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A Filológiai Közlöny 
évenként négy füzetben kb. 32 nyomta to t t íven jelenik meg. 



TANULMÁNYOK 

A prózapoétika ismeretelméleti és ontológiai kérdései 

K I R Á L Y GYULA 

A prózai művek epikus strukturáltságának elemzésével kapcsolatos mód-
szertani probléma abban fogalmazható meg, hogy szemben a lírai művekkel, 
de még a verses epikával szemben is, a prózai epikus struktúrák nehezen meg-
közelíthetők jellemző, de kiszakított szövegrészek alapján. A poétikai elemzés 
itt feltételezi az egésznek alávetett rész (szint, réteg stb.) funkcionális meghatá-
rozását. Ε meghatározáshoz az epikai szó viselkedését illetően a legáltaláno-
sabb szintektől a legkonkrétabb, de még tipológiailag megragadható szintekig 
kell újrafölvetnünk az ismert fogalmak és kategóriák kérdését, újravizsgál-
nunk mibenlétüket, és új fogalmak és kategóriák rendszerével kell azokat kiegé-
szítenünk. Azok a kategóriák és fogalmak, amelyekről az alábbiakban szó lesz, 
a tipizációs módozatok, a műnemek, az epikai műfajok, a prózapoétika kate-
góriájához, legjellemzőbb fogalmaihoz sorolhatók. A prózapoétikának ugyan-
úgy létjogosultsága van, mint a költészeti verspoétikának s ennek létrehozásá-
hoz kíván az alábbi eszmefuttatás a kérdésfelvetés, a kategória-differenciálás 
és a poétikai nézőpontok meghatározásával hozzájárulni. A prózapoétika 
kategóriáinak részletesebb elemzése-bemutatása az epikai műfajok felvázo-
lásával együtt következhet be, itt minderről csak vázlatosan lehet szó. 

1.0. A dráma nein az epikával és nem is az epikaisággal áll szemben és 
nem annak ellentéteként érthető meg, hanem csakis az e l b e s z é l é s s e l , 
az elbeszélői építkezéssel szemben, azzal ellentétezetten. Ebben az értelemben 
ami az elbeszélésben az elbeszélői konvenció, az a drámában a rendezés adott-
sága, konvenciója. Az epikus objektiváltság — a líraival szemben — mind 
a drámában, mind az elbeszélői epikában jelen van, elmaradhatatlan. A ren-
dezés e vonatkozásban abban különbözik az elbeszéléstől, hogy a rendezés 
mintegy felszívódik a kész darabban, míg az elbeszélő gyakran „írói" mezben, 
máskor krónikásként vagy szemtanúként, vagy pedig meghatározatlan és 
mégis ottlevő személyként az író és a történés-cselekvés közé, az író személyi-
sége, lírai énje s a szereplők, az alakok személyisége, lírai énje közé ékeli 
magát, mint objektiváló, miközben már maga is az objektiválás eredménye. 

Az elbeszélő, szemben a rendezővel tetszeleghet ugyan abban a szerep-
ben, hogy személyiségét lépten-nyomon rokonítja (vagy éppen elkülöníti) 
a tőle idegen, rajta kívül álló szerzői személyiséggel, mondjuk a maga elbeszélői 
koncepcióját az író koncepciójával, mégis a szerző személyisége valójában 
az elbeszélés ténye mögött „rejtve" marad, az elbeszélő „nem tekinthet ki" 
a műből, a mű által inkarnált világból, míg a szerző éppen ezt teszi a mű 
egészével. Az elbeszélés, szemben egy darab rendezésével, azt mondhatnánk, 
állandóan hangsúlyozni kényszerül a történés tér—időviszonyait, az „ez ekkor 
és itt történt" állapotot. 
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A drámai forma viszont olyan költői gondolatsorból építkezik, amely, < 
szemben a lírai és elbeszélő formákkal, nemcsak a szó asszociatív természetét 
használja fel a valóság művészi megjelenítésére, s szemben az elbeszélői for-
mákkal, nemcsak a szó eme természetéből bontja ki az epikaiságot, építi fel 
az epikai eltávolítás poétikai rendszerét, a valóság eszméjét és az alkotó világ-
látását egybeépítendő. A tér és idő, mint a mindennapi életben, itt is két dimen-
zióban: a közvetlen érzékelés külsőségeiben-plaszticitásában-gesztusaiban s a 
szóban tükröződő eszmei érzékelésben egyszerre jelentkezik. A drámai költői i 
formában két művészi tipizációs forma, a vallomás (dialógus, monológ, elmon-
dás, közlés) és a (szín)játék a műfajformák keretén belül vesz részt az epikus 
distanciaforma létrehozásában, epikai struktúrájú-megelevenítő-általánosító 
valóság-reprodukciójában. Ezért is tetszik ügy, mintha — az epikai formáktól 
egyfelől és a lírai formáktól másfelől — a dráma esetében valami „harmadik'' 
múnemmel állnánk szemben. Holott pusztán arról van szó, hogy a drámában 
nem az elbeszélés, hanem az eleven mozgás és plaszticitás s az eleven dialógus 
és monológ végzi el a poétikai funkciókat; azaz a művészi modell áttekinthető 
egészén keresztül közvetített alkotói költői gondolatsor s a szereplő személyek 
belső és külső igazán közvetítődő ideológiai gondolatsor epikus szétválasztását, 
differenciálását; azoknak a funkcióknak (az ismétlődő rímszintagma, a tér 
és idő, a nyitottság és zártság, a szituáció társadalmi logikája, a szereplő sze-
mélyiségek külső és belső mozgásának pszichológiai logikája), amelyek az 
epikai distancia elbeszélői formáiban is azonosan munkálnak. Volkenstein 
mutat rá helyesen Dramaturgiájában, hogy ,,a párbeszéd nem egyéb, mint 
a cselekmény fejlődése". 

Ezáltal azonban az alakok, a drámai szereplő személyek igazi epikai 
értelemben minősülnek, hasonlatosan az elbeszélői formákhoz, s mint ilyenek 
vesznek részt a művészi jelrendszer jelentése áttekinthető kisugároztatásában, 
az esztétikai élményt kiváltó struktúra létrehozásában. A drámai forma tehát 
egy harmadik tipizációs forma ugyan, azaz önálló költői forma az elbeszélői 
és vallomásos költői formák mellett, de nem önálló műnem. Ellenkezőleg, 
mindenkoron dominánsan epikai műnem, döntően objektívabb és differen-
ciáltabb eszközsorral rendelkezik a világ esztétikai megidézésére, mint például 
a lírai műnem, mégpedig — a lírai azonosidással szemben — az epikai távolság-
tartásból fakadó lehetőségei folytán. 

1.1. Schelling helyesen látja ügy, hogy „a párbeszéd természete szerint 
és önmagában véve a lírához vonzódik, mivel elsősorban az öntudatból fakad 
és az öntudatra irányul". 

Valójában a művészet lírai és epikus műnemei teljesen más módon hasz-
nálják fel mindazt, ami az öntudatból kiindul, vagy arra irányul. A „lírai 
dialógus" (azaz a nem ábrázolt személyhez vagy öntudathoz forduló dialógus, 
azaz a tér és idő által nem minősített öntudat, törekvés és cselekvés) és az 
„epikai dialógus" (azaz az ábrázolt alakhoz vagy tudathoz forduló dialógus) 
között abban áll a lényegi különbség, hogy az első esetben a szerző énje, mint 
ahogy költői gondolatsora is, teljes egészében feloldódik, maradéktalanul 
kifejeződik ebben az önmagának és a világnak szóló dialógusban, míg az epikai 
költői dialógusokban előforduló gondolatsorokban sohasem tud kifejeződni 
a költői öntudat és a költői gondolatsor, sem valamelyik én dialógusában, 
sem a szereplők összességének dialógusában. 

A világ lírai kifejezése és epikai ábrázolása között abban kell keresni 
a különbséget, hogy miként valósul meg a műben a szubjektív-objektív világ 



visszatükrözése: egyetlen lírai hős öntudatának ábrázolásán keresztül-e vagy 
az ábrázolt tudatok és a szerző „lírai énje" közti távolság megteremtése révén, 
az egymással párbeszédet folytató tudatok megjelenítésével, ezen belül a drá-
mában szereplő személyek által, az elbeszélő formákban pedig — a nyelv 
asszociatív képességének segítségével ábrázolt hősökkel. 

A szubjektíven jelentkező objektivitás itt mint tartalom és forma egy-
aránt a színpadon lejátszódó, tehát imitált „objektív élet" formájában jelenik 
meg. A költői forma mint valóságmodell itt úgy emlékeztet a modellezett 
valóságra, hogy unos-untalan együtt láttatja vele a modellt is. Tehát a forma 
átcsapása tartalomba itt egyfelől evidensebben szemlélhető, másfelől önmagára 
hagyott. Az utánzás ugyanis nem asszociatív úton, nem a képzeletre hat, 
hanem közvetlenül, a hallásra és a látásra egyszerre, s csak ezen keresztül 
a képzeletre is. 

Ezért a drámai költői gondolatsorok egyrészt jobban kötődnek sajátos 
feltételes költői formájukhoz, mint az elbeszélőiek a magukéhoz. A drámában 
ugyanis a belső történés mindig egyszeri kapcsolatban van a külső történéssel, 
és ezért bármely párbeszéd vagy monológ előfeltétele a párbeszédet vagy 
monológot folytató személy (személyek) „színpadi" ábrázolása. Ugyanakkor 
a párbeszédek és monológok részaránya a történésben a cselekmény tartal-
mával koherens, amely sohasem növekszik az „ábrázolás" illetve a mü „ideje" 
rovására, szemben az elbeszélői formával. 

Másfelől az asszociatív formákban kifejezett költői gondolatsorokkal 
egybevetve a drámai, költői gondolatsor, a valóságfeltárás érzéki, látványos 
volta miatt kiélezettebb; a dráma epikussága nemcsak „szó" eredetű szemben 
az elbeszélés idő- és térszabadságával, vagyis a „kibontakozás" időbeli termé-
szetessége ugyanakkor térbeli kényelmetlenséget és szúk időkeretbe szorított-
ságot jelent. A drámai kifejezőformák idő- és térmodelljei tehát érzékleteseb-
bek ugyan, de a részletezés tekintetében korlátozottabbak, szemben a tisztán 
asszociatív művészet modelljeivel. 

1.2. A dráma mint előadásra, dialógusra szánt, színpadra írt költői 
forma ugyanakkor (abban is különbözik elsősorban az elbeszélői — olvasásra 
szánt — költői formától, hogy) a dialogizáláson túl maradéktalanul perszoni-
fikálja is azt, ami a szereplő alakokkal szemben vagy mögött áll, amit az 
elbeszélői formák még nem perszonifikáltan objektiválnak, hanem dolgok és 
dologi viszonyok költői tárgyiasítása révén. 

Perszonifikált, megszemélyesítettségében tárgyiasult objektiválás — ez 
végső soron a drámai epika költői formája (tragédia, komédia, dráma). Az ábrá-
zolt világ részben perszonifikált, részben dolgok és dologi viszonyok egy egy-
séges erőtérben az elbeszélő funkció által történő összekapcsolása — tehát 
maradéktalanul asszociatív formában való objektiválása —, ez pedig az elbe-
szélői forma (eposz, regény, erkölcsrajz) minősége. 

Az elkülönülés alapja valóságmozzanat, pontosabban a társadalmi élet-
nek a viszonyok struktúrájában, tehát a társadalmi formációs fázis státuumá-
ban gyökerező mozzanata. Nevezetesen, hogy az adott berendezkedettség is 
aktívan cselekvő, s így az azt megszemélyesítő egyén társadalmilag képviselt 
vagy vállalt szerepével azonosul, s ez a költői forma szempontjából véve olyan 

Norwid szavaival élve —, mintha már maga az élet is képes lenne önmagát 
szemlélni.1 

1 A társadalmi lét konkrét történelmi formája , az élet maga követel ilyen vagy olyan 
fo rmát . Az írót érdeklő problémák költői gondolatsorrá érése természetesen függ a „köl tő tő l" . 



Ezt a konkrét költői formát döntően az a szükségszerűség diktálja, hogy 
tudniillik maga az élet „nem akarja", „nem tudja", „nem kész" másképpen 
kifejezni magát, még „nem tekintett önmagába"; a viszonyok jellege már 
tárgyiasult, de ez a tárgyiasultság még nem perszonifikáltan jelentkezik. Drámai 
forma viszont csak abban az esetben jön létre, amikor maga az élet kínálja 
reális helyzetként — majdnem kikényszeríti — a dolgok olyan állapotát, 
amikor a megfigyelő, művészien rendszerező, összegező értelemnek nincs szük-
sége arra, hogy a tárgyiasult, de nem perszonifikálódott lét- és tudatállapo-
tokat, jellegzetességeket is összeszedje mindenhonnan avégett, hogy a tudat-
és sorskalandok láncolatát, vagy az igazságok ütközéseit összeszerkeszteni, 
egy modell művészi evidenciájába építeni tudja. Nincs tehát szüksége — szem-
ben az elbeszélői tér és idő megszerkesztéséhez elengedhetetlen — elbeszélés 
aktusára, azaz a idő elbeszélői térré változtatására, a leírásra. A drámai for-
mának megfelelő költői gondolatsort kiváltó élet — „önmaga felé forduló 
élet", olyan társadalmi létforma tehát, amelyben az individuumok nyíltan 
szemtől szembe kerülnek egymással (vagy igazságok kimondására kény-
szerülnek még akkor is, ha egyébként nem kerül sor összeütközésre), élet-
helyzetekben találkoznak és ütköznek, az igazság kimondásából vagy pusztán 
képviseletéből fakadó valóságos konfliktusok végigvitele összeköti és együtt 
tartja őket, s ez alkotja a drámai költői formának megfelelő költői gondolatsor 
tengelyét, a drámai szituációt. 

A maradéktalanul perszonifikálódni, vagy csak részben perszonifikálódni 
és döntően elbeszélőien tárgyiasulni képes élethelyzetek, lét- és tudatformák 
tehát diktálják a drámai vagy elbeszélői költői formát, mint a költői gondolat-
sor kizárólagos rögzíthetőségi módját. A költői gondolatsor tehát formateremtő, 
mert a gondolat itt maga is csak érzékletesen jelentkező törvényszerűséget 
bont ki, s azt modellezi a formában. A dráma szereplői egymás szeme láttára 
cselekszenek, s ez olyan lényegi kontaktust teremt közöttük, amelyek mögött 
vagy érdekellentétek vagy érdekazonosságok rejtőznek. Míg az elbeszélői for-
mákban a szereplőket valamilyen közös „ügy" kapcsolja össze, és az elbeszélői 
művekben ez az „ügy" termeli újra a kontaktust.2 

A drámában viszont a színpadi tipizáció, modellezés egy bizonyos 
„költői gondolatsort" az elbeszélő mint a tipizáló formai feltétele nélkül hoz 
létre. 

Ez indokolja, hogy az epikának ez a formája dominánsan csak több 
művészet szinkron egybefogása révén (színjáték, rendezés, dráma) egész és 
áttekinthető. Ezért a drámában az epikai forma, a maga „abszolút" objektivált-
ságában, cselekménnyé, illetve perszonifikált létté és igazsággá oldódásában 
fordul felénk. A megelevenítés (azaz a perszonifikált igazságok) ütközéssé, 
konfliktussá kibomlása az epikai elbeszélés formáihoz hasonló mélységgel 
csakis a színészi játék és a rendezés révén válhat igazán. 

a költő elbeszélői vagy drámai mesterségétől, de ugyanakkor magától az élettől is, amely a 
köl tőt vagy arra késztette, hogy drámai vagy arra, hogy éppen elbeszélői költői gondolatsort , 
t ehá t egy meghatározot t elbeszélői formát alakítson ki. 

2 Ebből p a t t a n ki az a „fontos esemény", amely e l ragadta t ta a szereplőket, s amelyen 
az elbeszélő vezet keresztül bennünket . Az elbeszélés nem készen veszi az életből, hanem 
annak min tá já ra alkot ja meg azt az ügyet , vagy azt az „eseményt" , mely rákényszeríti az 
elbeszélői mű szereplőit, s az életet, hogy leleplezze önmagát , sajátságait , ál lapotát , vagy 
szerkezetének d inamikájá t . 



Az elbeszélői regény viszont csak egy vagy néhány központi figurában 
objektiválja mindazt, ami a valóságban újszerű, még tárgyiasulni képtelen, 
de mégis határozott társadalmi törekvés, igény. Az elbeszélői regény központi 
alakjának és — ahogy Hegel mondaná — az ő „poézisének" éppen abban van 
a művészi funkciója, hogy esztétikailag rendszerezze, kiemelje a valóság moz-
gásából mindazt, ami a köznapi szemlélődés számára szokatlan, új, evidencia 
nélküli, ellentétben a már ismerttel, az objektiválódottal, azzal, ami már jelleg-
zetes, ami ismétlődő. 

A dráma a tragédiához képest teljesebb világ felé fordulást megvalósító 
újkori műfaj, mivel már nemcsak tragédiai vagy komédiái, de általában erkölcs-
rajzi és regényi epikaiság is megnyilvánulhat benne, csakhogy mindez a mara-
déktalan perszonifikálódásnak az elbeszélő epikai formával szemben jelentkező 
előnyeivel és korlátaival együtt: lehatárolt, de intenzív személyi viszonyok, 
intellektuális és pszichológiai, de véresen érdekközpontú s ezért konfliktusos 
megnyilvánulások szintjén.3 

Ha elfogadjuk, hogy a dráma ugyanúgy az epikai műnem keretein belül 
van, mint az elbeszélés, akkor az elbeszélői és drámai műfajok között, közös 
epikus jegyeik mellett, az eltérést nem a konfliktus és a dialógus jelenlétében 
vagy mértékében kell tehát látnunk, hanem a maradéktalan perszonifikációban 
a drámában, ill. a csak részleges perszonifikáció mellett, az epikus teljességhez 
szükséges perszonifikálatlanul maradt tárgyi-jelenségbeli valóság elbeszélői 
beemelésében, együvé rendezésében és elmondásában (az elbeszélői epika műfa-
jában). 

Tehát a drámai forma az az objektiváció, amely az esztétikailag kielem-
zett, rögzített tárgyiasítást maradéktalanul személyiségekben és azok dialógu-
sában, tehát külső és belső ütközésében jeleníti meg, míg az elbeszélői regény 
például csak a központi hőst, ill. a központi hős konfliktusát személyesíti mara-
déktalanul; a központi hős ügyétől idegen világot részben vagy döntően az 
elbeszélői tárgyiasítás, objektiváció formáira bízza.4 

2.0. Szemben a lírai modellel, amelyben a modellben mozgó egyén praxi-
sában úgy jelennek meg a világ jelenségei és tárgyai, hogy eközben a tárgyiasult 
és nemtárgyiasult viszonyok nem kényszerülnek differenciálódni, „önleleple-
ződni", az epikai modell a külső és belső praxist egymással szembesíti, azaz pl. 
a tárgyiasuláson kívülrekedő belső mozgást vagy ellenkezőleg a tárgyiasulás-
ban megszűnő belső mozgást nem kerülheti ki, ábrázolnia kell egymásra vonat-
koztatásukban, hozzáfűződő írói viszonyuktól függetlenül is, mert a líra csak 
személyes, míg az epika egyszerre személyes és tárgyias valóságmegidézés. 

3 A drámai tipizációt éppen ezért a polifonikus koncepció végülis nem t u d j a meg-
határozni . Formailag ugyan valóban úgy tűnik, hogy a d ráma a legadekvátabb eszköz annak 
a kifejezésére, hogy a világ nem egy igazságra épül, hogy a világon az igazságok viszonylagos 
igazságokra oszlanak, s ezáltal az egymással szemben harcoló felek ezeket a viszonylagos igaz-
ságokat egyszerre kizár ják és védik; sa já t ideológiájuk révén. Ennek a harcnak az erővonalai-
ból alakul ki aztán a drámai konfl iktus, amely ezen a szinten valóban központi kategóriája 
a d rámának . 

4 Az epikus világ felé fordulás fo lyamatának a végpont ja kétségtelenül a regény, mely-
ben már az egyéniség legbensőbb, legintimebb tá rgyává minősül a világ berendezkedettsége, 
illetve annak önreprodukciós törvényszerűsége, d inamikája , hétköznapja . Ezzel áll összefüggés-
ben a regény nemcsak intenzív hanem extenzív befogadóképessége is; ebben a vonatkozásban 
viszont a regény valóban inkább az eposz, mintsem a tragédia vagy az erkölcsrajz újkori , mű-
fa j i modifikációja, amint Hegel azt jó érzékkel megsej tet te . 



Az epikai művészet nem általában totálisan, és nem is az ismeretelméleti-
ontológiai adottságokon kívül vagy azon felül rekedő különös (differenciálatlan 
különös) kategóriájában, hanem ezekben a műfaji aspektusoknak tekinthető 
megközelítés-rendszerezés-formákban határolódik el a köznapi életszférában 
megvalósuló vagy a logikailag-elméletileg rendszerező gondolkodástól. A műfaji 
szempontú epikai rendszerezés arra támaszkodik, hogy négy alapmagatartás 
és praxislehetőség merül fel történelmileg véve a stadiálisan szemlélt emberi 
gyakorlatban, amelyeket a művészi valóságviszony mint az emberi létben, 
az ember társadalmi létében ismétlődő adottságokat nemcsak társadalmilag, 
de történelmileg is ismétlődésében szemlélheti, s ennek következtében előbb 
mint gnoszeológiai érdeklődésből végrehajtott létstrukturálást, később mint 
a tovább differenciálódó, bonyolódó és változó létstruktúra bizonyos szempontú 
és irányú (átalakítás érdekében végrehajtott) rendszerezését jelenítheti meg. 
Ebből adódik aztán, hogy eltérő megfigyelési tárgyakból — emberi magatartás-
formákból — kiindulva, azok konkrét történelmi vagy absztrakt tipológiai moz-
gását figyelve, más és más eredményekhez jut ez a művészi rendszerezés. 

A műnemek esetében nem beszélhetünk ilyen ontológiai-gnoszeológiai 
együttlétről, hiszen a műnem nem művészi gondolkodásforma, hanem a művészi 
rendszerezésnek a szó művészetében jelentkező egyik vagy másik (lírai vagy 
epikai) pólusa, amelyek erővonalán a művészi gyakorlat konkrét ontológiai-
ismeretelméleti érdeklődésegységből most már ki is alakit domináns műfaji 
rendszerezés-formákat. A művészet képtelen e konkrét rendszerezési-műfaji 
aspektusok korlátain és lehetőségein kívül „általában epikaian" reprodukálni 
a világ totalitását. így bármilyen tág is egy adott extenzív totalitás-kép 
a műben — annálfogva, hogy műfaji aspektusa nem egy, hanem többrétű —, 
az intenzív totalitás mégis a domináns műfaji aspektus nyitotta kapukon át 
tódul be igazán a modellbe, ill. a modell segítségével a felfogó tudatba. 

A szó mint a művészeti rendszerek egyikének közege, alapeleme, a fent-
mondottakból érthetően egyszerre kell hogy létrehozza ezt az ismeretelméleti-
ontológiai kettős egységet: a jel és a jelentés kettősségében ez meg is valósul, 
hiszen a szó konkrét asszociatív képességénél fogva egyszerre tud (tér — idő) 
formát és a forma sorjázásában túláradón tárulkozó tartalmat inkarnálni. 

2.1. A műnem kategóriái a konkrét műformákban a maguk műfaji domi-
nanciájában elsősorban a tér és idő művészi közeggé szerveződése alapján 
választhatók szét. A lírai műnem műfajai dominánsan másként érvényesülnek 
s viszonyulnak a tér—időhöz. Ennél fogva a tér—idő érzékeltetésnek funkcio-
nálisan eltérő a szerepe (kifejezése ill. ábrázolása) a lírában és az epikában. 
A líra műfajai alapvetően nem axiológiai kategóriaként funkcionáltatják 
a tér—idő jelenségeket. Értékelő mozzanat a lírában az azonosulás foka 
(a műfaji kategória adta lehetőség számbavételével). Az epikai műfajokban 
viszont a lét és tudat eleven formáinak „ábrázolása", értékelő kifejezése 
— a legáltalánosabb történetfilozófiai, de esztétikai szintje is — csak a tér—idő 
ábrázolt formáin keresztül valósul meg, tör utat, objektiválódva distancioná-
lódik is. Minden cselekvés ui. az idő átfordítása egyszerre térbe is, a személyiség 
vagy kollektíva képességeinek és törekvéseinek kibontakoztatása, tárgyiasítása. 
Mármost a műfaji aspektustól függően ennek a tárgyiasulásnak más-más síkja 
van jelen (a lírával szemben mind az extenzív, mind az intenzív kibontás szem-
pontjából szűkebb keresztmetszetben, pontosabban szólva, hasonlóan ahhoz 
a viszonylagos egyoldalúsághoz, amelyet pl. a lírai műfajok lehetősége nyújt 
a lírai objektiváció tágabb vagy mélyebb totalitásának megvalósításához). 



A műfaj intenzivitása itt is az egyéb műfaji aspektusok kizárása útján valósul 
meg, mint ahogy nagyobb extenzitása a műfajok ambivalens vagy polifonikus 
tágításával. (Ezen belül az epikus műfajok tér—idő felhasználása áttekinthető 
történelmien vagy morfológiailag, szinkronban.) A regényi idő és tér valóban 
másként viselkedik a modellben, mint az eposzi vagy a tragédiai vagy az erkölcs-
rajzi. Ám ezek a különbségek már nem írhatók le a fenti elvek történetfilozófiai 
vagy esztétikai szintjén a mű egészére vonatkozóan, csakis a próza (epika)-
poétika bizonyos kategóriáinak s a kategóriák működési törvényszerűségének 
figyelembevételével. 

Ez a differenciálás az epikus objektivizáció tipizációs módozatai, tehát 
a költői gondolatsornak megfelelő költői formák — elbeszélés, játék — szintjén 
végezhető el. Ebben a vonatkozásban még azonos műfaji aspektus esetén is az 
elbeszélésben a dialógusokon és monológokon túl az elbeszélés aktusa fogja össze 
mind az idő és tér, mind (részben) az értékelő-beállító funkciót is, míg ugyanezt 
a funkciót a játék esetén a rendezés, a színpadi tér és idő és a nem asszociatíve, 
hanem a játékot közvetítő színészi személynek az adott színpadi idő és tér 
keretei között megvalósult, az epikai formához közelálló, de attól független 
művészi (imitativ) alkotása. A rendezésre vonatkozó tér—idő, hang, szó, 
díszlet stb. mint a szcenikai tipizáció koncepcióját közvetítő módozatok 
— az elbeszéléstől eltérően — általában maradéktalanul feloldódnak a játék 
egészében.5 

Az epikai distancia, szemben a lírai azonosulással, a tér és idő kategóriákat 
használja fel a tárgyiasulás minősítésére —hitelesítésére. A színpad ezen az 
alapon kebelezheti be a színdarabot, hogy „drámát" együttesen teremtsenek, 
ahogy az elbeszélő is ezen az elvi alapon iktatódhat be a szereplő személyek 
(alakok) dialógusai és monológjai, külső és belső cselekvése, interperszonális 
és tárgyi viszonyai közé-fölé-alá. Miközben az alkotói attitűd a színpadi játék 
mögött húzódik meg, mint az elbeszélői művek alkotója is, az elbeszélői mű 
és nem az elbeszélés mozzanata által bontja ki attitűdjét. 

2.2. Ebből adódik az ábrázolt alakok, az ábrázoló alkotó és az elmondó 
elbeszélő (vagy színpadi rendező) viszonyának a kérdése, az epikai (elbeszélői 
vagy drámai) objektiválás többrétű distanciaszint struktúráját feltételező 
teleológiájában. 

Az epikai gondolkodás lényegét tekintve az alkotó mindig a modellen 
kívül helyezkedik el. Az elbeszélő (s a rendező is a dráma esetében) nemcsak, 
vagy egyáltalán nem kívül, hanem a modellen belül vagy a valóság és a modell 
érintőjén. Az alakokhoz képest sem mindig őrzi meg integritását; az ő distan-
ciaformája másodlagos, alárendelt az epikai modell áttekinthető egészén közve-
títődő alkotói distanciával szemben, még ha az író és az elbeszélő demonstrál-
tan azonos is. Ugyanakkor az írói distancia átcsaphat nemcsak az elbeszélői 
distancia formáiba, de az alakoknak vagy valamelyik alaknak a modell erő-
terében aktuális egzisztenciájába is. A kétféle tipizációs lehetőség az epikán 
belül marad. Az elbeszélő — az alakok tudata és cselekvése, megnyilatkozása — 
a történés és állapot — az író-szerző (elbeszélői formák), a rendező — az alakok 
tudata és cselekvése — az alakok igaza és a történés — az író (drámai formák) — 

5 Ezért a drámai ( já ték) tipizációs forma esetében nemcsak kritikai, hanem rendezői, 
ill. színészi újraértelmezésről is beszélhetünk, nem olyan értelemben persze, mint pl. az elbe-
szélői műben is, ahol szintén több jelentést hordoz az egész mű, függetlenül a krit ikai inter-
pretációk számának lehetőségeitől, hanem abban az értelemben, ahogyan az elbeszélői (vagy 
egy részben vallomásos [lírai] mű is) a színészi, ill. a színpadi előadás (átírás) folytán. 



az epikai művészetet mindig lényegében drámai vagy lényegét tekintve elbe-
szélői distanciaformák és szintek kifejező eszköztára felé tereli. Az objektiválás 
teleológiája e tekintetben nem műfaji dominanciát, hanem költői formát diffe-
renciáló poétikai kategória. S így a dráma vagy az elbeszélés történelmi for-
máinak típusaitól függően (verses vagy prózai formák, irányzatok, predomi-
nanciák) is mutat eltéréseket. 

Az írói attitűd kérdésének eldöntése nélkül nem lehet megragadni az epikus 
mű eszmevilágát, mint ahogy nem lehet feltárni esztétikai értékeit sem. Hiszen 
a „hősök szava" maga is az író nézőpontjából történő elbeszélői vagy drámai 
tipizáció egyik összetevője; az „alakok szava" az epikában nem informatív 
szó, hanem olyan művészien megformált szó, amely megköveteli a jellemek 
és az élet sajátságainak tipizációját, s ezért a hős szava csak a művészien meg-
formált valóság arányrendszerében kapja meg sajátos új információs és végső 
ideológiai tartalmát. S a tipizálásnak ebben a mozzanatában jut kifejezésre 
az írói aspektus, illetve a valóságnak és törvényszerűségeinek esztétikai távol-
sága ettől az alakhoz tartozó szótól, mint igazságtól, ideológiától. A determináló 
(negatív vagy pozitív) körülmények (tér—idő) külső és belső ábrázolása 
— a valóság epikus modellje — elbeszélői vagy drámai formában tárgyiasítja 
az alakok szavának pátoszát vagy iróniáját. A regényben ez a „tárgyiasítás" 
általában a cselekmény sorzáró mozzanata által valósul meg, míg az erkölcs-
rajzi műfajú művek esetében a jellem erkölcsi arculatának az ábrázolás 
fókuszába helyezése által.6 

Az epikus distanciával kapcsolatban további problémaként tehát az 
elbeszélés nézőpontjának kérdése merül fel. Az elbeszélés nézőpontja ugyanis 
döntően meghatározza az epikai distancia minőségét: részint azt az irányult-
ságot, amely szerint az ábrázolás végbemegy, részint pedig ahogy az ábrázolás 
mint valóságmodell visszakapcsolja az olvasót a látszatvalóságból — a műből — 
a művön kívüli valóságba; azt a módot tehát, ahogyan az epikailag ismételt 
rímelő elemek összeállnak felismerhető valóságjellegzetességekké, törvényszerű-
ségekké, vagy épp ellenkezőleg, jelentéstartalmuk megszűnik a művönkívüliség 
benyomását kelteni; az által, hogy az elbeszélő szándékosan, az epikai mozgás 
megszakításával, e mozgás művi váltásával emlékezteti az olvasót a lejátszódó 
valóságmozgás elbeszélt vagy színjáték mivoltára. A tárgy és az elbeszélői 
nézőpont közeledését vagy távolodását az határozza meg, hogy mi az író tulaj-
donképpeni célja az elbeszélő formával. Ez a cél hol életszerűbb, hol pedig 
elvontabb, elbeszélő vagy színi ábrázolást követel. 

2.3. Az epikus distancia tehát közvetítő szerepet játszik az ábrázolás 
objektuma és az ábrázolás tárgya között, továbbá meghatározza az elbeszélés 
áttételezettségi fokát és minőségét. Distanciára az epikai struktiírákban azért 
van szükség, mert az író nem oldhatja fel teljességgel „én"-jét hősei „szavának", 
attitűdjének egyikében sem, ellentétben a lírai gondolkodás formáival, ahol 
a költői szó viszonylagos teljességgel feloldódik az adott lírai hős szavában, 
vagy az önéletrajzzal, ahol a distancia az önéletrajzi hős öntudati és sorsmozgá-
sának rovására valósul meg. Az epikus distancia művészi szükségszerűségként 
jön létre: az epikus gondolkodás ugyanis az objektív-szubjektív világ egysé-

6 Ebből a szempontból nézve az ábrázolt alakok önkifejtése vagy elbeszélői leírása, s 
ezen belül a dialógusok és monológok aránya az elbeszélésben vagy a drámában, a dialógusok 
és a monológok t a r t a lma — az alakok „ szava" és a r a j t u k kívül álló világ „idegen szava" — 
mind csak formai elemként, a létrehozott modell részeként, mot ívumaként fogható fel. 



gének, totalitásának az objektív oldalról történő megragadása, tehát az ábrá-
zolható világ mozgásában történő megvalósítása. A regényi distancia a cselekvő 
ember tapasztalatának elrendezése, de megint csak az objektív oldal kiemelé-
sével. Ez azt jelenti, hogy a hős valóságtudata s e tudat pszichológiai logikája, 
azaz a tudat és öntudat objektív oldala képezi az ábrázolás domináns elemét 
és célját. 

Nem a hős világképe, hanem e világkép mögött ható okok és következ-
mények a záró sors, szellemi arculat, tett, bukás, a világrend elfogadása vagy 
elutasítása, vagyis a világ mozgásban levő objektív törvényszerűségeinek fel-
tárása, a felszíni igazságtól és világlátástól a mélyebb, törvényszerűségekhez 
közelítő világlátáshoz vezető mozgás érzékelése — ez az ábrázolás célja, 
lényege. így a hős (ill. a hősök) öntudata és világtudata — a valóság szubjektív 
tükörképe — mögött a tudat objektívabb, az egyéniség és a világ ábrázolt 
összeütközésének tapasztalatában feltáruló rétege rejlik és munkál, határozza 
meg az epizódok és a záró sors, szellemi arculat stb. kapcsolatát a műben. 

Az epikus struktúrákban az ábrázolt alakok világhoz és önmagukhoz való 
viszonyának szintje nem a végső művészi szint, amelyen keresztül az alkotó 
valóságviszonya megragadható lenne. Az epikus modell rendszerében nem az 
ábrázolás, hanem a távolságtartás a par excellence epikaiságot hordozó elem. 
Az alakok és a szerző én- és világviszonyának inadekvátsága elsősorban 
a műfaji attitűd distanciaformájának törvénye vagy alapelve szerint aktuali-
zálódik az epikus struktúrában. Az epikai műfajok között megfigyelhető 
különbségek így szoros összefüggésben állnak az ábrázolt világ (totalitás) 
társadalmi törvényszerűségeinek lényeges és ismétlődő tapasztalati formáival; 
a műfaji distanciaformák létformát rendezni, rendszerezni hivatott tulajdon-
ságaival. 

Az epika alapeleme — a münem szempontjából — az ,,idegen szó'''' erő-
terének létrehozása, olyan erőtéré, amely „idegen" az írótól, az „idegen szó" 
alkotójától, annak szavától, olyan, mely az epika más eszközeinek segítségével 
jön létre, tehát az epikus konstrukció más szintjén, mint a szereplők „idegen 
szava". 

Az epika alapeleme — a müfaji-elvek síkján viszont — az „idegen szó" 
lezártsága, mégpedig az „idegen szót", „idegen tudatot" hordozó sorsának 
zárulásával (a regényben), vagy erkölcsi arculatának lezárásával (az erkölcs-
rajzban), vagy tettének tragikumba (a tragédiában), ill. cselekvésének győze-
lembe forduló lezárásával (az eposzban). Ez a lezárás természetesen nem a mű 
epikai rendszerétől idegen „lírai írói szó" segítségével történik, mint annak 
idején a formalisták hitték, és nem is annak az „osztálynak a szava", ideoló-
giája révén, mely osztályeszmék állítólagos szócsöve lenne az író, amint azt 
a szociológusok állították. Bár ez is, az is összetevője, részmozzanata az epikai 
nézőpontnak, csakúgy, mint bármely más áttételes rendszerű művészi kifeje-
zési formának. 

A par excellence „írói szó", „írói attitűd", amely lezárja az „idegen szót", 
mégpedig az epikus inűnem műfajaiban fellépő alakok „lírai", ideológiai 
„szavát", alapvetően maga is epikus — azaz mindig az epikus struktúra egé-
szének áttételén közvetített, distancionált „szó", s mint ilyen, domináns elem 
az epikus erőtérben mozgó alakok „lírai szólamával", illetve az elbeszélő sza-
vával, s az előforduló ún. írói kitérőkkel szemben. Mihelyt a lezáró írói hang 
alárendelődik egy lírai vagy epikai fajtájú rendszerezésnek — ugyanazon 
rendszerű ellenőrzés alá kerül, a visszatükrözés ugyanazon törvényeinek kont-



rollja alá, mint a lírai hős hangja a lírai szisztémában, vagy az idegen hangoké 
az epikus szisztémákban, vagyis itt is, ott is kiküszöbölődik a szubjektivitás.7 

3.0. A lírai „ábrázolás" tulajdonképpen egy öntudatnak — az éntudat 
világviszonyának a költői megjelenítése, nevezetesen annak a lírai énnek, 
amelyben feloldódik az írói attitűd. Az epika a lírához viszonyítva az attitűd 
objektivitásának kifejeződése. 

Egyrészről az epikaiság és másrészről a líraiság differencia specifikáj a 
abban rejlik, hogy egy öntudat attitűdjéből ábrázolja-e, fejezi-e ki az objektív-
szubjektív világot a művész, vagy pedig több öntudatban objektiváltan (epikus 
tér—idő), egymással és a világgal dialogikus viszonyban levő állapotok, sorsok 
és tudatok distancionált ábrázolása révén. Ha pedig ez így van, akkor az 
„ábrázolás"-„kifejezés" mint olyan is ott válik szét líraira és epikaira, ahol 
a dialógus. Közelebbről nézve a dolgot: az epikában — a lírával ellentétben — 
az „ábrázolás" a „kifejezéshez" viszonyítva azért dominál, mert itt az adott 
„költői gondolatsor" s az írói attitűd nem közvetíthető egy öntudaton keresz-
tül; de ami már két vagy több tudatban fejezhető csak ki, az már az énnek, 
vagy a tőle idegen másik énnek, vagy a dologi és személyi viszonyoknak kizá-
rólag idő—térben történő költői tárgyiasítása révén modellálható művészileg. 
Ez a körülmény viszont arról árulkodik, hogy a művészi gondolkodás azáltal 
válik epikussá, hogy már nem egy én tudata önmagáról és a világról, és nem is 
a hősök éntudata és tudata a világról vagy egymásról. Egyszóval: nem az én 
igaz vagy hamis tudata (,,igazság"-szint) önmagáról és a világról a döntő való-
ság-megragadó és modelláló attitűd itt. A hősök éntudata, világtudata és tudata 
egymásról mint konkrét és absztrakt igazságszint — csupán forma. A modell: 
az élet dialektikájának — a valóság törvényszerűségei szerint elvontabb vagy 
konkrétabb — önmozgásos helyreállítása. Az epikában — szemben a lírával — 
tehát maga az attitűd (a költői éntudat, öntudat, világtudat) is objektiválódik: 
igaz vagy hamis mivoltát nem egy átélés vagy élmény tipikussága (líra) minő-
síti, hitelesíti. Ellenkezőleg, az epikában az átélés, az élmény — mint ahogy 
a cselekvés és a tudat is — maga is mindig az egyediség vagy a partikularitás 
formájában jelenik meg, s csak az ábrázolt idő- és tér-mozgás eredményeként 
szökken — mint magában a valóságos életben is — áttekinthető jellegzetes-
ségbe, tipikus cselekvésbe, történésbe, magatartásba, sorsba stb., melyekben 
objektívvé minősülten tör magának utat az írói attitűd maga is. 

A lírával szemben az epikai — az individuum eltárgyiasulása (és elidege-
nedése), a praxis, csakhogy konkrét történelmi vagy absztrakt történelmi 
oldalról közelítve meg ezt a praxist, ezt az eltárgyiasulást (és elidegenedést) 
mint létszerűen bekövetkezett folyamatot. A szatíra mint erkölcsrajzi műfaj 
abban válik el a regénytől, hogy benne ez az eltárgyiasulás-elidegenülés nem 
„in statu nascendi" folyamat, hanem állapot, a kialakultság meghatározott-
ságában. A regény az epopeiától abban különbözik, hogy az előbbiben nem 
cselekvése köti össze az individuumot a praxissal, hanem poézise, hogy sorsa 
ábrázolásában fejtődjék meg. 

3.1. A szó az epikában ennek megfelelően nemcsak közvetlenül tárgyra 
irányuló szó, nemcsak a hős vagy az író közvetlen egy dimenziójú eszmeközve-

7 Az „osztály szava", vagy más külső (romantikus, didaktikus stb.) szubjekt ív tenden-
ciák akkor mot ivál ják az epikus szisztémák írói a t t i tűd jé t , amikor az író ugyanazon a szinten 
mondja döntő szavát, mint az általa ábrázolt hősök, vagy nyílt, közvetlen beavatkozással 
„helyreigazí t ja" , kiegészíti az epikus szisztémában ábrázol takat , avagy az alakok „idegen 
szava" megszűnik idegennek lenni, s a hős a szerzői „szócső" szerepét tölti be. 



títő szava, nemcsak dialogikus és monologikus viszonyokat fejezhet ki; nem 
merül ki tehát a hősöknek az epikában is érvényes lírai „vallomásos" önkifeje-
zésével mint a „világláttatás" és a „világmegítélés" közvetlen lehetőségével. 
Még akkor sem, ha mennyiségileg kitágul az eszmeközvetítő alakok száma, 
vagy „önkifejezési szabadságuk" az elbeszélő funkcióval szemben jelentős 
mértékben tért nyer. Az epikus struktúrákban ugyanis az alakok világhoz és 
önmagukhoz való viszonyának szintje nem a végső művészi szint, amelyen 
keresztül az alkotó valóságviszonya megragadható lenne. 

Az epikus modell rendszerében nem az ábrázolás, hanem a távolságtartás 
a par excellence epikaiságot hordozó elem. Az alakok és a szerző én- és világ-
viszonyának inadekvátsága elsősorban a műfaji attitűd distanciaformájának 
törvénye vagy alapelve szerint aktualizálódik az epikus struktúrában. Az epikai 
műfajok között megfigyelhető különbségek így szoros összefüggésben állnak 
az ábrázolt világ (totalitás) társadalmi törvényszerűségeinek lényeges és ismét-
lődő tapasztalati formáival; a műfaji distanciaformák létformát rendszerezni, 
rendezni hivatott tulajdonságaival. Egyben e distanciaformák az alakok vagy 
elbeszélő szavától elütő írói „szó", írói attitűd végső megragadható szintjei. 

Az epikus szó ezért mindig kétdimenziójú. Benne a dialogizáló vagy mono-
logizáló beszélő mint viszonylagos igazságot — és nem mint abszolút törvényt — 
ragadja meg a tárgyat vagy jelenséget vagy összefüggést. A törvény úgy válik 
felismerhetővé, hogy a lét és a tudat, az alakok külső és belső cselekvése 
az epikai erőtérben önigazolási vagy -tagadási lehetőséget kap. Az ember felismert 
viszonylagos érdeke és igazsága jegyében cselekszik, ítél és értékel, a törvény-
szerűségek nem közvetlenül irányítják tetteit, ítéleteit, hanem csak azok 
viszonylagos, adekvát vagy éppen nem-adekvát igazságformái közvetítésével: 
s a világot is az ember mintha nem a törvényszerűségre, hanem az igazságra 
hallgatva csinálná, alakítaná. Ám a gyakorlat éppen azt jelenti a cselekvő szá-
mára, hogy igazságai szerinti cselekvése közben felismeri: nem az lesz, amit 
akart, vagy amit mindnyájan akartak, hanem amit az igazságok (érdekek, 
ideálok, morálok) szerinti cselekvés reakcióként vált ki a törvényszerűségekből. 
Az epikus világmegragadásnak, világmegítélésnek, világrahatásnak éppen ez a 
tulajdonképpeni szférája s ez a többlete is a lírai (akár dialogizált [akár poli-
fonizált!] vagy monologizált lírai) világmegragadáshoz képest. 

3.2. Az epika tulajdonképpen a lírával ellentétben nem a világ állapotát 
(az írói-költői éntől akár távol eső „én" szituációját) ragadja meg. Célja egy 
folyamat — egy lehetőség — szertefoszlásának (tragédia), egy illúzió elveszté-
sének (regény), egy lehetőség valóraváltásának (eposz), egy világállapot 
emberi alakokba és ismétlődő helyzetekbe merevedésének (erkölcsrajz) meg-
ragadása, realitást imitáló vagy annak látszatát keltő idő és férviszonyba 
állítása. Ezért az epikai ábrázolás mindig nyit és zár valamit, egyik igazságtól 
a törvényhez közelebbi, nagyobb igazsághoz vezet el, s azt bontja ki. Nemcsak 
láttat, látni is tanít, nemcsak ítél, ítélni is tanít, mégpedig éppen e megismerési 
folyamat ontikus bemutatásával. 

A nyitottság és a zártság a lírától eltérően tehát szintén műfaji rendező elv, 
műfaj elhatároló, műfaj-dominancia teremtő prózapoétikai kategória. Prózai 
művet lehet alapvetően regényként kibontani és (az epikai objektiváció szem-
pontjából következetlenül) erkölcsrajzként, tragédiaként vagy eposzként zárni, 
azaz a hős regényi sorsát eltéríteni, lezáratlanul hagyni. Ez a nyitott műfaj. 
A klasszicizmusban az erkölcsrajzi zárás dominál, míg a romantikában pl. 
az eposzi vagy tragédiai; legtisztábban zárt műfajok főleg a X I X . századi realiz-



mustól kezdve uralkodnak el. — A fentiek alapján egyértelmű, liogy zárt 
műfajról csakis a tiszta típuson belül beszélhetünk. — Mindezeken túl meg-
említendő az „ambivalens" és a „polifonikus" zárás: az első leginkább Doszto-
jevszkijre, az utóbbi pedig főleg Tolsztojra jellemző. 

Az elbeszélői epikus idő és tér nem egy meditativ szituáció erőterének 
létrehozásában jelentkezik tehát, amelyben az én önmagához és a világhoz 
való viszonyának a kibontása a cél (lírai idő és tér), nem is egy játéktér, színtér 
megteremtése a célja, amelynek az erőterében az igazságok végigmondhatók 
és megütközhetnek (szcenikai idő és tér, drámai idő—tér), hanem egy olyan 
elbeszélt önmozgó erőtér megalkotásában, amelyben a hős igazát próbára 
teszi és valóra váltja (eposzi idő és tér), vagy amelyben ezek az igazságok 
illúzióvá foszlanak, a társadalmi berendezkedés falába ütköznek (regényi idő 
és tér), vagy amelyben a hős igaza valóraváltása közben elbukik (tragédiai idő 
és tér), vagy amelyben a hősök igazáról kiderül, hogy az partikuláris és kon-
vencionális, végeredményben tehát társadalom- és humánum ellenes (erkölcs-
rajzi műfajok idő- és térközege). Az epikus idő és tér ugyanakkor — függetlenül 
attól, hogy elbeszélőien avagy drámaian van kibontva — mindig létérvényűen 
ítéli meg a hős tudatát, cselekvését, élményét, s éppen azáltal, hogy valóságos 
idő- és térélményünk természeti, társadalmi és intellektuális tartalmait hívja 
segítségül az adott epikai modellben, a művészi élmény befogadási folyamata 
közben. Ezért aztán az epika műfaji modellben konkretizálódó formái olyan 
önmozgó, valóságimitáló erőteret képeznek, amelyben az igazságok szenve-
délyes „lírai végigmondása", tehát az „én", a személyiség belső és külső 
törekvése „szemünk láttára", azaz epikai feltételek között megvalósul, realizá-
lódik (epopeia), vagy szétfoszlik, falbaütközik (regény), vagy érdekké minősül 
(erkölcsrajz), tehát hősi, regényi (tragikus) szituációba, illetve erkölcsi jel-
lembe, egyéniségformába oldódik, praxisszerű önmegvalósító létformába öntő-
dik, egyénül. 

3.3. A tér- és az idő-kategóriák a művészi objektivációt dominánsan 
vagy a lírai, vagy az epikai műnem szintjén tartják; ezért az epikai idő és tér 
modellezés (a líraitól különböző) a műfaji elkülönülések és szimbiózisok leg-
általánosabb formateremtő kategóriája. Az epikai objektivációban a távolság-
tartás mindig a tér—idő objektivitásának a segítségével történik. A cselekvést, 
történést, állapotot, sorsot vagy a személyes vallomás, vagy az epikus tér és 
idő hitelesítheti esztétikai minőséggé. Nemcsak az elbeszélés, a játék sem tud 
oly mértékig vallomásszerű lenni, hogy a tér és idő esztétikai minősítő funk-
cióját kiküszöbölje. Ilyen csak a lírai azonosulás lehet, a lírai esztétikumnak 
nincs is szüksége a tér és idő lírai hőstől független ábrázolására vagy meg-
jelenítésére. 

A lírai átélés mögött a költőnek a lírai énnel való azonosulási foka minősít, 
hitelesít, objehtivál. A műfaji modellben mozgó (tér—idő) létformájú objek-
tiválás az epika többlete a líra művészi gondolkodásához képest. (A reprodu-
kált tér — idő egyben a prózapoétika egyik központi kategóriája, a műfajok 
műnembeli dominanciájának hordozója.) S ez a többlet a szó funkcióját is 
kettőzi: önkifejezéssé és világkifejezéssé, lírai önkifejezéssé és ezzel szemben álló 
világkifejezéssé, amit az ábrázolt alak egzisztenciájának idő- és térkötöttsége 
folytán csak mint „szócső" közvetíthetne objektíven, de önmozgása rovására 
nem. S amire képtelen az ábrázolt „lírai én" vagy a vele dialógusban álló 
másik én, azt az alakok cselekvésének sorsbafordulása (regény), vagy a lírai én 
erkölcsileg (etikailag, szociálisan) értékelhető szellemi arculattá szerveződése 



(erkölcsrajz, szatíra), egyszóval az író epikus láttatása, a műfaji dominanciát 
kitevő rímszintagmák végzik el. 

Az epikum ebből a szempontból nézve nem egy szituációra mutatásban 
áll, hanem a szituáció mozgástendenciáját modellálja. Mozgásban levő, tehát 
önmagát leleplező szituáció — ez az epikai világfelfedés természete a líraival 
szemben. A világ lírai kitárulkozása a lírai élmény közvetítésén keresztül való-
sulhat meg, tehát én-áttételű. Ezzel szemben a világ epikai megközelítése 
az ember lírai igazságának és a világ törvényének idő- és térviszonyában kon-
frontálódó — a műfaji distancia-formák által ábrázolt, bemutatott vagy elmon-
dott — ütköztetése, kitárulkoztatása. A lírai szubjektív időhöz és térhez képest 
éppen ebben rejlik az epikai idő- és térélmény objektív jellege. 

Az epikum tér- és időélménye nem naturális, hanem társadalmi, törté-
nelmi idő- és térélmény. Az egyes ember cselekvő igazának, tehát idő és tér 
lehetőségei és korlátai között kifejtett aktivitásának szembesítése az élet, 
a világ idő- és térformákban meghúzódó anyagi törvényszerűségeivel, „iga-
zával". 

4.0. Az epikai szó természetének kettőssége az epikus szituáció eme kettős 
dimenziójú tükröztetési funkciójából ered, abból, hogy az egyéniségek igaza 
nemcsak belsőleg, de külsőleg is, nemcsak lélektanilag, de létszerűen is ütközik 
vagy konfrontálódik az élet igazával. Ez és nem az „elbeszélés" hozza létre 
a par excellence epikai minőséget. 

Éppen ebből adódik a világlátás kettősége is az epikában — a hős világ-
látása, és a hős világlátásán és sorsán, illetve látás-logikáján és cselekvése 
dialektikáján keresztül a világ írói (-epikai) láttatása. Ha az előbbi inkább a hős 
látása, attitűdje, szava, képe a világról, az utóbbi inkább az író ítélete, atti-
tűdje, szava a világról. A kettő közötti feszültség dialektikája érzékelteti 
a hősök és a költő világlátása között kialakuló distanciát. Ε nélkül a distancia 
nélkül nincs esztétikai minőség az epikában. Az esztétikai minőség tehát itt 
elválaszthatatlan az epikai minőségtől, akár a lírában az azonosulástól mint 
lírai minőségtől. 

Az epikus szó kettős jellege az epikus szituáció eme kettős funkciójából 
fakad, abból, hogy az egyén igazsága ütközik vagy konfrontálódik az élet 
igazságával. Ennek megfelelően az epikus hős is kettős: a regényben e kettősség 
megjelenítését szolgálja a cselekmény, amely egyrészt az alak kettős természe-
tének egyenes következménye, másrészt annak a kettősségnek, amelyet az alak 
sorsa hordoz magában azáltal, hogy cselekvésében vagy sorsában törekvése 
ütközik vagy konfrontálódik a valóság törvényeivel, pontosabban a valóság 
törvényszerűségeivel. Hasonló kettősség fedezhető fel az erkölcsrajzi alakban 
is, azzal a különbséggel, hogy itt a kettősséget az alak emberi és társadalmi 
lényegének belső ütközése vagy egyezése adja. 

A valóságlátásnak ez a kettőssége abból adódik, hogy a hős öntudattal 
és világtudattal rendelkezik. Ám ez az öntudat és világtudat ugyanakkor 
inkább mozgatója az epikus hős cselekvésének, mintsem a cselekvés érték-
mérője vagy eredményének előrelátása. Ez az értékmérés, illetve előrelátás 
a hős öntudatának és világtudatának a dialektikájában és logikájában fogal-
mazódik meg, tehát nein „kinyilatkoztatva", hanem törvényszerűségében, 
mozgásdialektikájában van jelen. A hős öntudata és világtudatában cselekvése 
reális eredményének tudata jelentkezik e tudat dialektikájaként és logikája-
ként. Ez az eredmény pedig vagy arról tanúskodik, hogy a hős cselekvése a 
világberendezkedés törvényszerűségeivel konform mozog, vagy arról, hogy 



törekvése a társadalmi berendezkedés önreprodukciójával ellentétes, s ezért 
azzal lépten-nyomon ütközik. Az előbbi esetben a hős öntudatán és világtuda-
tán túl a hős belső, szellemi arculatának értékelhetőségéhez kapunk adatokat, 
információkat. A másik esetben ez az öntudat és világtudat — saját hordozóját 
minősítő — tartalmain túl, a hős cselekvésének eredményéhez: a hős sorsához 
és e sors tükreként a hős öntudatának és világtudatának a logikájához, vala-
mint a tudat és sors dialektikájához. A látás kettőssége az epikában tehát 
a látás és láttatás különbségében jelentkezik. A lírában csak látás van, az epi-
kában látás és láttatás, s e kettősségből alakul ki az epikai világlátás idő—tér 
minősítette egysége, homogenitása. 

A műfaji differenciálódást előidéző mozzanat itt poétikai szinten nézve 
tehát, az alakok pszichológiai logikájának objektiváló, más oldalról pedig 
a szituáció szüzsét és kompozíciót egyaránt meghatározó funkciója; a rímszerű 
ismétlődés a ,,mi ismétlődik?" kérdésre, míg a pszichológiai logika a ,,miként 
ismétlődik?" kérdésre válaszol, s ugyancsak minden műfajban (az előbbi kate-
góriáknál felsorolt műfajok szerint) mint mikrostruktúra van jelen. Ahogy 
az alakok műfaji rendező elve a pszichológiai logika, úgy a történéseké a szi-
tuáció. Ha a rímszintagma, a szituáció és a pszichológiai logika végig, vagy 
domináns módon homogén marad, tiszta műfajokról, más esetben kevert 
műfajokról beszélünk. 

4.1. A szó az epikában azáltal kapja második jelentését, hogy első jelen-
tésében tiszta kommunikatív formájában látszik jelentkezni. Azaz első elő-
fordulása a modellben egyedi esetnek tetszik, amelynek nincs különösebb 
egyénre, illetve társadalomra vonatkozása, s azáltal még a műből a valóságba 
való képzeletbeli átlendülésünket nem rögzíti, csak elindítja. Az epikai szó 
mást nem is tesz, mint hogy a további ismétlődés folyamán egy olyan jelentéses 
rímstruktúrát épít ki, amelynek következtében ez a szó jelentéses szóvá és 
karakterisztikumot jelentő szóvá válik a befogadó számára, mind a jelenség 
személyi, mind társadalmi vonatkozásaiban. 

A próza esetében ugyanúgy, mint a költészetben, általában ritmusról 
szoktak beszélni. Más a helyzet azonban, ha a műnemek, azaz a művön belül 
ismétlődő motívumok szempontjából vizsgáljuk a próza építkezését, az ismét-
lődések szerepét. A próza ebből a szemszögből vizsgálva „epikaian" viselkedik. 
Míg a ritmusnak ui. inkább a lírai építkezésben van döntő szerepe, addig a 
rímnek inkább az epikai konstrukciókban. A rím szerepe a lírai építkezésben 
inkább kompozíciós. Bármilyen lényeges legyen is a lírai szóban a rím, az ismét-
lődés, mindenképpen csak egy bizonyos távolságra levő gondolati, illetve han-
gulati egységet képes különválasztani vagy pedig egymáshoz kötni, közel 
hozni. 

Nem ez a helyzet az epikában általában, tehát sem a verses, még kevésbé 
a prózai epikában. Ez elsősorban azzal van összefüggésben, hogy a szónak 
— ismétlem — kettős dimenziója van, és a szó az epikus rímelésben, a rím 
szintagmatikus jelentéses formájában és nem stilisztikai, árnyaló képességével 
vesz részt. 

Mindez azzal van összefüggésben, hogy az epikában a formaelemek tulaj-
donképpen metaszavak, mint nagyobb egységek mozognak, a szó pedig az esetek 
többségében — legalábbis azon szavak, amelyeket az adott epikai műben 
a mű rímjének tekinthetünk — olyan valóságmodelleket inkarnál asszociatív 
képessége folytán, amelyek ugyan előfordulásukban a maguk egyszeriségében, 
jelenségvoltában tűnnek fel, és nem mutatkoznak lényegesnek, bármilyen össze-



tettek legyenek is, az újabb ismétlődés folyamán viszont éppen lényegi jelen-
téses voltukat bizonyítják eltérő szituációkban történő ismétlődésükkel, illetve 
egymásra-rímelésükkel. í gy például a leendő karakter bizonyos vonásainak 
ismétlődését vagy a fokozatosan összeálló történés soronkövetkező fordulatait 
nyomonkövetve asszociálunk végülis a valóság erőteréből is ismert mozgás-
formákat. Az epikus alkotó szó modellben tárgyiasuló jelentése hasonló toposz-
forma, mint a cselekmény, a fabula, a karakter, a szituáció, csakhogy az epikai 
mikrostruktúra szintjén, ahol is kialakulnak a jellegzetesen epikai műfaj-
modellek. Itt határolódik el a dráma és az elbeszélés, de a líra és epika is itt 
válik külön, egyik a perszonifikációs minőséget s annak következményét, 
a drámai vagy elbeszélői költői gondolatsorokat, a másik az azonosulás vagy 
távolságtartás műfaji attitűdjeit alakítja ki jellemzően. Ám ezáltal a rím lénye-
gesen jelentékenyebb toposzforma az epikában, mint a lírában, lévén az 
előbbi műnemnek formai mikrostruktúrája. 

Az epikai mű tehát, akár elbeszélői, akár drámai megjelenítő-kifejező 
eszközrendszerrel éljen is, akár verses, akár prózai formában íródjék is — ismét-
lődő jelentéses egész, képi tárgyiasulások ismétlődő struktiírája, megjelenített 
tárgyak, jelenségek és viszonylatrendszerek nem puszta ritmikus, hanem sze-
mantikailag rímelő ismétlődése, funkcionálisan rímelő visszatérése, melynek 
eredményeképpen a műfaji nézőpontok differenciálódnak az objektív (elbe-
szélői vagy drámai) műfajú szóstruktúrákban. Az epikai rím olyan funkcionális 
képismétlődés, amely vagy az alakra, vagy a szituációra, vagy a sorsra, vagy 
a hős igazára stb. irányítja a figyelmünket, illetve a felsorolt vonatkozások 
valamelyikére koncentrálja az esztétikai átélést, s csak ezáltal emeli a mű 
egésze jelentését egyféle összetett jelentéssé, szellemileg megismételhető eszmei 
praxissá. Ez a szó, illetve jelentése műfajilag differenciálja a mikrostruktúra 
szintjén az eposzi distanciaformákat — az epopeiát, a tragédiát, az erkölcs-
rajzot és a regényt. A perszonifikálódó s ezáltal egzisztenciálissá váló 
igazságok egymásnak, a világnak vagy a közönségnek feszülése az ismétlődő 
dialógusok, monológok és vallomások sorjázását, az elbeszélőnélküliséget ered-
ményezi, a drámát szüli. A külső és belső cselekvések sorjázása s eközben 
történéssé, jellemzőséggé vagy üggyé szövődése-halmozódása az elbeszélőiség 
összefogó képességét használja fel a téridő extenzívebb ábrázolására. 

A regény pl. a lázadást vagy elégedetlenség-motívumot, azaz az indi-
viduum igénye és társadalmi lehetősége közti feszültséget ismétli-rímelteti 
a cselekmény minden mozzanata által: eme egymásra rakódó ismétlődő és 
rímelő motívumokból áll össze az, amit regényalaknak nevezünk. Ezért lehe-
tetlen az ilyen strukturális elemzés szintjén a regényalak összetévesztése az 
eposzi, tragédiai vagy erkölcsrajzi alakkal. 

A regényi szónak e kettős jelentése abban áll, hogy a cselekvés, a maga-
tartás, a tett, amely a regény elején csak az egyénre vonatkoztatva látszik 
tettnek, magatartásnak, cselekvésnek, az ábrázolt idő és tér bekapcsolásával 
konfrontálódik a társadalomban hasonló egyének hasonló vagy eltérő cselek-
vésével, magatartásával és tetteivel. A modell elemeit építő szavak asszociatív 
tartalmának rímelése vagy asszonanciája építi a műfaji aspektusa irányában 
rendeződő epikai erőteret, ahol is a jelenségek, viszonylatok és gesztusok ismét-
lődő egymásra rímelése az egyszeriségekből jellemzőségeket sorjáz, s az élet 
valóságos törvényszerűségeinek egymásra rímelő ismétlődése most már a partiku-
laritásokból jellemzőségeket szül, az élet valóságos törvényszerűségeinek az erő-
terében is ismert, vagy ott is szemlélhető törvényszerű önmozgásokat, állapo-



tokát, amelyekben hol az etikai értékelhetőség effektusát — elutasítás vagy 
szimpátia — váltja ki (erkölcsrajzi rímek), hol a cselekvésből a cselekvés elide-
genedésébe való átfordulást, tehát a személyiség perszonifikált mozgásának 
tárgyiasulása közben történő elidegenedését rímeli ismétlődővé (regényi rím), 
hol pedig egyén és kollektíva egymásratalálásának mozzanatait, az emberi, 
nemzetségi, nemzeti, népi, egyszóval kollektív nagyságban, helytállásban és 
az emberi élet építésében (eposzi rím). 

A költői gondolatsorok (tehát a tipizáció) oldaláról nézve a dolgot a drá-
mai, színpadi rím az egyének egymásnak feszülő igazait — s az egyén igazán 
belül: az igaznak monológusos és dialógusos szembenállását — ismétli, az elbeszélői 
rím pedig a tárgyiasultságot képező gesztusok, külső-belső mozdulatok, reak-
ciók egyén és világrend pólusaira rendezését rímeitető elbeszélés aktusának 
segítségével időt és teret asszociál, nyitottságot és zártságot, mozgást és állapot-
elemeket halmoz, ismétel, építkező, formateremtő erejével. 

Az epikai rím ebből az aspektusból nézve: műfaji meghatározottságában 
jelentkező ismétlődő motívum, amely az epikában a modell-elemek egymásra-
rímelésébői teremt költői formát és költői gondolatsort, felismerhető műfaji 
jellegzetességet, drámai vagy elbeszélői alakot, szituációt, szüzsés folyamatot, 
helyszínt stb. Egyszóval átélhető és esztétikailag áttekinthető, elemezhető 
struktúrát, amelyben az objektív világ objektív-szubjektív jellege (totalitása) 
megismerhető, akárcsak az az aspektus, amelyből az újrateremtődött költői 
forma, s azon belül a domináns műfaji aspektus művészileg epikusán tárgyiasul. 
Az az attitűd, amelyben az írói szubjektivitás objektivitása (tehát világ és 
ember viszonya, a művészi világkép „tendenciája") felismerhető, átélhető, 
megragadható. 

A szintagma mint alak- és szituációteremtő elem a legkisebb egység, 
amely szerint különválaszthatók az epika műfajai. Eszerint a prózában objek-
tivált magatartásmodellek (erkölcsrajz) vagy sorsmodcllek (regény) vagy 
objektíve lehetséges létformáló cselekvésmodellek (eposz) vagy csak szubjek-
tíve lehetséges létformáló cselekvésmodellek (tragédia) ismétlődnek rímszerűen, 
s ezek hozzák létre a specifikusan erkölcsrajzi, regényi, eposzi vagy tragédiai 
alakot, ill. szituációt, amelyek már e domináns ismétlődéseknek az egészben 
áttekinthető eredményei, ill. egyben a szerzői attitűd objektivációs formái. 

A műfajok a fentiekből érthetően nem a műnemek alfajai. A művészet 
ontológiai és ismeretelméleti egységet teremtő képességéből vezethetők le. 
A műfaji alakzatok genezisüket tekintve a társadalmi ember léte és tudata 
stadiális fejlődésének egy-egy szakaszát kísérik nyomon, amikor is virágzásuk 
stádiumában kikristályosítják — korábbi stádiumokban szerényebben, a későb-
biekben pedig műfaji szempontból nem tiszta formában jelentkező — tipológiai 
sajátosságaikat. Ebből érthető az egyes korszakok műfaji hegemóniájának 
a jelensége. A műfaji kategóriák egyszerre tipológiai és konkrét történelmi ter-
mékek, nemzeti és internacionális művészi gondolkodásformák (ez tükröződik 
a műfaji elnevezések eltéréseiben), más, már nem uralmon levő műfajok bizo-
nyos eredményeit magukba olvasztó, és ugyanúgy más, uralomra jutó műfa-
jokba beolvadni képes tartalomhordozó költői formák (költői gondolatsorok — 
költői gondolatformák). í gy a regény pl. nemcsak az eposz, hanem a tragédia 
és az erkölcsrajzi műfajok folytatása és ellentéte, ugyanakkor nemcsak elbe-
szélő, hanem drámai formában is jelentkezik, bár igazi természete az elbeszélő 
epika formáiban alakul ki. A mű- vagy hamis eposz néven ismert jelenség is 
inkább átmenet az eposziságból a regényiségbe ill. az „erkölcsrajziságba", 



s a drámák is képeznek átmenetet tragédiából az erkölcsrajzba és a regénybe, 
a ballada pedig lírából az epikába, a poéma az epikából a lírába (és vissza). 

Az elmondottakból következik, hogy mihelyt az epikai művek, különösen 
a prózai epikai művek tipológiai tulajdonságait poétikai igénnyel óhajtjuk 
megközelíteni, szükség mutatkozik nemcsak a műfajok, hanem a műnemek és 
a költői firmák (tipizációs módok) fogalmainak a fenntartására és differenciálá-
sára is. A differenciálás azt mutatja, hogy a mű mint művészi gondolkodás-
rendszer — ontológiai és ismeretelméleti megközelítésben — három tipizációs 
módozatban (elbeszélés, előadás (színjáték), vallomás) és két műnem-változat-
ban (líra-azonosulás, epika-távolságtartás), az epikán belül négy nagy-műfaji 
alakzatban (eposzi, tragédiai, erkölcsrajzi, regényi), s számos, itt nem tárgyalt 
kisműfaji alakzatban, és öt poétikai síkon (tér—idö, író- és alakviszony, 
epikai rímszintagma, az alakok pszichológiai és cselekvésük szituációs logikája, 
zártság és nyitottság) ragadható meg viszonylag nagy haszonnal a műelemzés 
precízebb, differenciáltabb, árnyaltabb végzése érdekében. 
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Egy magyar művészetelméleti koncepció a múlt századból 

(Henszlmann Imre) 

SZÉLES K L Á R A 

Henszlmann Imre művészetelmélete 

1. Henszlmann Imre művészetelméletének helye életművében 

A Henszlmann-nal foglalkozó dolgozatok igen óvatosan, kitérően vagy 
önellentmondóan foglalnak állást, amikor művészetelméletéről, általában a 
művészetre vonatkozó nézeteinek rendszeréről van szó.1 Ezzel szemben a közel-
múltban fellendülő, főként művészettörténeti oldalról vizsgálódó kutatások 

1 Időrendben a sírbeszédet tar tó , illetve a nekrológot előadók (Beöthy Zsolt, Gyulai Pá l ) 
retorikus fordulatokkal átsiklanak a kérdés fölött . („Sokszor vezettél bennünket . . . az u takon , 
hol mi és az u t á n u n k következők a szépművészetek re j t e t t törvényeit keressük", „ ú j irányo-
k a t " tűzö t t ki az „aesthet ikai i rodalomban.") Vö. Beöthy Zsolt: H. I. ravata lánál az egyetem 
nevében 1888. december 7-én, MTA kézirat tár , Négyesy László hagyatéka ; Gyulai Pál: H. I . 
nekrológ a KisfT.-ban, 1888. december 19-én. Az első nagyobb t anu lmány t Korach Regina í r ja 
róla (H. I. művészeti elmélete, Bp. 1902.). Nála hol azzal találkozunk, hogy ha tá rozo t tan ta-
gadja H.-nál egy rendszeres művészetelmélet létét , hol pedig egy ilyen teória meglétével számol, 
önel lentmondóan. Vö. „Az elvek és nézetek összefüggő, egységes, rendszeres egészét az ő dolgozatai-
ban sem találjuk, s csak ha figyelmesen olvassuk azokat, maguktól kiválnak mintegy a vezér-
gondolatok, a melyek köré a kevésbé jelentősek sorakoznak" (i. m. 9.). „Ő tehá t nem azt célozza, 
hogy rendszeres aestheticát í r jon, á l ta lában sehol sem akar elméletet felállítani, hanem csak 
gyakorlati útmutatásokat ad és igazságokat von el a művészetek virágzási korának jelenségeitől." 
(i. m. 9.); „ . . . bár sokszor tagadja, de mégis elméletileg is számot akar vetni ezekkel (a művé-
szet dolgaival)" (i. m. 10.). Másut t : „Művészet i elméletének megismerésére . . . " (i. m. 9.). 
(Kiemelések tőlem: Sz. K.) 

Kelecsényi János felteszi a kérdést : „Új gondolatok-e ezek? Nem, már megérlelte a 
korabeli német műbölcselet.'''' De „kritikával vizsgálja és józan eklektikus módon csoportosítja 
a legelfogadhatóbb eredményeket ." Ugyanakkor értekezése I I . fejezete címéül jelöli meg: 
A művészeti fejlődés elmélete. Ezen belül a fejlődéselmélet interpretációja u t án úgy véli: „ E z 
az elmélet . . . kicsit gyenge", főként Fechner: Vorschule der Aesthetik с. munká já ra , Alexan-
der Bernát ra , illetve Grosse: Die Anfänge der Kuns t - já ra hivatkozva, mint „ma i " , „más mód-
szerekre". Másfelől viszont azt is megállapít ja, hogy „A modern esztétika helybenhagyja H. 
fej lődéselméletét", s i t t Waernemannra, Ruskinra, R. Натаппта utal , akikhez képest 
Henszlmann bizonyos többletet is nyú j t , amennyiben a „hazai feladatok"-ról ír, kiemelten. 
Végül viszont mindezekkel ellentétben, rendkívül ha tá rozot tan így értékeli: „Sa já t művészet-
elméleti tanulmányaiból szerkeszti meg rendszerét а X I X . század derekán egy magyar gondol-
kodó, kifejezést adva az egész század művészetbölcseleti nézeteinek." „A romant ikus i rány 
harcosa" „ . . . meghirdeti a romant ika főelveit: „egyéni, nemzeti, népi elvét s így „a magyar 
műelméletben új korszakot nyit." „Az első magyar művészetbölcselő és a magyar romant ika 
művészetbölcselője." (К . J . : H. I. es thet ikája , Athenaeum, Philosofiai és á l lamtudományi 
folyóirat, X I X . k. 1910. évf. I I . füzet , 8 3 - 1 3 2 . Idézet t részek: 8 4 - 9 4 ; 1 0 0 - 1 0 2 ; 1 3 0 -
132.) 

Jánosi Béla és Schauschek Árpád e tekinte tben nem ad ú j a t az ítéletekhez. ( J . В·: 
H . I. és Erdélyi János aesthetikai elmélete, Bp. Szle 1914.159. k. 26 — 65; Sch. Á.\ H. I. Kis fTÉ. 
U. F. LI . (1918) 1 5 1 - 2 1 3 . 

Weber Antal az irodalomtörténeti kézikönyvben n y ú j t o t t összefoglalásban nem tér 
ki erre a kérdésre (i. m. I I I . 664 — 667.). 



egyre határozottabban hangsúlyozzák Henszlmann sokoldalú munkásságának 
általános, elméleti jelentőségét. ,, . . .erősen kapcsolódik H.-nál történelem 
és elmélet, . . .átgondolt elvi alapokon épülnek művei, amelyeknek elsősorban 
ez a vonás kölcsönöz maradandó értéket. . . .Az elméleti alapvetés . . . elsődleges 
igénye.'1'' A művészettörténet „nagy triászának" másik két személyiségével 
összehasonlítva is a ,,rendszerezés és az elméleti felkészültség tekintetében" lesz 
„talán Henszlmanné a legnagyobb érdem".2 

Ez a véleményváltozás feltehetően a tekintélyes életmű egyre alaposabb 
és egyre szakszerűbb feltárásának köszönhető. Mint a többi, múltszázadi poly-
historunk esetében is, az egyes tudományágak fokozottan egymás segítségére 
szorulnak, amikor az életmű egészének együttes értékeit keresik; s a munka 
természetéből adódik, hogy az egyes részletkérdések felméréseiből csupán 
távoli körvonalként rajzolódik ki egy-egy tudós pontosabb portréja, s Henszl-
mann-monográfia egyelőre még nem is készül. A magyar irodalomtudomány 
és kritika történetének megírása közben valamennyi jelzett probléma felmerül, 
s megoldásukhoz adott esetben elsősorban a művészettörténészek eddigi, 
rendkívül hasznos tevékenysége segít.3 Ε nyomokon indulva megkíséreltük 
a Henszlmann-életmű eddig feldolgozatlan forrásainak tanulságait felbecsülni 
kritikatörténeti szempontból4 és kialakítani az áttekintésükhöz legszüksége-
sebbnek látszó összefüggések hálózatát. Az elmondottak és Henszlmann mun-
káinak alapos áttanulmányozása után az egész életművön belül egységes, 
rendkívül módszeres és szívós építkezést figyelhetünk meg. Olyan rendszeres, 
tudományos munka körvonalai tűnnek fel előttünk, amelyet a mindenkori 
külső feltételek: a konkrét történelmi, politikai és gazdasági körülmények 
figyelembevétele jellemez, de amelybe saját, belső munkatervének és tudósi 
alkatának megfelelően igyekszik „beleszőni" e feltételeket. 

Már pályakezdésekor meglepően világos Henszlmann előtt az, hogy mire 
vállalkozik, milyen koncepció szellemében dolgozik,5 s a későbbiekben részle-

2 Zádor Anna: Henszlmann Imre emlékezete. Magyar Tudomány , 1964/2. 63 — 68; 67. 
3 Az ú jabb , művészet tör ténet i oldalról induló Henszlmann-kuta tások kezdeményezője: 

Zádor Anna (vö. i. m.; H. I . építészetelmélete és a „gót izálás" kialakulása, Az Építés- és Köz-
lekedéstud. I. Közi. 1966(2) 207 — 228; H. und die Theorie der Neugotik, Sbornik Národniho 
Muzea ν Praze, 1967(4/5) 319 — 323). Taní tványai közül: Timár Árpád Henszlmann művészet-
krit ikai tevékenységéről ír ta szakdolgozatát (196., kézirat), azóta is e téren fo ly ta t j a ku t a t á -
sait ; Marosi Ernő előbb szakdolgozatában (A gótikus stíluskorszak szemlélete a magyar 
művészet tör ténet i szakirodalomban, 1965., kézirat), ma jd bölcsészdoktori értekezésében 
(A kassai Szt. Erzsébet templom középkori épí téstörténetének kérdései, 1969., kézirat). 
Henszlmann a lak já t mintegy középpontba áll í totta, főként a kassai dóm tör ténete monog-
rá f i á j ának értékelése szempontjából . Publikációi: Das romantische Zeitalter der ungarischen 
Kunstgeschichtsschreibung, Annales Univ. Scient. Budapest , de Rol. Eöt . nominatae, 1965. 
(43—78); Tanulmányok a kassai Szent Erzsébet templom középkori építéstörténetéhez, 
I - I I I . Míív. tör t . i. É r t . 1969/1., 1971/4. Az OMF részéről Dr. Borsos Béla foglalkozik Henszl-
mann munkásságával (vö. Magyar Műemlékvédelem 1967 — 68. I —II. 1872 —1880;1880-1888; 

Akadémiai Kiadó, 1970.), Komarik Dénes pedig a romant ikus magyar építészetről készülő 
kandidátusi értekezésében vet fel néhány Henszlmann művészetelméletével összefüggő kér-
dést. Henszlmann Lilla segítsége és a felsoroltak írásos munkáin kívül élőszóbeli szíves felvi-
lágosítása minden ponton alapvető, jelentős tá jékoz ta tás t adot t , amelyet ezúton köszönök meg. 

4 Sz. Κ.: H . I. művészet tör ténet i előadásai kr i t ikatör ténet i szemszögből ( I—YI. 
Hektografá l t kézirat, Szépművészeti Múzeum Kvt .a ) (kézirat). 

5 Vö.: „Sokat foglalkozott ez időben" (1840-es évek) „a művészet történetével is s tanul-
mányainak eredményét egy nagy ter jedelmű munkában akará a magyar közönség elé adni, 
mely műve egészen Nagy Sándor idejéig A régi művészet tör ténete cz. kéziratban v a n " — 
olvashat juk Szinnyeiné\ (7091.). Marosi Érnő fedezte fel a kassai hagya tékban: „Kézira ta i kö-
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teiben is utánajár mindannak, amit indulásakor mintegy munkahipotézisként 
felvázolót. 

„ . . .ideje már a művek ama roppant tömegét, mellyet a classikai korszakok 
ránkhagytak, a critica fáklyavilágánál elrendezni, mindent a maga helyére 
iktatni, azokat egymással összehasonlítva minden egyes művészet keletkezését, 
kifejlődését és elkorcsosodását megvizsgálni, az egyes művészetek egymás közti 
viszonyaira ügyelni, és az antik életnek azokra hatását kellő figyelembe 
venni" — olvashatjuk például az 1843-ban a Kisfaludy Társaság elébe terjesztett 
értekezésében, A hellen tragoediá-ban.6 Önmaga a „művek roppant tömege 
elrendezésének" feladatából elsősorban egy egyetemes művészettörténet meg-
írására kívánt vállalkozni. Elete, munkája kibontakozásában három nagy 
szakaszt különböztethetünk meg: 

1. 1840/1841 — 1849.: Pályakezdésétől, első műkritikáitól és a jelentős 
Párhuzamtól az életében, munkájában is alapvető változást hozó szabadság-
harc bukásáig a „felkészülés" időszaka áll előttünk. Ebben a periódusban 
munkásságát rendkívül szerteágazó, sokrétű tevékenység jellemzi.7 Irodalom-

zött . . . egy nagyszabású német nyelvű festészetlörténeli mű töredéke, amelyet Boehmiánának 
nevez." Hozzáfűzi: „Valószínűleg erre u ta l Vachot Imre, H. akkori lakótársa egy 1840-ben 
Erdélyihez írt levelében, amelyben megemlíti, hogy H. Boehmmel együtt egy nagy művészet-
történeti munkán dolgozik a Belvedere és Boehm magángyűj teménye a lap ján . " (Μ. Ε. : A gótikus 
stíluskorszak szemlélete . . . 1963. 8.; Id. levél: E. J . levelezése I . 93.) 

Maga Henszlmann a Pá rhuzam (1841) bevezetésében megírja, hogy jelenlegi m u n k á j a : 
óvás, „nemleges ú t " , első lépés, annak érdekében hogy „a francia általános és felőleges nézetek" 
el ne te r jedjenek. Következő lépésként pedig kijelöli magát a művészettörténetet, tanulságai-
nak megszívlelését, s végül a jelenkori rajzolóművészetekre vonatkozó konkrét javas la ta i t 
terjeszti elő. (Vö. Párhuzam. Előszó. I—VII . ) Ez t követően 1846-ban, a nevezetes kassai 
vándorgyűlés: a műemlékvédelem eszméjének hivatalos felvetésének és a kassai dóm első, 
egyben a magyar épí tészet történetben is első monográf iá jának évében megjelenik a Kisf.T. 
évkönyvében (az 1843 — 1845-ös évek eseményei közö t t ) Henszlmann előadása A hellen tragoediá-
ról, melyben mintegy bevezetőül már egy teljes művészet tör ténet i , egyben művészetelméleti 
fej lődés koncepcióját vázolja fel. Például a művészetek rendjére, törvényeire vonatkozóan 
há rom „ t ö r v é n y t " nevez meg, s közülük az első a képzőművészetekre, azok tör ténetének fej-
lődéselvére vonatkozik. Tehát feltételezhető, hogy foglalkoztat ja , s permanens módon foglal-
koz t a t j a a művészet tör ténet . Többi, későbbi írásaiban még nyi lvánvalóbb ennek a vezér-
gondolatnak állandó jelenléte. (L. A művészet fejlődésének törvényei, 1864—65; A közép-
kori építészet, MTA-előadás, é. п.; Tanulmányok a góthok művészetéről. Székfoglaló előadás, 
1874. j an . 12.; Tanulmányok a középkori román építészeti chronológia köréből stb. , végül: 
az emlí tet t egyetemi művészet tör ténet i előadásai (1873-tól; Egyp tom —Holland festészetig); 
A képzőművészetek fejlődése, 1883.) 

6 I. m. Kisf. T. Évk . 1846 (1843 — 1845) 125 — 126. (Az egész értekezés ter jedelme: 
1 2 5 - 4 2 8 . ) 

7 Néhány jellemző i ránya sokoldalú működésének (részletes bibliográfiát adok a 40-es 
évek krit ikai munkásságáról a B. pontnál): 

a) A pesti, bécsi és páduai orvosi t anulmányok befejezése u t án (1837, Padua) ; hosszabb 
itáliai ú t és bécsi tar tózkodás u t á n (1938 őszétől 1841 tavaszáig: magyarul is t anu l 
i t t Vachot Imrétől , megírja a Brutus und die Tarquinier c. d rámá ja u t án a Párhuzamot) 
— 1841-ben Pestre költözik és k iad ja könyvét . 

b) 1841-től az MTA levelező tag ja (archeológiai, műtör ténet i érdemek, munkásság). 
c) 1843-tól a Kisfaludy Társaság t ag ja (dramaturgiai tanulmányok) . 
d) 1843-tól a Vierteljahrsschrift aus und für Ungarn с. folyóirat kiadója és szerkesztője 

Lipcsében. 
e) 1846-tól ásatási munkáka t vezet (budai pálos kolostor). Ugyanebben az évben 

megjelenteti a Kassa városának ónémet stílű templomai c. első magyar nyelvű 
művészet tör ténet i monográf iá já t , s már előbb (1845, P. H.), de most hivatalosan is 
felveti az országos műemlékvédelem kérdését (Magy. Orv. és Term, vizsg. Vándor-
gyűlése, Kassa). 



kritikai működésének, lapszerkesztő-voltának jelentősebb része i§ ezekre az 
évekre esik. Ugyanakkor aktív politizálása, nemzetnevelői ambíciói (elsősorban 
esztétikai vonatkozásban) szintén ekkor virágoznak; a negyvenes évek törté-
nelmi, társadalmi feladatainak, egyben saját életkorának, baráti körének 
megfelelően. 

2. 1849 —1860.: Fontos „közjáték" Henszlmann számára. Az emigráció 
idején, Angliában, Franciaországban, Pulszkyval együtt „kenyérkereső foglal-
kozásukká is vált a művészettörténet, amellyel Magyarországon még dilettáns 
módjára, kedvtelésből foglalkoztak".8 Ez azt a lehetőséget is jelenti, hogy 
Henszlmann energiájának, figyelmének javát magaválasztotta témájának szen-
telheti: a középkori építészeti arányelméletnek.9 

3. 1860 —1888.: Az Akadémia palotájának építése miatt hazatér, s most 
már haláláig lényegében itthon dolgozik.10 Ez a leghosszabb, legnyugalmasabb 
s természetesen a legtermékenyebb alkotó korszaka. Az említett konkrét 
építkezés cezúrának is tekinthető. A gotizálás, az arányelmélet gyakorlati 
alkalmazásának kísérlete Henszlmann ilyenirányú munkásságának betetőzése. 
Ezután specializálódás következik, amely Henszlmann esetében főként három-
féle tevékenységet jelent:11 

a) Gyakorlati munka : 

Archeológia, tervszerű 
ásatások vezetése, ered-
mények publikálása; 

A hazai műemlékvédelem 
alapjainak lerakása, az 
egész ország feltérképezé-
sének megindítása e szem-
pontból ; 

b) Egyetemi tanár i mű-
ködése: 

(1873-tól - ?-ig) 

A művészet története12: 

I. Ókori művészet 
I I . A klasszikai plaszti-

ka és fesztészet, 1879. 
I I I . O-keresztény, byzant i 

és román művészet 

c) Elméleti következteté-
sek levonása: 

(Egyetemi előadásai előtt) 

A művészet fejlődésének tör-
vényei 1864—65. 
(Előadásai alatt) 
A középkori építészet, é. n. 

f ) Nagyhatású Párhuzama mellett a „sűrűn megjelenő, t anu lmányszámba menő mű 
kritikái révén „kora szellemi életének szigoráról ismert tényezőjévé emelkedet t" . 
(Zádor Anna: i m. 66.) 

g) Mindezt betetőzi a Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) Erdélyi Jánossal közös szer-
kesztése, nagyhatású szépirodalomkritikai tanulmányai . 

8 Marosi Ernő i. m. 15. 
9 Vö. Some Remarks Exp lana to ry of a Series of Drawings Il lustrative of the alleged 

Discovery of the Constructional Laws of Medieval Church Architecture — Read at an Inter-
mediate Ordinary General Meeting of the Royal Ins t i tu te of British Architects, Dezember 
6. 1852 by Dr. Henszlmann. Közli: Zádor Anna: H. I. építészetelmélete és a „gótizálás" 
kialakulása, i. h. függelék 218 — 228. Théorie des proportions dans l 'architecture Égypt ienne, 
Dorique et du moyen-âge. Paris. 1860. Arányelméletéről részletesen: Zádor Anna i. т . ; Marosi 
Ernő: i. т . 17 — 22. Ugyani t t : II. I. és Viollet-le Duc és köre kapcsolatáról. Összevethet jük 
ezt a kortársak mindennapi megfigyeléseivel is Henszlmann emigrációbeli szorgalmas tevékeny-
kedéséről (1. Degré Alajos: Visszaemlékezéseim, 1883/11/211.) 

10 Az Akadémia pa lo tá jának tör ténete , 1862. (MTA kézirat tár .) A hazatérés és építé-
szeti tervek körüli vitákról 1. még kassai hagyaték (Marosi Ernő élőszavas közlése). A folya-
matos i t thoni munká t olyan külföldi u tak és megbízatások szakí t ják csak meg, mint például 
az 1862-es konstant inápolyi , athéni út id. Kubinyi Ferenccel és Ipolyi Arnolddal, avagy az 
1867-es párizsi művészeti kiállításon való részvétel az Akadémia megbízásából stb. 

11 Mint már az előbbiekben is: nyilvánvalóan nem teljes bibliográfiát nyú j t unk , hanem 
pusztán a főbb tevékenységek körvonalait jelezzük, vázlatszerűen. 

12 A művészei története I—VII . azonos a már említet t hektografál t kézirattal , t an í tvá -
nyai gondos jegyzeteivel, előadásai nyomán. (Szépművészeti Múzeum Könyvtá ra 2273. sz. 



Az első nagy művészet-
tör ténet i monográfiák meg-
írása, kiadása. 

(Yö. A székesfehérvári és 
kalocsai ásatások, 1860, 
1862, 1864, 1873, 1883 stb. 
Magyarország ó-keresztény, 
román és átmeneti-s tylű 
műemlékei . . . 1876. stb. 

IV. Francia vagy csúcs-
íves styl 

У. Olasz iskolák, 1882. 
VI. Görög, római plasz-

t ika és a német festő-
iskolák 

VI I . Németalföldi és hol-
land festészet 

Egyéb rész tanu lmányok , 
monográf iák elméleti ré-
szei stb. 
(Előadásai után) 
A képzőművészetek fejlő-
dése13, 1888. (?) 

A nagyjából három fő működési területen végzett jelentékeny tevékenység 
szervesen összekapcsolódik többféle értelemben is. Például a hazai ásatások 
felfedezései eleven, „kísérleti" anyagul szolgálnak mind a művészettörténeti 
előadások, mind az elméleti következtetések számára. De ez fordítva is igaz: 
az elméleti elgondolások szerepet játszanak nemcsak az egyetemes művészet-
történet interpretálási módjában (periodizációjában, szemléletében, példa-
anyaga kezelésében stb.), hanem az ásatások, műemlékvédelem — s az itt 
meg sem említett restaurálások stb. — irányának, sorrendjének, középpontba-
helyezésének gyakorlatában is.14 

Nyilvánvaló, hogy Henszlmann-nál az „elméleti tevékenység" milyen 
értelmű. N e m arról a filozófiai-esztétikai kiindulópontú „teoretizálásról" 
van szó, amelyet már a Párhuzamban oly borzadva emleget. N e m speku-
latív esztétikai rendszerrel állunk szemben (még csak konkrét művészettörté-
neti, építészettörténeti rendszerként sem), hanem egy hangsúlyozottan empi-
rikus fogantatású, mindennapi gyakorlat által ellenőrzött, tényeket tiszte-
letbentartó, lényegében pozitivizmussal határos gondolkodásmódról. De: ez a 
munkálkodás — és gondolkodásmód —, maga a tevékenység és elmélkedés 
elválaszthatatlanságának módja mégsem mentes teljesen az olyannyira elke-
rülni igyekezett „elméletieskedéstől".15 Henszlmann művészetelméleti nézetei 
magukban hordják kora élenjáró tudományosságának erényeit, de korlátait is. 

Végül: mindez nemcsak szigorúan konkrét történelmi szituációban 
s annak tudatában történik — tehát már közép-kelet-európai s nemzeti jel-
legzetességei miatt is eltér nyugat-európai kortársainak hasonló elgondolásai-
tól —, hanem egy rendkívül markáns személyiség egyedi jegyeit is magán 
viseli. 

13 Elméleti t anu lmányainak pontosabb címe és lelőhelye: A művészet fejlődésének tör-
vényei 1864-65. M. Orv. és Term, vizsg. Munkálatai I X . ( 3 5 8 - 3 5 9 ; Ua. 1865. X. 2 9 6 - 2 9 8 . ) ; 
A középkori építészet, Bp. é. n. 1—70. ; A képzőművészetek fejlődése, Kis fTEvk. U. F. X X / 
1884 — 85./113.; ue. könyvalakban, Gyulai Pál nekrológjával mint előszóval: Bp. Franklin, 1906. 

14 Vö. pl. Magyarország ó-keresztény, román és á tmenet i stylű műemlékeinek rövid 
ismertetése, Bp. 1876., Magyarország góth-stylű műemlékei, Bp. 1880. stb. — Avagy kisebb 
tanulmányaiban: Kis-bényei román ízlésű templomnak leírása, 1862; A bél-hároin-kuti, más-
képp apátfalvi egyháznak arányai , 1866. stb. 

15 „Ki ragado t t " , de központi példának tekinthető a kassai dómmal kapcsolatos kérdé-
sek felvetése és megoldása. A művészettörténész szerint H. könyve (1846) „nem oldotta meg, 
világosan nem is ve te t te fel az építéstörténeti problémákat , normatív szemléletével eleve egy 
akkor már letűnőben lévő tudománytörténeti fázishoz csatlakozott." „Az első csapás akkor érte 
az épületet, amikor Fábry Ignác püspök alat t , 1846-tól kezdve Gerster Károly tervei és H.I. 
tanácsai alapján hozzáfogtak első »rendbehozatalához«" „. . . a vadona tú j formák, megvál-
tozot t összkép, inkább a romantikus restaurátorok gótikáról alkotott elképzeléseit, mint a templom 
eredeti képét tükröz te . " (Marosi Ernő: A kassai Szent Erzsébet templom középkori építés-
tör ténetének kérdései; doktori értekezés, kézirat, 4. 12. Kiemelések tőlem: Sz. K.) 



2. Henszlmann művészetelmélete 

Miként lehet — a vázoltak alapján — röviden összefoglalni Henszlmann 
művészet-teóriájának lényegét? Szemben a látszattal, nemigen lehet ezt a 
gondolatrendszert az általa kiemelt „művészet fejlődésének törvényeivel" 
jellemezni. Nem lehetséges ez, inert igaz ugyan, hogy mind a fejlődés-elv, mind 
a ,,törvény"-keresés és megfogalmazás igénye elméletének „conditio sine qua 
non"-jához tartozik, de nem kevésbé lényeges mindezek mély beágyazottsága 
egy-egy mindig konkrét történelmi, társadalmi fejlődésrajz egész folyamatába. 

Henszlmann következetesen végiggondolt rendszert alakít ki magának. 
S ha e rendszer gyújtópontját keressük, akkor azt egy sajátosan értelmezett 
,,s ζ e r ν e s s é g" mozzanatában véljük megtalálni. 

„ . . .(a művészi) összhangzat hatása soha nem származhat valamely önkényes 
módból, hanem épen ellenkezőleg csupán szerves munkálatból eredhet, mellyben 
minden nagyobb vonás vagy alkrendszer a tőle függő kisebb vonasokat szüli, 
és melly szerves munkálat következtében továbbá minden rendszer (például 
a tövek vagy tárnoké) nem csak a főegységtől, hanem még az egyes rendszerek 
közti kölcsönös viszonytól is függ."16 

Szándékosan idézünk az általunk „közjátéknak" nevezett periódus 
(1849 —1860) arányelméleti kiitatásainak első nyilvános, londoni előadásából 
(1852. december 6.). Itt rendkívül szabatosan és fogalmi nyelven, absztrakció 
formájában találjuk meg a kiemelt alapelvet. Ugyanakkor módunk van össze-
hasonlítani a Royal Institute of British Architects kézirattárában megőrzött, 
eredeti, angol nyelvű szöveget a korabeli magyar fordításával.17 Ez az egybe-
vetés a szakkifejezések pontosabb értelmezése miatt jelent nyereséget. (Például 
az „alkrendszer" eredetileg: „system of construction".) Másrészt, éppen azért, 
mert egy bizonyos szaktudomány (építészettörténet) egy bizonyos korszakának 
(középkori építészet) egy bizonyos konkrét „részletkérdéséről" (gótika, arány-
elmélet) van szó — iskolapéldája lehet annak, hogy az itt fogalmilag kifejezett 
állítás („minden nagyobb vonás vagy alkrendszer — system of construc-
tion — a tőle függő kisebb vonásokat szüli . . .") nem csupán az adott szak-
tudomány adott részletkérdésére vonatkozik — a szerző szemlélete szerint —, 
hanem annál jóval szélesebb körű koncepció egyik konkrét alkalmazása csupán. 
Tehát ma már, évszázados távlatból, és az életmű egészének áttekintési lehető-
ségével rendelkezve, megkockáztatnánk azt a feltevést, hogy az itt idézett, 
jól átgondolt kijelentés az egész Henszlmann-oeuvre esszenciáját is képviseli. 

Saját működése, a Párhuzamtól (1841) A képzőművészetek fejlődéséig 
(1888) — „nem önkényes mód", hanem „szerves munkálat" (organic process). 
Művészetelméleti felfogása lényegében változatlan élete során. Annyiban 
módosul, hogy az első szakaszban (1811 —1849) még szinte univerzális hori-
zontú szemlélet a második periódusban (184-9 — 1860) látszólag egyetlen szak-
tudományos részletkérdés kutatására koncentrálódik: a középkori aráuyelmé-
letre; s végül az utolsó, „termő" időszakban (1860 — 1888) a felvázolt egyes 
tudományágak (archeológia, műemlékvédelem, művészettörténet, építészet-
történet stb.) körén belül specializálódik. Ezt az azonosságot és mégis belső 

18 II. I. 1 tagnak az építészek' angol kir. intézetében tárgyal t fölfedezéséről a' közép-
kori egyházépítészeti elv körül . . . Tasner Antal jelentése, M. Ak. Ér t . X I I I . év I I . sz. 1853. 
45 — 53. — Közli: Zádor Anna: i. h. 219. 

17 Vö. Zádor Anna: H. I. építészetelmélete és a „gótizálás" kialakulása . . . 



módosulást: szakszerűbbé válást szemléltethetjük például az egyes periódusok 
jellemző elméleti megállapításainak egymás mellé állításával.18 Ez a módosulás 
természetesen szorosan összefügg a tudományágak európai fejlődéstörténetével, 
s leegyszerűsítve lényegében egy természettudományos fogantatású, s ilyen 
minőségében a filozófiai-esztétikai spekulációtól őrizkedő, romantikus művészet-
elmélet pozitivizmusba áthajlásának lehetünk tanúi. 

Ebben az értelemben egységesnek tekintve esztétikai nézeteit, most már 
felvázolhatjuk e rendszernek minősített elmélet teljes körvonalait. „Vázat" 
mondunk és „körvonalakat" említünk, elsősorban azért, mert a már említett 
fokozatos specializálódás főként két vonatkozásban jelentős számunkra. Egy-
részt: jelenti azt, hogy a vizsgált jelenségek köre szűkül, például a pályakezdés-
nél még majdnem minden művészi ágra kiterjedő figyelem a későbbiekben már 
inkább csak a művészettörténetre, ezen belül is az építészettörténetre, s mint-
egy kedvtelésből a festészetre szorítkozik. Másrészt viszont nem szabad elfeled-
keznünk az ellenkező-irányú belső folyamatról sem. Arról a tényről, hogy 
a főként ifjúkori munkákban kifejtett koncepció: „az egymássali életműi 
kapcsolatukban tekintett művészetek",19 tehát v a l a m e n n y i művészi 
ág figyelembevétele, mégpedig kölcsönhatásuk szem előtt tartása élete végéig 
érezteti hatását. Ez utóbbi annyit is tesz, hogy a már kiemelt specializálódás 
nem zárja ki a szemléletnek azt az „univerzális" jellegét, amely túl valamennyi 
művészi ág kölcsönhatásán ezek konkrét társadalomtörténeti, adott földrajzi, 
gazdasági hátterét is szervesen beépíti rendszerébe. S ezen belül is hangsúlyoz-
nunk kell: ez a „beépítés" olyan értelemben történik organikusan, hogy 
minden alkalommal messzemenően meghatározónak, a/apnak tekinti e mate-
riális létfeltételeket, s ezek6oZ magyarázza a tudati jelenségeket, nem pedig 
megfordítva.20 

í gy művészetelméletét legjobban művészettörténeti fejlődésrajzzal szem-
léltethetjük. Olyan fejlődésrajzzal, amelyben a főszerepet a már kiemelt „szer-
vesség", az „egymásból fejlődés" játssza. Ezt az „egymásból fejlődést" éppen 
a szintén hangsúlyozott „egyes rendszerek közti kölcsönös viszony" miatt, 
,,az összes művészetnek összes élete" figyelembevétele miatt, s végül, mert ezt 
5,az emberiség összes életével" „analógnak" tekinti, csupán több oldalról meg-

18 A Párhuzamban (1841) pl.: „Az eleven, jellemzetes, és czélirányosnak viszonyos 
szigorú kapcsolatáról" beszél, s hangsúlyozza: ,,. . . szigorú organicus kapcsolat létezik a három 
művészeti fogalmak közöt t" , „sikertelen, de még káros föladat is volna, ha amazok kelletinél 
inkább theoretikai módon választatnának el egymástól" (8); a stílust úgy határozza meg egy-egy 
mester esetében, mint „egész lényének, gondolkozásának . . . szóval minden testi és lelki össze-
sen munkálkodó tu la jdonságainak végeredménye" (20); „Az élő organizmusban mindig s szün-
telen a munkálkodó részeknek egymásrahatása soha ki nem fáradó, egymást módosító ágense 
létezik". A hellen tragoediából (1843): „ A művészeteket egymással életmű kapcsolatukban kell 
tek in teni" (i. h. 128.). A hellen mítosz, élet, művészet egymással á t i t a to t t ságá t egymásból 
szülemlését fejtegeti , h ivatkozva az egyiptomi, indus eltérő jellemű, de hasonló belső, szerves 
összefüggést fe lmuta tó kul túra példáira (147). A művészet fejlődésének törvényei (1864 — 65) 
így kezdődnek: ,,A művészet szintúgy, azaz szervi szükségességgel teremti művét , mint létesíti 
t e remtményét a te rmésze t" . . . s tb. (i. h. 358.). Végül: A képzőművészetek fejlődése (1883), 
miközben egyetemes fejlődéstörténeti képet nyú j t , ezen belül is pl. a mű és művész viszonyát 
így l á t j a : „Felfogás a la t t é r t j ük α műnek szülemlését és fejlődését a művész belsejében. Miután 
a tá rgynak képe benne mintegy felvillant, szükséges, hogy . . . mindinkább bensőleg kimivel je" 
(37); „ . . . az okszerű és szervi s t i l" minőségi fokozatként , mérceként szerepel (73 — 74). 
A művészet speciális feladatai közöt t említi elsőként a „szervességet" („lex organisationis"-t) 
( 9 9 - 1 0 1 ) stb. 

19 Yö. A hellen tragoedia, 1843. i. h. 147. 
20 Yö. A művészet tör ténete I . / l —158; I I I . / l —10. stb. 



világítva foghatjuk át. Feltehetően ez a magyarázata annak, hogy a Henszl-
mann esztétikájáról értekezők többsége azt az önmaga által nyújtott táblázatot 
idézi, amely a „művészet külön nemeinek" egymásból fejlődését mind függő-
leges, mind vízszintes párhuzamokkal szemlélteti.21 A költészet, zene és rajz-
művészetek fejlődését „első, másod és harmad születésűekre" tagolja, s az 
időbeli egymásutánt úgy kapcsolja össze a térbeli egymásmellettiséggel, hogy 
ez a kapcsolat egyik esetben sem mechanikus, hanem inkább speciálisan 
„organikus". 

Ez az „organikus" szemlélet alapvetően az e l e v e n t a p a s z t a l a t , 
az empíria elsődlegességének igényéből táplálkozik. Úgy véljük, ebből az igény-
ből fakad az a felfogás, mely szerint n e m a művészetek egymással szervesen 
összefüggő történetéből indul ki, hanem a művészeteket létrehívó, azokat 
lehetőségeiben meghatározó, konkrét történelmi-társadalmi feltételekből, s azon 
belül is a „szükségletekből", a technika adott fejlettségi fokából, s a földrajzi 
adottságok szerint alakuló „anyagi" keretekből. „Az első születésű művészet 
mindig az, mely az ember e l s ő s z ü k s é g l e t é n e k e l e g e t t e s z ; 
a másod- és harmad-születésű művészet megjelenése sem késhet sokáig, bár 
az utóbbiak kifejlődése lassabban halad, mint az első születésűé";22 — olvas-
hatjuk törvényeinek nyolcadik tételében. S ez az állítás még erősebb 
hangsúlyt kap akkor, ha egybevetjük azzal a ténnyel, hogy éppen ez, a „szük-
ségletekhez" tapadás, az „anyagának és eszközeinek physikai" megszabott-
sága miatt kutatja az építészet törvényeit első helyen.23 S ha itt „extenzíve" 
bővítettük a kört, jelezve, hogy e művészetelméleti rendszernél a teljességre 
törekvés jelenti a megfelelő korszak földrajzi, gazdasági, történelmi stb. 
viszonyainak, változásainak messzemenő figyelembevételét, akkor hozzá kell 
tennünk gyorsan: ugyanez az elvben „végtelenségig" fokozhatóság jellemzi 
az elgondolás „intenzivitását" is. Éppen ez az egyszerre „univerzális" és aprólé-
kosan pontos törekvés az oka annak, hogy egy rövid összefoglalásnak utalá-
sokra kell szorítkoznia. Legszemléletesebbnek ígérkezik talán egy konkrét 
példa felvázolása. A művészetek közül az általa is kiemelt építészetet, s ezen 
belül a kezdetként tekintett Egyiptomot választjuk például. 

„ . . .az egyptomi nemzet legelőbb fejlődvén a culturális életnek mintegy 
gyökét képezte", . . . „s a művészettörténetben is a legrégibb helyet foglalja 
el" — írja. Majd, miután az e g é s z előadássorozatot, s így Egyiptom történetét 
is a földrajziviszonyok, Egyiptom lakói, ruházkodása, írása, irodalma, istenei, 
balzsamozás, temetkezés, halotti szertartások — végül az „egyptomi év" 
(Nilus áradásaihoz igazodás) — pontos ismertetésével kezdte, s minden 
művészettörténeti megállapítást ezekre az anyagi, technikai tényekre alapozott, 
tehát mindezek után véli úgy: „E viszonyokból magyarázhatni az egyptomiak 
nagy hajlamát a symbolismuslioz, a jelképezéshez". 

21 Yö. Születésűek: 
első 
másod 
harmad 

Költészet: 
epica 
lyrica 
dramaturg ia 

Zene: 
rhy tmus 
melódia 
harmónia 

Rajzművészetek: 
építészet 
szobrászat 
festészet 

(A művészét fejlodesenek törvényéi, 7. törvény, i. h. 358.) 
22 Vö. uo. 8. sz. törvény. 
23 Vö. A művészet fejlődésének törvényeihez a második előadásban (1865) Az építészet 

(italán tekintve c. rész társul. Ugyanígy nem véletlenül választ ja A középkori építészetet hosszú 
értekezése tárgyául (MTA-iilés), illetve egész élete központi problémájául a gótizálást s az 
arányelmélet t i tkainak ku ta tásá t . 



S ha a fentiek jelezhetik, hogy az egyiptomi építészetet s z e r v e s e n 
származtatja a helyi földrajzi, történelmi: anyagi meghatározottságokból, ak-
kor érzékelhetjük ugyanennek az organikus folyamatosságnak továbbgyűrű-
zését, akkor is, amikor most már az egyiptomi művészeti ágak egymással való 
kapcsolatát így látja: „A colossális jellem az építészetből átmegy leányművésze-
tére, a plasztikára, pedig nem annyira az utóbbi műveinek méretére, sem mint 
а felfogására, mert a colossál mérvek a szobrászatban inkább az újbirodalom-
ban jönnek szokásba". Majd később: , ,Ugy kell hinnünk, hogy azon korból, 
melyben a legrégibb egyptomi domborművek származnak, ezek is, mint a szob-
rok túl voltak az építészet gyámságán, s elég önállólag léptek fel az emez által 
számukra készített falakon, sot a halotti táblákon." 

Tehát e szemlélet szerint a művészetek, mint a tudományok, vallások és 
mesterségek: az adott szükségletek s az adott földrajzi, anyagi feltételek 
„gyermekei". Ezen belül pedig az egyes művészeti ágak úgyszintén „egymást 
szülik". A visszatérő „anya és gyermek" stb. élővilágból vett hasonlatok tehát 
többet jelentenek egyszerű, ismétlődő, szemléletesség kedvéért alkalmazott 
metaforáknál. Ez, az élő szervezet : az organizmus törvényeire, alapjában a fej-
lett természettudományokra tekintő, azokat mintául vevő felfogás Henszlmann 
művészetelméletének egészét s minden egyes részletét áthatja. Nemcsak az 
építészet „leánya" így a plasztika, majd azé a festészet; hanem a többi művé-
szeti ágon belül is hasonlónak látja az „egymásból szülemlést". A művészeti 
ágak egymásmellettiségét is ilyen „szerves" — és nem mechanikus — kapcso-
latnak tekinti: egy azonos kor jellemét viselő, fejlődési rendjének alárendelt, 
attól függő kor-gyermekeinek. S hasonlóan tekinti az egyes művészi formák, 
stílusok, irodalomban a műfajok történetét is. í gy tehát a kiindulásként 
használt egyiptomi művészet története példaértékű csupán. Az egész egyetemes 
művészet történetére, s azon belül az egyes művészeti ágakéra, illetve azok 
egyes formáiéra is vonatkoztatható az, amit itt így fejez ki: „A főépítészet 
a régibb/aépítészetből átvett több alakzást; első helyen egyik sorbeli oszlopát, 
továbbá fiokzatát, vagyis táblákra való felosztását, és a táblák elkülönítését 
léczezettel (Luttenwerk), továbbá a mennyezet álgerendázatát, végre több-
rendbéli díszrészietet, például a triglypheket, a szögfejeket sat. Ellenben 
a faépítészet, legkönnyebb és régibb volta miatt nem követte a kőépítészet 
mintáit, de lehet általános elrendezését követte."24 

Példánk azt is érzékeltetni kívánja, hogy ez a kor fejlett természettudo-
mányára támaszkodó művészetelmélet nemcsak az időbeli egymásutánt hang-
súlyozza „szerves" módon (anya — leánya), s nemcsak a térbeli egymásmellet -
tiségnél veszi figyelembe — szintén „organikusan" — az egyes nemzetek eltérő 
földrajzi, történelmi stb. viszonyaiból fakadóan eltérő jellemű „költészet, zene, 
rajzművészetek" eltérő jellegű, ütemű fejlődését; hanem mindezekben tech-
nikai, fokozati különbséget is lát, szükségszerű egymásratámaszkodást. Ez az 
egymásratámaszkodás tehát egyrészt szintén többértelmű: a történelmileg 
egymást követő kultúrák egyes művészeti ágai egymás tapasztalataira támasz-
kodnak (pl. a görög építészet az egyiptomira s a római a görögre stb.); ugyan-
akkor viszont egymásra támaszkodnak a különböző művészeti ágak is (a szobrá-
szat az építészetből, a festészet a szobrászatból fejlődik tovább stb.). Másrészt 
külön hangsúlyoznunk kell azt, hogy Henszlmann rendszerében ismeretlen 

24 A művészet tör ténete 1/5; 1/99 — 100; 1/103; 1/80; 1/63; 1/76. 



az akár időbeli, akár térbeli, akár nembeli m e r e v elkülönítés. Ehelyett 
nagy figyelmet szentel minden téren az á t m e n e t e knek. Kezdetben — pl. 
az egyiptomi „colossális" építészetben — a művészi ábrázolás „ je lvV vagy 
„jelképes". Később, fejlődése során eléri a , , typicus" előadásmód szintjét — pl. 
az antik, görög plasztikában —, majd fokozatosan közeledik az egyre egyénibb 
ábrázoláshoz: 

„Mihelyst az emberiség a jelképes és typikus korba lép, készítményei rög-
tön a η e m ζ e t i jellemet veszik fel, s annak alanyisága nőttön nő a művészet 
virágzó korában; így nem nehéz ha a mű hasonló vagy ugyanazon tárgyat 
adja elő, megmondani: Egyptomban, Assyriában vagy Görögországban 
készült-e?"25 

Tehát ez az „alanyiság" növekedése megnyilatkozik a nemzeti jelleg 
fokozott jelentkezésében, de az iskola és a mester karakter-jegyeinek növeke-
désében is. „Nagy mesterek alanyi jelleme" képviseli az eredetiséget. Az ábrá-
zolásmódnak ez a fejlődése tükröződik az egyes művészi ágak egymásutánjában 
(az építészet, illetve a líra a jelképesség, a szobrászat, az epika a typus, a festé-
szet és a dráma az egyénítés kifejezésének alkalmas területe), de tükröződik 
azokon belül is. (Például a festészetben alapfokon az egyénnel, középfokon 
a mindennapi élet viszonyaival, legmagasabb fokon a történelmi élet viszonyai-
val találkozunk, azaz az arckép, genre-kép és történelmi kép fokozataival.) 
Ugyanakkor az egyes művészi eszközök, műelemek fejlődését, illetve létrejöttét 
is megfigyelhetjük e folyamat nyomán. Például a bizánci festészetben még 
a szobrászathoz hasonlóan, „merev sorokban állíttatnak fel az alakok". 
Cimabue, majd főleg Giotto „eltér a merev soros elrendezéstől", az „epizódokat 
ide s tova genre-szerűleg kezeli", „azzal is elevenebbé teszi a byzantiak com· 
positióit". Egyidejűleg a típustól a „jellemzetes" felé halad a festészet több 
más vonatkozásban is. 

„Régibb műveiben Giotto fejeiben még némileg a typus nyilatkozik, az ar-
cok egymáshoz hasonlítanak, kivált az egy osztálybelieké, p. a szerzetesek és az 
angyaloké, ezek még későbbi műveiben is többé-kevésbbé eredeti családi 
typust hordanak magukon, de másrészt Giotto volt, ki érett korában az alaki 
jellemzését nagyra vitte kivált apostolaiban, kik igen különböző jellemmel 
tűnnek elő, holott régebben s főleg a Byzantiaknál, mindnyájan csaknem 
ugyanazon mogorva öreg képpel vannak ellátva." „ . . .a compositioja, alakjai, 
csoportozata még kezdetleges; a tér elterjedése és főleg a táj mélységi kifejezése 
még hiányos; képei még laposak, alakjai kevésbé mintázvák, a színezet sem 
összhangzatos, hanem inkább tarka."20 

Ε sokrétű folyamat továbbfejlődése például Masaccio-nál figyelhető meg. 
A különbség Giotto és közte nemcsak az, hogy Giotto „több vallásos ihletett-
séggel dolgozott", hanem: „inkább ki kell mondanunk, hogy Giotto a valódi 
életet még nem fogta fel oly behatólag s annyira részletezve, mint Masaccio és 
itt jellemzőleg használhatjuk a drámai szót, azaz Masaccio mintegy folyto-
nos cselekvést tudott előadni, melyben . . . személyei küljelenetekben, egy-

2Í „ J e l " „oly tüntetés , a képzőművészetben oly alak, mellyel az érzékek ú t j á n figyelmet 
gerjeszteni k ívánunk" . Jelkép és jelzett dolog között határozot t viszony van, akár megállapo-
dás, akár hasonlóság alapján. (Pl. az egyiptomi scarabeus a világ jelképe.) „Typikai felfogás", 

„a fa j különböző egyéneit szemlélve, ezektől elvont mintegy fogalomféle alakot terem-
t ü n k " . (A képzőművészetek fejlődése, 7— 8, 9 —10; 17 —18.) 

26 A művészet tör ténete V. Olasz iskola 17, 18, 20—21, 48—49. (Kiemelések tőlem: 
Sz. K.) 



másutáni fejlődésben jelennek meg, megtartva mindig egyéni . . . alakjaikat"26. 
Azaz a jelképességtől a tipológiáin keresztül a „jellemzetes" felé fejlődik az 
előadás, s eközben az élet egyre elmélyültebb, sokoldalúbb ábrázolását, az 
egyes ember és az emberek között kialakuló viszonyok egyre bonyolultabb 
összefüggéseinek felfogását tapasztalhatjuk. Ezzel együtt a művészi alkotások 
is egyre jobban „megelevenednek", egyre hasonlóbbá válnak a természet élő 
jelenségeihez. Az előadásmód egyre mozgékonyabb, drámaibb lesz, az ábrázolt 
lelkiállapotok és a kifejezés szenvedélyessége fokozódik, a technikai eszközök 
egyre kifinomultabbakká válnak. 

Henszlmann korában a művészet középpontjában már ez a „felső fok" 
áll. A művészet célja az egyén és az egyének közti viszonyok életszerű, jellem-
zetes és nemzeti jellemű előadásmódja, amelyet gyakran nevez ,,realisticus"-
nak.27 A „realista" tehát Henszlmann értelmezésében „a természet törvényeit 
követve" jellemzetes, eleven művet teremt, szemben a korábbi, fejletlenebb 
„typicus" felfogással, amelyet „az idealisták . . . eszményinek neveznek", 
elfeledkezve arról, hogy a típus lényege éppen „az egyéniségtől való elvonásban 
tetőzik". A természetben pedig nincs típus, „csak egyén". így a „realizmus 
szűkebbnek tartja a tetsző körét, semhogy korlátozná a művészetet", „új meg 
új anyagot és okot szolgáltat az elméletek új meg új megváltoztatására". 
A „realisticus" így szemben áll a „naturalistikus"-sal is, melynél ,, . .. kár-
hoztatják a szoros, szolgai ragaszkodását mintájához", s ezt „megérdemli, 
fattyúsarja a relismusnak"27. 

Az így felfogott művészet tehát „szervi szükségességgel teremti művét" 
mint a természet — de a természettől eltérően „csak színleges valót teremt", 
a „hatás nemét megváltoztatja", „saját módján" „m ű v é s z i v a l ó t " 
hoz létre. Bármely tárgy lehet a művészi újrateremtés anyaga, a hangsúly 
a saját, művészi törvények szerint történő transzformáláson van. A „szép" 
szóval „a tetszésnek alanyi érzetét fejezzük ki", amely a történelem során vál-
tozik, „idombájnak" (Formenreiz) nevezhetnénk inkább. A művészetnek tehát 
nem „szépet" vagy „eszményit" kell létrehoznia, hanem a „művészet speciális 
feladatainak" megfelelőt. 

A „művészi" tehát magában foglalja a saját történelmi korának sajátos 
nézetét, nyersanyagának és eszközeinek szakszerű kezelését egy szerves, eleven, 
jellegzetes, összhangzó egész megteremtése érdekében, melyben minden részlet: 
„csak elem, attól függ milyen egészben szerepel".28 

Ez a művészetelmélet tehát hangsúlyozza az időbeli egymásutánt „szer-
ves" módon (anya — leánya); figyelembe veszi a íérben egymás melletti nemzeti 
művészetek, ezen belül különböző művészi ágak fejlődését szintén organikus 
módon, azaz mind az egyes nemzeteken belül, mind a különböző nemzetek 
között egymásra támaszkodik a költészet, a rajzmüvészetek, a zene történelmi 
fejlődése. A görög művészet például az egyiptomira épül, a római a görögre 
stb.; a szobrászat az építészetből, a festészet a szobrászatból fejlődik tovább. 
Ugyanakkor mindhárom művészi ágban a művészi ábrázolás változása a jel-
képes., majd tipikus felfogáson keresztül halad az egyéni, „jellemezetes" meg-
ragadása felé. Mindez jelenti a technikai színvonal emelkedését, azaz a nyers-
anyagok: kő, fa, vegyi anyagok, festékek egyre fölényesebb birtokbavételét; 
jelenti a valódi élet egyre elmélyültebb és elevenebb felfogását; ugyanakkor 

27 A képzőművészetek fejlődése, 1 3 2 - 1 3 3 , 9 7 - 9 8 , 9 - 1 0 ; 1 3 2 - 1 3 3 , 1 4 0 - 1 4 1 . 
28 I. m. 9 7 - 1 2 2 , 1 2 2 - 1 3 3 , 1 3 1 - 1 4 4 , 1 4 3 - 1 4 4 . 



a múnemek, műformák, művészi eszközök gazdagodását és finomodását. Azaz 
a történelmi fejlődés az esztétikailag egyre magasabb fokozatokat teremti meg. 
Ez a kibontakozás a biológiai fejlődéshez hasonló természetű. A kialakulást, 
„virágzást" „hanyatlás" követi, a történelmi „ifjúkor"-ral, „férfikor"-ral 
illetve „öregkorral" párhuzamosan. 

3. A Párhuzam és A hellen tragoedia 

Az 1840-es években két nagyobb dolgozat tanúskodik arról, hogy Henszl-
mann általános művészetelméletét miként alkalmazza konkrét esztétikai kér-
dések vizsgálatára. Egyúttal az egész életmű viszonylatában is ez a két munka 
képviseli legközvetlenebbül gyakorlati kritikusi működésének elvi hátterét. 
Mindkét esetben témájának kiválasztása már kora egy-egy sarkalatos eszté-
tikai kérdésfelvetéséhez kapcsolja. A nálunk különösen elhanyagoltabb „raj-
zolóművészetek", illetve a dramaturgia problémái egy-egy gócát képviselik 
a művészetről vallott nézetek változásának. Meghatározott szakterületeken 
belül, speciális szabályszerűségek feltárását tűzi ki célul, de általános szem-
léleti változás érvényével. Mindkét fejtegetés a „keresztény művészet" egyedi 
vonásait állítja szembe történelmi előzményeivel, főként antik megfelelőivel. 
A „keresztény művészet" korát a középkortól saját jelenkoráig terjedően fogja 
fel, ahogy ez már Hegelnél és a romantikusoknál szerepel. 

A Párhuzamot érezhetően a pozsonyi országgyűlések hazafias felpezs-
dülése ihleti. Az 1839—40-es eredményes országgyűlésen személyesen is részt 
vett a szerző, már végzett orvosként, hosszabb bécsi tartózkodása után. Össze-
gyűjtött tudásanyagát, érlelődő ambícióit foglalja össze itt, program formá-
jában. Közelebbről vizsgálva, a párhuzamot nem elsősorban a címben jelzett 
„ókori és újkori művészeti nézetek és nevelések közt" találjuk; hanem inkább 
az antik művészetből elvont akadémiai követelmények újkori gyakorlata 
és a középkori természetes felfogás között. „Nemlegesnek" nevezi módszerét, 
mivel az uralkodó, intézményes esztétikai normák kritikája jelenti gondolat-
menete gerincét. Kilenc fejezete közül hét a jelenkori művészképzés, rajzoló-
művészeti gyakorlat, közönségízlés elhibázottságát taglalja. A bevezető és 
befejező rész foglalja össze azokat az elvi alapokat, amelyekről indul, amikor 
az adott állapot tarthatatlanságát és egy merőben más irány követését hirdeti. 

Kiindulásának és végkonklúziójának egyaránt a művészet jelenkori 
helyzete a tárgya. Elméleti álláspontja vezérfonálul szolgál a helyzetelemzéshez, 
a művészettörténeti példák, párhuzamok rávilágítanak a zsákutcába jutott 
szemlélet okaira. Ugyanakkor határozottan leszögezett esztétikai nézetei 
következnek a leszűrt törtébeti tanulságokból, az adott állapot jellemzéséből. 
Mindehhez a számbavett teoretikusokat válogatottan, a kiemelt szempont 
szerint, összevontan idézi. Előtérbe állítja „a theoretikai nézetek mindenkori 
kész átvitelét a gyakorlásra", „a régi művekből a természet nemesítésére" 
„hamis zsinórmérték" elvonását. így Winckelmannt, Lessinget és Schillert 
is elsősorban az akadémiai kánonok, az „ideál" fogalma megteremtőiként idézi. 
Szembeállítja ezzel saját megfogalmazását a művészet valódi föladatáról: 
„az elevennek, a jellemesnek és a czélirányosnak anyagához alkalmazott 
előadását".29 

29 Henszlmann Imre: Párhuzam az ó- és ú jkor művészeti nézetek és nevelések közt külö-
nös tekintet te l a művészeti fejlődésre Magyarországon, 1841. 5. 



Ehhez a meghatározáshoz felhasználja Aloys Hirt dolgozatát, a Versuch 
über das Kunstechöne-1,30 főként az általános „szép" különböző területeken 
különböző módon történő értelmezésének tanulságát és a „művészi szép" 
megkülönböztetését, ezen belül a „karakterisztikus", az „individuális" mozza-
natának kiemelését. De továbblép, és — külön meg nem jelölt módon — a kor 
nagyhatású útibeszámolóinak módszerét, tapasztalatait alkalmazza. Waagen 
és Rumohr írják le először olyan tárgyszerűen az egyes műveket, azok formái-
nak, technikájának, stílusának egyéni megkülönböztető jegyeit, hogy a köz-
vetlen, eleven megfigyelés pontos adatokat, történelmi meghatározást nyújt. 
Az ő gyakorlatuk és a „berlini műértőké" J. D. Boehm, a bécsi éremvéső és 
műgyűjtő szemléletének szerves része, Henszlmann mellette sajátítja el a mód-
szer alkalmazását, a műérzék iskolázottságát. Ha összehasonlítjuk könyvét 
a későbbi, Boehmről írt emlékezésével, ráismerhetünk mestere tételeinek vissz-
hangozására, még kedvenc művészettörténeti példáinak átvételére is.31 Mégis, 
mindezeket az örökségeket nemcsak közvetíti, hanem meghatározott céllal 
csoportosítja, veszi át és alkalmazza. Nemcsak szembeszáll a művészi gyakor-
latot lebéklyózó, akadémiai szabályok által korlátozott „szép" felfogásával, 
nemcsak kiterjeszti a művészi szabadság körét a romantika hitvallásainak meg-
felelően, az e g y é n i t , nemzetit, természeteset helyezve középpontba, a rút 
ábrázolásának is helyt adva, hanem — mintegy egybeolvasztva a tanulmányo-
zás és megfigyelés tapasztalatait — megkísérli a „művészi" fogalmi körül-
határolását. Idézett definíciójának minden összetevőjét értelmezi, indokolja, 
kidolgozza, miközben szemléletes példákkal illusztrálja azokat. A „jellemzetes" 
fogalmán belül megkülönbözteti annak tárgyilagos, alanyi és nemzeti vonat-
kozását. Tárgyilagos jellemzet: „minden az egyedhez tartozó tulajdonságoknak 
s erőknek életműi összekapcsolása és működése." Alanyinak a mű személyes 
jegyeit, az eredetiségét tekinti. Nemzetinek — a más nemzetiektől megkülön-
böztető vonásokat, amelyeket az eltérő történelmi, földrajzi, gazdasági s egyéb 
viszonyokból eredeztet. 

A művészet , , . . . csak akkor érdemli nevét, ha characteristicus viszonyban 
áll mind a szerzővel, mind annak nemzetével, mind pedig a képezett tárggyal."32 

Vagyis nemcsak egy jellemvonásról van szó, hanem ez a vonás egyben „viszony" 
is, bizonyos mód, amely már magában hordozza a következőkben taglalt 
sajátosságokat is: az elevenséget, a célirányosat és az anyagához alkalmazott 
előadást. A „szüntelen munkálkodó részek" „egymásra hatása" az élő organiz-
musban, ahol „minden belső változás külsőt, és viszont minden külső változás 
az organismusnak belső változásokat szokott okozni" — ez a kölcsönös felté-
telezettség az, ami az eleven műben kell hogy tükröződjön, a maga „elkerül-
hetetlenül szükséges összhangzatában". A színpadias, a szabályszerű ellentéte 
mindennek mesterkéltségével — a drámai pillanat (Lessing) pedig alkalmas 
megnyilvánulása. Ennek a karakterisztikus, eleven egységnek, ahhoz, hogy létre-
jöjjön, saját szolgálatába kell állítania minden részletét, alkalmazott anyagát, 
eszközeit. „Célirányosságnak" kell áthatnia például térbeli elrendezésnél az 
„egyességek csoportozását", a compositiót. Csak a nyersanyagok, eszközök, 

3 0 Die Hören, 1797. 7. sz. 1 — 37. 
31 Henszlmann Emerich: Dániel Joseph Böehm, Oesterreichische Revue 1866. I./110 — 

127. Megtaláljuk például az utcai mozgást vil lámgyorsan megörökítő Masaccio és az elefántot 
mozgás közben több ormánnyal ábrázoló Rembrand t pé ldá já t , i t t és a Párhuzamban is. 

32 Pá rhuzam, 17. 8. 



s azok technikai kezelésének fölényes elsajátítása után és alapján rendelheti 
alá mindezeket a művész akaratának, a „teremtendő" műnek. 

Mindezek taglalásánál, értelmezésénél is nagyobb hangsúlyú az, hogy 
,,szigorú organicus kapcsolat létezik a három művészeti fogalmak között". 
Ez az alapelv Henszlmann részéről nemcsak hangoztatott tétel, hanem annyira 
vérévé vált látásmód, hogy fejtegetéseiben is tanúi lehetünk, amint minden 
egyes részkérdés tárgyalásánál újra visszautal az egészre is. Ismétléseinek is 
egyik oka az, hogy negatív és pozitív példái más-más vonatkozásukkal újra 
meg újra illusztrálják szorosan egymásra épülő következtetéseit. A jelenkori 
művészetről, közönségről megrajzolt kép esetében is az egyes jelenségek több-
szörös ok-okozati viszonyban állnak egymással, s ebben a szerves, kölcsönös 
függőségben világítja meg ezeket. így , amikor megállapítja, hogy „az úgy-
nevezett művelt közönség ítélettel nem bír, sőt nem is bírhat", ennek indok-
lása, a „belénevelt rossz-szabályok" munkája akkor elevenedik meg igazán, 
amikor kialakulásában, az akadémiai nevelés bemutatásában szemlélteti. 
Ennek az oktatásmódnak eltorzultságát pedig a régi német művészet műhe-
lyeivel való összehasonlítás világítja meg. A középkori mester, aki néhány 
tanítványával közös műhelyben dolgozott, előbb könnyebb feladatokat adott 
a kezdőnek, de már akkor is a gyakorlati munkából juttatott egy-egy részt: 
építészetben a kövek előkészítését, festészetben a festékek dörzsölését és vegyí-
tését. így egyszerre művelte a tanuló „izomérzékét" és szoktatta kezét a véső-
höz, ismertette nyersanyagaival, például a kövek keménysége megkülönböz-
tetésével. Minden esetben a „mechanikai tökély" együtt alakult „a szellem 
kifejlődésével". Ez utóbbi játszotta a főszerepet. Az egyént sokoldalú technikai 
ügyességgel fölvértezték, de elvárásokkal nem korlátozták. Közvetlenül a ter-
mészet gazdagságát használták mintául, tág teret engedve az egyéniség kezde-
ményezésének, amelyet megbecsültek. A „lépcsőnkint kifejlődések s a gya-
korlat és a nézetek közti aránylagosság" jellemezte ezt a képzést. A jelenkori 
akadémiai oktatás mindennek homlokegyenest az ellentéte. A tanulók mecha-
nikusan fejlesztik puszta kézügyességüket, amikor előbb leveleket, virágokat, 
majd antik szobrok gipszmintáit, modelleket utánoznak. Már másolás közben 
is akadémiai szabály határozza meg előre, „milyen irányban állnak a részek 
egymáshoz". így az eleven megfigyelés helyett mechanizmusokat idegzenek be. 
A „kézi ügyesség a lelki tehetségek kifejlődését sokkal megelőzi". Egyetlen 
kor: a Winckelmann idején felfedezett görög kor műveit tekintik zsinórmérték-
nek, ahelyett, hogy „minden korszak saját tökélyeit tanulnák és ismernék el." 
De még ezt a kort is elszegényítetten, felszínesen ismerik, hiszen a szépséget 
a szabályos, holt vonalakban látják, s nem jutnak el a mögöttük rejlő élet, 
a jellem felfedezéséig. A betanult szabályokat viszik át mind saját munká-
jukra, mind más művek megítélésére. Még a természetet is „kritikai szemek-
kel és kánonja utasítása szerint javítani igyekezend a tanuló, miután képzelő-
tehetsége eltelvén lévén az ideál és szépség fogalmaitól". Ez a belenevelt 
elfogultság aztán többnyire „képtelenné" teszi „az élet, a mozgalom, művészeti 
és anyagának megfelelő fölfogására".33 Ugyanezzel a módszerrel oktatják a 
történelmi-, genre-, táj- és állapotképek compositióira, pedig ez, maga a mű 
„csak szellem ihletéből eredhet". De éppen ennek, az önálló egyéni felfede-
zésnek zárják el az útját. 

33 I. m. 55, 57, 59. 



A korabeli müvek természetét ezek a megrögzött korlátok határozzák 
meg. A műegyesületek kiállításain ilyen mechanikus utánzás útján eredt, 
modoraikban viszont tüntetően különböző, nagy változatosságú tárgyakat 
ábrázoló képek tömegével találja magát szemben a néző. Elkábítja a közönséget 
a roppant mennyiségű, elektrikus képáradat. „Százféle hatások és benyomások 
közt ingadozik" így az átlagnéző, s végül vagy szeszélyeit követi, vagy „autho-
ritások után kapkod". „Öneszmélés" híján a „feszes szabályok karjai közé fut". 
Látszólag a régi képtáraknál is ez a helyzet. De valójában ezeket el lehet és kell 
rendezni kritikailag. Lehetővé teszi ezt „sajátos nemzeti jellemük" megléte. 
Az újabb munkáknál azonban ez ismeretlen. Az ízlés így „félrevezettetik és 
hanyatlásba ejtetik". Egyre növekszik a felszínes sokféleség, a formai bravúr, 
az eladhatóság szempontja is ebbe az irányba tereli a művészeket. A képeken 
„cafrangok és ékességek" keletkeznek modorból és divatból, s nem „mestereik 
tehetségei sajátos kiműveléséből", sem a „saját élet, természet, szokások" 
megértéséből.34 

í gy a műegyesületek körének kiterjesztése is hiábavaló, míg a sokaság 
műértés nélkül gyűlik össze, s a szabályokat, céljaikat az egész művészettörté-
neti fejlődés áttekintése nélkül szerkesztik. Az élet és jellem nélküli művészi 
gyakorlatnak jellegzetes példáit jelentik az új technikák alkalmazásai, a „nyal-
kaság vadászata" a legdivatosabb acélmetszeteknél. Figyelmen kívül hagyják 
közben az anyagok sajátos követelményeit: acélmetszésnél a határozottság, 
szigorúság hiánya miatt egybemosódnak a kontúrok, kőmetszetnél elfeled-
keznek a fő idomok feltüntetéséről, üveg táblafestésnél feldarabolják a színeket 
és plasztikai kerekséget akarnak adni alakjaiknak. A „fekete modor", a „dague-
rotyp" méltatása ismét jelzi, hogy a „technikai találmányokat" összekeverik 
az „isteni szikrával", a művészetet „kézgyakorlatokkal" tévesztik össze.3o 

Henszlmann a jelenlegi helyzet felvázolása és bírálata közben sorra meg-
jelöli a kivezető utakat. „A művészet és a nemzetiség kapcsolata" az, ami 
mellettünk szól, hiszen még „fiatal erővel bírunk", „megvan saját nemzetisé-
günk", „magyar nemzeti stylt kell teremtenünk". Az akadémizmust főként 
a francia hatással, szellemi uralommal köti össze, a „cosmopoliticus" nézetekkel, 
amelyek a „nemzetiség eltörlésére" törnek. Pedig a „ködös testetlen ideál" 
helyett a „sajátság azaz a teremtő szellem" föltűnése új kort nyithat, egyben 
a művészet „nemzeti birtokká" válhat.38 

Öt évvel később: 1846-ban írja meg A hellen tragoediát. A Bajzával foly-
tatott dramaturgiai vita időközben különösen indokolttá teszi tanulmányainak 
elmélyülését ezen a téren. Álláspontja, amelyet bevezetőjében megjelöl: túl-
becsülték eddig a hellen drámát, szemben az elhanyagolt „keresztény drámá-
val". Azaz hangot ad itthon a Nyugat-Európában már a XVIII . század máso-
dik fele óta tért hódító polgári újraértékelésnek a dramaturgia területén. 
Hivatkozik is elődként „Lessing, Goethe, Herder, Hegel és oskolájára". 
A későbbiekben A. W. Schlegel dramaturgiáját mintegy alapul veszi, s nézetei 
magukban rejtik Schiller elveit is a görög dráma és a „modern" jelenkori 
dráma történelmi és funkcionális különbségéről.37 De nem egyszerűen a fel-
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36 I. m. 75, 39. 
37 L. Schiller: A kórus felhasználása a t ragédiában. Yálog. eszt. ír., 378. A hellen tragoe-
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soroltak felfogásának átvételéről, alkalmazásáról van szó. A hellen tragoedia 
„elszigetelt vizsgálata" ellen ágál, s egyrészt azt kísérli meg, hogy „az egyes 
hellen művészeteket . . . egymással szoros összefüggésben" vizsgálja, másfelől 
a társművészetekkel való összefüggésre, ezek történelmi fejlődésrendjére érv-
ként hivatkozik, azaz általános művészetelméletének — a Párhuzamban még 
csak csírázó, itt épülő — koncepciójának egészét felsorakoztatja jól megalapo-
zott érvelésként. Eszerint a történelmi fejlődés során, időrendi egymásutánban 
egymást követő első-, másod- és harmad-születésű művészetek, az építészet, 
szobrászat, festészet — illetve a költészetben megfelelő fokok: líra, eposz és 
dráma — egymáshoz képest a fokozatos önállósodást mutatják. Arisztotelész 
nyomán a görög dráma keletkezéstörténetét felidézi, és rámutat a Bacchus-
ünnepi játékok eposzhoz közelálló vonásaira (Herodotos történeteinek fel-
olvasása, a kórus hymnus-szerű megnyilvánulásai). De felidézi a „hellen nemzet 
életét, vallás, életfelfogását", mely szerint a tömeg az egyén fölött áll, s ez 
mutatkozik már az „arcképezés", az egyén szobrászi, festészi megörökítésének 
hiányában is — Nagy Sándor koráig. Boehmnek ezt a gondolatát beépíti 
saját fejtegetésébe, kimutatva, hogy a drámában sem egyéni, hanem „typikai" 
az ábrázolás. Ezen a ponton Winckelmann, Niebuhr kutatásai, éppúgy, mint 
Visconti Iconographia grecque-je álláspontja széles körű alátámasztására szolgál. 
Arisztotelész követelményeit elemzi, s kimutatja az eredeti szöveg alapján, 
hogy nincs világos fogalma a „jellemről", ahogy mi értjük, mert az η&ος 
(etosz) az erkölcsökkel vegyíti ezt a tartalmat. A χαρατηρ (karakter) pedig 
csak a skolasztikusok idején terjed el a „vésni, betűket írni" jelentésű alap-
igéből. Arisztotelész szabályai egyenesen előírják, hogy nem szabad kitűnni 
egy drámai hősnek személyes tulajdonai révén, „kiegyenlítettnek" (δμα. λός) 
kell lennie. A hellen drámában nem is találunk egyénítést, egy-egy főtulaj-
donság általános felfogásával pótolták, filozófiailag értelmezték. Sem nemeket, 
sem életkort, sem gyöngédebb érzelmeket, sem életmódot, foglalkozást, nemze-
tiséget nem különböztettek meg. Csak „az általános jellemzés végpontjának" 
eléréséig jutottak el. Euripides Electrájának és Shakespeare Hamletjének, össze-
hasonlítása magáért beszél. 

Dolgozatának csúcspontját akkor éri el, amikor rátér a drámaszerkesztés 
különbségeire, a fejletlen, tipikai, illetve a fejlett jellemek ábrázolásával 
szoros összefüggésben. A hellen drámában, például az Oidipusban „nemOidipus 
jelleméből fakad a cselekmény, hanem Oidipus jelleme alkalmazkodik a 
fatumhoz". Nem emberi rugók viszik előre a történést, hanem a sorsot meg-
értékítő oraculumok, jóslatok, szellemek megjelenései, álmok és sejtések, 
illetve a szerencse megható fordulatai. Az egyszerű szerkezet, kevés esemény 
az „eleven tett" híján van. Közbenjárók, hírnökök, kórus — passzív szerepei 
szorosan összefüggnek a sorsról vallott nézetekkel. A hellen dráma kifejlődését 
akadályozta alapvetően a valláshoz, erkölcsökhöz, szokásokhoz kötöttsége, 
mely megnyilvánul a „szép" korabeli értelmezésében. Például a „szép halál" 
azt jelenti: illedelmesen, a vallás igényei szerint meghalni, például magát meg-
bosszulva. Ezért is megtévesztő a hellen szabályoknak megfelelőt „eszménvi"-
nek tekinteni (Winckelmann, Schiller, Schlegel). Saját életünknek megfelelően 
a jellem nemessége képviseli elsősorban az eszményit. Ez a görögöknél még 
ismeretlen. Társadalmukban találjuk meg a magyarázatot, amely szerint inkább 
polgár, status tagja az egyén, mintsem „családi ember", azaz magánember. 
A mai felfogásunktól való eltérést megfigyelhetjük például a testvérek, 
szülők — gyermekek, házasok viszonyaiban, ahol a bosszú, gyilkosság, illetve 
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ágyasság a „családi érzés" alapvetően különböző voltára vall. A nők helyzete 
alantas, felebaráti szeretetről szó sincs, a lelkiismeret gyenge — fúria kell 
hozzá. A dráma tárgyai egyoldalúak: istenek, herosok — tipikus módon sze-
repeltetve. A hármas egység színpadi tökétletlenséget jelez, a szavalás, álarc, 
cothurnus — mind fejlődési akadály, mind az elevenség, a drámai kifejlet 
ellen hat. 

Mindez igazolja, hogy a hellen drámát a dráma ifjúkorának kell tekin-
teni, melyhez képest a keresztény dráma a férfikor, amelyben már megmozdul 
„a művészet roppant gépe, ezer rugóival, eszközeivel, anyagaival, tárgyaival". 
Tehát „mélyebb, jellemzőbb, változékonyabb és szellemibb" ez utóbbi — 
s nagy tévedés a hellen művészetet mint „örök mintát" elébe állítani.37a 

Visszapillantva a két esztétikai dolgozatra, megfigyelhetjük, hogy a fel-
vetett két időszerű kérdést: a jelenkori rajzművészetek feladatát, illetve 
az újkori, keresztény dráma hellen drámáénál fejlettebb igényeit — alakuló, 
épülő általános művészetelméleti rendszerének egészébe illesztve, ennek szem-
szögéből és érveivel világítja meg. Azaz, a hazai kortárs esztétikai fejtegeté-
sektől alapvetően különbözik többféleképpen. Egyrészt: az egyeskor, az egyes 
műfaj egyes problémáit az egész művészettörténeti, illetve az azt megalapozó 
történelmi fejlődésbe ágyazva vizsgálja. Ez a beillesztés a kor megfelelő szak-
tudományos kutatásaira épül, s az eredeti forrásokra hivatkozik (itt például 
az ókor archeológusainak, mitológiai szakértőinek munkáira, főleg Müller, 
Ottfried, Overbeckéire). Egyesíti a szakismeretek tanulságait a művészeti 
nézetek kritikus felhasználásával (Lessing, Winckelmann, Schiller). Mind-
ezeket azonban főként az egyes jellemvonásainak belső összefüggésrendjét elő-
térbe állítva érvényesíti. A művészi alkotás pontos értelmezéséhez felhasz-
nál minél több ellenőrizhető, korára, nyelvezetére, felfogására vonatkozó tudo-
mányos adatot, de ezeket a művészi minőség elsődleges vizsgálatának szolgá-
latába állítja. 

Középpontban álló törekvése az, hogy a konkrét elemzések, vitakérdések 
kapcsán is az alapvető fogalmak pontosabb meghatározásához jusson közelebb. 
Főként a bizonytalan jelentésű, tartalmú „szép" kifejezés ellen tiltakozik és 
figyelemre méltó kísérletet tesz helyette a „művészV definiálására,38 elsősorban 
a művön kívüli és a művön belüli valóság világos elválasztásával s az egyéni, 
egyénítés több oldalról történő végiggondolásával. 

4. Henszlmann művészetelméletének európai „családfája" 

Első nagyobb esztétikai dolgozataiban éppen úgy, mint művészetelmélete 
egészében a „szervességet" központi mozzanatnak tekinthetjük. Olyan alap-
elvnek, amely sokértelműen érvényesül. Éppen speciális többértelműsége 
nyomán követhetjük elméletének érintkezését kortársai, elődei felfogásával, 
illetve különbözését ezektől. 

A legközvetlenebb összefüggést a romantikusok „organikus elméletével" 
találhatjuk meg. A világ élőlényhez hasonlítása, majd a műalkotás élő szer-
vezettel, növényi léttel való analógiája Platon, Arisztotelész óta az olasz rene-
szánsz gondolkodóinál, majd a XVII. századi angoloknál (Schaftesbury, 
Newton) megtalálható. Herdernél, Goethénél is szerepel a művészi alkotás és 
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a természet organizmusainak párhuzama. De esztétikai teóriává kerekedve 
Coleridge-nél, s őt megelőzően August Wilhelm Schlegelnél találkozunk az 
„organikus forma" és a „mechanikus forma" szembeállításával. Eszerint 
a művészet, az alkotás folyamata és eredménye alapvető természeténél fogva 
nem-mechanikus, hanem az élő szervezet keletkezéséhez és létezési formáihoz 
hasonló. „Csíra , „mag" (Keim, Kern) a művész képzeletében a mű, foganta-
tásakor, mely öntudatlanul, spontán növekedik és önmaga határozza meg 
önmagát. A művészi alkotás lényegéhez tartozik az egység és elválaszthatat-
lanság („Einheit und Unteilbarkeit"), az egész és a részek belső, kölcsönös 
meghatározottsága („durchgängige Vollständigkeit und innere Wechselbestim-
mung des Ganzen und die Teile"). Az anyag és a forma átjárja egymást a műal-
kotásban (,, . . .Stoff und Form . . . bis zur völligen UnUnterscheidbarkeit 
gegenseitig durchdrungen haben").39 

„Már a mű első sejtése is a művész lelkében azáltal eredt, hogy ez magát 
amannak minden viszonyaiba és körülményeibe úgy helyezi, mint a mű minden 
részeiben cselekvő és szenvedő rugó; midőn továbbá a sejtés mind inkább 
szemléletté válik, akkor a művész a részleteket is inkább s inkább megismeri, 
s azokat képzelőtehetségéből kivonván az eleve kitűzött célra mint egy egész-
nek részeit alkalmazza."40 

Henszlmann megfogalmazását érdemes közelebbről szemügyre venni. Nem 
szó szerinti átvételről, de még csak a német kifejezések magyarításáról sincs szó, 
hanem mintegy megérzékíti a lélektani folyamatot. Ujraélés, saját megfigyelés 
alapján mozzanatról mozzanatra szétválasztja az időben egymást követő, 
illetve az egy időben különböző minőségekben megnyilatkozó belső tevékeny-
séget. S még differenciáltabban érzékeli a leírás összetett tartalmának értel-
mét, amikor a röviden idézett német szöveget magyarul kommentálja: 
„«Den Stoff durchdringen, mit demselben eins werden, ihn durchgeistigen, 
beseelen» . . . stb. magyarul úgy tehetni ki, a művész anyagát tökéletesen 
áthassa, avval összeforrjon, magát abba belé gondolja, . . .a művésznek mun-
kálkodása alatt saját egyediségét a mennyire csak lehet tárgyával össze-
forrassza, avagy a műben adott körülményekből kifejlessze."41 Nem kísérő-
szöveg ez részéről, hanem értelmezés, saját rendszerének megfelelően. Adott 
esetben tanúi lehetünk az egyénítés, a „jellemzetessé" alakítás „alanyi" és 
„tárgyilagos" oldala elválasztásának. 

S amikor továbbszövi gondolatmenetét, mondván, hogy a mindig már 
készen kapott művészi nyersanyagnak és tárgynak „új alakot" a művész 
,,szemlélésmódja ά/ία/" adhat, s hogy ez a szemlélésmód „kora s alanyi jellemé-
nek következménye", s hozzáteszi, „a művész egyedül az őt környező életből 
meríthet", akkor egymásba fonódva előttünk állhat koncepciójának több-
értelmű szervessége. Az általában vett művészi alkotás lélektani folyamata úgy 
jelenik meg, amint elválaszthatatlanul, szoros tárgyi szükségszerűség szerint 
tapad a technikai kivitelezéshez, illetve térbeli és időbeli: történelmi feltétele-
zettségéhez. Végül ebben az összefüggésrendszerben kapja meg kulcsszerepét 
az esztétikai minőséggé szervező „jellemzetesség", mely jelenti az anyag sikeres 
művészi egyénítését; az alkotó művész jellemének tárgyiasítását; s ugyanakkor 
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mind az alkotó jellemében, mind a műben, mind az egyénítésben a saját kor 
és környezet: a nemzeti jellemzetesség megtestesülését, kisebb vagy nagyobb 
mértékben. 

A művész „szemlélésmódja", a mű természete tehát alapvetően külön-
bözik az egyes korszakok és nemzetek eltérő éghajlata és talaja szerint, a külön-
böző égöv alatt felnövő növényhez hasonlóan — ahogy ez már Herdernél is 
szerepel. Szintén Herder felfogásának megfelelően az egyes nemzetek speciális 
művészete kialakulásánál Henszlmann is számbaveszi a sajátos hagyományo-
kat, a vallásokat, szokásokat, nyelveket, „korszellemeket".42 De míg Herdernél 
ez esztétikai relativizmus formáját ölti, addig Henszlmannál történelmi 
fejlődésrendbe illeszkedik. 

Ennek a történelmi fejlődésrendnek egyrészt alkotóeleme mindaz, ami 
Winckelmann kutatásai óta vált a művészettörténetírás közkincsévé: az embe-
riség történelmi fejlődésének egyik megnyilatkozása a művészet, s az egyetemes 
stílus együtt változik a népek életével, tükrözi mitológiájuk, szokásaik, tilal-
maik rendszerét. Henszlmann átveszi a Kunst der Altertums ítéletét és érvelés-
módját a görög művészet eredetiségéről, szemben a rómaiak másodlagos, 
utánzó jellegű alkotásaival.43 De tovább bővíti a winckelmanni képet, főként 
két irányban. Egyrészt a csak görög és római viszonylatban kialakított fejlő-
dési folyamatot kiterjeszti a többi történelmi korra, középpontba helyezve 
a „keresztény művészet korát". Másrészt a Winkelmann-nál még totális egy-
ségként szereplő „stílus" tartalmát többféleképpen differenciálja. Elkülöníti 
az egyes művészi ágak sajátos megnyilatkozási módjait. Itt felhasználja 
Lessing nézeteit a festészet és költészet előadásmódjának különbségéről: a tér-
beli illetve időbeli ábrázolásmódról.44 Ezen túlmenően, az egyes művészeti 
ágak között a fejlődési átmenetek helyét, határait kijelöli (pl. az építészet és 
szobrászat között a domborműét); illetve az egyes művészi ágakon belül is 
megnevezi, jellemzi a változást, a minőséget hordozó speciális műelemeket. 
A stílus így az egyetemes fejlődési folyamaton belül az egyes korok, nemzetek, 
alkotók jellegzetességeinek hordozójaként jelenik meg. Ráismerhetünk itt a 
már említett útibeszámolók íróinak, C. Rumohrnak, Waagennek és a „berlini 
műértőknek", azaz Boehm műhelye tapasztalatainak eleven érvényesítésére 
és további finomítására az egyéni megfigyelések és összehasonlítások alapján. 
A műérzék tudatosításának és fejlesztésének az az iskolája az, amely gondos 
különbséget tesz például egy műtárgy szépsége érzékelésének fokozatai között 
— ahogy C. Rumohr megfogalmazza. A legalacsonyabb szinten pusztán a külső 
tulajdonságok: pl. a színek, sötét-világos váltakozás stb. látványa ragadja 
meg a nézőt; fejlettebb fokozatot jelent az, amikor a vonalak és formák szabály-
szerű összefüggései, arányai, zenéhez hasonló harmóniájuk válik tudatossá; 
míg végül a formák nem emberi szándékosságon, hanem természeten alapuló 
szimbolikája kelt már magasabb erkölcsi-szellemi tetszést.45 Az ily módon 
megfigyelt művek és életművek esztétikai megítélés és történelmi sorba-
illesztés tárgyai lesznek, ahol a technikai megoldások, bizonyos formák alkal-
mazása, speciális egyéni vonások az egyetemes művészettörténet eleven alaku-
lásmódját szemléltetik. Ugyanakkor bizonyos stílusjegyek jelentkezése vall a 
mű történelmi hovatartozásáról. 

42 Herder: Von deutschen Art und Kuns t , 1773. Sämmtliche Werke V. 217 — 218. 
43 Winckelmann, J . J . : i. m. 1 9 1 - 1 9 7 ; 2 4 8 - 2 7 8 . 
44Lessing, G. E . ; Laokoón, 1963. 46. 
45 Rumohr, C.: Italianische Forschungen, 1827. I. 138 — 144. 



Amikor Henszlmann ,,az összes művészetnek összes életét", analógnak 
tekinti „az emberiség összes életével", a művészi ábrázolás három nagy kate-
góriájáról beszél, három nagy történelmi korszaknak megfelelően. A szimbólum 
(jelkép, nyelvi forma) az ókori Kelet, a típus az antik görög művészet, a jellem 
pedig a keresztény korszak művészetében uralkodó kifejezési forma. Ez a fajta 
tagolás párhuzamos Hegel szimbolikus-klasszikus-romantikus fokozataival, 
amelyeket szintén az ókori Kelet, a görög-római kor, illetve a középkor-újkor 
jellegzetes formáinak tekint. Ugyancsak hasonló módon, mindkét szerzőnél 
a felsorolt három periódusban egymás után előbb az építészet, majd a szob-
rászat, illetve a festészet lesz a kiemelkedő művészeti ág. Hegel rendszerével 
megegyező a történelmi tárgyalás és az esztétikai szemlélet összekapcsolása, 
az egyes esztétikai kategóriák (műfajok, műnemek, stílusok, kifejezésmódok) 
historizálása, egymásból fejlődésük hierarchiája. De Henszlmannál mindez 
o b j e k t í v folyamatként jelenik meg. A felépítés, kifejtés, érvelés módja 
nem filozofikus, hanem e m p i r i k u s alapokon történik. 

„Hegel esztétikai és történetfilozófiai rendszerének erőteljes hatása alatt 
áll"46 az a művészettörténész-nemzedék, amely főműveit az 1840-es évektől 
kezdi publikálni. Ε generáció tagjai Henszlmann legközvetlenebb pálya- és 
kortársai. Fr. Kugler és C. Schnaase47 például, az első művészettörténeti kézi-
könyvek szerzői, Henszlmannal egy időben összegezik a megelőző művészet-
történeti tapasztalatokat, minél tágabb körre: lehetőleg az egész ismert egye-
temes folyamatra, annak is minden ágazatára igyekeznek kiterjeszteni meg-
figyeléseik körét (pl. érmek, vésett kövek, kéziratok miniatűrképei is helyt 
kapnak); s ezen belül az egyes műveket minél többrétűbben elemzik és illesztik 
be rendszerük egészébe. C. Schnaase gondolatmeneténél még erőteljesebben 
érvényesül a filozófiai-esztétikai kiindulópont. A szép és a művészet általános 
fogalmaiból, a művek eszméjéből indul ki, vallásos és morális jelentést lát az 
egyes alkotásokban. Fr. Kugler bírálja ezt az elméleti kiindulópontot, tudatosan 
szembeállítja vele saját induktív szemléletét, programszerűen arra törekszik, 
hogy magában a műben keresse létezésének feltételét48: Henszlmann Fr. Kugler 
felfogásához áll közel, de nála a történelmi és kultúrtörténeti meghatározottság 
és a míí, alkotó egyéni karaktere egymást feltételező, szerves egységként jelenik 
meg. C. Schnaasenél is szerepel az „individuális jelleg", mint „Volksgeist", 
és a középkortól kezdődően beszél a nemzetek sajátos egyéniségéről. De 
Henszlmann rendszerében ez a nemzeti jellem egyben az egyéni kifejezésnek is 
szükségszerű hordozója, kölcsönös egymásrautaltságban: „ . . .a nemzetek 
ugyan azon helyet foglalják el a népek társaságában, melly az egyedet nem-
zetére vonatkozva illeti, és valamint az egyed az által alakul személlyé, hogy 
benne a közönséges erők és tulajdonságok lehetőleg és szükségesképen módo-
síttatnak: szintúgy határozzák meg az erkölcsök, szokások, az éghajlat, a 
hely viszonyai s t. e. a nemzetiséget is, mint a nemzetnek kitűnő lényegét. . . . 
a művész majd nem mindig, és talán egyedül olly tárgyak által képes elra-
gadtatni, és azokat átszellemesíteni, mellyekkel és mellyek által ő maga mí-
veltetett, mellyeket szemei előtt látván gyermekből ifjúvá, ifjúból emberré 
lett, . . .benne folytonos szemlélődés által munkálkodtak."49 

46 Marosi Ernő: Szöveggyűjtemény bevezetője (kézirat), 93. 
47 Kugler, Fr. : Handbuch der Kunsgeschichte, S tu t tga r t , 1842. Geschichte der Bau-

kunst , 1—5; Schnaase, C.: Geschichte der bildenden Küns te 1 — 7. Düsseldorf, 1865. 
48 Kugler, Fr . : i. m. bevezetése. 
49 Párhuzam 11. 



Mindkét művészettörténész pályatársnál a történelmi fejlődésrenden belül 
szerepel a különböző művészeti ágak egymáshoz való viszonyának taglalása, 
majd a képzőművészeten belül megkülönböztetett figyelemmel fordulnak a 
középkor felé, előtérbe állítják az építészet kérdéseit, mint Henszlmann. Ennek 
indítéka, hasonló módon, egyrészt a romantikával megegyező: a középkor, 
egyúttal a saját nemzeti történelmi öntudat, nemzeti fénykor felidézése. Más-
részt az építészet s főként a gótika legalkalmasabb példája, kutatási területe 
a művészi szükségszerűség megnyilatkozásának. Az építészetben vetődik fel 
legközvetlenebbül a „célszerűség" elve, amely C. Schnaasénál is szerepel 
(„Zweckmässigkeit"). Henszlmannál azonban ez a „czélirányosság" vala-
mennyi művészi ágra, általában a speciális művészi jellegre vonatkozik. 

Ezen a ponton már művészettörténész kollégáinak egy szűkebb köréhez 
kapcsolódik: a gótika szenvedélyes búváraihoz. Ott tér el elődeitől és kor-
társaitól: Roritzer Mátyás, Sulpize Boisserée, Stieglitz, Hofstädt, Cockerell, 
Billings, Popp, Griffiths, Cesarino, Kallenbach, Heideloff felfogásától, ahol úgy 
véli, hogy a „művészi összhangzat" okát náluk mélyebben és szorosabban meg-
határozott törvényszerűségekben kell keresni.50 A gótikus építészeti formák 
megjelenését, fokozatos kifejlődését egyrészt a XII . századi francia városok 
mozgalmából, önállósági törekvéseiből származtatja, Fr. Mertens, Thierry 
történelmi kutatásait felhasználva;51 másrészt Viollet-le-Duc-höz hasonlóan 
minden konstrukció-elemet: a csúcsívtől a támpillérekig, a bordáktól a víz-
köpőkig a gótikus statika célszerűségéből, szabályszerű belső arányaiból követ-
kezőnek tekint.52 Iskolapéldája így a gótikus építészet annak az elvnek, hogy 
a legkisebb díszítmény okát is az egész épület szerkezetében kell keresni. 
Henszlmann nézetei azon a ponton térnek el kortársaiétól, ahol arányelmélete 
is különbözik a többitől, ő kiemelten hangsúlyozza, hogy az építmény 
„minden egyes külön tagja" egy bizonyos egységből, mint alapmértékből 
„van . . . kifejtve". Ugyanakkor nemcsak a gótika, sőt nemcsak az építészet 
vonatkozásában, hanem általános esztétikai érvénnyel vallja a „természeti 
összhangzat" elvét, mely „egyszersmind mathematical és szerves elv", melynek 
lényege, hogy „ugyanazon-elv uralkodását találandjuk mindenütt, hol külön-
böző nagyságok közös hatás előidézésére egyesülvék".53 

í gy Henszlmann gótikára és arányelméletre vonatkozó felfogása mintegy 
betetőzi művészetelméletét és esszenciaként sűríti a „szervesség" gondolatának 
többértelműségét. Jelenti tehát az egyedi mű részleteinek belső egymásra-
utaltságát, célszerűségét, s ugyanakkor mind az egyes részletek, mind a mű-egész 
egymásraépülő történelmi, fejlődési folyamatok szerves képződményeit kép-
viselik, egy-egy művészettörténeti „eredményt" illetve „kezdetet" hordoznak, 

60 Yö. Some Remarks Exp lana to ry . . . i. h. Roritzer Mátyás nürnbergi építész: Von der 
Fialengerechtigkeit ; Boisserée, S.: Geschichte und Beschreibung des Doms von Köln, 183; 
Stieglitz, Chr. Ludwig: Von al tdeutscher Baukuns t , Leipzig, 1820; Hoffstadt, Fr . : Gotisches 
ABC Buch, 1840; Cockerell, Ch. R. : Ancient Sculpture in Loncoln (?) Cathedral, 1848; Billings, 
R. W.: A t t e m p t to define the geometric proportions of Gothic Architecture, 1840; Pope, 
Juste and Buleau, Th. : Les trois âges de l 'archi tecture gothique, 1841; Griffith, W. P.: Ancient 
Gothic churches, their proportions and chromatics, 1847 — 1852.; Cesarino, C.: Di Lucio Vitruvio 
Pollione de Archi te t tura , 1521; Kallenbach, G.: Chronologie der deutschen mittelalterlichen 
Baukuns t , 1844 — 46.; Heideloff, Karl : Nürnberger Baudenkmale , 1837. 

51 Henszlmann Imre: A középkori építészet 12 —17 —18. 
52 Viollet-le-Duc: Dictionnaire Raisonné, 1854 — 1868. „Archi tec ture" címszó. 
53 Henszlmann Imre: Some Remarks . . . i. h. 222. Henszlmann arányelméletének érté-

keléséről: Marosi Ernő: A gótikus stíluskorszak szemlélete . . . kézirat , 17 — 20. 



mind a gyakorlati szükségletek kielégítése, mind a technikai megoldások szem-
pontjából. Érintkezik így G. Semper nézeteivel is, aki az adott anyag és a 
betöltött funkció meghatározottságában látta a stílus megszabottságát.54 

Érintkezik, de valamennyi korra, valamennyi művészi ágra kiterjeszti, s min-
den kis részletre nézve érvényesnek, minőségileg meghatározónak tekinti. 

5. Henszlmann művészetelméletének helye kora tudományosságában 

Henszlmann esztétikája lényegében romantikus jellegű. Szembeszállva 
a merev akadémikus szabályokkal, a természethez való visszatérést hirdeti, 
a művész szabadságát, az eredetiség, az ihlet, egyéni élmény, szenvedély 
teremtő fölényét a klasszikus nyugalommal szemben. A természet bármely 
tárgya alkalmas lehet a művészi ábrázolásra, a „rút" éppen úgy, mint a „szép", 
a hangsúly azon van, minél távolabb essen a szolgai utánzástól, minél jobban 
áthassa a művész jelleme, az alkotót pedig kora, környezete: nemzete sajátos-
ságai. Az antik művészet mintaképei fölé helyezi a „keresztény művészet" 
alkotásait, a középkor építészetét, festészetét, az újkori drámát. Mindegyikben 
a nemzeti jellem kifejezését ünnepli, és példaképül állítja a jelenkor művészei 
elé. Biztat a saját jellem „önmagukból kifejlesztésére", mind a nemzeti múlt 
felfedezése, a népköltészet kútfőiből merítés értelmében; mind pedig az egyé-
niség alkotóerejére támaszkodás s az egyén sokoldalú ábrázolása értelmében. 

De mindezek a romantikus tételek már egy romantikánál tágabb, a 
romantikától eltérő, azt meghaladó szemlélet egészébe illeszkednek. Egyrészt 
Henszlmann művészet-eszménye úgy tartalmazza a fenti, a romantika esztétiká-
jával azonos vonásokat, hogy szervesen beépíti azokat a művészet fejlődési 
folyamatáról alkotott képébe. Eszerint a jelképes, tipikus („eszményi") foko-
zatain át az egyre kevésbé elvont, a valódi életet egyre behatóbban, sokrétűb-
ben, drámaibban, egyénítettebben megragadó ábrázolás felé vezet a művészi 
kifejezés útja. Saját kora műalkotásait így nem annyira a romantika, mint 
inkább az „életszerűség" követelményeivel méri, s gyakran használja erre 
a ,,realista", ,,realisticus" jelzőket. Megkülönbözteti ezt az életszerűséget 
a ,,natúralisticus''''-tói, mint a mintához szolgaian alkalmazkodótól. 

Másrészt a művészet elméleti kérdéseinek megközelítési módja változik 
meg nála alapvetően a romantika esztétikusaihoz képest. Nyugat-Európában 
már lezajlik a romantikus mozgalom, amikor Henszlmann bekapcsolódik 
a művészettel foglalkozó európai szakemberek körébe, s csatlakozása a kor 
élenjáró szintjén történik. így a fenti elvek nem önmagukban, hanem elméleti 
és gyakorlati alkalmazásuk, rendszeres egészbe épülésük révén nyernek jelen-
tőséget. Henszlmann tagja annak az európai tudósgenerációnak, amely tudo-
mánytörténetileg jelentős fordulat szereplője és munkálója. 

Már a „romantikus természetszemlélet" kialakulásában is „alapvető 
szerepet" játszik az a változás, ,, . . . amely az emberi gondolkodásban akkor 
ment végbe, amikor a newtoni eredetű mechanikus-racionalista természet-
szemléletet a természetnek mint organizmusnak a felfogása váltotta fel a 
XVIII . és a X I X . század fordulóján és amelynek leginkább szisztematikus és 
bizonyos értelemben polárisán kibontott megnyilatkozása Schelling természet-

M Semper, G.: Die vier Elemente der Baukunst , Braunschweig, 1851. 



filozófiája."55 A romantika „organikus elmélete" arról tanúskodik, hogy nem-
csak természetszemlélete, hanem „művészetszemlélete" is szembeszegül a 
mechanikus gondolkodásmóddal. De ez a szembeszegülés lényegében a művé-
szet keretein belül marad, élményt, szubjektív meggyőződést sorakoztat fel 
érvek helyett. Ahhoz, hogy érvek álljanak rendelkezésre, meg kell tenni az 
első lépéseket a művészet önálló tudományként történő kezelése felé. A 
filozófia az emberi szellem fejlődéseként az esztétika eddigi fogalmait rend-
szerezi; Hegel létrehozza az eddigi művészeti koncepciók szintézisét, mind 
a művészi formák, mind a művészi ágak, mind ezek történelmi alakulására 
vonatkozóan. De hiányzik még, és a X I X . század folyamán az 1840-es évek-
ben indul el az a hatalmas méretíí anyaggyűjtés, amely egyetemes művészet-
történeti gyűjtemények, majd múzeumok létesítésével, régészeti leletek és 
műemlékek pontos, adatszerű feltárásával elsőként a művészettörténet szak-
területén előfeltételeket teremt az önálló tudomány megalapozásához. Adott 
időszakban még uralkodó maga a „leltározás". De elválaszthatatlan már ez a 
mozzanat is a kritikai szűréstől, az eredetiség jegyeinek, a történeti hovatar-
tozásnak megállapításától, amely előtérbe állítja a műtárgyak hasonlításait 
s az összehasonlítások speciális szempontjainak kiemelését. Példák tömegéből 
választódnak ki így a megkülönböztető formajegyek, a típusok, az egyes 
művészegyéniségekre vonatkozó vonások — s velük együtt körülhatárolódnak 
azok a szempontok, amelyek a specifikum megjelölésére alkalmasak (boltozási 
formák, tértípusok az építészetben; a képek tárgyainak, felfogásának, hátterei-
nek, csoportozásainak változása stb.). 

Henszlmann is ezt a lényegében pozitivista jellegű gyűjtőmunkát végzi 
munkatársaival együtt.56 Felhasználja, alkalmazza a legfrissebb nemzetközi 
eredményeket, a hazai anyag feltárásával hozzájárul azokhoz. Számos szak-
kifejezést ő honosít vagy teremt meg, különösen a művészettörténeti szak-
nyelvben. Alapvető és lényegében önállóan megkísérelt törekvése azonban 
a művészet fejlődésének „törvénykeresése", a „művészi összhangzat" nem 
önkényes módjának meglelése. A természettudomány egzaktságát tekinti 
mintaképnek, s úgy véli: „A művészet szintúgy, azaz s z e r v i s z ü k s é -
g e s s é g g e l t e r e m t i m ű v é t , mint létesíti teremtményét a termé-
szet."57 De ezt, a „művészet" szervi szükségességét nagy gonddal választja el 
a nem-művészet: a természet, a témául vett tárgy, a közvetlen tapasztalati 
valóság világától. Középpontba helyezi a művész „átdolgozását, átváltozta-
tását", s ezen belül most már ennek az átdolgozásnak a speciális kötöttségeit 
keresi meg a művész felfogásának, előadásának és eszközeinek megfelelően, 
í g y a mechanikus —akadémikus kánonnal nemcsak szembeállítja a romantika 
tételeit, hanem más, új, „művészetszerű" alapfogalmakat alkot a „jellem-
zetes, eleven célirányos" meghatározásában. Mint szaktudós pályatársai, ő is 
6zigorúan kerüli a spekulatív, filozófiai fogantatású elveket. „Szükséges . . . a 

55 Horváth Károly: A romant ika természetszemlélete, kézirat 1. (Szovjet —magyar 
romant ika kötet) . H . K. ku ta tása i szerint a megfogalmazott állítást igazolják többek közöt t : 
Willey, Basil: The Eight teen th Century Background. London, 1946; Korff', Η. Α.: Geist der 
Goethezeit. T. 2. és 3.; Beach, Joseph Barren: The Concept of Nature in Nineteenth Century 
English Poet ry . New York, 1966.; Knittenmeyer, Heinrich: Schelling und die romantische Schul. 
München, 1929. 

56 Főleg a „nagy t r iász" másik két t ag já ra kell gondolnunk: Rómer Flórisra és Ipolyi 
Arnoldra , s tiszteletbeli negyedikként : Pulszky Ferencre. 

57 Henszlmann Imre: A művészet fejlődésének törvényei, i. h. 1. törvény. 



különféle korok és népek egyes műveit tanulmányozni, egymással hasonlí-
tani, eredetök okait és körülményeit vizsgálni, s így emelkedni a törvények-
hez, melyek parancsai alatt e művek keletkeztek"58 — fogalmazza meg empi-
rikus, kísérleti módszere alapját. 

Ezen a bázison, kollégáitól eltérően, a művészet speciális „szervi szükséges-
ségét" nemcsak a műalkotás „szervezetében", hanem ettől elválaszthatatlanul 
az azt létrehozó lélektani alkotófolyamat és a művészi örökséget, technikai, 
anyagi feltételeket megszabó történelmi folyamat szervezetében is meg-
jelöli. így, tűi a romantikus felfogáson, nála a műalkotás egysége nem „geheim-
nisvollere Einheit",59 hanem szakszerű megismerése felé tesz lépéseket. Külö-
nösen pályája első felében működése korszerű és eleven hatóerő. Az 1860-as 
évektől abba a más kortársánál sem ismeretlen hibába téved, hogy kedvelt 
téziseihez igazítja felfedezéseit, s nem megfordítva. Ó, az akadémizmus heves 
támadója, normatív esztétika képviselője lesz.60 Ennek ellenére élete végéig 
ellensúlyozza ezt a merevséget az, hogy műértő élményeinek előnyt ad az elmé-
leti koncepciókkal szemben. 

88 I. m. Az építészet á talán tekintve. 10. törvény. 
69 Schlegel, A. W.: Über dramatische Kuns t und Li tera tur I I . 97. 
60 L. a kassai dómmal kapcsolatos kérdések, s végül a restaurálás megoldása — 15. sz. 

jegyzet . 



Leírás és interpretáció 

B O N Y H A I GÁBOR 

A logika és a szemiotika az utóbbi néhány évtized során alaptudománnyá 
vált. Kiderült, hogy sok probléma, melyeket korábban filozófiai, metafizikai 
stb. jellegűnek tartottak, az említett tudományok eszközeivel sokkal célsze-
rűbben kezelhető. Bár a Bécsi Kör programja, mely szerint a filozófiai problé-
mák csakis akkor értelmesek, ha visszavezethetők a tudománynyelv logikai 
problémáira, ma aligha tartható, sok terület van, ahol a tudománylogikai vizs-
gálatok helyénvalók. Ε területek egyike az irodalomelemzés, melyet bonyolult 
szemiotikai folyamatként lehet felfogni. Az irodalomtudományt többek közt 
az különbözteti meg a természettudományoktól, hogy mind tárgya, mind pedig 
ő maga nyelvrendszer. A két rendszer összefüggése a szemiotika eszközeivel 
világítható meg. 

Tételek és mondatok 

Először a tétel és a mondat fogalmát kell elválasztanunk egymástól, mert 
a továbbiakban mindkettő alapvetően fontos lesz. A mondat grammatikai 
kategória, meghatározása nehéz szaktudományi kérdés. Itt csak azok a tulaj-
donságai fontosak, melyek a tételtől, a logika egyik alapkategóriájától megkülön-
böztetik. Ezek közül a legfontosabbak a következők: 

1. A mondatnak sok alfaja van — kérdőmondat, felszólító mondat 
stb. —, melyeknek semmiképp sem lehet igazságértékük. A tétel viszont 
— még a hipotetikus vagy a valószínűségi tétel is — valamilyen módon lényegi 
kapcsolatban van az igaz vagy a hamis logikai értékeivel. 

2. A tétel egy szigorúan formalizált (bár nem feltétlen szimbolikus) nyelv 
kifejezése, melynek formációs, illetve transzformációs szabályai — különös 
tekintettel az igazságértékekre — explicit módon vannak rögzítve; a mondat 
igen sok esetleges, rendszerint a konkrét beszédszituációból származó ténye-
zőtől függ. 

3. A mondatok úgynevezett grammatikalitásának a kritériuma ennek 
következtében definiálhatatlan a mondatok szemantikáját illetően. Az eddigi 
kísérletek kudarcot vallottak, s joggal feltételezhető, hogy a szemantikai 
grammatikalitás meghatározására irányuló kísérletek a jövőben sem vezetnek 
eredményre. A tételt sokkal könnyebb értelmesnek vagy értelmetlennek nyil-
vánítani verifikálhatósága szempontjából, bár az analitikus filozófia sok 
nehézségre mutatott rá, melyek útját állják egy értelmességi kritérium rögzí-
tésének. 

4. Következtetéseket csak tételekből lehet levonni, a mondatokat csak 
transzformálni lehet. A grammatikai transzformáció és a logikai következtetés 



azonban teljesen különböző müveletek. Az „A fehér ház" kifejezés grammati-
kailag átalakítható az „A ház fehér" kifejezéssé, míg ez a transzformáció, 
logikai következtetésként felfogva, teljesen értelmetlen lenne. 

5. Valamennyi megkülönböztetés, melyet az 1—4. pontokban felsorol-
tunk, végső fokon a mondat és a tétel funkciójának a különbségére vezethető 
vissza: a tétel egy sor kognitív funkciót tölt be, míg a mondatnak a kognitív 
funkción kívül van egy sor egyéb funkciója, melyeket valószínűleg lehetetlen 
rendszeresen felsorolni. 

Szöveg és struktúra 

Az irodalmi mű egyrészt szöveg, mondatok sora, melyeknek van ugyan 
értelmük és magasabb értelmi egységeket is konstituálnak, de a műalkotás 
nem tételekből áll. 

A műalkotás másrészt struktúra vagy struktúrák rendszere. (A „struk-
túra" fogalmát hamarosan meghatározzuk. Egyelőre a „szerkezet", „képződ-
mény" stb. értelmében használjuk, tehát a puszta mondatsor ellentéteként.) 
Ennek megfelelően egy irodalmi mű elemzése közben kétféle módszert lehet 
alkalmazni. Az első a szövegaspektusra irányul és explikációnak nevezzük. 
A második a struktúraaspektusra irányul — ezt nevezzük deskripciónak, 
leírásnak. Az explikáció eredménye nem lehet egyszerűen egy mondat, vala-
milyen módon tétellé kell átformálni. Ezek a fordítások — az irodalmi szöveg-
nek a köznyelvben való „világosabb" megfogalmazásai — ugyanis már nem 
az irodalom, hanem az irodalom tudomány körébe tartoznak. Egy tudománynak 
pedig nyilvánvalóan tételekből, nem pedig mondatokból kell állnia. Az egyszerű 
fordítás önmagában még nem eredményez tételt, hanem csak újabb mondatot. 
Legyen т г egy irodalmi mű mondata, m 2 ennek köznyelvi fordítása. m 2 nem 
tétel, viszont tétel a következő megállapítás: „ X mű ni! mondatának az az 
értelme, hogy m 2 " (зг). 

Sj az irodalomtudomány része, m t és m 2 nem azok. s t logikai szerkezetére 
az jellemző, hogy egy bizonyos viszonyt állapít meg egy költői mondat és annak 
köznyelvi explikációja között. (Ez az egyszerű tétel a későbbiek folyamán igen 
hasznosnak fog bizonyulni.) 

A deskripció eredménye tétel. Ε tételek a mű struktúráját leírják, ahogy 
pl. egy szobrot bizonyos szempontból leír a következő tétel: „ X szobor, mely 
egy embert ábrázol, 175 cm magas." í gy az elemzés nyelve egyrészt tartalmaz 
mondatokat (a mű mondatainak köznyelvi fordításait) és tételeket. 

Elemzett nyelv és elemző nyelv 

A fordítás és a leírás együttesen alkotja az elemzést. A nyelv, amelyben 
az elemzés történik, részben a köznyelv, részben az irodalomtudomány fogalom-
rendszere. Előbbi szolgál az explikáció, utóbbi a deskripció céljaira. 

Az elemzés nyelve az elemző nyelv. 
Az elemzett nyelv maga a költői szöveg (mely másfelől struktúra). 
A két nyelv között alapvető, elvi különbség van. Ez a következőkben áll: 
1. Az elemzett nyelvre nem feltétlenül érvényesek a logika szabályai. 

Az elemzett nyelv tehát lehet alogikus. (Pl. egy költői metafora, vagy egymás-
nak ellentmondó állítások egy versben. Minden szinesztézia egy-egy logikai 
képtelenség.) Az elemző nyelvre maradéktalanul érvényesek a logika szabályai. 



2. Az elemzett nyelv kifejezései expresszívek, fogalmilag homályosak 
lehetnek, sokszor csak az érzelemre és nem az értelemre hatnak. 

Az elemző nyelv fogalomrendszere tudományos nyelv, fogalmainak egy-
értelműnek, körülhatároltnak kell lenniük, előzetesen definiálni kell őket. 

Látható, hogy az elemző nyelvvel szemben csak néhány egészen általá-
nos, mindenki számára evidens követelményt támasztunk, melyek egyenesen 
következnek abból a körülményből, hogy az elemző nyelvnek tételekből kell 
állnia. 

Ezek a követelmények mégsem teljesíthetők kielégítően. Mondottuk, 
hogy az elemző nyelv két részből áll: a köznyelvből, mely az explikáció, és a 
fogalomnyelvből, mely a deskripció céljaira szolgál. A köznyelv és a köznyelvbe 
való fordítás teszi problematikussá az elemző nyelvet. 

A köznyelv nem egyértelműen logikus rendszer, a költői nyelv pedig 
egyáltalán nem az. Ezért a költői nyelvből a köznyelvbe történő fordítások 
mindig csak többé-kevésbé „adekvátak". (Ez a szó talán nem a leghelyesebb, 
hiszen épp azt nem tudjuk, hogy a fordításnak mivel kellene „adekvátnak" 
lennie.) 

Az interpretáció 

Ez a kifejezés általánosan elterjedt, használata azonban nincs pontosan 
rögzítve. Sokszor azt értik rajta, amit itt explikációnak nevezünk. Szinonima-
ként használják az „exegézis", „értelmezés", „szövegmagyarázat" stb. kifeje-
zésekkel. Bár itt ennél többet fogunk rajta érteni, mégsem térünk el túlságosan 
az általános nyelvhasználattól, ha az eddigi fogalmak segítségével a következő-
képp határozzuk meg: 

Az interpretáció az explikáció és a deskripció együttes alkalmazása azzal 
a céllal, hogy megállapítsuk, milyen funkciót töltenek be a részek a mű egé-
szében. 

Ehhez a következőt kell hozzátenni: 
1. A gyakorlati elemzés folyamán alig fordul elő explikáció vagy deskrip-

ció tiszta formában, rendszerint elválaszthatatlanul egyesülnek az interpretá-
cióban. Ezt a problémát itt nincs módunk bővebben kifejteni, mégis meg-
jegyezzük, hogy ezen a ponton lehetne elkezdeni az interpretáció mélyebb 
logikai-szemiotikai elemzését. A kérdés nemcsak az irodalomtudomány szá-
mára fontos, hanem általában érinti a logikát, a nyelvtudományt és a tudomá-
nyos módszertant. Látható, hogy itt három nyelvtípus: a költői nyelv, a köz-
nyelv és a fogalomnyelv sajátos érintkezéséről van szó. Az erre vonatkozó 
vizsgálatok a nyelvészeti beállítottságú tudományelméletben még mindig 
eléggé kezdeti stádiumban vannak. Az irodalmi interpretáció elemzése logikai 
szempontból is fontos eredményekhez vezethetne. 

2. Az „interpretáció" kifejezés ilyen értelmezése alkalmas arra, hogy 
segítségével legalábbis közelebb kerüljünk az úgynevezett „írói szándékhoz" 
(erre még többször is vissza fogunk térni), sőt csakis ebben az értelemben alkal-
mas ez a fogalom ilyen feladatra. Az írói szándék ugyanis nemcsak a szövegben, 
hanem a struktúrában is kifejeződik, a mű részeinek az egészhez való viszo-
nyában, funkciójukban. A funkciók értelmezése, kiderítése egyszerű szöveg-
értelmezéssel még akkor sem lenne lehetséges, ha a valóságban előfordulna 
ilyen „csupán explikáció". Az interpretáció így a jelen szóhasználat szerint 
nem egyszerűen szövegértelmezés, hanem műértelmezés. 



Az interpretáció azonban magában foglalja az explikációt, èz mintegy 
kiindulópontját képezi. Ezért osztozik vele minden logikai-módszertani problé-
májában. Mivel az explikáció csak megközelítőleg „adekvát", az interpretáció 
eredményei sem bizonyíthatók szigorúan. Ez különösen érvényes a szerzői 
szándék kiderítésére irányuló vizsgálatokra. 

Alapvető retorikai tétel, hogy minden szöveg (beszéd vagy írásmű) vala-
milyen céllal készült, a szerzőnek valamilyen szándéka volt vele, valamit ki 
akart fejezni, ahogy mondani szokták. Hogy ez retorikailag igaz, még nem 
vonja maga után, hogy a kész mű elemzésekor is van olyan módszerünk, 
amellyel ezt a szándékot úgyszólván visszakereshetnénk, a művet megfejthet-
nénk. A szerzői szándék, retorikai kifejezéssel: a pragmatikus szándék a műben, 
az elemzett nyelvben inkorporálódik, megmutatkozik. A mű mint szöveg és 
struktúra együttesen szolgálja ezt a megtestesítést. Ezért kiderítéséhez nem 
elég az explikáció vagy a deskripció, hanem csak az interpretáció, a műértel-
mezés. 

A pragmatikus szándék „kiderítése" egészen általános logikai szempont-
ból nyilvánvalóan azt jelenti, hogy valamit, ami addig csak az elemzett nyelv-
ben testesült meg, az elemző nyelvben fogalmilag kifejezünk. Világos azonban, 
hogy ennek a fogalmi kifejezésnek egy tétel formájában kell történnie, tétel 
azonban csak a fogalomnvelv kifejezéseiből épülhet fel. í gy a következő para-
doxon előtt állunk: 

Vagy nem alkalmazzuk a fogalomnyelv kifejezéseit, hanem az explikáció 
segítségével kapott fordításmondatok kifejezéseit használjuk, vagy általában 
köznyelvi kifejezéseket, ebben az esetben nem tételt, hanem mondatot kapunk 
eredményül — vagy pedig megkíséreljük a fogalomnyelv alkalmazását, ebben 
az esetben viszont előre definiált tudományos fogalmakba kellene belekény-
szeríteni a kifejezendő állítást. Ez aligha sikerülne bárkinek is. De tegyük fel, 
hogy valaki sikerrel próbálkozik, mert fogalomnyelve minden képzeletet felül-
múlóan gazdag kifejezésekben. Legyen az elemző nyelv tétele, melyben a 
pragmatikus szándékot megfogalmazzuk, s2. Ekkor érvényes a következő 
tétel: s2 akkor és csakis akkor tekinthető bebizonyítottnak, ha s2 logikai követ-
kezménye az elemző nyelv fordításmondatainak ( !) és az elemző nyelv deskrip-
tív tételeinek, és a deskriptív tételek empirikusan bizonyíthatók, az elemző-
nyelvi mondatok pedig logikai következményei ( !) az elemzett nyelv monda-
tainak. 

Tekintve azonban, hogy az elemzett nyelv alogikus rendszer, mely mon-
datokból áll, semmiféle logikai következményéről nem lehet szó, az elemző 
nyelv fordításmondatai csak megközelítően adekvát értelmezései az elemzett 
nyelv mondatainak. Mivel a fordítás mondatai maguk is mondatok, nekik 
sincsenek logikai következményeik, csak további fordításaik vagy leírásaik. 
A pragmatikus szándék tehát szigorúan véve sohasem bizonyítható, hanem 
csak többé-kevésbé világosan megfogalmazható. 

Ezzel azonban eltűnik a különbség a pragmatikus szándék és az úgy-
nevezett szemantikai voluntas au< toris között. Ez a fogalom az interpretációról 
szóló elméletek központi kategóriája. Leegyszerűsítve úgy értelmezhetjük, 
hogy „pragmatikus szándék, eltekintve attól, hogy az író szándékosan akarta-e 
vagy nem". Tehát olyan inkorporálódó „mondanivaló", „végkicsengés", „végső 
értelem", „alapeszme" stb., melyet a mű jelentése, nem pedig az író szubjektív 
szándéka alapján állapítunk meg. A pragmatikus szándékra így kérdezünk: 
„mit akart az író?", a szemantikai voluntas auctorisra viszont így: „mi a mű 



jelentése?" Az első kérdésre ad választ az úgynevezett szubjektív interpretáció, 
a másodikra az úgynevezett objektív interpretáció. 

A kettő közti különbségtételnek a műértelmezés szempontjából nincs 
semmi értelme, mert minden interpretáció szükségszerűen objektív és sohasem 
pragmatikus szándékot, hanem szemantikai voluntas auctorist állapítunk meg. 
Az elemzés számára a kettő szükségképp azonos, és az a kérdés, hogy „melyiket 
helyes alkalmazni ?" és a körülötte folyó vita értelmetlen. 

Ha a szemantikai voluntas megállapítása nem is bizonyítható szigorúan, 
önkényes sem lehet. Ez abból adódik, hogy az elemző nyelvben megfogalmazott 
többi tétel rendszerével, melynek, mint logikus rendszernek, ellentmondás-
mentesnek kell lennie, nem minden tétel fér össze. (Természetesen nem mon-
datok, hanem tételek ellentmondásmentességéről van szó.) A szemantikai volun-
tas, noha megfogalmazása mondatokban történik, úgy illeszthető be egy tételbe, 
hogy felhasználjuk az sx tétel sémáját. Már ott megjegyeztük, hogy ez később 
jelentős lesz. Tehát a kijelentésrendszerrel nem minden „m t azt jelenti, hogy 
m 2 " típusú tétel fér össze. A valószínűbb interpretációt általában úgy választ-
juk ki több lehetséges közül, hogy az elemző nyelvben megfogalmazott rend-
szer ennek esetében a legkoherensebb. A koherencia itt egyfajta ellentmondás-
mentességet jelent, melynek sok fokozata lehetséges — ez élesen elkülöníti 
a matematikai és a logikai ellentmondásmentesség fogalmától, melynek nem 
lehetnek fokozatai. Maga a koherencia azonban nem mondatok, hanem tudo-
mányos tételek között áll fenn. Az irodalomelemzés igazságfogalma tehát nem 
annyira az úgynevezett adekvációelméletben, mint inkább az úgynevezett 
koherenciaelméletben kereshető. 

Fel kell még figyelnünk egy sajátos megoldásra, mely talán e probléma 
jobb megértését eredményezné. Meg lehetne kísérelni, hogy feladjuk a mondat 
és a tétel merev ellentétét és úgyszólván megállapítjuk a „logicitás fokozatait". 
Ehhez azonban egészen speciális elméletre lenne szükség, melynek azonban 
valódi szemiotikai jellege lenne. Sőt, ez lenne a par excellence szemiotikai rend-
szer, mert a logika és a nyelvtudomány összefüggéséről lenne benne szó — s ez 
a szemiotika egyik központi kérdése kell hogy legyen. 

A mondatfordítások és a deskriptív kijelentések nem egyformán bizony-
talanok, a konkrét elemzés folyamán rendszerint találunk aránylag biztos 
kiindulási pontokat, bár a lehetőség mindig fennáll, hogy később ezek is ellent-
mondáshoz vezetnek. Az interpretáció a már erősen valószínű rendszert alkal-
mazhatja kritérium gyanánt, hogy alternatívák között választani tudjon: 
azt az esetet fogadja el, amely koherensebben illeszthető be a már elég össze-
függő rendszerbe. Hogy ez részleteiben hogyan történik, hogyan függenek 
össze az elemzőnyelvi rendszerben mondatok és tételek, e tanulmány keretei 
között nem fejthető ki bővebben. 

A deskriptív tételek két fajtája 

Az elemző nyelvben megfogalmazható deskriptív tételek két tétel-
típushoz tartoznak, melyek alapvetően különböznek egymástól. Először 
vegyünk egy példát. Legyen a következő két tétel az elemző nyelv egy-egy 
tétele: 

„X költemény 1584 betűből áll" (s3). 
„X költemény első versszaka egy templom belső terét írja le" (s4). 

s3 egy olyan tényállásról szól, melyet az elemzett nyelv jelentésének ismerete 



nélkül is meg tudunk állapítani, míg s4 megállapításához elengedhetetlen az 
elemzett nyelv jelentésének ismerete. Az s3 típusú tételeket valódi deskriptív, 
az s4 típusú tételeket ál-deskriptív tételeknek fogjuk nevezni. (A „deskriptív" 
jelzőt a továbbiakban „d"-vel fogjuk rövidíteni.) 

A valódi d-tételekből álló leírásrendszert valódi deskripciónak nevezzük. 
Ha a rendszer legalább egy ál-d-tételt tartalmaz, kvázi-interpretációs rend-
szernek nevezzük. 

Erre a következő meggondolás jogosít. 
Az a tény, hogy egy elemző nyelvi tételnek „ X műben előfordul egy 

(ábrázolva van egy . . . stb.) - - -" (F^ formája van, még nem biztosíték a 
valódi, fordítástól mentes deskripcióra, mert minden mondat átalakítható 
ilyen formájú ál-d-tétellé. Legyen pl. a következő mondat az elemzett nyelv 
egy mondata: „balzsamos illatok közt nem lengedez a zephyr" (m3). Ennek 
elemző nyelvi fordítása legyen: „nem fújdogál a szellő és nem hoz kellemes, 
üdítő illatokat" (m4). 

m4 megfogalmazható így is: „X mű m3 mondata azt fejezi ki, hogy nem 
fújdogál a szellő és nem hoz kellemes, üdítő illatokat" (s5). 

Világos, hogy s5-nek Fj formája van, s mégsem mentes a fordítástól. 
Másrészt minden olyan d-tétel, mely az elemzett nyelv jelentésének isme-

retén alapul, átalakítható egy s5 típusú tétellé, tehát olyanná, amelynek F t 
formája van, s mégis nyilvánvalóan explikáeió. s4 esetében ez így hangzik: 

„X vers első szakaszában azt mondja el a költő, hogy - - -" („- - -" 
helyébe X vers első versszakának elemző nyelvi fordítása helyettesítendő). 

Mindebből következik, hogy az explikáeió logikai-módszertani problé-
máitól csak a valódi deskripció lehet mentes, mert csak ez független az elem-
zett nyelvtől és ennek a köznyelvbe történő bizonytalan fordításától. A valódi 
deskripció természetesen semmit sem mond a művek tartalmáról, s így önma-
gában nem elég az elemzéshez. Az egyes művek jobb megértését csak az inter-
pretáció biztosítja, ami viszont mindig tartalmaz szubjektív elemeket. Ezen 
azt értjük, hogy mindig vannak elemzett nyelvi szövegjelenségek, melyeknek 
két vagy több elemző nyelvi fordítása lehetséges, és a lehetőségek közt nem 
tudunk objektív alapon választani, tehát a már addig kialakított elemző nyelvi 
rendszerrel bármelyik értelmezés koherensen összefér. 

Egy irodalmi mű vizsgálatánál tehát nem alkalmazható olyan módszer, 
amely egyszerre objektív is és „lényegfeltáró" is. További félreértések elkerü-
lése végett ismételten hangsúlyozzuk, hogy tiszta deskripciónak csak a fordítás-
tól mentes leírást nevezzük, tehát az explikáeió és a deskripció semmilyen kom-
binációja (minden műelemzés ilyen kombináció) sem tekinthető harmadik 
eljárásnak, hanem maga is interpretáció (vagy formájánál fogva kvázi-inter-
pretáció). 

A két eljárás, az interpretáció és a tiszta deskripció célja különbözik 
egymástól. Aligha vonható kétségbe, hogy az interpretációnak van célja és 
értelme. Nem ilyen világos ez a tiszta deskripció esetében. Az explikációtól való 
mentességgel azonos feltételként kötöttük ki az elemzett nyelv jelentésének 
mellőzhetőségét. Lehetséges, hogy ez az utóbbi feltétel erősebb az előbbinél. 
Mindenesetre felveti azt a kérdést, hogy egyáltalán lehetséges-e irodalmi művek-
kel foglalkozni a jelentés ismerete nélkül — erre a kérdésre a dolgozat harmadik 
részében fogunk visszatérni. 



Fogalomrendszer és struktúra 

A fogalomrendszer mint nyelv 

Mondottuk, hogy az irodalmi müvek vizsgálatánál három nyelvtípus 
sajátos érintkezési területével van dolgunk: a költői nyelv, a köznyelv és az 
irodalomtudomány fogalomnyelvének érintkezési területével. Az első az elem-
zett, az utóbbi kettő az elemző nyelv. 

Tudományos vizsgálat csak világos, egyértelmű, előre rögzített fogalom-
rendszer segítségével lehetséges. Ha a tárgy vizsgálatánál alkalmazott fogalmak 
bizonytalanok, homályosak, hibásak vagy félreérthetők, a vizsgálat eredménye 
eleve kétséges. Az interpretáció logikai-módszertani gyengeségét abban láttuk, 
hogy szükségképp a köznyelvre támaszkodik. A tiszta deskripció viszont lehe-
tővé teszi, hogy előre rögzítsük a leírás közben használt fogalmakat. A kifeje-
zések ilyenkor a köznyelvi jelentéstől eltérő értelmet kaphatnak (definíció 
segítségével), ha ezzel nagyobb fokú világosság érhető el. A fogalmak azonban 
nemcsak köznyelvi megfelelőjükkel, hanem egymással is összefüggenek. Van-
nak köztük egészen egyszerű alapfogalmak és vannak bonyolult, összetett 
fogalmak, melyek ideális esetben definiálhatók az egyszerű fogalmak segítsé-
gével. Ezért nem képes kifejezés, ha egy valóban szisztematikus fogalomrend-
szert nyelvnek nevezünk. A fogalomrendszernek ugyanis, mint mondottuk, 
saját szemantikája, sőt szintaktikája is lehet. Az ilyen rendszerben a köznyelvi 
kifejezések értelmetlenek. 

Az irodalomtudomány fogalomrendszerét a retorika, a poétika, a sti-
lisztika, a verstan és a grammatika tartalmazza, kiegészítve bizonyos esztétikai 
fogalmakkal. Ezek a tudományágak természetesen egész sor egyéb kérdéssel 
is foglalkoznak, többek közt olyanokkal, melyek inkább a pszichológia vagy 
a szociológia körébe tartoznak. Sőt mondhatni, hogy a fogalomalkotással csak 
mellékesen, a tapasztalati vizsgálatok nélkülözhetetlen kiegészítéseként fog-
lalkoznak. 

Mégis, az a törekvés, hogy megkísérlik rendszerezni az irodalomtudo-
mány fogalmait, valamint hogy nem történeti vizsgálatot végeznek, meg-
különbözteti őket az irodalomtörténettől, mely már e fogalomrendszer alkal-
mazása a történeti folyamat leírására. (Az irodalomtörténet természetesen 
a köznyelvet is felhasználja.) 

Az említett tudományágak fogalmai az irodalomtudomány szempontjá-
ból a bonyolultság különböző fokán állnak. Általában érvényes, hogy a gram-
matika és a retorika fogalmai egyszerűbbek, a stilisztika, a verstan és a poétika 
fogalmai összetettebbek. Kivételek persze vannak. Egy valóban szisztematikus 
irodalomtudományi fogalomrendszer az összetettebb fogalmakat az egyszerűb-
bek segítségével definiálná, s csak olyan fogalmakat tartalmazna, amelyek így 
definiálhatók. Az így felépített rendszert strukturális irodalomtudománynak 
Elevezhetnénk, szemben az irodalomtörténettel, mely logikailag sokkal kötet-
lenebb rendszer. 

A retorikai és a hermeneutikai szempont 

A strukturális irodalomtudománynak kettős célja van, s ennek meg-
felelően két szemléletmód uralkodik benne. Egyrészt a kész műveket elemzi, 
másrészt viszont szabályokat, útmutatásokat ad művek elkészítéséhez. Az első 
célt és szempontot hermeneutikainak, a másodikat retorikainak nevezzük. 



A retorikai szempontú vizsgálat tehát azzal foglalkozik, hogy az írásmű 
elkészítője milyen módon formálja át a külső és a belső világot írásművé, 
a hermeneutikai szempontú vizsgálat feladata ennek épp az ellenkezője: azt 
igyekszik kideríteni, hogy a kész írásmű hátterében milyen külső és belső 
valóság állott. A hermeneutikai vizsgálat tehát visszakövetkeztetni próbál. 
A retorikai szempontú irodalomtudománynak sokszor regulativ céljai vannak. 

A probléma az, hogy a retorika által figyelembe vett keletkezési folyamat 
nem követhető végig fordított irányban. Az interpretációról szóló elméletek 
általában abból indulnak ki, hogy a hermeneutika felfogható megfordított 
retorikaként. Ezért lényegében átveszik annak fogalomrendszerét és szemlélet-
módját, s aztán a kész művekben megpróbálják visszakeresni kategóriáit. 
Jó példa erre a már említett pragmatikus szándék fogalma. Retorikailag igaz, 
hogy minden írásmű egy szándékot inkorporál, ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a kész mű alapján vissza is lehet következtetni erre a szándékra. Ami reto-
rikailag igaz tétel, az hermeneutikailag legfeljebb munkahipotézis. 

A két szempont közt akkor tűnne el a különbség, ha a költői szöveg, 
az elemzett nyelv logikus rendszer lenne, vagyis olyasmi, mint a tudományos 
leírás nyelve. Ebből vissza tudnánk következtetni a dolgokra, vagy legalábbis 
a leírásban érintett szempontjaikra. Akkor a mű nem mondatokból, hanem 
tételekből állna, melyekből logikai és természettörvények segítségével olyan 
ismereteket tudnánk kikövetkeztetni, melyek explicite nincsenek kifejezve. 
Az elemzett nyelv azonban alogikus rendszer, nem lehet következtetéseket 
levonni belőle. 

A retorika fogalomrendszere és a mű szerkezete 

A retorika, egyéb teljesítményei mellett, definíciókat állít fel, melyek 
meghatároznak egy sor retorikai kategóriát („elbeszélés", „leírás", „monológ", 
„párbeszéd" stb.). Ε kategóriák segítségével bonyolultabb fogalmakat defi-
niálhatunk (pl. „elbeszélő mű"). A retorika e fogalomdefiníciókkal egész álta-
lános sémákat állít fel, melyek valamilyen módon megtestesülnek a kész 
művek struktúrájában. 

Nézzük pl. az elbeszélő mű definícióját. Ez nyilvánvalóan több tételből 
áll, melyeket konjunkcióval kapcsolunk össze: (p t és p2 és . . .pn) = (se). 

Legyen e tételek közül pn a következő: „Az elbeszélő mű időbeli esemé-
nyeket beszél el." Nyilvánvaló, hogy se szükséges és elégséges feltétele annak, 
hogy egy alkotás elbeszélő mű legyen, mert se meghatározásunk szerint minden 
feltétel konjunkciója. így tehát pn szükséges, de nem elégséges feltétel. Ezt 
úgy mondjuk, hogy pn az elbeszélő mű definitorikus tulajdonsága (pontosab-
ban: a „pn" által kifejezett feltétel). 

A „Minden elbeszélő mű múltban megtörtént eseményeket beszél el" 
tétel nem empirikus általánosítás, hanem fogalomdefiníció útján vezettük be. 
Ha egy mű nem rendelkezik ezzel a tulajdonsággal, akkor nem is nevezzük 
elbeszélő műnek. 

A retorikai fogalomdefiníció szerkezetét részben logikai kapcsolatok, 
részben pedig sajátos, csak az irodalomtudomány nyelvében értelmes szin-
taktikai kapcsolatok alkotják. Amiket összekapcsolunk, azok az egyre primi-
tívebb fogalmak, le egészen az alapfogalmakig („idő", „tér" stb.). 

A fogalomrendszer szintaktikai viszonyai a megvalósult mű struktúrája-
ként jelennek meg, a fogalmaknak megfelel a struktúra egy-egy összetevője. 
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A retorikai fogalomdefiníció azonban nem határozhatja meg, hogy a 
struktúra komponenseinek milyen lesz a konkrét formája. Pl. a definíció 
szerint az elbeszélő mű múltban megtörtént, időbeli eseményeket beszél el. 
Ez a meghatározás azonban semmit sem mond arról, hogy milyen hosszú ez 
az idő. Ezért az elbeszélő műnek mindig olyan a retorikai struktúrája, hogy az 
elbeszélt időt komponenseként tartalmazza, konkrét megjelenését tekintve 
azonban végtelenül sokféle lehet ez az idő. Hasonló a helyzet a legalapvetőbb, 
legegyszerűbb retorikai kategória, az írásmű hossza esetében. Minden írás-
műnek van valamilyen hossza, tekintve, hogy az „írásmű" végső meghatáro-
zása szerint nyelvi jelek sorozatának írásbeli rögzítését jelenti (s így igen közel 
áll a „lineáris szöveg" fogalmához). Ez azonban teljesen nyitva hagyja azt 
a kérdést, hogy az egyes művek milyen hosszúak lesznek. Bármely írásmű 
retorikai struktúrájának komponense a hossz, ez azonban még nem határozza 
meg előre a konkrét művek hosszúságát. Poétikai definíció, hogy a dráma jelle-
meket, konfliktusokat ábrázol. A jellemek és a konfliktusok a legkülönféléb-
bek lehetnek. Ugyanez a helyzet a már többször említett pragmatikus szándék 
esetében. A retorika szerint minden írásmű valamilyen szerzői szándékot 
„inkorporál", arról azonban, hogy mi ez a szándék, a meghatározás nem mond 
és nem is mondhat semmit. 

Az itt felsorolt néhány retorikai és poétikai fogalmat szándékosan válasz-
tottuk, mert a kategóriák két olyan típusát képviselik, melyeknek vizsgálata 
soron következő feladatunk. 

Az elemzés kategóriáinak két típusa 

Mivel a műelemzés módszertanát itt logikai-szemiotikai szempontból 
vizsgáljuk, s különösen fontosnak tartjuk a tiszta deskripció és az interpretáció 
fogalmi elhatárolását, meg kell néznünk, hogy a retorika fogalomnyelve, mely 
az írásművek elkészítésének gyakorlati és elméleti szabályait tartalmazza, 
mennyiben alkalmas kész írásművek leírására, mennyiben alkalmas a tiszta 
deskripció céljaira. Ezt annak a kritériumnak a segítségével fogjuk megállapí-
tani, hogy az illető fogalom „visszakereséséhez", tehát konkrét formájának 
megállapításához szükség van-e explikációra, az elemzett nyelvből az elemző 
nyelvbe történő fordításra. Ezt a kritériumot úgy is megfogalmazhatjuk, hogy 
szükséges-e az elemzett nyelv jelentésének az ismerete. 

Könnyű belátni, hogy a példaként említett fogalmak közül a pragmatikus 
szándék a jellemek, a konfliktusok és az elbeszélt idő megállapításához az elem-
zett nyelv jelentésének ismerete elengedhetetlen, míg a hossz megméréséhez 
nemcsak hogy nem szükséges, hanem egyenesen érdektelen. 

Elemző nyelvünket eredetileg két részre osztottuk: a köznyelvre, mely 
az explikáció és a fogalomnyelvre, mely a deskripció céljaira szolgál. Most 
azonban a fogalomnyelvet is két részre fogjuk osztani: valódi empirikus fogal-
makra és explikációt igénylő ál-empirikus fogalmakra. Előbbiekből állnak a 
már tárgyalt valódi deskriptív, utóbbiakból az ál-deskriptív tételek. 

A mű struktúrája a retorikai fogalmak konkretizálása révén jön létre. 
Ezek a fogalmak azonban kész művek vizsgálatára alkalmazva két csoportra 
oszlanak. Ebből következik, hogy a lehetséges leírt struktúráknak („vissza-
keresett" struktúráknak) is két fajtája lehetséges, aszerint, hogy kvázi-inter-
pretációval vagy tiszta deskripcióval hoztuk létre őket: valódi deskriptív és 
ál-deskriptív struktúrák. 



A leírt struktúrát modellnek nevezzük. 
Megjegyzés. 
1. A „modell" elnevezés szerencsés módon összhangban van az általános 

szóhasználattal, mert konkrét struktúra-leírások kidolgozói is ebben az érte-
lemben használják. 

2. Az elnevezés megfelel egy matematikai logikai kifejezésnek, ahol 
a „modell" fogalmán egy axiómarendszer „igaz interpretációját" értik. Az „in-
terpretáció' ott természetesen mást jelent, mint az irodalomtudományban; 
egyszerűen arról van szó, hogy az axiómarendszernek van egy alkalmas, konk-
rét megvalósulása. Pl. az úgynevezett osztálykalkulusnak modellje a természe-
tes számok aritmetikája. Ezt a távolinak látszó analógiát a műinterpretáció 
részletesebb logikai vizsgálatában talán hasznosítani lehetne. Az axiómarend-
szer ugyanis nyelvrendszer, hasonlóan a retorika fogalomrendszeréhez, modellje 
pedig az, ami megfogalmazható benne. 

3. Az eddig kialakított terminológia reményt nyújt egy probléma vilá-
gosabb megfogalmazására és talán megoldására. Sokszor kérdezik, hogy epikai 
művek elemzése közben szabad-e „előre és visszafelé" gondolkodni. A kérdés 
másképp így fogalmazható meg: Felhasználhatjuk-e egy mü elemzése közben 
a mű egyes részeiről szerzett ismereteinket oly módon, hogy a hossz lineáris 
rendjében előbb álló részt későbbi részekkel magyarázunk és viszont. 

Anélkül, hogy itt a probléma részleteibe bocsátkoznánk, megjegyezzük, 
hogy a kérdés megválaszolása valószínűleg attól függ, hogy explikációról, 
ál-deskriptív leírásról vagy tiszta deskripcióról van szó. Pillanatnyilag úgy 
tűnik, hogy az explikáció esetében megengedhető ez az eljárás, ál-deskriptív 
leírásoknál, amennyiben az alapul vett definíció tartalmazza a hossz fogalmát, 
nem, míg a tiszta deskripció, akár tartalmazza ezt a kategóriát, akár nem, 
invariáns a problémával szemben. Pl. nincs értelme azt kérdezni, hogy a mű 
első fejezete hosszának a megállapításához felhasználhatjuk-e az utolsó fejezet 
hosszának ismeretét és fordítva. 

A mérhető idő problémája 

Több ízben is példaként említettük az úgynevezett elbeszélt idő fogalmát, 
mely az elbeszélő mű definíciójának egyik része. Ezt a fogalmat az elemzés 
szempontjából ál-empirikusnak neveztük, mert az elbeszélt időre vonatkozó 
megállapítások formájuk szerint lehetnek ugyan deskriptív tételek, de expli-
káción alapulnak. Az elbeszélt idő az elemzés számára (hermeneutikailag) nem 
extenzionális és nem mérhető dolog. Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a ter-
mészettudományok legtöbb méréseredménye szintén nem közvetlen mérésből 
származik. Ez igaz, azonban mindig visszavezethetők közvetlen mérésadatokra 
oly inódon, hogy azokból matematikailag következnek. Ha mégis közbeikta-
tódnak empirikus tételek, akkor ezek vagy természettörvények, vagy bizonyí-
tott tények. Az elbeszélt időre vonatkozó megállapításaink viszont nem mate-
matikai vagy logikai következményei az elemzett nyelv (a mű) mondatainak, 
mert az elemzett nyelv nem logikus rendszer. Még a legtisztábbnak látszó 
esetben sem logikai levezetéssel nyerjük adatainkat a mű mondataiból (hiszen 
mondatokból nem következik semmi, csak tételekből), hanem bonyolult 
explikációt, ál-deskriptív megfogalmazást végzünk. Tehát az elbeszélt idő 
fogalmát tartalmazó modellek feltételezik az explikációt. Ez érvényes a tér 
fogalmára is. 
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Másrészt az elbeszélő időt és teret csak a retorikai szemlélet alapján nevez-
hetjük kvantitatívnak. Csak egy írásmű elkészítője van abban a helyzetben, 
hogy időket mérjen és leírjon. A kész írásmű interpretátora számára az idő 
megállapítása nem mérés, hanem értelmezés. Szépirodalmi szövegből nem lehet 
következtetéseket levonni a leírt dolgokat illetően, mert ehhez az kellene, hogy 
a szöveg logikus rendszer legyen. Ahhoz, hogy az idő az interpretátor számára 
is mérhető legyen, még ennél is többre lenne szükség: a szövegnek extenzionális 
nyelvnek kellene lennie, tehát olyannak, amelynek kifejezései csak fogalom-
terjedelmeket jelölnek, nem pedig fogalomtartalmakat is. A költői nyelv azon-
ban nem logikus rendszer, még kevésbé extenzionális. 

Az idő fizikailag és retorikailag lehet extenzionális fogalom, hermeneuti-
kailag azonban ugyanúgy intenzionális, mint a „jellem" vagy a voluntas 
auctoris. Mert a retorika így helyezhető el: 

A zavart az okozza, hogy a modell alapja mindig egy retorikai definíció vagy 
definíciórendszer. Pl. a következő sematikus modell esetén: 

Az (A) rendszer így még nem modell, hanem vizuálisan ábrázolt definíció-
rendszer. A retorikai definíció itt négy definitorikus tulajdonság konjunkciója: 
( P l és p 2 és p3 és p4) = (s7). 

s7 a retorika egy tétele, s eredetileg a valóság és az elkészítendő mű viszo-
nyára vonatkozott. Ekkor a definíció vált struktúrává. Hermeneutikailag 
azonban egészen más a feladat: a már kész struktúrát kell leírni úgy, hogy 
közben a valósággal való kapcsolat nem jöhet számításba. A struktúrának kell 
modellé válnia ebben az esetben. Mivel azonban a modell alapja ugyanaz 
a retorikai definíció, mint amely a mű elkészítésére vonatkozott, könnyen 
keletkezik az a látszat, hogy ezek a fogalmak a hermeneutika fogalomrendsze-
rében is extenzionálisak. Az s7 tételben kifejezett retorikai definíció (rövidítve: 
Def. s7) akkor válik struktúrává, ha a valóság alapján adunk neki konkrét 

míg a hermeneutika így: 



értékeket. Ehhez ideális esetben azt az eljárást alkalmazzuk, hogy a valóságot 
mérjük. Modellé azonban akkor válik Def. s7 , ha egy mű alapján adunk neki 
konkrét értékeket. Ekkor azonban a séma „beértékelése" közben nem a való-
ságot mérjük, nem is a művet mérjük, hanem a művet értelmezzük. Def. s7 
(és minden ilyen definíció) kettős funkciót tölt be, tehát pl.: 

s ez azt jelenti, hogy egyaránt kifejezése a retorikának és a hermeneutikának. 
Ha a két fogalomrendszer valóban rendszer lenne, akkor ez nem történhetne 
meg, mert akkor a „mérhető idő*' fogalma a hermeneutikában nem fordulhatna 
elő, csak a retorika fogalomrendszerében lehetne róla beszélni. Az idő herme-
neutikai mérhetőségének téves koncepciója tehát abból a körülményből ered, 
hogy az irodalomtudomány nem fejlesztett ki külön fogalomrendszert regulativ 
és analitikus-deskriptív célokra. 

Nagyon fontos, hogy a két szemlélet különbsége a tiszta deskripció síkján 
eltűnik. Ennek ugyanis nincs mit kezdenie az elemzett nyelv logikus vagy 
alogikus, extenzionális vagy intenzionális voltával. Ennek kapcsán szólnunk 
kell a leírás és a modell közti összefüggésekről, a modellek fajtáiról, az „exten-
zionális-intenzionális" illetve a „kvantitatív — kvalitatív" fogalompárokról. 

A leírás lehet valódi deskriptív vagy ál-deskriptív, attól függően, hogy 
a felhasznált retorikai terminus hermeneutikailag empirikus vagy ál-empirikus. 
A modell tulajdonképpen leírás-rendszer, mely — tekintve, hogy pontos reto-
rikai definíciók alapján történik — lehetővé teszi a grafikai ábrázolást. Pl. 
az (A) séma, ahol a három dimenzió a retorikai definíció három konjunkciós 
kapcsolatának felel meg. 

Ha a definíció legalább egy ál-empirikus fogalmat tartalmaz, akkor 
a modell intenzionális, egyébként extenzionális. A modell extenzionalitása nem 
zárja ki annak kvalitatív jellegét, mert minden modell struktúrát ír le, a struk-
túra pedig nem kvantitatív, hanem kvalitatív fogalom, még akkor is, ha csupa 
extenzionális ismérve van. Kvantitatívnak csak az olyan tiszta deskripció 
tekinthető, amely primitív fogalom alapján történik, pl. egy meghatározott 
hang előfordulási gyakorisága egy szövegben. Ha azonban ehhez még egyetlen 
fogalmat, a hosszt is hozzávesszük, és azt írjuk le, hogy az illető hang konkrétan 
(„metrikusan") hogy oszlik el a szövegben, a leírás extenzionális modell, 
mely ennek ellenére kvalitatív. (Világos, hogy a háromszög és a kör között 
nem mennyiségi a különbség, bár mindkettőnek csak extenzionális ismérvei 
vannak.) 

Extenzionális modelleket számtalan módon lehet készíteni. Akadnak 
köztük olyanok is, melyek bizonyos megfelelést mutatnak intenzionális struk-
túrákkal. Pl. a kérdő mondatok leírhatók deskriptív módon a kérdőjel miatt, 
s világos, hogy kérdő mondattal nem lehet elbeszélni. Az „elbeszélés" inten-
zionális fogalom, melynek vannak ilyen párhuzamai az extenzionális szférában. 



A tiszta deskripció alkalmazási lehetőségei 

Miután kísérletet tettünk a tisztán deskriptívnek az interpretációtól való 
elhatárolására, meg kell vizsgálnunk, hogy hol és mennyiben használható 
a tiszta deskripció. 

Bár ez az alkalmazhatósági terület nagyobb, mint első pillantásra gondol-
nánk, az irodalomtudomány egészén belül nem tartozik a legfontosabb terü-
letek közé. Deskriptívnek tekinthetünk bizonyos grammatikai szempontú és 
verstani, hangtani vizsgálatokat. Ide tartoznak a különféle szó-, szótag- és 
egyéb statisztikák. Bár a tiszta deskripció ismertető jegyeként épp a jelentés 
kizárását fogadtuk el, a lexikai anyag előzetesen osztályozható és az irodalmi 
mű vizsgálata közben a szavak hovatartozása morfológiai alapon dönthető el. 
Így pl. deskriptív úton meg lehet állapítani, hogy egy költő milyen növény-
és állatneveket használ stb. (azt viszont igen nehéz, jelenleg lehetetlen lenne 
eldönteni, hogy konkrét vagy átvitt értelemben használja őket). 

Köztudott, hogy az impresszionista költészetben nagy számban fordulnak 
elő színeket jelentő melléknevek. Ezt a tényt mindenki jelentősnek tartja, sőt 
néha ezen az alapon osztanak be költeményeket ebbe a csoportba. Függetlenül 
attól, hogy ez helyes-e, nyilvánvaló, hogy itt kizárólag deskriptív-statisztikai 
módszereket alkalmazunk. Néha deskriptív kritériumok segítségével műfaji 
hovatartozást lehet eldönteni, pl. azt a kérdést, hogy egy elbeszélő mű novella 
vagy kisregény: a hossz olykor döntő szempontnak bizonyul. 

A tiszta deskripció legfontosabb alkalmazási területe semmiképp sem 
az egyes művek elemzése, hanem a művek nagy csoportján végzett általánosító 
vizsgálat. Megmutatható, hogy erre a célra a tiszta deskripció a legalkalma-
sabb, bár szó sincs arról, hogy ez vezetne a legérdekesebb eredményekhez. 
Logikai szerkezete azonban olyan, hogy sokkal kevesebb módszertani problé-
mát okoz, mint az interpretáció vagy a kvázi-interpretáció. Ezért igen alkalmas 
az összehasonlító-tipológiai vizsgálatokra. Összehasonlításon itt természetesen 
nem az irodalomtörténeti komparatisztikát értjük, hanem magát az össze-
hasonlítást mint műveletet. Ennek feltételeit fogjuk megvizsgálni. 

Nyilvánvaló, hogy minden összehasonlítás legalább két dolgot tételez fel, 
melyeket összehasonlítunk, és legalább egy szempontot, melynek alapján az 
összehasonlítást végezzük. Ez a szempont az összehasonlított dolgoknak vala-
milyen tulajdonsága, és vagy a tulajdonság megléte illetve meg nem léte, vagy 
pedig ,,így és így léte" alapján történik az összehasonlítás. Összehasonlíthatjuk 
pl. a széket a táblával abból a szempontból, hogy a két dolognak van-e lába 
vagy nincs. Ebben az esetben a szempont a lábbal rendelkezés tulajdonsága. 
Megállapíthatjuk, hogy a szék rendelkezik ezzel a tulajdonsággal, a tábla 
viszont nem. A tulajdonság ,,így és így léte" alapján végezzük az összehasonlí-
tást, ha pl. az asztalt és a padot hasonlítjuk össze azon az alapon, hogy melyik-
nek milyen a lába, melyik a sötétebb színű stb. Ezek alapján az is könnyen 
belátható, hogy két esetben nincs értelme az összehasonlításnak: 1. akkor, 
ha a szempontként választott tulajdonság legalább az egyik tárgyból definitori-
kusan hiányzik, pl. a széket nem hasonlíthatjuk össze a tehénnel abból a szem-
pontból, hogy melyik ad több tejet; 2. ha az alapul vett tulajdonság az egyik 
tárgynak individuális sajátsága, pl. Franciaország nem hasonlítható össze 
Angliával abból a szempontból, hogy melyiknek fővárosa, vagy melyiknek 
inkább fővárosa London. Ez érvényes egyedek osztályaira is, tehát két osztályt 
nem hasonlíthatunk össze értelmes módon olyan tulajdonságok alapján, 



amelyek legalább az egyik osztályból definitorikusan hiányoznak, vagy az 
egyiknek individuális sajátságai. Pl. a gerincesek osztálya nem hasonlítható 
össze a gerinctelenekkel azon az alapon, hogy melyikhez tartozik több gerinces 
egyed, összehasonlítható viszont a két osztály pl. az idegrendszer alapján. 
Az összehasonlítások tehát csak akkor értelmesek, ha az alapul vett tulaj-
donság az összehasonlított dolgokat (vagy osztályokat) egyesítő tágabb osztály-
nak is tulajdonságai lehetnek, tehát nem hiányoznak belőle definitorikusan. 
Az sem kétséges, hogy a szempontul választott tulajdonságnak szilárdan 
meghatározottnak kell lennie, megléte vagy meg nem léte illetve ,,így és így 
léte" a dologban egyértelműen eldönthető kell hogy legyen. Nincs értelme 
azt mondani pl., hogy Olaszországban az ég háromszor olyan magasan van, 
mint Angliában. 

Az értelmes összehasonlítás általános kritériumai még semmit sem mon-
danak az irodalomtudományban végzett összehasonlítások sajátságairól, az 
azonban bizonyos, hogy bármilyenek is ezek az összehasonlítások, ki kell elé-
gíteniük az általános értelmességi feltételeket. (Néha persze a logikailag értel-
metlen összehasonlításnak is lehet bizonyos didaktikai értéke.) 

Az elmondottakból következik, hogy az interpretáción alapuló össze-
hasonlítások irodalmi művek között (vagy irodalmi művek különböző részei 
között) legalábbis problematikusak. Az világos, hogy az összehasonlításnak 
az elemző nyelv fogalomrendszere alapján kell történnie, mert csak ezek közt 
találhatók viszonylag pontosan meghatározott általános fogalmak. Az elemző 
nyelv köznyelvi része, mely az explikáeió céljára szolgál, két okból nem alkal-
mas összehasonlító műveletekre. Egyrészt a segítségével nyert eredmények 
az elemzett nyelvből való fordításon alapulnak, ezért sokszor megtartják annak 
teljesen egyedi jellegét (pl. az elemzett műben előforduló egyedi nevek, tulaj-
donságok), másrészt a köznyelvi kifejezések nem az irodalomtudomány foga-
lomrendszerének részei, mert definíciójuk lehetetlen. Az elmondottak, ha nem 
is olyan szigorúan, mint az explikációra, érvényesek a rajta alapuló ál-deskriptív 
leírásokra is. Ezzel szemben kiválóan alkalmasak erre a valódi deskripció 
fogalmai. Most tehát megnézzük alkalmazásukat egy igen egyszerű példán. 

Szempontul választjuk pl., hogy két vagy több írásmű mondatai milyen 
hosszúak, és ezen az alapon összehasonlítjuk őket. A mondatokból állás lehető-
sége általában minden írásműnek tulajdonsága, része a retorikai definíciónak. 
Tehát egészen általános definitorikus tulajdonság. Először is megállapítjuk, 
hogy egyáltalán vannak-e az összehasonlított művekben mondatok (lehet, 
hogy egy futurista versben nincsenek). Ha vannak, akkor lineáris sorban fel-
írhatjuk a mondatok hosszát mutató adatokat, megállapíthatjuk az így nyert 
sorok eltéréseit, egyezéseit, arányait, átlagait stb. Kiszámíthatjuk az egyes 
művek mondathosszának középértékét, és az így nyert adatokat is összevethet-
jük egymással stb. A statisztika módszerei itt nagy választékot biztosítanak, 
a leírás céljától függ, hogy mit használunk fel e módszerekből. 

Az összehasonlítási szempontok rendkívül sokfélék lehetnek, valamennyi 
deskriptív fogalom felhasználható összehasonlítási alap gyanánt. Az össze-
hasonlítás lehet kvantitatív vagy kvalitatív szempontú, aszerint, hogy pri-
mitív vagy komplex retorikai fogalmat ill. definíciót választunk. Előbbi esetben 
csak mennyiségi adatokat, utóbbi esetben adatok strukturális rendszerét, 
modelleket hasonlítunk össze. Modellek összehasonlítása történhet rokonsági 
fokuk szerint. Természetesen a rokonsági fok fogalmának adható teljes des-
kriptív, extenzionális definíciója. 



Megjegyeztük, hogy a tiszta deskripció mindig is jelentős hányadát 
alkotta a tipológiai összehasonlításoknak, bár nem tartozik az irodalomtudo-
mányi tevékenység centrumához. Igaz ugyan, hogy eddig inkább csak kvanti-
tatív jellegű deskripciókat ismerünk, ezek sem túl rendszeresek. Ha mindezt 
meggondoljuk, nem tagadható, hogy a sokkal fejlettebb kvalitatív összehason-
lításoknak hatalmas kihasználatlan lehetőségei vannak. Az összehasonlítás 
eredményességi foka ugyanis néhány jól megfogható tényező függvénye. 

Az eredményesség mindenek előtt függ az összehasonlítás szempontjául 
választott retorikai definíció vagy definíciórendszer tulajdonságaitól, különösen 
attól, hogy az illető deskriptív fogalmak definitorikusak vagy esetlegesek. Függ 
másodszor a választott definíció komplexitásától, ami a leírás szempontjából 
azt jelenti, hogy bonyolult vagy kevésbé bonyolult modellt kapunk ered-
ményül. Harmadszor, de nem utolsósorban, függ a megvizsgált művek szá-
mától, tehát attól, hogy az összehasonlító vizsgálatokat mekkora korpuszon 
végezzük. További tényezők a vizsgált művek tér- és időbeli távolsága egy-
mástól, vagy a történeti szempont tudatos bevonása. Az is lényeges, hogy 
a vizsgált osztály egyszerű vagy vannak alcsoportjai. 

A kérdés az, hogy végezhetők-e az ilyen vizsgálatok elég széles körben. 
Az igazi eredmény ugyanis az lenne, ha mondjuk több száz írásművet vizsgál-
nánk meg egy elég komplex definíciórendszer alapján. Mivel azonban akár 
egyetlen regény stb. pontos leírása is igen hosszadalmas és mechanikus munka, 
ilyen sok mű leírása gyakorlatilag szinte lehetetlen, nem is beszélve arról 
a hatalmas mennyiségű statisztikai számításról, aminek a leírásokat követnie 
kell. Egyáltalán nem csoda, hogy ilyen arányú vizsgálatokat sohasem vé-
geztek. 

Ezt a nehéz problémát oldja meg az a körülmény, hogy a tiszta deskripció 
céljára alkalmazott extenzionális fogalomnyelv valamennyi kifejezése definiál-
ható az írásjel és az egymásutániság-reláció fogalmaival. Ez lehetővé teszi, 
hogy az adatbeszerzést és az adatfeldolgozást gépi úton oldjuk meg. A jelentés 
ismeretének korábbi kizárása itt döntőnek bizonyul, mert a gépi feldolgozás 
közben épp a szemantikára nem tudunk támaszkodni. (A számítógépes sze-
mantikai vizsgálatokat ál-interpretációs, kvázi deskriptív vizsgálatoknak 
nevezhetjük.) Az eljárás technikai részleteibe felesleges lenne belemennünk, 
mert elvi problémákat ezek után nem vet fel. 

A számítógépes fonéma-, szótag-, szó-, mondat- stb. statisztikának már 
komoly szakirodalma van, de a vizsgálatok rendszerint kvantitatív jellegűek, 
a modellek nem elég komplexek. Általában a vizsgált korpuszok sem elég 
tágak, és nem is elég strukturáltak. Az eredmények ezért csak ritkán érdekesek, 
de ismételjük: ezek az összehasonlítások csak a lehetőségek minimális hánya-
dával éltek. 

Ami a deskriptív összehasonlítás eredményeinek jellegét illeti, statisztikai 
általánosításokról van szó, akár egyes irodalomtörténeti korszakok, irányzatok 
jellemző vonásai is feltárhatók. Előnyös lenne, ha nemcsak kiemelkedő műve-
ket vizsgálnánk meg, hanem különféle rendű és rangií írásokat is. Világos, 
hogy egy korszak írásbelisége nem azonos néhány nagy alkotással. Az ilyen 
tendencia-leírások az irodalom legegzaktabb és legbizonyítottabb eredményei 
lennének, de ismét hangsúlyozzuk: jelentőségük mindenképp másodlagos. 
Az irodalomtudomány fő tevékenysége az értelmezés, az interpretáció, a jelen-
tések vizsgálata. 

Szó sincs arról, hogy az irodalmi művet csupán extenzionális struktúrá-



nak tartanánk. De el kell különíteni azt, ami objektív eszközökkel vizsgálható, 
attól, ami bizonyos fokig mindig az interpretátor függvénye marad. 

Felszínes hasonlóságok alapján sokszor azt állítják, hogy a deskriptív 
szövegelemző módszerek a természettudományok módszereit próbálják rákény-
szeríteni az irodalomtudományra. Ez a népszerű frázis azon a hiedelmen alapul, 
hogy a matematikai módszer azonos a természettudományos módszerrel. 
A természettudományos módszer lényege véleményünk szerint a funkcionális 
függés kategóriája, aminek pl. a kauzalitás is egyik alfaja. A leíró-statisztikai 
szövegvizsgálatoknak ehhez semmi közük. 

Szellemtörténeti-újkantiánus szempontból felmerül az az ellenvetés, 
hogy a deskripció az értékhordozó egyediséget matematikai és értékközömbös 
egyediségként fogja fel (s ezzel mondjuk a leíró földrajzhoz válik hasonlóvá). 
Ez az ellenvetés igaz, de nem ok arra, hogy a deskriptív módszert kizárjuk 
az irodalomtudomány eszköztárából. Sok értelmes vizsgálati cél van, amely 
csak ezzel a módszerrel érhetőel. Ha nem túlozzuk el jelentőségét ésnem téveszt-
jük össze az interpretációval, a tiszta leírás hasznos eszköz. 

* 

Talán feltűnt az olvasónak, hogy e cikk néhány megállapítása úgy szól 
néhány egyáltalán nem új jelenségről — például a magyarországi számítógé-
pes szövegvizsgálatokról —, mintha azok egészen újkeletűek lennének. Ennek 
az a magyarázata, hogy ez a munka 1964/65 telén készült és szövegén nem 
változtattam. Bár azóta sok külföldi — főleg német — szerző foglalkozott ha-
sonló problémákkal, úgy érzem, hogy az itt kifejtett gondolatok még mindig 
nem veszítették el teljesen aktualitásukat. Az említett külföldi munkákból ha-
marosan magyarul is olvasható lesz egy válogatás a Helikon most készülő, 
,,'Tudomány-e az irodalomtudomány?" c. számában. A Filológiai Közlöny 
szerkesztőségének különös köszönettel tartozom, hogy mindennek ellenére 
vállalta tanulmányom közlését. 



Henry James: a pálya és tanulságai 

S A R B U ALADÁR 

1. Elődök és kortársak 

Henry James a formai kísérletezés egyik elindítója, a lélektani regény 
megalapítója az angol irodalomban. Alakját az elmúlt fél évszázad során 
a hódolat, no meg az immár iparszerű, akadémikus kutatás különböző, a meg-
értést inkább nehezítő mint könnyítő mítoszokkal vette körül. Különösen 
a harmincas évek végétől fordult erőteljesen feléje a figyelem, amikor a poli-
tikai radikalizmus ellobbant, s a marxizmus iránt nagyra nőtt érdeklődés 
kihunyt. Ahogyan a hasznos társadalmi cselekvés lehetősége mindinkább illú-
zióvá fakult az irodalmi értelmiség számára, úgy fedezték fel Jamest. Igaz, 
kibontakozásakor e népszerűség még meredek akadályokkal találta szembe 
magát,1 de az eszményvesztés esztendeiben csakhamar túllendült rajtuk és 
rendkívülivé fokozódott. James vonzását az erősítette s az tette széles értel-
miségi körökben lehetővé, hogy világát csaknem tökéletesen szigetelt fi'lak 
kerítik, amelyekből, ha nem keressük a kulcsait, alig nyílik ablaka regényebelit 
is teremtő-tartó társadalmi valóságra. Kellemes menedék volt így kiábrándult 
entellektüelek, köldöknézésre kényszerült literátorok számára.2 

A jórészt mesterségesen szított James-kultusz feletti bosszúság azonban 
megbízhatatlan tanácsadó, s könnyen igazságtorzító végletekre ragadhatja 
a kritikust.3 Erős a kísértés, hogy a túlzásokkal együtt elvessük azt is, ami 
műveinek érdeme, s ma is értékes tanulsága. Hadd bocsássuk előre ezért, hogy 
James jelentőségét, irodalomtörténeti helyét, amelyet a regényforma megújí-
tására tett kísérleteivel, a lélektani érdeklődés elmélyítésével vívott ki magának, 
vitathatatlannak tartjuk.4 Munkásságát az is izgalmassá teszi, hogy több 
irányban központ vagy híd szerepét töltötte be. 0 fűzi egymáshoz mindenek-
előtt az angol regény Joyce képviselte új állomását és Dickens, George Eliot 
modemség felé mozduló, de még a múlt vonzásában növekedett művészetét. 
Hatalmas világirodalmi tájékozottsága, orosz és francia írókkal szövődött 

1 Philip Rahv: At t i tudes towards Henry James . 1943. In: The Question of Henry J ames . 
A Collection of Critical Essays. Ed . F. W. Dupeeè. London 1947. 

2 A mai amerikai értelmiség körében virágzó James-kul tusz társadalmi indítékairól 
1. Maxwell Geismar Henry James and his Cult (London 1964) с. könyvét , különösen 3 — 13. 
Angliai népszerűségét hasonlóképpen a harmincas évek opt imizmusának el lenhatásaként 
értékeli Arnold Kettle. Vö. An Introduct ion to the English Novel. Vol. I I . London 1967 (1953). 32. 

3 Mint Geismart, i. m., aki szinte minden érdemet elvitat Jamestől . Erős morális elkö-
telezettsége F. R. Leavist is szembefordí t ja az életmű v i t a tha tó , ám nem lekicsinyelhető 
darabja ival . Vö. The Great Tradi t ion. London 1948. 

4 Éppen ezért értek egyet Leon Edel koncepciójával, aki William Faulknerig á t tekin-
t e t t fejlődés ú t törőjének, el indítójának t a r t j a . Yö. The Psychological Novel 1900 — 1950. Lon-
don, 1955. Edel túlzásaira, munkásságának a James-kul tusz t erősítő vonásaira e t anu lmány 
fo ly ta tásában még visszatérek. 



barátsága ugyanakkor segítette, bogy közvetítsen az angol és az európai regény 
(és kritika) között. Akaratlan bár, hasonló szerepet brit kortársai hasznára is 
játszott: különféle irodalmi kapcsolathálózatok középpontjában állt, Conrad, 
Wells, Stevenson, Crane, Ford tartoztak köréhez. A tetszetős metafora 
tovább alkalmazható, önkéntelen kínálkozik a sorban viszonya szülőföldjével, 
Amerikával. A személyes jellegűn túl itt is bővelkednek az irodalmiak, témák, 
hősök, helyzetek vegyülnek az életmű összességében, képviselve és összeköt-
ve a két földrészt. 

Az alábbiakban, bevezetőül a regényekhez, arcképvázlatot szeretnénk 
adni róla, részben saját nézeteinek, részben a James-kutatás visszatérő meg-
állapításainak felhasználásával. Nem a tisztázás: a problémafelvetés, a kér-
dések megfogalmazása a célunk egyelőre, és a válaszra a regények elemzésekor 
teszünk majd kísérletet. A kép, amelyet rajzolunk, elkerülhetetlenül sematikus 
lesz, hiszen jellegéből következően egyszerűsít, s eltünteti, egységessé kozme-
tikázza az ifjú- és az öregkori portré különbségeit. Mentségünk ismét az, hogy 
a pálya szakaszainak elemzésével pótoljuk e hiányt. Elméleti írásait megfelelő 
óvatossággal annak tudatában idézzük, hogy saját műveihez nem mindig 
nyújtanak megbízható kalauzt, útbaigazítást. Az ifjú és kései James művé-
szetéről beszéltünk: a pálya, amelynek ívére dolgozatunk épül, három korszakra 
bomlik. A Roderick Hudson-tói (1875) a The Portrait of a Lady-η át (Egy hölgy 
arcképe, 1972) a The Tragic Muse-ig (1890) a realizmus dominál; innét a The 
Sacred Fount-ig (1901) a kísérletezés, hogy aztán a három nagy regény, a The 
Wings of the Dove (1902), a The Ambassadors (1903) és a The Golden Boivl 
(1904), James „érett" korszakának főművei szintetizálják a kísérlet eredmé-
nyeit. 

James szerepei közül vegyük számba most a fontosabbakat. Azt először, 
hogy az ő munkássága volt a legjelentősebb átmenet irodalmi múlt és jövő, 
avuló és újuló regényművészet között. Az előző nemzedékből George Eliotot 
tartotta igazán nagyra: a személyes ismeretség keltette lelkesedés a művek 
értő bírálatával tiszteletteljes szeretetté vegyült róla készült írásaiban. Elem-
zése az Adam Bede-ről és a Mill on the Floss-ról közismert. Ez a kritika Eliothoz 
fűződő viszonyának csak egyik része, mert annál, amit elutasít, fontosabb az, 
amit átvesz és alkalmaz. Nem konkrét, művekhez köthető inspirációkra gon-
dolunk, mint amilyet a Daniel Deronda játszott a The Portrait of a Lady kelet-
kezésében; nem is arra, hogy, mint George Eliot, a cselekményesség rovására 
ő is a jellemábrázolásra összpontosítja erejét, vagy hogy ő éppen olyan fontos-
nak — ha ugyan nem fontosabbnak — tartja a jellemek lélektani motiválását. 
Már Cornelia Pulsifer Kelley, James indulásának egyik első feltérképezője 
észrevette, hogy az útját és mestereit kereső ifjú írót George Eliotban filozófus 
és művész eszményi együttélése vonzotta, pontosan az, aminek hiánya Dickens-
szel (ösztönösség) és Goethével szemben (túl sok filozófia) aggályossá tette.5 

Miss Kelley megállapításai részben James korai Eliot-tanulmányára 
támaszkodnak.6 És bár igaz, hogy James boldogan fedezte fel filozófus és 
művész kedvére való együttesét, pontosabb a fogalmazás akkor, ha a teljes 
életmű helyett inkább egyes művekhez vagy jellemekhez kötjük James e 
rokonszenvét. Mert, amint egy későbbi cikkében írja, e filozófus művész leg-

6 Cornelia Pulsifer Kelley: The Early Development of Henry James . Urbana . 111. 1965 
(1930). 61. 

6 Henry James: The Novels of George Eliot. Atlantic Monthly. Oct. 1866. 



feltűnőbb gyengéje, hogy hiányzik belőle az esztétikai szabadság.7 , ,Mindig 
azt érezzük nála, hogy az abszrakttól halad a konkrét felé, hogy helyzetei morális 
tudatából fakadnak, s csak közvetve a megfigyelés termékei. Mélységesen átgondolt, 
jól felépített, de nem láttatott, nem gátlástalanul plasztikus helyzetek ezek.,''s Más 
szóval, George Eliot számára a világ morális és intellektuális közeg, s a látvány 
csak másodlagos benne.9 Nagyon szigorú kritikai mérlegén James sem a 
Middlemarch-ot, sem a Daniel Derondá-1 nem találja hiánytalannak. Az első 
a „részletek kincsesháza, de közömbös egész", s a második is csupán két sze-
replője, Grandcourt és Gwendolen jóvoltából érdemesül dicséretre, akik azzal 
vívják ki James rokonszenvét, hogy majd szétveti őket az élet, és pontosan 
„olyanok, amilyennek regényalakokat elképzel az ember".10 Két nagy csopor-
tot állapít meg, aszerint, hogy invención vagy megfigyelésen alapulnak, s e 
regény hőseit az elsőbe sorolja.11 A Daniel Deronda bírálatába szövi be James 
nagy meggyőződéssel képviselt véleményét is: George Eliot, „ahelyett, hogy 
az életet érzékelné, az életről vallott felfogásokat érzékel".12 Szigorára jellemző, 
hogy bár a Romolá-t szerzője legjobb regényének tartja, soknak találja benne 
az elvont okoskodást és aránytalanul csekélynek a megfigyelést.13 

James tehát — e néhány utalás is bizonyítja — nemcsak folytatta az 
elődnek vállalt író törekvéseit, hanem komoly bírálatnak vetette alá. Joseph 
Warren Beach szinte egykorú, de mindmáig tanulságos monográfiájában 
a módszert elemezve azt állapítja meg, hogy bírálata és berzenkedése ellenére 
James magatartása nagyban hasonlít George Eliotéhoz (és Meredithéhez). 
Főleg abban, hogy regényeit — mint a sokat idézett előszók figyelmeztetnek — 
mindig valami központi gondolatnak rendeli alá, és ezzel határozza meg a jel-
lemábrázolás logikáját. Az alkotás folyamata Beach szerint így a következő 
szakaszokra bomlik: az író először főalakjait ragadja meg; ehhez témát, a témá-
hoz további jellemeket és helyzeteket keres.14 Az első lépés tehát teljes és 
tömör megragadása annak, amihez aztán a részleteket összeválogatja. Ebben 
James szorosan George Eliot és Meredith nyomdokaiban jár — folytatja gon-
dolatmenetét Beach —, de amíg azoknál a jellemek és a cselekmény a központi 
gondolat megvilágítását szolgálják, nála fordított a viszony: ha absztrakcióból 
indul is, hamarosan drámai helyzeteket bont ki belőle, emberi kapcsolatokat 
teremt, s műveiben a plaszticitás tűnik fel, és nem a filozófiai tartalom.15 

Persze James nemcsak a gondolatiság elmélyítésére kapott ösztönzést 
a Middlemarch írójától. Tudjuk, hogy eltérőn a személytelen művészet francia 
apostolától, Flaubert-től, aki — mint jeleztük — mesterei közé tartozott, 
nem törekedett arra, hogy erkölcsileg közömbös maradjon hőseivel szemben. 
Ellenkezőleg, a morális állásfoglalást elengedhetetlennek tartotta, kezdő és 
érett korszakában egyaránt. Miss Kelley e felelősségtudatot is George Eliotéval 
hozza rokonságba.16 Ám, ha csak folytatta volna, ami az angol regényben 

7 Henry James: Par t ia l Por t ra i ts . London 1899 (1888). 50. 
8 Uo. 51. 
9 Uo. 

10 Uo. 
11 Henry James: Dániel Deronda: A Conversation. 1876. In : Henry James . Selected 

Li terary Criticism. Ed . Morris Shapira, London 1963. 36. 
12 Uo. 42. 
13 Par t ia l Portrai ts , 54. 
14 Joseph Warren Beach: The Method of Henry James . New Haven 1918. 22 — 23. 
15 Uo. 2 4 - 2 6 . 
1 6Vö. Kelley: i. m. 63. 



előtte megindult, legfeljebb érdekes volna művészete, de nem eredeti. És nem 
adhatta volna meg a döntő lökést az immár kimondottan lélektani elmélyedés 
felé sem. A lélektani regényt hagyományosan a tudatfolyam ábrázolásával, 
a belső monológ technikájával kapcsoljuk össze, nem felesleges tehát már most 
jelezni, hogy James e tipikusnak vélt eljárásokkal még nem él. Csupán néhány 
nagyon fontos újítást hajt végre, olyanokat, amelyek nélkül Joyce és Virginia 
Woolf teljesen új területre kényszerült volna. A kérdésre később még vissza-
térünk, érjük be most annyival, hogy az egy központú regényt kimunkáló 
kísérletei a legjelentősebb technikai előrelépésnek tekinthetők, amelytől már 
nincs messze a tudatfolyam, a stream of consciousness ábrázolása. A lélektani 
irányzat fejlődésében játszott szerepének rövid summájaként F. O. Matthies-
sen megállapításai kívánkoznak ide. Az egy központú regény főérdeme 
— írja —, hogy a hős tudatának tartalmát aprólékosan elemzi, s az így egyetlen 
fókuszba gyűjtött, finom megfigyelésekkel gazdagított regényvilág sokkal 
intenzívebb élmény és művészi tapasztalat lehetőségét tartogatja az olvasó 
számára. Ennek ellenére James nem a stream of consciousness írója, mert 
,,semmi sincs benne a tudatalattinak abból a felszínre tolulásából, amely Freud 
óta jellemzi a regényt. . . .Regényei szigorúan az intelligencia és nem a tudatosság 
regényei.11'''' 

Jamest az irodalomtörténeti kutatás állította egy sorba Joyce-szal és 
Mrs. Woolffal. Ha a két utóbbi vállalt, tudatosan választott elődjeit nyomoz-
zuk, James nevével legfeljebb értetlen, nemegyszer megvető utalások formá-
jában találkozunk csak.18 Nyilván nem arról van szó, hogy e merész újítók 
művének közvetlen folytatói voltak. Kapcsolatát az irodalmi utókorral az 
biztosítja, hogy a lélektaniság irányában ható változásfolyamat, szemlélet-
váltás fővonalának láncszeme, akárcsak az őt elődnek esetleg nem vállaló, 
de a törekvéseit kiteljesítő regényírók. 

Barátsága kortársaival, ifjabb és idősebb írókollégáival azt a következ-
tetést kínálja, hogy James csak tanítvány volt, de elismert mesterré nem tudott 
válni. Láttuk már, kiktől és mit tanult. Amikor kora és tekintélyes életműve 
jóvoltából úgy érezhette, jogot szerzett a tanításra, fellépése ebben a szerep-
ben — bár gyakran épületes irodalmi vitákat kavart — korántsem járt kielé-
gítő eredménnyel. Ismert és látványos szakítása Wells-zel a mester szerepében 
való tetszelgés következménye is. Ám amikor tanítványként látjuk őt, szembe-
tűnik mindjárt, hogy kritikai érzéke mennyire aktív. Számunkra e kapcsolatok 
esztétikai tanulságai érdekesek, nemcsak azért, mert vizsgálatuk segít eldön-
teni, kitől mit vett át, mit fogadott el, hanem legalább oly mértékben azért is, 
mert a kritikai szellem ébersége kortársaival és mestereivel számos kérdésben 
szembeállította őt. í gy abból, amit elutasít, s az elutasítás hevéből, hang-
vételéből saját művészetét megvilágító következtetések levonására nyílik 
alkalom. Flaubert, Zola, Maupassant és persze Balzac foglalkoztatták őt a 
francia, Turgenyev, Tolsztoj és kisebb mértékben Dosztojevszkij az orosz 
regényírók közül. Bokon- és ellenszenve elég határozott: legkedvesebb kül-
földi írója, s talán ő sein tartotta volna túlzásnak: barátja Turgenyev volt. 
Bészben a franciákhoz is ő vitte közel, a személyes viszony megteremtésében 

17 F. O. Matthiessen: Henry James : The Major Phase. New York 1944. 22 — 23. 
18 Vö. Joyce levele öccséhez, Stanislaushoz, 3. Dec., 1906. In: Letters of James Joyce. 

Vol. I I . Ed. Richard El lmann. London 1957. 198. Virginia Woolf: Phases of Fiction. In: Collected 
Essays. Vol. II . London 1966. 83. 



mindenesetre igyekezett segítségére lenni.19 Néhány makacsul élő anekdota 
szerint James irodalmi szimpátiáit a fogadtatás, a személyes jóindulat mértéke 
határozta meg. Például az, hogy Turgenyev elbűvölte előzékenységével, úri-
ember voltával, Flaubert viszont egyszer gentlemanhez nem illőn fürdőköpeny-
ben fogadta,20 vagy az, hogy amikor bejáratos lett a francia irodalmi szalo-
nokba, nem igen engedték szóhoz jutni, s ha mégis, nem egyszer udvariatlanul 
letorkolták. 

A személyes neheztelés minden bizonnyal színezte irodalmi állásfoglalá-
sait, sznobizmusa — amelynek szerepét ízlésének fejlődésében nem lehet 
tagadni — akkora jelentőséggel azonban mégsem bírt, hogy esztétikai és morális 
elvei feladására késztette volna. Minden keserűség nélkül számol be arról, hogy 
szorgalmasan küldözgette regényeit Turgenyevnek, aki nem olvasta őket, 
mert őt ,, . . .mindennél jobban érdekelte a valószerű, s az én valóságom ennek 
az igénynek nem felelt meg. Nem hiszem, hogy elbeszéléseim elég férfiasak voltak 
a számára. A stílusuk sokkal szembetűnőbb volt mint a tartalmuk."22 Ha valamit 
igazán sérelmesnek érezhetett, akkor az a franciák önközpontúsága, feltűnő 
közönye volt, amit a kortárs angol regény iránt tanúsítottak. Az bántotta 
őt, hogy míg saját középszerű műveiket kitüntető figyelemmel vitatták és 
értékelték, a kiemelkedő angol teljesítményekről egyáltalán nem vettek tudo-
mást.23 Turgenyevhez sem csupán azért vonzódott, mert kifogástalan modora, 
jóindulatú gesztusai lefegyverezték. Ha a személyes barátság rugóit keressük, 
azt kell hangsúlyozni inkább, hogy James a provinciálissá sohasem szürkülő 
patriótát csodálta benne: azt az embert, akivé ő is szeretett volna válni, amint 
amerikai gyökerei sorvadtán egyre inkább hazátlan kozmopolitának érezte 
magát. Turgenyevnek a szülőföld élete végéig megtartó közege volt, kiapadha-
tatlan élményforrás a párizsi nemzetközi írótársaságban. Jamesnek az övé 
viszont mindinkább kuriózum, idegen képződmény, amelyet megfigyelnie 
ugyan még öregkorában is sikerült, művészetté nemesítenie azonban már nem.24 

A fiatal James azért is tisztelte Turgenyevet, mert „az emberi természet 
orosz típusát ábrázolja'''', s mert „művei, mint minden nagy regényíró művei, szülő-
földjének ízeit árasztják, s aki mindet elolvasta, abban azt a különös érzést keltik, 
hogy tartósan átélte Oroszországot".25 James ugyan sohasem járt Turgenyev 
hazájában, de Oroszország „tartós átélésének" fenti módját nemcsak aján-
lotta, hanem élt is vele. Ezért érezte feljogosítva magát arra, hogy párhuzamot 
vonjon, s vonzódásának történelmi indokoltságát is kimutassa. „Az orosz társa-
dalom, akárcsak a miénk, átalakulóban van."26 Régi és új konfliktusa Turgenyev 

19 Howellsnelí í r t levelében — 1876. február 3. — lelkes hangon számol be arról, hogy 
megismerkedet t Turgenyevve 1, aki b e m u t a t t a őt Flaubert-nek. Turgenyev " . . . nagyon 
kedves volt hozzám, és rendkívüli t iszteletet kel te t t bennem. Olyan, amilyennek csak kívánni 
lehet: robusztus, megértő, szerény, egyszerű, mély, intelligens, na iv — röviden, angyali . 
F lauber tnek is bemuta to t t , akit szintén nagyon megkedveltem, s akinek a házában találkoz-
t a m a f ia ta l realista regényírók kis csopor t jáva l" . The Letters of Henry James . Ed . Leon 
Edel, London 1956. 96. 

20 Erről bővebben Leon Edel: Henry James . The Conquest of London. Philadelphia, 
New York 1962. 2 0 7 - 2 2 1 . 

21 Van Wyck Brooks: The Pilgrimage of Henry James , New York 1925. 65. 
22 Par t ia l Por t ra i t s . 298. 
23 Kelley: i. m. 224. 
24 Henry James: Ivan Turgenieff. In : Par t ia l Por t ra i ts . 292. 
25 Henry James: Ivan Turgenieff. In : French Poets and Novelists. Leipzig é. η. (London 

1883). 220. 
26 Uo. 



visszatérő témája, írásaiban e változás diszharmóniájának levezetésére talál 
alkalmat. Szereti szülőföldjét, de nem tud teljes mértékben eggyé válni vele, 
mert nem biztos abban, milyen irányba fordul a régit felváltó új. „Az amerikai 
olvasók különösen megértik ezt a lelkiállapotot. Ha nekik jelentős honi regény-
írójuk volna, valószínűleg olyan volna bizonyos mértékig, mint ő."27 

Nem nehéz észrevenni: James a maga igazolására alakítja ilyenné a 
Turgenyev-képet. Kapóra jön neki, hogy az orosz író az övéhez hasonló koz-
mopolita művészkörökben forgolódott, ezt nagyszerűen felhasználhatta saját 
hontalanságának indokolására, s a szülőfölddel szemben érzett neheztelés fel-
tételezése, bár csak annyit állít, hogy a művek érdekességének egyik forrása, 
szintén burkolt apológiát sejtet. Nem térhetünk azonban egyszerűen napi-
rendre afölött, amit James orosz mesterének a nemzeti talajba kötött éltető 
gyökereiről mond. Sem ő, sem a legjobb indulattal közelítő kritikus nem tud itt 
egyezéseket kimutatni, s még az apologétáknak is meg kell hátrálniok a tények 
előtt. Ugyanakkor nem lehet e sorokból a teljes pályára érvényes önkritikát 
sem kiolvasni, mert alig másfél évtized múltán James határozottan a nemzet-
közi tematika mellett tör majd lándzsát.28 

A döntő szempont azonban, amely az orosz íróhoz közel, a franciáktól 
távol sodorta, erkölcsiség és művészet dolgában vallott felfogásuk volt. Az angol 
regény megújításához példákat és ösztönzést keresve persze volt mit tanulnia 
a franciáktól is. Éppen a Turgenyevről írt visszaemlékezésben érinti ezt a kér-
dést legnyíltabban: a kortárs francia realistákat „az a meggyőződés fűzte egybe, 
hogy regény és morál két tökéletesen különböző dolog . . . A regény feladata, hogy 
jól meg legyen írva, s ez magában foglalt minden egyéb érdemet, amelynek meg-
szerzését még várni lehetett tőle.''''29 

A velük szemben érzett fenntartásait a morális felelősség vélt hiánya 
mellett még jó néhány egyéb, ehhez lazán kapcsolódó kritikai észrevétel táp-
lálta. Flaubert-nek hibájául rója fel például, hogy képtelen a lobogásra, és 
zsenije egyforma hideg megvetéssel sújtja az egész világot. De elmarasztalja 
azért is mert számára szinte csak a „verbális szépség" létezett,30 és az emberi 
teljességet Frédéric Moreau-val, Emma Bovaryval kimerítettnek tartotta.31  

Maupassant-32 és Zola-bírálatának egyik céltáblája a rút pőre ábrázolása, 
amely már-már azt a benyomást kelti benne, hogy önmagáért, minden eszté-
tikai cél nélkül történik. Zola iVaná-jával együtt az egész naturalizmust eluta-
sítja: „Mi jogon mutatja a természetet a pöcegödör és a bordélyház kombinációjának ? 
Mi jogon ábrázolja a rútat, s nem a szépet a (természet) ismertetőjegyeként ?"33 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy elvitatta tőlük a halhatatlan-
ságot. A Bovarynét mindenesetre olyan alkotásnak tartotta, amelyben az 
eredmény igazolta a szerző hatalmas erőfeszítését, öngyötrő igyekezetét, hogy 
elképzeléseihez szelídítse az esztétikai szép rakoncátlan pegazusát. Edmund 
Wilson feltételezi, hogy James elfogultsága a kortárs francia regénnyel szemben 
amerikai származásával és neveltetésével, és amit Európa-rajongásából mindig 
kiérezni, sznobizmusával is kapcsolatos. A történelmi múlt nélkül hirtelen 

27 Uo. 
28 Henry James: The Story-Teller at Large. Mr. Henry Har land. 1898. In: The Ame-

rican Essays of Henry Jaines. Ed. Leon Edel. New York 1956. 187. 
29 Part ial Portrai ts . 300. 
30 Henry James: Gustave Flauber t . 1893. In: Selected Literary Criticism. 151. 
31 Henry James: Gustave Flaubert . 1902. In: Selected Literary Criticism. 222. 
32 Henry James: Guy de Maupassant . 1888. In: Selected Literary Criticism. 105. 
33 Henry James: Nana. 1880. In: The House of Fiction. Ed. Leon Edel. London 1957. 276. 



nagyra nőtt Amerikában ugyanis a polgár — éppen azért, mert a múlt mint 
viszonyítási alap hiányzott — megbecsült, sőt követésre méltó tagja a társa-
dalomnak. Flaubert-nél viszont ez az osztály a történelmi törpék osztálya, 
s a nem-azonosulásban az egész osztály elutasítása fejeződik ki. James, ameri-
kai értékrendszerének hatása alatt, ezt nem vette észre.34 

Nem meglepő hát, hogy az orosz írót emelte piedesztálra: benne nemcsak 
a formai tökélyre látott példát, hanem arra is, ami neki olyan fontos volt, 
s ami még a formátlannak vélt angol regényt is kedvessé tette előtte, a morális 
kérdések mélységes komolyan vételére.35 Mert lehet, hogy ami a formát illeti, 
Turgenyev kevésbé leleményes, a lényeget tekintve azonban rendkívül szigorú. 
,,Szenvedélyesen váltogatja nézőpontját, de célja mindig változatlan : erkölcsileg 
érdekes eseményt, személyt, helyzetet akar találni."36 Az Egy vadász feljegyzései 
kapcsán még tömöröbben ismétli híres állásfoglalását: a könyv „remek példája 
annak, hogy a morális tartalom miként teszi értelmessé a formát, s a forma miként 
emeli ki a morális tartalmat."37 Nem titkolja: még a George Elioténál is többre 
értékeli művészetét, mert nem engedi a formát a tartalom rovására érvénye-
sülni.38 S miután a rokon felfogású angol írót elhalványította előtte a nagy 
orosz ragyogása, nem ér váratlanul bennünket a franciákkal való összevetés 
már ismert konklúziója sem. 

Idézzük vissza egy pillanatra Joseph Warren Beach megállapítását James 
alkotómódszeréről, azt, hogy az előszók tanúsága szerint mindig egy plaszti-
kusan megragadott, bár részleteiben csak az alkotás során kirajzolódó jellem 
volt a kiindulópont. Nos, James éppen azt tiszteli az orosz íróban, hogy elbe-
széléseiben sohasem a cselekményre, hanem a jellemekre irányítja a figyelmet.3 9 

És ezért nem véletlen, hogy Turgenyev alakjai számos esetben mintául szolgál-
hattak az övéhez.40 

34 E d m u n d Wilson t anu lmánya . In : The Question of Henry James . 184 — 185. 
35 Henry James: Tolstoy and Turgenev. 1897. In : The House of Fiction. 170. — Per-

sze, mindezt meglelhette volna Tolsztojnál és Dosztojevszkijnél is, tőlük azonban — s ez 
jellemző korlátaira — elriasztotta a gazdagon áradó élet s vaksága az övétől eltérő esztétikai 
ideállal szemben. Regényeiket egyszerűen fo rmát lannak t a r to t t a , mer t a ha ta lmas tapaszta la t i 
anyagot nem formál ta kellőképpen á t a művészi fegyelem. „Tolsztoj olvasása mindannyiunk 
számára egy csodálatos élettömeg, rendkívüli esemény, ragyogó esemény élményét jelenti , 
nevéhez azonban nem kapcsolódik a módszer örök varázsa, az ábrázolás el lenállhatat lan 
ereje, amely elődjének nevében oly közel ragyog hozzánk, és fényt hint lépteink elé. Tolsztoj 
olyan ha ta lmas ref lektor , mint egy természetes tó; olyan szörny ő, aki nagy t émá jának , az 
egész emberi életnek i s t rángjá t húzza — min tha csak azért, hogy vontassa, egy elefántot 
nem a hintóba, hanem mind já r t a kocsiszínbe fognánk be. ő maga tüneményes, de példája mások 
számára lesúj tó: a nem elefánt méretű t an í tványoka t legfeljebb félrevezeti és cserbenhagyja ." 
- Uo. 
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2. Amerika és Európa 

Henry James 1876 decemberében telepedett le Londonban, a Nyugat-
Európával való alapos megismerkedése után, az óvilág ellenállhatatlan vonzá-
sának engedve. Ezzel eldőlt a kérdés: amerikai író marad-e, Európa hatalmas 
kulturális és civilizációs örökségének irigye, vagy — cserében az éltetőnek vélt 
művészi közegért — vállalja a gyökértelenség kockázatát. De miért találta 
James kontinensünket, s kiváltképp a nagysága teljében feszítő, viktoriánus, 
birodalmi Angliát méltóbb miliőnek saját hazájánál, amely ekkor már roham-
léptekkel haladt a gazdasági világhegemónia felé? 

James művész volt elsősorban, s csak ezután minden egyéb, így patrióta 
is. Kitűnő Hawthorne-könyvében megindító őszinteséggel tárja fel azt a 
lelkiállapotot, amelyből szabadulnia neki sem sikerült. Leghangosabban az 
amerikai művészet jelene és jövője feletti aggodalom, a tehetség (saját és 
mások tehetsége) méltatlan elvesztegetésétől való félelem csendül benne. 
Hawthorne példájából azt olvassa ki, hogy „a művészet virága ott pompázik 
igazán, ahol a talaj mély, és egy kevéske irodalom világrajöttéhez hosszú törté-
nelemre, egy író mozgásbalendítéséhez bonyolult gépezetre van szükség. Az amerikai 
civilizációnak eddig egyéb dolga is volt, mint hogy virágokat termeljen, s mielőtt 
írókat sziilt volna, bölcsen azzal foglalatoskodott, hogy megteremtse, amiről majd 
írni lehet."41 Nem vitatta: Hawthorne-nak sikerült az amerikai valóságban 
művészi inspirációt és művészileg alakítható matériát találnia, ám azt már 
nem hitte, hogy útját buktatók nélkül megjárhatná ő is. Vagy inkább: maga-
sabbra tört, mint elődje, s ehhez, úgy érezte, elengedhetetlen az európai kör-
nyezet. A The Madonna of the Future elvetélt festőjének megfogalmazá-
sában: 

„Mi vagyunk a művészet kitagadottjai! Arra ítéltettünk, hogy felületesek ma-
radjunk. Kirekesztettek bennünket a bűvös körből! Az amerikai észlelés talaja szegé-
nyes, meddő és mesterséges kis lerakódás. Egy amerikainak, hogy jeleskedjék, 
tízszer annyit kell tanulnia, mint egy európainak! Nincs bennünk mélység. 
Nincs sem ízlésünk, sem erőnk. Hogyan is volna ? Rideg és harsány éghajlatunk-
ban, néma múltunkban, fülsiketítő jelenünkben . . . nincs semmi, ami élteti, 
ösztökéli és ihleti a művészt, mint ahogy szívemben sincs semmi keserűség, amikor 
ezt kijelentem.''42 

A narrátor válasza, amelyet többnyire nem idéznek a szakmunkák, 
Hawthorne-t látszik igazolni: 

„De tudja-e, mit gondolok ? Semmi sem oly haszontalan, mint az éltető talaj, a 
lehetőségek, az inspiráció, és a többi hiányáról beszélni. Csak ez éri meg a fárad-
ságot : alkotni valami szépet. Ez ellen nincs törvény dicső alkotmányunkban. 
Újítson, teremtsen, érjen célhoz! Mit számít az, hogy ötvenszer annyit kell tanulnia, 
mint ezek közül akármelyiknek! Mi másért volna művész, ha nem ezért ?"43 

James magatartását azonban nem ez a lelkesítő ellenvetés határozta meg, 
pályája sem eszerint alakult. Inkább a festő önsajnálata, és nem a válaszul 
adott buzdítás motiválta őt. Azt remélte, hogy a hiányt, amelynek következ-
ményeit végzetesnek tartotta, a hagyományokban gazdag európai társadalmak 

41 Henry James: Hawthorne . London 1883. 3. 
42 Henry James: The Madonna of the Future . 1873. In : The Complete Tales of Henry 
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tanulmányozása, ennek a hagyománynak és a benne őrzött kultúrkincsnek 
elsajátítása révén pótolja. De — mint jeleztük — igényessége szintén bele-
játszott elhatározásába, mert az alkotás teljességének vágya sarkallta őt a 
maximális művészi önnevelésre. Sok kortársa kétségbe vonta választása böl-
csességét, s burkoltan még a tisztességét is. Egy ízben barátjával, W. D. Howells-
zel keveredett vitába erről a kérdésről. Howells korántsem volt annyira 
lesújtva az amerikai viszonyoktól, mint James, s e meggyőződéséért személyes 
példájával és regényeivel állt helyt. Természetesen ingerelte őt a mindent 
elutasító lekicsinylés. Miért volna provinciális amerikainak lenni, ha angolnak 
vagy franciának lenni nem az ? — kérdezte Jamestől.44 James válasza átgondolt 
volt, de egyáltalán nem meggyőző: barátja érvelését azért ítélte tarthatatlan-
nak, mert ha — mint mondja — következetesen végigvisszük, képtelen meg-
állapításokhoz jutunk. „Ezek szerint az sem provinciális, ha egy orosz, egy auszt-
ráliai, egy dán, egy lapp saját hazája ízeit árasztja : lám hova vezet az érvelése ? 
Azt hiszem, rendkívül provinciális, ha egy orosz nagyon orosz, egy portugál 
nagyon portugál; egyszerűen azon oknál fogva, hogy bizonyos nemzeti típusok 
lényegileg és alkatilag provinciálisak."45 

Első olvasásra úgy tetszik, hogy James sokat bírált sznobizmusa hangos-
kodik itt megint. Ösztönös reakciónk az elutasítás. Mégis, noha e sznobizmus 
tagadhatatlan, érdemes az érveket újra megfontolni. Turgenyev, Tolsztoj, 
Dosztojevszkij „nagyon orosz" jellegét még James sem vonta kétségbe, és nem 
vitatta az orosz regény divatjának hódoló egykorú Európa sem. Melville egye-
temessége nem érvényteleníti amerikaiságát, és Ibsen darabjainak norvég 
szövetét is könnyű észrevenni. Bőven idézhetnénk példákat a társművészetek 
köréből is. Persze — szólhat az ellenvetés — lehet, hogy James csupán a kizáró-
lagosan nemzeti problematikát utasította el, a nemzeti határai mögé húzódó, 
a tudatlanság gőgjébe burkolózó valódi provincializmust. Sajnos, e mentséget 
megingatja Jamesnek az az állítása, hogy bizonyos nemzeti típusok lényegi-
leg és alkatilag provinciálisak. Szinte lepöcköli a világirodalom körképéről 
a kis nemzetek irodalmát, de még a társadalmi-gazdasági fejlődésben elmaradt 
nagy nemzetekét is. A sértett önérzet háborgásának csillapultával nézzük 
azonban az érem másik oldalát: azt, hogy James szándéka végül is tiszteletre 
méltó, csak félresiklik, mert az egyetemes emberit kutató szenvedélye elvakí-
totta őt a partikulárisban rejlő lehetőségekkel szemben. Tipikus társadalmat 
keresett, s ezt az egykorú Angliában meglelte. Több alkalma nyílt ott a meg-
figyelésre, létfontosságú tapasztalatok megszerzésére, mint saját hazájában, 
ahol mindehhez sokkal nagyobb erőfeszítésre lett volna szüksége. 

Az okok számbavételénél nem hagyható figyelmen kívül a James öreg-
kori hazalátogatását élményszerűen rögzítő The American Scene (1907) ta-
nulsága sem. A frisseségükkel üdítő impressziók, ahogy az útibeszámolóban 
viszontlátjuk őket, jó szemű, az élet minden megnyilvánulására figyelő, huma-
nista együttérzéstől motivált íróra vallanak. Az is teljesebben kitűnik ezekből 
az útijegyzetekből, hogy miért ragaszkodott oly makacsul felfogásához: az írói 
kibontakozás szempontjából Amerika társadalmi és művészeti légköre kedve-
zőtlen. A Hawthorne-könyvben még arról panaszkodott, hogy hazájának nincs 
éltető múltja, nincsenek megtartó hagyományai, látványos, színes (de tartal-

44 Idézi James a válaszlevelében. J a n u a r y 31, 1880. In : The Let ters of Henry James . 
Vol. I . Ed . Percy Lubbock. London 1920. 72. 
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masnak vélt) külsőségei. Most arra jön rá, hogy hiába múlik az idő, Amerika 
mindig a jelen országa marad, mert azt, ami a múlttal összeköthetné, a jelennek 
hagyományozott tárgyi emlékeket a rohanó fejlődés mint lendületében fékező 
akadályokat szétmorzsolja és eltiporja. Kitörlődik így a múlt az amerikai tudat-
ból is. Amit Bostonban lát, az „a múlt szüntelen elutasítása, amennyiben elutasí-
tandó múlt létezett, amennyiben a múlt pozitív és nem negatív minőség volt.,4e 

Az a véleménye róla, hogy ,, . . . bizonyára sok negatívum, elutasítandó szegényes-
ség, leplezni való csalás volt benne, ugyanakkor létezett egy régi, tudatos, az emléke-
zetben számontartott élet, amely most áldozatul esett az újnak.''4'1 

A művészet tárgya nemcsak a régi — ezt az ellenvetést érezhette ő is. 
Tulajdonképpen nem egy ábrázolható életdarab elvesztésén borong: a jelen 
minőségét rontó, abból elvevő, azt szegényítő megsemmisülés tölti el aggoda-
lommal. Amerika jelenét olyan mohón öleli-rántja magába a jövő, hogy telje-
sen megfoghatatlanná válik a művészi kifejezés számára. ,,E szörnyű jelenségek 
maguk is azt a benyomást keltik, hogy hatalmas lendületükkel . . . kiugrottak és 
elszaladtak a költői, drámai megragadásnak még a lehetősége elől is."48 

Az Európával, Angliával létrejött viszonyát elemző tanulmányok akörül 
forognak, hogy mit vett észre, mit érzékelt, mit utasított el és miért lelkesedett 
különösképp az óvilágban. Elég makacsul és elég sokáig tartotta magát a fel-
fogás, hogy csodálata elsősorban a feudális múlt relikviáinak szólt, a legmaga-
sabb körök (amelyek nem fogadták be őt) társas érintkezésformáinak, egyszóval 
annak, aminek hiányában az amerikai valóságot sok tekintetben durvának és 
közönségesnek találta. Howells-zel ebben is vitázott. Amikor azt írta neki, 
hogy a külsőségek „lendítik mozgásba az írót", barátja tiltakozott: hiszen ha 
hiányzanak, témaként még mindig ott az „egész emberi élet". James azzal 
vágott vissza, hogy az emberi élet jelentékeny hányadát a külsőségek teszik, 
nem hagyhatók tehát figyelmen kívül.40 

Mint az előbb, most sem könnyű legyűrni a kísértést, hogy csak a sznobot 
vegyük észre. Különösen akkor, ha tudjuk, mily bőségben idéznek bizonyíté-
kokat kritikusai a regényeiből ama nézetük támogatására, hogy Jamest szno-
bizmusa reménytelenül vakká tette az európai, s mindenekelőtt az angol való-
sággal s a hozzá felvezető múlt hibáival szemben. (Persze a kultusz meg-
teremtőinek és ápolóinak körében a bírálat ily fokú szigora elképzelhetetlen, 
az általuk teremtett kritikai légkörben Jamest csak csodálni illik.) Bebecca 
West még csupán a múlt idealizálásában találta bűnösnek,50 Van Wyck Brooks 
már a világkép végzetes torzulását bizonygatja. A modern lélektanban tájé-
kozott Brooks az otthon levegőjének tulajdonítja a szokatlan alázatot e nem 
éppen folttalan múlt még látható emberi-társadalmi maradványai előtt. A tuda-
tos én (a kritikátlan rajongó) ellentétbe került így az öntudatlan (kritikus 
megfigyelő) énnel, s szerinte a konfliktust ez utóbbi elfojtásával oldotta fel 
James.51 

Minden szertelensége és túlzása ellenére az újabb kutatásnak nagy 
érdeme, hogy tényekkel, adatokkal gazdagon kiegészített szempontokat nyújt 
a fontosabb regények értelmezéséhez. És éppen az árnyaltabb értelmezés 

46 Henry James: The American Scene. London 1968 (1907). 53. 
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következtében tűnik ma már indokolatlannak a fanyalgás, hogy sznobizmusa 
megakadályozta Jamest az egykorú európai és angol társadalom helyes értéke-
lésében, mert visszásságaival szemben vakká, látszat-értékeivel szemben kriti-
kátlanná tette őt. Regényeiből részletes példaanyag tárul majd elénk, amelynek 
számbavétele e vitalobbantó kérdés újabb részleteit fogja előtérbe hozni. Érjük 
be egyelőre megállapításaink summájával: korántsem szemlélte ő kritikátlan 
elfogultsággal az egykorú Európát, s sznobizmusa nagyrészt önvédelem: 
alkotói szabadságának megőrzése céljából vonult a látszat világ sáncai mögé. 
Az esztétikai szép eszményének legtisztább párlatát akarta előállítani konok 
elszánással, és a valóságnak azt a közegét kereste, amelyben ennek feltételei 
leginkább adva látszottak. Korántsem nyomta el magában a tiltakozást: 
műveiből egyértelműen kiolvasható, hogy aminek csodálatában elmarasztal-
ták, azt bizony megvetette. 

Az életmű esztétikai tanulságainak részletes számbavételekor szembesí-
tenünk kell a kínálkozó tényekkel Dorothea Krook izgalmas és eredeti feltevé-
sét. James figyelmét — írja Miss Krook — a témaválasztásban, jellemábrázo-
lásban nem a sznobizmus irányította a kiváltságos osztályok felé, nem is egy-
szerűen a tapasztalat korlátai szorították e szűkös és bűvös körbe, hanem éppen 
eltökéltsége, hogy a kort hatalmasainak gyilkos szatírájával ábrázolja. Az elő-
kelő palotáikban vagy vidéki birtokaikon egymás intenzív megfigyelésével, 
apró intrikákkal és ezek értelmezésével, a minden fuvallatra rebbenő kapcsolat-
hálók szövögetésével elfoglalt (a hagyományos és a pénzarisztokráciát egyaránt 
képviselő) jómódúak világa, amelyben valóban sok a művi és mesterkélt, így 
új arculatot mutat. Mert James visszatérő kérdése, amelyre újra és újra választ 
keres, így hangzik : „Mi társadalmunkban a hatalom legfőbb eszköze? Kik azok, 
akik birtokolják, s milyen hatással van birtoklása az élet minőségére és az élet-
vitelre ?"25 A válasz: a modern tőkés társadalomban a hatalom legfőbb eszköze 
a pénz, a legfőbb hatalom birtokosai a vagyonos osztályok. Ezért ha azt fir-
tatja, hogy a hatalom milyen hatással van az élet minőségére, a regényíró 
szükségképpen állítja vizsgálódásainak előterébe a vagyonos osztályokat. 
Ám aki úgy érzi, hogy James csodálta őket, félreérti őt, hiszen a pénzértékek 
mindig a leleplezés és sohasem a csodálat céljából válnak prominenssé.53  

Dorothea Krook érvei James teljes rehabilitációját jelentenék, ha általánosan 
elfogadottá váltak volna, erről azonban nem beszélhetünk, s érthető, miért 
nem: túlságosan leegyszerűsíti a meglehetősen bonyolult kérdést. Itt is in-
kább az értelmező hevület iránya tanulságos, mert arra ébreszt rá, hogy 
James kritikai vénájának buzgását a kései művek elemzésekor is figyelembe 
kell vennünk. 

Az igazságtalan ítélet egyelőre él tehát, és nem intézhető el könnyed kéz-
legyintéssel, mert az áhított eszményt írónk valóban gyakran menekítette 
mesterkélt, stilizált, a valóságossal csak a látszat szerint rokon alakokba, 
helyzetekbe és környezetbe. Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy szándéka 
szerint ez képzelet szülte világ, nem a valóság pontos mása. Stephen Spender 
kínálja a legelfogadhatóbb magyarázatot: James sznob volt, de egyúttal kora 
politikai és gazdasági viszonyainak jószemű bírálója is, aki a művészetet 
állította szembe a nyárspolgárisággal és a parlamenti ambíciókkal. Személyi-
ségének másik eleme az individualizmus, amelyhez egyéni etikai rendszer járul. 

52 Dorothea Krook: The Ordeal of Consciousness in Henry James . Cambridge 1963. 12. 
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Ez „ . . . teszi lehetővé számára, hogy a környező világ ellenére esztétikai és morális 
életet éljen, s végül is sznob lesz, támogatója annak a rendszernek, amely ezt az 
életet a körülmények ellenére lehetővé teszi számára. Ezzel nem azt mondjuk, hogy 
feladta tisztességét. Átlátott kora politikai és társadalmi életén, de féltve őrizte azt 
a kiváltságot, amely lehetővé tette neki, hogy átlásson rayía."54 

A sznobizmussal együtt szokott felvetődni az a kérdés, hogy milyen 
mélyre hatolt James, hogy valóban megrekedt-e a külsőségek ábrázolásánál, 
és hogy amit Howellsnek a külsőségekben rejlő emberi tartalomról írt, az ki is 
elégítette-e őt. Ha igen, az olyan nagy regények, mint a The Wings of the Dove 
vagy a The Golden Bowl elvesztik csillogásukat, a vád ugyanis ellenük irányul 
elsősorban, de középszerűvé fakul a ma már általánosan elismert The Portrait 
of a Lady is. Van Wyck Brooks könyve, a The Pilgrimage of Henry James, ezt 
a kérdést állítja előtérbe, és — talán elsőként a szakkritikában — a gyökér-
telenség veszélyeinek elemzésére vállalkozik. Megállapításai jól ismertek, ám 
korántsem elfogadottak. Első jelentkezésük után nem kisebb kritikus vitázott 
velük, mint Edmund Wilson. Szerinte Brooks nem irodalmi-esztétikai, hanem 
társadalomtörténeti érveket használ James ellen.55 Wilson maga mértéktartó, 
és elkerüli sok kutató közös gyengéjét: nem kovácsol erényt cáfolhatatlan 
fogyatékosságokból. James angliai tartózkodásának nagy érdemét abban látja, 
hogy itt vált igazi ismerőjévé mind a nyelvnek, mind az írói mesterségnek. 
És szerencséjére még elég fiatal volt, hogy ifjúi (Amerika nevelte) képzeletének 
szárnyalását a változás ne megtörje, hanem serkentse. Brooks véleményét, 
hogy a kései nagy regények valószerűtlenek és hatástalanok, Wilson kiigazítja: 
szellemi teljesítményként az életmű legelevenebb darabjai, művészi vállalko-
zásnak egyenesen heroikusak, de mégsem vitathatatlan remekművek, mert 
állóképpé merevednek, mint egy falikárpit, amelyből — bár a kompozíció 
és az alakok nagyszerűek — a színek kezdenek kifakulni.56 

Edmund Wilson közelebb visz az író megértéséhez, mint az egyértelműen 
elutasító Brooks, a teljes képhez azonban mindkét vélemény sokban hozzá-
járul. Brooksé is, mert megszívlelendő tanulságai mellett a kultusszá fajult 
tisztelet szélsőségeit korrigálja. Ugyancsak a kép gazdagítása céljából hadd 
idézzünk még két véleményt James angliai letelepedésével kapcsolatban. 
Az egyik azzal cáfolja a gyökértelenség korán elhangzó vádját, hogy London-
ban, az angol nyelvterület központjában, az angol nyelv sűrűjében korántsem 
élt idegen közegben: a közös nyelv, a közös hagyományok tompították a kor-
szakváltás zökkenőit. Amerikaiakat ábrázolt így is, tipikus amerikaiakat, 
hiszen nagy számban színre hozott honfitársai jobbára energikus, cselekvő, 
tettvágyó emberek, akik a tevékeny siker lendületével törnek a minél teljesebb 
önmegvalósításra. Igaz — folytatódik a gondolatmenet —, ára volt e kényelmes 
pozíciónak, nem is csekély: James elszigetelődött hazája irodalmának főára-
mától, s az amerikai élet teljességét nem sikerült ábrázolnia.57 
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Ami ez utóbbi megállapítást illeti, úgy hisszük, bátran elhagyható, mert 
végül is nem a realizmusnak az a szűkkeblű értelmezése váltotta-e ki, amely 
a dokumentum hűségét kéri számon az irodalomtól? Az élet teljessége volt a cél, 
nemcsak az amerikaié, hanem az egyetemes emberié, s ezt James fellelhette 
másutt is. Néhány kritikus amellett érvel, hogy ha ebből az Amerikára korlá-
tozott nézőszögből tekintjük is a kérdést, a „hazátlanság" inkább esztétikai 
haszonnal járt, s nem végzetes következményekkel, mint Brooks vélte. A kívül-
állás előnyös esztétikai pozíciót teremtett James számára, és így a semleges, 
személy szerint nem érdekelt megfigyelő és krónikás helyzetéből tanulmányoz-
hatta szülőföldjének életét. Hitelesebb, igazabb ettől, amit feljegyzett és elénk 
hozott róla.58 S mivel kívülálló maradt választott hazájában is, helyzete elő-
nyét a róla készített írásokban ugyancsak kamatoztatta. 

3. A tapasztalat 

A kérdés tehát az, hogy gyökértelensége megfosztotta-e írónkat eredeti 
élményforrásától, éltető közegétől, adott-e neki újat, vagy sem. Azaz, felszínes-
ségre kárhoztatta-e, vagy új perspektívákat nyitva, új mélységeket tárva fel, 
segítette-e tehetsége teljes kibontását. Az értékes szempontokat megtartva, 
amelyekhez e viták végigkísérése juttatott bennünket, félrevezető mellék-
ösvények, sehová sem vivő kiágazások kísértésének is ellen kell állnunk. Cél-
szerűbb, s egyúttal méltányosabb ezért általánosítani a problémát, úgy, hogy 
nem a hovatartozás, hanem a mit látott ?, mennyit értett ?, mit ábrázolt ? szem-
pontjából indulunk ki. A nemzeti hovatartozás önmagában nem minősít, noha 
a világirodalom tekintélyes részének közege a nemzeti valóság. Ebből minden 
korra és helyzetre érvényes szabályt, mint Van Wyck Brooks teszi, nem állít-
hatunk fel. Cáfolat vagy inkább bizonyíték gyanánt kézenfekvő volna James 
életművét vallatni, de mivel éppen az életműnek a jellegéről és értékéről 
folynak viták, perdöntőnek egy másik angol írót idézünk, James kortársát, 
Joseph Conradot. Nem hagyhatjuk persze figyelmen kívül azt a lényeges 
körülményt, hogy a kor, amelyben mindketten éltek, az imperializmus, neve-
zetesen az angol imperializmus fénykora. A nemzeti határai módosulnak, fel-
lazulnak, sokszor eltűnnek, és megváltozik az irodalom nemzeti jellege is. 
Az angol irodalomban a nyelven kívül szinte alig marad más, a hovatartozást 
eldönteni segítő fogódzó: sem a tematika, sem a helyszín, sem az írók szárma-
zása nem alkalmazható kritériumok többé. Sőt még a nyelv is csak bizonytalan 
útbaigazítással szolgál, hiszen amit ma modern angol irodalomként tartunk 
számon, Oscar Wilde, George Bernard Shaw, James Joyce, William Butler 
Yeats jóvoltából az írek nemzeti öröksége is. Igaz, ily módon a származást te-
kintettük döntőnek, tehát éppen az imént elejtett ismérvhez nyúltunk vissza. 
Ám ezek az írók — Wilde és Shaw kivételével — tematikájukkal, s amiből 
tematikájukat merítik, élményvilágukkal is Írországhoz kötődnek. Joseph 
Conrad angol íróságát azonban nem vitatja a szakirodalom, holott a nyelven 
kívül szinte minden más szempont megtámadható. Sem a „hazátlanságot", 
sem a „gyökértelenséget" nem olvasták a fejére, ami annak beismerése, hogy 
írói rangjának, minőségének megítélésében mindezek lényegtelen szerepet 
játszanak, mert az emberi lét különböző formái ország- és birodalomhatároktól 
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függetlenül kínálják a megírandókat, csak érteni kell őket, és jól ábrázolni. 
S ha Conrad mérhető ezzel a mércével, miért ne volna Henry James ïs ? Nyilván 
az hat itt zavarón, hogy James haláláig kapcsolatban maradt hazájával, és 
sem írásaiban, sem érzelmileg nem tagadta meg. (A megtagadás, a közöny 
bűnében Conrad sem marasztalható el, de a tengerészpálya oly sokfelé vetette, 
s oly változatos élményekkel gazdagította, hogy az ifjúkoriak, amelyek a hazá-
val láthatóan összeköthették volna, megfakultak, elhalványodtak.) Jól példáz-
zák ezt amerikai üzletember alakjai: gazdag panoptikum állítható össze belőlük, 
ám nem sok van közöttük, akiben a kutatás az életbeli tipikus mását látná 
viszont. Még a legsikerültebbek közé tartozó Christopher Newman — a The 
American hőse — vonásait is meglágyítja romantikus nagylelkűsége, és az 
európai környezetben előtűnő s ugyancsak tálrajzolt „ártatlansága". Az ame-
rikai üzletember, akárcsak az amerikai nő, pályáján mindvégig izgatta James 
fantáziáját, s talán nemcsak művészete elemzői sajnálták, hanem ő is, hogy 
lényegéhez nem sikerült igazán közel férkőznie. „Ma mindenekelőtt a „business-
man"''' a tipikus amerikai, akit a regény- és drámaíró még alig méltatott figyelemre, 
akinek dala várja, hogy elzengjék, s képe, hogy megfessék. Gyakran homályos, 
de nem kevésbé gyakran eposzi hős, a piactér sebei, a pálya veszedelmei övezik, 
az általános küzdés nagysága és bonyolultsága, a csata végtelen kegyetlensége 
ragadják cselekvésre és szenvedélyre őt . . ."59 A látvány csigázta érdeklődés 
— s itt Christopher Newman és Caspar Goodwood utólagos kritikája hangzik el, 
s egyúttal James önkritikája — még nem jogcím a kép megfestésére. így aztán 
„azok, akik ismerik, nem tudják megfesteni, akik pedig megkísérelhetnék, nem 
ismerik.''''60 És érdemes a figyelemre a Henry Harland elbeszéléseibe csempészett 
önmentő érvelés is. Harland hozzá hasonló európaivá „finomodott" amerikai 
volt, s írásainak egyik jellegzetességeként James az „Európa, ahogy az ameri-
kaiak látják" témáját emeli ki. Ehhez kapcsolódik a látszólag megértéskönnyítő 
elmefuttatás, amely lényegét tekintve állásfoglalás a hazátlanság indulatokat 
ébresztő kérdésében. Itt az ideje, emeli fel hangját — , „megvizsgálnunk azt a fel-
fogást, hogy az írónak, ha saját arculatra tart igényt, abból a talajból kell éltető 
nedveit felvennie, amelyből származik.''''61 Ε felfogás mindaddig helytálló volt, 
amíg nemzetek és földrészek egymástól elszigetelten éltek, ma azonban, 
a rohamléptekkel terjeszkedő technikai civilizáció idején, amikor a földgolyó 
összezsugorodóban van, elavult, tarthatatlan. ,,Fenimore Cooper idejében 
London félelmetes — vagy talán csak szerencsés ? — távolságra volt Chicagótól, s 
Párizsba sem lehetett csak úgy átruccanni húsvétra. A föld a képzelet számára 
hamarosan naranccsá zsugorodik, amellyel játszani Ze/ieí".62 

Ma úgy mondanánk, nem nemzetben, hanem emberiségben gondolkodott 
James. A végső választ majd müvei adják meg, hiszen az effajta állásfog-
lalások haszna, művészről lévén szó, csak annyi, hogy útbaigazítanak, bizo-
nyító erejük lényegesen csekélyebb lévén. James művészetének értékét végül is 
az dönti el, hogy a nagyítója alá sodródott cseppekben sikerült-e a tengert meg-
mutatnia, s a csepp méretei, dimenziói nem jöhetnek döntő szempontként 
számba. Ha ezt elfogadják, a vélemények már gyakrabban találkoznak. Persze, 
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nem érvénytelenítik F. W. Dupee megállapítását, hogy sznobizmusa korláto-
kat, falakat emelt eléje a nemzetközi témaválasztásban is, mert — mint írja — 
,,«közönséges» és «provinciális» spontán reakciók voltak nála. Sznobizmusa csakúgy 
mint prüdériája valóságos volt — bár ez még nem minden. Mélyebb szimpátiái 
elsősorban az idegrendszerére hatottak, és akármi legyen is jelentése plebejus elbe-
széléseinek, szerzőjük rendkívüli finnyásságát is tükrözik."63 Más szóval, meg-
próbálta б az ábrázolt tények színesítésével kiteljesíteni művészetét, de a kor-
látozott személyes tapasztalat mezsgyéjén átlépve elbizonytalanodott. A The 
Princess Casamassima jól mutatja, milyen következményekkel jár, ha biztos 
ismeretek híján, spekulációra, másodkézből szerzett információra hagyat-
kozik. Ő maga sem tagadta, hogy az élet nagy területei — élmény és cselekvő 
részvétel híján — fehér folttá mosódtak előtte, és többnyire nem is törekedett 
irodalmi meghódításukra. Amikor öregemberként látogatóban hazatér és 
benyomásait összegezi, mentegetőzni kénytelen — mondja —, mert bár érti 
az amerikai valóságot, emberi és társadalmi lényegét egyaránt, ,,«az üzleti» 
tevékenység egészen más dolog, s ami a benne rejlő emberi meghatározását illeti 
(és milyen érdekes volna megpróbálkozni vele, ha volna rá megbízatásom) — a vizs-
gálódásnak ettől az irányától teljesen elzár végzetes beavatatlanságom."6i De lia 
James élményvilágának, tapasztalatainak szűkösségét elismerjük is, a bírá-
lattal óvatosan kell bánni. Művében egyértelműen elmarasztalható esetek 
akkor fordulnak csak elo, amikor feledi, meddig tágítható tényvilága, és idegen 
területre téved. Balzaci mércével nem mérhetjük őt, de balzaci igényei nem is 
voltak. Nem társadalmi körképet akart festeni, hanem — mint láttuk — 
néhány téma ismételt és rendkívül intenzív ábrázolásával megragadni a tipi-
kust. Minden méltányosságra törekvő James-elemzés abból indul ki: mivé 
dolgozta fel, amit ismert, s nem abból, hogy mennyit ölelt fel kora valóságából. 
Ezt az álláspontot képviselte Joseph Warren Beach,65 és ehhez a következte-
téshez jutott el F. 0 . Matthiessen. Ő már James jegyzetfüzeteit szembesít-
hette a művekkel, és meglepődve vette észre az összevetés eredményeképp, 
hogy mekkora ellentmondás van a tapasztalat látszólagos üressége, és amit 
belőle kihozott, a regények gazdagsága között.66 Később a megállapítást 
megtoldja még egy érdekes következtetéssel, amelynek jelentősége a részletes 
elemzés során mutatkozik majd meg: a nőies elem (alakok, szimbólumok, 
elégikus tónus stb.) azért dominál nála (mint egyik-másik írótársánál is), mert 
a dinamikus ipari és finánckapitalizmus, tehát az aktív élet szféráján kívül-
rekedt.67 

A Henry James tapasztalatainak mélysége, gazdagsága körüli polé-
miák summája ezzel azonban nem teljes. Ha beérnénk ennyivel, azt a meg-
győződést sugallnánk, hogy a regények háttere egyszer s mindenkorra 
adott, holott a Roderick Hudson-tói a The Golden Bowl-ig ívelő pálya nyilván-
való technikai, szemléletbeli változásai figyelmeztetnek: James saját meg-
határozásai, felfogásának különböző módosulásai is számbaveendők az össze-
gezésnél, mind művészet és valóság, mind pedig mű és élmény kérdésében. 
Korai híres tanulmányának, a The Art of Fiction-nek (1884) egyik visszatérő 
megállapítása, hogy a regény az egész élet, a tapasztalás bármely területének 
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ábrázolására vállalkozhat: az ábrázolás módja minősít, nem a téma. De ugyan-
itt olvashatjuk meghatározását a tapasztalatról, amellyel, ha nem is olyan 
egyértelműen, mint később, és önmagának is ellentmondva, már szorosan körül-
határolja, mi érdemli meg a művész figyelmét. „ A tapasztalat sohasem korláto-
zott és sohasem teljes; rendkívüli érzékenység ez, afféle óriási pókháló, finom 
selyemszálakból szőve, s a tudat kamrájában felfüggesztve szövetébe ránt minden 
levegőben libegő, parányi részecskét ; (a tapasztalat) a tudatvilág atmoszférája, 
és ha ez a tudat képzelőerővel is rendelkezik — és méginkább, ha történetesen egy 
lángelme tudata —, az élet legkisebb rezdülését is felfogja, a levegő vibrálását is 
revelációkká alakítja."68 

A meghatározásban benne rejlik már az egyoldalú pszichologizmus ment-
sége, mert bár szerinte a feldolgozó szubjektum érzékenysége avatja a tapasz-
talatot azzá, ami, nem határozza meg közelebbről, hogy érzékenységen mit 
ért. A századforduló után, szubjektivizmusát megőrizve méginkább vissza-
húzódik. S miközben fokozódó szkepszissel szemléli a cselekvés világát, egyre 
távolabb kerül egykori álláspontjától, hogy mindenféle tapasztalat, mindenféle 
élettevékenység feldolgozható művészi formában. Balzacnak azt veti szemére 
(1902), hogy műveiben a pénz hatalmának ábrázolása szinte minden mást 
kiszorít, és a dolgokat frankértékük határozza meg. Igen, teszi hozzá, bizonyos 
határok között a képzelet igénybevehető a pénz világának megelevenítésére, 
de igazi feladata az volna, hogy feledtesse az ilyen csúfságnak még a létezését 
is.6u Néhány évvel később (1907), A vihar új kiadásának ürügyén azt írja, hogy 
Shakespeare műveinek legfőbb értéke kifejező eszközeiben rejlik, mert ezek 
segítségével a költő világunk sivárságát és sötétségét egy gazdagabb és jobb 
világ fényében mutatja be.70 A teljes valóság teljes tapasztalatkincse helyett 
visszavonulás a külső, tehát a teljes valóság elől — íme James felfogásának 
gyökeres átalakulása hosszú pályája során. 

Persze, ezzel csak a személyes oldalt vettük figyelembe, az író életének 
és állásfoglalásainak tanúbizonyságát, amiből nem következik törvényszerűen 
a művek életszegénysége. Ha a kérdést érintő legfontosabb munkákat áttekint-
jük, a vélemények erős megoszlásával találkozunk ismét. A „jamesiánusok" 
harcos odaadással bizonygatják írónk legfőbb műveinek életcentrikusságát,71 és 
az utolsó, a „nagy" korszak alkotásaiban az életmű csúcsait ünneplik. Joseph 
Warren Beach még nem lelkesedett ilyen egyértelműen, de zavartan állt az 
általános felfogással szemben, amely bonyolultnak, nehezen érthetőnek találta 
a második, de méginkább a harmadik periódus regényeit. Beach a James-
kutatóknak ahhoz a nem túl népes köréhez tartozik, amely az összehasonlító 
szövegkritika segítségét is igénybe veszi vizsgálódásaihoz. Tudvalevő, hogy 
műveinek 1907 — 1909-es New York-i gyűjteményes kiadása számára James 
revíziónak vetette alá az eredeti szöveget, és elég sokat változtatott rajta. 
A szövegmódosításokat alaposan áttanulmányozva Beach úgy találja, hogy 
stiláris fejlődése nem a nehéz, a bonyolult, hanem éppen az áttetsző, a könnyen 
megragadható felé vezetett. A párbeszédek alkalmazásában hasonló tendencia 
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figyelhető meg: a korai művekben általában kevésbé meggyőzők, és csak mes-
terkéltnek bélyegzett korszakában sikerül Jamesnek igazán visszaadnia az 
élőbeszéd kötetlenségét, esetlegességét. Markánsabbá és elkülöníthetőbbé vál-
nak így a jellemek — írja Beach —, az ellenvetések, előítéletek tehát megalapo-
zatlanok. Ha mégis erőfeszítésre van szükség a The Golden Bowl vagy a The 
Wings of the Dove befogadásához, az ok nem külső formai jegyekben, hanem 
a gondolatok sűrű rajzásában s az ennek következtében létrejövő stílus-
tömörségben keresendő. A gondolatgazdagság a választott jellemek sajátja, 
a jellemzés eszköze, de James sem vonakodik hősei rendkívül eleven tudatának 
részletekbe menő bemutatásától.72 

Hasonló véleménynek ad hangot Graham Greene is: nem tételez fel 
tapasztalat- vagy élményfogyatkozást, olyan fokút semmiesetre sem, amelyet 
a regények láthatóan megsínylettek volna. A témák változatlanságára utal 
bizonyítékként, s a különbséget kései és korai művek között stiláris és technikai 
problémának tartja. A „nagy" korszak műveiben gazdagabb, árnyaltabb az 
ábrázolás, vessük csak össze a The American Madame de Bellegarde-ját, 
a The Portrait of a Lady Madame Merle-ét a The Wings of the Dove Kate Croy-
jával vagy a The Golden Bowl Charlotte Stantjével.73 Greene érveléséhez csat-
lakozik egyébként Edmund Wílsoné is. Az ő megfogalmazásában: míg a korai 
regények az európai és amerikai modor és erkölcs konfliktusát ábrázolták, nem 
titkolt elfogultsággal az utóbbi iránt, később eltűnnek a nemzeti jegyek, s a 
konfliktus jó és gonosz szembenállására szűkül. Így a The Ambassadors a The 
American témáját dolgozza fel líjra, a The Wings of the Dove pedig a The 
Portrait of a Lady-ét. A különbség szembetűnő: a meglehetősen pőrén bemuta-
tott gonosztevők helyébe komplex, gazdagon motivált jellemek lépnek.74 

4. Dekadencia ? 

Mint láttuk, elég erős a vélemény, hogy James nem túl gazdag élmény-
világa körülményei és alkati-pszichés tulajdonságai folytán valóban össze-
zsugorodott. Ehhez igazolást, mentséget keresett, s meg is találta a világ egyre 
riasztóbb rútságának s a művészet emelkedettségének szembeállításában. 
Az értelmes, szép életre egyetlen lehetőséget látott csupán: visszahúzódni 
a művészet sáncai mögé. Szinte a pálya delelőjétől keltezhetően ismétlődik 
a szakirodalomban az a közhely, hogy a korai művek áradó realizmusával 
szemben a második és harmadik korszak alkotásai vérszegények, mesterkéltek, 
és csak technikai eredetiségük jóvoltából érdekesek az irodalom kutatója szá-
mára. A tapasztalat hiányát emlegető kritikusok elsősorban az „érett" nagy 
regényekre gondoltak, példáikat belőlük merítették. Az így életre injekciózott 
előítéleteket azután kiterjesztették csaknem a teljes életműre, s kialakultak 
az idézett sommás állásfoglalások. Cáfolatuk egyszerű feladat, de mitévők 
legyünk testvérhajtásaikkal, azokkal az aggályos megnyilvánulásokkal, ame-
lyek ugyan nem habarják egybe az oeuvre elkülöníthető szakaszait, de nem 
látnak fejlődést, csak az egyszer elért tökéletesség egyre gyorsuló széthullását ? 
Szeretnénk hangsúlyozni ismét, nem megalapozatlan észrevételről van szó, 
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hanem olyan makacsul képviselt meggyőződésről, amelynek — azzal, hogy 
a „hivatalos" James-kultusz nem egy dogmáját megkérdőjelezi — még termé-
kenyítő hatása is lehet. Legnagyobb hibája, hogy inkább csak elriaszt a meg-
bélyegzett alkotásoktól, megértésükhöz nem visz közelebb. F. R. Leavis tanul-
mányának alapkoncepciója is ez: miután a The Portrait of a Lady-ve 1 (1881) 
és a The Bostonians-zel (1886) megalkotta a két legnagyobb angol regényt, 
James — tapasztalatok hiányában — egyre inkább a formai kísérletezés meddő 
és süppedékes talajára csúszott. „Annak hátrányát szenvedte, hogy túlságosan is 
professzionista regényíró volt, hogy a regényíró-lét életének túlságosan jelentós 
részét tette ; azaz, nem élt eleget."75 Rendkívül érdekelték őt a társadalmi érintkezés-
formák (s ez erős morális-intellektuális hevülettel párosult), de nem önmagu-
kért, hanem mert a szellemi és lelki finomság külső megjelenési formáit kereste 
bennük — folytatja gondolatmenetét Leavis —, s egy eszményi civilizációhoz, 
eszményi társadalomhoz szeretett volna közelebb jutni ily módon. Az egykorú 
angol társadalomban azonban ennek az eszménynek a jegyeit nem sikerült 
felfedeznie. A kiábrándulás hatására mindinkább befelé fordult, és művésze-
tével emelt maga köré falat a világ sara ellen. Visszavonulásában közre-
játszott a tartós sikertelenség is, az, hogy igazán sohasem vált népszerűvé. 
Mivel szellemi remeteségre kárhoztatva élt, művészete lassan elsorvadt. 
„Az elzártságot nemcsak egyetlen regényíró, de egyetlen jó művész sem engedheti 
meg magának. Technikája a rosszul tápláltság és elsatnyulás egészségtelen vitali-
tásáról árulkodik. Technikai kérdések iránti fokozott érdeklődése . . . ahelyett, 
hogy legfinomabb megfigyeléseit rögzítette volna, valami olyasmivé alakult, ami 
kizökkentette eredeti fókuszából felfogóképességét, és eltompította érzékenységét.,,'}6 

Leavis hatásos argumentumai visszatérnek a marxista igényű kritikusok 
körében is. Jelisztratova szovjet irodalomtörténész tömör pályaképének kon-
cepciójában az övéhez hasonló felfogás érvényesül. A művek minőségét, helyét 
az általa felállított értékrendben az határozza meg, hogy a hagyományosan 
realista és a kísérleti elemek közül architektúrájukban melyik tekinthető ural-
kodónak. Jelisztratova tanulmánya ezért oly bőkezű a stílusrealizmus jegyeit 
viselő korai alkotások dicséretével, és ezért utasítja el nagyvonalúan a The 
Awkard Age-to\ kezdve James szinte valamennyi számontartott művét. 
Ε koncepció szerint az író fokozatosan eltávolodott „a realista művészet nagy 
iskolájától", és figyelemre méltó tehetségét meddő, tartalmatlan, spekulatív 
eljárások kimunkálására pazarolta.77 Minden bizonnyal a morális kérdések 
iránti megkülönböztetett figyelem hozta közel egymáshoz a meglehető-
sen arisztokratikus Leavis és a plebejus, osztálypozíciókból érvelő Jelisztrato-
va álláspontját. A formai kísérletező kedv magasra szökése, az ebből szüle-
tett művek szép száma, valamint a megközelítés elé tornyosuló akadályok, 
amelyek e kísérletezés következményei, elfedik az érett Jamesben változat-
lanul, sőt Edmund Wilson szerint fokozott mértékben ott munkáló morális 
érzékenységet.78 Ezekben az értékelésekben a The Portrait of a Lady és a The 
Bostonians a választóvonal (tehát az 1880-as évtized), s ami utánuk következik, 
az kívül esik a nagy irodalom határain. Cornelia Pulsifer Kelley könyve James 
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első korszakáról a The Portrait of a Lady tisztelettudóan lelkes elemzésével zá-
rul, és nem hagy kétséget afelől, hogy korszakhatárnak tartja a regényt. 
Az első periódus szerinte művészet és valóság egyensúlyának kialakulását 
hozta James fejlődésében. Ám a The Portrait után — igaz, erről nem szól 
részletesen — ,,apródonként, szinte észrevétlen átmenetek során, a művészet sze-
retete — amint egyre könnyebbé vált számára, hogy átültesse a gyakorlatba — 
fölébe kerekedett az életnek, és idővel ő is úgy tekintett a művészetre mint summum 
bonumra. Es akkor már a művészet szabályozta az életet,"79 

Adeline Tintner, aki a kérdésnek külön tanulmányt szentelt, a mű-
tárgyak regénybeli szerepének alakulását vizsgálva a Miss Kelley-ét tá-
mogató-kiegészítő tényeket tár fel. Kezdetben az európai civilizáció leg-
szebb, legmaradandóbb hagyományait jelképezi velük, követni való példaként 
szerepelteti őket James, s csak attól óv, hogy az iránta érzett csodálat bénítóvá 
váljék. A The Madonna of the Future (1873) Theobaldja azért halogatja nagy-
igényű festményének elkészítését, mert a klasszikus miílthoz méri magát, 
annak nagyságához szeretne felemelkedni, és lassan elsorvad a tehetsége, 
s nemcsak tökéleteset nem: semmit sem alkot.80 A The Portrait-ben az eszté-
tikus élet steril, meddő életnek bizonyul, Osmond a példa rá, hogy vegytiszta 
formájában az érzés kioltójává, a szellem reptének megakasztójává lesz.81 

Ha másból nem, ebből is kikövetkeztethetjük, hogy itt még az élet primátusá-
nak tudatában nyúl a témához James. Persze, a példák mellé — és ez is a rész-
letes elemzésre vár — a regények teljessége is odakívánkozik. Mindenesetre 
James nincs egyedül művészet, múzeumi műtárgy és valóság problematiká-
jának érzékelésével. „A nyolcvanas évek művészei egy, a múzeumvilágot elutasító 
lázadás részesei voltak, amelyet Monet és Renoir indítottak el azzal, hogy a szó 
szoros értelmében hátat fordítottak a Louvre-пак, hogy megfessék kint az utca 
életét"82 — írja Miss Tintner. Hozzá kell tennünk, hogy az angol író a modernség 
kérdésében korántsem olyan hagyománytagadó, mint azok a festők, akiknek 
kezdeményezéseivel az övé rokonságot tart. ízlése általában a hagyományos 
festészetet részesítette előnyben, s az impresszionitákat például középszerű 
hangoskodóknak tartotta. (Elfogultságának kiváltója, oka, akárcsak a francia 
regény esetében, jelentős mértékben morális érzékenysége volt: az impresszio-
nistákat ugyancsak közömbösnek találta, és ettől indíttatva formaújító törek-
véseiket is elutasította.83) A The Sacred Fount-tal, tehát a kísérletező irány 
megizmosodásával új szerepet kap a múzeumvilág. A művészet többé nem 
az életnek alárendelt és azt gazdagító jelenség, fölötte áll a valóságnak, átve-
szi primátusát. A műtárgyak nemcsak gyűjtemények darabjaiként jelen-
nek meg immár, hanem a szereplők motivációját sejtető-megértető kulcsok, 
homályos összefüggések megvilágosítói, sőt, mint például a The Golden Bowl-
ban, kompozíciós járulékelemek.84 A The Sense of the Past-Ъап, az egyik utolsó 
(és befejezetlen) regényben pedig egészen szélsőséges formájában tanulmá-
nyozható a művészet jamesi abszolutizálása. A hős múlt századi énje — altere-
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gója — s vele együtt az eltemetett, eszményivé idealizált múlt egy festményről 
kel életre. A kép így a téma: a múlt és a jelen összevetése, az állóképpé mereve-
dett világ megelevenítése egyik legfontosabb eszközévé válik. Miss Tintner 
ismét európai összefüggéseket vázol fel: általános századvégi jelenségnek tartja 
a művészet fontosságának túlhangsúlyozását, reakciónak a kellemetlen való-
sággal szemben. A múzeumi műtárgyak egy szebb, emberibb (pontosabban: 
szebbnek, emberibbnek látott) világ üzenetét közvetítették, ezt olvasták ki 
belőle James és kortársai. Míg tehát a műtárgyak eleinte az egykorú valóság 
tartozékai, megszépítői, most annak ellentétévé, a rút áradásától védő, keresett 
menedékké válnak.85 

A művészet mint irodalmi anyag tanulmányozása megerősíti azokat 
a következtetéseket, amelyeket írónknak a tapasztalat mibenlétéről, valóság és 
irodalom viszonyáról tett megjegyzéseiből levontunk. Valóban igaz, hogy 
az élményvilág kiürülése önmagában még nem jelenti a lényeglátás, a lényeg-
láttatás képességének elvesztését, ám e vizsgálódások eredménye figyelmeztet: 
fennáll a veszély, hogy az alkotó fogékonyságának ezek az oldalai megkoptak, 
és már nem képesek a nagy és fontos összefüggések közvetítésére. 

Nem meglepő tehát, hogy a kései James-regényeknek sok bírálója akadt. 
Az ellenvetések nem csupán a megszokottól eltérő formai jegyeken akadnak 
meg, bár erre is van példa bőven, hiszen újszerű, még a nyílt regény kompozí-
ciós változatában is sajátos esetet képviselő műveit sokáig kísérte értetlen 
rosszallás. Korai kritikai írásaiból megállapíthatjuk, hogy az ifjú James 
Balzacon, Scotton nevelődött ízlésébe még természetes könnyedséggel simultak 
mindazok a hagyományos elemek, amelyeket később hiába kér számon tőle 
a konzervatív kritika. í gy tehát a cselekményesség, a hősök cselekvés közben 
történő ábrázolása, és nem utolsó sorban a szórakoztató jelleg mint jogos 
igény, még mind megtalálhatók normatárában.86 Ám megszívlelendő az az 
észrevétel, hogy a harmadik korszak számontartott alkotásaiban az élmény 
hitelét kiagyalt sémák, erőltetett szimmetriák, élettelen absztrakciók, mester-
kélt és túlzsúfolt képrendszer helyettesíti. Erre utal már a cím is gyakran: 
The Sacred Fount, The Golden Bowl, The Wings of the Dove stb. A közeg meg-
ritkul, de nem azért, mert a mű tágul, hanem egyszerűen azért, mert az írónak 
nincs mivel kitöltenie a régi kereteket. Grandiózus építményeit homokra rakta, 
és az arányokat a kiállított látnivalók sem számban, sem méretben nem indo-
kolják. Van Wyck Brooks szerint regényei „egy geometrikus agy félelmetes 
kivetülései",87 és F. B. Leavis is úgy találja, hogy képvilága, amely eleinte 
célszerű, spontán, az alkalomhoz illő elemekből alakult, a témához igazodó 
természetességgel, most inkább „szintetikus", „diagrammatikus", mint köl-
tői.8 8 F. O. Matthiessen rokonszenvvel és nagyfokú megértéssel foglalkozik 
a „főkorszak" problémáival, s különös hangsúlyt helyez a képhasználat elem-
zésére, de még ő is azzal a tanulsággal lesz gazdagabb fejtegetései során, hogy 
a művészet másodlagos világának vonzása erőteljesebben érvényesül, mint 
a rendezetlen, de rendezésre váró, nyers valóságé. (Elég csak a The Ambassa-
dors híres jelenetét említeni, amelyben a hős rövid kirándulást tesz Párizs 
környékén, és a regény bonyodalmát megoldó felfedezést tesz. Ε jelenetet rop-
pant nagy műgonddal, megnevezett, a hős és az olvasó által egyaránt ismert 

85 Uo. 154. 
"β Vö. Kelley: i. m. 39. 
87 I. m. 131. 



modell alapján szinte festménnyé stilizálja James.) Matthiessen észrevétele 
egybevág Adeline Tintnerével: a modern ember érzékenységének furcsa fordu-
latára látni példát itt, arra, hogy művészet és valóság dialektikája megszűnik, 
a helyes viszony felborul, s a művészet mint diadalmas első elv fogadtatik el.89 

Matthiessen azonban azt is megjegyzi, hogy nemcsak az érzékenység átalaku-
lásáról, különböző oldalainak szerepcseréjéről van szó, hanem arról is, hogy 
James képzelete erőteljesen képi, s ez legalább olyan mértékben ösztönözte 
a látvány képszerűvé tételére, mint a többi számbajöhető ok.9 0 Újabb kutatá-
sok alapján a megjegyzés kiegészítendő azzal, hogy nemcsak a festészethez 
közelítő, hanem az építészet világából származó képek és analógiák is sűrűn 
előfordulnak e regényekben. Matthiessen még panaszkodott, hogy a gazdag 
anyag feldolgozatlan; Shakespeare képeit rendezte, osztályozta a kritika, 
James formakészletének e fontos eleme azonban nem részesült megközelítően 
alapos figyelemben sem.91 Ezért ő — azzal a megszorítással, hogy a regényben 
a képritmus koránt sem olyan hatásos, mint a drámában (különösen a költői 
drámában) — James néhány nagy műgonddal kidolgozott szimbólum-rendsze 
rét tanulmányozta.92 Azóta készült James képvilágáról egy módszerében 
a Caroline Spurgeonét követő alapos felmérés, amely a teljes anyagra támasz-
kodva válaszol a leggyakoribb kérdésekre. A szerző, Robert Gale arra a nem 
várt eredményre jut, hogy bár a művészeti, főleg irodalmi ihletésű képek a leg-
nagyobb csoportot alkotják az osztályozás rendszerében (a teljes számnak 
körülbelül egy tizedét), gyakoriságuk az 1870-es évek után, ha nem is jelentős 
mértékben, de csökken.93 Meglepőnek azért tűnik e konklúzió, mert fejte-
getéseink, véleményösszefoglalóink után úgy vélnénk, hogy az esztétikum te-
rületéről kölcsönzött képek egyre nagyobb számban szerepelnek James regé-
nyeiben. Véleményünk szerint azonban nincs szükség feltevéseink revíziójára 
ezután sem, mert a kései regények esztétizálódását nemcsak a képek számának 
alakulása jelzi. 

88 I . m. 185. 
8 9 I. m. 35. 
9 0 Uo. 33, 60. 
91 Uo. 63. 
92 Kiemelkedően szép a The W ings of the Dove képvilágának elemzése. I . m. 
93 Rober t Gale: The Caught Image. Figurat ive Language in the Fiction of Henry J a m e s . 
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KÖZLEMÉNYEK 

Poliszémia és homonímia mint a humor nyelvi forrásai 

B Á R D O S I VILMOS 

„ E g y szó milyen hata lmas , ha a maga helyén v a n . " 
(Boileau: Költészettan) 

Ez az elemzés a poliszémia, illetve a homonímia szemant iká já t a humorkeltés szem-
szögéből vizsgálja. Alapja egy, a későbbiek során részletesen elemzett francia szöveg. Elöl-
já róban csupán a fent emlí tet t két jelenségnek azokat a nyelvészeti és stilisztikai aspektusai t 
vi lágí t juk meg, amelyek szójátékra, illetve félreértésekre adnak alkalmat . 

A 6zavak több jelentésben való használata és azonos alakúsága sok nyelvben gyakori 
nyelvi jelenség. A szó a lakjára és je lentés tar ta lmára vonatkozólag idézzük fel röviden, mit 
mond A mai magyar nyelv rendszere (147 —148.):x 

„A szó egyrészről név, alak, másrészről je lentéstar ta lom és valamire való vonatkozás 
is . . . A szóhangsor és a szójelentés egységét az biztosít ja, hogy a nyelvi közösség tagja inak 
t u d a t á b a n tar tósan felidézik (asszociálják) egymást . . . 

A szó hangalak ja és je lentés tar ta lma között ma fennálló asszociációs kapcsolat á l ta lában 
nem föltétlenül időtől és beszélőktől függetlenül szükségszerű, hanem csak . . . a nyelvet beszélő 
társadalom begyakorlása (konvenciója) magyarázza ." 

Ez t a jelölő és jelölt (hangalak —jelentéstar talom) közöt t fennálló kapcsolatot mi sem 
bizonyít ja j o b b a n , mint a következő t réfás versike: 

Azt mondják a hata lmasok, 
Hogy őnekik ha t alma sok, 
De kinek ez ha ta lmas ok, 
Nincs is annak ha ta lma sok. 

Ugyanazt a hangalakot fe lda rabo lha t juk oly módon, hogy minden egyes alkalommal 
olyan ú j jelentést kapunk, melynek semmi köze az előzőkhöz. 

A jelölő és a jelölt között fönnál ló kapcsolatot , va lamint az ezt létrehozó és meg-
határozó jelentésfunkciót (röviden: je len tés t ) A mai magyar nyelv rendszere a következő 
ábrával magyarázza: 

Pl. a + s z + t + a + 1 
Ezen ábra a lapján megál lapí that juk, hogy ha egy névhez mint jelölőhöz csak egyetlen 

jelölt fogalmat kapcsol a ke t tő t összefogó jelentésfunkció a nyelvet használó közösség tuda tá -
ban, akkor egyjelentésű szóról beszélünk (pl. gyufa). 

IIa egynél többet kapcsol, akkor többjelentésű szóról (poliszémiáról) van szó. Pl. a „ sá rga" 
szó a következőket jelentheti : 

1. a szivárvány színei közt a zöld és a narancsszín közé eső színű, 
2. sápadt , vértelen, 
3. ilyen arcszínű néphez tar tozó, 
4. munkásáruló (a nemzetközi munkásmozgalom nyelvén). 

1 A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan, 143 — 164. 



A poliszémiának elsősorban az az oka, hogy sokkal több fogalmunk van, mint hang-
alakunk. A nyelvi közösség a társadalom által létrehozott ú j fogalmat nem feltétlenül ú j 
hangalakban realizálja. S ismerve ez ú j fogalom viszonyát a rendszer egészéhez, az egyezmé-
nyes jelrendszeren belül megfelelő helyre t u d j a tenni, azaz egy olyan, már meglevő jelölt 
jelentésköréhez csatolja, amelyhez valamilyen logikai vagy formai kapcsolat fűzi. (Vö. lej jebb: 
homonímia, nyelvi gazdaságosság.) 

Ugyanakkor ne feledkezzünk meg arról a másik fontos jelenségről sem, amellyel a 
későbbiekben még részletesebben foglalkozunk ma jd . Ε helyen magyar nyelvtani vonatkozá-
saira u ta lunk csupán. Előfordulhat ugyanis, hogy két vagy több szó hangsora azonos, noha a 
hozzájuk tar tozó je lentéstar ta lom minden esetben különböző, ha tá rozot tan más és más. Ez 
a jelenség az azonos alakúság (homonímia): 

pl. ég, fog, nyúl, fal, kel, fogoly stb. 
Érdekességként emlí t jük meg, hogy gyakran egyszótagú szavakról van szó, amelyek főnevek 
és ragozott igealakok is lehetnek egyszerre. 

Elvileg beszéd közben a homonímia nem okoz félreértéseket vagy kétértelműséget , 
mivel a kontextus vagy egyéb szupraszegmentális momentumok megfelelő felvilágosítással 
szolgálnak arra, hogy melyik jelentéssíkot válassza ki a beszélő. (Charaudeau ezt konvencioná-
lis szemantikai síknak nevezi, a továbbiakban mi is ezt a meghatározást fogjuk használni.) 

Ugyanakkor ezeket a kétér te lmű kifejezéseket nagyon gyakran használ ják — különö-
sen irodalmi művekben — azért, hogy meghatározot t stilisztikai ha tás t érjenek el. Figyeljük 
meg ezt a néhány, a magyar irodalomból mer í te t t példát : 

,,Mint hulla a hu l la" (Arany: Szondi két apródja) 

„Ha lha t a t l an költő Tompa 
Esze s tolla nem volt t o m p a . " (Szigetvári: A komikum) 

„Kedves lelkész volt ő Hamván , 
Örök béke legyen h a m v á n . " (uo.) 

A választot t f rancia szöveg elemzése közben ugyanezzel a megoldással fogunk talál-
kozni, és o t t mégegyszer ki térünk ma jd a poliszémiára és a homonimiára. 

Kontrasz t ív szempontból ezek a jelenségek tu la jdonképpen csak annyiban érdekesek, 
amennyiben magyarra , illetve franciára való fordításukról van szó. Ekkor t ámadnak csak 
igazi nehézségek, hiszen a fordítás nem a kiindulási nyelv egyszerű reprodukciója a k ívánt 
nyelven. Ezt a fordítási fo lyamatot a következőképpen lehet ábrázolni (vö. Malblanc: A fran-
cia és a német nyelv összehasonlító stilisztikája) : 

G. R. F. Sz. G.' R. ' C. Sz. G." R . " 

G. R . valamely forrásnyelvi szerző gondolatrendszere 
F. Sz. a forrásnyelvi szöveg, amely ezt visszaadja 
G.' R. ' az a mód, ahogyan a fordító a forrásnyelvből átveszi, á tül te t i a szerző gon-

dolatrendszerét a célnyelvre 
C. Sz. célnyelvi szöveg 
G." R . " a célnyelvi olvasó v. hallgató fordí tás által nyert képe erről a gondolat-

rendszerről. 

Ebből következik, hogy az ilyen bonyolult , át tételes fo lyamat mindig magában hor-
doz jónéhány problémát : pl.: f aux amis, gondolatkihagyás, túlfordítás, jelentésmódosítás, 
hogy csak a legfontosabbakat említsük. 

A cél- és forrásnyelvi jelenségek egybevetése rendkívül érdekesnek és hasznosnak 
mutatkozik , de jelen esetben ez túlságosan eltérítene bennünket eredeti célunktól. Az érdemi 
elemzés előtt azonban hadd tegyünk néhány általános megjegyzést a szemantika és különö-
sen a francia szemantika területéről. A nyelv olyan eszköz, mellyel az egy nyelven beszélők 
— azaz egy nyelvközösségbe tar tozók — tuda t t a r t a lma ika t a gondolatkifejezés adekvátsá-
gán alapulva közölhetik környezetükkel , megformálhat ják , világosan kifejezhetik gondola-
ta ika t , lévén ez maga " a gyakorlati t u d a t " (Marx — Engels). Ez a jelrendszer,2 a nyelv, azon-

2 Perrot, J . : La linguistique. 110 — 111. 



ban csak akkor teljesítheti tá rsadalmi (kommunikat ív) fe ladatá t , ha az azt beszélők a jeleket 
azonos módon értelmezik. „Saussure szerint a nyelvi jel a jelölt és a jelölő asszociációjának ere-
dője; a jelölő nagyjából megfelel a hangalaknak, míg a jelölt a fogalomnak ( jelentéstar talom-
nak). A hangalak és a je lentés tar ta lom pszichikai jellegűek. A hangképzés során az „ökö r " 
fogalom pl. létrehoz egy ennek megfelelő hangalakot az agyban, ami a francia 'boeuf ' (ökör) 
szó mása. Majd egy pszichológiai fo lyamat révén az agy á t a d j a az ennek a képnek megfelelő 
impulziókat a hangképző szerveknek; a k ie j te t t hangalak észlelése fordí to t t sorrendben megy 
végbe; pszichológiai á t té te l a fülből az agyba, az agyban pedig megtörténik a hangalak pszi-
chikai asszociációja a megfelelő fogalommal ." (Perrot : A nyelvészet, 110 — 111.) 

Mint ahogy az e lmondot takból ki tűnik, a nyelvi jel két összetevőre bomlik: a jelöltre 
és a jelölőre. Egy bizonyos nyelvközösség hozzá nem értő t ag j a haj lamos lehet e megkülön-
böztetés a lapján arra, hogy a nyelvi jelet min t a valóság tükörképét fogja fel (vö. a valóság 
visszatükrözésének elmélete). Márpedig a nyelv és a valóság közöt t nem létezik adekvá t meg-
felelés. A nyelv mint expresszív-kommunikat ív eszköz a valóságviszonyoknak a pi l lanatnyi 
t uda t t a r t a lmunk tó l függő ál landóan más és más logikai-nyelvi viszonyait rögzíti. Ez a rögzítés, 
amely mindig csak a valóság egy részletét tükrözi , tu la jdonképpen fogalomalkotás, amely a 
szóbanforgó valóságrészlettől függően ennek megfelelő nyelvi fo rmában (hangalakban, írás-
képben) jelenik meg. 

A jelölt és a jelölő közti kapcsolat nagyon bonyolult és nem is mindig egyértelmű, 
mivel benne t öbb fa j t a tényező is szerepet já tszik. A jelentést meghatározzák többek közöt t : 

a ) a szótő, 
b) a szóképzés fo rmája , 
c) a mondatbel i szövegkörnyezet, 
d) a monda t hangsúlya, 
e) a szupraszegmentális tényezők, 
f ) a nyelvközösség asszociációi, 
g) a szó jelentésmezője. 

Ezek u t á n már bizonyos következtetéseket is levonhatunk a poliszémiára vonatko-
zólag. Minden természetes nyelv szavai á l ta lában poliszémek. [A mi vizsgálódásaink csak az 
autoszemant ikára , azaz azokra a szavakra i rányulnak, amelyeknek szövegkörnyezet nélkül 
is önálló jelentésük van (főnevek, igék, melléknevek).] 

Mi is ennek a jelenségnek a legfontosabb oka? Véleményünk szerint erre a kérdésre 
a legkielégítőbb választ Juhász János adja 3 : „A poliszémia magyaráza ta a nyelvi jel szük-
ségszerű szimbolikus jellegében rejlik. Poliszémia nélkül nem lennénk képesek megismerni 
a valóságot, a minket körülvevő világot: miközben fogalmaink segítségével megragadjuk az 
objekt ív jelenségek fő jegyeit , bizonyos összefüggéseket is megállapítunk ez u tóbbiak között . 
A poliszémia épp azt teszi lehetővé, hogy ezeket az összefüggéseket nyelvi formába ön t sük . " 

Egy bizonyos hangsor jelentései azonban nem vezetnek szerkezet nélküli jelentés-
konglomerátumhoz, sőt, ezen jelentések közöt t egyfa j ta összefüggésrendszer létezik, amely a 
közös szemantikai jegyek alapján létrehozza az illető szó jelent és struktúráját. 

Pl. az oldal = 'le côté' . 
a ) a hónalj tól a csípőig húzódó rész, 
b) a jobbra vagy balra eső rész, 
c) határolólap v. felület, 

d) (á tv i t t értelemben) tula jdonság, jellemezhető rész. 

Közös szemantikai jegyek: 

1. jobbra v. balra való elkülönülés, 
2. egy közömbös pozíciótól, a középvonaltól a szélek felé való eltolódás, illetve ez a 

helyzet. 
A szavak je len téss t ruktúrá ja nem alkot zár t rendszert . Ú jabb jelentések léphetnek be, 

ha a nyelvi valóság ezt megköveteli. Akármilyen ú j abb jelentés nem szünteti meg a régit vagy 
a régieket, ezek egymás mellett továbbélnek. Ezek az ú j a b b jelentések egy adot t szó esetében 
formailag azonos, de a jelentés szempontjából különböző értékű alakokat hoznak létre. [Vö. 
poliszémia = πολύς (sok) és σημείον (jelentés).] 

3 Juhász János : Probleme der Interferenz. 97 — 113. 
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Pl. a ' racine' szó poliszém a f ranciában, mivel a mezőgazdaságból ered (gyökér, gyö-
kérzet), de megtalálható a ma tema t ikában és a nyelvészetben is 'gyök ' illetve 'gyökérszó' 
jelentésekben. A poliszémia egyik gyakori oka egy bizonyos szólam megrövidülése. Például 
két szó közül, amelyek szorosan összetartoznak, az egyiket e lhagyhat juk anélkül, hogy a kife-
jezés ezáltal bármi t is veszítene ta r ta lmából : sőt néha így még tömörebb, kifejezőbb lesz. 
A megmarad t rész lép az egész helyébe, s a nyelvi jel, jóllehet megcsonkítva, de tökéletesen 
megfelel az eredeti fogalomnak. Köz tudo t t , hogy pl. a francia ' la Chambre ' egyenlő a kép-
viselőházzal (la Chambre des députés). Vagy pl. a XVI . században az 'une femme possédée' 
kifejezés (megszállott asszony) egyértelműen annyi t je lente t t , hogy egy démontól meg-
szállott asszony (une femme possédée du démon). 

Enélkül az összenövés nélkül a nyelv kétségkívül szertelen fejlődési méreteket öltene. 
Ezér t mégegyszer hangsúlyozzuk, hogy a poliszémiának egyik legfontosabb szerepe a kommu-
nikáció kiegyensúlyozottságának és gazdaságosságának biztosítása. 

Az elemzésre kerülő szöveg jobb megértése érdekében hasznosnak tűnik röviden a 
homonimiáról is szólni. Azokat a szavakat , melyeknek hangsora azonos és a hozzájuk tar tozó 
je lentés tar ta lmak közt semmi közös szemantikai jegy nem m u t a t h a t ó ki, azonos alakú szavak-
nak (homonim szavaknak) nevezzük. A homonímia egyik okát véleményünk szerint találóan 
fe j t i ki H. Pau l német nyelvész: „A nyelv nem enged meg magának semmiféle luxus t . " („Die 
Sprache ist allem Luxus abhold.") 

Vagyis ha minden je lentéstar ta lom kifejezésére különböző hangalakkal rendelkeznénk, 
a nyelv nem lenne gazdaságos, sőt ez bonyolul tabbá és zavarossá tenné a kommunikációt . 
Bármilyen furcsán hangzik is, a homonimiának szintén egyik legfontosabb feladata, hogy 
minél ér thetőbbé és egyszerűbbé tegye a kommunikációt . Grévisse4 különbséget tesz homográf 
ée homofon szavak között . Homográfnak nevezzük azokat a szavakat , melyeknek az í ro t t 
képük és a kiej tésük azonos, pl.: 

magyar : nyúl = állat 
nyúl = kezét n y ú j t j a 

f rancia: aire = sasfészek 
aire = terep, terület [ε R ] 

Homofonnak nevezzük azokat a szavakat , amelyeknek azonos a kiej tésük, az í rot t a lak juk 
azonban eltérő, pl.: 

magyar : fo j t = megfoj tani 
folyt = folyni (múlt idő) 

f rancia : écho = visszhang 
écot = számla, csekk |e:ko:] 

Ez u tóbbi f a j t a különösen gyakori a f ranc iában. Lássunk néhánya t közülük: 

saut , sceau, seau, sot [ s 0 : ] 
(ugrás, pecsét, vödör, bolond) 
saint, ceint, seing, sein [βε] 
(szent, koszorúzott , kézjegy, mell) 
chaire, chère, chair, chère [Je:R] 
(tanszék, kedves, hús, evés-ivás) 

Fontosnak vél tük tisztázni a poliszémia és a homonímia fogalmát , mivel a legtöbbször 
ezek okozzák a kétértelműséget , félreérthetőséget a beszédben. A kétértelműség szó használa-
t akor azokra a nyelvi egységekre gondolunk, amelyeket többféleképpen lehet értelmezni. 
Stí lusunk világossága és pontossága olyan norma, melyet rendszerint mindenkinek szem 
előtt kell t a r t an ia . Mégis elég gyakran ta lálkozunk pongyola fogalmazással, mely félreérté-
sekhez vezethet , s egyben a komikum és a humor forrása is lehet. Mielőtt a választot t szöve-
get elemezni kezdenénk, fontosnak t a r t u n k még néhány nyelvi jelenséget megvizsgálni, mer t 
ezek képezik a lap já t annak, amit Charaudeau5 nyomán „az abszurd születésének" nevezünk. 
Charaudeau gondolatmenetét a következőképpen lehet összefoglalni: 

4 Grévisse, M.: Le bon usage. 112. 
6 Charaudeau, P . : Quelques procédés linguistiques de l 'humour . Les langues modernes 

1972, № 3. 6 3 - 7 3 . 



I. A humor feltételei és a beszéd szerepe létrejöttében 

Mit is jelentenek tu la jdonképpen a z ^ a b s z u r d lé t re jöt tének f o l y a m a t a " , va lamint a 
„szemant ikai j á t é k " kifejezések? R. Escarpit6 kifejt i a humorról í ro t t művében: „A paradoxont 
úgy érhe t jük el, ha hirtelen érintkezésbe lép te tünk egy mindennapi szituációt egy, a képtelen-
ségig redukál t szituációval. Ez u tóbbi pedig úgy jön létre, hogy szándékosan eltorzítunk vagy 
megszünte tünk egy gondolatilag egyébként teljesen normális és logikus evidenciát ." 

Hogy tör ténik mindez nyelvileg? Vegyünk szemügyre ehhez néhány idevonatkozó 
nyelvészeti t ény t : 

a) Az egy társadalmi és nyelvközösséghez tar tozó egyének közöt t csak úgy jöhet 
létre a kommunikáció, ha az általuk használ t nyelvnek konvencionális ( történeti- társadalmi 
hagyománnya l rendelkező) jellege van. 

b) A szemantikai egyértelműség érdekében a beszélő felek mindegyike köteles a meg-
értéshez elengedhetetlenül szükséges jeleket közölni oly módon, hogy par tnere kiválaszthassa 
a megfelelő konvenciósíkot. 

Ezeket az „ú tba igaz í tásoka t" a beszédszituáció (hangsúly, gesztikuláció) és a szöveg-
környezet közvetíti . Lássunk erre egy francia és egy magyar példát : (a f rancia példa idézet 
Charaudeau művéből): 

„ D a n s un café: Avez-vous encaissé? recevoir de l 'argent 
Match de boxe: Il encaisse bien ! il reçoit des coups sur le „ p i f " 
Kávéházban: Összeszámolta már a pénz t? Inkasszálni 
Boxmeccsen: Sokat кар ! Alaposan he lybenhagyják 

Hangversenyen: Régen hal lo t tam már ilyen szépen lantolni művészt [lanton já tszani (régies)]. 
Vizsgán: Ne lantol j f iam, a lényeget mondd ! („hasal" , mellébeszél). 

Tehá t egyszerre több konvencionális szemantikai sík fordulhat elő beszéd közben, és 
a kétértelműség, a szójátékok abból az „eltolódásból adódnak, mely a beszélő gondolatának 
megfelelő konvencionális sík és a hallgató által felfogott konvencionális sík közt lé t re jön." 
(Charaudeau, uo.) 

Ez az eltolódás azonban csak azért lehetséges, mer t szavaink poliszémek, illetve ho-
monimek. A nyelvészetben a konvencionális szemantikai síkokat „ i zotópiáknak" nevezik. 
Tehát „ké t szituáció hirtelen konf rontác ió ja" egyenlő két izotópia kapcsolatba hozásával. 
Ezu tán jogos a kérdés: hogyan ütközik össze ez a két izotópia? Charaudeau szerint ennek 
két feltétele van : 

a ) hogy az a hangalak, amely bizonyos kontex tusban egy adot t izotópiát t akar , másik 
kontextusban , más izotópiát is takarni t ud jon ; 

b) hogy a beszéd közben megjelenjenek bizonyos jelzőszók, indikátorok — melyek maguk 
is gyakran poliszémek —, úgy, hogy ezek különféle izotópiákra t u d j a n a k utalni . 

Nézzünk erre ismét egy francia és egy magyar példát (a francia példához mellékeljük 
a magyar fordí tás t is): 

Un garçon de café s 'approche de quat re joueurs de bridge: 

Le garçon: „La bière, c'est pour q u i ? " 
Un joueur approfondi dans le jeu: „Pour le m o r t . " 

I J 
ISOTOPIE1 : café, bridgeur, consommateur , boisson 

I I I I 

I N D I C A T E U R : 

ISOTOPIEcercueil, mor t 
I I 

MORT 

8 Escarpit, R. : L 'humour . 
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A pincér odalép a presszóban négy bridzsező vendéghez : 
P incér : „ A sör hova l e sz?" 
E g y a j á t é k b a n e lmélyül t vendég: „ A h a l o t t n a k . " 

1 1 
IZOTŐPIA1: presszó, j á t ékos , fogyasz tó , i ta l SÖR 

IZOTÓPIA2: 

I N D I K Á T O R : 

koporsó, h a l o t t 

H A L O T T 

K O P O R S Ó 

A suszter és a legénye dolgoznak a műhe lyben és h a l l g a t j á k a r ád ióban a vízállás-
j e l en tés t . A suszter megkérdezi az inastól : „Merre v a n az á r ? " 

„T i sza fü redné l " — válaszol ja szórakozo t tan az inas. 

I I 

IZOTÓPIA1 : mes te r , suszter m u n k a , szerszám 

I N D I K Á T O R 

A R 

T I S Z A F Ü R E D 

IZOTÓPIA2: inas , rád ió , vízál lás jelentés 
I t A R 

Az ind iká to rnak t e h á t az a f e l ada ta , hogy a t á r sa lgás t az egyik izotópiából a más ikba bil lentse, 
de közben biztosí tsa a ki indulási izotópia f e n n m a r a d á s á t is. 

Az abszurd l é t r e jö t t ének f o l y a m a t á t a köve tkezőképpen lehet ábrázolni : 

ΊΖ0Τ0ΡΙΑ* (konvenció evidencia*) 

BESZED Ί γ I / I \ / I 

4Z0TÓPIA** (konvenció evidencia**) 

poüszem indikátorok 

Guiraud 7 a „ F r a n c i a szólások" c ímű k ö n y v é b e n t ö b b ehhez hasonló pé ldá t emlí t . H a kissé 
b e h a t ó b b a n t a n u l m á n y o z n á n k ezeket a szó já t ékoka t , k iderülne , hogy sokkal gyakor ibbak , 
m i n t az t első l á t á s r a h innénk . N é h á n y a t közü lük mi is é rdemesnek t a r t u n k i smer te tn i : 

Passer Γ arme à gauche: a n n a k a m a g y a r szólásnak felel meg, hogy „e lpa tko l , leteszi 
a k a n a l a t " . I t t egy ke t t ő s j á t é k r ó l v a n szó a 'passer ' ige jelentéseivel . 

a) egyedül álló h a s z n á l a t b a n anny i t is je lent , m i n t megha ln i ; 
b) ezt a j e len tés t erősíti fel az egész id ióma, melynek képszerű ér te lme, hogy a k a t o n a 

ba lo lda lára helyezi a fegyveré t , vagyis p ihen j ál lást vesz fel, ami á t v i t t é r t e l emben egyenlő 
lesz a „ m e g h a l n i " igével. 

T e h á t egy ú j , a „ m e g h a l n i " sz inonimasorba szervesen beleilleszkedő kép kele tkezik , 
ami a „befe jezn i a m u n k á t , a b b a h a g y n i va lami lyen t evékenysége t " képek révén je len tésá t -
vitellel j ö n lé tre . 

Danser devant le buffet — „ b e t e v ő f a l a t j a s incs". Ez t a h o m o n i m i á n a lapuló szó-
j á t é k o t a köve tkezőképpen lehet magya rázn i : 

„ f r i n g a l e " a n n y i t j e len t m i n t : 
a ) a lovak beteges éhsége, 
b) á l t a l ában n a g y éhség, fa rkaséhség , l eküzdhe te t l en é t v á g y az „avoi r la f r i n g a l e " 

je lentésben. 

7 Guiraud, P . : Les locutions f rançaises . 90 — 94. 



Másrészt „ f r ingaler" (ma már nem használatos) a „ f r inguer" = ' sauter ' , ' gambader ' 
ófrancia igéből származik, s annyi t jelent, mint ugrándozni, táncolni. (Ez a jelentése csak a 
„ f r i n g a n t " = ugrándozó, szökdelő melléknévben marad t fenn.) 

Az „avoir la f r ingale" megjelenik a „ f r inga le r" a lakban, ehhez hozzátet ték azt, hogy 
„devan t le b u f f e t " (buffet = ebédlőszekrény), a homonim, de ma már az ugrálni jelentésben 
nem használatos igét a „danse r " helyettesí tet te , és így k a p t u k meg ezt a manapság kissé 
b iza lmas jellegű kifejezést. 

Fo ly ta tva az előbb megkezdet t gondolatmenete t , megjegyezzük, hogy mind a franciá-
ban, mind a magyarban ezen kívül még más módon is elérhetünk komikus ha tás t , pl.: 

a ) szemantikai anomáliákkal . 
I t t a következő t ípusú monda tokra gondolunk: 
Ez a lány egy f iú. 
A disznók tudnak repülni. 

A két mondat nyelvi szempontból megállja a helyét; s elképzelhető olyan szituáció 
(rajzf i lm, részegen k ie j te t t szavak), amelyekben szemantikailag is életképesek. Amikor ez a 
logikai zavar szándékos, a humoros paradoxon egyik forrásává válik. 

b) a logika megsértésével: 
„Szabadság, szerelem, e három van csupán . . . " 

(Kar in thy Frigyes: Az egész város beszéli) 

A négy apostol a következő három: Péter és Pál . 
Ez a rövid felsorolás távolról sem meríti ki a nyelvi humor forrásainak összetett prob-

lémájá t . Miután azonban már némi ízelítőt ad tunk erről a folyamatról , vizsgáljuk meg, hogyan 
kama toz t j a R. Devos egyik rövid jelenetében az abszurd adta lehetőségeket. (Megjelent: 
Langues modernes 1972 № 3. 6 7 - 6 8 . ) 

R. Devos: Bric-à-brac 

J ' ava i s un peu d 'argent , je dis: „Tiens, je vais me construire une peti te maison." 
J e vois un entrepreneur de béton armé. J e lui dis: 

— Ça va me coûter combien? 
— Quinze briques. 
Bon, je vais me renseigner . . . Je vais voir un copain qui est du bâ t iment . Je lui dis: 
— Une brique . . . combien ça v a u t ? 
— Des thunes. 
Je retourne voir l 'entrepreneur de béton armé. Je lui dis: 
— Pour une thune, qu'est-ce que je peux avoir? 
— Des clous. 
Je retourne voir mon copain. Je lui dis: 
— Dis donc, il veut me faire payer les clous. 
— Il n 'a pas le droit . 
Je refonce voir l 'entrepreneur de béton armé. J e lui dis: 
— J e veux bien payer, mais pas pour des clous. 
— Vous n 'êtes pas obligé de payer comptan t . 
— Content ou pas content , je suis obligé de payer. 
— Oui. Quinze briques. 

Bon, je vais me renseigner. 
J e retourne voir mon copain qui est du bât iment . Je lui dis: 
— Peux-tu me prêter quinze briques? 



— D'accord. 
J e refonce voir l 'entrepreneur de béton armé. Je lui dis: 
— J ' a i les briques, vous pouvez commencer. 
— Bon, sur quel te r ra in? 
— Quoi, quel te r ra in? 
— Ben, il f au t un terrain. 
— J e n 'en ai pas. 
— J e peux vous en procurer un sur-le-champ 
— Ça va me coûter combien? 
— Vous l 'aurez pour des briques. 
— Si je les donne pour le terrain, je ne les aurai plus pour la maison. 
— Ah, ce n 'est pas du tou t cuit. 
J e re tourne voir mon copain qui est du bâ t iment . J e lui dis: 
— Il me manque des briques. 
— Des briques . . . c 'est de l 'argile. 
— E t alors . . .? 
— Achète de l'argile et fais tes briques ! 
— Avec quoi? 
— Avec des moules. 
E t il m 'a expliqué comment faire. J ' a i acheté des moules au marché. J e les ai remplies 

d'argile . . . et je les ai mises au four. Quand j 'a i vu le résul tat , j ' a i dit : 
— Bon . . . pour les briques c'est cuit . 
Alors j 'a i pris l 'argile et je suis allé voir l 'entrepreneur de béton armé. J e lui dis: 
— J e vous dois quinze briques, voilà l'argile, faites-les vous-mêmes ! 
— Mais des briques . . . c 'est de l 'a rgent . 
— On m 'a dit que c 'étai t de l 'argile. 
— Oui, mais en argot c'est de l 'argent . 
— Alors en argot ça va me coûter combien? 
— Quinze millions. 
— Ben, pour la maison c'est cuit. 
— Si vous n 'avez pas assez de briques, faites-la en bois ! 
— Du bois? C'est pas du boulot . 
— Non, c 'est du pin. 
— Bon, je vais me renseigner . 
J e vais voir m o n copain qui est du bâ t iment . J e lui dis: 
— Un pin combien ça v a u t ! 
— 57 francs le kilo . . . Mais ça va bientôt augmenter . 
J e refonce voir l 'entrepreneur de béton armé . . . J e lui dis: 
— Met tez-m'en quelques kilos de côté. 
— Kilos . . . kilos. Mais en matière de bois on parle de stères. 
— Ah, ben . . . si on parle de se taire, ce n 'est pas comme ça qu 'on s 'entendra . . . 
— C'est qu'i l f au t du pin pour faire des planches. E t le boulot, ça se paye. 
— Le boulo t? Vous m'aviez dit qu'il n 'y en avai t pas. 
— I l n 'y a pas du bouleau, mais il y a du pain sur la planche. 
— Bon, alors pour le pin c'est cuit . 
J e re tourne voir mon copain qui est du bâ t imen t . J e lui dis: 
— C'est t r is te de passer par les autres pour avoir un chez-soi. 
— Il y a une seule solution. On démolit pas mal en ce moment , achète de vieux maté-

r iaux ! 
— Ça va me coûter combien? 
— Une bouchée de pain. 
Bon, j 'a i compris . . . J ' a i acheté des tonnes de staff , des stock de stuc et j 'a i fai t con-

struire une entreprise de démolition. 

K é t sík j á t ékán alapul a jelenet: 

I . Az első a Pénz-Épí tőanyag (argent-matér iaux) izotópiákat áll í t ja szembe. A pénz-
izotópiát az építkezési vállalkozó képviseli és valósí t ja meg következetesen azáltal, 
hogy az argóban használatos idevágó kifejezéseket alkalmazza. Az építőanyag-izo-
tópia úgy jön létre, hogy a bará t a szakmai nyelv konvencionális s íkjára helyezkedik 
és onnan ad ja tanácsai t . 
A „ j e " (az „én" ) ál landóan a két előbb ismer te te t t izotópia közöt t vergődik, hol 



az egyik, hol a másik s íkra he lyezkedve, és mindez azt eredményezi , hogy félreér t i 
a do lgokat . 

I I . A második részben m á r h á r o m izo tópiáva l v a n dolgunk (Munka —Fa — K e n y é r = 
t r ava i l —bois —pain), ami b o n y o l u l t a b b á teszi a he lyze te t . A h u m o r t előidéző izotó-
p iavá l t á sok u g y a n ú g y köve tkeznek be, m i n t az előző ese tben . 

Cha r au d eau a köve tkezőképpen ábrázo l ja az előforduló i zo tóp iáka t : 

Alkalmazott jelei; 

izotópiavonalak 

indikátorok 

egyéb előforduló 
kétértelműség 

Miközben az egyik p a r t n e r t ő l a más ikhoz megy az „ é n " , mindig az előző sz i tuác ióban 
ragad , ami azt e redményezi , hogy ő és beszélő pa r tne re sohasem m a r a d n a k u g y a n a z o n a kon-
vencionál is síkon, és így á l l andóan ké t kü lönböző dologról beszélnek. 

I. 

Entrepreneur (argent) 
argot 

CUIT bois 
! brique 

MILLION/ y 

JE 

Ami (matériau) 
technique 

BRIQUE des CLOUS BRIQUE BRIQUES 

( a r g o t ) 

BRIQUE 

'payer 
i p t a n t ^ - — P f -

ronten! ^ 
CLOUS BRIQUES 

moule cuit 

I I . 

Entrepreneur ( travail) BOULOT BOULOT BOULOT 

JE 

Entrepreneur (bois) 

I 
JE 

I 
Ami (pain) 

BOULEAU(pin PIN BOULEAU BOULEAU 
* (pin) 

s , è r) d ) 
\ ,par ler de 

'se taire 1 

PAIN PAIN 
ι 

bouchee de pain 

Az egyes izotópiák m a g y a r á z a t a a köve tkező : 

J e l m a g y a r á z a t (Charaudeau u t á n , vö. idézet t mű) : 



» lehetséges szemantikai asszociáci 
44 » kizárt szemantikai asszociációk 

jelentés si к 

I b r ique I 

coûter 

i 
I mi l l ion) 

j^bRik 

/ \ 

t 
• (valeur) 

b r ique 

— t h u n e s  

1 
(matér iau) 

br ique : a ) tégla 
b ) 10 000 f r a n k 

t h u n e : 5 f r a n k (argó) 

clous 

[ k l u ] 

clous 

thunes+des 
lexicalisé* 

faire+les payer 
non-lexicalisé 

(rien)-·—H—»-(pointe pour fixer) 

clou: a) szeg 
b) des clous: semmi( t ) 

* S t a t i k u s foga lomkapcso la t kifejezés é r tékkel . 

p a y e r — - ( d o n n e r - — p a y e r 
I d'argent) | 

lexicalisé n. lexicalisé 

(p. immédiatement) (apposition 
heureux) 

payer c o m p t a n t : készpénzben f izetni 

construction  
η. lexicalisé 

procurer sur le 
lexicalisé 

(étendu de ter re-^ f^Ommédia tement ) 
a construire) 



sur le c h a m p : azonnal 

V. 

У 
[de bRik J 

briques briques 

mangue 

I 
(million) 

argile 

I 
• (matériau) 

argi le (bâtiment) (marché) 

Ί I 
(recipient) — - η • (crustracé) 

i i 
ι (creux) i 

le moule: ö n t ő f o r m a 
la moule: kagylók 

c'est I cuit 

four 

n. lexicalisé 

(cuisson) 

mauvais résuitct 

lexicalisé 

-H »- (échec) 

ê t re cui t : a) fuccs, t ö n k r e m e n t 
b) k iéget t , megsül t 

VIII. 

briques bois 

IX 

(entrepreneur) faites-la en 

I 
(mill ion)- h — - ( matériau] 

c'est pas du 

lexicalisé 

( t rava i l ) -— 

non,c'est du 

I 
n. lexicalise 

(bois) 



le boulot : a meló 
le bouleau: a ny í r fa 

valoir » (p r i x )— 57 fr.le kg. 

J , 1 
(bois)- h ·-( aliment) 

- Ы 
pin I pain I 

(quelques kg.) stères  

ι a l iment)- H »-(bois) 

(action de ne pas 
parler) 

evaluation  

(travail)- tt 

pin Y Bois) 



il y a d u pa in sur la p lanche : sok a m u n k a 
soka t kell dolgozni 

pain pin 

lexicalisé 

(cuisson)- h *- (échec) 

reprise une bouchée de 

Λ • 
lexicalise 

( bois ) - H »( rien ) 

une bouchée de pa in : p o t o m pénzé r t 

Úgy gondol juk , hogy a szerzőnek s ikerül t a beveze tőben k i f e j t e t t ek tökéletes gyakor la t i 
megvalós í tása , ami t a semat ikus ábrázolás mindennél fényesebben bizonyí t . Semmi sem hiány-
zik i t t abból , ami a humorke l t é shez szükséges: a humoros p a r a d o x szi tuációt és az ebből 
adódó fé l reér téssorozato t egy f i nom érzékkel összeál l í tot t f o r g a t ó k ö n y v gondosan megválo-
g a t o t t izotópiái b iz tos í t j ák . A szavak és a kifejezések k ivá lasz tása oly leleményes, sőt néha 
oly „ r a f i n á l t " , hogy nem mindig k ö n n y ű a szavak r e j t e t t é r te lmét fe l tárni . Á m épp ez a r e j t e t t 
é r te lem biz tos í t ja az izotópiák, azaz a szó já tékok összefüggését . 

A fe lve te t t p r o b l é m á n a k ez azonban csak az egyik oldala. Más megközelítési módo t kell 
v á l a s z t a n u n k akkor , amikor a k o m i k u m o t , illetve az azt előidéző poliszémia és homonímia 
je lenségeket v izsgál juk, mivel l ényegüke t t e k i n t v e egészen mások , m i n t a hé tköznap i beszéd-
ben — egyébkén t sokkal r i t k á b b a n — előforduló szó já tékok , komikus beszédszi tuációk. Ezé r t 
e lőnyösebb, ha különbséget teszünk a spon t án beszélt nyelv és a b izonyos stil isztikai vagy hu-
moros célzat ta l k ivá lasz to t t beszédszi tuáció (vagy í ro t t m ű ) közö t t . A te rmésze tes nyelvek 
— min t azt t a n u l m á n y u n k elején m á r megá l l ap í t o t t uk — a szó já t éknak számta lan lehetőségét 
r e j t ik m a g u k b a n . Az is igaz azonban , hogy ez nem csupán potenciál is és konk ré t sti l isztikai 
eszköz, h a n e m — és l eggyak rabban akkor , amikor ké t tetszőleges nyelv ( for rásnyelv és cél-
nyelv) egybevetéséről van szó — a helyte len nyelvi t r ansz fe r lehetőségét is m a g á b a n hordozza . 
(Az egybeve tendő forrás- és célnyelvi je lenségeknek természetesen összemérhe tőknek [kom-
menzuráb i l i snak] kell lenniük. A nyelvi jelenségek csak akkor összemérhetők, ha egyneműek , 
vagyis ha s t r uk tu r á l i s an és funkc ioná l i san megfelelnek egymásnak . ) 

A t anu lók egy bizonyos célnyelv e l sa j á t í t á sakor önkénte lenü l is anyanye lv i beidegzet t -
ségükre t á m a s z k o d n a k . A célnyelv t anu lá sakor és haszná la t akor a forrásnyelvi beidegzet t -
segek helytelen á tvi te le inkongruens ese tekben okozza a nyelvi in ter ferenciá t , mely a célnyelv 
no rmá inak megsér tését és „homogén g á t l á s t " ( Juhász I . , idézet t m ű ) vá l t ki. [ Inkongruensek 
(nem egybevágóak) azok a kü lönben egyenér t ékű ( j e l e n t é s t a r t a l m u k b a n , közlésbeli funkció-
j u k b a n megegyező) nyelvi kifejezések, amelyek alaki szempontból e lü tök . ] 

Ε homogén gá t lás oka az, hogy ké t nyelv s t r u k t ú r á j a sohasem egyezik meg tel jesen 
egymássa l . Vagyis: nincs olyan ismert nyelv, amelyben egy tetszőleges szó összes jelentése 
pon tosan megegyezne egy másik nyelv ugyanazon szavának összes jelentésével . 

A homogén gá t lás t e h á t egy kisebb mértékí í differenciálás e redménye , azaz a beszélő 
nem tesz különbséget a célnyelvi fonémasorok közöt t , mivel azok anyanye lvében nem vá lnak 



ezét. í g y az t án anyanye lve egy fonémaso rának megfelelőjét fogja olyan célnyelvi szöveg-
környeze tben is a lkalmazni , ahol a n n a k haszná la ta éppen nem helyénvaló . Pl . a köve tkező 
m a g y a r s zavaka t kü lönbözőképpen f o r d í t h a t j u k f ranc iá ra (hangsor azonos, je lentés e l térő) : 

<a) viser qc. — célbavesz va l ami t 

b) faire allusion à qc. — u ta ln i , megjegyzés t tenni va lami re 

^a) se renseigner auprès de qc. — tudakozódn i érdeklődni 

^ b ) s ' intéresser à qc. — kíváncs iságot , vonzódás t , érez, m u t a t vmi i r án t 

Ez a f o l y a m a t fo rd í tva is érvényes : <a) kötelesség 

b) fe lada t , dolgozat 
E l v o n a t k o z t a t v a a köve tkező s é m á b a n t u d j u k összefoglalni a f o l y a m a t lényegét (vö. J u h á s z 
J . idézet t mü) : 

FORRÁSNYELV 

/ J ' 
Habc 

X - b 

CELNYELV 

-Hdef 

•Hghi 

homogén gátlás 

A homonímia g y a k r a n súrol ja a poliszémia h a t á r á t . A homogén gá t lás lehetősége azonban 
sokkal k isebb a homonímia , min t a poliszémia esetében, mer t az azonos a lakú szavak kü lön-
böző szemant ika i és sz in tak t ika i disztr ibúciói csökkent ik ennek valószínűségét . 

Vö: ár = le p r ix (ér ték) 

ár = la marée (á ramló v íz tömeg) 

causer = okozni v m i t (produire) 

causer = beszélgetni ( s ' en t re ten i r avec q.) 

A d iakron ikus vizsgálat megá l lap í to t t a , hogy kezde tben minden szónak csak egy je len-
tése vol t (a hanga l ak és a je lentés ősi egysége fennál l t ) . A külső vi lág fej lődése azonban meg-
követe l te , hogy ez a fej lődés a nyelv belső rendszerében, és elsősorban a je len tésekben meg-
felelően t ük röződ j ék . E g y eleve a d o t t hanga l ak (jelölő) és az ú j a b b j e l e n t é s t a r t a l m a k ( jelen-
tések) á l landósul tak . E n n e k a f o l y a m a t n a k az e r edményekén t j ö t t lé t re a poliszémia is. 
U g y a n c s a k i t t kell keresni a m a g y a r á z a t o t a m a n a p s á g soka t v i t a t o t t ak tuá l i s és lexikai je len-
tés kérdésére is.8 

Magyarázni csak d iakron ikus módszerre l lehet a pol iszémiát , h a s z n á l a t á n a k megér tése 
egy ado t t nyelvi rendszeren belül azonban m á r a szinkrónia ha t á skörébe t a r toz ik . 

Mint azt pé ldáink is b i zony í to t t ák , a poliszémia in te r fe renc iá t és homogén gá t lás t 
idézhet elő, főleg a mindennap i beszédben. F o n t o s n a k t a r t j u k azt is megjegyezni , hogy a 
homogén gát lás és a nega t ív t r ansz fe r leküzdésében nagy szerepet j á t sz ik a szövegkörnyezet , 
amikor a poliszém szó h a s z n á l a t á t egyér te lművé téve b iz tos í t j a a kommunikác ió h a t é k o n y s á g á t . 

Egész más megvi lágí tás t k a p a poliszémia a b b a n az esetben, h a t u d a t o s a n haszná l j ák 
a beszédben v a g y az í rásban . T u l a j d o n k é p p e n m i n d a n n a k az ellenkezője tö r t én ik , ami t az 
előbb e l m o n d o t t u n k . Arról v a n szó ugyanis , hogy ha h u m o r t a k a r u n k k ivá l tan i , akkor a 
kommun ikác ió t egyér te lművé t evő e l já rás nem érvényesül — t együk hozzá, hogy szándékosan 

8 V ö . Schmidt, W. : Lexikal ische u n d aktuel le Bedeu tung , 1963. Egy ike a l eg jobb 
m a g y a r á z a t o k n a k ebben a kérdésben . 



—, mivel a beszélő vagy az író a poliszémia adta lehetőségek maximális és optimális kihasz-
nálására törekszik. Ez azt jelenti a gyakor la tban, hogy a kontex tus elhomályosításával, a 
poliszém szó különböző jelentéseinek ebbe az elhomályosult kontextusba tör ténő helyezésével, 
azaz izotópiák létrehozásával a beszélőpartnert vagy az olvasót két konvencionális szemantikai 
sík közöt t igyekeznek „ lebegte tn i" . 

Ez a j á t ék természetesen nem mehet a kommunikáció és az érthetőség rovására. H a 
szójátékokkal ér thetet lenné vagy zavarossá teszünk egy szöveget, ez annyi t jelent, hogy 
visszaéltünk a poliszémia ad ta lehetőségekkel. Éppen ezért a szövegkörnyezet és az indikáto-
rok soha nem homályosulhatnak el oly mértékben, hogy az megakadályozza a megértést . 
Valójában ezek és a szupraszegmentális tényezők ál landóan ellensúlyozzák a nyelvnek ezt a 
„h i ányosságá t " — már amennyiben a gazdaságosságot hiányosságnak lehet tekinteni . 

A poliszémia és a homonimia mint nyelvi jelenségek léteznek tehá t , sőt egyre tovább 
fej lődnek. Ennek következtében nem lehet elkerülni azt , hogy a kommunikációban ne talál-
kozzunk elég gyakran az ál taluk okozott „zavarokka l" , másrészt azonban meg kell vallani, 
hogy rendkívül hatásos stilisztikai eszköznek is bizonyulnak, amelyet az ilyen szélsőséges 
beszédszituációkat kereső írók tudnak megfelelően kiaknázni. Több mint valószínűnek tűnik 
azonban, hogy tetszőleges szituációban, a mindennapi beszédben, az egy társadalmi és nyelv-
közösséghez ta r tozók alig használ ják, vagy ha igen, akkor is legtöbbször akarat lanul . Mindezt 
pedig az magyarázza, hogy mindenki a lebető legegyszerűbben igyekszik beszélni, mivel nem 
lenne logikus és gazdaságos, ha a társalgás közben állandóan a szó szoros értelmében „kódolni 
és dekódolni" kellene a kifejezéseket. 

Olyan szöveg esetében, mint pl. Devos-é, az olvasónak állandó jelleggel meg kell fej tenie 
az információkat . Először nem t u d j a , melyik szemantikai síkra helyezkedjék, és úgy érzi, hogy 
teljesen elveszett a szövegben. A komikum és a humor abból fakad , hogy a hal lgatónak, 
illetve az olvasónak meg kell találnia a beszéd helyes fonalá t — ami el tar t egy jó ideig —, vagyis 
meg kell fejtenie az információkat . A mindennapi kommunikációban lehetőség szerint ezt az 
„ ü r e s j á r a t o t " kell k i ik ta tni . 

Erre vonatkozóan nem rendelkezünk ugyan statisztikai adatokkal , de egy ilyen i rányú 
vizsgálat valószínűleg a lá támasz taná ezt a véleményünket . 
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Erasmus és a törökök 

MARIA CYTOWSKA 

Erasmus korának Európá j a fölé nagy súllyal nehezedett a török hódítások mind-
inkább növekvő veszélye. A törököktől való félelmet alkalmas érvként felhasználták a politikai 
in t r ikákban is, különösen az itáliai á l lamokban, amelyek ellenségeskedéseik során nem vona-
kodtak idegen intervenció bevetésétől sem — ez alól a török, a pogány sem képezett kivételt . 



Maga a pápaság is nemegyszer belesodródott az itáliai poli t ikába. A 15. század legkiválóbb 
pápái t a kereszténység sorsa mia t t i mély aggodalom vi t te sírba. Utódaik elfecsérelték a keresz-
tény hi t védelmére összegyűlt pénzösszeget, s profanizál ták az e célra kibocsátot t búcsú-
leveleket. 

A török veszélynek ez a légköre természetszerűen behatol t Rot te rdami Erasmus 
mestereinek az iskoláiba is. A török-ellenes propaganda- i ra toknak, amelyek a 15. és 16. szá-
zadban oly nagy számban jelentek meg Európa-szerte , egész sora került ki mestereinek — 
Fra t res Vitae Communis — nyomdájából . 

Az aggodalmat, amelyet a török hódí tás híre vá l to t t ki, még csak növelték az elbe-
szélések, amelyeket a muzulmán iga a la t t szenvedő népek sorsáról te r jesz te t tek . A törökök 
kegyetlenkedéséről szóltak a templomi beszédek, a sequentiák (Contra Turcos). I m á k a t 
fogalmaztak, amelyekben Istenhez fohászkodtak: szabadítsa meg a világot a pogányok invá-
ziójától. A törökök t ámadásá t a „csapások" közöt t emlegették, amilyenek a j á rványok , az 
éhínség, a tűzvész, az árvíz, a háború . Dániel és Ezechiel próféta jövendöléseiben az emberi 
nem végének a meghirdetését l á t ták , ami a törökök keze által fog bekövetkezni. Ugyanakkor 
nemcsak fegyveres had j á r a toka t szerveztek a pogányok ellen, hanem — a Koránnak lat inra 
fordítása u t á n 1 — ideológiai harcot is fo ly ta t t ak a törökök ellen: olyan művek l á t t ak nap-
világot, amelyek elítélték az Izlám tana i t . 

Az emberiség elnyomóitól való félelemnek ez az a tmoszférája , amelyet a próféták 
szavaival ter jesz te t tek , bizonyos mér tékben h a t o t t Rot te rdami Erasmus lelkületére is, hiszen 
ő is ebben a közegben élt. így már 1495-ben Rober t Gaguinhez Párizsból írt egyik levelében* 
azért magaszta l ja a f rancia királyt , mer t országában „Senatus christ ianus contra Turcorum 
violentiam potissimum atque unicum praesidium sibi collocasse v ide tu r" . 

Még közelebbről l á t ha t t a Erasmus a török veszélyt I tá l iában, ahol ta lálkozott görö-
gökkel, délszlávokkal stb. , akik már ismerték a török igát, vagy magyar diplomatákkal 
(mint Piso Jakab 3 ) , akik o t t t ámoga tás t kér tek a fenyegete t t Magyarország számára. Még 
közelebb kerül a török problémákhoz akkor, amikor 1515-ben Károly herceg, a kéeőbbi V. 
Károly tanácsosává nevezik ki, kevéssel azelőtt , hogy I . Szelim bevonul Szíriába és Egyip-
tomba (1516). 

Erasmus, a pedagógus, gondolkodó és teológus — amint azt annyiszor megállapí tot ták 4 

— elítélte a háború t az Evangél ium parancsaira és a görög egyházatyákra , különösen Szent 
Vazulra hivatkozva.® Szent Basilius írásaiban nemcsak a t ámadó és népirtó háború t bélyegzi 
meg, hanem minden erőszakos cselekedetet is. Minden gyilkost a keresztény közösségből való 
három éves kitil tással bün te t , azt is, aki a jó erkölcsök és az erény védelmében harcolt . Bár 
Basilius előírásait (prakt ikus okokból) nem t a r t o t t á k be szigorúan, mindazonál tal a bizánci 
bi rodalomban — ha nem tek in te t ték is gyilkosnak a ka toná t , min t ahogy azt Basilius köve-
tel te — azokat , akik háborúban ve t tek részt, nem tisztelték hősökként , s azokat sem tekin-
te t t ék már t í roknak , akik más hi tűekkel fo ly ta to t t csa tában estek el. 

A Nyugat i Egyház6 sem kezelte e problémákat lényegesen eltérő módon. Az ant ik 
Róma régi hagyományai is ha to t t ak , később pedig Szent Ágoston nevezetes „cogite in t ra re" -
ja.7 Ez az eretnekeket erőszakkal akar ta megtéríteni, ami kétségtelenül hozzájárul t a dolgok 
ilyen alakulásához. Szent Ágoston mindenesetre enyhí te t t e parancson azzal a jelszavával , 
hogy „diligite homines, interficite errores"8 , s azt is megparancsolta , hogy imádkozzanak az 
eretnekekért . Csatlakozva a római tradíciókhoz, Ágoston különbséget^ t e t t az igazságtalan és 
az igazságos háború közöt t (Bella iusta et iniusta). Basiliustól eltérően Ágoston szerint a bellum 

1 D,Alverny, M. T.: Deux t raduct ions latines du Coran au moyen âge. Archives d 'his-
toire doctrinale et l i t téraire du moyen âge 22 — 23. Paris 1947 — 48. 69 —131. 

2 Allen, P . S., Allen, H . M., Garrod, H. W.: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 
Oxford 1 9 0 6 - 5 8 . Ep . 45. 

3 Gerézdi, R. : Erasme et la Hongrie, E tudes de la l i t téra ture comparée publiées p a r 
l 'Académie des sciences de Hongrie à l'occasion du IVe Congrès de l 'A.I.L.C., Budapes t 1964,130. 

4 Az e problémára vonatkozó gazdag irodalomból haszonnal t anu lmányozha tók a követ-
kezők: Mesnard, P.: L'essor de la philosophie politique au XVI e siècle, Par is 1951, 86 — 140.; 
Padberg, R . : Pax Erasmiana . Das politische engagement und die Politische Theologie des 
Erasmus von Ro t t e rdam (Scrinium Erasmianum), Leiden 1969, vol. I I . 301 — 312. 

5 Epistolae, PG. 32, 2 2 0 - 1 1 1 2 . ; Courtonne, Y., Paris 1 9 5 7 - 1 9 6 6 , Ep. : 188, 99, 217. 
6 Winowski, L.: Stosunek chreescijantswa pierwszych wieków do wojny (A keresztények 

és a háború) . Lublin 1947. 
7 Epis t . 93, 2 ,5 ; 173, 10; 185, 6, 22. Lásd Kornatowski, W.: Spoleczno-polityczna mysl 

sw. Augustina (Szent Ágoston és politikai nézetei). Warszawa 1965, 154. 
8 Li t t . Petii . 1, 29, 31.; Sermo 56, 10, 14.; Epis t . 157, 3, 22 (ima az eretnekekért) . 



ius tum sohasem volt bűn . 9 A keresztény ka tonának mindenesetre kötelessége volt a háborús 
cselekmények szigorúságát a legszükségesebbre korlátozni, s minden kegyetlenségtől tar tóz-
kodni. Ezeket az eszméket később Szent Berná t 1 0 és Szent Tamás 1 1 ú j í t o t t a fel. Ezekre h ivat -
kozik Rot te rdami Erasmus. A római jogtudósok elveinek megfelelően Augustinus1 2 is meg-
engedte, hogy a kormányon ülők döntsenek abban a kérdésben, va jon szükséges-e meg-
vívni az igazságos háború t . 

Nos, az igazságos és igazságtalan háború közti megkülönböztetés tekinte tében a 
Nyugat i Egyház a pogányok elleni háború t igazságos háborúnak tek in te t te . Ezen az alapon 
nyi lvání to t ta ki IV. Leó pápa (847 — 851), hogy mindazok, akik a kereszténység védelmében 
halnak meg, kiérdemlik az üdvösséget, V I I I . J ános (872 — 882) azt biz tosí tot ta , hogy akik 
szent háborúban halnak meg, azokat már t í rokként kezeljék. I. Miklós (858 — 867) megengedte, 
hogy a kiközösítettek a pogányok elleni harccal vál tsák meg maguka t . Tehá t a római egyház 
helyeselte a pogányok elleni harcot . A bűnbocsánat meghirdetése is ezzel az állásfoglalással 
egyezik meg, így pl. az utolsó, az 1516-os bulla (Bulla absolutionis Concilii Loterani cum 
decreto expeditionis in Turcas). 

Bár Erasmus , a moralista, erkölcsi meggondolások a lap ján minden háború t elítél írá-
saiban, teljesen t i sz tában volt azzal, hogy ez az elv földi viszonylatokban nem valósí tható meg. 
A humanis ta kinyi lvání tot ta , hogy „bel lum a bello ser i tur" 1 3 , s ismételte Cicero gondola tá t : 
a béke a legigazságosabb háborúnál is többet ér.14 Ugyanakkor azonban Rot te rdami Erasmus 
— akárcsak Morus Tamás — nagy t isztánlátásról t e t t tanúbizonyságot a realitás felmérésében. 
Basilius idealizmusától e l ju to t t August inus realizmusáig. Felismerte, hogy vannak esetek, 
amelyekben a háború elkerülhetetlen:1 5 erre m u t a t , hogy abba az imagyűj teménybe , amelyet 
összeállított különböző helyzetekre, ilyen ima is szerepel: Ituri in proelium.16 

A holland tudós, bár sok fenntar tássa l , úgy tekint i a törökök elleni háború t , min t 
elkerülhetetlen háborút . 1 7 így abban a levélben,18 amelyet 1515-ben (május 21.) Londonból 
írt X . Leónak, bár azt vall ja , hogy a keresztény ember számára fontosabb, hogy sa já t hibái 
ellen küzdjön , mint hogy a törökök ellen harcoljon, mégis elfogadja a harcot „cum impiis ac 
barbaris , Christiani nominis et Romanae sedis inimicis". Akárcsak Augustinus, Erasmus is 
a legfőbb hata lom döntéséhez folyamodik ebben az esetben.1 9 Ebben az időpontban meg volt 
győződve arról, hogy X. Leó pápának sikerül Európa uralkodóit egyesíteni, s ezek m a j d 
egyesült erővel legyőzik a törököt . A pápában lá t ta azt , aki „s t renui t (?) v iam ad impiam 
Turca rum gentem vei subigendam vei prof l igendam". De az ellenségben mégis elsősorban 
a fe lebarátot l á t ta . Az ő nyi la tkozata ez: „Turcam occidat, non hominem. Det operám, u t 
impius pereat , quem ipse se fecit, sed u t servetur homo, quem fecit Deus" . 2 0 Ez összecseng 
Ágoston tézisével:21 „Dilige peccatorem non in q u a n t u m peccator est, sed in q u a n t u m homo es t . " 

9 Kornatowski, W., i. m. 190—195. 
10 Sermo I I . Ad milites. 
11 Sum. Theolog. I I - I I , 123, 10.; I I - I I , 64, 7. 
12 Kornatowski, W., i. m. 190. 
13 Querela pacis LB V, 642; 1. még Allen, Ер . 289: Bellum imminet malorum omnium 

oceanus. 
14 Allen, Ер . 1156: Ac mea sententia hic quoque verum est, quod scripsit Marcus Tullius 

(Fam. VI 6,5) pacem vel in iquam bello aequissimo potiorem esse. 
18 Querela pacis LB V, 637: De his bellis loquor, quae vulgo Christiani cum Christianis 

commi t tun t . Nec enim idem sentio de his, qui simplici pioque studio vim incursant ium barba-
rorum depellunt et suo periculo publicam t ranqui l l i ta tem tuen tu r . L. még Allen, Ep . 1819: 
In necessariis bellis, quae mul ta cum Valachis, Tartar is , Moschis, Prusiisque non minus feli-
citer, quam fort i ter gessisti . . . Cum bellum nunquam sit suscipiendum, nisi cum citra crimen 
impietat is vitari non potest ; Allen, Ep . 2032: Quamquam ego nec omne bellum damno — 
est enim necessitatis. L. még L B V , 1196: Sed in bello iuste suscepto et legitime gesto lex occidit 
non homo. 

16 LB Χ V. 1204. 
17 Panegyricus ad Phil ippum LB IV. 409, 542; Ecclesiastes LB V, 898, 894; Precat io 

pro pace eccles. LB IV 653: Consultatio de bello Turcico LB V, 365. Gyakran olvashatunk a 
levelekben ilyen kifejezéseket: török zsarnokság, török barbárság stb. 

18 Allen, E p . 335. 
19 Lásd a 12. j egyze te t . 
20 Enchiridion militis Christiani LB V, 45 A; 1. még: Vidua Christiana LB V. 752: Nec 

est Christianae clementiae vei Turcam occidere non ob aliud nisi quia Turca est. 
21 Sermo IV 19, 20. 



Erasmus t isz tában volt azzal, hogy ha ő a törökök elleni harcot bármilyen enyhe for-
mában is kérdésessé tenné, amikor azt a pápa jóváhagyta , az eretnekség v á d j a érhetné.2 2 

De a tudós számára mindig fontosabb volt, hogy az értelemre hivatkozzék, s hogy az igazi 
keresztény életre ad jon példát , mint az, hogy a fegyverek erejéhez folyamodjék. 2 3 í rása iban 
sorozatosan hangsúlyozta a keresztény vallás erkölcsi ér tékét . A keresztény embernek a török-
től magas erkölcsi színvonalában kell különböznie. A muzulmánok elleni fegyveres harcban 
tar tózkodnia kell minden kegyetlenségtől, s imádkoznia kell ellenségeiért. S Erasmus remény-
séggel telve ismétli Ágoston gondolatá t : „Proinde v idendum, rectene sent iant ii, qui Turcas 
bellicis d u m t a x a t machinis s tudeant Christianos facere. Immo potius tonet apud illos theologo-
r u m vox apostolicae similis, luceat vitae candor, sic f iun t veri Christiani."24 

Erasmus azt hirdet te , hogy a törökök megtérítéséhez az szükséges, hogy maguk a 
keresztények tér jenek vissza a kereszténység valódi forrásaihoz,25 t isztí tsák meg minden szenny-
től a taní tása ikat . A törökök használa tára ki kell dolgozni a keresztény filozófia rövid össze-
foglalását . Maga sem vonakodnék, ha szükség lenne rá, hi t t á rgyában vi tába bocsátkozni a 
törökökkel.2 6 Azt szeretné, ha a törökök olvashatnák az Evangél iumot , sa já t anyanyelvükön. 2 7 

A törökök elleni küzdelemben Erasmus meggyőződése szerint, 3 fázisra lenne szükség:2 8 

1. Nélkülözhetetlen az erkölcsi megújhodás , aminek az egész világ kereszténységének 
általános egyetértéséhez kell vezetnie. A keresztények közötti viszályok és ellentétek csakis 
ellenségeik hasznát szolgálják. 

2. Téríteni kell, példaadással, imával s a keresztény hi t igazságainak hirdetésével. 
3. Csak ha mindez hiábavalónak bizonyult , ha végképp nincs remény, akkor kell 

a törökök elleni fegyveres beavatkozáshoz folyamodni, de akkor is a lehető legnagyobb mér-
tékben ha t á r t kell szabni a kegyetlenkedésnek. A háború álljon az utolsó helyen. 

Erasmus elvetet te azt a véleményt , hogy azok, akik a hi tér t harcolnak, márt í rok. 2 9 

A katona , aki fegyveresen harcol, felsőbbségének parancsai t h a j t j a végre, maga nem felelős 
a k ionto t t vérért , de olyan maga ta r t á s t kell tanúsí tania , amilyent Szent Ágoston, Szent 
Bernát és Szent Tamás kíván meg. 

Elfogadta , elismerte a haza védelmében a törökök ellen fo ly ta to t t háború t , min t szük-
ségességet.30 De ezeket az engedményeket csakis a legnagyobb veszélyekkel szemben te t te , 
amelyeket nem lehet másképp elhárítani, mint fegyveresen. Tud ta , hogy „Haereseós suspec-
tus est, qui vehementer dehor ta tur a bello."31 Szomorúan val lot ta: „Doctor vere christianus 
nunquam bellum probat , fortassis alicubi permit t i t , sed invitus ac dolens".32 Nem alkalmazta 
be tű szerint, mint némelyek ál l í tot ták, Máté evangelista szavait : „Noli te omnino resistere malo" . 

Nyugta lan í to t ta Eramus t , amint ezt írásai és levelei tanúsí t ják , 3 3 hogy a török biro-
dalom szüntelenül növekedet t . Sajnál ta , hogy a törökök hódításai akadályozzák a keresztény-
ség elterjedését a világon. Bár 1515-i és 1516-i nyilatkozataiban3 4 a béke reményét a pápa 
és Európa leghatalmasabb uralkodóinak egyetértő közreműködésébe helyezi, angol bará ta iva l 
fo ly ta to t t levelezésében, 1518-ban,35 ezek szándékainak őszinteségét illetően kételkedésének 

22 Allen, Ер . 858. 
23 Allen, Ер . 858: Efficacissima Turcas expugnandi rat io fueri t , si conspexerint in nobis 

elucere, quod docuit et expressit Christus; 1. még Ins t i tu t io principis Christiani LB IV, 610; 
Querela pacis LB IV, 640; 636; Adag. IV, I, 1; Dulce bellum inexpertis; Allen, Ер . 335, 858, 
1800, s tb. 

24 Ra t io verae theologiae LB V, 114; Augustinus, Epist . 245. 
25 Allen, Ep . 858: Si quid f u t u r u m arb i t ramur si victis Turcis (neque enim universos, 

opinor, ferro t rucidabimus) u t Christum amplec tantur , Occamus, aut Durandos, au t Scotos, 
aut Gabrieles, au t Alvaros proposuerimus? 

26 Allen, Ep . 104: Non pude t respondisse Lutheris, qui provocatus sum, responderem et 
Turcae. 

27 Novum Ins t rumen tum. Paraclesis ad lectorem pium: Atque u t inam haec in omnes 
omnium linguas essent t ransfusa . . . sed a Turcis quoque et Saracenis legi cognoscique possint; 
1. még Ecclesiastes LB V, 814. 

28 Ezt a három fokozatot l á t j uk a köv. munkákban : Adagium, Dulce bellum. 
29 Colloquia familiaria, Charon, LB I, 823. 
3 0 Lásd a 15. jegyzetet . 
31 Adagium IV, I, 1. 
32 Adagium IV, I, 1. 
33 Allen, Ep . 729, 854, 855; Rat io verae theologiae LB V, 110 E ; Ecclesiastes LB V, 813. 
34 Allen, Ep. 335. 
35 Allen, Ep . 781, 785, 891: Principes una cum pontifice et fortasse cum Turca con-

spirant in for tunas populi. 



ad hangot . Az 1520. óta mindinkább növekvő török fenyegetés következtében megerősödik az 
a meggyőződése, hogy a török elleni háborúk szervezése nem a pápa és nem a pápság ha tás-
körébe tar tozik. A háború kérdéseiben a világi ha ta lom illetékes.36 Ε fe ladatokra — szerinte — 
V. Károly h iva to t t . 

Miként levelezésének az elemzése s munká iban ta lá lható számos nyi la tkozata m u t a t j a , 
jól ismerte a nemzetközi viszonyokat, s ura lkodójával szemben mindig lojális volt. Azt hi t te , 
hogy V. Károly, mint császár, h iva to t t arra, hogy a népek közti békét megőrizze. 

A törökök előretörése mindinkább fenyeget te Európá t s különösen a Habsburgok 
bi rodalmát . Rhodos eleste (1520), Belgrád elfoglalása (1521), a mohácsi vereség (1526) olyan 
események, amelyek arra ösztönözték Európa államait , hogy megvalósítsák — a korábban 
meg nem valósult — közös fellépést a kereszténység védelmében. Erasmus szerint У. Károly-
nak kellett volna e vállalkozás élére állnia. El tekin tve a politikai realitástól (a Habsburgok 
hódítási törekvéseitől), el kell ismernünk, hogy V. Károly mindig hangsúlyozta3 7 nyilatko-
za ta iban a kereszténység ügye iránti odaadásá t . A császár egyetemes monarchiá jának elgon-
dolása nem vet te f igyelembe a pápa szerepét mint független politikai és erkölcsi tényezőt, és 
ez felelt meg a holland humanis ta meggyőződésének, ő h i t t abban, hogy a császár egyetemes 
ura lma biz tos í that ja a világ békéjét („Imperio di pace Christiana"), s ezáltal У. Károly elgon-
dolásának a szócsöve let t . A tudósok 3 8 helyesen ál lapí tot ták meg, hogy Erasmus számos levelét 
politikai memoárnak lehet tekinteni . Európa különböző uralkodóihoz í rot t leveleinek d á t u m a 
megfelel a nemzetközi politika kri t ikus időszakainak. Sohasem marad t közömbös az európai 
politikai erők aktuális viszonylatai i ránt . Figyelemmel kísérte az eseményeket , a német-
országi vallási zavargásokat s a török agressziót.39 Érdekes I . Ferenchez intézet t levele: 1526. 
június 26-i keltezéssel ezt í r ta:4 0 „Si Christianos monarchas iunget concordia, minus audebunt 
Turcae et in ordinem cogentur, qui nunc huic regi, nunc illi u tcunque commodum fuer i t , 
blandientes non alia re magis quam vestro dissidio potentes s u n t . " 

Erasmus levelezése ausztriai, magyarországi és lengyelországi baráta ival , különösen 
a mohácsi vereség u t án , kétségkívül az ezek iránt az országok i ránt Y. Károly politikai hely-
zete mia t t megnövekedet t érdeklődés következtében élénkült meg.41 Különös fontossággal 
bír t a császár számára I . Zsigmond maga ta r t ása a magyarországi konfl iktus, vagyis Zápolya 
Jánosnak és Habsburg F erdinándnak a magyar koronáér t való versengése ügyében.4 2 Erasmus 
ebben a konf l ik tusban világos tanújele i t adta Habsburg Ferdinánd melletti állásfoglalásának.43 

Bécs török ostroma u t á n (1529. szeptember 20.) Erasmus levelezésében a Magyarországért való 
aggodalom rendkívüli mér tékű fokozódását f igyelhet jük meg. Lorenzo Campegióhoz írt 
levelében44 a császár kevéssé megnyugta tó helyzete mia t t aggódik. A lakosság harckészségének 
h iányá t azzal a ténnyel magyarázza, hogy a vezetés jogát á l ta lában a pápának tu la jdon í t j ák , 
holott ez a lapjában véve a császár dolga. Nézetét drámai hangon fogalmazza meg B. Boerió-
hoz szóló levelében:45 ,,At hie rumor est, immo non rumor, sed publicum praeconium, Turcam 
totis regni viribus invadere Germaniam, decer ta turum de re rum summa, u t r u m Carolus 
f u t u r u s sit tot ius Orbis monarcha an Tu rca . " 

Igaz, hogy néhány év múlva Erasmus a császárt éppen békeszerető vol táér t dicsőiteYt'e,46 

néhány hónappal Bécs ostroma u t á n k iadot t műve, az Ultissima consultatio de bello Turcis 
inferendo47 azonban semmi esetre sem jelent szakítást addig vallot t nézeteivel. Miután előző 
munká iban a tudós holland humanis ta már különbséget t e t t igazságos és igazságtalan háború 
közöt t , ezút ta l egészen különállóan a törökök elleni háború kérdésével foglalkozik. A De 
bello Turcis inferendo-ban korábbi elveinek megfelelően nyilatkozik, s egyben a Habsburgok 
poli t ikája nevében is, akik a német birodalomtól segítséget vá r tak a törökök ellen. Azt is 

36 Querela pacis LB IV, 637; Rat io verae theologiae LB V, 89; Ecclesiastes LB V, 898. 
37 Rassoie, P., Schalk, F . : Karl V und seine Zeit. Kölner Colloquium, Köln 1960. 
38 Garbacik, J., Cieroivski, J . Α.: Epoka Erazma ζ Ro t t e rdam (Erasmus kora), e kötet -

ben: Erasmiana Cracoviensia, Krakow 1971, 8 — 21. 
39 Allen, Ep. 1228, 1344, 1466, 1480, 1754. 
40 Allen, Ep . 1722. 
41 V. ö. többek közöt t : Allen, Ep . 1754, 1762, 1810, 1917, 1954, 2030, 2032, 2174, 2177, 

2339, 2396, 2399, 2409. 
42 Allen, Ep . 1819. 
43 Allen, Ep . 1977, 2177, 2383, 2892 stb. 

. 44 Allen, Ep . 2366. 
45 Allen, Ep . 2481. 
46 Allen, Ep. 2965. 
47 LB V. 3 4 5 - 3 6 8 . 
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e lmondhat juk Erasmus e tanulmányáról , hogy ú j a b b v i tá t t a r ta lmaz Luther Mártonnal 
szemben. 

A 28. zsoltárhoz írt magyaráza t fo rmá jában 1530-ban publikál t t anu lmány való jában 
politikai irat , amely a Habsburg-poli t ika szempontjából döntő fontosságú időpontban jelent 
meg: Szolimán magyarországi nagy had já ra t a , Buda elfoglalása és Bécs 1529. augusztusi 
ostroma u tán . A törökök ugyan visszavonultak Ausztriából, s У. Károly megegyezett V I I . 
Kelemen pápával , ami a Habsburgok helyzetét megszilárdította, ugyanakkor azonban mindenki 
at tól félt, hogy 1530 tavaszán ú j a b b t ámadás következik be. 

Valószínűleg a Habsburg-udvar nyomására ír ta értekezését Erasmus, hogy a török-
ellenes harc szükségességét bizonyítsa. Ferdinánd t i tkára , Schepperus (a Monilorium szerzője, 
melyben a pápa elítélte J a n Laskit Magyarországon Zápolyát támogató poli t ikájáért) , va lamint 
Mercurino Gat t inara bíboros, V. Károly kancellárja érdeklődött a t anu lmány iránt .4 8 

Erasmus i ra tának éle a lutheri propaganda ellen i rányulha to t t , amely azt hirdet te , 
hogy egyáltalán nem szabad beavatkozni a törökellenes háborúba, mert az a pápa ügyeként 
szerepel. Ez a vélemény kapóra j ö t t a Habsburgok ellenfeleinek, akik a német birodalomnak a 
protestánsok segítségével bekövetkező felbomlásában reménykedtek. A De bello Turcis infe-
rendo bizonyosan válasz volt Luther Márton Vom Kriege wider die Türcken49 с. levelére. Erasmus , 
amikor törökellenes műve megírásához kezdet t , azt kérte Amerbachtól , hogy küldje meg 
neki sürgősen ezt a m u n k á t (libellum Lutheri De bello adver sus TurcasJ.60 Másfelől György szász 
herceghez ír t levelében51 így értékeli Luther állásfoglalását: „ I n concione De bello adversus 
Turcas, Turcae impérium fecit pe rpe tuum et inviolabile, nobis nihil reliquit praeter atroces 
calamitates et pa t i en t i am." Ez értékelés ellenére Luther , mint a török kérdésről k iadot t írásai 
(vagyis az Eine Heerpredigt wider die Türcken52 és a Vom Kriege wider die Türcken) t anús í t j ák , 
ebben az időszakban még a császár iránti engedelmesség híve, nyíl tan t ehá t nem lép fel a 
törökkel való harc ellen. Elismeri, hogy a császár kötelességét teljesíti azzal, ha visszaveri 
őket; ugyanakkor azonban síkra száll a meggondolatlan háború és a német nép vérének 
pazarlása ellen. A háború t úgy állítja be, mint a török és a pápaság t i tkos szövetségének ered-
ményét , mivel a pápaság Isten igaz igéjének hirdetőit meg akar ja semmisíteni. Luther szerint 
a török az ördög szolgája,53 a pápa pedig az Evangél iumban megjövendölt Antikrisztus. 
A pápaságra há r í t j a a felelősséget a töröktől addig elszenvedett vereségekért is. Felhasználja 
az a lkalmat arra is, hogy az ar iánusokat , az anabap t i s táka t és más szekták híveit bírál ja . 
Ismétel ten kijelenti, hogy nem ellenzi ugyan a török elleni háborúskodást , de óvakodni kell 
a meggondolatlanságtól ebben a kérdésben. Gondolatmenete során, sűrűn hivatkozva az 
Evangél iumra, azt a jánl ja híveinek, higgyenek abban, hogy Isten megmenti ma jd őket ; 
ő maga így fohászkodik Istenhez: „Schlage beide: Türcken und Paps t zu Boden, samt allen 
Tyrannen und Gottlosen. Und erlöse uns von allen Sünden und von allem Übel."5 4 

Luther világképe eszkatológikus, nem politikai jellegű: nem a világ újjászervezését, 
hanem a világvégét foglalja magában. Luther hisz abban, hogy Isten országának ideje hama-
rosan elérkezik, hiszen a pápának , akit Luther Antikr isztusnak tekint , véget ér az u ra lma; 
megjelennek a törökök, vagyis Góg és Magóg, akiket Ezékiel próféta megjövendölt . Luther-
nek á török kérdéssel foglalkozó munkái elsősorban a pápaság és a katol ikus egyház ellen inté-
zett t ámadások . Katol ikus részről is készült egy t anu lmány , J . Cochlaeus Dialógus de bello 
contra Turcas in Antilogias Lutheri c. műve,5 5 amely hasonló jellegű: sokkal több f igyelmet 
szentelt benne a szerző Luther tévedéseinek, mint a török háborúnak . 

Erasmus műve, jóllehet a 28. (Afferte Domino, filii Dei . . .) zsoltárhoz írt magyará-
zatok fo rmá jában jelentkezik, az aktuális politikai helyzettel szoros kapcsolatban álló poli-
tikai i rat . A szerző két nézetet szándékozik vi ta tn i a török kérdésben. Szembeszáll egyfelől 
azokkal, akik a mindenáron való háborúskodást sürgetik, másfelől a lutheránusok többségével, 
akik teljes távolmaradás t a ján lanak a harctól. A De bello . . . -ban Erasmus hű marad t korábbi 
meggyőződéséhez, amelyet i t t ú jból megfogalmaz. Kifej t i , hogy a keresztény társadalom erkölcsi 
megjaví tására törekedni a legfontosabb dolog, s hogy a török ellen sem szabad animo Turcico 
harcolni.56 Buzdí t az universalis correctio elérésére,57 és hisz abban, hogy Isten akkor ma jd 

48 Allen, Ер . 2336. 
49 1. kiad.: Wit tenberg 1529. ápr. 16. Magam az 1542-i wittenbergi kiadást ismerem. 
50 Allen, Ер . 2279, 2290. 
51 Allen, Ер . 2338. 
52 1. kiad.: Wit tenberg 1529. 
53 1542-i kiad. D , v. 
54 K e r. 
55 1. kiad.: Leipzig, Schmann, 1529. má j . 31. 
56 LB V. 345, 352, 356, 361. 
57 LB V. 364. 



megad ja a győzelmet is. Előbb azonban azoknak az uralkodóknak, 5 8 akik a néppel török 
módra, kegyetlenül bánnak , vál tozta tniok kell erkölcseiken. Elengedhetet len a papság 5 9 

megjavulása is. Egyházi emberek ne avatkozzanak a háborúkba . Hogy a háború t nem szabad 
többé a pápa vezetése a la t t folyta tni , azt maguk a történelmi tények is igazolják. Luther 
híveivel v i ta tkozva megál lapí t ja , hogy nincs igazuk, amikor azt a nézetet hirdetik (sőt neki, 
E rasmusnak is szeretnék tu la jdoní tani !), mely szerint a kereszténynek tar tózkodnia kell min-
den harctól. Az a tételük is hibás, hogy a törökök elleni harc sérti Is ten aka ra tá t , aki a keresz-
tényeket bűneikér t éppen a török invázió eszközével büntet i . 6 0 Ha ezt a tézist elfogadnánk 
— mond ja Erasmus —, akkor ugyanígy a betegségek ellen sem volna szabad védekeznünk. 

Erasmus maguka t a törököket is másképpen kezeli, mint a lu theránusok. Arra figyel-
meztet , hogy őket is primum homines, deinde semichristianos kell tekintenünk. 6 1 Azt sem szabad 
elfelej tenünk velük kapcsola tban sem, hogy religio Christiana suadetur, non cogitur.62 A török 
területeket a szeretet és nem a kard által kell meghódí tanunk, úgy, ahogyan az apostolok 
hódí to t ták meg a világot Krisztus számára. A törököknek azt kellene tapasztalniok, hogy a 
keresztények erkölcsei összhangban vannak az Evangéliummal.6 3A törököket , legyőzésük 
u t á n — Erasmus meggyőződése szerint ez be fog következni, de csakis non irato Deo —, foko-
zatosan, erőszak nélkül kell m a j d hozzászoktatni az ú j hithez;64 e ponton Erasmus egyetért 
Augustinusszal. 

Ε t anu lmányban is, akárcsak előző írásaiban, felveti Erasmus a háború jogosságának 
kérdését, és azt bizonyít ja , hogy a törökkel szembe nem szállni annyi, mint prédául vetni a 
keresztényeket legádázább ellenségeiknek. Megismétli még egyszer e tételét is: „Doceo bellum 
nunquam suscipiendum nisi cum tenta t i s omnibus vitari non potest.6 5 A háború indításakor a 
döntés joga az uralkodót illeti ugyan, de f igyelembe kell vennie a polgárok akara tá t . A humá-
num megkívánja , hogy a háború t a lehető leggyorsabban és a lehető legkevesebb véráldozat-
tal kell lefolytatni . Mindezek a gondolatok egyaránt megtalálhatók mind Erasmus régebbi 
írásaiban, mind pedig August inus műveiben. 

Amikor el jut ahhoz a végkövetkeztetéshez, hogy ,,fas est igitur Turcas depellere", 
egyszersmind emlékezteti az olvasót arra is, hogy , ,arbi tror nee mihi piacere bellum adversus 
Turcas, nisi hue adigat inevitabilis necessitas".66 Erasmus számol azzal, hogy érvei esetleg 
nem látszanak eléggé meggyőzőnek, s mintegy önigazolásul így ír: „Nec bellum dissuadeo, 
sed u t feliciter et suscipiatur et geratur , ago pro mea quidem virili. Cum enim negotium ordia-
mur omnium pcriculosissimum, aut in summum orbis Christiani malum exeat, oportet , aut 
s u m m á m adferat felicitatem."6 7 

A moralista érveihez járu lnak azok a megjegyzések, amelyeket Erasmus mint politikus 
ember s min t a Habsburgok híve tesz, elemezve a korabeli helyzetet és Európa politikai erő-
viszonyait . Lankada t lan a császár dicsőítésében. Azt igyekszik bizonyítani, hogy a nép szíve-
sen megy a háborúba , mihelyt arról értesül, hogy e háború t Európa legtekintélyesebb ural-
kodói: V. Károly császár, I. Ferenc francia király és a töröktől legerősebben fenyegetet t 
Habsburg Ferdinánd egymással egyetértésben indí to t ta . A holland humanis ta t an í t á sa 
szerint Caesaris pietas, Ferdinandi integritás, Germanorum principum fides a garanciája az 
el jövendő békének, a törökök megsemmisítése u tán . 6 8 Azok a szóbeszédek, amelyeket lázítás 
céljából ter jesztenek, holmi t i tkos szövetségről a pápa, a császár és a török közt az egész világ 
szabadsága ellen, hazugságok. A Habsburgok ellenségeivel polemizál annak a nézetnek cá-
folata, mely szerint a háború egyedül Magyarország érdekeit szolgálja, s nem az egész keresz-
ténység ügye (,.ηοη pertinere ad religionem Christianam, sed de regno Hungáriáé t a n t u m . . .").69 

A tudós egyszersmind igyekszik megnyugta tn i azokat, akik V. Károly világuralmától félnek 
, ,Terret nonnullos universalis monar th iae vocabulum"). 7 0 

58 LB V. 352, 361, 364. 
59 LB V. 352, 3 6 0 - 3 6 2 , 365. 
60 LB V. 353 — 354, 359; v.ö. ugyanezeket a gondolatokat Allen, Ер. 1469: Si sunt qui 

(sermonem ,,Nolite omnino resistere malo" hoc t r ahun t , u t pu ten t nec Turcis res is tendum, 
Christo imputen t , non mihi. 

81 LB V. 352. 
62 LB У. 354. 
63 LB У. 367. 
64 LB У. 367. 
65 LB V. 353. 
66 LB V. 364. 
67 LB V. 366. 
68 LB V. 365. 
69 LB V. 363. 
70 LB V. 365. 
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A 28. zsol tár m a g y a r á z a t á b a n t a lá lunk idézeteket a Szent írásból , h i v a t k o z á s o k a t 
Szent Pá l ra , Augus t inus ra (akinek műveiből a l eg többe t mer í t Erasmus) , t o v á b b á Szent Ber-
n á t r a , Ambros ius ra és Ter tu l l i anusra . 

Egyes fe jeze tek st í lusa a ha l lga tóság lelki ismeretét felrázni k ívánó prédikác iókra em-
lékezte t . Másrészt azonban a De bello . . . néhol azokhoz a szónokla tokhoz áll közel, ame lyeke t 
Livius m ű v é b e n k a t o n á k m o n d a n a k el a c sa ták e lőt t . Más törökel lenes szerzőkhöz (pl. Bessa-
rionhoz)7 1 hasonlóan E r a s m u s is fe lhasznál ja Démos thenés beszédeinek (Olynthosi beszédek, 
Philippikák) érvei t is. Az az érvelés a ha rc mel le t t , mely szerint a tö rökök nem fognak meg-
elégedni eddigi hódí tása ikka l , h a n e m egyre mélyebben n y o m u l n a k m a j d be Európába , 7 2 

hasonló Démosthenéséhez (01.2,17). Maga a c ímben szereplő Ultissima consultatio is Démos the-
nés buzd í tó szavaira u t a l (01.1,2; 2,2): gondo l j anak a mentésre , mer t m á r va lóban elérkezet t 
az utolsó p i l lanat . Akárcsak Démosthenés (Phil. 3,6). E r a s m u s is r á m u t a t a védelem leghat -
h a t ó s a b b eszközeire. Hangsú lyozza a szabadságért v ívo t t ha rc m o t í v u m á t , amelyet Démos the-
nés is erősen a l áhúzo t t (Phil. 2,24; 3,36; 3,71). A h á b o r ú t el lenzőknek az az E r a s m u s ál tal 
e lu t a s í to t t feltételezése, hogy a tö rököke t nem fog j ák legyőzni,7 3 nagyon hasonl í t egyes a thé-
nieknek a m a k e d ó n k i rá ly legyőzhetet lenségéről va l lo t t nézeteihez, amelyeke t Démos thenés 
hevesen t á m a d o t t (Phil. 1,4). Amikor E r a s m u s arról beszél, hogy a tö rökök ravaszság és á ru lás 
segítségével j u t o t t a k ha ta lomra , 7 4 Démos thenés szavai t j u t t a t j a eszünkbe a m a k e d ó n h a t a l o m 
kezdeteiről (Ol.2,6; 2,9). Démosthenéshez hasonlóan E r a s m u s is megá l lap í t j a , hogy a népek 
alig v á r j á k m á r azt a p i l l ana to t , amikor l eve the t ik a gyö t re lemmel viselt zsarnoki igát.75 

I lyen fo rmán , ú j r a megfoga lmazva régebbi vé leményé t a törökel lenes h á b o r ú meg-
a lapozot t ságáró l , E r a s m u s szokása szerint a keresz tény bölcsesség t á rházábó l — az Evangé -
l iumból és az e g y h á z a t y á k b ó l — mer í t , de az ókori ékesszólás legszebb a lko tása i t sem h a g y j a 
f igye lmen kívül , ame lyekben Démos thenés Görögország szabadságáér t szállt s íkra. E b b e n 
a m ű v é b e n is azt az ideál t va lós í to t t a meg t e h á t E ra smus , amelye t á l t a l ában h i rde t e t t : ez az 
ideál a bonae litterae, v a l amin t az an t i kv i t á snak és a keresz ténységnek az összekapcsolása. 

A „Korunk hose" műfajtörténeti genezise 

M E S Z E R I C S ISTVÁN 

„ P u s k i n és L e r m o n t o v hősei . . . egy ú j nem-
zedék hősei, és Pusk in regénye u t á n (e hősök 
le rmontov i p o r t r é j á n a k k ia lakulásánál ) m á r 
megszűnt a megelőző hősök közvet len ' h a t á -
s á n a k ' l ehe tősége ." 

(Tomasevszki j ) 1 

„Mi le t t Anyeginnel ké sőbb? Szenvedélye ú j , 
emberhez mé l tóbb szenvedésekre t á m a s z t o t -
t a f e l ? Avagy te l jesen fe lemész te t te lelki 
e re jé t , és ö römte len u n a l m a halálos, hideg 
a p á t i á b a f o r d u l t ? " 

(Belinszkij)2 

A lermontovi szkepszis és szellemi d r á m a az első kaukázus i száműzetés ide jén kulmi-
ná l t , és az 1837 — 38-ban í r t lírai kö l t eményekben ob jek t ivá lódo t t először. Ε másfé l év lírai 

71 Sinko, T. : E r u d y c j a Klasyczna Orzechowskiego (Orzechowski klasszikus művel tsége) . 
K r a k o w 1939, 6. 

72 L B V. 363. 
73 L B V. 363. 
74 L B V. 3 4 9 - 3 5 0 . 
76 L B V. 364. 
1 In : Литературное наследство (a t o v á b b i a k b a n : Л Н . . .), т. 43—44, 509. 
2 In : Пушкин, А. С.: Полное собрание сочинений, т. 3, М. 1954, 414. 



„ n a p l ó j á n a k " mo t ívumsora 3 , a z t án a Korunk hőse4 Mary hercegnő és A fatalista a lc ímű fe je -
ze te iben , Pecsorin naplójában bomlik ki ú j r a . 

A l e rmon tov i kr íz is-á l lapot lírai k ival lása a r egényhős epikai lag ob j ek t i vá l t krizis-
k o r s z a k á n a k genet ika i a l ap ja : a regényíró m i n t e g y hőse pszichikai-szellemi p o r t r é j á b a p ro jek-
t á l t a önnön t i p ikuskén t , nemzedéke k a r a k t e r - m e g h a t á r o z ó vonása ikén t fe l fogot t é lménye i t , 
t u d a t á l l a p o t á t . 

Ez a t é n y ö n m a g á b a n is ráv i lág í t a Korunk hőse genezisének egyik centrál is összetevő-
jé re : a p rózaművésze t i ob jek t ivác ió a s zub jek t ív é lmények és t u d a t á l l a p o t á l t a lános í tásáva l 
és művész i „e l idegení téséve l" j ö t t létre , s az egyéni-nemzedéki t u d a t és sors epico- inte l lektuá-
lis anal ízisének f o l y a m a t á b a n , me lynek e r e d m é n y e k é n t a hős k a l a n d j a i n a k ábrázola ta i , az 
egyes elbeszélések ú j és ú j művészi minőségét a lko tva szerveződtek (először „ a mai ember rő l " , 
m a j d „ a századelő egyik hősérő l" szóló) elbeszélésciklusba, végül pedig „ a kor hősérő l" szóló 
regényszerkeze t té . 5 

A szub j ek t í v élet- és t u d a t m o z z a n a t o k á l ta lános í tása és „e l idegení tése" a zonban nem-
csak az analóg életbeli , h a n e m a megelőző és korabel i i rodalmi je lenségekkel való v iszonyí tás 
m o z z a n a t á t is m a g á b a n fog la l ta . 

Az egyes elbeszélésekben t a l á lha tó , s z á m t a l a n íróelőd és ko r t á r s író (Rousseau , La Mot te 
Fou q u é , Cha t eaub r i and , Goethe, Byron , He ine , Zsukovszki j , Marl inszki j , Pusk in ) m o t í v u m a i r a , 
szi tuációira és a l ak j aira vonatkozó i rodalmi reminiszcenciák és pa rod i sz t ikusu ta lások 6 arról t anús -

3 «Молитва . . . странника . . . не с благодарностью, иль покаянием, не за свою душу 
пустынную, но о счастии души, . . . достойной заступнице мира холодного; — твой портрет, 
к а к бледный призрак лучших дней . . . новым преданный страстям я разлюбить не мог»; — 
«Я один, . . . полон весь мечтами о будущем . . . и дни мои толпой однообразною проходят 
предо мной, и тщетно я ищу . . . межь них хоть день один, отмеченный судьбой!» — «Мое 
грядущее в тумане, былое полно мук и зла . . ., полный волею страстей, я будущность 
свою измерил обширностью души своей; с святыней зло во мне боролось, . . . я удушил 
святыни голос, . . . ка к юный плод, лишенный сока, сердце увяло в бурях рока, под 
знойным солнцем бытия; . . . я дерзко вник в сердца людей сквозь непонятные пок-
ровы приличий светских и страстей.» — «Гляжу на будущность с боязнью, г л я ж у на 
прошлое с тоской, ищу . . . души родной. Придет ли вестник избавления открыть 
мне жизни назначенье, цель упований и страстей? К чему судьба меня готовит? . . . 
пора начать мне жизнь другую, молчу и жду , . . . и тьмой и холодом объята душа 
усталая моя; К а к ранний плод, лишенный сока, она увяла в бурях рока, под знойным 
солнцем бытия.» — «Не хочу, чтоб свет узнал мою таинственную повесть, . . . тому судья 
лишь бог, да совесть, им сердце в чувствах даст отчет, . . . пусть меня накажет тот, кто из-
обрел мои мученья. У к о р невежд, укор людей души высокой не печалит, . . . волна морей 
утес гранитный не поволит, . . . двух стихий жилец угрюмый и кроме бури да громов он 
никому не вверит думы.» — «Не смейся над моей пророческой тоскою, . . . удар судьбы 
меня не обойдет, . . . я в мире не найду мятежною душой . . . ни счастья, ни славы . . . 
с обманутой душой . . . погибну без следа моих надежд, моих мучений, но я без страха ж д у 
довременный к о н е ц . » . . . — «Я не изменюсь, и буду тверд д у ш о й , . . . » — «Спеша на север, из 
далека, из теплых ч у ж и х сторон, . . . я странник . . . молю; . . . что, если я со дня изгнанья 
совсем на родине забыт!» (Полное собрание сочинений М. Ю. Лермонтова в пяти томах, 
M - J 1 . , 1935—1937, — a t o v á b b i a k b a n : ПссЛ—, Т. 2, 2 5 - 4 0 , 188, 189, 195 s tb . 33.) 

4 A regényből és kézi ra tos vá l toza ta ibó l v e t t idézetek — a m a g y a r fo rd í t ás (Lermontov: 
K o r u n k hőse, Bp. , é. п., Olcsó K ö n y v t á r sorozat) szövegének ese tenként szükséges megvál toz-
t a t á s á v a l — а Лермонтов, M. Ю.: Сочинения в шести томах, т. 6, 6 (a t o v á b b i a k b a n : СЛ, 
6), M—JL, 1957. k i adás a l ap j án szerepelnek. 

6 A f e n n m a r a d t for rások (leírásuk in: Мануйлов, Β. Α.: Роман M. Ю. Лермонтова 
«Герой нашего времени», М—Л. , 1966. — a t o v á b b i a k b a n : Мануйлов . . . —, 16 — 18; a kéz-
i ra tos és publikációs vá l toza tok pedig in: СЛ, 6) v izsgála ta során a r ra a köve tkez te tés re j u t o t t 
a jelen t a n u l m á n y szerzője, hogy Lermontov r e m e k m ű v é n e k ke le tkezés tör téne te nem egy egy-
séges és egynemű művészi s t r u k t ú r a , h a n e m két elbeszélés-ciklus különböző vá l toza t a inak 
kikr is tá lyosodási f o l y a m a t a , amelynek lezárásaként a második ciklus minőségi á t a l aku lása 
során alakul ki a végső művészi egész r e g é n y s t r u k t ú r á j a . A regény így i n t e rp re t á l t keletkezés-
tö r t éne t ének részletes elemzését 1. Месерич, И.: «Герой нашего времени» M. Ю .Лермонтова 
как художественное целое, П. , Annales Univers i ta t i s Sc ien t ia rum Budapes t iens is de 
Ro lando E ö t v ö s nomina t ae , Sectio Philologica Moderna, t . I I (1971). 

6 A Belában t a l á lha tó (Chateaubriand, Byron művei re s mindeneke lő t t Puskin poé-
mái ra u ta ló ) i rodalmi allúziókról, reminiszcenciákról , va l amin t a Tamany-bel iekről (az Und ina -
m o t í v u m b a n La Motte Fouqué, Zsukovszkij műveire t e t t u ta lás ró l s a r o m a n t i k u s „ rab ló -



k o d n a k , hogy a művészi á l t a lános í t ásban és epikai „e l idegen í tésben" , v a l a m i n t a — szubjek-
t ív é lmények, t u d a t m o z z a n a t o k és a hős é lményeinek, t u d a t á l l a p o t a i n a k tör téne lmi és i rodalmi 
ér te lmezésébői-új raér te lmezéséből k inövő — művészi ob jek t ivác ióban az európai és az orosz 
i rodalmi tradíció7 a „ t ü k ö r " szerepét be tö l tő viszonyí tási a lap, impulzus t adó p é l d a k é n t 
j á t s z o t t közre a Korunk hőse mega lko tá sában . 

V a n n a k olyan mozzana tok , amelyek a r ra u t a l n a k , hogy a — t a l án Egy tiszt Kauká-
zusról szóló feljegyzései szerény c ímmel elképzelt — „hosszú elbeszélés" („elbeszélés- láncolat") 
l e rmontov i öt le te egyrészt Pusk in Utazás Erzerumba, másrész t Marl inszki j Egy a hegyilakók 
fogságába került tiszt elbeszélése (Рассказ офицера, бывшего в плену у горцев) c ímű m ű v e felől 
érkező impulzus h a t á s á r a szü le te t t meg, á m a kaukázus i é le tnek a r o m a n t i k u s felfogással és 
ábrázolással el lentétes l e rmontov i ér telmezése és művészi b e m u t a t á s a , 8 s benne a stilizáció és 
a f i nom paródia je lenléte azt m u t a t j a , hogy az első — t ö b b mesélőt f e l vonu l t a t andó — el-
beszélés-ciklus ö t le tének k ia l aku lásában elsősorban a puskin i Belkin-elbeszélések (Повести 
Белкина) impulzusáva l kell s zámolnunk . 

A le rmontov i kéz i r a toka t t a r t a l m a z ó füze t bo r í t ó j án t a l á lha tó cím — A századelő 
egyik hőse9 — úgy t űn ik , igazolja a regény k u t a t ó i n a k fel tételezései t , s azt , hogy az orosz író 
m ű v é t az európai „ p é l d a k é p e k k é n t " é r te lmeze t t művekke l , e lsősorban B. Cons tan t 1831-ben 
oroszra fo rd í to t t , és Musset 1836-ban megje len t művéve l ve t ik össze.10 

Á m a későbbi regény első c ímvá l toza t á t nemcsak az impulzus t adó i roda lomtör téne t i 
„ e l ő d ö k r e " t e t t u t a l á skén t , h a n e m o lyan u t a l á s k é n t kell é r t éke lnünk , amelyben az orosz író-
nak a nyuga t -eu rópa i i rodalmi hősök a lkotóival f o l y t a t o t t s a j á tos po lémiá ja is tükröződik . 1 1 

t ö r t é n e t e k " ellen i rányuló parodisz t ikus irónia jelenlétéről) 1. Мануйлов, 120, 121, Виног-
радов, В.: Стиль прозы Лермонтова (ЛИ, 43—44: 593, 594) Mindez r e j t e t t polémiáról , а 
„ rous seau i zmus" p r o b l e m a t i k á j á n a k s a j á to s l e rmontov i á tér te lmezéséről t anúskod ik . L. még: 
Эйхенбаум: О прозе, л, 1969, 245-255. 

7 L. : Мануйлов, 11— 16 («Предшественники и современники Печорина в русской и 
мировой литературе»), 

8 N e m h i ába nevezte Belinszkij az öreg he lyőrségkap i tány elbeszélését a „Marl inszki j -
elbeszélések olvasása e l lenmérgének") (ПссБ, 3: 118): az „európa i f é r f i " és a „ v a d l á n y " 
szerelmi t ö r t éne t ének a Bela-beli művészi in te rp re tác ió ja elsősorban éppen a marl inszki j i 
epigon jellegű felfogás és feldolgozás elleni po lémiakén t j ö t t létre. 

9 L . : CJ1,6: 659, va l amin t Мануйлов, 16. 
10 Először: Duchèsne, E . (M. J . Le rmon tov , Sa vie et ses eouvres, Par is , 1910), 

Родзевич С. И. (Лермонтов как романист, Киев, 1914). Régi , m a m á r e lavul t koncepcióik 
szükséges kor rekc ió já t , 1. Mihajlova, J u . könyvében (Проза Лермонтова, M., 1957, 375 és 
t o v á b b ) és Eichenbaumnál (О прозе, 266 és t ovább) . 

11 Kétségte len , hogy Constant, Musset m ű v e és Lermontov regénye közö t t v a n n a k 
bizonyos t e m a t i k a i érintkezési p o n t o k : „ a beteg szív t ö r t é n e t e " , a k rón ikus h iúságban és jel-
lemgyengeségben szenvedő lélek elsekélyesedésének tö r t éne t e (Adolphe), a k i á b r á n d u l t szív 
kihűlésének t ö r t éne te (La Confession d'un enfant du siècle) bizonyos hasonlóságot m u t a t 
a pecsorini lélek kiüresedésének történetével. De mindez még nem ad elégséges a lapot , nem 
je lent elégséges b izonyí tékot ahhoz, hogy a f r anc ia regény í róknak L e r m o n t o v r a gyakoro l t 
hatásáról beszé l jünk; még kevésbé á l l í t h a t j u k ezt , ha f igye lembe vesszük a hősök ka rak t e r é -
ben s főleg m e g f o r m á l á s u k b a n érzékelhető lényegi különbséget . 

Pecsorin ugyan is — Adolphe- tó l e l térően — hangsú lyoz o t t an erős akaratú k a r a k t e r , 
és Le r inon tovná l — Musset- től el térően — „ a művészi analízis t á rgya . . . nem a ' század ' 
(betegségében szenvedő) t ip ikus ' gyermeke ' , h a n e m a hősiesség jegyeivel f e l ruházo t t személyiség, 
aki harcba indul önnön százada ellen" (Эйхенбаум ." О прозе, 269). 

Mindkét f ranc ia regényíró m ű v é b e n a t é m a k ibon tása szerelmi ka l andok szi tuációiban, 
v a l a m i n t a hősök (Adolphe és Eleonora , Oc t av és Pearson asszony) szerelmi v i szonyának 
r a j z á b a ágyazva valósul meg, s a Korunk hősével e l lenté tben nem lépi tú l az in t imi tá s szférá-
j á t . Igaz, Musset hőse k i á b r á n d u l t s á g á t „ a század" , nevezetesen, a Napóleon u t án i „ á t m e n e t i 
k o r " sekélyességével, kicsinyességével magya rázza . Á m a hős t r ag ikus sorsának ilyen — az 
i f j ú nemzedék kor megszab ta sorsa lakulásként való — in te rp re t ác ió ja nem lépi tú l a szerző 
leplezet t lírai mono lóg jának kere te i t , nem h a t j a á t a regény szüzséjét , szi tuációi t , a főhős 
konf l ik tusa i t , nincs összhangban a t u l a j d o n k é p p e n i művészi ábrázolással , ame lyben a hős 
k i á b r á n d u l t s á g á t a szerző az első szerelemből való k i áb rándu lá s k ö v e t k e z m é n y e k é n t m u t a t j a 
be. Adolphe fel jegyzéseinek ke t tő s (a k iadó és a hős b a r á t j á n a k levelében a d o t t ) minősí tése 
pedig éppen el lentétes a pecsorini lélek kiüresedésének le rmontov i fe l fogásával és művészi 
in te rp re tác ió j ával . 



A le rmontov i hős genea lóg iá jának v izsgá la táná l nem szabad megfe ledkeznünk „ a z 
Adolphe-ok, Child Ha ro ldok és Pecsor in közö t t i i r oda lomtö r t éne t i vá lasz tóvonal ró l , mesgyé-
ről" , a puskini Anyeginről .1 2 

Kétségte len , hogy L e r m o n t o v jól i smer te hőse m i n d e n nyuga t - eu rópa i „ ő s é t " (Wer-
the r tő l egészen Octávig) , de a Korunk hőse koncepció ja nem anny i r a a nyuga t - eu rópa i i rodalmi 
h a g y o m á n y (az Adolphe, A század gyermekének vallomásai, Child Harold utazása, és Charles 
de B e m a r d Gerfaudjn13) impu lzusa inak , h a n e m a puskin i r egénynek közve t l en h a t á s a a l a t t 
f o r m á l ó d o t t . 

Mint ismeretes , Pecsor in Anyegin „ h a s o n m á s a k é n t " meg fo rmá l t a l a k j a a Ligovszkája 
hercegnő c ímű befe jezet len Le rmontov- regénybő l ke rü l t á t „ a K a u k á z u s r ó l szóló elbeszélés-
l á n c o l a t b a " . Az Anyegin és Pecsor in a l a k j a közöt t i kapcso la t különösen érzékelhető a ciklus 
első ké t elbeszélésében, b á r az író ezt a későbbiek során is, a ciklus több i elbeszélésében is 
á l l andóan hangsú lyoz ta , mégpedig Pecsor in „ a n y e g i n i " cselekedeteivel . (Pecsor in Anye-
ginhez hason lóan szerelmi j á t é k m i a t t kény te l en p á r b a j o z n i Grusnyicki j je l — ezzel a kau -
kázusi kö rnyeze tbe he lyeze t t Lenszki j je l —, és Pusk in hőséhez hason lóan vet i és veszti el 
az igazi szerelmet , s vál ik magányossá . 1 4 ) 

Igaza v a n B. Tomasevszkijnek, amikor az t á l l í t ja , hogy bá r L e r m o n t o v „ a megelőző 
hősök egyes vonása i t közvet lenül is á t v i h e t t e hősére, á m ezt a n n a k t u d a t á b a n t e t t e , hogy az 
orosz i roda lomban m á r megje len t ezeknek az i rodalmi a l akoknak a tö rvényes ö rököse" P u s k i n 
verses regényében (Томашевский, Б . : Проза Лермонтова и западноевропейская литера-
турная традиция, J1H, 43— 44 : 509). 

12 Томашевский, Б . : ор, ci t . JIH, 43—44: 509. 
13 Томашевский, Б . : op. cit . J1H, 43—44 : 503— 506. 
14 В. Eichenbaum — Belinszkij u t á n —, s a j á to s m ó d o n m a g y a r á z v a a n é v a d á s b a n meg-

ny i lvánu ló p á r h u z a m o t (Onyegin -*— Onyega — Pecsor in -<— Pecsora) , a k é t m ű kapcso la tá -
b a n az eltérés, sőt az el lentétesség m o z z a n a t á t helyezi e lő térbe: L e r m o n t o v „Pecso r in a l a k j á t 
e l lenve tésként , Anyegin poláris e l l en té tekén t , a 'ma i e m b e r ' s a j á t o s apo lóg iá j akén t v a g y 
rehab i l i t ác ió jakén t gondol ta el: o lyan hőskén t , aki n e m a lelki ürességtől , ö n n ö n ' j e l l emétő l ' 
szenved, h a n e m a t tó l , hogy n e m t a l á lha t rá h a t a l m a s erői, v iharos szenvedélyei megfelelő fel-
h a s z n á l á s á r a " (Эйхенбаум : О прозе, 269). Pecsorin a l a k j á t i l letően az „ a p o l ó g i a " és az 
„ e l l e n v e t é s " m o z z a n a t á n a k je lenléte ellenére sem beszé lhe tünk „ a n imbuszá tó l megfosz to t t 
ma i e m b e r " puskini a l a k j á n a k l e rmontov i „ r ehab i l i t ác ió j á ró l " (uo.). 

A Pecsorin a l a k j á b a n fellelhető „apo lóg ia" -mozzana t semmi esetre sem „ a mai e m b e r " , 
h a n e m a fe j le t t t u d a t ú és ö n t u d a t ú autonóm személyiség apo lóg iá j ának m o z z a n a t a , amely szo-
ros összefüggésben v a n azokkal a lényegi vá l tozásokka l , amelyek az 1830-as évek végére köve t -
kez tek be a személyiségről és az emberi fe j lődés tö r téne lmi logikájáról k ia l aku l t l e rmontov i 
koncepc ióban : azzal, hogy az író a hangsú ly t m á r nem a „ h a r m ó n i á r a " , h a n e m a t u d a t r a 
helyezi, szakí t a t e rmésze thez és a gyermeki ha rmón iához való visszatérés Rousseau- i kon-
cepciójával , t u d a t o s í t v á n , hogy nem lehet és nem is szabad visszatérni a múl thoz , hogy az 
ember és t e rmésze t h a r m ó n i á j á n a k eszmei köve te lménye hic et n u n c az engedelmesség-
ideológia, a je len igazolásának lehetséges vagy valóságos megny i lvánu lása . (A Démon c ímű 
poéma p r o b l e m a t i k á j á v a l és s t r u k t ú r á j á v a l kapcso l a tban ezekre a „herzeni m o z z a n a t o k r a " 
először J. Pulhritudova m u t a t o t t rá Философская поэма Лермонтова «Демон» c ímű t anu l -
m á n y á b a n , in: Творчество M. Ю. Лермонтова, M, 1964, 76—106.) 

L e r m o n t o v va lóban „ h e r o i z á l t a " hősét , s így egyszersmind c sökken te t t e a puskin i hős 
t ip ikusságának mér t éké t , á m ezt azér t t e t t e , hogy élesebben m u t a s s a fel a hős cselekvés-lehető-
ségeinek k o r l á t a i t ; hogy — min tegy a puskini fe lh ívásra ( „Be teg , nagy b a j , t udósa lesz-e. 
Ki kóros t i t ko t fe l fedez? Az angol nyelv spleen-nek nevezte , Orosz n y e l v ü n k b e n h a n d r a ez" . 

«Недуг, которого причины | давно бы отыскать пора . . .») a d o t t válaszul — kiélezze a szán-
dékok , potenciál is lehetőségek és t e t t e k közöt t i nem-megfelelés, az „ e n g e d e t l e n " nemesi 
értelmiségi t r ag ikus sorsa oka inak kérdésé t . Az „Anyeg in ellen t e t t l e rmontov i e l lenve tés" 
m o z z a n a t á t t e h á t nem a hős a l a k j á n a k megfo rmá lá sában , h a n e m a kérdésre a d o t t le rmon-
tovi feleletben le lhe t jük fel: az „ u n a l o m " , az „orosz h a n d r a " , a „hős 'Mehe tősége t hordozó 
személyiség sikertelen kísérleteinek, so r s t r agéd iá j ának okai nem anny i ra a személyiség nevel-
te tésében, erkölcsi a rcu la tában , ! nd iv idua l i zmusában , h a n e m mindeneke lő t t az orosz élet 
önkényura lmi e l rendeződöt tségében keresendők. 

B. Eichenbaum idézet t té te le inek v i t a t h a t ó mozzana ta i megí té lésünk szerint o n n a n 
e rednek , hogy a két hős kapcso l a t á t elemezve szinte tel jes m é r t é k b e n a kész Anyeginből 
indul t ki, s f igyelmen kívül h a g y t a az eredet i , te l jes puskini koncepciót és az ennek n y o m a i t 
őrző írói te rvek és befejezet len regényrészek t a n ú s á g á t . 



Á m a „ m a i embe r rő l " szóló elbeszélésciklus a l k o t á s f o l y a m a t á b a n a puskini impulzus 
n e m anny i r a a kész regényegészből , h a n e m elsősorban az Anyegin utazásából v e t t és megí r t 
részletek-bői (Отрывки из путешествия Онегина) indul t ki. 

L e r m o n t o v önnön , Pecsorin vándor l á sa inak t ö r t éne t ében ob jek t ivá l t kaukázus i élmé-
nye i t a puskini regény befejezet len — a nyolc fe jeze tből álló végső v á l t o z a t b a n nem szereplő 
— „ki lencedik f e j eze t e " anyagához közel í te t te . 

Mint ismeretes , Pusk in hőse „ u t a z á s á n a k " csak egyes „ rész le te i t " í r t a meg, de azzal 
a koncepcióval , hogy Anyegin „cé l ta lan bo lyongása" , „ u t a z á s a " (ПссП, 3: 132) során meg-
változott. Megun ta az u t a z á s t is, és a régi „vészesbús egyéniség" (ПссП, 3: 116) ú j r a meg-
je len t P é t e r v á r o t t , „szót lanul , sö té ten , min t idegen, m i n t t á r s t a l a n " : a rcán t a l án „ sp l een" , 
v a g y i n k á b b „gőgös k í n " (ПссП, 3: 136.). A puskin i regény e töredékes „ki lencedik feje-
z e t é b e n " Anyegin „ b o l y o n g á s a " során éppen a l e rmontov i —puskini he lyeken j á r t : a cser-
keszek közö t t a „Tyerek . . . s z i k l a p a r t j a i n " , „ a gyógyvizek fo r r á sv idékén" , a „hegyes 
t e t e j ű B e s t u " és „ a zöldelő M á s u k " l ábáná l ; m i n d e n ü t t „ v á r t v a l a m i t " , s m i n d e n ü t t b á n a t , 
u n a l o m ke r í t e t t e h a t a l m á b a , s egyre i n k á b b „k ínzó t ö p r e n g é s b e " (ПссП, 3: 155) me rü l t 
élete cé l ta lan vo l t a m i a t t . Elegendő, ha fel idézzük a közös m o t í v u m o k a t , 1 6 és h a m a r o s a n 
e l j u t u n k addig a köve tkez te tés ig , hogy Pecsor in a l a k j á t az író éppen ezen „ a n y e g i n i " vonások-
ból (a „ v a l a m i ú j i rán t i v á g y " , vá rakozás , a r eménybő l való k i áb rándu lá s , a m ú l t t a l való k ímé-
let len számvetés részeként egyre gyakor ibbá váló „k ínzó t öp rengések" mot ívumaibó l ) k o m -
p o n á l t a meg, s m e g g y ő z ő d h e t ü n k L e r m o n t o v hőse és az „ u t a z g a t ó " Anyegin a l a k j a kö -
zöt t i szoros kapcsola t ró l . 

Aligha t é v e d ü n k , h a azt á l l í t juk , hogy Pecsorin a l ak j a (azzal, hogy L e r m o n t o v önnön , 
l í r á j á b a n is k i fe jeze t t érzéseit , gondola ta i t kölcsönözte hősének) ily módon a „ b o l y o n g ó " 
Anyegin a l a k j á t megha tá rozó k o n t ú r o k végigra jzo lásának az eredője . 

Á m nemcsak Pecsorin a l a k j á n a k , de a „ m a i ember rő l " , a „ század gye rmeké rő l " szóló 
ciklus ö t l e té t is a végső r e g é n y v á l t o z a t b a n ábrázol t anyegini élet puskin i összegezése sugal l ta . 
(Anyegin m i n d e n ü t t u n a t k o z o t t : mind a pé te rvá r i „ n a g y v i l á g " mes te rké l t civilizációja, mind 
pedig a vidéki nemesség „ t e rmésze t e s " , egyszersmind kissé régimódi é l e t f o r m á j á n a k viszonyai 
közepe t te . ) A l e rmontov i ciklus a lko t á s fo lyama ta a puskin i regény végső v á l t o z a t á b a n is 
felsejlő kérdés felvetése és t isz tázási f o l y a m a t a : mi tö r t én ik Anyeginnel t ávo l az a r i sz tokra ta 
„ n a g y v i l á g t ó l " és a csendes-unalmas „nemesi f é szkek" v i lágá tó l? 

L e r m o n t o v szub jek t ív t a p a s z t a l a t a i , nemzedéke erkölcsi a r c u l a t á n a k , pe r spek t ívá inak 
pesszimis ta megítélése m á r 1838-ban m e g h a t á r o z t á k a puskin i kérdésre a d o t t l e rmontov i 
vá lasz t : lelki kiüresedés és — a „ b o l y o n g á s " végén — tel jes r eményvesz te t t ség . 

De e f o l y a m a t egyes m o z z a n a t a i n a k t i sz tázása , a puskini u ta lások megfe j tése , k ibon tá sa 
L e r m o n t o v n á l o lyan művészi s t r u k t ú r á t e r edményeze t t (a „ m a i embe r rő l " szóló elbeszélés-
ciklus első vá l toza ta ) , ahol a kompozíciós és ér te lmi hangsú ly nem a hős ind iv idua l izmusa , 
egoizmusa és közönye fölöt t i írói í télet m o z z a n a t á r a eset t , h a n e m a hős belső, lelki gazdagságára , 
a pecsorini lélek t ö r t éne t ének nem befejező, h a n e m kulminációs szakaszára , nem a végső 
reményvesz tés p i l l ana t ának ábrázo lására , h a n e m e lő tör téne tének k ibon tá sá ra : a „nagyvi lág-
gal és ö n m a g á v a l f o l y t a t o t t h a r c " pe r iódusának jel lemzésére, a szélcsend, a kicsinyes érdekek 
és in t r ikák v i l ágában k ia lakul t he lyzetének, á l l apo tának fe l tá rására , a „v iha r embe re" , a „ m a -
gas rende l te tés u t á n vágyódó lé lek" vergődésének érzékel tetésére. 

Már ez a c ik lusvál toza t is — amelyben L e r m o n t o v Anyegin r e j t e t t , Pusk inná l ki n e m 
b o n t o t t pozi t ív vonása i t á l l í t ja e lőtérbe és a „pecsor in i " v o n á s o k n a k („megbékélésre-engedel-
mességre való kép te lenség" , á l landó „készenlé t a h a r c r a " ) különleges hangsú ly t ad — ar ra 
vall , hogy az „ u t a z g a t ó " Anyegin tö r t éne t ének , lelki és j e l l emvál tozása inak megfej tése , k ibon-
t á sa egyú t t a l a puskini hős a l a k j á n a k „ á t é r t e l m e z é s é t " , az anyegini lélek tö r t éne té re t e t t 
puskin i u ta l á sok t ovábbgondo l á sá t -k ibon t á sá t is j e l en te t t e . 

15 L.: Пушкин, А. С.: Полное собрание сочинений, т. 3, M., 1954 (a t o v á b b i a k b a n : 
ПссП, 3: . . .), 153 — 160, 411 — 414, 446 — 453, magya ru l : Puskin: J e v g e n y i j Anyegin 
(ford. Ápri ly Lajos) , Bp. , 1959. (a t o v á b b i a k b a n : PA, . . .), 2 1 7 - 2 2 3 , 2 4 7 - 248. 

16 Pl . Puskinnál: Anyegin ,.. . . e lmerül töp renkedésben . . .E rőm töre t len , i f j ú még . 
Mit v á r j a k i t t ? Elég, E l é g ! . . . " (PA, 219), az orosz eredet iben: «Питая горьки размы-
шленья . . . Онегин . . . мыслит, грустью отуманен: . . . я молод, жизнь во мне крепка; 
Чего мне ждать? Тоска, тоска! . . . » (ПссП,3: 155). Lermontov nál : „Nevetséges , ha rá -
gondolok, hogy i f j ú n a k lá t szom: a rcom bá r s á p a d t , de még friss, t a g j a i m ruga lmasak , 
. . . szemem ragyog, for r a v é r e m ! " (CJI., 6: 280) — „Mi t v á r o k a j ö v ő t ő l ! . . . V a l ó j á b a n , 
szinte s e m m i t . " («Чего я ж д у от будущего? . . . Право, ровно ничего») (СЛ, 6: 314). „Miér t 
é l t e m ? Mi végre, mi célból s zü l e t t em? · . . E g y r e csak él az ember , min tegy kíváncs iságból ; 
. . . va lami ú j a t vá r . . . Nevetséges és bosszan tó !" («Ожидаешь чего-то нового . . . Смешно 
и досадно!») (СЛ, 6: 321—322). 



Anyegin a lakjának lermontovi „átértelmezéséről" és a puskini utalások továbbgondo-
lásáról tanúskodnak a második ciklusváltozatot eredményező lermontovi motiváció-változ-
tatások is: mindenek előtt az, hogy a lermontovi hős bolyongását már nem „puskini" módra, 
„a helyzetváltoztatás kínzó vágyával" (ПссП, 3: 132), hanem sa já t bolyongásához közelít-
ve, száműzetésként interpretálta, magyarázta az író, továbbá az, hogy Pecsorint fokoza-
tosan leválasztotta a „korabeli" aheroikus nemzedék „tömegéről".1 7 

Ε lermontovi motivációváltoztatás következményeként Pecsorin bolyongásának ki-
indulópontja és belső mozgatója a „nagyvilággal" és a „renddel" való összeütközés lett , mint 
a függőség és engedelmesség megnyilvánulásaival megbékélni, „engedelmeskedni képtelen" 
hős ú j konfliktus- és kalandsorozatának expozíciója. 

A puskini utalások ilyen lermontovi továbbgondolásának és kibontásának megfelelően 
Pecsorin vándorlásai, bolyongásai egy-egy epizódjának megformálása — az egyes elbeszélések 
megalkotása, s főként összekapcsolása — ily módon nem volt más, mint az (először a „század" 
tipikus „gyermekeként" , majd „a századelő egyik hőseként", a mai „szemlélődő" nemzedék 
ellentéteként minősített) Anyegin-, ,hasonmás" aktivitása lehetőség-határainak intellektuális-
művészi elemzése,18 egyszersmind jelleme és lelke epikus feltárása, s végső reményvesztése 
előtörténetének epikus-regényi kibontása. 

Mindez egy sajátos lermontovi kísérletről tanúskodik: kihasználva a művészi anyagban 
rejlő formálás-lehetőségeket, megteremteni a nyugat-európai kaland-, utazásregény és az 
emberi pszichikumot feltáró vallomásregény poétikai hagyományainak szintézisét, kibontani 
és ú j művészi egységbe fogni az Anyegin utazása belső formálás-lehetőségeit és a puskini Utazás 
Erzerumba legfontosabb poétikai jellegzetességeit. 

A nemesi értelmiség legjobbjai („az engedetlenek") tragikus sorsa fölötti töprengés, 
a művészi anyag újraértelmezése és újraértékelése során és eredményeként az író fokozatosan 
tisztázta az Anyegin-„hasonmás" kalandjainak belső értelmét (mint a „századelő egyik" 
valóságos, majd a kor lehetséges „hőse" lelkének tragikus kiüresedését), kikristályosodott a 
lermontovi új művészi koncepció (egy új , a hős tragikus sorsának kibontását és magyarázatá t 
képező szüzsé koncepciója): a „nyughata t lan" , engedelmeskedni képtelen hős és a „hasonmás"-
szerző vándorlása az egyetemes függőség és engedelmesség világának különböző életszféráiban. 
Az epizódoknak és a részleteknek ezen ú j koncepciónak megfelelő elrendezése során a „század-
elő egyik hőséről" szóló elbeszélésciklus a „korunk hőséről" szóló regénnyé alakult át, amely-
ben az író ú j (mind az anyegini, mind a lermontovi ciklusváltozatok konfliktusaitól eltérő) 
konfliktust állít középpontba: a fejlett tuda tú és öntudatú autonóm személyiség konfliktusát 
— nem egy valamilyen környezettel, hanem — a „mosdatlan Oroszhon" egész berendezkedési-
és életrendjével. 

Annak ellenére, hogy a „mai ember" alakjának puskini vonásait Lermontov átértel-
mezte, a lermontovi regény — az anyegini sors végiggondolásának eredményeként — mégis, 
az Anyegin végső vál tozatában ki nem dolgozott puskini művészi koncepció (az utazgató, 
ú j ra és újra átalakuló hős kalandjairól szóló elbeszélésben felrajzolni az orosz élet széles, eposzi 
panorámájá t ) sajátos művészi realizálása lett: nevezetesen, mind a lázadó nemesi értelmiségi 
életbeli, szellemi drámájának , mind pedig a bomló orosz önkényuralom kora fő társadalmi, 
magatartási és együttélési t ípusainak is epico-analitikus, regényi objektivációja. 

De: megítélésünk szerint mind a művészi anyag problematikájában, mind kompozicio-
nális megformálásában vannak olyan lényegi mozzanatok, amelyeket nem lehet levezetni 
sem a keret-szüzsébe helyezett és bonyolított vallomásregény nyugat-európai hagyományaiból, 
sein az Anyegin utazása, sem az Erzerumba tett utazásról adott puskini beszámoló poétikai 
mozzanataiból és a bennük rejlő formális módozatokból, lehetőségekből. 

Továbbá: sem A fatalista című filozófiai novella s t ruktúrá jának, sem pedig az egész 
regénykompozíciónak kialakulását sem lehet megérteni és megmagyarázni, ha nem vesszük figye-
lembe azt az impulzust, amely Lermontovnak (nem annyira „Balzac iskolájának analitikus 

17 Ε két mozzanat volt az alapja a ciklus egyes helyein fellelhető, a rousseauizmus 
lermontovi átértékeléséről tanúskodó, Puskin „déli poémáira" utaló irodalmi allúzióknak és 
reminiszcenciáknak, Pecsorin és az Anyegin előtti puskini hősök helyzete közötti párhuzam-
nak: mindegyiküket a „ tö rvény" száműzi, üldözi, ám maguk is megkönnyebbülten hagyják 
el a „zsúfolt-fojtó városok rabságá t" . 

18 Ismét olyan mozzanat, amelyben a lermontovi értékelés érintkezik a meg nem való-
sított puskini tervekkel, nevezetesen Puskin azon szándékával, hogy az átalakuló Anyegint 
az utazások u tán , élete későbbi szakaszán, ha nem is dekabristaként, de a dekabristákhoz közel-
álló emberként ábrázolja. L. az Anyegin töredékes „tizedik fe jezetét" (ПссП, 3.' 161 —163, 
magyarul: PA, 2 2 4 - 2 2 6 , 2 4 8 - 2 4 9 ) . 



regényeivel",19 hanem éppen) Balzac filozófiai elbeszélésével, nevezetesen a Szamárbőrre\ 
való „megismerkedése"20 során keletkezett. 

A Szamárbőr impulzusát bizonyítja a két mű több mozzanatának (az , ,akarat"-probléma 
felvetésének és a koreszmék, valamint a műben szintúgy korteóriákként bemuta to t t írói 
eszmék epico-intellektuális experimentációjának) párhuzama. 

Ugyanezt bizonyítja az is, hogy mindketten azonos írói fogással élnek (mindketten 
művii kegyes fejezeteit külön is címmel lá t ják el), különböző, egymással ellentétes elbeszélő-
formákat alkalmaznak és váltogatnak egy s t ruktúrán belül (az objektív leíró formát és a 
vallomást, a hős múl t jának szubjektív áttekintését, lelki világának feltárását), s ami a leg-
fontosabb, a hős történetét mindketten két életszakaszra bont ják, felcserélik azokat, és a máso-
dik periódus elejéből kiragadott epizóddal kezdik művüket . 

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyetértünk a Korunk hőse filozófiai elbeszélés-
ként, vagy filozófiai regényként való interpretálásával, hogy a Balzac-i filozófiai elbeszélés-
ből kiinduló impulzus tételezése és bizonyítása megerősítené a lermontovi regény ilyen műfaj i ' 
meghatározását. A „filozófiai elbeszélés" műfaji meghatározás teljesen indokolt Balzac 
kisregényével kapcsolatban, ahol a koreszmék epico-intellektuális (az újkori társadalmi lét-
és tudat formák tarka karneválja viszony-rendszerében végigvitt) experimentációjának keretei 
között a hős sorsa egy eszme (az „ a k a r a t " és „éle t" — a pénzviszony uralmának idején kialakuló 
— paradoxona) kibontásának, tehát egy „filozófiai szüzsé" (e paradoxon fölötti írói elmélke-
dés) művészi objektiválásának eszköze és formája . 

Lermontovnál a koreszmék és önnön eszméinek (a „személyiség"-eszmének21 s az ennek 
mozzanatát képező „aka ra t " - és „sors"-eszmének, továbbá a „vélet len" és a „törvényszerű" 
eszméjének) experimentációja a ,,hős"-lehetőség epikai „kipróbálásának", a hős — az orosz 
élet bomlásnak indult önkényuralmi rendjében szükségképpeni — tragikus sorsa művészi 

19 Томашевский, Б. op. cit, JIH, 43—44: 503—506. 
20 Balzac 1830-as évekbeli oroszországi népszerűségének gyors növekedése, műveinek 

számos orosz fordítása, s a műveiről írt korabeli nagy számú folyóiratcikk és recenzió (1. erről 
Grosszman L. Балзак в России című összefoglaló tanulmányát in: J1H, 31—32, M, 1937) 
már önmagában is lehetővé tennék „Louis Lambert és Eugenie Grandet" „mágikus varázsú 
szerzőjétől", a legismertebb korabeli regényírótól származó impulzus feltételezését. (Ennek 
nyomai már a Vagyim című befejezetlen Lermontov-regényben is fellelhetők, nevezetesen az 
„akara t"-probléma „Balzac-i" felvetésében: «Воля заключает в себе всю душу; хотель — 
значит . . . жить;... воля есть нравственная сила каждого существа, свободное стрем-
ление к созданию и разрушению чего-нибудь, отпечаток божества, творческая власть, 
которая из ничего созидает чудеса» . . . — „Az akara tban koncentrálódik az egész lélek; 
akarni — azt jelenti . . . élni . . .; az akarat minden lény erkölcsi ereje, valaminek a létre-
hozására, vagy lerombolására való szabad törekvés, az istenség képmása, alkotó hatalom 
amely a semmiből csodálatos dolgokat t e remt . " . . . — CJJ, 6 .* 94.) Annak bizonyítéka, hogy 
Lermontov jól ismerte Balzac A harmincéves asszony (korabeli orosz fordítása: Женщина в 
30 лет, Спб, 1833) című regényét, Pecsorin jellemzésének egyik, a Korunk hősében található 
részlete: „Ugy ült, mint Balzac harmincéves kacér asszonya . . . fárasztó bál u t á n " (CJl,6: 
243). 

A Szamárbőr egyes részleteit Lermontov már 1832-ben oroszul is olvashatta а «Сын 
отечества» elnevezésű folyóirat lapjain. Balzac e filozófiai elbeszélésének teljes szövegével 
valamelyik francia kiadás alapján is megismerkedhetett: ha nem ez idő t á j t , akkor esetleg 
a Balzac-i mű „hasonmásának" orosz nyelvű kiadásával (Созерцательная жизнь Людвига 
Ламберта, Спб, 1835) egyidőben megjelenő Études philosophiques sorozatban, vagy talán 
éppen akkor, amikor már dolgozott a Korunk hősén, 1838-ban vagy 1839-ben (a Balzac-i 
remekmű illusztrált vagy a Charpentier-féle kiadásában). Ám vitán felüli bizonyíték is 
van arra vonatkozóan, hogy Lermontov rendkívül figyelmesen olvasta a Szamárbőrt, s 
éppen a Korunk hősében, a Mary hercegnő című fejezetben található következő pecsorini 
mondat az: cHauiu идеи есть существа органические — сказал кто-то», azaz: „Eszméink 
organikus lények — mondta valaki ." (СЛ, 6: 294). Ez a mondat a Szamárbőrben hangzik el 
a főhős, Rafaël de Valentin szájából, szerelméhez intézett t i rádájában, midőn teljes i f júi 
lelkesedéssel bizonyítgatta a „szívtelen asszonynak" „az emberi akarat mindenható erejét" : 
,,. . .je lui disque nos idées étaient des êtres organisés . . . " (H. de Balzac: La peau de chagrin, 
Ed. Gallimard et Librairie Générale Française, 1966, 144.) 

21 Vö.: „Az emberi személyiség — a század eszméje és gondolata" (Belinszkij 1840. 
X. 10-én kelt levele V. P. Botkinhoz, id.: Михайлова, Ε.: Проза Лермонтова, M., 1957. 
360.). Sz. Р. Sevirjovná 1: „A személyiség, valamint jelentőségének és hatásának kérdése 
irodalmunk egyik legnagyobb hatású kérdése", (in: ЛН, 43— 44 : 590). 



interpretálásának és elemzésének alárendelt alkotó része. Balzacnál a társadalmi lét- és tuda t -
formák bemuta tása és elemzése másodrendű jelentőségű, vagy legjobb esetben a hát tér szere-
pét tölti be, Lermontovnál pedig a hős sorsa epikai elemzésének, az okok művészi feltárásának, 
magyarázatának része, a pecsorini jellem és tuda t írói minősítésének, a „hős"-lehetőség epikai 
kipróbálásának sajátos eszköze és formája . 

A mű keletkezéstörténetének és genealógiájának vizsgálata arról győz meg bennünket , 
hogy a lermontovi regény műfaj i specifikumát nem lehet leszűkíteni azzal, hogy csupán a 
romantikus prózahagyomány — polémiát is magába foglaló — transzformációját , folytatását 
lá t juk benne, hiszen a Korunk hőse kivételes szintézisteremtési kísérlet eredménye, közelebbről 
a Gil Blas, a Wilhelm Meister és a puskini verses regény (koncepcióját tekintve a Lesage-i és 
Goethe-i regények műfaj i nóvumát, lényegét őrző-alakító, Anyegin),22 valamint a „val lomás,"-
regények és a Balzac-i „filozófiai elbeszélés" legjelentősebb poétikai hagyományát sajátos 
szintézisben egyesítő regény, amelynek műfaj i specifikumát — mind az alkotásfolyamat, 
mint a befogadásfolyamat, mind pedig a mű genealógiájának tanúságát figyelembe véve — 
az intellektuális-analitikus kalandregény minősítéssel határozzuk meg. 

A lermontovi regénystruktúra az orosz nemesi progresszió legjobb képviselői jellemének, 
tuda tának és sorsának intellektuális értelmezési és epikai elemzésfolyamatában alakult ki. 
Ez a szerkezet, miként a Gogol-i Csicsikov kalandjai (Похождения Чичикова) is, a puskini 
Anyegin ben csupán félig realizált kettős (analitikus eposzi, egyszersmind regényi) koncepcióból 
nőt t ki, a szentimentalista és romantikus napló- és vallomásregények polemikus művészi 
ellentéte, a puskini Anyegin alakja és sorsa sajátos lermontovi tovább- és végiggondolásá-
nak, a „mai ember"-probléma Balzac-i kibontásának, lermontovi tudatosulásának és ábrá-
zolásmódszerük kritikai elsajátí tásának eredménye. 

Műfajtörténeti jelentőségét tekintve a gogoli „poéma" intellektuális-analitikus, ugyan-
akkor epikus-regényi „hasonmása" , egyszersmind a dosztojevszkiji intellektuális krízis-regény 
műfaj tör ténet i prológusa.23 

Struk túrá jának — az intellektuális-analitikus kalandregény s t ruktúrá jának — alapja 
az író töprengése „kora hőséről"; történeti-esztétikai funkciója: minden korban töpren-
gésre készteti az olvasót arról, hogy lehetséges-e a „hős" ; és milyen lesz, s miért ilyen a 
„hős'Mehetőség szükségszerű sorsa — immár nem csupán Lermontov, nem csupán a bom-
ló orosz önkényuralom, hanem — az ő, az olvasó „korában" . 

22 Megítélésem szerint az Anyagin ötletének kialakulását vizsgálva egyik ágon a két ; 
nagy előd, Lesage és Goethe említett regényeinek impulzusával feltétlenül számolnunk kell: 
jól ki tapinthatók benne azok a formaalkotó és -alakító mozzanatok (formálódás — kaland-
sorozat), amelyeknek (azaz a pikareszk regény és a Bildungsroman hagyományainak) szin-
téziseként alakult ki a Gil Blas és a Wilhelm Meister regényszerkezete. (Lesage regényének 
problematikájától és s t ruktújá járól 1.: Süpek Ottó: Lesage pályaképe, Filológiai Közlöny, 
1959, 3 - 4 sz. 4 1 4 - 4 2 7 . ) 

23 Ε kérdésről Lermontov, Herzen, Dosztojevszkij „szellemi drámájának prózaművé-
szeti objekt ivációja" összefüggésében 1. Lermontov — Herzen — Dosztojevszkij című, kéziratban 
levő kandidátusi értekezésemet (Bp., 1971, a legfontosabb következtetéseket 1. az Összegezés 
című részben), legutóbb pedig Dosztojevszkij szellemi drámája című kismonográfiámat (Bp., 
1974, 145-153 . ) . 



SZEMLE 

Schmidt, Siegfried J.: Texttheorie 

Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunika t ion . 
München, 1973. Wilhelm Fink Verlag, 184. 
(Uni-Taschenbücher G m b H : 202) 

Az utóbbi években a modern i rodalomtudományi és vele kapcsolatos szövegelemzési, 
nyelvészeti, szemiotikai téren előkelő helyet v ív tak ki maguknak az UTB-zsebkönyvei. Áruk 
ugyan nem éppen minimális, a müncheni W. Fink-Verlag mégis jól ér te t te meg az időszerűség 
szavát : ma már német nyelvterületen ez a sorozat számít a legismertebb modern műelemzési 
k iadványtá rnak . Az egyes munkák között klasszikusok fordításai és tömör, kézikönyvszerű 
összegezések ta lá lhatók. Az u tóbbiak elkészíttetésében merészség is jellemezte a kiadót . 
Nem r iadtak vissza f ia ta l tudósok felkérésétől, és eddig csak sikerrel. A rövid ter jedelem 
ellenére is nagy anyagismereten, problémalátáson alapuló, valódi összefoglaló munkák l á t t ak 
napvilágot. A jelen köte t szerzője a német s t ruktural is ta szövegelmélet fel legvárának, a biele-
feldi egyetemnek professzora, aki az i rodalomtudomány, nye lv tudomány és esztétika módsze-
reit is egyesíti a maga szövegelméletében. A köte t méltó fo ly ta tása előzményeinek és a legjobb 
rövid át tekintése a szövegelmélet német i rányzatának. 

A munka , mint társai , szigorú, igen tömör sorrendben tá rgyal ja a felmerülő kérdéseket , 
mindenüt t érdemi tudománytör téne t i ki tekintést ad. A köte t végén több mint másfél száz 
tételes bibliográfia, tárgy- és névmuta tó ta lá lható. A szerző rövid előszavában jelzi, hogy 
kéziratát 1972 nyarán zár ta le, és ez az idő a rohamosan fejlődő szövegelméletben már észre-
vehető. Különösen a szöveghasználat és a pragmat ika területén j u t o t t előbbre a ku ta t á s . 
Ennek bemuta tása azonban későbbi fe ladat . ( I t t jegyezhet jük meg, hogy a jelenleg Bielefeld-
ben működő Petőfi S. Jánoson kívül más magyar szerzőket is idéz Schmidt , a magyar szöveg-
elmélet azonban még nem érkezett el arra a színvonalra, hogy nemzetközi mér tékben egyáltalán 
számon kellene ta r tan i . Minderről az Altalános Nyelvészeti Tanulmányok 1975. évi köte te 
bővebben tá jékoz ta t . ) 

A munka tu la jdonképpen egy rendszeres szövegelmélet felépítése szerint halad, az 
egyes kérdéseket azonban tudománytör téne t i megjelenésük szerint veszi sorra. Ez a megoldás 
helyeselhető, hiszen a szövegelmélet olyannyira f ia ta l t udomány , hogy minden előzményei 
ellenére is csak az utóbbi évtizedben bontakozot t ki, és a tudománytör téne t i összefüggések 
most még nem csupán á t tek in the tők , hanem szerves részei az elméletnek is. 

Schmidt abból indul ki, hogy a szövegelmélet az információelméletnek a nyelvtudo-
mányba áramlásából keletkezett . Német területen 1968-ban H a r t m a n n hangsúlyozta először 
a monda tná l nagyobb nyelvi tények elemzésének szükségességét, és ezt már akkor szöveg-
elméletnek nevezte. Korábban pszicholingvisztikai és logikai előresejtések m u t a t t a k csupán 
ugyanebbe az i rányba, az egyszer megfogalmazott felismerések azonban egyforma gyorsaság-
gal forradalmasí to t ták a nyelvészet, i rodalomtudomány, kommunikációelmélet , sőt az érintkező 
pszichológia, szociológia, ku l tú raku ta tás , néprajz módszereit is. Voltaképpen triviális az a 
felismerés, hogy a nyelv társadalmi tény, amely egy „nye lv i" vagy „kommunikációs cselek-
vés fo lyamatban" (kommunikatives Handlungsspiel) jelenik meg. Néhány terminus és metódus 
azonban lehetővé teszi e felismerés pontos megfogalmazását . így került elő a szemiotikából 
a jeltipológia, főként pedig a szemantika és p ragmat ika fogalma, a modern kommunikáció-
elméletből pedig egy sajátos pragmat ikus közlésképesség, a kommunikative Kompetenz fogalma, 
amely egyszerre nyelvi, szociológiai és kulturális értelmű. Az ú j szövegelmélet ily módon vele-
jéig interdiszciplináris tudomány . Megtalálható benne az ún. extenzionális szemantika, amikor 
is szemantikai-logikai műveletek nyelvi-szövegbeli megfelelőit k u t a t j á k . Külön kategória-
ként jelenik meg a kontextus, amely különösen jelentéstani szempontból fontos. Éppen a 
kon-textuális megközelítés pontosabbá tételét szolgálta a koherencia (Textkohärenz) vizs-
gálata, amelyből később a kontextuál is szövegvizsgálat bontakozot t ki. A nyelvi szituáció 
igen pontos leírását elsősorban a szövegelmélet pragmat ikai oldalát fejlesztők n y ú j t o t t á k . 
Hova tovább ú j ágazatként bontakozot t ki a pragmalingvisztika, amely egész sor nyelvhasz-
nálat i és nyelvszociológiai jelenség összekapcsolását kísérelte meg, és a nyelvi cselekvést 



a cselekvéssel á l ta lában hasonlí tot ta össze. Jellemző ebből a szempontból az a rendszer, ahogyan 
a német ku ta tók az ún. „ társadalmi kommunikác ió t" (Sozialkommunikation) értelmezik. 
A rendszer vol taképpen azonos a cselekvések rendszerével: 

virtuális 

realizált 

A táblázat minden rovata elé egyszerre t ehe t jük a „nye lv i" és „cselekvésbeli" előtagot, vagyis 
ez a nyelv cselekvésmodelljét is megadja . Mások a szemiotika alapkategóriáival (szemantika, 
szintaktika, pragmatika) azonosít ják a pragmalingvisztika főbb területei t . 

Mindez általános keretet ad a szövegelmélethez, de ezen túlmenően szükség van a szö-
veg speciális vonásainak, nagy rendező elveinek definiálására: a „kommunikációs cselekvésfolya-
m a t o k " pontosabb leírására is. Ez magának Schmidtnek a középponti gondolata, amelyet 
1971-ben fe j t e t t ki részletesen. I t t a nyelvelsaját í tás , nyelvhasználat , nyelvi cselekvések 
(speech act), a nyelvi műveletek, a műveleti szemantika (Instruktionssemantik), a szemantikai 
jegyek (semantische Merkmale) és szemantikai osztályok (semantische Kategorien), a referen-
ciaelmélet és az ezekkel összefüggő logikai, jelentéstani kérdések szerepelnek. Schmidt részle-
tesen foglalkozik az egyes témákkal , amelyeknek már puszta felsorolásából is lá tható , hogy 
i t t a hagyományos nye lv tudomány jónéhány alapfogalmának (szó, mondat , nyelvi tény, ezek 
formai és jelentéstani vonatkozásai) újraértelmezéséről van szó, többé-kevésbé egy teljességre 
törő igényű nyelvelméletről. Ez a nyelvelmélet természetesen sokkal szélesebb körben fogal-
mazódot t meg, mindazáltal a szövegelméletnek valóban köze van hozzá, és így azt mondhat -
juk , hogy a kommunikációs cselekvésfolyamatok fedőnéven vol taképpen az egész modern 
(belső) nyelvelmélet előfordul i t t . Ez is bizonyít ja , hogy a szövegelmélet nem csak divat jelen-
ségként, hanem lényegét tekintve interdiszciplináris kuta tás i ágazat . Voltaképpen ezért is 
nehéz megállapítani, hogy a szövegelmélet egyes kategóriái pontosan milyen hagyományos 
ku ta tás i témához ta r toznak . 

Schmidt részletesen foglalkozik három fontos fogalommal, a propozíció, a preszuppozíció 
és az öszetett feltevéshelyzet (komplexe Voraussetzungssituation) kategóriáival, amelyek az 
utóbbi években a legkidolgozottabb, sokat tárgyal t és v i t a to t t nyelvészeti-szövegelméleti 
t émákká fej lődtek. Ezu tán a (külső) nyelvelmélet bemuta tásá ra kerül sor, a klasszikus kom-
munikációelmélet szövegelméleti in terpretációjaként . Főként az adó és vevő közlésmodelljei-
nek részletezését ad ja , ma jd Searle 1969-es könyve nyomán a beszédtények (speech act) és 
az ún. illocutionary (voltaképpen a közlésfolyamatban való megfogalmazás) definiálásával, 
kategorizálásával foglalkozik. Ez a tipologizálás-kategorizálás lényegileg a mondatszerkezetek, 
modalitások és logikai műveletek rendszerezésére épül, és azoknak a nyelvi megvalósulását 
vizsgálja. Az utóbbi évek jellemző nyelvtudományi törekvéseinek lecsapódásaként i t t is fel-
merült az univerzáliák kérdése, és az i t t nyer t felismerések segítségével a különböző formalizált 
illokució- és beszéd-típusok megformálása. 

Voltaképpen ezek vol tak azok az előfeltételek, amelyek lehetővé te t ték egy érvényes 
szövegelmélet felépítését. Ez a munka két területen nagyjából egyszerre indult meg, és köztük 
kölcsönös összefüggések is nyilvánvalóak, mindazáltal a fejlődés inkább párhuzamosnak, mint 
hierarchikusnak tekinthető. Csak látszólag egyszerűbb (és leíróbb) az ún. szöveggramma-
tikai (Textgrammatik) ku ta tás az ún. szövegelmélethez (Textlheorie) képest. Természetesen 
mindkét témakörben elég sok az empirikus probléma, és elég nagy a formalizálásra törekvő, 
elméleti igény. A szöveggrammatika vol taképpen szövegmodelleket. vizsgál (és ezeket a transz-
formációs g rammat ika vagy szemantika, a logika vagy a cselekvéslogika el járásainak segítsé-
gével próbálja megragadni). A szorosabb értelemben vet t szövegelmélet előbb a szöveg (Text) 
és a szövegszerűség (Textualität) dialekt ikájából indul ki. Általában az előbbit az utóbbi alap-
ján álló cselekvés eredményének tekintik, és ezt a cselekvést mind nyelvi-kommunikációs, 
mind logikai-szociális oldalról leírják. A szöveg jellegzetes s t ruktúra-fogalom, amelyet legáltalá-
nosabb értelemben a rendszerelmélet kategóriáival lehet bemuta tn i . A szöveg elemei a mon-
datok (Satz), amelyek azonban a fentiek alapján sok oldalról definiálhatók, és nem azonosít-
hatók a tradicionális nyelvészet mondat-fogalmával (jóllehet maguk a mondatok azonosak). 
A különbség itt nem a tárgynyelvben, hanem a metanyelvben keresendő. A szövegelmélet fontos 

kompetencia kód szisztéma 

performancia beszédtény norma 

individuális duális plurális 



kategóriái még a szöveg funkciója és koherenciája, ebből adódóan a szövegtípusok kategór iá ja . 
Ez t azután a modellálás különféle eljárásaival lehet megközelíteni. 

Könyve végén Schmidt egy ábrá t közöl, amely egyszerre adja a mai szövegelmélet leg-
főbb kategóriái közti összefüggések d iagrammjá t , s ily módon a kötet összefoglalását — más-
részt a szerző szavai szerint a jövő kuta tások programjá t is, hiszen Schmidt szerint a szöveg-
elmélet következő fejlődési korszaka abban áll ma jd , hogy az i t t részterületekként jel lemzett 
t émák önállósodnak és tüzetes kifej tést nyernek. Ez a modell a szöveg generatív lé t re jö t té t 
fejezi ki egy fo lyamatd iagramm képében. Némileg egyszerűsítve így m u t a t h a t j u k be: 

generatív feltételezések a kommuniká- összetett 
információ- a par tner kom- <=• ciós szituá- о feltevés- о 
blokkok munikációs cióról kialakí tot t helyzetek 

képességeiről kép 
jelenszituáció 

kommunikációs illokució- discourse-típus 
о kompetencia о képességek о beszéd-típus 

lexika szöveg-típus 
grammat ika 
szabályok 

Ezek egymással kölcsönös generatív kapcsolatban állnak, és együt tvéve meg külön a szöveg-
képződés reper toár já t ad ják . A szöveg mint kommunikációs tényező egy hármasságot képvisel: 

a kommunikációs 
tény programja 

Δ 
a közlemény a ha tás 
szempontjai szempontjai 

Ebből számí tha t juk a szöveg generálásának egyes szintjei t : 

szöveg-mélystruktúra 

mondat-képzetek 
} 

mondatképzetek kommentálása 
i 

szövegformulák -<- stilisztikai repertoár 

. .̂ 
szövegkifejezés ·*- szupraszegmentális tényezők 

kísérő cselekvések 
A két u tóbbi t speciális információs blokkok közvetlenül is befolyásolják. 

Már ebből az elnagyolt sémából is látszik a mai szövegelmélet néhány eredménye, 
ugyanakkor célkitűzéseinek korlátozot tsága is. Az egyszerűség kedvéért ezek közül csak 
néhánya t , és ezeket is csak tézisszerűen fogla lhat juk i t t össze. Schmidt érdeme, hogy egész 
könyvében szigorú következetességgel kezeli a fogalmakat , logikai appará tusa is megbízható. 
Az előbb idézett d iagramm is jelzi, hogy céljának nem egy minden nyelvi t ény t összegező 
szövegelmélet megrajzolását , hanem egy igazán következetes és összefüggő i rányzat bemuta-
tásá t t a r to t t a . H a azt m o n d h a t j u k is, hogy a német iskolát pontosan idézi, nyilvánvaló, hogy 
már az általa időnként bemuta to t t angol, amerikai szövegelméletek is bizonyos mértékig ( !) 
eltérőek. A francia és olasz szövegelmélet még radikálisabban más, a szovjet (és kelet-európai) 
szövegelméletről pedig a szerző nem ad információt. Az utóbbi területeken egyes kérdések 
(kijelentések szemantikai és logikai vizsgálata, generatív tipológia) igen magas színvonalon 
oldódtak meg. Voltaképpen Schmidt kézikönyvén kívül is egy „a szövegelmélet ma a v i lágban" 
című antológiára lenne szükség. Addig azonban, amíg ez a munka meg nem jelenik (és ezt 
nem póto lha t ják különben igen kiváló szövegelméleti tanulmány-antológiák), ez a könyv 
marad a leghasznosabb bevezetés a témakörbe. Konkré t példát vol taképpen egyet sem említ 
a könyv. Nem is ez volt a fe ladata , hanem a szövegelmélet nyelvelméleti és nyelvfilozófiai 
megközelítése. Ez t a célt elérte. 



Ami a magyar olvasó benyomását illeti, a következőket mondha t juk . 1. A szöveg i t t 
vol taképpen más, mint a filológiában vagy az i rodalomkuta tásban megszoktuk. A szöveg-
elmélet szerint a szöveg a konkrét kommunikációs fo lyamat egész nyelvi anyaga, és nem köt-
hető írásbeliséghez, irodalmi értékhez vagy történetiséghez. 2. A kommunikáció szempont-
jából a szöveg a nyelvi faktor , amelyet azonban nem izolál a ku t a t á s a kommunikáció egyéb, 
nem verbális formáitól (pl. gesztusok). — Mégis, i t t csak a nyelvészet szempontjai kerülnek 
előtérbe. 3. Ez a szövegelmélet nem azonos a stilisztikával, poét ikával vagy műfajelmélet tel . 
A szövegek természetesen ilyen szempontból is jellemezhetők, és e tényezőkre u ta l is a szöveg-
elmélet, anélkül azonban, hogy ezeket részletesen vizsgálná. 4. Külön kérdés a szöveg és a tár-
sadalmi gyakorlat összefüggésének problémája . I t t a kommunikációs cselekmény és a társa-
dalmi akció-elmélet bevonásával a szövegelmélet megkísérli azt, hogy egyben szociológiai 
jelentőségű is legyen. Mindazáltal ez a helyeselhető megoldás nem jelenti még azt , hogy a szö-
vegelmélet helyettesítené vagy pótolná akár a nyelvszociológiát-szociolingvisztikát, akár a tár-
sadalmi kommunikációelméletet . A szövegelmélet egyes-egyedül a szöveg szempontjából foglal-
kozik az idevágó jelenségekkel. 5. A szövegelmélet vol taképpen ú j területe a nyelv tudomány-
nak: a hangtan , szótan és monda t t an analógiájára ez a nagyobb nyelvi közlésegységekkel fog-
lalkozik, az azonos szituáció és kommunikációs cél által meghatározot t teljes közleményeket 
vizsgálja. Ily módon mintegy negyedik emelete a nye lv tudománynak , nem kétséges azonban, 
hogy további szintek is elképzelhetők. 6. Végül a bemuta tásból is kiderül, hogy e szintet volta-
képpen először ragadták meg a nye lv tudomány tör ténete során szabatosan, fogalmi szinten. 
Első tekinte t re egy kissé elborzasztóan sok is az ú j terminus, ezek zömének lét jogosultságát 
azonban nem v i t a t h a t j u k . A szövegelmélet foglalkozik a kategóriák közti összefüggésekkel is, 
mindazál tal e néhány év a la t t még nem épí thete t t ki egy minden oldalról befejezett , zár t 
teóriát és terminológiát . Ez még hosszú idő m u n k á j a lesz. 7. A hazai filológiában ál ta lában igen 
tá jékozat lanok vol tunk a szövegelmélet ú j a b b eredményeiről. Éppen e témakör interdiszcipli-
náris jellege következtében a csak futólag idézett vagy hivatkozot t részeredmények, izolált 
terminusok nem jelentet ték az emlí tet t jelenségek igazi értelmének felfedezését. Szükségünk 
volna egy szövegelméleti kézikönyv közzétételére, információk közlésére, tévedések eloszlatá-
sára, a filológiai, i rodalomtudományi , kommunikációelméleti ku ta tások eredményeivel össze-
hangolt szövegelmélet megteremtésére Magyarországon is. 

Voigt Vilmos 

Staiger, Emil: Spätzeit. Studien zur deutschen Literatur 

Zürich —München, Artemis Verlag, 1973. 

Tanulmányköte tének rövid előszavában Staiger maga próbál ja ezt a m u n k á j á t elhe-
lyezni é letművében. Felfogása szerint lehetséges egy napjainkig t a r tó , kétszáz éves nagy egy-
ségről beszélni a német szellemtörténetben, és ennek a korszaknak, ill. e fo lyamat különböző 
szakaszainak ábrázolásai lennének eddigi fontosabb művei: a Stilwandel (1963) az előidőké, 
a Goethe (1952 — 1959) és a Friedrich Schiller (1967) a zenité, és a mostani gyű j t emény természe-
tesen a Spützeité, a kései korszaké. Kétszáz év német i rodalomtörténetének kissé ötletszerű 
periodizálása ez a fejtegetés, és lényegében csak annak a körülírása, hogy a Staiger-művek 
végiilis a tárgyal t anyag kronológiája szerint elrendezve valamiféle i rodalomtörténetet adnak, 
ilyesmi is kikerekedhet belőlük. Staiger talán azoknak az elvárásoknak próbál ily módon 
megfelelni, amelyek a munkásságát figyelő szakmabelieket (René Wellektől Voigt Vilmosig) 
elfogták, amikor a Kunst der Interpretation (1955) szerzője i rodalomtörténeti t anu lmányoka t 
te t t közzé és gyű j t ö t t kötetbe később. Az ilyetén várakozások azonban — ma már bízvást 
e lmondható — nem teljesültek. Staigerből nem vált irodalomtörténész, aminthogy teoret ikus 
sem let t , noha hírnevét ilyenként alapozta meg (és ma ilyenként éri a legtöbb t ámadás : Grund-
hegriffe der Poetik [1946] с. művét éppúgy, mint ú j a b b keletű esztétikai megnyilvánulásait) . 
Ennek bizonyítéka ez a kötet is, amely az előszó minden irodalomtörténeti kacérkodása ellenére 
is lényegében a Kunst der Interpretation kötet pá rdarab ja . Annak néhány műelemzése (Mörike, 
Kerner, Meyer) ebbe a kötetbe illenék, egy valóban át is kerül t ide (Schellings Schwermut), 
az i t t közöltek pedig feltűnés nélkül elvegyülhetnének amazok között . Műelemzés, műértelme-
zés, interpretáció csaknem valamennyi t anu lmány , a szónak abban az értelmében, amit ugyan 
nem maga Staiger kezdeményezett , de amely jórészt az ő nevéhez kötődöt t , és amelynek 
jellemzéséül nemcsak a Kunst der Interpretation címét szokták felhasználni, de első, programa-
tikus t anu lmányá t is. Maguk az értelmezések, elemzések azonban nem feltétlenül illeszkednek 



abba az eszmei, fogalmi hálózatba, amelyen belül Staiger maga is elhelyezi őket. Ma már , 
hogy a műelemzésnek ez az egész iskolája, i rányzata kissé tudománytör téne t i múl t t á vál t , 
ta lán az is megállapítható, hogy nem volt olyan gyökeresen ú j a krit ika tör ténetében, mint 
ahogy fénykorában, az ötvenes években és ha tvanas évek elején látszot t . Kétségkívül ergo-
centrikus volt, de korántsem abban a fenomenológiai t isztaságban, mint ahogyan az i rányzat 
teoretikusai (elsősorban Wolfgang Kayser) ezt körvonalazták. Egzaktságához, fogalmi appará-
tusához is szó fér, és Staiger nem véletlenül mentegetőzik a Spätzeit elején szubjektivizmusa 
mia t t . A maga ha tá ra in belül azonban kétségkívül kiváló elemzések olvashatók e köte tben, 
éppúgy, mint az előzőkben (és kivál tképp a nagy Goethe-monográfiában) is. Staiger egyik leg-
jelentékenyebb elméleti ellenlábasa és v i tapar tnere , René Wellek is századunk öt legnagyobb 
műelemzője közöt t helyezi el Staigert egyik előadásában. 

A kötet — a bevezetőt nem számítva — tizenkét t anu lmány t ta r ta lmaz . H á r m a t 
Goethéről, ke t tő t Grillparzerről, egyet-egyet Rückertről , Platenről , Schellingről, Stifterről, 
Kellerről, Traklról és Bennről. A Goethe- tanulmányok közül kiemelkedik a Fruchtbare Miß-
verständnisse Goethes und Schillers című. A két klasszikus elméleti írásait (főként levelezésüket) 
boncolgat ja , abból a szempontból, hogy helyenkénti egyetértésük milyen mélységes ellentéteket 
takar , hogy a terminusok használa tában tör tén t megegyezéseik milyen eltérő értelmezéseket 
te t tek mindke t te jük számára lehetségessé. A f inom fogalomértelmezési munka , amely a szóban-
forgó írásokon kívül mozgósítja és bevonja az elemzésbe a két alkotó hihetetlenül gazdag és 
bonyolult egész életművét is, jelentős hozzájárulás a német klasszika kr i t ikatör ténet i jelentő-
ségéről ú j a b b a n megélénkült kuta tásokhoz. Módszertanilag is újszerű azokhoz a terminus-
tör ténet i munkákhoz képest, amelyek ma nyugaton különösen d iva tban vannak . Egyrészt 
azért, mert nem vész el az etimológiai, nyelvtörténet i adalékok halmozásában, hanem a kate-
góriák konkrét t a r t a lmá t vizsgálja és szembesíti a különböző értelmezésekkel, másrészt pedig 
állandóan u ta l azokra a kapcsolatokra és összefüggésekre, amelyek az elméleti állásfoglalásokat 
a szépirodalmi produkciókhoz kötik. így segít hozzá ez a t anu lmány is például a kései Goethe 
műveinek helyesebb értelmezéséhez. 

Goethe Felhő-ciklusának elemzés-sorozata (Goethes Wolkengedichte) jó példa arra, hogy 
Staiger mennyire nemcsak az adot t műből indul ki egy-egy műelemzésénél, mennyire bevonja 
interpretációiba az eszmetörténeti , st í lustörténeti kontextus kínálta fogódzókat. A Felhő-versek 
esetében például úgy közelít a poétikai jellemzők feltárásához, hogy vázolja a versek mögött 
álló természet tudományos világkép sajátosságait , u ta l még Luke Howard On the Modifications 
of Clouds című m u n k á j á n a k ha tására is. Erőtel jesebben összpontosít a stí lustörténeti szem-
pontokra , va lamint a műfa j i lehetőségek tárgyalására a két epigon költőről szóló t anu lmány 
(Friedrich Riickert: Amaryllis, Platen: An eine Geißblattranke). Különösen a Rückertről 
szóló tűnik jelentősnek. Ebben — eltekintve néhány életrajzi utalástól , pszichologizáló eszme-
fu t t a t á s tó l — paradigma ér tékű poétikai jellemzést nyú j t . A motívum-katalógusok leírásán 
kezdve, az idill műfa j i sajátosságainak, a stiláris á trajzolásoknak, a mű belső világának, 
a versek konkrét rétegezettségének, a ciklus szervezettségének olyan részletező és szinte minden 
ponton alaposan bizonyítot t képét ad ja , amely pé ldamuta tónak tekinthető . I t t érhető talán 
legkevésbé t e t t en a Staiger-féle műelemzés egyik fel tűnő gyengéje, az értékelésnek, az érték-
hierarchia kijelölésének bizonytalansága is. Nem arról van szó, hogy Staiger nem lá t ja pontosan 
egy-egy művön belül a töréseket, a poetizáltság hiányai t stb., sokkal inkább arról, hogy a 
műegészek összehasonlítását nem végzi el. Ezért vélheti úgy az olvasó, hogy egy ,,jól meg-
csinál t" Platen-vers egyenértékű a hasonlóan magasfokú szervezettséget fe lmuta tó Goethe-
vagy Benn-költeménnyel. Hogy ez nincs így, arra maga Staiger is utal , de vélekedését nem teszi 
plauzibilissé, sokkal kevésbé igyekszik ezen a területen bizonyító appará tus t kiépíteni, mint 
egy-egy mű külön vizsgálatánál. 

Re j t e t t polémia figyelhető meg a köte t egyik legérdekesebb t anu lmányának (Unaus-
gesprochenes in Grillparzers Dramen) már tárgyválasztásában, de méginkább kidolgozásában, 
néhány nyelvészeti foganta tású elemző eljárással szemben. Ebben a műben — eltérve kü-
lönben szokásos módszerétől — nem teljes alkotásokat vizsgál, banem egy-egy fontosabb 
drámai jelenetet , részletet. Következtetéseinek levonásához azonban ennyi is elegendőnek lát-
szik. Tanulmányából nemcsak arra derül fény, hogy Grillparzer a szokásosnál is többet re j t 
az egyes dialógusok mögé, hogy a szövegből egyértelműen kivilágló magatar tásmódok, gesz-
tusok, metakommunikációs jelzések nemcsak többet , de egészen mást is mondanak, mint a 
„szöveg", de arra is, hogy ez a jelenség bizonyos mértékig általánosnak tekinthető. A szövegbe 
kódolva, attól meghatározva alakul és bomlik ki az irodalmi mű belső világa, amelyet t ehá t 
a szöveg egyszerű szemantikai analízise nem hozhat felszínre, holott a mű hatótényezői közül 
a legfontosabbak közé tar tozik. Ez általános következtetésen kívül természetesen nagy jelen-
tőségű a t anu lmány Grillparzer-képe is, amelyet bízvást t a r t ha tunk az eddigi interpretációk 
közül a leghitelesebbnek, szándékos vázlatszerűsége ellenére is. Más oldalról egészíti ki az ebben 
e lmondot takat Grillparzer naplóinak analízise (Grillparzers Tagebücher), amelyben fontos 



megállapítások olvashatók a nap lóműfa j általános sajátosságairól, a romant ika ó ta aktuál is 
f ragmentum-problémáról s tb. 

Legkevésbé sikeres a köte t két , nagy epikusokról készült t anu lmánya (Reiz und Maß. 
Das Beispiel Stifters; Gottfried Keller, Urlicht und Gegenwart). Bár mindket tőben számos remek 
stílusanalízis és motívumelemzés ta lá lható, jellegében mégis inkább világkép-elemző írás 
mindegyik. A művek kezelése ezekben válik már csaknem pusztán dokumenta t ívvá , eszköz 
vol tában érdekessé. Ugyanakkor Staiger epika-fogalma is kissé elmosódott (még a Grundbe-
griffe . . . meghatározásaihoz képest is). Kevésbé fe l tűnő ez St if ter esetében, bár az ú j a b b véle-
kedések szerint nála sem áll annyira előtérben a kifejező, pszeudo-lirikus a t t i tűd , annál inkább 
Kellernél, akivel kapcsola tban éppen a marxis ta k u t a t á s (Lukács György) ve te t t fel olyan 
szempontokat , amelyeket Staiger nem látszik f igyelembe venni. Az utolsó két t anu lmány 
(Zu einem Gedicht Georg Trakls;tHimmel und Strom. Zu Gedichten Goethes, Platens und Benns) 
már a megszokott magas színvonalú líraelemzési sort fo ly ta t j a . A modern irodalom iránt i 
elfogultságokkal és értetlenséggel vádol t Staiger, úgy látszik, jól be t u d t a illeszteni az általa 
kedvelt és kongeniális módon elemzett lírikusok sorába Gottfr ied Bennt is. (Bár szimptoma-
t ikus jelentőségű, hogy a napjainkig t a r tó i rodalomtörténet i sorba huszadik századi a lkotót 
csak egyet talál t . ) 

Wolfgang Kayser ve te t te fel azt a gondolatot , hogy az irodalmi műveknek elképzelhető 
végleges interpretációja is. Ha nem is é r the tünk egyet ezzel a vélekedéssel, az kétségtelen, hogy 
azokról az alkotásokról, amelyeket Staiger ebben a kötetében (vagy valamelyik korábbi művé-
ben) elemzett, nehéz elképzelni a k i tűzöt t célok és vállalt eszközök adot t szintjén teljesebb, 
kimerí tőbb leírást. Ha nem is a kayseri értelemben tehá t , de mégis sikerült Staigernek néhány 
„végleges" interpretációt adnia. Olyanokat , amelyek nemcsak a német irodalom történetével 
foglalkozók, hanem minden irodalmár „kötelező olvasmányai" , és a műelemzés, a kri t ika tör té-
netének maradandó dokumentumai . 

Vajda Kornál 

Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés 

Bp., Gondolat , 1974. 

Borisz Eichenbaum az 1914 —1930-ig működő orosz formalista iskola egyik vezéralakja 
volt. Az orosz formalista iskola (Tinyanov, Sklovszkij, Tomasevszkij , Jakobson, Propp stb.) 
és a cseh s t ruktural is ta és a lengyel integrális iskola elvei, módszerei termékenyítőleg ha to t t ak 
és ha tnak különböző i rodalomtudományi i rányzatokra . Nemcsak a s t ruktura l izmusra ; a más 
elvek a lapján dolgozó marxis ta i rodalomtudomány is gazdagodik e módszereket felhasználva, 
kiegészítve (lásd pl. a mai szovjet ku ta tásoka t : Bahtyin , Uszpenszkij). E ichenbaum válogatot t 
t anu lmánya inak kötete pusztán ezért is megérdemelné a f igyelmet. De jelentősége messze 
túlnő ezen. Az 1916-tól 1958-ig keletkezett írásokból egy kiváló, széles látókörű, egy iskola 
gyűj tőfogalmába be nem szorítható irodalomtudós és irodalomtörténész por t ré ja rajzolódik ki. 

Mennyiben dolgozik Eichenbaum a formalista iskola alapelvei, módszerei szerint, meny-
nyiben a lkot ja és mennyiben ha lad ja meg ezeket? 

A saussure-i s t rukturál is nyelvészet ösztönzésére, szembeszállva az akadémikus, a pszi-
chologizáló és a szimbolista i rodalomtudománnyal illetve irodalomfelfogással, a formalis ták 
az irodalom sajátosságának, az „ i rodalmiságnak" ( l i tyeraturnoszty) megközelítésére és önálló 
i rodalomtudomány megteremtésére törekedtek. I rodalmon kívüli tényezőktől ( történelem, 
filozófia, írói életrajz stb.) függetlenül próbál ták meg elemezni a műveket . Jelentős pozit ívum, 
hogy rá i rányí to t ták a figyelmet a műalkotások sa já tos szerkezetére (a műalkotás egységes, 
d inamikus egész) és az irodalmi nyelvre, a metr ikára , a r i tmusra , a cselekményre s tb. — tehá t 
a speciálisan irodalmi eszközökre. Az irodalom és az egyes irodalmi mű zárt rendszerként való, 
immanens vizsgálatában rejlik módszereik történet i értéke és elégtelensége is: a társadalmi-
történelmi folyamat tól eltekintő elemzések az egyes mű és az irodalmi folyamat lényegéig nem 
j u t h a t n a k el. Az „ i rodalmiságot" csak a nyelvi megformálásban, a nyelv sa já tosságában kere-
sik, holott a művészet nem egyenlő a közegével. A kötet bevezető t anu lmányában Eichenbaum 
összefoglalja a csoport tevékenységét és annak fejlődését — melyet nem eleve lerögzített sza-
bályok, dogmák i rányí to t tak . Mindössze néhány közös alapgondolat és módszer t e t t e lehetővé, 
hogy együt t dolgozzanak. Az ú j ku ta tások fényében módszereik tovább f inomodtak , fej-
lődtek. 

Hogyan nyilvánulnak meg ezek az alapelvek Eichenbaum korai t anu lmánya iban? 
A Karamzinról í ro t tban (1916) még csak a régi i rodalomtörténetírás hagyományaival 
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való heves polémia érződik. Az ú j módszer szárnyait bontoga t ja : Karamzin nyelvének és stílu-
sának elemzése a filozófiai ha táskuta tássa l párhuzamosan f u t ; egységes megközelítési mód, 
szintézis nem jön létre. 

Az első virtuóz műelemzés a méltán híressé vál t Hogyan készült Gogol Köpönyege ? 
c. t anu lmány (1919). Eichenbaum értően, sokoldalúan közelíti meg az elbeszélés nyelvi s ík já t : 
a nyelvi j á tékoka t , a komikum nyelvi forrásai t ; a nevek, az akusztikai benyomások hangulat -
keltő ha tásá t ; a mondatszerkezet és a szófűzés sajá tosságát . Bravúros módon apróságokból 
(pl. Gogol felolvasásmódjából) kiindulva lényeges láncszemet tud megragadni: az egész elem-
zésen végigvitt gondolatot , a gogoli stílus kettősségét. De a nyelvi sík leírása nem elegendő 
az analízishez — ez nem is a forma, csak a technika jellemzése. A további szintek (a kompo-
zíció, a jellemek, a cselekmény stb.) elemzése, a ta r ta lom (történet i- társadalmi mozzanatok, 
az emberi sorsok) fel tárása, a mű műfaj i , i rodalomtörténet i összefüggésbe helyezése és értéke-
lése — egyszóval a teljes műelemzéshez szükséges további lépések — elmaradnak. Szándékosan, 
mer t a t anu lmány külön kiemeli, hogy a szerző nem akar visszakövetkeztetni az íróra, a korra 
s tb. — csak a művészi fogásokat, e l járásokat (prijom) veszi számba. Az iskola tagjai helyesen 
t i l takoztak ama mechanikus elképzelés ellen, hogy a forma pusztán a ta r ta lom külső burka, 
de a t a r ta lom és forma dialektikus egymásba átcsapását nem ismerték fel. A technikai fogá-
sokat vizsgálták, melyekkel az író az anyagot elrendezi, az anyagot magát nem. A Gogol-
t anu lmány pregnánsan m u t a t j a a formalista iskola hiányosságait és értékeit : relatív történelmi 
ér tékét — mint előrelépést az előzményekhez képest — és a marxis ta i rodalomtudomány szá-
mára hasznosítandó értékeit is: a nyelvi szint egzakt elemzését, számtalan szempont já t , erede-
tiségét, invenciózusságát — mint a műelemzés szükséges, de nem elégséges mozzanatá t . 

Eichenbaum hasonlóképpen szellemesen és találékonyan elemzi Schiller koncepcióját és 
a Wallenstein-dráma szerkezetét (A tragédia és a tragikum, 1919), de az eljárás-elmélet foglya 
marad , amennyiben a „művészet d iada lá t " nem a jel lemábrázolásban, a konfl iktus és az emberi 
szenvedélyek együttérzést keltő megérzékítésében, hanem az „e l já rások" ügyes alkalmazásában 
és elrejtésében lá t j a . 

A formalista iskola sokat t á r t fel a líra, a költői nyelv, a vers sajátos természetéből. 
Ε téren Eichenbaum (és Jakobson, Tinyanov) munkái út törőek, jelentős felfedezéseket ta r ta l -
maznak. A vers dallama (1921) és Az orosz lírai vers dallama (1922) c. t anulmányok a dallam, 
az intonációs rendszer és a szintaxis viszonyát k u t a t j á k . A szerző bebizonyít ja , hogy az into-
nációt megvalósító szintaxis versbéli szerepe fontosabb a r i tmusnál , rendszerezi az intonáció-
t ípusokat , lerakja egy egzakt verselmélet alapjai t . 

A húszas évek elején írt más tanulmányok a látókör bővüléséről, útkeresésről tanúskod-
nak, a formalista iskola problemat ikájánál tágasabb körben mozognak. A Puskin költészetének 
problémái (1912) c. írás a stílus- és r i tmusproblémákon kívül már történelmi kérdést is felvet: 
az orosz irodalom fejlődési fo lyamatában keresi Puskin helyét. Ez és a Puskin útja a prózához 
(1923) c. írás arra a fontos elméleti kérdésre keres választ, hogy miért veszi át az orosz irodalom-
ban a próza a lírától a reprezentat ív műfa j szerepét. I t t még csak a vál tás tünetei t — az iro-
dalmi nyelv fejlődését, Puskin szubjekt ív szándékát — kínálja magyarázatul , nem a valóságos 
tör ténelmi-társadalmi okokat . De a cikkekből érződik, hogy Eichenbaum szinte beleütközöt t 
a történetiség kérdésébe, hogy még jóval az iskola megszűnése előtt , belső ösztönzés ha tására 
túl lépet t annak keretein. 

Az á tmenet az Ahmatova- tanu lmányban (1923) válik különösen érzékelhetővé. I t t 
a szerző kora orosz l í rá jának i rányzatai t , művészeti elméletét és gyakor la tá t elemzi; szimboliz-
mus, akmeizmus és fu tur izmus önfejlődését, közös pont ja i t , ellentéteit — fel tárva viszonyuk 
dia lekt ikájá t : azt, hogy törekvéseik minek a tagadásaként vagy továbbfej lesztéseként jelent-
keztek, milyen hatással voltak egymásra. Ebbe a gazdag összefüggésrendszerbe ágyazza 
Ahmatova költészetét, a versek minden rétegét, a t emat iká t , a strófaszerkezetet , a szintaxist , 
a stílust, a r i tmus t , az akusztikai vonatkozásokat . így a tanulmányból kibontakozik egyrészt 
Ahmatova l í rá jának sajátossága — a „lakonizmus és a kifejezés energiája" , a versépítés egyéni 
módszere —, másrészt a konkrét példa elemzése által élesebb megvilágítást kapnak az irány-
zatok közti összefüggések is. 

Eichenbaum gondolatkörének és módszereinek bővülése a formalista iskola felbomlása 
előtt és u t án , a t tól függetlenül, szükségszerűen maga u t á n vonja a szélesebb történet i össze-
függések megragadásának igényét. Ε fejlődés törés nélkül vezet el oda, hogy a műalkotások, 
korszakok, életművek elemzésekor a történelmi, társadalmi, az író személyiségével összefüggő, 
irodalmon kívüli tényezőket is ú j ra figyelembe vegye a műfaj i , nyelvi változásokból, az iro-
dalmi élet jelenségeiből, vagyis az irodalom viszonylagos önfejlődéséből fakadó és a művön 
belüli tényezők mellett . Lehetővé vál t , hogy — hasznosítva a művészi technika elemzésében 
eddig elért eredményeket — a műalkotás t most már ta r ta lom és forma, művön belüli és a 
műve t meghatározó külső tényezők dialektikus egységében lássa, és arra is, hogy feleletet 
ta lál jon az egyes műalkotások problemat iká ján tú lmuta tó átfogó kérdésekre. A 30-as évek 



elejétől í rot t t anu lmánya inak bármelyike jó példa erre. A Lev Tolsztoj művészi ösztönzői című 
t anu lmány (1935) meggyőzően elemzi és érzékelhető közelségbe hozza az egész ha ta lmas 
Tolsztoj-életművet meghatározó etikai problémát ; Tolsztoj emberi maga ta r t ásának hősies, 
ugyanakkor anakroniszt ikus vonásai t , „ tör ténelmi magányosságá t" , ennek okait , tá rsadalmi 
gyökereit . Emelle t t az életmű alapos filológiai ismeretének b i r tokában precízen dokumen-
tálva m u t a t j a ki e maga ta r t á s megnyilvánulásait az alkotómódszerben. 

Hasonlóképpen a Lev Tolsztoj ellentmondásai c. t anu lmányban (1939) is együt t van jelen 
gondolatgazdagság, ta r ta lmi mélység és az ada tok bősége, a nagy anyag biztos ismerete és 
világos elrendezése. Ez a mű Tolsztoj emberi és írói fejlődésének fő tendenciái t vázolja fel, és 
fe l tá r ja a tolsztoji élet és életmű lényeges konfl iktusainak társadalmi és erkölcsi a lapjai t . 
Ugyanez mondha tó el a Majakovszkij- (1940) és Csehov- (1944) portrékról — e párlapos írások 
a költő és az író életművének, művészi módszerének legdöntőbb pont ja i ra világítanak rá ; 
r á m u t a t n a k az ezeket meghatározó tör ténet i és i rodalomtörténet i összefüggésekre; és rend-
kívül találó, tömör jellemzést adnak. 

Eichenbaum nem egyszer szembekerül a formalista iskola ha tása a la t t az irodalomról 
val lot t korábbi nézeteivel. A Lermontov művészi problematikája (1939) c. dolgozatban — az 
Álarcosbál c. d rámával kapcsolatban — a korábbi Schil ler- tanulmánynál á rnya l tabban közelíti 
meg a drámai katarzisnak, a néző „részvétének" , együttérzésének kérdését. A Lermontovra 
t e t t ha tás fényében differenciál tabban elemzi Schiller drámaszerkesztési koncepcióját is. 

Az irodalmi fejlődés kérdése — mely a korai í rásokban az írói eszközök, a költői nyelv 
vál tozásainak regisztrálását je lentet te — most középpontba kerül, és társadalmi meghatározói 
is fe l tárulnak. A Puskin és Tolsztoj c. cikk példaszerűen elemzi Puskin ha t á sá t Tolsztojra. 
Nemcsak azt í r ja le, hogy mely korszakában hogyan viszonyult Puskinhoz és egyes műveihez, 
hanem megragadja azt is, hogy miért : melyek Puskin művészetének Tolsztoj korára már aktua-
l i tásukat vesztet t vonásai , és melyek azok — főleg prózá jában és poémáiban —, melyekhez 
Tolsztoj élete egy bizonyos szakaszában kapcsolódni tudo t t , a problémák és a népélethez fűződő 
kapcsolatok hasonlósága mia t t . Ú j ra szembekerül a l írának és a prózának az orosz i rodalomban 
bekövetkezet t funkcióvál tásának kérdésével. Észreveszi Puskin l í rá jában a „karcsúságot" , 
harmóniá t , és azt, hogy ez bizonyos fokig „a művészi korszak végé t " jelenti ; a kiéleződő társa-
dalmi el lentmondások ma jd inkább az orosz prózában találnak kifejezési fo rmára ; ennek művé-
szi kezdeteit szintén Puskin művei (a Belkin-elbeszélések) jelentik. A Lermontov művészi proble-
matikája k i m u t a t j a , hogy a l írában Lermontov a lkotot t olyat, amihez Tolsztoj kapcsolódha-
to t t : a lermontovi költészet meghasonlottságához, ellentmondásosságához és — gyakran iróniá-
val leplezett — prófét ikus hangjához. Ez a t anu lmány a lermontovi pálya tör ténetének döntő 
összefüggéseit r agad ja meg. A Puskin —Lermontov—Tolsztoj t anulmányok együttese pedig 
világosan meghúzza az orosz irodalom legprogresszívebb fej lődésvonalát ; a dekabris ta ideológia 
jelentkezését Puskintól Lermontovon át „az utolsó láncszemig", Tolsztojig. 

A Lev Tolsztoj művészi ösztönzői és a Lev Tolsztoj ellentmondásai c. t anu lmányokban 
a történelmi, ideológiai, etikai problémák lá t t a tása mellett kicsit elhalványodik a műalkotások 
fo rmá jának , szerkezetének elemzése. A Lermontov művészi problematikája és különösen a 
Korunk hőse (1958) jelentik az igazi szintézist, a pálya csúcsát. Az u tóbbiban az irodalomtörté-
neti és filozófiai előzményeknek, a mű keletkezéstörténetének, filológiai problémáinak, az író 
fe j lődésrajzának, a m ű f a j iránti szükségletnek, a hős jellemének, a mű kompozíciójának, mon-
danivaló jának és ha tásának elemzése példás egységbe olvad. 

Eichenbaum a formalista iskola elveit nem alkalmazta dogmatikusan, és már azon 
belül is f inomí to t ta módszereit , bőví te t te szempont ja i t . így később törés nélkül fo ly t a tha t t a 
vizsgálódásait a megkezdet t ú ton . Lenyűgöző az a ha ta lmas ívű fejlődés, amelyet pá lyá ja 
be fu to t t , és amely ebből a jól vá logato t t , gondosan szerkesztett kötetből is kirajzolódik. A köny-
vet olvasva a szempontoknak, megközelítési módoknak folyamatos gazdagodása és a gondola-
tok bősége, az elemzések tar ta lmassága n y ú j t j a a legnagyobb élményt . Vonzó a gondolkodás-
mód is: a szerző néhány alapproblémát gyökerénél megragadva egész korszakokat , életműve-
ket , fo lyamatoka t világít meg; a „nagyokró l" szóló tanulmányokból az egész orosz irodalom-
tör ténet koncepciózus át tekintése bontakozik ki, a tudós jelenének, a korabeli szovjet irodalom-
nak a csomópontjai ig ívelően. I rodalomtörténet i , irodalomelméleti, filológiai ismereteinek 
mind gazdagsága, mind szellemes felhasználása, világos elrendezése megnyerő. Az á t tekin thető , 
szinte , ,karcsú"-nak mondha tó t anu lmányok stílusa is csiszolt, könnyed, egyszerű. í rásainak 
műfa j i gazdagsága is meglepő: az i rodalomtörténet i t anu lmánytó l az egy gondolatot taglaló 
esszén, műelemzésen, módszertani íráson át az írói portréig és az újságcikkig ter jed a skála. 

Kiemelkedő irodalomtudóst mu ta t be ez a kötet , akinek eddig egyetlen rövid írása volt 
olvasható magyarul (ugyanaz két antológiában). Csak az orosz és szovjet i rodalomtudományon 
belül is van még jónéhány szerző (elsősorban Tinyanov, Bahtyin) , aki hasonló figyelmet 
érdemelne, és akinek kötetével még adós a magyar könyvkiadás. 

F. Bárdos Judit 
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Gyönyörű Bán Kata. — Régi magyar népballadák. 

Válogatta, szerkesztette, a bevezetőt és a jegyzeteket í r ta : Faragó József. 
Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár, 1973. 
(Tanulók Könyv tá ra ) 

A magyar népballada egész ku ta tás tör téne tében rendkívüli jelentősége van az erdélyi 
bal ladáknak és ku ta tóknak . Kriza János és a „Vadrózsapör" , Or tu tay Gyula sok kiadást meg-
ért Székely népballadák kötete, legutóbb pedig Kallós Zoltán pára t lan népszerűségű romániai 
magyar népballada-kötetei eléggé bizonyí t ják ezt. Faragó József, a vezető erdélyi magyar 
folklorista antológiája ú j a b b bizonysága ennek. Faragó érdemei jól ismertek mindkét hazában 
és a nemzetközi folklorisztikában. Pára t lan termékenységű folklorista, aki kötetek sokaságában 
te t t e közzé a mások vagy maga által gyű j tö t t erdélyi és más foklór anyagot , k i tűnő tá jékozot t -
ságra valló, igen gondos jegyzetapparátussal l á t t a el a népdalok, balladák, mesék általa szer-
kesztet t k iadványai t . Valahogy még vonzódik is az antológiák készítéséhez: érzékkel tud válo-
gatni , elemében van, ha csoportosíthat , egy kissé magyarázhat jegyzeteiben. Jegyzetei , ter je-
delmes bevezetői vagy utószavai a tá rgyal t kérdés teljes magyar i rodalmának felhasználásával 
készülnek, és mivel rendszerint olyan romániai magyar kéziratos ada t (zömmel a kolozsvári 
Néprajzi Intézet anyaga vagy éppen a sa já t gyűjtése) is a kezeügyében van, amely a magyar-
országi folkloristák előtt ismeretlen, még népszerűsítő jellegű könyvei is mindig ú j anyagot 
hoznak, a szak tudomány számára is nélkülözhetetlenek. A jelen k iadvány (mint a sorozat címe 
is jelzi) középiskolai segédkönyv, több mint húszezer pé ldányban jelent meg (kár, hogy Magyar-
országon teljesen hozzáférhetetlen maradt ) , feltétlenül érdemes azonban arra, hogy szaktudo-
mányos szempontból is méltassuk. Faragó könyve ugyanis az archaikus magyar balladakincs 
eddig legérdekesebb gyűj teménye. 

A magyar népbal ladáknak sok antológiája, illetve összefoglalása készült. Or tu t ay a 
maga Székely népballadák k iadványá t (1935-ben) tuda tosan temat ikus antológiának szánta. 
Dános Erzsébet magyar balladakatalógus-kísérlete (1938) szintén felér egy ilyen k iadvánnyal . 
A ma használatos kézikönyvek közül 1954-ben jelent meg Csanádi Imre és Vargyas Lajos 
Röpülj, páva, röpülj! c. k iadványa , 1968-ban pedig Or tu tay Gyula és t an í tványa , Kriza Ildikó 
antológiája Magyar népballadák címmel. Kallós már emlí tet t műve, a Balladák könyve. Élő 
hazai magyar népballadák először 1970-ben jelent meg, és ez is e sorba tar tozik. Ε k iadványok 
mindegyike a ba l ladákat műfa jok , ezen belül t ípusok szerint osztályozza, hivatkozik a nem 
közölt variánsokra és a nemzetközi szakirodalom adata i ra is. Faragó József m u n k á j á t ez, 
va lamint a mintaszerű román bal ladakiadványok, elsősorban Amzulescu 1964-es háromköte tes 
román ballada-katalógus-antológiája mintaképként befolyásolta: egyszerre könnyebbé és 
nehezebbé te t t e fe lada tá t . Faragó nagyon helyesen szűkebb műfa j i keretet választot t , csak 
a klasszikus bal ladákkal foglalkozott . Nyilván a Tanulók Könyvtára további köteteiben kerül 
sor a most mellőzött újst í lusú, t réfás és tánc-bal ladák közlésére. Ezen kívül a beosztásban 
a nemzetközi ku t a t á s legfrissebb eredményeit követte , és válogatási szempontjai is szélesebbek, 
e lfogulat lanabbak voltak, mint elődeié. Amíg például a „romániai m a g y a r " vagy „székely" , 
vagy „é lő" megjelölés szükségképpen kirekeszt, Faragó bárhonnan vehet te anyagát . Ezen 
kívül nem kellett törődnie a k iadványok önkonkurrenciá jával sem. Például hazai ballada-
publikációinkban megfigyelhető, hogy a legismertebb vál tozatokat éppen az újraközléstől való 
húzódozás mia t t ú j a b b a n nem veszik fel a gyűj teményekbe . 

Faragó m u n k á j a részeiben is igen tanulságos. A ma jdnem 70 lapos bevezetés a magyar 
ba l ladaműfa j elméletével foglalkozik. Előbb tánc (negatív) és dallam (pozitív) összefüggését 
említi a szöveggel. Tartalmilag elfogadja Or tu t ay Gyula és Vargyas Lajos véleményét, és a 
bal ladákat mitológiai, tör ténet i és egyéni t émá júak ra oszt ja . Mint ismeretes, a magyar anyag-
b a n az első csoport meglétére nincs hiteles bizonyítékunk. A tör ténet i t émával Faragó bőven 
foglalkozik. Idézi folkloristák és esztéták fellelhető véleményét a magyar bal ladák történetisé-
géről. Leszögezi, hogy a ballada európai el ter jedet tségű műfa j . Ezu tán foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy van-e bal ladáinkban nyoma a korábbi hősepikának. (Mint ismeretes, e téren a 
romant iká tó l sem visszariadó „h ívők" és a hiperkri t ikától alig megkülönböztethető „hitet le-
n e k " ma is homlokegyenest eltérő nézeteket képviselnek.) Ε részekben Faragó igen diploma-
t ikusan foglal állást az egymással elég élesen polemizáló magyar ba l lada-kuta tók v i t á j ában . 
Nem részletezi a nézetkülönbségeket, a mindenki által elfogadható pozi t ívumokat sorakozta t ja 
fel. Ez a megoldás a k iadvány szempont jából az egyetlen lehetséges út volt, mivel nem közép-
iskolai tanulók asztalára való a szakkuta tók által sem t isztázot t részletkérdések kiteregetése. 
Persze, még ez a megoldás sem minden nehézség nélküli. Faragó például részben idézi Vargyas-
nak a honfoglalás előtti ep ikumnak bal ladáinkban való továbbélésére vonatkozó hipotézisét, 
viszont egyáltalán meg sem említi Vargyas „f rancia réteg"-elméletét . Hallgatásából arra követ-



kez te the tünk , hogy ezt nem oszt ja , és balladáink rétegeit továbbra is a hagyományos filológiai 
módszerrel (vagyis a r á n k m a r a d t szövegek, hivatkozások, esetleg tör ténet i nevek és események 
kronológiája a lapján) da tá l ja . I t t Faragó hivatkozik a korábbi ku ta tók által már emlí te t t 
nyomokra . Noha nem részletkérdések boncolgatása e recenzió célkitűzése, mégis megjegyzendő, 
hogy az 1547-es levéladat a Fehér László ballada magyar nyelvű meglétét még nem bizonyí t ja , 
a Schesaeusnál f ennmarad t szövegrészlet Kendi Annáról (1557 u t án ) is csak a lehetőségét ad ja 
a t ragikus dalnak. Széphistóriáink és balladáink kapcsolata pedig többféle műfa j tö r téne t i fel-
fogásban hangzot t el. Ál ta lában azt m o n d h a t j u k , hogy soha sincs arra bizonyítékunk, hogy 
éppen a balladából alakult volna ki a széphistória. A fordí to t t ú t sokkal természetesebb. í gy 
a Szilágyi és Hagymási ballada esetében az 1560 körüli, A katonalány bal ladánál az 1570 körüli, 
a Kádár Kata esetében az 1578-as széphistória-párhuzam vol taképpen terminus post quem-nek 
fogható fel. Faragó nem állí t ja az ellenkezőt, mindazál ta l i t t is diplomatikus megfogalmazása 
nem eléggé egyértelmű. Abban viszont igaza van, hogy az adatok ilyen sokasodása az 1550-es 
és 1580-as évek közöt t cseppet sem véletlen. H a ma már nem is osz t juk mindenben Solymossy 
Sándor érvelését, aki e kortól kezdődőnek véli bal ladáinkat , annyi nyilvánvaló, hogy ekkor 
olyan műfa j i változás, fejlődés zaj lot t le, amely a bal lada kialakulása szempont jából ná lunk 
perdöntővé vál t . Igazat adunk a Pajkos énekben és Veresmart i Mihály Intő s tanító levél című 
művében egyaránt megmarad t „ to lva j ének"-nek a betyárbal ladához kapcsolását illetően. 
Jelenlegi tudásunk szerint ily módon 1603 és 1639 körűiről marad t ránk legrégibb ballada-
szövegünk. (Mint Faragó is í r ja , a ba l ladagyűj tés első n y o m t a t o t t termékei csak a 19. században 
lá tnak ma jd napvilágot.) 

Amit Faragó a vál tozatokról és azok tör ténet i alakulásáról ír, nem szorul magyaráza t ra . 
Ezu tán a freiburgi balladarendszerezés szempont ja i t közli, u ta l magyar előzményeire. Volta-
képpen mindezeket továbbfej leszt i , amikor anyagát 10 temat ikus csoportra bon t ja . A régi 
bal ladák között a próbatéte l — szerelem — t i l to t t szerelem — eladot t leány — asszonyi sors — 
házasélet — anya és gyermeke — gyilkosok — rabság, szabadság t é m á j ú csoportokat különíti el, 
mindegyiknek rövid esztétikai jellemzését is adva. Ez a kísérlet minden korábbi magyar előz-
ményénél sokkal körül tekintőbb, mégsem lesz utolsó szó bal ladaosztályozásunkban. A nemzet-
közi folklorisztikában az utóbbi évtized éppen a ballada- (és monda-) katalogizálással foglal-
kozva figyelemre méltó eredményeket ért el. Az emlí tet t freiburgi beosztás több csoport ja 
(3. szerelmi, 4. családi, 5. társadalmi, 9. indokolat lan emberi kegyetlenségről szóló bal ladák 
stb.) érintkezik Faragóéval , azonban a német, szlovén, skandináv és nem utolsó sorban az 
a n g o l - a m e r i k a i bal ladakatalógus-javaslatok (legkivált Kumer és Wilgus jegyzékei) a fent i 
beosztás alcsoport jai t is kidolgozták, és i t t valamilyen , t emat ikus akció" köré csoportosí tot ták 
a t ípusoka t . Faragó néhány megnevezése (pl. . ,próbatétel" , „ t i l to t t szerelem", „e ladot t l ány") 
megfelel e módszernek, mások azonban olyannyira ál talánosak, hogy semmit sem árulnak el 
a bal lada cselekményéről (pl. „szerelem", „asszonyi sors" stb.), és ezért természetesen alkalmat-
lanok arra, hogy tipológiai csoportot formál janak . Ismétlem, Faragó még így is legmesszebb 
j u t o t t a ballada a lműfa ja inak definiálásában, kísérletét azonban sokkal következetesebben, 
a legújabb nemzetközi eredmények figyelembevételével néhány év múlva ú j ra át kell gondolnia. 

Mint minden Faragó-antológiában, i t t is külön fejezet foglalkozik a tar ta lmi-formai kér-
désekkel. Uta l arra, hogy a régies bal ladák ter jedelmesebbek (itt megnyugta tó módon maga 
hivatkozik a sorszám-adatok értelmezésének nehézségére). A balladai homály esetében elfogadja 
Arany János pszichológiai magyaráza tá t . Eszerint azért homályosak a bal ladák, mert nem 
a tör téneteket , hanem a hősök lelkiállapotát ábrázol ják. Ez költői, de teljesen t a r t ha t a t l an 
magyaráza t , amely minden bal lada-kézikönyvünkben helyet kapo t t . Van ugyan benne igazság, 
a kérdés lényege mégis egészen más. Az ún. balladai „ h o m á l y " minden strofikus (polistrofikus) 
m ű f a j b a n megtalálható, bal ladában, gnómikus köl teményekben, többstrófás lírai dalokban, 
gyermekjá tékok szövegében egyaránt . Voltaképpen i t t a hosszú tör ténet szukcesszivitása és 
a s t rof ikus forma szaggatottsága közti dialektika megnyilvánulását f igyelhet jük meg, egy 
szerkesztési sajátosságot , amely csak kivételesen lehet pszichológiai (vagy éppen formai) 
szempontból az átlagosnál jobban kihasználva. Ε téma egyszer megérdemelne alaposabb tanul-
mány t is. Arra viszont röviden utal Faragó (bár i t t sem elég határozot t ) , hogy van „á lhomály" 
is, vagyis néhol a régies m ű f a j szövegromlásából származik a töredékesség, az adatközlők 
felejtésének, régi gyűjtések hiányosságának a következménye. Persze, a homály nem e „szöveg-
romlás" jelenségeiből ered, annál régibb jelenség. De ezt is figyelembe kell vennünk, ha szöveg-
k iadványa inka t lapozgat juk. Egyébként a magyar ballada az európai „homályosság" átlagával 
rendelkezik, a m ű f a j nemzetközi példányai hasonlóak. Ez is érv amellett , hogy i t t egy poétikai 
magyaráza to t kíséreljünk megadni. 

Amit Faragó az ábrázolásmódról, tipizálásról, a cselekmény drámai tömörítéséről, 
az ismétlésről, gondolatr i tmusról , strófaismétlésről ír, megegyezik a mai köztudat ta l , és arról 
pontosan tá jékoz ta t . A verselés leírása is tradicionális, de elevenebb, i t t a gyűj tő és kiadó 
tapaszta la ta jobban érvényesült az első tekintetre furcsa jelenségek magyaráza tában . Az alli-



teráció jelenségeit is jól ismerteti . Természetesen e témák részletes stilisztikai elemzése nagyon 
sok felfedezést hozhatna — erre azonban e kötet előszavában tér sem volt. 

Maga a szerző m u t a t j a be 125 balladaszövegét, amelyek közül 100 romániai és az ötöd-
rész magyarországi eredetű. Ez az arány mindennél jobban igazolja, milyen kulcsszerepe van 
régi bal ladáinkban a keleti területnek. Ezen belül is ad tá j i beosztást a kötet . Összesen több 
mint 20% csángó szöveg. Faragó külön is foglalkozik e jelenséggel. Igen megszívlelendő módon 
magyaráza tként nem azt említi, hogy ez lenne a magyar ballada régiességének bizonyítéka: 
éppen fordí tva, különösen a csángó hagyományban a több t ípus meglétét a műfa j kezdeti foká-
nak, kialakuló szakaszának bizonyságaként említi. Ehhez csak annyit tehe tünk hozzá, hogy 
a mai „vadrózsa-pereskedők" ál ta lában a típusok számainak összevetésével próbál ják eldönteni 
a prioritás és az á tadás-átvétel kérdéseit. Éppen a csángó és székely ballada sok t ípusa jelzi 
azt , hogy a műfa j keretei ny i to t tak , és természetesen a környező népek balladakincsével (vagy 
egész folklórjával) is kapcsolatot m u t a t n a k . Csak a távollevők számára paradoxon, hogy a 
magyar népballada keleti t ípusai csak román kontextusban érthetők igazán (e t émának szak-
értője, ú t törője is Faragó), ugyanakkor a román ballada műfa j i és történet i p roblemat iká jában 
a magyar ballada a koronatanú. Nem átadás-átvéte l egyszerű, kölcsönös fo lyamatára gondolok 
(bár erre is i t t a legtöbb példa az egész magyar balladakincs területéről), hanem a hősének 
rí tusének — mitológiai ballada — hősballada — „családi" ballada sokszoros műfa j i egymás-
mellettiségére. Teljes bal ladaműfaj-sorozat csak a román -(- magyar anyagból áll í tható össze, 
külön-külön egyik nép balladakincse sem „te l jes" . Ez is olyan téma, amely részletes vizsgálatot 
igényelne. 

Faragó végül a székely népballadák tudományos jelentőségével foglalkozik. Archaikus-
ságukat a peremterület tel magyarázza, ugyanakkor azonban kivirágzásról is beszél. Egy kissé 
ellentmondásos e két megállapítás, és a szerző helyesen a székely társadalom életével magya-
rázza i t t a balladák szépségét, megmaradását . Hasonló jelenség ez, mint lírai dalaink, meséink 
esetében. (A székely mondakincset nem ismerjük ahhoz eléggé, hogy erről véleményt formál-
hassunk.) Sok érv szól amellett , hogy i t t mindenképpen a 18. század végétől a 19. század végéig 
te r jedő korszak egységes fo lyamatá t fedezzük fel: ekkor bontakozik ki egy gazdag, meglepő 
művészi ér tékű hagyomány. Lehet, hogy eredetét tekintve ez a hagyománytömb régibb korok-
ból származik. De székely (vagy ál talában „kelet i") balladáink, úgy, ahogyan a kiadványokból 
i smer jük őket, a múlt századot idézik, nem korábbi korszakokat . Formailag a rímelés fej let t 
vol ta , a s trofikus szerkesztés következetessége bizonyítéka ennek. De az ismétlés, az állandó 
jelzők és a balladai stilizálás nem egy vonása ugyanezt sugallja. Igaz, a régibb feljegyzések 
éppen ilyen i rányban stilizáltak, az ú j a b b (főként a csángó) gyűj tések pedig jóval rendezetle-
nebb, k i forra t lanabb fo rmát tükröznek. De i t t éppen a rögtönzéses szerkesztés sejteti , hogy 
nem mindig gondolhatunk évszázadok tradíciójára. Nem véletlen, hogy a köte t címében is 
jelzett „ régi" magyar balladák ily módon nem is olyan régiek. Ez persze nemhogy elvenne 
értékükből, inkább még növeli fontosságukat a magyar tör ténet i folklorisztika szemében. 

A bevezetés u t án következik a 125 szöveg, dallamok nélkül, gondos válogatásban, pontos 
szöveggel, bár egy kicsit nyelvileg egységesítve. A Függelék közli a szerkesztő szavait a váloga-
tásról és szerkesztésről. Csak nyomta to t t forrásokat használt , közli a nyelvi át írás elveit, 
a helymeghatározás kérdéseit, még kis irodalomjegyzéket is ad. Külön közli azt a Forrás-
jegyzéket, ahonnan a közölt szövegek lelőhelyére bukkanha tunk . Ezt követik az egyes szöve-
gekhez fűzö t t rendkívül tömör jegyzetek. I t t arra is hivatkozik, ha valahol dal lammal hozzá-
férhető a ballada. A rövid Táj szójegyzék, ma jd a Cím- és szövegmutató eligazít. Egyetlen kifo-
gásunk tar ta lmi : a legutolsónak, tizedik csoportban Túlvilágiak címmel közölt balladák (pl. 
Ördögvőlegény, Júlia Szép leány), ha nem is mitologikus balladák, mindenképpen előbbre kerül-
he t tek volna. Ez is u ta l a tipologizálás nehézségeire. 

A filológus szemlét azzal zá rha t juk , hogy a jól válogatot t , pontosan gondozott köte te t 
hasonlóan potom áron a magyar iskolások számára is meg kell jelentetni . 

Voigt Vilmos 

Szenczi Miklós: Valósághűség és képzelet 

Modern Filológiai Füzetek 23. Akadémiai Kiadó, Budapest , 1975. 

Szenczi Miklós ú j könyve azt a célt tűz te maga elé, hogy egyetlen aspektusra i rányí tva 
a f igyelmet, Coleridge krit ikai nézeteihez vezesse el az olvasót. Az angol romant ika e nagy 
a lak jának költői te l jesí tményét nem v i t a t j ák , krit ikai munkássága körül azonban korántsem 
alakult ki olyan egyetértés, amely lehetővé tenné higgadt, érdemének megfelelő elhelyezését 
akár az angol, akár az egyetemes esztétika tör ténetében, éppen ezért igencsak ideje bizonyítani 



„Coleridge krit ikai lángelméjét , amely még ma is, két évszázaddal a költő születése u t á n is 
elevenen él s nagy jelentőségű számunkra" . Az előbb emlí tet t egyetlen szempont Coleridge-nek 
a költői képzeletre vonatkozó elmélete, s az a szándéka, hogy a képzeletet és a terinészethűség 
elvét összebékítse. Hogy fe ladatának eleget tegyen, Szenczi ha ta lmas filozófiai és esztétikai 
anyagot rostált át az ant ikvi tástól a romant ika koráig és azon túl is, hiszen a pára t lanul gaz-
dagon bur jánzó, ám végső soron ugyanazt a két felfogást variáló nézetek megítéléséhez a 
marxis ta esztétika mércéjét használja , igénybe véve természetesen mindazt , ami a polgári 
elméletekben helytálló. Huszonnégy évszázad esztétikai gondolkodásának Platóntól és Ariszto-
telésztől Ransomig és Lukácsig ter jedő ívén keresi a szerző Coleridge helyét, egyedülállóan szé-
les körű nyelvismerettel, történelmi, filozófiai és irodalmi tájékozottsággal . A kitekintés 
extenzivi tása szigorú filológiai fegyelemmel párosul, amely, ha kell, a görög szövegek értelmezé-
sének problémáira is ki ter jed, biztosítékául annak, hogy, ellentétben jónéhány te rmékeny szer-
zőnkkel, a vizsgált terület tág határa i itt nem vezetnek felületességhez, nem válnak pongyola-
ságok forrásává. 

A könyv első nagy egységéhez, a Coleridge előtti esztétikai rendszerek át tekintéséhez 
( A mimézis elve a XVIII. század második felében ), mint jeleztük, Pla tón és Arisztotelész szolgál 
kiindulásul. Az előbbi, legyűrve ellenérzéseit, A lakomában e l ju to t t odáig, hogy a költőket és 
művészeket felvegye az alkotók sorába, és elismerje, hogy a földi szépségek elvezetnek a töké-
letes szépség látomásához, ami nem csupán a szépség képmásainak megteremtését teszi lehe-
tővé, hanem a valóságokét is. Ε felfogás még Arisztotelészre is ha to t t , mer t végül is nem 
tagad ta , hogy a költészet az őrültség jegyeit viselheti magán, de, mint köztudot t , a mimézis 
t anának megalapozása összehasonlí thatat lanul nagyobb jelentőséggel bír rendszerében. 
Az ókori szerzők nézeteinek tör téneté t á t tek in tve a könyv az eredeti gondolatok ellaposodásá-
nak tényére hívja fel a f igyelmet. Az u tánzás t Horat ius korában „más művészek u tánzására 
vagy a tényleges körülmények és szokások visszatükrözésére korlá tozzák", Plótinosznál pedig 
a platóni elv, amely szerint a művészet az „u tánzás u t ánzása" , kiegészül a romant ikus értelme-
zést előlegező ú j a b b tételekkel. Plótinosz, ellentétben mesterével, aki a kézművest is többre 
t a r t o t t a , mint a művészt , azt hirdeti , hogy a művész az ideák bi rodalmában honos min ták 
u tánzásának képességével rendelkezik. 

Az ókori gondolkodók eredményeinek továbbéléséről, neoklasszikus kodifikációjáról 
ki tűnően dokumentá l t összefoglalót o lvashatunk A neoklasszikus esztétika válsága című feje-
zetben. A teljes ismertetésre nem vál lalkozhatunk, hadd emeljünk ki ezért csak néhány nevet 
az orientáció és az érvelés menetének érzékeltetése céljából. Mint a második részben bőven lesz 
róla szó, Coleridge-ot gyakran illették a plagizálás, a német filozófusoktól és esztétáktól való 
szemérmetlen kölcsönzés vád jáva l . Noha a kölcsönzés ténye t agadha ta t l an , Coleridge kri t ikai 
elmélete korántsem tekin the tő az angol hagyományba erővel á tp lán tá l t idegen ha j t á snak , 
mivel a képzelet és emberi elme alkotó erejéről vallot t , va lójában Platóntól eredő gondolatai t 
neoklasszikus köntösbe kényszerítő Shaf tesbury t jól ismerték Európa-szerte, így Német-
országban is, ahol Herder, Goethe, a Schlegel fivérek és Schelling tanu l tak tőle, hogy aztán 
az angol romant ikus költőre t e t t ha tásuk révén eszméik egy részét visszaszármaztassák Ang-
liába. A közvetlen elődök közt t a r t j a számon Szenczi Diderot-t , aki az alapos megfigyelés, 
az érzéki közegbe ágyazás princípiumai mellett a képzelet és az ítélőképesség szerepét hang-
súlyozza, a természethűség és az alkotó képzelet követelményeinek összebékítése felé téve 
jelentős lépést. Ez a fejezet ta r ta lmazza Johnson utánzás-felfogásának tüzetes elemzését is. 
A nagy polihisztor elméletét leginkább azzal je l lemezhet jük, hogy — s i t t ismét a neoklasszikus 
esztétika válságával kerülünk szemtől szembe — a mimézis elvét a neki különösen kedves 
erkölcsi igazság, költői igazságszolgáltatás követelményével próbál ta összeegyeztetni. 

A merev X V I I I . századi rendszerek magukban hord ják t ehá t felbomlásuk csíráit már 
megszületésükkor, s a társadalmi-gazdasági változások kísérőjeként bekövetkező irodalmiak 
között csakhamar megjelennek a teoretikus reagálások is. Ahogy a romant ika elutasí tot ta 
az előző korszak merev, a költői szabadságot korlátozó szemléletét, az ú j esztétika is a szabá-
lyok, kötöttségek zsarnokságától akar ja megszabadítani a művészetet . Az ú t törő kísérleteknek 
szentelt elemzéseket a könyv egyik legizgalmasabb fejezete követi , amely A mimézis romantikus 
és marxista értelmezése címet viseli. Romant ikus társai körében teljesen magányos ál láspontot 
képvisel Blake: míg amazok számára a természet és az ember viszonya jelenti a legnagyobb 
problémát , ő a természetet és u tánzásá t akadálynak tekinti , s az alkotás isteni eredetét , a kép-
zelet mindenhatóságát hirdeti. (Szenczi Blake tanítása a képzeletről címmel a Filológiai Közlöny 
1969/1—4. számában te t t közzé t anu lmányt . ) A romant ikus mozgalomra jellemzőbb azonban 
Wordsworth kísérlete a tapasz ta la t valamennyi szintjének összhangba hozására. A korai roman-
tika még bizakodva indult a megvalósí thatónak vélt egység keresésére, ám — s ezt Byron 
pályája szemlélteti igen meggyőzően — ember és természet diszharmóniájának érzete csak-
hamar megtorpanto t ta a lendületet . A változás társadalmi-történelmi hát teréül néhány tömör 
passzus utal a francia forradalom ébresztet te remények és illúziók szertefoszlására, amelyhez 



később ú j a b b kiábrándí tó tapaszta la tok já ru l tak , és a természet mint idillikus menedék képe 
zetének helyébe benyomul a „vörösfogú, ragadozó ka rmú Természet" tennysoni lá tomása . 

A kifejező elméletek megerősödését a X V I I I . század második felétől jónéhány esztétikai 
rendszerezés jóváhagyólag tárgyal ja . A szerző igazolja velük szemben a marxista álláspontot, 
és a felfogását támogató ú j a b b elméletek u tán , mintegy végszóként a kérdésben elhangzott 
vélekedésekhez, röviden foglalkozik Lukács mimézis-elméletével. Lukács eredetiségét többek 
közt annak kimondásában lá t ja , hogy „az objekt ív valóság történelmisége szubjektív és objek-
tív a lak já t éppen a műalkotásban nyeri el". 

Ezu tán tér rá a könyv a második részben tu la jdonképpeni t émá já ra , Coleridge-nak 
a természet és képzelet kérdésében kikristályosítot t gondolatrendszerére. Részletesen vizsgálja 
az egykorú német filozófia, mindenekelőtt K a n t ha tásá t , számos bizonyítékot idéz a plagizálás 
vád ja ellen, s a válasz k imunkálásában lényegesen többet nyú j t , mint Wellek az A History 
of Criticismbeu. Wellek csak annyi t ismer el, hogy Coleridge „eszméinek egy része végső soron 
ókori eredetű" , mégha Németországból származik is, és hogy egységesítő törekvéseit az „empi-
rikus lélektan hagyománya és a német idealisták d ia lek t iká ja" közti ingadozása f u t t a t t a 
zátonyra. Szenczi arra hívja fel a f igyelmet, hogy e konfl iktus már a görög filozófiában jelent-
kezik, s hogy „maga Coledridge a filozófia egész birodalmát két nagy területre osztotta, amelyek 
közül az egyiknek élén Platón, a másiknak élén Arisztotelész áll. A bri t empiristák és a német 
idealisták közti összecsapás ebben a megvilágításban nem egyéb, mint az ókori, eldöntetlen 
v i tának a felúj í tása, modern vá l toza ta" . Az angol költő olyannyira érvényesnek hi t te a Platón 
és Arisztotelész f i lozófiájában megtestesülő antitézist , hogy fennmaradásá t az emberiség egész 
tör ténetére ki ter jesztet te . Nemcsak előadásokat és t anu lmányoka t szentelt a kérdésnek, hanem 
legismertebb költeményében, A vén tengerészben sikeres kísérletet is t e t t a képzelet és természet-
hűség elvének egyidejű megvalósítására. Ε műben bővelkednek a természetfelett i események 
és jellemek, mégis, ami lejátszódik, olyan érzelmi reakciókat vált ki, amelyek akkor keletkez-
nének, ha a tör ténete t valóságosnak fogadnánk el. 

De Coleridge nem csupán sa já t művészi gyakor la tában volt következetesen hű önmagá-
hoz, hanem b a r á t j a és szövetségese, Wordsworth költészetének a megértésében, megítélésében 
is. A Lyrical Ballads verseinek szembesítése eszményeivel eléggé elmarasztaló konklúziókat 
sugallt számára, amelyekkel a könyv meggyőzően és azonnal v i tába száll, mert bár elismeri 
a költő kri t ikai lángelméjét , nem tekinti egyedül üdvözítőnek mégoly mélyenszántó elképze-
léseit sem. Ennél is jelentősebb azonban, hogy az eszmerendszer a lapjainak fel tárása hozzá-
segíti Szenczit a Biographia Literaria egységének tisztázásához. Coleridge előbb a társadalmi 
tényeket , az angol és walesi parasztság nyomorúságát s a nyomorúság következményét , 
az esztétikai fogékonyság tompulásá t áll í t ja szembe Wordsworth nézeteivel, amelyek az alsóbb 
néposztályok életének eszményítésébe torkoll tak, ám az érvelést látszólag megtörve, félúton 
Arisztotelésznek arra a tan í tására hivatkozik, hogy a költészet tu la jdonképpen ideális. Szó 
sincs törésről — hangzik az érv —, Coleridge egyszerűen csak annyi t akar t mondani , hogy 
„a költő a tapaszta la t i anyagból olyan elemeket választ ki, amelyek valamilyen idea kifejezői. 
Ily módon az 'u tánzás ' , illetve a 'valóságábrázolás ' , a ' természethűség ' arisztotelészi fogal-
mához a 'képzelet ' alkotóképessége fogalmát t á r s í t j a . " 

Hosszan lehetne még folytatni a könyv ismertetését; a fantázia és képzelet coleridge-i 
megítélését, Shakespeare-kr i t ikájának lényegét érintő fejtegetések különösen megérdemlik, 
hogy felhívjuk r á j u k a f igyelmet. A Valósághűség és képzelet pé ldamuta tóan alapos és rendszeres, 
távoli és bonyolult összefüggéseket feltáró munka . Bár a t éma az anglisztika körébe tar tozik, 
valamennyi nagy európai irodalom k u t a t ó j á n a k közvetlenül hasznosí tható ismereteket kínál. 
Szenczi professzor keze a la t t anglisták egész nemzedéke nő t t fel Magyarországon, s jóleső 
érzéssel nyugtázzuk, hogy — bár a katedráról visszavonult — nem szűnt meg taní tani . Vala-
mennyiünk nevében mondom: v á r j u k további művei t . 

Sarbu Aladár 

Jacques Chevrier: Littérature nègre 

Párizs, Armand Colin, 1974. 

Lilyan Kesteloot, Janheiz J a h n , Rober t Pageard, Edouard Eliet és Jacques Nan te t 
összefoglaló munkái u t á n egy ú j , a néger irodalommal foglalkozó könyv jelent meg. Szerzője 
a Párizs I I I -as és Párizs XII -es fakul tásoknak, a Sorbonne kihelyezett tagozatainak afrikai és 
összehasonlító irodalommal foglalkozó t anára . 



A könyv kri t ikusa (legalább) két kérdést kell hogy föltegyen magának ismertetése leg-
elején: miben áll Chevrier könyvének jelentősége a többivel szemben, és mit jelçnt a címben 
a „nègre" szó alkalmazása? A néger i rodalommal foglalkozó szakemberek és érdeklődők szá-
mára mind a mai napig két komoly, tudományos és egyéni apparátussal dolgozó mű állt ren-
delkezésére: egyrészt Lilyan Kesteloot Les écrivains noirs de langue française : naissance d'une 
littérature és Janheiz J a h n Muntu с. műve. Sajnos, mindket tő elsősorban a néger irodalom kez-
deteivel, kialakulásával foglalkozik, és mellőzi az utolsó évtizedek i rodalmát . Nante t , Pageard, 
Ehe t munkái pedig, bár belenyúlnak napja ink i rodalmába, színvonal tekinte tében nem mindig 
n y ú j t j á k azt , amit e lvárnánk tőlük. 

Jacques Chevrier tolla egy bonckés hidegségével vág u t a t ebben az egyre gazdagabb és 
még ma is alig ismert i rodalomban. Könyve b e m u t a t j a Afrika, Madagaszkár és az Antillák 
francia nyelvű i rodalmát , a kezdetektől napjainkig. 

Az afrikai irodalom — de maga Afr ika is, mint kontinens — egzot ikumként jelenik meg 
a X I X . századi írók-költők műveiben. Verne és Loti egyaránt ilyen szemszögből vizsgálják, 
bár különböző helyzetekben. A X X . század első évtizedeiben Delafosse és Frobenius munkái 
ü tnek kapu t az ismeretlenség eladdig á tha to lha ta t l an falán, hogy ma végre v i ta tkozhassunk, 
gondolkodhassunk r a j t a . A szerző kiemeli, hogy a könnyítések ellenére az í rot t , könyv alakban 
megjelenő irodalom még ma is egy elit réteg kiváltsága. Ennek oka egyrészt anyagi — a köny-
vek nagyon drágák, másrészt társadalmi — az afrikai társadalom kollektív jellegű lévén, 
az olvasás pedig individuális, ez u tóbbi kiszakí taná az egyént a közösségből, amelynek szerves 
alkotórésze. 

Az afrikai földrész és annak lakói i ránt persze már a X I X . század előtt volt érdeklődés: 
erre m u t a t Rabelais és Montaigne néhány megjegyzése. Az igazság az, hogy ebben az időben 
Európa szinte kizárólag kereskedelmi célok mia t t érdeklődött Afrika i ránt : a szellemi köz-
pontok hidegen hagyták . A X I X . században — annak vége felé — előtérbe kerül a gyarmatok 
megismertetése, ami együt t j á r ezen területek lakosainak lenézésével: a művekben főleg a gyar-
matosí tók szerepelnek, nem a gyarmatos í to t tak . Maupassant , Daudet , Verne, M. de Vogüe 
dicsőítik a gyarmatos í tás t . 

A X X . század izmusai (kubizmus, szürrealizmus), bár „fe l fedezték" a távoli földrészek 
művészetét , azt h i t ték, a néger szobrok nem kötődnek semmilyen mitológiához vagy irodalom-
hoz: nagy tévedésükre, szerencsére, azóta fény derült . Az európai eseményekkel körülbelül 
egyidőben Amerikában a „Néger-reneszánsz" veti fel a színesbőrűek problémájá t . Sajnos, 
a mozgalom, több ok mia t t , hamarosan megszűnik, helyesebben elbukik. Ha tása az első világ-
háború u t á n az Antil lákon érződik, ahol az események felgyorsulnak, és a színesbőrűek eman-
cipációs törekvései t ap in tha tó fo rmát öltenek. 1932-ben megjelenik a Légitime Défense: 
hatása , részben belső okok mia t t , nem olyan, amilyennek kellett volna lennie. A legnagyobb 
lendülettel Mart inique szigetén és Hai t iban robban ki az elégedetlenség. Ez u tóbbiban J . -P . 
Mars visszaadja eredeti ér tékét a hagyományos irodalomnak és á l ta lában a hagyományoknak . 
Afrikáról ezekben az években irodalmi téren kevés ada tunk van . 

Ε kor kiemelkedő dokumen tuma L. Damas Anthologie des poètes d'expression française 
c. műve, afrikai költő pedig Senghor, В. Diop; Madagaszkáron Rabearivelo alkot. 

A regény sokoldalúan tükrözi az ön tuda t r a ébredést: R. Maran, O. Socé, P. Hazoumé, 
J . Roumain nevével ta lá lkozunk. 

Részletesen kitér a szerző a négritude elemzésére: kezdve W. E. B. Du Bois-val, á t 
a La Revue de monde noir-on a Légitime Défense-'щ, végigtekinti fejlődését, m a j d meg-
próbál ja meghatározni . Ε meghatározás négy fő ponto t foglal magába: a négri tude mint egy 
elnyomott f a j kifejeződése, az eredetiség keresésének megjelenése, harci és esztétikai eszköz. 
Érzékelteti a négritude megosztot tságát : az angolok kétségbevonják lét jogosultságát , F . Fanon, 
S. Ousmane, M. Béti számára történelmi tény, de nem szabad mesterségesen meghosszabbítani . 
Senghor harmonikus szimbiózist igyekszik találni a két ku l túra — a néger és az európai — 
közöt t ; Césaire fenn akar ja t a r t an i . 

Chevrier a következő fejezetekben fölteszi a kérdést : miért a költészetben jelentkezik 
legtisztábban a négerség prob lémája? A felelet: a néger entellektüelek nyugat i nevelést kap t ak , 
amelyben a költészet, főleg a szürrealizmus, kiemelkedő helyet foglalt el. Azután az afrikai 
számára a költészet és a tánc egyet jelent : mindket tő a mindennapi életet fejezi ki — a gyökerét 
vesztet t afr ikai szükségszerűen a költészethez tér vissza. 

A négritude-ön belül több szakaszt különböztet meg, amelyeket néhány téma dominál: 
a múlt , az ősök idézése, kapcsolat keresése a kozmosszal, lázadás és a város hagyományos erköl-
csi rendet romboló hatása . Kik a költői ennek az i rányzatnak és kornak? L. G. Damas nosztal-
gikus és száraz, Césaire, akiben „ f a t t y ú sorsot" lát , Senghor, B. Diop, Rabearivelo, Rabe-
manan ja ra , Ranaivo. A mai költészet, sajnos, epigonokból áll, akik valamiféle középuta t pró-
bálnak keresni múlt és jövő közt ; már nem mint négerek, hanem mint emberek figyelik a világ 
alakulását . A regény 1921-ben R. Maran Rafoua/ajával született meg. A szerző megkülönböztet 



funkcionális, vi ta , történelmi, kialakulási, szorongás és kiábrándultsági t émá jú regényt · 
Ε regények stílusa inkább hasonlít Zolára vagy Balzacra, mint Joyce-ra vagy Kafká ra , jóllehet 
ez u tóbbiak stílusa jobban állna nekik. 

Különleges helyzetet foglal el a színház. Valóban, ha meg aka r juk határozni , először 
azt kell tisztázni, az itáliai vagy a görög színházat vesszük-e alapul: ha az előbbit, akkor nincs 
színház, ha az u tóbbi t , van. Mindenesetre annak, ami az afr ikaiaknál színházul szolgált, leg-
főbb rendeltetése volt megerősíteni a kollektívához tar tozás érzését. 

Az 1930-as években William Ponty iskolája játszik szerepet a színház fejlődésében. 
Ma a színház elsősorban a lázadás és a harc színtere. Három i rányzatot emel ki a szerző: 
a gyarmatosí tás leleplezését, a nemzedéki problémák bemuta t á sá t és a politikai erkölcsök 
kr i t iká já t . Fontos szerepet játszik a mai társadalom fejlődésében a Césaire által megtestesí tet t 
elkötelezett színház. 

A könyv második része a néger irodalom mai helyzetét és perspektíváit elemzi. Megálla-
pí t ja , hogy az 1959-es néger írók kongresszusa céljainak megvalósítása három akadályba ütkö-
zik: kevés az irodalmi termés, sok az analfabéta , az elit rétegek nem érdeklődnek az irodalom 
iránt . 

Césaire, Senghor, R a b e m a n a n j a r a és Fanon állásfoglalásai u t án á t tekintés t kapunk 
az orális és szóbeli irodalomról. Fontosnak t a r t h a t j u k azt a megállapítást , mely szerint az afri-
kai nyelvi tagoltság nem szolgálhat indokul a helyi nyelvek há t té rbe szorítására. 

Egy szociológiai jellegű fejezet a néger íróval és közönségével foglalkozik. Át tekint i , 
milyen könyvterjesztési formák léteznek Afr ikában, milyen a könyvkiadás és a kulturál is élet. 
A konklúzióban, miután megállapí t ja , hogy kulturális anarchia uralkodik, felteszi a kérdést : 
mi az irodalom szerepe? Idézzük a választ: „á t lépve a hamis di lemmát, hogy a hagyományos 
vagy az importá l t modelleket utánozza-e, teljes képe kell hogy legyen az emberről, akit mint 
kulturális terméket és mint a természet egy darab j át ragad meg e ket tős egzisztencián keresztül ." 

A könyvvel kapcsolatos másik kérdést a cím sugallja. Évtizedek óta nem jelent meg mű 
olyan címmel, amely a „nègre" szót használta volna. Helyére mindig a ,,noir(e)" került , amit 
az általános francia szóhasználat követelt meg. Ε sorok í róját első pillantásra meglepte e szó 
használata , még akkor is, ha a Dupré-féle Encyclopédie du bon français néhány évvel ezelőtti 
kiadása szintén megengedhetőnek t a r t j a e szó használa tá t . A teljes megnyugvást mégis 
F . Ranaivo véleménye hozta ineg: a madagaszkári költővel való személyes találkozás során 
t isztázódott , hogy valószínűleg ahogyan az ő számára, úgy más néger költő-író számára sincs 
semmilyen lenéző jelentése e szónak. 

Jacques Chevrier könyvének t agadha ta t l an érdemei vannak : tömör, világos, teljes 
á t tekintés t ad a néger irodalom francia nyelvű szárnyáról; objekt ivi tása, hidegsége néha ta lán 
kevésbé vonzó, mint L. Kesteloot vagy J . J a h n esetében. A különböző fejezetek elrendezésében 
pedig néha logikusabban is lehetet t volna eljárni. Különösen szokatlannak találom, hogy a néger 
irodalom kialakulásával, annak orális ma jd átmenet i szakaszával foglalkozó rész a kortársi 
i rodalomnak szentelt részek u t án kapo t t helyet. A hagyományos afrikai színház megint külön 
fejezetet kapo t t , együt t a mai színházzal, stb. Alá kell természetesen húznom, hogy ezek 
s trukturál is problémák, a mű lényegi részét, pozitív jellegét nem csökkentik: mindezek ellenére 
pil lanatnyilag a francia nyelvű néger irodalom egyetlen teljes képet adó, komoly bemuta tása . 

Kun Tibor 
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TANULMÁNYOK 

A kívülálló világ lázadása 

D. SZ. LIHACSOV 

A demokratikus érzületű irodalom óorosz szatirikus müvei1 sajátos pa-
ródiák. Ezeket a paródiákat nem az egyéni, szerzői stílusról vagy az adott szerző 
világnézetéről, a művek tartalmáról írják, hanem a hivatalos egyházi vagy 
irodalmi írásbeliség műfajairól: kérvényekről, körlevelekről, bírósági doku-
mentumokról, hozománylajstromokról, útikönyvekről, népszerű gyógyászati 
könyvekről, különböző egyházi misekönyvekről, imádságokról stb. Parodizál-
ják a megrögződött, szigorúan előírt, rendezett formát, amely sajátságos, csak 
rá jellemző ismertetőjegyekkel bír. 

Ilyen jelek gyanánt lép fel az, amit a történeti forráskutatásban a doku-
mentumok formuláriumának neveznek, vagyis azok a formulák, különösen 
a kezdő és befejező formulák, melyek a dokumentumok megfogalmazására 
szolgálnak, az anyag elrendezése, sorrendje. 

Ezeket a paródiákat tanulmányozva elég pontos elképzelést alkotha-
tunk arról, hogy mit tartottak kötelezőnek egyik vagy másik dokumentumban, 
és mi volt az az ismertetőjegy, jel, melynek alapján felismerhető volt ez vagy 
az a hivatali „műfaj". 

Egyébként ezeknek a formula-jeleknek a nagy mennyisége egyáltalán 
nemcsak arra szolgált, hogy a „műfajt" fel lehessen ismerni, hanem arra is, 
hogy még egy jelentést kölcsönözzön a műnek, amely a parodizált tárgyból 
hiányzott — mégpedig a nevetségességet. Ezért ezek az ismertetőjegyek-jelek 
bőségesen fordultak elő. A szerző nem korlátozta számukat, hanem arra töre-
kedett, hogy kimerítse a műfaj ismertetőjegyeit: minél több, annál jobb, vagy-
is „annál nevetségesebb". A műfaj ismertetőjegyeiként nagy bőségben for-
dultak elő, a nevetés szignáljaiként pedig lehetőleg teli kellett velük lennie a 
szövegnek, hogy biztosítsák a nevetés folytonosságát. 

Az óorosz paródiák abból az időből származnak, amikor az egyéni stílus 
nagyon ritka kivételektől eltekintve — mint olyan még nem tudatosult. 

A stílus csak egy meghatározott irodalmi műfajjal vagy a hivatali írásbeliség 
valamely meghatározott formájával kapcsolatban tudatosult: létezett hagio-
grafikus, krónikás, ünnepélyes-prédikációs vagy kronográfikus stb. stílus. 

A szerzőnek, amikor hozzákezdett egy mű írásához, igazodnia kellett 

1 Lásd a következő szövegkiadásokat: 
Adrianova- Peretc, V. P.: A XVI I . századi orosz szatirikus irodalom tör ténetének vázlata . 
Moszkva Leningrád 1937; Lihacsov D. Sz.: Vers a pátr iárkái karénekesek életéről — Az óorosz 
irodalmi osztály közleményei, XIV. kötet . Moszkva —Leningrád 1958.; Adrianova-Peretc V. P.: 
„A XVII . századi orosz demokrat ikus szat í ra" . Moszkva —Leningrád 1954; A XVII . század 
demokrat ikus költészete. Költői könyvtár , Moszkva —Leningrád 1962. 

1 Filológiai Közlöny 129 



annak a műfajnak a stílusához, melyet alkalmazni akart. A stílus nem a szerző, 
hanem a műfaj ismertetőjegye volt. Néhány esetben a paródia képes volt 
reprodukálni egyik vagy másik mű (de sohasem az adott mű szerzőjének), 
például egyik vagy másik zsoltár, a Miatyánk stb. formuláit. De az ilyenfajta 
paródia ritka volt. A konkrét, parodizálható mű kevés volt, mivel ezeket az 
olvasóknak jól kellett ismerniük, hogy paródiáikat könnyen felismerhessék. 

A műfaj ismertetőjegyei ilyen vagy olyan ismétlődő formulák, frazeoló-
giai kapcsolatok voltak,2 a hivatali írásbeliségben pedig a formulárium. A pa-
rodizálandó mű ismertetőjegyei nem stilisztikai „fogások", hanem bizonyos, 
az emlékezetbe vésődött „egyéni" formulák voltak. 

Egészében véve nem a stílust parodizálták a szó mai értelmében, hanem 
csak az emlékezetbe vésődött kifejezéseket. Parodizálják a szavakat, kifejezé-
seket, a különböző fordulatokat, a ritmikai sémát és a dallamot. Mintegy eltor-
zítják a szöveget. A paródia megértéséhez kívülről kell ismerni a parodizált 
szöveget vagy a műfaj formuláriumát. 

A parodizált szöveg eltorzul. Ez mintegy a szöveg „hamis" reproduk-
ciója, felidézése — hibákkal, a hamis énekléshez hasonlóan. Jellemző, hogy a 
templomi istentisztelet paródiáit valóban énekelték vagy énekszerűen adták 
elő, miként magát a parodizált szöveget is, de az előbbit hamisan, sőt szándé-
kosan hamisan adták elő. A Kocsmatiszteletben nemcsak az istentiszteletet 
parodizálták, hanem magának az istentiszteletnek a végrehajtását is: nemcsak 
a szöveget nevették ki, hanem azokat is, akik az istentiszteleten részt vettek, 
ezért az ilyen „istentiszteletet" kollektive kellett végrehajtani: szerepelnie 
kellett benne papnak, diakónusnak, sekrestyésnek, kórusnak stb. 

A meztelen és szegény ember ábécéjében szintén volt parodizált szereplő — 
a diák. A szereplők mintegy nem értették az igazi szöveget, és „kifecsegték" 
gondjaikat, bajaikat, nyomorúságaikat. A szereplők nem tárgyai, hanem szub-
jektumai a paródiának. Nem ők parodizálnak, hanem ők maguk azok, akik nem 
értik meg a szöveget. 

Milyen tehát a XVII. századi óorosz paródiában a mű vagy a műfaj 
ezen jeleinek a sorsa? 

Parodizálják a hivatali és az irodalmi írásbeliség szervezett formáit, 
a szó szervezett formáit. Úgy parodizálják, hogy átviszik őket a negatív ellen-
világ „kívülálló" és „destruktív" területére. Eközben a szervezettség összes 
jelei és ismertetőjegyei értelmetlenné válnak. A szervezett világ a jólét világa; 
a műfaj jelei, átkerülve a nyomor, a „másféle birodalom" világába, értelmet-
lenné válnak, és létrejön a nyomor rendszernélkülisége. 

Az óorosz paródia értelme abban rejlik, hogy a jelek jelentését és ren-
dezettségét szétrombolja, értelmetlenné tegye őket, váratlan és rendezetlen 
jelentést adjon nekik, hogy létrehozza a nem rendezett ellenvilágot, a rendszer 
nélküli, esztelen, badar világot, s tegye ezt mindenftekintetben és a legnagyobb 
teljességgel. A jelek által szabályozott világnak, a jelrendszernek a teljes szét-
zúzása és az „antikultúra"3 nem rendezett, minden vonatkozásban értelmetlen 
világának teljes felépítése — ez a paródia egyik célja. 

2 Vö. Lihacsov, D. Sz.: Az óorosz irodalom poét ikája . Leningrád 1971. 203 — 209. 
3 Lotman, Ju. M.: Tanulmányok a ku l túra tipológiájáról. Ta r tu 1970 (különös tekinte t -

tel „A jel és jelrendszer problémája és a X I — X I X . századi orosz kul túra t ipológiája" c. 
t anulmányra) . Megjegyzem, hogy a világ óorosz szembeállítása az ellenvilággal, a „másféle 
bi rodalommal" , nemcsak a tudományos k u t a t á s eredménye, hanem közvetlen adot tság, 
melyet az ősi Ruszban elevenen éreztek és bizonyos fokig tuda tos volt. 



Az óorosz paródia szerzőit saját ellenviláguk felépítésének meghatáro-
zott sémája, meghatározott modellje vezérli. 

Mi is ez az ellenvilág? Az óorosz paródiákra a világ felépítésének követ-
kező sémája jellemző. A világ egy valódi, rendezett, és egy nem valódi, nem 
rendezett, negatív világra, az „antikultúra" világára oszlik. Az előbbi világ-
ban a jólét uralkodik, az utóbbiban a nyomor, a szegénység, az iszákosság. 
Az emberek az utóbbi világban mezítlábasok, meztelenek voltak, vagy nyírfa-
kéreg sisakba és bocskorba, gyékényruhába öltöztek, fejükön szalmakoszorút 
hordtak, nem volt szilárd társadalmi helyük és egyáltalán semmiféle kötött-
ségük, ide-oda vetődnek „egyik házból a másikba", számukra a kocsma je-
lenti a templomot, a börtönudvar a kolostort, az iszákosság az aszketikus hős-
tetteket stb. 

A kívülálló világ — nem valóságos világ, hanem kigondolt. Ezért 
a mű elején és végén értelmetlen, félrevezető címek, értelmetlen naptári 
adatok vannak. A Hozomány lajstromában így sorolják fel a felajánlott java-
kat: „Nyolc jobbágytelek, rajtuk másfél ember meg még egy negyed, — há-
rom ügyes ember, négy ember szökésben meg még kettő ínségben, egy börtön-
ben, a másik meg vízben."4 „Az egész hozomány a Jauzától a Moszkva-folyóig 
hat verszt, egyik végétől a másikig egy hüvelyk."5 Soha meg nem történt valót-
lanság van előttünk, de olyan valótlanság, amelyben az élet nyomorúságos, 
az emberek „szökésben" és „ínségben" vannak. 

A két világ — a jólét és a nyomor világa — a XVIII. század valamennyi 
szatirikus művében szemben áll egymással. Az éhség a jóllakottság ellentéte, 
a szerencsétlenség a boldogságé, a ruhátlanság a jólöltözöttségé stb. És még 
jellemzőbb ellentétek: a gyékény, a faháncs és a nyírfakéreg—az igazi öltözé-
kek finom anyagának ellentéte, az ördögök — angyalok ellentéte stb. A nor-
mális világ minden egyes jelenségének megvan a saját hasonmása a nevetséges 
ellenvilágban: a kívülálló, destruktív, „másféle", „idegen" világban (vö. a 
Vaviló és a vándorkomédiások című bilinában a „másféle cárságot"). 

Állandóan hangsúlyozódik, hogy a világ, melyben a VII. századi sza-
tirikus művek cselekménye játszódik, felfordult világ. A szerző, mikor arról 
beszél, hogy a mű hőse éhes, hangsúlyozza, hogy valahol a közelben jóllakot-
tak is vannak: „Az emereknek sokmindenük van, pénzük és ruhájuk, csak 
nekem nem adnak. Moszkvában lakom (Moszkva itt a gazdagság szimbóluma 

D. Lihacsov), nincs mit ennem és nincs min vásárolnom, ingyen meg nem 
adnak" (A meztelen és szegény ember ábécéjeJ.6 

Valamikor magának a szegény hősnek is gazdag szülei voltak, korábban 
a jómódú réteghez tartozott, gazdag volt és jóllakott, megvolt a „létbizton-
sága". Most mindettől meg van fosztva és éppen ez a mindentől megfosztottság 
a fontos; a hősnek nem egyszerűen nincs tisztes külseje, pénze, étele, ruhája, 
felesége vagy menyasszonya, rokonai és barátai, hanem mindezektől meg lett 
fosztva. Kóborol, nincs otthona, nincs fejét hol lehajtania. 

Ön magában a szerencsétlenség még nem juttatja a hőst a nevetséges 

4 Orosz demokrat ikus szatíra, 124. 
4 Uo. 127. 
6 A XVII . századi orosz demokrat ikus szatíra. A szövegeket előkészítette, bevezető 

tanulmánnyal és magyarázatokkal ellátta V. P. Adrianova-Peretc. Moszkva —Leningrád 1954. 
30. 
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világba. Az ősi Rusz nem kevés, a társadalmi és az egyéni szerencsétlenségnek 
szentelt művel rendelkezik, amelyekben a szerencsétlenségről fennkölt, pate-
tikus vagy mélyen lírai hangvételben beszélnek: Igor-ének, Az Oroszföld pusztu-
lásáról szerzett ének, Elbeszélés Rjazany elpusztításáról Batu kán által, és még 
sok más mü. Teljesen nyilvánvaló, hogy ezeknek a műveknek a világát nem 
lehet „másfélének", destruktívnak és nevetségesnek tekinteni. Tehát nem a 
bajok és nem a szerencsétlenség teszi a kívülálló világot nevetségessé. 

Nem teszi nevetségessé a jólét világával való szembeállítás sem. Fontos 
megjegyezni például, hogy a vereségek szembeállítása a korábbi győzelmekkel 
az Igor-énekben állandóan hangsúlyozva van. Az Énekben a jelenlegi veresé-
geket állandóan összevetik Rusz régi dicsőségével, Kievi Szvjatoszlávnak a 
kunok felett aratott győzelmeivel. A régi győzelmek „semmivé váltak" — 
visszájára fordultak. 

Rusz dicső világának ezt a „visszájára fordulását" nemcsak az Ének 
szerzője érzékelte, hanem a késői olvasók is a XV. században. A Zadonscsina 
eszmei mondanivalója éppen abban rejlett, hogy megpróbálta visszaadni az 
Igor-ének világának a dicsőséget. Az összes jel, amely az Énekben a vereség 
jele, a Zadonscsinában a győzelem jelévé válik. Egyes jelek mintegy „visszá-
jára fordulnak", megváltoznak. Az Énekben a napfogyatkozás a vereség bal-
jós előjele volt, a Zadonscsináb an a nap tűző ragyogásává változik, a győzelem 
előjelévé. Más jelek egy másik oldalra vonatkoznak — Mamáj „másféle" biro-
dalmára: a fekete csontok, melyekkel a föld tele van szórva, nem az oroszok 
hanem a tatárok csontjai, és a tatárok vereségét jelentik; maga a div az ellen-
ség földjéről átkerül az orosz földre, és a tatárok, nem pedig az oroszok pusztu-
lását jósolja. A Zadonscsina nem az Igor-ének utánzata, hanem olyan mű, 
amely az utóbbi jelrendszerét ellenkezőjére fordítja, a vereséget győzelemmé, 
a szerencsétlenség világát a dicsőség világává változtatja: ez a mű „válasz" 
az Igor-ének-re.7 

A két világ megmarad, de egyikük sem nevetséges világ. De mi ennek az 
oka ? Mi az, ami a destruktív világot nevetségessé teszi ? 

A Zadonscsináb an van egy utalás, mely szerint a vereség világa, a tatár 
világ bizonyos fokig nevetséges világ. A Zadonscsina végén arról van szó, hogy 
Mamáj Kafuba menekül, és ez a menekülés kétségtelenül nevetséges hatást 
akar kiváltani. A kafui főnökök Mamájt a tatárok egykori győzelmeire emlé-
keztetve, ezt mondják neki: „Most pedig kilencedmagaddal futsz a világ vé-
gére. Senkid sem maradt, akivel a mezőn áttelelhetnél. Bizony jól megtisztel-
tek téged az orosz hercegek, sem hercegeid, sem vajdáid nincsenek veled. Bi-
zony jól leittad magad Kulikovo mezején, az árvalányhajfüvön".8 A kafuiak 
tehát a hatalom, az erő ismertetőjegyeitől, a győzelem szimbólumától, a lako-
mától való megfosztottságára mutatnak rá. Nincs sem erős hadserege, sem 
illendő udvartartása. Kán — a káni hatalom jelei és ismertetőjegyei nélkül. 
S épp ezért nevetséges is. 

7 Lihacsov, D. Sz.: Az óorosz irodalom poét ikája . 203 — 321. 
8 Elbeszélések a kulikovói csatáról. A kiadást előkészítette M. N. Tyihomirov, B. F . 

Rzsiga, L. A. Dmitr iev. Moszkva 1959. 16. 
A Zadonscsinában az Igor-ének jelrendszere visszájára fordul: az oroszok vereségének 

jelei győzelmi jelekké, illetve a t a tá rok vereségének jeleivé válnak. Ezért az Éneknek azok a 
részei, amelyeknek nincs közük a harc témájához , a Zadonscsinában nem tükröződtek vissza. 
Ennek ford í to t t j a , vagyis a Zadonscsina győzelmi jeleinek átváltozása a csatavesztés jeleivé az 
Énekben, nem volt lehetséges. 



A vereség az Énekben Ruszt és Igor herceget nem taszítja ki a rendezett 
világból. A vereség tragikus voltát aláhúzzák a vereség jelei, ismertetőjegyei 
és baljós előjelei. A vereség világa az Énekben a maga módján mégis rendezett 
világ marad, a bánatot sírás kíséri, az elbeszélést a vereség jelei, szimbólumai 
és előjelei. 

Következésképp ahhoz, hogy az ellenvilág nevetséges, kívülálló, dest-
ruktív világgá váljon, rendezetlen világgá, összekuszált viszonyok világává 
kell lennie. A bolyongások világává, bizonytalan világgá, mindannak világává, 
ami volt és elmúlt, a tovatűnt jólét világává, ,,a zagyva jelrendszer" világává, 
amely badarsághoz, valótlansághoz, képtelenséghez vezet. A meztelen embe-
ren nem lehet megállapítani az ilyen vagy olyan réteghez való tartozás is-
mertetőjegyeit. A részeg „szabályellenesen" viselkedik. Az ellenvilág hőse „le-
dér", „semmirekellő", cselekedetei kiszámíthatatlanok. 

A destruktív világ önmagában nevetséges világ. Ezért a rendezetlenség 
világát ábrázoló művekben még egy ideig nincsenek meg a szatirikus kezde-
tek. Példa erre az Ének és Danyiil Zatocsnyik Imádsága. Az a világ, amelyhez 
Danyiil Zatocsnyik tartozik, a menthetetlen rendezetlenség világa: Zatocs-
nyik meg van fosztva társadalmi helyzetétől, a létfenntartás eszközeitől, csa-
ládi élete is rendezetlen. Olyan, mint a fű a „pincében", a fénytől megfosztva 
(a destruktív világ egyben még a sötétség világa is). De Zatocsnyik szerencsét-
lenségétől nem válik rosszabbá a jólét világa, amelyben a fejedelem él, és Za-
tocsnyik az egekig magasztalja a fejedelmet. „A fejedelem igazi, hamisítatlan 
valóságát nem alacsonyítja le, hogy létezik Zatocsnyik nem valódi világa". 
Zatocsnyik fáradhatatlanul dicsőíti fejedelmét. 

A keresztény világot sem alacsonyítja le a belozeri varázslók ellenvilága 
(lásd Jan Visatics ismert elbeszélését a Régmúlt idők krónikájában az 1073. 
évnél). Ellenkezőleg, a varázslók badar, pogány világa mellett csak dicsőbb 
lesz az orosz keresztények világa. 

Ugyanígy kritizálják a moszkvai szokásokat az 1463-ból való helyi év-
könyvek, a moszkvai hatóságok Jaroszlavlban folytatott tevékenységének 
leírásakor a moszk\ai szokásokat a badarság világaként ábrázolják. A kró-
nikás a moszkvai adminisztráció Jaroszlavlban kifejtett tevékenységét mint 
valami megjelent „csodatevők" tetteit írja le: „a csodatevők jövetele nem 
szolgálta a jaroszlavli hercegek javát: elbúcsúztak hercegi birtokaiktól örökre, 
átadták azokat Ivan Yasziljevics nagyhercegnek, a nagyherceg pedig hercegi 
birtokaik fejében járásokat és falvakat adományozott nekik, de panaszt tett 
rájuk az idős nagyhercegnél Alekszij Poluektovics, a nagyherceg deákja, 
kérve, hogy ne kelljen azzal a hercegi birtokkal bajlódnia. Ennek utána ugyan-
abban a Jaroszlavl városban új csodatevő jelent meg, Joann Ogofonovics 
Szusej, a jaroszlavli föld felügyelője: akinek falva jó volt, attól elvette, akinek 
birtoka jó volt, attól elvette és ráíratta a nagyhercegre, aki pedig maga volt 
jó, bojár vagy bojárivadék, azt felírta; más csodatételeinek sokaságát lehetet-
len megszámlálni és felsorolni, hiszen maga volt a testet öltött ördög."9 A 
Pszkovi évkönyvben a Pszkovban bevezetett moszkvai szokásokat is badar, 
érthetetlen szokásokként ábrázolják. A pogogyini másolat folytatásában az 
1528-ból való Pszkovi első évkönyvben a következő áll: „És gyakorta megfor-
dultak a deákok a vidéken, Isten könyörületes önnön teremtményeihez, és a 

9 Az orosz évkönyvek teljes gyűj teménye, X X I I I . kötet , Jermolini évkönyv. Szent-
pétervár 1910. 1 5 7 - 1 5 8 . 



deákok bölcsek voltak, a föld pedig puszta; és a nagyherceg kincstára Pszkov-
ban kezdett gyarapodni, és egymással csatározva, egy sein volt köztük, aki 
Pszkovból önszántából utazott volna Moszkvába."10 

Nem véletlen, hogy kezdetben, bár valóságos világot kritizáltak, de 
mégis „mást", idegent: a moszkvait Jaroszlavlban és a moszkvait Pszkovban. 
A moszvai rendszert „érthetetlen", „kívülálló", „másféle" világnak érezték 
a határmenti, újra visszacsatolt tartományokban. 

A XVI. században Rettegett Iván alatt kezdődött meg az orosz élet 
egész struktúrájának erőszakos átalakítása. Iván, aki hajlamos volt a bohóc-
kodásra, komédiázásra a fennálló szokások „reális" kritikája érdekében, a 
„világ—ellenvilág" sémát valósította meg, amikor az egész moszkvai álla-
mot két világra osztotta fel: zemscsinára és opricsnyinára. Az érthetetlenek-
opricsnyikok bohóckodó és kegyetlen szervezete felbomlasztotta és nevetsé-
gessé tette a zemscsinát: annak „jelrendszerét". Az opricsnyikok szerzetesi 
öltözéke, az államszervezet, amely az opricsnyinában a hagyományokhoz képest 
fordított módon működött, mindezek sajátságos, a folklórból és az irodalomból 
kölcsönvett formái voltak a fennálló „kritikájának". Mindehhez járultak még 
az „akciók": a kivégzések, üldözések, birtokok, egész falvak és városok meg-
semmisítése mind a zemscsinában, mind az opricsnyinában. Iván nemcsak ne-
vetséges helyzetet teremtett, hanem jelentését is megfordította, ő maga az 
érthetetlen világ oldalára állva, az opricsnyina élére állt. Ennek nyilván ko-
moly okai voltak magában e séma belső fejlődésében, mivel a XVII. században 
a demokratikus szatírában látjuk megvalósulását. 

A szatirikus irodalomban az áttörés a „lázadó" XVII. században ment 
végbe. A XVII. századi demokratikus irodalomban a „kívülálló" és „értel-
metlen" világ kinevette, badarsággá változtatta a valóság egész „rendezett 
rendszerét". 

A „kívülálló" világ már semmiképp sem szolgálhatott a valóság dicsőí-
tésére, mint Zatocsnyiknál. A két világnak a „nevetséges irodalomban" vala-
mikor fennállott kölcsönviszonya megszűnt. Az érthetetlen világ aktívvá vált, 
támadásba lendült a valóságos világ ellen, megmutatta, hogy annak rendszere 
nem rendezett, hiányzik belőle az értelem, az igazságosság és a biztonság. Ehhez 
már nem volt szükség éles geográfiai vagy egyéb elhatárolásra. Ez már nem a 
keresztényeknek a pogányokról, a jaroszlavliaknak vagy a pszkoviaknak a 
moszkvaiakról és a moszkvai szokásokról alkotott ítélete volt. Az írásbeliség 
megjelenése a demokratikus közegben hozzájárult az irodalmon belül végbe-
menő rétegződéshez és lehetővé tette a demokratikus írónak, hogy a felső vi-
lágot idegen és rendezetlen világként ábrázolja. A gazdagok igazságtalanok 
(„az ördög tudja, mire gyűjtik a pénzüket"), nem ismerik saját jólétük értékét. 
A szerző az ellenvilág oldalára áll és a rendezetlenség valódi vagy vélt áldoza-
taként jelenik meg. Az elbeszélés átvált első személybe: „Éhes vagyok és fá-
zom, ruhátlan vagyok és mezítláb, és vagyonom szinte semmi". 

A meztelen és szegény ember ábécéjének, szerzője nemcsak megkonstruálja 
az éhség és az ínség badar és képtelen világát, hanem megmutatja, hogy a jó-
lét világa maga is ugyanolyan badar, mivel megengedi az igazságtalanságot és 
kegyetlenséget a meztelen és szegény emberrel szemben. A jólét világának ez a 
kritikája annak révén vált lehetővé, hogy a badar, érthetetlen világ valóságos, 
reális, saját, meghitt világgá vált, a rendezett és boldog világ pedig idegenné. 

10 Pszkovi évkönyvek, Első rész, sa j tó alá rendezte: A. Naszonov. Moszkva —Leningrád 
1941. 105. 



Az egyik értelmetlensége és a másik értelmetlensége különböző funkciókat 
kapott. A rendezett és jómódú világ igazságtalan, s ezért gyűlöletet kelt, a sze-
génység világa viszont a saját világ, a szerző ennek az oldalán áll, a ruhátlanok 
és szegények nevében ír és velük érez együtt. „A gazdag emberek jómódban 
élnek, a ruhátlanoknak nem adnak kölcsön, csak saját kárukra gyűjtik a 
pénzt", „sok jó van az emberekben, de biztosíték nélkül nem hisznek"; „van 
az embereknek sokmindenük, pénzük és ruhájuk, csak nekem nem adnak", 
„csak lenne saját házam, a gazdagok felfalnának, a rokonok kifosztanának", 
„Mondta nekem egy jó ember Moszkvában, pénzzel kecsegtetett, kölcsönbe, 
aztán nem adott", „Elmennék bíz' én vendégségbe, de senki se hív", „Utaznék 
én lakomára, de senki se hív, nem vendégel meg".11 Világos, hogy a szerző szá-
mára egyaránt elfogadhatatlan mindkét világ: a jólét világa és a nyomor vi-
lága. A jólét világa nyomorúságos, önnön igazságtalansága miatt. 

Az orosz szatíra két világa nem egyszerűen szemben áll egymással, ha-
nem ellenségesek, de emellett mindkét világ valóságos. Az aktív oldalt az ellen-
világ képviseli, és ennek a világnak az élén áll a fiktív szerző, aki az elbeszélést 
első személyben mondja el, kritizálva a „rendezett" világot. 

Mivel az ínség, a ruhátlanok és éhesek világa már nem volt nem-valósá-
gos és egyszerűen rendezetlen világ, megjelentek benne egy sajátos rendszer 
elemei. Ezért jelekre volt szükség annak jelölésére, hogy destruktív világ van 
előttünk: a tréfa, a csínytevés jeleire. A XVII. században ilyen jelként kezdett 
funkcionálni a mutatványos rigmus, vagy legalábbis a szövegben szórványo-
san megjelenő rím. 

A nevetségesség jelei nem ritkák a humoros szövegekben. A nevetséges-
ség jeleként gyakran a különös intonáció szolgál, mellyel a tréfát kimondják, 
a különös mimika,12 a különös gesztusok, a nevettető és a nevető különös vi-
selkedése. A tréfa jele lehet maga az ember. 

Tréfálni könnyebb annak, akitől tréfát várnak, mint annak, akitől nem 
szokták meg a tréfát. 

A tréfa jeleként szolgálhat a maskara-jelmez vagy smink (lásd a bohóc 
öltözékét és sminkjét, a vándorkomédiások különös ruháját). 

A rím és a különös, deformált ritmus mint a tréfa jelei mindennél kö-
zelebb állnak a csúfolkodásnak ahhoz a módszeréhez, amely a gyerekek között 
igen népszerű: a gyerekek, amikor egymást csúfolják, gyakran „sértő" ríme-
ket keresnek annak a nevére, akit csúfolni akarnak, a csúfondáros rigmusokat 
énekelve, táncolva, bizonyos mondatokat, kifejezéseket ritmikusan ismétel-
getve, a szavakat elnyújtva mondják el. 

A mutatványos rigmus az ilyen csúfolódó gyermekrigmusokhoz áll közel. 
A mutatványos rigmusban a rímeknek „értelmi jellegük" van, összekapcsol-
ják az összekapcsolhatatlant, értelmetlen és rendezetlen kapcsolatokat, badar 
összehasonlításokat és asszociációkat hoznak létre, vagyis mégiscsak kapcso-
lódnak valahogy az értelemhez — a destruktív világ kimutatását szolgálják, 
amely immár a rendezett világon belül helyezkedik el, bomlasztva annak 
rendezettségét, megmutatva környezetének hamisságát, hazugságát és értel-
metlenségét. 

A rím a nem valódi, a kitalált, a tréfás jeleként: „Ahogy a cárnak éles 
szablyája van, úgy Jors képén annyi borosta sincs, mint egy nagy félrube-

11 A XVII . századi orosz demokrat ikus szatíra, 30 — 36. 
12 Lásd azt a sajátos mimikát , amellyel elmesélik t réfáikat Tolsztoj Háború és békéjé-

ben. 



les",13 „és leül a Rák, a pecsétes diák, szíjjal kötözi magát a székre, hogy az 
ördög le ne fújja".14 Különösen gyakoriak a rímek a szórakoztató szatirikus 
művek végén, s mintegy befejezésül megerősítik, hogy az elmondottak ki-
agyalt dolgok. 

Az óorosz paródiák teljesen különleges rímnemet fejlesztettek ki: a hoz-
zágondolandó rímet. A paródia rímel a parodizált műre, annak azokra a soraira, 
amelyekre a paródia vonatkozik. Ott, ahol nem a műfajt parodizálják, hanem 
egy meghatározott művet, ez tökéletesen lehetséges volt és megerősítette a 
paródia kapcsolatát a parodizált művel. Lásd a Kocsmatiszteletben: „segíts 
Uram, hogy ez este elpáholás nélkül lerészegedhessünk", és a Csaszoszlovban: 
„segíts Uram, hogy ez este bűn nélkül megőrződhessünk"; vagy: „mindig 
dicsérd az okos embert, aki ivással tölti az estét", és a Csaszoszlovban: „mindig 
dicsérd az okos embert, aki imával tölti az estét". A Csaszoszlovot az orosz 
emberek kívülről ismerték, s ezért volt lehetséges ez a hozzágondolandó rím. 

A rendezetlen világ betörése a rendezett világba, a szatíra „támadása" 
a gazdagok és jómódúak rendezett világa ellen a mutatványos rigmus („ér-
telmi", vagy pontosabban „értelmétől megfosztó") rímjének és ritmusának 
zászlaja alatt folyt. 

Ezt a „lázadást" nemcsak a „világ—ellenvilág" rendszer önfejlődése 
okozta, hanem az is, hogy megváltozott az ellenvilágnak a valósághoz fűződő 
viszonya: a néptömegek elnyomorodása a XVII. században oly nagy mérvű 
volt, hogy az ellenvilág kezdett a valóságra hasonlítani, és már nem lehetett 
ellenvilágnak tekinteni. A demokratikus irodalom és toprongyos, éhes szerző-
jének színrelépése betetőzte a dolgot. A szerző megmutatta a jólét nyomorú-
ságát, a jel értelmének értelmetlenségét, lemeztelenítette a jólöltözöttek vilá-
gát. Az antikultúra destruktív világa leleplezte a kultúra világának hazugságát. 

Tehát diakronikus szempontból vizsgálva a világ—ellenvilág nevettető 
rendszerét, látjuk, amint fokozatosan megszűnik létezni. A változások moz-
gató ereje e rendszeren belül az volt, hogy megváltoztak a rendszernek a való-
sághoz fűződő viszonyai. 

Az irodalom vagy a folklór területén minden rendszert a kölcsönviszo-
nyok újabb rendszere kapcsol a valósághoz. A valóság megváltozásai a valóság 
és az irodalomban fennálló rendszerek közti viszonyok rendszerének a megvál-
tozását vonják maguk után, ez utóbbi változások pedig megváltoztatják a 
kölcsönviszonyt az irodalmi és folklór rendszereken belül. 

Az élet a destruktív világot (az antikultúra világát) túlságosan hasonlóvá 
tette a valósághoz, a rendezett világban pedig megmutatta annak tényleges 
rendezetlenségét, igazságtalanságát. És ez szétrombolta az ősi Rusz nevettető-
kultúrájának egész struktúráját. A szétrombolásnak ebben a folyamatában a 
demokratikus művek szerzője átállt a destruktív világ oldalára, a jólét vilá-
gának leleplezőjévé lett, a nevetés fegyverével indított támadást a jólét világa 
ellen, mégpedig, hogy ne vesszen el a nevettető kezdet, a rím és a mutatvá-
nyos rigmus jele alatt. 

A kérdés, hogy hogyan ment végbe a világ és az ellenvilág kölcsönviszo-
nyának a megváltozása a XVII . századi népi színjátszás műveiben, külön 
vizsgálatot igényel. 

13 X V I I . századi orosz demokrat ikus szatíra, 14. 
14 Uo. 14. 



Az „Aucassin és Nicolette" expresszív szerkezetei 

SZABICS I M R E 

Az Aucassin és Nicolette с. chantefable nemcsak műfajában egyedülálló 
költői teljesítmény. Természetes, friss hangvételével, a realista és ironikus 
jegyek mértéktartó alkalmazásával, visszafogott líraiságával, egyszerű, kere-
setlen, de rendkívül tömör és kifejező stílusával messze kiemelkedik a XIII . 
századi ófrancia költészet alkotásai közül.1 

Mindazonáltal vitathatatlan eredetisége nem zárja ki, hogy a névtelen 
szerző ne építette volna be művébe azokat a visszatérő, közös motívumokat 
és kulcsszavakat, melyek elsősorban a korábbi századok epikus költészetére 
voltak jellemzők. Maga a témaválasztás jól ismert, rendkívüli szenvedélyek-
kel telített szerelmi történeteket juttat eszünkbe: Trisztán és Izolda megható, 
tiszta szerelmét, vagy Lancelot és Guenièvre királynő csodálatos kalandjait, 
nemes érzéseik boldog beteljesülését. Chrétien de Troyes hőseihez hasonlóan, 
Aucassin is csak szenvedés és áldozatvállalás árán lesz érdemes Nicolette sze-
relmére, s mielőtt elkerülhetetlen viszontagságokon menne keresztül „ugyan-
olyan tökéletes kezdő, mint a Morholttal szembeszálló Trisztán, vagy mint 
Perceval, amikor Artúr udvaráért elhagyja szülőföldje erdeit." (A. Pauphi-
let).2 Akárcsak a chanson de geste-eket éneklő jongleurök, a chantefable köl-
tője is nagy kedvvel ír le rituális, szinte kötelező jeleneteket, egy általános, 
„megváltoztathatatlan" séma szerint,3 ilyen — többek között — Aucassin 
harci készülődése és fegyverkezése. Nicolette szaracén származását sem a XIII . 
századi szerző találta ki; a Prise d'Orange с. geszta-ének női főszereplője, a 
szépséges Orable, ki majd Guibourc néven Guillaume d'Orange hitvese lesz, 
szintén szaracén családban született. S folytathatnánk tovább a chanson de 
geste-ek, az udvari regények és a chantefable hasonló motívumainak felsorolá-
sát; most csak a mű Chrétien de Troyes regényeivel rokon vonásait kívánjuk 
kiemelni, melyeket költőnk kétségkívül jól ismert.4 í gy például a nehézkes, 
de jóindulatú pásztor alakját a Chevalier au Lion csordásáról mintázhatta; 
mint J. Dufournet írja: „Le schème du passage est identique: portrait horri-
fique du vilain, peur du héros, dialogue qui réintègre le bouvier parmi les hu-

1 Vö. Henry, Α.: Chrestomathie de la l i t térature en ancien français. Berne, 1953. 272. 
A chantefable viszonylag r i tka középkori műfa j ; különlegessége a prózai és verses részek válta-
kozásából adódik, az utóbbiak legtöbbször visszautalnak a megelőző prózai részekben elmesélt 
cselekményre, s ezeket énekelték is a jongleurök. 

5 Pauphilet, Α.: Aucassin et Nicolette. In: le Legs du Moyen Age. Melun, 1950. 242. 
3 Lásd Rychner, J.: La Chanson de geste. Essai sur l 'ar t poétique des jongleurs. Genève — 

Lille, 1955. 
4 Vö. Dufournet, J.: Aucassin et Nicolette, kritikai kiadás, Paris, 1973. 15, 23 — 5; vö. 

még Micha, Α.: En relisant Aucassin et Nicolette. In: le Moyen Age, 1959. t . LXV, № 3, 291. 



mains; et plusieurs formules demeurent très proches."5 Természetesen nem 
szabad szolgaian azonos párhuzamosságot feltételeznünk: az Aucassin és 
Nicolette pásztorának portréja sokkal teljesebb, differenciáltabb, mint a csor-
dás alakja Chrétien de Troyes regényében. A chantefable-ban tulajdonképpen 
egy erőteljes, rusztikus harmadik szereplővé válik a két fiatal mellett; ő lesz 
a főhős határozott kontúrokkal megrajzolt ellenpontja, akinek leckét ad bá-
torságból és állhatatosságból. Amikor Aucassin „simítja, dédelgeti (könnyel, 
csókkal öntözi,) kebelébe elteszi" azt a hajtincset, melyet fogoly szerelmesé-
től kapott, ugyanolyan szerelmi extázisba esik, mint Lancelot, midőn meg-
pillant egy fésűt Guenièvre néhány hajszálával.6 

Az udvari regények és a chantefable analóg motívumai mellett azonban 
olyan vonásokat is felfedezhetünk a költeményben, amelyek a szerző parodisz-
tikus, ironikus szándékát juttatják kifejezésre, elődei komoly, emelkedett, 
patetikus hangvételével szemben. Mint J. Dufournet találóan megjegyzi: 
„En fait, Aucassin et Nicolette est souvent une parodie, plus habile qu'on ne 
l'a dit, de la chanson de geste, sous son double aspect, archaïque, où la femme, 
comme dans le Roland et Gormond et Isembart, ne joue aucun rôle, plus moderne, 
quand les héros deviennent courtois et amiables, tel Guillaume qui, dans la 
Prise d'Orange, se déguise pour parvenir auprès de la belle Orable."7 Úgy tű-
nik azonban, hogy a chantefable költője az udvari regények hőseinek kaland-
jait is parodizálja. A szerelem érzése — az udvari szerelem alapelveivel ellen· 
tétben — semmilyen hőstettre nem sarkallja Aucassint, éppen ellenkezőleg, 
szinte megbénítja, passzívvá teszi.8 Nagyon jellemző a szerepek megváltozása 
is. A Chevalier de la charrette-ben Lancelot — a courtoisie előírásaihoz híven — 
gondolkodás nélkül az elrabolt királynő megkeresésére indul, míg költemé-
nyünkben Nicolette vállalkozik szerelmese felkutatására. Az a torony, amely-
ben Nicolette-et fogva tartják, határozottan emlékeztet arra, amelybe Méléa-
gant Lancelot-t bezáratta. S végül, egy helyütt ironikus utalást találunk a 
Chevalier de la charrette-heη szereplő ,,Pont-Evage"-ra is: a „fordított" ország-
ban, Torelore királyságban az lesz az első lovag, aki legjobban felzavarja a gázló 
vizét. 

Kétségtelen tehát, hogy a nem egészen eredeti téma és a középkori epikus 
költészet ismétlődő motívumai ellenére az Aucassin művelt és rendkívül tehet-
séges szerzőjének sikerült nemcsak formájában, hanem eseményekkel, fordu-
latokkal teljes tartalmában is egyedülálló művet alkotnia. A lovagvilágról 
egészen újszerű koncepciót hirdet: mialatt hiteles, eredeti szereplőket és jele-
neteket ábrázol, képes elvonatkoztatni az alaptémától s olyan motívumokat 
vagy különleges jellemvonásokat hangsúlyozni, melyek éppen a lovagság alap-
elveit kérdőjelezik meg. (Pl. Aucassin alkuba bocsátkozik apjával, Garin gróf-
fal: csak azzal a feltétellel vállalja a harcot Valence grófja ellen, ha viszonzásul 

5 I . m. 15. 
6 Vö. Roques, M.: Les Romans de Chrétien de Troyes, I I I ; Le Chevalier de la charrete . 

Paris, 1965. 1460 — 65. sor: 
J a mes oel d 'ome ne verront 
nule chose t a n t enorer, 
qu'il les comance a aorer, 
et bien .cm. foiz les toche 
et a ses ialz, et a sa boche, 
et a son f ront , et a sa face; 

7 I. m. 19. 
8 Pauphilet, Α.: i. m. i. h. 



apja beleegyezik Nicolette-tel kötendő házasságába; a csatában önmaga elle-
nére, mintegy véletlenül lesz győztes; vagy gondoljunk Torelore „fordított" 
királyságra, ahol csak Aucassin veszi komolyan a lovagi harcot, míg a többiek 
csak látszatküzdelmet vívnak stb.). Végeredményben azt figyelhetjük meg, 
hogy a költő iróniával ábrázolja az udvari szerelmet és rámutat az eredeti 
erényeit, értékeit elvesztett lovag-világ anakronisztikus jellegére. ,,L'amour 
n'est donc plus source de prouesse, ni d'énergie, mais bien de récréance (. . .), 
il n'est plus, par définition, surcroît de valeur; amour et prouesse ne s'unissent 
plus en un idéal supérieur'''' (kiemelés tőlem Sz. I.) — írja joggal A. Micha.9 

Ami a két ifjú hős portréját illeti, Aucassin erényei — minden pillanatnyi 
buzgalma és jó szándéka ellenére — végső soron messze alatta maradnak Ni-
colette pozitív értékeinek, akinek bájos alakja és szilárd jelleme a provanszál 
trubadúrok által megénekelt „domnához" hasonló kivételes női eszményt kép-
visel. A chantefable hőse többnyire — J. Dufournet találó kifejezéseivel élve — 
egy antihős vagy egy antilovag módjára viselkedik; általában passzív, tanács-
talan és elérzékenyülő, ellentétben az aktív, találékony és álhatatos hősnővel. 

A mű egész koncepciója és meseszövése, Aucassin tehetetlensége és Ni-
colette szüntelen aktivitása a szerelem örök szenvedélyének van alárendelve. 
A szerelem okozza a két ifjú megpróbáltatásait, de ugyancsak a szerelem ad 
nekik erőt, hogy egymásra találjanak s elnyerjék megérdemelt boldogságukat, 
mint a népmesék kalandos utat megtett hősei . . . 

A chantefable kivételes költői és esztétikai értékeit a következőképpen 
foglalta össze A. Micha: „Le vrai miracle de cette chantefable, c'est d'avoir 
réussi à marier harmonieusement l'humour à la poésie, l'émotion à l'ironie, 
un monde quotidien à un monde situé hors du réel et qui échappe à ses lois . . . 
Fantaisie et poésie partout, mais en fin de compte, celle-là l'emporte sur celle-ci, 
dans le subtil alliage qu'a réussi l'auteur".10 

1. A középkori poétika néhány jellegzetessége 

Vaskos monográfiák és tanulmányok hosszú sora foglalkozik az újlatin 
lírai költészet genezisével, a „tudós" és „népi" költészet párhuzamos fejlő-
désével, illetve esetleges kölcsönhatásával.11 A pozitivista irodalomtudomány 
legjelesebb képviselői hosszasan méltatták a klasszikus (görög — latin) poétika 
továbbélését a XII — XIII . századi nyugateurópai költészetben. (Edmond 
Farai például elsősorban Matthieu de Vendôme Ars versificatoria, Geoffroi de 
Vinsauf Poetria nova, Gervais de Melkley Ars versificaria, Evrard l'Allemand 
Laborintus, valamint Jean de Garlande Poetria és Exempla honestae vitae című 
művének szentel nagy figyelmet. Ezek az ars poeticák, véleménye szerint, 
a klasszikus görög — római poétika egyenes folytatásai, s ilymódon meghatá-
rozó szerepet játszottak a korabeli költészeti technikák kialakításában.12 

A legújabb kutatások más alapokon közelítik meg az újlatin, s ezen belül 
az ófrancia (oïl és oc) lírai költészet kialakulását. Elsődleges jelentőséget tu-
lajdonítanak az önálló óprovanszál trubadúrköltészetnek, melyet Guillaume 

• I . m. 290. 
10 Uo. 291. 
11 Erről a kérdésről lásd Jeanroy, Α.: Les Origines de la Poésie lyrique en France au 

Moyen Age. Paris, 1965. 123, 1 7 7 - 2 3 0 . 
18 Lásd Farai, E.: Les Arts poétiques du X l b et du X I I I e siècle. Paris, 1924. X I I I 

passim. 



d'Aquitaine chanson d'amour-jai indítanak egyedülálló útjára, s amely minden 
öntörvényúsége mellett nemcsak az egyetemes európai folklór legjobb elemeit, 
hanem az ibériai félszigeten elterjedt mozarab népdalok — az andalúziai 
jarchá-к — számos tartalmi és formai jegyét is magába olvasztotta.13 Legújabb 
trubadúrantológiája elé írt alapos tanulmányában Pierre Вес mutatott rá 
igen helyesen, mennyire figyelembe kell venni a „tudós" és a „népi" költé-
szet dialektikus kölcsönhatását az egyes műfajok megítélésekor.14 P. Bee állás-
pontja annál is inkább figyelemre méltó, mert hosszú időn keresztül minden 
újlatin nyelvű irodalmi alkotást elsősorban a latin nyelvű irodalomból szár-
maztattak,15 vagy pedig — ennek ellenhatásaként — éles oppozíciót, valóságos 
„gátat" tételeztek fel a két irányzat között.16 

A latin költői hagyományok továbbélése egyúttal a klasszikus retorikai 
alapelvek uralkodó pozícióját jelentette volna a középkori jongleurök és trou-
vère-ek verselési technikájában. Ismeretes, hogy E. Farai különleges fontossá-
got tulajdonított az antik retorikai tanokra visszavezethető XII — XIII . szá-
zadi ars poeticáknak,17 holott — mint arra P. Zumthor rámutatott — a leg-
több, rendkívül hatékonynak tartott retorikai eszköz egyetemes nyelvi jelen-
ségeken alapszik. Ilymódon a klasszikus stíluseszközöknek tekintett hason-
latok, metaforák és metonimiák spontán használata a legegyszerűbb köznyelv-
ben is megfigyelhető.18 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a középkori 
költők nem vették volna figyelembe a klasszikus és korabeli retorikai alakza-
tokat műveik esztétikai hatásfokának emelése végett, csak éppen más, nem 
kevésbé hatékony, eddig még egyáltalán nem vagy alig tanulmányozott sti-
lisztikai eszközt is alkalmaztak.19 Nem szabad figyelmen kívül hagynunk 
ugyanis, hogy a „középkori költészet alapvető tulajdonsága mindenekelőtt 
formai technikája" (P. Zumthor), s az alkotó tevékenység alapelvei egészen 
mások voltak, mint pl. a X I X . századi romantikus költőknek a művészi ere-
detiségről vallott nézetei. 

A középkori költő tehetsége elsősorban formakészségben jelentkezik. 
Mint R. Guiette írja: „Se servant de matériaux traditionnels et de lieux com-
muns, le poète donne au langage le pouvoir de se transformer en puissance de 
rénovation".20 A téma másodlagos szerepet játszik az alapgondolat művészi, 
formai megvalósítása mellett, sőt a téma valójában egybeesik a formai meg-
valósulással.21 P. Zumthor szerint: „A középkori mű egyenlő a stílussal". 
Mindazonáltal a középkori költészetet nem a formalizmusra vagy öncélú sti-

13 Vö. Zumthor, P.: Langue et techniques poétiques à l 'époque romane. Paris, 1963. 
15 — 19. — Az ibériai mozarab költészetről és hatásáról lásd Le Gentil, P.: La strophe zadjales-
que, les kha rd ja s et le problème des origines du lyrisme roman. In : Romania L X X X I Y (1963), 
1—27; és Menéndez-Pidal, R.: Poesia árabe y poesia europea. Madrid, 19554. 66 — 70. 

14 Bec, P.: Nouvelle anthologie de la lyrique occitane du moyen âge. Avignon, 1972. 
6 7 - 7 1 . 

15 Vö. Zumthor, P.: i. m. 22. 
16 Uo. 23. — Erről a kérdésről lásd Dragonetti, R.: La technique poétique des t rouvères 

dans la chanson courtoise. Bruges, 1960. 
17 Farai, E.: i. m. 4 8 - 1 0 3 . 
18 I. m. 23. 
19 Például többek között az anali t ikus és szintetikus múl t idők vál takozásában rejlő 

expresszív ha tás t , a „ tör ténet i j e len" használa tá t vagy a szórendi kiemelést stb. 
20 Questions de l i t térature (Romanica Gandensia, VI I I . , 1960), 21. — Idézi Zumthor, P.: 

I. m. 126. 
21 Uo. 16. Vö. még Vinaver, E.: A la recherche d 'une poétique médiévale. In: Cahiers de 

civilisation médiévale. I I . 1959. 13. 



lizálásra való törekvés jellemzi. Az eleve adott, közös témák szerves kapcsolat-
ban vannak az ismétlődő formai kifejezőeszközökkel: az általában toposz-nak 
vagy motívumnak nevezett poétikai eszközök révén aktualizálódnak (pl. a sze-
relmi közeledés témáját a remény, a félelem és a vágy motívumai, a tavasz 
témáját pedig a természet zöldjének és a madarak énekének motívumai aktua-
lizálják).22 Ezenkívül mind a trubadúrlírában, mind az udvari költészetben 
számos állandó lexikális elemet találunk, melyek arra hivatottak, hogy „fel-
erősítsék, teljessé tegyék a motívumot"; ezek a költemény „kulcsszavai" 
(pl. ocire, mai, amor, joi, dame, lauzengier, dous tens, rossignol stb. — megöl, 
rossz, szerelem, öröm, hölgy, rivális, szép idő, csalogány stb.).23 

A trubadúrok és a trouvère-k művészi eredetisége tehát a kész, „vissza-
térő formulák" egyéni alkalmazásában és elrendezésében keresendő, mint P. 
Zumthor írja: „la variation individuelle se situe dans l'agencement d'éléments 
expressifs hérités, beaucoup plus que dans la signification originale qu'on leur 
conférerait."24 

Az alapgondolat, a témák, motívumok és kulcsszavak viszont mindenek 
előtt azoknak a szintaktikai és stilisztikai eljárásoknak és eszközöknek „fel-
erősítő" hatása által érvényesülhetnek, amelyek a chanson de geste-ektől az 
udvari líráig terjedő ófrancia költői alkotások magas esztétikai értékének és 
expresszivitásának adekvát nyelvi megvalósítói. 

Jelen tanulmányunkban az Aucassin és Nicolette című chantefable-ban 
szeretnénk kimutatni, illetve meghatározni ezeknek az expresszív eszközök-
nek sajátos költői funkcióját. 

2. Az igeidők váltakozásának expresszív hatása 

Már a legkorábbi ófrancia irodalmi alkotásokban meglepő az igeidők 
kötetlen használata, ami részben a szintaktikai „szabályok" ingadozásának 
volt következménye, másrészt abból a költői felismerésből adódott, hogy a kü-
lönböző igeidők értékeinek ambivalenciáját a tudatos stilisztikai kiemelés 
szolgálatába lehet állítani. Ilyen rendkívül hatékony eszköz volt többek között 
a passé composé befejezett jelen értékének nyomatékosító jellege a párbeszé-
dekben, szemben a passé simple „semleges" praeteritum értékével. A passé 
composé funkcionális használatára L, Foulet hívta fel elsőként a figyelmet, ép-
pen az Aucassin és Nicolette prózai részeinek elemzése kapcsán.25 

A változatos időhasználatok közül most az ún. „történetV vagy „drámaV 
jelennel kívánunk részletesebben foglalkozni. 

2.1 A „drámai" jelen idő használata 

A „drámai", vagy hagyományos szóhasználattal „történeti" jelenről 
akkor beszélhetünk, amikor váratlanul megtörik a múlt idők síkja s a továb-
biakban jelenben folytatódik a cselekmény.26 Az időváltás a cselekmény mene-

22 Lásd Zumthor, P.: Recherches sur les topiques dans la poésie lyrique des X I I e et 
XI I I " siècles. In: Cahiers de civilisation médiévale. 1959. 409—427. 

23 Vö. Zumthor, P.: Langue et techniques poétiques . . . . Id. kiad. 127 —129; és Вес, P . : 
i. m. 64 — 66. 

24 Recherches sur les topiques . . . 40. 
25 Foulet. L.: Peti te syntaxe de l 'ancien français. Paris, 19613. 218 — 221. 
26 Vö. brunot. F. — Bruneau, Ch.: Précis de grammaire historique de la langue française. 

Paris, 1964. 372 kk. és Moignet, G.: Grammaire de l 'ancien français. Paris. 1973. 255. 



tében bekövetkezett változás függvénye, rendszerint nagy fontosságú, drá-
mai eseményt tükröz, vagy valamely szereplő(k) különleges helyzetére, pszi-
chológiai állapotára utal. De általános érvényű megállapítást, igazságot is 
kifejezhet, mint az alábbi példánkban látni fogjuk: 

Aucassins s'an est tornés 
molt dolans et abosmés: 
De s'amie о le vis cler 
nus ne le puet conforter 
ne nul bon consel doner. 
Vers le palais est alés . . . (VII, 1 — 6) 

(Megy Aucassin s lépte gyász, 
mint kit szörnyű gond igáz, 
kedves arcért gyötri láz. 
Nincs sebére jobbulás, 
nincs jó szó, se gyógyulás, 
Várja a szülői ház, . . .)27 

A versrészlet legdrámaibb sorai jelen időben vannak, (az eredeti ófrancia idő-
használattól eltérően, a magyar fordításban minden igealak jelenben van, s ez 
még nagyobb érzelmi nyomatékot kölcsönöz a szövegrész tartalmának) s örök, 
megváltoztathatatlan szentenciaként hangzanak, felerősítve az ifjú hős le-
sújtott, kilátástalan lelkiállapotát. 

Igazi „drámai" jelen időt találunk a következő prózai részben. Amikor 
Garin gróf ünnepséget rendez fia felvidítására, az egyik lovag azt tanácsolja 
a reményvesztett szerelmesnek, hogy haladéktalanul szálljon lóra és vágtasson 
a közeli erdőbe, ahol — mint mondja — „Jó szerencsével egy szót is hallhatsz, 
amely javadra válhatik". Aucassin megfogadja a jó tanácsot s aszerint cse-
lekszik: 

Il s'enble de la sale, s'avale les degrés, si vient en Testable ou ses cevaus 
estoit. Il fait metre le sale et le frain; il met pié en estrier, si monte, et ist 
del castel; et erra tant qu'il vint a le forest, . . . (XX, 30—33) 
(Azzal kimégyen a teremből s a lépcsőkön lesietve az istállóba fordul, 
hol lova állott. Lovát megnyergeltetvén és felkantároztatván, lábát a 
kengyelbe veti s felpattan: ki a várból ! Addig-addig lovagolt, míg el-
jutott az erdőbe, . . .) 

Aucassin felindult, izgatott lelkiállapota tükröződik ezekben a gyors, energikus 
cselekvésekben; s a költői expresszivitás szintjén ez az élénkség és dinamizmus 
a múlt idők közé ékelődő egymást követő jelen idők által jut kifejezésre. Az el-
beszélés hagyományos idősíkját megtörő „drámai" jelen, mivel ez az igeidő 
egybeesik az elbeszélés konkrét idejével, szinte a közönség előtt jeleníti meg az 
események menetében bekövetkező hirtelen fordulatot. 

El kell különítenünk azonban a meghatározott stilisztikai célokat szol-
gáló, tudatos időhasználatot a jelen és a múltak váltakozásának lehetőségéből 

2 ' A magyar idézeteket Tóth Árpád fordításából ve t tük : Tóth Árpád összes versei és 
versfordításai. Budapest , 1958. 



adódó, spontán időhasználattól· A következő idézetben több jelent találunk 
az elbeszélő múltak között, anélkül, hogy az időváltásnak bármilyen külön-
leges funkciója lenne: 

Et il (Aucassin) m i s t le main a l'espee, si commence a (ferir a) destre 
e a senestre et сайре hiaumes et naseus . . . il t i n t l'espee en la main, 
se le fieri par mi le hiaume si qu'i li enbare le cief. Il (le comte) f u si 
e s t ο η é s qu'il c a ï a tere; et Aucassins tent le main, si le prent et l'en 
mainne pris par le nasel del hiaume et le rent a son pere. (X, 26 — 28, 
3 5 - 3 9 ) 

(Fogta tehát kardját és elkezdett jobbra és balra vagdalkozni, sisakokat, 
orrvédővasakat, kezeket és karokat szelve és nyesve . . . Fogta kardját 
s úgy a gróf sisakjára vágott, hogy fejét jócskán megsebezte. Az elkábult 
Bougars földre esett, Aucassin pedig, kezet vetvén rá, sisakja orrvédő-
jénél fogva atyja elé vezette.) 

A magyar fordításban — az előző idézettel ellentétben — nem is találunk jelen 
időt. Nagyon valószínű, hogy az ófrancia eredetiben sem volt érezhető a jelenre 
való áttérés, ez csak egy fajta lehetőség volt a költő számára az egyhangúság 
elkerülésére. 

3. A kiemelő szórend 

A kétesetes névragozás különböző végződései pontosan meghatározták 
az ófrancia névszók mondattani funkcióit s ennek értelmében viszonylag nagy 
volt a mondatszerkesztés variációs lehetősége.28 A középkori költők, a fenti 
lehetőséget figyelembe véve, nemcsak esztétikai, ritmikai vagy rímelési szem-
pontokból éltek a kötetlen szórend előnyeivel, hanem az expresszív, stilisztikai 
kiemelés egyik hatásos eszközét is benne találták meg. Teljes mértékben egyet-
érthetünk K. Rogger megállapításával, mely szerint: „L'ancien français, 
permettant de placer en tête de la phrase n'importe quel mot "plein", fournit 
le moyen de mettre en valeur l'ordre émotionnel de la pensée (surtout dans 
les discours directs."29 

Petite syntaxe de Γ ancien français c. művében L. Foulet az ófrancia mon-
datszerkesztés négy főtípusát különbözteti meg: 

a) S - V - C 
b) S - C - V 
c) V - S - C 
d) C - V - S 

Különösen a legutolsó szórenddel találkozunk gyakran a chantefable-ban, 
mivel az S — С — V és V — S — С szerkezetek már elég ritkán fordultak elő a 
XIII . században. 

28 Vö. Brunot, F. — Bruneau, Ch.: i. m. 485 — 492 és Herman, J.: Précis d'histoire de la 
langue française. Budapest , 1967. 185 — 7. 

*· Rogger, K.: E tude descriptive de la chantefable Aucassin et Nicolette. In: Zeit&chrift 
für romanische Philologie, t . 67, 1951. 432. 



3.1 A jelzők (állítmányi kiegészítők) kiemelése 

A bevezető énekben a költő a következőképpen minősíti előadásra kerülő 
művét: 

Dox est li cans, biax li dis 
et curtois et bien asis: (I, 8 — 9) 
(Szép ének lesz, csodaszép, 
illő, míves, szőtt beszéd;) 

Hőse bemutatásakor így írja le annak külsejét: 

Biax estoit et gens et grans et bien tailliés 
de ganbes et de piés et de cors et de bras. 

II, 1 0 - 1 2 ) 
(Szép, nemes, nyúlánk termetű fiú volt: 
formás lábszárú és lábú, deli testű és karú.) 

A harmadik szereplő, az ökörpásztor pedig 

Grans estoit et mervellex et lais et hidex. 
(XXIV, 15) 

(Nagytermetű és csodálatosaképpen ocsmonda és rút 
legény volt,) 

Az idézett példákban a legjellegzetesebb, következésképpen a leggyakrabban 
használt jelzők vezetik be a mondatokat, állítmányi kiegészítő funkciójukban 
(dox, biax, grans). Megkülönböztetett helyükből adódó affektív értékük kettős 
szinten jut kifejezésre. Egyrészt, általános síkon, gyakoriságuk folytán az egész 
műre jellemzők; másrészt, az egyes, konkrét szinten, a mondatban elfoglalt 
különleges helyük révén a többi, egymást követő jelzőhöz képest töltenek be 
fontos, kiemelő funkciót. A biax és grans előrevetett melléknevek sajátos jelen-
tésértéke szinte az egész kontextusra kiterjed és a többi melléknevet is ugyan-
azon cél érdekébe állítja, nevezetesen, hogy kiemelje a szóban forgó szereplők 
legjellegzetesebb külső tulajdonságát: Aucassin ifjúi szépségét és — mintegy 
ellenpontként — a pásztor nehézkességét és rútságát. 

Hasonló szórendet találunk egy ellentétes túlzásban, ahol az ellentétet 
a két alapszín, a fehér és a fekete szembeállítása alkotja. A nyomatékosító 
hangsúly — az alany és az állítmányi kiegészítő megfordításával — az előbbire, 
tehát a fehér színre esik: 

. . . et les flors des margerites qu'ele ronpoit as ortex de ses piés, (. . .) 
estoient droites noires avers ses piés et ses ganbes, tant par estoit 
b 1 a η с e la mescinete. (XII, 27—30) 
( . . . s a margaréta-virágok, melyeket lábujja eltiport, (. . .) egészen feke-
téknek látszottak lába és lábszárai színéhez képest, olyigen fehér volt a 
leányzó.) 

Nicolette két állandó jelzője, „bele" és „douce", az esetek többségében a leányt 
jelentő főnevek előtt állnak: 



,,Bele douce amie, fait il, vos n'en irés mie, car dont m'ariis vos mort." 
(XIV, 3 - 4 ) 
(„Drága, édes felem — szólt — ne menj el, mert abba belehalnék.") 

„— Avoi ! fait Aucassins, bele douce amie, ce ne porroit estre, que vos 
m'amissiés tant que je fac vos." (XIV, 19 — 20) 
(„Nem, nem, — szólt Aucassin — semmiképpen sem lehet az, én édes 
felem, hogy te engem annyira szeress, mint én téged.") 

Nicolette is ugyanezekkel a jelzőkkel illetheti szerelmesét: 

„Biax doux amis, bien soiiés trovés !" (XXVI, 4) 
(„Drága, édes szerelmem, Isten hozott !") 

A jelzők előrevetése nagyfokú affektív hatást, sajátos értéktartalmat 
fejez ki a fenti mondatokban.30 

3.2 A határozók és határozószók kiemelése 
Ez a mondattani kategória rendkívül változatos helyet foglalhat el az 

ófrancia mondatokban.31 Az állítmányt, sőt az alanyt is megelőzve, a fent 
elemzett melléknevekéhez (állítmányi kiegészítők) hasonló expresszív hatással 
rendelkezhet s az egész mondat jelentésében meghatározó szerepet játszhat. 

A következő kiemelt részletben Nicolette közli szilárd elhatározását, 
hogy a lehető leghamarabb el fogja hagyni börtönét. Kijelentésének ez eset-
ben egy előrevetett időhatározó ad nyomatékot: 

„mais, par Diu le fil Marie, 
longuement n'i serai mie (en prison) 

se jel puis far." (V, 2 3 - 2 5 ) 
(„de, Szűz Mária fiára ! 
másképp lesz ez nemsokára, 

csak szökhessem el !") 

Mikor Aucassin — aki egyébként az egész történet során sokkal kevesebb 
bátorságot és állhatatosságot tanúsít, mint kedvese — megtudja, hogy a „vi-
comte" az ő „édes felét" Garin gróf kívánságára egy szobába záratta, össze-
szedi erejét és bátorságát s kérdőre vonja az „ispánt". S amikor az figyelmez-
teti, hogy nem fog a paradicsomba jutni, ha egy szaracén „fogoly leányhoz" 
ragaszkodik, az érzelmeiben megsértett ifjú az alábbi „hitetlen" válasszal 
döbbenti meg a ,,vicomte"-ot: 

,,— En paradis qu'ai je a faire? (. . .) Mais en infer voil jou aler, car en 
infer vont li bel clerc, et li bel cevalier qui sont mort as tornois et as rices 
gueres . . ." (VI, 26, 3 5 - 3 7 ) 
(„Mi gondom a paradicsomra ! ( . . . ) Inkább a pokolba szeretnék menni, 
mert odajutnak a tudós emberek, meg a deli lovagok, akik vitézi torná-
kon meg derék háborúkban vesztek el . . .") 
30 Vö. Lillmann. S.: Précis de sémantique française. Berne, 19694. 155 — 7; és Monsonego, 

S.: E tude stylo-statistique du vocabulaire des vers et de la prose dans la chantefable Aucassin 
et Nicolette. Paris, 1966, 86. 

31 Lásd Foulet, L.; i. m. 3 0 7 - 3 1 6 . 
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Az ellentétes jelentésű határozók itt is a mondat elején találhatók; ez 
az elrendezés egyrészt a közlés leghangsúlyosabb, központi elemének kiemelé-
sét, másrészt az azonos mondattani elemek szerkezeti összefüggésének meg-
valósítását teszi lehetővé. 

Nicolette bebörtönzéséről is egy hatásos kiemelés értesíti a közönséget, 
biztosítva megdöbbenését és együttérzését: 

Et Ii visquens (. . .) En une canbre la fist metre Nicolette en un haut 
estage . . . (IV, 2 0 - 2 2 ) 
(Az ispán pedig (. . .) Ide vitette Nicolettet, a magas emelet egyik szo-
bájába . . .) 

3.3 Személyes névmások kiemelése 

A két szerelmes minden áldozatra kész az egymás iránt érzett szerele-
mért, mely az események előre nem látható logikája szerint hol egymáshoz 
sodorja, hol elválasztja őket. Megpróbáltatásaikat egy azonosan szerkesztett, 
szép fordulattal fejezik ki, melynek legfontosabb eleme, az előrevetett szemé-
lyes névmás, az egész mondat expresszív hatásának kulcsa. 

„Aucassins, damoisiax sire, 

χ Por vos sui en prison misse 
en ceste canbre vautie 
u je trai molt male vie;" (Y, 17—22) 

(„Jaj, Aucassin, úrfi, drága, 

azért vagyok ide zárva 
bolthajtásos nagy szobába, 
azért estem kora gyászba,") 

„Nicolette, biax esters, 

por vos sui si adolés 
et si malement menés 
que je n'en cuit vis aler, 

suer, douce amie." (VII, 12, 17 — 20) 

(„Nicolette, te szép, ha állsz, 

bánat éretted csigáz, 
érted leszek síri váz, 
bús szívemnek jaj be fájsz, 

nővérkém, szívem !") 

Személyt jelentő mutatónévmások is állhatnak a mondat első helyén: 

„aveuc ciax n'ai jou que faire" (VI, 34—5). 
(„ezekkel semmi közöm"), jelenti ki Aucassin, azokról a papokról és 



öreg ájtatosokról, akik a paradicsomba kerülnek. Viszont ezt mondja: 

„aveuc ciax voil jou aler". (VI, 38, 42) 

(„Vélük akarok tartani én is"), amikor a „tudós emberekről" és a „deli 
lovagokról" beszél, akik a pokolba jutnak. 

4. Hasonlat 

A változatos, expresszív mondattani eszközök mellett a legfontosabb 
klasszikus retorikai alakzatokat, a hasonlatot és a metaforát is megtaláljuk a 
chantefable-ban. Ezek a költői képek — melyek nem különösen gyakoriak a 
chanson de geste-ekben, viszont igen kedvelt stilisztikai eszközei a déli és északi 
lírai költészetnek — költeményünkben jelentős mértékben hozzájárulnak a 
két erőteljes szereplő, Nicolette és a pásztor valóban költői, hiteles portréjának 
megrajzolásához. 

A legeredetibb és legsikerültebb hasonlatok azok, amelyek segítségével 
a fiatal hősnő szép külsejét, szelidségét vagy különleges charme-ját emeli ki a 
költő. Ezekben a képekben Nicolette alakját, vagy egy-egy testrészét a „flóra" 
valamely tárgyához hasonlítja a szerző, olymódon, hogy a hősnő külső tulaj-
donságai, testi adottságai messze felülmúlják a hasonlatban résztvevő termé-
szeti tárgyakat. Tulajdonképpen inkább hasonlattal kifejezett fokozásról kel-
lene beszélnünk. 

Szerelmi hevületében az alábbi — kissé mosolyra késztető — hasonlattal 
jellemzi Aucassin kedvese szelidségét: 

„Nicolete, flors de lis, 
douce amie о le der vis, 
plus es douce que roisins 
ne que soupe en maserin.''''32· (XI, 12 —15) 
(„Nicolete, te liliom ! 
Fényes arcú kedvesem, 
Szőlőízű édesem. 
Kis csészém, borlevesem !") 

A XII . fejezetben két jelentős mozzanatra figyelhetünk fel: Nicolette 
sikeres elmenekülésére „szobafogságából", valamint — közvetlenül ez után — 
külsejének hasonlatokban igen gazdag leírására. 

J. Dufournet a következőket jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,L'habileté 
de l'auteur a été d'enserrer, entre une esquisse (V) et des rappels (XV, X X I , 
XXIII ) , un portrait détaillé de Nicolette (XII), poncif, certes, de la littérature 
médiévale, mais où il introduit des variantes significatives qui restituent la 
femme dans toute la splendeur de son corps . . ,"33 

Ele avoit les caviaus blons et menus recercelés, et les ex vairs et rians, 
et le face traitice, et le nés haut et bien assis, et le levretes vremelletes plus 
que n'est cerisse ne rose el tans d'esté, et les dens blans et menus; et avoit 

" „ou qu 'une t ranche de pain trempée en une écuelle de bois" (J. Dufournet). 
33 I. m. 30. 
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les mameletes dures qui li souslevoient sa vesteure ausi con ce fuissent deus 
nois gauges; et estoit graille par mi les flans qu'en vos dex mains le peusciés 
enclorre; (XII, 2 0 - 2 7 ) 
(Nieolette-nek szőke és finoman bodorodó haja volt, ragyogó és nevető 
szemei, csinos arcocskája, kecses szökellésű és állású orra, pirosló szá-
jacskája, piroslóbb, mint a nyári cseresznye, fehér és apró fogacskái, 
és kemény mellecskéi, melyek úgy dudorodtak köntöse alatt, mint két 
dió. Csípői táján oly karcsú volt, hogy két kezetek araszával átfoghat-
tátok volna, . . .) 

Amikor a költő cseresznyéhez, vagy rózsához hasonlítja Nicolette ajkait, min-
denek előtt a kettős kép természetes frissesége, tisztasága lep meg bennünket; 
semmiféle elhasznált vagy konvencionális vonást nem találunk benne. A má-
sodik kép — „ausi con ce fuissent deux nois gauges" — eredetisége talán meg-
lepőnek tűnik; azonban a kontextusban vizsgálva, úgy találjuk, hogy valójá-
ban ez is a „befogadó" természetből származik, amely — akárcsak a Trisztán 
és Izoldában — azzal a védelemmel, melyet a bújkáló szerelmeseknek nyújt, 
szinte döntő szerepet játszik sorsuk alakulásában. 

A Nicolette-et jellemző hasonlatok derűs jellegével szemben, a pásztor 
első tekintetre ijesztő alakját erős hatású a falusi élet legelemibb szintjéhez 
tartozó képek teszik különlegessé: 

Il avoit une grande hure plus noire q'une с a r b о u с 1 e e, (. . .) et avoit 
unes grandes joes et un grandisme nés plat et unes grans narines lees et 
unes grosses levres plus rouges d'une c a r b o u n e e . . . . (XXIV, 15 — 20) 

(. . . Kócos feje feketébb a füstölt sódarnál,* (. . .) széles pofái közt rop-
pant orr tömpült, tág orrlikakkal s ajkai veressége meghaladta a kár-
bunkulus* színét, . . .)34 

Ebben a leírásrészletben, melyben a nagyságot kifejező melléknevek 
dominálnak (grans, grandisme, grosse), a carbouclee szó — jelentése M. Roques 
szerint 'gabonaüszög'35 — és a hasonló hangzású carbounee kifejezés ('frissen-
sült') éles, erős színek hordozói, а feketéé és a vörösé, melyek a pásztor rusztikus 
alakjával azonosulva, a Nicolette szépségét és tisztaságát jelölő melléknevek 
(blance, douce) ellenpontját alkotják. 

5. Metafora 

Ezzel az elvont és rendkívül expresszív szóképpel számtalan retorikai és 
stilisztikai tanulmány foglalkozott az ókortól napjainkig. Az ókorban első-
sorban Arisztotelész, Quintilianus, Cicero; az újkorban elsőként a XVIII . szá-
zadi nagy olasz tudós, Giambattista Vico — aki az 1725-ben kiadott Principi di 
una scienza nuova című történetfilozófiai művében kidolgozza a metafora filo-
zófiai meghatározását, igaz még a megszemélyesítéssel azonosítva;36 a modern 

34 A csillaggal jelölt helyeken a magyar fordítás nem egészen pontos. 
35 Roques, M.: Aucassin et Nicolette, chantefable du X I I I e s. CFMA, Paris, 19692. 60. 
36 Lásd Vianu, T.: A metafora kérdéseiről és egyéb tanulmányok. Bukares t , 1967. 
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nyelvészek és stiliszták közül H. Adank, Ch. Bally, J. Marouzeau, G. Esnault, 
H. Konrad, I. A. Richards, Ch. Brooke-Rose, P. Guiraud, H. Weinrich. T. Vianu 
Ju. Levin, S. Ullmann, A. Henry sth.; a magyarok közül pedig — többek kö-
zött — Négyesy László, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla, Gáldi László, J. Soltész, 
Katalin, Kemény Gábor tanulmányozta behatóan. 

A hagyományos felfogás szerint a metafora tulajdonképpen összevont 
hasonlat, „similitudo brevior". Nemcsak a klasszikus retorikusok hirdették 
ezt a nézetet, de a modern stiliszták többsége is ezt a véleményt fogadta el és 
fejlesztette tovább. Ch. Bally szerint például a metafora „n'est autre chose 
qu'une comparaison où l'esprit, dupe de l'association de deux représentations, 
confond en un seul terme la notion caractérisée et l'objet sensible pris pour 
point de comparaison."37 Hasonlóan vélekedik G. Esnault és T. Vianu is.38  

S. Ullmann meghatározása szerint pedig: „La métaphore (du grec μεταφορά 
„transport, transposition") est en dernière analyse une comparaison en rac-
courci."39 

Ezzel a nézettel A. Henry szakít gyökeresen, azt hangsúlyozva, hogy a 
metafora autonóm trópus, mely lényegét tekintve két, közös jelentés-jegyekkel 
rendelkező fogalom metonimikus társításán alapszik. Definíciója szerint: 
„La métaphore, à distinguer de la comparaison, joue, comme la métonymie sur la 
compréhension (logique). Issue d'une réaction sensible, elle est une intuition 
neuve qui part de l'imagination et atteint l'imagination. La contemplation 
heureuse du perçu ménage un moment fécond où se crée une synthèse vivante 
qui actualise Γ interaction de deux facteurs.''40 (Kiemelés tőlem — Sz. I.) 

A magam részéről A. Henry koncepciójával értek egyet, mely szerint 
a hasonlat és a metafora „lényegükben különböznek egymástól". Ez azt jelenti, 
hogy míg az előbbi kép alkotóelemei önállóak maradnak a hasonlítás tudati 
folyamatában, addig az utóbbi szókép összetevői szétválaszthatatlan egység-
ben, egyfajta jelentés-szintézisben hatnak. S a metafora magasfokú expresszivi-
tása pedig a jelölt és a jelölő (vagy minősített és minősítő) fogalmak — melye-
ket az egyszerű metaforában egyetlen nyelvi jel fejez ki — között megvalósuló 
jelentés-villódzásból adódik.41 

A chantefable-ban két verses betétet is találunk, melyek szó szerint túl 
vannak zsúfolva metaforákkal anélkül, hogy ez bármilyen stílusbeli egyhangú-
sággal vagy túlburjánzással járna együtt. Ellenkezőleg, a változatos szóképek 
annak a jellemzésnek válnak hatékony stíluseszközeivé, melyet a szerelmes 
Aucassin ad a tökéletes szépségű Nicolette-ről: 

„Nicolete, biax esters, 
biax venir et biax alers, 
biax déduis et dous parler s, 
biax borders et biax jouers, 

37 Bally, Ch.: Traité de stylistique française. Genève —Paris, 19513. 187. 
38 Esnault, G.: Imagination populaire, métaphores occidentales. Paris, 1925. 30: Vianu, 

T.: i. m. 86. 
39 I. m. 277. 
40 Henry. Α.: Métonymie et métaphore. Paris, 1971. 58 — 9. 
41 Vö. Négyesy L.: Stilisztika. Budapest , 19108. 219; Kemény G.: A képszerűség nyelvi 

formáiról. MNy. L X X , 3, 1974. 3 3 5 - 3 9 ; és Kemény G.: Krúdy képalkotása. NyÉ. 86. Buda-
pest, 1974. 6 kk. 



biax baisiers, biax acolers, 
рог vos sui si adolés . . ." (VII, 12 —17) 
(,,Nicolete, te szép, ha állsz, 
szép, ha kelsz és szép, ha jársz, 
szép, ha víg vitára szállsz, 
szép, ha csókra, bókra vársz, 
szép, ha kart ölelni társz, 
bánat éretted csigáz,") 

Szinte ugyanezek a képek térnek vissza a XI . énekszakaszban: 

„Doce amie, flors de lis, 
biax alers et biax venirs, 
biaxjouers et biax bordirs, 
biax parlers et biax delis, 
dox baisiers et dox sentirs, 
nus ne vous paroit hair." (XI, 32 — 37) 
(„Liljomocskám, kedvesem, 
szép, ha kelsz és szép, ha jársz, 
szép, ha szólsz és csókra vársz, 
szép, ha kart ölelni társz, 
ki gyűlölhet ? Senkisem !") 

Az ismétlődő állandó jelzők (biax, dox), valamint az egymást követő 
metaforikus értelmezők egy szuggesztív, tömör és teljes ,,image"-t alkotnak, 
miközben minden egyes értelmező külön is kiemeli a hősnő valamely előnyös 
jellemvonását. Az első, biax esters, még általános szinten határozza meg az ifjú 
leány bájos lényét; ezután következik könnyed járásmódjának érzékeltetése; 
biax déduis és szinonimái (biax borders, biax jouers), valamint a biax parlers, 
dous parlers értelmezők Nicolette intellektuális tulajdonságaira, illetve kelle-
mes természetére vonatkoznak. Végül, a tiráda utolsó elemei (biax, dox bai-
siers, biax acolers) az érzéki szerelem hagyományos szimbólumai. Mésképpen 
szólva azt állapíthatjuk meg, hogy ezek a metaforikus értelmezőkkel jelölt 
általános jellemvonások, amelyek a középkori nőideált testesítik meg, egyéni 
jelleget öltenek, aktualizálódnak a szövegek kontextusában s a hősnő rend-
kívüli szépségének és ifjúi bájának hiteles, egyedi jegyeivé válnak. 

A XI . énekszakaszban Aucassin kétszer is flors de lis-nek (liliomvirág-
nak) nevezi „szép szelíd kedvesét". Ez a kellemes hangzású, természetes tisz-
taságot idéző szókép szintén a „befogadó" természeti környezetre vezethető 
vissza. Kétségtelenül folklorikus ihletésűnek tekinthetjük, mivel a középkori 
trouvère-ek és jongleurök költészete jelentős mértékben asszimilálta a nép-
költészet különféle „közhelyeit" és stíluseszközeit.42 

A XVIII. prózai rész többek között arról szól, hogy Nicolette ügyesen 
módot talál arra, hogy üzenetet küldjön szerelmesének. A következő „rejté-
lyes" szavakkal szól a segítőkész pásztorfiúkhoz: 

42 Vö. Jeanroy, Α.: i. m. X X — X X I ; A magyar népdalokban is számtalan „ f e h é r liliom-
szállal" ta lá lkozhatunk. 



„ — Se Dix vos aït, bel enfant, fait ele, dites li qu'i/ a une beste en ceste forest 
et qu'i le viegne carier, et s'il Vi puet prendre, il n'en donroit mie un menbre 
por cent mars d'or, non por eine cens, ne por nul avoir." (XVIII, 18—21) 

(„Az Isten szerelméért, szép fiúcskák, szólt Nicolete, mondjátok meg neki» 
hogy ebben az erdőben van egy vad; jöjjön hát ide s vadásszon rá, mert 
ha elfoghatja, száz arany tallérért sem adná el egyetlen porcikáját sem, 
de még ötszázért sem, sem semmi kincsért.") 

Ugyanez a zoomorf metafora (i a une beste) még egyszer visszatér az üzenetben, 
amelyet a pásztorfiúk hűen átadnak Aucassinnek. 

„. . . et une pucele vint ci, li plus bele riens du monde, si que nos qui-
dames que ce fust une fee, et que tos eis bos en esclarci; si nos dona tant 
del sien que nos li eûmes en covent, se vos veniés ci, nos vos desisiens 
que vos alissiés carier en ceste forest, qu'i/ i a une beste que, se vos le 
poiiés prendre, vos n'en donriiés mie un des menbres por cine cens mars 
d'argent ne por nul avoir." (XXII , 35 — 42) 

(„Egyszerre csak egy világszép leányzó jött hozzánk, akit tündérnek 
véltünk, mert az egész erdő megvilágosodott tőle. Pénzéből adott ne-
künk s rávett, megígérnünk, hogy jöttödre mondjuk meg, jó volna 
egyet vadásznod ebben az erdőben mivel van itt egy vad, melyet ha 
megfoghatnál, ötszáz ezüsttallérért sem adnád egyik-egyik porcikáját, 
sőt semmi kincsért sem.") 

A természet világából vett metafora — figyelemre méltó megelevenítő 
erején kívül — fontos szerepet tölt be az egymástól elválasztott szerelmesek 
sorsának alakulásában: enigmatikus jellegénél fogva lehetővé teszi a kevésbé 
veszélyes üzenetváltást közöttük, ami végül szerencsés egymásra találásukhoz 
vezet. Érdemes megfigyelnünk, mennyire idealízálódik a fiatal lány alakja a 
pásztorok elbeszélésében: úgy beszélnek róla, mint „a világ legszebb teremté-
séről", mint egy „igazi tündérről". 

6. Antitézis 

Ez a stilisztikai szerkezet, melyet a legtöbb kézikönyv a „figures de 
pensée'''' kategóriájába sorol, már a legkorábbi ófrancia irodalmi alkotásokban 
előfordul. Az egyik legsikerültebb chanson de geste, a Charroi de Nîmes külö-
nösen gazdag antitézisekben.43 

Ennek a „gondolati alakzatnak" az expresszivitása — mint látni fog-
juk — abból az érzelmi feszültségből táplálkozik, amelyet két szó, két szin-
tagma vagy két mondat ellentétes jelentése okoz. 

Aucassin és a „vicomte" szenvedélyes párbeszéde bővelkedik különböző 
stíluseszközökben: hiperbolát, szórendi kiemelést, affektív időhasználatot, 
sőt antitézist is találunk benne. Idézzünk tehát még egyszer egy jellemző rész-
letet abból a „példabeszédből", melyet a „vicomte" tart ifjú hősünknek: 

43 Lásd Szabics, / . : Procédés expressifs dans le Charroi de Nîmes. In: Annales Univ. 
Scient., Sectio Philologica Moderna. t . IV. Budapest , 1973 34. 



„Mout i ariés peu conquis, саг tos les jors du siecle en seroit vo arme44 en 
infer, qu'en paradis n'enterriés vos ja". (VI, 23 — 25) 
(„Csak azt érnéd el, hogy lelked örökkön-örökké a pokolban égne s a 
paradicsomba soha bé nem juthatnál.") 

Egyetlen mondatban két antitézist találunk: az elsőt morfológiailag azonos, 
de szintaktikailag különböző elemek alkotják, melyek közül az első (mout) 
határozószó, a második pedig (peu) a főmondat tárgya. Mindazonáltal általá-
nos szemantikai funkciójuk fontosabbnak tűnik, mint konkrét mondattani 
szerepük, s az egész mondat inkább egy drámai hatású kijelentésnek hangzik. 
A mellékmondatban található antitézis elemei tulajdonképpen chiazmust al-
kotnak; az azonos funkciójú mondatrészek — a mondat határozói — közvet-
lenül, szimmetrikusan követik egymást, az alábbi séma szerint: 

V , + S1 + Wirc'l II ̂ с1гс-2 
+ V2 + S2 + (Adv.) 

(Áll.! + Aj + Hat.szó1 II Hat.szó2 + Á11.2 + A2 + (Hat.) 
A többi antitézis jellege arra enged következtetni, hogy a költő különö-

sen kedvelte az általános és az egyes ellentétéből fakadó expresszív hatást. 
Az egyes kategóriája mindenek előtt Aucassin személyéhez kötődik. 

Amikor az ifjú hős az apja által tett ígéretekről beszél, többek között az 
alábbi szavakat mondja: 

„qui que les oblit, je nés voil mie oblier, ains me tient molt au euer." 
(X, 4 9 - 5 0 ) 

(„Fejemre mondom, ha te el is feledted, én nem felejtem el soha, mivel 
igen odanőtt a szívemhez") 

Amikor elterjed a híre Nicolette rejtélyes eltűnésének, a költő a követ-
kező lakonikus megállapítást teszi: 

,,Qui qu'en eust joie, Aucassins n'en fи mie liés'''' (XX, 9 — 10) 
(Tán akadt olyan is, aki örült ennek a hírnek, Aucassin azonban bezzeg 
nem örült.) 

S midőn Garin gróf nagy ünnepséget rendez búslakodó fia vigasztalására, 

Qui que demenast joie, Aucassins n'en ot talent, qu'il n'i veoit rien de çou 
qu'il amoit. (XX, 1 6 - 1 8 ) 
(Ki-ki kedvére vigadt, de Aucassin nem vidult fel és nem is akart, mert 
semmi olyat nem látott, amit kedvelt volna.) 

Az idézett példákban már nem egyes szavak keltenek ellentétes hatást, hanem 
két részmondat ellenkező tartalma s a szembeállítás célja az, hogy általa a 
költő kiemelje Aucassin valamely lényeges gondolatát vagy dramaturgiailag 
releváns lelkiállapotát. 

A szórend affektivitásának szentelt fejezetben már bemutattunk egy 
komplex és hatékony stilisztikai eszközt, egy antitézisen alapuló hiperbolát: 

4 4 ' â m e ' helyet t ( < l a t . ANIMA), a hangsúlytalan megánhangzó kiesése u t án egymás 
mellé kerül t nazálisok közül az η r-ré disszimilálódott. 



. . . et les flors des margerites qu'ele ronpoit as ortex de ses pies, (. . .) 
estoient droites noires avers ses pies et ses ganbes, tant par estoit blance 
la mescinete. (XII, 27 — 30) 
(. . . S a margaréta-virágok, melyeket lábujja eltiport, s melyek aztán 
lábfejére ráhanyatlottak, egészen feketéknek látszottak lába és lábszárai 
színéhez képest, olyigen fehér volt a leányzó.) 

* 

Az elemzett stíluseszközökön kívül más, nem kevésbé hatásos szerkeze-
teket is kiemelhetnénk a chantefable szövegéből, pl. túlzásokat, párhuzamos-
ságokat, ismétléseket stb. Mivel azonban egyetlen középkori költői alkotás 
stilisztikai elemzésére vállalkoztunk, szükségszerűen azoknak a kifejezőesz-
közöknek tanulmányozására kellett szorítkoznunk, amelyek elsősorban a 
chantefable-ra jellemzők, amelyek megkülönböztetik a középkori költészet 
többi reprezentatív alkotásától. 

Semmiképpen nem volt szándékunk a műben fellelhető összes stiliszti-
kai kategória normatív felmérése, öncélú rendszerezése. Ellenkezőleg, egyfajta 
„a priori" elvek szerint történő osztályozás helyett minden esetben a kontex-
tussal, a kiemelt részletek egész szintaktikai és szemantikai struktúrájával 
szoros összefüggésben igyekeztünk meghatározni az expresszív alakzatok konk-
rét jelentésértékét, sajátos poétikai funkcióját. Hangsúlyoznunk kell ugyanis, 
hogy a különböző stilisztikai szerkezetek — melyeket bizonyos módszertani 
kényelmesség miatt szokás külön-külön elemezni — a kontextusban együttesen 
érvényesülnek és különleges hatásfokuk éppen abból az oppozícióból szárma-
zik, amely köztük és a szöveg egyéb „semleges" alkotóeleme között létrejön. 
P. Guiraud teljes joggal állapítja meg: ,,à partir du moment où le linguiste 
conçoit la langue d'une oeuvre comme un code particulier, il y voit non un 
simple inventaire de formes (le lexique, la grammaire ou la rhétorique de 
l'auteur) mais un système de valeurs, dans lesquels les signes fonctionnent en 
opposition et tirent leur sens de leurs relations réciproques au sein de l'en-
semble."45 

Egy irodalmi mű költői és stilisztikai eszközeinek vizsgálata többek kö-
zött azzal a tanulsággal járhat, hogy a valóban objektivitásra és teljességre 
törekvő szövegelemzésnek messzemenően figyelembe kell vennie az elemzendő 
szöveg nyelvi jegyeit és szerkezeteit, mert nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy ezek a nyelvi kifejezésformák nemcsak az adott mű költői és esztétikai 
értékeit, hanem a szerző legfontosabb gondolatait, az egész irodalmi alkotás 
implicit eszmei tartalmát is szemléletesen reprezentálják. 

4í Guiraud, P.: Essais de stylistique. Paris, 1969. 16. 



Egy magyar vonatkozású pedagógiai szakkönyv Velencéből, 
a XV. század végéről 

MÉSZÁROS ISTVÁN 

Kiváló pedagógiatörténeti tanulmányok is szerepelnek Kardos Tibor sok-
színű, imponálóan gazdag életművében. Ezek egyik remek darabja még 1935-
ben jelent meg, a címe: „Reneszánsz királyfiak neveltetése'''', melyben három 
humanista pedagógiai traktátust mutat be, részletesen elemezve az V. László, 
Corvin János és II. Lajos számára írt nevelési útmutatókat.1 Kardos Tibor e 
pedagógiatörténeti művéhez kapcsolódik alábbi ismertetésünk, nemcsak a nagy 
tudósra, de a kedves, melegszívű pedagógusra is emlékezve. 

Mátyás király mint pedagógiai ideál 

A magyar művelődéstörténeti szakirodalomban alig ismert ez a név: 
Jacobus comes Purliliarum vagy másképpen Jacopo da Porzia, s teljesen isme-
retlen e velencei szerző „De generosa liberorum educatione'''' című kis könyve, 
amely 1492-ben jelent meg Trevisoban.2 

Egyetlen magyar vonatkozása van e pedagógiai traktátusnak, de ez a 
kötet alapvető mondanivalójával áll lényegi kapcsolatban, annak centrális 
tengelyét jelenti. A szerző ugyanis — részletesen bemutatva a nemes ifjak ne-
veltetésének folyamatát — ismerteti a serdülőkor utáni élethivatás-választás 
problémáját is. Úgy látja, hogy a kor szokása szerint két döntési lehetőség áll 
a nemesifjak előtt: vagy a papi vagy pedig a „katonai" élethivatás illó hozzájuk. 

De milyen követésre méltó példaképet válasszanak maguknak a katonai 
pályára készülő ifjak? A szerző szerint: talán Alfonz calabriai herceget, a ná-
polyi királyi trón várományosát, de még inkább Mátyás királyt. Jacobus comes 
Purliliarum tehát a mi Hunyadi Mátyásunkat állítja a világi élethivatást vá-
lasztó nemesifjak elé pedagógiai eszményként, lelkes magasztaló szavakat 
írva róla a könyv központi fejezetét alkotó „De militibus'''' című rész élén. 

1 Kardos Tibor a következő t r ak t á tusoka t elemzi ebben a művében: Enea Silvio Piccolo-
mini: De liberorum educatione, 1450.; Galeotto Marzio: De egregie, sapienter, iocose dictis ac 
fact is regis Mathie ad ducem Johannem eius fi l ium liber, 1485.; Erasmus Ciolek (vagy Mathias 
Drzeviczky): De inst i tut ione regii pueri, 1502. 

2 Fináczy Ernő említi ugyan Jacopo da Porzia nevét , de könyvét nem ismerte, más-
különben nem sorolta volna azon humanis ta míívek közé, amelyek „a nevelésnek csupán egyik 
ágával vagy kisebb körével foglalkoznak"; illetve akkor nemcsak a testi nevelési vonatkozásai 
mia t t hozta volna szóba egy, a humanizmus t e s tku l tú rá jáva l foglalkozó összefoglaló mű 
alapján. Fináczy Ernő: A renaissance-kori nevelés tör tenete . Bp. 1919. 47., 55. Az ál tala idézett 
mű: Schwerd: Der pädagogische Wer t des Jugendspiels und verwandter Leibesübungen, ge-
schichtlich dargestellt . Augsburg, 1913. 



„. . . Ha a gyermekek inkább fegyverrel ékesen szeretnék eltölteni éle-
tüket" — olvashatjuk itt —, „akkor arra kell törekedniük, hogy elszegődjenek 
valamelyik igen tapasztalt és főként szerencsés uralkodó udvarába. Napjaink-
ban ilyen Itáliában a hős calabriai herceg, Alfonz, aki bátor és elszánt termé-
szetű, keze különösképpen gyors; a jó katona és a kiváló hadvezér tulajdon-
ságaival egyaránt rendelkezik. 

De semmivel sem kisebb nála az Alpokon túli vidéken Mátyás, mindkét 
Pannóniának szerencsés uralkodója, aki harccal foglalt el és sikeresen hatalma 
alá vetett oly sok nagy és gazdag várost; és valóban csodálatos, hogy ez a ki-
rály egymagában minden vállalkozását mindig kedvező csillagzat jegyében 
vitte végbe; aki a vad törökökkel is oly sokszor harcba bocsátkozott, és oly 
sokszor győzelemmel tért vissza e küzdelmekből, úgyannyira, hogy ha valaki 
ezek sorát meg akarná írni, bizony tetteinek hatalmas kötetét tölthetné meg, 
amelyben a megörökítés során Sallustiusnak, a történetírók fejdelmének tömör 
és elegáns stílusára, vagy pedig Titus Livius színes és ékes modorára lenne 
szükség." 

Majd így folytatja velencei szerzőnk, nyilván még mindig Hunyadi 
Mátyást tartva szem előtt: „És ott, ahol a nemesifjak így bevezetést nyernek 
a katonai fegyelembe, ismerjék meg egész tökéletesen annak az uralkodónak 
a természetét, akinek vezénylete alatt vitézkednek; teljes igyekezetükkel és 
minden törekvésükkel azon legyenek, hogy a legkészségesebben engedelmes-
kedjenek neki; ne legyenek tunyák sem otthon, sem ha kivonulnak; amikor 
pedig harcba bocsátkoznak, akkor mindig bátran törjenek az ellenségre, és 
saját erejükből vigyenek végbe minél több hőstettet. Ha így tesznek, akkor 
rövidesen hírnevet szereznek maguknak, uralkodójuk előtt nagyon kedvesek, 
az ellenség szemében pedig mindig igen félelmetesek lesznek. Es ha a csatában 
bátran harcolnak, és ott szakértelmükkel is kitűnnek, akkor sohasem lesz 
hiábavaló sem beszédük, sem vállalkozásuk: azt készséggel meghallgatja min-
denki, annak engedelmeskednek, azt nagyra tartják. És könnyen megtörténik, 
hogy akit az uralkodó korábban örömmel fogadott katonájává, azt később a 
hadvezérséggel bízza meg." 

De milyen a jó hadvezér? Bizonyára szintén az említett példaképről 
mintázva a vonásokat, ezeket írja Porzia grófja az előző szövegrészhez szoro-
san kapcsolódó, „De officio ducis" című rövid alfejezetben: 

„És ha szerencsés esetben bekövetkezik, hogy kinevezik őket a katonai 
csapatok vezénylésére, akkor erősen égjen bennük a vágy, hogy mint vezérek 
kiválóak legyenek, akiket tisztelnek katonáik. Messzire kerülniük kell a kap-
zsiságot, amely a férfi testét-lelkét elnőiesíti és képes az ember összes testi-
lelki jótulajdonságát gyökeresen kipusztítani. Vegyék elejét a hadvezérek an-
nak is, hogy a parancsnokságuk alatt álló katonák fosztogassanak, ez mind 
tekintélyüknek, mind pedig hírnevüknek árt. És így — kötelességüket jól 
teljesítve, szakértelemmel végbe vive — minden kedvezően fog számukra 
alakulni." 

Szerzőnk tehát a nemes ifjú legfőbb elsajátítandó jellemvonásait, sze-
mélyiségjegyeit főként Mátyás királyban látja, az ő példája nyomán akarja 
ezeket a vonásokat kora és környezete felnövekvő nemesifjaiban is kialakítani. 
Könyvében a korszerű világi nevelés eszménye egy magyar „katona", az ideá-
lis világi műveltséget egy magyar férfi hordozza, az itáliai ifjak előtt is köve-
tendő módon. 

De az említett Alfonz calabriai herceg sem nélkülözi a magyar vonatko-



zásokat: nem volt más, mint Mátyás király sógora; második feleségének, Ara-
góniai Beatrixnek legidősebb testvére, akivel Mátyás igen jó kapcsolatokat 
tartott fenn.3 

Ezek a könyv magyar vontkozásai, amelyek — úgy véljük — elegendő 
jogcímet adnak arra, hogy a magyar pedagógiatörténetbe tartozónak érezzük, 
a Mátyás környezetében az 1480-as években érvényesülő pedagógiai ehrek és 
eszmék tükröződését látva benne. 

S hogy Mátyás király az itáliai ifjak előtt valóban ideál lehetett, azt jól 
példázza Beatrix öccse, Francesco, aki 15 éves korában, 1476-ban került a 
magyar király udvarába, hogy a „katonai" életet itt megtanulja, s 1484-ig 
tartózkodott Mátyás mellett. Bonfini a , ,Symposion Trimeron'''-ban Mátyás és 
Beatrix neveltjének nevezi az aragóniai Francescót; Galeotto is dicséri „ta-
nultságát, bőkezűségét, jóságát, nagylelkűségét, éles eszét, a közügyekben ta-
núsított bölcsességét, a veszélyekben mutatott bátorságát, nemes erkölcseit 
és becsületes szótartását." Ε jellemvonások lényegi kibontakozása nyilván 
ezekben az esztendőkben történt. 

(Az nyilván véletlen, hogy — mint a továbbiakból kiderül — Jacobus 
comes Purliliarum könyvében is különálló szakaszként szerepel a 15 éves kortól 
a felnőttkorig tartó nevelési periódus, ezeket az éveket a választott példakép 
udvarában kell eltöltenie az ifjúnak.) 

A nápolyi királyi udvar neves nevelési szakembere, Diomede Carafa, 
Magdalone grófja útmutatót írt Francesco számára, s ebben sajnálkozva em-
líti azokat az itáliai ifjakat, akiknek hazájuk hosszú éveken át tartó békessége 
miatt nem lehet részük a katonáskodásban és irigylésreméltónak mondja az 
ifjú nápolyi herceget, aki a magyar király udvarában élhet: Mátyástól tanul-
hatja meg igazán, hogy a katona legfőbb erénye a vakmerőségig felfokozott 
bátorság, a veszélyektől ugyanis a hősi lelkület védelmez meg, nem pedig a 
gyávaság. 

Egy másik példa: Beatrix nővérének fia, a ferrarai Este-i Hippolit nyolc 
éves korában, 1487-ben kapta meg a Szentszék hosszú ellenkezése után az 
esztergomi érseki méltóságot. Később, 1516-ban a híres olasz költő, Lodovico 
Ariosto nagy művét, az ,,Orlando Furioso^-t a már kardinálissá lett Hippolit-
nak dedikálta, s az ajánló versben a még gyermek Hippolit magyarországi 
fogadtatását is felidézte, a költői képekben kétségtelenül Mátyás király nevelő 
szerepére is utalva: 

. . . Itt a Dunához ér, hol a tömeg tódul 
Nézni őt s imádni, szinte istenképpen, 
Ott nézd a magyarok okos fejedelmét, 
Ki nem érett korban látva érett elmét, 
Tiszteli-becsüli, ámulattal teli, 
S minden bárójának fölébe emeli. 
Azt akarja, hogy már gyenge gyermekkorba' 
Esztergom jogarát kezeibe' hordja; 

3 Erre vonatkozó ada tok: Magyar diplomáciai emlékek Mátyás király korából. Szerk. 
Nagy Iván és Nyáry Albert. Bp. 1 8 7 5 - 1 8 7 8 . I I . kötet , 202, 203, 2 2 7 - 2 2 9 , 241, 250, 254, 260, 
261. sz. a la t t Alfonz levelei Mátyáshoz, Beatrixhez, udva r t a r t á suk egyes tagjaihoz. A Mátyás-
hoz írt levelek megszólítása és záradéka: „Serenissime Rex et domine cognate et t a m q u a m 
pater honorandissime . . . " „Vester cognatus et t a m q u a m filius Alfonsus dux Calabriae"; 
Berzeviczy Albert: Beatr ix királyné. Bp. 1908. 57 — 60, 213.; Balogh Jolán: A művészet Mátyás 
király udvarában . Bp. 1966. I. 100, 380, 653, 680. 



Azt akarja, mindig oldalánál legyen, 
Honn a palotába' s a hadi sátorba'. 
A hatalmas király bármi harcra keljen, 
Akár menjen török, akár német ellen: 
Hippolit vele van, nézi untalanul 
Az ő nagy tetteit, s derékséget tanul.4 

Már 1486-ban Beatrix arra kérte nővérét, Eleonóra ferrarai hercegnőt, 
hogy másik fiát, Hippolit öccsét is küldje Mátyás udvarába „hadászatot ta-
nulni". 1488-ban újra sürgette ez ügyben testvérét, hozzátéve: Mátyásnak az 
a kívánsága, hogy csak kis számú itáliai kíséretet adjanak melléje, ha majd 
útnak indul, mert „magyar környezetben magyar módon" akarja nevelni őt.5 

Ez a szándék nyilván még erőteljesebben érvényesült a király udvarában 
nevelkedő magyar nemes ifjak körében. S az is tény, hogy ez a „magyar kör-
nyezetben magyar módon" való nevelés nemcsak a hadászat megtanulását 
jelentette, hanem magában foglalta egy sajátos „transalpin" humanista élet-
vitel, világlátás, műveltség elsajátítását is. Mátyás személyes példája valóban 
meggyőzően bizonyította, hogy a szellemi műveltség, a könyvek, tudományok 
szeretete jól harmonizál a testi erő és ügyesség kifejlesztésének igényével, a 
baráti beszélgetésekben, a társasági életben, a közügyekben való helytállás 
a művészi alkotások és a természet szépségeinek élvezetével —, s ez az Alpokon 
túli „uomo universale'Mdeál bizonyára elsősorban szűkebb-tágabb környeze-
tének magyar nemes ifjait ösztönözte. 

Jacobus comes Purliliarum pedagógiai traktátusának keletkezési idejére 
két megjegyzésből következtethetünk. Szerzőnk a „De militum ducibus" című 
fejezet végén említi „Robertus Yeneti ductor exercitus"-t abból az időből, 
„quo tum inter inclytos Venetos et illustrem Ferrariensium ducem, tum inter 
sanctissimum pontificem nostrum ас serenissimum Apulie regem bellum ges-
tum est". Velence a pápa szövetségeseként 1482 tavaszától 1483 tavaszáig állt 
harcban a nápolyi királlyal együtt harcoló ferrarai herceg ellen, s ebben a harc-
ban volt Roberto Malatesta a velencei hadak vezére. 

Valamivel későbbre vonatkozik a másik „terminus ante quem non": 
a szerző Mátyást „a két Pannónia" uralkodójának nevezi, így azonban csak 
1485 után, Bécs elfoglalása után címezhette őt. A mű kézirata tehát 1485 — 
1490 között készült.6 

Ajánlás nincs a kötet élén, de a Mátyásról írt rész felér egy neki szóló 
ajánlással. A kor szokása szerinti tiszteletpéldányt azonban Mátyás már nein 
vehette kézbe, mivel az csak halála után két esztendővel, 1492-ben került ki 
a trevisói nyomda sajtója alól. Nem lehetetlen viszont, hogy a kötet később 
eljutott a nagy eszménykép egykori budai udvarába is, az 1500-as évek elején 

4 Francescoról és Hippolitról Berzeviczy i. m. passim; a Carafa-szöveg: uo. 401.: Ariosto 
verse uo. 375., Radó Antal fordítása. 

5 Diplomáciai emlékek, id. kiadás, 65. sz. 428. 
6 Fináczy a kötet keletkezését 1470-re teszi, bizonyára az általa használt összefoglaló 

mii a lapján. Ez már csak azért sem ta r tha tó , mert Aragóniai Alfonz csak 1475-től viselte a 
„dux Calabriae" címet, előtte capuai herceg volt. (Ez az Aragóniai Alfonz megkülönbözte-
tendő Alfonz nápolyi királytól, Beatrix nagyapjától , aki 1458-ban halt meg. Galeotto érdekes 
összevetésben hasonlít ja őt össze Mátyás királlyal, ennek elemzése: Kardos Tibor: Reneszánsz 
királyfiak neveltetése. Bp. 1935. 11 - 1 2 . ) 



ott újra felpezsdülő humanista érdeklődés igényeivel éppen egybevágott a 
mondanivalója.7 

Mindezek alapján érdemes kissé alaposabban megismerkedni e XV. szá-
zad végi pedagógiai szakkönyv szerzőjével, majd pedig magával a könyvvel, 
amelyből az egyetlen hazai példányt a székesfehérvári Püspöki Könyvtár őrzi 
(jelzete: Inc. 174.). 

A szerző 

A szerző személyéről maga a kiadvány nem sokat árul el. A belső cím-
oldalon Johannes Baptista Uranius verse olvasható „ad lectorem", s ebben ezt 
írja róla: „li le docet Veneti clavum regimenque senatus". A kötet végén pedig 
Franciscus Niger Venetus magasztalja négy oldalon keresztül a szerzőt, „vir 
doctissimus ac utriusque humanitatis parens"-nek nevezve őt, s a megszólítása: 
„excellentissimus comes". Szerzőnk tehát világi férfiú volt, a Velencei Köz-
társaság területén levő Purliliae azaz Porzia grófja, nem pedig hivatásos neve-
lési szakférfiú, udvari nevelő vagy iskolában tanító magiszter. 

Családi vára a Velencétől északra elterülő, ma Friuli-Venezia-Giulia 
névvel megjelölt tartományban volt, traktátusában többször említi „civitas 
Forojuliana"-t, mint közelebbi hazáját, egy ízben így is: „hic in patria Foro-
iuliana". 

Franciscus Niger Venetus a padovai egyetemről keltezte sorait, korábban 
alighanem tanára lehetett Purliliae grófjának, ezt sugallják bensőséges búcsú-
szavai (,,. . . vale humanae linguae decus splendorque praesidium et dulce 
decus meum"). 

Szerzőnk életével kapcsolatban konkrét évszámokat nem ismerünk, 
művei megjelenésének kronológiai rendjéből azonban számos adat deríthető fel. 

Ev-megjelölés nélkül jelent meg „Opus Jacobi comitis Purliliarum epis-
tolarum familiar um''' címmel különböző személyekhez írt valóságos és fiktív 
leveleinek gyűjteménye, sok pedagógiai, tanulmányi, művelődési vonatko-
zással. 

Az „Ad Fra Antonium" című levélben a címzett kérésére leírta életének 
főbb szakaszait: „. . . lásd tehát életemet, lefestve inkább, mint leírva. 16 éves 
koromig gyermeki játékokban és tréfákban töltöttem életemet, olykor vadá-
szatokban meg a madárfogásoknál serénykedtem, de semmiféle tanulmány-
nyal nem terheltem emlékezetemet. Ettől kezdve 18. évemig Franciscus Mott-
hensis, ez a tudományokkal és erkölcsökkel egyaránt díszes férfiú tanított. 
Majd Velencébe mentem, ahol Benedictus Lignacensisnek, ennek a kiegyen-
súlyozottságáról méltán híres férfiúnak a grammatikai és retorikai előadásait 
hallgattam. Innen azután hazatértem, mert apám meghalt, majd egy év eltel-
tével Padovába mentem, ahol minden erőmet és szorgalmamat a világi jog 
tanulmányozására fordítottam, öt éven keresztül. Amikor pedig anyám is 
eltávozott az élők sorából, ismét visszatértem saját otthonomba, kevéssel 
később megházasodtam, feleségem azonban — egy év sem telt el — meghalt, 
hátrahagyva Federico fiúnkat, aki most nyolc éves, én viszont jelenleg a 33. 
évemben járok . . ."8 

7 Vö. Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. 202 — 243. („Humaniz -
musunk osztálybázisának kiszélesedése a Jagello-korban és ennek következményei .") 

8 Opus Jacobi comitis Purl i l iarum epistolarum famil iarum. Az Országos Széchenyi 
Könyv tá rban , jelezte: Inc. 424. Ez a köte t azonban nem ősnyomta tvány , mer t 1500 u t á n 



Öt évet töltött tehát a padovai egyetemen a világi jogtudományokkal 
foglalkozva Jacobus comes. A leveleskönyvben sok levél szól Bartholomeus 
Brixiensishez, aki — mint a temetésére készített beszédében mondja róla — 
számos éven át egykor tanítómestere volt.9 Ugyanitt felsorolja azokat a he-
lyeket, ahol kedvelt tanára tanított, s ezek között szerepel a padovai egyetem, 
ahol egykor a retorika népszerű és ünnepelt professzoraként tevékenykedett. 

Bartholomeus Brixiensisről egy érdekes adatot őrzött meg 1487. október 
l-ről a padovai egyetem anyakönyve: ekkor tette le doktori vizsgáját egyház-
jogból az ifjabb Vitéz János, a zágrábi káptalan nagyprépostja; s a vizsgán 
szereplő tanúk a következők: Bartholomeus Brixiensis „zágrábi kanonok", 
Nagy Miklós, valamint István pécsi főesperes.10 Jacobus comes padovai tanára 
s későbbi barátja tehát egy magyarországi egyházmegye kanonoki javadalmá-
val rendelkezett. 

Ugyanő írta a porziai gróf egyik politikai művéhez („De rei publicae 
Venetae administratione domi et foris") a szerzőt az olvasó jóindulatába ajánló 
bevezetést, valamint a művet záró dicsérő verset is. Ez a mű 1477/1478-ban 
keletkezett.11 

Jacobus comes Purliliarum tehát az 1470-es években lehetett a padovai 
egyetem növendéke. Mátyás királyról, az ő törökellenes haditetteiről nyilván 
ezekben az években Padovában értesülhetett az itt tanuló magyar nemesifjak-
tól, diáktársaitól. Talán nem is volt véletlen, hogy még padovai egyetemista 
korában amolyan szituáció-gyakorlatként ezt a feladatot kapta: úgy tartson 
vita-előadást a keresztény hitről, mintha azt a török szultán előtt mondaná el.12 

Az egész Európát fenyegető török veszedelem — úgy tűnik — ettől 
kezdve egész életén át foglalkoztatta. Ez annál is inkább érthető, mivel a Ve-
lencei Köztársaság külpolitikája nagy figyelemmel kísérte a török kérdés kö-
zép-európai alakulását, diplomatái sűrűn számolnak be jelentéseikben a tö-
rök—magyar viszony állásáról, a probléma a velencei közélet mindennapjait 
is áthatotta. Porzia grófja műveiben többször is szóba hozta a török kérdés 
megoldásának lehetőségeit, s ezek között mindig fontos szerepet szánt Magyar-
országnak. 

jelent meg. Vö. Catalogua incunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hungáriáé asservantur. 
Ediderunt Géza Sajó és Erzsébet Soltész. Bp. 1970. 858. о. — A Hain-katalógus e mű két varián-
sát említi (13.605 — 13.606. sz.), az u tóbbi t 1480-ból. Ha ez a datálás helytálló és ez a kötet első 
kiadása, akkor a szerző — mivel ezt 33 éves korában ír ta — 1447-ben született . — Az „Ad 
Par then ium Iur isconsul tum" címzésű levélben részletes leírás: „si tus oppidi nostri Purilli-
a rum" . 

9 „praeceptor olim meus . . . qui to t annie sub eius militavi disciplina . . . Pa tav inam 
academiain petiit , ibique omnium consensu rhetoricae artis interpres delectus est; t an t aque 
eibi perperi t f amam, u t in omnium ore esset . . Id. leveleskönyv, 96.a. 

10 „ P a d u a e in episcopali palatio. P r iva tum examen et doctoratus in iure canonico 
spectabilis domini Michaelis Ungari nati domini Petr i Vytez de Kamarcza , praepositi maioris 
et canonici ecclesiae Zagrabiensis . . . praesentibus domino Bartholomaeo Brixiensi archi-
diacono Dubicensi et canonico Zagrabiensi, Nicoiao Magno de Scithia et domino Stephano 
archidiacono et canonico Quinqueecclesiensi tes t ibus" . Matricule et acta Hungarorum in 
Universi tate Patavina Student ium. Collegit et edidit Andreas Veress. Bp. 1915. 

11 A Proctor-katalógus 604. tétele 1477—1478 évszámmal jelzi e mű nyomta tásban 
való megjelenésének idejét; Hain hely és év nélküli kiadást említ 13.604. sz. a la t t . 

11 „ . . . olim dum Paduae essem a Bar tho. Parthenio Salodensi viro et probo et erudito 
accepi quandam disputat ionem de fide nostra coram turcarum principem habi tam e graeco in 
lat inum per eum versam fuisse . . Id. leveleskönyv, 35.b. 



Először — mint láttuk — Mátyás királyban látta a török hatalmának 
sikeres megtörőjét, éppen ezért emelte pedagógiai eszményképpé. 

Mátyás halála után I. Miksát (aki 1493-ban szerezte meg magának a né-
met— római császári koronát) buzdítja európai összefogásra, valószínűleg 
1493 táján fogalmazva meg hozzá címzett levelét, legfőbb megoldandó prob-
lémaként a török veszedelmet, legfontosabb feladatként pedig annak elhárítá-
sát említve. Ellenkező esetben ,,. . . unde evenit, ut bellicosissima Italia, 
populosissima Germania, ferosissima Pannónia Turcharum insignia aspexerint, 
et ni deus ipse morte sustulisset ilium impérium mahumetum Turcharum prin-
cipem: profecto actum esset de florentissima Italia, de Germania tua et in-
victa Pannónia et paulopost denique de universa christiana religione . . ." 

De konkrét javaslattal is szolgál Purliliae grófja a nemzetközi felszabadító 
hadsereg összetételére: „. . . ex bellicosissima Italia decern milia fortissimorum 
equitum totidemque audacissimorum peditum: si volueris, ad extremas usque 
terrarum partes te sequentur; . . . ex Germania vero decern milia balistariorum 
te quovis sequntur et comitabuntur; ex Pannónia vero ex tribus milibus equi-
tum exercitum comparabis, qui tanto spiritu et audacia viri erunt, ut nullis 
usque gentium viris et peritia rei militaris et fortitudine cederent."13 

Egy másik levelét „Christi praedicatoribus" intézte: felrázó szavakkal 
prédikáljanak mindenütt a törökök pusztításairól, kegyetlenkedéseiről. „Re-
fertote igitur Christi cultoribus Mahumeti perniciosam sectam — írja —, nar-
rate villarum incendia, agrorum depopulationes . . ." Ez csakis úgy kerülhető 
el, „si ungaris, illyricis, et aliis vicinis turcis pecuniam, arma, equos, viros, 
commeatus affati subministraverint, nec hoc semel, sed annis singulis efficien-
dum est." Nagy veszélyben van Itália, és „eodemque periculo pars illa Ger-
maniae, quae proxima est, Pannoniae et Illyriae trahitur de Cypro, Creta, 
Rodo, Sicilia celeberrimis toto orbe insulis (ni cito omnibus tanto hosti occurra-
tur viribus) actum origo est. Hortemini igitur, hortemini . . ,"14 

Jacobus comes képzett hadászati szakértő volt, egy kis könyvet is írt 
„De re militari" címmel, s ezt „Ferdinando magno Hispaniarum principi, 
archiduci Austriae" ajánlotta. О a későbbi I. Ferdinánd magyar király, aki 
1519-től kezdve viselte a könyvben olvasható címet. Az ajánlás első mondata: 
„Et si Turcarum arma tuam exerceant excellentiam et peritam quotidie in re 
militari reddant, tamen princeps magnanime, nulla est in hac vita ars, quae 
non aliquo fine claudatur . . . " A zárómondat: ,,. . . Nam in te spem omnem 
habet christiana respublica, ut te duce, te authore Turcarum impetus tandem 
vi contundantur . . ." 

Ε mű egyik későbbi, 1527-ből való kiadása található az Országos Szé-
chényi Könyvtárban, ezt Jacobus Spiegel adta ki, s a Ferdinándnak szóló 
eredeti ajánlás szövegét is közölve Nicolaus Rabenhaubtnak, „serenissimi Pan-
noniae et Boiemiae Regis consiliario" címezte, így zárva sorait: „Tu, quod est 
nobilitatis tuae insigne, fac vivum, agas strenuum et vere Boienum in bello, 
quod in Hungaros apparari audio . . ."15 

Szerzőnk életútja tehát az 1470-es évektől egészen 1519-ig műveiben 
nyomon követhető. Igazat kell adnunk ezért a Jöcher-Lexicon szűkszavú meg-

13 „Ad foelicissiinum Ro. Re. Maximil ianum". Id. leveleskönyv. 
14 „Christi praedicator ibus" . Uo. 80. a — b. 
15 Jacobi comitis Purl i l iarum de re militari libri I I . J a m recens editi. Argentorat i , 

anno 1527. 



állapításának: „Jacobus comes Purliliarum, oder graf von Porzia, lebte zu 
Ende des 15. und Anfange des 16. Saeculi."16 

De térjünk vissza e nyitott szellemiségű, Magyarországra élénken fi-
gyelő, az egyre fenyegetőbb török veszedelem esélyeire aggódva tekintő szer-
zőnek említett korai művéhez, az 1485 —1490 között írt „De generosa liberorum 
educatione" című pedagógiai traktátusához.17 Ε mű írója tehát világi nemes, 
ez még eléggé újszerű még a XV. század második felében is, a korábbi hasonló 
témájú értekezések szerzői főként klerikusok voltak.18 De még szokatlanabb, 
hogy művét, ezt a pedagógiai praktikumot szerzője nem a hivatásos nevelők, 
hanem a szülők számára készítette. „Summo etenim studio omnique cura 
parentes eniti debent, ut filii sui bene optimeque educentur . . . " — szögezi le 
a könyv első soraiban. 

A könyv 

A 35 oldalas kis nyolcadrét alakú könyvecske első oldalán csupán a cím 
áll: „De liberorum educatione''''; a 2. oldalon az ajánló vers olvasható: „Ioannis 
Baptiste Uranii Carmen ad lectorem^. Ezután a 3. oldalon kezdődik a szerző 
előszava: ,,Iacobus comes Purliliarum clarissimis ac ornatissimis conregulis 
suis salutem^, amely azután a 4. oldalon ér véget. 

A kötet törzsanyagának kifejtése ugyanitt kezdődik ,,Iacobi comitis 
Purliliarum de generosa liberorum educatione opusculum non minus iucundissi-
mum quam utilissimum''' címmel. Befejezése a 31. oldalon olvasható: „Iacobi 
Purliliarum comitis de generosa liberorum educatione libellus fauste finit. 
Accuratissime impressum Tarvisii per Gerardum de Flandria. Anno salutis 
M.CCCC.XCII. die XI . Septembris. Sub magnifico praetore Augustino Fosca-
rini." 

Az utolsó négy oldalt kitöltő szöveg címe: ,,Franciscus Niger Venetus 
doctor Iacobo N. Excellentissimo Purliliarum comiti, viro doctissimo ac utriusque 
humanitatis parenti, foelicitatem.'''' 

A szerző előszava 

„Amikor nagyjaink nagyszerű és dicső tetteit emlékezetembe idézem, 
nemes olvasóim, — s mily sok volt ! annyi, hogy nemcsak a tudós kódexeket, 
hanem az igazságot hirdető kiváló férfiak beszédeit is betöltötték — bizony 
nem tudok eléggé csodálkozni saját magunk vagy szüleink oly nagy restségén, 
nemtörődömségén, sőt (hogy igazabban szóljak) mulasztásán" — így kezdi 
Porzia grófja bevezető szavait. Elmarasztaló véleményének oka: korának 
nemesei, bár kitűnő képességekkel rendelkeznek, kellő tekintélyt és vagyont 
birtokolnak, nem becsülik sokra hős nagyjaik hírnevét, amelyet „azok a »vir-

18 Allgemeines Gelehrten-Lexicon . . . herausgegeben von Christian Gottlieb Jöcher. 
Lipcse, 1750. 1816. oszlop. Ujabb lexikonokban sehol sem található Jacobus comes Purli l iarum 
neve. 

17 A Hain-katalógus hely és név nélküli két kiadását említi 13.607 — 13.608. sz. a la t t , 
Proctornál nem szerepel. 

18 A XV. századi humanis ta pedagógiai elméletírók müveiről ma is jól használható 
ismertetést ad Fináczy Ernő id. művében (30 — 56. o.), ú j abb részletes összeállítás: Eugenio 
Garin: Geschichte und Dokumente der abendländischen Pädagogik. IL. Humanismus. Reinbek 
bei Hamburg . 1966. 
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tus« kitüntető jutalmaként kaptak". Ez az oka annak, hogy „nem válasz-
tottak ki közülük senkit sem, hogy annak jeles »virtus«-ait férfi módra köves-
sék", a „virtus" nem vonzó számukra, nem elérendő és megszerzendő esz-
ményi tulajdonság. 

A „virtus" kifejezést — a további szövegrészekből világosan kitetszik — 
szerzőnk sajátos humanista értelemben használja: „a kitűzött nemes cél érde-
kében végzett tudatos tevékenységre való készség és eltökéltség" — ez a szó 
jelentéstartalma, akárcsak a legtöbb humanista pedagógiai traktátusban.19 

Majd ezt javasolja Jacobus comes: „Ha szüleink elmulasztották ezt 
megtenni, s amelyet eddig mi is elhanyagoltunk, tanuljuk meg legalább most, 
hogy a jövőben tudatosabban tevékenykedhessünk", mivel az élet csendes, 
eseménytelen eltöltése, az idő elvesztegetése nem méltó a nemes férfihez. Ezért 
kell nagy gondot fordítani a gyermekek nevelésére, hogy értékes és kiváló 
férfiakká válhassanak. „S hogy* ez könnyebben megoldható legyen, olvassátok 
végig ezt az egyszerű, dísztelen és rövid, ámde hasznos könyvecskét — írja a 
szerző —, és gondoskodjatok róla, hogy a benne foglalt elvek a nevelés során 
megvalósuljanak. Ha így tesztek, biztosíthatlak benneteket, hogy gyermekei-
tek minden erénnyel ékesek, minden tisztességgel kiválóak lesznek; e könyvben 
ugyanis megtaláljátok mindazt, ami méltó a nemes férfiúhoz élete mindegyik 
szakaszában; ennek következtében alkalmasakká váltok nem csupán az égi 
örök jó, hanem már e földi életben tartós dicsőség megszerzésére." 

Az első öt esztendő 

Ahogyan mindenféle építkezésnél a legbiztosabb alapokat kell vetni, 
úgy a szülőknek különös figyelmet kell fordítaniuk gyermekeik nevelésének 
éppen a kezdetére. Ez a feltétele annak, hogy a gyermekek testileg szépek 
legyenek, illetőleg annak, hogy később a „virtus" hordozói lehessenek. 

Törekedjenek a szülők az átlagosnál jobb bábaasszony alkalmazására, 
mivel a bábák között sok a tudatlan, s hozzá nem értésük miatt gyakran elő-
fordul, hogy a születendő gyermek nem tud élve a világra jönni, vagy kora-
szülés következik be, vagy pedig testileg torz lesz az újszülött. Ez nagy baj, 
mert — a szerző szerint — „minél szebb valaki, a »virtus« annál inkább tün-
döklik benne". Ha mégis megtörténik, hogy a gyermek testi hibás, akkor a 
szülők „legalább a tudományokkal és az erényekkel tegyék őket szépekké, 
a gyümölcsök némely kiválóbb fajtájának mintájára: ráncos héjuk alatt ezek 
édes ízeket rejtenek." 

A dajka ne legyen iszákos, buja vagy dadogó, hanem józan, tiszta életű 
és folyékony beszédű, és „ha lehetséges, nemes szülőktől hazai drága nyel-
vünkkel született" legyen, aki tudniillik „nem a tősgyökeres friuli és bresciai 
tájszólást beszéli, a tengeren ugyanis lenézik ezt a szabados nyelvet". 

Mind a szolgálólányok, mind a szolgák beszédükben is, cselekedeteikben 
is szemérmesek legyenek, mert ha a gyerekek zsenge korukban szemérmetlen-
ségeket látnak vagy hallanak maguk körül, később ezeket aligha fogják majd 
elfelejteni. „A gyerekek ugyanis olyanok, mint a tiszta lapok vagy a fehérre 
meszelt falak, amelyek az első színeket inkább felveszik, mint a továbbiakat; 

19 Ez t a sa já tos humanis ta „v i r tus"- fogalmat Kardos Tibor következetesen így haszná l ja 
magyarul : „cselekvő v i r tus" , „ tevékeny v i r tus" . L. például „A renaissance Magyarorszá-
gon" (Bp. 1961.) с. köte t bevezetőjében. 



vagy amint a gyapjúfestékek segítségével a gyapjú egyszerű fehérsége eltűnik 
és belőle a festékek sohase moshatók ki, ugyanígy a bűnöknek a színe, amely 
az első években a gyermekekbe ivódik, belső világuk sérelme nélkül sohasem 
lesz kiirtható onnan." 

Az 5—10 éves korú gyermek 

Amikor a gyermek eléri az ötödik életévét, akkor a szülőknek nagy gon-
dot kell fordítaniuk a tanító kiválasztására. Porzia grófja ezt ajánlja: „inkább 
a jó erkölcsökben legyen kiváló, mint az irodalomban-tudományokban jára-
tos". Ugyanakkor hangsúlyozza: még nem ajánlatos a nemesi gyermekeket 
életüknek ebben a periódusában a nyilvános iskolába küldeni, hanem otthon 
kell mellettük magántanítót, magánnevelőt alkalmazni. „A nyilvános iskolá-
ban ugyanis mindenféle rendű-rangú gyerek gyűlik össze, a nem-nemesek és a 
szegények pedig nem szoktak gyermekeik nevelésére gondot viselni, de erre 
nincs is olyan lehetőségük, mint amilyennel a nemes családokból származot-
tak vagy a gazdagok rendelkeznek." Szerzőnk arisztokratikus felfogásából kö-
vetkezik e megjegyzése is: ha a nemesi gyermekek ilyen nyilvános iskolába 
járnának, akkor „elhagyva saját jó erkölcseiket, mások rossz erkölcsi szokásait 
kezdenék majd utánozni. Inkább hajlunk ugyanis a rosszra, mint a jóra, éle-
tünk bármely korszakában: emberek vagyunk." 

A tanító mindennap foglalkozzék a gyermekekkel, hogy a jó megtételére 
való készség természetükké váljon, ebben az esetben semmiféle káros-bűnös 
kívánság nem tudja majd eltéríteni őket a jövőben az erre való törekvéstől. 
A gyermek ugyanis életének e második szakaszában már alkalmassá kezd válni 
a jó megtételére éppen úgy, mint a bűn elkövetésére. 

Fordítsanak gondot a szülők és a tanítók a gyermek beszédére is, minden 
tekintetben; tartsák távol őket a bortól, mert ez egyrészt a jó egészség ellen-
sége ebben a korban, másrészt a testi-lelki erőket legyengíti.. 

Majd erős hangsúllyal emeli ki szerzőnk: a tanítók gondoskodjanak róla, 
hogy a gyerekek „mindennap legalább két órát szánjanak arra, hogy testüket 
gyakorolják a velük egyenrangú gyerekekkel együtt, hogy a megfeszített ta-
nulásban elfáradt testüket-lelküket kellőképpen felfrissítsék; egészen bizonyos, 
hogy hasznos lesz ez a magasabb rendből születettek számára". 

Nemesek és nem-nemesek gondos elkülönítését újra hangoztatja itt 
Comes Purliliae: a szülőknek ügyelniük kell arra, hogy a nemesi származásúak 
ne keveredjenek el a parasztgyerekek vagy a plebejusok fiai között, „mivel 
ezek természetében mindig van valami közönséges", s ez a közönségesség köny-
nyen győzedelmeskedik a nemesifjú lelkében is, „áthatja azt, amely azután 
később már nem enyészik el." 

Külön kis fejezetben esik szó az 5—10 éves korú gyermekek játékairól. 
„A gyermeki személyiség fejlődése szempontjából — olvassuk itt — ezek a 
játékok hasznosak és dicséretesek: versengjenek egyenrangú gyerekekkel futás-
ban és ugrásban, engedjék meg nekik mindig a felfújt bőrlabdával való játékot 
meg a három személyes labdázást. Vegyenek részt olykor a lovasversenyeken 
is; végeredményben mindenféle játékot, amellyel testüket edzetté tehetik, 
hasznosnak és megbecsültnek tartsanak. Ugyanígy nagyon helyeselhető, ha 
kirándulásra indulnak, valamely kitűzött úticél elérésére." 
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A 10—14 éves korú gyermek 

Elérve a 10 éves kort, a gyermeket nyilvános iskolába kell adni, hogy a 
latin klasszikus szerzőket szakszerű vezetés mellett tanulmányozza: hallgasson 
előadásokat Cicero leveleiről, ezeket tüzetesen tanulmányozza, készítsen maga 
is ilyen írásműveket; mind írásban, mind élőszóban igyekezzen ezeket utánozni. 

De még nagyobb figyelemmel forgassa a latin történetírók műveit, fő-
ként Liviust, de még inkább Salustius Crispust, ,,a történetírók fejedelmét". 
Jó hasznát veszik e tanulmányoknak majd később: „a nemes urak beszélge-
téseiben, az előkelők tanácskozásaiban megbecsülést és tekintélyt szerezhet-
nek maguknak az ezekből a művekből vett, s minél gyakrabban alkalmazott 
hasznos szentenciákkal." 

De ezeknek az iskolás irodalmi tanulmányoknak egy másik sajátos ered-
ményére is rámutat Jacobus Comes. Szükségszerű — írja —, hogy a latin 
klasszikus müvekkel való széleskörű ismerkedés nyomán jobbá lesz az, akinek 
rossz a természete, viszont erkölcsileg romlottabbá az, akinek rossz a termé-
szete. A rossz természetet könnyen le tudja győzni az, aki a jó megtételének 
készségével rendelkezik. Ez a készség, a „bene agendi habitus" azonban nem 
könnyen, hanem csak nagy erőfeszítésekkel, óriási fáradozásokkal, sok aka-
dály leküzdése árán sajátítható el. A latin nyelvi-irodalmi tanulmányokkal 
együttjáró tevékenykedés egyik el nem hanyagolható haszna és eredménye: 
amíg e művekkel foglalkozunk, „távol tartjuk magunkat olyan dolgoktól, 
amelyekre nem gondolhatunk szégyen nélkül, s amelyekre nem emlékezhetünk 
másképpen, csak nagy fájdalommal." így válhat az iskolás tanulmány a „bene 
agendi habitus" kialakításának eszközévé. 

„Mindamellett ebben az életkorban is szükségesnek tartom, hogy e fá-
radságos-verejtékes irodalmi tanulmányok után a felfrissülés céljából más-
féle „ludus"-okat is iktassunk — írja a szerző, a „ludus" kétféle jelentésére 
utalva20 —, amelyek azonban teljesen különbözzenek az előbbiektől." Ε célra 
Jacobus Comes a különféle hadiszerszámokkal kapcsolatos gyakorlatokat tartja 
megfelelőknek, ilyen például a nyilazás, azután a ballista és a scorpio kezelését 
begyakorló tevékenységek (nyilakat, köveket, „bombákat" lövő-szóró gépe-
zetek ezek), a velük való szorgos foglalatosság „napjainkban a friuli nemes-
ifjak szokása, amelyet igen dicséretreméltóan visznek végbe." 

A győzteseknek adjanak különféle jutalmakat, díjakat, ha „kardjukkal 
és pajzsukkal" kiválóknak bizonyultak — tehát jeleskedtek a lovagi torná-
kon —, időnként lovagoljanak, szeressék a vadászatokat: ezek méltóak a ne-
mes ifjakhoz. 

Meglepő viszont szerzőnk következő kívánsága: „A tánc, az éneklés, 
a lanton való játék, hacsak nincs kapcsolatban a poétikával, ezek maradjanak 
csak a bordélyosok meg a parasztok tevékenységei, mivel a tunyaság és a léha-
ság ezekben a mostani időkben főként az ilyen zenén keresztül szokott elter-
jedni."21 

2 0 Ludas — 1. j á t ék ; 2. t anu lmány , iskola. 
21 Ez a reneszánsz sokoldalúsággal annyira ellentétes követelmény is szerepel más 

humanis ta szerzőknél, például Vergerio is említi 1404-ben írt m u n k á j á b a n : „Zeneszó mellett 
táncolni és asszonyok módjá ra kör táncot lejteni férfihoz mél ta t lan élvezetnek látszik. Lehetne 
ugyan ezekben is valami haszon, mer t a tes te t gyakorol ják és a test t ag ja inak fürgeségét 
nagyon fokozzák, de félő, hogy az i f j aka t kicsapongókká teszik s jó erkölcseiket szertelen 
hiúság fölkeltésével megront ják . . . " Fináczy Ernő fordítása. Fináczy i. m. 32. 



Hasonlóképpen szigorú szabályokat fogalmaz meg Porzia grófja a női 
társaságban való forgolódással kapcsolatban: „El kell kerülni, hogy a gyere-
kek gyakran együtt legyenek az asszonyokkal", hogy velük együtt lakomázza-
nak, társalogjanak, mivel „az ifjúkor állandóan a testi vágyban lobog". 

Viszont, ha van a városban olyan férfi, aki ékesszólásáról híres, vagy 
haditetteiről nevezetes, vagy tudományával kiemelkedő — az ilyenekre fel kell 
hívni a gyermekek figyelmét; e férfiak példája nyomán ugyanis a szívükben 
magasra tör a vágy, amelyet nem tudnak másképpen kielégíteni, csak úgy, 
ha saját cselekedeteikkel és saját dicsőségükkel megközelítik ezeknek a jeles 
férfiaknak a hírnevét. Az élő nagy emberek példája ugyanis inkább ösztönöz 
a „virtus" kibontakoztatására, mint a holtaké, „mert amiképpen az élőszó 
is — nem tudom, hogy milyen energiát rejt magában, hogy hatásosabb, mint 
azok a szövegek, amelyeket olvasunk — átjárja a hallgatók belső világát, éppen 
így az élő férfiak hírneve iránt mindig nagyobb a fogékonyság, ez sokkal in-
kább a »virtus«-ra tüzel, mint a holtaké. Ebből következik, hogy inkább akar-
ják követni őket, mint irigyelni." 

Fontos nevelőhatások érik a gyermeket, ha a szülők gyakran magukkal 
viszik őt a ,,forum"-ra vagyis a város főterére, s oda, ahol a perek és a viták 
zajlanak, hogy ott tapasztalt férfiakat halljanak, mert így könnyen megtanul-
hatják mind a természetes érvelési módokat, amelyeket a vitázok alkalmaz-
nak, mind pedig a szép taglejtéseket, amelyeket a vita során használni illik; 
közben pedig az emberek sokaságát is megszokják. Sőt a szülők akkor is vigyék 
magukkal gyermekeiket, amikor saját maguk nyilvános beszédet tartanak vagy 
vitában vesznek részt: ezek meghallgatása ugyanis edzi az értelmet, kiműveli 
a nyelvet, erősíti az emlékezetet. Vigyék magukkal gyermeküket a nyilvános 
tanácskozásokra is; amikor csak tehetik, vegyenek részt velük a felnőttek 
baráti beszélgetéseiben; fáradozzanak gyermekeik a tekintélyes férfiak sza-
vainak és tetteinek követésében, „nehogy kiváló és nemes lelküket megrontsa 
a lustaság és a tunyaság". Olyan ugyanis a gyermek lelke, belső világa, mint a 
természeténél fogva termékeny föld: ha művelés nélkül hagyják, akkor gyor-
san terméketlenné válik, mert egy-kettőre benövik a gyomok. 

Ha azután a gyermek betöltötte a 14. életévét, újabb fontos feladatok 
várnak a nemes családok családfőire: dönteniük kell gyermekük jövendő élet-
hivatásáról, s ettől függően további tanulmányairól. Nemes emberekhez az 
illik, hogy vagy papi vagy katonai pályára adják gyermeküket. De mi alapján 
történjen a választás? Nem kényszer, hanem a gyermek belső személyiségje-
gyeinek alapos ismerete alapján. „Állapítsák meg a szülők — kívánja szer-
zőnk — saját gyermekük lelkialkatából, hogy bátor-e; vagy más esetben gon-
dolatvilágából, vallásos érzületéből és egyéniségének szelídségéből, hogy vajon 
pap vagy inkább katona legyen-e belőle." 

Az ifjúkor 

Azoknak a nemesifjaknak számára, akik a papi hivatás mellett döntöttek, 
a legfontosabb alaptanulmány az egyházjog — kezdi a ,,De sacerdotibus'''' című 
fejezetet velencei szerzőnk. „Kell, hogy e tudományban a papok sokkal inkább 
járatosak legyenek, mint más emberek", e nélkül semmiféleképpen nem mond-
hatók alkalmasoknak a papi méltóságra, mivel őket a lelkek őreinek mondják, 
márpedig e tudomány nélkül hogyan tudják majd a lelkek bajait orvosolni? 
Hiszen ha az állatok őrzője tudatlan, azt elcsapják; vagy egy másik példa: 



bizony gyakran megtörténik, hogy az orvosok járatlansága miatt sok ember 
fejezi be időnap előtt az életét. Szerzőnknek arról is van tudomása, hogy „éppen 
napjainkban egy hadvezér tudatlansága miatt szétszéledt és megfutott a had-
sereg, amely azonban nem következett volna be, ha azoknak a tudományok-
nak a birtokában lett volna, amelyek ide megkívántatnak." 

Törekedjenek tehát a papi pályára készülők jól elsajátítani az egyház 
jogot, igyekezzenek az e tudomány tanulmányozására fordított erőfeszítések-
ből a legtöbbet kihozni: ez a leendő vezetőemberek, a kiváló szellemiségű fér-
fiak alapvető kötelessége. 

Porzia grófja úgy véli, hogy ha befejeződött az egyházjogi tanulmány, 
akkor Rómába menjenek az ifjak: „itt van a főpapi méltóság forrása, itt ada-
tik a »virtus« jutalma, itt maga a »virtus« fennen ragyoghat". Rómában min-
dennap látogassák a fórumot, sok gyakorlati hasznot meríthetnek az ott ta-
pasztaltakból. Mégis „elsősorban azért lesznek majd dicsérendők, ha szíves-
szívélyes magatartásúvá válnak: nyájasak, kedvesek, barátságosak lesznek 
mindenkivel szemben. Hogy ilyenek legyenek, erre törekedjenek, amilyen mó-
don csak lehet, ezáltal sok ember kegyét és barátságát elnyerhetik, ez ugyanis 
sokat használ abban a tekintetben, hogy majd megfelelő papi méltóságra szert 
tehessenek." 

A világi pályára készülő ifjak tanulmányainak színtere: valamelyik 
uralkodó vagy jeles nemesúr udvarába szegődjön a „katonai" élethivatást 
választó fiatalember. Ebben a ,,De mUitibus" című fejezetben említi meg szer-
zőnk itáliai példaképként Alfonz calabriai herceget, „transalpin" ideálként 
pedig a mi Mátyás királyunkat, úgy, ahogyan azt tanulmányunk elején már 
ismertettük. 

Ha azután magasabb egyházi méltóságot nyer el a klerikus, vagy csapa-
tokat vezénylő parancsnok, hadvezér lesz a katonából, akkor más-más maga-
tartást kell kialakítaniuk, más-más további tanulmányokra van szükségük. 
Ez azonban szerzőnk szerint már a férfikor időszaka. Hogyan rendezze el életét 
a főpap és a hadvezér? Másképpen: melyek a férfikor nevelési-önművelési 
feladatai? Ezekről szólnak a következő fejezetek. 

A férfikor 

Olyan legyen az életük a főpapi méltóságok betöltőinek, hogy a legala-
csonyabban állóktól kezdve mindenki méltóknak tartsa őket tisztségükre, 
mivel e méltóságok nem önmagukban kiválóak és tiszteletreméltóak, hanem 
éppen attól, ahogyan ezeket betöltik, azok „virtus"-ától, akik e tisztségeket 
viselik. · 

Ebben a fejezetben szerzőnk sajátos módon csupa negatív példát sorol 
fel a szülők, illetőleg a fiatalok okulására, alighanem azért, hogy a gyermek- és 
ifjúkori nevelés hiányának súlyos következményeire annál nagyobb hang-
súllyal mutasson rá. „Bizony, számtalan esetet láttam — írja — : egyesek egé-
szen más erkölcsi vonásokat mutattak a méltóságért való folyamodáskor, mint 
ahogy később, annak elnyerése után viselkedtek. Először ugyanis úgy ismer-
tük meg őket, mint akik tevékenyek, szerények, alázatosak, azután viszont 
tunyaságban, gőgben, kapzsiságban töltötték az életüket. Sajnos, ezen aligha 
lehet csodálkozni, mert nehéz magukat a bűnöktől megtartóztatni a méltóság 
birtokában azoknak, akik a tisztességes életet a méltóság enyerése érdekében 
korábban csak színlelték." 



Szeges gonddal ügyeljenek a főpapok arra, hogy a joghatóságuk alá 
tartozó papjaik ne tartsanak házukban szolgálók ürügyén ágyasokat. „Mert 
mi lehet rútabb, mi utálatosabb, mint ha a szent papi hivatás betöltői napjai-
kat és éjszakáikat bűnös, szemérmetlen gondolatokban töltik el? Egyáltalán 
nem foglalkoztatják őket az isteni dolgokról való elmélkedések, nem törődnek 
az isteni szolgálattal, az imádságokkal; nem ártatlan lélekkel, de szennyezett 
kézzel és szívvel illetve veszik magukhoz mindannyiunk teremtőjét a szent 
cselekmények végzése során; így járulnak az oltárhoz ezek a papok a minden-
napos szentségtörő szokás alapján, nem a vallásos érzéstől, hanem a kapzsiság 
által indíttatva, gonosz módra". 

Megbotránkozva írja szerzőnk: „Magam láttam, hogy ez a káros szokás 
már itt, szűkebb hazánkban, Friuliban is elterjedt, az elöljárók kapzsiságától, 
de még inkább a püspökök könnyelműségétől tápot kapva: szinte minden pap, 
akinek kötelessége a szent szolgálat ellátása, ágyasokat tart otthonában, s 
gyermekeik is vannak tőlük". 

Nagy a főpapok felelőssége e téren. Ugyanis „vajon hogyan vádolhatnak 
másokat e parázna életmód visszataszító bűnössége miatt azok, akik maguk is 
ugyanebben a betegségben szenvednek?" — kérdi Comes Purliliarum. Az elő-
zőkből ugyanis egyenesen következik: „aki saját magának, saját lelkének fel-
mentést ad e bűn alól, az másnak is könnyen bocsánatot ad vágyainak bűneire. 
Ez azonban így igen siralmas állapot: a bűnös nyáj majd pásztorával együtt 
fog a kárhozatba zuhanni." Ne legyenek tehát a főpapok oly túlzottan elnézőek 
és engedékenyek, inkább kemény bírókként álljanak „katonáik" élén: így 
papjaik a hit szilárd és jó megvallói, hirdetői lesznek. 

Ehhez a ,,Qualis pontifex esse debeaf címií fejezethez egy rövid kis sza-
kasz csatlakozik ,,Quales presulum vicarii et scribe esse debent" címmel, ebben 
szintén negatív tapasztalatokról olvashatunk. A püspökök helyettesei (őket 
nevezi „scribae"-nek a szerző) „amikor a szokás alapján a joghatóságuk alá 
tartozó papokat vizitálják, a szent kánonokkal ellentétben szinte mind pénzt 
szoktak követelni tőlük", s különféle ajándékokat csikarnak ki a maguk szá-
mára. A főpapoknak kell ezért intézkedniük — kívánja Porzia grófja —, hogy 
ez megszűnjék és a vizitátorok ne állhassanak elő — „túl azon, ami méltányos 
és tisztes" — jogtalan követelésekkel. 

A következő alfejezetben („De militum ducibus'''') a hadvezérek meg-
kívánandó tulajdonságairól, jellemvonásairól jóval részletesebben szól a szerző, 
mint előbb, az egyháziakról. Ha a nemes férfi — írja — kitűnően vitézkedett 
ifjúkorában, és a köztársaságtól (nyilván a Velencei Köztársaságra gondol 
Porzia grófja) elnyerte a hadsereg valamelyik egységének parancsnoki tiszt-
ségét, akkor a legnagyobb gonddal és a legodaadóbb fáradozással kell köteles-
ségeit teljesítenie. 

„Mivel nincs semmi, ami a katonák lelkét annyira elnőiesítené, mint a 
tétlenség", ezért seregét mindennap gyakorlatoztassa; követelje meg katonái-
tól a sáncok, erődítmények állandó rendbentartását, ellenőrizze ezek állapotát. 
Éjszaka maga járja végig kíséretével az őrállásokat minden csapattestnél, 
„legyen jelen minden eseménynél, lásson meg mindent, legyen gondja mindenre, 
sohase lankadjon el a fáradtságtól vagy az álomtól, mert amennyivel 
nagyobb a hadvezér tisztsége és tekintélye a katonáénál, annál nagyobb terhet 
kell hordoznia, annál inkább kell fáradoznia, nehogy valamit elmulasszon, 
amiről úgy tudja, hogy a jó vezető kötelességei közé tartozik." 

Nem könnyű feladata az is, hogy katonáit arra kényszerítse, hogy a harc-



ban megtartsák a hadrendet: hiába szerzi meg ugyanis a hadvezér a győzelmet, 
ha katonái nem törődnek a hadrenddel, akkor pusztulás vár csapataira. S ne 
tűrje meg katonáinak táborában a szajhákat, mivel gonosz ember az, aki az 
asszonyok által akarja legyőzetni a férfiakat. „Amikor az afrikai Scipiót mint 
ifjú hadvezért Hispániába küldték, legelső rendeletével kitiltotta az asszo-
nyokat a táborokból, ez lett végeredményben győzelmének legfőbb oka." 

A háborúban fontos segítői a hadvezéreknek az ellenfél csapatait ki-
kémlelő megbízható hírszerzők, akiket — hogy nekik még inkább lekötele-
zettek legyenek — állandó bőkezűséggel törekedjenek szorosan magukhoz kötni, 
nem kímélve a pénzt. Ily módon az ellenség haditerveit könnyebben megsze-
rezhetik. 

Ezután magának a harcnak, a hadseregek összecsapásának problematiká-
jára tér rá szerzőnk, két sajátos morális szempontot említve. 

Az egyik: „Jóllehet jogosnak és igazságosnak kell lennie minden hábo-
rúnak, mégis a konkrét alkalmak mutatják meg azt, hogy milyen háborúban 
lehet tiszta lelkiismerettel részt venni." 

A másik: „A hadvezérek az ellenséges cselekedetek megtorlására törek-
szenek, amikor az ellenséggel megütköznek. Mondják, hogy Hannibál, a kar-
thagóiak jeles hadvezére milyen kiváló módon hajtotta ezt végre, s az ő keleti 
katonáit szokták emlegetni győzelmeinek okául, úgy ítélve, hogy ezek mind a 
harcban való jártasságban, mind pedig testi erőben ekkortájt másoknál job-
bak voltak; ugyanakkor Itáliában a haditudományokban való képzettség 
teljesen kiveszett, egyrészt az itáliai fejedelmek kapzsisága miatt, akik a meg-
gazdagodást elébehelyezték a hadviselésnek, másrészt pedig amiatt, hogy a 
katonáskodás csupán a plebejusok és parasztok szűk körére szorult (jaj, mi-
csoda szégyen !); a nemesek pedig, akikből a hagyományok jogán a legkitű-
nőbb katonák és a legjelesebb vezérek válhattak volna, tisztesség nélkül, te-
kintély nélkül, megbecsültség nélkül lézengenek uraik udvarában. Ezért a mi 
bűnünkül kell felróni, ha a barbárok mindennap legyőznek bennünket, nap 
mint nap a szolgaságba kényszeríttetünk !" 

Jól látható, hogy szerzőnk saját korának képét vetíti vissza Hannibál 
idejére; saját kora velencei nemességének értékes tevékenység nélküli léha éle-
tét ostorozza a történeti parabola ürügyén (s mintha a velencei seregekben 
parancsnokló „keleti" vezérek és a török szövetséggel kacérkodó velencei állam-
férfiak felé is küldene egy oldalvágást). Utolsó mondatában már el is felejtkezik a 
múltról, a „jelen" helyzet miatti felháborodása hangzik ki e felkiáltásból. 

Ezt a problémát később, alkalmasabb időben részletesebben is kifejti 
majd szerzőnk — ígéri —, alighanem valamiféle gyűlésen, „most azonban nem 
a szónoklást, hanem az oktatást választottuk feladatunknak." 

A széles körű tapasztalatokkal rendelkező hadvezér tudja, hogy ha meg-
érkezik a borzongató északi szél, akkor a katonákat téli szálláshelyre kell ve-
zetnie — folytatja Porzia grófja. Ha pedig ilyen alkalmakkor fegyverrel nem 
tudna harcolni, akkor ravaszsággal viseljen háborút: csábítsa meghódolásra 
a beveendő városokat ajándékokkal, ígéretekkel; hasonló eszközökkel igye-
kezzék az ellenfél vezetőit és katonáit magához hajlítani, megadásra bírni; 
végül is mindenféle eszközt ragadjon meg, hogy az ellenséget legyőzhesse. 

Hozzáteszi azonban szerzőnk: távol áll tőle, hogy valakit az árulás bű-
nére ösztönözzön, „nincs rútabb, gyalázatosabb" az árulásnál. De azért hozzá-
teszi: „ennek ellenére vannak olyanok a hadvezérek és a csapatok tisztjei 
között, akik könnyen elárulják fejedelmük haditerveit." Jacobus comes Pur-



liliarum felháborodva folytatja: „De ez valóban szégyenteljes és förtelmes 
gonosztett, amely nevüket annyira bemocskolja, hogy aligha lehetnek valaki 
előtt kedvesek, viszont mindenki árulónak nevezi őket, szégyenteljes tetteik 
széles körben szóbeszéd tárgyai lesznek." Azok a fejedelmek, akik ilyeneket 
fogadnak fel, nem ok nélkül félnek maguk is, hogy ezeket az árulókat az ellen-
ség majd ugyanolyan eszközökkel ismét megkörnyékezi, mint amilyen eszközök 
alkalmazásával hozzájuk pártoltak át. 

A hadviselés azonban bonyolult dolog, s szerzőnk „világos beszéd"-del 
fejezi ki határozott véleményét ezekről az átállt parancsnokokról: nem szereti 
az árulókat, de „a haza szabadságának szolgálata érdekében" szükség van 
árulásuk eredményeire, hogy a kívánt győzelem elérhető legyen. 

S ha a hadvezér a köztársaság védelmében nemcsak erejét, de vérét is 
feláldozza, akkor hervadhatatlan dicsőséget szerez magának, de csak akkor, 
ha életével, hadvezéri tevékenységével erre rászolgált. „Számos olyan katonát 
láttam, akik kicsiny erővel halhatatlan hírnevet szereztek maguknak, ezek 
egyike Károly volt, Velence hatalmas hadvezére, aki csekély pénz segítségével 
hadaival örök dicsőséget szerzett nevének." 

Okosság, hűség, bőkezűség, nagylelkűség — ezekkel az erkölcsi tulaj-
donságokkal a hadvezér nemcsak az emberek evilági dicséretére lesz méltó, 
hanem örökké tartó dicsőséget szerezhet magának. Ettől kezdve már nemcsak 
az udvari költők verselik meg őket, mint héroszokat, hanem szinte isteni lé-
nyekké válnak, akiket úgy tisztelünk és ünneplünk, mint a régi rómaiak saját 
Penates-isteneiket. 

Az öregkor 

„Mindig és mindenütt tiszteletre méltó az öregkor" — kezdi a „De senum 
vita" című fejezetét Jacobus comes Purliliarum —, mivel főként ez a kor az, 
amely a hosszú idő gyakorlatával és az emberi dolgok körében szerzett tapasz-
talatokkal az embereket olyannyira tájékozottá teszi." Fontos szerepet tölte-
nek be ezért az öregek a köztársaság vezetésében. 

Milyen legyen az életük az öregkort megért nemes férfiaknak, akár fő-
papi, akár hadvezéri méltóságra emelkedtek férfikorukban? Négy tulajdonsá-
got részletez szerzőnk: „legyenek tiszták, józanok, nyájasak és bőkezűek". 
Mi e fogalmak tartalma Jacobus comes szerint? 

„Tiszta" legyen, azaz tartózkodjék a nemes ember ebben az életkorban 
is a nemi kicsapongásoktól, „ez minden rossznak legocsmányabb gyökere, 
amely az erőt enerválja, a látást elhomályosítja, a gondolkodást gyengíti, 
megrövidíti az életet, megfosztja az embert testi-lelki javaitól . . ." 

A nemi tisztaság mellett megőrzendő az öregkorban is a józanság, a ré-
szegségtől való tartózkodás; kerülni kell most is az ételben-italban való dúská-
lást, tobzódást, „amelyet még a legalacsonyabb rendű emberek körében is oly 
nagy bűnnek tartunk". A bor szégyenteljes tettekbe sodorhatja az idős embert, 
míg a józanság a hanyatló testet, a gyengülő tagokat megerősíti. 

Ne vessék meg az öregek a „facilitas" és a „liberalitas" erényeit sem: 
mind a nyájasság, mind a bőkezűség jelentős segítséget és erőt jelent ebben a 
korban. Ezek tették híressé és halhatatlanná Caesart, Pompeiust, a makedón 
Nagy Sándort, Marcus Antonius Oratort, a nagy szónokot,22 s másoknak is 

!S Marcus Antonius Orator neve többször előfordul Cicero és Quintilianus műveiben. 



ezek a tulajdonságok ajándékoztak dicsőséget. ,,De miért a régieket emlí-
tem?"— folytatja Porzia grófja —„amikor napjainkban Borsius, Ferrara nagy-
szerű hercege nagy és csodálatos nyájasságának példája nyomán, valamint 
megnyerő bőkezűségének fényessége révén napkelettől napnyugatig minden 
fejedelem és király előtt ismert . . ."23 

Ezzel a négy erénnyel kell tehát felékesíteni az öregséget mind az egy-
házi rendbelieknek, mind pedig a világi nemeseknek. De melyek az öregkor 
sajátos teendői az egyháziak és a világiak körében? 

Az egyházi rendbelieknek ekkor bőséges idejük van már arra, hogy olyan 
szent könyveket írjanak, amelyek segítségével nemcsak a joghatóságuk alá 
tartozó papoknak, de a gondoskodásukra bízott híveknek is megmutathatják 
az üdvösség útját. í gy tett például Szent Jeromos, aki mint öregember több 
mint kétszáz művet írt ,,a mi hasznunkra és okulásunkra". így tett Szent 
Gergely, Ambrus, Ágoston, így Nazianzi Szent Gergely, azután Chrysostomus, 
és sokan mások, akiknek értékes műveit ma is oly gyakran forgatjuk, „nem 
az ő dicsőségük nélkül". 

Az öregek, bár testi erőik egyre gyengülnek, adjanak szívesen tanácsot 
mindenkinek mind evilági, mind lelki ügyekben. Ezáltal nemcsak „halhatatlan 
dicsőséget szerezhetnek maguknak már itt a földön", de ösztönző példát nyújt-
hatnak így arra, hogy mások is a papi hivatást válasszák. 

Mindig foglalkozzanak a könyvekkel: akár írjanak, akár olvassanak. 
Ha azután a betegség vagy más okok miatt akadályoztatva sem olvasni, sem 
írni nem tudnának, akkor legalább hallgassák gyakran a felolvasót; de fog-
lalkoztassanak maguk körül két-három írnokot is, amíg emberi elesettségük-
ben valamit csak tenni tudnak. Es nagy hangsúllyal hívja fel szerzőnk a figyel-
met az öregkori jámborságra, amelynek „annál inkább kell ragyognia a pap-
ban, mennél jobban ráfigyelnek mások", akik saját életüket az ő példája nyo-
mán akarják elrendezni. 

S milyen lesz az élete a katonatisztnek, a hadvezérnek, aki „harci esz-
közeit a fegyverteremben elhelyezve, katonai jelvényeit pedig a templomban 
felfüggesztve a nyugalmasabb öregkornak adja lelkét"? 

Szerzőnk így foglalja össze a világi nemes ember felnőttkori életútját: 
ennek első szakasza a „vita sagata" azaz a hadiköpenyes élet, amikor fegy-
verrel védi a köztársaságot; a második szakasz a „vita togata" vagyis a tógá-
ban töltött élet, ekkor — letéve fegyvereit, hadiruháit — okosságával, taná-
csaival és tekintélyével „a hazát kormányozza". Az első szakaszt befejezve 
vidám arccal lépjen át a férfi a másodikba; serényen tevékenykedjék a szená-
tusban, vegyen részt mind a szűkebb körű, mind pedig a nyilvános népgyűlése-
ken, a haza üdvének előmozdítására törekedve teljes erejéből: ne kíméljen 
sem munkát, sem virrasztást a köztársaság érdekében. Kövesse Appius Clau-
diust, aki még vakon is a szenátusba vezettette magát, hogy visszatérítse a 
római népet a karthagóiakkal kötendő békétől, amelyre már erősen hajlottak. 

Ily módon tanítsa — szavával és példájával — az öreg nemesember a 
nemesség többi rétegeit is: „nincs szebb, nincs tiszteletreméltóbb, mint ha 

23 Borsio d 'Es t é 1450-ben let t Fer rara uralkodó hercege, ekkor Janus Pannonius vers-
ben köszöntöt te (De Borsio principe Ferrariae); 1471-ben hal t meg, u tóda testvére, Ercole 
d 'Es té lett , Beatr ix nővérének, Aragóniai Eleonórának férje, Hippol i tnak, a gyermek eszter-
gomi érseknek apja . — Kardos Tibor szemléletes párhuzamot von Borsio d 'Es té és Mátyás 
király közt (A renaissance Magyarországon. Bp. 1961. 51.). 



valakinek az jut osztályrészül, hogy nemcsak munkáját adhatja,, de vérét is 
onthatja a haza szabadságáért." 

Es azt is vésse erősen szívébe az öreg ember: mind egyéni életében, mind 
pedig a közügyek intézése során mindig erősítse a szent hit szilárd alapjait. 

Itt tulajdonképpen be is fejezhetné művét — írja szerzőnk — végigkí-
sérte az ember életét. ,,E földön semmi sem születik, semmi sem jön létre, ke-
letkezése pillanatától semmi sem kezd növekedni, ami örökkévaló lenne vagy 
halhatatlan; hanem ahogy a történetíró mondja: minden keletkező elpusztul 
és minden sarjadó megöregszik; vagy amint a fák gyümölcseinél látjuk: zöldek 
és kicsinyek ezek, amint növekedni kezdenek, azután lassan-lassan megfelelő 
idő elteltével érettek lesznek, és ha kellő időben nem szedik le, akkor maguktól 
leesnek a fáról és összeasznak — a legkevésbé sem csodálatos, hogy ugyanez 
teljesedik be nap mint nap az emberek világában is: világra jőve először friss 
erő birtokába jutnak, majd az évek elteltével hamarosan kifejlődnek, majd 
elmúlva friss erejük, nemsokára az öregség felé tartanak, gyengülve és meg-
fogyva; és elérkezik az érettség állapota: lehullanak és összegyűjtetnek. Ez a 
törvény . . ." 

De nem ijesztő az a vég, amelyet értékes élet előz meg, mivel világosan 
ismerjük, hogy mit ér a befutott életpálya. Az ember életének legvégső szaka-
szát is úgy kell azonban elrendezni, hogy „ebből az elmúlt élet tetteire dicséret 
áradjon". 

A végső dolgok 

Ha azután a nemes ember úgy látja, hogy „engedni kell a természet tör-
vényeinek, oda kell hagynia az életet" — kezdődik a „De moríe" című fejezet —, 
akkor három dolgot kell még elrendeznie utolsó órája előtt, ha jól akarja be-
végezni földi pályafutását: teljesen tisztává kell tennie lelkét; vagyonáról — 
„amelytől családjának fennmaradása függ" — kell rendelkeznie; végül pedig 
teste sorsáról kell döntenie, intézkednie kell a temetésről. Mindezt akkor is 
meg kell tennie a nemes embernek, ha még előbb, férfikorában olyan beteg-
ségbe esik, amelynek bizonytalan a kimenetele. 

Először tehát a papot hívja magához, akinek segítségével lelkét elő-
készíti a nagy útra. Ezután tárgyaljon okos, tekintélyes és megbízható köz-
jegyzővel, fejtse ki előtte végakaratát, részben „a temetésről, a sírhelyről és a 
beszédekről", de főként vagyona felosztásáról: mit hagyományoz fiainak 
„feleségének és leányainak tisztességes ellátására is gondot fordítva" —, az-
után testvéreinek, más rokonainak, barátainak; de az általa teendő jótékony 
célú hagyományozásokat is a közjegyző előtt rögzítse. Arra mindenképpen 
ügyeljen, hogy „a családi vagyon inkább növekedjék mindezek által, ne csök-
kenjen; és hogy halála után semmiféle viszálykodásra se nyíljon lehetőség a 
hátramaradottak között." 

A haldokló végül az orvos gondoskodásának engedje át a testét: tegyen 
meg mindent, amit mond, engedelmeskedjék neki, teljesítse utasításait, ren-
delkezéseit, „hogy az isteni akarat érvényesüljön". Lehetséges ugyanis, hogy 
a beteg felgyógyul, élete tovább folyik („ahogyan Ezekiel próféta is ezt aján-
dékul kapta"). Ha azonban a természet a beteg halálát követeli, ne tusakodjék 
ellene, hanem a szentségekkel megerősítve adja vissza lelkét teremtőjének. 

így végezve ..ez a férfi már méltán mondható églakónak és nem ember-
nek, mivel itt a földön tiszteletreméltóan élt és dicsőségesen végigversenyezve e 



világ csalóka versenypályáját, elérkezett az égiekhez." Számára nem volt 
ijesztő a halál, inkább csendes nyugalmat hozó. A halál a sztoikusok tanítása 
szerint félelmetes azok számára, akiknek életük ellobbanásával minden ki-
oltatik e földön, de nem azok számára, akiknek földi dicsősége nem enyészik el, 
hanem tovább él. Ezért indokolt az a vélekedés, hogy az ilyen férfiú halálán 
nem szomorkodni kell, hanem örvendezni: az igaz ember ,,a legszebb dicsőség 
fényétől övezett alakban" él tovább. 

Végigtekintve az ember teljes életének nevelési feladatait, eljutva az élet 
végéig — ezzel fejeződik be Jacobus comes Purliliarum pedagógiai traktátusa. 
Záró soraiban újra mentegetőzik múve miatt („tudom, hogy nem eléggé ékesen 
szóló, nem eléggé mélyenszántó"), s újra felidézi alapvető szándékát. A szere-
tettől indíttatva kívánta nemes olvasóinak figyelmét ráirányítani fiaik neve-
lésére, amelyet ők — más dolgaikat ennél sokkal előbbrevalónak tartva — 
olyannyira elhanyagolnak, s fiaik élete „csendben" azaz nevelés nélkül, ké-
sőbbi feladataikra előkészítő értékes cselekvés nélkül telik el, így torkollik a 
felnőttkorba. A nevelés szükségességét kívánta kora nemeseiben tudatosítani, 
ezért írta meg művét, s reméli, hogy megvalósulnak a benne kifejtett gondo-
latok. 

Summa 

Számos pedagógiai traktátust ismerünk a XV. századból. Ezekhez képest 
velencei szerzőnk nem sok újat ad. Legfőbb érdeme nem is valamiféle új peda-
gógiai gondolat megfogalmazása, hanem az, hogy egy reális, azaz a világi neme-
sek számára megvalósítható pedagógiai követelményrendszert állított össze 
ebben a kis művében, a terjedelmes, maximalista tartalmú humanista elméleti 
művek alapján kompilálva. Ugyanakkor rövid tartalmi ismertetésünkből is 
kiviláglik: korszerű volt ez a követelményrendszer, mert a XV. század végi 
velencei nemesifjak, akik számára készült, e követelmények megvalósításával 
széleskörűen kibontakoztathatták saját egyéni emberi értékeiket, biztosít-
hatták érvényesülésüket választott hivatásukban, egyben saját társadalmi 
osztályuk által rájuk rótt kötelességek teljesítésére is alkalmasakká tette 
őket, ezáltal osztályuk hasznos tagjaivá válhattak. 

Mégis, melyek azok a sajátosságok, amelyek szerzőnk művét más peda-
gógiai traktátusoktól megkülönböztetik? 

Nem elméleti tanulmány Porzia grófjának könyvecskéje, hanem gyakor-
lati összefoglalás, a pedagógiai problémákat a világi ember szemével vizsgálva, 
elsősorban a szülők kezébe szánva. Egyik legfőbb erénye ezért — és használ-
hatóságának, elvei érvényesülésének egyik fontos feltétele — éppen a rövidség. 

Nem új elv ekkortájt, hogy a nemes ifjút a földi érvényesülésre kell ne-
velni, az evilági hírnév és dicsőség megszerzésére kell alkalmassá tenni; mégis 
a velencei gróf eszmefuttatásából — éppen egyéb szövegeinek rövidrefogott-
sága miatt — ez az elv olyan nagy hangsúllyal, olyan meggyőző erővel hangzik 
ki, mint kevés más hasonló korabeli műből. 

Velencei szerzőnk nem az első abban, hogy az elméleti-szellemi felkészí-
tés és a gyakorlati-közéleti felkészítés egységét és józan egyensúlyát hangoz-
tatja; abban sem, hogy harmóniába kívánja hozni a nevelésben a személyiség-
fejlesztés testi, érzelmi, erkölcsi és vallási oldalait, mindegyik szektor fontossá-
gát egyaránt hangsúlyozva, — mégis nem ismerünk korabeli szerzőt, aki mind-
ezek summájaként, alapvető indítékaként és céljaként ennyire a nevelés, a 



teljes emberré formálódás középpontjába állította volna az egyéni, tevékenv-
ség elvét, az élet mindegyik korszakára vonatkoztatva. 

Kora szerzőit követi ugyan, de mindenki másnál jobban kiemeli, hogy 
— túl a tétlenségen, lustaságon — az egyik legfőbb embert torzító bűnnek az 
,,avaritia"-t tartja, amit talán így lehetne itt magyarra fordítani: „az anyagi 
javak, főként a pénz szerzésében való teljes elmerülés". A tett, a köz számára 
hasznos tevékenység ellenpólusa ez a művében oly sokat emlegetett „avaritia" 
(amelyet ismertetésünkben a hagyományos „kapzsiság" szóval magyarítot-
tunk). Ebben az „avaritia"-felfogásban nyilvánvalóan a konzervatív, arisz-
tokratikus nemesi gondolkodásmód ütközött össze a feltörekvő, erősödő pol-
gárság sajátos, új életforma kialakítását célzó igényeivel. 

Más szerzők is szigorúan elítélik a nemi kicsapongásokat, Porzia grófja 
azonban mindegyiküknél nagyobb haraggal ostorozza ezt a bűnt; más szerzők 
is mélyen megvetik a köznépet, a paraszti sorban levőket, a plebejusrétegeket, 
szerzőnk arisztokratikus felfogása alapján még inkább becsmérlően szól róluk. 

Érdemes végül azt is kiemelni, ami újként jelentkezik ebben a kis kötetben. 
Nem ismerős máshonnan a gyermekkornak itt olvasható korszakolása, 

szerzőnk jó pszichológiai és pedagógiai érzékkel különbözteti meg az 5. élet-
évig tartó, majd az 5 —10., illetőleg a 10—14. életévek közötti nevelési fel-
adatokat. 

Ugyancsak finom pedagógiai-pszichológiai meggondolás alapján hang-
súlyozza szerzőnk a gyermek- és ifjúkorban az élő kortársi példa nagy személyi-
ségformáló erejét. 

S nem utolsó sorban újszerű gondolat, hogy a nevelés és önnevelés, a 
művelés és önművelés szorosan összetartozó tevékenységek, s ennek követ-
keztében szerepük nem szakad meg a férfikort elérve: életünk mindegyik sza-
kasza, a teljes élet a nevelés terepe. A ma oly sokat emlegetett permanens ön-
művelés szükségességét hangoztatta ezzel velencei szerzőnk — fél évezreddel 
ezelőtt. 



Az élet köznapiságának ábrázolása az orosz és francia 
irodalomban 

(Csehov és Maupassant)* 

R É V M Á R I A 

Jelentős helyet foglal el az orosz irodalomban az élet hétköznapjainak 
ábrázolása. Ε témakörbe elsősorban a „kisember" bemutatása tartozik, ha 
az orosz irodalom történetét követjük nyomon. A hétköznapok kisemberének 
felelevenítésében az elvitathatatlan elsőség Puskiné, aki Németh László találó 
megfogalmazása szerint «„megtervezte" az új kor egyik legnagyobb irodal-
mát».1 Közismert Belkin elbeszéléseinek, s közöttük a Postamesternek szerepe 
az orosz próza fejlődésében. Ám Puskin felfigyelt más jelenségekre is, amire 
talán kevésbé gyakran hivatkoznak. Puskin a Pique dáméban már jelezte egy 
másfajta köznapiság megnyilvánulását Germann alakjában. A meggazdagodás 
megszállottja, szenvtelen és önző, tulajdonképpen a balzaci körkép típusait 
idézi fel és azok bemutatkozását jelenti orosz viszonyok között. Rastignachoz 
hasonló alkat, az eldologiasodott ember irodalmi tükröződése. A két műre, 
a kétféle irodalmi hősre való utalás, azonnal arra késztet, hogy az orosz iro-
dalomban ne egysíkúan, csupán egy irányban keressük a köznapi, sivár élet 
behatolását. Érdemes utalni arra is, hogy az Anyegin egyik részletében, amely 
ezután nem került be az elbeszélő költeménybe, és később Részlet Anyagin 
utazásából címen vált ismeretessé, felötlik az „esős hétköznap", a „gazdasági 
udvar", a „prózaiság", amely „a flamand iskola tarka szemetére" emlékeztet.2 

Tehát, ha fő vonalaiban akarjuk meghatározni a köznapiság témáját, 
akkor két alapvető irányt kell szem előtt tartanunk: az egyik közülük a kis-
ember ábrázolása, kicsinyes gondjaival, sivár életével, a másik a mindenre el-
szánt, feltörekvő, agyafúrt típus megjelenítése. Talán Gogol még kiáltóbban 
formálja meg e kettősséget. Hiszen a Holt lelkek Csicsikovja látszólagos nagy-
vonalúságában, ravasz számításaiban méltó társa Balzac hőseinek, ám a Kö-
peny Akakij Akakievicsének francia változata nehezen lenne elképzelhető. 
Éppen úgy, mint Pljuskin földhözragadt zsugorisága sem hasonlít Molière 
Fösvényének Harpagonjára. Ám éppen a Holt lelkek Pljuskinjáról szóló feje-
zetében vall Gogol az emberség megőrzéséről, annak elengedhetetlen szüksé-
gességéről: „Hát ilyen hitvány aprólékosságig, ilyen visszataszító kicsinyessé-
gig is süllyedhet az ember? Ennyire megváltozhat? Lehetséges, hogy mindez 
igaz ? Lehetséges bizony, mert az emberrel minden megtörténhetik. A mostani 

* E lőadás f o r m á j á b a n e lhangzot t 1974·. november 15-én a párizsi Nouvel le Sorbonne 
U . E . R . de L i t t é r a t u r e Générale et Comparée rendezésében szervezet t ko l lokviumon: „ L a 
F r a n c e d e v a n t les slaves: histoire et théorie l i t t é ra i res . " Az i t t közölt vá l t oza to t a szerző részben 
módos í to t t a , részben kiegészí te t te . 

' Németh László: Pusk in . B u d a p e s t , Gondola t K ö n y v k i a d ó 1967. 7. 
2 Отрывки из путешествия Онегина. А . С. Пушкин . Полное собрание сочинений. 

Евгений Онегин, Издательство Академии Наук . СССР. 1937. V I . 201. 



lángolóan lelkes ifjú irtózattal hőkölne hátra, ha megmutatnák neki majdani 
öregkori arcképét. Vigyetek hát magatokkal mindent az útra, amelyen a zsenge 
ifjúság éveiből a sivár, rideg férfikor felé haladtok, vigyetek magatokkal min-
den emberi jó tulajdonságot, útközben ne hagyogassatok el semmit, mert soha 
többé fel nem szedhetitek! Félelmetes és kegyetlen a ránk váró öregkor, sem-
mit sem ad vissza. A sír irgalmasabb, a sír fölött ez olvasható: ,,Itt ember 
nyugszik !" De az embertelen öregség hideg, érzéketlen vonásaiból nem olvas-
hattok semmit."3 

Gogol eszményeivel teljes egészében szemben áll az általa festett tabló, 
amely elénk tárja Korobocska bárgyú kicsinyességét, Szobakevics számító 
kalmárszellemét, Nozdrjov könnyed léhaságát és Manyilov üres széplelkűsé-
gét. 1842-ben Belinszkij a Holt lelkekről szóló egyik cikkében már észrevette, 
hogy Gogol „felboncolta az orosz életet a mindennapi apróságokig terjedően".4 

A földhözragadtság legmegrázóbb megfogalmazása azonban mégis a 
Pétervári elbeszélésekben ölt testet. A szociális ellentmondások tragikumának 
már-már szimbolikus kifejezője a Köpeny, amely egy élet célját jelképezi. 
Ennek az elbeszélésnek a végén a szép betűk kirajzolgatásával bíbelődő Akakij 
Akakijevicset úgy emlegetik, mint aki fantasztikusan továbbél és fenyegeti 
a tehetőseket. 

Dosztojevszkij „kisembere" — Makar Gyevuskin, a Szegény emberek 
hőse nem véletlenül érzi sértőnek magára nézve az Akakij Akakievics-i maga-
tartásformát. Az író enyhíteni is próbál helyzetén a jólelkű hivatali elöljáró 
adakozó kedvéből, szánakozásából. A végkicsengés ennek ellenére talán még 
keserűbb, hiszen a kisregény főszereplőjének élete üressé válik, célját vesztett 
ember. Majd Dosztojevszkij merész ötlettel egyesíti a Hasonmásban a szána-
lomra méltó félénkség és a mindenen átgázoló törtetés teljesen ellentmondásos-
nak tűnő megnyilvánulásait. Ezért váltják benne egymást a valós és elképzelt 
jelenetek, a hallucinációk és lidércnyomás, amely végül is az elmegyógyinté-
zetbe vezet. Maga Dosztojevszkij is említést tesz arról egyhelyütt, hogy az el-
képzelés nagyszerű volt, ám a megvalósítás nem elégítette ki saját várakozá-
sait sem. 

A vázlatos áttekintés még csak a X I X . század 40-es éveinek második 
feléhez vezet. Ez a korszak, amely az orosz irodalomban egyben két jelentős 
irányzat váltása: a romantikáé és realizmusé. Goncsarov regénye a Hétköznapi 
történet értékes darabja a korszak irodalmának. Első pillanatban úgy tetszik, 
hogy csupán a romantikus álmok szétfoszlását beszéli el. Ám a valóságban azt 
mutatja be, hogy egy fiatalember mint számolja fel sorjában eszményeit, és 
lassan áttér a jövedelmet, kényelmet biztosító köznapi gyakorlatra, a tevé-
keny életformára. Ennek ellenére a regény végén az idősebb Alekszandr Adu-
jev töprengéseiből kicseng a kérdés, hogy valóban megtalálta-e a helyes élet-
szemléletet. Ha végiggondoljuk, hogy unokaöccse az ifjabb Adujev ugyanezt 
az utat járta be, a kétely még tetéződik. A továbbiakban Goncsarovot regé-
nyei cselekmény-kibontásában éppen úgy foglalkoztatja ez a téma, azonban 
az Oblomovban, Stolz alakjában testet öltő pozitív program vázlatos marad, 
éppen úgy, mint a figura megrajzolása, vagy a Szakadék c. regényének goncsa-
rovi eszményképe. 

3 Gogol, /V. V.: Holt lelkek. Devecseriné Guthi Erzsébet fordí tása . Magyar Hel ikon· 
1974. 146. 

4 ООьясненне на обьяснение по поводу поэмы Гоголя »Мертвые души<<. В. Г. Бе-
линский. Полное собрание сочиненнй. Москва, 1955. VI . 431. 



Nem célunk áttekinteni az egész X I X . századi orosz irodalmat. A „híres" 
köznapiság ábrázolása ilyen vagy olyan formában mindegyik írónál megta-
lálható. Az eddigi utalások célja inkább annak bizonyítása volt, hogy a köz-
napiság egyrészről, az eszmények keresése másrészről, mindig karöltve haladt 
az orosz irodalomban. Nem áll szándékunkban ennek elemzésére kitérni, úgy 
tűnik, elég utalnunk Herzen híres megállapításaira, amelyeket a Forradalmi 
gondolat fejlődéséről Oroszországban című írásában fejteget. 

A balzaci áradást, a turgenyevi arányokat, a tolsztoji epikát nagy tehet-
ségükön kívül koruk lendülete hevíti. Flaubert egy „fáradt korszak kételyek-
től gyötrött alkotója", mégis kiemelkedik, Taine véleménye szerint, mint 
„egy fáradatlan és győzelmes akaratnak"5 a példaképe. Az Érzelmek iskolájá-
nak, mint minden nagy regénynek a gerincét a lét kérdése alkotja. S ennek 
nem mond ellent, hogy itt is fellelhető a dolgok, a tárgyak meghatározó, sőt 
döntő szerepe az emberek közötti kapcsolatok alakulásában ha részlet formá-
jában is. Az a bizonyos ládikó, amely Arnoux-nétól Rosanette-hez kerül, majd 
végül Dambreusené szerzi meg, s fő oka lesz Frédéric és a bankámé szakítá-
sának, szinte szimbolikusan jelzi a regény fordulópontjait, de erre még vissza-
térünk. S mégis éppen az Érzelmek iskolája az a regény, amely igent mond az 
életnek, tartózkodóan, de osztatlan rokonszenvvel rajzolja a tisztaság, a lelke-
sedés és az önzetlenség megtestesítőit. Frédéric hánykolódása, s nemzedéké-
nek vívódása egy egész kort vetít elénk, s a sok összetevőből alakul ki ebben a 
regényben a valóság teljessége. Hirdeti a szépségen kívül az értelem és cselek-
vés nélkülözhetetlenségét, ha ugyanakkor a történelmi cselekvés lehetetlenné 
válását is láttatja. Flaubert harcával a romantikus illúziók ellen, a valóság 
teljességét érzékeltető realizmusával, amelynek szigorán csak megértő, szinte 
elnéző iróniája enyhít, leckét ad korának.6 Ebben a kettősségben rejlik hason-
lósága a X I X . század legjobb orosz regényeivel. 

Az eddigiek alapján megállapítható, hogy a köznapiság nem egyedül az 
orosz irodalom sajátja, hanem minden irodalomé, amely az élet jelenségeit 
a maguk teljességében ábrázolja, ez pedig nem kevésbé meghatározó vonása a 
francia, angol realista regénynek sem. Ezért az élet apró-cseprő dolgainak 
festése talán nem az orosz irodalom hatása a nyugati irodalomra, hanem a rea-
lista ábrázolásmód egyik jellemvonása, amely az ember és környezete, azok 
kölcsönhatásának bemutatásából adódik és mutatis mutandis a korszak iro-
dalmi alkotásainak egyik jellegzetes, talán meghatározó tényezője. 

Az orosz irodalomban az élet apróságai hivatalosan is, mint könyvcím 
először Szaltikov-Scsedrin gyűjteményének Az élet apró-cseprő dolgainak meg-
jelenésekor tudatosodott. Itt rövid megrázó elbeszélésekben osztja meg fáj-
dalmát olvasóival, a tiszta, szép emberi érzelmek tragikus elsatnyulása miatt. 
Kötetének bevezetőjében arról ír: „A társadalom és a tömegek hangulata — 
foglalkoztat a legfőképpen. S ez a fő dolog meggyőzően tanúsítja, hogy az 
apró-cseprő jelenségek irányítják és fogják irányítani a világot mindaddig, 
míg az emberi tudat nem nyer létjogosultságot és nem tanul meg különbséget 
tenni a gyötrő apróságok és a battenbergi apróságok között."7 Az utóbbiakat 

5 Taine F l aube r thez í ro t t leveléből az Érze lmek i sko lá jának megjelenése u t á n . Oeuvres 
complètes de Gus tave F l aube r t , L ' É d u c a t i o n sen t imenta le , Par is , 1923. Louis Conard . 704. 

6 Flaubert, G.: Érze lmek iskolá ja . Gyergyai Alber t u tó szava a m a g y a r k i a d á s h o z . 
Magyar Hel ikon, Budapes t , 1960. 451—469 

7 Мелочи жизни. H. Щедрин (M. E. Салтиков). Полное собрание сочинений. Москва, 
1937. X V I . 441. 



szégyenteljes zugpolitizálásnak tartja, amely felszínre dobja a kalandorokat 
és a félelem szellemét szüli. 

Szaltikov, aki a szocialista utópisták tanításain nevelkedett, vonzónak 
tartja a javak egyenlő elosztását, amelyet szívesen és örömmel végzett mun-
kával állítanak elő, de a jövő társadalmának részletes előrevetítésével nem ért 
egyet, ezért bírálja Csernyisevszkij Mit tegyünk? című regényét is. Józan gon-
dolkodása miatt ő élte át a legkínzóbban a demokratikus-felszabadító eszmék 
krízisét. Filozófiai-etikai következtetésekig jut el: szkeptikus a jelennel szem-
ben; vallja, hogy nem lehet eszmények nélkül élni, de nem látja azt az erőt, 
amely képes a gyakorlatba átültetni az egyenlőséget és szabadságot és ekkép-
pen megszabadítani az emberiséget a gyötrő, fojtó apróságoktól. Keserű Szal-
tikov művének a hangvétele, kíméletlen az értékítélete. Elévülhetetlen a je-
lentősége kortársai számára, sokban járult hozzá a tisztánlátás elősegítéséhez, 
de publicisztikai éle és helyenkénti öreges zsörtölődése miatt ma már kissé 
nehézkesnek tetszik. Csehov néhány nappal Szaltikov-Scsedrin halála után 
így fejezte ki fájdalmát elvesztése miatt: „Korunk gálád szelleme . . . legki-
tartóbb ellenségét vesztette el benne; leleplezni mindegyik újságíró képes, s 
gúnyolódni is, de nyíltan megvetni egyedül csak Szaltikov tudott. Az olvasók 
kétharmada nem szerette, de szavában mindenki hitt."8 

Az egész orosz irodalom tapasztalatát Csehov összegezte a X I X . század 
végén. Az apró-cseprő dolgok, a köznapiság hínárja átszövi az egész életet, 
nincsen olyan jelenség, amelyet ne befolyásolnának, az életforma velejárói, 
erről vall Csehov minden írása bármilyen réteghez, bármilyen jellemhez, bár-
milyen helyzethez is fordul. 

Franciaországban Maupassant novellái hasonló témákat és szituációkat 
villantanak fel. Eleinte Csehovot is nem egyszer nevezik az orosz Maupassant-
nak. Ja. V. Abramov 1897-ben Pétervárott kiadott tanulmányában a Bánat 
énekesének tekinti Maupassant.9 G. Petrov Csehovról szóló könyvecskéjét 1911-
ben ugyanezzel a címmel indítja útnak. Csehov is a Bánat énekese.10 A. D. 
Almán Szaratovban 1908-ban összehasonlító elemzést ad ki Anton Csehov és 
Guy de Maupassant címen.11 

A kortársi megemlékezésekben is gyakran előfordul „az orosz Maupas-
sant" meghatározás, amely viszont inkább az általánosságokra vonatkozik. 
Gyakran hivatkoznak az írásmód, a forma, a témák azonosságára. Bunyin és 
Szerebrov (Tyihonov) visszaemlékezése szerint Csehov is kijelentette egyszer, 
hogy „az új irányzat az irodalomban azzal kezdődött, hogy Franciaország-
ban — Maupassant, itt meg én kis elbeszéléseket kezdtünk írni."12 

Valóban, Csehovjés Maupassant között sok a rokonvonás, és úgy véljük, 
itt nem hatás áll fenn, bár Csehov jól ismerte francia kortársa műveit, nem egy-
szer elragadtatással nyilatkozott róluk, elmarasztalva az orosz fordításokat. 
Itt inkább tipológiai jelenségről van szó. S az azonosságok mellett, az eltérések 
vizsgálata éppen olyan lényeges. A francia Csehov-kutatók között André 

8 Levél A. N. Plescsejevhez, 1889. m á j u s 14-én. А. П. Чехов. Полное собрание сочи-
нений и писем. Москва, 1949. X V I . 365. 

9 Я. В. Абранов. Певец Тоски (Гюи де Мопассан). СПБ, 1897. 
10 Григории Петров. Певец Тоски (А. П. Чехов). СПБ, 1911. 
11 А. Д . Альман Антон. Чехов и Гюи де Мопассан. Саратов, 1908. 
, г А. П. Чехов в воспоминаниях современников. Москва, I960. А. Серебров (Тихо-

нов). О Чехове. 650. р. И. А. Бунин. Из незаконченной книги о Чехове. Литературное 
наследство. Чехов. Изд. Академии Наук СССР. Москва, 1960. 661. 
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Beaunier 1902-ben Csehov franciául kiadott kis elbeszélés kötetéhez írott elő-
szavában „rendkívül eredeti írónak" tartja és „mélyen hibáztatja azokat, 
akik csupán Maupassant követőjének tekintik."13 

Ha a témák alapján elemezzük a két író műveit, sok közvetlen hasonla-
tosság fedezhető fel. A nagyobb művek közül szinte elengedhetetlen Maupas-
sant első s legjobb regényének az Egy asszony életének és Csehov kisregényének, 
a Három érnek együttes említése. Ám az asszonyi sors kibontása, a cselek-
ményszövés egészen más irányba vezet mindkét esetben. Jeanne sem talál 
igazi szerelemre, Julija sem, mindketten elvesztik gyermeküket, viszont Mau-
passant könyve a teljes kiábrándulás regénye, míg Csehov Julija történetében 
— elégedetlensége ellenére — ideális szituációt teremt, amikor nyitva hagyja 
a cselekményt: „Azután leült a verandán és látta feleségét, amint lassan jön 
a fasorban a nyaraló felé. Valamin elgondolkozott, arca bájos volt és szomorú, 
szemében könny csillogott. Ez már nem a régi karcsú, törékeny, sápadt leányka, 
hanem egy érett, erős, szép asszony. Es Laptyev észrevette, milyen gyönyör-
ködve nézi Jarcev, miként látja a férfi szintén szomorú, elragadtatott arcán 
ennek az új, édes arckifejezésnek a visszfényét. Mintha most látná először 
Juliját. S míg a verandán reggeliztek, Jarcev valami félénk örömmel mosoly-
gott és folyton Juliját, Julija szép arcát nézte. Laptyev figyelte barátját s 
arra gondolt, ki tudja, talán még tizenhárom, talán harminc év is áll előttünk . . 
Es mi mindent kell átélni ennyi idő alatt? Mi vár ránk a jövőben? 

„Ha megérjük — meglátjuk" — gondolta."14 

A Tellier ház, az Yvette egyrészről, A roham másrészről ugyancsak a pros-
titúció témáját érintik. Maupassantnál minden természetes, az események kör-
forgása is igazolja ezt az elbeszélésekben. A roham hőse viszont megdöbben, 
megérti a prostitúció lényegét és tiltakozik ellene: „Lárma, zűrzavar támadt. 
Vasziljev megijedt és elsápadt. A szomszéd szobában valaki hangosan, fuldo-
kolva zokogott, olyan őszintén, ahogyan csak a mélyen megbántott lélek tud 
zokogni. Es Vasziljev megértette, hogy ebben a házban emberek laknak, igazi, 
élő emberek, — akik mint mindenütt — megsértődnek, szenvednek, sírnak, 
segítségért esedeznek . . . Fojtogató undora, gyűlölete a szánakozás heves ér-
zésének adott helyet; s ugyanakkor bősz haragot érzett azzal szemben, aki 
megbántotta azt a lányt . . . Berohant a szobába, amelyből a zokogás hallat-
szott: a márványasztalon sorakozó üres üvegek mögött szenvedő, könnytől 
ázott arcot pillantott meg, kinyújtotta feléje kezét és egy lépést tett az asztal 
felé, de ugyanabban a pillanatban rémülten ugrott vissza : a síró lány részeg volt." 

„Hogyan hullhat hó erre az utcára ! — gondolta Vasziljev. — Legyenek 
átkozottak ezek a házak !"15 

Maupassant „a gazdagság boldoggá tesz" témát többször közelíti meg 
Az örökség, Az ékszer stb. mind erről szólnak. Csehov a Nőuralomban, a Három 
évben ezt tagadja, éppen úgy mint más írásaiban. 

Vizsgálódásainkat nem korlátozhatjuk csupán a cselekménykibontásra, 

13 Tchékhov, Α.: Un meurtre . André Beaunier előszavával. Paris, 1902. 4. 
„Anton Tchékhov est lui, sans confusion possible avec d 'aut res , et l 'on s 'est t rompé 

quand on n 'a voulu voir en lui qu 'un imita teur de notre Maupassan t . " 
14 Három év. Lányi Sarolta fordítása. A. P. Csehov művei. Európa Könyvkiadó, Buda-

pest, 1960. I I I . К . 7 1 9 - 7 2 0 . 
16 A roham. Szőllősy Klára fordítása. A. P. Csehov: Aludni szeretnék. Elbeszélések és 

kisregények 1888 — 1891. Magyar Helikon, Budapes t , 1974. 271, 272. 



jóllehet ebben már sok olyan tényező szerepel, amely a két író elbeszéléseinek 
teljesen szembeötlő különbségeire irányítja a figyelmet. Itt nem mellékes a 
két író egyénisége sem. Maupassant temperamentumosabb, dinamikusabb. 
Maupassant egész attitűdje benne van a cselekményszövésben. Novelláiban 
mindig történik valami érdekes, mesterien pergeti az eseményeket, amelyek 
az első sortól az utolsóig ébren tartják az olvasó figyelmét. Azonos, vagy igen 
hasonló a két író tárgyilagossága, figyelmük a részletek iránt, az a meghatá-
rozó szerep, amit a kis dolgoknak tulajdonítanak. Ám Csehov kevésbé tem-
peramentumos, tartózkodóbb, jobban figyel az ember belső rezdüléseire, vívó-
dásaira. Éppen ezért nincs nála mozgalmas külső cselekmény, azt elhanyagolja, 
és a külsőleg láthatatlan, alig érezhető folyamatokat érzékelteti inkább. Pél-
dául a Mezzaninos házban semmi sem történik. Ilyen novella szinte elképzel-
hetetlen Maupassant oeuvre-jében. О képtelen lett volna csupán egy érzelem 
születéséről, majd a beteljesülés nélküli elválásról írni, csupán az életet meg-
szépítő emléket idézve az utolsó részben: ,,S minderre még élesebben emlék-
szem azokban a percekben, amikor gyötrelmesen nehezedik rám a magányos-
ság és szomorú vagyok; felkavarnak az emlékek, s lassanként azt az érzést kel-
tik bennem, hogy ő is gondol rám, hogy vár, s hogy még találkozunk. 

Miszusz, hol vagy?"1 6 

Csehov elbeszéléseiben mindig a cselekmény mögé rejtőzik, valaminek 
kellene történnie, de ez teljesen kimeríthetetlen. Ezért nyitott Csehov írása. 
Maupassant darabjai pedig még ha megoldás nélkül, kérdéssel zárulnak is, 
általánosságban és végeredményében az élet kimerítettségét példázzák, ilyen 
A hazatérés is. 

Csehov az élet végzetes, pusztulást okozó momentumait nemcsak kons-
tatálja, nemcsak ábrázolja, de mindinkább érzékelteti az ezzel szembeni ellen-
állás érlelődését, születését a hős lelkében, belső ellenkezését a megszokott 
életformával, konvenciókkal szemben. Ezek a motívumok rendkívüli érdek-
lődést váltanak ki, s Csehov műveinek legvonzóbb részei éppen azok, ahol a 
hős gondolatai formálódnak, alakulnak.17 Nem véletlen, hogy ezekben a ré-
szekben a hős lelkiállapotának bemutatását mindig megelőzi a „gondolta" 
szó. S ilyenkor legtöbbször az elbeszélő adja elő a szereplő hangulatának, érett-
ségének, látókörének, szemléletének megfelelően az eszmélés láncolatának cso-
mópontjait, általában elvont, az élet értelmét fürkésző gondolatok kifejezésére. 

A párbaj ban: „Bizony, senki se ismeri a való igazságot . . . " — gondolta 
Lajevszkij, és bánatosan nézte a háborgó, sötét tengert. 

„A szél előre-hátra dobálja a csónakot, de az evezősök fáradhatatlanul 
dolgoznak a lapátokkal, s nem félnek a magas hullámoktól. A csónak előre-
megy, mindig előre, már nem is látni, de az evezősök már megpillantották a 
gőzhajó lámpáit, és félóra múlva a hágcsójánál lesznek. így van ez az élet-
ben is . . . az igazság keresése közben hol két lépést teszünk előre, hol egyet 
hátra. A szenvedések, a bánat, a tévedések néha vissza-visszalöknek, de az 
igazságvágy s az erős akarat tovább hajt, előre, mindig előre. És ki tudja, 
egyszer talán mégis elérünk a való igazsághoz . . ."18 

1β Л mezzaninos ház. Devecseriné Guthi Erzsébet ford í tása . A. P. Csehov művei . 
Európa Könyvk iadó . Budapes t , 1960. I I I . К . 821. 

17 3. С. Папсрный. Рождение сюжета. Чеховские чтения в Ялте. Москва, 1973. 51. 
18 A p á r b a j . Devecseriné Guthi Erzsébet fordí tása . A. P. Csehov művei . Eu rópa K ö n y v -

kiadó, Budapes t . 1960. I I I . К . 243. 
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A diákban: „És amikor átkelt a kompon, s azután felkapaszkodott a 
hegyre, szülőfalujára nézett, majd nyugat felé, amerre a hideg alkonyat kes-
keny vörös sávja fénylett — arra gondolt, hogy az igazság és a szépség, ami ott 
a kertben és a főpap udvarában irányt adott az embersorsnak, megszakítás 
nélkül folytatódott a mai napig és minden bizonnyal ez a két dolog volt a fő 
az emberéletben s az egész földön; erre a gondolatra lassanként feltámadt benne 
a fiatalság, az erő, az egészség — m é g csak huszonkét éves volt! — az isme-
retlen, titokzatos boldogságra való várakozás kifejezhetetlenül édes érzése, 
s gyönyörűnek, csodálatosnak, magasztos értelemmel telítettnek látta az 
életet."19 

Az Egy orvosi esetben: „Derűsen csillogtak a gyárépületek ablakai és 
amikor Koroljov kocsija áthaladt az udvaron, s tovább ment az úton a vasút 
felé, már nem emlékezett sem a munkásokra, sem a cölöpépítményekre, sem 
a sátáni ablakszemekre, hanem arra az időre gondolt, ami talán már nincs 
messze, mikor az élet éppen olyan derűs és vidám lesz, mint ez a csendes va-
sárnap reggel; arra gondolt, milyen kellemes is így trojkával hajtani kényelmes 
hintóban, és sütkérezni a tavaszi napocskán."20 

A menyasszonyban: „Isten veled, kedves, jó Szása !" — gondolta, és 
képzeletében feltárul előtte az új, nagy, határtalan élet; ez a még ismeretlen, 
titokkal teli élet vonzotta, csábította. 

Felment az emeletre, a szobájába csomagolni, másnap reggel pedig el-
búcsúzott övéitől és felajzottan, jókedvűen hagyta el a várost — mint ter-
vezte: örökre."21 

Csehov és Maupassant teljesen antiromantikus alkatok, de Csehov nem 
a kétségbeesés, elkeseredés szószólója, azt csak ábrázolja. A belső ellenállásból 
viszont rejtett líraiságot bont ki, amelynek az orosz nyelv deklinációs rend-
szere zeneiséget kölcsönöz. Csehov nem egy helyénvaló ige, jól kiválasztott 
jelző, találó főnév híve, mint Maupassant: „Akármit akar mondani az ember, 
mindig csak egyetlenegy szó van kifejezésére, egyetlenegy ige megelevenítésére, 
s egyetlenegy jelző meghatározására. Az embernek addig kell keresnie ezt a fő-
nevet, igét és melléknevet, amíg csak meg nem találja, és sohasem szabad hoz-
závetőlegessel beérnie"22 — írta Maupassant. Csehov lakonikussága ellenére 
kedveli a belső folyamat lényegét kibontó fokozást, gyakoriak a hármas szino-
nimák, amelyek mégsem egészen azok, mert új értelemmel, tartalommal töltik 
a hős magatartását, utalnak valami újnak a lehetőségére. Ez pedig már a no-
vellastruktúra kérdése, amely választ ad arra, hogy miért hasonlatos az indí-
tás a rövid műfajban mindkét írónál, miért lehetne A kutyás hölgy első fele 
Maupassant írása is, de a köznapiság legmegdöbbentőbb megnyilvánulása után 
miért következik teljes fordulat: „Egy este, mikor játékpartnerével, egy hiva-
talnokkal kilépett az orvosok klubjából, nem tudta tovább türtőztetni magát 
és kitört belőle: 

— Ha tudná, milyen bájos asszonnyal ismerkedtem meg Jaltában! 
A hivatalnok már felült szánjára és elindult, de hirtelen visszafordult, és 

odakiáltott neki: 

19 A diák. Lányi Sarolta fordítása. Uo. 598. 
20 Egy orvosi eset. Lányi Sarolta fordítása. Uo. 1066. 
21 A menyasszony. Devecseriné Guthi Erzsébet fordítása. Uo. 1232. 
22 Maupassant, Guy de: Péter és János . A „regény" . Ju s tu s Pál fordítása. Maupassant 

összes regényei. Európa Könyvkiadó, Budapest , 1969. 24. 



— Dmitrij Dmitrics! 
— Tessék? 
— Az előbb önnek volt igaza. Annak a tokhalnak már a szagán is érezni 

lehetett, hogy nem egészen friss! 
Ezek a szavak, amelyek oly mindennapiak voltak, nem tudni, miért, 

fellázították Gurovot, úgy rémlett neki, mintha megalázták, beszennyezték 
volna. Micsoda durva modor, micsoda emberek! Micsoda ostoba éjszakák, 
micsoda értelmetlen, egyhangú nappalok. Ideje és ereje javát ádáz kártya-
csaták, dínomdánom, ivás, mindig ugyanabban a szűk körben forgó beszélge-
tés emészti fel, míg végül aztán teljesen szárnyaszegetten éli majd lendületlen, 
szegényes, semmitmondó életét, s még menekülni sem lehet — mintha az őrül-
tek házában vagy börtönben ülne."23 

Itt utalunk a ládikó szerepére Flaubertnél, amely körülbelül olyan sze-
repet játszik az Érzelmek iskolájában, mint itt a romlott tokhal. Csehov hősé-
nek gondolatvilágában új szemlélet alakul ki: a külső, látható életvitel a hamis, 
s a mások szeme elől rejtett viszont a valódi, tényleges és teljes élet: „Kettős 
élete volt: egy nyilvános, amelyet mindenki láthatott, ismert, aki csak akarta, 
tele szokványos igazságokkal és szokványos hazugságokkal, s minden tekin-
tetben hasonló ismerősei és barátai életéhez — és egy másik, amely titokban 
folyt. És a körülmények különös, talán véletlen alakulása folytán, mindaz, 
ami az ő szempontjából fontos, érdekes és elengedhetetlenül szükséges volt, 
mindaz, amiben őszinte volt és nem csalta meg önmagát, mindaz, ami életé-
nek lényege volt — titokban zajlott le, mindaz pedig, ami hazugság, s csupán 
életének külső burka volt, s ami mögé azért rejtőzött, hogy leplezze az igaz-
ságot, például: hivatala a bankban, vitái a klubban, az „alcsonyrendű fajra" 
vonatkozó kijelentései, a jubileumi ünnepségeken való részvétele feleségestül 

mindez nyilvános volt. És a maga példájából vonta le a következtetést 
másokra vonatkozóan is, nem hitte el azt, amit látott, feltette, hogy minden 
ember titok leple alatt — mint az éjszaka leple alatt —, éli valódi, igen érde-
kes életét. Minden egyéni lét titkon alapszik, a kultúrembernek részben talán 
ezért olyan fontos, hogy az egyéni titkot tiszteletben tartsák."24 

A két sík létezését ilyen módon maga Csehov jelzi elbeszélésének ezzel a 
passzusával. Talán pontosabban úgy lehetne meghatározni, hogy az első sík 
maga a cselekményben kibomló történet, a másik viszont a rejtett, lehetséges, 
sejtetett történés. Edmond Jaloux 1925-ben Párizsban kiadott kötetében 
Figures étrangères, Anton Tchékhov már megjegyzi, hogy Csehovnál a ki nem 
mondott mindig a leglényegesebb.25 

Ezért a befejezés, a vég mindig eltérő Csehovnál és Maupassantnál. 
Ezért teljesen más Maupassant elbeszélője, aki rövid indítás után előadja a 
történetet. Míg Csehov, mint író-elbeszélő (feltételesen nevezzük így) mind-
végig jelen van és hőse lelkiállapotának, szemléletének megfelelően mondja el 
gondolatait. Rejtett iróniája, rejtett líraisága az írói attitűd sajátos megnyil-
vánulási formája, ahol a dialógusok, belső monológok (nem tolsztoji aprólé-
kossággal és terjedelemben), a drámai ütközés a pszichológiai folyamat fó-
kuszai. Persze az itt vázolt momentumok nem kizárólagos érvényűek, ilyen 
nagy írók esetében aligha lehetne ilyen kitétellel élni és csak egy modellt adni. 

23 A kutyás hölgy. Devecseriné Guthi Erzsébet fordítása. A. P. Csehov művei. Európa 
Könyvkiadó, Budapest . 1960. I I I . К . 1121 — 1122. 

u Ugyanot t 1126. 
:s Jaloux, Edmond: Figures Étrangères, Iere série. Anton Tchékhov. Paris, 1925. 



Csehov is alkalmazza a jelenlevő hős elbeszélését: pl. a Zinocshában; a kis tri-
lógiában: A tokbabújt ember, A pöszmétebokor, A szerelemről, amelyek lényegé-
ben keretes elbeszélések. 

Sophie Laffitte Tchékhov par lui-même című könyvében megemlékezik 
arról, hogy Csehov kedvelt írói közé tartozott Balzac, Flaubert, Zola és Mau-
passant, s nem lehetett, hogy a francia regény ne hatott volna Csehovra, mert 
személyes tapasztalata a meglepetésig egyezett azok megfigyeléseivel. Majd 
arra tér ki, hogy Csehov nem mond új igazságot, de bölcs egyszerűség sugárzik 
belőle, az átható tekintetű, mély, becsületes, végtelenül jóságos ember bölcses-
sége.26 A jóságról és emberségről írott sorai kísértetiesen összecsengenek Csehov 
A roham című elbeszélése hősének jellemzésével, akiben az író a Garsin-típusú 
emberi magatartásnak akart emléket állítani: „Egyik barátja egyszer azt 
mondotta Vasziljevről, hogy tehetséges ember. Van írói, színészi, festői tehet-
ség; Vasziljev tehetsége egészen különös fajta: emberi tehetség."27 

A Csehov és Maupassant összehasonlítására vonatkozó megfigyeléseket 
Michel Cadot. összegezte 1954-ben az Europe jubileumi számában írott cikké-
ben: Tchékhov, un faux pessimiste. Vizsgálódásainak középpontjába a világ-
látás problémáját állítja. Ezzel kapcsolatban arra tér ki: „Csehov minden bús-
komorsága ellenére mindamellett, hogy kevesebb illúziót táplál kortársaival 
szemben, mint Maupassant, mégis kevésbé fordul a múlt felé". Majd eszme-
futtatásai végén Michel Cadot felteszi a kérdést: „Vajon optimista-e Csehov?" 
Igyekszik erre választ találni, annak lényege a következő: „Csehov teljesen 
tudatában van annak, hogy mennyi minden vár megoldásra, de mérhetetlen a 
munka hatékonyságába vetett hite és bizalma, még akkor is, ha a boldogság 
csak az elkövetkező nemzedékek osztályrésze lesz."28 

Az elemzések arra mutatnak, hogy az első felületes megjegyzések után, 
a jelentős megfigyelések ellenére a Csehov—Maupassant téma még mindig 
élő és nyitott az összehasonlító irodalomkutatás számára. Azonos síkú a köz-
napiság ábrázolása, de a cselekménykibontás, a novella struktúra, a stílus 
jellegzetességeibe való behatolás már mélyebb következtetésekre is int, mert 
bennük áttételesen a különböző országok és azok irodalmának sorsa rejtőzik. 
S talán a várakozások, előérzetek korszaka is elősegíti azt, hogy Oroszország-
ban Csehov a részletek összefüggéséből általánosabb emberi magatartásnor-
mára utaljon, jobban anticipáljon. A mindennapi élet apró-cseprő dolgai a 
francia elbeszélésben emblematikusak, a francia társadalmat feszítő problé-
mák és az 1870 —1871 okozta történelmi csalódás miatt. Oroszországban pedig 
a jelen túlhaladása egy átalakuló világ univerzális momentuma lesz. Talán 

26 „Art is te d 'une exceptionnelle qualité, homme d 'une intelligence é tonnamment lucide 
et juste , Tchékhov n 'est pas un grand penseur. Aucune philosophie nouvelle ne ressort de ses 
écrits, aucun système cohérent. Dans les discussions philosophiques de ses personnages, il n 'a 
brassé que des idées ordinaires, exprimées, dans les termes les plus terre-à-terre, les plus 
simples, les plus universellement accessibles. Ce ne sont pas des révélations métaphysiques 
qu' i l f au t chercher chez lui, ni des idées neuves et brillantes, mais une sagesse simple, directe, 
la sagesse d 'un homme perspicace, honnête et inf iniment tendre. Une sagesse quotidienne 
immédiate, efficace, que seule une grande âme peut parvenir à exprimer et, sur tout , à pra-
t iquer avec cette inaltérable et souriante modest ie ." Tchékhov par lui-même. Images et 
textes présentés par Sophie Laf f i t t e . Ecrivains de Toujours , 1955. Edt ions du Seuil. 154. 

27 A roham. Szőllősy Klára fordí tása. A. P. Csehov: Aludni szeretnék. Elbeszélések és 
kisregények. 1888 — 1891. Magyar Helikon. Budapest , 1974. 278. 

28 Cadot, Michel: Tchékhov, un faux pessimiste. „ E u r o p e " 1954, Août —Septembre. 41., 
54. 



ezért is marad a francia novella az egyén síkján, míg az orosz novella, a leg-
jobb alkotásaiban az egyéni sorson keresztül eljut az egyetemes társadalmi, 
filozófiai és erkölcsi mondandóig. 

Maupassant és Csehov együttes hatása segítette elő a századforduló és a 
X X . század eleje kisprózájának fejlődését Magyarországon. Termékenyítőleg 
hatottak az anekdotizmus és zsánerszerúség leküzdésére és ismeretük a magyar 
próza európai szintre való emelkedését siettette. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Az orosz őskrónika egy részletének ismeretlen magyar fordításáról 

MAYER RITA 

Az orosz-szovjet irodalommal, a magyar —orosz irodalmi kapcsolatokkal foglalkozó 
szakemberek számára nélkülözhetetlen kézikönyv a Kozocsa Sándor és Radó György szerkesz-
tésében megjelent A szovjet népek irodalmának magyar bibliográfiája 1944-ig.1 Első adata 1828-
ból származik. Ujabb kuta tás derített fényt egy korábbira, az 1821. évből valóra. 

Ekkor jelent meg Kultsár Is tván újságának, a Hazai és Külföldi Tudósítások-nah mellék-
lapjában, a Hasznos Mulatságok-Ъап az Olha. Vagy' a szörnyű Bosszú állás című írás, mely a 
X I I . század elején összeállított, kezdő szavai u tán Повесть временных лет-пек nevezett 
orosz őskrónika egyik részének, а Смерть Игоря и месть Ольги древлянам-пак rövid kom-
mentárral kiegészített fordítása. A szerkesztő az 1821. év második felének 25. számában 
közölte a történetet a Históriai, Topographiai, és Statistical Nevezetességek megjelölésű té-
makörben minden megjegyzés nélkül. Nem esik szó arról, hogy egy egységes, nagyobb ter-
jedelmű mű egyik kiragadott részéről van szó, nem tüntet i fel az átvétel helyét, a fordító 
nevét sem. 

Fölmerül a kérdés: tudta-e Kultsár , milyen anyagot közöl? A tulajdonképpeni történet 
elé írt kommentár vagy annak átvétele bizonyítja, hogy nem. Ebben ugyanis mindössze a nők 
jelleméről, a nagy szenvedélyek káros hatásáról esik szó. Kultsár írásait olvasván arra következ-
te thetünk, hogy a mű ismeretében érdemi megjegyzést fűzöt t volna hozzá. 

Kultsár munkásságának talán legértékesebb része az, hogy lapjában népdalgyűjtésre 
buzdító felhívásokat t e t t közzé, ezt elméletileg indokolta (jelentős érdemei vannak a népiesség 
elméletének kidolgozásában)2 a beküldött anyagot pedig publikálta. Kultsár koncepciójának 
alapvető vonása a herderi gondolatok hatására az, hogy a népit nem önmagában vizsgálta, 
hanem az eredetiség-program nyomán a régivel kapcsolta össze olyan módon, hogy a népiben 
kereste és vélte megtalálni a régit. Népiben és régiben egyaránt az eredendően 
nemzetit kereste. A régiségek iránti érdeklődése át tevődöt t nyelvészeti, képző-
művészeti, táncművészeti térre is, jelentősek a néprajz és a történelem köréből 
publikált írásai. Ismertet te a Gyulafehérvári- és Bécsi-kódexeket, sőt ez utóbbinak huszita 
jellegű helyesírását is.3 Ha figyelme ilyen részletekre is ki terjedt , az orosz őskrónikából kiraga-
dot t részletben többet lá tot t volna, mint az olvasók figyelmét lekötő érdekes tör ténetet . 

A másik kérdés: milyen forrásból vette — vehette — a szöveget Kul tsár? Az óorosz 
nyelven írt szöveget eredetiben aligha ismerhette. Orosz nyelvtudására nem hivatkozik, élet-
rajzírói4 sem említik. Gazdag, majd 4000 kötetes könyvtárában orosz nyelvű könyvet nem 
találunk, orosz t émá jú t is mindössze egyet.5 

Baráti köréből Yitkovics Mihály segíthette volna — elvileg. Ilyen jellegű tevékenységé-
ről azonban nincs tudomásunk, Sziklay László sem említi Yitkovicsról szóló tanulmányában. 6 

1 A szovjet népek irodalmának magyar bibliográfiája 1944-ig. Szerk. Kozocsa Sándor és 
Radó György. Bp., 1956. Művelt Nép Kiadó. 

2 Lásd bővebben: Fenyő István: Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése. I tK , 1972/2. 
1 4 6 - 1 7 2 . 

3 Hasznos Mulatságok 1819/32. 1817/17. 
4 Alapi Gyula: Kultsár Is tván (1760 — 1828). Komárom, 1911. Spitzer Nyomda. 

Markos János: Kultsár Is tván. Pannonhalma, 1940. 
5 Alapi Gyula: Kultsár Is tván (1760 — 1828) és könyvtára . Komárom, 1928, Jókai 

Egyesület kiadása. — Az említett könyv: Richter, Johann: Russische Miscellen. 1—3. Band 
Leipzig. 1803. 

6 Sziklay László: Vitkovics Mihály, a kétnyelvű költő. Megjelent a „Szomszédság és 
közösség" című kötetben. Bp. 1972. Akadémiai Kiadó. 



Valószínű tehát , hogy közvetítő nyelv segítségével ismerkedett meg Kultsár az őskró-
nika eme részletével. Melyik nyelv lehetett ez? 

Lapja, az 1806-ban indult Hazai Tudósítások 1808-tól külföldi híreket is közölhetett, 
címe Hazai és Külföldi Tudósítások-та változott. A szerkesztő boldogan közli olvasóival: 
„ . . . . Ezen kívül a nevezetesebb Franczia és Német Újság leveleket is magamnak megrendel-
tem. L jságomnak belső mivoltára nézve a Polgári, Hadi, Egyházi s a Gazdaság és Tudomány-
béli Dolgok lesznek tárgyai, akár a Hazában, akár a külföldön támadnak." 7 Fenyő István 
említi Az orosz irodalom fogadtatása a reformkori magyar hírlapirodalomban8 című tanulmányá-
ban, hogy a Hasznos Mulatság szerkesztői az angol Westminster Review-bői vettek át orosz 
tárgyú cikkeket, ez pedig közvetlenül a Riléjev és Besztuzsev által szerkesztett irodalmi 
almanachból, а Полярная звезда-ból. А Полярная звезда 1823 —25-ig jelent meg Péterváron, 
innen tehát nem vehették a részletet. 

Perényi József Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai című írása is a nyugati források 
mellett tanúskodik. ,,A forrásgyűjtés és kiadás azonban elsősorban a németországi, itáliai 
stb., tehát az ún. nyugati forrásokra korlátozódott."9 

Bor Kálmán alapos tanulmánya a német nyelv közvetítő szerepét emeli ki az orosz és 
más nyelvek közt: „Földrajzi és politikai kapcsolatainál fogva az első és mindvégig legkitar-
tóbb szellemi közvetítők Oroszország és a Nyugat között a németek voltak."1 0 Ugyanitt említi, 
hogy а Санкт-Петербургские Ведомости 1728-tól orosz és német nyelven egyaránt megjelent, 
a tudományos folyóiratok közül pedig a német és francia nyelven is megjelenők ju to t tak el 
hazánkba. 

Végül az évkönyvek teljes szövegének magyarra fordítója, Hodinka Antal véleményét 
idézzük: ,,. . . történetíróink nagyobb része a rég kiadott eredeti szövegeket orosz nyelven nem 
használhatta, hanem kénytelen volt részint idegen fordítással, részint csak kivonattal s még 
ezt is csak másodkézen át , beérni, . . . " u Ugyanő hivatkozik а Повесть временных лет latin 
francia, német fordításaira, valamint a kievi és a halicsi évkönyvek német nyelvű kivonataira, 
is. Megemlíti még, hogy а Повесть németül 1864-től jelent meg.12 

Valószínű tehát , hogy az őskrónika néhány kiragadott részletét a teljes szöveg idegen 
nyelvekre való lefordítása előtt már átültet ték más nyelvre, így váltak ismertté Európában. 
Bár fogódzóink vannak, a variációs lehetőségek nagy száma miatt nem tudjuk pontosan meg-
határozni, hogy Kultsárhoz milyen közvetítéssel került. Legvalószínűbbnek a német nyelv 
segítő szerepe látszik. A tulajdonnevek átírását megvizsgálva a nyelvészek kutatása eredmény-
nyel já rhat . 

Harmadik kérdésünk: mekkora az eltérés az eredeti és a magyarra átül tetet t szöveg 
között? Az óorosz nyelvű szöveg a Hasznos Mulatságok-Ъап közreadottnál lényegesen hosszabb. 
Nein állapítható meg pontosan, ki rövidített, Kultsár-e, vagy már ő is ilyen formában ju to t t a 
szöveghez. A húzás oka azonban nyilvánvaló: csak szórakoztatni akarták a „kegyes olvasó"-t 
érdekes, tömör, egyenes cselekményvonalú történetet adván. így Igor haláláról és fiáról csak 
egy-egy mondattal emlékeznek meg, Kijev pontos földrajzi leírásától is eltekintenek, nem emlí-
tik Igor fiának hadba indulását anyjával a második támadáskor. A bosszú módjait is rövideb-
ben, kevésbé részletezve muta t j ák be. A rövidítés ellenére a tényekhez, számadatokhoz való 
pontos ragaszkodás jellemző a fordítóra. Említésre méltó, hogy az eredeti szöveg egyenes 
beszédét mindvégig függő beszédként adják vissza. A magyar fordításban sok, erős érzelmi ha-
tást kiváltó jelzőt találunk, amelyek az óorosz szövegben hiányoznak, illetve stílushatásuk 
nem ilyen nagy: ребёнок 'gyenge Gyermek', a szeretetnek szánt iszonyú áldozat, лучшие мужи 
'fényes rangú követek', színlelő szép özvegy, lehellő Bossuú stb. 

Ε — teljességre nem törekvő — rövid szövegegybevetés után hadd álljon itt a magyar 
fordítás. 

7 Hazai Tudósítások, 1808 (1) 368. 
8 Lásd a „Tanulmányok a magyar — orosz irodalmi kapcsolatok köréből" c. tanulmány-

kötetben. 1. köt. Bp. 1961. Akadémiai Kiadó, 209. 
9 Uo. 28. 
10 Bor Kálmán: Orosz tudományos és irodalmi vonatkozások a magyar nyelvű hírlap-

irodalomban (1780 1824). Uo. 88. 
11 Hodinka Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Lásd:,, Az orosz évkönyvek 

teljes gyűj teménye" c. kötetben. Bp. 1916. 12. Uo. 2. 
11 Uo. 2. 



OL Η Α. 

Vagy α' szörnyű Bosszú állás 

Az asszonyoknak is szabad erősen szeretniők; az ő gyengéded lelkeikben is t á m a d h a t n a k 
ha ta lmas indulatok, de azoknak munkáikon 's következéseikben mindenkor a ' Nem Kharak-
terét , a' Szelídséget, kelletik viselni. Mert ha azok férfiúi lá rmává nevekednek, s az elejök-
be szabott ha t á r t által lépik, semmisem ret tenetes, semmisem borzasztó czéljok végre ha j -
tásában; mint ezt Olha megbizonyítot ta . Ez Pleskovi Fejedelem Asszony, Igornak pedig 
a' Rurik f iának Felesége volt. Igor Herakleáig 's Nikodémiáig vévén győzedelmes seregeit, 
végre megveret te te t t , ' s fu tása közben Malditto, a ' Drevulok Fejedelme megölte 's el temet-
te t te Koreste nevű helyben. Suatolaus a' megölet te tet tnek Fia még gyenge Gyermek lévén, 
az Annya Olha vet te kezére a' Birodalmat . A' Drevulok 20. Küldöt jök által nem annyira 
kérték, mint parantsol ták neki, hogy Fejedelmöknek ad ja kezét, szívét. Ezen Küldöt te -
ken kezdé Olha Férjének, 'a szeretettnek szánt iszonyú áldozatokat . Ugyan is mind a ' húszat 
elevenen e l temet te t te ; azomba magán Követei t küldi Maldittóhoz, hogy ha menyegzőt akar 
vele tar tani , több követeket 's fényesebb rangúaka t küld jön hozzá. Ötvenet választanak 
tehá t a' fő Drevulok közül 's azokat küldik Olhához, szívesen fogadja az örömet színlő szép 
özvegy Násznépét , fördőbe kísérteti őket, de onnan egy sem szabadúlhata megelevenem mind 
megfő j toga t t a t t a 's éget te t te . Maga azomban Maldittóhoz indí t ja Kűldöt je i t azon üzenettel , 
hogy a' menyegzőre v á r j á k ; de mindeneknek előtte az ő meghalt Fér jének illendő temetési 
tor t , fogna tar tani , azon esetre t ehá t legyen elegendő italok. Mindenben engedelmeseknek 
talál ta a ' semmi gonoszszat nem gyaní t tó Drevulokat . Ő maga Fér je sírhalmához megy, a ' 
mazokat pedig i t a t t a t j a , 's midőn már ezéljához képest elég i t tasoknak ta lál ja , józan kísérőivel 
r a j t ok ü tö t t , és öt ezeret o t t helyben felkonczoltat . Azomban Kiovból egész serege u t ánna 
érkezik, mellyel a' vá ra t ostrom alá fogja 's egész esztendeig szorongatja úgy, hogy kéntelenek 
végre Bekességért esedezni. A' Bosszú lehellő, még több áldozatot kiván, 's hogy azt h a m a r á b b 
leöldöshesse, meg ígéri a Békességet úgy, hogy minden háztól 3. Galambot és 3. Verebet fizesse-
nek neki adóba, mellyeket meg nyervén gyúj tó szereket kötöztet azoknak lábaikra , úgy 
bo t sá t j a vissza szabadon a ' Városba. Ezek szokott fészkeikre repülvén azokat fe lgyúj t j ák , 
mellyekről az egész Város kevés pil lanatok a la t t lángba borúi. Az emésztő tűzből f u tóka t 
kedvére öldösteti az engesztelhetetlen menyasszony, és tsak kevesen menekedhet tek meg, 
kiket a' győződelmes rablánczon Kiovba hurczol tata . 

Giuseppe Baretti és Melchiorre Cesarotti szerepe az olasz preromantikában 

SÁRKÖZY P É T E R 
I . 

A nagyközönség számára az olasz X V I I I . század a legkevésbé ismert , , centók" egyike. 
Igaz, Vivaldi, Metastasio, Goldoni, Alfieri, Tiepolo, Piranesi neve ismert, de ennek ellenére 
máig t a r t az a vélekedés, hogy az olasz Settecento a hanyat lás , a fül ledt hercegi udvarok , a 
világfik, Casanovák kora. Pedig már Benedet to Croce, ma jd Adolfo Omodeo, Luigi Salvatorelli , 
Antonio Gramsci, Franco Venturi , Furio Diaz és más ku ta tók munkássága fe l tár ta , hogy épp ez 
a század, az olasz felvilágosodás készíti elő az olasz félszigetet a következő század nagy politikai 
és szellemi mozgalma, a Risorgimento számára.1 

Az 1700-as századfordulóra megváltozott a spanyol —francia, Habsburg-dinaszt iák 
európai erőegyensúlya, melynek következtében e monarchiák itáliai befolyása is meggyengült , 
és ha az 1713-as utrecht i , ma jd az 1748-as aacheni béke határozata i meg is hagyták Itália meg-
osztot tságát , de már nem gátol ták az autonóm olasz gazdasági és társadalmi fejlődés erőtelje-
sebb kiformálódását . Ekkor látszot t ugyan a legvéglegesebbnek a félsziget területi szétdara-
boltsága, külpolitikai függősége, ekkor van az olasz gazdasági élet a mélyponton, mégis — ta lán 
épp e tényezők következtében — olyan stabilitás-érzet alakult ki, mely a belpolitikai nyugodt-
ság érzetét je lentet te és lehetőséget ado t t az itáliai reformmozgalom megindulásához. A fel-
világosodott uralkodók, Mária Terézia, m a j d I I . József, Pier Leopold és felvilágosodott minisz-

1 Croce, В.: Storia del Regno di Napoli, Bari, 1925; Omodeo, Α.: L 'e tá del Risorgimento 
italiano, Messina, 1931, Difesa del Risorgimento, Torino, 1951; Salvatorelli, L.: II pensiero 
politico italiano dal 1700 al 1870, Torino, 1935; Pensiero e azione Risorgimento, Torino, 1943; 
Gramsci, Α.: Il Risorgimento, Torino, 1952; Venturi, F . : Saggi sul l 'Europa illuminista, Torino, 
1954; Diaz, F.: Filosofia e politica nel Settecento francese, Torino, 1962. 



tereik (Du Tillot; В. Tanucci) reformintézkedései mozgásba hozzák az olasz értelmiség leg-
jobbjainak alkotókedvét , ú j energiák kerülnek a felszínre, az olasz félsziget kezd ismét öntu-
da t ra találni. Ezt m u t a t j a a felvilágosult szalonok felélénkülő tevékenysége, az egész félsziget 
műkedvelőit és költőit összefogó Árkádia-Akadémia (1690), valamint a felvilágosodás szelle-
mében szerkesztett újságok egyre növekvő száma, az angol, francia és német tudományos- és 
szépirodalom olaszországi elterjedése és népszerűsége, a fordítások meglepő gyakorisága, a 
nagy francia Enciklopédia ismételt kiadásai. 

Ekkor alakulnak ki az olasz felvilágosodás jellemző tájékozódási irányai: a jogi, gazdaság-
politikai, közgazdasági szociológiai irodalom, a törvényhozás szakirodalma és a szépirodalmon 
belül is felerősödik a , ,hasznos" irodalom iránti érdeklődés, mely az emberi gondolkodás és 
erkölcs felvilágosodott szellemű átformálását tűzi ki céljául. Bár а X V I I I . századi olasz kul túra 
sokat köszönhet az európai gondolat újjászületése nagy korának, az angol, francia és részben 
német hatásoknak, de semmiképp sem tekinthető passzív átvételnek, mert erős egyéni karak-
terrel rendelkezik, mely nagy mértékben színesítette, motivál ta az európai felvilágosodás 
összképét, — Cesare Beccaria, a Verri testvérek, Algarotti, Gravina, Giannone, Galiani, Geno-
vesi és a többi olasz reformer és író Európa-szerte elismert nagyságnak számítot tak. 1768-ban 
Voltaire már így ír egy olasz gazdasági munka kapcsán: „Olvasták Pilatinak Olaszország reform-
járól szóló könyvé t? Nincs még egy hasonló energiájú és égető mű . . . Lehet, hogy az olaszok 
megelőznek minke t?" 2 

Az olasz felvilágosodás talán legjellegzetesebb példája a Milánóban összegyűlt, Mária 
Terézia reformjai t támogató, arisztokrata származású reformerek csoportja, a Verri testvérek 
szerkesztette Caffé folyóirat köre.3 A semmitmondó akadémikus értekezések helyett a folyóirat 
szerzői és szerkesztői új eszméket kérnek számon az íróktól, alapelvük, hogy a mű igazi szépsége 
hasznosságában van. A Caffé cikkei a legváltozatosabb témaköröket ölelik fel: közgazdasági 
írások (P. Verri: Elementi di commercio), ismeretterjesztő cikkek, indiai és kínai mesék átdolgo-
zásai, kritikai és filológiai írások (P. Frisi: Saggio sul Galileo), irodalomelméleti t anu lmányok 
(A. Verri: Dei difetti della letteratura italiana), nyelvészeti és stilisztikai írások (A. Verr i : 
Rinunzi avanti nodajo; Cesare Beccaria: Frammento sullo stile), A Caffé-Ъап jelent meg az első 
igazán hazafias érzelmű politikai felhívás is, Gianrinaldo Carli Della Patria degli Italiani c. 
röpirata. A Caffé köréhez tartozó írók és gondolkodók a folyóirat szerkesztésének éveiben 
í r ják és jelentetik meg főbb elméleti műveiket is. Cesare Beccaria A bűncselekményről és a 
büntetésről írt jogetikai műve 1764-ben jelent meg, és még ugyanebben az évben elkezdte világ-
hódító d iada lú t já t (kiadások: 1766, Philadelphia; Párizs; 1767, London; 1774, Madrid; 1796, 
Koppenhága; 1803, Pétervár). 1764-ben jelent meg Pietro Verri hasonló sikerű közgazdaság-
történeti munká ja , a Saggio sulla grandezza e decadenza del Commercio in Milano, melyet majd 
Marx fog idézni a Tőkéhen.* Nem véletlen, hogy a Caffé épp azért fog megszűnni, mert szer-
kesztői, Beccaria, P. Verri, P. Frisi magas állami funkciókat kapnak Mária Terézia felvilágoso-
do t t helyi kormányzata iban. 

A Caffé mellett nagyon fontos azoknak az íróknak és fordí tóknak, lapszerkesztőknek 
szerepe, akik írásaikban az olasz közönséget megismertették az angol és francia felvilágosodás 
gondolataival. Ilyen szerepet elsőnek Francesco Algarotti tö l töt t be Olaszországban, ő volt az 
„első olasz kozmopoli ta" , Voltaire közeli és megbecsült ba rá t j a , a drezdai képtár olasz anyagá-
nak összeállítója, az európai felvilágosodás egyik legnagyobb sikerű könyvének, a Neutonizmus 
hölgyeknek (1763) szerzője. Őt követi Saverio Bettinelli, a Risorgimento delVItalia sopra il 
Mille (1773) írója, aki Londonból küldi haza Olaszországba „angliai leveleit" (Lettere Virgi-
liane, 1757; Lettere inglesi. 1767) melyekben az olasz és angol irodalom összehasonlításából 
von le nem mindig kedvező következtetéseket az olasz kultúra aktuális helyzetére. A Caffé 
mellett az olasz felvilágosodás két másik híres folyóirata az Addison szellemében szerkesztett 
Osservatore, melyet egyedül írt a német romantikusoktól annyira kedvelt Fia6e-mesék szerzője, 
Gaspare Gozzi (1763 — 64, Velence), és Giuseppe Baret t i „Korbácsa" , a Frusta letteraria 
(1764 — 65, Velence — Firenze). 

2 Venturi, F. idézi Da illuminista a illuminato . . . c. t anu lmányában . La cultura 
illuministica in Italia, Torino, 1964, 255. 

3 A lap 1764 — 1766 között jelent meg Milánóban. II Caffé, a cura di Colombo. E., Milano, 
1945. 

4 Herczeg Gyula említi Az illuminizmus stílusvitáinak társadalmi hát tere c. tanulmányá-
ban. Filológiai közlöny, 1961, 1 — 2. 



Giuseppe Barett iről semmiképp sem mondha tó el, hogy korának legnépszerűbb embere 
le t t volna, még a krit ikáitól igazán nem károsodó utód, Foscolo is csak mint „Johnson m a j m á t " 
említi, pedig ez a kritikusi ítéleteiben bizony véglegesnek és nem egyszer reakciósnak is bizo-
nyuló kri t ikus kora egyik legtürelmetlenebb és legérdekesebb alakja volt, és türelmetlen t áma-
dásaival, ha nem is sikerült önálló ér téket teremtenie, mindenesetre hozzájárul t az olasz 
kul túra állóvizének felkavarásához, a tú lzot t irodalomellenes maga ta r tás visszaszorításához. 
Croce többször is említi eszté t ikájában, hogy végre tudományos igénnyel is meg kellene vizs-
gálni azt a helyet, melyet Baret t i va lójában betöl tö t t kora kulturális életében és az olasz 
kri t ika fej lődéstörténetében.5 A kritikusi maga ta r t á s karakterében Baret t ihez hasonlító 
Carducci így ír a nagy vitázóról: „A Frusta letteraria egy ú j ember- és i rodalmárt ípus lapja volt, 
aki a művelt és gyakorlat ias külföldi i rodalmak tanulmányozása közben türe lmét vesztet te a 
legprovinciálisabb hívságokkal teli olasz kul túra l á t t án , és veszett dühvel kezdet t az olasz 
irodalmi légkör megtiszt í tásához."6 Walter Binni is Baret t iben lá t j a az ú j i rodalmár t ípusát , 
a polgári, nem udvari , nem akadémikus szemléletű filológiist és kri t ikust .7 

A torinói születésű Giuseppe Baret t i f ia talon Frugoni körébe ta r tozot t , maga is Bern 
st í lusában verselt, A. Zeno és a Gozzi testvérek b a r á t j a volt Velencében. Később latin költők 
verseit ford í t ja (1740: Rimedi di amore e Gli amori di Ovidio; 1754: Raccolta di poeti latini 
colla loro versione in italiano), ma jd mikor a cuneói erődítés igazgatója lesz, kapcsolatba kerül 
a milánói Accademia dei Trasformat i körével. A Trasformat i akadémia körében kezd Corneille 
fordításához, és az 1748-as kiadás előszavában már a f rancia klasszikus t ragédiát az olasz 
hagyomány fölé helyezi. 1751-ben költözik Londonba, mint a londoni olasz színház igazgatója, 
tökéletesen e lsa já t í t ja az angol nyelvet , a Library Club megbecsült t ag ja , a kor egyik legneve-
sebb irodalmi személyiségének, Sámuel Johnson doktornak lesz b a r á t j a és ír a Rambler krit ikai 
rovata részére. Angliai ta r tózkodásának évei a la t t fő fe ladatának az olasz irodalom értékeinek 
terjesztését , védelmét, Voltaire olasz-ellenes megállapításainak ellensúlyozását t a r t j a , ezért 
népszerűsítő k iadványoka t , nyelvkönyveket és szótárokat szerkeszt ( A dissertation upon the 
Italian poetry, 1753; The Italian library, 1759; Dictionary of the English and Italian languages, 
1760.). Déleurópai körú t j a u tán 1760-ban Milánóba megy és k iada t ja ú t i ra jzai t és memoár ja i t 
(Lettere familiari a'suoi tre fratelli, 1762.), melyet azonban a portugál konzul t i l takozása mia t t 
bet i l tanak, így fog Baret t i végül Velencébe kerülni, ahol fo ly ta t j a útileveleinek kiadását , vala-
mint Frusta letteraria címen irodalmi folyóiratot indít . A lapot — mely 1763. október 1-től 
1765. j anuá r 16-ig jelent meg ké the tenként — Aristarco Scannabue, ökörhajcsár álnéven 
szerkeszti, hada t üzenve az „olasz irodalmi élet megrontói" ellen ( „En Aristarco Scannabue 
vagyok, csak sa já t véleményem szerint kívánok ítéletet mondani , sa já t véleményemet akarom 
megmondani . . . kellő szigorral, anélkül, hogy törődnék bármiféle auktor i tás tökkobak já -
val . . ."8), egyaránt hadakozva az eredetiség elgáncsolói, a pedánsok, az akadémisták, cruschis-
ták és az általa az olasz irodalmi hagyomány megrontóiként értelmezett Voltaire-iánus Caffé 
folyóirat írói, a modernek ellen. A lap valóban rászolgált címére („irodalmi korbács") , mert a 
korabeli olasz i rodalomban csak az európai szinttől való elmaradot tságot veszi észre, és az 
ú j í tó törekvések iránt sem m u t a t semmilyen elnézést („A mi szerzőink még nem olyan jók, 
mint az angolok vagy mint a franciák, hogy írásaik egyaránt tetszetősek legyenek a művel t és 
műveletlen embereknek") ,9 nem lá t ja meg Goldoni színházi ú j í tásainak ér tékét , sőt Molière-
hez hasonlítva így kiált fel: „Oh dicső Itália, mily Mohereket produkálsz !".10 Bare t t i a korabeli 
olasz irodalom hibáiért mindenekelőtt a Caffé folyóirat íróit, a Verri tes tvéreket t a r t j a fele-
lősnek, elsősorban őket becsmérli mértékletesnek igazán nem nevezhető vitacikkeiben. Pietro 
Verri II colleggio delle marionette e beneficio delle chiachiere femmine c. szatirikus a lmanachjáról 
így ír a Frusta 1764/XII. számában: „ . . . ez a kis könyv teljes mér tékben szegényes és jelen-
téktelen, aki ezt ír ta, egy azok az alakok közül, akik néhány plebejus származású lombardia i t 
akarnak megnevet te tni egy kocsmában. Ezek az ostobák, hogy hitelük legyen, ezt az o t romba 
művet a Mattino szerzőjével aka r j ák szentesíteni, de a Mattino szerzője egyéniség, míg ennek a 
kollégiumnak a szerzője egy ronda m a j o m ; és aki velem azonos véleményen van, az nevesse ki 
ezeket a naplopókat , akik a természet szerint akarnak írni, mivel őket is a természet szülte, 
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ami igaz, de azért szülte őket, hogy zabál janak, és nem azért, hogy í r j anak" . Az ilyen kr i t iká-
hoz még a Caffé kihegyezett tollú újságírói sem voltak hozzászokva, így a pedánsok Baret t i -
ellenességéhez a felvilágosodók felháborodása is csatlakozott . Pietro Verri a Pensieri sullo 
spirito della letteratura italiana c. t anu lmányában így háborog Baret t i k r i t iká jának hangja 
felett : , ,Egy másik tény, amely igen kárára van az olasz irodalom fejlődésének, az a mód. 
mellyel az irodalmi vi ták nálunk zaj lanak . . . . Milyen tisztelettel közeledjenek a közönséges 
emberek az irodalomhoz, ha azok, akik ezt a nemes foglalkozást űzik, lealacsonyítják magukat 
a legocsmányabb, legalantasabb kirohanásokra, melyek még akkor is nehezen lennének meg-
bocsáj thatók, ha kocsmában és nem a legmagasabb erkölcsi kérdések tá rgyában hangoznának 
el."11 Természetes, hogy a Caffé irodalmi mozgalmát követő olasz romant ikusok nem kevésbé 
elítélően szóltak Barett iről . Leopardi szerint Baret t i nem is volt krit ikus, inkább „agyafúr t és 
vérszopó pamphlé ta i re" , Foscolo ma jomnak nevezi, Niccoló Tommaseo pedig megállapít ja, 
hogy „Bare t t i sok dolgot tanul t meg Angliában, kivéve a megfontoltságot és a krit ika mérték-
letességét". Ám a romant ika nagyjai szintén egyoldalúan ítélkeztek, mert Baret t i minden 
túlzása ellenére is épp azt a kritikai gyakorlatot szerette volna Olaszországban is megvalósítami, 
amit Angliában Swift, Lami, Fréron és doktor Johnson képviselt. 

Miután Velencében sikerült krit ikáival mindenkit maga ellen hangolnia, Itália elhagyá-
sára kényszerül. Ú jabb európai kalandozás u t án végül Londonban telepszik le, ahol élete végéig 
királyi nyugdí ja t élvez és megbecsülésben részesül. Jellemző Baret t i szenvedélyességére, hogy 
Angliában több ízben kiáll a korábban általa nem épp elnézően megbírált olasz kul túra és 
irodalom védelmében. Sharp vádaskodásával szemben még a legrosszabbnak ítélt pedánsokat 
is védelmébe veszi (An account of the manners and customs of Italy, 1768, London). 1772-ben 
kiadja Machiavelli összes munkái t , 1777-ben pedig, amikor Voltaire Le Tourner fordí tásának 
kiadásakor a Francia Akadémiához írt levelében Shakespeare-t rossz ízléssel vádolja és barbár-
nak nevezi, Barett i úgy érzi, végre igazi alkalom adódot t kritikusi véná ja kiteljesítéséhez: 
„Néhány napon belül megjelentetem kis könyvemet francia nyelven, amelyet azért á l l í tot tam 
össze, hogy hírnevet szerezzek . . . amelyben úgy vélem, olyan megállapításokat teszek, 
melyektől hírnevem egész Európára való elterjedését remélem elnyerni . . ." .1 2 A Discours sur 
Shakespeare et monsieur Voltaire alapvetően három tétel t fejt ki: megállapítja, hogy az igazi 
géniuszok által írt művek csak eredeti nyelven olvashatók és ér thetők, mert a legjobb fordítás 
sem képes visszaadni az eredeti művek géniuszát (Voltaire egyébként sem lenne képes Shakes-
peare mélyebb megértésére, mert nincs igazi b i r tokában az angol nyelvnek), végül pedig kifejti , 
hogy eltérő történelmi és társadalmi körülmények mellett az íróknak is eltérő módon kell elő-
adni t émá juka t , ezért teljesen elhibázott Shakespeare-t az antik vagy a francia klasszicista 
tragédia szemszögéből megítélni, mert Shakespeare igazi nagysága nem a szabályokban, hanem 
spontanei tásában és realizmusában rejlik. A tanu lmány végén Baret t i Johnson, Diderot és 
Lessing munkáira támaszkodva v i t a t j a a francia klasszikus tragédia hármas egységének 
jogosságát. 

Ha Barett i könyve nem is te t te szerzője nevét Európa-szerte híressé, és ha az említet t 
szerzőkhöz, főleg Johnson doktorhoz képest nem is ta r ta lmaz teljesen ú j megállapításokat sem 
Shakespeare, sem a francia klasszicizmus megítélésében, mégis jelentős mű a Discours. A szerző 
itt levetkőzi a Frusta Letteraria-Ъап használt útszéli hangot , és — miután nem kellett hadakoz-
nia a pedánskodókkal, akadémistákkal , nyelvúj í tókkal , felvilágosodókkal — a tárgy előadása 
is sokkal higgadtabbá, rendszeresebbé vált . így a Discours-ban a X V I I I . századi olasz kritikai 
irodalom egyik főműve született meg, ha francia nyelven is. Baret t i kiállása a spontán költészet, 
a költői zsenialitás, Shakespeare mellett egybeesik a S turm und Drang mozgalmának európai 
térhódításával, és nagymértékben hozzájárul az ú j irodalmi ízlés itáliai elterjedéséhez. 

A Frusta Letteraria cikkei és a Discours a lapján összeállítható Baret t i esztétikai ítélet-
rendszere. Átveszi a felvilágosodás korának követelményét, az irodalmi művek hasznosság 
szerinti értékelését (ennek alapján hirdet te „keresztes h a d j á r a t á t " a Crusca Akadémia „sza-
márságai" ellen), de a hasznosság igénye nem a Caffé íróinak prakticista céjait , hanem az iro-
dalmi művek társadalmi funkcionali tását sejteti . Baret t i egyformán fontosnak t a r t j a a tar ta-
lom értékességét és a „buon gusto"- t , melyet a spontaneitás határoz meg. A Muratori és Vico 
által felvetett fantázia-szabadság tételét a X V I I I . századi olasz irodalomkrit ikában Barett i 
érvényesítette első ízben és a leghatározot tabb célzatossággal. A bare t tn „gusto del concreto" 
az objekt ivi tást és a realista ábrázolás igényét jelenti, és semmiképpen sem azonosítható a 
racionalizmus prakticista irodalomszemléletével. Racionalizmus-ellenességével magyarázható 
Barett inek az a vélekedése is, hogy az igazán értékes irodalmi művek nem fordí thatók le más 
nyelvekre, mert a tar talom visszaadása nem jelentheti az eredeti mii géniuszának tökéletes 
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tükrözését és visszaadását . Bare t t i az eredetiséget t a r t j a az irodalmi művek megítélésében a 
legfőbb kr i tér iumnak. 

A nyelv kérdésében is az eredetiség követelményéből indul ki: a szavaknak és mondatok-
nak az író érzéseinek spontán és természetes visszaadását kell szolgálniuk. Erre példának 
Benvenuto Cellini 1728-ban felfedezett Önéletírását állítja szembe a több évszázados, megmere-
vedet t , mesterkélt boccacciói prózastílussal (Contro la prosa boccaccesca, Frusta Letteraria, 
1763/IX.): „A szenvedélyes Benvenuto úgy festi le életét, hogy nem töpreng azon, mi t és 
hogyan ír le . . . És mégis a kép, amit önmagáról fest, nagyon tetszetős az irodalomértők szá-
mára , mer t t iszta, világos, látszik, hogy nem a s túdiumok, hanem a lángoló és gyors fantázia 
szülte ." Baret t i úgy véli, hogy minden olasz írónak, aki jó stílusban akar írni, Benvenuto 
Cellini pé ldájá t kell utánoznia , nem törődve példákkal , hagyományokkal , gondolatainak ter-
mészetes rendjé t követve kell megalkotnia művei t : „ így a lkotot t minden nemzet minden nagy 
egyénisége Dantétől Shakespeare-ig, mindannyian csak a természet sugallásait köve t ték ." 1 3 

Érdemes még egyszer hangsúlyozni, hogy Bare t t i t a boccacciói mondatszerkezetek elleni 
h a d j á r a t á b a n nem annyira a francia nyelvfilozófusok által kidolgozott direkt-mondatszerkesz-
tés példája vezette, mint az írói szabadság, a költői kifejezés természetességének és ösztönös-
ségének tétele. Az írói ösztönösség, a fantáziaszabadság fokozott hangsúlyozása Baret t i eszté-
t iká jának alapvonása, és ha tá rozo t tan a romant ika felé mu ta t . 

Giuseppe Baret t i valóban érdekes egyénisége volt korának. Műveiben igen sok máig is 
helytálló felfedezést t a lá lha tunk (Shakespeare és Dante kul tusza, Ariosto művészetének ú j ra -
felfedezése, Cellini é letrajzának nagyközönség elé állítása), ugyanakkor azonban azt is meg kell 
állapítani, hogy felfedezései, krit ikai ítéletei nem illeszkednek önálló rendszerbe, elméletbe. 
Egyes tételei (,,a művészet köti össze a konkrét kifejezést és az érzelmeket a gondolat ta l és az 
invencióval" ; ,,senki sem ítélheti meg a költői alkotást , akinek nincs költői lelkülete") akár az 
olasz irodalomszemlélet megújulását is je lenthetnék, ám Baret t i „esztét ikai f o r r a d a l m a " 
többnyire megreked a „tetszik — nem te tsz ik" ítéletnél. Mestere és ba r á t j a , Johnson doktor 
á l lapí tot ta meg róla: „kevés sa já t elképzelése volt, de azokért szívből t u d o t t lelkesedni." Ez 
egyben pozitív értékítélet is, mert jóllehet Baret t i mint gondolkodó nem haladta is meg korá t , 
ám krit ikai tevékenységével Alfieri hevületét és az őt megtagadó Conciliatore kr i t ikusok, a 
romant ika korának kri t ikai gyakor la tá t előlegezte. 

III. 

Már Algarott inál , Bettinellinél, Baret t inéi és Giuseppe Parininál is érezhető az ú j , a 
preromant ikus ízlés iránti vonzalom. Algarott i t azonban még megkötöt te az udvar i , a cortegiano 
életforma, a racionalista műveltség; Bettinelliben túl erős volt az angol neoklasszicizmus ha tása , 
Baret t iben pedig nem volt elég rendszeresség, eredetiség, hogy preromant ikus t a r t a lmai t igazán 
érvényre t u d j a ju t ta tn i . 1 4 Giuseppe Parini költészetére, mint azt R. Spongano k i m u t a t t a , a 
szenzualizmus esztét ikája erős hatással volt, de a költőt akadémikus-arkádikus műveltsége, 
kiegyensúlyozott , a didakt ikus művészet iránti vonzódása nem engedte az érzelmek tú lzot t 
ábrázolására. Ars poet icájá t a Salubritá deWaria-ban fogalmazta meg: „Va per negletta via / 
ognor l 'util cercando / la calda fantas ia / che sol felice é quando / l 'util unir puô al van to / 
di lusinghevol can to . " (A lángoló fantázia biztosan halad, mindig a hasznosat k u t a t j a , és csak 
akkor boldog, ha a hasznos egyesülhet a szépséggel.) így az első igazi p reromant ikus teljesít-
mény Olaszországban nem eredeti mű, hanem fordí tás lesz, Melchiorre Cesarotti Osszián-
fordí tása . Ez a mű jelenti az olasz ku l tú rában a racionalizmusból és a szenzualizmusból a 
szentimental is ta , preromant ikus századvégbe való á tmenete t . 

Melchiorre Cesarotti jellegzetes képviselője a X V I I I . századi olasz irodalmár t ípusának . 
Padovában született 1730-ban, a szeminárium elvégzése u t án a lat in és görög retorika t aná ra 
lesz. Ekkor kezdi meg az ant ik szerzők műveinek olasz nyelvre fordí tásá t , és hamar kora egyik 
legkiválóbb klasszikafilológusa és fordí tója lesz. 1761-től a velencei Grimani családnál nevelő. 
Gaspare Gozzi velencei környezetében kezdi meg a korabeli szerzők fordí tásá t . 1763-ban jelen-
teti meg első Osszián-fordítását. 1768-ban Du Tillot, pármai miniszter visszahívja a padova j 
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egyetemre, ahol Condillac közelében taní t . Kora egyik legnépszerűbb és legnevesebb egyetemi 
tanára , a római Árkádia megbecsült tag ja . Tudományos munkásságának csúcsa az 1785-ben 
megjelentetet t két értekezése, a Saggio sulla filosofia della lingua és a Saggio sulla filosofia del 
gusto. Ám igazi hírnevének alapja az Osszián-fordítás volt. Napóleon is sokra becsülte kedvenc 
költőjének olasz tolmácsolóját , először követi feladatok ellátására kéri fel, ma jd császári 
nyugdí ja t biztosít számára. Cesarotti még a campoformiói béke évében három röpiratot 
jelentet meg a közoktatás (Sopra le istituzioni scolastiche private e pubbliche), a felvilágosult 
hazaszeretet (Patriottismo illuminato) és a közművelődés kérdéseiről (Istruzioni di un cittadino 
ai suoi fratelli menő istruiti). Elete utolsó éveit Selvazzanoban tölti összes műveinek saj tó alá 
rendezésével, mely 1800-tól kezdve negyven kötetben jelenik meg és jelenti egyben az olasz 
romant ika kezdetét . 

Melchiorre Cesarotti fellépése gyökeres változásokat hozott az itáliai kul túréletben. 
Irodalomelméleti tanulmányai megjelenésükkel szinte az összes olasz kri t ikus reagálását 
k ivál t ják . Nyelvészeti téziseire a romant ikusok mozgalma, a Conciliatore köre és Manzoni 
nyelvelmélete támaszkodik, míg esztétikai megállapításai a vicói hagyományokat követő 
romant ikus olasz irodalomtörténész, Francesco De Sanctis használja fel elméletében. Cesarotti 
Osszián-fordítása az európai Osszián-kultusz kezdetét jelenti. Fordí tását és az ú j stílus miben-
létét megvilágító tanulmányai t felhasználják a nem olasz Osszián-fordítók is, mindenek előtt az 
osztrák Denis, aki csak az olasz szövegre szorítkozva készíti el a később Közép-Európában is 
e l ter jedt első német nyelvű fordítást . Cesarotti fordítása az olasz költői nyelv átértékelődését 
is elősegítette. Alfieri nagy csodálója volt az olasz Osszián-verseknek és Cesarottinak („vib-
ra tament i verseggia nell 'Ossian"), Önéletírásában egyenesen azt vallja, hogy az Osszián taní-
to t t a meg az igazi versírásra. Benedetto Croce szerint az olasz kul túrában Cesarottié a herderi 
szerep úgy a filozófiai elmélyültség, nyelvelmélet, mint a népköltészet és az eredetiség iránti 
vonzalom, az Osszán-fordítással kezdődő, a romant ikába átnyúló népi ízlés elindítása mia t t . 
Cesarotti ugyanakkor szűkebb hazája , Padova életében is meghatározó szerepet tölt be. Ő in-
dí t ja meg a padovai esztétikai iskolát (A. Zendrini, G. Barbieri, G. B. Corniani, C. Sibillato, 
G. Costa, I. Martignoni, L. Cerretti), az úgynevezett patavini tás t , melynek jelenléte ot t 
érződik Ippolito Nievo, Antonio Fogazzaro, de még Pier Paolo Pasolini művészetében is. 

Az 1760-as esztendőkig Cesarotti műveltségét az általa is t an í to t t görög és latin klasz-
szikusok, a francia dráma, a padovai Antonio Conti és Metastasio tisztelete ha tároz ta meg. Már 
ekkor is bi r tokában van a szenzualista filozófia taní tásainak, de sa já t költői ízlését elsősorban 
az arkadikus poétika befolyásolta (Cinto di Venere, Sonetti amorosi — versek —, Telegono, 
Callista e Filetore, Megillo e Ibindo, Momo giornalista — allegorikus mesék).[1762-ben a Velencé-
ben tar tózkodó C. Sackville ad hírt Cesarottinak az 1758-ban Londonban prózai fordításban 
megjelent Osszián-poémákról. Ezt követően olvassa el Macpherson 1760-ban publikált Frag-
ments of Ancient Poetry kötetét , mely olyan nagy hatással volt rá, hogy felkérve Sackville-t 
a nyelvi segítségre, azonnal hozzáfog a gall énekek olaszra való átültetésébe, és 1763-ban 
Macpherson után elsőként, Blair tanulmányaival egyidőben megjelenik Olaszországban az első, 
illetve akkor még másodiknak vélt Osszián-fordítás. Bár ekkor Angliában már megkezdődött 
az Osszián-pör, Macpherson Floridába szökik, hogy hamisításait o t t visszafordítsa gallra, 
Cesarottit nem foglalkoztat ja az eredetiség kérdése, csak az Osszián-versekben felfedezett ú j 
költői érzésvilág olaszra megszólaltatása érdekli. Levélben gratulál Macphersonnak a „szeren-
csés felfedezéshez": „Enged je meg uram, hogy egész Itália nevében gratulál jak Önnek, ahhoz a 
szerencsés felfedezéshez, amellyel egy ú j költői világot t á r t fel. . . . Az Önök Ossziánja egészen 
fellelkesített. Morven lett a parnasszusom. Egyfolytában az Önök hőseiről álmodom, együt t 
élek ezekkel a hős i f jakkal , velük sétálok dombról dombra, szemem előtt lá tom az Önök töl-
gyesekkel borí tot t sziklaszirtjeit, viharos égbolt ját , zuhogó hegyi pa t ak ja i t ; néptelen, kihalt 
síkságait . . . ez a nagy színjáték vonzóbb lá tványt nyú j t nekem, mint Kalüpszó szigete, vagy 
Alkinoosz palotája és kert je. Sokáig kiélezett vita folyt arról, hogy melyik jobb, az antik vagy 
a modern költészet. Osszián, azt hiszem, győzelemre viszi ugyan az előbbi ügyét, de anélkül, 
hogy az antik ízlés győztesen kerülne ki. Osszián mu ta t j a meg igazán, hogy a természetes 
ihletésű költészet, az érzelmek költészete a reflexió szülte költészet felett áll, az Osszián a 
modernek előfutárának tűnik . . . Skócia olyan Homéroszt adot t nekünk, ki nem dadog, nem 
hibázik, aki sohasem otromba vagy közönséges, hanem mindig emelkedett , mindig egyszerű, 
gyors, pontos, változatos . . . Lgy gondoltam, hogy anyanyelvemre ül tetem ezeket a verseket, 
azaz olasz rírnnélküli tizenegyesekbe szedem őket. Nem mintha azzal csalnám önmagam, hogy 
ennek az u tánozhata t lan géniusznak szépségeit utánozni tudnám, de remélem, hogy ilyen mó-
don magamba tudom szívni és el tudom saját í tani nagy példaképem lelkületét és verselését."15 

Macpherson 1763 májusában John Udbey velencei konzulon keresztül válaszol Cesarotti 
levelére, és üzeni, hogy el fogja küldeni a Temora két példányát , és bár Cesarotti nem v i ta t t a 
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az eredetiség kérdését, Macpherson mégis bizonygat ja a poémák hitelességét: , ,Majd a művem-
hez írt előszavam meg fogja világítani a mű autent ikusságát , és ha még ez sem nyug ta tná meg 
az Apát u ra t a hitelességről, nagyon szívesen küldök utólag a később felvetődő kérdéseire 
is választ és magyaráza toka t . " 1 6 

Cesarotti azonban nem kér magyaráza toka t , hanem még 1763-ban jegyzeteivel ellátva 
k iadja az első olasz nyelvű Ossziánt, ma jd a fordí tás visszhangjától fellelkesülve fo ly ta t j a a 
poémák fordí tását , lefordí t ja a teljes Fingalt, Kuhkulino halálát és a Se/ma-énekeket, elkészíti 
az Osszián szótárt és 1772-ben k iad ja a teljes olasz Ossziánt, 1785-ben pedig két elméleti 
munkában indokolja meg az ú j költői nyelv és ízlés jogosultságát. Melchiorre Cesarotti vállal-
kozása óriási sikert ara t úgy I tá l iában, mint a szomszédos országokban. A kor társak szerint a 
Fingal és Temora csodálatos fordításai szabadí to t ták fel az olasz közízlést Frugoni dagályos 
stí lusának béklyójából. Wal ter Binni az Ossziánt Alfieri előtt a „ leghatározot tabb és legtökéle-
tesebb preromant ikus szöveg"-nek t a r t j a , Mario Fubini pedig kiemeli annak a ténynek fontos-
ságát, hogy „az ossziáni poémák készítették elő az olasz olvasókat az autent ikus népi költészet 
értékeinek megbecsülésére", az ú j stílus befogadására. Cesarotti preromantikus-neoklasszikus 
átköltésének nagy szerepe van a századvégen megkezdődő Osszián-láz európai elterjesztésében. 
Cesarotti ford í tásá t egymás u t á n követik a legkülönbözőbb átül tetések. Az elsőt az osztrák 
Denis készíti 1768-ban német nyelven, épp Cesarotti olasz szövegének felhasználásával, Denis 
szövegét pedig ma jd a magyar Batsányi használja az első három ének lefordításakor (1795). 
Igaz, a későbbi fordítások már az eredeti macphersoni szövegek felhasználásával készültek 
(1775: Harold —német, próza; 1777: Le Tourneur —francia; 1782: Petersen —német, próza; 
1800: Rhode, 1806: Stilberg—német, vers; 1881: Ahlwardt—német, gall-mérték: 1816: Kazinczy— 
magyar) , de Cesarotti első fordí tásának megoldásai, jegyzetei nagy hatással voltak az európai 
Osszián-ízlés alakulására. Olyannyira, hogy amikor Denis az eredeti macphersoni szöveg alap-
j án á t í r ja fordí tását , Herder megrója, hogy elrontot ta az eredeti vál tozat költői egyensúlyát , 
Herder is szerencsésebbnek t a r t o t t a Cesarotti átköltését , mint Macpherson eredeti jét , melyet 
ekkor még szintén fordí tásnak t a r t o t t ak . 

Az Európá t meghódító Osszián-kultusz egyik forrása épp a macphersoni csalásban 
rejlik. Azáltal, hogy Macpherson az eredeti, természetes, pr imit ív érzésvilágú gall énekekbe 
beol to t ta sa já t képzeletének és műveltségének homéroszi, miltoni és bibliai mot ívumai t , az 
általa is u t ánzo t t youngi és gray-i líra hangula ta i t , a klasszikus antik eredetiség, primitívség 
lá tsza tá t keltve épp azt a költészetet produkál ta , melyre Young és Gray költeményei u tán a 
közönség vágyot t . Meghagyta a klasszikusokhoz, az antikokhoz való hűség illúzióját, ugyanak-
kor teljesen ú j érzésvilágú szentimentalista költészetet hozot t létre. Az Osszián-kultusz kiala-
kulásának pszichológiai okai jól megfigyelhetők Cesarotti fordí tásában, nem véletlenül biztat 
W. Binni az olasz Osszián-fordítás mélyebb analízisére, mellyel szerinte a legjobban lehet 
dokumentálni az olasz preromant ikus stílus kialakulási fo lyamatá t , melyet az a fúzió határoz 
meg, ami Cesarotti arkádikus-neoklasszikus ízlése és az ossziáni stílus között létrejöt t .1 7 

Cesarotti, ahelyet t , hogy arkádikussá tenné az Osszián-énekek stílusát és érzelmeit, sa já t 
költői nyelvét kezdte az ossziáni stílus szerint formálni . Cesarott iban már korábban is erős 
elhivatot tság volt a magasztos, fennkölt t émák i ránt , a görög mitológia képeinek befogadására. 
Ezér t t űnhe te t t az Osszián, mely a zsidó-keresztény világot vegyíti az északi nép primit ív 
mítoszával, egyidőben fennköl tnek és egyszerűnek Cesarotti számára, kedvesebbnek Homérosz-
nál, mert „kerüli annak durvaságai t " . Az Osssián-fordítással egyszerre ír t A költői művészet 
eredetéről és fejlődéséről (Ragionamento sopra Vorigine e i progressi delVarte poetica, 1762.) 
szóló értekezésében Cesarotti az Iliász és az Odüsszeia összehasonlításának ürügyén kétféle 
esztétikai gyönyörről beszél: „az egyik a természetből származik, a másik a műveltségből, a 
szokásokból és az előítéletekből". Ugyani t t í r ja , hogy „aki az univerzális költő dicsőségére 
pályázik, annak a Természet nagy és univerzális szépségeit kell kifejeznie."1 8 

Cesarotti természetes költőiség u tán i vonzódása — mely valószínűleg Vicótól szárma-
zik — az Ossziánban igazi példára lelhetet t . W. Binni szerint az Osszián mintegy „megszelídí-
t e t t Homérosz t " je len the te t t Cesarott inak, nem voltak meg benne a primit ív eredetiség mér-
téktelenségei és gazdagabb, színesebb, díszesebb, érzelmesebb volt , olyan Homérosz, „aki nem 
re t t en t meg, hanem ellágyít ." Homérosz stílusa még eltért Cesarotti Árkádián nevelkedett 
szenzualista, keresztény-spiri tualista felfogásától, az ossziáni dalokban ellenben rá ta lá l t ar ra a 
szomorú, kultusz nélküli, de lelkületében keresztény természetvallásra, mely igazi ideálja volt , 
és lehetővé te t t e különösebb ízlésváltás nélkül a költői nyelv és fantázia ki tágí tását , az ú j f a j t a 
érzelmek mélyebb ábrázolását . 
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Melchiorre Cesarotti Osszián-fordítása során tu la jdonképpen ugyanazt te t te , mint a 
hamisító Macpherson. Mint klasszikafilológus a legnagyobb hűséggel kezd a fordításhoz, de a 
munka során nagy örömmel fedezi fel, hogy ez a klasszikus szerző összetettebbnek, „moder-
nebbnek" bizonyul Homérosznál. E t tő l kezdve ehhez az ú j stílushoz akar hű lenni, ezért nem 
„a rkad izá l j a" az ossziáni verseket, hanem ellenkezőleg „ossziánosí tot ta" az olasz költői 
nyelvet, ezáltal az olasz költészetet a nyelvúj í tás , a mélyebb, eredetibb érzelmek ábrázolása 
felé tág í to t ta . „ I n Omero si ascolta, in Ossian si sente"—jellemzi Cesarotti az ú j stílust,19 azaz 
Homéroszt hallgatni, Ossziánt érezni kell. „Az Osszián fő értékét az érzelmekben és a szerel-
mekben látom, melyek oly nagy finomsággal és részletességgel adódnak elő . . . A görögök és 
latinok szerelme materiális és fizikai szükséglet, az olaszoké szellemi, a f ranciáké a „bel-espri t" . 
Osszián szerelmei egyikre sem hasonlí tanak. Ezek alapja az érzelem, épp ezért f inomak és 
bársonyosak." 2 0 „Míg a görög hősök brutál isak, becstelenek, Osszián hősei igazi lovagok, 
ideálisak és tökéletesek. Osszián igazi érző költő, aki sa já t lelke eseményeit aka r j a megvalósí-
tani, a szépre és a hihetőre törekszik. . . . Osszián a vad természet géniusza, versei sa já t kelta 
hőseire és a kelta erdőkre hasonlí tanak: rémülettel töltenek el, de ot t érződik a bennük lakozó 
istenség."21 A fordító tehát t isztában volt azzal, hogy egy teljesen ú j költői ízlést, érzelemvilágot 
és nyelvet kell meghonosítania olasz nyelven, ugyanakkor nagyon jól ismerte az akadémikus-
arkadikus olasz költői nyelvgyakorlat és képzeletarzenál hiányosságait , évszázados beidegző-
déseit. Nagysága épp abban áll, hogy megtalál ta azt az u t a t és módot , mellyel ezt az ú j költői 
világot úgy lehetet t beépíteni az olasz költészetbe, hogy az ne ellenkezésre, hanem követőkre 
találjon. Fordí tását egyszerre jellemzi az ú j í tás és az olasz hagyományokhoz való ragasz-
kodás egyensúlya, megmuta tn i az u j a t , az eltérőt, de úgy, hogy ne legyen teljesen idegen 
és u tánozha ta t lan az Árkádián nevelkedet t olasz költészet számára. A kiegyeztetés célját 
szolgálta az Ossián-szótár is (Indice poetico di Ossian), melyben a fordító megmagyarázza 
az ossziáni képek és asszociációk szépségeit, hogy miben is áll az ú j költői képek érzelmi 
hatása. 

Cesarotti a fordítás során, hogy az ú j érzelemvilágú ossziáni líra ne legyen teljesen 
szokatlan és érthetet len az olasz olvasónak, többször kibővíti a szentimentális asszociációkat, 
szinte megmagyarázva azokat. Ezt az Indice-ben többhelyüt t meg is indokolja: „A „rui 
deposto l 'elmo / de'reggi, altro ne prese" (Calloda I I I . 139 —140.) sorokban hozzáte t tem az 
„al t ro ne prese" kifejezést, nehogy azt hihessük, hogy hőseink sisak nélkül á l lnának" — azaz, 
miközben a fordításban igyekszik megszabadulni a racionalista-illuminista stílus precíz realiz-
musától, mely az érzelmeket tükröző asszociációkra törekvő Ossziántól teljesen idegen lenne, 
nagyon vigyáz arra, hogy ezek az asszociációk érthetőek legyenek az ú j stílushoz még nem értő 
olasz közönség számára. Krdekes, hogy a nagy antik műveltséggel rendelkező Cesarotti 
ösztönösen ráérez azokra a helyekre, ahol Macpherson antik költőktől kölcsönzött részletekkel 
és motívumokkal színesítette a gall poémákat , és ezeken a pontokon az olasz költői gyakorlatba 
már beépült homéroszi, pindaroszi képeket használja: „A „ tu pel ciel deserto / solo ti mor i" 
sorokban a „solo" Osszián kifejezése, míg a „ciel deserto"-t Pindarosztól vet tem. így egyesí-
te t tem ennek a két géniusznak kifejezéseit, melyek szinte egymás számára í ródtak." 2 2 Ez az 
eljárás az egész fordításra jellemző, az ossziáni képeket az antik klasszikusok Itália-szerte 
használt közhelyeivel állítja párhuzamba, így egyszerre fogadta t ja el azokat, és nem zavar ja 
meg az új költői hang zeneiségét sem. Minden törekvése az, hogy kiegyensúlyozottabbá tegye 
az ossziáni szöveget. Kiegészíti azt a „colle idee del buon senso"-val, hogy az ú j érzelmek az 
olasz költői gyakorlat hagyományai szerint is elfogadhatók legyenek. „Olykor szeretem kiegé-
szíteni az ossziáni költői képeket magának Ossziánnak színeivel". így marad meg az olasz 
Osszián-ban a Parini költészetére oly jellemző fenséges, ám immár „terribi lmente subl ime" 
lesz; megmarad az arkádikus csodálatos, de „terribi lmente magnifico"-ként , azaz, ahogy Walter 
Binni megállapítja, Cesarotti igazi, „eccelente compromesso let terario"-t valósít meg, egyesíti a 
neoklasszikus és az ossziáni fennkölt érzését, nála a „sublimissimo preromant ico" (így nevezi 
inaga Cesarotti a Kartone befejező részeit) és a „sublime neoclassico-omerico" (Binni kategó-
riája) nem egymással szemben, hanem egymást erősítve formálják ki az ú j költői stílust, telje-
sen líraivá téve az egész művet . Ez a líraiság hat majd oly nagy erővel kora közönségére, nem 
véletlen, hogy a Se/ma-dalok, ahol az epikus részek a líraiak mellett szinte csak betéteknek 
ha tnak , a kor leggyakrabban idézett darabja ivá válnak, jóformán nincs egy olyan jelentősebb 
korabeli költői antológia, ahol ne szerepelnének. 

Az új képzelet- és érzésvilág meghonosításával egyenrangú költői feladatot je lentet t az 
Osszián zenéjének visszaadása is. Cesarotti szerint az igazi nehézséget nem is annyira a nyelvi 
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különbözőség, min t a verselés, a , ,diversitá délia versificazione" je lentet t . „A fordí tó biztos 
lehet abban, hogy az érzelmek, a gondolatok hű fordí tása komoly problémákat és zavaroka t 
okoz a verselésben. A verssorok rövidsége és hosszúsága, a r i tmus hullámzása és var iá lódása, 
a kadenciák száma és az ebből adódó harmónia, a mássalhangzók illeszkedésének különbségei, a 
r ímek elhelyezése mind megvá l toz ta tha t j a az érzelmeket, mer t ezeken keresztül közvet í tődik 
a sajátos szépség. H a megvál toztatod a met rumot , megváltoznak az érzelmek is . . . minden 
elromlik, elveszti eredeti jóízlését, megváltozik a hangok és érzelmek eredeti egyensúlya, más t 
hall a fül , és más t lá t a szem, mint az eredeti műben . . . az egész kompozíció olyan emberi 
testhez kezd hasonlítani, ahol a végtagok működése nincs összhangban."2 3 „A mi rímtelen 
endecasillabós verselésünknek nincs más értéke, mint a periodikus hullámzás magasztossága. 
E t t ő l merőben eltér az Osszián tömör, gyors és állandó stílusjegyekkel rendelkező verselése . . . 
így magától értetődik, hogy az olasz költészetben nem állt rendelkezésemre semmiféle fel-
használható példa sem stílusban, sem r i tmikában , mely alkalmas let t volna költői gyakor la tunk-
tól merőben eltérő poéma lefordításához, — számomra csak egyetlen megoldás marad t , 
kipróbálni egy nagyrészt még já ra t l an u ta t . " 2 4 Cesarotti ú j í tása az az ú j , férfias hangzású 
endecasillabo sciolto, melyet Alfieri többször is említ, és alkalmaz ma jd versben írt tragédiái-
ban. 

Cesarotti az Osszión-fordítás későbbi kiadásainak előszavaiban, jegyzeteiben több ízben 
említi, hogy a fordí tás egyik fő célja az olasz költői nyelv bővítése és kitágítása volt. Módszerét 
úgy fogalmazza meg, hogy a ráció tanácsai szerint, de az érzelmek nyelvén akar ja kifejezni az 
ossziáni költői világot („io consulto la ragione e spiego con sent imento") . Nyelvfilozófiai művé-
ben pedig sa j á t fordí tására hivatkozva határozza meg a fordító m u n k á j á t : „A fordító . . . nyelve 
olyan, mint egy jól begyakorlot t tornász mozgása (at léta addestrato) , aki minden tornagyakor-
la tot végre bir ha j t an i , minden testrészét külön t u d j a i rányí tani , de ugyanakkor mozgását 
összhangban t a r t j a , ezáltal még a legkülönösebbnek ha tó gyakorlatok kivitelezésekor is a 
természetesség lá tsza tá t t u d j a kelteni."2 5 Az at léta, tornász, kötél táncos horatiusi kifejezései 
nem véletlenül kerülnek a fordítói m u n k a jellemzői közé, világosan jelzik, hogy Cesarott i 
tuda tosan törekedet t az ú j és hagyományos olasz költői stílus egyeztetésére. „ E n nagyon jól 
tudom, hogy nem egy kifejezés, mely a ford í tásomban előfordul, nem lenne lehetséges egyetlen 
olasz köl teményben sem. Ám hasonlóképp azzal kecsegtetem magam, hogy ezeket oly módon 
sikerült olasz nyelvre á tü l te tnem, hogy színezzék sok tekinte tben nem túlságosan szerencsés 
költői nyelvünket , és néhány használható, ú j stílusötlettel szolgáljanak."2 6 Fordí tásának három 
célkitűzése: „Az első, hogy akárcsak az eredeti szerző, sa já t érzelmeimet is kifejezzem, termé-
szetesen az eredeti szerző érzelmei és kifejezései szerint . . . A másik, hogy azokat az érzelme-
ket is felszínre hozzam és ér thetővé tegyem, melyek re j t e t t fo rmában fordulnak elő az eredeti 
műben. Végül a harmadik , hogy nagyon óvakodjam olyan kifejezések és ideák használatá tól , 
melyek nem egyeztek sa já t gondolkodásmódommal és nyelvi stí lusommal."2 7 Az idézet is 
m u t a t j a , hogy Cesarotti maga is sokkal nagyobb jelentőséget tu la jdon í to t t sa já t m u n k á j á n a k , 
mintsem hogy egyszerű fordí tásnak tekintse azt . Művét önálló művészi te l jesí tménynek t a r t j a , 
magá t „ t r adu t to r e originale"-nak nevezi, mely nyomán Walter Binni már nem is használ ja a 
fordí tás kifejezést, közvetítésről („mediazone") beszél, és ezt a vélekedést Croce is elfogadja. 
„A Cesarotti-féle Osszián-fordítást az igazi költészet mércéjével kell mérni, mer t költői eszközei, 
érzelmeinek hul lámzása olyan értékeket jelentenek, melyek ú j világot, ú j költészetet t á r t a k fel, 
és ez egyszer s mindenkorra olasz költészet is volt ."2 8 Ebben áll az olasz Osszián igazi jelentő-
sége: az ú j európai költői ízlés itáliai asszimilációja. Cesarott inak fordí tásában sikerült egy ú j , 
közvetlen, haj lékony, természetes, az egyéni érzelmek és szenvedélyek kifejezésére a lkalmas 
költői nyelvet kialakítani , melyben az érzelem és költőiség egyensúlyba kerül t . í gy Alfieri 
előt t Melchiorre Cesarotti Osszián-fordítása jelenti Olaszországban a l egha tá rozo t t abb pre-
romant ikus költői vállalkozást, mer t nemcsak fordí tás volt , hanem egy tuda tos költő-esztétikai 
program megvalósítása is. 

23 Poesie di Ossian, I I . 225. 
24 Poesie di Ossian, I I . 395. 
25 Discorso preliminare alFOssian; Poesie di Ossian, I. 2. 
26 Poesie di Ossian, I. 2. 
27 Note all 'Ossian, Opere scelte, I I . 226. 
28 Croce, B. recenziója Binni: Melchiorre Cesarotti e il preromanticismo ital iano c. 

tanulmányáról , Critica, 1942. V. 20. Binni t anu lmánya a Civilta moderna 1941, 6. és 1942, 1. 
számában jelent meg. 



Az Osszián-fordítás volt a X V I I I . századi olasz költészet leglátványosabb t i l takozása és 
szembeszegülése az évszázados akadémikus nyelvi pedantériával , a „klasszicista önkénnyel" . 
Cesarotti nyelvi új í tásával igazolja a nyelvi v i tákban felmerült tételt , hogy „mindig a költök 
az elsők, akik bővítik és szebbé teszik a nyelvet" . Épp ezért amennyire nagy visszhangot és 
elismerést a ra to t t az Osszián olasz vál tozata , hasonlóképp kivál tot ta a hagyományos álláspon-
tok képviselőinek harag já t is (A. J u a n : DelVorigine de,progressi e dello stato attuale d,ogni 
letteratura, Pa rma , 1789; С. В. Cornician: Dei piaceri dello spirito . . . , 1790; G. B. De Velo: 
Sulla preminenza di alcune lingue e sulV autoritá degli scritti approvati dai grammatici, 1789; 
M. Borsa: Del carettere nazionale del gusto italiano e di un certo gusto dominante in Letteratura 
straniera, 1784; G. F. Galeani Napione: Deipregi della lingua italiana, 1791; C. Gozzi: Chiaccheria 
di C. G. intorno alia lingua littérale italiana e alcune ricerche sopra il libro . . . delVabate Melchiorre 
Cesarotti . . ., 1796.). Cesarotti a támadások és a nagy visszhang hatására elméleti t anu lmánnya l 
is igazolni k ívánta a költői nyelv- és stílusújítások jogosságát. 1785-ben Condillac modorában 
nyelvfilozófiai t anu lmány t ír Saggio sulla filosofia della lingua címmel. A könyv azonban címe 
ellenére nem annyira elméleti, mint gyakorlati célzatú. A filozófiára csak azért van szükség, 
hogy a szerző a francia, angol nyelvfilozófusok, valamint Giambat t is ta Vico elméleteire támasz-
kodva igazolja sa já t két i rányú küzdelmét a grammatikusok minden nyelvi ú j í tás t megakadá-
lyozni szándékozó despotizmusa és a Caffé-ista nyelvújí tók túlzásai ellen, — hogy a költői 
nyelvhasználat szabadságát az ész és jóízlés törvényei alá helyezze, olyan nyelvúj í tás jogos-
ságát fogadtassa el, mely egyrészt nem vá l toz ta t ja meg az olasz nyelv géniuszát, de ugyanakkor 
a legnagyobb „gazdagságot és a lkalmazhatóságot" biztosítsa a költői kifejezőeszközök terén. 
Nyelvfilozófiai értekezésének legfőbb törekvése a rendszeresség, a tudományos megalapozott-
ság, hogy „kivegyék a nyelvet az auktori tások zsarnoki felügyelete és a divat szeszélyei alól, 
és azt az ész és az ízlés fennhatósága alá helyezzék."29 

Cesarotti t anu lmányában a francia nyelvfilozófusokra építi sa já t elméletét és javasla ta i t . 
De Brosses-tól kölcsönzi műve szerkezeti felépítését, empirikus módszerét, Bat teaux- tó l pedig 
a direkt-szerkesztésű mondatszerkezetek gondolatát , Condillactól és Beauzée-tól a tudományos 
nyelvelmélet módszereit. A francia szenzualizmus hatására felfedezi önmaga és ma jd a roman-
tika kora számára Giambat t i s ta Vico filológiai elméletét, a fantáziaszabadság tételét, és a vicói 
elmélet segítségével válaszolja meg a kor nyelvvel kapcsolatos filozófiai kérdésfeltevéseit. 
(A vicói és a condillaci nyelvelméletek néha egymást fedik át Cesarotti gondolatmenetében, 
a De naturali linguarum explicatone-ban a nyelveredet beauzée-i és condillaci gondolatai 
Vico Scienza iVuorajának szószerinti átfedéseivel keverednek. Cesarotti a lapján veti fel 
Benedetto Croce a Bibliográfia Vichianában, hogy nem lehetett-e Vico hatással magára Con-
dillacra is.) Mindenképpen megállapítható, hogy Cesarotti nyelvfilozófiai munká ja nagymérték-
ben hozzá fog járulni Vico tanításainak századvégi felfedezéséhez és megértéséhez, így lesz 
Vico az olasz romant ika igazi előfutára. 

Tanulmányában Cesarotti átveszi a vicói nyelveredet gondolatát , melyet De Brosses 
nyelvészeti munká jának tételeivel konkretizál. Ám számára nem egy ú j , önálló nyelveredet-
elmélet kialakítása volt a cél, hanem a természetes nyelveredetből következő természetes 
nyelvfejlődés gondolat, a nyelv fejlesztésének lehetősége, ennek szükségességének kimondása. 
Azért van szüksége a vicói és De Brosses-i nyelvtörténeti módszerre, hogy történetileg és 
filozófiailag is alá t ud ja támasztani az ú j szavak, ú j kifejezések alkalmazásának jogosságát, 
hogy megindokolja az írók nyelvi alkotószabadságának tételét. Esztétikai szempontokból fog-
lalkozik a nyelvi újí tásokhoz kapcsolódó ú j költői ízlés problémáival, melyet épp az ő Osszián-
fordítása kezdett meg Olaszországban. Az ú j költői ízlés igazolására nyelvészeti t anu lmányáva l 
egyidőben publikálja esztétikai értekezését, az ízlés filozófiáját, a Saggio sulla filosofia del 
gusto-t. 

A Saggio sulla filosofia del gusto lett volna az ossziáni kísérlet tula jdonképpeni esztétikai 
igazolása. Ebben a töredékesen elkészült írásában fogalmazza meg Cesarotti, hogy „a jóízlés 
az a géniusz, mely a szépművészetekben uralkodik, ez i rányí t ja a szép tudományának ismerőit, 
ez dönt , ez ad ihletet ." Megkülönbözteti a géniusz és a jóízlés fogalmait és ezeket két költő-
típussal érzékelteti, a zsenit Dantéval, a jóízlés megszólaltatóját pedig Petrarcával . Az ízlésen 
belül különbséget tesz a mesterkélt „gusto fa t t iz io" és a természetes ,,gusto della n a t u r a " 
között . \ z esztétikai szépet a jóízlésre alapozza, ebben még erősen érződik az olasz arkádikus 
ízlés hatása. Az ízlés filozófiájában sziínik meg a XVI I I . századi olasz költészetelméletben a 
klasszikus költőideál egyeduralma, ezt felvál t ja a primitív, természetes költészet iránti vonzó-
dás, az egyéni, őszinte érzéseket közvetlenül kifejező spontán költészet tisztelete. 

: e Hagionamento preliminare al corso ragionato di le t teratura greca, Opere scelte, I. 
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A természetes költészet cesarottii kul tusza nem azonos a szenzualista természet- imitá-
cióval. A költő — Cesarotti szerint — nem szorítkozhat a természet külső, esetleges tükrözésére, 
hanem belső, lelki szenvedélyeit kell a műalkotásban érvényre j u t t a t n i a : „Az, aki megvizsgálja 
sa j á t lelkét és szívét, megtalál ja benne a költészet összes szabályát , és meglát ja , hogy minden 
külső segítség nélkül k ipa t t anha t agyából a legszabályosabb költészet, mint Jup i t e r fejéből 
Pal iasz ." 3 0 Az igazi költő, min t Homérosz, sa já t művészetének szabályait „a természet a priori 
vizsgálatából, a t á rgyak és az ember szinte alig változó kapcsola tából" veszi. A költői ihlet a 
pillanatból, az ösztönből, az érzelmekből születik, a költői művészet pedig a filozófusi ön tuda t r a 
ébredésből, amely a kri t ika és a közízlés ha tásá ra koronként változik. Homérosz — fo ly ta t j a 
Cesarotti az Igazi Homérosz felfedezése vicói gondolatát — annyiban ideális költő, hogy előbb 
idealizálta és csak az tán í r ta meg Iliászát. Ugyanakkor Homérosz Cesarotti szerint nem volt 
még filozófus költő, ezt a két komponenst csak Osszián egyesíti énekeiben. 

A költői szabadság elvét Cesarotti a baconi elméletre építő filozófusoktól, Du Bos-tól, 
Fontanelle-től, Voltaire-tól és Bat teaux- tó l meríti . A költői szabadság nem tűri meg az eleve 
feltételezett művészi szabályok kimondását . A költő szabad a külső szabályoktól, csak az 
önmagában , zseniségében levő szabályokat kell követnie. Erősen ha t Cesarottira Vico művészet-
szemlélete (Yico ha tása a századvégen épp Cesarotti és Herder művei nyomán kezd érvénye-
sülni), de el is tér Yicótól, aki a pr imit ív költészetet t isztán a fantasz t ikus kategóriá jával értel-
mezte. Cesarotti szerint az igazi művészet „a természet és a dolgok teljes megismerésén, az 
ember és a dolgok kapcsolatán a lapul ." A primit ív fantáz iá t csodálatos káosznak t a r t j a , mely-
ből néha „igazi fények gyulladnak k i" , de a költészet kialakulását és fejlődését a ku l túra és a 
tá rsadalom fejlődése okozza (bár azt is megállapí t ja , hogy merőben ú j művészetet , ú j , eredeti 
műalkotásokat csak ú j költői géniuszok képesek létrehozni). Épp ezért a vicói „fantas t ico 
universale"- t elérhetetlennek t a r t j a , mer t a természet végtelen vál tozatossága kizár ja , hogy a 
költészet va laha is elérje a filozófiához hasonló mélységű tükrözés szint jé t . Ugyanezér t a 
művészi tökéletesség is relat ív fogalom, mer t függ a művészt kinevelő nép nemzeti géniuszától. 
É p p ezért Cesarotti döntő fontosságúnak mond ja ki a művész közéleti szereplését, csak ezáltal 
töl thet i be igazi e lhivatot tságát , a taní tóét és a prófétáét („questo por ta il poéta al massimo 
della sua funzione civile, a una gloria di educatore e di profeta, pari a quelli degli erői, ma im-
plica arbitrio del gusto dominante , della moda") . A népet nevelő prófétai szerepű költő fogalma a 
romant ika ars poeticáit előlegezi, de Cesarotti mindig hozzáteszi, hogy a zseni mindenkor köte-
les követni a jóízlés követelményét is, mer t az abszolút szépség és gyönyör („piacere assoluto") 
a természet s a j á t j a , mely mellett van egy másik szépség, a „piacere real tvo о nazionaie", 
melyet a műveltség, a ku l tú ra formál, és koronként , népenként változik, erre kell alapulnia a 
művészi ha tásnak , a „meraviglioso poet ico"-nak. 

Cesarotti esztétikai nézeteinek egyik csúcspontja , amikor a művészi géniuszt azonosít ja 
a „buon gus to" kategóriá jával , és ezt a géniuszt teszi a szépművészetek döntő ka tegór iá jává: 
„a zseni uralkodik a szépművészetekben". „Mindent szépnek lehet nevezni, aminek érzékelése, 
lá tása vagy hallása igazi érzelmeket kelt . Az erkölcsi és érzéki szép keveredése teszi igazán 
érdekessé a művészeteket ." A Saggio sul bello-ban néha egészen nyílt u ta lásokat t a lá lha tunk az 
ossziáni ihlet igazolására: „ E g y szépen elrendezett fás liget szép önmagában véve is, de ha ez 
temető i ciprusokból áll össze, akkor j obban felkelti az emberben a melankólia édes érzetét , az 
emberi elesettség és mulandóság gondolatát . . . A viharos tenger önmagában a végtelen 
semmit szimbolizálja, de rögtön pa te t ikus színezetet nyer, ha messziről egy süllyedő ha jó 
vitorlái t űnnek fel r a j t a . . . Egy magányos vidéki t á j kunyhóval és egy pásztorf iú kísérte 
nyáj ja l , furulyaszóval azonnal kellemes érzést vál t ki a szemlélőből, mer t a békesség és á r t a t -
lanság érzetét kelti . . ."3 1 Ε részletek magyarázzák meg Cesarotti Osszián-kultuszát , hisz 
számára Osszián ez a „cuore profondamente r isent i to" , a mélyen érző szív, „melyben o t t él az a 
melankólia, mely az igazi géniusz jele, olyan lélek, aki a környezet t á rgya iban oldja fel sa já t 
érzéseit."32 

Amikor Cesarotti a fenséges fogalmát az erkölcsi és érzéki szép egységéből, a szentimen-
tálisból vezeti le, igazi preromant ikus a lka tnak bizonyul. Meggyőződése, hogy csak az igazi 
fennköl t személyiség és gondolkodás adha t hiteles fedezetet a fennköl t képeknek. Ennek a 
géniusz által megszemélyesített „poé ta del sublime"-nek első itáliai képviselője Yittorio Alfieri 
lesz. Általa valósul meg az a költészet, amely Cesarotti szerint „ u n più delFestetico", több min t 
esztét ikum, t öbb mint művészet — i t t azonban a művészet és a művész már a romant ika szem-
szögéből közel í t te tet t meg. 

30 Opere scelte, I. 244. 
31 Opere scelte, I . 340 — 365. 
32 Opere scelte, I. 347. 
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Cantu szerint Foscolo lenne a „capofila délia moderna melanconografia", de a melankó-
lia érzése már ot t él Alfieri t ragédiáiban, önéletírásában, sot Cesarotti, Bertola, Pindemonte 
műveiben is. Olaszországban először az osszianizmus és a youngizmus fejezte ki azt az ú j 
érzékenységet, mely Pope Heloise és Abelard leveleinek kiadása óta egyre nagyobb népszerűség-
nek örvendet t . 

Az olasz preromant ikus ízlést döntően meghatározó európai irodalmak beáramlása az 
olasz félszigetre már a X V I I I . század elején megkezdődött , de az angol, német és francia fordí-
tások igazi időszaka 1763-ban kezdődik meg Cesarotti Ossziánjával és körülbelül a század 
végéig ta r t . Az olasz Young és Hervey fordítások az Ossziánt követik (1763: Cesarotti, Osszián; 
1768: A. Loschi, Уoung-Éjszakái; 1770, 1771, 1775: F. Alberti és G. Bottoni Young-fordításai; 
1778: С. B. da Ferno, Hervey — Meditazioni spóra i sepolcri; M. Cesarotti, Gray — Elégia sopra 
un cimitero campestro; 1779: Pagani — Ceva, Poesie pastorali di Gessnero; 1781: E . Caminer-
Turra , Gessner). Ezek a fordítások azonban legtöbbször nem érik el Cesarotti vállalkozásának 
értékét . Egyesek, mint A. Loschi, úgy vélik, hogy Young és Hervey sötét színei olasz nyelven 
unalmat keltenének, ezért a „mono tonnak" ható részeket v idámabb színekkel élénkítik, 
„fr iss í t ik". így a fordítások legtöbbjének nyelvezete meglehetősen ingadozó, egyenetlen let t , 
mely mia t t nem egyszer emelte fel szavát Bettinelli, Baret t i , ma jd maga Foscolo is. Baret t i 
azt í r ja , hogy az olasz X V I I I . század nem produkál t egyebet, mint „ocsmányul" („bas tarda-
mente" ) fordí tot t gáláns tör téneteket , Alfieri i f júkorának franciából fordí to t t olvasmányai t 
o lvashata t lannak nevezi. W. Binni preromant ikával foglalkozó tanulmányaiban viszont arra 
tereli a figyelmet, hogy e fordítások vizsgálatakor a figyelmet nem arra kell összpontosítani, 
hogy mennyire térnek el azok az eredeti szövegtől, hanem arra a kul túr tör ténet i tényre, hogy 
e fordítások, a maguk silányabb minőségében is nagymértékben hozzájárul tak egy ú j olasz 
érzelmi világ, a preromantikus atmoszféra kialakításához.3 3 

A X V I I I . század utolsó negyede olasz fordításainak igazi hiányossága abban van, hogy 
maguk a fordítók nem rendelkeztek azzal az írói szabadsággal — főleg a próza területén —, 
mint amilyennel a francia, angol és német eredeti művek szerzői í r ták meg műveiket , és így 
alkalmazkodni voltak kénytelenek a korabeli olasz irodalom stílusához, rövidí tet tek, megmásí-
to t tak . Ezt a stílustévesztést egyedül Cesarotti Osszián-fordítása kerülte el, épp ezért ú j költői 
modellt adva a következő kor művészei részére. Ám a fordítások nagy száma a hibák és ízlés-
ficamok ellenére is fontos kul túr tör ténet i tényt jelez, és nagymértékben hozzájárul t a századvég 
olasz kultúrszemléletének és művészi ízlésének átalakulásához, az éjszaka-, sír- és bárdköltészet 
elterjedéséhez, a szentimentalizmus, a melankólia, a primitív kul túrák d iva t jának felerősödéséhez. 

Az antik kul túra iránti érdeklődést a század elején az Árkádia költői ú j í t o t t á k fel, ezt 
a század utolsó negyedében a Winckelmann és a herculaneumi leletek ha tására meginduló 
antik művészet kultusza vál t ja fel. A század végére óriási virágzásnak indul a romfestészet 
(Piranesi, Guardi, Gailiari), a színházi díszletek alkalmazásában is előkelő szerepet kapnak a 
romok, hasonlóképp terjed az angol romkertek itáliai kultusza. A romkultusz egyszerre jelent-
kezik a biblikus ábrázolások felelevenítésével és a halálkultusszal (L. Mascheroni, F. Gianni, 
P. Santi, V. Landi, L. Cerretti, A. Cesari). A középkori várak romant ikus szerepeltetése Rezzo-
nico és Diodata Saluzzo műveiben már Berchet ábrázolásmódját előlegezi. Felerősödik a Kelet 
iránti érdeklődés. Domenico Sestini 1784-ben közzéteszi Törökországi útileveleit, meglepően 
sok írás jelenik meg Romániáról (A. Maria del Chiaro: Istoria delle moderne rivoluzioni della 
Valacchia, 1718; G. Raicevich: Osservazioni storiche, naturali e politiche su la Valacchia e la 
Moldavia, 1788; D. Sestini: Viaggio da Constantinapoli a Bucuresti, 1794) és Lengyelországról 
(Casanova és Algarotti levelei; Biscovich: Viaggio da Constantinapoli in Polonia, 1784; C. 
Tamborini : Compendio delle Storie di Polonia; Casti: Poéma tartaro) va lamint Dalmáciáról, 
melyek közül kiemelkedik az Aga Hasszán szerb népbal ladájának olasz fordí tását ta r ta lmazó 
Alberto Fortis Viaggio in Dalmazia (1774) c. műve, mely ú j költői t émát nyú j t o t t Goethe és 
Nodier számára. 

A fordítások közvetlen hatása természetesen először a fordítóknál jelentkezett . Gozzi 
Klopstock és Pope fordításainak hatására ír ja a német romantikusoktól olyannyira kedvelt 
Fiabe-kat. Montesquieu hatása érződik Algarotti Congresso di Citera c. munká ján . A század 
utolsó negyedében elsősorban Osszián, Young, Gray és Hervey sírköltészete lesz nagy hatással 
a korabeli olasz költészetre. Osszián-motívumokat egyaránt lehet k imutatni Pindemonte 
L'Arminojában, Foscolo Inno al Sole és Monti II Bardo della Selva пега műveiben. Az olasz 
sírkoltészet, melynek csúcsa Foscolo I sepolcri-ja lesz, Alfonso Varano olasz romantikusok 

33 Preromanticismo italiano, 163. 



által közkedvelt Le visioni c. művével kezdődik, és ma jd Alessandro Verri regényei jelentik 
igazi v i rágkorát (Le avventure di Saffo . . . 1782; Notti romane al sepolcro degli Scipioni, 1792; 
Vita di Erostratta, 1793.). Foscolo a Sappho-regény hősnőjét „szoknyában járó Wer the rnek" 
nevezi, Carducci pedig A római éjszakákat Young Éjszakáinak tökéletes és egyenrangú prózai 
t á r sának érzi, bár Verri prózastílusa még nem tud ta elérni a szentimentális témának megfelelő 
lírai könnyedséget és érzelmességet. Az olasz éjszaka- és sírköltészethez tartozik Giuseppe 
Parini elbeszélő költeményének befejező része, a Nőtte, va lamint Ippolito Pindemonte életműve 
(Cimiteri, 1784; Poesie e prose campestri, 1788) és a századvég több kisebb jelentőségű költője 
(T. Gargallo; A. Viale, il Solitario delle Alpi; A. Mazza, il cantor di Armonia; F. di Ponte ; A. 
Rubb i ; L. Pignot t i ; D. Saluzzo). 

A századvég és a következő század anali t ikus regényeire döntő hatással lesz Rousseau 
Les Confessions-ja, míg a német irodalom Corniani, Denina és Bertola t anu lmánya in keresztül 
ha t az olasz századvég költészetére és gondolkodásmódjára. Cesarotti Ossziánja mellett épp 
Bertola Viaggio sul Reno e ne' suoi contorni (1787) út ikönyve jelenti az olasz preromant ika egyik 
csúcsteljesítményét, jogosan nevezi Carducci a szerzőt az „első olasz romant ikus tu r i s t ának" . 

így alakul ki az Osszián-fordítást követően az olasz preromant ika légköre, egy ú j f a j t a 
preromant ikus Árkádia, melyben megszilárdul az az esztétikai koncepció, hogy az igazi művé-
szet és költészet nem állhat sem a természet, sem a klasszikus modellek u tánzásában, hanem 
az igazi érzések, a szív szenvedélyei kifejezésének kell lennie. Ennek az ú j programnak, a költői 
géniusz ú j t ípusú képviselőjének szerepében azonban már nem Cesarotti, hanem a kor költésze-
tének központi a lakja , Vittorio Alfieri lép fel. Az ő művészetéből eltűnik a melodramatikus, 
a parinii d idakt ikus bölcselkedés, az érzelmek nagy lendülete, égető tüze jelenti a művek igazi 
értékét . Alfieri t ragédiáiban feltétlen hűséggel meg ta r t j a a klasszicista tragédia műfa j i szabá-
lyait , ám nála nem is a t ragédiák megformálása származik a cesarottii-ossziáni lelkületből, 
hanem maga a költői alkat , mely már romant ikus vonásokat muta t . így lesz Alfieri annak a 
fo lyamatnak az utolsó állomása, melynek során az olasz felvilágosodás klasszicista műveltségű 
i rodalmárt ípusa átalakul és á t ad j a helyét a Risorgimento-kor szabad, igazi, polgári költőegyéni-
ségei számára. Az Alfierit követő század Foscolótól De Sanctisig a Saul í róját nemcsak művészi 
elődnek, hanem mindenek előtt nemzeti költőgéniusznak t a r t j a , a nemzeti gondolat, a nemzeti 
géniusz kifejezőjét ünnepli benne. De Sanctis í r ja , hogy „ahányszor csak Olaszország fe l támadt 
szabadsága kivívásáért , nagy lelkesültséggel üdvözli Alfierit és benne ismeri meg ö n m a g á t " . 
Alfieri jelenti az olasz preromat ika végét, őt követően kezdődik Olaszországban az ú j művészet , 
a romant ika , a Risorgimento kora. 

Egy magyar szabadsághős, Rényi Ferenc legendája az angol, finn, ír és a 
lengyel irodalomban* 

A. MOLNÁR F E R E N C 

Kaarle Leopold Krohn (írói álnevén Väinö) Rényi Ferenc1 című szép verse nálunk 
Képes Géza fordí tásában 2 vá l t viszonylag ismertté. A következőképpen hangzik: 

Áll szuronyos őrök közöt t „Diáksapkád meggyalázva 
R é n y i Ferenc szótlanul, lázadóvá lettél te, 
H a y n a u , az osztrák véreb há t most mondd meg tüs tén t : hol a 
ő r jöngő haragra gyúl. Kossu th-kutyák főfészke! 

* Részlet a Magyar Nyelvtudományi Társaságban Finnugor filológiai tanulmányok . . . 
címmel Budapesten , 1974. március 5-én elhangzott előadásból. Ezú ton is köszönöm Abádi 
Nagy Zoltánnak, Oláh Tibornak, Jan Orlowskinak, Peter Sherivoodnak és Szabó Annának, hogy 
a cikkben szereplő külföldi anyag megkeresésében, ill. azok másolatainak elküldésében segítsé-
gemre vol tak. Külön is köszönetet mondok Helena Pohjanmäkinek, aki több, á l ta lam ismeret-
len f inn ada to t is e l j u t t a to t t hozzám. 

1 Krohn és a később idézendő külföldi források a nevet Ferencz Renyinek í r ják . Egyedül 
a bemuta t andó angol cikkben áll a név így: Ferencz Rényi. 

2 In : Finn versek és dalok. Válogatta és ford í to t ta Képes Géza. Bp. 1959. Európa . 69 — 72. 



Hogyha hallgatsz, ha nem mondod, 
amit tudni akarok: 
korbács csattog há tadon, míg 
leszel hallgató halot t !" 

Nem válaszol Rényi Ferenc, 
összezárja a jka i t . 
Haynau , a veszett véreb, 
szája habzik, úgy vonít : 

, ,Hát nem beszélsz? Nyilván nem félsz 
a kínoktól, haláltól? 
Rám nem hallgatsz? Majd meghajlasz 
mások szelíd szavától! 

H á t nem felelsz? Dacolni mersz? 
Ajkad szóra nem nyíl ik? 
Tudd meg: hozzák ősz anyáda t 
s i t t t üs tén t agyonlövik." 

A faluból édesanyjá t 
hozzák, a ha j lo t t korút, 
görnyedt há ta egyenes már, 
nézi a délceg f iú t : 

, ,Büszke szívvel szültelek meg, 
adta lak a hazának. 
Most, hogy kíméld életemet, 
elárulnád h a z á d a t ? " 

Rényi Ferenc némán néz rá, 
összezárja a jka i t . 
Néma a száj, néma a szív, 
kulcsa e l tűnt , nem nyílik. 

Haynau most int s a jelre 
„Tűz !" az anya földre hull. 
Szól a véreb, szava méreg, 
áll a fogoly szótlanul. 

„Szép kort megért, eleget élt 
ősz anyád, meghalhatot t . 
Node még meg sem ízlelte 
az életet szép húgod. 

Ha nem felelsz, dacolni mersz, 
ha a jkad választ nem ad, 
szemed előtt lövik agyon 
szép ha jadon húgodat . " 

Hozzák húgát a katonák, 
a kedvest, a serdülőt, 
bá t ran lép a bá ty ja elé 
s ily szókkal köszönti őt: 

„Sí r tam, mert o t thon marad tam, 
nem harcolhatot t húgod. 
Most nem sírok, a hazáért 
meghalni én is t udok . " 

Némán néz rá Rényi Ferenc, 
a jka zárva, nem felel. 
Parancsot ád H a y n a u és 
húga hol tan omlik el. 

„Anyád , húgod életéért 
választ nekem nem adtál . 
Node van még, akit ta lán 
jobban szeretsz náluknál . 

Szólj há t ! Mondd ki! H a nem mondod, 
amit tőled kérdezek, 
lábad előtt lövetem le 
viruló-szép hi tvesed." 

S már hozzák az i f jú asszonyt . . . . 
Nászúk véget nem ért még, 
mikor fér jé t ka r j a közül 
véres csaták ki tépték. 

„Beszélj Ferenc !" — térden csúszva 
kedvesének könyörög. 
„ I f j ú vagyok, vár az élet, 
várnak vágyak, gyönyörök. 

Beszélj! Lelked vál tsd meg ezzel, 
nékem drága vagy nagyon. 
É lhe tünk ma jd messze innen, 
boldogságban szabadon. 

Beszélj, Ferenc ! Beszélj, beszélj, 
gondold meg, hogy szeretlek, 
gondold meg, hogy szerelmedet 
nem dobhatod férgeknek !" 

S elkapja a férfi kezét, 
a jká t reá szorítja, 
nem beszél már, ahol éri, 
csókjaival bor í t ja . 

Reá mered Rényi Ferenc, 
a jka zárva, nem beszél. 
Lelkét kínok vad v ihar ja 
bár ízekre tépi szét. 

Végre moccan, szörnyű szégyen 
bíbor lángja önti el: 
feleségét el taszít ja 
s há t a t fordí t . Nem felel. 

„Agyonlőni !" — Haynau szól. 
De kiáltás kél, íme 
„Megátkozlak ! — a fogolynak 
ezt sikoltja hitvese. — 

Megátkozlak téged, aki 
feleséged . . . " — nem mondha t 
ennél többet . Dörrenés. Csend 
Rényi Ferenc megborzad. 

Szuronyok közt bomlott aggyal, 
üres szemmel szótlan áll. 
Megdöbbenve néz az őrség 
S Haynau is néma már. 



Kaar le K r o h n (1863 —1933) Ju l ius K r o h n professzornak, a híres fo lk lor i s tának a f i a 
m a g a is édesap ja m u n k á j á t f o l y t a t t a , a helsinki egye temen vol t a népköl tészet t a n á r a . Szer-
kesz te t t e a Folklore Fellows Communications-t, egyik a lap í tó ja és tá rsszerkesztője vol t a 
Finnisch-ugrische Forschungennak. A F inn I roda lmi Társaság e lnökeként is t e v é k e n y k e d e t t . 
A Magyar Népra jz i Társaság 1899-ben, a K i s fa ludy Társaság 1913-ban külső t a g j á v á válasz-
t o t t a . K a t o n a L a j o s n a k K r o h n h o z í r t leveleit O r t u t a y Gyula a d t a ki.8 K r o h n é k c sa l ád j ában a 
magya r ság i ránt i érdeklődés h a g y o m á n y o s n a k m o n d h a t ó , édesap ja (írói á lnéven Suonio) 
Pe tőf i -verseke t is fo rd í to t t , tes tvére , I lmar i K r o h n zene tudós pedig jó l beszélte nye lvünke t . 4 

Édesap j ához hasonlóan Kaar l e K r o h n szépirodalmi munkásságo t is k i f e j t e t t . A K r o h n életéről 
és munkásságá ró l szóló t a n u l m á n y á b a n I r j a -Leena E v i j ä r v i azt í r ja , hogy „ k ö l t ő k é n t ma m á r 
szinte ismeret len. Egye t l en verse v a n , amelyre á l t a l ában emlékeznek, s amelye t a középkorúak 
közül sokan még kívülről is t u d n a k , az antológiákból i smer t Rény i Fe renc . " 6 S a j á t t apasz ta l a -
t a i m a l ap j án is í r ha tom, hogy ha a f i a t a l a b b a k köz t nem is, a középkorúak és idősebbek körében 
ez a ba l lada eléggé i smer t . Nemcsak szakmabel iektől , h a n e m n é h á n y f i nn tu r i s t á tó l is h a l l o t t a m 
emlegetni . F innországban j á r t h ú g o m n a k szintén beszélt erről a versről egyik f i nn vendég-
l á tó j a , és e lmond ta , hogy édesany ja nemegyszer mesél te nekik Rény i tö r t éne té t . 6 

A vers először a Kertovaisia Runoelmia [Elbeszélő kö l t emények] c ímű an to lóg iában 
je len t meg 1890-ben,7 de később többször is k i a d t á k . Benne v a n például az előbbi g y ű j t e m é n y 
1892-es másod ik iskolai k i adásában , a Kantele c ímű 1927-ben m á s o d j á r a k i ado t t iskolai verses 
an to lóg iában , a Suomen runotar (Porvoo, 1931) c ímű összeál l í tásban, és E v i j ä r v i eml í t e t t 
m u n k á j á b a n is. A Rényi Ferenc népszerűségéhez t e h á t az is hozzá j á ru l t , hogy az iskola is 
t e r j e sz t e t t e . Megeml í t jük , hogy a Kertovaisia Runoelmia j egyzete iben a versről a köve tke-
zőket m o n d j á k : „ R é n y i Ferenc m a g y a r falusi t a n í t ó vol t , és az i t t elbeszélt esemény u t á n 
még 30 évet élt e lborul t e lmével ." 8 

A kö l t emény keletkezése a m a g y a r és a f i nn fi lológiát ú j a b b időkben is fog la lkoz ta t t a , 
de n e m sikerül t megá l lap í tan i ; h o n n a n való a ba l lada t á rgya . K o r o m p a y Be r t a l an egy Kaa r l e 
Krohnró l szóló emlékezésben röviden e kö l t eménnye l is foglalkozik; m i n t í r j a , a n n a k idején 
m e g t u d t a Krohn tó l , hogy a vers egy ú j ságc ikk a l ap j án születe t t . 9 E v i j ä r v i Dégh L inda közlését 
idézi: „ A tö r téne lmi for rások semmi t sem t u d n a k Rényi F e r e n c r ő l . . . Az 1848 — 49-es szabad-
ságharc és a t r ag ikus vereség egész E u r ó p á b a n v isszhangot ke l t e t t , sőt Magyarországon bőven 
lehet ta lá lni hasonló eseményekről szóló népi i roda lma t . A ba l lada a l ap ja olyasmi lehet , ami t 
K r o h n olvasot t v a g y ha l l o t t . " 1 0 

A szaki rodalom, úgy t űn ik , megfe ledkeze t t arról, hogy K r o h n versét először B á n Aladá r 
ü l t e t t e á t magya r r a , s fo rd í t á sá t az Újság 1911. április 16-i, húsvé t i s zámában 1 1 és a köve tkező 
( ? v a g y u g y a n a b b a n ) az évben megje len t Finn költőkből c ímű kis an to lóg iá j ában j e l en te t t e 
meg. 1 2 Fo rd í t á sa pontos , de közel sem olyan a v a t o t t kézzel készül t , m i n t a Képesé. B á n t szintén 
érdekel te , h o n n a n mer í t e t t e K r o h n a kö l t eményben í r t a k a t . 1911. j a n u á r 26-án egy l apo t k ü l d ö t t 
K r o h n n a k , s egyben fe lvi lágosí tásokat kér a fo r rásokra vona tkozóan . 1 3 K r o h n vá lasz lap ja 
f e b r u á r 16-án kel t , s ebben azt feleli, hogy Rény i t ö r t é n e t é t — m i n t m e g t ö r t é n t e seményt — egy 
svéd l a p b a n , a Morgonbladethan o lvas ta 1885 és 1888 közöt t . 1 4 De ny i lván rosszul emlékeze t t , 
m e r t a Morgonbladet m á r 1884-ben megszűnt . 1 5 1911. jú l ius 13-án í r t l ap j án Bán A ladá r arról 

3 K a t o n a La jos k i ada t l an levelei Kaar le K r o h n h o z (1888 — 1909). K ö z r e a d j a és bevezet i 
Ortutay Gyula. E t h n o g r a p h i a L X X V I I I (1967), 3 1 3 - 3 2 3 . 

4 Korompay Bertalan: Emlékezés Kaarle Krohnró l ha l á l ának negyedszázados évfor-
du ló j án . N y e l v t u d o m á n y i Köz lemények L X (1958). 221. 

5 Evijärvi, Irja-Leena: Kaa r l e K r o h n . E l ä m ä j a to imin ta . Hels inki , 1963. Suomala isen 
Ki r j a l l i suuden Seura (Suomi 110 : 2). 100. 

6 Molnár Orsolya szóbeli közlése (1973). 
7 I n : Ker tova i s ia Runoe lmia . Alkuperä is iä . Helsinki , 1890. Kansanva l i s tus seu ran 

Toimi tuks ia L X X . 7 5 - 7 8 . 
8 Ker tova is ia Runoe lmia . Helsinki , 1890, 110. 
9 Korompay: i. m . i. h . 

10 Evijärvi: i. m . 101 — 102. 
11 8 0 - 8 1 . 
12 I n : F inn köl tőkből . F o r d í t o t t a Bán Aladár. Bp . 1912. F rank l in . 7 9 - 8 3 . , 2. k i ad . 

[Bp. 1939.] F rank l in . (F inn k ö n y v t á r 1.) 
13 Megta lá lha tó a F inn I roda lmi Társaság (Suomalaisen Ki r ja l l i suuden Seura) Kéz i ra t -

t á r á b a n , Hels inkiben. 
14 Megta lá lha tó Bán Aladár kézi ra tos h a g y a t é k á b a n , a Várpa lo ta i Városi K ö n y v t á r b a n . 
15 O t a v a n Iso T ie tosanak i r j a 6. kö t . Helsinki , 1960. K u s t a n n u s o s a k e y h t i ö O t a v a . 



értesí t i K r o h n t , hogy megje lenik A finn költészet gyöngyei, s az t kérdezi Krohn tó l , élő személy 
vol t -e Rény i v a g y csak a nép képzeletének alkotása. 1 6 Az Újságban a fo rd í t ás elé B á n egy ki? 
c ikket í r t (Legenda egy magyar szabadsághősről), s ebben, és röviden a Finn költőkből c ímű 
an to lóg iában közölt vers l áb jegyze tében , h iva tkoz ik Kropf La jos egy korábbi í rására , amely 
arról tudós í t , hogy Rényi l egendá já t az angol és az ír i roda lomban is fe ldolgozták. 

Kropf t u l a j d o n k é p p e n ké t c ikkében t á r g y a l j a ezt a kérdés t . Az elsőben, 1905-ben Roger 
Casementről , egy ír ka tona t i sz t rő l szól.17 Casement f á radságo t nem kímélve és veszélyekkel 
dacolva v i t t e el Pa lmers ton angol miniszterelnökhöz K o s s u t h n a k Vidd inben kel t levelét , 
ame lyben a k iu ta s í t á s f enyege t t e m a g y a r és lengyel menekü l t ek számára ké r t gyors segítséget, 
i r a t a i b a n K o s s u t h is melegen emlékezik meg Casementről , ak i t ő angolnak t a r t o t t . 1 8 Kossu th 
elbeszélését némi k ihagyásokka l lehozta angolul a United Irishman c ímű he t i lap . Kropf meg-
jegyzi , hogy ez az ú j ság ú j a b b a n nem egy m a g y a r t á i g y ú í rás t közöl, s többször p á r h u z a m o t 
von a magya r és az ír tö r téne lem közö t t . Az 1904-es karácsonyi s z á m b a n o lvasha tó például egy 
magya r népmese, egy hosszabb cikk Petőf i rő l [ fordí tásokkal] és „egy ir landi köl tő , Mr. Yea t snek 
egy kevésbé ismert angol kö l teménye , How Ferencz Rényi Kept silence"19 [helyesen: . . . Kept 
Silent, m a g y a r r a fo rd í tva : H o g y a n ha l lga to t t Rényi Ferenc] . Kropf az t án röv iden e l m o n d j a a 
vers t a r t a l m á t , amely szinte te l jesen megegyezik K r o h n köl teményéével . Mr. Y e a t s t nem szük-
séges b e m u t a t n u n k , nem más ő, m in t Wil l iam But le r Yea t s (1865 — 1939), a később v i lághí rűvé 
le t t Nobel-dí jas ír-angol köl tő. 

N e m s o k á r a Kropf mégegyszer és bővebben visszatér a m a g y a r szabadsághős esetére.2 0 

Mint í r ja , Angl iában Yea tse t is megkérdezte , de ő m á r nem emlékezet t , h o n n a n v e t t e versének 
t á r g y á t . Csak azzal a felvilágosítással szolgált, hogy 1887 t á j á n va lami kö rü lmény , va lami 
ú j sághí r ú j r a felelevení tet te az esetet , „és hogy ez akkor b e j á r t a az angol s a j t ó t . " 2 1 S vele egy-
időben egy angol köl tőnő is í r t verset Rényiről . Kropf k u t a t t a ki, hogy az illető köl tőnő E d i t h 
Nesbi t , a vers pedig a The Ballad of Splendid Silence [A nagyszerű ha l lga tás ba l l adá j a ] c ímet 
viseli. Kropf érdeklődésére Nesbi t azt felelte, hogy a ba l l adá t 1886 szep tember végén í r ta 
Rény i Ferenc emlékére, aki a k k o r t á j b a n ha l t meg, s akinek esetét a Pall Mall Gazette·ben 
o lvas ta . Kropf végül is a Pali Mall Budget 1886 szeptember 23-i s z á m á b a n b u k k a n t Rény i 
tör ténetére , 2 2 s c ikkében közölte is a n n a k m a g y a r fo rd í t á sá t . Ez az angol cikk, amelye t ú j r a -
f o r d í t o t t u n k , a köve tkezőképp hangzik : 

Egy 48-as magyar hős 

Magyar lapok híré t hozzák az öreg Rényi Ferenc ha lá lának , aki az 1848-as magyar 
függet lenségi harc egyik legborzasztóbb ep izód jának vol t a hőse. Rény i h a r m i n c h a t évig vol t 
a budapes t i őrül tek h á z á n a k a lakója , és halála u t á n a Petit Parisien mos t fe le levení te t te 
szenvedéseinek tö r t éne t é t . A függetlenségi harc kezdetekor Rényi Ferenc f ia ta l , huszonhé t éves 
t an í tó vol t , büszke, csinos, élet tel teli. Tan í t ványa i i m á d t á k , és a fa lus iak mindig szívesen 
f o g a d t á k , aká r hegedűvel j ö t t , hogy a t áncmula t sága ikon já t sszon , aká r a haza f i ak közt 
ha l lo t t ák énekelni, akik h a z á j u k dicséretét zengték. Rényi az édesany jáva l és a nővérével 
l ako t t együ t t , és egy v i d á m , f i a ta l m a g y a r l á n y n a k vol t a jegyese, amikor a k o r m á n y — m i u t á n 
k ik iá l to t ta az ország függet lenségét — minden jó haza f i t fegyverbe szól í tot t . Ferenc o t t h a g y t a 
az iskolát, és h o n v é d n a k áll t . Egy napon egy csapa t élén v i tézül harcolva osz t rák fogságba 
eset t . H a y n a u t ábo rnok elé veze t ték . Rényi azonban nem vol t ha j l andó elárulni , hol re j tőzik 
ezredének többi része. Meg tudván , hogy egy közeli fa luból való, a t ábo rnok Rény i édesany jáé r t 
és nővéréér t kü ldö t t , és abba a szobába v i t e t t e őket , ahol a fogoly vol t . „ H a e ké t nő élete 
kedves számodra , add meg a ké r t felvilágosítást !" — m o n d t a neki H a y n a u t ábo rnok . Rényi 
megborzongot t , szeme könnybe l ábad t , de néma m a r a d t . „ N e beszélj, f i a m — k iá l to t t a az öreg 
édesanya —, tedd a kötelességed, és ne gondol j r á m , hisz a leg jobb esetben sem élhetek sokáig ." 
„ H a elárulod h a z á d a t — t e t t e hozzá a nővére —, szégyen és gya láza t fog t a p a d n i a nevünkhöz , 
és becsület nélkül mi t ér az é le t? Ne beszélj , Ferenc ! Légy nyugod t , én t udn i fogom, hogyan kell 
megha ln i . " Rény i néma m a r a d t , és néhány perccel később a ké t nő m á r ha lo t t volt . De ú j a b b 

16 A lelőhelyre 1. 13. láb jegyzet . 
17 Kropf Lajos: Roger Casement . Budapes t i Szemle (a t o v á b b i a k b a n BpSz.) 1905. 268 — 

275. 
18 Kossuth Lajos: I r a t a im az emigrációból. 3. kö t . [Sa j tó alá rendez te : Helfy Ignác.] Bp . 

1882. 318 322. 
19 Kropf: i. m. 273. 
20 Kropf Lajos: Rényi Ferenc. BpSz. 1906. 3 1 4 - 3 1 8 . 
21 Kropf: BpSz. 1906. 315. 
21 27. 1., a cikk címe: A Hungar i an Hero of '48. 



megpróbál ta tás vá r t rá. Haynau tábornok Rényi jövendőbelijéért küldöt t , aki gyengébb volt, 
mint az édesanya és a nővér. A lány rémítő sikoltással kedvese lábaihoz vetet te magát , úgy 
könyörgöt t : „Beszélj, beszélj, Ferenc ! Nézd, én f iatal vagyok. Szeretlek, ne engedd, hogy 
megöljenek ! Magadat és engem is megmentesz, ha beszélsz. Ha szabad leszel, elmegyünk 
innen messzire, és boldogok leszünk ! Beszélj, Ferencem, és mentsd meg leendő feleségedet !" 
Megfogta az i f jú kezét, megragadta , mint a fuldokló az utolsó segítséget. A f iatal magyar t a 
sírás fo j togat ta , de hirtelen félretaszította a lányt és elfordult. Az ú j ra r imánkodot t , de Rényi 
nem hallgatott rá . A ka tonák aztán megragadták a lányt , aki sikoltozott: „á tkozot t légy, 
á tkozot t légy, aki engeded, hogy meghaljak, te, aki megölsz, aki a gyilkosom v a g y ! " Rényi 
néma marad t . A lányt főbe lőtték, a foglyot pedig visszavitték a cellájába, de mivel megőrült , 
szabadon bocsátot ták. Néhány ba rá t j a megtalálta, és szállást adot t neki. Magyarországot aztán 
ú j r a leigázták, és a béke helyreállt. Rényinek pedig az őrültek házában ta lá l tak helyet, ahol 
nemrég meghalt . 

Az az írás, amelyre az angol cikk hivatkozik, s amelynek tu la jdonképpen rövidí tet t 
vál tozata , a Le Petit Parisien 1886. augusztus 29-i, vasárnapi számának címlapján jelent meg 
Jean Frollo tollából, Histoire D'un fou címmel: 

Egy őrült története 

A budapesti újságok arról számolnak be, hogy a város egyik tébolydájában meghalt az 
agg Rényi Ferenc, aki az 1848 — 49-es magyar függetlenségi harc egyik legszörnyűbb epizódjá-
nak volt a hőse. 

Rényi Ferenc harmincha t éve volt őrült, s most hosszú már t í romságának végéhez 
érkezett . 

Egyike volt azoknak a buzgó hazaf iaknak, akik mindent a honszeretet ol tárán áldoznak fel. 
Amikor Magyarország felkelt, hogy kivívja szabadságát , Rényi Ferenc az elsők között 

te t te magáévá a függetlenségi pá r t vezetőinek felhívását . 
Nagyszerű erőfeszítéseket t e t t a magyar nemzet, hogy önmagának ura lehessen. Leveré-

sére Ausztria mindent megpróbált , és különböző hata lmaktól kapot t segítséget. A szövetkezett 
ellenségek számbeli fölénye előbb-utóbb szükségszerűen diadalmaskodot t a magyarok ellen-
állása fölött . Ám a magyarok számtalan hőstet te t , nagyszerű cselekedetet h a j t o t t a k végre, és a 
küzdelem hosszú hónapokon át t a r to t t . 

Szörnyű küzdelem volt ez. 
A magyarok, akiket egyszerre több oldalról t á m a d t a k , lépésről lépésre védelmezték a 

szeretett haza földjé t . A te t t re kész férf iak mellet a nők, öregek és gyerekek is fegyvert fogtak. 
És mind Worosmarty[!] költeményével az a jkukon indul tak harcba, amely így kezdődik: 

„ H a z á d n a k rendületlenül légy híve, óh magyar !" 

Rényi Ferenc t an í tó volt, abban az időben huszonhét éves. Büszke, jóvágású, derűs , 
életvidám f ia ta lember . Minden kisiskolás imádta , mert jó taní tó volt, és a f a lu j ában is szeret-
ték, ahol lakot t , mer t senki se t udo t t hozzá hasonlóan talpalávalót hegedülni ünnepnapokon, 
és olyan szép hazaf ias dalokat énekelni. 

A derék f ia ta lember édesanyjával és nővérével lakot t együt t . 
Nemsokára családja meg is növekedet t volna: Rényi Ferenc ugyanis vőlegény volt, s 

milyen üde és csinos volt a jövendőbelije ! 
Ám amikor a függetlenség kikiáltása u t án a magyar kormány felhívást intézett a haza-

fiakhoz, Rényi Ferenc fegyvert fogott , és beállt ka tonának . 
Néha-néha megjelent fa lu jában , vigasztalva idős édesanyjá t , bá tor í tva húgát , szerelmes 

szavakat vál tva menyasszonyával , ma jd ismét elment, még te t t re készebben ! 
De sajnos azu tán a bukás szomorú napjai következtek. Magyarországot leverték. 

Mindene kimerül t : vére éppúgy, mint aranya. 
Mi magunk is i smerjük az ilyen fá jda lmas órákat , mikor a hősiesség már semmit sem 

tehet, amikor az áldozat már semmit sem ér, amikor az erőszak felülkerekedik ! 

* 

Egy reggel Rényi Ferencet kis csapata élén osztrák regiment t ámad ta meg. Harc kezdő-
döt t , Rényi Ferenc társai t hamar leterí tet ték, egyedül ő marad t életben. 

Az osz t rákok foglyul e j te t ték . 



Rényit az ellenséges főhadiszállásra vi t ték. 
Az az ember parancsolt ot t , aki gyászos csengésű nevet hagyot t maga u tán . Valóságos 

vérszomjas vadállat volt, H a y n a u n a k hívták, és tábornok volt. О volt az, aki egyszer nyilváno-
san megvesszőztetett szerencsétlen asszonyokat, akiknek egyetlen bűnük hazafiságuk volt; 
ő volt az is, mint mondják , aki levágott fejeket t e te te t t tölteléknek az ágyúkba. 

Emléke egyébként örökre közmegvetés tá rgya lett az egész világon. 
Ez előtt a barbár előtt jelent meg Rényi. 
Haynau tábornok, akit a magyarok kétségbeesett ellenállása felbőszített , meg akar ta 

tudni foglyától, hol tar tózkodik annak a csapatnak a többi tag ja , amelytől Rényi Ferenc és a 
vezetése alat t levő emberek elszakadtak. Meg akar ta lepni, és le akar ta mészárolni őket. De 
Rényi ha j l í tha ta t lan ember volt: t ud t a , mi a feladata, és úgy döntöt t , hogy a végsőkig k i ta r t 
mellette. A fel tet t kérdésekre a legteljesebb csend volt a válasz. 

Haynau tábornok nem olyan ember volt, aki hagy ja magát legyőzni. U tána j á r t , hogy 
ki ez a Rényi Ferenc, és nem volt nehéz megtudnia, hogy az egyik szomszéd faluból való, ahol 
a családja él. A felbőszült tábornok ekkor szörnyű eszközhöz folyamodot t . 

Parancsára l e ta r tóz ta t t ák és a főhadiszállásra vi t ték Rényi Ferenc a n y j á t és húgát . 
A fogoly elé vezették őket. 

„Megadsz minden felvilágosítást amire szükségem van — mondta Haynau Rényi-
nek —, ha azt akarod, hogy ez a két nő életben marad jon ! " 

Rényi továbbra is hal lgatot t . Borzongás f u t o t t végig a testén, könnyek szöktek a sze-
mébe, de nem szólt semmit . 

„Ne beszélj f iam ! — kiál tot ta az édesanyja. — Teljesítsd a kötelességedet, és ne 
törődj velem, nekem már úgyis csak napja im vannak há t ra az életből !" 

A húga pedig ezt mondta neki: 
„ H a elárulod hazádat , szégyen bor í t ja be nevünket , és mi lesz velünk becsület 

nélkül? Ne beszélj Ferenc! Légy nyugodt : én is meg tudok bá t ran halni !" 
Rényi nem beszélt. 
Néhány perccel később a két nemes nőt agyonlőtték. 

Még egy próba volt há t ra : Haynau tábornok most ahhoz fo lyamodot t . 
Le ta r tóz ta t ta Rényi menyasszonyát . 
A szerencsétlen, amikor megtudta milyen sors vár ja , ha az, akit szeret, nem beszél, 

térden csúszva könyörgöt t a fogolynak. 
„Beszélj, Ferenc ! — nyögte. — Nézd: f ia ta l vagyok, szeretlek, ne hagyd, hogy megöl-

jenek ! Ha beszélsz, megmented magadat is. És ha szabadok leszünk, elmegyünk innen messzire, 
és boldçgok leszünk ! Beszélj, szerelmem, mentsd meg asszonyodat !" 

Es megragadta Rényi kezét. Úgy szorította, mint a ha jó tö rö t t kapaszkodik az utolsó 
deszkába. 

Rényi Ferencet a sírás rázta és fo j togat ta . 
Hirtelen eltolta magától a lányt és elfordult. 
A szánandó nő még tovább könyörgött , de Rényi egy szót sem szólt. 
Akkor a ka tonák megragadták a szerencsétlent. 

„Átkozot t ! — kiál to t ta . — Légy átkozot t , aki hagyod, hogy meghaljak, aki megölsz, 
aki a gyilkosom vagy !" 

Rényi nem beszélt. 

Amikor ez a szörnyű jelenet véget ért, a foglyot egy terembe vezették, amely börtönül 
szolgált, ám akkor észrevették, hogy már nincs eszénél. 

Először azt gondolták, csak te t te t i , hogy megőrült, de később meggyőződhettek róla, 
hogy a szerencsétlen elméje nem tudo t t ellenállni annak a szörnyű erkölcsi megpróbál ta tásnak, 
amelynek alávetet ték. 

Életben hagyták; könyörületből meg kellett volna ö ln iük! 
Másnap a parasztok egy embert pi l lantot tak meg, amint lehorgasztott fővel a mezőn 

kószál. Rényi Ferenc volt. Ha ja , amely az előző nap még fekete volt, teljesen megőszült. 
Néhány derék ember magához vette. Majd amikor Magyarországot végképp leverték, 

és újból béke lett — szomorú béke, mely a bukásokat követi, és amely vérből és gyászból 



van — 
meg. 

, a szegény őrült részére helyet biztosítottak az egyik budapest i tébolydában. Ot t is halt 

Yeats és E . Nesbit verse a bemuta to t t angol cikket vagy egy ahhoz teljesen hasonló 
írást dolgoz fel. Mindkettő eszerint és részletesen mondja el az eseményt, ugyanúgy jellemzik 
Rényit , a párbeszédekben néha még azok a kifejezések, mondatok is fel tűnnek, amelyeket az 
angol cikkben o lvasha t tunk . 

Yeats ba l ladá já t — amelynek alcíme Hungary, 1848. — először az amerikai Pilot 
(Boston) 1887. augusztus 6-i száma közölte, s bekerült a költő The W anderings of Oisin and 
other Poems című 1889-ben, ma jd 1892-ben kiadot t verseskötetébe. A későbbi Yeats-kötetekből 
k imaradt . Benne van azonban a következő modern kiadásban: The Variorum Edition of the 

<>"ms of W. В. Yeats.23 Közli még a verset 1900-ban a Celtic Christmas (az Irish Homestead 
karácsonyi száma) és a már emlí te t tük másik ír újság.24 

Yerséhez Yeats egy rövid bevezetőt írt , amelyben a sa já t hazá jára céloz: 

Mi is l á t tuk legbát rabbja inkat és legjobbja inkat 
Tömlöcbe menni, és mohos romokat nyugodni , 
Ahol ha jdan ot thonok fehérlet tek a völgyben és a hegy ormán. 
Azért , ó vérző keblű nemzet, 
Pohara t emel neked a nyugat Magyarországa. 

Majd H a y n a u t festi le, amint sátra előtt iszogat, és a legyeket hessegeti. Ekkor vezetik eléje 
Rényi t , s innen a tör ténet szinte teljesen a cikkben leírttal egyezően folyik. Yeats azonban 
mondandója aláfestésére táj leírást , s néhány filozófiai, politikai gondolatát is beleszövi a köl-
teménybe. Amikor Haynau először fogja vallatóra a foglyot, és halállal fenyegeti, Rényi előtt 
falusi háza tá j ának derűs képe jelenik meg, ahol örömteli, békés életet élt. ,,. . . Nem k u t a t o t t 
t i tkoka t , / Nem tekin te t t előre, ahol az élet szomorú sarlói a ra tnak , / Nem fürkészte a kifür-
készhetetlent — miért sírnak a jó emberek; / Miért nem jó néha azoknak, akik jó t tesznek / 
Miért tűnődnek el némelykor, akik a legnemesebbet akar ják , / Miért ragadnak bele a mocsárba, 
ahol nehéz mocsári anyag tapad hozzájuk, / S elvesznek a kis dolgok iszapjában, / Miközben 
elkedvetlenednek sa já t küszködésüktől. ' 'Yeats Rényi menyasszonyának elfogatását akképp í r ja 
le, hogy a további rokonok, közelállók i ránt érdeklődő Haynaunak egy katona jelenti: a tábor 
túlsó végénél lá to t t egy lányt : „fél t túl közel és túl távol lenni." Ugyancsak a költő hozzá-
toldása lehet a vers befejező része. Amikor Rényi kedvesét ugyanazon fűzfa árnyékában 
agyonlövik, ahol az anya és a nővér is meghal t , és a puskák füs t j e eloszlik, Rényi széttépi és 
e ldobja bilincseit, s elborult elmével, égnek emelt kezekkel, őrült l iahotára fakadva rohan a 
szántóföldeken és mezőkön át . A költő közben megjegyzi: „ H a y n a u , a te órád is el jön." 

A vers különben Yeats legelső korszakából való, és Kropf részben v i t a tha .ó véleménye 
szerint fölötte gyönge, mint í r ja , „még a költő sem büszke rá."2 5 

23 Ed . by Peter Alit and Russel K. Alspach. New York, 1957. Macmillan. 709 — 715. 
A vers szövegváltozatait , va lamint a köl temény megjelenési helyeit (a United Ir ishmanben 
levő kivételével) 1. ui. a lábjegyzetekben. A versről a jegyze tappará tusban nem írnak. 

24 A filológiai teljesség kedvéért fordí tásban közöljük még azt a rövid prózai bevezetőt , 
amely a United I r ishmanben Yeats bal ladája előtt áll. Ez ugyan bizonyára csak a köl temény 
kivonatolása, elvileg azonban nem lehetetlen, hogy esetleg valamilyen más írás is lehetet t az 
a lapja . A bevezető címe (The Splendid Silence) Ed i th Nesbit versére lá tszhat utalni . 

„A nagyszerű hallgatás. Magyarországon tör tén t 1849-ben. Haynau a sá t rában ült , előtte 
megkötözve egy falusi taní tó, Rényi Ferenc. 'Beszélj — mondta az osztrák hóhér —, mondd 
meg hol rej tőzködnek a lázadó vezetők, és szabadon elmehetsz — szabadon, a ranyakkal a 
zsebedben. Beszélj, vagy meghalsz. ' Csend volt. Haynau jelt adot t egy ka tonának , és 
néhány perc múlva behozták Rényi édesanyjá t és nővérét . 'Beszélj, vagy ők meghalnak !' — 
mondta Haynau . 'Hallgass Ferenc !' — mondta az anya. 'Hallgass f ivérem !' — mondta a 
nővér. Egy völgybe vezették őket, és a nők holtan terül tek el. H a y n a u ú j ra jelt ado t t . 
Rényi kedvesét vezették be. Ό , beszélj, ó, beszélj !' — kiál to t ta a lány. A taní tó megborzon-
got t , de a jka nem mozdult . A kedvese Rényi lábaihoz vete t te magát , és megragadta az 
összekötözött kezeket. Rényi arca elszürkült, egy hirtelen mozdulat ta l el taszította magától 
a lányt . Haynau ismét jel t adot t , és egy perc múlva a lány is halot t volt. Rényi emberfelett i 
erőfeszítéssel széttépte kötelékeit, és Haynau felé rohant . Hirtelen megállt , a jka i szétnyíl-
tak —, és a nagyszerű hallgatást egy őrült nevetése tör te meg. A magyar szabadságharcnak 
erről a t ragikus és dicsőséges eseményéről Mr. Yeats egy verset írt , amely műveinek egyetlen 
gvűj teményes kiadásában sincs meg." 

25 Kropf: BpSz. 1906. 318. 



E d i t h Nesbi t (1858 — 1924) kö l t eményé t Kropf jóva l s ikerü l tebbnek t a r t j a . 2 6 Nesbi t rôl 
(Mrs. H u b e r t Bland , később Mrs. Bland-Tucker ) az Oxford Companion to English Literature 
t öbbek közöt t azt í r ja , hogy költői ambíciói vo l tak , különböző fo lyó i ra tokba is dolgozot t , de 
később g y e r m e k k ö n y v e k í ró j akén t vá l t i smer t té . Fér jéve l , H u b e r t Blanddal a Fab i a nus Társa -
ság alapítói közé t a r t o z o t t . 

E m l í t e t t verse E. Nesbi t néven a Longman s Magazinban The Ballad of Ferencz Renyi 
[Rényi Ferenc ba l l adá j a ] c ímmel és Hungary, 1848. a lcímmel, a Leaves of Life-ban2 7 pedig 
The Ballad of Splendid Silence [A nagyszerű ha l lga tás ba l l adá j a ] c ímmel és In Memóriám 
Ferencz Renyi. Hungary, 1848. a lcímmel je len t meg. A kö l t emény így kezdődik : 

Ez Rény i tö r t éne te , 
És ha végig ha l lga t t ad , 
Kérd az I s t en t , ne kü ld jön hasonló megpróbá l t a t á s t r ád , 
Hogy p róbá ra tegye h i tede t . 

Es ha a sors mégis így rendeli , 
Akkor a d j a az I s ten , 
Hogy ugyano lyan jól harcol j m in t Rényi , 
És az övéhez hasonló koroná t nye r j . 

E z u t á n Nesbi t részletesen és az ú jságcikk elbeszélését még Yeatsné l is p o n t o s a b b a n köve tve 
í r ja le Rény i eseté t . Az osz t rák t ábo rnoko t név szerint nem említi . A kö l temény utolsó öt vers-
szaka l azábban kapcsolódik az előzőkhöz. Négy versszak egyetlen m o n d a t , amelyben a köl tőnő 
szinte h imnikus szárnyalással sorolja fel azokat a gyöt re lmeket és megpróbá l t a t á soka t , amelye-
ket Rény inek és a szabadságér t küzdőknek ki kel let t , i lletve ki kell állni. Szabadságunk az ő 
szenvedéseik á r án fog élni, zá r j a le a k ö r m o n d a t o t Nesbi t . 

Míg Yea t s kö l teményének a formai felépítése meglehetősen szabad, addig Nesbi t balla-
d á j a szigorúan k ö t ö t t ve r s fo rmá jú . 

Rényi tö r t éne tének esetleges valóságos m a g j a u t á n Kropf és Bán Aladár Magyarorszá-
gon is nyomozo t t , azonban semmilyen Rényi re vona tkozó a d a t o t nem t a l á l t ak . Bán a Lipót-
mezei gyógyin téze tben szintén é rdeklődöt t de az igazgatóságtól azt a választ k a p t a , hogy az 
In téze t évkönyvei szerint Rényi Ferenc nevű beteget o t t nem ápol tak . így m i n d k e t t e n a r ra az 
e redményre j u t o t t a k , hogy a versekben elbeszélt esemény csak legenda.2 8 

Yea t s ba l l adá já ró l egy rövid c ikkben Szerb Anta l is megemlékezet t . Arra , hogy a vers 
„kissé me lod rama t ikus t á r g y á n a k " valóságos a lap ja lenne, nemigen gondol t , mer t ezt a kérdést 
fel sem ve te t t e . A kö l t emény szerinte sem ta r toz ik Yea t s sikerült versei közé, noha históriai 
érdekessége kétségtelen.2 9 

Rényi esete egy lengyel köl tő t is megihle te t t . Boleslaw Londyúsk i (írói álnevei: Mieczy-
slaw Rosciszewski, Bruno Las) Rényi Ferenc c ímű verséről — az előbbi feldolgozások említése 
nélkül — J a n Orlowski ad hír t . 3 0 Orlowski rövid c ikkében a verset és szerzőjét i smerte t i . 
Londyúsk i költő és publicista vol t , s főleg varsói fo lyó i ra tokba í r t . Műford í tókén t is m ű k ö d ö t t , 
leg inkább f ranc iából és oroszból fo rd í to t t . Először ő ü l t e t t e á t lengyelre Dosz to jevszki j Bűn és 
bünhődését. Londyúsk i t ma m á r szinte te l jesen e l fe le j te t ték . 

A Rényi Ferenc L o n d y ú s k i n e k egyik leghosszabb és legsikeresebb verse. E lő t t e rövid 
bevezető áll: , ,Rényi Ferenc, az 1848 —49-es szabadságharc egyik legrendí the te t lenebb hazaf ia 
1886 szep temberében Budapes t en egy e lmegyógyin téze tben meghal t . É le tének meg tö r t én t és 
kivételes eseményeihez kapcsolódik e megemlékezés, amely a jelen m ű t a r t a l m á t a d j a . " 3 1 

A vers a köve tkezőképp kezdődik: 

Meghalt egy hős. A világon kevés van belőlük, 
így gyászt és ű r t t ámasz t , ha közülük meghal egy. 
Dicstelenül ha l t meg, bá r t u d o t t dicsőségesen élni, 
Bár szíve b á t r a n ver t mellében, 

16 Kropf: BpSz. 1906. 318. 
27 E. Nesbit: The Leaves of Life. London and New York . 1888. Longmans , Green and Co. 

1 0 0 - 1 0 7 . 
28 Kropf: BpSz. 1906. 317; Bán: Újság . 1911. április 16. 80. 
29 Szerb Antal: Yea t s m a g y a r t á rgyú köl teménye . Debreceni Szemle 1930. 255 — 256. 
30 Orlowski. , / . : Ferencz Renyi — boha te r zapomnianego polskiego wiersza. Slavica. 

Annales Ins t i tu t i Philologiae Slavicae Univers i ta t i s Debreceniensis De Ludovico Kossu th 
Noin ina tae . 1971. 131 — 133. 

31 A bevezetőt 1. még Orlowski: i. m. 131. 



Bár minden érzését, bár egész lelkét 
A drága haza iránti szeretet ura l ta . 
Szívének parazsa most is szikrákat szór, 
Ilyen nagyszerű magyar hazafi volt ! 

A költemény a már ismert tör ténete t mondja el. Részletesen festi Rényinek a harcban való 
hősiességét: úgy küzdöt t ő, mint „ tüze t okádó dühös oroszlán". „Orkán volt ő, amelyet a két-
ségbeesés ha j t , / Vak, akit csatába tasz í to t tak ." Amikor elfogják, csapatából már csak ő van 
életben. Londyúski a cári cenzúra mia t t nem nevezi meg, kik ellen küzdöt t Rényi, H a y n a u t 
sem említi, csak egy tábornokról beszél. A költő pátosszal szól az édesanya és a nővér hősiessé-
géről is: „Ók, akik nem spártai nők, nem Hellasz leányai voltak / Férfiak módjá ra hal tak meg, 
minden rémület nélkül ." 

Orlowski szerint a költőnek sikerült felesleges ékesszólás nélkül kifejeznie mondanivaló-
já t , a vers tömör és drámai . Hogy azonban az oktáva , egy hagyományos lengyel versforma 
rímképletét kielégítse, Londyúski olykor körülményes kifejezéseket használ. A vers a költő egy 
gyűj teményes kötetében jelent meg 1887-ben.32 Bár a címlap verzóján levő cenzori engedély 
1886. július 6-ról való, a vers később í ródhato t t . Nemcsak a tör ténet többi feldolgozásának 
időpont ja mu ta t erre, hanem az is, hogy Londyúski költeménye bevezetőjében azt ír ja, Rényi 
1886 szeptemberében halt meg. Ezenkívül a vers sorrendi helye is utólagos beillesztésre val lhat , 
a kötet legutolsó darabja . 

Adatfel táró filológiai nyomozásunk végére érve megál lapí that juk, hogy Rényi Ferenc 
legendája minden bizonnyal egy újságcikk kapcsán született . Ezt a hatáskel tő elemekben sem 
szűkölködő írást aztán több külföldi újság á tve t te , s közben a tör ténet némileg módosulhatot t 
is. Természetesen a költők is a lak í tha t tak r a j t a . De a versek és cikkek a t anúk rá, hogy a cselek-
ménybeli eltérések jelentéktelenek. Krohn például nem Rényi menyasszonyáról, hanem f ia ta l 
feleségéről ír, s úgy tud j a , hogy Rényi harminc évig élt őrülten. A többi ada t viszont harminc-
ha t évről szól (1849-től 1886-ig pedig tu la jdonképpen harminchét év telt el). Londyúski 
szerint Rényi 1886 szeptemberében halt meg, ugyanakkor a Le Petit Parisien cikke ez év 
augusztusából való. Az elbeszélt tör ténet cselekménye tömör és zárt , ezért sem nagyon vál tozot t . 

Bár a francia lap magyar újságokra hivatkozik, ha nem is lehetetlen, de erősen kétséges, 
va jon valóban ezek voltak-e a Le Petit Parisien forrásai. Rényi Ferencre ugyanis magam sem 
ta lá l tam hazai adatot . Néhány fővárosi újság 1886-os évfolyamának évközépi, évvégi számait 
át is néztem, de azokban sem l á t t am a nevét . Mellékesen jegyezzük meg, hogy két testvér , 
Rényi (Schreiner) György és Rényi (Schreiner) Rudolf részt ve t t a szabadságharcban, de mivel 
mindket ten Komárom védői közt vol tak, amneszt iában részesültek, György 1891-ben, Rudolf 
1899-ben hal t meg.33 Függetlenül attól, hogy a magyar saj tó írt-e Rényi Ferencről, az elbeszélt 
esemény semmiképpen sem valós. Ha igaz lenne, feltétlenül marad t volna valami nyoma. A 
tör ténet és részben a szabadságharc bemuta tása is túl romant ikus . S aztán — bár H a y n a u 
kegyetlensége közismert — arról nem tudunk , hogy foglyok hozzátartozóit kivégeztette volna. 

Ha j lunk arra a gondolatra, hogy Rényi legendáját a Le Petit Parisien cikkírója talál ta ki. 
Mint Szabó Anna szóbeli közléséből értesültem, ez a lap előszeretettel közölt írásokat szenzációs 
eseményekről. A cikk megfogalmazása is inkább olyan nem magyar szerzőt sejtet , akinek 
voltak ismeretei Magyarországról. Rényiről például azt o lvashat juk, hogy a falusi mulatságo-
kon sokszor hegedült . Vajon nem a külföldiek magyarságképének tükröződése-e ez, akik haj la-
mosak (voltak) a magyaroka t vigadva és hegedűvel elképzelni? Rényi tör ténetében a valós 
mozzanatokat tehá t nem a konkrét események képviselik, hanem azok há t te re és szélesebb 
alapja: a hősies magyar szabadságharc és az azt követő kegyetlen megtorlás, amely Magyar-
ország felé i rányí to t ta a külföld figyelmét és rokonszenvét. Rényi esetét azonban az illető 
költők megtör téntnek gondolták, és mint lá t tuk , ragaszkodtak is az eredeti leírásokhoz. 
Bizonyára az sem véletlen, hogy a négy költő közül három egy-egy elnyomott és függetlensé-
géért küzdő kis nép fia volt. Írország akkor az Egyesült Királyság, Lengyelország és Finnor-
szág pedig a cári Orosz Birodalom része. 

I rodalomtörténet i szempontból a négy romant ikus vers közül a költő személye mia t t a 
Yeatsé a legjelentősebb. Ismeretes, hogy Yeats költőként és poli t ikusként is az ír nemzeti 
mozgalom egyik vezéralakja volt. A f ia ta l Yeatset Rényi tör ténete ezért r agadha t t a meg a 

32 Boleslaw Londyúski (Bruno Las): Poezyje. Warszawa, 1887. 235 — 238. 
33 Kozma György: Az 1848 —49-iki magyar szabadságharc szereplőinek lexikona. V. köt . 

Fol. Hung. 2092/5. Megtalálható az Országos Széchényi Könyv tá r Kézi ra t tá rában, Budapes-
ten. 



magyar szabadsághős példája így kerülhetet t a korai köte tben az ír nemzeti t émá jú versek 
mellé. S azért is, mert többen (verse bevezetőjéből ítélve Yeats is) hasonlóságot lá t tak a magyar 
és az ír történelem között.34 Kár , hogy ennek a költeménynek a mai napig nincs magyar fordí-
tása. Bár igaz, hogy Yeats gyengébb versei közé tartozik, van nem egy, elsősorban gondolatisá-
gában figyelemre méltó részlete, s nem érdemel olyan elmarasztaló kr i t iká t , mint amilyenben 
— Nesbit versével összehasonlítva — Kropf részesítette. Magyar vonatkozásuknál fogva is, a 
másik három, illetve két vers szintén méltó lenne a fordításra. A versek és a cikkek együttes 
vizsgálata pedig az i rodalomtudomány és segédtudományai számára kecsegtet tanulságokkal . 
A világirodalomban igen r i tka, ha nem egyedülálló eset, hogy egy magyar t émá jú cikket négy 
különböző nemzetiségű és sa já t korában számon t a r to t t költő dolgoz fel. 

A magyarság tör ténete — más népekéhez hasonlóan — nem szűkölködik a hősies önfelál-
dozás és helytállás példáiban. Ezekre azonban a külföld, az o t tani szépirodalom r i tkán figyel 
fel. Részben szomorú tény is lehetne, hogy véletlenül éppen olyan cikkeknek t ámad nagy 
visszhangjuk, amelyek egy meg nem tör tént eseményről szólnak. Nyilván elősegítette ezt, 
hogy az illető cikkeket világnyelveken, franciául, angolul í r ták. 

A magyar szabadságharc ha tásá t , eszméinek értékét m u t a t j a , hogy bukása u t á n har-
minchét évvel még külföldön is hogyan tudo t t lelkesíteni. Hozzájárul t ehhez természetesen a 
korszellem is. Tör ténelmünk e dicsőséges szakaszának sugárzását látni azonban ma is felemelő. 

A cikkben mondot tak illusztrálására is, függelékként közöljük a négy vers eredeti 
szövegét. 

W. B. Yeats : 

How Ferencz Renyi Kept Silent.35  

Hungary , 1848. 

We, too, have seen our bravest and our best 
To prisons go, and mossy ruin rest 
Where homes once whitened vale and mountain crest; 
Therefore, 0 nation of the bleeding breast, 
Libations, from the Hungary of the West. 

Before his tent the General sips his wine, 
Waves off the flies, and warms him in the shine. 
The Austrian Haynau he, in many lands 
Famous, a man of rules, a victor. S tands 
Before him one well guarded, with bound hands ; 
Schoolmaster he, a dreamer, fiddler, f irst 
In every dance, by children sought. 'Accurst , 
Thy name is? ' 

'Renyi . ' 
'O f? ' 

'This village.' 
'Good ! 

Hiding the rebels worm in yonder wood 
Or yonder mountains. Where? Thou shalt be free 
Silence ! Thou shalt be dead !' 

Now suddenly 
The spirit of young Renyi has grown old. 
He turns where, hung like drops of dripping gold, 
Flashing and flickering with ever-undulant wing 
About a sun-flushed dove-cot, cooing, cling 

34 Erre a kérdésre Szerb Antal említet t cikkén kívül 1. pl. Csorba András: Magyar — ír 
kapcsolatok 1867-ig. Debrecen, 1944. Kiadja a Tisza Is tván Tudományegyetem Angol Szeminá-
riuma (Debreceni Angol Dolgozatok X.). 

36 A szöveget a Variorum . . . kiadásból idézzük, amely a Wanderings of Oisin and 
other Poems c. kötetben levő vál tozatot közli. 



The doves whose growing forms he'd watehed. Not these 
He numbers . He a brown farm-house sees, 
Where shadow of cherry, and shadow of apple trees, 
Enclose a quiet place of beds box-bordered, bees, 
Hives, currant bushes. There his kin are. High 
Above, the woods where with the soft mild eye 
Of her he loved fixed on him full of light, 
Often he had bent down some bough all bright 
Wi th berries. Placid as a homeward bee, 
Glad, simple —nay, he sought not mystery, 
Nor, gazing for th where life's sad sickles reap, 
Searched the unsearchable — why good men weep; 
W h y those who do good often be not good, 
W h y they who will the highest sometimes brood, 
Clogged in a marsh where the slow marsh clay clings, 
Abolished by a mire of little things, 
Untuned by their own striving. 

If one such 
Were here, he would tu rn dea th into a crutch; 
But this one —this one. 

Now his head drops low, 
Drops on his bosom, sombre, moist and slow. 
'Choose !' Restless Haynau ' s fingers tapping go. 
This sullen peasant spoils the good sunshine, 
This sullen peasant spoils the good red wine. 
He whispers to a soldier, who goes out — 
A neighbouring cricket lifts his shrilly shout 
Réi térant . A bird goes by the tent , 
A lizard crawls —the two men gaze intent , 
As though they 'd vowed to measure all its ways. 

Re turns t h a t soldier in the evening rays 
Half hid. He brings the peasant ' s only kin, 
Two women, withered one and small and thin, 
Bent low with toil and hoariest years. The other 
Of middle age. 

'His sister here and mother . ' 
The soldier thus, and Haynau—'Peasan t , speak 
If these be precious. ' 

Ί am old and weak, ' 
Tha t ancient mother cries, ' speak not, my son. 
I ' m weak, and by the hands shall hold each one 
Of my dead children soon, whate 'er betide, 
For I am old and weak. ' 

And at her side 
The sister: 'Sell t hy country, and the shame 
Of t ra i tor evermore is on our name. ' 
Haynau , the man of system, lifts his hand 
Serene. They ' re led away, and where a band 
Of soldiers ranked is on a grassy spot, 
A score of yards off ' nea th a willow, shot. 

'Now ha th he kith or kin, or any f r iend? ' 
A soldier answers: 'By the camp's far end 
I saw a girl afraid to be too near 
Afraid to be too far . ' 'Ay, bring her here !' 



Time goes. The f laked fire of evening crawls 
Along the tents , the fields, the village walls. 
The hare ha th laid asleep her frolic wits, 
And every flower above its shadow sits. 
'On this embroidered cloud,' the sun ha th said, 
Ά little will I lay my weary head, 
Among the gold, the amber, and the red. ' 
A careful field-mouse f inds a fallen c rumb; 
Now steps draw close, he hides beneath a d rum. 
Tha t maiden bring they. When the tall red deer 
In trouble is, the doe will linger near. 
A peasant pale and pre t ty , her eyes for fear, 
Like small brown moths, a-tremble. 

Renyi say 
Where worm the rebels, or my bullets lay 
The young one with the others. ' Renyi 's pale 
But speechless, and the maiden with long wail 
Flings her before him. 'Save thyself and me. 
Speak, Ferencz, speak. We love each other. See, 
I am so young. Dost thouno longer know, 
Beloved, how two little years ago 
I came the first t ime to thy village school? 
Thou hast forgotten. On the oaken stool 
I sat me down beside thee, and I knew 
So little. As the months passed by we grew 
To love each other. In my prayer-book still 
The violets are tha t on the wooded hill 
We gathered. Ferencz, nay, I must not die: 
I am to be your wife. A village high 
And lost and far in yonder hills I know; 
There far away from all we two will go, 
And be so happy . ' 

To his hands she clings, 
With cries and murmurs . Suddenly he flings 
Away her clinging hands, and turns . She throws 
Her arms around his feet. The signal goes 
From Haynau ' s lifted fingers —two draw nigh 
And seize her, and thus f loats her quivering cry: 
'Assassin, my assassin ! thou who let 'st me die, 
I curse thee —curse thee ! ' 

Renyi silent stands, 
And she is dragged to where the willow bands 
With quiet shade its ever dewy-plot. . 
Noise ! and a flash, a momentary blot. 
So ends a brain —a world ! 

The smoke goes up. 
Creeping along the heavens' purple cup, 
Higher and higher gold with evening light; 
I seems to fondle, with a finger bright 
And soft, one glimmering star . 

Renyi has cast 
His bonds away, sore struggling. 

Now at last 
Haynau, thine hour has come, thy followers far 
Beside the willow. 
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Nay, to yonder star, 
Yon bauble of the heavens, he lifts his hands, 
And over tillage fields and pasture lands 
Where lies the cow at peace beside her calf, 
He rushes, rolling f rom his lips a madman ' s laugh. 

E . Nesbi t : 

The Ballad of Splendid Silence 

In Memóriám Ferencz Renyi . 

Hungary , 1848. 

THIS is the story of Renyi, 
And when you have heard it th rough, 

P r a y God He send no tr ial like his 
To t ry the fa i th of you. 

And if his doom be upon you, 
Then may God gran t you this: 

To f ight as good a f ight as he, 
And win a crown like his ! 

He was strong and handsome and happy , 
Beloved and loving and young, 

Wi th eyes t h a t men set their t rus t in, 
And the f ire of his soul on his tongue. 

He loved the Spirit of Freedom, 
He hated his country ' s wrongs, 

He told the pa t r io ts ' stories, 
And he sang the pat r io ts ' songs. 

Wi th mother and sister and sweetheart 
His safe glad days went by, 

Till Hungary called on her children 
To arm, to f ight , and to die. 

'Good-bye to mother and sister; 
Good-bye to my sweet sweethear t ; 

I f ight for you —you pray for me, 
We shall not be apar t !' 

The women prayed a t the sunrise, 
They prayed when the skies grew dim; 

His mother and sister prayed for the Cause, 
His sweetheart prayed for him. 

For mother and sister and sweetheart . 
Bu t most for the true and the r ight 

He low laid down his own life's hopes 
And led his men to f ight . 

Skirmishing, scouting, and spying, 
Night-watch, a t tack , and defea t ; 

The resolute, desperate f ighting, 
The hopeless, re luctant re t rea t ; 

Ruin , defeat , and disaster, 
Capture and loss and despair, 

And half of his regiment hidden, 
And only this man knew where ! 

Prisoner, fas t bound, sore wounded, 
They brought him roughly along, 

Wi th his body as weak and broken 
As his spirit was steadfast and strong. 

Before the Austr ian general — 
'Where are your men? ' he heard; 

He looked black dea th in its ugly face 
And answered never a word. 

'Where is your regiment h idden? 
Speak—you are pardoned s t ra ight . 

N o ? We can f ind dumb dogs their tongues, 
You rebel reprobate !' 

They dragged his mother and sister 
In to the open hall. 

'Give up your men, if these women 
Are dear to your heart a t all !' 

He turned his eyes on his sister, 
And spoke to her silently; 

She answered his silence with speaking, 
And straight f rom the hear t spoke she: 

' If your be t ray your country, 
You spit on our fa ther ' s name; 

And what is life wi thout honour? 
And what is death without shame? ' 

He looked on the mother who bore him, 
And her smile was splendid to see; 

He hid his face with a b i t ter cry, 
B u t never a word said he. 

'Son of my body—be silent ! 
My days a t the best are few, 

And I shall know how to give them, 
Son of my hear t , for you !' 

He shivered, set tee th , kept silence: 
Wi th never a plaint or cry 

The women were slain before him, 
And he stood and he saw them die. 

Then they brought his lovely beloved, 
Desire of his hear t and eyes. 

'Say where your men are hidden, 
Or say t ha t your sweetheart dies.' 



She threw her arms about him, 
She laid her lips to his cheek: 

'Speak ! for my sake who love you ! 
Love, for our love's sake, speak !' 

His eyes are burning and shining 
Wi th the fire of immorta l disgrace — 

Christ ! walk with him in the furnace 
And strengthen his soul for a space ! 

They turned to tor ture him für ther , 
If fu r ther might be — in vain; 

He had held his peace in t ha t threefold hell, 
And he never spoke again: 

The end of the u t te rmos t anguish 
The soul of the man could bear, 

Was the madhouse where ty ran t s bury 
The broken shells of despair. 

Long he looked at his sweetheart 
His eyes grew tender and wet ; 

Closely he held her to him, 
His lips to her lips were set. 

'See ! I am young ! I love you ! 
I am not ready to die ! 

One word makes us happy for ever, 
Together, you and I . ' 

Her arms round his neck were clinging, 
Her lips his cold lips caressed; 

He suddenly flung her from him, 
And folded his arms on his breast . 

She wept, she shrieked, she struggled, 
She cursed him in God's name, 

For the woe of her early dying, 
And for her dying's shame. 

And still he stood, and his silence 
Like fire was burning him through, 

Then the muskets spoke once, and were silent, 
And she was silent too. 

By the heaven renounced in her service, 
By the hell thrice braved for her sake, 

By the years of madness and silence, 
By the heart t h a t her enemies brake; 

By the young life's promise ruined, 
By the years of too living death, 

By the passionate self-devotion, 
And the absolute perfect fa i th ; 

By the thousands who know such anguish, 
And share such divine renown, 

Who have borne them bravely in bat t le , 
And won the conqueror 's crown; 

By the torments her children have suffered, 
By the blood tha t her mar tyrs will give, 

By the deaths men have died at her altars, 
By these shall our Liberty live ! 

In the silence of tears, in the burden 
Of the wrongs we some day will repay, 

Live the brothers who died in all ages 
For the Freedom we live for to-day ! 

Boleslaw Londyóski: 
Ferencz Renyi 

(Ferencz Renyi, jeden ζ najzagorzalszych pat ryotów ζ czasów wojny wçgierskiej 1848—9 roku , 
umar l we Wrzesniu 1886 roku w szpitalu oblqkanych w Buda-Peszcie. Wspomnienie, osnute 
na tie prawdziwych a wyj^tkowych zdarzen jego zycia, stanowi treáé niniejszego u tworu) . 

Skonal bohater . Na swiecie ich malo, 
Wiçc zal i pustkç rodzi zgon jednego. 

Skonal bez chwaly, choé umial zyé ζ chwalq. 
Choé serce dzielne bilo w piersi jego, 

Choé wszystkie czucia, choé swq duszç calq. 
Streécil w milosci dia k ra ju drogiego. 

2ar jego serca dotqd iskry mióta 
Так byl potçznym wçgier pa t ry jo ta ! 

Zaledwie haslo zabrzmialo do boju, 
On rzuca lubq wsi rodzinnej ciszç, 

Rzuca krainç szczerego epokoju, 
Gdzie dotqd jeszcze pomnq towarzysze, 

J a k piosnki épiewal po codziennym znoju, 
J ak grq ognistq zaklócal tç ciszç, 

I jak iagodzil ziomkom swym na roli, 
Okrutne pçta zbrodniczej niewoli . . . 
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Rzuca sw£j matkç . . . Tej starej wçgierce 
Porywa dumç i chlubç matczyn^; 

Bolesc mu krwawi, szarpie jego serce, 
On rzuca takze i siostrç jedynq, 

A wsród katuszy, w te j uczuc szermierce, 
Choó slabnq sily, choc zapaly ginq, 

On umie rzucic nawet narzeczon^, 
By zwiçkszyc rychlej bohaterów grono ! 

Poszedl i walczyl. Wsród dziejowej ka r ty 
Zlotem nalezy wyryc jego slawç: 

Byl to nie rycerz, to byl lew rozzar ty , 
Ziejqcy ogieó, szal i ciosy krwawe. 

Byl to uragan rozzaleniem par ty , 
Slepiec, wtrqcony w bojowq przeprawç, 

By mocq ducha, potçgq milosci, 
Zebrac dla k r a ju plon niepodleglosci ! . . . 

Jeden za drugim legli dookola — 
Dzielni rycerze, wçgrzy patryoci . 

Przed nim shipieje nawet smierc, wesola, 
2e w wirze walki dosyta napsoci . . . . 

Stalowej piersi nie zmiazdzyc nie zdola ! . . . 
On jeden zostal, wsród krwawej wilgoci 

S t^pajqc butnie, w bruzdy poorany . . . 
Az go wrogowie zakuli w ka jdany . 

— Gdzie sztab twój glówny? General go spyta , 
Gdy mu przywiedli jenca pacholkowie. 

— Mow, albo kula czaszkç twq przywita . 
Mow, zycie twoje w twojem jednem slowie ! 

Lecz odpowiedzi w oczach nie wyczyta, 
Bo choc j ak ognie lsni^ te oczy w glowie, 

Jeniec, wbrew grozbom, milcz^cy choc blady, 
W glaz siç zamienil wobec widma zdrady. 

Wazna jes t przecie wiese dla generala: 
Wiese ta go moze okryc chwaly wiencem ! 

Bez t rudów walki w rçce by mu dala, 
Rdzeó nieprzyjaciól ! . . . Ha!z b u t n y m mlodziencem 

Wne t siç rozprawi ! . . . Oto, mysl zucwala 
Kaze mu dziko spastwic si§ nad jencem. 

Hola Î dal rozkaz. Wçgier przerazony, 
Stal wobec matki , siostry, narzeczonej. 

— Mow, albo one bçdq rozstrzelane ! 
Drgnql jeniec dreszczem ranionego serca. 

Drgn^l i balsamu szukaj^c na ranç, 
Wlepil wzrok w matkç — on, syn, j e j morderca ! 

— Peln obowi^zek, dzieciç ukochane ! 
Niech twej energii nie, nie nie usmierca ! 

Rzekla wçgierka i . . . swe kosci strare, 
Ζ pokorq dala >vrogom na ofiarç. 

— H a n b a ciç dotknie, gdy zdradzisz k ra j drogi ! 
Dodala siostra, biegnqc w matk i slady. — 

Za chwilç, ciszç przerwal huk zlowrogi. 
To nie Spar tanki nie córy Hel lady 

Zginçly mçznie, bez kruszynki trwogi. 
To dwie madzjarki padîy, nie chcqc zdrady ! 

To dwa kolosy, szczytne w niewiast t lumie: — 
Czyn ich odczuje, kto k r a j kochac umie. 



Väinö [Kaarle Krohn] : 

Lecz oto koniec barbarzyáskiej próby. 
General grozi smierciq narzeczonej: 

— R a t u j mnie, r a t u j ! J a chcç zyc, о luby J 
W te j skardze, mloda, szukala obrony, 

Do stóp kochanka tul^c siç od zguby. 
— Precz ! Precz ! zawolal slabosciq zgorszony. 

Ale gdy wkrótce stracil narzeczon^, 
Ζ je j smierci^ jego zmyslów pozbawiono ! . . . 

Wolnosc slan byla odtqd marnym dzwiçkiem, 
Juz je j nie pragnql, choc mu jq oddano . . . 

Cichy szaleniec, na lozu nie miçkkiem 
Lez i bolesci — zlozyl piers znçkanq. 

Nieraz wybuchal bohaterskim jçkiem, 
Nieraz go w polu ζ orçzem chwytano, 

Az w lat trzydziesci, wsród rodaków zalu, 
Wçgier — bohater zgasl nçdznie w szpitalu ! 

Ferencz Renyi 

Vaiti seisoo Ferencz Renyi 
Sotamiesten keskellä 
I täval lan ver ihurtan 
Kenraal Haynaun edessä. 

„Virka mies, miss' on pääpesä 
Koirain kapinoitsevain, 
Joiden kiimaan kiiruhdit sa 
Koulukeppis unoh ta in? 

„ Jos et virka v i ipymät tä , 
Mitä t ietää haluan, 
Tähän paikalle ma sinut 
Kuolijaaksi ruosk i tan ." 

Vaiti seisoo Ferencz Renyi 
Huulin l i ikkumattomin. 
Kenraal Haynau ver ihur t ta 
Yltyi vihan vin.moihin. 

„Vai et virka, vai et pelkää 
Kidusta , kuolema? 
Viel' on mulla muukin keino 
Tahtoasi t a ivu t taa . 

„ Jo s et virka v i ipymät tä , 
Mitä t ietää haluan, 
Tähän sinun silmäis eteen 
Vanhan äitis a m m u t a n . " 

Vaiti seisoo Ferencz Renyi 
Huulin l i ikkumat tomin; 
Vaiti oli suu, ja vai t i , 
Vaiti oli sydänkin . 

Kenraal Haynau ver ihur t ta 
Antoi käskyn ampua, 
Sit ten käänty i vangin puoleen 
Ja tko i ju lmaa puhe t t a : 

„Vai ei ikälopust ' ollut 
J ä t e t t ä v ä ä e lämään? 
Vielä tässä toisen ikä 
Lyhyempi pää te tään . 

„ Jos et virka v i ipymät tä , 
Mitä t ietää haluan, 
Tähän sinun sisaresi 
Äidin viereen a m m u t a n . " 

Toivat ty tön sotamiehet 
Vielä keskenkasvuisen, 
Kepeästi asteli hän 
Oman veljens etehen: 

„Silloin itkin, kun en päässyt 
Kanssas sodan leikkihin, 
Nyt en itke, maani eestä 
Kuolla osaan minäkin ." 

Kyläs t ' akan sotamiehet 
Toivat käyrävart isen 
Suoraksi hän ojentihe 
Oman poikans' etehen. 

. .Henkein uhalla ma sinut 
Isäinmaalle synnytin, 
Sitäkö nyt säästääkseni 
Pe t t ä j äks sun tekis in?" 

Vaiti seisso Ferencz Renyi, 
Huuliaan ei l i ikuta. 
Kenraal Haynau ver ihur t ta 
Antoi käskyn ampua. 

„Vai ei sulle äiti, sisar 
Yhtä ver ta ol leetkaan? 
Vielä tässä l ikemmäksi 
Sydäntäsi osataan. 



, ,Virka jo ! J o s e t sa v i rka , 
Mitä t i e t ää ha luan , 
T ä h ä n s inun ja lka is j u u r e e n 
O m a n va imos a m m u t a n . " 

To iva t va imon so tamiehe t , 
Va imon vas t av ih i tyn , 
J o l t a sota t e m p a s sulhon 
Kesken ensi syleilyn. 

„ P u h u , Ferencz !" polvi l laan h ä n 
R y ö m i l e m m i t t y n s ä luo, 
„ N u o r i olen, elo mulle, 
E lon ilo nulle suo ! 

„ P u h u , Ferencz ! henkes o m a 
Mulle kallis pe las ta , 
Y a p a h i n a e l ä k ä ä m m e 
T ä l t ä poissa k a u k a n a ! 

„ P u h u , Ferencz, p u h u , p u h u ! 
Muis ta r a k a u t t a n i , 
Muis ta , e t t ä minä olen 
S inun oma vaimosi !" 

J a h ä n t a r t t u i kiinni käsiin, 
Painoi niihin huulensa , 
Sana in asemas ta seuras 
S u u d e l m a t a suude lma . 

Vai t i seisoo Ferencz Renyi 
Huu l in l i i kuma t tomin ; 
V a i k k a t u s k a miehen r i n t a a 
Kohot te l i aal toihin. 

Vihdoin puhkes t u m m a p u n a 
H ä p e ä v ä n katseesen, 
Naisen nuoren t yön t i luo taan , 
K ä ä n t y i seljin hänehen . 

K e n r a a l H a y n a u ve r ihu r t t a 
Anto i ke skyn a m p u a . 
„ S i n u t kiroon !" vi ime sana t 
Pääs i naisen huul i l ta . 

„ S i n u t ki roon, j o k a minu t , 
O m a n v a i m o s " — enempää 
E i h ä n s a a n u t sanotuks i . 
Ferencz Reny i s äpsäh t ää . 

Vai t i seisoo mielipuoli 
Huu l in l i i k k u m a t t o m i n , 
Vai t i o v a t so tamiehe t , 
Vai t i ken raa l H a y n a u k i n . 

„A félkegyelmű" — mint objektív gondolati forma 

KOVÁCS Á R P Á D 

1. Elbeszélőkoncepció — a regényi distancia külső formastruktúrája. Doszto jevszki j regényé-
nek k r i t i ka - tö r t éne te szembeszökően t a n ú s k o d i k arról , hogy művészi-gondolat i t a r t a l m á n a k , 
az a lkotó epikai f o r m á b a n megva lós í to t t köl tői m o n d a n d ó j á n a k ob jek t ív megítélése leg több 
ese tben m á r az elbeszélőfunkció megha tá rozásáná l z á t o n y r a f u t . Ε t ek in t e tben A félkegyelmű 
ér te lmezői mind a mai napig vagy a r ra a — „l í r izá ló-monológikus" — á l láspont ra helyezked-
nek , miszer int é r te lmet len fe lvetni az elbeszélő alak p r o b l é m á j á t , mivel ebben a r egényben (de 
egy ik-más ik k u t a t ó szerint Dosz to jevszki j művésze tében á l t a l ában is) ún . „szerzői beszédde l " 
— mi t öbb , nemcsak a nar rác ió , de még a párbeszédek s ík ján is — ú g y m o n d a „szerző szavá-
v a l " v a n dolgunk, hogy tudnii l l ik az a lakok dialógusa és monológja is a „szerzői b e s z é d " szerves 
részét képezik, hogy t e h á t a szereplők va l amenny i megny i l a tkozásá t szubjekt ív-szerzői á tér te l -
mezéssel, „Dosz to jevszk i j s t í l u s á b a n " foga lmazva k a p j a az olvasó; v a g y ezzel polár isán ellen-
té tes — „dramat i zá ló -po l i fon ikus" — vé lemény t va l lanak , melynek é r te lmében a hősök szava 
(és „ szó l ama" , á l l á spon t j a ) mel le t t csak az írói befolyástól te l jes mér ték ig függe t lenü l t , önálló-
sul t elbeszélő t á rgy i , m i n d e n szub jek t iv i t á s tó l ( „ szó lamtó l" , á l láspont tó l ) men tes „száraz 
s z a v a " funkc ioná l a regényben , s e szónak min t „ n y e r s a n y a g n a k " a szerepe lényegében k imerü l 
a b b a n , hogy a regénya lakok re f lex ió jának , „ s z ó l a m á n a k " , ideológiai á l l á spon t j ának csa to rná-
j á u l szolgál, vagyis sem individuál is — a beszélő a l anyára u ta ló — jegyekkel , sem ábrázoló 
jelleggel ez a szó végső soron nem bír. Köve tkezésképpen az elbeszélő szava Dosz to jevszki j 
regényében m i n t minden szubjek t iv i tás tó l , egyéni v a g y ideológiai „szólamtól men te s s zó" 
n e m más , min t „üres f o r m a " , pusz t a lehetőség, hogy a szereplői t u d a t vagy ö n t u d a t e szóra 
r e f l ek tá lva megnyi lvánu l jon , ezt az „üres f o r m á t " szub jek t ív t a r t a l o m m a l töl tse meg. 1 

1 A „szerzői beszéd" g y a n á n t fe l fogot t elbeszélés koncepc ió já t a legkövetkeze tesebben 
V. I. Etov és Α. V. Csicserin képviseli ; a „po l i fon ikus" regényfel fogást , m in t ismeretes, M. M. 
Bahtyin, A fé lkegyelmű c ímű regényre vona tkozóan pedig a legtel jesebb f o r m á b a n F. I. 
Jevnyin fejtette ki. Vö.: В. И. Этов: Манера повествования в романе Достоевского 



Minthogy az első elképzelés a szereplő szavá t n e m úgy tek in t i , m in t a regényalak s t ruk-
t ú r á j á b a t a r tozó epikus t ényező t , t o v á b b á , mivel azt n e m különböz te t i meg az elbeszélés 
s zavának poét ikai funkc ió já tó l , végső soron a regény egész szószövetét az írói szubjek t iv i tás -
nak — pon tosabban , a szerző par t iku lá r i s önkényének — rendeli alá, s ezzel nemcsak az elbe-
szélő szerepe, de az a lakok sa j á to s epikai in tegr i tása , t é r és idő de te rminá l t a , ob jek t ív önmoz-
gása is, regényi fo rmá lá sának lehetősége és köve te lménye is csorbá t szeved. Míg a második 
felfogás esetében a regénya lakok eml í t e t t i n t eg r i t á sának epikán túli érvényessége, az esztét ikai 
szférá t meghaladó, közvet len ideológiai j e l e n t é s t a r t a l m á n a k abszolut izálása, sér thetet lensége, 
az a lkotó részéről tö r t énő megí té lhetőségük kétségbe vonása , vagyis egy rossz végtelenségű 
ob jek t iv i zmus kísér t . S mindez a n n a k az e redménye , hogy vizsgálódása közben a „ szub jek-
t i v i s t a " koncepció — egyfelől — a szerzői distancia epikus formáit (a regényi o b j e k t u m - s z u b j e k -
t u m viszony műnemi s a já tosságá t ) ignorál ja , s így — közvet len azonosságot té te lezve ep ikus 
költő és a megismerés t á r g y a v i szony la tában — m á r - m á r az a lkotó önkifejezésévé, monoló-
gusává , , l í r i zá l ja" a valóság-ábrázolás , valóság-modellezés elvén nyugvó elbeszélői ep iká t ; 
míg — másfelől — az „ o b j e k t i v i s t a " ál láspont a t ávo l ság t a r t á s elvét abszolut izá l ja : az elbeszé-
lés esztét ikai f u n k c i ó j á n a k e ls ikkasztásával á t h i d a l h a t a t l a n szakadéko t von az ábrázol t vi lág 
(a lakok) és a n n a k lé t rehozója , a regényíró közé, minek köve tkez tében — tú l azon, hogy 
„ d r a m a t i z á l j a " a r egény fo rmá t — nemcsak az a lkotó s z u b j e k t u m és az ábrázolás t á r g y a (ala-
kok) közöt t fennál ló kapcsolat elbeszélői formáját (a regényi o b j e k t u m - s z u b j e k t u m viszony 
műfaji sa já tosságá t ) , t u l a j d o n k é p p e n az elbeszélői t ipizációt t a g a d j a , h a n e m szükségképpen a 
re t rospek t ív módon , az ep ikus eszközök á t té te lével b iz tos í to t t költői állásfoglalás lehetőségét is. 

Semmi kétség: az i t t je lentkező e l len tmondások mindké t felfogás esetén végüj ís a 
Doszto jevszki j - regény epikus jel legének tel jes vagy részleges t agadásábó l f a k a d n a k : a „lirizáló 
mono log ikus" koncepció a szubjek t ív próza , míg a „d ramat i zá ló -po l i fon ikus" koncepció az ún . 
„ideológiai r e g é n y " i r á n y á b a n bomlasz t j a Dosztojevszki j ob jek t ív elbeszélői e p i k á j á t . Ezzel 
szemben A félkegyelmű o lyan epikus objekt ivációról t anúskod ik , melyben az ábrázol t vi lág-
hoz fűződő alkotói viszony elbeszélői f o r m á j a és a szerzői d is tancia — nem egymás t kizáró, 
éppen ellenkezőleg — egymás t feltételező m ű f a j i - m ű n e m i ka tegór iák . H o z z á t e h e t j ü k , nem-
csak ebben a regényben és Dosztojevszki j regényművésze tében , de az elbeszélő nagyep ika 
egész real is ta vonu la t á t illetően á l t a l ában is. 

»Идиот«. »Вестник Московского университета, Филология«, 1966 № 1, стр. 70—76. А. В. 
Чичерин: Достоевский — искусство прозы. In: Ритм образа. Стилистические проблемы. 
»Советский писатель«, М., 1973, стр. 150—180. М. Бахтин: Проблемы поэтики Достоевс-
кого. Изд. 3-е, »Худ. лит.«, М., 1972, стр. 430—433. Ф. И. Бенин: Мышкин и другие. 
»Русская литература«, 1968 № 3, стр. 37—51. 

A hazai Doszto jevszki j - i rodalomnak A fé lkegyeiműre vona tkozó része mind ez ideig 
fel sem ve te t t e a lkotó és elbeszélő v i szonyának kérdését , s ez a regény in te rp re tác ió já t dön tő 
mér t ékben befolyásol ta . Először Király Gyula m u n k á i b a n merül föl elméleti igénnyel ez a 
kérdés, s a megoldás egy olyan prózapoétikai koncepció körvonala i t és ka tegór iá i t n y ú j t j a , 
amely — túl Dosztojevszki j r egényművésze tén — az elbeszélő ep ikáva l á l t a l ában s így a m ű f a j -
elmélet a lapve tő kérdéseivel ér intkezik . Vö.: Д. Кирай: Роман и реализм. I I . Формы 
эпической дистанции в романе. „Anna les Univers i ta t i s Sc ien t ia rum Budapest iensis , Sectio 
Philologica Moderna, t omus I I . , Budapes t 1971., 99 — 115. Достоевский и некоторые воп-
росы эстетики романа. In: Достоевский. Материалы и исследования. Изд. А Н СССР, 
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A „szerzői beszédkén t " felfogott elbeszélés p rob l émá jáva l m á r első regénye kapcsán 
szembe ta lá l ta magá t Dosztojevszki j is. Reagálása jel lemző és egyér te lmű: „ N e m ér t ik , hogyan 
lehet írni ilyen s t í lusban. Megszokták, hogy mindenben a szerző f i z imiská já t lássák; én u g y a n 
nem m u t a t t a m meg a magamé t . És nekik eszükbe sem j u t , hogy Gyevuskin beszél, nem pedig 
én, és hogy Gyevuskin nem is tud máskén t beszélni" . Ф. M. Достоевский, Письма, T. 1, 
8 6 - 8 7 . 

Ennek a s t í lus-koncepciónak (Csicserin) a — P o t y e b n y a „belső f o r m a " kons t rukc ió já ra 
v isszavezethető — elméleti a lapvetései t bíráló V. V. Vinogradovnak tökéletesen igaza van , 
amikor hangsúlyozza, hogy ez az irodalmi a lko tás t pusz tán „nyelv i a l k o t á s r a " reduká ló 
elképzelés fö lö t tébb problemat ikus , már csak azért is, mivel szó sem lehet arról, hogy — min t 
í r ja „a g r ammat ika i fo rma bármely »mikroeleme« közvet lenül művészi képe t e r edményez" . 
Másfelől ezzel kapcso la tban tel jesen igaza van G. N. Poszpelovnak is, aki viszont azt húzza alá, 
hogy az eml í te t t i rodalmi stí lus-felfogás kirekeszti a regényalak szerkezetéből a „kompoz í c ió t " 
ée a „művész i nye lve t " . Vö.: В. В. Виноградов : Стилистика — Теория поэтической речи 
— Поэтика. М., 1963, 108—109. Г. Н. Поспелов: Проблемы литературного стиля. М., 
1970, 48. 



Ami mármost konkrétan A félkegy elműt illeti előre kell bocsátani, hogy it t — akárcsak 
A hasonmás vagy a Bűn és bűnhődés elemzése során is — nem pusztán az író és az elbeszélő 
elvi megkülönböztetése, mint inkább az elbeszélő alak „ha táskörének" , esztétikai és poétikai 
funkciójánal^á meghatározása okozza a nehézséget. Első fokon a problémát persze mindig is az 
képezte,hogy A félkegyelmű elbeszélőjének éppen mint alaknak a megragadása nem annyira ké-
zenfekvő, amennyire az például az Ördögökben, ahol az egyik (bár t izedrangú) — a szerzőtől egy-
értelműen elhatárolható — mellékszereplő tölti be ezt a szerepet, vagy akár A kamaszban, ahol 
viszont magá t a főhőst l á t j uk az elbeszélő szerepkörében. A különbség azért lényeges, mer t 
— szemben A félkegyeiművel — mindkét utóbbi regényben az elbeszélő konkrét regényalak 
mivoltából az következik, hogy egzisztenciális viszonyban áll az ábrázolt világgal, valamilyen 
értelemben, ak t ívan vagy kevésbé tevékenyen részese az eseményeknek, epikus determináltsá-
gát t ehá t az író úgy a külső mint a belső te t tek fo lyamatának (történés) és termékének (sors) 
epikus térbe inkarnálása révén, ábrázolásán keresztül biztosít ja. Míg ezektől eltérően A fél-
kegyelmű na r rá torá t éppen azért nevezzük fiktív elbeszélő alaknak, mert nem tar tozik az ábrázolt 
világban fe lvonul ta to t t szereplők közé, pozíciója e „vi lághoz" képest „külsődleges", de szá-
mára ez a „fantasz t ikus vi lág" mégis véresen komolyan és reálisan létezik, amiből viszont az 
következik, hogy az ábrázolt valósághoz őt nem egzisztenciális — epikus tér és idő által minő-
sí tet t , regényi sorsban, külső és belső te t tekben egyaránt megnyilvánuló — kapcsolat, hanein 
csupán intellektuális viszony fűzi, ahogy Dosztojevszkij mondja , „a külső szemlélő" viszonya. 
Ez a viszony pedig a műalkotás „v i l ágának" szó által tör ténő felidézése, azaz „a külső szem-
lélő" beszédtevékenysége eredményeként jön létre, s ez az elbeszélő alak specif ikumának meg-
ragadása felől annyi t jelent , hogy emlí tet t egyéni viszonyulása az ábrázolás-felidézés tárgyá-
hoz kizárólag „belső te t te inek" , pszichológiai aktusainak, szubjekt ív pszichológiai időben 
konkretizálódó tuda tmozgásának s íkján rögzül. Ennek megfelelően a művészi szándéktól 
meghatározot t epikus determináltsága is ezen a pszichológiai síkon — szemléleti időben, de az 
epikus tér által sarkallt akt ivi tásában, az epikus tér jelenségei által k ivál to t t reakcióinak folya-
m a t á b a n — tárgyiasul ; következésképpen, intellektuális a lak jának mozgástörvénye is a belső 
tettek által leírt önmozgás objektív logikájában érhető te t ten . Arról van szó ugyanis, hogy a 
nar rá tor minden beszédaktusa egyszerre képezi az ábrázolt világ valamely tényének szóbeli 
felidézését és e tényhez fűződő szubjektív viszonyának kifejeződését is. Ebből fakadóan beszéd-
tevékenységének teljes és zár t regényi ciklusa kétdimenziós narratív szerkezetet eredményez, 
amely a befogadás fo lyamatában az ábrázolt világ egyre teljesebbé váló képét s egyben az elbe-
szélő intellektuális a lak jának fokozatos kibontakozását a lakí t ja . Ebben a vonatkozásban — az 
ábrázolt világ, a regényalakok, az ő t u d a t u k és sorsuk megítélése tekintetében — viszont már 
teljes egyértelműséggel megragadhatóvá válik az a szükségképpen jelentkező különbség, 
amely a tárgyi világot és az eseménytör ténetet a „na turá l i s" felidézés szintjén reprodukáló, de 
ezt az eseménytör ténetet , ezt a perszonifikált és nem-perszonifikált , tárgyi-dologi világot mint 
teleológiailag rendezet t esztétikai s t ruk tú rá t t isztázni képtelen elbeszélő tuda tsz in t je és eme 
belső, eszmei-esztétikai összefüggést megteremtő, éppen a hősök tuda t ának , cselekvésének és 
sorsának alakítása, epikus formálása révén érvényesítő alkotó intellektusa között fennáll. Az 
elhatárolás a lap já t t ehá t végüJKs az a regényi fo rmában tuda tos í to t t és tárgyiasí tot t valóság-
modell mint objekt ív gondoláti s t ruk tú ra képezi, amely végett ezt a bonyolul t , az elbeszélő 
szava által empirikus mivol tában felidézett „v i lágot" és e felidézéshez nélkülözhetetlen elbe-
szélőfunkció a lanyát magát is az epikus költő kénytelen volt létre hívni . 

Ha az elbeszélői epika szószövetének i t t értelmezett szemantikai kettősségét nem 
ismerjük fel, nem is beszélhetünk — nemcsak A félkegyelmű esetében, de t ágabb értelemben a 
regényi epikában sem — ábrázolásról. Ellenkező esetben tudniillik a „szerzői beszéd" minőségé-
ben felfogott „elbeszélés" az alkotó közvetlen fo rmájú , „ l í ra i" önkifejezéseként jelenik meg, 
ami egyút ta l feltételezi azt is, hogy a „szerzői beszéd" monologikus szava tökéletesen alkalmas 
a szubjektív önkifejezésen keresztül megjeleníteni a valóság lényegi t a r ta lmai t is. Holot t az 
objekt ív elbeszélőformák mindig is akkor vál tak uralkodó műfa j j á — amint ezt Dosztojevszkij 
és Tolsztoj kora és művészete is bizonyít ja — amikor az élet, illetve a valóság valamely lénye-
ges „dimenziója" , „metsze te" nem tudo t t , „nem a k a r t " a közvetlen „ l í ra i" azonosulás formá-
j ában megnyilvánulni. Az epikus elbeszélés a lanyának, a beszédfunkció hordozójának a hősöké-
vel rokon epikus determinál tsága, az alkotó részéről tör ténő objekt iválása — azaz belső 
(A hasonmás, Bűn és bűnhődés, A félkegyelmű stb.), illetve külső és belső (Fehér éjszakák, 
Feljegyzések az egérlyukból, Ördögök, A kamasz stb.) önmozgásának biztosítása, a közvetlen 
szerzői beavatkozástól függet lení tet t , individualizált beszédtevékenysége, esetleg reális tevé-
kenysége is — azért válik szükségszerűvé, mert ezt a regényformát olyan átmeneti korszakok 
realitása h ív ja életre, melyekre éppen az jellemző, hogy a valóságformával adekvát közvetlen 
(lírai, publicisztikai, filozófiai) t uda t fo rmá ja nincs, ilyennel maga a regényíró sem 
rendelkezik. Következésképpen, egyetlen „lírai t u d a t o n " és ennek közvetlen f o r m á j ú , mono-
logikus megnyilatkozásán keresztül a világ fennálló rendje nem tud kifejezésre ju tn i , legyen 



bár e „lírai t u d a t " — vagyis epikus tér és idő által nem-minősítet t , sorstermékkel nem kontrol-
lált, distanciált világkép, tudat— és monologikus szó alanya a hős, az elbeszélő vagy akár maga 
az író. Amint azonban a világ fennálló rendje nem tud adekvát módon kifejezésre j u tn i a 
közvetlen „lírai t uda t és ö n t u d a t " akt ivi tásának kifejeződése révén (mint a lírában), amint a 
világállapot többé nem fogható egy szubjektum világképének kereteibe, egyéni igazságába, 
s ezért a világkép alanyának individualizált monologikus szava nem alkalmas többé annak 
kifejezésére, annak adekvát kifejezésére, ami r a j t a kívül van, amikor tehá t nincs a korban 
olyan ideológiai tuda t fo rma , amellyel a művész maradékta lanul azonosulhatna a világ megítélé-
sében, vagyis: amikor maga a történelmi kor még nem termelte ki a szociális s t ruk tú ra már ese-
dékes megvál toz ta tására szolgáló válaszokat, megoldásokat, eszméket , azaz a közvetlen ideoló-
giai f o r m á k a t — minek következtében maga az alkotó is éppen azokat keresi —, minden ilyen 
lényegiségű korban követelően lép fel az a szükségszerűség, hogy az alkotó olyan regényszituá-
ciót teremtsen a korban v i tában álló lényeges „l í ra i" tuda tok , igazságok számára, amelyben 
éppen ezeknek a „perszonifikálódott igazságoknak" a párbeszédén keresztül, eme történelmi 
dialógust folytató szubjektumok önkifejezésén és önmozgásán keresztül — ideologikus meg-
nyilatkozásán, monologikus szaván és valóságviszonyán, valamint az ilyen „ l í ra i" valóság-
viszony termékeként lezáruló sorson keresztül — epikusán distanciált formában ábrázolja a 
világot. Szükségképpen az epikában a valóság művészi megismerése, alkotói megítélése magá-
nak a valóságmozgás epikus modelljének megteremtése révén tör ténik. Vagyis, amint azt 
A félkegyelmű elemzése is bizonyítja, Dosztojevszkij sa já t „önkifejezését" , á l láspontját és 
világképét, t ehá t az epikus költő alkotó szubjekt ivi tását nem közvetlen — mond juk pl., a 
hősök vagy az elbeszélő „igazságához" tapadó — „lírai" azonosulás fo rmájában , hanem műfa j i 
áttétellel, két szinten — egy műfa j i és egy műnemi s t ruk tú rán keresztül — realizálódó regényi 
distanciával j u t t a t j a érvényre. Ε distancia egyik fo rmája az elbeszélő alak intellektuális önmoz-
gásának biztosítása révén a regény külső, elbeszélő struktúrájában valósul meg (mint műfa j i 
minőség), míg a másik — a párhuzamosan alakí tot t központi sorsok (Miskin, Nasztaszja 
Filippovna, Aglaja, Rogozsin) s a velük paralel epizódtörténetek (Ivolgin tábornok, Ippol i t , 
Burdovszkij) menetének és lezárulásának homogén törvényszerűségén, szerkezetén keresztül, 
a regény belső, cselekményformájának s íkján tárgyiasul (mint műnemi minőség). 

2. Epikus tér — elbeszélői látókör — cselekményidő. A művészi szándék tehá t a megnevezetlen 
f ikt ív elbeszélő vonatkozásában éppúgy epikus eszközök áttételével, objekt ivál t fo rmában 
valósul meg Dosztojevszkij regényében, mint az alakokkal kapcsolatos ál láspontja is. Ez az 
eszköz abban nyilvánul meg, hogy A félkegyeiműben az ábrázolt tér, a | , ,bemuta to t t " , a dialogizált 
és monologizált formában megjelenített események színtere, azaz a voltaképpeni epikus tér 
— egyfelől — és az elbeszélő látóköre, vizuális horizontja — másfelől — fedi és kölcsönösen 
feltétele zi egymást: az ábrázolt világ regényi „ toposzformája" az elbeszélő rögzített látószögén 
belül zajló folyamatok mozgástereként tárgyiasul, s a befogadó tuda tban térképzetként jelenik 
meg. Dosztojevszkij művészi szándéka itt tökéletesen nyilvánvaló: az elbeszélést impulzáló 
„ fan tasz t ikus tö r téne t te l " kapcsolatos ismereteit — a valóságos tényeket és az interpretál t 
ada toka t egyaránt — az elbeszélő kizárólag a pétervári-pavlovszki ábrázolt tér közegéből merít-
heti, s azon belül is a két tábornok-család mozgásteréből, annak a „bizonyos társadalmi 
ré tegnek" (az elbeszélő meghatározása) a létszférájából, amelyet az egyik szereplő (Kolja 
Ivolgin) igen találóan így jellemez — „kaméliás urak, tábornokok és uzsorások díszes társa-
sága" (Tockij, Jepancsin és Ptyicin „ t á r saságá ra" céloz), s amelyet összefoglalóan — Dosz-
tojevszkij szavaival — a főváros „közép-felső rétegének" nevezhetünk. Az elbeszélő látóköré-
nek fix térhez kötöttségéből persze egyáltalán nem az következik, hogy csak az a „bizonyos 
társadalmi ré teg" (a középnemesség) kerül ábrázolásra a regényben. Ebből csak az következik, 
hogy az elbeszélő korántsem mindentudó, s ezért a pétervári-pavlovszki térviszonyokra orien-
tált látókörén kívül zajló eseményeket nem a „ l á t o t t " , „személyesen t apasz ta l t " , valóságos 
tényeknek megfelelően reprodukálja , hanem azoknak az értelmezéseknek a bevonásával, 
ismertetésével, amelyekre a főváros, illetve a „nyaraló főváros" , Pavlovszk ábrázolt köreinek 
mozgásterében bukkan. Mit sem vál tozta t a dolog lényegén, hogy ezek a számára objektíve 
leellenőrizhetetlen — s éppezért el lentmondónak, „ fan tasz t ikusnak" megmaradó — tényadalé-
kok, amelyek egyébként a „hal lomások" „szóbeszédek" és „p l e tykák" szintjén vannak, őt 
sohasem elégítik ki, az így nyert ismeretekkel, ítéletekkel maradéktalanul sohasem azonosul, 
bár a nem látot t kalandok tisztázni akarásától ha j tva nagy mennyiségben igyekszik felhal-
mozni őket, de végülis minden esetben lemondva arról, hogy ezúton végérvényesen tisztáz-
hatók volnának a ténylegesen lezajlott események. 

Így aztán Dosztojevszkij művészi elgondolásától, a mű epikus koncepciójától meghatá-
rozott kényszerhelyzetéből fakadóan az elbeszélő kettős funkciót tölt be a regényben: 1. α 
cselrkményidejű elbeszélés, vagy egyszerűen a cselekményelbeszélés funkciójá t akkor, amikor az 
említett térviszonylat keretei között , vagyis a látókörén belül zajló folyamatok egyidejű, 



sz imul tán r ep roduká l á sá t végzi és 2. a cselekményidőn-kívüli elbeszélés f u n k c i ó j á t , amely a b b a n 
az ese tben vál ik szükségszerűvé, ha az események, az elbeszélés k ö z é p p o n t j á b a n álló , , k a l a n d " 
tör ténései l á tóköréből — s egyben az epikus t é r -kon t inuumbó l — k ikerü lnek ; vagyis a cselek-
mény idő megszakadása esetén. Mert lényegében arról v a n szó, hogy mivel térhez rögz í te t t az 
elbeszélő pozíció s ezért nem köve the t i az elbeszélő a lak a ka landok hőseit szándéka szerint — a 
cse lekményidő megszakad (min t például az első rész eseményei t követően , amikor a Moszkvába 
t ávozó Nasz ta sz ja F i l ippovna , Miskin és Rogozsin távol lé te m i a t t az e semény tö r t éne t féléves 
szakasza ábrázo la t l an marad ) . S ami ennek min tegy pót lására az elbeszélés e r e d m é n y e k é n t 
i lyenkor lé t re jön , az n e m más , m i n t a pé te rvár i -pavlovszki epikus tér keretei közö t t jel lemző 
vagy u ra lkodó közvélemény to lmácsolására (elbeszélői rendszerezésére, t ip izá lására) f o rd í t o t t 
beszédtevékenység, a valóságos cselekményidőtől lényegében eltérő időfe lhasználás — t isz ta 
elbeszélői idő, amely — szemben az első elbeszélőfunkcióval , az ábrázol t eseménysor kont i -
n u i t á s á t b i z t o s í t ó na r rác ióva l — nem valóságos cse lekményt , h a n e m tel jesen é r the tően álcselek-
ményt, a közvé lemény á l ta l t o rz í to t t „ k a l a n d o k a t " , ahhoz ,,a bizonyos t á r sada lmi r é t e g h e z " 
t a r tozó a lakok ( Jepancs in , Be lokonszka ja , P ty ic in s tb . ) és a kö rnyeze tükben forgó „ m i n d e n -
t u d ó u r a k " (Lebegyev, V a r v a r a A r d a l j o n o v n a P ty ic ina , Keller s tb . ) szerint fö lö t t ébb szub jek-
t íven és e l l en tmondóan é r te lmeze t t „ t é n y e k e t " e redményez . Alcse lekményt anny iban , a m e n y -
nyiben a nem-ábrázo l t idő in te rva l lum eseményei t , személyes t a pa sz t a l a tok h i á n y á r a h iva t -
kozva , a közvé lemény e l len tmondásos in te rp re tác ió ja a l ap j án p róbá l j a — rendre e redményte -
lenül — rekons t ruá ln i . A m i t t e h á t az elbeszélő alak szava i t t felidéz, az n e m a ténylegesen 
m e g t ö r t é n t esemény, h a n e m bizonyos szereplők egymássa l e l len tmondásos t a r t a l m ú szava ; 
t e h á t az elbeszélői szó i t t n e m az epikus t ények , h a n e m az a lakok „ s z ó l a m á n a k " c sa to rná j a . 

Az sem lehet kétséges mos t már , hogy az á lcselekmény a tér és idő epikus egységét fel-
függesz tő művészi e l járás e redménye . Ugyanis , míg az ábrázol t t e re t az elbeszélő lá tókörével 
hoz ta kölcsönös függőségi v iszonyba Dosztojevszki j , addig az ábrázol t idő f o l y a m a t á t (az 
ábrázol t eseménysor kon t inu i t á sá t ) a regény főhősének, Miskin hercegnek a sorsa lakulásával 
á l l í to t ta de terminációs összefüggésbe. A cselekményidő szerkezete, f o l y a m a t o s s á g á n a k és 
megszak í to t t s ágának log iká ja arról t anúskod ik , hogy az ábrázol t idő epikus f o r m á j a csak és 
kizárólag Miskin regényi tevékenységének — az elbeszélői l á tókör pé tervár i -pavlovszki epikus 
té rkere te in belül zaj ló — f o l y a m a t á b a n , vagyis ábrázolt sorsának időtengelyén konkre t izá lódik . 
S ez egyben azt is je lent i , hogy a regény epikus te rének egyidejű fo lyama ta i csak a herceg 
„ e s z m é n y i " időfe lhaszná lásának és reális (cse lekményidejű) sorsmozgásának m e t s z ő p o n t j á n 
kerü lnek ábrázolásra : a regény va l amenny i központ i és mellékszereplője Miskin külső és belső 
te t te i re , a miskini eszmék és cselekedetek ál ta l k íná l t a l t e rna t í vá ra t ö r t énő reagálása , válasz-
cselekvése közben képezi az ábrázolás és a vo l t aképpen i regényi érdeklődés t á r g y á t . A regény-
alak min t epikus egzisztencia csakis o t t és akkor r a g a d h a t ó meg a maga ob jek t ív önmozgásá-
ban , ahol és amikor az elbeszélő lá tóköré tő l ha t á ro l t ep ikus té ren belül t evékenykedő Miskin 
„ e s z m é n y i " időfe lhasználásá t az ő egyéni időfelhasználása keresztezi . A cselekményidő 
szerkezete t e h á t a regényíró valóságos s zándéká t m u t a t j a , az t az ep ikus gondolat i s t r u k t ú r á t , 
amely a n n a k e r edményekén t j ö t t létre, hogy az a lkotó a Svá jcból Oroszországba érkező Miskin 
„ e s z m é n y i " időfelhasználási kísérletével szemben megva lós í t j a a hős te t t e i á l ta l ebben a péter -
vár i -pavlovszki közegben lé t re h í v o t t válasz-cselekedetek sorá t , egy o lyan — a több i szereplő 
részéről megnyi lvánuló — reakció-sort , amely végül is a „pé te rvár i -pav lovszk i Oroszországra" 
jel lemző időfeíhasználási mód j egyében zá r j a le (Miskin „ e s z m é n y i " szándéká tó l el térő végered-
m é n y e k felé dekl iná lva) a hős i m m á r reális időfe lhasználását t ük röző sorsát . 2 

3. Sors-tárgyiasulás — a regényi distancia belső formastruktúrája. A félkegyelmű c ímű regény 
köve tkeze tes epikai koncepc ió jának , f en t e lemzet t idő- és tér-kezelésének megfelelően a cselek-
mény idő tagolása , a kompozíciós épí tkezés egybeesést m u t a t Miskin kétszeri P é t e r v á r r a érkezé-
sének, i l letve o n n a n való t á v o z á s á n a k időkereteivel . E n n e k a l a p j á n a szaki rodalom je lentős 
részében m á r szinte h a g y o m á n n y á vá l t az „egy regényben ké t r e g é n y " teór ia k r i t i ká t l an alkal-
mazása , amely lényegében az e semény tö r t éne t s ík j án ér telmezi a m ű v e t , „első r e g é n y n e k " 
nevezve az Első részt ,]„második r e g é n y n e k " pedig a há t r a l evő h á r o m részt . Ho lo t t a cselekmény-
forma s ík ja , a szüzsé logikája tökéletesen más ér te lmezést d ik tá l . Es ez az ér telmezés csak akkor 

2 Doszto jevszki j tervei , elképzelései tökéletes összhangban v a n n a k ezzel a r egényben 
megvalós í to t t epikus koncepcióval : „Az egész a hős a l a k j á n keresztül j u t k i fe jezésre" — olvas-
h a t j u k egyik levelében. (Vö.: Φ. M. Достоевский, Письма, т. I I , 61.) Ma jd a kéz i r a tokban 
ennek konkre t izá lásáva l összefüggésben a köve tkezőke t : „ B e kell m u t a t n i a Herceget cselek-
vés közben", va l amin t azt , „ h o g y a n h a t vissza a Hercegre Oroszország''', „ h o g y a n tük röződ ik 
Oroszország" egy „ töké le tesen szép e m b e r " sorsában. Vö.: Φ. M. Достоевский, Полное 
собрание сочинений (a t o v á b b i a k b a n : ДПСС), т. 9, 252, 237, 240— 242. (Doszto jevszki j kie-
melései.) 



válik lehetségessé, ez a sík csak akkor megragadha tóvá , ha gondos, konkré t elemzés eredménye-
ként f e l t á r j uk az ún . , ,két r e g é n y " valóságos fo rmai v iszonyát , az t a belső epikus összefüggést , 
amely egya rán t rávi lágí t az alkotó tényleges szándékára , művészi felismerésére és u g y a n a k k o r 
f e l t á r j a a Nasz tasz ja F i l ippovna és Tocki j t ö r t éne t ében k ibon takozó konf l i k tu snak („első 
regény") , va l amin t a konf l ik tus megoldására i rányuló miskini tö rekvéseknek („második 
r egény" ) az orosz va lóságban gyökerező, közös szociális t a r t a l m á t . Ez esetben egyszer s 
mindenkor ra mellőzhetőnek bizonyul az olyan, még ma is kísér tő s a marx i s t a műér te lmezés 
szemszögéből tel jesen e l fogadha ta t l an „metodo lóg ia" , amely — a művészi a lko tás t végső 
soron a szerző „ h a m i s t u d a t á n a k " kifejeződésére r eduká lva — egyebek közt azt h i rdet i , hogy 
„Dosz to jevszk i j szociális, lelki és világnézeti meghason lo t t s ága" okozza A félkegyelmű c ímű 
regény epikus egységének t a r t a lmi - fo rmai „ k e t t é h a s a d á s á t " egy „első t á r sada lmi t r agéd iá t 
je lentő , va lóban művészi a lkotásra és egy második „művésze te l lenes" regényre, amely úgy-
mond éppen Miskin (Dosztojevszki j eszméitől t áp lá l t ) törekvése révén „védelmébe veszi ugyan -
azt a nemesi-polgári t á r s a d a l m a t , amelyet a szerző oly ta lálóan leplezett le az „e lső" regény-
ben !".3 

3 Vö. : В. Ермилов, Φ . M. Достоевский. Госиздат, худ. лит. М., 1956. Magyarul : Jer-
milov, Doszto jevszki j . „ G o n d o l a t " , Bp. , 1959., 165 — 195 ο. Α. Α. Белкин: Φ . Μ. Достоев-
ский. ( К 75-летию со дня смерти). »Знание«, M., 1956. В. И. Этов: Достоевский. Очерк 
творчества. »Просвещение«, М. ( 1968, стр. 246 — 323. 

Ez a vulgáris i rodalomkri t ika i tendencia , amely Dosztojevszki j szociális vi lágképének 
ún. „ k a o t i k u s " jellegéből (Etov), vagy éppen személyiségének koholt „meghason lo t t á ságábó l " 
(Jermilov), alkotói szemléletének pusz t án szubjektív okokra r eduká l t e l lentmondásosságából 
kísérli minden áron levezetni a regény á l ta luk deklará l t „h i ányossága i t " , végső soron — kép-
viselőik szándékától függet lenül — a századforduló dekadens törekvéseinek t a l a j á n f a k a d ó 
irracionalis ta Dosztojevszki j -ér te lmezésekhez nyúlik vissza ( Merezskovszkij, Volinszkij). 
De másfelől olyan szellemi ősöket is magáénak m o n d h a t , min t a na rodny ik Mihajlovszkij, 
aki a szub jek t ív szociológia ta la já ró l fogalmazza meg lényegében ugyanezeke t a ki je lentéseket . 
\ z ilyen, meglehetősen „ impressz ionisz t ikus" magya ráza tokka l korán szembehelyezkedet t a 
t u d o m á n y o s igényű szovje t kr i t ika . Az elsők közöt t Szkaftimov, m á r a húszas évek elején, 
h a n g o z t a t t a „a szerzői eszme ö n m o z g á s á n a k " a két rész v i szony la tában , összefüggésében is 
é rvényes következetességét , a regény mind formai , mind t a r t a lmi szempontból „ b á m u l a t o s 
egységességről" t anúskodó felépítését . Szka f t imov azonban elsősorban a pszichológiai sík 
elemzését végezte el, méghozzá olyan szinten, hogy ehhez később még Bah ty in sem t u d o t t 
semmi lényegeset hozzátenni . (Vö.: А. Скафтымов: Тематическая композиция романа 
»Идиот«. In: Нравственные искания русских писателей. Статьи и исследования о русских 
классиках. Худ. лит. М., 1972, стр. 23—88.) A cselekménykompozíció felépítésének, követ -
kezetes belső logiká jának bizonyí tása mindazonál ta l további ku t a t á sok t á rgya m a r a d t . Jórész t 
e probléma megoldat lanságából f akad , hogy A félkegyelmű í ró jának világképe, tör ténelmileg 
szükségszerű, ob jek t ív , ill. szubjekt ív e l len tmondása inak megha tá rozása sem m o n d h a t ó ki-
mer í t e t t kérdésnek. 



A dolog pedig úgy áll, hogy a regény va lóban ké t cselekményszerkezet i egységre: egy 
cselekményidő-előtti és egy pa r excellence cselekmény idejű regényszituációra épül . Csakhogy a ké t 
cselekményszerkezet i egység „ v i s z o n y a " merev cezúrával nem minős í the tő ; összekapcsolódá-
suk és e lkülönülésük „ fe lü le te" , „ é r i n t ő j e " ugyanis nem az ún . „első r egényen" , azaz az Első 
részen túl , h a n e m azon belül t a p i n t h a t ó ki. A mellékelt ábra , amely a cselekményidő tagolásá-
nak és a regény a r c h i t e k t o n i k á j á n a k kapcso la t á t h i v a t o t t b e m u t a t n i , szintén arról t anúsko-
dik, — ha fö lö t t ébb semat ikus f o r m á b a n is — hogy a cselekményidő első n a p j a — „ n o v e m b e r 
huszonhe t ed ike" — egyben a cselekményidő-előt t i regényszi tuáció („egy vesződséges e se t " ) 
ábrázolásra nem kerül t eseményeinek — Nasz tasz ja Fi l ippovna és Tocki j 18 évre m ú l t b a nyúló 
t ö r t éne t ének — utolsó, i m m á r ábrázol t n a p j a , éles sorsfordulókat hozó záróepizódja is. Ugyan-
akkor ez a nap , Miskin P é t e r v á r r a érkezésének p i l lana ta iva l egyszersmind m e g n y i t j a a herceg 
hé thónapos oroszországi t a r t ózkodásá r a épülő t u l a jdonképpen i regényszi tuáció eseménysorá t 
is. Úgyhogy i t t az „ u t o l s ó " n a p egyben „e l ső" n a p is: a Nasz tasz ja F i l ippovna „ e l ő t ö r t é n e t é r e " 
épülő konfliktushelyzet megoldásának n a p j a egyszersmind egy á l t a lánosabb é rvényű kollizió 
kialakulásának k i i ndu lópon t j a ; éspedig éppen azál tal válik ilyen a laphelyzet s t a r t p o n t j á v á , 
a cse lekményide jű regényszi tuáció báz isává , hogy Tocki j és Nasz tasz ja F i l ippovna „ m a g á n -
k o n f l i k t u s á n a k " megoldásába ezen a pon ton és ezen a helyen (Pé t e rvá r — „ n o v e m b e r 27" ) 
kapcsolódik be a k t í v a n és egyidejűleg Miskin, Rogozsin és Agla ja . Ez pedig v a l a m e n n y i ü k 
éle tének i r ányvá l t á sá t , sorsának a ko rább i kerékvágásból való „k i zökkenésé t " eredményezi , 
egy ú j , regényi érdeklődésre számot t a r t ó tevékenységi ciklus — epikus t é r és idő ál ta l is minő-
s í te t t időfelhasználás — kezde té t hozza magáva l . Az első rész epikus funkc ió ja éppen a b b a n áll, 
hogy a cse lekményidőt megelőző per iódusban egymás tó l tel jesen függet lenül a laku l t é l e t u t a k a t , 
a központ i a lakok — Miskin, Rogozsin, Agla ja — sorsát Nasz tasz ja F i l ippovna „ e s e t e " kapcsán . 

Ezzel v a n összefüggésben t o v á b b á az is, hogy a k r i t i ka - tö r t éne tben nem kerü l t az őt 
megillető helyre Szaltikov-Scsedrinneí a regényről és Doszto jevszki j rea l izmusának sa já tosságai -
ról szóló, a b b a n a k o r b a n egyedülálló, de még ma is ak tuá l i s ér tékelése. E n n e k eszté t ikai 
t a r t a l m a még szinte te l jesen k imer í te t len , ideológiai vona tkozása pedig lényegében tör téne l -
miet len in te rpre tác iók soroza tának eset t á ldoza tu l (Borscsevszkij , J e rmi lov , Gusz). A legfris-
sebb k u t a t á s o k a Scsedrin-cikk gyökeres ú j raér te lmezéséér t szállnak síkra. (Vö.: Κ. H. Лому-
нов: Достоевский и Толстой. Достоевский — художник и мыслитель. М, 1972, 495—499.) 
A dolog jelenlegi állása a b b a n fogla lha tó össze, hogy Scsedrin csak „s t r a t ég ia i l ag" , a t ávo l i 
szocia l izmus-perspekt íva igenlése t ek in t e t ében t a r t j a Dosz to jevszki j t szövetségesnek, míg 
„ t a k t i k a i l a g " , ú g y m o n d , szembehelyezkedik A fé lkegyelmű a lko tó j ának í téleteivel. Ho lo t t a 
Dosztojevszki j je l azonos tö r t éne lmi - t á r sada lmi p rob lema t ikáva l — a re fo rm u t á n i fe lemás 
kapi ta l izálódási f o l y a m a t és a vá l ságba j u t o t t „n ih i l i zmus" köve tkezménye ive l — birkózó, a 
t ak t i ka i kérdésekben nem kevésbé b izony ta lan Scsedrin kétségte lenül ö röké rvényű megál lapí-
t á s o k a t t e t t mind a regényíró progresszív eszmei törekvéseit és objektív művészi módszerét i l letően, 
mind pedig a regénynek az eml í t e t t tö r téne lmi szituáció an t agon izmusa iban — t e h á t egyá l ta lán 
nem az a lkotói szemlélet „ m e g h a s o n l o t t s á g á b a n " — gyökerező, dön tően ob jek t ív e l l en tmondá-
sai t i l letően. Ε tö r téne lmi e l l en tmondások fe loldására szolgáló „ r e c e p t t e l " sem Doszto jevszki j , 
sem Scsedrin, de Csernisevszkij sem rende lkeze t t , s ob jek t íve nem is r ende lkezhe te t t . A kiváló 
szat í raíró és k r i t ikus — akár cikkének szószerinti , aká r á t v i t t é r te lmét vesszük — nem vállal-
kozot t Dosz to jevszki j „ k i o k t a t á s á r a " , lévén hogy a regényben ábrázol t e l l en tmondások real i tá-
sá t maga is el ismerte, végleges megoldásuk lehetőségét a szó legszorosabb é r t e lmében a távol i 
j övőbe helyezte . U g y a n a k k o r e jövőbe vezető u t a k szellemi mozga lmában , a t á r s a d a l m i 
gondolkodás művészi fo rmá inak te rü le tén Dosz to jevszki j t — min t te l jesen „kü löná l ló je len-
sége t " a k o r t á r s „ b e l l e t r i s t á k " közö t t — éppen a n n a k a l ap j án helyezte a real is ta i rodalom 
élére, hogy A fé lkegyelmű í rója nemcsak a távol i közös eszmény k u t a t á s á b a n , de az ak tuá l i s 

— fö lö t t ébb „ k a o t i k u s " képe t m u t a t ó — tá r sada lmi e l len tmondások f e l t á r á sában , leleplezésé-
ben, egyebek közt a mozgalom torzu lása inak elemzésében is mélyebbre ha to l , m i n t bá rk i más . 
Másfelől viszont fe lh ív ta a f igye lmet egy, a korábbi Doszto jevszki j - regényektő l idegen esztét ikai 
p rob lémára is, ami mindezideig szintén e lkerül te a k u t a t ó k érdeklődését . Scsedrin ugyan i s 
r á m u t a t o t t a r ra , hogy „az ún . n ih i l i s t áka t " , a 60-as évek m o z g a l m á n a k szélsőséges i rány-
za ta i t ( te r ror izmus , anarch izmus) célba vevő n é h á n y ep izódban (Burdovszk i j , Ippol i t ) Dosz-
to jevszk i j az ő ob j ek t í v regényi elemzésétől idegen módszerhez, a s zub jek t ívebb t e rmésze tű 
szat írai t ipizációhoz f o l y a m o d o t t . A regény és erkölcsra jz e n é h á n y epizódon belül megkísérel t 
— a s t r u k t ú r a egészének egyensúlyá t n e m veszélyeztető — szimbiózisát Scsedrin nem t a r t o t t a 
Dosz to jevszki j művésze tében cél ravezetőnek. Vö.: M. E. Салтыков-Щедрин : Собрание 
сочинений в двадцати томах. М., 1970, т. 9, 411—419. 

Scsedrin ér tékelésének ideológiai és esztét ikai aspektusai ról részletesebben 1.: A p n a d 
Ковач: К вопросу об объективной манере Φ. М. Достоевского в романе »Идиот« (Оценка 
M. Е. Салтыкова-Щедрина). „Anna les Únivers i t a t i s Sc ien ta r ium Budapes t inens is , Sectio 
Philologica M o d e r n a " , T o m u s V. 1974, 8 9 - 1 0 1 . 



szoros szálakkal egymáshoz ötvözi, s az összeötvözés fo lyamatában k ibontakoz tá t ja a regény 
alapkollizióját és szituációját, amely immár négy egyenrangú sors alakításán fog nyugodni. 
A kizökkenésben összefonódó sorsokat a továbbiakban paralel mozgatással — egy határozot t 
általános törvényszerűség determinációjáról ,,az élet ha ta lmas lényegének" (Dosztojevszkij) 
alkotó felismeréséről tanúskodva — viszi a regényíró a „kaméliás urak, tábornokok és uzsorá-
sok" társadalmával való végső összeütközések felé. Ennek a tulajdonképpeni regényi tevé-
kenység-ciklusnak, a kizökkent életidő „eszményi" felhasználására fordí to t t törekvésnek az 
eredményeként Nasztaszja Fil ippovna, Rogozsin és Miskin (valamint Ivolgin tábornok, 
Ippolit) sorsa — a Dosztojevszkij által megragadot t szociális törvényszerűség lényegére utaló 
végeredménnyel — egyéni t ragédiasorozatba fordulva lezárul. Míg a negyedik főhős, a tábor-
noklány Aglaja — aki egyrészt az említet t sorsfordulók nap ján ebbe a kollizióba „belekevere-
de t t " , másrészt a „szegény lovag" i t t tanús í to t t tet tei és eszményei a lap ján Miskinben végre 
maga is követendő „ ideá l ra" vélt találni — a tragikus végkifejlet p i l lanatában sorsának 
kizökkenési fo lyamatá t egy vára t l an aktussal befejezi: a hősnő egyszerre szakít szociális kör-
nyezetével, a feudális arisztokrácia felső, uralkodó köreire orientálódó, polgárosodó közép-
nemesi tábornokcsaláddal és ugyanakkor a gyakor la tban próbára t e t t és kudarcot valló 
„komoly" Don Quijote-i„ eszményével" is. Megrendült világképpel lép egy ú j tevékenységi 
ciklusba, ennek tör ténete , epikus konkretizálása azonban már nem valósul meg, nem valósít-
ható meg ebben a regényben. Kizökkent sorsa perspektivikusan nyi to t t marad, ú j a b b „eszmé-
ny i" időfelhasználási kísérlete (,,. . . t ag ja lett egy Lengyelország visszaállításáért küzdő kül-
földi bizot tságnak . . .") ininősítetlen marad, ú j a b b regényi gondolati forma, epikus próbatétel 
t á rgyá t képezhetné. 

A regényi distancia belső formája , a cselekményforma s t ruk tú rá j ában tá rgyias í to t t 
sorsmozgások epikus eszköze ú t j á n megvalósított művészi valóságanalízis és tuda tos — éppen 
ennek a regényi analízisnek az eredményeként tudatosuló — alkotói világkép és tárgyilagos 
állásfoglalás (szintézis) alapozza meg Dosztojevszkij A félkegyelmű című regényének s t ágabb 
értelemben realizmusának — már (és csak) a legmélyebb kortárs-gondolkodók, Belinszkij, 
Dobrol jubov és Scsedrin által is bizonyítot t — objektív módszerét, az alkotó maradékta lanu l 
epikai valóságviszonyát, regényi-analitikus gondolkodásmódját. Dosztojevszkij objekt ív regényé-
nek és művészi maga ta r tásának a t i tka abban áll, hogy a mű a valóság ontológiai — társadalmi 
létre és történelmileg lényeges vagy t ipikus t uda t r a vonatkozó — mozgásformáit rögzítő 
és tudatos í tó alkotói-megismerési fo lyamat objekt ivációjaként jön létre. így a dosztojevszkiji 
regénytípus egyszerre epikus valóságmodell és a valóságról alkotot t szerzői álláspont, ítélet 
regényi fo rmája is; olyan forma tehát , melyben az alkotó világképe és a mű valóságképe a már 
elemzett külső és belső regényi distanciaformák közvetítésével-áttételével egységes regény-
s t ruk tú rában azonosul. Azoknak az elsajátítási fo rmáknak az analógiájára, amelyek a világ 
megismerését és ábrázolását egységes folyamat objekt ivációjaként rögzítik — Dosztojevszkij 
regényét objektív gondolati formaként" (Marx) lehet meghatározni . 

A félkegyeiműben — mint ilyen „társadalmilag érvényes, tehát objekt ív gondolati 
f o r m á b a n " — is ennek a regényi elemzésnek köszönhetően alkot Dosztojevszkij olyan pontos, a 
történelmi szituációval adekvát modellt, „pi l lanat fe lvéte l t" az orosz társadalom állapotáról, 
mozgásirányáról, t ipikus tuda t i és létbeli következményeiről, pontosabban ezek szociális 
tar ta lmáról , lényegéről, amilyet a 60-as évek Oroszországáról ezidőtáj t csak Engels adot t 
(1874) híres Tkacsov-bírálatában: Az oroszországi társadalmi viszonyokról című munká jában . 

A regényben ábrázolt események és konfliktusok színterét képező két tábornokcsalád 
„pétervári-pavlovszki mozgásterének", életszférájának és társadalmi sorsának bemuta tásáva l 
világosan jelzi az író a hűbéri rend alapzatainak, a középnemesség különböző rétegeinek éppen 
a 60-as évek végére különösen felgyorsuló és most már nyi lvánvalóan megál l í thatat lan-
visszafordí thatat lan bomlási, széthullási fo lyamatá t , min t a monarchia által végrehaj to t t 
polgári reformok egyik lényeges termékét : egyfelől, kapitalizálódását (Jepancsin-család), más-
felől szociális degradálódását (Ivolgin-család) és tömeges proletarizálódását (Ippolit , Burdov-
ezkij, Keller, Ferdiscsenko stb.). A „házassági szerződések" szövögetésén, Jepancsinéknak a 
hűbéri arisztokrácia „fe lső" — továbbra is ha ta lmon maradó — köreire (Belokonszkaja, Ses. 
herceg, Jevgenyi j Pavlovics stb.) orientálódó társadalmi törekvésén keresztül pedig pontos 
diagnózist ad Dosztojevszkij a korszituációt (és hőseinek sorsát) meghatározó orosz „élet 
ha ta lmas lényegéről", annak a — hűbéri rend eme középnemesi rétegéből kinövő — liberális 
polgárságnak az egyre agresszívebb hata lomra töréséről, amely voltaképpen már az 1861-es 
kompromisszum óta szövetségese — jóllehet a politikai hatalomból még kirekesztett szövetsé-
gese — volt a monarchista arisztokráciának. 

A központi hősök sorsának „pá rhuzamos" alakítása, az életutak „ tömeges" kizökkenésé-
nek vagy prózai lezárulásának belső törvényszerűségére utalva, még pregnánsabban tanúskodik 
A félkegyelmű c. regény mint objekt ív gondolati forma „társadalmi érvényességéről". A köz-
ponti alakok valóságos, bár többnyire még elszigetelten jelentkező — de egyébként éppen a 



f e n t vázol t nagy szociális mozgások h a t á s á r a lé t re jövő — tá r sada lmi szükségletek, é rdekek, 
d e m o k r a t i k u s törekvések megszólal tatói és megszemélyesí tői . A köz tük zaj ló párbeszéd, amely 
ezeknek a tö rekvéseknek az — elszigeteltségéből és közös érdekeinek fel nem ismeréséből 
f a k a d ó — eszmei konf l ik tusá t és po lémiá já t tükrözi , nem a regény alapkol l iz iójának, h a n e m 
„ i n t r i k á j á n a k " s ík j ában fekszik. A perszonif ikál t tá rgyiasság f o r m á j á b a n ábrázol t t á r s ada lmi 
szükséglet , a Miskin, Nasz tasz ja F i l ippovna , Rogozsin, Ippol i t tö rekvésében megnyi lvánuló 
„ t á r s a d a l m i s á g " — mikén t a kor va lóságában — a regényben is összehangolat lan, de a l a p j á b a n 
véve, szociális t a r t a l m á t , d e m o k r a t i k u s i r ányu l t ságá t t ek in tve párhuzamos törekvések, melyek-
nek közös, de Miskin kivételével még egy ikő jükben sem t u d a t o s u l t , vagy csak részben fel ismert 
(Nasz tasz ja , Agla ja , Ippol i t , Rogozsin) alapkoll íziója van , s ez „ a kamél iás u r ak , t ábo rnokok és 
uzso rások" ve lük el lentétes törekvésétő l m e g h a t á r o z o t t élet r end je ellen i rányul . 

De tú l ezen, az eml í t e t t hősök t u d a t - s í k j á n , i l lúzióikban és fe l ismeréseikben ugyanaz a 
szociális törvényszerűség lepleződik le, amely „ e s z m é n y i " kitörési s z á n d é k u k a t is a m á r i smer t 
módon berekeszt i . Vagyis: az a lakok sz in t j én ez a t á r sada lmi törvényszerűség a külső és belső 
ak tusok regényi kör fo rgásának , va l amin t a sors l ezáru lásának ob jek t ív log iká jakén t je lenik 
meg. Vegyük Nasztaszja F i l ippovna p é l d á j á t . Az a tya i b i r tok leégése, ap j a halá la , a család 
széthul lása , azaz a szociális ka t a sz t ró fa betel jesedése u t á n egyéni élet idején kívül neki semmi je 
sem m a r a d t . S ezt az élet időt Tocki j a ku r t i z án „ m u n k a i d e j é v é " v á l t o z t a t j a , 18 évre k i s a j á t í t j a , 
s a j á t élvezeti idejévé teszi. Tocki j e l já rása azonban a b b a n „ a bizonyos t á r sada lmi r é t egben" , 
amelye t Dosz to jevszki j nagyí tólencse alá ve t t , még így is j ó t é t e m é n y számba megy. Csak 
Miskin megjelenése és Nasz t a sz j á t egyér te lműen fe lmentő szava döbben t i rá végérvényesen 
m a g á t Nasz t a sz j a F i l ippovná t is a r ra , a benne m á r egyébkén t l appangó és ki törni kész ö n t u d a t -
ra , hogy ő ku r t i zán m ú l t j a ellenére is ártatlan, s így sem Gánya , sem Rogozsin nem t a r t h a t rá 
igényt . De u g y a n a k k o r t u d a t o s u l és elevenen t o v á b b él benne az is, hogy bá r ő tel jesen á r t a t -
lan a b b a n , amivé t e t t é k , még sem tehet i többé soha meg nem t ö r t é n t t é „közönséges" m ú l t j á t , 
hosszan ta r tó k ihaszná lásának p r o d u k t u m á t , i m m á r j óvá t ehe t e t l en sorsát , melynek t u d a t á b a n 
neki végül is meg kell t agadn ia a herceg ál ta l fe lkínál t házasságot , az „ú j j á szü l e t é s " , a „ fe l tá -
m a d á s " egyet len — de végső soron helyesen lá tszólagosnak í té l t — lehetőségét . E z t a végső 
fel ismerést előzi meg az „ á r t a t l a n v a g y o k " — „ r o m l o t t v a g y o k " , „Miskinnek való v a g y o k " — 
„Rogozs innak való v a g y o k " belső polémia, t u d a t i ket tősség — az ő külső és belső a k t u s a i n a k 
mot ivác ió ja , amely a szociális sorsát t uda to s í t ó egyén ak t iv i t á sának pszichológiai t e rméke , 
egy olyan t u d a t i ak t iv i tásé , amely az „é le tmentés i k í sér le t" helyzetében méri fel megannyiszor 
— hol Miskinhez, hol Rogozsinhoz ve tődve — rehab i l i t á lha ta t l an m ú l t j á t és ki törési -új jászüle-
tési lehetőségeit . Nasz ta sz ja F i l ippovna ú t j a a r egényben nem más m i n t a sors tuda tosu lás 
e r edményekén t előálló egzisztenciális szituáció megoldására t e t t meg-megismét lődő kísérlet , 
k izökkent é let idejének helyrebi l lentésére vona tkozó r eménykedő próbá lkozás és m i n d u n t a l a n 
megú ju ló k i áb rándu lás . Ő az „eszmény i " , önreprodukciós időfelhasználás lehetőségeit f a g g a t j a 
ké tségbeese t ten , s ebben a vergődésben egyet len és r emény te l en t á m a s z a Miskin herceg. I t t 
v iszont éppen so r s t apasz ta l a t a és ö n t u d a t a , á r t a t l a n s á g á n a k és b ű n t u d a t á n a k f e lo ldha ta t l an 
e l len tmondása m i a t t mond neme t Miskin nem te l jesér tékű a l t e rna t í vá j á r a . U g y a n a k k o r míg az 
ilyen egyéni - tá rsadalmi t apasz t a l a t t a l , so r s - tuda t t a l még n e m rendelkező Agla ja Miskin al ter-
n a t í v á j á t m i n t „ e s z m é n y i " model l t köve the tőnek í tél meg, s ez bőségesen elegendő is ahhoz, 
hogy első önálló h a t á r o z o t t , személyiségét m u t a t ó és minősí tő lépését megtegye: a közönséges 
„ t á b o r n o k - l é t f o r m á t " m e g t a g a d j a , szociális helyzeté t megvál toz tassa , és — jól lehet „ e s z m é n y e " 
t rónfosz tása á r á n , egyéni megrendülése n y o m á n — ú j tevékenységi model l ú t á n nyú l jon ; de 
mos t m á r nem Orszországban, h a n e m kül fö ldön — ez az ú j ciklus a zonban a regényben nem-
ábrázo l t jövőre vona tkoz ik . Agla ja , ak inek „ k i n ő t t e k a szárnyai , de nincs hová r epü ln i e " 
Miskin a l t e r n a t í v á j á b a n kezde tben éppúgy men tőövre vél ta lá lni , m i n t m a j d A n n a Karen ina 
Vronszki j gróf szerelmében. Másfelől viszont Anna Karen ina éppúgy m ú l t j a , Ka ren innek ki-
szo lgá l ta to t t i f j ú sága jóvá tehe te t l enségének egyre mélyebb tuda tos í t á sa , egyre te l jesebb fel-
ismerése m i a t t r o h a n egyéni t r agéd i á j ába , m ikén t Nasz tasz ja F i l ippovna is. U g y a n a k k o r , tőle 
el térően A n n a még nem t u d előre n e m e t mondan i Vronszk i jnak , mer t még pusz t án vélet lennek, 
k i j a v í t h a t ó , he ly rehozha tó tévedésnek véli ko rább i életét , vagyis , m e r t h iányzik még belőle — 
mikén t Agla jábó l is — az a szociális t a p a s z t a l a t , amelynek t u d a t á b a n — egyfelől — Nasz tasz ja 
F i l ippovna Dosztojevszkijnél m á r a legelején a végső n e m e t m o n d j a Miskin hercegnek, más-
felől — K a t y u s a Maszlova Tolsztojnál , m a j d h a r m i n c év múlva , ugyancsak neme t m o n d 
N y e h l j u d o v hercegnek. N y e h l j u d o v persze — eltérően Miskintől — b ű n t u d a t a , erkölcsi meg-
rendülése n y o m á n , s a j á t „ f e l t á m a d á s a " , ú j jászüle tés i igénye ka tegor ikus impe ra t i vusá t követ -
ve f o r d í t j a minden ide jé t a r ra végső soron, hogy v isszarántsa K a t y u s á t egy számára megalázó, 
nem érzelmileg, c supán jogilag szentes í te t t , de Nyehljudov bűnhődésé t , megt i sz tu lásá t , fe lmen-
tését biztosí tó v iszonyba — a polgári házasságba . (Ez t a mozzana to t nevezi egyébkén t Dosz-
to jevszk i j a tolsztoj i „ k e r e s ő " hősök „erkölcsi ego izmusának" , és épp ezáltal kü lönböznek ez 
u tóbb i ak Miskin a l t ru izmusátó l . ) Á m K a t y u s a Maszlova számára — akinek u g y a n ú g y semmije 



sincs egyéni é let idején kívül , m in t Nasz tasz ja F i l ippovának — megte remtőd ik m á r az a lehető-
ség, amely Nasz t a sz j ának még nem volt adva : az egyéni idő értelmes társadalmi felhasználásának 
lehetősége. Úgyhogy K a t y u s a regényi é l e t ú t j á b a n bizonyos fokig Nasz tasz ja és Agla ja sors-
modell je fonódik össze, és hogy összefonódha to t t , jelzi a tör téne lmi szituáció lényegi megvál-
tozásából f a k a d ó különbségeket , de egyben Tolsztoj nagy hordere jű tö r téne lmi fel ismerését is. 
N y e h l j u d o v fe le t t í télkezik ugyanis , amikor K a t y u s á t tel jesen indokol tan f o r r a d a l m á r o k a t 
köve tő pe rspek t ívához j u t t a t j a el; azt a K a t y u s a Maszlovát , akinek a sorsában Nasz tasz ja 
F i l ippovna „közönséges" m ú l t j a és Agla ja megkezde t t vagy csak lehetséges j övő jének „poéz ise" 
m á r úgy realizálódik, min t ábrázo lha tó je lenvalóság. Nasz tasz ja számára pedig még Miskin 
ál ta l sincs „ f e l t á m a d á s " , nincs ú j rakezdés . Szinte „ h e l y e t t e " lép Agla ja , aki u g y a n t i sz ta 
lappal indu lha t , de még így sem világos — s a 60-as évek végén még nem is l ehe te t t világos — 
hová is vezet m a j d ú t j a . Ebbő l a szempontból viszont Nasz tasz ja F i l ippovna és A n n a Karen ina 
sorsa m u t a t tö r téne lmi analógiá t : nincs hová menn iük ! 

4. Miskin herceg alakja és a "pozitív ember" problémája. V a j o n az e l m o n d o t t a k i smere tében 
fe lvethető-e egyá l ta lán kellő komolysággal Miskint illetően Dosztojevszki j „ e szmény te r emtő 
s z á n d é k á n a k " kérdése? Miskin a lak ja és regényi funkc ió ja , az í rónak hőse eszméihez fűződő 
viszonya, mindenese t re , nemcsak A félkegyelmű, de az egész é le tmű egyik l e g v i t a t o t t a b b és még 
csak megközel í tően sem t i sz tázo t t p rob lémá ja . Er re u t a l egyebek közöt t a filológiai t ények 
polár isán el lentétes ér telmezésén alapuló elképzelések „békés egymás mel le t t élése" a t á r g y a t 
ér in tő m u n k á k egész sorában . V a n n a k k u t a t ó k , akik úgy vélik, hogy Miskin a szerző „erkölcs-
f i lozóf iá i" nézeteinek, vagy éppen a helyesen fe l t á r t szociális p rob lémákra a d o t t „messianisz-
t i k u s " vá lasza inak hordozója , Dosztojevszki j eszméinek közvet len szócsöve. V a n n a k , akik a 
megbékélést h i rdető — mások viszont ellenkezőleg: az e re tnek — Kr isz tus időt len a l a k j á n a k , 
úgymond Dosztojevszki j „ e m b e r i d e á l j á n a k " inka rnác ió já t , illetve a szerző „ szándéka e l lenére" 
megvalósul t k u d a r c á t vélik t e t t e n érni a herceg a l a k j á b a n . Az i t t vázol t elképzelések képvise-
lői szükségképpen szembe áll í tani kényszerülnek Dosztojevszki j — ál ta luk té te leze t t — „esz-
m é n y t e r e m t ő s z á n d é k á t " a herceg tö rvényszerűen mot ivá l t — műkoncepcióra a lapozot t — 
kudarcáró l t anúskodó regény ob jek t ív t a r t a l m á v a l , „ t á r s a d a l m i érvényességével" , tö r téne lmi 
hitelességével — s így metodológiai lag fe lo ldha ta t l an e l l en tmondásba keverednek . A „poli-
f o n i k u s " regényfelfogás hívei t a r t ó z k o d n a k ugyan az alak és a szerző eszméinek d i rekt vagy 
indi rekt azonosí tásától ; ám éppen azér t , mer t ennek az erőtel jes e lha tá ro lásnak egyébkén t — az 
alakok t u d a t s z i n t j é t vizsgáló elemzés szempon t j ábó l — pozit ív módszerét t ú l h a j t j á k érvényes-
ségi körén, műkoncepcióvá , sőt regényelmélet i a lapvetéssé duzzasz tva azt , végül is vissza-
csúsznak a fent i — t u d o m á n y o s vona tkozásban bizony igényte lenebb — értelmezések követ -
keztetéseinek szint jére . Arra az á l láspontra , hogy a lkotó és regényhős vi lágképe lényegében 
egyenér tékű csakhogy nem az azonosság ér te lmében — min t az előző felfogás képviselői 
képzelik —, h a n e m a b b a n a fenomenológiai é r te lemben, miszerint a regényíró aspek tusából 
a hős úgymond „válaszolni kész" au t en t ikus v i t apa r tne r , s m in t ilyen sohasem v á l h a t a szerzői 
megítélés o b j e k t u m á v á . Végül v a n n a k olyan kísérletek, amelyek Miskin a l a k j á t , „szociális 
i l lúziói t" tör ténelmileg konkré ten , a korabeli orosz valóság t a l a j á n szemlélve p róbá l j ák meg-
érteni (Szkaf t imov , Szakulin, Fr idlender , Csirkov, Nazirov, L. M. Lotman) . 4 Elsősorban ezek-
nek a k u t a t ó k n a k va lóban je lentős t u d o m á n y o s e redményei t (va lamin t a „po l i fon ikus" kon-
cepció gazdag poét ikai v í v m á n y a i t ) hasznos í tva o ldha tó meg egy összegszerű ú j felfogás meg-
fogalmazása és b izonyí tása . Természetesen csakis úgy, hogy e k u t a t á s o k t ü k r é b e n komplex 
módon kell ú j rae lemezni Doszto jevszki j ember - és regénykoncepció já t , az a lkotó f o l y a m a t 
során l é t re jö t t kéziratos szövegek és a regényi objekt iváció belső összefüggéseit , a publiciszt ikai 
és episztoiáris hagya ték idevonatkozó részét.5 

E g y ilyen ú j raér te lmezés e redményekén t beb izonyí tha tó , hogy semmiféle lényeges, 
a regénykoncepció a lapeszméjét ér intő e l len tmondás nem m u t a t h a t ó ki az epikai teleológiát 
mozga tó alkotói szándék és az objekt ivác ió belső t a r t a l m a közöt t . A művészi szándék filozófiai 

4 Vö.: A. Szkaftimov: idézett mű. Π. H. Сакулин: Работа Достоевского над »Идио-
том«. Из архива Ф. М. Достоевского. Идиот. Неизданные материалы. M. — Л. , 1931, 169— 
290. Г . Н. Фридлендер: Реализм Достоевского. M.—J1., 1964, 218— 277. И. М. Чирков: 
О стиле Достоевского. Проблематика, идеи, образы. М.р 1967, 115—147. Р . Г. Назиров: 
Герои романа »Идиот« и их прототипы. »Русская литература«, 1970, № 2, 114— 123. Л. М. 
Лотман: »Особенный« и »положительно прекрасный« человек. Реализм русской литера-
туры 60-х годов X I X века. Л . , 1974, 2 4 3 - 389. 

5 Egy ilyen összefoglalás és poét ikai elemzés kisérlètét 1.: Арпад Ковач: Поэтиче-
ская идея и поэтика формы романа »Идиот«. Магистерская диссертация. Будапешт, 1974. 
(Kézi ra t . ) És még: Генезис идеи »прекрасного человека* и движение замысла романа 
»Идиот* (Соотношение концепции человека и романа). S tud ia Slavica 1975. 3 — 4. 309-331. 



t a r t a l m a mögö t t Dosz to jevszki jnek a 60-as évek során k ikr i s tá lyosodot t emberfe l fogása 
húzódik meg,6 amely a n n a k a „ k é t f r o n t o s " szellemi küzdelemnek az e redménye volt , melyet az 
„ember i t e r m é s z e t " racionalista és naturalista fe l fogásának e lvont an t ropologizmusa ellen 
v ívo t t . V i t a tkozva a k o r b a n oly n a g y h a t á s ú felvilágosítói eszmékkel , az ember i lényeg kérdése 
kapcsán is hangsúlyozza, hogy „ . . . a vi lágon semmi sem tör tén ik e lvon tan , a jelen tö r téne lmi 
é le t fo lyamat tó l függe t lenü l . . . " , s ezért az, ami t a f ranc ia felvilágosítók ó ta „Vhomme de la 
raison'''-nak és , ,Vhomme de la na ture"-nek neveznek — min t í r j a — ,,. . . csak bábu , amelyik 
nem létezik".7 E b b ő l az alapál lásból vet i el mind az „ér te lmes ego izmus" gondo la tán a lapuló 
csernisevszkij i ideál t , mind az „öntökéle tes í tés-példa m u t a t á s " gondo la t án nyugvó moraliz-
musra , ill. a „morá l - e lő t t i " pa t r ia rká l i s t i sz taságra h iva tkozó reousseaui- tolsztoj i eszményeket , 
m o n d v á n : ezek az „ember i t e rmésze t rő l " és az „összemberiségi ideálról" a lko to t t helytelen, 
tö r téne lmie t len „ a b s z t r a k c i ó k " , ahogy ő nagyon is ta lá lóan nevezi, az ember i agy „á l t a l ános 
g o n d o l k o d á s á n a k " félrevezető p r o d u k t u m a i , nem a „valóságos é le t" , „a tö r téne lmi életfolya-
m a t " ál tal k i t e rmel t és p róbá ra t e t t eszmények. Doszto jevszki j szerint ugyanis minden , az 
„ e m b e r individuál is t e rmésze té re" h iva tkozó elmélet „egyéni a l a p o n " ( „na licsnom nacsa le" ) 
véli megva lós í tha tónak eszményei t , márped ig szerinte az eszményt — a Miskin ál tal is hirde-
t e t t — „ tes tvér i sége t . . . nincs h o n n a n venni , ha m a g á b a n a va lóságban nincs je len" . 8 I n n e n 
é r the tő meg a z t á n a „poz i t ív szép e m b e r " p r o b l e m a t i k á j á v a l kapcsola tos egyér te lmű állás-
p o n t j a és ki je lentése, amely egyébkén t éppen Miskin a l a k j á n a k megalkotása idején és vele 
összefüggésben foga lmazódo t t meg: „ . . . az eszmény — sem a mienk, sem pedig a civilizált 
E u r ó p á é — még távol ró l sem m u n k á l ó d o t t k i" . 9 A lényeg t e h á t az, hogy Dosz to jevszki j 
mindig h a t á r o z o t t a n megkü lönböz te t t e — s ez szociális és regényi gondo lkodásának közös fő 
k r i t é r iuma vol t — a konk ré t személyiséget , az egyén é l e t fo lyama tá t , t e t t e i t és sorsát az ő 
eszményei tő l , u g y a n a k k o r m i n d k e t t ő t m i n t t á r sada lmi , tör ténelmileg konk ré t t á r sada lmi 
t e rméke t igyekezet t megér teni és ér tékelni . Ezzel m a g y a r á z h a t ó pé ldául az is, hogy miközben 
Raszko lny ikov és Miskin, I v á n és Aljosa K a r a m a z o v t isz ta szándéka , tö rekvésének pá tosza 
e g y a r á n t közel áll szívéhez, mégis — úgy j o b b sorsra érdemes é le tükér t , m in t „ h a m i s " eszméi-
ké r t v a g y fölös il lúzióikért a szociális berendezkedés t vádló ak tussa l — egy még mé lyebb igaz-
ság nevében b u k t a t j a meg v a l a m e n n y i ü k e t . 

Ami A félkegyeiművei kapcsola tos k o n k r é t a b b t ényeke t illeti, i t t meg kell e légednünk a 
leglényegesebbekkel . Az előkészítő a n y a g o k b a n Miskin „poéz i sének" , „szociális meggyőződé-
s é n e k " t i t k á t „ a z egyéni j ó t e t t h a s z n o s s á g á b a " v e t e t t na iv h i t ében h a t á r o z t a meg Dosz-
to jevszk i j . 1 0 S amikor regényi -anal i t ikus gondo lkodásának megfelelően — a kézi ra tok és 
levelek egybehangzó t a n ú s á g a szerint — ismét lődő kísér le teket tesz ennek az a lapeszmének 
az epikus konkre t i zá lásá ra , t e h á t o lyan sorssal záruló tevékenységi ciklus megkons t ruá lá sá ra , 
amelyen belül a hős „ e s z m é n y i " időfelhasználás i tö rekvésé t s ebből f a k a d ó külső és belső 
t e t t e inek önmozgásá t éppen „ a z egyéni j ó t e t t h a s z n o s s á g á n a k " gondo la ta mot ivá l j a , sorra 
idézi fel e „szép e m b e r i " szándékból f a k a d ó tevékenységi model l i rodalmi — de nem csak 
i rodalmi — pro to t ípusa i t . S te rmészetesen nemcsak a szaki roda lom á l ta l t ú l exponá l t e lvont 
Kr i sz tus a l a k j á t , h a n e m az e t e k i n t e t b e n n e m kevésbé p regnáns „ k o m i k u s " Don Qui jo té t , a 
nyuga t eu rópa i regény lovag já t és a „ h ő s i " I l ja Muromecet , az orosz eposz központ i f i g u r á j á t . 
Ezek poézisét az „ e x c e n t r i t á s " foga lmáva l jelöli, ember i lényegük megva lósu lásának fe l té te lé t 
a t evékenység t á r s a d a l m i „ k ü l p o n t o s í t á s á b a n " , a közösség „ m e g v á l t á s á r a " vagy meg te r emté -
sére i rányuló közvetlen egyéni cselekvésben látja. Ε model lben — felfogása szerint — az „egyéni 
j ó t e t t " a közösségért v í v o t t — s az önfeláldozásig t e r j edő — küzdelmes élet f oga lmáva l ötvöző-
d ik . I n n e n pedig m á r k ö n n y e n b e l á t h a t ó Miskin herceg „szociális meggyőződésének" és 
„poéz i sének" ak tua l i t á sa , kapcso la ta az orosz d e m o k r a t i k u s tö rekvésekkel — egyfelől, másfelő 

1 
6 Dosz to jevszki j v i lágképének és művésze tének a lapve tő kérdéseiről az 1860-as évek 

első felében ú j sze rű és komplex elemzést ad : Meszerics István: Dosz to jevszki j szellemi d r á m á j a , 
Budapes t , 1974. 

7 Vö. : »Вы верите в l ' h o m m e de la raison, l ' h o m m e de la n a t u r e и de la vér i té 
и не замечаете, что он — кукла, которая не существует. Напротив, l ' h o m m e de la n a t u r e 
e t de la vér i té есть тот, который есть.« 

»Поймите ж е нас . . . ничего на свете не происходит отвлеченно (вне настоящей, 
исторической жизни) . ..«. »Неизданный Достоевский«. Записные к н и ж к и и тетради 1860— 
1881 гг . Литературное наследство, т. 86, М., 1973, 256— 258. 

*ДПСС, т. 5, 79. 
9 Ф. М. Достоевский, Письма, I I , 71. 
10 Vö.; »Главное социальное убеждение его, что экономическое учение о бесполез-

ности единичного добра есть нелепость. И, что все-то, напротив, на личном и основано.« 
ДПСС, т. 9, стр. 227. (Dosztojevszkij kiemelései.) 



viszont — a felvilágosítók eszmekörével , s köve tkezésképpen eme eszmék oroszországi modi-
f ikációival . 

T ö r t é n t m á r említés arról, hogy A félkegyelműxe 1 nap i rendre tűzi és tovább i művésze té-
ben nap i renden is t a r t j a Dosztojevszki j azt a korábbi m ű v e k b e n csak á t té te lesen érvényesülő 
p rob lema t iká t , amely az ún . , ,közép-felső r é t e g e k " 1861 u t á n i tö r téne lmi szerepével és sorsával 
kapcsolatos . í g y az t án nem vélet lenül kerül , éppen a regény megí rásának idején, érdeklődésé-
nek homlokte rébe Lev Nyikolajevics Tolsztoj g ró fnak — Dosztojevszki j szavai szerint — „nemes-
ségünk t ö r t é n e t í r ó j á n a k " , va l amin t az „európa i e s z m é k " oroszországi beá ramlásának s az orosz 
nemesség t u d a t á b a n való meghonosodása áb rázo ló jának moralizáló kiútkeresése. A tolsztoj i 
pedagógiai kísérleteket is szem előtt t a r t ó Doszto jevszki j n y o m b a n k i t a p i n t j a nagy kor t á r sa 
eszméinek rousseau-i gyökere i t : au tob iogra f ikus hőseinek erkölcsi ú j jászüle tésén a lapuló 
törekvései t , a tolsztoji „ön töké le tes í t é s" és „ p a t r i a r k a l i z m u s " gondo la t á t a „genf i po lgá r" , 
Rousseau eszméire vezeti vissza, s ezt o lyan „erkölcsi ego i zmusnak" minősít i , amelynek 
ta la já ró l ő csak „polgár i e s z m é n y e k " megvalósulásá t t a r t j a lehetségesnek. U g y a n a k k o r 
Tolsztoj igéjét — a Háború és béke megítélése közben — „ f ö l d e s ú r i szónak" nevezi, őt m a g á t a 
„nemes i i roda lom" utolsó h a t a l m a s a l a k j á n a k , akivel — min t í r j a — ,,. . . lezárul m a j d tör té -
ne lmünk «nevelői» (felvilágosítói — K. Á.) per iódusa" . 1 1 í g y a „földesúr i szó" dosztojevszki j i 
foga lma e g y a r á n t illeti Tolsz to jnak a nemesség tör téne lmi szerepével kapcsola tos — csak az 
Anna Karenina megírása közben megingó s m a j d még később a Feltámadás ide jén tel jesen 
szertefoszló — illúzióit és ugyanakko r rousseau-is ta mora l izmusá t . P o n t o s a b b a n foga lmazva , azt 
kell mondan i , hogy s a j á t „ ú j s z a v á t " , a m á r nem aufk lä r i s t a igét fagga tó- foga lmazó Dosz-
to jevszki j a felvilágosodás rousseau-i emberkoncepc ió jának — a Tolsztoj ál tal á t v e t t öntökéle-
tesítés és pa t r i a rka l i zmus eszméinek — a gondolat i meg nem haladásából 1 2 eredeztet i Tolsztoj 
„szociális i l lúzióit", melyek Dosztojevszki j szemében egyben a nemesség legkiválóbb képviselői-
nek egyre anakron i sz t ikusabbá váló, de tör ténelmileg t ip ikus és indokol t kiútkereséseivel 
vo l tak azonosak. 

Végső soron — de nem kizárólagosan — ezek az orosz va lóságban gyökerező jelenségek 
vá lnak társadalmi-ideológiai a l t a l a j ává Miskin herceg „szociális i l lúzióinak" és „szép e m b e r i " 
törekvéseinek, aki t Dosztojevszki j nagyon is megfon to l t an és h a t á r o z o t t kr i t ikai éllel neve-
zet t el Lev Nyikolajevics-nek, aki b izonyára nem vélet lenül Svá j cban , egy genfi orvos-pedagógus 
pa t r ia rká l i s viszonyok közt m ű k ö d ő in tézetében gyógyulva-nevelkedve nyeri el az e rényt megelő-
ző természetes jóság s t á t u s á t , hogy erre s a j á t „pedagógiai r endsze r t " épí tsen fel, mielőt t visszatér 
„az emberek közé" , aki ezt a „ r e n d s z e r t " előbb Marie, m a j d Nasz tasz ja Fi l ippovna „ fe l t ámasz-
t á s a " érdekében kényte len működésbe is hozni, de így sem t u d v á n elejét venni sem az egyik, 
sem a másik t r agéd i á j ának , s akit végül nem minden ok nélkül vádolnak Oroszországban azzal, 
hogy a paradicsom evilági berendezése azért fog neki nehezen menni , mer t tú lságosan is „svá jc i 
módra értelmezi az embert".13 

11 Φ. M. Достоевский, Письма, т. I I . 79, 365. 
" „ A z . hogy képtelenek k imondani az ú j szót — nem véletlen je lenség" , — í r ja később 

Dosztojevszki j a Párizsi K o m m ü n bukásának okai t k u t a t v a , — hanem azzal áll összefüggésben, 
szerinte, hogy még mindig , ,ugyanazon Rousseau" aufk lä r i s t a eszméi a lap ján „ á b r á n d o z n a k a 
világ ú j j á t e remtésé rő l " : »B сущности все тот же Руссо и мечта пересоздать вновь мир ра-
зумом и опытом (позитивизм)«. Φ. М . Достоевский, Письма, т. I I , 363. 

'»ДЛСС, т. 9, 257. 
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S Z E M L E 

Finn költők antológiája. Válogatta és szerkesztette, az előszót és a jegyzeteket 
írta Fábián László 

Kozmosz Könyvek, Budapest , 1973. 594. 

A f inn költészet eddig sem volt ismeretlen a magyar olvasók előtt. Ezren felülre tehe tő 
a lefordí tot t verseknek és daloknak a száma. Ezek nagy része azonban gyenge átül tetés , és 
ma már nehezen hozzáférhető antológiákban, folyóiratokban jelent meg. A harmincas-negyve-
nes években kiadot t Északi fény, Északi lant és Északi csillagok című kötetek is csak egyenet-
len színvonalú vázlatos képet adnak rokonnépünk költészetéről. Az a könyv, amelyből nálunk 
legtöbben ismerték és szerették meg a f inn lírát, az 1959-ben megjelent Képes Géza válogat ta 
és ford í to t ta Finn versek és dalok. A találó válogatás, a szép, egyéni erejű fordítások, a f r appáns 
jegyzetek egyaránt magyarázzák e könyv nagy sikerét. Mivel azonban Képes m u n k á j a „c sak" 
százegynéhány verset ta r ta lmaz , a legújabb költőket pedig természetszerűleg nem, szükség 
volt már egy, a f inn költészetet átfogóan bemuta tó gyűj teményre . 

Ezér t há t várva vár tuk , hogy a Világirodalom gyöngyszemei sorozat a Finn költők anto-
lógiájával is bővüljön. Az 1973 végén megjelent köte te t Fábián László válogat ta és szerkesz-
te t te , akit néhány cikke és fordí tása révén már ismertek rokonnépünk i rodalmának bará ta i . 
Az antológiát átolvasva vegyes érzelmek kerít ik ha ta lmukba a kr i t ikust . Örül a ter jedelem 
lá t tán : a könyv több mint ötszáz verset ta r ta lmaz, többségükben olyanokat , amelyeknek eddig 
nem volt magyar fordí tásuk. A rövid f inn és lapp népköltési m u t a t v á n y u tán a f inn líra elő-
hírnökeiként két papköl tő áll: a XVI . századi Suomalainen és az őt hamarosan követő, a század-
fordulón élt Maskun Hemminki . Aztán két vers másfélszáz évvel későbbről, s máris a X I X . 
században, a f inn nemzeti mozgalom megindulásának, a népköltészet felfedezésének, a roman-
t ikának a korában vagyunk. Mivel a többszázéves svéd fennhatóság következtében a f innor-
szági értelmiség nyelve ekkor még szinte kizárólag a svéd, a f inn műköltészet va ló jában csak 
a század második felében bontakozik ki. A f inneknek a svédül író Runebergen, valamint a 
prózát és d rámá t még inkább művelő Aleksis Kivin kívül nincs is jelentős X I X . századi költő-
jük . így már antológiánk legelején századunkhoz érkezünk, hogy ma jd a legjelesebb f inn köl-
tőkkel (Leino, Manninen, Koskenniemi, Kailas, Hellaakoski, Sarkia, Mustapää, Haav ikko , 
Turt iainen, Saarikoski) találkozzunk. A f inn irodalom megkésettsége szintén magyarázza , 
hogy a romant ika még a X X . század elején is ha t , míg a realizmus, a különböző modern áram-
latok végképp vissza nem szorí t ják. Nap ja inkban a f inn líra — egyéni sajátosságainak rész-
leges megőrzése mellett — az európai, főleg a nyugat-európai i rodalmakkal t a r t lépést. Rokon-
népünk költészetére mindvégig jellemző a társadalmi kérdések iránti fogékonyság, és — külö-
nösen a korábbi korszakokban — az erős természetközelség. Ú jabban jelentősen előretört a 
gondolati-filozófiai költészet és a szabad vers. Számunkra szokatlan, milyen sok a nő a f inn 
lírikusok között . 

Eddig költőink, Képest kivéve, nem nagyon vállalkoztak f inn versek tolmácsolására, 
ezért az is dicsérendő tény lehetne, hogy az antológia nagyrészt f ia ta l költőink és műfordí tóink 
közreműködésével készült. A legtöbb verset Buda Ferenc, Fábián László, Jávorszky Béla, 
Képes Géza, Kovács I s tván , Kőhát i Zsolt, Rózsa Endre, Tandori Dezső, Tornai József és Tót-
falusi I s tván ü l te t te át magyarra . 

Sajnálatos módon azonban a fenti pozit ívumok az antológia jelentős hiányosságaival 
j á rnak együt t . A sok vers közt számos a szép, sikerült fordítás, de az átültetések nagyobb része 
középszerű, nem egy pedig egészen gyenge. Egy-ket tőben magyar nyelvi hibákra is akadunk : 
„Miért a b á n a t ? Nálam ősz ! van, s te szerelmet hozva jősz," (119 1., Kőhát i ) ; „A kapuk zárva 
bár és tűnsz a messzeségbe, ! lángod nyal ja par tom tövé t . " (138.1., Fábián) ; „Mellemben mélyre 
fú r a szomjúság: j azt én legdrágábban veszem." (152. 1., Rózsa); „Nyi to t t sebek, ! mélyek 
nagyon, j t á toga t t ak , I a sa rkamon," (279. 1., Fábián); „Kezet nem tar tok rád, ! nem gátolom 
dolgaidat ." (336. 1., Ágh) s tb. Csak helyeselhetjük a fordítói gárda felfrissítésére, bővítésére 
való törekvést : a sikerült fordításokon kívül már az is nyereség lenne, ha f ia ta l költőink né-
melyike ál landóbb kapcsolatba kerülne a f inn irodalommal. A jövőre nézve is biz ta tóak pél-



dául Buda Ferenc népköltészeti fordításai és Kiss Dénes jelentkezése. Azt azonban sehogy sem 
ér t jük , miért kellett — számottevő fordítói hagyomány mellett — az első átfogó f inn költészeti 
antológia közel egészének átültetését kezdő műfordí tókra vagy olyanokra bízni, akik eddig 
még sohasem tolmácsoltak rokonnépünk irodalmából. Az utóbbiak feltehetőleg csak nyers-
fordításokból, nem is mindig pontosakból, dolgozhattak. A f inn költészet magyarországi meg-
ismertetésében Képes Gézának van kimagasló érdeme, f ia ta l fordítóink közül pedig leginkább 
Jávorszky Béla hívta fel magára a figyelmet, mégis a felsorolt fordítók csoportjából köte tünk-
ben ők szerepelnek a legkevesebbszer. Szívesen lá t tunk volna Vikár Béla és Rácz Is tván népdal-
fordításaiból, Franyó Zoltán Turtiainen-átültetéseiből is, és k ívánatosnak ta lá l tuk volna, hogy 
Bán Aladár nevével ne csak egyszer találkozzunk. Kár , hogy az első magyarul megszólaló 
finn vers, a több száz nyelvre lefordított és a Reguly által megkapóan á tü l te te t t Őrlő dal ugyan-
csak kimaradt . Egy ilyen antológiának csak javára válik, ha a színvonal kára nélkül némileg 
a történetiség szempont já t is érvényesíti. 

A tar ta lomjegyzékből úgy tűnik, a költőket többnyire kiosztot ták: egy-egy költőt 
rendszerint egy fordító tolmácsol, végzi el a számára kimért fe ladatot . Tisztában vagyunk 
azzal, hogy egy, a maga nemében első és ilyen bő antológia megszületése nem bízható pusztán 
az ihletre, s azt sem vá rha t j uk , hogy csupa kiváló fordí tás legyen benne. Azt azonban igen, hogy 
korábbi jó fordítások lehetőleg ne marad janak ki belőle, vagy legalábbis ne helyettesítsék őket 
gyengébbekkel. Kőhát i Zsolt például szépen magyar í t ja a régi f inn költészetet, de a legnagyobb 
finn költő, Eino Leino közvetítése már nyilvánvalóan meghaladja erejét. Fábiántól — noha 
például Saarikoski-fordításai ál talában tetszenek — nagy merészség volt a kötet több mint 
egyharmadának átültetésére vállalkozni. Miért kellett há t mellőzni az elődök, elsősorban Képes 
munkásságát ? 

A kötet összeállításáról szólva megál lapí that juk, hogy a jelentős f inn költők szinte 
mind megtalálhatók benne, még a kevsbé ismerteknek is j u t hely, s maga a válogatás ál talában 
valós képet ad rokonnépünk költészetéről. Az egyes költők szerepeltetési arányáról helyenként 
már lehetne vitatkozni, s persze arról is, hogy több híres vers miért marad t ki, s miért került be 
számos kevésbé jelentős. A szubjektív elemek nagyobb szerepe mia t t azonban ilyen szempont-
ból minden antológiát könnyű bírálni. Mégis úgy hisszük, Eeva-Liisa Manner egy versnél 
többet érdemelt volna, s a f inn irodalmi nyelv megteremtőjét , Agricolát, Ja rno Pennanent , 
különösen pedig a finnországi svéd költőket kár volt kihagyni. Fábián az előszóban azt í r ja , 
az utóbbiak azért hiányoznak, mert közülük a két legnagyobb már bekerült a Skandináv költők 
antológiájába. Ot t azonban Runebergnek, Diktoniusnak és a mél tányta lanul nem említet t 
Södergrannak csak egy-két verse olvasható, míg náluk sokkal kevésbé ismertekre a Finn költők 
antológiájában lényegesen több hely ju t . A már említet t történelmi okok, a nyolc százaléknyi 
svéd kisebbség jelenléte és súlya, valamint annak következtében, hogy a f innek egy része beszél 
vagy ért svédül (lévén ugyanolyan hivatalos nyelv mint a f inn, a f inn nyelvű iskolákban is 
t an í t j ák stb.), s a finnországi f inn és svéd nyelvű irodalom közt pedig állandó kölcsönhatás van, 
a finn irodalomról a svéd kisebbség figyelembevétele nélkül nem lehet teljes képet adni. A X I X . 
században a finn nemzeti mozgalom svéd nyelven indul, a f inn himnusz is Runeberg egy költe-
ményéből való fordítás. Később meg nem egyszer a svéd kisebbség irodalma közvetíti az ú j 
á ramla tokat a f inn irodalomhoz. Edi th Södergran hatásáról antológiánk egy verse is vall 
(335. 1.). Akkor már inkább az egyes finn költőkre szánt ter jedelmet lehetett volna csökkenteni 
és a lapp népköltészetet elhagyni. Különben sem derül ki, va jon az utóbbi csak a finnországi 
lappoktól való-e. A közölt lapp versek pedig megtalálhatók az ugyancsak 1973-ban és a Világ-
irodalom gyöngyszemei sorozatban megjelent Népek költészete című kötetben, ú j a b b a n pedig 
Buda Ferenc könyvecskéjében, a Varázsének ben. 

Az antológiát Fábián László ír ta előszó és jegyzetek egészítik ki, amikre megfelelő ma-
gyar nyelvű finn irodalomtörténeti , kritikai munkák szűkében nagyon is rászorul az olvasó. 
Sajnos a mellékletekben számos tévedés, fogyatékosság van. Erre a tényre azért is külön fel 
kell hívni a figyelmet, mert nem egyedülálló, például a pár éve megjelent f inn elbeszélésanto-
lógiáink jegyzetanyaga szintén bővelkedik a hibákban. 1 Nincs i t t mód rá, hogy az életrajzi 
és bibliográfiai ada tokban , a finn címek helyesírásában és fordí tásában levő ponta t lanságokat , 
hiányosságokat mind felsoroljuk, néhányat azonban helyreigazítunk. 1835-ben nem az Os-
Kalevalát, hanem az úgynevezett Régi Kalevalát adták ki, az előbbi 1833-ban készült el, s a 
harminckét runóból álló Régi és az ötven éneket tar ta lmazó (Új) Kalevalával szemben csak 
tizenkét runóból áll. Ha Schrowénél is jelezzük, hogy Petőfi-verseket fordí tot t , ugyanezt nem 
szabad elhallgatni Suoniónál, Lyynél pedig feltétlenül meg kell emlékezni a nemrég á tü l te t te 
magyar költészeti antológiáról, amely — legalábbis méreteiben — egyedülálló te l jesí tmény. 
Korhonen parasztköltő aligha mondható nyelvésznek, Oksanen (Ahlqvist; nem Ahlquist !), 

1 A. Molnár Ferenc: Finn elbeszélők magyarul. Alföld 1970/9. 82 — 83. 
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a voguloknál is j á r t nyelvészprofesszor azonban igen. Rait t i la nem az egész magyar , hanem csak 
a mai magyar költészetből publikál t egy egyébként nívódíjjal ju ta lmazo t t köte te t . A mellék-
letekben és a versek előtt több hiba van a nevek í rásában. Jacobus Finnót inkább J a a k k o 
Suomalainennak nevezi az irodalom, a két név vegyítése ( Jaakkoo Finno) mindenképpen téves. 
E rkkó t a Juhan i . nem a Johan keresztnévvel szoktuk meg. A Larin-Kyöst i nevet felvett Kaarlo 
Kyöst i Larsont , vagy svédesen Karl Gustav Larsont sem nevezték soha Karl Gustav Larin-
Kyöst inek. A P. Mustapää írói álnevet milyen alapon oldotta fel a szerkesztő Pent t i Musta-
pääre? Ezenkívül még a következő nevek hibásak (zárójelben a helytelen alak): Arwidsson 
vagy Arvidson (Arwidson), Maskun Hemminki (Maskuu H.), Henrik Achrenius (H. Achrénius), 
Aarni Kouta (Arni K.), Severi Nuormaa (S. Nuorma), Jy rk i Pellinen (Jyrkki P.). Az is zavaró, 
hogy több költőnél szerepel az irodalomban nem használatos második vagy harmadik keresztnév. 

Kifogásaink és kételyeink ellenére a Finn költők antológiája hasznos könyv. H a az olvasó 
rokonnépünk költészetének egészéről vagy egyes jelentős alakjairól akar tá jékozódni , e kötet-
hez, mint messze a legbővebb és á l ta lában reális képet nyú j t ó gyűj teményhez fordulhat . A finn 
költészet népszerűsítésére, művészi értékeinek fe lmuta tására azonban szerintünk kevésbé al-
kalmas. Elsősorban ezért érezzük, hogy az antológia a várakozástól és a lehetőségektől is el-
marad t . 

A. Molnár Ferenc 

Corneille-tanulmányok 

(Europe, 1974. április — május , 540 — 541. szám) 

,,A romant ika idején — olvassuk J e a n Schlumberger ma jd negyven éve megjelent s 
azóta is nem egyszer idézett Corneille-könyvének bevezetőjében (Plaisir à Corneille, Paris, 
Gall imard, 1936) —Racine-tól forul tak el mint aki maga a sekélyesség, a konvenció, az una-
lom. Manapság Corneille zuhant a közöny mély szakadékába. Miként vetélytársa, ő is épen és 
egészségesen fog ma jd belőle k i ju tn i ; számos jelből következ te the tünk arra, hogy időben már 
nincs messze ez a fö l t ámadás . " De fö l támadhat -e igazán drámaíró, ha nem a színpad t ámasz t j a 
fö l? „Színházaink sajnálatos nemtörődömségéből következik — így az író —, hogy ma már alig 
van a lkalmunk Corneille-előadást látni . Igazi kapcsolatot a művel már csak az olvasás révén 
t u d u n k teremteni . Elég nagy b a j ez, de ta lán nem já r minden kárpót lás nélkül. Magában a 
X V I I . században is az olvasók száma nyilván meghaladta azokét a kiváltságosakét , akik meg 
is nézhet ték, hogyan já tsszák Cornéille-t. Az olvasás mindenesetre túlteszi magát a színpadi 
kötöt tségeken. Olyan művekbe kalandozhat el, melyeknek gyengén sikerült részei a deszká-
kon megtörnék a lendületet , amelyek azonban sem emberi mondanivalóban, sem költői érték-
ben nem maradnak el a többi tő l ." 

Változott-e lényegesen a helyzet 1936, az oly mél tán ünnepelt Cid keletkezésének há-
romszázadik évfordulója ó t a? A J e a n Vilar vezette Théât re National Populaire nevezetes 
Ctd-felújí tása Gérard Philipe-pel a főszerepben — még ha Schlumberger jövendöléséhez képest 
megkésve is, az 50-es évek elején — valóban fö l támaszto t ta egy időre a f rancia d ráma nagy 
ú t tö rő jé t , ha tásá ra a Comédie Française-ban is valóságos Corneille-reneszánsz vet te kezdetét , 1 

a 70-es évekre azonban a lendület kiful ladt , a varázslat megtört , s Pierre Abraham az Europe 
különszámának bevezetőjében (Sur les publics de Corneille, 6.) — annak a fölmérésnek is-
meretében is, amelynek lehangoló eredményeit egy gimnáziumi tanárnő , Hélène Henry foglalja 
össze (Corneille au lycée, 6 — 15.) — már maga is csak nosztalgiával t u d j a fölemlegetni ezt 
az időszakot, s azt k íván ja a f ia ta loknak, hogy a corneille-i nyelvet, amely „ tespedten szuny-
nyad a «francia órákon»", „úgy hallhassák egyszer a maga lendületességében, ahogyan mi hal-
lot tuk, nem is oly rég, J ean Vilar T. N. P.-jében, Gérard Philipe i f júi szenvedélyének tolmácso-
lásában ." Pierre Paraf (Prestige de Corneille, 76.) nem a „nagy színházaktól", hanem műve-
lődési ot thonoktól , „bá to r színtársulatoktól" , üzemi színjátszóktól reméli egy-egy Corneille-
d ráma sikeres föltámasztását, pontosan ugyanazzal a szóképpel fejezve tehá t ki magát , mint 
ha jdan Schlumberger. S ha á t t ek in t jük az Europe soványnak igazán nem mondható , hiszen 
kerek kétszáz oldalnyi ter jedelemben közzétett cikk- és t anu lmányanyagá t , azt kell l á tnunk , 

1 V. ö. Chevalley, Sylvie: É t a t des représentations des pièces de Pierre Corneille à la 
Comédie-Française du 25 août 1680 au 31 décembre 1973. Europe, 1974. ápr . — máj . , 203. 



hogy igazán friss, a közvetlen aktuali táshoz kapcsolódó színikritika mindössze egy ta lá lható 
benne (Raymonde Temkine, A propos d'une représentation de ,,La Place Royale"", 99 —103.). 
A Théâtre de l 'Es t Parisien 1973-as, „modernizá l t " előadásáról van szó, amelyben (hogy csak 
egyetlen példát említsünk) a fa rmernadrágba b ú j t a t o t t Cléandre ha ta lmas motorkerékpár t 
tol be a színpadra. Legföljebb még egy t anu lmány sorolható ide, a Colette Cosnier-é, amennyi-
ben az Illusion Comique elemzése során kitér a közelmúlt néhány rendezői kísérletének bírá-
latára is (Un étrange monstre — L'Illusion Comique, 103 — 114.). A szerzők túlnyomó több-
sége számára Corneille mindenekelőtt olvasmány, ú j a b b megfejtésre, ú j a b b értelmezésre váró 
„szöveg", illetve (irodalom)történeti jelenség, még ha némelyikük meg is jegyzi, milyen jó 
volna „ú j r a elővenni", „a feledésből előhúzni" valamelyik rég nem já tszot t da rab já t vagy 
egyenesen többet is, mint Suzanne Rossat-Mignod javasol ja a kései drámák: Agésilas, Attila 
és Suréna kapcsán (Les dernières oeuvres, méconnues ou ignorées, de Corneille, 174.). így há t 
Corneille jobb és mélyebb megértésének leglátogatot tabb és egyelőre legjárhatóbb ú t j a to-
vábbra is az marad, amelyen Schlumberger is elindult, a helyzet csak annyiban vál tozott , hogy 
az olvasás szempontjai és módszerei időközben maguk is alaposan megváltoztak. 

Ε gyökeres megújulás egyik forrása, t ud juk , a francia i rodalomtörténet í rásban sokáig 
tudomásul sem vet t s még később is heves ellenállásba ütköző barokk-kuta tások megindulása, 
majd egyre szélesedő és egyre ha tékonyabb művelése volt. Bár a manierizmus és barokk meg-
határozása egyfelől, a klasszicizmusé másfelől, egymáshoz való viszonyuk, művelődés- és mű-
vészettörténeti , esztétikai megítélésük mindmáig v i ta to t t , s azok a problémák, amelyekre a 
francia barokk-kuta tás azóta elhunyt kiválósága, V.-L. Tapié hívta fel többek között a figyel-
met,2 most sem tekinthetők lezártnak, „ m a már aligha akad olyan ku ta tó , aki kétségbe vonná 
a francia barokk irodalom létezését".3 Ta r tha ta t l anná vált a „klasszikus század" mindent egy-
szerűsítő, hagyományos fölfogása, amely a „szabá ly ta lan" művek és alkotók egész sorát mi-
nősítette hol „ellenzékinek", hol „marginál isnak", s oda vezetet t , hogy általa éppen a francia 
barokk legnagyobb mesterének, a „ tökéle tes" Racine-nal unos-untalan há t rányára összeha-
sonlított Corneille-nek az életműve került a kilúgozás sorsára: csak ot t és annyiban értékelték, 
ahol és amennyiben előlegezni látszott a klasszikus dráma kodifikált modelljét, s egyrészt a 
Cidet megelőző, másrészt és legfőképpen „öregkori" műveit olybá tekinte t ték , mint amiknek 
tanulmányozása önmagukban és önmagukér t nem éri meg a fáradságot . Napja inkban — ki-
világlik az Europe legjobb tanulmányaiból is — az ilyen f a j t a egyoldalúság legföljebb némely 
tankönyvekben él tovább, melyek „még mindig nem vesznek tudomást róla, illetve t i tkol ják, 
mintha valami szégyenletes dologról volna szó, hogy létezik barokk irodalom".4 A mai krit ika 
megkülönböztetet t figyelmet szentel a barokknak, s bizonyára nem véletlen, hogy az Europe 
szerzői közül elsősorban éppen azokat olvashat juk a legnagyobb érdeklődéssel, akik Corneille-
ben a barokk költőt, a barokk kor költőjét l á t ják . 

így já r el a történész François Hincker is, aki kortörténeti bevezetésnek szánt cikkében 
(Le temps de Corneille, Raison d'État, séditions, crise, 15 — 25.) közvetlen összefüggésbe állítja 
Corneille ellentmondásoktól és válságoktól terhes korát (pontosabban az 1652-ig ter jedő idő-
szakot) a barokkal, amely annak „kifejeződése az esztétikában, az ízlésben, az érzékenység-
ben" , s amely a XVII . század első felében „pontosan azért lehet uralkodó esztétika, sőt világ-
nézet, mert a válságnak, az el lentmondásnak, a konfliktusok kiéleződésének esztét ikája, míg 
a klasszicizmus megoldásuk esztét ikája lesz" (17 — 18.). A barokk különnemű változatairól 
szólva Corneille-t, némi habozással, mint a „fennálló rend b a r o k k j á n a k " képviselőjét jellemzi, 
szemben a „nemesi, f rondeur" , illetve a „szabadgondolkodó" („l ibert in") barokkal . 

Serge Gaubert kitűnő tanulmánya (De la comédie des signes aux signes de la comédie, 
76 87.) Corneille „v íg já téka inak" minden nagyképűségtől mentes elemzését adja informá-
ció· és kommunikációelméleti szempontok alkalmazásával, s miu tán megállapít ja (78. o.), 
hogy ezekben a művekben „szív és száj, lélek és arc úgy állnak szemben egymással, mint aho-
gyan a mély a felszínessel, az igazság a mesterkélttel, a valóság a fikcióval", s éppen ezért a 
jelek — szerelmi vallomások, baráti fogadkozások — magukból a szereplőkből is olykor bizal-
matlanságot vál tanak ki („Gazdag kódnál kétséges a jel"), a t ény t magát , hogy az írót ennyire 
foglalkoztat ta ,, a valóság és képmása közötti kétértelmű viszony" (79.), jellegzetesen barokk 
kori jelenségnek ítéli meg. A barokkban a „reneszánsz egyensúly" megbomlásának következ-
ményét lát ja , a lehetséges okokat azonban csak kérdőjeles formában jelzi, hangsúlyozva, hogy 
célja nem az okok. hanem az okozatok vizsgálata („Kopernikusz, illetve Galilei érte a felelős? 
\ reformáció? Az Ujvilág fölfedezése nyomán a világok sokféleségén való elmélkedés? A feu-

2 Le Baroque, Paris, Presses Universitaires de France, Coll. „Que sais-je", 3. kiad. , 
1968. 

3 Klaniczay Tibor: A francia barokk felfedezése (1971), A múlt nagy korszakai с. kötet-
ben, Bp. Szépirodalmi, 1973, 335. 

4 Colette Cosnier, id. mű, 103. 



dalizmus válsága?" , u. o.). „A jelek helytálló volta, amit addig az Istenre vagy az Igazságra 
való hivatkozás garantá l t , többé nem biztos. A szavak és a dolgok sa já t j á t ékuka t já tsszák a 
sa já t területükön. Végsősoron minden fölhasználható bárminek a minősítésére. Minden, vagyis 
semmi sem." (U. ο.) A kaot ikusnak tűnő világban „a jelekkel való visszaélés tehát részvétel 
az egyetemes zűrzavarban, kísérlet egy sa já t szerep eljátszására az élet sokféle komédiájá-
b a n " , ahol „a hazugság alat tomos módja annak, hogy az egyén ú j ra kezébe vegye a konnány-
r u d a t " (80.). Corneille komédiáiban a hazugság indítékai vál tozatosak, olykor még az igazság 
felszínre hozását is célozhatják, a maga ta r t á s lényegén azonban ez nem vál tozta t . A hősök el-
j u t h a t n a k „a hősi cselekvés valóságos u tánzásá ig" is, de csak a „jelekkel tör ténő visszaélés" 
révén, ami viszont „ r i tkán marad bün te t l en" (81.). A Mélite Eraste- ja hamis hírekkel és ha-
misí tot t levelekkel mindenki t megtéveszt, de végül maga is eszét veszti, „összekeveri a való-
ságot a fikcióval, ha ta lmába keríti a legenda, illetve a mítosz, többé nem képes fölismerni a 
jeleket, a pokolban hiszi magát és a Styxen készül á tkeln i" (u. o.). Gauber t szerint Corneille 
komikus és t ragikus világa között abban van a különbség, hogy — bár „az egyéni akara t ugyan-
olyan akt ív az előbbiben, mint az u tóbb iban" — „a komédiában a hős mesterségesen igyekszik 
kiváltani a csodálatot vagy a hi te t , míg a t ragédiában önmagát teremti meg s teszi jelentőssé" 
(82.). A komikus hős „messzemenően hitelt ad a jeleknek, vagyis a mások véleményének", 
a t ragikus hős „erőfeszítése önmagára irányul mint egyetlen olyan realitásra, amelynek vi ta t -
ha ta t l an u r a " (u. ο.). A világ, amelyben az első él, a bizonytalanság, az egyensúlyvesztés vi-
lága, míg a másik a bizonyosságé, a megtalál t egyensúlyé. Ez utóbbi állítás meggyőzőbbnek 
tűnne számunkra , ha tendenciáról, a bizonyosság kiküzdésére való törekvésről beszélne, hi-
szen a t ragédiák világában — ha Corneille-nél egyál talában lehet tragédiáról beszélni5 — to-
vább él a „jelekkel visszaélő" magatar tás , a kettősséget elleplezni szándékozó hazugság; gon-
dol junk csak például Cinna a lak jára vagy a Polyeucte Néarque-jára . Abban viszont megint 
köve the t jük a szerzőt, amit az irodalom, a színház sajátos közvetí tő szerepéről fe j t ki a víg-
já tékok kapcsán. A kommunikációnak a beszéd, az arckifejezés valóban nem egyszer csak 
„első fokoza ta" , s a komikus hős gyakran folyamodik az íráshoz — levelet, verset ír —, „iro-
da lmárkodn i" kezd vagy színházat játszik, méghozzá úgy, hogy gyakran már maga sem ura 
a j á t éknak , s nem veszi észre, hogy már nem is ő, hanem r a j t a keresztül valami más — iro-
dalom, hagyomány — beszél (82—83.). A színjátékba ik ta to t t sz ín já tékban a hős „rendező-
n e k " csap fel, csakhogy i t t is „bekövetkezik az elkerülhetetlen: a rendező nemsokára képtelen 
kézben ta r tan i a já tékot , őt magát is á t j á t s szák" (84.)6 A drámai cselekmény ilyen bonyolí tá-
sával „Corneille arra indít minket , hogy egyfelől irodalom és valóság, másfelől színház és igaz-
ság összefüggésein gondolkodjunk" (u. o.). Ebből a szempontból az Illusion Comique betető-
zése mindannak , ami Corneille-t a Mélite óta foglalkoztat ja . A darab elemzése során Gaubert 
kiemelkedő jelentőséget tu la jdoní t Matamore f igurá jának , aki az önmagáér t való és össze-
függéstelen beszédet testesíti meg,7 s távolról sem olyan sematikus és t a r t a lmat lan t ehá t , mint 
némelyek áll í tották.8 Az Illusion Comique mélyebb mondanivalója a színháznak min t „kivéte-
les helyszínnek" („lieu privilégié") bemuta tása : Corneille számára a „kétér telműség v i l ágában" 
e helyt „születhet meg a világosság", a „színház dicsérete", amivel a mű zárul, nagyobb jelen-
tőségű, mint sokan gondolják (86.). 

Egészen más, bizonyos szempontból eredetibb következtetésre j u t e da rab kapcsán a 
már emlí tet t Colette Cosnier: „A virtuozitás, amiről Corneille tanúbizonyságot tesz az Illu-
sionban, a művészet , amivel darabja i ra szedi e lő t tünk — anélkül, hogy észrevennénk — a szín-
házi technika gépezetét, nem annyira a színház dicséretére szolgál, mint inkább abszurd és 
hívságos vol tá t segíti k imuta tn i . A darab végén azt l á t juk , hogyan osztoznak egy tá rsu la t 
színészei a pénzen . . . Az Illusion igazságát ekkor se j t jük meg . . . " Mert ha a színház hívságos 
vol tá t ugyanaz a Corneille m u t a t j a meg, aki drámaíróként már „kezd be fu tn i " , akkor e mű-
vészet felé nem azért fordul, „mer t hisz benne, hanem azért, mer t komoly haszonnal j á r " , 
a mű pedig „egy olyan polgár leplezett hitvallása, aki ha tá rozo t t an azt vá lasz t ja , ami a leg-

5 Az Europe szerzői, úgy tűnik, ebben nem kételkednek, Lucien Goldmann egyértelműen 
elutasító ál láspontja (v. ö. Racine, Paris, L'Arche, 1970, 13 — 20.), egyetlen célzástól elte-
kintve (Michel Delon, Corneille dans l 'Histoire, 40. o.), nem talál t visszhangra náluk. 

6 „Arrive l ' inévitable: le met teur en scène ne contrôle bientôt plus le jeu, il est joué à 
son t ou r . " 

7 „II parle, il n 'est que parole. Tous les tons, tous les effets rhétoriques sont réemployés 
pêle-mêle dans son discours. Il passe d 'un registre à l 'autre , son langage n 'a aucune cohérence 
in terne ." (86.) 

8 V. ö. pl. Adam Antoine: Histoire de la l i t térature française au X V I P siècle, I. köt . 
504. о.: „Се qui é tai t moins original encore (ti. mint a da rabban szereplő mágus f igurá ja ) c 'étai t 
le personnage de Matamore . . . Corneille s 'amuse à t ra i ter ce personnage, après t an t d 'au t res 
auteurs qui avaient exercé leur verve sur le même su je t . " 



nagyobb anyagi és társadalmi sikert hozhat ja számára" (113.). A „karrierista Corneille" 
„vára t l an profil ja rajzolódik k i" előt tünk a cikk végén, amelynek szerzője úgy érzi, hogy ez a 
fölismerés nemcsak a corneille-i é letművet „rendít i meg a lapja iban" , hanem az egész „klasszi-
kus ku l tú rá t " . Ámde valóban oly „vá ra t l an" volna ez a „prof i l "? Lapozzunk bele Antoine 
Adam közismert irodalomtörténetébe, s megtudha t juk , hogy Corneille „nem volt sem szerény, 
sem önzetlen", sőt „az t merészelte mondani, hogy darabja inak értékét aszerint ítéli meg, 
mennyi pénzt hoznak neki".9 Brunetière pedig, „harcos beszédeinek" egyikében, művészetről 
és erkölcsről elmélkedve, fá jda lmas sóhaj jal kényszerült kijelenteni: „Sajnos, Uraim, még 
Corneille, a nagy Corneille sem mindig erkölcsös !"10 Ha nem feledjük, hogy voltak — a nagy-
tekintélyű Malherbe például —, akik még brutál isabban „merészel tek" nyilatkozni költészet 
és pénz viszonyáról, s hogy a többiek hallgatása még nem bizonyíték „önzet lenségük" mellett ; 
ha elsősorban nem az íróra, hanem az író társadalmi helyzetére, anyagi, sőt szellemi kiszolgál-
ta to t t ságára és függőségére gondolunk, más megvilágításba kerül Corneille „fösvénysége" is, 
nyilvánvaló megalkuvása körülményekkel és hatalmasságokkal , egész „karr ier izmusa". Ilyen 
szempontoknak alárendelni egy életmű, egy egész korszak megítélését legalábbis elhamarko-
dot t dolog, egy eszményítet t személyiségkép egyébként indokolt kr i t iká ja sem elegendő érv 
hozzá. 

André Hélard néhány oldalon (Un ,,mauvais" Corneille ?, 139 —147) az Héraclius elem-
zésére, barokk vonásainak megvilágítására vállalkozik, helyenként polémikus hangnemben. 
,.Héraclius mindenekelőt t a bizonytalanság, jobban mondva a bizonytalan személyazonosság 
t ragéd iá ja" (144.), ebből adódik cselekményének minden bonyodalma, kusza szövevénye." 
„A személyek kilétének e szinte általános fölfordulásában minden számításba jöhető hagyo-
mányos séma csütörtököt mond . . . Drámai kiút egy sem marad szabadon . . . A ki ju tás t 
ebből a kibogozhatatlan helyzetből külső esemény teszi csak lehetővé: Exupère meggyilkolja 
a zsarnokot ." (145.) „Corneille mindent elkövet, hogy a homályt még sűrűbbé tegye", s a 
da rab végén „minden f a j t a választás lehetetlenné, minden cselekvés abszurddá vá l ik" (145 — 
146.), ellentétben az olyan drámákkal , mint Horace, Cinna vagy Polyeucte, ahol a barokk hős 
„zengzetes és néha fellengzős kijelentésekkel biztosítja sa já t magát arról, hogy a világnak és 
önmagának ura" , ahol „a barokk kétely ördögét önszuggesztióval űzik ki, a bizonytalankodást 
pedig diadalmat hirdető homlokzat fedi el" (144.).11 

Az Europe szerzőinek egyike sem vállalkozik arra, hogy a barokk szellemiséget az élet-
mű egészéből bontsa ki, s ez a tar tózkodás gyaní thatóan nem a véletlen müve. Még mindig sok 
a t isztázatlan kérdés, s bizonyos értelemben jellemző, hogy Jacques Prévôt egyébként ki tűnő 
t anu lmánya (Une problématique de „Polyeucte", 131 — 139) egyetlen egyszer sem él a barokk 
fogalmával, holott másfelől — a dráma hősnőjének, Pauline-nak férjéhez, Polyeucte-höz, 
illetve ha jdani szerelméhez, Sévère-hez fűződő viszonyát elemezve — a hősies magatar tásnak 
a barokk korban oly aktuális jelenségét vizsgálja mindvégig, s találóan mu ta t rá arra — a 
„h í rnév" , a „kötelesség" kapcsán —, hogy Corneille-nél „a retorika gyakran a hősiesség első 
fázisa",1 2 ami u tán a hős törekszik azzá lenni, aminek mondta magát , „Rodrigue-ból a Cid 
lesz, Sabine férjéből Horace, Octave-ból Auguste, Polyeucte-ből szent Polyeucte" , vagyis a 
hős átlényegül „sa já t legendájává" (u. o.). James Dauphiné tanulmányát olvasva (,,Oedipe" 
de Corneille: une expérience de la liberté, 151 — 162) pedig egyenesen az az érzésünk, hogy a Szo-
phoklésszal és Senecával való összevetés, az egész darab értelmezése világosabb és meggyőzőbb 
lett volna, ha a szerző nem a „janzenis ta szellem" jelenlétét keresi benne elsősorban (158 — 
160.), hanem éppen a barokkét . Corneille ú j í t á sa" az antik mintákhoz képest szerinte abban 
áll, hogy „Odipusz passzív, kiszolgáltatott hősből cselekvő hőssé vál ik", „ ú j f a j t a humanizmust 
hirdet, a szabadságnak egy olyan felfogását, amely már nem törődik az éggel, s most először 
fölszabadít ja magát alóla" (Í59.). Ugyanakkor viszont a dráma szerkezetéből azt is kiol-
vassa, milyen . .mesterévé" vált Corneille a „megtévesztésnek" (161.), ami legalábbis kér-
désessé teszi ennek az „ ú j f a j t a humanizmusnak" a szilárdságát és valódi t a r t a lmát . 

Mind Corneille, inind a XVII . századi francia irodalom hitelesebb, mert sokoldalúbb 
értelmezését te t te lehetővé az utóbbi évtizedekben ugyancsak megújuló tör ténetkuta tás , 
amely tula jdonképpen szintén — ha más oldalról is — „XIV. Lajos századának" hagyományos 
képét törte darabokra . Porsnyev. Mousnier és mások ku ta tása i ú j megvilágításba helyezték 

9 Id. mû I. 4 7 1 - 4 7 2 . 
10 Brunetière, F.: Discours de combat . I*'re série, Paris, Perrin. 1907: L 'Art et la Morale 

67 — 68. 
11 „ . . . par de retentissantes et parfois grandiloquentes proclamations . . . le héros, 

s 'assure lui-même de la maîtrise qu'il a de lui et du monde: le doute baroque est exorcisé par 
l 'autosuggestion, les incertitudes sont occultées derrière une façade triomphaliste . . . " 

12 „La rhétorique est souvent le premier temps de l 'héroïsme." (139.) 



a kor t á r sada lmi fe j lődésének problémái t , e redménye ike t nem lehe te t t t u d o m á s u l nem venni . 
H a az Europe Cornei l le-számának ide vágó írásait nézzük, mégsem lehe tünk biztosak a b b a n , 
hogy t u d o m á s u l vételnél t ö b b is t ö r t é n t . René Jas insk i C m n a - t a n u l m á n y a (Sur ,,Cinna", 
114—131) egyfelől u g y a n hangsúlyozza a no rmand ia i felkelések je lentőségét a d a r a b ér te lme-
zésében, s megró ja egy iskolai szövegkiadás szerkesztőjé t , amié r t nem aka r t udn i , ,arról a lég-
körről , amelyben akkor iban Corneille é l t " (115.), másfelől azonban b i zony í tha t a t l an gondo-
l a t o k a t és szándékoka t t u l a j d o n í t a kö l tőnek velük kapcso la tban , pé ldául i lyet : „ v a j o n a r end 
és emberség összeegyeztetésére i r ányu ló erőfeszítés nem fékezné-e j o b b a n a k i törni készülő 
ha rago t s n e m szolgálná-e h a t é k o n y a b b a n a k ö z é r d e k e t ? " (116.) A m á r idézet t F . Hincker , 
aki t elsősorban az fogla lkozta t , mi t mi lyen m é r t é k b e n i smerhe te t t Corneille a korabel i F r a n -
ciaország valóságos helyzetéből , n e m véle t lenül vizsgál ja a n é p m o z g a l m a k a t a l á tha tó , de ki 
nem m o n d o t t tö r téne lmi valóság sz in t jén , 1 3 megá l lap í tva , hogy míg a h iva ta los levelezésekben 
ál landó t é m a k é n t j önnek elő, „Corneille t r agéd iá iban a nép nem jelenik meg, s a kor i roda lmá-
b a n is csak igen r i t k á n " . „ K ü l ö n ö s ö n c e n z ú r a " ( „é t r ange au tocensure" ) — jegyzi meg (20.), 
s jól lehet maga is u t a l rá , hogy Corneille-t m i n t Rouen szülöt té t közvet lenül is é r in t e t t ék az 
események (23.), közvet len összefüggést közö t t ük és a Cinna mondan iva ló j a közö t t nem ke-
res (24.). Rámutat , hogy 1630 és 1645 közöt t , t e h á t éppen Corneille írói indulása ide jén , a 
korább i fe j lődés d i n a m i z m u s á n a k l ehanya t l á sáva l kezde té t v e t t e egy hosszú vá l ságkorszak , 
amelynek feszül t légkörében Richelieu „ ú j í t á s a i " heves ellenállást v á l t o t t a k ki az a d o t t hely-
ze tben szükségszerűen hangsú lyozo t t á l lamérdek ellenében, de egyú t t a l a r ra is rávi lágí t , ho-
gyan m u t a t k o z t a k meg ilyen kö rü lmények közö t t a h a t a l o m kor lá ta i : „ . . . az u ra lkodó a leg-
kevésbé sem u r a a mindenségnek . A u g u s t u s n a k meg kell győznie m a g á t az e l lenkezőjéről ." 
(25.) Jas insk i maga , a d r á m a ér te lmezésében, végülis e l t ek in t m i n d e n tö r t éne t i szempont tó l , 
a t é m a megfoga lmazásának örökérvényűségé t h a n g o z t a t j a (122.): a h a t a l o m b a és megtor-
lásba be le fá rad t Augus tusná l „kegye l emkén t tö r felszínre a f á j d a l o m mélyéről a megvá l tó 
nagy le lkűség" (127.), a d a r a b pedig „az eszményihez és is tenihez való nem mindennap i 
fö lemelkedés t " példázza (130.). A végkife j le t ről szólva az összeesküvők m a g a t a r t á s á t m i n t 
meganny i „ m e g t é r é s t " m u t a t j a be, meg sem említ i azonban , hogy e megté résekben mások az 
isteni jogú monarch ia tö r t éne t i szükségességének igazolását l á t j ák . 1 4 

Az ismer t Cornei l le-kutató, Georges Couton t a n u l m á n y a (La pensée politique de Cor-
neille, 59 — 71), rendkívül i erudiciója ellenére, ké t okból is zava rba hozza az olvasót . Egyrész t 
f e n n a k a d u n k szándékosan anakron i sz t ikus t e rmino lóg iá j án és némely á l ta lános í tásán , más-
részt n e m é r t j ü k , miér t kell m inden á ron „ m e n t s é g e k e t " keresnie a „po l i t i kus" Corneille meg-
a lkuvása i ra . „Lehe tséges — í r j a —, hogy Corneille nem mindenben é r t e t t egyet Richelieu 
po l i t iká jáva l , de azér t c sa t l akozo t t a nemzet i egységhez, p r o p a g a n d i s t á j á v á vá l t , az ál lam-
érdeke t pedig m i n t l egnagyobb poli t ikai é r t éke t emel te t r ó n r a . " (60.) A Cid szerinte föl-
h ívás erre a nemze t i egységre,1 5 a Cinnában a „nemze t i megbéké lés" („réconcil iat ion na t i -
o n a l e " ) gondo la ta fe jeződik ki (64.), a Richelieu halá la u t á n k ia laku l t helyzet a „ t h e r m i d o r i " 
reakcióra , sőt „ m o d e r n e b b hason l a to t m e g k o c k á z t a t v a " a „desz ta l in izá lás ra" emlékez-
te t i (u. o.) és így t o v á b b . Mazar in és Richelieu „ko rmányzás i s t í l u sának" különbségeiről 
szólva a po l i t ikának egy olyan, „valószínűleg á l ta lános és mindenhol érvényes, F ranc iaország 
t ö r t éne t ében azonban különösen t a p a s z t a l h a t ó tö rvényszerűségéhez" j u t el, ami a tö r t éne lem 
valóságos mozgásá t a köve tkező képle t re egyszerűsí t i : „azok a korszakok, ame lyekben a köz-
vé lemény szenvedélyesen polit izál , a pol i t ikától való e l fordulás korszakaiva l v á l t a k o z n a k . . . 
Richelieu rendszere Franc iaországot erős feszül tségnek v e t e t t e alá. E z t te rmésze tszerű leg 
v á l t j a föl az enyhülés időszaka s az azt kifejező* poli t ikai közönyösség." (65 — 66.) Richelieu 
halá la u t á n Corneille, m in t t u d j u k , m a g a is szembefordu l t „ j ó t e v ő j é v e l " , m i n t Couton í r j a : 
„ h a g y t a m a g á t e l r agad ta tn i a Richelieu elleni reakc ió tó l " (64.). „ E m b e r i dolog — olvassuk 
ezu tán .—Mentségére szóljon, hogy némely kivételes emberek megítélése mindadd ig igen nehéz, 
míg az évek kellő t á v l a t o t n e m a d n a k hozzá . " (64 — 65.) Ε men t ségekre b izonyára azér t v a n 
szükség, hogy a t a n u l m á n y alcímében k i fe jeze t t a lapgondola t (Variations apparentes — con-

13 „ D e u x i è m e n iveau de la réal i té h is tor ique du t e m p s de Corneille: le visible non-d i t . 
Il s 'agi t essent iel lement des révol tes populai res , . . . d ' u n e par t icu lère f r équence et d ' u n e par -
ticulière extens ion sous Louis X I I I . " (19.). 

14 Doubrovsky, L. Serge: Corneille e t la dia lect ique du héros, Par is , Gal l imard, Bibl. des 
Idées, 1963; a Cinnáról 185 — 222, a d r áma i megoldásról 204. és köv . — Jacques Ehrmann: 
Les s t ruc tu res de l ' échange d a n s Cinna, Les T e m p s Modernes, 1966. nov. 929 — 960, közelebb-
ről: 9 5 6 - 9 5 7 . 

15 Az eredet i szövegben „ u n i o n sac rée" áll, mely kifejezés közismer ten az első vi lághá-
bo rú elején szüle te t t , s je l szóként az akkor i köztársasági elnök, Raymond Poincaré i n d í t o t t a 
ú t j á r a . 



Iinuité profonde) a t ények i smere tében se k a p j o n csorbát . A szerző darabró l d a r a b r a ha l adva 
vizsgál ja Corneille poli t ikai nézetei t , számos a d a t t a l d o k u m e n t á l j a az összefüggést a d r á m á k 
és a korabel i poli t ikai ak tua l i t á s közö t t , egészében mégsem elégít ki, e lsősorban szemléletének 
m á r eml í t e t t torzulásai fo ly t án . 

Corneille f ranciaországi u tóé le tének egyik leg tanulságosabb szakaszáról szól Michel 
Delon t a n u l m n y a (De l'Ancien Régime à Γ Empire: Corneille dans Γ Histoire, 33 — 46). Α szerző 
va ló j ában csak „ a X V I I I . és X I X . század f o r d u l ó j á t " vizsgál ja tüze tesebben (33.), a század-
fo rdu lónak ezú t t a l eléggé tág , t ö b b évt izedet á t fogó je len tésében; ezt a per iódus t ismeri iga-
zán jól, az e lőzményeket csak vázla tosan és he lyenkén t h iányosan foglal ja össze. A Corneille — 
Rac ine p á r h u z a m sémáinak ismerte tése u t á n (35 — 36.) bőségesen idéz La H a r p e 1772-ben 
k i ado t t Éloge de .Racme-jából (36 — 38.), amelye t joggal t a r t a korszel lemre je l lemzőnek, 
mikén t t a lá lóan m u t a t rá a r ra is, hogy a század első felében Corneille-t még védelmezői is 
„rosszul , mer t a klasszikus esz té t ikán belül m a r a d v a v é d i k " (36.). A század második felében 
azonban némileg vál tozik a helyzet : a köl tő Lebrun 1760-ban, Remarques sur les hardiesses du 
Grand Corneille c. í r á sában , a merészséget m á r költőileg k ívána tosnak , szerencsés ú j í t á sok 
lehetséges fo r r á sának t a r t j a , mások — egyidőben a k ibon takozó Shakespeare-kul tussza l — 
a két d r á m a k ö l t ő közö t t v o n n a k p á r h u z a m o t (37.), a Cid í ró já t azonban így sem t u d j á k „ki-
ragadni X I V . La jos századábó l" (38.). A t o v á b b i a k b a n a politikus Corneille növekvő idő-
szerűségét emeli ki a t a n u l m á n y , idézve többek közöt t Langeac abbé t , aki egyenesen A tör-
vények szellemét vezeti vissza Corneille h a t á s á r a (38.), illetve olyan k o r t á r s a k a t , akik az író-
ban a republikánust fedezik föl: „ A Corneille-re h iva tkozás a királyi h a t a l o m m a l való diszkrét 
szembenál lás jele is lehet . T o v á b b kellene azonban k u t a t n i ahhoz, hogy p o n t o s a b b a n megítél-
hessük Corneille X V I I I . századi védelmezőinek t á r sada lmi gyökere i t . " (39.) Az ancien ré-
régime vége felé a nagyközönség egyfelől h á t a t ford í t Corneille-nek. másfelől viszont lassan 
kezdenek t u d a t á r a ébredni az író „ m o d e r n s é g é n e k " (u. o.). Népszerűségét csak a fo r rada lom 
n y o m á n , különösen a császárság idején szerzi vissza. A fo r rada lom a la t t r epub l ikánusnak é rze t t 
eszményei é r the tően nagy visszhangra t a l á l t ak , a nagy tö r t éne t i t é m á k i rán t amúgyis fogé-
kony korszakban m ű v é t csak vonzóbbá t e t t e a benne kifejeződő mély tö r téne t i ség ." A Cor-
neille-hez való visszatérés — á l lap í t ja meg Delon — p á r h u z a m o s a tö r téne t i regény kifejlődé-
sével ." (40. ) „A republ ikánus Corneille-en tú l egyesek egyenesen egy d e m o k r a t a Corneille-t 
o lvasnak" , akinél az „egyéni é r d e m " hangoz ta t á sa szembekerül „a születési és vagyoni elő-
j o g o k k a l " (41.). Az emigráns Sénac de Meilhan, 1795-ben, Corneille t ragédiáiból a republi-
kánus k o r m á n y z a t dicsőítését olvassa ki (41 — 42.). „1799-ben, az ú j j á a l a k í t o t t Comédie 
Française a Ciddel n y i t j a kapu i t . E t t ő l fogva Corneille t ragédiái nem kerülnek le többé a mű-
sorról . . . A konzu lá tus és a császárság a la t t az évi előadások száma megnégyszereződik" 
(42.). A k o n k o r d á t u m idején, hosszú szünet u t á n , a Polyeucte-öt is f e lú j í t j ák (u. ο.). A ta -
n u l m á n y jellemző példákkal v i lágí t ja meg a nevetséges tú lzásoktó l sem visszariadó Corneille-
kul tusz polit ikai indí tékai t , megál lap í tva , hogy Napóleonnak , aki „ szűkebb körben c in ikusan 
o lvas sa" a köl tőt , egy „ h i v a t a l o s " Corneille-re v a n szüksége (43 — 44.), s ennek érdekében 
a cenzúra habozás nélkül hozzá is nyúl az eredeti szöveghez, például az Héraclius esetében 
(44—45.). Az é le tműve t , különösen az utolsó d r á m á k tel jes mellőzésével, egyrészt meg-
csonk í t j ák , másrészt a polgárság érdekeinek megfelelően ér telmezik, t öbbek közöt t a nemes-
séggel való megbékélés po l i t iká jának szolgálatába á l l í t ják . A X I X . század elejének polgársága 
„vá l la l ja az ancien régime kul turá l i s ö rökségé t" , u g y a n a k k o r viszont , az a d o t t kö rü lmények 
fo ly tán , „az iskola in tézményén keresztül Corneille-nek min tegy ú j a b b bukása v a n készülő-
b e n " (45.). Ez t a t é m á t azonban már csak megpendí t i a szerző, s m i u t á n megál lap í t ja , hogy 
Corneille mindig aktuál issá vál ik , „mihe ly t fölvetődik a h a t a l o m p r o b l é m á j a " , cikkét a kö-
vetkező gondola t ta l zá r j a : „A kapi ta l izmus válságából is van mi t t a n u l n u n k Corneille olva-
sása közben." 1 6 

IIa még megeml í t jük azt a két t a n u l m á n y t , amely Corneille románia i , illetve bulgáriai 
f o g a d t a t á s á t ismertet i (Ion Braeecu: Jugements roumains sur С., 188 — 195; Nicolai Dont-
chev: La fortune de С. en Bulgarie, 195 — 199), t u l a j d o n k é p p e n végére is é r t ünk i smer te tésünk-
nek, a többi írás ugyanis vagy egyszerűen tisztelgés a Cid í ró jának nagysága előt t , m in t pl. a 
Roger Caillois-é (56 — 59), vagy olyan t é m á t ér int , amely á l t a lánosabb érdeklődésre aligha t a r t -
ha t számot (pl. H. Henry : Sur Madame de Sévigné et Pierre Corneille, 87 — 91). Néhány cikknél 
nem annyi ra a t éma , mint i nkább a kifej tés színvonala t ű n t elégtelennek. Egészében az Eu-
rope- nak ez a köte te nem mél ta t lan a folyóirat szép hagyománya ihoz , s fö l té t lenül megérdemli 
a franciaországi ba rokk-ku ta t á sok i ránt érdeklődők f igyelmét . 

Gorilovics Tivadar 

^ „ L a crise du capi ta l isme doit aussi nous apprendre à lire Corneille." 



Rudo Brtán: Bohuslav Tablic (1769—1832). 2ivot a diela. 

SAV, Bra t i s lava , 1974. 336. 20 lap 

Bohus lav Tabl ic a szlovák felvi lágosodás i roda lmának , műve lődés tö r t éne tének — J . 
Pa lkov ic mel le t t — kulcs f igurá ja . A szlovák i rodalmi-művészet i élet d i f ferenciá la t lansága 
okozta , hogy a kor szereplőinek többfé le funkc ió t kel let t el látni : nem e légedhet tek meg a kü-
lönféle klasszicizmusok meghonos í tásáva l , a klasszicizmus esztét ikai n o r m á i n a k a szlovák 
kö rü lményekre adap tá l á sáva l . Lelkészként , t u d o m á n y - és tá rsaságszervezőként , fo rd í tókén t , 
szakí róként , a szó legszorosabb é r te lmében ve t t népnevelőként egya rán t he ly t kellet t ál lniok. 
Tabl ic a r ra t ö rekede t t , hogy a szlovák i rodalmi m ú l t a t f ö l t á r j a , az i rodalmi fo ly tonosságot do-
k u m e n t á l j a , emel le t t fo rd í tása iva l ú j f o r m á k a t , alkotói módszereket m u n k á l j o n ki, o lyan szel-
lemi m ű h e l y t t e r emtsen meg, amelyben a felvi lágosodás fö lve te t te kérdéseket meg lehessen 
v i t a tn i . 

Ezé r t üdvözö l jük az eddig oly h iányzó Tab l ic -monográf iá t . Annál is i nkább , mer t 
Tablic h a g y a t é k a nincs összegyűj tve , l appang . Mar t in , Brno , P rága . B u d a p e s t a r c h í v u m a i b a n 
b u k k a n h a t u n k pe rdön tően fon tos levelekre, d o k u m e n t u m o k r a . A szerző, R . B r t á n a lka lmasnak 
lá t szo t t e heroikus a d a t g y ű j t ő m u n k á r a , szorgalma, f á r a d h a t a t l a n s á g a , szerencsés keze köz-
ismert . (Ká r , hogy B u d a p e s t a r ch ívuma i t ezú t ta l e lkerül te !) De m á r az első — felületes — 
beleolvasáskor is h i ányé rze tünk t á m a d t , amely a lelkiismeretes végigböngészés u t á n csak egyre 
fokozódo t t . Tabl ic m o n o g r á f u s á n a k a laposan kellene ismernie a kor szellemi mozgás i ránya i t , 
a Tabl ic á l ta l f o r d í t o t t szerzők (Pope, Boileau, Volta i re s tb . ) a d o t t műve inek ( E s s a y on Man, 
L'art poétique, Henriade s tb . ) f u n k c i ó j á t a nemzet i és a befogadó i roda lomban , t o v á b b á azt a 
német - és magyarországi (va l amin t csehországi) környeze te t , amelyeknek impulzusa i t h iba 
lenne t a g a d n u n k Tabl ic é le tművében . De a korst í lusok, illetve a s t í lus i rányok egyér te lmű-
t isz ta foga lma nélkül is e l t évedünk : a közismert okok m i a t t a klasszicizmust az angol —fran-
c i a—német i roda lomnál később lé t rehozó közép-európai fej lődés ú tvesz tő i meg tévesz the tnek . 
Mivel — Tabl ic ese tében is — éreznünk kell azt a mohóságot , lelkes igyekezete t , amellyel művi 
módon s ie t te tné i roda lma fö lzárkózásá t a h a l a d o t t a b b i roda lmakhoz . A németországi t anu l -
m á n y é v e k és o lvasmánya i h a t á s á r a a megismer t m ű f a j o k a t például a szlovák fej lődés a d o t t 
helyzetébe kény te len beleilleszteni. Természetes , hogy nem pope-i vagy boileau-i mér t ékke l 
m é r t klasszicizmus lesz a végeredmény , a hazai konvenciók, a nye lvá l lapot és az egyéb olvas-
m á n y o k módos í tó szerepe is lényeges. 

B r t á n m ü v é t elsősorban o t t l á t j u k p rob l ema t ikusnak , ahol a korst í lusról nyi la tkozik . 
A , , p re roman t ikus szen t imenta l i zmus és id i l l izmus" (150 — 51.), m á s u t t : „ fe lv i lágosul t - rokokó 
és klasszicista p r e r o m a n t i k u s költői d ikc ió" (167.), m á s u t t : „megkése t t b a r o k k visszhangok 
keverednek fe lv i lágosodot t és p r e r o m a n t i k u s m o t í v u m o k k a l (171.), s tb . — és ehhez hasonló 
e lmosódo t t - t i s z t áza t l an megha tá rozásokka l t a l á lkozunk a k ö n y v b e n . S t együk hozzá: igaz, 
hogy egy fe j lődés tör ténet i leg , a szlovák —cseh ve r s t an s zempon t j ábó l fon tos í rás tudóró l v a n 
szó, de nem beszé lhe tünk nagyvona lú st í lusszintézist t e r e m t ő alkotóról , nem s z á m o l h a t u n k be 
a szűkkörűen nemzet i é rvényen tú lnövő , nagy költőről . Tabl ic száraz versei jórészt a felvilágo-
sul t klasszicizmus műve l t h ívének te rmékei , s ez a késést behozni tö rekvő szándék jól megfér 
avva l a másodlagos szent imenta l izmussa l , amely a H a i n b u n d köl tőinek t é m á i t , f o r d u l a t a i t 
(esetleg a sz intén nem első vona lba t a r tozó Gessneréit) á t vevő m a g y a r köl tők egy részét is 
jellemzi. H a a szerző Tabl ic költői m a g a t a r t á s á t , esztét ikai nézetei t nemcsak a leírás sz in t jén 
to lmácso l ta volna , h a n e m Boileau, Sulzer, Marmonte l , Eschenburg poét ika i nézeteivel v e t e t t e 
volna egybe, a jórészt ihlet te len versek hosszadalmas (bár nem haszno ta l an ) i smer te tésén k ívül 
egy jellegzetes men ta l i t á s b e m u t a t á s á t is megkísére lhet te volna . Igaz, B r t á n é rdeme a prozó-
diai ú j í t á sok , tö rekvések b e m u t a t á s a (kissé mechan ikus i l lusztrálása) , de a t ip ikusan popu lá r -
klasszicista m a g a t a r t á s megragadása (ehhez a Svobodné volení mé lyebb elemzése seg í the te t t 
vo lna) a szlovák köl tő p o n t o s a b b körvona lú po r t r é j áva l szolgált volna . 

Második k i fogásunk az egyoldalú fo r ráshaszná la t és szemlélet . B r t á ú n e m érzi je lentős-
nek azt a t é n y t , hogy Tabl ic — ö n t u d a t o s sz lovákként — Magyarországon él t , ahol népe föl-
emeléséért , i roda lma e l ismerte téséér t k ü z d ö t t , de nem a m a g y a r művelődés ellen, i n k á b b f i -
gyelve, mi tö r t én ik az akkor szerencsésebb he lyze tű m a g y a r i roda lomban . Jel lemző, hogy 
Brtán csak l áb jegyze tben közli Tab l icnak a cseh Cerronihoz í ro t t levélrészletét (279.), ame ly -
ben a szlovák köl tő a ké t m a g y a r Henriász-fordításról emlékezik meg. így m a r a d emlí te t len 
Tabl icnak R u m y Káro ly Györgyhöz fűződő kapcso la ta , amelyről e sorok í ró ja t ö b b dolgoza tá-
b a n megemlékeze t t (Fii. Közi. 1963. 204 — 218., Tradície a literarne vzCahy: 116 — 146.). Sziklay 
László A szlovák irodalom története c. m u n k á j á n a k 196 — 200. l a p j á n pedig t ö b b hasznos í tha tó 
s zempon to t t a lá l t volna a k ö n y v í ró ja . B r t á n többször is le ír ja a „ m a g y a r o n " , „e lmagyaroso-



d o t t " jelzőket, Petőfi t Alexander Petrovi tsként emlegeti (pl. 227.), s ez zavarólag hat . Az sem 
egészen érthető, miért kell a könyvnek szinte minden szereplője mellé születési helyét is le-
írni — s abból (valamint nevéből) következtetni nemzetiségi hovatar tozására . A XVI I I . szá-
zad végéig, illetve néhány esetben a X I X . század 20-as éveiig a vegyes nyelvű vidékeken fel-
nőt t tanárok-értelmiségiek maguk sem döntöt ték el mindig, hogy anyanyelvük vagy államuk 
kötelékeit érzik-e erősebbnek. Több nyelven í r tak —beszéltek. Majd csak a reformkor viharos 
lendülete késztetet t állásfoglalásra. Történetietlenség lenne X X . századi nemzeti ön tuda t ta l 
fölruházni a X I X . század első évei Magyarországának az északi részeken tanárkodó állampol-
gárait . 

Br táü monográf iá ja végigkíséri Tablic é le tú t já t , behatóan ismerteti a műveket , a fordí-
tásokat . Ki tűnő nyersanyagot gyű j t ö t t össze. A további ku ta t á s bizonyára módosítani fogja 
a Br tán kialakí tot ta a rányokat , mind poétikai-esztétikai, mind eszmetörténeti szempontból. 
Hiányai ellenére hasznosnak véljük a könyvet , elsősorban sok érdekes adata mia t t . 

Fried István 

Sziklay László: Szomszédainkról 

Szépirodalmi, Budapest 1974. 

A tanulmányköte tek inflációjának korszakában van abban valami imponáló, ha egy 
nemzetközileg is szániontar tot t tudós csak monográfiák, kötetszerkesztések, konferencia-
szereplések u tán gyűj t i be tanulmányainak általa legjobbnak, legérdemesebbnek t a r to t t há-
nyadá t . Az ilyen tanu lmányköte t jelzi a tudós szellemi fejlődését, árulkodik módszerének ala-
kulásáról, felvilágosít az általa művelt diszciplína adot t helyzetéről: egyszóval a tudományos 
élet eseménye; nemcsak egyedi ku ta tások összefoglaló jellegű állomása, hanem a további vizs-
gálódások irányainak meghatározója is. 

Sziklay László tanulmányköte te e puri tánság mia t t dicséretre méltó. Bár a szerző nem-
csak a kötetben foglalt területeken ért el kimagasló eredményeket , hanem pl. a cseh s t ruktura-
lizmus történet i ra jzá t ő fogalmazta meg magyarul a legpontosabban, továbbá szlovák szerzők 
magyar vonatkozásai t is ő t á r t a föl a legmegfelelőbben (például J á n Chalupka életműve ma-
gyar elemeinek szerepét a színműíró-pamfletista alkotásaiban, vagy az eperjesi kör szláv — 
magyar —német kulturális együttélésének kérdéseit), ugyancsak Sziklaytól való a X I X . 
század többnyelvű Pes t -Budájának — igaz, egyelőre vázlatos — rajza . Mégsem vet te be eze-
ket az alapvető, olykor magyarul nem is olvasható dolgozatokat kötetébe, mivel az volt a szán-
déka, hogy az elvi alapvetés u tán a reneszánsztól a két világháború közötti cseh líráig a kelet-
közép-európai zónára jellemző sajátosságokat hol a tipológiai egybevetés, hol a kapcsolattörté-
neti módszer, hol pedig a meghatározó vonások kiemelésével — történet i sorrendben — be-
mutassa. Igaz, ennek a módszernek az lehet a hátulütője , hogy egy jelenség vagy korstílus 
mélyebb, többoldalú elemzése kár t szenved, például a felvilágosodásról csak egy sok szempontú 
kérdéssorozatot, v i tá t provokáló vázlatot találunk a köte tben; pedig épp e kérdéssorozat árul-
kodik arról, hogy Sziklay nemcsak kérdezni tud , hanem a válaszokra is telne tudásából, ha 
elég helye lenne. S azt sem hisszük, hogy a keletközép-európai romant ika tar ta lmi jegyeiről 
Sziklaynak csak annyi mondanivalója lenne, amennyi az egyébként igen tanulságos módszer-
tani és népiesség-tanulmányban található. Viszont ennek az összeállításnak van egy mindennél 
fontosabb tanulsága: rávilágít azokra a csomópontokra, amelyekből e térség jellegzetességei 
további részletkutatások révén — megragadhatók; amelyekből kiindulva a leglényegesebb 
következtetéseket le lehet vonni. Emellet t a történeti fejlődés egyenes vonalú, a problémákat 
érzékeltető rajza az egységes és félreérthetetlen szemléletet ad ja t ud tunkra . Azt a szemléletet, 
amely csírájában ot t van Sziklay első dolgozataiban. Milyen jellemző, hogy a szlovák népköl-
tési gyíí j temény leírása tulajdonképpen már első, az Apollóban megjelent dolgozatában szere-
pel. Innen emelte át az 1942-es A szlovák irodalom c. kötetbe, majd az 1962-es, impozáns A szlo-
vák irodalom története c. monográfiába. S most ismét találkozunk e leírással a népiesség-tanul-
mányban. De míg első értekezésében csupán a szlovák jelenség ismertetésére kerülhetett sor, 
addig a következő előfordulási helyeken mind teljesebb környezetrajzzal lesz gazdag. Sziklay 
véfíül beállítja ezt a gyí í j teményt abba a kontextusba, szövegkörnyezetbe, amelyben a helyes 
magyarázathoz, értelmezéshez el lehet ju tn i . A komparat iszt ika módszerének alkalmazása 
ma már természetes segédeszköze a korszak és a térség kutatóinak. De nem mindig volt az ! 
Különösképpen nem századunk 30-as éveiben. Eckhardt Sándor út törő munkái ugyan fölhív-
ták a figyelmet a komparatiszt ika használhatóságára, de a kapcsolat történet hierarchizáló 



szemléletén legfeljebb tágí to t tak . Így a szlovák fél ér thető tar tózkodása csak Sziklay nyugodt , 
higgadt és adatokra építő (az i rodalmakat mellérendeltségi viszonyban látó) módszere nyomán 
oldódhatot t föl. Sziklay ugyanis — mint ezt bevezető elvi t anu lmánya bizonyít ja — elveti a 
X I X . századi értelemben vet t i rodalomtörténeti szlavisztikát, és pusztán a nyelvrokonság alap-
j án nem haj landó tematikai-eszmei-formai rokonságot látni egymástól távol alakuló irodal-
makban , de elveti az 1945 előtti ún. Duna táj i koncepciót is, amely a magyarságnak csupán 
átadó, a szomszédos szláv és román i rodalmaknak csupán befogadó szerepet szánt. Sziklay azt 
sugallja és dokumentá l ja (igen sok, pregnáns példával !), hogy az azonos és hasonló helyzetű 
irodalmak, nem egyszer egymástól függetlenül, azonos vagy hasonló jelenségeket hoztak létre, 
azonos vagy hasonló módon értelmezték, formál ták szellemi életüket, te remte t ték meg azokat 
a kereteket, amelyekben a közös témák hasonló jellegzetességekkel szólaltak meg. Mindez ma 
már természetesnek hangzik, ennek a ténynek magától értetődő vol tá t a szlovák, a szerb, a 
cseh vagy a magyar kuta tások nem kérdőjelezik meg. Monográfiák is születtek ezekről az érint-
kezésekről, hasonlóságokról (Rudolf Chmel a szlovák —magyar, Richard Prazák a cseh —magyar 
gyar kapcsolatokat tárgyal ta hasonló módon, Bozidar Kovacek a szerb —magyar érintkezé-
seket m u t a t t a be igen tanulságosan!) . De ne feledjük: Sziklay László dolgozata 1962 —63-ból 
való; amikor ezek az adatok még csak a művekben re j tőztek; amikor legfeljebb részletkuta-
tások során derült fény egyes érintkezésekre, akkor is legfeljebb két irodalom v iszonylatában. 
Bár Gáldi László: A Dunatáj irodalmi fejlődése (1947) című t anu lmánya már megkísérelte a 
szomszédos államok irodalmának párhuzamos tárgyalását , a megfelelések kiderítését. Üt töré-
sének érdeme mellett hungarocentr izmusa is tény. Pl. a román irodalomból — a magyar ha tás t 
dokumentá landó — nem egyszer másod vonalbeli jelenségeket emel túl magasra. Sziklay László 
az általa Keletközép-Európának nevezett egységre koncentrál , azaz a német és az orosz iro-
dalom között létező kul túrákra . Ezeknek sajátosságait , közös vonásai t , t ipikus formáit deríti 
föl, főleg a X I X . század első felére vona tkoz ta tva . Sziklay mér ték ta r tásá t itt is dicsérhet jük. 
Nem azt állítja, hogy e terület valamennyi i rodalma mindig azonos vonásokkal rendelkezik. 
R á m u t a t arra, hogy az angol, a francia és a német irodalmakhoz képest a térség (zóna) egészére 
érvényes ugyan az , ,ütemeltolódás", de ez egymáshoz képest is jelentkezik. A magyar és a 
lengyel irodalom már európai t áv la tú romant iká t valósít meg (Vörösmarty és Mickiewicz élet-
művével), amikor pl. a szerb még csak a romant ikus irodalom lehetőségeit teremti meg. Azaz 
nem merev és lebontha ta t lan fal mered a különböző zónák között , hanem még az egyes zóná-
kon belül is ta lá lhatók különböző egységek. De — tehe t jük hozzá azokkal szemben, akik ú j a b b 
misztifikációnak t a r t j á k egy ilyen keletközép-európai zóna létezését bizonyos korokban — 
sokkal több a hasonlóság a zóna egyes irodalmai között , mint az eltérés. Illetve: az angol, a f ran-
cia és a német irodalmakhoz fűződő viszonyukban rendkívül sok hasonlóságot, megfelelést fe-
dezhetünk föl. Az alapvető maga ta r t ásban rejlő hasonlóságok még akkor is demonstrálásra 
méltóak, ha a kivitelezésben, a megvalósulásban — a nemzeti hagyományok különfélesége, 
az adot t fejlődési fok eltérő volta, az olvasóközönség más és más reagálása stb. mia t t — az 
irodalmak közöt t kisebb-nagyobb különbségek m u t a t h a t ó k ki. De ha a tipikusát keressük, ak-
kor nem a részletvizsgálódások nyorftán fölfedezhető egyéni vonásokat kell kiemelnünk, ha-
nem a fejlődés fő i rányát , s i t t a hasonlóság szembeötlő. Ennek az elvnek következetes alkal-
mazása, pé ldamuta tóan mér ték ta r tó , az irodalmi kapcsolatokra és értékekre koncentráló 
keresztülvitele a zóna korstílusainak tüzetesebb átvilágítását teszi lehetővé, sőt, a nemzeti 
specifikumnak t a r t o t t mozzanatok értékelésében is segít. Szétoszlathat babonáka t : a szláv 
küldetés tudat mellé á l l í tha t juk a reformkorban végighúzódó , ,apostol"-motívumot , és mind-
ke t tő t rokon í tha t juk Lamennais nagyhatású elmélkedéseivel. 

Így derül fény a nemzeti mítoszok azonos indítékaira. A Cirill és Metód-hagyomány, 
Dusán cársága, Szent I s tván emléke, Szvatopluk, Árpád a lakja egyként a barokk tör ténet-
írásban vallásos töltéssel megfogalmazott , de a romant ikában ú j raér téke l t ideológiával fejezi 
ki a vélt nemzeti hagyományt , amely az egyedi nemzetkarakterológia megalkotására késztetne. 
Sziklay László bemuta t j a , hogy mind a megfogalmazásban, mind a fogalmi megközelítésben 
azonos módszerek és szándékok munká lnak . Ugyanez a helyzet a romant ika hazafias verseit 
illetőleg is. Vörösmarty és Kollár azonos költői képpel fejezi ki a nemzethez tar tozás erkölcsi 
parancsát . Kollár a Slávy dcera e lőhangjának disztichonos-patétikus soraiban, Vörösmarty a 
Szózat emelkedett-himnikus szavaival döbbenti rá nemzetét! „Bölcsőd az, s m a j d a n sírod is . . . " 
Ugyanígy érzékelteti Mátyás király a lak jának magyar és szomszéd népi utóéletét : a szlovén, 
a szerb, a horvát , a bolgár, a szlovák népköltészet éppen úgy a magáénak érzi, mint ahogy a 
Mátyásról szóló tör ténetek a magyar olvasóban is élnek. A műköltészetben: Sládkovic és Vörös-
mar ty Mátyás királya a népi-nemzeti királyság szimbóluma. Még egy példa: Csák Máté nem-
csak a szlovák é tú r tollán válik a nemzeti ellenállás ba jnokává , róla javasol eposzt a Petőf i — 
Arany-levelezés néhány nevezetes darab ja . Szász Károly és Székely József epikus költeményé-
ben hasonló hangvétel és fölfogás jelenik meg. 

Az egybevetések közül hadd irányítsuk a figyelmet a népiesség-probléma nagyvonalú 



t á rgya lásá ra . Különösen a népköltési gyűj tések pá rhuzamos b e m u t a t á s a megragadó. Kol lár , 
Erdély i és az ú t tö rő , Vuk Karadz ic köte te inek összehasonlí tása, a g y ű j t ő k helyzetének, maga-
t a r t á s á n a k és — t u d a t o s a n í r juk így ! — alkotói-szerkesztői módszerének egybevetése nemcsak 
a népiesség a lakulásához szolgáltat t ö b b jó szemponto t , hanem az i rodalom fejlődési s tádiu-
mai t is érzékletesebben ál l í t ja elénk. Innen nézve é r the tőbbé lesz a é túr- iskola , B ranko Radi -
cevic és Pe tőf i Sándor azonos ind í t t a t á sú , de eltérő in tenzi tású költészete. S ez a szemlélet 
vezet el annak a megál lap í tásnak igazolásáig, miér t s ikerült éppen Pe tőf inek a roman t ika és a 
népiesség magas hőfokú, vá l toza tos t e m a t i k á j ú , európai t á v l a t ú szintézise. 

Sziklay tipizáló e l j á rásának igazsága Kol lár -dolgozatában a leg inkább szembetűnő . 
Arra vál la lkozot t , hogy megannyi apró (levéltári és ú j ságokba- fo lyó i ra tokba r e j t e t t ) ada tból , 
egy életszakasz tanulságaiból por t ré t állítson össze. Kollár 30 pesti évének k r ó n i k á j á t beszéli 
el, magyarázza , látszólag egy sereg mellékes t ény t halmoz egymásra . Miu tán Kollár a szlovák 
és a cseh „nemzet i éb redés" kulcsfontosságú szereplője, ez az igyekezet ö n m a g á b a n is ér tékes. 
Annál is i nkább , mivel P. B lahonak az 1893-as Kollár-sborníkhan megje lent igen elfogult ta-
n u l m á n y a óta ezt a kérdést alig feszeget ték. Sziklay bebizonyí t ja , hogy Kollár pesti 30 éve nem 
tek in the tő egyoldalúan számkive te t t ségnek , a magya r művelődés vál tozása érdekel te (bár er-
ről nemigen nyi la tkozot t ) . S a magyar reagálás sem minden esetben szólt a tel jes e lu tas í tás 
h a n g j á n . Sziklay nem elégedett meg a megál lapí tásai t a l á t ámasz tó ada tok fölsorolásával. J á n 
Kol lár t ugyanis menta l i t á sa , művészi módszere két korst í lus h a t á r á r a helyezte. „ Á t m e n e t i " 
t ípus olyan szempontból , hogy a klasszicizmus t a n í t v á n y a : poé t iká ja , költészetfölfogása a né-
met klasszikához köti . Kazinczyhoz hasonlóan a mecénásoknak nagy szerepet t u l a jdon í t a 
köl tő- tudós életében. Nemcsak azért harcol az önálló szlovák egyházközségér t , mer t lelkész 
(s ez t ö b b j a v a d a l m a t biztosít számára) , h a n e m azért is, mer t ebben az egyházi szervezetben 
l á t j a a nemzeti eszméért f o ly t a to t t ha rc legjobb eszközét. Számí tsuk ide még teológiai konzer-
va t iv izmusá t . a nyelvi-esztét ikai kérdésekben t anús í t o t t merevségét ! Viszont nem lehet nem 
hallania az idők szavá t : az orosz, a lengyel és a magya r i rodalom már a r o m a n t i k á b a fordul t á t ; 
a közvet len közelében létesülő magya r in tézmények m á r r o m a n t i k u s ihletésűek ! A nemzet i 
ébresztés-lelkesítés nem fér meg a klasszicizmus műfo rmá i közöt t , s a Slávy dcera e lőhang jában 
( ta lán nem függet lenül a személyesen t apasz t a l t war tburg i német i f júsági lelkesedéstől) — 
aka rva -nem a k a r v a — a roman t ikus elégia múl t s i ra tó — olvasót fölrázó h a n g j á n szólal meg. 
S bár népköltési gyű j t é sé t részben t u d o m á n y o s célok i l lusztrációjának szánja , arról emlékezve 
meg, hogy e népdalok ismerete az archaeológusok, a bo tan ikusok , a folkloris ták, a mitológia-
k u t a t ó k s tb . számára is szükséges, ismét — aka rva -aka ra t l anu l — a népnyelv becsülésére, 
lehetőségeire h ív ja föl a f igyelmet . Nemze t -megha tá rozása még a felvi lágosodás j egyében fo-
gan t , sokat hangoz t a to t t human i t á s - ideá ja is Herder re megy vissza, de kölcsönösség-elmélete 
m á r va lamenny i szláv nemzet f i a t a l j a inak vál t mindennap i o lvasmányává . Nemcsak a goethei 
vi lágirodalom-elképzelés módos í to t t vá l toza t á t l á t t ák benne , hanem a prófé ta i jóslást is vala-
mennyi szláv nép dicső jövőjéről . Olyan p rogramot vél tek benne fölfedezni, amely az egyes 
szláv népek n a g y j ö v ő j ű k ibon takozásá t teszi lehetővé az egyetemes szlávság t ág kere tében . 

Kollár így m i n t a p é l d á j a annak , hogy a klasszicista ihlet hatásában r o m a n t i k u s nemze-
déke t nevel, hatásában önmaga el lentétévé csap á t , hatásában a vele e l lenté tes-vi ta tkozó erők-
nek ad megdön the te t l en é rveket . Sziklay Lászlónak Kol lár pesti éveiről í rot t dolgozata így 
módszer tani lag is előbbre lendíti a keletközép-európai kompara t i s z t iká t és a szlovák irodalom-
tö r t éne te t is. Ha ezentúl Kollárral fogla lkozunk. Sziklay t a n u l m á n y a nélkülözhete t len lesz 
s z á m u n k r a . Más kérdés, hogy azóta az Országos Evangél ikus Levé l tá rba kerül t anyag a lap ján 
magunk is ki t u d t u k egészíteni az 1820-as esztendők Kol lárra l kapcsola tos a d a t a i t (Biogra-
fické stúdie I I . Mart in , 1971.). Mint ahogy a következő lépés megtételére is szükség van : az 
é le t ra jz i -eszmetör ténet i megál lap í tásokat m a j d Kollár költészetével , poét ikai fölfogásával is 
szembesíteni kell. s így j u t h a t u n k el a szlovák neoklasszicizmus t a r t a lmi jegyeinek leírásáig. 

S bár a romant iká ró l á l ta lában kevés szó esik, a keletközép-európai i rodalom r o m a n -
t ikus kor szakának egyes fázisairól, jellegzetes megnyi lvánulásai ról (műfa já ró l ) érdekes dolgo-
z a t o k a t o l v a s h a t u n k . A tör ténelmi regény X I X . századi lengyel, cseh és magyar var iánsai t egy-
mással , a tö r téne t i festészettel szembesí tve m u t a t j a be a szerző. S a „ n e m z e t i " t e m a t i k a mö-
göt t re j tőző azonos kifejezési módszerek, azonos maga t a r t á s fo rmák , azonos jellemzési eszközök 
demons t rá l á sáva l az azonos tö l tésű tör ténelemszemlélet és „ n e m z e t i " mítosz t ip ikus vonásai ra 
derül fény. Sziklay László érdeme nemcsak a kompara t i sz t ika módszerének a lkalmazása , ha-
nem az a higgadt , t ényeket megmozgató és a műfa j i sa já tosságoka t elemző érvelés, amely a 
nemzeti k ö z t u d a t b a n előkelő helyet elfoglaló és nem egyszer miszt i f ikál t tö r t éne lemlá tás t 
sugalló regények va lóság ta r t a lmá t , é r tékét , a real izmushoz való viszonyát á tv i lág í t ja . Külö-
nösen α tö r ténet i festészetnek hasonló funkc ió jú a lkotásaival veti egybe tanulságosan Sziklay 
László Gárdonyi . Sienkiewicz és J i rásek népszerű regényei t . Ε képzőművészet i k i tekin tés 
módszer tani lag is je lentős. Szauder József a klasszicizmus vá l toza ta inak vizsgála takor élt ha-
sonló eszközökkel, s j u t o t t el hasonlóan kimagasló e redményhez . 



Még hosszan kellene és lehetne tárgyalni mindazt az ú ja t , amit Sziklaynak végre kö-
te tbe gyű j tö t t t anulmányai jelentenek a magyar szlavisztikában és a Keletközép-Európa-ku-
ta tásban . Befejezésül a kötet egységes koncepcióját hangsúlyoznánk; azt a széles hatósugarú 
vizsgálódást, amely az azonos vagy hasonló ta la jon felnövő jelenségekből a t ipikusát igyekszik 
kiemelni. Hiszen a t ipikus kiemelése u tán lesznek jobban lá thatók az egyéni vonások. A tipi-
kus és az egyéni helyes aránya pedig a szintetikus elemzést könnyít i meg. Sziklay könyve e 
szintézis egyik alapköve. 

Fried István 

Lívia Grámadá: Presa satiricä româneaeca din Transilvania 1860—1918 

Edi tura Dacia, Cluj 1974, 293. 

Livia Grámadá, a kolozsvári Babes-Bolyai Egyetem román irodalomtanára, jelenleg 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem román lektora érdekes tanulmánnyal lépett a román 
olvasóközönség elé. Nemcsak Romániára ter jed ki az alapos t anu lmány , hanem bepil lantást 
nyerhetünk Nyuga t -Európa újságtör ténetébe, annak fejlődésére s választ ta lá lha tunk arra is, 
hogy milyen nehézségeken vagy fondorlatos úton j u t o t t el a szó, az igaz szó az emberek ezreiig. 

A XVII . században a technikai fejlődés a nyomdatechnikára is k iha to t t , ennek követ-
kezményeként nagymértékben elősegítette az újságírást , va lamint a különböző célt szolgáló 
lapok, folyóiratok elterjedését — először Európa nyugati felén. A verseny i t t is megjelenik s 
nemcsak a vevőért , de az olvasóért is. Az igények, kor és ízlés szerint rendkívül gazdag világot 
t á rnak elénk, s a század hangulata , életérzése kifejezéseként (amely a sokakat érintet te) , a la-
pok oldalain egyre gyakrabban találkozunk kisebb regényekkel, humoros elbeszélésekkel, vagy 
éppen a csípős, nevet te tős szatírával és epigrammával . A színvonal — mint emlí te t tük — igen 
változatos a jótól az „éppen csak lapig" minden megtalálható. S az olvasó mia t t még a megalku-
vás sem volt bűnös dolog, s így elcsúszott a szerkesztői szigor az olcsó szellemeskedés vagy csak 
f inomkodás mellett . De ne szapuljuk elődeinket, mer t íme Sulpice Chevalier személyében'a ka-
r ika túra mesterét , s H. Daumier-ben és G. Doré-ban a szatirikus újságírás megteremtőit tisz-
te lhet jük . 1830-ról is érdemes fel jegyeznünk, hogy a La Caricature Charles Philipon nevével 
akkor indul. 

De kalandozzunk át Európa más részeibe is. Mi újság például a Habsburg birodalom-
b a n ? Lemaradni ők sem szeretnek, sorra jelennek meg politikai újságok, s hogy ne legyen „szá-
raz" vagy túl nyers a híranyag, ezekben is megszínesíti a monda toka t a humor, amely politikai 
jellegű. A szórakoztató lapok — mint manapság a Rakéta — II . József idejében is voltak, s a 
legnépszerűbbek a Das Wienerblättchen (1783) címet viselték. Az időpontot ismervén, volt mit 
és miről politizálniuk, s ha azt humorba foglalták és meg is jelent, a polgár inkább derült egyet 
r a j t a s a gondjá t sem érezte olyan nehéznek egy jó nevetés u tán . Jelentősek voltak még Joseph 
Richter Eipeldauers Briefe an seinem Herrn Vetter in Kagran über die Wienerstadt néven meg-
jelenő lapjai . Richter teremti meg a kifejezetten humoros jellegű politikai újságírást . Ezu tán 
jelennek meg többek között a Der Floh (1869) Die Bombe (1871), Humoristische Blätter (1873) 
és Neue Fliegenden (1874). 

A német nyelvű politikai, jogi, pedagógiai és szatirikus k iadványok mellett a Habsburg 
birodalom határa in belül élő, más anyanyelvű nemzetiségek is megjelentet tek hasonló hang-
vételű folyóiratokat . A szatirikus újságírás kiemelkedőbb központ ja i ra érdemes néhány szót 
vesztegetni. Triest volt a legélesebb hangú, pergő olasz nyelvű s a legrövidebb életű lapok ki-
bocsátója. Prága, akárcsak Brno nemcsak német , hanem cseh nyelvű lapokat is megjelente te t t . 
A lengyel lapok központ ja Krakkó és Lemberg volt. A Habsburg birodalomban még szlovén, 
szerb és ru tén nyelvű lapokkal is találkozunk. 

A magyarok szatirikus újságírásának megteremtője Andrád Sámuel volt, 1803-ban 
pedig Gaál György közzéteszi A tudós palóc című lapot. Ebben Furkács Tamás a vejét vezeti 
be Pest város életének rejtelmeibe, s próbál ja á tadni a t apasz ta la t lannak ki járó jó tanácsoka t . 
A hasonló vagy más témakörben berobbanni akaró kísérleteknek hosszú sora van. Ami figyel-
met érdemel, az 1847-ben Lauka György Dongó-ja és az 1848-ban megjelent Chárivári c. ki-
adványa . 

1860 és 1867, ezzel az időszakkal je lezhet jük a magyar szatirikus újságírás fénykorá t , 
amikor nemzeti és tá rsadalmi érdekeket szolgál (pl. Tóth Kálmán Bolond Istók-ja (1860) és a 
Ludas Matyi (1867). A színvonalban azonban egy idő u t án visszaesést t apasz ta lha tunk , s ez 



nem véletlen. A színvonallal egyben a Janus-arcá t fordí t ja felénk, megmuta t j a kinek a nevé n, 
milyen céllal mosolyog le ránk. A különböző politikai pár tok kri t ikát lan kiszolgálása, valamint 
az o s z t r á k - m a g y a r dualista rendszer érdekeit védő orgánumok lehetnek-e művészetben, iro-
dalomban, a politikáról nem is beszélve, igazat és igazságot szólóak? Aligha. A fénykor azon-
ban megmuta to t t ér tékeket , és a jövendő kincseit is sorai között hordta , gondoljunk csak Jókai 
anekdotáitól , regényeitől és elbeszéléseitől kezdve Mikszáth könnyedséggel, tündérkedvvel , 
csipkelődéssel teli írásaira.* 

Ha a románokhoz el látogatunk, sokkal több gátló előzménnyel kell számolnunk. A tö-
rök, m a j d a Habsburg elnyomás másfél évszázaddal késleltette a megindulást , mas tőle nyu-
ga tabbra élő nemzet-társai tól . 

I. Molnar-Piuariu, szebeni orvos és több tudós- társa sikertelen próbálkozásai u tán , az 
első erdélyi román folyóirat Budapesten jelenik meg. Ebben az időben a magyar főváros n y ú j t 
lehetőséget a kibontakozásukhoz, és nagymértékben hozzájárul a román szellemi és kulturális 
élet felvirágoztatásához. A X V I I I . században a pesti Királyi Egyetemi Nyomda az erdélyi 
románoknak valóságos szellemi alkotóműhelyévé let t . I t t jelennek meg az Erdélyi Iskola írói-
nak (Micu, èincai, Maior) jelentősebb művei, majd 1821-ben az első folyóiratok. Később szere-
pet kapnak Erdély főbb városai is ebben a munkában s Pest is tovább munkálkodik a lehető-
ségek k ibontakozta tásában. 1860 u tán az érdeklődés i t t is a szatirikus újságírás felé fordul. 
A román élclapok célul tűzték ki, hogy nevet tetve polit izáljanak és mondjanak el olyan igaz-
ságokat, amelyekkel abban az időben nyíltan nem foglalkozhat tak. Így sikerült ezeknek az 
írásoknak elérni, hogy az adot t körülmények között ref lektorfénybe állítsák nemcsak az idő-
szerű nemzeti- társadalmi és egyéb problémákat , de óvatosan hangot adhassanak a közelégedet-
lenségnek, amelyek mind-mind gyökereiben visszanyúltak a társadalmi-politikai rendszer 
ellentmondásaihoz. Ezek az írások híven tükrözik az akkori ál lapotokat , s hogy mik foglalkoz-
ta t t ák az emberek nagy többségét. Krónikáknak is t ek in the t jük ezeket a folyóiratokat, amelyek 
nemcsak megállapították a tényeket , de az olvasóközönségre is ha to t t ak oly módon, hogy 
ébresztették és erősítették bennük a nemzeti és társadalmi függetlenség gondolatait és ezáltal 
is elősegítették a néptömegek öntudatosodását . A lapok hangnemére jellemző volt a jövőbe 
vete t t reménység gondolata is. Nem hagyha t juk figyelmen kívül kik próbálkoztak a korláto-
zott körülmények között is fá radhata t lanul egy magasabb rendű cél érdekében. Természetesen 
i f jak és lélekben i f jak, akik Erdély nyugati területeiről jö t tek tanulni a pesti jogi karra, s ba-
ráti légkör fogadta itt őket és állt melléjük. E lmondha t juk , hogy nem voltak magukra hagyva, 
s a közös sors egyesítette őket harcukban. 

Ezeknek az előzményeknek köszönhető, hogy akikhez szóltak az írók, a szerkesztők, 
hangjuk nem fúlt közönybe. Az olvasók jelentkeztek, szerették azt a fórumot , ahol a hangjuk, 
szavuk megerősödve talált vissza hozzájuk. Ha az olvasók között voltak, akik tehetségükhöz 
mérten is a nagy célt szolgálták, munkatársul fogadták s a jó ötleteket nem vetet ték szemét-
kosárba, hanem felhasználták őket. így a témakörök igen vál tozatosakká vál tak, s mindenki 
megtalálta bennük azt, ami számára a legfontosabb lehetett . Soroljuk fel melyek azok a lapok, 
amelyek ugyan elsárgultak, de szellemükben el nem avulhatnak: Tutti frutti (1861), A humo-
rista (Umoristul, 1863 — 66), A falu szája (Gura satului, 1867 — 71), A koldus (Calicul, 1881 — 
95) és A sas ( Vulturul, 1892 —1905). A kedveltebb műfajok: vers (szatíra, paródia, epigramma), 
próza (levél, anekdota, r iport) és színház (kupié, tragikomédia) voltak. Néhány jellegzetes cím: 
Kik a reakciósok ? (Cine-i reactionari ? a Tutti frutti-ból), Ki olvassa a román újságokat ? (Cine 
citrste jurnalele româneçti ? A humoristá-ból), Aliért hallgatnak az erdélyi képviselők ? (De ce tac 
deputafii din Arceal ? A falu szája c. lapból). 

Összegezve az e lmondot takat : Livia Crámadá könyve betekintést nyú j t az erdélyi ro-
mán szatirikus újságírás kibontakozásába és egyben hasznos tanulsággal szolgálhat azok szá-
mára. akik a magyar —román irodalmi kapcsolatokkal foglalkoznak. 

Kese Katalin 

* Érdekes lett volna a vizsgálat tárgyává tenni azt is, vajon milyen mértékben ha to t t a 
magyar szatirikus újságírás az erdélyi románra. 
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Olasz jövevényszavaink u tán k u t a t v a bukkan tam rá az alább ismertetet t szótárra, mely-
ről a hazai szakirodalomban még nem jelent meg könyvismertetés, szakszerű bírálat pedig még 
kevésbé, jóllehet a mű egy-két nagy könyv tá runkban hozzáférhető, a romaniszt ika kuta tói 
tudnak megjelentéről, és ku ta tása ikban évek óta támaszkodnak is rá. Mivel e szótár a roma-
nisztikán túl más szakterületeken dolgozó ku ta tók érdeklődésére is számot t a r t h a t , hasznos 
lehet vázlatos ismertetése. 

A szótár valójában 1958 és 1961 között ha t füzetben lá to t t napvilágot, a hetedik, 1966-
ban megjelent füzet a szerző előszavát és a rövidítésjegyzéket, va lamint a bibliográfiai appará-
tus t ta r ta lmazza egy rövid errata-jegyzék kíséretében. Mégis a mű ezzel az utolsó füzet te l 
együt t tekinthető befejezet tnek, bár a tudományos világ már az első ha t füzet megjelenése 
közben és u tán fölfigyelt és h ivatkozot t rá, ha nem is mindig kedvezően.1 Erre való utalás egyéb-
ként az előszóban is ta lálható. 

Cioranetcu szótárának erényei közül az első helyre az kívánkozik, noha ez egyáltalán 
nem tudományos minősítés, hogy Cihac szótára óta ez az első teljesen befejezett román eti-
mológiai szótár. Nem ide tartozik annak taglalása, hogy 1870 óta a különben igen élénk román 
szófejtés különböző szótári vállalkozásai miként és miért marad tak befejezetlenül. Vi ta tha-
ta t lan , hogy az u tóbbi évtizedekben publikál t román általános szótárak, minden korszerűsé-
gük és kiválóságuk ellenére, jellegükből következően szűkszavú etimológiai adata ikkal nem 
póto lha t ják a k imondot tan etimológiai szótárt . Másik, a román etimológiai szótárírás eddigi 
gyakorlatától szerencsésen elütő sajátossága a műnek, hogy a román szókincset Cihactól el-
térően osztatlanul tá rgyal ja . 

A szótár 9532 számozott szócikkében a román nyelv szókincsének szám szerint is igen 
jelentős hányadá t dolgozza föl. Nem tar ta lmazza „azoka t a franciából á tkerül t neologizmuso-
kat , amelyek nem igényelnek különösebb kommentá lás t , sem azokat a szavakat , amelyek ha 
szerepelnek is néhány szövegben és esetleg valamelyes szófejtési i rodalmunk is van, de hasz-
nála tuk a jelenben vagy a múl tban fölöt tébb korlátozot t vagy használóik nem is érzik őket a 
román szókincsbe ta r tozónak" . (X. lap) 

A címszók ún. szótári a lapa lak jukban szerepelnek. A főnevek és melléknevek többes-
számú alakjai t , az előbbiek nyelvtani nemét is, az igék kijelentő mód jelen idő egyes szám első 
személyű a lak já t és múlt idejű melléknévi igenevét tün te t i föl szófaji megjelölés kíséretében. 
A szóhangsúlyt a címszóban a hangsúlyos magánhangzó alá t e t t pont ta l jelöli. Ez t követik az 
értelmezések a szótár terjedelméhez mérten elég részletesen, a főbb jelentéscsoportok számje-
gyekkel megjelölve, a korszerű szótárírási gyakor la tnak megfelelően. Az előszó idevágó u ta lá-
sával teljesen egyetér thetünk, amikor a szerző úgy vélekedik, hogy „az etimológiának h ibá t lan 
és a lehető legteljesebb szótörténeten kell a lapulnia" . ( IX. lap) Inkább azt sa jná lha t juk , hogy 
ezek az értelmezések nincsenek megadva még egy, a spanyolnál Kele t -Európában e l ter jedtebb 
nyelven is. Minthogy ez a mű például a szlavisták érdeklődésére is számíthat , igen szerencsés 
megoldás lehetet t volna az értelmezések megadása mondjuk franciául is, aminek egyébként 
régi hagyománya van a román szótárírásban. Az értelmezéseket követik a címszó a rumún, 
megleno- és isztroromán megfelelői. 

Visszatérve a szerző fentebb idézett állásfoglalására a szódokumentálás részletességével 
kapcsolatban, az etimológia egyik sarkalatos kérdéséről, a kronológiáról kell még néhány szót 
ejteni. Hiányolnom kell, hogy a szerző az előszóban miért nem té r t ki részletesebben arra a 
kérdésre, va jon milyen kr i tér ium alapján ad meg vagy nem említ időpontokat a különböző 
szócikkekben. Egyes szócikkeknek e tekinte tben is elég részletes kidolgozása arra enged követ-
keztetni , hogy Cioranescu bizonyára szótörténeti és szóföldrajzi vonatkozásban is a tőle telhető 
legtöbbet igyekezett nyúj tan i , és ha szótára mégis éppen ezen a téren hagyja maga u tán ta lán 
a legtöbb kívánnivalót , annak magyaráza ta a szótárszerkesztés különleges körülményeiben 
keresendő. Mert igaz ugyan, hogy bármely etimológiai szótár akkor t u d j a valóban betölteni 
h ivatását , ha minél több szótörténeti és lehetőleg szóföldrajzi ada to t is közöl, ezt maradékta-
lanul megvalósítani a román nyelvterület től , könyv- és levéltáraktól több ezer kilométernyi 
távolságban élő szerző számára alighanem emberfelett i vállalkozás let t volna. 

Etimológiáiban Cioranescu természetesen támaszkodik a műve előtt megjelent román 
etimológiai szótárakra és egyéb lexikográfiái munkákra , ez azonban egyáltalán nem passzív 
átvétel t jelent, hanem a különböző megoldások megfontolt mérlegelését, aminek eredménye 

1 Tagliavini, Carlo: Le origini delle lingue neolatine, Bologna 19695. 45 0 — 51. 



ese tenként az, hogy szerzőnk az eddigi e redményeke t meghaladni látszó ú j e t imológiát javasol , 
más ese tekben csupán az eltérő á l láspontok ismertetésére vállalkozik. 

Magától é r t e tődően elsősorban a magya r e rede tű e lemeket v izsgál tam, a T a m á s La jos 
szótára 2 e lőszavában köznyelv iként felsorolt min tegy 180 szót véve ki indulási alapul . Közülük 
kb. húsz nem szerepelt Cioranescu szó tá rában , ezek azonban többny i re regionális szavak (pl. 
cetlui, hîrciog, mangalitá,rátez s tb . ) vagy a r o m á n köznyelv szempon t j ábó l aká r idegen szavak-
nak is t ek in the tők (pl. forint, husarj. Et imológia t ek in te t ében min tegy ha rminc esetben ta lá-
lunk többé vagy kevésbé el térő e r edmény t T a m á s és Cioranescu szó tá rában . Ezek közöt t jócs-
kán v a n n a k olyanok, amelyekben nem is könnyű , sőt csaknem lehetet len végleges és ha t á rozo t t 
vé leményt mondan i , min t pl. mereu, pahar, pecie, de olyanok is a k a d n a k , amelyekben Ciora-
nescu észrevehetően egy ma m á r t ú lha l ado t t á l láspontot képvisel (pl. baie, borcan, cea m in t 
ál lat terelő szó, ocná, sírg). Nem világos, hogy miér t kéte lkedik Cioranescu a bir, dijmá, dric 
és marfá szavak magya r eredetében. Vé leményem szerint Cioranescu néhány esetben közelebb 
kerül t volna az igazsághoz, ha vagylagos fogalmazás he lye t t a többszörös á tvé te l t , i lletve ennek 
lehetőségét hangsú lyoz ta volna pl. a cuipercá, cizmä, mintâ, mizgâ és a çir szavaknál . Ezek 
közül a mízgá szláv s zá rmaz ta t á sa hangtan i lag nem t a r t h a t ó , illetve szerb s zá rmaz ta t á s esetén 
a szerző fogalmazása téves vagy pon ta t l an . Ide k ívánkozik egy megjegyzés azzal kapcso la tban , 
hogy szerzőnk néhány esetben sa jnos elég egyoldalúan kezeli az a d a t o k a t , mer t míg pl. a baie, 
cea és ocná esetében hang tan i érvekkel , de szótör ténet i , szóföldrajzi ada tok f igyelmen kívül 
hagyásáva l j u t az á l t a lam kifogásolt á l láspontra , a mízgá esetében éppen a hang tö r t éne t ! kö-
rü lmény t h a g y j a f igyelmen kívül. Külön emlí tendőnek t a r t o m az á t adó nyelv megjelölésével, 
illetve a hol regresszív, hol progresszív etimológiai m a g y a r á z a t t a l kapcsolatos gyakor l a t á t , 
mer t míg pl. a ban, butas, canaf szavakná l — igen helyesen — Cioranescu a magya r e t imon meg-
adás u t á n tér ki e szavak végső for rására , a boltá, larmá, pont szavakná l a hang tan i érvekkel is 
szemben álló végső eredetet ad j a meg első helyen és min tegy másodlagosan említi a magya r 
közvet í tés tényét vagy lehetőségét, holot t e szavak esetében a hang tö r t éne t i érv is amel le t t 
szólna, hogy a magyar nyelvi a lakot a d j u k meg első e t imonkén t . 

A talpá esetében valószínűleg véletlen hangtani egyezés és valamelyes szemantikai ha-
sonlóság áll fenn a két északitáliai nyelvjárási adat és a magyar szó között, de ha a Cioranescué-
hoz hasonló kétkedő megfogalmazások ösztönzést adnak további kutatásokra a kérdés végle-
ges tisztázása érdekében, többet érnek a sommás véleménynyilvánításnál. 

A viteaz szónak Cioranescu szó tá rában nem szerepel főnévi jelentése, pedig ennek meg-
adása — akár „ e l a v u l t " minősítéssel is — hozzá j á ru lha to t t volna ahhoz, hogy a tör ténelmi 
körü lményekből köve tkez te tve pon tosabban körü lha tá ro l j a a szó eredeté t . Á l t a l ában is el-
mondha tó , hogy a hang tan i érvek elégtelensége esetén a j án la tos más körü lmények számbavé te -
lével szűkebbre vonni a számba vehe tő nyelvek köré t . 

A szócikkekben közölt bibl iográfiai h ivatkozások lehetővé teszik, hogy az olvasó a kér-
déssel kapcsolatos szaki roda lomban a laposabban t á j ékozód jék . Ez a t á j ékozódás azonban 
korán t sem lehet teljes, mer t úgy látszik, a szerző számára éppen az ú j a b b i rodalom volt kevésbé 
hozzáférhető . 

A szótár technikai kivitelezésével kapcso la tban nem célom minden apró h iányosság 
fö lhány to rga tása , de nem ál lha tom meg szó nélkül, hogy bizony elég sűrűn találni benne sa j tó -
h ibáka t — ez a magyar szavaknál főleg az ékezetek pon ta t l an ki té telében je lentkezik — ame-
lyek párosulva az előszóban is eml í te t t helyesírási következet lenséggel , ese tenként zava rba 
h o z h a t j á k az illető nyelvben ta lán kevésbé j á r t a s olvasót . Pusz t án gyakor la t i szempontból van 
némi jelentősége, de a mai román helyesíráshoz szokot t olvasót megzavar j a , hogy miközben 
a szavak í rásmódja megfelel a mostani helyesírásnak, Cioranescu ábécéjében az α és â, i és í, 
s és § va lamin t a ( és ( még azonos bet í íknek számí tanak és emia t t pl. a símbata szó megelőzi a 
simbol-1. 

A szócikkek befejező részében a származékszók felsorolása következik , minden egyes 
a lak zárójelben röviden ér telmezve és szófaji megjelöléssel e l lá tva. Nem következetes a szer-
zőnek az az e l járása , hogy csak néhány esetben u ta l t ar ra , ha egy-egy szó a románból más 
nyelvekbe t o v á b b vándoro l t . 

Kovács Imre 

2 Tamás Lajos: Etymologisch-histor isches Wör t e rbuch der ungarischen E lemente im 
Rumänischen , Budapes t Í966. 6 — 7. 
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T A N U L M Á N Y O K * 

Thomas Mann — író és politikus 
MÁDL ANTAL 

Századunk német irodalmának vitathatatlanul egyik legkimagaslóbb és 
nálunk is legismertebb alakja a száz évvel ezelőtt született Thomas Mann. 
Goethe és Schiller mellett a német irodalmi élet legjelentősebb nagyságai közé 
tartozik. Művei, elsősorban regényei és elbeszélései fordításban is hozzáférhe-
tők, és széles olvasótábort vonzanak. Több alkotása, így A Varázshegy és a 
József-tetralógia egyes kötetei szinte az eredeti kiadással egyidőben jelentek 
meg magyarul. A világirodalom nagyjait számon tartó magyar olvasó gondo-
san regisztrál tudatában néhány Thomas Mann regényt, s műveinek tizenkét 
kötetes magyar nyelvű kiadásával és válogatott levelezésének megjelenteté-
sével a német író megbecsülése és értékelése az elmúlt másfél évtizedben példa-
szerűen kifejeződött. Egyes novelláinak gyakori magyar fordítása pedig már 
azt a bensőséges viszonyt érzékelteti, amely az író egy-egy műve és magyar 
hívei között kialakult. 

A Thomas Mann-kultusz — amint ezt e néhány adat is könnyen bizo-
nyíthatja— vitathatatlanul hozzátartozik századunk magyar kultúrtörténeté-
hez; — része műveltségünknek, szellemi életünknek. Egyik-másikműve íróinkra, 
költőinkre, művészeinkre mind a mai napig nagy hatást gyakorol. Születésének 
100. és halálának közelgő X X . évfordulóján rá emlékezni éppen ezért több egy-
szerű hódolatnál. Őt ünnepelve a 20. század viharos évtizedeinek, a két világ-
háború által megtépett Európának egyik nagy útkeresőjét méltatjuk, akinek 
életpályája a polgári társadalom legjobbjai számára példaképül szolgált, s aki 
az új világ, a szocializmust építő országok világának küszöbét átlépni ugyan 
már nem tudta, de sok útravalót adott a mai ember szellemi arculatának a 
kialakításához. S hála szerte ágazó magyar kapcsolatainak, jelentős magyar 
értelmiségiek, köztük egyetemünk e karának több professzora közvetlen közel-
ségben is élvezhette Thomas Mann szellemének ösztönző, kisugárzó erejét. 

A tizenkilencedik század utolsó negyedének szellemi hagyatéka jelenti az 
író számára azt a művészi, erkölcsi és világnézeti alapot, amellyel felvértezve 
lépett századunk sokkalta mozgalmasabb, változatosabb, válságokkal telítet-
tebb évtizedeibe. A II. Vilmosi német császárság ,,hatalomvédte bensősége" 
egy időre még lehetővé tette számára, hogy a polgári család széthullásánál, a 
különccé vált kései polgári művésznél elidőzzön. S bár több kimagasló novel-
lájában, — mint a Tristan, a Tonio Kröger és a Halál Velencében, vagy például 
a Buddenbrook-ház meg a Királyi Fenség c. regényeiben — félreérthetetlenül 
kirajzolódik a német városok humánusan művelt polgárságának alkonya és a 

*Az itt közölt tanulmányok előadás fo rmá jában elhangzottak 1975. má jus 7-én, az 
E L T E Bölcsészettudományi Kar Thomas Mann-ünnepségén. 
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helyére lépő imperialista típus brutalitása, művészet és emberiesség iránti érzé-
ketlensége; azaz egy lejárt korszaknak külső formákká merevedett, üres élete; 
a csak külső tartást magára erőltető, de belső morális tartalmat nélkülöző 
művész zsákutcája, — Thomas Mann 1914-ben egy ideig mégis a német csá-
szárság oldalán keresi még a helyét. Azt követően az első világháború évei 
jelentették számára az élet nagy iskoláját, az új korszak kezdetét. Egy apoli-
tikus vallomásai című, az első világháború alatt keletkezett, önelemző óriás-
esszéjét később maga nevezi el „alaphelyzete revízió"-jának majd a világhírt 
hozó Varázshegyhen megrajzolja a védtelen német átlagpolgárt, aki a múlt 
gyökereiből táplálkozó demokratikus erők és a már a jövő rémségeit sejtető, 
baljós hatalom között vergődik. 

A davosi szanatórium nemzetközi összetételű páciensei jelképesen európai 
horizontot nyitnak az első két regény csak német tárgyú cselekménye után: 
Thomas Mann ettől kezdve európai, majd világméretű távlatokba és még 
később az emberiség egész történelmének fejlődési folyamatába helyezte át 
első korszakának csak német arányokra szabott erkölcsi, emberi-politikai mér-
céit. Ennek következménye, hogy bár kedvelt fogalmai, mint a polgárság, a 
művészet, jog és igazság, az erkölcs és hit, a humanizmus stb. megmaradnak, 
de fokozatosan más-más tartalommal töltődnek meg. A németség sorsának 
további alakulását a múlt meghatározó tényezői mellett Európa, majd az egész 
világ jelenéhez igyekszik mérni, s a jövő számára a németség és más népek 
közös útját keresi. Ennek a törekvésnek szükségszerű következménye volt, 
hogy századunk húszas és harmincas éveiben felfogása egyre inkább szembe-
fordította a hivatalos Németországgal, s ez egyéni sorsának és művészi pályá-
jának addig nem is sejthető irányt szabott. 

Már 1922-ben a német polgári köztársaság védelmezőjeként lép fel, visz-
szavonhatatlanul búcsút mondva a német császárságnak. Érveléseinek fegy-
vertárához a német szociáldemokrácia tanai mellett még erősen a múltból 
merít, és nem minden esetben győz meg, de az útirány egyértelmű. Az új, a 
régi hatalmaktól erősen veszélyeztetett államforma jogosultságát kívánja bizo-
nyítani. Terminológiája természetesen nem mérhető a politológus egzakt szó-
használatával. S ez annál is inkább így van, mert önmaga számára sem tisztá-
zott ekkor még sok minden. Művészi beleérző-képességével hamar felismeri 
ugyan, hogy az első világháborút lezáró események egy teljes európai korszak 
végét jelentik, de az új világ körvonalai számára még nagyon bizonytalanok. 
A német polgári köztársaság és a szociáldemokrácia védelmére kel mindkettő 
tényleges ismerete nélkül. Egy elképzeléseiben lassan kirajzolódó világot vesz 
pártfogásába; ez a világ pedig a valóságban az önvédelem legszükségesebb 
lépéseit is elmúlasztja, s gyengének bizonyul a feudalizmus és burzsoá milita-
rizmus szövetségének fasiszta formákat öltő hatalmával szemben. 

A húszas évek második felében Thomas Mann fokozatosan rádöbben arra, 
hogy a demokrácia régi ellenfelei nemcsak Németországban, hanem másutt is 
a világon új arculatot öltöttek, új és még veszedelmesebb ellenséggé váltak. 
Szépirodalmi eszközökkel leplezi le a személyes élményeken alapuló Mario és 
a varázsló című novellájában az olasz fasizmust; politikai írásokban, beszédek-
ben, hazai és külföldi felolvasó körutakon pedig a jobbik Németország érdekeit 
igyekszik képviselni egy eszközeiben egyre kevésbé válogató ellenséggel szem-
ben. A fasizmus előestéjén keletkezett írásai az egyén, a haza és az emberiség 
eddigi fejlődési vívmányainak a megmentésére irányulnak. A szellem embere-
ként feladatát abban látja, hogy az emberi ész és értelem addigi alkotásait 



kivegye a fasizmus kezéből és eszközként ellene fordítsa. Mi sem természete-
sebb ennek során, hogy a német múlt nagyjait, majd az emberiség egész törté-
nelmét, sőt előtörténetét is igyekszik a fasizmus ellen, a humánum szolgálatába 
sálítani. A József-regény koncepciója a húszas években fogant, s 1932-ben 
Goethe halálának századik, majd 1933 elején Richard Wagner halálának ötve-
nedik évfordulója kínálkozó alkalom az író számára, hogy saját lelkiismerete 
megnyugtatására is minden lehetséges logikai-művészi érvelést felvonultasson 
hazája és az emberiség legveszélyesebb ellenségével szemben. 

Miközben az irodalmi síkon és a művészet sajátos eszközeivel folytatott 
harc teljesen leköti, rá sem döbben arra, hogy a politikai gyakorlatban tulaj-
donképpen már eldőlt — legalábbis egyelőre — Németország sorsa. Wagner-
beszédével útipoggyászában külföldre utazik, hogy a nagy német zeneművész 
ürügyén leplezze le a fasizmust. Csak kinn figyel fel igazán arra, hogy Hitler 
már a hatalom birtokában van; s amikor hozzátartozói, barátai figyelmeztetik, 
hogy talán ajánlatosabb egyelőre a kavargó német események alakulását kül-
földről szemlélnie, tudatosodnak benne a történtek. Ezzel veszi kezdetét szinte 
észrevétlenül emigráns korszaka, s ő csak később és fokozatosan ébred rá az 
egyéni életében bekövetkezett nagy horderejű változásra. 

Az új helyzetbe beletörődni, majd beletanulni évek kemény munkáját 
jelentette. Az első idők naiv hite, hogy a fasizmus nem tudja magát sokáig 
tartani, később átadta helyét egy tudatosan vállalt emigrációnak és antifasisz-
ta harcnak. A szépirodalmi tevékenység mellett jobban előtérbe kerül a politi-
kai közíró szerepének és az antifasiszta harci feladatokat szervező funkcióknak 
a vállalása. A fasizmus igazi arcának a leleplezését már Németországban is 
elsőrendű feladatának tartotta, s ezt a leleplezést az emigrációban folytatta. 
Minthogy azonban az otthoni viszonyok várt konszolidálódása nem követke-
zett be, s a fasizmusnak külső erőből történő megdöntése is nagyon sokáig hiú 
reménynek bizonyult: sőt az 1934-es hosszú kések éjszakája után — amikor 
Hitler saját híveinek a külföld felé nem szalonképes, vagy neki is kényelmetlen 
részét ellenségeivel együtt likvidálta — világossá vált Thomas Mann előtt, hogy 
az emigrációs írói életforma és a kibontakozó antifasiszta harc nem lesz rövid 
életű. Ε felkészülés során egyre inkább érzékeli egy nemzetközi népfront-jelle-
get öltő antifasiszta áramlat előszelét, s gyorsan reagál is rá. 

Wagner-előadása, utolsó németországi fellépése szolgált otthon minde-
nütt ürügyül az ellene irányuló fasiszta akcióknak; — így mi sem volt termé-
szetesebb, minthogy ezt a Wagner-előadást programnak tekintve Európa or-
szágait járja vele. Útja ennek során az 1913-as és az 1922-es, illetve 1923-as 
magyarországi látogatások után, 1935-ben a Wagner-előadással újból hazánkba 
vezette. Ekkor — s ez rendkívül tanulságos — még egyfajta várakozó és óva-
toskodó álláspontról szemléli a fejleményeket, és csak közvetve, csak Wagnert 
védve támadja a fasizmust. Némi tartózkodás jeleit érzékelik magyar vendég-
látói is, akik a harcos antifasisztát szerették volna felfedezni benne. Egy évvel 
később viszont, amikor Thomas Mann a Népszövetség Szellemi Együttműkö-
dési Bizottságának budapesti ülésére érkezik Magyarországra, a jelentős harcot 
magára vállaló, önmagát az antifasiszta emigrációval teljes mértékig azonosító, 
politikus írót üdvözölhették benne. 

Az 1936-os év során bekövetkezett változás csakugyan igen jelentős 
Thomas Mann antifasiszta fejlődésében. Közvetlen tapasztalatok alapján 
kényszerült rá, hogy minden illúzióval leszámoljon Hitler rendszerével kapcso-
latban. Könyveinek németországi megjelentetésére 'kiadójának, Sámuel Fi-
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schernek ekkori, utolsó kísérlete után, már semmi reménye sem volt. Házát, 
tulajdonát Münchenben elkobozták. Az egyéni sérelmek és a német szellem 
ellen elkövetett fasiszta merényletek Thomas Mannt a világszerte kibontakozó 
antifasiszta harc egyik élharcosává teszik. A fasiszták által Spanyolországban 
megrendezett második világháborús főpróba értékelésében Thomas Mann azo-
nos véleményen van a korabeli kommunista állásponttal. (Két gyermeke, Erika, 
és Klaus, közvetlen spanyolországi személyes élményeik alapján tájékoztatták 
apjukat a látottakról.) 

Ennek az évnek a mozgalmas eseménysorozatához tartozik még, hogy 
Hitler kormánya megvonta tőle a német állampolgárságot, a bonni egyetem 
pedig a korábban neki adományozott díszdoktorságot. Ehhez az említett 
magyarországi látogatás 1936 júniusában, amelynek során a tudatos és célra-
törő antifasiszta harcot nyíltan vállalta, is jelentős hozzájárulásnak bizonyult. 
Ez a magyarországi látogatás mélységesen tudatosította benne, hogy a fasiz-
mus nem kizárólag németországi jelenség, s éppen ezért az ellene irányuló harc 
sem korlátozódhat csak a németségre, vagy azokra, akiket közvetlen létükben 
fenyeget. Éppen ezért a szerveződő harc bázisa is kiszélesedett Thomas Mann 
számára. Az országokat átfogó antifasiszta népfront-mozgalom nem volt neki 
idegen; ez nála egybefonódott a programszerűen meghirdetett humanizmus-
eszménnyel. 

Fiatal éveiben ezt a humanizmust akarta menteni az imperialista korszak 
képviselőivel szemben. A húszas évek első felében megindult német fejlődéshez 
pedig némileg módosított tartalmú, új humanizmus-fogalmat igyekezett ki-
munkálni és kapcsolatba hozni a Weimari Köztársaság ideológiai harcával. 
A harmincas évek közepétől ismét újabb tartalmat keres a humanizmus esz-
mény megvilágítására. A fasizmus uralomra jutásáért nem kis mértékben a 
német és egyáltalán az európai polgári demokráciákat hibáztatja. Az e demok-
ráciák által ápolt humanizmus — az író véleménye szerint — védtelen, és ezért 
ki van szolgáltatva a fasizmusnak. Az ebből leszúrt tanulságot 1935-ben fogal-
mazza meg először önmaga számára, majd egy évvel később, budapesti beszé-
dében — amelyet az éppen kapóra jött népszövetségi humanizmus témához 
kapcsolhatott — fejti ki először nyilvánosság előtt. Ez a Népszövetség Szelle-
mi Együttműködési Bizottsága budapesti ülésének nemzetközi antifasiszta 
összefogást sürgető légkörben elhangzott beszéd a harcos humanizmusra tör-
ténő felhívással már programot ad az elkövetkező évekre: „Amire ma szükség 
lenne — állapítja meg Thomas Mann 1936-ban itt, Budapesten — az olyan 
harcos humanizmus, amelyet az a meggyőződés vezérel, hogy a szabadság, a 
türelmesség és a kételkedés jogának alapelveit sohasem zsákmányolhatja ki 
és igázhatja le a szégyentelen és kétkedést nem tűrő fanatizmus; az a meggyő-
ződés, hogy ennek a humanizmusnak nemcsak joga, hanem egyenesen köteles-
sége is az önvédelem. Európa a humanizmus eszményével szorosan és elvá-
laszthatatlanul összenőtt fogalom; s Európa csak akkor marad fenn, ha a 
humanizmus felfedezi saját férfias erejét, és mindent elkövet annak érdekében, 
hogy a szabadság nevében soha ne kaphassanak menlevelet annak halálos 
ellenségei és gyilkosai."1 

Míg svájci emigrációjában a közelség révén a kitűzött feladatok is közvet-
lenebbek voltak, addig az USA-ban inkább egy, az eddiginél átfogóbb világ-
politika síkjáról szemléli az eseményeket. A Boosevelt-Amerikának a Szovjet-

1 Első megjelenés német eredetiben: Pester Lloyd, 1936. jún. 11. 



unióval való szövetsége segíti hozzá Thomas Mannt ehhez az új perspektívához. 
Az Európához viszonyított nagyvonalú lehetőségek láttán kettőzött igyekezet-
tel szeretné az amerikai közvéleményt antifasiszta állásfoglalásra bírni. A há-
ború kirobbanásával a nyugat európai német emigráció segítése válik egyik 
közvetlen feladatává. Thomas Mann az egyetlen olyan német emigráns író, 
akinek Amerikában egészen a Fehér Házig megnyíltak a kapuk, és mindenütt 
meghallgatásra talált. Ezekben az években személyes befolyását a legteljesebb 
mértékben latba vetette emigráns társai megmentésére és az antifasiszta harc 
világméretű kiterjesztésére. 

A Szovjetunió és az Egyesült Államok antifasiszta szövetsége eldöntötte 
az író számára a háború kimenetelének a kérdését — viszont egyáltalán nem 
volt közömbös neki a háború befejezésének időpontja. Szerette volna a német 
nép és ezen belül az emigránsok szenvedéseit lerövidíteni, csökkenteni. Német 
honfitársaihoz intézett rádiószózatai a harcos humanizmus jegyében a német-
ség belső ellenállását kívánták kibontakoztatni a hitlerizmus megdöntésére. 

A német nép mozgósítása, az amerikai és más népek felvilágosítása, bajba 
jutott emigráns társainak megsegítése s ugyanakkor vezető politikusoknál a 
háború gyors befejezésének a szorgalmazása; — íme ezek képezték Thomas 
Mann számára a harcos humanizmusból adódó gyakorlati programot. Amint 
aztán a közelgő vég időbeli körvonalai kirajzolódtak, célkitűzései is fokozato-
san módosultak. A József negyedik kötetének befejezése után a Mózes-novella 
lekerekíti még a bibliai témát; de a Doktor Faustusszal a német történelem és 
a közvetlen jelen idősíkjainak párhuzamos felvonultatásával, regényformában 
vállalkozott a nagy világégés okainak elemzésére, kiváltó körülményeinek 
taglalására és egyben a kiút keresésére. A fasizmus tizenkét éve alatt nem 
tudott beletörődni abba, hogy a német nép nem saját maga rázza le Hitler és 
kiszolgálói uralmát, s nem szűnt meg buzdítani honfitársait egy Hitler-ellenes 
harcra. Ugyanakkor a külföld előtt, főleg amerikai olvasóinak és hallgatóinak 

úgy érezte — m c g kell magyaráznia, hogyan juthatott ez a gazdag és 
mélyen humánus kultúrtradíciójú nép ilyen történelmi-társadalmi tévútra. 
Λ német kultúrában való gyökerezettsége a tizenkilencedik század második 
felének nagyjaitól, Schopenhauertől, Nietzschétől és Wagnertől kiindulva 
visszanyúlik a német múltra, így Goethére is, aki már kora ifjúságától példa-
képe és titkos mércéje is volt, s most egyre inkább a nyílt összehasonlíthatóság 
közelségébe került. 

Az öreg Goethe emberi alakjának megrajzolásával még bibliai tárgyú 
regényének befejezése előtt, a Lotte Weimarban, a német szellem egyik legje-
lentősebb megtestesítőjét vonj a ki a fasiszta propaganda fegyvertárából. Goethé-
hez hasonlóan Thomas Mann is a középkorból az újkorba való átmenetnél, a 
parasztháborúk és a reformáció Németországában véli felfedezni a német törté-
nelemnek azt a mulasztását, amelyre a későbbi bajok és problémák visszave-
zethetők. Ugyancsak szépírói eszközökkel, de az aktualitás még félreérthetet-
1 en ebb módján szólaltatja meg ezt a problémát a Doktor Faustushan. Az élet 
értelmét kereső német népi alak beágyazottsága a közép- és újkor korszakvál-
tásának zűrzavaros világába, a német történelem egészén való végigvonulta-
tása, majd e század húszas-harmincas éveinek a részletes elemzése magyará-
zatul kíván szolgálni a német értelmiség ördögi útjához, a reménytelenséghez 
és kilátástalansághoz. 

Mindezt áttéve az esszé területére, a Németország és α németek című írás 
tárja a háború végén egy szűkebb amerikai hallgatóság, majd olvasói elé mes-



teri összegezésben. Amit a szépíró csak közvetve, szimbólumokkal és áttételei 
sen enged sejteni, azt ez az előadás az esszé direktségével mondja ki; nevezete-
sen az írói magatartás problémáját a háború befejezésekor. Olyan légkörben, 
amikor a német emigráció tekintélyes része többé nem kívánt közösséget vál-
lalni a hazai németséggel, Thomas Mann a történelmi fejlődésen végigvezetett 
jó és rossz németséget saját korában, sőt saját személyében egyesíti, azonosítva 
magát a megalázott németséggel. 

Ezzel természetesen az író végleg magára vállalta népe élő lelkiismere-
tének nehéz szerepét, megkönnyítve azok helyzetét, akik a fasizmus leverése 
után a nép nagy többségét nem kívánták azonosítani a náci háborús bűnösök-
kel, és benne látták a jobbik Németország egyik igazi reprezentánsát, s meg-
nehezítve ugyanakkor saját helyzetét, mert a német viszonyok további alaku-
lásának gyakori bírálásával, különösen a fokozatosan ketté szakadó országban, 
sokszor a tűzharc első vonalába került. 

A harmincas évek harcos humanizmusa módosított formában ekkor és 
itt folytatódik. Az antifasiszta harc szükségességének hirdetése után most a 
teljességre törekvő, a nagy türelmet és megértést tanúsító szabadság mellett 
és részben ahelyett az igazságra, a társadalmi igazságszolgáltatás szociális jel-
legére helyezi a hangsúlyt. Ez a humanizmus a világ népeinek jövőjére összpon-
tosítja a figyelmet, s természetesen keresi benne a világgal és a saját sorsával 
megbékélt, a múltból tanult és Európa jövőjén belül a saját jövőjét megtalálni 
akaró német nép helyét. Ε kései humanizmus-kép meghatározó vonása az 
írónak az a szorgos igyekezete, hogy az agg Goethéhez hasonlóan a népek bol-
dogulásának útját fürkéssze. A keresés végirányát Thomas Mann számos uta-
lása alapján meglehetősen egyértelműnek vehetjük. A „humanizmus" mellé a 
„szociális" megjelölés társul állandó kísérőnek mint az eljövendő kor meghatá-
rozója. Az emberi javaknak — a kiáltó szociális ellentétek és feszültségek meg-
szüntetése céljából történő — világmeretű számbavétele, azok ésszerű felhasz-
nálása sürgető programként rajzolódnak ki az idős író legkülönbözőbb meg-
nyilatkozásaiban. A régebben felhozott vádak, amelyek a bolsevizmussal Vagy 
a kommunizmussal hozták kapcsolatba, és amely vádakkal szembeni védeke-
zéskor mindig enyhe zavart érzett, most tovább fokozódnak. A roosevelti 
Egyesült Államok liberalizmusát felváltó, az amerikaellenes tevékenységet 
vizsgáló bizottságok hidegháborús Amerikája még tovább növeli a költőben ezt 
a kényelmetlen érzést. Egyik megnyilatkozásában kimondja, hogy „korsza-
kunk alapvető balgasága "az„ antikommunizmus", és hallatlan elismeréssel nyi-
latkozik az orosz népről, a szent orosz irodalomról. Már a húszas évek óta nagy 
tisztelettel beszél arról az analfabétizmust megszüntető és a népnek kenyeret 
adó, gigászi társadalom-átalakító kísérletről, amely a Szovjetunióban folyt. 

A Heine óta a német irodalom leghaladóbb polgári íróinál ott lebegő 
kommunizmus kísértete azonban őt sem hagyta nyugton. A sztálinizmus sze-
mélyi kultuszából adódó kinövések, a hatalommal való visszaélés, felnagyítva a 
nyugat hidegháborús progagandájával, időnként még az idős írót is félreérthető, 
illetve félremagyarázható kitételekre ragadtatták anélkül, hogy ez alapkon-
cepcióját, az emberiség — ha szóhasználatában nem is, de fogalmaiban — már 
szocialista fejlődésének szükségszerű felismerését érintené. Heinének a kom-
munizmus eszméjével való értelmi egyetértése tulajdonképpen több mint egy 
évszázaddal később Thomas Mannra is jellemző. 

Egy érzelmeiben a polgári világban gyökeredző író hosszú élete sokirá-
nyú tapasztalatain okulva, logikai szükségszerűségből, a pusztulás elkerülése, 



az emberiség alapvető jogainak — nem szóban, hanem a mindennapi tettekben 
történő — biztosítása érdekében jut el olyan eljövendő világ igenléséhez, amely-
ben a szociális elem válik dominálóvá. Ezt a világot — egyik utolsó megnyilat-
kozásában — már a humanizmus jegyeivel látja el. 

A háborút követő években, amikor a Roosevelt utáni Amerikától foko-
zatosan távolodik — felismerve ott a hidegháború velejárójaként jelentkező 
fasizálódás veszélyét —, a Szovjetunióhoz, annak közvetlen jelenéhez fűződő 
viszonya egyre konstruktívabbá válik. Szerepe van ebben azoknak az atom-
háború ellen, a béke biztosításáért folytatott szovjet kezdeményezésű erőfe-
szítéseknek, amelyeket Thomas Mann rendkívül nagyra értékelt. 

Az utolsó évek humanizmus képébe a világ egészének fejlődésével kap-
csolatos állásfoglalása, s ezzel együtt saját hazájának a sorsa is beletartozik. 
A Doktor Faustus mély pesszimista kicsengése után A kiválasztott c. regény 
bűntudat-szükségszerűségének a hirdetésével lényegében kijelöli a németség 
jövőjeútjánakalehetőségétanépeksorában. A világkonstelláció és benne hazája 
nyugati részén jelentkező tendenciák azonban újból nyugtalanítani kezdik. 
Az Egyesült Államokból visszatérve éppen ezért nem telepedik le sem a Nyugat 
Németországhoz tartozó egykori szülővárosában, Lübeckben, sem az évtizede-
ken keresztül lakhelyül szolgált bajor fővárosban, Münchenben, hanem újból 
első emigrációs lakhelyét, Zürichet választja otthonául. Úgy vélekedett, hogy 
a kettéosztott német hazát egy kívül fekvő semleges pontról jobban szolgál-
hatja. 

Thomas Mann hosszú élete során hazánkkal is több vonatkozásban került 
szoros kapcsolatba. Szerteágazó magyar kapcsolatainak filológiai feltárása az 
elmúlt évtizedben már tanszékünk egyik központi feladatát képezte. Hatszori 
magyarországi személyes látogatásának sajtóvisszhangját Győri Judit könyvé-
ben feldolgozta. A közeljövőben az Akadémiai Kiadónál német nyelven meg-
jelenő „Thomas Mann és Magyarország" című dokumentumkötet pedig hozzá-
járulásunkat jelenti a nagy évforduló világviszonylatban történő megemléke-
zéséhez. A közel 50 ívnyi terjedelmű kötet számos új dokumentumot, eddig 
ismeretlen leveleket és más forrásanyagot bocsát a nemzetközi Thomas Mann-
kutatás rendelkezésére és nyújt betekintést az író magyar kapcsolatainak 
világába. A kötetet záró mintegy 2000 tételt számláló, egyetemi hallgatói 
munkaközösség közreműködésével összeállított magyar vonatkozású bibli-
ográfia pedig beszédes bizonyítéka a német író sokrétű összefonódásának a 
haladó magyar szellemi élettel. 

Ez a kapcsolat azonban soha nem volt egyirányú és soha nem korlátozó-
dott csak az író műveinek magyar recepciójára. Thomas Mann sokat adott a 
magyar szellemi élet egészének és számos képviselőjének külön-külön is, ugyan-
akkor életműve — levelezésének és személyes megnyilatkozásainak tanúsága 
szerint — számos ösztönzést is merített Magyarországon szerzett élményeiből, 
magyar személyiségekhez fűződő kapcsolataiból. Közvetlenül ismerte például 
Móricz Zsigmondot, Tóth Árpádot, Karinthy Frigyest, a Ferenczy család mű-
vésztagjait és Bartók Bélát. Ez utóbbival több alkalommal vett részt a Nép-
szövetség Szellemi Együttműködési Bizottsága különböző ülésein. Recenziót 
írt Balázs Béla egyik könyvéről annak bécsi emigrációs korszakában; évtizede-
ken keresztül levelezésben állt első magyar fordítójával, Gömöri Jenővel, s 
ugyancsak számos levelet váltott Kosztolányi Dezsővel, akinek Néró a véres 
költő c. regényét német kiadásban előszóval látta el. Hatvany Lajos háromszor 
fogadta vendégül Thomas Mannt látogatásai alkalmából. Neki köszönhette a 



német író, hogy a két világháború közötti magyar viszonyokról szemléltető 
oktatást kapott. Rajta keresztül ismerte meg a Horthy-rendszerrel szemben 
álló magyar értelmiségi oppozíciót, s Hatvanynál találkozott személyesen József 
Attilával is. Ugyanakkor Thomas Mann Doktor Faustusáhan Hatvanynak 
emléket is állított; s az ő kíséretében szerzett benyomásokat a magyar falu 
szociális nyomoráról. Ε benyomásokat Leverkühn élményeiként megtalálhat-
juk a Doktor Faustushan. Kerényi Károly tudományos kutatásai pedig a 
József-regény megírásakor szolgáltak jelentős forrásként, amiről kettőjük leve-
lezéskötete tanúskodik. 

De nézzük meg közelebbről egyetemünk és benne karunk viszonyát, 
kapcsolatait Thomas Mannhoz: Nem egy idős professzorunk szívesen emlék-
szik még vissza a német író budapesti felolvasásaira a harmincas években. 
Számosan jelentős tanulmányokkal járultak hozzá Thomas Mann életművének 
magyarországi és világméretű interpretálásához. A teljesség igénye nélkül csak 
utalni kívánok olyan nevekre, mint Marót Károly, Kardos László, Mátrai 
László, Sőtér István, Tolnai Gábor, Szobotka Tibor, Egri Péter és másokra. 
Bóka László a Thomas Mann-i iróniának nemcsak finom elemzője volt, hanem 
élete utolsó éveiben írt regényeiben szívesen is élt ezzel a tőle eltanult iróniával. 

Végül hadd utaljak karunk három olyan volt professzorára, akik rövi-
debb-hosszabb ideig közvetlenül is kapcsolatban álltak a német íróval: A Fran-
cia Tanszék nyugalmazott tanára, Gyergyai Albert 1922 és 1923-ban Thomas 
Mann kísérője volt budapesti látogatásai alkalmával, majd ezt követően egy, 
az esszé és a pszichológiai novella között mozgó, hallatlan finom megfigyelés-
ről tanúskodó írásában rajzolta meg a német író portréját. A Német Tanszék-
nek az 1919-es Tanácsköztársaság idején, majd a felszabadulás után másfél 
évtizedig vezetője, Turóczi-Trostler József fordította le először a Varázshegyet, 
amelynek magyar kiadásáról írt recenziók bizonyíthatóan előbb jelentek meg, 
mint maga az eredeti német nyelvű kiadás. A József-tetralógia első köteteiről 
írt és mitológiai kérdéseket feszegető Turóczi-írás pedig a mű megértéséhez és 
az emberi humanitás jegyében történő értelmezéséhez jelentett fontos magyar 
hozzájárulást. Levelezési kapcsolatuk még az író életének utolsó évéből is 
bizonyítható. 

Lukács György és Thomas Mann viszonya, Lukács szerepe a német író 
életművének megítélésében ma egyetemünket és a magyar tudományosságot 
messze meghaladó, nemzetközi jelentőségű. Kettőjük közötti kapcsolat száza-
dunk első évtizedében Lukácsnak Thomas Mann Királyi fenség című regényé-
ről írt tanulmányával kezdődött, kétszeri személyes találkozáshoz, levélvál-
táshoz, kölcsönösen a másik munkásságának gondos tanulmányozásához és 
világnézeti különbség ellenére több esetben egymás személyes támogatásán 
keresztül az emberi haladás ügyének együttes szolgálatához vezetett. 

Thomas Mann magyar kapcsolatai révén nyomon kísérte hazánk két 
világháború közötti fejlődését; s erre utaló megnyilatkozásai a progresszivitás 
ügye melletti helyes és gyors tájékozódó képességéről és mélységes humaniz-
musáról vallanak. Ismeretes, hogy 1928-ban levelet írt Hatvany Lajos védő-
ügyvédjéhez, amikor a Horthy-bíróság az emigrációból hazatért Hatvanyt 
korábbi ígérete ellenére perbe fogta. A fentebb említett kiadvány eddig isme-
retlen dokumentumot tartalmaz, amelyben Thomas Mann, felhasználva a 
Porosz Művészeti Akadémiánál viselt funkcióját, az intézmény nevében fogal-
mazta meg tiltakozását a bírósági eljárás ellen, hivatkozva arra, hogy „korunk-
ban az egyik ember ügye sokkal nagyobb mértékben, mint korábban a másik 



ügyévé is vált". Egy évvel később Lukács György érdekében emelt tollat 
Thomas Mann, s ezúttal Dr. Ignaz Seipel osztrák szövetségi kancellárhoz 
fordult, neki szegezve a kérdést: „Vajon méltó lenne-e ahhoz a köztársasághoz, 
amelynek Ön a vezetője, hogy olyan tudóst, olyan szellemi embert mint Lukács, 
hazátlan kóborlóként kiutasítson?" Négy év múlva, 1932. július 19-én, négy 
nappal Fürst Sándor, Kilián György és Sallai Imre letartóztatása után pedig 
a magyar miniszterelnökhöz intézi az alábbi táviratát: „Elég a vérből ! Kegyel-
met az embertársnak ! Thomas Mann" Egy hétre rá, a Fürst Sóndor és Sallai 
Imre elleni halálos ítélet meghozatala után, de még annak végrehajtása előtt 
újabb távirat érkezik Thomas Mann aláírásával: „Az emberiesség nevében 
kegyelmet kérek az elítélt kommunistáknak !" 

Mi sem volt természetesebb, minthogy erre a Horthy-rendőrség is felfi-
gyeljen. A politikai nyomozó főcsoport ekkor beszerzett adatai szerint Thomas 
Mannt „külföldi kommunistaként" regisztrálják, aki a „a Szántó-féle kommu-
nista perrel kapcsolatban letartóztatott kommunisták ügyében tiltakozó távi-
ratot küldött a magyar kormánynak". S ezt a kommunistának minősített 
magatartást a Horthy-rendőrség többé nem is bocsátotta meg Thomas Mami-
nak. Amikor 1935-ben magyar vízumot kért, az illetékes hatóságok csak több 
napos nagyméretű baloldali sajtókampány után járultak hozzá ahhoz, hogy 
a német író három napra beutazhasson hazánkba. Másfél évvel később 1937 
elején, amikor a Szép Szó szerkesztőinek meghívására, ekkor már a Cseh-köz-
társaság állampolgáraként érkezik fővárosunkba, felolvasó estélyén a színházi 
nézőtér tekintélyes részét Horthy titkosrendőrei töltik meg, miután előtte 
József Attilának megtiltották, hogy az aznap délután rögtönzött hódoló versét 
felolvassa. Ez a vers, „Thomas Mann üdvözlése", nemcsak a magyar proletár-
költő és a német polgárság hagyományainak nagy őrzőjéből antifasiszta emig-
ránssá vált, világhírű Nobel-díjas író rövid néhány óra alatt kialakult közvet-
len kapcsolatát példázza, hanem azt a várakozást is kifejezi, amivel a hazánkba 
érkezett német írót, a „fehérek közt egy európait" a magyar értelmiségiek 
legjobbjai fogadták. 



A Varázshegy a német irodalomi tudat folyamatában 

SALYÁMOSY MIKLÓS 

A világirodalom kiemelkedő alkotói teremtik az időt; a többieket, a jelen-
tőseket is, az idő teremti. 

Ilyen kiemelkedő írója-költője a német irodalomnak kettő van: Goethe és 
Thomas Mann. Az irodalomtudók egy része a fiatal Goethét az időbe helyezi: 
eszerint a német felvilágosodás a Sturm und Drangba és a be nem következett 
forradalomba forduló szakaszának volt legjelentősebb költői-emberi kibontako-
zása: ha a legnagyobb is, de egy volt a Wagnerek, Lenzek, Klingerek, Bürgerek 
között. De aztán már a Goethe-idő következik. Ahogy Hermann August Korff 
négykötetes művének címe mondja: a „Goethe-idő irodalma \ 

Thomas Mann-nal hasonlóképpen van, természetesen némely különbség-
gel. Ilyen az, hogy az ő műve legalább is terjedelmében és anyagában átfogható; 
a Schiller által felpanaszlott munkamegosztás, ma azt mondjuk, specializálódás, 
elképzelhetetlenné teszi, hogy valaki Goethe életművének minden egyes részle-
téhez illetékes módon hozzányúlhasson. Egy másik: a német 20. századi törté-
nelem és Thomas Mann-nak benne játszott szerepe Thomas Mann művét és 
alakját máig ható érvénnyel elzárta a német irodalmi köztudat egy része előtt, 
vagy legalább is elszínezi számára. Goethe politikai és történelmi állásfoglalásai 
is jártak ilyen hatással, de ha más nem, az idő betemette és mindig újra betemeti 
az ilyen kontroverziákat. A német és az általános történelem további menete 
ezt Thomas Mann-nál is meg fogja tenni; különben egyáltalán nem igen lesz 
irodalmi köztudat. 

Igazi megismerés nincs az általánosba való belehelyezés nélkül. Lukács 
György megkísérelte ezt Goethével, mégha incommensurabilisnek is nevezte őt, 
és ha ez nem ment az akkori német viszonyok általánossága szintjén, segítségül 
hívta az egyetemes európai társadalmi tudatot. Thomas Mann esetében, kortár-
sa lévén, inkább különlegessége és a többiek számára célként állított, de elérhe-
tetlen példaszerűsége vonásainak kidolgozásán fáradozott. 

A viszonyítás Thomas Mann életművének kezdeteinél is felmerül. Erre 
mutat az újra és újra hallható és olvasható vélemény, illetve kérdés arról, hogy 
vajon naturalista mű-e a Buddenbrook-ház. S itt rendelkezésre áll a „család-
regény"-fogalom is. A későbbiekre nézve aztán társtalannak tűnik. 

Igazi nagyság sem fogható fel a commensurabilitas gondolati kategóriája 
nélkül. 

A következőkben az összemérhetőségnek néhány lehetőségét kívánom 
felvetni Thomas Mann életműve első felére és a tartalom vonatkozásában. 
Pontosabban azt szeretném megmutatni, hogyan illeszkedik bele Thomas Mann 
irodalmi gondolkodása a Varázshegy ig a német irodalmi tudatba. „Irodalmi 
gondolkodás"-on azokat a gondolati elemeket, a gondolkodás azon tájait értem, 



amelyek művei tartalmát meghatározták és „irodalmi tudat"-on azokat a tu-
datelemeket, amelyek a német irodalom fővonalának vagy főbb vonalainak 
világnézeti alapját alkották. 

* 

A 20. századi német irodalmi tudat mögött két 19. századbeli német filo-
zófus áll: Karl Marx és Friedrich Nietzsche. Nem abban az értelemben, hogy a 
német irodalom, konkrétabban a német írók és költők tőlük tanultak volna 
világnézetet. (Ez Nietzsche esetében a századelőn még inkább, a közvetlen 
olvasás fokán is kimutatható.) Abban az itt-ott előforduló, durván leegyszerű-
sítő értelemben még kevésbé, hogy volna a német irodalomnak egy haladó 
vonala, amely Marxra, és egy reakciós, amely Nietzschére megy vissza. Abban az 
értelemben sem, hogy aki Nietzschét mond, amögött nincsen Marx és aki, eset-
leg közvetve, pl. a szocializmushoz csatlakozva vagy iránta rokonszenvét kife-
jezve, Marxot követi, adott esetben nem reagálna úgy a valóságra, hogy ne 
jutna Nietzsche eszünkbe. 

Azon, hogy a német irodalmi tudat mögött ez a két filozófus áll, ezt értem: 
Ők reagáltak először a filozófia, illetve a filozófiai igényű költészet és 

esszéisztika szintjén arra a valóságra, illetve annak a valóságnak kontúrokban 
már felsejlő képére, amelyet a 20. századi német irodalom visszatükröz. 
(A 20. századot az irodalomban természetesen, hagyományos módon, a natura-
lizmus óta számítom és természetesen mindmáig. Azaz a német irodalom vonat-
kozásában ma is egy olyan korszakban élünk, amely kb. 90 évvel ezelőtt kezdődött) 
Ők állították gondolkodásuk középpontjába azt a kérdést, amely a 20. századi 
német irodalom központi kérdésévé vált: a fajtaszerűségét egyedileg megvaló-
sító ember, az egyéniség pusztulásának vagy kibontakoztathatóságának problé-
máját. Lényegét tekintve az ő kétféle válaszuk adja meg minden jövendő válasz 
módját. Az irodalom gondolati és érzelmi kategóriái az ő kétféle válaszuk 
függvényrendszerében helyezhetők el: az egyéniség kibontakozása, az emberi 
totalitás megvalósítása, mindenki, vagy csak egyesek: az erre születettek szá-
mára lehetséges vagy lehetetlenné vált. 

* 

A naturalizmus látszólag marxi választ adott és kiemelkedő, máig ható 
műveiben közvetve nemcsak látszólag. Indulásakor, a 80-as évek közepén, az 
irodalmi magatartásformák, tehát az írók-költők társadalmilag érvényes állás-
foglalásai és a művek tartalmában és formájában kifejeződő érzelmi-gondolati 
magatartás, egy a közösségben megvalósuló társadalmi változást követelt, várt 
és ígért. A költők beléptek a szociáldemokrata pártba, résztvettek életében, mű-
veikben közösséget vállaltak a nép millióival, támadták a jelenben továbbélő 
múltat és a tudomány nevében vagy éppen a marxizmus ihletettségében egy 
másik, az akkori jelentől eltérő jövő apostolaiként léptek fel. Ma már tudjuk, 
többek között Lukács Györgytől, hogy a nagy remény saját maguk megváltását 
célozta, még akkor is, amikor a mozgalom hevületében ezt maguk sem így gon-
dolták. Még többet is tudunk: a közösségért való lelkesedés képességét, még így 
is mondhatjuk: a lelkesedés alapautomatizmusát, a tudatos vagy csak érzelmi 
marxizmusuk előtti időkből hozták. A legtöbb naturalista, akinek kezdő lépései-
ről tudunk, mert vagy már akkor írt olyat, ami fennmaradt, vagy akkori éveiről 
mások írtak, Bismarckért, a nemzeti egységben felvirágzó Germániáért lelkese-



dett: a Hardt-testvérek, Arno Holz, Wilhelm von Polenz. Az osztrák Hermann 
Bahr azt követelte, míg Berlinben le nem hűtötték, hogy Ausztria csatlakozzék 
a második birodalomhoz. A nagyobb tudás, a több tapasztalat, a német szociál-
demokrácia akkori morális ereje és az ifjúságnak az új iránti fogékonysága adott 
lelkesedésüknek új tartalmat. Amikor kiderült, hogy a közösségi mozgalomnak 
nem a tömegek felett álló vezérekre, hanem a szellemi csatatéren harcoló 
katonákra van szüksége, megszűntek naturalistáknak lenni. Hermann Bahr, 
köztük talán a legmozgékonyabb szellemű, a naturalizmust diadala, Haupt-
mann Napfelkelte előtt]ének bemutatója után — régebben innen számították a 
naturalizmus kezdetét — pár hónappal túlhaladottnak nevezte és ő volt az is, 
aki a legvilágosabban felismerte és kimondta, hogy már akkor nietzscheánusok 
voltak, amikor Nietzschének még a nevét sem igen hallották. 

S ekkor szétváltak a szellemek. Nem úgy, mint az expresszionizmus után, 
amikor az avantgardisták egy része a közösségben való feloldódás mellett dön-
tőbb. A 90-es években kialakuló polgári értelmiségnek, az irodalom hordozójá-
nak tudatában az egyéniség megvalósítása, a klasszikus polgári eszmevilág 
ideálja, abszolút értelemben és érvénnyel vált kérdésessé vagy lehetetlenné a 
kialakuló, feltűnő vonásaiban nap mint nap tapasztalt új világban. Marx 
évtizedekkel előbb, 1856-ban, így írta le azt, amit ők most megéltek: 

„Van egy nagy tény (. . .) Egyfelől olyan ipari és tudományos erők keltek 
életre, aminőkről az emberi történelem egyetlen előző korszakának soha még 
sejtelme sem volt. Másfelől a hanyatlás olyan tünetei mutatkoztak, amelyek 
messze meghaladják a római birodalom utolsó korszakáról feljegyzett szörnyű-
ségeket. Napjainkban úgy látszik, hogy minden a maga ellentétét hordja méhé-
ben. Látjuk, hogy a gépi berendezés, melynek megadatott az a csodatevő erő, 
hogy rövidebbé és termelékenyebbé tegye az emberi munkát, éhezteti és agyon-
dolgoztatja azt. A gazdaság új formái valami furcsa, végzetes varázslat folytán 
a nélkülözés forrásaivá válnak. Mintha a technika győzelmeit a jellem elvesztése 
árán vásárolnák meg. Ugy látszik, hogy amilyen mértékben az emberiség úrrá 
lesz a természet felett, olyan mértékben válik az ember más embereknek vagy a 
saját aljasságának rabjává. Ügy látszik, még a tudomány tiszta fénye is csak a 
tudatlanság sötét hátterén ragyoghat. Mintha minden találmányunk, minden 
haladásunk arra vezetne, hogy anyagi erőket szellemi élettel ruháznak fel, az 
emberi életet pedig anyagi erővé tompítják. Ez az antagonizmus egyfelől a 
modern ipar és tudomány, másfelől a modern nyomorúság és bomlás között, ez 
az antagonizmus korunk termelőerői és társadalmi viszonyai között kézzelfog-
ható, parancsoló és elvitathatatlan tény."1 

Ε mondatok első felének tényein és tartalmán alapul a naturalizmus; a 
mondatok második felére reagál az az irodalmi korszak, amely a régebbi iroda-
lomtörténet szerint nem létezett, az újabb pedig vagy Jugendstillal vagy Stil-
kunsttal jelöli: a századforduló német irodalma. A korszak írói e Marx által 
megfogalmazott valóságra reagáltak és reagálásaikban Nietzschéere támaszkod-
tak: Nietzsche közvetlen hatása 1895 óta általános a német irodalomban. Ez a 
hatás legátfogóbban úgy fogalmazható meg, hogy a társadalmon kívül vagy a 
társadalom ellenére megvalósuló egyéniség válik a német irodalom központi 
témájává és uralkodó lírai alanyává. Ebbe a megfogalmazásba foghatók be 
olyan ellentétesnek látszó jelenségek, mint Frank Wedekind és Stefan George, 
az akkori Heinrich Mann és Rainer Maria Rilke. 

1 Karl Marx és Friedrich Engels Művei, 12. köt. , Budapest 1967, 1/2 1. 



Ami az énen kívül van és ami létét fenyegeti: eltömegesedés, városiasodás, 
iparosodás, elgépiesedés, elnyomás és — az irodalmat hordozó polgári értelmi-
ségi tudat számára így jelenik meg — a szociáldemokrácia fenyegetése: nivellá-
lódás, uniformizálódás, egy kívülről meghatározott életforma és törvényszerű-
ségnek tételezett szükségszerűség kényszere: az egyéniség halála. 

A szellemek elválása ezen az életérzésen belül értendő. Van aki a térré vált 
időben keresi az egyéniség utolsó lehetőségét és az időt, egy vélt múltat, akarja 
újból valósággá, az egyéniség otthonává tenni: ezzel indul a Heimatkunst. 
Van aki egy második valóságot tételez, ezt próbálja egyetlenként felfogni és 
ebben a maga számára helyet találni. Ez a tételezett valóság legtöbbször a mű-
vészet vagy a belső valósággá stilizált műviség, egy fiktív magatartás síkja: ez 
a szorosabban vett Jugendstil. S van aki lemond minden kívüllévőről, aki szá-
mára a művészet is csak közbenső útszakasz és az egyéniség, az emberhez mél-
tó lét utolsó menedékét a társadalmon felülemelkedő, a társadalmi létről lemon-
dani tudó, sőt ezt a lemondást az önmegvalósítás feltételévé tevő saját autonóm 
belső világában látja. Ezt a irodalmi magatartásformát nevezzük bensőségesség-
nek és ennek jegyében születnek a századforduló fejlődésregényei: Hesséé, 
Felix Hollaenderé, Cari Hauptmanné és aztán a későbbiek: Robert Walseré, 
Ernst Wiecherté, Hans Henny Jahnné. 

A korszak irodalmi tudatának központi jelszava, a „művészet és élet" 
ellentéte, a szorosabban vett Jugendstilra jellemző. Az oldalágak is hasonló 
ellentétekben azonosították magukat: az organikus és gyökértelen élet, a lélek 
és az anyag, a közösség és társadalom ellentétében, vagy éppen a közönségesen 
ellentétesnek érzett fogalmak azonosító kapcsolásában, mint amilyen a szerelem 
és halálé. Erre az időre megy vissza Heinrich Mann „szellem és hatalom" szó-
kapcsolata is. Ε fogalompárok mindent akartak jelölni, a világ kettészakadt két 
felét, ezért sokszor szimbolikus igénnyel léptek fel és nemcsak a német irodalom-
ban — ilyen volt Ady Endre „vér és arany"-a vagy nagybetűvel írt Elet-e — és 
nemcsak ebben a korszakban: az expresszionista „ember", „új ember", „tett", 
„a mű" vagy akár a „költő és tömeg" szintén Jugendstil-örökség, részben a 
stiláris gesztus, de sokszor a tartalom vonatkozásában is. 

Az azonosítások mögött is ellentét rejlett: az azonosítás egy másik, egy 
magasabbrendű szellemi létforma világába vitt, a két fogalom együtt, egymást 
erősítve vette magára az ellentétek első tagjának funkcióját: az emberhez mél-
tót, az egyéniség kibontakozásának lehetőségét. Christoph Rilke „szerelem és 
halálá"-val szemben a közönséges világ elembertelenítő hétköznapisága, nem-
csak az egyéni élet, hanem az egyéni halál lehetetlensége is sötétlett. 

Ilyen volt a tartalma a „művész és polgár" ellentétének is, hiszen itt a 
„polgár" sem nem burzsoá, sem nem citoyen, sem nem politikai-gazdasági, sem 
nem társadalmi fogalom, hanem szellemi-morális, szimbolikus megjelölés: a szel-
lem és lélek hiányát, köznapiságot, minden magasabbra való képtelenséget: 
elembertelenedést foglal egyetlen szóba. Nietzsche kultúrkritikájára megy 
vissza. S a „művész" természetesen szintén nietzschei fogalom: a maga meg-
valósítására képes ember fogalmi-szimbolikus megragadása. A művész lehet 
nem-művész is, mint Frank Wedekind Luluja vagy Heinrich Mann Assy-herceg-
nője. Abban azonban minden Jugendstil-hős megegyezik, hogy a fenti értelem-
ben vett „polgár" ellentéte. Még az is lehet, hogy a ,,polgár"-fogalmat megteste-
sítő figura köznapi valóságban művész, mint a Halál Velencében Aschenbachja. 
Ez az ellentét még az expresszionizmust is túlélte. Mindaddig központi monda-
nivalót hordozott, míg Nietzsche közvetlenül hatott: Hesse Steppenwolf jában 



(Pusztai farkas) épp úgy mint a Faustusban. Ügy látszik a nagy korszak egyik 
állandó világkép-kifejező és alapképlet-alkotó elemével van dolgunk, mint 
ahogy Heinrich Böll utolsó művei mutatják vagy akár Max Frisch homo fabere. 

Thomas Mann-nál a Jugendstil e központi gondolati-világnézeti eleme a 
korszak legdinamikusabb éveiben jelentkezik a legtisztábban: néhány novellá-
ban (Tristan, Tonio Kröger) és kevésbé közismert és ritkábban emlegetett drá-
májában, a Fiorenzaban. De ezektől visszanézve a Buddenbrook-ház belső 
mozgatója is az a tér-feszültség, amely e két pólus között uralkodik. Hiszen 
felfogható a regény fejlődésregényként is, amelyben egy teljes emberéletet kísér 
végig, s ami előtte és utána s ami mellette van, az ennek az egyetlen figurának 
szélső lehetősége mindkét póluson: Thomas Buddenbrook a „polgár" pólustól 
a „művész" pólus felé mozog, de nem járja be a két pólus közti teljes távolságot, 
(így tekintve a Buddenbrook-házat a gondolati és a cselekmény-kompozíció 
vonatkozásában egyívású regénynek láthatjuk a Varázshegygye\.) 

Ε művek gondolati sémájánál maradva is kiderül a közösségen belül 
Thomas Mann egyedisége: a Jugendstil szelleme által „költői" és „polgári" 
szférára szakított két világot nem minősíti abszolút módon, közönségesen szólva 
abszolút pozitívként és negatívként: már itt is polgári humanista annyiban,hogy 
legalább is a totalitásigény nosztalgikus és rezignált vágyakozásával fűzi össze 
a két félre szakadt emberi teljességet. 

Ez azonban csak egyéni változat az irodalmi idő által meghatározott közö-
sön belül. Hogy hogyan hatott az idő, egy a levelezés közreadásával ismertté vált 
epizód jól mutatja. Egyik öregkori levelében írt valamikori lübecki osztálytár-
sának osztályuk egy harmadik tanulójáról, aki — mint ahogy mondja — a 
Tonio Kröger-beli Hans Hansen modellje volt. Mint a levélből kitűnik, egy gye-
rekkori vonzalomról volt szó, amelynek alapját a másság, kettőjük eltérő alkata 
és külseje adta. Kb. húsz év múlva nyúlt vissza erre az emlékére (a Tonio 
Krögerben): de itt az eltérés már más tartalmat kapott, a „művész" és „polgár" 
ellentétévé alakult. Az egyéni élményt az irodalmi idő formálta költői-alkotói 
gondolattá. 

Az előbb a művész-polgár ellentét egy sajátos, a mélyebb tartalomra utaló 
vonatkozása okán említettük a Halál Velencébent és ezért mint a Jugendstil 
egyik darabját. Itt, fejtegetésünk ezen a pontján, a Jugendstilt megőrizve-meg-
szüntetve tovább vivő másik vonását emelném ki: a művész-polgár ellentét 
átfejlődik az élet racionális és irracionális szférájának ellentétébe. 

Ez az ellentét húzódik végig a Betrachtungen eines Unpolitischen (Egy 
nempolitizáló elmélkedései) közös cím alá foglalt esszégyűjteményben. Ezzel 
átlép a Jugendstil világából abba a világnézeti magatartásformába, amely 
— elméleti megfogalmazása, Ferdinand Tönnies Gesellschaft und Gemeinschaftja 
(Társadalom és közösség) 1887-ből származik — a 19. századba visszanyúló kon-
tinuitással hozzásimult a Jugendstilhoz és párhuzamosan futott vele, de túl is 
élte és az irodalmi tudat egyik fő alakító tényezőjévé vált: a bensőségességbe. 
A Betrachtungen mechanikus ellentétpárjait sokáig sorolhatnánk („erkölcsi 
kötés" — "bénítószellem",„költői" — „esztétikus", „németésköltői" — „euró-
pai és intellektuális"„szintétikus-beleérző",— „analitikus-kritikus", „kultúra" 
— „civilizáció"), de átfogóan a „lélek" és az „értelem", azaz az érzelmi-irracio-
nális és az értelmi-racionális gyűjtőfogalmaiba foghatjuk össze. Az individuum 
még lehető létezésének hona természetesen a „lélek" oldalon van, a másikon 
fenyeget a mechanizálódás, az emberi szubsztancia pusztulása. Hogy a „lélek" 
német, mint ahogy a „kultúra" is az, az „értelem" illetve az „intellektualizmus" 



európai, illetve francia, inkább a politikai, mint az irodalmi idő hatága az író 
gondolkodásában. Ezzel Thomas Manna Heimatkunst ezekben az években poli-
tizálódó körében tűnik fel, Adolf Bartels, a németség majd germánság minősítő 
jellegű irodalmi apostolának egyik folyóirata, a Deutsches Volkstum (Német 
népiség) szellemi tájain. 

A Betrachtungentöl viszonylag rövid az idő, de hosszú az út a Varázshegy-
ig. Ezt az utat csak részben tudjuk feltérképezni ezeknek az éveknek esszéi 
— beszédei — előadásai által adott helyrajzi adatok alapján. Az út magában a 
regényben van adva, de ott is inkább az időleges végpont, a teljes alkotói életút 
egyik, talán legjelentősebb állomása. Útvonal és időleges végpont azonban ki-
rajzolódik az általános irodalmi tudatban is, s ennek egyik konkrétan megragad-
ható sűrűsödése Hermann Hesse Demianja. (1919). Thomas Mann nem véletlenül 
tartotta nagyra és azonosította magát vele. 

Hermann Hesse regényében élesen elválik a világos, fényben fürdő (licht) 
és a színes világ. Az első itt a „polgári" és ez eléggé pontosan körülírható: anyagi 
és szellemi-morális tekintetben rendezett, előírt pályákon futó, a középszerűség-
ben és az egyensúlyt zavaró elemek kizárásában magát primitív-megelégedett-
nek érző élet- és magatartásforma, az egyéniség öncsonkítása, s ezen az áron 
felszínes kiegyensúlyozottság. A másik mindaz, ami az első világban élő énen 
kívül létezik és itt nagyon heterogén fogalmiságok gyűlnek össze: a társadalmi 
értelemben vett nem polgári és nem polgári értelmiségi osztályok és rétegek, 
a bűnözés és immoralitás, az elvek és kontúrok nélküli életvitel, a züllés és 
világrendet vagy vallást széttörő dialektikus gondolkodás, az erotikus szerelem 
meg az első világháború irracionális közösséget teremtő lelkesedésének világa is. 
Mindez azonban az énnek önmagát kereső útjába és fejlődésébe sűrűsödik össze 
és ez az út a színes világba való elmerülés után a lélekhez vezet. Az egyéniség 
felszabadulása, helyesebben: béklyóitól való megszabadulása az önmagukért 
való érzelmek, sejtések, ösztönök, a tudatalatti és az intuíció, egyszóval az 
értelem által nem ellenőrzött irracionalizmus jegyében megy végbe. Végső soron 
— és ezt nem szabad elfelejtenünk — itt is a 20. század polgári világa elleni 
egyfajta lázadásról van szó, amely a racionális jólelrendezettség kulisszái mö-
gött megsemmisíti a személyiséget, kiforgatja magából és óraművé teszi az 
embert, tőle idegen szerepet kényszerít rá. Ezt már a századforduló körül Rilké-
től hallottuk: „sie können gar nicht mehr sie selber sein" (már meg sem tudnak 
önmaguk maradni), pár évvel később Robert Walser majd Franz Kafka mondta 
ki és ez az, amely elől a Demian és a Varázshegy idején Ernst Wiechert hősei me-
nekülnek az irracionális lélek világába. 

A Varázshegy gondolati építménye két ellentétre épül: az egyik lényegé-
ben megfelel a Demian-belinek és itt а ráció és az irracionalizmus pólusai állnak 
egymással szemben. Az egyik oldalon a reflektált életfilozófiává és tudatos 
magatartássá fejlesztett ráció Settembrini alakjában, a másikon az érzések 
ellenőrizhetetlensége, a zene gondolatiságnélküli szuggesztiója, az emberi test 
és lélek kapcsolatának tartást felborító tisztázatlansága, a testtől megszabadult 
lélek örvényének csábítása, a tartalmatlan személyiség vonzása, az érzés és 
emberi méltóság ambivalenciája, az ösztönösség szabad játéka Mrae Chauchat-
ban, Krokowskiban, Peepernkornban s körülöttük a többiekben: az ember belső 
világának másik fele. Hans Castorp ennek az erővonalnak mentén és ebbe az 
irányba indul el s el is jut ennek teljes megéléséig. 

A regény másik ellentétpárja a kor irodalmi tudatának alapkategóriáit 
nevezi meg: az egyéniség kibontakozásának és megsemmisítésének alternatívá-



ját. Az egyik pólus itt is Settembrini és itt az előző ellentétben képviselt mecha-
nikus racionalizmusa hatályát veszti, mert egy másik racionalizmussal kerül 
szembe, mégpedig egy magasabbrendűvel: dialektikussal. Itt ő abban a funkció-
jában valósul meg, amelynek a mechanikus racionalizmus csak egyik eleme: 
az egyéniségnek a klasszikus polgári ideológia által a humanizmustól a 19. szá-
zad közepéig érvényesülő kategóriáiban: az alkotó tevékenységben, az alkotás 
egyediségének és személyhezkötöttségének apoteózisában, a szellemi és anyagi 
haladás embertboldogító jellegébe vetett hitben, a természet és a szellem egy-
mástól független autonómiájában, a tiszta egyértelmű fogalmakban, a szellem 
primátusában, a világ megismerhetőségében s mindennek nyelvi megtestesülé-
sében, a tiszta gondolat öltözetében: az eloquentiában, a szép stílusban. Csak-
hogy az általa az ideák síkján hirdetett fokozást: szó — gondolat — tett, ő a 
valóságban történetileg visszafelé járja végig: nagyapja politikus és Garibaldi 
katonája volt („tett"), apja ügyvéd („gondolat"), ő maga pedig — literátus 
(„szó"). Vele szemben áll egy mindennek viszonyíthatóságát és történetiségét 
bizonyító dialektika, amely szétrombolja a liberális eszmék öntörvényűnek és 
örökérvényűnek vélt világát, egy emberek feletti személytelen elv uralma, az 
egyéniség vélt vagy valódi vívmányait tagadó aszkézis, a klasszikus diszciplí-
náknak az élet valósága és követelményei által való félresöprése, a munkának 
mint személyes és önértékű tevékenységnek elutasítása és funkciójának filozó-
fiai (teológiai) szintre való emelése, az emberi élet kritériumainak egy, az egyéni 
élet értékrendszerén túllépő eszme alá való rendelése, egy, a távoli jövő és a meg-
valósítandó cél szolgálatába állított arcnélküli közösség, amelynek feltétele 
— és Naphta ezt is kimondja — a „személyiség pusztulása". Naphta gondolko-
dását szemérmeskedően „eklektikus"-nak szokták mondani. Ez még igaz is 
lehetne, csakhogy teljesen irreveláns. Naphta a művészet által teremtett em-
beralak, amelynek eklektikus gondolkodása ugyanolyan jellemzője egy egységes 
és egyszeri emberfikciónak, mint neofita fanatizmusa, önmagát is megsemmi-
sítő vitatkozó kedve, testi formái, öltözéke és szobájának berendezése. Ez azon-
ban már túlvezet témánkon, amely a mű gondolatiságát és nem formai tökéle-
tességét tárgyalja. így tehát Naphta művészet által teremtett valósága szá-
munkra most csak annyiban fontos, hogy a regény formájában fiktív, tartalmá-
ban a valóság lényegét megragadni akaró világában meggyőzően kifejezi az 
író tudatának valóságát: a személyiség pusztulásának vízióját. 

Thomas Mannban a nietzschei indíttatás ütközik össze lényeglátó valóság-
érzékeléssel: az egyéniség magamegvalósításának ideálját fenntartja, de a régi 
alapokat társadalomtörténetileg elavultnak látja. A társadalomtörténeti újhoz 
viszont az egyéniség megsemmisítésének attribútumát rendeli. Mi a fogalmakat 
és attribútumokat máshogy rendeljük egymás mellé, a mi ideálvilágunkban 
egyéniség és közösség feltételezi egymást. Ennek az egységnek illetve Thomas 
Mann-nal való gondolati közösségünknek és különbözőségünknek kifejtése 
azonban szintén elvezetne témánktól. 

Itt csak azokról a tudati és gondolati alapokról volt szó, amelyek Thomas 
Mannt kora gyermekének mutatják. Az ezeken az alapokon való sajátos, csak 
őt jellemző érzelmi-gondolati habitusa és művészi ereje a Varázshegy előtt is 
különleges helyet biztosított neki a német irodalomban; a Varázshegygyei 
viszont a Thomas Mann-idő irodalma kezdődik. Ezután sem volt egyedül, de 
most már nehezen tudnánk megmondani, hogy a szóba jöhető többiek együtt 
haladnak-e vele vagy követik őt. 



Szerep és idő, Thomas Mann József-regénye 

M E Z E I J Ó Z S E F 

Thomas Mann ,,istenkeresőnek" nevezte nagy mitikus eposzában a tör-
zset, Jákobot és népét, akiktől származik a Legmagasabb Úr képzete és szolgá-
lata. Ót, magát a X X . század legnagyobb „életkeresőjének", létértelmező, 
ember-megfejtő írójának nevezhetjük mi. Ez a század nem szegény gondolatok-
ban és gondolkodókban. Ideges borzongást, értelmetlen szorongást okozhat, 
átmenetileg legalábbis, egy ártalmatlan évszám, a X I X . század elmúlásának 
dátuma, és az új, ismeretlenre való várakozás aggodalma. A századforduló nem 
bizonyult azonban később sem egyszerű naptári eseménynek. Sürgető parancs-
nak érezték a haldokló világ megsemmisítésére és újjáteremtésére. Tartós riada-
lom és teremtő láz töltötte be a szellem világát és a társadalmi mozgalmakat. 
Készülődés, tervezgetés, szenvedélyes-harsány vita és a kísérletek, az ihletett 
és gyermeteg álmok sokasága jellemezte a kort. A mi figyelmünk természetesen 
a művészi és irodalmi törekvésekre irányul elsősorban. A látszólag tétlen, szem-
lélődő meditálás és az ugyancsak látszatokban, illetve mítoszokban megnyilvá-
nuló „tettkultusz", sietős tenniakarás kettőssége egész Európára kiterjed. 
Ilyen pontos időbeni egyezés talán még sohasem jött létre a világirodalomban, 
a művészetekben, és — ami a legfontosabb — ennyire még soha nem tudatoso-
dott a szinkrónia, az azonosság. A magyar irodalom modern korszaka szinte 
egyidőben kezdődik a nyugati irodalmak modernségével, öntudatosan akarják 
megszüntetni a nagy népek és kis népek művészete közötti különbséget, ugyan-
akkor, amikor furcsának tűnő gőggel ragaszkodnak is a nemzeti hagyományok-
hoz. Ez a gőg azonban még nem egyéb önérzetnél, az önismeret igényéből 
fakad, és nem más, mint minden eddigi alkotás meghaladása, legyőzése, a terem-
tés művészi megtervezése. Termékeny büszkeség ez, értelmes különbözni akarás. 
Ha csak „nyugatosaink" Nietzsche és FVeud befogadásának és elutasításának 
szellemi drámájára gondolunk, képet kapunk erről az egyidejűségről, írói 
műhelyük érett gazdagságáról, felkészüléséről, amely a legmodernebb és a leg-
magasabb rendű alkotásokra rendezkedett be. A századelőt elárasztó avantgar-
dizmusok megfékezve és temperáitan simultak bele az évszázadok kultúráját 
őrző művészi világokba, amelyekben egészséges, higiénikus immunitás uralko-
dik, egyfajta védekező, higgadt klasszicizmus, a korban divatos, avantgardista 
szimultán-technika, formai montázs tartalmas, a humánum szempontjából 
értelmesen elrendezett megvalósulása. 

Amikor Thomas Manntól megkérdezték: kit tart a kortársirodalomban 
magához hasonló törekvésű és szintű írónak, habozás és sértődés nélkül André 
Gide nevét mondta ki. Gide-ét, akivel valami egészen új kezdődik a X X . század 
irodalmában, Az erkölcstelen és a Tékozló fiú írójának világát idézte meg, józanul 
és elfogultság nélkül, értőn mérlegelve mindkettejük korszakos jelentőségét a 
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kezdeményezésben, és mintegy az időre, az utókorra bízva az életműnek, az 
elért törekvéseknek, a teljesítménynek a megméretését, rangsorolását. Gide ír 
először azokról a szédületes mélységekről, kísértésekről és vonzalmakról, ame-
lyek az individuum ösztöneire jellemzők, és arról, ahogy a tudatosuló, a gondol-
kodásban, öneszmélésben felszabaduló én kerül szembe lappangó önmagával, 
rejtett értelmével. Beszél a legyőzhetetlen vágyakról, a pusztító kisülésekről, 
a nehéz fegyelemről és nehéz lemondásról, az ösztön és lélek hívásáról, ő ad hírt, 
igyekvő tárgyilagossággal a gondolkodó embernek, a kor individuumának sors-
mítoszáról, mindennapos életpróbájáról, amely elől hiába menekül, vagy hiába 
fásul erkölcsi közönyösségbe. A „mennyek kapuja szúk", a tökéletlenségére és 
magányára eszmélt embert nem szabad, hogy ez elriassza. A kiválasztottság 
hite értelmet adhat az életnek, megszentelheti az eltévelyedett individuum 
poklát, erőt adhat ahhoz, hogy átjusson a szűk kapun a célig, amit Gide A 
mennyország kapujának nevez. Thomas Mann gondolataiban ekkor, a húszas 
évek közepén merül fel a József-téma, a példázaterejú mítoszok világa, „vissza-
felé" haladva, nyitva az Én nyomdokain, merészen idézi meg új programját, 
a kezdetet, a Genezist. Számára szembeszökőbb, kendőzetlenebb mindaz, amit 
Gide elfed, illetve, amit Gide titokzatosnak, elrejtettnek, leplezettnek érez. 
Thomas Mannt csak a konkrét, individuálison keresztül érdekli az általános. 
A vizuálisan, külsőségekben is megfogható, megkülönböztethető mögött lát-
tatja meg a vonatkozásokat, azonosságokat, utalásokat. Metafizikai fogékony-
sága ellenére sincs metafizikai hajlama, nem érzi jól magát a szétfogó, gomolygó 
homály, a puszta lélektani elvonatkozások ködalakjainak körében, ahová Gide 
otthonosan, merészen leereszkedik, vagy felemelkedik. Neki szüksége van a 
közvetlen találkozásokra és érintkezésekre. A köznapokban, a társadalmi kap-
csolatokban találja meg az emberi lélek szakadékait és ellentmondásait. A torz, 
az ő számára egy valóságos, hiteles alak, Friedemann úr, a törpe, a rendkívül 
démonikus alakja nem a népmesék gonosz varázslója, hanem a modern idők 
nyugtalanító bűvésze, Cipolla, a Marió és a varázslóban, vagy a rendkívüliség 
szorongó sejtelme Tonió Krögerben és Hanno Buddenbrookban. 

A X X . század gondolkodó művészetében ezért olyan jelentős, nagyhatású, 
és egyre jelentősebbé váló Thomas Mann életműve. Konkrétsága, társadalmi 
közelsége biztosítja műveinek hatását. Tudatos, célratörő író, nemcsak a 
mitikus-monumentális életmű nagy ünnepi előadását tervezi meg, fokról-fokra 
felépítve ezt a művet, hanem módszeresen neveli, készíti elő rá a közönségét, 
lelkileg és szellemileg teszi fogékonnyá kora polgári társadalmát, hogy meghív-
hassa a mitikus ünnepre, regényeinek belső terébe, ahol önmaga sorstörténetére 
kell hogy ismerjen ez a társadalom. A mítosz-regény Thomas Mann epikus 
Bayreuth-ja, a Nibelungok itt a Buddenbrookok, vagy Jákob fiainak sorsában 
élik át négy napos wágneri játékukat, amely Thomas Mann ironikus időszemlé-
letében akár négy év, vagy négy ezer év is lehet, hogy beteljesedjék az írás raj-
tuk, leperegjen a történet, eljussanak múlttól jelenig, jelentől jövőig, pontosab-
ban a jövőért. 

A polgár és az ember 

Sokat nyilatkozik önmagáról, túlságosan is sok kommentárja, műhely-
tanulmánya maradt ránk, amelyek nem hagyaték-jellegűek, nem kiadatlan és 
hátrahagyott írások, hanem többnyire még az író életében, a műveit követően, 
az egyes kötetek között, vagy az új kiadások előszavaiként jelentek meg. Ezek 



a tanulmányok nagyon alaposak, terjedelmesek, kritikusi, tudósi gonddal 
készültek. A szakemberek számára legalább annyira megnehezítik, mintkönnyí-
tik az olvasást, a művek kommentálását, mert hiszen ki lenne jobb értője 
Thomas Mann-nak, ha nem maga Mann? És nem akármilyen írói önelemzések 
ezek. Nemcsak a forrásokról, esetleges indítékokról, a közvetlen körülmények-
ről világosít fel bennünket, nemcsak a készülés és megvalósítás krónikáját, 
ütemezését, naplóját szolgáltatja ki, hanem értelmezi és kiegészíti az amúgyis 
értekező, közlő művek gondolatvilágát. 

Látszatra könnyű tehát benyitni ebbe a világba, maga az író tárja fel 
előttünk az ajtót. Csak miután belülre kerültünk, döbbenünk rá arra, hogy egy 
isteni tréfa részesei vagyunk. Nem megtévesztettjei és elszenvedői, hiszen a 
jákobi ,,kópéság", bármennyiszer ismétlődik is, csak kegyeletes csalás, amely 
gazdagít, gyarapít, felszabadít, érdekeltté teszi az olvasót a rejtett zárak fel-
törésében is. A Thomas Mann-irodalom rendre felsorolja a híres témákat és 
ennek a művészetnek a specifikus problémáit, magabiztosan és bátran teheti, 
hiszen nem kisebb kalauza van, mint a „feltaláló", aki készségesen felvilágo-
sít alkotásainak, konstrukcióinak működése felől. Tőle tudhatjuk meg, hogy 
müveinek élményanyaga többnyire önéletrajzi jellegű, hogy a családregény a 
saját családja is, vagy legalább kísértetiesen hasonlatos hozzá, a polgárkörnye-
zetet Lübeck városlakóiról másolta, akik csaknem haláláig nehezteltek érte 
(milyen hálás írói „történet", érdemes volt valósággá történnie ennek a törté-
nésnek, — valahogy így adná elő a József-regény stílusában), gyerekkorában 
már valóban találkozott, önmagában és barátainak körében a „szőkék és kék-
szeműek" valamint a beteges, torzak, művészlelkűek, a zeneszerető enerváltak, 
halálvirág, sápatagok ellentétével, sőt tragikus vonzó-taszító kettősségével. 
Ó maga beszél a polgár és művész ellentétéről, a művészről, aki megvetett, 
kárhoztatott, „eltévedt polgár", vagy vall a megtalált új formáról, a mítoszról, 
amit „a polgári individuálistól elforduló, a tipikus, általános és emberi felé 
forduló ízlésnek" jellemez. Nincs mű és téma, amihez nem szólna hozzá, amit 
nem fordítana le az olvasónak, amihez nem adna utasítást. „A Varázshegy 
tökéletes kifejezése egyéniségemnek" —mondja egy helyütt, a parodisztikus 
konzervativizmus tekintetében, teszi hozzá. Beszél a betegségről mint hermeti-
kus életről, és a művészetről mint felfokozott életről, a halálról, amelyen keresz-
tül vezethet út az élethez, mint ahogyan ezt annyi feltámadás-mítosz igazolja. 
Hiszen a mítosz megsemmisíti az időt, és örök jelen is, vagy lebegés, akár a 
patologikus időtlenség varázshegyén, vagy mint az emlékezést megsemmisítő, 
múltat jelenbe olvasztó Ludwig Klages-i mítosz-felfogásban. 

A művészetének titkát rejtő kulcsot, a vezérszavakat ő adja meg. Lírikus-
nak minősíti magát, költőnek, aki önmagáról ír, de úgy, hogy hite szerint vallo-
másai a kort és a társadalmat is megszólaltatják. „Míg néhány kevesekkel részt 
vettem abban a törekvésben, hogy a német regényt mint műformát megneme-
sítsük és felemeljük, akkor is magamról beszéltem." Ezek után ki vonná kétség-
be, hogy Thomas Mann költő, lírikus alkatú művész, mítoszok reprodukálója és 
kidolgozója, énekmondó, aki joggal él a formulával: „kezdődjék az ének", 
ki-kiszól az elbeszélésből hallgatóihoz, ironikus és humorisztikus. Mégsem vala-
mi rejtett önéletrajzi koncepció irányítja csak ezt az alkotást. Külső hitelességre 
van szüksége egyfajta belső önigazoláshoz. A „polgár" mindig elvonatkoztatás, 
típusaiban is általánosított séma, az a reálisra utaló jelkép, amit meghalad, 
lerombol, vagy amit örökké nyugtalanít a művész, a rendkívüli, különös, vagy 
beteges, az ember. 
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A polgárral szemben létrejött valami különleges emberi képződmény» 
a művész, az önmegismerésre törekvő ember. Ez az igazi írói program. Megis-
merni az embert és rajta keresztül a valóságot, az emberiséget. A maga-meg-
ismerés, a maga-keresés eszméje batja át Thomas Mann művész-fogalmát. Ez a 
„művész"-típus azonban még csak fikció, a jövendő emberalakja, jelkép, amely 
helyettesíti a valóságos emberit, szemben az üres formákkal, a polgári státusz-
szal, a kiüresedett szerepekkel, amelyek a kereskedelem körében is hasonlatosak 
a „királyi fenség" reprezentációs kötelességeihez. A polgár tehát nem egyéb 
paródiánál, amelyből meg kell születnie valamiféle újnak. De miféle új az, ami 
megnevezhetetlen? Amit szintén nem lehet másképpen elképzelni, mint utó-
pisztikus, illetve már régtől ismert szerepekben? Ebből a dilemmából származik 
Mann fanyar-játékos iróniája, amelynek jelentését szintén tőle tudjuk. Amikor 
a József-regény „összevonásaiból", ismétlődéseiből és szerepkényszeréből 
ki-kiszól az író, vele kapcsolatosan is eszünkbe jut az olyan nagyon tisztelt, és 
annyiszor megidézett Goethe, vagy Wagner. Ezt az összemosódást és egyezte-
tést Thomas Mann maga akarja így. Talán azért is minősíti tevékenységét köl-
tőinek, mert Goethe a „költészet" szóban, és persze, magatartásban foglalja 
össze korának nagy romantikus, alkotói ambícióit. Wagner évekkel előbb, mie-
lőtt megzenésítené, megírta a Nibelungok eposzi meséjét költői invencióval, 
tehetséggel. A két mintaképet, kissé ironikus szégyenkezéssel ugyan, de maga-
tartásában és művének teremtő építkezésével is követni látszik. A maga kifej-
tette szerep-utánzás és követés teóriája alapján, azaz: érzi a két legnémetebb és 
ugyanakkor legegyetemesebb, a világteremtés, emberiség problémáit is maguk-
ba fogadó művészegyéniség, emberi akarat történelmi időszerűségét. A felisme-
rés kötelez, Mann nem térhet el többé egyfajta elképzelt „szent utánzás", 
ünnepi játék celebrálásától — az ő szava ez a mítosz-szerepek átéléséről — és 
hogy alkalmassá tegye magát a szerep vállalására. A polgárral szembeállított 
művész tehát nem egyéb, mint egy kiüresedett, csak külsőségekben, reprezentá-
cióban megnyilvánuló ,,polgár"-szerep lerombolása, és megtervezése valami 
újnak, természetesebbnek, összetetten szépnek és rútnak, torznak és hősiesnek 
egyszerre, amely legalább fantáziával, álmokkal telített, álmot és játékot meg-
teremtő szerepnek. Thomas Mann képzeletében ez a szerep, azaz embertípus 
minden lehet, ami nem-polgári. Csak ne ragadjon bele a konvenciókba, a mindig 
ugyanazon cselekedetekbe, a mechanikus életjelenségek sarába, csak ne legyen 
üres, formális élet. A polgáréletforma személyesen is tapasztalt botrányköveit 
állítja tehát szembe a szürke társadalmi valósággal, amit elhagyni készült. 
Wagner művész-világát, Goethe higgadt, közéleti feladatokkal is átszövött, 
méltóságos, és nem a bohém-züllött költő-alakját, a mitikus nagyságú szen-
vedést Wagnernél és a fenséges felmagasztaltatást mindkettőnél. Az új, kigon-
dolt, személyes „istenség", új szerep azonban szimbolikusan művész-szerep. 
Tartalmas, értelmes emberi élet ez a Buddenbrookok megállíthatatlan, káotikus 
hanyatlásával szemben, vagy a „varázshegy" elválaszthatatlan, felcserélhető 
hegyi és síkvidéki, beteges és egészséges alternatívájával szemben. 

Szerep és idd 

Mann közeledett életének áttekintő korához, az ötvenen túl és hatvanon 
innen megpróbálta összegezni eddigi „tanulmányvázlatait", elemzéseit az élet-
ről és az emberről. Nem minden író érez belső kényszert az összegezésre, de haj-



lámán kívül, a Goethe-imitáción kívül őt a kor is felszólította erre. Újra, törté-
nelmileg is aktuális a fausti probléma: az értelmes élet keresésének szenvedélye, 
a szövetség kérdése istennel vagy ördöggel, az újrakezdés, megifjodás példázat. 
Emigrációja előtt még elkészült a tetralógia első kötetével, a Jákob történetek-
kel és a fiatal József eszmélkedésének, tévedésének és verembe jutásának szim-
bolikusan általánosított elbeszélésével. A két kötet 1933-ban jelent meg, önma-
gában is egészet ad, méltó ünnepélyes összefoglalása volna a Mann-i világkép-
nek, következtetéseknek. A formai példák, a műfaji minták lehetőséget adhat-
tak volna számára a sietős befejezésre. Eddig Goethe Faustjának két része 
lebeghetett a szeme előtt, a szövetség és a szövetség megszegésének bibliai 
kezdete, az emberiség sorstörténete a teremtéssel, amelyben akarata ellenére is 
élnie kell, mert isten nárcisztikus hiúságának, hogy önmaga képére alkosson 
embert, a teremtő tévedésnek, eltévesztettségnek szülötte, és bűnbe kellett 
esnie, mert az isteni hiúság és féltékenység nem engedi meg, hogy utánozza őt 
az ember, vagy narcisztikusan önmagát szeretve megszegje a szövetséget, 
a hűséget. A két kötet már így egész, a fausti sors és dilemma reinkarnációja. 

Ugyanebben az évben, tehát 1933-ban ünnepelték Wagner születésének 
120. és halálának 50. évfordulóját. Thomas Mann-t ünnepi előadások tartására 
kérték fel, amit örömmel vállalt. Egyik példaképéről kellett beszélnie, életének 
egyik formálójáról,művészi szerepének ihletőjéről, tehát önmagáról beszélhetett 
ismét, úgy, hogy tapasztalataiba és vallomásába foglalta a kor emberének köz-
érzetét, hitét. Richard Wagner szenvedése és nagysága, ezt a jellegzetes, beszélő 
címet adta a sok vádaskodást, kötekedést kiváltó, a nacionalista érzékenykedé-
seket, elfogultságokat sértő tanulmányának. Szembe kellett néznie újra a 
németség tudatával, helyzetével, neki, aki már régen eljutott az individuális 
egyénitől az általános emberiségiig, aki a középkori Faust-típussal azonosított 
német-típust nem érezte világnyi távolságra a bibliai ősatyák istenkereső világá-
tól. Hiszen az istenkereső és ugyanakkor esendő, áldástcsaló Jákob valahol az 
ősidőkben rokona Faustnak, már megélte egyszer a történetet, amikor szerző-
dést kötött az ördögi Lábánnal üdvösségéért, szerelméért. Jákobnak ugyanúgy 
két szenvedélye volt, mint a késő-utód Faustnak, a megismerés és a szerelem, 
csak ő Istennek és Ráchelnek nevezte. Vagy nem megbotránkoztató ősbűn az 
önteltség, amellyel a német emberit a Faust-típusban — vagy egyesek a wagneri 
mitológiában — megkülönböztetik, elválasztják az emberiségtől ? Thomas Mann 
ragyogóan, okosan következtet és érvel. Ha a mitikus és vallási rokonjelenség, 
tanulságokat mutat fel a vallásos mítoszokból. Jákob félreértette a teremtést 
mert már ő sem volt az a kitartó, erőshitű holdvándor, mint amilyen az ősatya, 
Ábrahám volt, nem állta meg a próbát, nem merte feláldozni fiát, nem várta 
meg a kost, mert nem hitt eléggé istenben, nem hitt már úgy, mint Ábrahám, 
aki kitalálta az istent, a Legmagasabbat. És félreértette a teremtést, amely egek 
és a föld elválasztásával kezdődött, rosszul értelmezte isten gesztusait, aki meg-
különböztetett, kiválasztott magának népet, és így Jákob is, az „igazi" miatt, 
Ráchel miatt, tehát csupán szenvedélyből, az isteni teremtés természetére hi-
vatkozva, valójában önkényesen, kiválasztotta, megkülönböztette testvéreivel 
szemben Józsefet, a legkisebbet, a legkedvesebbet, az igazinak fiát. Thomas 
Mann joggal csodálkozott a növekvő nemzeti őrületen: hát senki nem ismeri 
Faust bukását, nem emlékszik senki sem Jákob szánalmas gyengeségére, amely-
lyel legkedvesebb fiát, Józsefet verembe juttatta? 

Á József-történetet folytatnia kellett. Nem állhat meg a fausti bukás 
példázatánál. Ki kell merítenie teljesen az emberiség emlékezetének kútját, 



végig kell vinnie a témában, József mítoszában a példázatot, hogy még teljesebb 
legyen és érthetőbb az emberiségről szóló történet. 1936-ban József egyiptomi 
életét adja közre, és a mű zárófelvonása, a felmagasztosított kenyéradó-József 
már ünnepi látomásban, zengésben, ujjongó zenében és mítoszi derűben jelenik 
meg a második világháború közepén. Wagner csak megerősítette műfajválasztá-
sában, a tetralógia kidolgozásában. Már csak komoly történeteket szabad elbe-
szélni. Minden elbeszélés közös ünnep legyen, mindannyiunkról szóló mese, 
közös emlékezés, kultikus „embertisztelet", amelyben lélekben is újrajátsszuk 
a Nibelungok mítoszát, és a görög tragédianapok mintájára, a negyedik nap, az 
ember himnikus felemeltetésében lehetünk részesek, a gonosz istenek bukásá-
ban együttérzők és cselekvők. Mann a Nibelungok gyűrűjét még keletkezéstör-
téneti szempontból is ösztönző mintának érezhette. Hiszen Wagner először a 
Siegfriedet írta meg, a maga tetralógiájának harmadik részét, és csak fokozato-
san alakult ki a végleges szerkezet egy Előestével, amely a Rajna kincse, ezt 
követte a Walkür, a Siegfried, és végül a negyedik este: az Istenek alkonya. 
Szeretett zenésze ugyan a „lemondásról" beszél, mint mítoszának alapeszméjé-
ről, de Alberich, a törpe csak a szerelemről mond le és nem a csodálatos Rajna 
kincséről, a csillámló aranyról, a varázserejű gyűrű birtoklásáról, amely a vilá-
got, életet jelenti. Ezért alakul ki ez a végzetes, mitikus küzdelem a tolvaj és 
irigy istenek ellen. A „szenvedő" Wagner nagyságát saját szavai igazolják, 
amikor műve eszmei tartalmát és irányulását határozza meg: „Leleplezni a leg-
első ősi jogtalanságot, melyből aztán a jogtalanságok egész világa támad", és 
gondolkodni azon, „hogyan alakítsunk helyébe joguralta világot". A kenyéradó 
József a IV. kötet végén, történetének végén ezzel a reneszánsz derűvel gondol a 
jövő jog és ész irányította rendjére, az egyetlen humánus hatalomra, amely 
elképzelhető. 

Szerep és idő egymást formáló, alakító egysége íme létrejött az író életének 
és alkotásainak egyéni, szubjektív síkján. Megvalósult a szinte megvalósíthatat-
lan Goethe és Wagner követésében, művészi régiójú és rejtelmességű „utánzásá-
ban", a mimézisen is túlnövő szerepvállalással és szereptudással. Goethétől 
idézhetné, akár programosan a maga vállalkozására: „minden művem egy nagy 
vallomás töredéke", és ezt: „Senki sem marad meg egészen ugyanannak, aki 
volt, ha megismerte önmagát." És Wagner tanította a folytonos önmaga keresé-
sére, a büszke önérzetre, amellyel szenvedéseiben is átugorta a közönyös és 
gúnyos környezetét, az adott és divatos műformák zárt kerítését. Lenyűgözi a 
wagneri „életterv", a dráma, amit őseredeti állapotában „szent cselekménnyé" 
alakít, az a mániákus makacsság, ahogyan átéli a „komolyan játszani" önélet-
rajzi programját is. Wagnernél is a dolgok megmaradnak egymás mellett, a 
játék folyik tovább, a művész tiszteli a tulajdon életrajzát. 

Istengond. Jákob történeteinek „előjátéka" a Pokolraszállás címet kapta. 
És ez a bevezetés nem Jákob „pokláról", alvilágáról szól, nem arról a három-
szor hét és négy évről, tehát a körülbelül huszonöt esztendőről, amit eltöltött 
az ördög, Lábán szolgálatában. Az előjáték pokolraszállása nem más, mint 
töprengés, gondolkodás az emberi titkokról, az emberiségi időről, a kezdet 
homályáról és a kezdet embereiről. Minden kételkedés és töprengés a lélek 
„poklává' válhat, ha túlságosan mélyre néz az emlékező ember az idők mérhe-
tetlen mélységű kútjába. Thomas Mann már az első lapokon sem hagy kétséget 
afelől, hogy az emberiségről, a rejtélyes emberről fog mesélni. „Kizárólag és 
egyedül az ember az, akinek múltjáról kérdés és szó esik: ez a rejtélyes lény, aki 
magunk természeti-gyönyörűséges és természetfeletti-nyomorúságos létének 



tartálya, s akinek érthető módon minden kérdésünk és szavunk alfája és óme-
gája." Az ősatya, Ábrahám, nyugtalan, holdvándor, istenkereső szenvedélye 
semlegesíti az időt. Minden ez alá a cél, az istenkereső szenvedély alá rendelődik. 
A múlt „legendássá és teológikussá" válik. Ki tudja mi, mikor és hol kezdődött ? 
Az istengond, a Legmagasabbról való elmélkedés lényegtelenné tette a napokra, 
évekre való tagolást, az idő felszabdalását. Az Atya szerepe uralta ezt a történe-
tet, szabta meg Jákob számára is a lehetséges, eszményi, követendő létformát. 

Különösen követhetetlen az idő, és megfoghatatlan a szerepek mitikus 
ismétlődése folytán. Hiszen ezekben a szerepekben újra születnek a történetek, 
a régi események, mitikusán, és „egy elmúlt esemény jelenvalóvá lesz", a tör-
ténet megismételi önmagát, a téllel a vízözön, a nyár kezdetével a túzözön. 
„A titoknak nincs ideje, ám az időtlenség formája a Most és Itt." — És ez így 
van minden titokkal, minden ünneppel, mitikussal és hagyományossal. „A titok 
lényege időtlen jelen most és mindenkor", „Ez minden szertartás és ünnep 
értelme" — írja le a mélységekbe szállás emberi felismeréseit Mann. És folytat-
va: „Ami minket érdekel, nem a kiszámítható idő. Inkább az idő megszűnése a 
hagyomány és jövendölés titokzatos fölcserélésében, mely az „egykor" szó 
múltat és jövőt jelentő kettős értelmét és ezzel a jelen lehetőségét adja." 

Idő és szerep szimbolikus szépségéről, összefüggéséről vall Freud-esszéjé-
ben is, ahol egyúttal megmagyarázza József-regényének értelmét, a történeten 
is túlnövő tendenciáját. „Ahol a mítosz otthon van —> írja «=, és megalapítja a 
lélek ősnormáit és ősformáit", ilyen a mélylélektan ősi-fogalma. „Mert a iuítöss? 
életalapítás: időtlen séma" — folytatja. Az „istenkitalálás" regénye tehát ural-
ja az időt, illetve úgy szünteti meg, hogy gondolati és szerepben megjeleníthető 
formát ad neki. A mítosz így lesz időtlen és örökké jelenvaló, a „mítoszban való 
élet, az élet, mint szentséges ismétléstörténeti életforma", és folytatva: 
„A mítosz az élet igazolása", mert ünnep, és mint ilyen „az idő megszüntetése, 
szertartás, ünnepi cselekvés, amely pontos mintakép szerint játszódik le. Jelen-
né válik és visszatér, ahogy az ünnepek visszatérnek az időben." A freudi mély-
lélektan méltatása során döbben rá arra, hogy mennyire rokonterület ez az ő 
mítoszregényével. Eltöpreng a múlton, mint Jákob a szent fa alatt, vagy sátra 
előtt: mi értéke lehet az ősképekre, az emlékezet előtti időkre való gondolás-
nak? „Mert az ember számára fődolog a felismerés; meg akarja találni a régit az 
újban, és a tipikusát az egyéniben." Majd néhány pontos, maradéktalan gondo-
lat a József-regény koncepciójáról és eredményeiről. „Alapmotívuma — mondja 
erről — éppen az átélt élet gondolata, az élet mint követés, mint nyomonköve-
tés, mint azonosulás . . . Az átélt mítosz az én regényem etikai gondolata 
azonban". A zavaros mítosz-teóriák mellett nem árt emlékeztetni erre a manni 
vallomásra. Szerep-megidézései, mitikus jellemei valójában etikai szerepek, 
amelyek a színpadi jellemek szigorúságával töltik be a rájuk rótt indulatokat és 
cselekvéseket. A színpadi játék mindenkor ünnepi esemény és szertartás volt 
— vezeti tovább a gondolatot az író, ami után már természetes József-jellem-
zése: „E regény hőse maga is nem az életnek ilyen celebrálója-e: maga József, ki 
a vallásos szélhámosság vonzó módján a Tammuz — Osiris mítoszt jeleníti meg a 
személyében.' ' És: „A regény Józsefe művész annyiban, amennyiben játszik, 
nevezetesen Isten utánzása révén a tudattalanával játszik." 

Atya-Fiú. Az első két könyv a két mitikus szerep „éneke" is. Jákob a 
maga történeteiben azonosulni próbál a sokaság atyjával, Ábrahámmal, de 
összeolvad benne olykor az istenség képe is, mintha nem is Ábrahám, de ő talál-
ta volna ki az Istent. Thomas Mann beleérző elemzéssel és megértéssel próbálja 



bizonyítani ennek az illúziónak, érzékcsalódásnak a valódiságát, illetve részleges 
realitását. Mert ha Jákob nem is robusztus hős, nem is látszik sem fizikumában, 
sem lelkében istenkitaláló ősatyának, azért tud „viselkedni", fenségesen, teát-
rálisan megjelenni, kiválasztja a megfelelő pózokat, fényhatásokat, amikor 
például hosszú fehér köntösében, pásztorbotjára támaszkodva megjelenik a 
holdfényben a gyermek József előtt ama bizonyos kút-jelenetben, vagy amikor 
elbeszéli saját félig-igaz és félig-humoros történeteit a szent fa alatt, a sze-
lábai előtt kuporgó Thámárnak, vagy amilyen buzgón, kétségtelenül „utánzón", 
repét híven eljátszani akarón követi atyjának, Izsáknak az áldáscsalását, 
menekülését, Ábrahám vándorlását az „alvilágba", Egyiptom földjére, igaz 
majd csak az unoka, József száll alá — „Izrael" melléknevének legendája, amit 
jóindulatú mosoly fogad, hiszen nem atléta erejű hős Jákob, hogy valóságos 
angyallal, isteni lénnyel viaskodhatott volna ama híres éjszakán, nagyratörő 
álomlátásai, Jákob létrája, amelyen a hontalan, menekülő, megalázott ember-
hez ereszkednek le az egek lakói, és ahogyan ezt az álomlátást, vigaszt átörökíti 
a Fiúra, Józsefre — kétségtelen adnak az ősatya vonásaiból is valamit Jákob-
nak. Es, ha nem is ő találta ki az elképzelhetetlen, Legmagasabb Urat, mégis 
finomodott benne, az ő szerepének „idejében" ez az istenfogalom, hiszen egyre 
jobban elszakadt őseinek bika, majd kos-jelképeitől. Izsák még bégetve haldok-
lott, mert a kos-istenség hangja búcsúzott belőle. Jákob látomásokban, folyto-
nos beszéd közben, általános csillagképekkel azonosítva az ezek jegyében szüle-
tett fiakat, csendesen, kissé zavarodott értelemmel, — mint az ösztönös, tajték-
zó, önkívületben fetrengő álomlátók, — hunyt el természetesen. 

A Fiú szerepe nemcsak kárhoztatott, hiú jellemet, mitikus jellemet takart, 
hanem tragikusat is. Részben már születésekor eldőlt tragikus sorsa, megnyílt 
számára a verem. Ráchelben, az anyában, aki annyi évig türelmetlenül, hiába 
várakozott rá, a megszületését kívánó apa örömében, kényeztetésében, az eleve 
megkülönböztetésben és nem neki járó „áldottságban", amiben része lett. Szép-
sége és okossága, kivételezett taníttatása az új idők szellemére még csak fokoz-
ták a vele szembeni testvérgyűlöletet. A kiválasztottság, megkülönböztetettség 
következményeképp magányos lett, és mint minden magányos merengő, álom-
látó, ahogyan csúfolták, „álmok álmodója", öntelt, a megszenteltség hitében, 
hogy tartogatja őt valamire az Ur, az Atya. József mindennek tudatában volt, 
hatásra törekedett, nem tompította, ellenkezőleg rájátszott szerepére. Káprá-
zatban élt, azt hitte, hogy mindenki jobban szereti őt, mint saját magát. A 
veremből, a száraz kútból, ahová halálra ítélve bedobták testvérei, már egy 
másik Józsefet húztak ki az ismaelita kereskedők. A mitikus szerep mitikus 
metamorfózison ment át. József halott volt, mert nem térhetett vissza az atyai 
házba, régi életébe, de csak gyanútlansága, a minden szabad hite halt ki belőle. 
A szerep átalakítása, megélése, eljátszása soha. 

Az ókori világban lejátszódó történetek természetesen ugyancsak az idő-
ben játszódnak, de a kezdet kibogozhatatlan, mert a történetek visszatérnek, 
a szerepek utánozzák egymást, mert a gömbnek nincs kifelé tartó szála. Ezért 
minden mindig van, és a jövőis elbeszélhető, hiszen csak az történhetik meg, ami 
már egyszer megtörtént, aminek van a gömb „égi" felében, a szellemvilágban is 
megfelelése. Thomas Mann mitikus szimbólum-nyelvén ez körülbelül azt jelenti, 
hogy: nem minden történet kezdhető el, vihető végig a földön — kora erőszakos 
világát tekintve érthető tanítás ez — újat pedig csak a szellemtől, értelemtől 
„megszenteltek", kiválasztottak kezdeményezhetnek. A szerep megértése pedig 
a jelennek szóló tanulság érdekében fontos. Különösen két szólam hangzik ki 



erősen a szerepek játékából, az egyik: a Kain-ivadékoké, a testvéreké, akik már 
csak közösen tudják betölteni a gyűlölködés és a gyilkos szerepét, egyenként 
esendő, szelíd, gyermeteg emberek mind — intő jelzés ez a kor tömegindulata-
ira. A másik felismerés Józsefé, rádöbben az ünnep értelmére, a mitikus szerepek 
lehetőségére, amelyben a behelyettesítés titka ment fel a valóságos áldozattól, 
megéléstől, és valamennyire eligazít a jövőt illetően is. 

Szerep és tér. A maga poklába leszállt József nem maradhat természet-
szerűen a veremben, el kell utaznia valamiképpen abba a világba, amit atyái 
szörnyűségesnek, alviláginak neveztek. Már ez az utazás is különös szemlélet-
beli aspektusokat tár fel, a szerep-megélés, a mítosz ismétlődésének fanatikus 
hite tartja életben, őrzi meg bizakodását saját jövőjét illetően is. „Hová visztek 
engem?" — hangzik el József kérdése, s amikor feddő választ kap, amiért a 
dolgok középpontjába helyezi magát, így módosít: „hová visz engem Isten, 
amikor veletek megyek?" Ez az új módosított szerepe marad végig meg Egyip-
tomban, ez lesz a burok, az áttörhetetlen védelme, amikor meg akarja őrizni 
magát atyái istene számára, arra, amire kiválasztottságot érez, és amikor mégis 
alkalmazkodni fog az új környezethez, új, alvilági életének szokásaihoz, sőt 
isteneihez. Vajon mire képes idegenben, a holtak birodalmában atyái „szellemi" 
életformájának, a hebroni völgynek és pusztaságnak körkörös szerepideje? 
Ki-kit győz le? Legyőzi-e Józsefet a geometrikus idő, síkok és terek valósága, 
vagy érvényesíteni tudja-e küldetését — hiszen választottsága, már itt külde-
tés-érzéssé válik? (El kell tekintenünk a részletes és hosszadalmas elemzéstől, 
csupán jelezni tudjuk Thomas Mann József-mítoszának új vonásait, a módot 
vagy receptet, ahogyan ez a történet megtartja ünnepi, emelkedett, bizakodó 
szellemét.) 

A halottak országába alászállt József természetesen maga is halott, és 
ennek megfelelően meg kell tanulnia az itteni szokásokat, megfigyeli, ellesi a 
ezerepéhez illő lehetőségeket. Ismeri már a térré vált időt, a látható mulandósá-
got, amit a piramisok és a szfinx titokzatos múltból, beláthatatlan távolságok-
ból közvetít számára. Tapasztalja a napóra pergőbb ritmusát és perzselő tüzét, 
a nyüzsgő élet kalmárkodó, termelő, ünneplő zajgását, zsivaját. Ezeket az em-
bereket nem az istengond, hanem az életgond tölti el, kegyet kereső udvaroncok 
és rabszolgák. Nem kétséges, hogy kikhez akar tartozni. Újonnan „küldetés-
nek" érzett szerepe előírja számára az alkalmazkodás törvényét, hogy Gilgá-
mes fájdalmas-vidám mítoszát válassza életprogramul. Vallásoknak, népeknek 
ez az egyiptomi tarkasága, sokfélesége alakítja ki benne a lélektani védettség-
nek és tevékenységnek egyfajta új irányát, ami szerepjátszó, játékos lényéhez 
illik, ez az összevetés, hasonlítgatás, összejátszás legszebb, logikai játéka. Fel-
fedezi az azonosságokat vágyai és a lehetőségei között — ezt úgy fogalmazza — 
atyáinak istenhite és az életének mítoszvilága között. József számára az „össze-
vetés tere", az életjáték artisztikus szerepét adja. Atyáinak országa szellemi 
haza volt, amelynek napjait törvényről, bűnről, isteneszméről való gondolkodás 
választotta el egymástól, szerepek egymásutánja és visszatérése mutatta az 
időt. Itt, az egyiptomi Józsefet körülvevő világban a hely, a tér, az életküzde-
lem alakítja ki a szerepeket. Ez a felismerés tette Józsefet a leghatalmasabb 
úrrá, az áttekintés urává, aki legyőzte, maga alá gyűrte az életet, és képes volt 
véghez vinni a maga-után-hozatás nagyszerű tervét, népe felemelését. 

összegezve: Thomas Mann mitikus regénye közösségi szertartás, népi 
ünnepély, ahol színpadi jelenetekben, dallamosan, párosdalban és élőképekben 
előadják a jól ismert történetet, ünnepien és derűsen. Mert a mítosz mindig ad 



új tanulságokat. A József-regény korszerű aktualitása volt, hogy a választott-
nak nem szabad feladnia a „szerepében", nevének mítoszában megfogalmazott 
küldetését, hanem a „szent játékot" újra játszva életjátékká kell azt átformál-
nia a időnek megfelelően, hogy újra, mint egykor, legyőzhesse az elidegenedett 
időt. 



Népének szobrásza: Mózes 

Gondolatok Thomas Mann „A törvény" című elbeszéléséről 

G Y Ő R I J U D I T 

Egyik 1942-es rádióbeszédében megemlít Thomas Mann egy régi görög 
mondát Midas királyról, aki mindent arannyá változtatott, amihez csak hozzá-
ért. Kifejti aztán, hogy ellenkező előjellel így vannak ezzel a nácik is, nyúljanak 
bármihez, kezükben még a legnemesebb dolgok is mocsokká, szennyé alakulnak 
át. Tanúja lehet a világ, hogyan mocskolják be századunk legszebb törekvése-
it: az ifjúság, a hit, a béke, a forradalom és szocializmus eszméit, legfőképp pedig a 
hazafiságét, „bolond fölényességgé, őrjöngő faji-gőggé és mániákus-gyilkos 
önbálványozássá" torzítva elődeink nemes patriotizmusát.1 Másutt, hasonló 
összefüggésben azt is hozzáteszi, hogy a nácizmushoz annyira hozzátartozik az 
elrontás, a torzítás eleme, hogy még a nagy ember, a nagy hódító típusát is a 
züllött szélhámos szintjére süllyesztette le. Hitler csak nyomorult karikatúrája 
a nagy embernek, ezért nem jöhet már soha többé igazi nagy hódító a világ-
történelemben.2 

Ezek az utalások is jelzik, de Hitlerről írt tanulmánya, naplójegyzetei, 
egész 1933 utáni esszéisztikája bizonyítja, milyen hosszantartóan, mélyen és 
kínzóan foglalkoztatta Thomas Mannt a probléma, miképp ragadhatta magához 
a hatalmat és sodorhatta háborús végzetébe hazáját „ez a Hitler nevű egyén, 
aki magát Németország vezérének merészeli tekinteni"3, akinek torzságát ő 
kezdettől fogva olyan élesen látta. Tudjuk, nem volt egyedül töprengéseivel, 
Heinrich Mann IV. Henrikről szóló monumentális regénye, Feuchtwanger 
Hamis Nero с. szatírája, Brecht Arturo Ui-ja — hogy csak a legismertebbeket 
említsük — mind a „Führer"-problémával való viaskodás művészi eredményé-
nek tekinthető, — a kérdés társadalmi hátterének feltárására, megválaszolására 
és megoldására tett művészi kísérletek mind tematikailag, mind esztétikailag 
igen érdekes, értékes részét alkotják a német antifasiszta irodalomnak. Ismere-
tes az is, hogy a „vezér-probléma" nemcsak esszék megírására ösztökélte 
Thomas Mannt, hanem szépírói munkásságában is nyomokat hagyott. Újabb 
vizsgálódások a József-tetralógia utolsó köteteinek elemzésekor már ezt a 
szempontot is tekintetbe vették, kevesebb figyelmet szentel általában a szak-
irodalom A törvény c. elbeszélésnek, pedig ebben a balladaszerűen tömör, zárt 
és lírai elbeszélésben Hitlerrel szembeállított vezéreszményét rajzolta meg 
Thomas Mann. 

1 Deutsche Hörer. 1942 augusztusi rádióbeszéd. = Thomas Mann: Gesammelte Werke. 
Bd. 12. Zeit und Werk. Tagebücher, Reden und Schriften zum Zeitgeschehen. Berlin: Aufbau V. 
1956. 668. 

1 Deutsche Hörer. = Th. M.: i. m. 7 7 8 - 7 7 9 . 
3 Deutsche Hörer. = TA. M . : i. m. 731.: v.ö. még: Bruder Hitler és a rádióbeszédek 

egyéb részeivel. 



Az 1943-ban keletkezett elbeszélés valószínűleg az egyetlen olyan műve 
Thomas Mann-nak, mely külsó ösztönzésre született. Egészen rövid idővel a 
József-regény befejezése után felkérték ugyanis, hogy írjon bevezetőt egy 
könyvhöz, melynek Tíz parancsolat lesz a címe, témája pedig az emberiesség 
legalapvetőbb törvényeinek lábbaltiprása a náci Németországban. A kötethez, 
mely 1943-ban a fent említett címmel meg is jelent, amelynek egyes, a parancso-
latok megszegését ábrázoló elbeszéléseit többek között Franz Werfel, Bruno 
Frank, Jules Romains, André Maurois és Sigrid Undset írták, Thomas Mann 
végülis egy elbeszélést adott. Az elbeszélés az angol nyelvű kiadásban Ne legye-
nek néked idegen isteneid én előttem (Károli) címen jelent meg, s csak az 1944-es 
stockholmi német kiadás címe lett A törvény. A Tíz parancsolat bevezetőjét 
Hermann Rauschning írta, aki eredetileg Hitler köréhez tartozott, de már 1934-
ben szakított a nácikkal és az emigrációban nagy feltűnést keltő könyveket írt 
a Harmadik Birodalomról. Bevezetőjében felelevenítette Hitlernek egyik 
Goebbelsszel folytatott beszélgetését, melyen ő is jelen volt. Kiderül belőle, 
hogy Hitlerék Nietzschére hivatkozva tudatos megfogalmazásban is meg akar-
ták szüntetni a tízparancsolat érvényességét. Ez adott közvetlen és mély aktua-
litást a kötetnek.4 

Bizonyára ez az aktualitás, a politikum, melyből a kötet elbeszélései 
fakadtak, a magyarázata annak, hogy a Mario és a varázsló c. novellát kivéve 
talán egyetlen Thomas Mann-műből sem szól hozzánk olyan erővel a kornak 
szánt, szinte didaktikus mondanivaló, mint éppen ebből a bibliai elbeszélésből. 
Közvetve egyben azt is bizonyítja ez, hogy a kezdetben apolitikusnak tartott és 
a múltba való meneküléssel vádolt József-regény sem csak a mítosz humanizálá-
sának programja miatt mélyen antifasiszta alkotás. Hitlerrel szembeállítható 
vezéreszmény után kutatva azonban vajon miért választotta Thomas Mann 
éppen a szolgaságból szabadító, törvényadó Mózest ? Nyilván nem csak a kötet 
feladta tematikai megkötöttség miatt, hiszen a könyv többi elbeszélője modern 
témákhoz nyúlt. Hősének kiválasztásához hozzájárulhatott a német nép nem-
zeti létének és jogainak igazolása nevében elkövetett náci gonosztettek miatti 
megrendülés, a szorongás, hogy a német nép erkölcsileg teljesen megsemmisíti 
önmagát, s a háború után már semmiféle lehetőség nem nyílik majd számára a 
többi néppel való normális együttélésre. Rádióbeszédeinek állandóan visszatérő 
gondolata volt, hogy a háborús győzelem éppen a németek számára járna a leg-
iszonyúbb következményekkel, s hogy a német nép csak a vereségben remény-
kedhet, mert ez jelentheti csak számára egy új, jobb világ kezdetét. A bibliai 
Mózes alakja és a tízparancsolat megszületésének története azért tűnt alkal-
mas anyagnak számára, mert nemcsak az erkölcsi, hanem a nemzeti motívumot 
is fellelte benne. A törvények megszületése egyben a néppéválást jelentette a 
héber törzsek számára, bebizonyíthatta hát, hogy nem a morális gátlástalanság, 

4 Thou Shalt Have No Other Gods before Me. = The Ten Commandments . Ten Short 
Novels of Hitler 's War against the Moral Code, ed. by A. L. Robinson, with a preface by Her-
mann Rauschning. New York: Simon and Schuster 1943, 3 — 70. — Rauschning bevezetőjét 
németre fordí tva közölte Käte Hamburger „Thomas Mann: Das Gesetz" c. könyvében ( F r a n k f u r t 
a. M. —Berlin: Ullstein 1964), melyre a novella elemzésekor messzemenően támaszkodtam. 
A köte tben Käte Hamburger közölt egyéb forrásokat is, melyekre Th. Mann elbeszélése megírá-
sakor támaszkodot t . — Az elbeszélés első német megjelenése: Thomas Mann: Das Gesetz. 
Erzählung. Los Angeles: Pazifische Presse 1944. 79 S. — Magyarul először az angol nyelvű köte t 
fordí tásában jelent meg: Tíz parancsolat . (Első parancsolat . A törvény.) Budapes t : U j Idők 
Irodalmi T. (1947) 9 — 61. A köte te t bevezette: Benedek Marcell. 



hanem a törvények tesznek egy népet néppé. Ezt a feltevést erősíti meg Heller 
Agner fejtegetése is, aki a magyar fordítás utószavában a következőket írta: 
„Mert megszabadítani a fogságból, átkelni a tengeren, megverni Amalek nem-
zetségét, ez megteremti a puszta életlehetőséget a népnek, egy népnek az ezer 
közül. De az emberiség, a világtörténelem jelentős népévé . . . csak azáltal 
válhatnak, ha megtalálják az újat, ami nem egyszerűen csak új, hanem maga-
sabbrendű is a réginél. Ez az ilj és magasabbrendű éppen a Mózes adta erkölcsi 
törvénytábla. A tízparancsolat és az erkölcsi követelések szimbólumává tett 
istenség . . . s nem a kivonulás és győztes harc tette Mann ábrázolásában a zsi-
dóságot sok száz Egyiptomban élő törzs között alkalmassá egy sajátos történel-
mi feladat betöltésére. Az igazi hős tehát a költő ábrázolásában: a törvényt-adó 
hős."5 

Milyen is hát a költő ábrázolásában Mózes, a vezér? Hogy megértsük a 
Thomas Mann-i koncepciót, meg kell vizsgálnunk, hogyan is viszonyul A tör-
vény forrásához, a lutheri bibliához.6 Az elbeszélés művészileg mesteri indítása 
in médias res Mózes egyéniségének leglényegesebb jellegzetességét világítja meg 
három ellentétpárban, hogy tudniillik Mózes születésében és lényében egyaránt 
roppant ellentmondások hordozója. Ezeknek az ellentmondásoknak a körvona-
lai fölsejlenek ugyan már a bibliai történetekben is, Thomas Mann elbeszélésé-
ben azonban határozott formát, mélyebb, sokrétűbb értelmet nyernek. Mózes 
gyilkos tette például a bibliában annyit jelöl, hogy Jahve, a nemzeti isten elnyo-
matásban és lázadásból született, de nem áll összefüggésben a gyilkosságot tiltó 
későbbi parancsolattal. Thomas Mann viszont a következőképpen mutatja be 
hősét: „Ifjúkori fellángolásában ölt, ezért jobban tudta a tapasztalatlanoknál, 
hogy ölni édes ugyan, de gyilkosnak lenni mindennél iszonyúbb, ezért ne ölj."7 

Nyilvánvaló tehát, hogy Thomas Mann ezekkel az ellentétekkel magyarázza 
hőse nyugtalanságát, újat keresését, még erkölcsiségét is. Elbeszélése megírása-
kor ugyan többször is elolvasta Freud Mózes-könyvét, mégsem tekinthetjük ezt 
az ellentmondásokon nyugvó exponálást pusztán pszichoanalitikai tételezésnek, 
annál is kevésbé, mert az ellentmondások ilyen értelemben való kibontakoztatá-
sára kevés gondot fordít később az író. Thomas Mann inkább azért tárta fel a 
mondában rejlő lehetőségeket és mélyítette el Mózes jellemének ellentmondása-
it, hogy sajátos, azaz természet (ösztön) és szellem, bún és morál összefüggésein 
alapuló dialektikájának megfelelően hősét a szellem, mégpedig az erkölcsi 
felelősségtudattal rendelkező szellem képviselőjeként ábrázolhassa. Hogy a 
bibliában mind apai, mind anyai részről előkelő, levita származású Mózes 
elbeszélésében egy szeretkezésre is csak kihasznált, majd agyonütött és 
elkapart héber vízhordó és a ledér, de jószívű fáraólány fiává válik, annak nem-
csak az az értelme és célja, hogy az ellentmondásosság, a „rendetlenség" hősé-
nek még a születésére is kiterjedjen, vagy hogy a forró érzékű Mózes ösztönélet-
tel való kapcsolata még születésében is nyilvánvalóvá váljon. A Thomas Mann 

5 Heller Agnes: Utószó Thomas Mann: A törvény с. elbeszéléséhez. = Th. Mann: 
A törvény. F.: Vajda Endre. (Budapest) : Magyar Helikon 1958. , 166 — 167. — Az elbeszélés 
elemzésekor Köle Hamburger könyve mellett Heller Ágnes ú tmuta tása i ra t ámaszkodtam leg-
inkább, aki Hamburgernél világosabban m u t a t o t t rá arra, hogy Th. Mann ebben az elbeszélésé-
ben vezéreszményét ra jzol ta meg. 

6 A Luther-biblia Mózes-könyve't közölte Káté Hamburger fen tebb említet t kötetében. 
V.ö. még: Szent biblia azaz Istennek Ó és Üj Tes tamentomában foglal ta tot t egész szent írás. 
Magyar nyelvre fordí tot ta Károli Gáspár. Budapest 1970. Mózes I—V. könyve. 5 — 200. 

7 A törvény. = Thomas Mann elbeszélései. (Budapest) : Magyar Helikon. 1961. 753. 
Vajda Endre fordítása. 



által gyakran megemlített tény, hogy hőse „kéjes óra, egyiptomi gyönyör 
szülötte" hordoz ugyan valami kompromittálót is magában, de — és ezt tartjuk 
fontosnak — biztosítja Mózes számára a kívülállást. Anyja révén a vezető nép 
és a társadalom legfelsőbb rétegeihez kapcsolódik, ami az apai „vér és hús", 
a szánalmas szolgaságba süllyedt héber törzsek fölé emeli, megadja neki például 
a tanulás és művelődés különleges lehetőségét. Mózes így — mivel csak fél-
zsidó — bár népéből sarjadzik és vonzódik is hozzá, mégis kívüle és felette is áll, 
s éppen ez teszi őt alkalmassá arra, hogy vezérré váljon. A folyton zúgolódó, 
csak közvetlen testi szükségleteivel törődő nép formálásába-faragásába bele-
fáradt Mózes a bibliában is így panaszkodik istennek: „Hogy jövök és ahhoz, 
hogy karjaimban vigyem e népet, mintha és hoztam volna a világra?" Ehhez 
azonban Thomas Mann még hozzáteszi: „Félig vagyok csak rokona, atyám 
felől". Jahve pedig így felel: „Éppen azért, mert félig, az elkapartnak ágáról 
vagy rokonuk, éppen ezért választottalak ki téged, hogy dolgozd meg őket szá-
momra és tedd szent néppé. Mert ha közülük való lennél és valóban hozzájuk 
tartoznál, nem látnád őket és nem tehetnéd rájuk a kezed."8 

A kívülállás tehát megajándékozza Mózest a látás, a meglátás lehetőségé-
vel és éppen mert szánalmasnak, szolgalelkűnek, robotoló ösztönlények alaktalan 
tömegének látja népét, éppen azért ébred fel benne az alakítás, a formálás 
vágya. Tudja azonban és nemsokára keserűen tapasztalnia is kell, hogy egyedül 
és személyiségének korlátai miatt, sem népe felszabadítását, sem formáló-nevelő 
munkáját nem tudja véghezvinni. Hiszen még beszédeket sem tud tartani, szü-
letésétől fogva dadog és a szenvedély hevében még akadozóbbá válik a nyelve ! 
Egyébként is keveri az Egyiptomban beszélt különböző nyelveket és kétes 
születése, semmitmondó — sem egyiptomi, sem héber — neve csak gyanússá, 
kétessé, nemkívánatossá teszik mind az egyiptomiak, mind atyja népének 
szemében. Hiába próbál például igazságot tenni a verekedő héberek között, azok 
rögtön közösen ellene fordulnak, s mikor honfitársa védelmére kelvén megöli az 
őt is bántalmazó egyiptomit, tettében nem ismerik fel a gószeniek a közönséges 
gyilkosságétól eltérő indíttatást, mert szolgalelkükben nincs érzék az emberi 
méltóság iránt. Koncepciójának megfelelően Thomas Mann a bibliában kifeje-
zetten hazafias orvgyilkosságként9 értékelhető tettet egy önérzetében súlyosan 
megsértett férfi hirtelen haragjában elkövetett gyilkosságává értékeli át. Mózes 
a bibliában előbb gondosan körülkémlel tette előtt, Thomas Mann viszont így 
ábrázolja a jelenetet: „ . . . egyik nap a csatorna mentén Ramszesz új építmé-
nyei mellett meglátta, hogy az egyik egyiptomi felvigyázó egy robotost, aki 
bizonyára lustálkodott vagy feleselt, botjával vert. Elsápadva és villogó sze-
mekkel vonta kérdőre az egyiptomit, aki felelet helyett orron vágta, úgyhogy 
Mósénak egész életében törött, horpadt csontú maradt az orra. Erre kiragadta a 
botot a felügyelő kezéből, retteneteset sújtott vele és szétzúzta a férfi koponyá-
ját, hogy az rögtön szörnyet halt. Még csak körül se nézett, hogy látja-e valaki.''''10 

Azért érezhette úgy, hogy a monda itt korrekciókra szorul, mert nem a nem-
zeti szempont, vagy nem elsősorban a nemzeti szempont — azaz Mózes, a fel-
szabadító — érdekelte, hanem az emberiség erkölcsi arculatának kialakulásához 
alapvetően hozzájáruló tízparancsolat istenének létrejötte, vagyis Mózes, az 

8 A törvény. = i.m. 793 — 794. 
9 így értelmezi az emlí te t t jelenetet Ernst Bloch (Das Prinzip Hoffnung. F r a n k f u r t a. M. 

1959. Kap . 53.) és Käte Hamburger (i. m.). 
10 A törvény. = i. m. 759. 



erkölcsi nevelő, a törvényadó, akinek emberi arculatába beleillett a hirtelen 
fellángolásban elkövetett gyilkosság, de nem illett volna bele az alattomosság. 

Mózesének meg kell hát értenie, hogy terve megvalósítása — népe fel-
szabadítása és erkölcsi átalakítása — mindaddig nem lehetséges, míg túl nem 
tud lépni egyedüllétének és egyéniségének korlátain, s egy eszmében, egy szim-
bólumban a nemzeti és individuális emberi méltóság megragadhatóvá nem vá-
lik. Ezért rendíti meg annyira találkozása a midianiták egyik jelentéktelen 
istenével, aki láthatatlanul trónol egy hordozható ládán, mert hirtelen felismeri 
benne a keresett eszmét, a felszabadítást és törvényhozást lehetővé tevő „apák 
istenét". A bibliától való eltérés az ezzel kapcsolatos jelenetekben a demitizá-
lás természetes következménye, s inkább azt kell kiemelnünk, milyen mesterien 
érzékelteti Thomas Mann, hogy az istenfogalom fejlődése az emberi önmegisme-
rés és önmegvalósítás folyamatában következik be. Mózes lehetőséget keres 
önmaga és népe felszabadítására és erkölcsi felemelésére, ezt a transzcendentá-
lásnak általa ismert eddigi, nagyonis földhözragadt formái nem kínálják neki, 
ezért úgyszólván kitalál magának egy új istent, melynek segítségével mindez 
megoldható. Éppen ebben a „kitalálásban" rejlik azonban Mózes szellemi nagy-
sága, akit Thomas Mann nagy gondolkodóként, zseniális vallásalapítóként állít 
elénk. Elfogadva a bibliakritika feltevését Jahvét eredetileg midianita istennek 
tünteti fel, akit nem a semmiből kelt életre Mózes — hiszen nem születhet új 
eszme előzmények nélkül, mintegy légüres térben, — hanem egy tulajdonsága 
hangsúlyozásával újrafogalmaz s új tartalmakkal telít meg.11 Újításában nem 
annyira az a lényeg, hogy az apák isteneiből, tehát a törzsi istenekből egy istent 
csinált — bár ez is fontos, — hanem az, hogy felismeri: a láthatatlanság tulaj-
donsága módot nyújt a szellemi felé való áttörésre, isten fogalmi megragadá-
sára, ami végtelen sok új tartalmat rejt magában. Idézzünk fel egy rövid részletet 
annak illusztrálására, hogyan érzékelteti Thomas Mann, miként következik a 
láthatatlanságból, azaz a fogalmi isten létéből az ember testi-lelki tisztasága. 
Mózes így tanítja népét: „ . . . az Úr, a Te Istened, járkál a te táborodban s 
legyen ezért szent ez a tábor, vagyis tiszta, hogy ne kelljen neki orrát befognia 
és elfordulnia tőled. Mert a szentség a tisztasággal kezdődik és ez a tisztaság 
nagyjából minden tisztaság durva kezdete."12 

Hogy ez az új isten Mózes eszméje, mintegy szellemiségének része, azt 
nagyon finoman, de félreérthetetlenül tudtunkra adja az író. „Hosszú, nehéz és 
heves töprengésekben . . . sugallatok és jelenségek által megrendülve, melyek 
egy bizonyos esetben saját bensőjéből is kitörtek és lángoló látomásban, mint 
parancsoló kinyilatkoztatás és elháríthatatlan megbízatás ostromolták a lel-
két. . ,"13 — jut Mózes arra a megállapításra, hogy a midianita Jahve tulajdon-
képpen a keresett eszme. Nemcsak arról van azonban szó, hogy Mózes istennel 

11 Käte Hamburger részletesen foglalkozik idézett művében a bibl iakutatás J a h v e erede-
tére vonatkozó nézeteivel, és az elbeszélés egyéb részleteivel kapcsolatban is elemzi, hogyan 
viszonyul Thomas Mann azokhoz a forrásokhoz, melyeket a biblia értelmezhetőségéről olvasott . 
Ezekből kiderül, hogy Mann nem támaszkodot t következetesen egy ku ta tó nézeteire, hanem 
mindig azt az értelmezési lehetőséget fogadta el a lehetséges magyarázatok közül, ami koncep-
ciójába a legjobban beleillett, közben azonban a téma egyéb, korábbi irodalmi feldolgozásai is 
befolyásolták (Heine, Goethe, Freud. stb.). Ernst Bloch hangsúlyozza idézett művében, hogy a 
tény, hogy Mózes nem a semmiből t e remte t te meg J ahvé t , hanem midianita isten-elődje egy 
tu la jdonságát kiragadva ú j rafogalmazta , csak még jobban megvilágít ja Mózes szellemi nagy-
ságát. 

" A törvény. = i. m. 788. 
, s A törvény. = i. m. 754. 



való találkozásait az alkotás mámorában felindult ember pszichológiailag hite-
lesen megrajzolt látomásaiként írja le, vagy hogy isten mindig bensőjéből szól 
Mózeshez, megvigasztalva vagy bátorítva őt, táplálva vagy csitítva kételyeit, 
mintegy Mózes második énjeként, hanem arról is, hogy Mózes maga is tudatá-
ban van fikciójának, mikor úgy ad utasításokat és útmutatásokat népének, 
hogy annak szemében szinte istennel egyként jelenik meg. „Én vagyok a te 
Urad, Istened — mondotta annak veszélyével, hogy őt magát tartják valóban 
annak. . ."14 Mi több, Mózes tudatosan értelmez bizonyos természeti jelensége-
ket isten csodájának, gondoljunk csak a tengeren való átkelésre vagy a tűz-
hányó kitörésére. Az pedig már az ideológiává vált eszme ironikus, jellegzetes 
Thomas Mann-i leírása, mikor az író elmeséli, hogyan terjesztik a gószenielc a 
mende-mondákat arról a bizonyos tíz csapásról, melyek közül az utolsó, a tarto-
mány egyiptomi elsőszülötteinek elpusztítása, egyértelműen Józsua öldöklő 
angyalainak rovására írható. 

Mózes szellemének alkotó jellege azonban nemcsak abban nyilvánul meg, 
hogy Thomas Mann megérteti velünk, hogy Jahve tulajdonképpen Mózes hatal-
mas eszméje, hanem Mózesnek népéhez fűződő kapcsolatában is. Mózes vonzalma 
népéhez a szobrásznak a kemény anyaggal folytatott viaskodása, a szobrász 
vonzalma a formátlan, faragatlan anyag iránt. Külseje, széles csuklói, a kőfara-
gólány teje, melyen nevelkedett, majd a kőtáblák kivésésének leírása mind csak 
konkrét megjelenítási formái Mózes népalakító kedvének. „Ezeket írta . . . Es 
közben úgy érezte, mintha homlokhajzata alól szarvpárhoz hasonló sugarak 
merednének elő"15 — jellemzi Thomas Mann a kőtáblákat véső Mózest s az olva-
sónak önkéntelenül Michelangelo Mózese jut eszébe, nem véletlen, hogy az elbe-
szélés első német kiadásának címlapjára is Michelangelo szobrának képét nyom-
ták rá. Maga Thomas Mann azt írja A Doktor Faustus keletkezésé-ben, hogy 
elbeszélése megírásakor önkéntelenül befolyásolta őt Heine Mózes-képe és 
inkább Michelangelora magára gondolt, mint annak halhatatlan alkotására; 
— Michelangelo gigantikus birkózására óriási jelentőségű művével. Mózes orrát 
is azért zúzatta be az egyiptomi felvigyázóval, mert tudta, egy tanítványával 
folytatott tettlegességig menő vita következtében Michelangelónak is horpadt 
maradt az orra.16 Valószínű azonban, hogy mind Michelangelo, mind Mózesének 
vonásai-jellegzetességei fellelhetők A törvény hősében, akinek viszonya népéhez 
a művész viszonya anyagához. Ezért mondja az Ür a kétségektől és a nehéz 
bíráskodástól elgyötört Mózesnek: ,, . . . merő köntörfalazás, hogy szabadulni 
akarsz a műtől . . . ne állj elém azzal, hogy nem viseled nagyon szívesen terhe-
det. Az én szenvedélyem az, ami benned van, isteni szenvedély és nélküle 
undor lenne számodra az élet. . . "17 Ilyen értelemben talán még Mózes is Tho-
mas Mann művészfigurái közé sorolható, különösen, ha figyelembe vesszük 
ezidőtájt keletkezett fejtegetéseit arról, hogy a politika is művészet, illetve, 
hogy a jó politikus szerinte bizonyos fokig művész, elsősorban az élethez és az 
emberi közösséghez való sajátos viszonyulást értve ezen.18 

14 A törvény. = i. m. 790. 
16 A törvény. — i. m. 804. 
16 Die Ens tehung des Doktor Faus tus . = Thomas Mann: Gesammelte Werke Bd. 12. 

Zeit und Werk. Tagebücher, Reden und Schriften zum Zeitgeschehen. Berlin: Aufbau Y. 1956. 
1 8 7 - 1 8 8 . 

17 A törvény. = i. m. 794. 
18 V.o.: Leiden an Deutschland, Deutsche Hörer. — Thomas Mann: Gesammelte Werke. 

Bd. 12. Berlin: Aufbau 1956. 



Persze Mózes elsősorban vezér, aki Thomas Mann ábrázolásában nemcsak 
nagy gondolkodó, hanem fáradhatatlan erkölcsi tanító-nevelő is. Természetesen 
véget szeretne vetni népe szolgaságának, de szinte csak azért, mert tisztában 
van vele, hogy a szabadság és függetlenség nevelőmunkájának elengedhetetlen 
feltétele. Számára Jahve kezdettől fogva az erkölcsi követelések szimbóluma 

- ami magától értetődően foglalja magába a nemzeti szabadságot is —, de ezt 
jó „pedagógiai" érzékkel nem közli azonnal népével, mert tudja, hogy az új 
istennek láthatatlanságából következő jelentései csak fokozatosan tárhatók fel 
népe előtt, különben az alaktalan tömeg a „szabadító" Jahvétól is visszariadna. 
Ezért van az, hogy Jahve először csak az egységes, majd a felszabadító isten 
és csak legvégül, mintegy a fejlődés csúcspontjaként jelenik meg az erkölcsi 
princípiumok isteneként. Mózes igazát bizonyítja, hogy az új erkölcs első meg-
jelenése mély megdöbbenést vált ki a nép körében. Nem szabad örülni az ellen-
ség pusztulásán, — furcsának, természetellenesnek tűnő követelés. Ugyanilyen 
furcsának tűnik az igazság, tudniillik a másik igazának elismerése s a külön-
féle előírások, melyek szabályozzák legelemibb szükségleteik kielégítésének 
módját, s olyannyira beleavatkoznak az életükbe, hogy Izrael fiai úgy érzik, 
minden örömtől megfosztották őket. Az előírások, Mózes tanítómunkája ábrá-
zolásakor Thomas Mann a bibliai szöveg ironikus parafrázisát nyújtja, a civili-
zált ember fölényével mulat például olyan tilalmakon, hogy a héberek nem 
táplálkozhatnak hörcsöggel vagy sassal, s a „még nénéddel se hálj" előírást 
pedig egyenesen kicsúfolja azzal, hogy a régies szó helyett a modern „Tante" 
szót használja.19 Arra is ügyel Mann ebben a parafrázisban, hogy az apró és 
konkrét kérdések szabályozásától haladjon az egyre elvontabb követelmények 
felé. Az új erkölcs először a konkrét esetekben történő igazságszolgáltatásban, 
majd a társadalmi jog kialakulásában, végül pedig az élet minden területén ön-
fegyelmet és emberi tartást követelő tilalmakban fejeződik ki. Közben annak 
érdekében, hogy a parancsolatok létrejötte Mózes erkölcsi nevelőmunkája 
folyamatának betetőzését jelentse, megfordítja Thomas Mann a bibliai sorren-
det, nem a tíz parancsolat megfogalmazása következik be előbb s csak utána a 
különféle egyéb előírások részletezése, hanem éppen ellenkezőleg, a parancsola-
tok már az aprólékosan kidolgozott és fáradhatatlanul propagált előírások 
absztrakciójaként jelennek meg. Mózes éppen itt, fáradságos nevelőmunkája 
közepette válik igazán istene szócsövévé és eszközévé, ami abban is szépen kife-
jezésre jut, hogy az új erkölcs megjelenésének pillanatában, mikor megtiltja 
népének az ellenség pusztulásán való örvendezést, majd kúnyhóról kunyhóra 
jártában szólítja először „te"-nek népét, akkor szól hozzájuk először a törvé-
nyek nyelvén, mert úgy találja, hogy ebben a megszólításban a közösséghez és 
egyénhez szóló követelmény egyaránt benne van. „Első ízben történt, hogy az 
egész sokaságot, tizenkétezer és párszáz főt, beleértve a háromezer fegyver-
forgatót, te-nek szólította, olyan beszédfordulattal, mely az összességet magában 
foglalta s mégis mindenkire, férfira és asszonyra, öregre és gyermekre, külön ráirá-
nyította erejét, mintha mindenkinek arca elé emelte volna ujját.'''' — írja erről Tho-
mas Mann.20 Mózes emberi-vezéri nagysága éppen tanító-nevelő munkája köze-
pette teljesedik ki. Bátorságáról már az is meggyőzhette népét, hogy a halál-
veszéllyel nem törődve minduntalan a fáraó színe elé járult, követelve népe 

19 Kälr Hamburger f igyelmeztet erre emlí tet t művében az elbeszélés stí lusának elemzése-
kor. Λ bibliában „deiner Mutter Schwester" vagy „deines Vaters Schwester" kifejezés áll. 

20 A törvény. = i. in. 774. 
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elbocsátását. Atyja véreit a szabadság felé vezetve azt is bebizonyítja, hogy 
magára meri venni a felelősség súlyát is, népét tanítva pedig az is kiderül, hogy 
szembe mer szállni saját népével is, ha éppen annak érdekében van erre szükség, 
vállalva időnként a népszerűtlenséget, a megköveztetés veszélyét is A természetet 
legyőzve-kihasználva, viszontagságaitól űzve, lelkiismerete és felelőssége súlyá-
tól roskadozva, konok, ellenálló anyagnak bizonyuló népével birkózva és saját 
esendőségében szorongattatva vág neki a tűzhányó megmászásának és élete 
nagy feladatának, a törvénytáblák megalkotásának. Harca a tűzhányóval, a 
kővel és a gondolattal olyan megrendítő erejű, hogy szinte úgy érezzük, ez az 
elbeszélés művészi csúcspontja, nem jöhet már utána semmiféle fokozás, de a 
haragvó, tábláit darabokra zúzó, és újraalkotó, majd a törvénytagadókat meg-
átkozó Mózes úgyszólván önmaga fölé nő, felmagasztosul, azt is mondhatnánk: 
azzá az örökérvényű mitikus alakká változik vissza, melynek kötelékeiből az 
író az elbeszélés folyamán kibontani igyekezett alakját. Szinte természetes, 
hogy a betűírás feltalálását is neki tulajdonítja Thomas Mann, — személyében 
összefonódik a későbbi világvallás, világerkölcs és az egész világon elterjedő 
írásmód kezdete. Elgondolkodtató, hogy Thomas Mann a betűírást ugyanolyan 
populárisnak érzi, mint a törvények mindenkihez szóló megszólítási formáját, 
hiszen kitalálását abból a szükségletből vezeti le, hogy Mózes mindenki számára 
érthető, hamar megtanulható írásmódot akart alkotni. A törvénytáblák meg-
alkotásának ábrázolásakor ismételten érzékelteti Thomas Mann, hogy a minő-
ségileg új nem a semmiből jön létre, hanem éppen a régi legkiemelkedőbb ered-
ményeire támaszkodva, új szükségletek megjelenése következtében. Mózesnek 
is szüksége van a törvények és az írás megalkotása közben, de már előbb is, a 
jog gyakorlásakor, mindarra az ismeretre, melyre az egyiptomi iskolában szert 
tett, s ahol ismeretei vagy tapasztalatai hiányoznak, ott okos, művelt és fejlet-
tebb társadalomban élő sógora tanácsai segítenek neki, úgy i s mondhatnánk: 
kisegítik lehetetlen helyzetéből. Mikor aztán Mózes nemcsak az új isten-tar-
tahnat leli meg, hanem annak a tömör-örökérvényű megfogalmazását és írásos 
rögzítési módját is, akkor olyasvalamit ajándékoz népének, melynek birtokában 
a haladás képviselőjeként büntetheti meg az aranyborjú körül táncolókat, 
— szigora a népe felemelkedéséért küzdő vezér forradalmi szigora. 

„Forradalma" természetesen csak a felülről jövő forradalom német pol-
gári elképzelésének megfelelő változás, mi több, annak erkölcsi nevelés útján 
végbemenő schilleri programja. Hihetjük-e, hogy Thomas Mann 1943-ban még 
mindig csak ennél az elképzelésnél tart, lát közösséget, melyben egy ilyen forra-
dalom megvalósítható, s főleg, hogy ennyire hisz a szellem lehetőségeiben, 
— mert hogy a transzcendentális eszme elbeszélésében pusztán a szelleminek az 
ábrázolt korra jellemző megjelenítési formája, azt már csak a demitizálás törek-
vése miatt is szükségtelen bizonyítanunk. Ebben az időben keletkezett esszéisz-
tikája élesen cáfolna minden ilyen feltevést, de belülről, az elbeszélésből is 
bizonyítható, hogy a klasszikus schilleri program csak a kezdet, az eszmény, 
melyhez Thomas Mann általában mindig méri magát és korát, melyet azonban 
éppen véghelyzetének, korszaklezáró feladatának tudatában mindig ironikusan 
meg is kérdőjelez. Mit is érne Mózes, a szellem embere, Józsua, a gyakorlati 
ember és hadvezér nélkül ! Sohasem tudná eszméit megvalósítani, népét a szol-
gaságtól megszabadítani és erkölcsi nevelőmunkáját véghezvinni, ha eszméje a 
törvényadóról nem jelentené Józsua számára elsősorban a szabadulás és az új, 
saját ország megszerzésének lehetőségét. „ . . .az egész dolgot illetően megvolt 
az egyéni nézőpontja: — írja Thomas Mann Józsuáról — nem annyira vallási, 



mint inkább katonai természetű, mert számára Jahve, az atyák Istene, minde-
nekelőtt a hadak Istene volt, és a szolgaházból való menekülésnek az ő nevéhez 
fűződő gondolata egybeesett az új és saját ország meghódításának gondolatával 
a héber törzsek számára — ami elég következetes is volt, mert valahol lakniuk 
kell, és ígéret ide vagy oda, ajándékba egy országot sem kaphatnak meg."21 

Ilyen megjegyzéseiből különösen világosan érezzük Mózesre is irányuló iróniá-
ját, ami egyben elvezet bennünket az elbeszélés mélyebb problematikájához. 
„Mósé tudta, hogy mit jelent neki az ő Jósuája, tisztában volt vele, hogy szüksé-
ge lesz rá, és szerette buzgalmát . . ,"22 Nemcsak arról van azonban szó, hogy 
Józsua földrajzi, történelmi, katonai és természettudományos ismeretei, vala-
mint gyakorlati előkészítő és szervezőmunkája nélkül Mózes törekvéseinek meg-
valósítása lehetetlen lenne, azaz, hogy a szellem nem állhat meg egyedül a gya-
korlat, a tett nélkül, hanem arról is, hogy Józsua tudja, a Mózes által elképzelt, 
majd követelt erkölcsi normák alapján nem vívhatja ki népe szabadságát — a 
felemelkedésnek Mózes által is felismert alapvető feltételét. Öldöklő angyalaival 
elpusztíttatja Gószen tartomány egyiptomi lakosainak elsőszülötteit, számolva 
a következő korosztály korruptságával és önzésével is, aminek következtében 
már nem kell a fáraóhoz menniük a kivonulás engedélyezésére, mert az a kiűze-
tés jellegét ölti fel. „Sötét fejezet ez, csak burkoltan, félszavakban mondható el" 
— írja erről az éjszakáról Thomas Mann, aki olvasta a Mózes nagyságát teljesen 
kétségbe vonó Goethenek a „Nyugat-keleti divan"-hoz Izrael a pusztában címmel 
írt epés fejtegetéseit, s alakjait mintegy mentegetni látszik. „Barátaim ! Az 
egyiptomi kivonulás alkalmából éppúgy öltek, mint loptak. Mósé azonban 
szilárdan eltökélte, hogy ez utolsó ízben fordult elő."23 Nem lehet azonban az 
erőszak útján megállni, mert a pusztában bolyongó népnek, ha ideiglenesen is, 
de lakóhelyre van szüksége, hogy ehessék, ihassék, szaporodjék, vagyis hogy a 
nagy feladatra alkalmassá váljék. Az oázisoknak azonban természetesen már 
van gazdája, és az új erkölcsre érő-készülődő Izrael kénytelen véteni egy másik 
későbbi parancsolat ellen is: „Ne kívánd felebarátod házát és vagyonát !" 
Józsua most is „megideologizálja" a dolgot és megnyugtatja Mózes lelkiismere-
tét is: Kádes egykor héber törzsek tulajdona volt — mondja —, akiktől az 
amalekiták elrabolták földjüket, így a héberek most csak régi tulajdonukat 
követelik vissza. Az amalekiták elűzése sem szünteti meg véglegesen az erő-
szakot és az alacsonyabbrendű erkölcs tombolását. Sokan nem értik az új jelen-
tőségét, vagy nem akarják a számukra kényelmetlen és természetellenesnek 
tűnő erkölcsi követelésekhez tartani magukat, s Mózes kénytelen saját véreiből 
is háromszázat halomra gyilkoltatni. Nem igazi történelmi tragédia-e, hogy míg 
Mózes immár másodszor azt vési a kőtáblába: „ne ölj !", népének táborában 
Józsua terror-csapata öldököl, hogy az új, a haladóbb elismertetése nem sikerül-
het erőszak nélkül? Az elbeszélés legmélyebb gondolatai közé tartozik az a fel-
ismerés, bogy a magasabbrendű erkölcs az alacsonyabbnak megfelelő „bűnö-
kön" keresztül tör utat magának. Igaz, ehhez a felismeréshez a bibliai forrás is 
sok támponttal szolgált, mégis Thomas Mann érdeme következetes megrajzolá-
sa. Nem véletlen, hogy művében Józsua sokkal előbb jelenik meg, mint a bibliá-
ban, úgyszólván kezdettől fogva Mózes mellett áll, s ő már az elsőszülöttek meg-
öletésének értelmi szerzője és kivitelezője is. Kánaán megszerzése felől vissza-
tekintve csak ő lehet a kivonulás gyakorlati végrehajtója is. 

21 A törvény. — i. ш. 762. 
22 A törvény. = i. ш. 763. 
13 A törvény. = i. ш. 772. 



Ezt a társadalmi fejlődés vonatkozasanan ieiismert eueu imuuuas i a iuu-
ban Thomas Mann kiterjeszti Mózes személyére is, aki maga is gyakran össze-
ütközésbe kerül a megfogalmazni kívánt erkölcsi követelésekkel. Ebben az 
összefüggésben ismét utalnunk kell arra, hogy ifjúkori fellángolásában ölt, és az 
eszme nevében sok atyjafiát is megöleti, ezenkívül azonban például még liázas-
ságtörővé is válik. Mivel házasságtörése teljességében Thomas Mann találmánya 
(a bibliában Áron és Mirjam csak azt vetik heves féltékenységükben Mózes 
szemére, hogy kusita, azaz nem héber felesége van), úgy hisszük, különös funk-
ciója van az elbeszélésben. Mózes a természetre, örömhöz való jogára és sújtott-
ságára hivatkozik, mikor nem akarja elkergetni a kedvelt mór nőt, akinek 
„csókjába merülni — az író szerint — valóságos kaland lehetett", s kihasználva 
a földrengés keltette félelmet a hegyre siet, hogy meneküljön szorongatói és 
önmaga elől. Vajon miért teszi az egyébként e tekintetben a bibliát is korrigáló 
Thomas Mann a házasság sérthetetlenségét tanító Mózest házasságtörővé ? 
Hogy megmutassa, nemcsak az Egyiptomból való kivonulás, az ideiglenes lakó-
hely megszerzése és az új törvények bevezetése nem lehetséges a Mózes meg-
alkotta erkölcsi normák alapján, hanem még az egyén, az azokat tanító vezér 
élete sem? Igen, a sokrétű, ellentmondásos valóság bevonul Mózes házába, sze-
mélyes kapcsolataiba is, s xígy tűnik, a vezér ettől nemcsak esendőbb, de embe-
ribb is lett. A házanépével megélt konfliktus után Mózes által kőbe vésett pa-
rancsolatok így nem isten láthatatlanságában absztrakt, életidegen következ-
ményei, hanem olyan princípiumok, melyekért Mózes saját lelkében is harcot 
vívott. S így lesz Mózes igazi Thomas Mann-i humanista hős, nem vértelen, 
merev és aszkétikus erkölcsprédikátor, hanem az élet örömeit becsülő, az ösztön 
csábításait ismerő moralista. Elég ebben az összefüggésben csak arra utalnunk, 
hogy már az 1909-ben megjelent Édes álom c. írásában azon a véleményen volt 
Thomas Mann, hogy csak a nyárspolgárok hihetik, hogy bún és erkölcsösség 
egymással ellentétes fogalmak. „Nem a tisztaság és tudatlanság jelenti az erköl-
csi értelemben kívánatos állapotot, nem az önző elővigyázatosság és a jó lelki-
ismeret megvetendő művészete alkotja a morálist, hanem a harc és a szükség, 
a szenvedély és a fájdalom" — írta.24 De utalhatunk kései, A kiválasztott c. 
regényének hősére is, akinek humanizmusa a legszörnyűbb bűnök tapasztalatát 
foglalja magába. 

Népe felemeléséért, erkölcseinek tökéletesítéséért és saját emberségének 
kiteljesedéséért folytatott harcban jut el tehát Mózes a felismeréshez, hogy a 
törvényeket és erkölcsi előírásokat minduntalan megszegjük ugyan, mégis 
létezniük kell, mert emberiségünk, néppé válásunk zálogai. Hogy folyton vé-
tünk ellenük, mit sem változtat érvényességükön, hiszen az ember örök és kiirt-
hatatlan szép és jó utáni törekvésének kifejezői. Az elbeszélés utolsó szakaszai-
nak néhány mondatában tőle szokatlan pátosszal vall Thomas Mann arról, hogy 
hisz az emberben, az ember olykor elveszni látszó, de mégis elpusztíthatatlan 
jóságában, nemes dolgok utáni törekvésében. „A hegynek kövébe véstem az 
emberi viselkedés ábécéjét — mondja Mózes népének a törvénytáblák másod-
szori megalkotása után — de legyen bevésve a te húsodba és véredbe, Izrael, 
úgyhogy mindenki, aki a tízparancsolat egy szavát megtöri, titokban megré-
müljön önmagától és Istentől, és váljon a szíve hideggé, mert kilépett Isten 
korlátai közül. Jól tudom, és Isten is tudja előre, hogy az ő parancsait nem fog-

24 Süsser Schlaf. = Thomas Mann: Gesammelte Werke. Bd. 12. Berlin: Aufbau 1956. 
355. 



ják megtartani; és az ő szavai ellen mindenkor és mindenütt vétkeznek majd. 
De mindenesetre jéghidegség fogja körül annak a szívét, aki ezt mégtöri, mert 
az ő húsába és vérébe is be van írva, és jól tudja, hogy a szavak érvényesek. De 
átok az emberre, aki felkel és így szól: »Nem érvényesek«. Átok arra, aki azt 
tanítja nektek: »Nosza, rázzátok le magatokról ! Hazudjatok, gyilkoljatok és 
raboljatok, bujálkodjatok, becstelenítsetek és emeljetek kést atyátok és anyá-
tok ellen, mert ez illik az emberhez, és az én nevemet dicsérjétek, mert én sza-
badságot hirdetek nektek«. Aki egy borjút állít fel és így szól: »Ez a ti istenetek. 
Mindent az ő tiszteletére cselekedjetek, és ropjátok cédák körtáncát a tákol-
mány körül !« Nagyon erős lesz, aranyos széken fog ülni, és a legokosabbnak 
tartják majd, mert tudja: az ember szívének törekvése kezdettől fogva gonosz. 
De csupán ennyi az, amit tud, és aki csak ezt tudja, buta, mint az éjszaka, és 
jobb lenne, ha nem született volna. Mert semmit sem tud az Isten és ember közti 
szövetségről, amelyet senki meg nem törhet, sem ember, sem Isten, mert áthág-
hatatlan."25 

Ha nem tudnánk, hogy elbeszélésének befejező szakaszát szó szerint bele-
vette egyik rádióbeszédébe,26 akkor is rögtön megértenénk, hogy a megrázó 
,.bibliai" átkot Hitlerre és a nácizmusra mondta ki Thomas Mann, aki tudta, 
hogy aranyborjú körül táncoló népe vereséget fog szenvedni, Hitlert pedig 
sárba fogják taposni a felháborodott európai népek. „Vér foly majd patakokban 
az ő fekete ostobaságáért, vér, hogy az emberiség arca pírja elhalványul, de nem 
is lehet másképp: le kell döntenie a himpellért. Es felemelem az én lábamat, 
mondja az Űr, és sárrá taposom őt, a föld mélyébe taposom a szentségtörőt 
száztizenkét öl mélynyire, és ember és állat kerülje ki nagy ívben azt a helyet, 
ahová őt betaposom, és az ég madarai magasan térjenek ki röptükhen, hogy ne 
szálljanak el fölötte. És aki az ő nevét kiejti, az köpjön a világ négy tája felé és 
mossa ki a száját és mondja: »Isten óvjon !« Hogy a föld ismét föld legyen, az 
ínségesség helye, de mégsem a gonoszság mezeje"27 — írta A törvényben, és 
ugyanezt kiáltotta világgá rádióbeszédeiben is. De mint ahogy beszédeiből sem 
hiányzik a szenvedés és fájdalom félrevezetett, szerencsétlen népe sorsán, 
A törvényben is megrendítő sorok árulkodnak népével, hazájával való össze-
forrottságáról. „És (isten) felajánlotta Mósénak, hogy a népet, melynek öntése 
végül is torzra sikerült, akár az aranyborjúé és nincs mit javítani rajta, s nem 
lévén lehetséges szent néppé emelni, csak egyet lehet tenni vele: összezúzni — 
felajánlotta hát, hogy Izraelt, úgy amint,van összezúzza és eltörli, azonban őt, 
Mósét, nagy néppé teszi és szövetséget köt vele. De Mósé ezt nem akarta, hanem 
így szólt: Nem, Uram, bocsásd meg bűneiket; ha nem, úgy törölj ki engem is 
könyvedből, mert nem akarom ezt túlélni, s nem akarok személyemben szent 
néppé válni helyettük.',28 Csak az utolsó mondat az, amit Thomas Mann a bibliai 
szöveghez hozzátett, de ez a néhány szó is szertefoszlat minden őt ért vádat, 
bizonyítva, hogy elbeszélésének Mózese nemcsak a Hitlerrel szembeállított 
igazi vezér ironikus-patetikus rajza, hanem sok esetben fájdalmas önábrázolás 
is. 

25 A törvény. = i. m. 8 1 0 - 8 1 1 . 
26 1913 április 25-i rádióbeszéd. Vö.: Deutsche Hörer. = i. m. 691 — 693. 
27 A törvény. = i. m. 811. 
28 A törvény. = i. m. 809. 



Thomas Mann üdvözlése 

H A J D Ú R Á F I S 

Furcsa, szorongató élmény ma is az irodalom, a kultúra történetében 
valamelyest otthonos emberek számára azt a fényképet nézni, amely egyik 
dokumentuma József Attila és Thomas Mann személyes kapcsolatának. Béke 
van ezen a képen. Elmélyülten szemléli Thomas Mann a József Attila kezében 
lévő fehér lapot — bizonnyal a vers kéziratát —, mosolyogva, mégis feszülten, 
véleményre várva nézi Attila Thomas Mann arcát. Feketében, vakító fehér 
ingben, nyakkendőben mindketten. Része lehetne ez a kép egy amolyan repre-
zentatív „művészek-találkozások" fényképalbumnak. Ez, József Attila szava-
ival, a fecsegő felszín. A mélyről, a mögötte húzódó tartalmakról a két életmű, 
József Attila verse, kordokumentumok sokasága ad, adhat hiteles képet. 

1937. január 13-án este a Magyar Színházban verssel köszöntötte volna 
József Attila Thomas Mannt, a hitleri hatalomátvétel óta Svájcban élő, német 
állampolgárságától néhány hete megfosztott, hozzánk már csehszlovák útle-
véllel érkező humanista írófejedelmet. A vers elkészült, az ünnepelt olvasta is, 
talán vendéglátója, Hatvany Lajos, talán más1 hevenyészett, a mű értelmét 
viszont feltehetően híven tolmácsoló fordításában, a felolvasás azonban elma-
radt. Ahogyan a korabeli sajtó tudósít róla: „József Attila ódáját a Főkapi-
tányság Engedélyügyi Osztálya, az Államrendészeti Osztály véleménye alap-
ján, nem tartotta alkalmasnak arra, hogy nyilvánosság előtt politikamentes 
ülésen felolvassák. Az Államrendészeti Osztály véleménye szerint ugyanis 
József Attila ódája nem politikamentes . . . " 2. 

Tagadhatatlan, hogy jó szemmel vette észre az Államrendészti Osztály 
— bár nem volt ez túlságosan nehéz —, hogy a Thomas Mann üdvözlése nem 
politikamentes vers. Egyetlen műve nem volt az immár Balatonszárszó felé 
sodródó költőnek, amely ne tagadta volna a fennálló rendet, s kiváltképp nem 
volt az a Thomas Mann üdvözlése, József Attila antifasiszta költészetének 
egyik kiemelkedő darabja. Tévedtek viszont a hivatalnokok, amikor abban 
reménykedtek, hogy Thomas Mann és a magyar progresszió egy részének nyil-
vános találkozása József Attila verse nélkül politikamentes lesz. Bálint György 
a felszabadulás előtti magyar publicisztika és kritika kimagasló kommunista 
képviselője — válaszként mintegy erre a feltevésre — a következőket írja a 
felolvasóest utáni napon3: „Ennél a goethei univerzális zseninél nem lehet 
elkülönítve nézni munkájának vagy életének egyes mozzanatait. Minden bele-

1 Eltérően vall erről emlékezésében Vágó Márta illetve Hatvany Lajos. 
2 Magyarország, 1937. jún . 14. Idézi Győri Judit : Thomas Mann Magyarországon c .kvben . 
3 Bálint György: Thomas Mann felolvasott . Pesti Napló, 1937. j an . 14. 10. sz. 



tartozik az életművébe. Bármit mond és bármit ír, mögötte és körülötte ott 
van a Varázshegy, a Halál Velencében, a József, a politikai nyilatkozatok, az 
önként vállalt, és ma már hivatalosan is megerősített számkivetés. Es így 
vílágszemléleti, szinte kultúrtörténeti jelentősége van, ha ez a nagy író vala-
hova elutazik, és valamit felolvas. Elvet, állásfoglalást képvisel minden meg-
nyilatkozása: még politikamentesen is demonstráció. És amilyen jelentős egy-
egy mondata, olyan jelentéktelen részletkérdés, hogy melyik állam polgára. 
Közelebbi meghatározását, Settembrini szavával, így lehetne útlevélbe írni: 
„gesitteter Abendländer". Vagy mint József Attila betiltott és elmondatlanul 
maradt prológusában írta róla: „fehérek közt egy európai". 

Amilyen pontos Bálint György helyzetanalízise, olyan kitűnő érzékkel 
találja meg és emeli ki József Attila Thomas Mann-versének egyik fő, azóta 
méltán szállóigévé lett gondolatát. Az európait köszönti Thomas Mann szemé-
lyében József Attila. Tegyük hozzá mindjárt: meghatározott, egyéni jelentése 
van ez esetben ennek a szónak. Nem területet jelző földrajzi fogalom, hanem 
magatartást, emberséget, tisztességet jelentő kategória. Ellentéte sokaknál a 
nagybetűvel írt Európának. Erről a húszas években ekként szól Szabó Lőrinc: 
„Utálom és arcába vágom | — Száz év, de tán kétezer óta (őrült, mocskos, aljas 
világ ez,| ez a farizeus Európa !" József Attila 0 Európa kezdetű versében 
olvashatók a következő sorok: „ ó Európa hány határ, |minden határban gyil-
kosok,! n e hadd, hogy sirassam a lányt, |ki két év múlva szülni fog —| |Ne 
hadd, hogy szomorú legyek,) mert európai vagyok, |szabad medvék komája 
én| szabadságtalan sorvadok—". Európát félig elrabolták már, s közeleg az idő, 
amikor majdnem egészen birtokba veszi majd a hitleri horda. S a fasizmus 
térhódításával párhuzamosan fogyatkozóban az igazi emberek, a szó nemes 
értelmében európaiak száma, a feltörő szennyes ösztönök, az irracionalizmus 
áradatában egyszerre kerül végveszélybe a haladás, az ember fizikai léte, szel-
lemi, erkölcsi integritása, autonómiája. Kikerülhetetlen döntés előtt áll az 
emberiség, a kor, a tragikus világtörténelmi alternatíva választ kíván és cse-
lekvést. Ez van az első szavaimban említett békés fénykép mögött. Ez az él-
mény váltja ki és határozza meg a Thomas Mann üdvözlése mélyről jövő páto-
szát, komor felelősségtudatát. Thomas Mannról, Thomas Mannak címezve ír 
verset ugyan József Attila, de egyben ezt az egyszeri, véletlen találkozást is 
arra használja fel, hogy elmondhassa, megfogalmazhassa vallomását arról, 
hol a helyünk a világban, mi a feladata itt és ekkor a haladó művésznek. Ezért 
lesz nagy vers a Thomas Mann üdvözlése, méltó mindkettőjükhöz. Elméletírói, 
költői tevékenységére egyaránt jellemző az, amit egyik méltatója így fogalma-
zott: „József Attila mindig benne élt korában. De ő a kort nem azonosította a 
pillanat apropójával. A pillanat: alkalom volt a korszakos problémák megra-
gadására. A pillanatnak nem magában bevégzettsége, hanem történelmi irá-
nyultsága volt világfelfogásában. Útkeresésének épp az volt a lényege, hogy 
nem érte be a pillanat adott oldalával, s ennek kézenfekvő, közhitszerű, köz-
tudott értékelésével, hanem mögéje látott: a benne feltáruló történelmet leste 
el." (Forgács László: József Attila és korunk esztétikája.) 

Egyetlen részletező, hosszan kibontott hasonlattal indul ez a szakozat-
lan, harminchat soros, párosrimű tizenegyes és tízes sorok szabályos váltako-
zására épülő, ezzel és spondeusokkal nehezített jambikus ritmusával monoton-
ságot, komorságot sugalló vers. A közösséget, amelynek nevében megfogalma-
zódik a Thomas Mannhoz intézett prológus, pihenni vágyó, de az éjtől félő, 
mesét kívánó gyermekekhez hasonlónak láttatják a nyitó sorok. Kedvelt mo-



t ívum ez József Attila költészetében, főként az utolsó esztendők verseiben, 
de fel kell figyelni rá, hasonlatként jelenik itt meg, nem metaforaként, mint 
például a Gyermekké tettél-hen. A felnőtt szól a Thomas Mann üdvözlésében 
mindvégig, a gyermekhasonlatnak kettős a versbeli funkciója. Konkrét, érzéki 
síkon jeleníti meg a lét egészének állapotát s jelzi egyszersmind azt a feszült 
várakozást, amellyel minden reményjelre figyel a magyar progresszió, a jelen-
ben Thomas Mann szavaira. S már ebben a nyitóképben megjelenik a vers 
egészét át-meg-átható küzdelem a diszharmóniával, a vágyott harmóniáért, 
egyszerre tükröztetve a valóság és a lélek állapotát. Szorongva dobban itt a 
gyermeki szív, fenyegetően jelenik meg hirtelen rászökőként az éjszaka. Kinyí-
lik, tágassá, többjelentésűvé válik ezzel a kép, a közeledő európai éjszakától 
szorongó felnőtt közösség szimbóluma is lesz, azé a felnőtt közösségé, amely 
1937. január 13-án este a Magyar Színházban várja, hogy elkezdődjön a mese, 
megszólaljon Thomas Mann, s azé az emberiség-részé, amely aggódva figyeli a 
világ sorsát, s várja a segítséget — többek között — a művészektől. Jól ismert 
eszköze ez József Attilának, számos nagy versében hasonló módon megy végbe 
a teremtődő teremtés, különböző síkokat von össze, s teszi érzékletessé az el-
vontabbat egyetlen konkrét képpel. A mikrostruktúrának ezzel az alig észre-
vehető, mégis igen szemléletes kitágításával egyszerre a Magyar Színház és a 
világszínház pódiumáról hangzik a kérés: „Ülj le közénk és mesélj." Sajátos 
értelmet nyer a mese szó ebben a versben. József Attila inkább pejoratív 
jelentésével, az álság, a hamisság szimbólumaként használja. Akként az Ars 
poeticában: „Az idő lassan elszivárog, [nem lógok a mesék tején,! hörpintek 
valódi világot, [habzó éggel a tetején", de ilyen értelemben alkalmazza koráb-
ban is, például a Világosítsd föl soraiban: „Talán dünnyögj egy új mesét, 
fasiszta kommunizmusét." Hogy ez a szó belekerült a Thomas Mann üdvözlé-
sébe, hozzá kulcsszóként, hiszen hatszor bukkan elénk a vers szövegében, mint 
a gyógyító igazmondás szinonimája, annak több oka lehet. A nyitókép gyer-
mek-motívumához természetesen társul, s ismétlődését magyarázhatja, hogy 
a versnek mindvégig megmarad a konkrét-érzéki síkja is, részben ezáltal. A 
vers közepén a „mesélj" ismétlése mellett egy jelzővel — ,,párnás szavadon át 
nem üt a zaj" — visszatér a nyitáshoz, a vers zárósoraiban is felhangzik a 
konkrét síkra is utaló „Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen." De tuda-
tunkbalopja a mese — tágul ezzel a vers jelentése — a Thomas Mann-életmű 
egyik sajátosságát is. A Joyce vagy Proust nevével jelezhető, az individuális 
tudat „történéseit" megrajzoló regényekkel, tendenciával feleselve Thomas 
Mann epikája őrzi a mesét, tudomásulvétel helyett az ember és a valóság, az 
ember és a társadalom megbomlott viszonyának helyreállításáért küzd. Es 
őrzi a mesét, más értelemben, a fasizmus ellenében. Sokan nem értették a 
kortársak közül, miért követi A varázshegyet, а Mario és a varázslót a József 
és testvérei, ám hamar láthatóvá vált ennek a művészeti mellett a politikai 
értelme is: a József-tetralógia a mítoszt, a mesét a saját, emberellenes céljaira 
kisajátítani igyekvő fasiszta törekvésekkel is perelt. Ezzel összefüggésben hadd 
idézzem Bálint György 1938-as írásának (Az egyszeregy mítosza) néhány sorát. 
Thomas Mann legújabb, Zürichben felolvasott Wagner-tanulmányához kap-
csolódva írja a következőket: „Azokban az országokban, ahol most a mítosz 
diadalmaskodik, a baloldal, sok gyakorlati hibája mellett, egy súlyos lélektani 
hiánynak köszönhette bukását: nem tudott mesélni. Hiányzott minden érzéke 
a mítosz iránt. Míg az ellenfél mesélt, ő értekezett. Végzetesen megfeledkezett 
arról, hogy ösztönök és indulatok is vannak . . . Valószínű, hogy az európai 



baloldal mindaddig nem nyeri vissza népszerűségét, amíg nem tanul meg me-
sélni."4 Időben jóval később fogalmazza meg Eberhard Hilscher, Thomas Mann 
egyik monográfusa a Bálint György gondolatára meghökkentően rímelő sorokat: 
Settembrini „Fáradozásaival sohasem ér teljesen célt, nevelési programjával 
sohasem nyeri el rajongó tanítványok elragadtatott helyeslését. Bár Hans 
Castorp úgy ítél, hogy „érdemes meghallgatni" buzgó mentorának fejtegetése-
it, de nem dönt világosan mellettük, és ugyanolyan készségesen befogad más 
hatásokat is. 

Settembrini urat a varázs- és Vénusz-hegy puszta légköre is gyakran 
szinte a falhoz szorítja. A gátlástalanságnak és nemtörődömségnek Clawdiában 
megtestesülő princípiumával szemben nincs fegyvere: jellemző a karneváli 
Walpurgis-éj jelenete, amikor növendéke egyszerűen elszalad előle, hogy meg-
rendezhesse a bájos csábítóval a régóta áhított tête-à-tête-et. Ebben a világban 
alig hallhatók kiáltványai, melyekben carpe diem-re, az idő szilárd beosztására 
és felhasználására szólít fel: szavai elhalnak az időtlenség óriási fennsíkján."5 

A pillanatból, a kitágított teret is érzékeltető konkrét közelképből az 
élőbeszéd természetességével fordul át József Attila verse a folyamatos időbe, 
az egyedi jelenség e történelmi idő részeként állítódik elénk: „Mondd el, mit 
szoktál, bár mi nem feledjük" — folytatódik a kérelem, s két szóra esik itt 
értelmi nyomaték. A szoktál egyszerre idézi fel bennünk Thomas Mann ismét-
lődő budapesti látogatásait, s főként az „ismétlődő" magatartást, A varázs-
hegytől A bonni egyetem bölcsészeti fakultása dékánjához írott levél soraiig. 
A másik kiemelt szó, a mi — „mi nem feledjük" — ugyancsak folyamatot jelöl, 
s az elhatárolás kemény gesztusát is beleviszi a versbe. Folyamatot és elhatá-
rolást, hiszen mind többen felejtik az idő múlásával a Thomas Mann-i műveket, 
szélesebben: az értelem, a ráció, az emberség parancsát. Az a Thomas Mann, 
akinek első nagy művét, A Buddenbrook házat 1903—1904-ben nyolcszor adták 
ki Németországban, akinek a nevét már ekkor megismerheti a fél világ,6 aki 
ünnepelt, népszerű írója hosszú időn át Németországnak, a „felejtő", fasizálódó 
vagy fasisztává vált közönségét elveszítette. Mi nem feledjük, mit mondani 
szoktál — így József Attila verse; „favágóbaltákkal másszák meg a varázs-
hegyet és zúzzák izzé-porrá az ifjú és merész legények" — így a húszas évek 
végén a berlini Tag című lap. Innen egyenes út vezetett 1936. december 2-ig, 
amikor a hivatalos Németország urai Thomas Mannt „kizárták a haza polgá-
rainak sorából". 

Szembeállítódik az itteni közönség, a nem felejtők a felejtőkkel, a Tho-
mas Mann-tól, a humanizmustól elfordulókkal. Az elhatárolás kemény gesztusa 
mellett megjelenik a versben egy másik fontos mozzanat. A vágy a mese után, 
a féleleműző szavak kívánása jellemezte eddig a Thomas Mann és köszöntői 
közötti viszonyt. Uj szintre helyeződik ez is, felnőtt öntudattal, nyomatékosító 
ismétlésekkel csendül fel a vállalt, a tudatos együvétartozás gondolata. „Me-
sélj arról, hogy itt vagy velünk együtt, |s együtt vagyunk veled mindannyian, 
kinek emberhez méltó gondja van" — hangzanak a sorok, s a szokatlan nyelvi 
formálás az önmagában csak Thomas Mannra vonatkozó tartalmat — kinek 
emberhez méltó gondja van — átviszi a közösségre is. 

Immár nem a felnőtthöz szól a gyermeki kérelem, az egyenlők közt az 

4 Bálint György: Az egyszeregy mítosza. Pesti Napló, 1938. febr. 24. 44. sz. 11. 
6 E. Hilscher: Thomas Mann élete és műve Bp. Kossuth, 1966. 81. 
8 U.o. 47. 



elsőhöz sorjáznak a panaszok, intelmek, kívánalmak. S ahogyan a versbeli 
viszony változott, úgy fordul át a vers egésze az eddig a tartalmat inkább 
érzelmileg jelzőből a gondolati konkretizálásba. Korábban a szorongás, a fenye-
gető éjszaka érzékeltette a jelen állapotát, a vers második nagyobb egységében 
az egymás nélküli sötétség, a gyászban lévő szív, Kosztolányi halála s a világot 
pusztító szörny-állam képei nagy erővel jelenítik meg a szorongást kiváltó 
valóságos okokat. S a jelen mellett felvonultatja a vers a lehetséges, fenyegető, 
riasztó jövő képeit: uszuló új ordas eszmék, fővő új mérgek rettentik az előre-
nézőt. Mindazokat, akik itt ülnek ma este, várva Thomas Mann előadását. 
De sorsunk, felelősségünk közös — tér vissza az együvétartozás motívuma 
—, hiszen kérdéses az is, „meddig lesz hely, hol fölolvashatol ?". 

Érzékletessé, versbeli valósággá változik, társadalmi arcot ölt a körvona-
lazatlan, elvont szorongás. Innen, erről a talajról szól komoly felelősséggel, 
belülről fakadó pátosszal, közösségenevében a költő azok egyikéhez, akik segít-
hetnek: ,,Te jól tudod, a költő sose lódít: |az igazat mondd, ne csak a valódit,| a 
fényt, amelytől világlik agyunk, jhisz egymás nélkül sötétben vagyunk. Ahogy 
Hans Castorp madame Chauchat testén, jhadd lássunk át magunkon itt ez 
estén." A valóság képeiben a szorongás okai jelentek meg, az elmélyítés, a 
gazdag tartalmú konkretizálás irányába mozdult el a formálás. Ugyanez ját-
szódik le az idézett sorokban. ,,A mesélj", a „mondd el, mit szoktál" elmosódot-
tabb általánosabb jelentése helyébe az igazmondás, a törvények felmutatásának 
kérés formájában felhangzó parancsa lép. Kibomlik az est, a találkozó értelme, 
vágyott haszna. Segíts, ahogyan eddig is tetted, igazat mondj, hiszen a világ, 
s magunk pontos ismerete nélkül elvész jelenünk, jövőnk. A kíméletlen igaz-
mondóhoz szól ez az óda, ahhoz, akiben magára ismer József Attila. 

Érdekes, talán törvényszerű, hogy Lukács György egyik tanulmányában 
A polgár nyomában címűben részben erre a gondolatra építve értelmezni Mannt, 
bizonyítva ezzel is, mennyire lényeglátó, igaz a Thomas Mann üdvözlése. 
„A különben oly gazdag német nyelvnek arra, amit most akarunk mondani 
— jellemző módon — még szava sincs. A franciák a burzsoá ellentéteként a 
citoyenről, az oroszok grazsdanyinról beszélnek. A szó hiányzik, mert a német 
történelem mindmostanáig nem termelte ki magát a típust . . . A legnagyobb 
igazságtalanság volna azt állítani, hogy Thomas Mann nem látja ezt a problé-
mát. Sőt, még hozzá kell tenni: ha a fáradhatatlan keresésből áll egész alkotói 
életének pátosza, ha a keresésben egy minden elért eredménnyel szembeni 
fausti elégedetlenség jut kifejezésre, úgy mindez — persze sokáig tudatlanul 
— a német citoyen, a citoyenségnek megfelelő német szó, fogalom és lét keresé-
sén, az igazi polgárság keresésén alapul. 

Settembrini tehetetlen Naphta szociális demagógiájával szemben, mert 
csak epigonja az igazi citoyennek.(...) Mint művész, mint kultúrkritikus Thomas 
Mann teljességgel átlátja Settembrinijének szellemi-politikai korlátait. 

Sőt, amint láttuk, még sokkal tovább megy: a szocializmus mellett mint 
a keresett polgár jövőbeli feladata mellett vall hitet. Ha tehát a fasiszta reak-
cióval nem tud valamely megformált citoyenpátoszt szembeállítani, úgy a 
hibaforrás nem őbenne, hanem a német polgár 1848 óta végbement fejlődésé-
ben van. Ezért kereste Thomas Mann, amióta a demokrácia felé fordult, a 
munkásokkal való együtthaladás útját."7 

7 Lukács György : A polgár nyomában. 41. kk. L. Gy.: Thomas Mann. (Két t anu lmány) 
Hungária K. é.n. h.n. 



Ehhez a Thomas Mannhoz szól József Attila verse. Az értelemmel cselek-
vő, az aktív humanizmus lehetőségeit fürkésző kíméletlen igazmondóhoz. 
Ahhoz, aki — mint a lukácsi szavak utaltak erre, s mint Bálint György jelezte 
egyik írásában — kereste a negyedik renddel való kapcsolatot, szövetséget. 
Aki József Attila versében egyszerre jelenti önmagát, s jelenti általában azt a 
művészi-emberi magatartást, amely segíthet feloldani a diszharmóniát, a fojtó 
jelen, a kínokat ígérő jövővel szembenézőnek erőt ad nem csupán a lét elvise-
léséhez, de alakításához is. 

Mindennek a szimbólumává válik József Attila versében Thomas Mann, 
ezért, hogy felfokozott pátosszal zárul az Üdvözlés második nagyobb szerke-
zeti egysége: „Arról van szó, ha te szólsz, ne lohadjunk, |de mi férfiak férfiak 
maradjunk| és nők a nők — szabadok, kedvesek |s mind ember, mert ez egyre 
kevesebb." De ott az elragadtatás, a félelemérzet, a harmóniavágy közös présé-
ben felforrósodott hang mellett a jelent, a valóságot Thomas Mannhoz hason-
lóan józanul, illúziók nélkül szemlélő költő arca is. Foglalj helyet. Kezdd el a 
mesét — kattanak a tömör, egyszerű, köznapi mondatok. Még csak most 
kezdődik a mese — hull ránk is józanítón a hűvös felismerés. Bizonyos csak 
az, ami van, s az, hogy küzdeni kell, hogy emberek maradhassunk. Küzdeni, 
peremre szorultan, fogyatkozó létszámú sereggel. Végigkíséri ez a gondolat a 
verset, ott van a „mi nem feledjük" kiemelő-elhatároló gesztusában, ott az egyre 
kevesebb emberről szóló sorokban, s ide tér vissza a vers a zárással. „Mi hallga-
tunk és lesz, aki csak éppen |néz téged, mert örül, hogy lát ma itt | fehérek közt 
egy európait." A Thomas Mann nagyságát, magatartásának, erkölcsének minő-
ségét kivételes erővel megérzékítő képbe — fehérek közt egy európai — belo-
pózik ismét a diszharmónia. Ahogyan a vers nyitása hordozta a szorongás, a 
fenyegetettség érzékeltetésével ezt, úgy itt a fehérek szó képviseli ezt a tartal-
mat. Erős verszárás lenne ez akkor is, ha így szólna: látna itt egy európait. 
Nyomatékot kapnak azonban a mennyiséget jelző szavak, jelek: a fehérek 
tömegében, kiemelkedve, de közöttük, magányosan van jelen az egyetlen euró-
pai. így zárul a vers, így lesz teljes. Mikrovilágban, az újjáteremtett valóságban 
hitelesen, összetettségében tükröződik a külső valóság, s az a viszony, amely 
a kor aktív humanistáit ehhez a világhoz fűzi. 

Talán nincs is olyan jelentős alkotása József Attilának, amelyről az értel-
mezők, a szakirodalom el ne mondaná; egyszeri, szokatlan, megismételhetet-
len. Ha közhelyesek is már ezek a megállapítások, el kell mondani ezeket mégis 
a Thomas Mann üdvözlése esetében. A vers belső, gondolati tartalmával, puri-
tán nyelvi formálásával, kevesebb képet használó dísztelenségével szorosan 
kötődik az utolsó évek nagy verseihez, a Levegőt !, az Eszmélet, A Dunánál, a 
Hazám, az Ars poetica sorához. Kötődik, de különbözik is ezektől. Hiszen a 
legfontosabb költői mondanivalókat megszólaltató versek József Attila lírájá-
ban csupán elvétve személyhez kötöttek. Az Ady emlékezete, a Babitshoz írot-
tak, a Freud nyolcvanadik születésnapját köszöntő alkotás ott van az életmű-
ben, mégis, ezek jelentik a kivételeket. S a Thomas Mann üdvözlésé nek van 
még egy másik — talán formálisnak látszó — egyedi vonása. Végig többes 
szám első személyben szól itt a költő. Kivételesen ritka ez végigvitt formaként 
József Attilánál. A Bérmunkás-ballada, az Osztás után, a Munkások ilyen a 
harmincas évek versei közül. Következhet ez egyszerűen az alkalomból. Hi-
szen hivatalosan a Szép Szó nevében köszöntötte volna az esten József Attila 
Thomas Mannt. Következhet magából a műfajból. Ahogyan Vörösmarty a 
Liszt Ferenchez intézett sorokban, Kassák a Mesteremberekben, úgy itt is 



— idézőjelben mondva — közvetítő a költő, a közösség szavának tolmácso-
lója. De szerepet játszik nyilván ebben a többesszámban az is, hogy ritka pilla-
natot jelentett József Attilának ez a megbízatás. Egyikét azoknak a kivétele-
sen ritka pillanatoknak, amikor feledhette gyötrő magányosságát, aminél 
szorongatóbb, leverőbb élménye a kommunista, par excellence közösségi köl-
tőnek alig lehet. Csak utalásszerűén említem, hiszen jól tudott, mekkora vágy 
munkált benne a közösségteremtés iránt, mennyire akart hivatalosan is egy 
választott, vállalt közösség szószólója lenni. Ismeretes, mit jelentett számára, 
hogy nem őt küldték ki a Szovjetunióba, s mit az, hogy megszakadt a hazai 
illegális kommunista mozgalommal való kapcsolata, meg a jókedvvel tartott, 
örömmel vállalt munkás-szemináriumok sora. 

Különös, nagy vers született a furcsa találkozásból. Hogy furcsa talál-
kozás volt, az kétségtelen. Hiszen Thomas Mann világszerte ismert, ünnepelt 
íróként érkezik Budapastre, ha hontalan, üldözött is saját hazájában. József 
Attila, akiről ma már tudjuk, hogy egyike a huszadik század legnagyobb köl-
tőinek, ekkor még alig el- és felismert alkotója a harmincas évek magyar irodal-
mának. Akihez versében szól, úgyszólván semmit nem tud róla. 1937 végén 
írta Thomas Mann Hatvany Lajosnak a következő levelet8: 

„Kedves Hatvany Űr ! 

Szívélyesen köszönöm folyó hó 6-án kelt levelét, amelyben József Attila 
halálának szomorú és megrázó hírét közli velem. Ez a hír igazán nagyon közel-
ről érint, s kérem, adja át a halott körének, a Szép Szó fiatal íróinak mély rész-
vétem kifejezését a veszteség fölött, amely Attila halálával őket s az ifjú 
magyar irodalmat érte. Már azért is fájdalmasan érint ez a gyászeset, mert 
hiszen annak idején személyesen megismerkedtem a fiatal költővel, s értesül-
tem tervéről, hogy hozzám intézett üdvözlő költeményét a színházban olvassa 
fel, amit a rendőrség nem egészen érthető módon meggátolt. En azonban, 
éspedig jó német fordításban olvashattam a költeményt, s nagy örömömet 
találtam benne, művészi örömet és személyeset is a barátságos érzületért, 
amely benne kifejeződött, s amelyben az ifjú magyar irodalom érzületének 
kifejezését láttam. En is barátot veszítettem el tehát, mégpedig értékes bará-
tot, s őszintén gyászolom őt. Kérem, közölje ezt a Szép szó uraival, s biztosítsa 
őket ixjból igaz ragaszkodásomról. 

Baráti üdvözlettel, híve: Thomas Mann" 

Természetes, hogy Thomas Mann nem tudta, ki is ez a fiatal ember· 
Jóval későbbi, 1955-ben a Magyar írók Szövetségéhez intézett levelében is 
utal rá: töredékesen ismeri költészetét, főként a nyelvi nehézségek miatt.9 Ezt 
tudjuk. Nem tudjuk azonban, vajon ismerte-e József Attila azt, akinek a 
köszöntésére vállalkozott. Verse arról vall, hogy tisztában volt Thomas Mann 
alkotói magatartásának lényegével, s azzal, milyen szerep, feladat hárul rá 
és minden haladó alkotóra Európa egyre sötétedő ege alatt. Egyetlen utalást 
találunk alkotásában konkrét műre, a Varázshegyet idézi egyik hasonlata: 
„Ahogy Hans Castorp madame Chauchat testén, hadd lássunk át magunkon 
itt ez estén". Sem itt, sem másutt többet, ami a művek alapos, mély ismeretét 

8 Thomas Mann: Levelek 1934 — 1955. Bp. Európa , 1965. 95. 
9 U.o. 543. 



jelezné, nem. Természetesen az ellenkezőjét sem állíthatjuk. Hiszen régtől 
jelen volt Thomas Mann a magyar szellemi életben, a nem csupán azok számá-
ra, akik anyanyelvén olvasták. Hiszen a Királyi fenség, a Halál Velencében, a 
Buddenbrook ház, A varázshegy, a Mario és a varázsló, s részben a József és test-
vérei már találkozásuk előtt ismert volt, olvasható magyarul is. A kiadások 
mellett művészek, kritikusok sora írt Thomas Mannról Magyarországon. 
Lukács György, Kassák Lajos, Babits Mihály, Bálint György többek között. 
Az a paradox helyzet alakult ki, hogy ismerhette a magyarországi olvasó 
Thomas Mannt majdnemhogy anélkül, hogy műveit olvasta. Nem utolsósorban 
a József Attilával eszméiben, magatartásában oly rokon Bálint György írásai-
ból, amelyek kitűnően elemzik Thomas Mann világképének alakulását, alkotói 
nagyságát egyaránt. A Pesti Napló ban 1930-ban Bálint György már Settern-
brini hadat üzen Hitlernek címmel jelentet meg cikket, s vázolja lényeglátón 
a Thomas Mann-i magatartás jelentőségét, egyszersmind a Varázshegy — találó 
szóval — girondizmusának problémáját. S ha vitázni lehet is 1933-as írásával, 
kétségtelenül jól láttatja a Mario és a varázsló és a Varázshegy összevetésével 
Thomas Mann szemléletének radikalizálódását. Ugyanennek a határozottabb 
megfogalmazása a Gondolatban 1935 februárjában közölt Thomas Mann és a 
fasizmus című írása. Homérosz és Tolsztoj nevével említi együtt 1936-ban, az 
akkori felolvasást kommentálva, a káoszon a rációval úrrá lenni képes intel-
lektusként helyezi Proust, Joyce elébe Az eltűnt idő nyomában című 1937-es 
cikkében. 

S nem Bálint György az egyedüli, aki pontos, tiszta képet rajzol Thomas 
Mannról. Fábry Zoltán például 1937-ben a következőket írja: „Amuszájhumaniz-
mus időpont kérdése. Az erkölcsi muszájt az „éppen most" determinálja. Victor 
Hugo humanizmusát III. Napoleon determinálta, Zola j'accuse-humanizmusa 
elválaszthatatlan a Dreyfus-pertől. Romain Rolland, sőt XV. Benedek paci-
fista-humanizmusa a háború síkján realizálódott, Thomas Mann humanizmusa 
elképzelhetetlen a nemzetiszocializmus nélkül. A humanizmus: lelkiismeret, az 
„éppen most" erkölcsi törvényszerűsége. Az elemi kényszerűséggel előre-
törő humanizmus így a fasizmus cáfolhatatlan vádtükrévé lényegül."10 

Ismerte-e József Attila Thomas Mannt? — hangzott az előbb, kérdés for-
májában. Aligha lehet más, mint igenlő a válasz. A magyar progresszió, főként 
ennek kommunista szárnya jól tudta, mit jelentett a német író művészete, 
magatartása ebben az időben. Ha véletlenül találkozott is József Attila és 
Thomas Mann személyesen, törvényszerűen találkozott a polgár, ez a polgár 
és a proletár költő történelmi szinten. Az emberiség sorsa forgott kockán ezidő-
tájt, élet és halál között kellett választani, szükségszerűen félretevődtek hát 
a közös ellenséggel, a fasizmussal szemben a megosztó, belső ellentétek. Mos-
tani ünneplésünkben sem a kerek évforduló sodorta egymás mellé a száz éve 
Lübeckben s a hetven esztendeje a budapesti Gát utcában születettet, nem 
is csak József Attila verse, hanem mindenekelőtt az a tény, hogy Európa leg-
sötétebb korszakának elején a történelem, a nagy művészet síkján találkozott 
egymással Thomas Mann és József Attila. 

10 Fábry Zoltán: Muszájliuinanizmus, Korunk, 1937. 6. sz. 



Kosztolányi és Rilke 
SZÁSZ F E R E N C 

„Finomság tekintetében egész Európá-
ban csak Rilkét t udom hozzá hasonlí tani . 
Tényleg most veszem észre, hogy ez a 
hasonlat mennyire találó. S6t talán 
nem túlzás azt mondanom, hogy Rilke 
csak Rilke, de Kosztolányi Dezső — 
rilkissimus." 

Szabó Dezső, 1920. október 31.1 

„Némelyek Kosztolányi mesterét Rilké-
ben vélik megtalálni. Állításuk téves. 
A szobrászi plasztikával kalapácsozó, 
másu t t skolasztikus agyafúrtsággal , bár 
remek elmélyülésekkel terhes német 
lírikus és Kosztolányi csak annyi 
közösséget mu ta tnak , mint bármely más 
két modern költő, akikben túlságosan 
f inom az idegmunka érzékenysége." 

Tóth Árpád, 1921. j anuá r 16.2 

Kinek van igaza? Mindkettőnek és egyiknek sem. Szabó Dezső és Tóth 
Árpád a kortársi irodalmi harc éppen adott helyzetének megfelelően részint 
abszolutizálják, részint tagadják Kosztolányi és Rilke költészetének hasonló-
ságát. Mindkét idézett állítás végletessége elsősorban érzelmi és nem filológiai-
lag megalapozott értelmi megközelítésből fakad. Az igazság valahol a két ítélet 
között van, tény azonban az, hogy irodalmi köztudatunkban Rilke neve szinte 
színpadi végszóként felidézi Kosztolányiét, s ez a gondolattársítás nemcsak 
érzelmileg, de filológiailag is magyarázható. 

A száz éve született Rilke azon bálványok közé tartozott Kosztolányi 
életében, akik időnként erősebb, időnként gyengébb intenzitással, de folyama-
tosan végigkísérték költői pályáját. Kosztolányi valószínűleg 1908-ban kerül-
hetett először kapcsolatba Rilke lírájával,3 a megismerés azonban rögtön a 
felismerés erejével hatott. Kosztolányi ifjúi hévvel rávetette magát Rilke 
költészetére, lefordította a Stundenbuch egyik forró szerelmi vallomását isten-
hez (Lösch mir die Augen aus), s leközölte A Hét 1908. június 7-i számában 
De profundis címmel. Jó félévvel később, 1909. február 28-án az alábbi szavak-
kal zárta Rabitshoz írott levelét: „Most Rainer Maria Rilkéről írok tanul-
mányt a Nyugatnak. Ismered-e ? Engem minden lírikusok közül a legjobban 
érdekel. Neked is új szenzációkat hozna. Olvasd."4 Kosztolányi Rilke-tanul-
mánya meg is jelent még abban az évben, a Nyugat második szeptemberi 
számában,5 s az esszé szövegébe három fordítást is beleillesztett. Két 
évvel később a fordító nevének említése nélkül Szegények összefoglaló címmel 

1 Szabó Dezső a pozitív irodalmi munkáról . Nemzeti Újság. 1920. okt. 31. 2. 
2 Kosztolányi versei. Nyugat . 1921. I. 130. 
3 Kosztolányi már 1904-ben ta lá lkozhatot t Rilke nevével a Hans Benzmann szerkesztet-

te Moderne deutsche Lyrik (Leipzig, 1903.) с. kötetben, amelyről kr i t ikát írt a Szeged és Vidéke 
1904. júl. 31-i számában, de az e köte tben szereplő i f júkori Rilke-versek nem hívták magukra 
figyelmét. Vö. Baránszky Jób László: Kosztolányi és a német irodalom. I t K . 1968. 316. 

4 Belía György: Babits —Juhász —Kosztolányi levelezése. Bp., 1959. 189. 



a Népszava ban® közölt hármat a Stundenbuch szegényember-versei közül. Ezt 
1912 júliusában két újabb fordítás követte az É/et7 címú folyóiratban. A Mo-
dern holtok 1914-es első kiadásában így már tizenkilenc Rilke-vers szerepelt: 
tizenegy a Stundenbuchból, nyolc a Buch der Bilder, illetve a Neue Gedichte két 
kötetéből. 

1913 májusában nászútján Párizsban majdnem találkozott Rilkével. 
„Egy párizsi ismerőse Rainer Maria Rilkével előkészít egy találkozást" — írja 
Kosztolányiné —, „de ez a találkozás Dide nagy bánatára, nem jött létre. 
Rilke csak néhány nap múlva érkezik Párizsba, neki pedig ekkor már nincs 
türelme tovább maradni. Rilke szeretetreméltó levélben sajnálkozik az elma-
radt találkozáson."8 Ezt az időközben elveszett levélváltást Kosztolányi is 
említi Irodalmi levelében a Pesti Hírlap 1934. december 23-i számában: „Én is 
mindössze egy levelet váltottam vele, inkább közös barátainkkal üzengettünk 
egymásnak."9 

A világháború alatt Kosztolányi tovább folytatta a fordítások sorát, 
1916-ban a Nyugatban10 és az Egyenlőségben11 közölt belőlük közel egy tucatra 
valót. Ezeket 1921 májusában ugyancsak a Nyugatban huszonkét újabb köl-
teménnyel egészítette ki, így a Modern költők 1921-es második kiadásába már 
hatvanöt Rilke verset vehetett fel. Ugyanebben az évben erősen átdolgozott 
változatban a tanulmányt is közzétette. 12 1922-ben még három újabb Rilke-
fordítást közölt, egyet a Nyugatban,13 kettőt az Üj Időkben,14 de utána már 
csak kedvtelésből, asztalfióknak dolgozott. A Neue Gedichte két kötetéből vett 
versek mellett lefordított ötöt az 1926-ban és 1927-ben publikált francia nyel-
vű költemények közül, sőt az 1927-ben kiadott Gesammelte Werke harmadik 
kötetében megjelent hátrahagyott versekből Illyés Gyula huszonöt kiadatlan 
Rilke-fordítást tett közzé az Idegen költők című kötetben. 

Több évtizedes műfordítói tevékenysége során Kosztolányi közel száz 
Rilke-verset szólaltatott meg magyarul. Fordításainak eddigi legteljesebb 
gyűjteménye, melyet 1966-ban Idegen költők, összegyűjtött műfordítások címmel 
Réz Pál adott ki, kilencvenegy Rilke-verset tartalmaz, s ebben nincs benne az 
Üj Időkben 1922-ben közölt két költemény. Ha e mennyiséget összevetjük a 
Réz Pál szerkesztette kötetben szereplő más idegen költőktől fordított versek 
számával (Po Csü-ji 50, Oscar Wilde 44, Matsuo Bashö 36, Géraldy 32, Jammes 
25, Baudelaire 20, Maupassant 19), akkor Kosztolányi 1909-ben Babitshoz 
intézett kijelentését („Engem minden lírikusok közül a legjobban érdekel") 
többnek kell tekintenünk, mint a szélsőségekre hajlamos fiatal költő pillanat-
nyi lelkesedésének. Rilke költészete Kosztolányi más, ifjúkori bálványaival, 
például Leconte de Lisle-lel vagy Richepinnel ellentétben tartós és mélyre 
ható nyomokat hagyott a pontosan egy évtizeddel fiatalabb magyar költő 
életművében. A fordítások megjelenése alapján feltételezhetjük, hogy Kosz-

8 Rilke. Nyugat . 1909. I I . 3 0 1 - 3 1 3 . 
«1911. okt. 1. 2. 
7 1912. jún . 30. 830. 
8 Kosztolányi Dezsőné: Kosztolányi Dezső. Bp., 1938. 200 — 201. 
9 Kosztolányi Dezső: Ércnél maradandóbb . Bp., 1975. 365. 

10 1916. I. 2 6 7 - 2 7 0 . 
11 1916. 19., 2 3 - 2 4 . és 35. szám ( m á j u s - j ú l i u s ) . 
12 Irodalmi miniatűrök. Második sorozat. Szerk.: Benedek Marcell. Bp., é.n. 63 — 77. 
» 1922. II. 1134. 
11 1922. I. 476. 1. és I I . 121. 



tolányi mintegy negyed századon át időnként újra meg újra elővette a Rilke-
köteteket, s ilyen alkalmakkor, amikor hangulata éppen úgy hozta, eljátszoga-
tott velük, lefordított egyszerre több verset is, aszerint, mikor melyik ragadta 
meg figyelmét. 

1926 után Rilke alakja ugyan az elérhető kortársi közelségből múlttá 
és költészete klasszikussá vált, de mindvégig élő maradt Kosztolányi tudatá-
ban. 1929-ben az Ady körüli vitában, amelyben Komlós Aladár Kosztolányi 
hírhedt cikkére válaszolva Adyt változatosság szempontjából fölébe helyezte 
Rilkének,15 Kosztolányi magánlevélben ismét hitet tett Rilke mellett, s bár 
szenvedélyességében újabb igazságtalanságot követett el Adyval szemben, e 
levélrészletet mégis érdemes idézni, mert ez az egyetlen hely, ahol a Duinoi 
elégiákról is említést tesz: „Rilke: — Stundenbuch, Neue Gedichte I — II., Dui-
neser Elegien. Hogyan lehet egy napon emlegetni ezt a költőt — még változa-
tosság tekintetében is — ővele?"16 

Rilke személyisége még a harmincas évek közepén is feltűnik Kosztolá-
nyi írásaiban. 1934 decemberében önálló cikket szentel Rilke apjának és 
anyjának, 1935 márciusában egyik irodalmi levelében a Pesti Hírlapban pedig 
így emlékezik meg róla: „Azután egy bécsi író került karosszékembe — a val-
latószékbe —, ifjúkori barátom. Azzal töltöttük a délutánt, hogy feketéztünk 
és szellemeket idéztünk. Hofmannsthal, Rilke és George szellemét, akik annak-
idején beragyogták egyetemi éveink és hónapos diákszobánk homályát."17 

A tanulmányok 

1908 táján, túl az első verseskötet megjelenésén, fővárosi lapok megbe-
csült belső munkatársaként Kosztolányi túljut első Sturm und Drang-korsza-
kán, befutott írónak tekintheti magát. Egy évvel a Négy fal között megjelenése 
után mi sem áll tőle távolabb, mint A bal lator látványos, kifelé forduló láza-
dása, „jéggé fagyott dac"-a. Már érlelődik benne A szegény kisgyermek pana-
szai mikroklímája. Ebben a helyzetben ismerkedik meg Rilke költészetével, 
amely egyszerre tudatosítja benne azt, ami még csak homályosan kavargott 
lelkében. Korábban szokatlan szívósággal veti magát e költészet tanulmányo-
zásába, végigolvassa a Buch der Bilder, a Stundenbuch és a Neue Gedichte 
köteteit, és szinte tudományos alapossággal megírja esszéjét Rilke költésze-
téről, amely már terjedelménél fogva is elüt korrábban írott, rendszerint 2 — 3 
oldalas eszmefuttatásaitól, hangulatképeitől. Míg 1904-ben „a Benzmann-féle 
modern német antológia költőiben pusztán a X I X . századvégi francia szimbo-
lista líra tükröződését látja",18 1909-ben már a Rilke-tanulmány megjelenése 
előtt egy újabb német lírai antológiáról írva a német költészetet állítja a 
modern líra élére: „Megérthetjük, hogy miért a legelső most a német líra. 
A németek jól látnak. Míg a franciák színfoltokat keresnek, s legújabb generá-
ciójuk szomorú verejtékezéssel másolja a régi forradalmár mestereket, ők a 
lírát a félig elmondható, prózával még csak nem is sejtethető impressziók 
liárfájává teszik, s érzésekről dalolnak, melyek már majdnem gondolatok, és 

15 „Vetné össze Adyt Baudelaire-rel vagy kedvencével, Rilkével: s mond ja meg azután , 
egyhangú-e A d y ! " Bocsánat , Ady-revízió. Korunk. 1929. 708. 

16 Komlós Aladár: Vereckétől Dévényig. Bp., 1972. 360. 
17 Ércnél maradandóbb . Uo. 473. 
18 Baránszky Jób László i. m. 312. 



gondolatokról, melyek még majdnem érzések."19 Ez utóbbi gondolatot szinte 
szó szerint megismétli a Rilke-tanulmányban, most már leszűkítve a bécsi 
lírára: „Gondolatokat éreznek, amelyek dalok és nem problémák s problémá-
kat, amelyek oly közel vannak a filozófiához és oly távol vannak tőle, hogy 
strófákba kívánkoznak."20 Majd e lírát rögtön igyekszik elkülöníteni a X I X . 
századi naturalistákról és parnassienektől: „Semmi köze azokhoz a pozitív 
tudomány-ábrándokhoz, melyek a múlt évszázadban Európa-szerte jelent-
keztek józan, nagyon is számító és hideg poéták fejében."21 

Ezzel az újfajta orientációval Kosztolányi nem áll egyedül az induló 
Nyugat esszéistái között. Az első évfolyamokban,22 meglepően sok a kortársi 
német irodalomról szóló tanulmány és könyvismertetés, s ha ezeket közelebb-
ről megnézzük, jelentős részük olyan írókkal foglalkozik, akik Bécshez vagy 
legalábbis Ausztriához, illetve az Osztrák-Magyar Monarchiához kötődnek: 
Lukács György tanulmányai Rudolf Kassnerről és Richard Beer-Hofmannról, 
kritikája Schnitzler Der Weg ins Freie с. regényéről, Hatvany írása Hofmanns-
thal Der Tor und der Todjáról, Fenyő Miksa kritikája Musil Törlésséről, Füst 
Milán esszéje Peter Altenbergről mutatja, hogy a század elején induló magyar 
írógeneráció tagjai szinte akaratuk ellenére ráéreztek arra a közösségre, mely 
őket a gyűlölt császárváros egy évtizeddel korábban induló költőnemzedéké-
vel összekötötte. Ez a közösség nem tudatosult bennük, Kosztolányi is csak 
azt látta, hogy ezek a bécsiek különböznek a többiektől: „ . . . Ausztria és 
mindenekelőtt Bécs a világlírában ma már többet jelent, mint akár Páris, akár 
London, akár az egész Németország együttvéve. Itt egy különös differenciált-
ság jött létre. Nem tudni, hogyan és nem tudni biztosan miért, az utolsó évti-
zedekben Bécsben, ebben az olasz kultúrás és olaszok építette zene-városban 
finomodott ki leginkább az érzések esszenciája."23 Ennek a bécsi lírának fő 
jellemzője Kosztolányi szerint az „utalás valami magasabbra, egy fölfelé só-
hajtó gesztus, a misztikus ismeretlenbe kiáltó szó, amely egy ember elbámulá-
sait magyarázza."24 

Kosztolányi a művész ösztönével felismeri, hogy az a prágai születésű 
Rilke, aki sokkal többet élt Párizsban, mint Bécsben, szerves része ennek az 
osztrák irodalomnak, s anélkül, hogy 1909-ben tudna Rilke két oroszországi 
útjáról s ezek döntő jelentőségű hatásáról a Stundenbuch keletkezésére, a ver-
sekben rejlő alázatból kiérzi ezt az élményt, s erre a sejtésre, valamint néhány 
életrajzi adatra támaszkodva (prágai születés, morva ősök) hosszas fejtegetésbe 
kezd Rilke szlávságáról, a szlávokról, akiket „régente szklávoknak neveztek"25, 
s a szláv melankóliáról meg alázatról: „A szláv szolgaság [ . . . ] benne oly 
végtelen — írja —, hogy átfinomodik és glorifikálja önmagát."26 Ebből a szláv 
alázatból, az örökkévalósággal szemben érzett jelentéktelenség-érzésből vezeti 
le Kosztolányi Rilke mágikus tiszteletét a tárgyak iránt. „Mihez is ragasz-
kodjunk?" — teszi fel a kérdést. „Másokban kell keresni önmagunkat. Hisz 
csak folyamat vagyunk, ható erők eredője, [ . . . ] . A tárgy az a 'nem-én', 

19 Ércnél maradandóbb. Uo. 431. 
20 Rilke. Uo. 302. 1. 
21 Uo. 
22 F>rc már Baránssky J. L. is felhívta a f igyelmet: i. m. 312. 
« Rilke. Uo. 302. 
24 Uo. 
28 Uo. 301. 
28 Uo. 3 0 1 - 3 0 2 . 
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amellyel öntudatlanul is millió kapcsolatban vagyunk és nem tudunk elsza-
kadni tőle. [ . . . ] minden tárgy, amivel egyszer vonatkozásban álltunk, vagy 
állani fogunk, vagy csak állhatunk, csendesen viseli magán életünket, roskadva 
hordja múltunkat, jelenünket, vagy jövőnket, s ha bámuljuk őket, magunkat 
bámuljuk bennük. A tárgyak szimbólumok. És a mi értelmünk tulajdonképpen 
bennük van."27 

Jellemző Kosztolányi viszonyára Rilkéhez, hogy a legtöbb helyen azono-
sítja magát vele, s többes szám első személyben ír. Tizenkét évvel később a 
tanulmány második változatában igyekszik sokkal tárgyilagosabb lenni, és 
az első személyi igealakokat sok helyütt harmadik személyre változtatja. 
1909-ben azonban, amikor A sakk, a Fényképek, A kis mécs, az Odon, ónémet 
cifra óra, az Anyuska régi képe és A szegény kisgyermek panaszainak többi verse 
érlelődik benne, teljesen magáévá teszi az osztrák költőtárs bűvöletét a tár-
gyak iránt. Szükségesnek tartja azonban Rilkét rögtön elkülöníteni saját ko-
rábbi eszményképeitől, a parnassienektől: „A 'parnassien'-ek tárgyköltészete 
egy kiszínezett adattár csupán. A sas, a róka, a hiúz, az elefánt, a krokodil 
már önmagában költői sujet. [ . . . ] Egytől egyig analitikusok. Rilke költésze-
te azonban szintetikus. Vallásos ihlet a világnézete, s minden ami körülötte 
zsibong, szelíden egy tiszta egységbe olvad."28 

Kosztolányi Rilke világnézetének lényegét vallásosságában, „a magára-
eszmélés extázisában", s éppen ezért költészetének csúcsát a Stundenbuchhan 
látja. A tanulmány második részében, ezt a vallásosságot, a Stundenbuch 
istenét próbálja meghatározni, rokonítani. Világosan látja, hogy ennek az is-
tennek semmi köze a korábbi vallások isteneihez. „Az isten és az ima, amely 
ebben a rafináltan selypítő, naivul tudatos breviáriumban megnyilatkozik, 
a keresztényeknek és a pogányoknak egyformán idegen"— írja. „A tárgyak 
az istenség."29 Elkülöníti Rilke vallásosságát Verlaine és Wilde „dogmatikus" 
istenhitétől is, mert azok csak egy „érzésen át" jutottak hozzá, míg ez a 
„szláv" és „szkláv" költő „valami titkos . . . isten-szerelmen át". Jacopone da 
Todit és Assisi szent Ferencet említi ősökként, valamint a prerafaelitákat, s rend-
kívüli finomsággal ráérez a Stundenbuch szecessziós vonásaira: „Ha olvassuk, 
az angol prerafaelisták [sic !] primitív vonalait látjuk. A trombitáló, hegedülő 
pufók angyalokat, a zongorázó szenteket, vagy a szerzetest aki szemérmes 
ujjal kislányosan emelinti fehér reverendáját s liliomok közt aranymezőben 
elkényszeredett mosollyal imádkozik az istenhez."30 Példaként egy verset 
magyarra is lefordít, a „Du bist der Arme, du der Mittellose'''' kezdetűt. 

A tanulmány harmadik részében, melynek címe Érzések metafizikája, 
jut el tulajdonképpen Rilke Ding-költészetének lényegéhez. Rodinnel és egy> 
a Rilke Rodin-könyvéből vett idézettel világítja meg költői módszerét: „O is 
így látja magát, másokat és a tárgyakat: egy pillanatban és egy villanatban. 
Aztán kiemeli a változás világából, művészetté változtatja s beállítja az örök-
kévalóság időtlen palotájába."31 Amilyen módszerességgel elhatárolta Rilke 
költészetét a parnassienektől, istenhitét a pogány és keresztény vallásoktól, 
ugyanúgy próbálja megkülönböztetni itt is Petőfitől és Dehmeltől. A hason-

27 Uo. 303. 
28 Uo. 304. 
29 Uo. 306. 
3 0 Uo. 307. 
31 Uo. 309. 



lathoz felhasznált két költő kiválasztása esetleges. A tanulmány 1921-es válto-
zatában például az egyik helyen már Petőfi helyett Goethét említi, a hangsúly 
Rilke módszerének érzékeltetésén van, s Kosztolányi mint kortárs itt Rilke 
költészetének olyan lényegét ragadja meg, amelyet az irodalomtudomány 
tulajdonképpen máig sem fejtett ki részletesen. A fizikából vett hasonlattal 
Petőfi hőenergiájával és Dehmel mozgási energiájával szemben Rilke költésze-
tének fő sajátosságát a „potenciális energiában" látja, s a két vers, mit bizo-
nyítékul felhasznál — a gyermek (Das Kind), aki még nem felnőtt, de felnőtté 
fog válni, s a megvakuló nő (Die Erblindende), aki még nem vak, de meg fog 
vakulni —, tökéletesen érzékelteti, mit ért Kosztolányi ezen a helyzeti ener-
gián: az átváltozás lehetőségét és szükségességét. A szemléletesség kedvéért 
megint Rodint hívja segítségül: „Ilyen a Balzac első dacos lépése is valami 
ismeretlen felé. Eddig nem tett semmit. Most tesz. Előrelép és cselekszik; 
tusakvó arccal lebeg a bizonytalanságok között. Ebben a pose-ban a legna-
gyobb, Rodin művészete e lehetőséggel való e finom és kacér játékon épül fel. 
De Rilkéé is."32 S valóban Rilke költészete a szabadon hagyott lehetőségek, 
az átváltozások lírája. Gondoljunk csak a Stundenbuch „Denn sieh: sie werden 
leben und sich mehren" kezdetű versére, a Herbstag utolsó versszakának feltéte-
les mondataira („Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr . . . "), a 
valóságból a képzetesbe átlépő flamingókra vagy az Archaikus Apolló torzó 
intésére: „Du sollst dein Leben ändern." 

Ε tételt Kosztolányi számos további példával bizonyítja; a Selbstbildnis 
aus dem Jahre 1906 címűt le is fordítja, s e fordítás Kosztolányi legjobb Rilke-
átköltései közé tartozik. Az Im Saal című vers elemzését az alábbi szavakkal 
fejezi be: „Ezek az utolsó sorok — kívüle csakis Goethe írhatta volna — fel-
lendítik a verset, megkoszorúzzák és megkoronázzák. Egyszerre az egész értel-
me eltolódik, feltolódik magasabbra, az imaginárius síkba. Minden szimbó-
lum."33 Ε kijelentéssel azonban Kosztolányi leszűkíti értelmezését, s az átvál-
tozást csak verstechnikai, versszerkesztési módszerként értelmezi, pedig Rilké-
nél az átváltozás nemcsak a versnek, hanem a valóságnak, magának az életnek 
lényegi sajátja. A halál Rilke felfogásában átmenet, átváltozás a létből a telje-
sebb létbe, a szerelmes lány sorsa, hogy elmerüljön egy másik emberben (Die 
Liebende), a költészet feladata, hogy a mulandót, az egyszerűt, a tárgyakat 
kimondja, s ezáltal átváltoztassa őket a mulandóságból a halhatatlanságba: 
„Ha nem az átváltozás: mi volna hát sürgős parancsod?"34 — kérdi Rilke a 
kilencedik Duinoi elégiában a Földtől. 

Kosztolányi nem jut el ennek a felismeréséig, mert Rilke költészetét nem 
ontológiai, hanem mint a következő fejezet — A költő és α művész — is mutat-
ja, lélektani szempontból vizsgálja: „Egy hihetetlenül elfinomult érzésélet 
működik itten, mely motívumait arról a láthatatlan, de végtelen nagy és gaz-
dag területről szedi, amelyről Sigmond [sic !] Freud vizsgálódásai óta tudjuk, 
hogy egész életünket talán éppen oly mértékben befolyásolja, mint az öntudat 
fényében égő terület és ez a szubliminális lelki életünk."35 Érthető, hogy az a 
Kosztolányi, aki 1909-ben, éppen a Rilke-tanulmány megjelenésének hónap-

31 Uo. 
33 Uo. 311. 
84 Vajda Endre fordítása. 
34 Rilke. Uo. 312. 
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jában36 írja sok mélylélektani megfigyelésről tanúskodó verseit, A szegény kis-
gyermek panaszait, elsősorban alkotáslélektani szempontból közelíti meg esszé-
jének tárgyát, Rilkét is. „ így vetítődik át Rilke imaginárius síkban mozgó 
világa, ateista miszticizmusa A szegény kisgyermek panaszai impresszionista 
szenzualista síkjára . . . "3? 

Alkotáslélektani szempontból Rilke lírájának lényegét a közvetlenség-
ben, a közvetítő nélküliségben látja Kosztolányi. „Rilke az érzéseit a maga 
egészében közli velünk — írja — . . . úgy ad át mindent, mintha magából egy-
szerűen belénk helyezné."38 A közlésmódot ahhoz hasonlítja, mintha egy vilá-
gos szobából sötét folyóson keresztül jutnának a szavak a másik világos szobá-
ba, csak a két végpont látszik, a közbeeső út, a közvetítő láthatatlan. Felfigyel 
Rilke szavainak érzelmi és értelmi telítettségére, a köznyelvitől elütő jelentés-
árnyalataira, „gyerekkorunk naiv szólásaira emlékeztetnek, melyekben évek 
hangulata alszik"39 — írja róluk. Nem véletlenül ajánlotta a tanulmány kelet-
kezése idején Babitsnak — „Neked is új szenzációkat hozna. Olvasd !" —, Ril-
ke szavait rokonnak érzi Babitséival: „Nálunk meg Babits Mihály szóidomító, 
blazírt és kesernyés verseiben találok hasonlót".40 A tanulmány befejező részé-
ben csak ugyan lélektanilag magyarázza Rilke rímeit is : ,,a költőnek szüksége van 
erre a rím-hóbortra — állapítja meg —, hogy önkívületét hűtse vele".41 Érzéklete-
sen és találóan mutatja be ezeknek a sokszor távolról visszacsengő rilkei rímek-
nek az olvasóra gyakorolt hatását is: „Ezek a rímek élnek. Akarják egymást. 
Sokszor úgy, mint a nő és férfi harapásig dühödt szája, egyesülve egy fogig 
maró haragos csókban. Máskor kétségbeesetten, messziről, élet és halál között, 
egymásnak nyújtva vágyakozó, szenvedő, ölelő kezüket. Ilyenkor türelmet-
lenné és idegessé tesznek. Várjuk, mikor lesz meg az egyesülés, az összefogód-
zás és a beteljesülés, s mikor végre megvan, boldogan sóhajtunk fel, csodálko-
zunk, elhűlünk, belesápadunk, vagy mosolygunk s úgy érezzük, hogy meg-
könnyebbültünk."42 

A fiatal Kosztolányi Rilke-tanulmánya esszé a szó eredeti értelmében, 
kísérlet, nem is annyira Rilke költészetének bemutatására, hanem az általa 
rokonnak érzett költőtárs ürügyén saját esztétikai nézeteinek megfogalmazá-
sára. Nem törekszik filológiai teljességre, sem a Buch der Bilder első kiadása 
(1902) előtt megjelent Rilke-kötetekről, sem Rilke drámáiról nincs tudomása, 
de még a Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke extatikus 
prózájáról, amely oly közel állhatna hozzá, sem tesz említést. Tanulmányát 
mindössze Rilke középső alkotói korszakának négy verseskötetére (Das Stun-
denbuch, Das Buch der Bilder, a Neue Gedichte első és második része), valamint 
a Rodin-tanulmányra alapozza. Az e kötetekben megnyilatkozó költői világ-
képet egységesnek tekinti, s nemcsak hogy nem veszi észre a Stundenbuch és 
a Neue Gedichte két kötete között Rilke költészetében végbement szemlélet- és 
stílusváltást, de a kronológia teljes mellőzésével, valamint a Stundenbuchnak 

36 „ K é t fontos ada to t közlök. Az egyik: 1885 vi rágvasárnapja . Ekkor születtem. A másik: 
1909 szeptembere. Ekkor í r tam meg a legkedvesebb könyvemet , ami t ma is a legjobban szere-
tek: A szegény kisgyermek panasza i t . " — ír ja Kosztolányi 1911-es önéletra jzában. í rók, Festők, 
Tudósok. Bp., 1958. I I . 332. 

37 Baránszky Jób László i. m. 329. 
38 Rilke. Uo. 312. 
39 Uo. 
40 Uo. 
41 Uo. 313. 
42 Uo. 



a rilkei költészet csúcsára helyezésével teljesen szubjektív képet rajzol az oszt-
rák költőről, akivel — mint már említettük — olyannyira azonosul, hogy a 
tárgyilagos harmadik személy helyett gyakran többesszám első személyű ige-
alakot használ. Stílusában is inkább megelevenítésre, érzékeltetésre törekszik, 
mintsem elvont, logikus okfejtésre. Költői képet költői képre halmoz, egy-egy 
jelzett szóhoz sokszor két-három jelzőt is kapcsol („egy kacagó, viharos szep-
timein-akkord" a Stundenbuch ; Rilke vallásossága „gazdag, dogmátlan", „sti-
lizált"; Rodin művészete „kondenzált kő-beszéd" stb.), szereti a felsorolást, 
a fokozást, ( „ 0 is így látja magát, másokat és a tárgyakat: egy pillanatban és 
egy villanatban"), a meghökkentő ellentétpárokat („Ismét Rodinre kell gon-
dolnunk. [. . .] egy hamis-szerény és ravasz-igénytelen fogására, egy elhallga-
tására, amely összemarkolja a szétfutó vonalakat" vagy „Vájjon mit jelent e 
zavart dadogás? Önmagát. Mindent és semmit."). Kosztolányi Rilke-tanul-
mánya mind módszerében, mind stílusában ragyogó példája annak az im-
presszionistának nevezett esszéírói szemléletnek, amely a századelőn Alfred 
Kerr és Hermann Bahr hatására Ignotus hatékony közvetítésével Magyar-
országon is elterjedt. Felmutatja annak minden erényét (pontos lélektani meg-
figyelés, kultúrtörténeti összefüggések és különbözőségek, hatások és ellenha-
tások rajza, művészi stílus), de nem nélkülözi hibáit (az előre gyártott koncep-
ció rákényszerítését a vizsgált tárgyra, a minden áron való meghökkentés 
keresését és a sokszor tudatosan élesebb fogalmazás egyoldalúságát) sem. 
A tanulmány ismertetése során rámutattunk arra, hogy Kosztolányi rendkí-
vüli éleslátással és beleérzőképességgel fedez fel Rilke költészetében olyan 
vonásokat (vallásosságának szecessziós stilizáltsága, az átváltozás [Verwand-
lung] központi szerepe verseiben, rímeinek hatása), amelyeket a filológia csak 
jóval később, vagy még egyáltalán nem fejtett ki, mégis az általa megrajzolt 
kép jobban illik A szegény kisgyermek panaszainak költőjére, mint a Neue 
Gedichte két kötetének szerzőjére. Rajongása a Stundenbuch iránt pedig Rilke 
magyarországi recepcióját szinte a legutolsó évtizedig meghatározta: a ma-
gyar irodalmi köztudatban Rilke a negyvenes évekig elsősorban a Stundenbuch 
szerzőjeként élt. 

1914-ben a Modern költők gyűjteményében a fordítások elé írt bevezető 
mintegy miniatűr összefoglalását adja a Nyugatban megjelent tanulmánynak. 
Helyenkénti rövidítésekkel még a fogalmazás is azonos, csak néhány életrajzi 
és bibliográfiai adattal egészíti ki. Rilke műveinek jegyzékébe felveszi a Lare-
nopfer, Traumgekrönt, Advent és az 1909-ben megjelent Die frühen Gedichte 
című köteteket, a szövegben azonban mindössze két mondat erejéig tér ki 
Rilke költészetének erre a korai szakaszára: „Első versei kedves és finom 
csipkemunkák: nőies, de nemes művészet. Bírálói később Baudelaire és Dante 
hatását emlegetik."43 Egyértelműen megfogalmazza véleményét, mely szerint 
Rilke „művészetének tetőfokát jelenti a Stundenbuch''\ii 

A Pesti Napló 1917. szeptember 27-i számában rövid ismertetést ír a 
Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke gyors egymásutánban 
megjelent két magyar fordításáról, Kállay Miklós és Franyó Zoltán átköltésé-
ről. \ világháború természetesen éles ellenfénybe állítja ezt a próza és vers 
között lebegő lírát, amely csupán egy fatális félreértés következtében került 
rá arra a jegyzékre, amely a német birodalmi hadügyminisztérium által a 

43 Modern költők. Bp., 1914. 320. 
44 Uo. 



fronton harcoló katonáknak ajánlott olvasmányokat tartalmazta. Kosztolányi 
is érzi ezt a kontrasztot, s nehéz lenne eldönteni, mennyi szavaiban a dicséret, 
és mennyi a megpróbáltatások során bölcsebbé lett ember ironikus mosolya az 
ifjúkori naivitásokon: ,, . . . mintája a békebeli művészetnek, teteje az érett, 
édes és különös X X . századbeli prózának" — írja. — „Majdnem bizánci ez a 
próza. Csupa arany és brokát, lankadatlan lejtő és kéjelgő, önmagába sze-
relmes."45 

A világháború után, A bús férfi panaszainak keletkezése idején Koszto-
lányi megint intenzívebben foglalkozik Rilkével. Két tucat újabb verset fordít 
a Modern költök második, 1921-es kiadása számára, s a Benedek Marcell szer-
kesztette Irodalmi miniatűrök című tanulmánykötet részére átdolgozza a Nyu-
gatban megjelent esszét. A koncepción lényegileg nem változtat, a szöveg 
mintegy kétharmada átvétel az első fogalmazványból, természetesen jelenté-
keny, következetesen végigvitt stílusbeli változtatásokkal: idegen szavak 
magyarítása, a jelzők számának nagymértékű redukálása, a határozatlan néve-
lő mindenkori, a határozott névelők gyakori elhagyása főként felsorolásokban, 
egymást követő mondatok összevonása mellérendelő összetett mondatokká stb. 

A rövidítéseken (elhagyja például az idézett verseket) és stilisztikai vál-
toztatásokon túlmenően e második Rilke-tanulmány lényeges új vonásokat 
is tartalmaz. Igyekszik a tisztán intuitív megközelítési módot tudományosabb, 
filológiailag megalapozottabb módszerrel felváltani. Míg 1909-ben Rilke egész 
oeuvre-jében ugyanannak a szemléletnek egységes megnyilatkozását látta, itt 
már korszakokra bontja az életművet. Rilke első költői korszakát, amelyhez a 
Larenopfer, Traumgekrönt, Advent, Mir zur Feier köteteket sorolja, zeneinek 
nevezi, a Buch der Bilder és a Stundenbuch verseit festőinek és titokzatosnak, 
a Neue Gedichte két kötetét pedig szobrászati korszaknak kereszteli. A drámá-
kat és prózai műveket azonban továbbra is figyelmen kívül hagyja. Idéz ugyan 
egy rövid esztétikai elmélkedést a költészet és a vers lényegéről a Malte-könyv-
ből, ezt azonban minden valószínűség szerint nem magából az eredeti regény-
ből veszi, hanem Paul Zech 1913-ban megjelent kis Rilke-monográfiájából,46 

amelyre részint név szerint, részint Paul Zech nevének említése nélkül több-
ször is hivatkozik. Rilke harmadik, Kosztolányi által szobrászatinak nevezett 
költői korszakáról a tanulmány negyedik fejezetében például az alábbi szöveget 
olvashatjuk: „Ezt a két korszakát több bírálója Rilke dionysosi fejlődés-szaká-
nak nevezi a nietzschei értelemben, mert még lázas és szenvedélyektől bódult, 
és a következőt, mely 1907-ben kezdődik, a Neue Gedichte című verseskötetével 
és betetőződik 1908-ban, a Neue Gedichte második részével, apollóinak hívja." 
Rilke költészetének dionysoszi és apollói korszakra bontásával Kosztolányi 
ugyancsak Paul Zechnél találkozhatott. 47 

A Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge-t mindössze egy — nem 
is az eredeti műből vett — idézet erejéig említi, de magának a regénynek az 
elemzésére nem tér ki. Vajon miért? Nen valószínű, hogy ő, aki annyit foglal-
kozott Rilkével, s már a Modern költők első kiadásában bibliográfiailag említi 
Turóczi-Trostler Józsefnek a Nyugat 1910-es évfolyamában megjelent Malte-
recenzióját, ne olvasta volna a könyvet. Az okot sokkal inkább abban kell 

45 Ércnél maradandóbb. Uo. 502. 
46 Paul Zech: Rainer Maria Rilke. Berlin 1913. Ε kötet 66 — 67. lap ján megtalál juk ugyan-
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keresnünk, hogy a Malte nem illett bele koncepciójába. Kosztolányi megálla-
pítja Rilkéről, hogy intuitív, misztikus költő, aki a tárgyakat szimbólumokká 
emeli, de arról, mit mond el ez a költő a világról, amelyben él, egy szót sem 
szól. Rilkének, ennek a minden nemzeti és baráti kötöttségek nélkül a világban 
bolygó, már kozmopolitának, sőt polgárnak is alig nevezhető esztétának műve-
iben a földi lét mint a legiszonyatosabb magány megtestesítője jelenik meg, 
amelyben a szerelmesek, miközben a külső veszélytől remegve összebújnak, 
már el is árulják egymást,48 erről azonban Kosztolányi nem vesz tudomást, e 

Mégis, míg tagja ink összetapadnak, 
hogy ne lássuk, mint jő az áradás, 
belőled vagy belőlem kiszakadhat : 
mer t lelkünk kenyere az árulás. 

Ambrus Tibor fordítása 

versek márványszobor-szerű keménységét, a megfogalmazás minden sallan-
goktól mentes, csak a lényegre redukált, sokszor prózába illő pontosságát, a 
inondanivó könyörtelenségét nem érzékeli. A Malte-regény légüres világa, 
amelyben a minden társadalmi és minden emberi kapcsolatot nélkülöző fiatal 
főhős tehetetlenül vergődik, s hiába próbálkozik azzal, hogy a „széthullott 
világot saját lelkében próbálja líjraértelmezni"49, idegen Kosztolányitól. 

A fordítások 

Kosztolányi műfordítói elméletét és gyakorlatát Rába György már szinte 
minden részletre kiterjedő alapossággal elemezte, 50 a Rilke-fordítások külön 
egyenkénti összevetése az eredetivel csak a példák számát szaporíthatná, de 
minőségileg újat nem mondana. Itt a fordításokon keresztül mindössze arra 
szeretnénk utalni, ami szemléleti szempontból összeköti őket a tanulmányok-
kal, Kosztolányi ugyanis mindazt, amit a két esszében Rilke költészetének 
ismertetésekor mellőzött, a fordításokban is figyelmen kívül hagyja. 

Már Rába György is rámutatott arra, hogy „Rilke metafizikus költésze-
tének valódi természete, a külső és belső világ egymásba játszásának homályos 
kifejezése idegen az érte rajongó Kosztolányi igazi alkatától, nyelvének latin 
világosságától. Néha éppen Rilke kulcsszavait mellőzi, és érzékletesebb meg-
fogalmazással él."51 A Stundenbuch-korszak lezárulása után Rilke költészetének 
egyik alapvető sajátossága, hogy verseit az érzelmi, képi síkból absztrakt, 
fogalmi síkra emeli. A Neue Gedichte két kötetében elsősorban nem a lélektani 
folyamatok érdeklik, hanem az, hogy a lét hogyan tükröződik vissza az egyes 
jelenségekben. Szimbólumai egységes gondolati rendszert alkotnak, egymást 
kiegészítik, s a Neue Gedichte ciklusaiban összeáll a rilkei világkép, amelyben 
a földi élet a létnek csak egyik formája, s csak a halállal válik teljessé. Az oszt-
rák költő véleménye szerint mindenféle emberi kapcsolat lehetetlenség, a ma-
gány feloldhatatlan, s a világ egysége csak az egyénben teremthető meg. Mindez 
teljesen idegen Kosztolányi romantikus alkatától, ő a képek megszállottja, ak-
talán éppen ifjúkori Heine-olvasmányaitól vezettetve, szereti a retorikus for-
dulatokat, éppen ezért az osztrák kortárs lírájának absztrakt, fogalmi síkja 
elkerüli figyelmét, nem gondolatilag értelmezi a verset, hanem kiragad belőle 

4" Vö. az Östliches Tagelied с. vers utolsó versszakát . 
49 Széli Zsuzsa: Válság és regény. Bp., 1970. 50. 
60 A szép hűtlenek. Bp., 1969. 
61 I. m. 284. 



egy képet, egy hangulatot, s arra építi fel a fordítást, nem törődve azzal, hogy 
időnként éppen a költemény lényege sikkad el. 

Rilke Der König című szonettje például teljesen száraz leírása egy jele-
netnek, amelyben a tizenhat éves ifjú király — V. Károly mint római császár — 
tanácsnokai körében érzéketlenül ül a trónteremben, s mielőtt aláírja a halálos 
ítéletet, lassan hetvenig számol. Ez a király, aki mintegy a háttérből elnéz taná-
csosai feje felett, s nem érez mást, mint keskeny, hosszú, kemény állán az 
aranygyapjú hideg láncát, Rilkénél a halál szimbólumává emelkedik, a halálévá, 
amely sem ellenséges érzülettel, sem együttérzéssel nem viselkedik az emberre 
szemben, hanem maga a részvétlen törvény, amely uralkodik azember felett 

Rilke: Der König 
Der König ist sechzehn J a h r e alt. 
Sechzehn Jah re und schon der Staat . 
Er schaut wie aus einem Hinterhal t , 
vorbei an den Greisen vom Ra t . 

in den Saal hinein und irgendwohin 
und füh l t vielleicht nur dies: 
an dem schmalen, langen har ten Kinn 
die kal te Ke t t e vom Vlies. 

Das Todesurteil vor ihm bleibt 
lang ohne Namenszug. 
Und sie denken: wie er sich quäl t . 

Sie wüßten, kennten sie ihn genug, 
daß er nur langsam bis siebzig zählt 
eh er es unterschreibt . 

Kosztolányi: A király 
Tizenhat éves az i f jú Király 
Tizenhat éves s az Állam, a Rend O. 
Agg hívei közül messze kivál 
és lesve, sötéten néz a derengő 

terem aranyába és örül, 
hogy О mindegyikük ap ja : 
azt érzi csak, éles álla körül, 
hogy táncol a lánca s a gyapja . 

Elő t te a halálos ítélet 
és vár a Király és nézik a Vének. 
Tanácsnoka mixid azt mondaná , 

hogy vergődik az uruk , pedig 
csak csöndesen olvas hetvenig 
és akkor í r ja alá. 

Nyugat, 1916. március 

Kosztolányi az egész verset a poénra futtatja ki, kiszínezi a képet, lefesti 
a termet, s míg Rilkénél minden mozdulatlan, ő a végkifejlet előtt még drámai 
feszültséget teremt (,,és vár a király és nézik a Vének."). Az hogy a „die kalte 
Kette von Vlies"-t félre érti, s az aranygyapjú rend láncából „lánca s a gyap-
ja" mellérendelést csinál, csak zavaró, de a második versszak betoldása — 
örül, hogy Ő mindegyikük apja" — a vers meg nem értését bizonyítja: érzelem-
mel ruházza fel azt, akinek éppen az a lényege, hogy teljesen érzéketlen, 
senkihez, semmihez nincs köze, elnéz tanácsnokai feje mellett, s azok nem 
ismerik őt. Kosztolányinál a király, hiába írja a főnevet nagy kezdőbetűvel, 
nem válik nemhogy a halál, de még az általa szintén nagybetűvel írt Állam és 



Rend szimbólumává sem, hiszen azoktól is idegen mindenféle érzelem-megnyil-
vánulás. Hasonló meg-nem-értésen alapszik a Gesang der Frauen an den Dichter 
című szonett utolsó versszakának betoldása is. 

Mit uns geht das Unendliche vorbei. 
Du aber sei, du Mund, daß wir es hören, 
du aber, du Uns-Sagender sei. 

Kosztolányi fordításában az idézet tercina így hangzik: 
Mivélünk elmúlik a végtelen. 
De légy te száj, hogy hal l juk is zenélni, 
Te Minket-mondó légy te: légy jelen. 

Rilke világnézetében a költészet feladata, hogy szavakba foglalja, ki-
mondja a világot, minden élőlényével és élettelen tárgyával egyetemben, s 
ezáltal megmentse ezeket a mulandóságtól, átváltoztassa őket a halhatatlanság 
világába. Ezért lesz a költő szimbóluma a száj, amely kimondja a szavakat, 
s ezért fohászkodnak az asszonyok a költőhöz, hogy a költő őkct-mondó szavain 
keresztül elmúló életük örökkévaló létté váljék. Ε száj nem zenél, mint Koszto-
lányinál, hanem mond, s az asszonyoknak nem a költő jelenlétére van szüksé-
gük, hanem az ő múlandóságukkal szemben a költő létére, amely az ő létüknek 
is előfeltétele.52 

Kosztolányi Rilkéről szóló tanulmányában az osztrák költő líráját szem-
beállítja a parnassienek tárgy-költészetével, s Rilke szimbolizmusát magasz-
talja, elkerüli azonban figyelmét az, hogy Rilke versei, akárcsak Ady lírája, 
lényegesen különböznek nemcsak a parnassienekétől, hanem a X I X . századi 
francia szimbolistákétól is, akiknél a szimbólum két síkja, a szimbolizált jelenség 
és a szimbolizáló kép egyaránt megjelenik a versben, mert még nem bíznak a 
hasonlatul felhasznált kép szuggesztív erejében, feloldják, megmagyarázzák 
azt.53 Rilke költészetében ez a feloldás vagy teljesen elmarad — esetleg egy, a 
szimbolizáló képben szokatlan momentum enged következtetni arra, hogy itt 
többről van szó, mint a versben bemutatott jelenségről (ilyen például a Der 
Panther), — vagy a két sík a vers egészén keresztül szinte szétválaszthatatlanul 
összefonódik, a szavak jelentésekét-, sőt esetleg még több értelművé válik. Ezt 
a módszert alkalmazza Rilke például a Kosztolányi által is lefordított Der 
Schican című versben, amelyben élet és halál egymáshoz való viszonya mint 
a földön járó hattyú kínlódó esetlenségének és a vízben önmaga igazi elemére 
talált vizi madár királyi és hanyag méltóságának ellentéte jelenkeznek. A Ril-
ke-költenu'ny első versszakában egy szó nincs az életről, amelyet a kép szimbo-
lizál, a költő csak arról a kínlódásról beszél, amit az okoz, hogy meg-nem-tett 
dolgok nyomasztó súlyától nehézkesen, mintegy megkötözve menni kell vala-
hova, s azt a kínlódást a hattyú még meg-nem-tett földi járásához hasonlítja: 

Diese Mühsal, durch noch Ungetanes 
schwer und wie gebunden hinzugehn, 
gleicht dem ungeschaffnen Gang des Schwanes. 

IIa nem jelölt hasonlat formájában jelentkezne, az egész képet felfoghatnánk 
a földön járó hattyú esetlenségének. A hasonlat azonban utal valamire, de 

52 Vö. Brigitte L. Bradley: R. M. Rilkes Neue Gedichte. Ihr zyklisches Gefüge. Bern-
München, 1967. 117. 
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még nem tudjuk, mire. A kép szimbolikus jelentése csak a második versszak 
ellentétes képével („Und das Sterben . . ." ) válik érthetővé. Kosztolányi ezzel 
szemben rögtön a fordítás első sorában megnevezi a szimbolizáltat, s azt a 
második sorban még meg is ismétli: 

Félni egyre, élni von ta to t t an , 
életünk, akár a h a t t y ú ú t j a , 
melyet még le sem írt a habokban . 

A kínlódás helyére Kosztolányinál a félelem lép, elmarad a kínlódást részint 
érzékletesebbé tevő, részint okait magyarázó kép, a fordítás harmadik sora 
pedig teljesen téves irányba visz. Azáltal, hogy a hattyú földi útját a még meg-
nem-tett úszással helyettesíti, a szembeállítás lényege (a hattyú a földön és a 
vizén), s ezáltal a szimbolizált jelenség és a szimbolizáló kép szerves egysége 
megy veszendőbe. Kosztolányinál nem a földi járás kínlódása és az igazi 
elemben, a vízben való lét tökéletessége állnak egymással szemben, hanem a 
várakozás és a beteljesülés. 

Rilkénél a második versszak szerkezete párhuzamos az elsőével, egy 
azonosítás után („Und das Sterben, dieses Nichtmehrfassen| jenes Grunds, 
auf dem wir täglich stehn,") újabb azonosítás, hasonlat („seinem ängstlichen 
Sich-Niederlessen —:") következik; az első két sor megint a hasonlított, tehát 
az emberi lét síkján mozog, a harmadik sor az első versszak szerkezetét követve 
visszatér a hasonlóhoz, a hattyúhoz. A két strófát tézis- és antitézisszerű ellen-
tétükben is összeköti az a közös vonás, hogy mindkettő folyamatot (kínlódás, 
meghalás; a hattyú síkján: járás és leereszkedés) ábrázol, míg a szintézisszerű 
harmadik versszak (Kosztolányi a Modern költőkben a Nyugat-beli közléstől 
eltérően a két tercinát tipográfiailag elválasztja egymástól) állapotot („während 
er unendlich still und sicher jimmer mündiger und königlicher| und gelassener 
zu ziehn geruht'''') rajzol, s ebben a mozgás nem a hattyúra, hanem az őt befo-
gadó környezetre, a vízre jellemző. A Rilke-vers szerkezete követi az újabb 
kori német szonett klasszikus — tézis, antitézis, szintézis — felépítését, azzal 
a Rilkénél gyakran tapasztalható módosítással, hogy itt vagy ott megrövidíti 
a szonettet, az elemzett versben például elhagyja a két négysoros negyedik-
negyedik sorát, hogy ezáltal is a tökéletlenség, befejezetlenség érzetét keltse. 
A harmónia csak a tercinákban áll helyre. 

Kosztolányi ebből a rendkívül zárt és tudatos szerkesztésmódból szinte 
semmit sem ad vissza. A második versszakba belesző egy kérdést meg egy 
megszólítást, s ezáltal megbontja az eredeti vers rendszerének önmagán belüli 
teljességét: 

Es meghalni, t i tkosan elülni, 
mily elemben j á r t u n k i t t , ki t ud j a , 
mint mikor h a t t y ú t látsz elmerülni: — 

A megszólítással az olvasót kívül helyezi a vers világán, holott Rilkénél ennek 
éppen az ellenkezője történik, az ötödik sor — „auf dem wir täglich stehn" 
— mellékmondata a többes szám első személyű igealakkal éppen belevonja az 
olvasót a vers világképébe. Kosztolányi fordításában a második versszak más 
tartalmi vonatkozásban is erősen eltér az eredetitől: Rilkénél az elszakadáson 
van a hangsúly, Kosztolányinál azon, amitől elszakadtunk. 

A költemény befejezése a fordításban ugyancsak ellentmond a Rilke-vers 
logikájának. Kosztolányi hattyúja „méltósággal cél felé halad", holott Rilké-



nél a halál a teljességet jelenti, olyan állapotot, amely által a lét egésszé válik. 
Innen már nincs további út. Rilke elvont halál-értelmezése azonban érthető 
módon nem talál visszhangra annál a költőnél, aki úgy szereti a játékot, a 
könnyedséget, a mindennapok meghittségét, egyszóval az életet, mint Koszto-
lányi, a fordítás pedig egy szép Kosztolányi-vers, aminek az élet, halál, hattyú 
fogalmak összekapcsolásán kívül alig van köze Rilke költeményéhez. 

,,.Ri7fcissimus" 

Az irodalomkritika már nagyon korán ráérez Kosztolányi költészetében 
Rilke hatására. 1911-ben Ligeti Ernő az Őszi koncertről a következőket írja: 
„Ezekből a vérző versekből fájdalmasan bukdácsol elénk a Kosztolányi meg-
sápadó poézise, melyben együtt és egyszerre aszkétaság, cselédsor, érzékiség, 
hipermnesia és egy szelíd költőre: Rilkére emlékezés hömpölyögnek."54 Ez a 
megállapítás lassanként közhellyé válik irodalmi köztudatunkban, szinte min-
denki leírja, függetlenül attól, hogy ezt a hatást pozitívan vagy negatívan 
értékeli. Kosztolányi halála után egy-egy utalás erejéig a filológia is mindun-
talan visszatér erre a párhuzamra: „1908-ból származó versei közül nem egynek 
sajátos rilkei csengése van; hogy csak két pédát említsek: a Halotthozó éjek 
mintha a Stundenbuch, Az ivó mintha a Buch der Bilder légkörében keletkezett 
volna" — írja Rónay György.55 Kosztolányi összegyűjtött verseinek beveze-
tésében Szauder József pedig így vélekedik: „Rilkével nem az ifjúkori utánzás 
idején, mikor különben is inkább Jammeshoz és Werfelhez hasonlít, hanem 
most [a Meztelenül c. kötet keletkezésekor — Sz. F.] válik egyenrangúvá 

nehéz elhessegetni a sejtelmet, hogy a Francia lány remek struktúrája 
mennyire az Archaikus Apolló torzóéval vetekszik . . . "5e Ezek a gyakran csak 
egy-egy mondatban kifejtett nézetek bár azonosak annyiban, hogy elismerik 
Rilke hatását Kosztolányira, a részletek tekintetében erősen eltérnek egy-
mástól. 

Kosztolányi Rilke-fordításainak és Rilkéről írott tanulmányainak isme-
retében ezt a hatást magától értetődőnek kell vennünk, hiszen ki tudhatná 
kivonni magát egy olyan költő bűvköréről, akitől húsz éven keresztül közel 
száz verset fordít. Ε hatás azonban nem jelentette azt, hogy Kosztolányiból 

mint azt nem kevés rossz indulattal Szabó Dezső írta — „rilkissimus" lett 
volna. Kosztolányi számára természetesen döntő jelentőségű élmény volt a 
Rilke költészetével való találkozás, ez az élmény azonban a kezdeti sokkszerű 
hatástól távolodva szervesen beleépül a megtalált egyéni hangba. A kezdeti 
időszakban, az első világháború előtt, a még önmagát kereső költő megpróbál 
Rilke-verseket írni. A Rónay György által is említett Az ivó című vers vagy 
az 1910-ben keletkezett Az alvó már címében is Rilkét idézi. Kosztolányi 
ezekben szinte szolgai módon átveszi példaképe versszerkesztési módszerét, a 
konkrét cselekvés szimbolikussá emelését, és a kép transzcendentális kitágítá-
sát, fogalmi síkba helyezését. Mindkét, a címben is már elvontan megfogalma-
zott cselekvés e kor központi költői problémáját, a halált idézi. Ε versek 
epigonszerűségét maga Kosztolányi is érezhette, mert nem hozta őket nyilvá-
nosságra, csak halála után jelentek meg nyomtatásban. 

64 Haladás. Kolozsvár. 1911. 45. · 
&e Kosztolányi és α világirodalom. — A nagy nemzedék. Bp. , 1971. 186. 
s e Kosztolányi Dezső összegyűjtöt t versei. Bp., 1962. I. 37. 



Van Kosztolányinak három verse a tízes évekből, amelyekről maga i; 
bevallja, hogy Rilke modorában íródtak. Az első kettő (Lhevine, Szinésző ι 
ravatalon), amelyek Két paródia összefoglaló címmel jelentek meg, még való 
színűleg az első világháború előtt keletkezhetett, nem sokkal Joseph Lhevinm 
zongoraművész 1913 őszén rendezett budapesti hangversenye után. A liarma 
dik (Népszónok. Pillanatkép 1918) alcímében viseli keletkezésének időpontját 
Kosztolányi ezekben a játékos kísérletekben ugyancsak a versszerkesztés 
módszert utánozza. A Lhevine első hat sorában arról ír, hogyan ül le a nagy mű-
vész a színpadon a zongora mellé, még a hasonlat anyagát („mint kezdő [fiúcs-
ka, ki nem érti, mit jelent] a szárnyas zeneszörny") is Rilkétől (a gyermek és 
a művész lényegi azonossága) veszi. A hetedik sorban jön a fordulat („mert 
ami jön, az ősi rend maga"), a jelenséget előbb kitágítja tartalmi vonatkozás-
ban, s itt megint Rilke központi kategóriáit („a Halál s az Elet") emlegeti, 
hogy a végén az egész jelenséget a művészet szimbólumává emelje, s egy utolsó 
fordulattal, az utolsó szóval, a művészetet mint tettet dicsőítse. A Színésznő a 
ravatalon inkább stílusparódia, Rilke csengő-bongó rímeit, gyakori enjam-
bement-jait, sokszor groteszk jelzőit utánozza. 

Van azonban e korai Rilke-utánérzések között is olyan, mint például 
A lány a sötét szobába megy, amely a felszíni, szerkezeti és stílusbeli hasonlósá-
gon túl lényegi azonosságot mutat Rilke költészetével, s ezáltal önmagában is 
hitelessé váiik. A szerelemre lobbant lány rajza, akinek arcára is kiül az új, 
az eddig ismeretlen nagy érzés, s aki körül egyszerre megváltozik a világ, a 
Mágia című kötet legjobb költői teljesítményei közé tartozik. Itt nem két 
egymástól különböző jelenség erőszakolt összekapcsolásáról van szó, mint 
Az ivó vagy Az alvó című versekben, hanem annak az átváltozásnak művészi 
megfogalmazásáról, amit egy fiatal lányban a szerelem megismerése idéz elő. 
Ez a vers már átvezet Kosztolányi költészetének abba a rétegébe, amelyben a 
Rilke-hatás sokkal közvetettebben, finomabb áttételeken keresztül jelentkezik. 

Kosztolányi, mint azt a tanulmányok és versfordítások elemzésénél is 
láttuk, szuverén költő módjára, saját világképének megfelelően átértelmezi 
Rilkét, kiszűri költészetéből azt, ami ars poeticájába beleillik, s arról, ami ettől 
eltér, nem vesz tudomást. Magáévá teszi a tárgyak szeretetét, a szegények 
iránti részvétet, a dolgok és jelenségek szimbólummá emelését, a rímek játé-
kosságát és váratlanságát, de mindezt úgy, hogy szétválaszthatatlanul bele-
szövi saját egyéni hangnemébe. A szegény kisgyermek panaszai sokszor ekszta-
tikus monológjaiban ott érezzük a Stundenbuch orosz szerzetesének rácsodál-
kozását a világra, melynek minden jelenségében istent látja megnyilatkozni. 
A prerafaeliták „trombitáló, hegedülő pufók angyalai" és „zongorázó szent-
jei", akiket Kosztolányi a Stundenbuchhan vél viszontlátni, a szabadkai kisgyer-
mek képzeletében is meg-megjelennek. Az a „bús pesti nép", amelyet Koszto-
lányi A bús férfi panaszaiban megénekel, alig különbözik azoktól a párizsi 
szegényektől, akik a Das Buch von der Armut und vom, Tode lapjain tengetik 
nyomorult életüket. Időnként még egy-egy konkrét gondolat is visszacseng: 
A nagyvárosban éltem, hol a börzék kezdetű versben például ezt olvashatjuk: 

,,Mit t u d j á k ok, hogy hol van ama méhes, 
amelyre most a déli csönd alászáll". 

Rilke Denn, Herr, die großen Städte sind kezdetű versének harmadik strófája 
Kosztolányi fordításában így hangzik: 



, ,Α gyermekek i t t ablaklépcsőn nőnek 
s egyhangú árnytól bús pici szivök 
és nem tud j ák , hogy künn az ébredő reg 
dallal, virággal köszön a mezőnek —" 

Kosztolányi, akárcsak Rilke, a szegénységet erénynek, belső gazdagságnak 
tekinti („Mert a szegénység lelkünkből a nagy fény . . . " —hangzik Kosztolányi 
fordításában Rilke egyik verse), s ennek elvesztéséről panaszkodik a Boldog, 
szomorú í/a/ban: „De néha megállok az éjen, /gyötrődve, halálba hanyatlón,/ 
úgy ásom a kincset a mélyen, /a kincset, a régit, a padlón,/ mint lázbeteg, aki 
föleszmél, /álmát hüvelyezve, zavartan,/ kezem kotorászva keresgél, /hogy, 
jaj, valaha mit akartam./ Mert nincs meg a kincs, mire vágytam, /a kincs, 
amiért porig égtem./ Itthon vagyok itt e világban,/ s már nem vagyok otthon 
az égben." A Meztelenülkötet Szegények című versében szembeállítja önmagát 
a szegényekkel, s e szembeállításból a szegények kerülnek ki erkölcsileg 
győztesen: 

, ,Óvják ők azt, ami élet, 
félreteszik, amit csak megérintet t , 
mint azt a siralmas bádogdobozt, amelyben 
cigaret tát t a r to t t ak valaha mások. 
A szegények virrasztanak, 
vigyáznak mindenre, 
élnek tehelyetted is, 
és nem fele j tenek." 

^zek a sorok ugyancsak Rilkére emlékeztetnek. „Sie sind wie Wächter bei 
erhängten Schätzen, die sie bewahren"57 — írja Rilke a Stundenbuchhan. Van 

azonban egy lényeges különbség Kosztolányi és Rilke szegényember-versei 
között. Rilkétől idegenek ezek a szegények, akik kórházak kapui előtt várják 
a bebocsáttatást, hogy ott az egyéniségétől megfosztott tömeg-ember „kis 
halál"-át halják. Az a szegénység, amely a belső gazdagságot, azt a bizonyos 
belülről jövő fényt jelenti, nem a valóságos szegénység, hanem egy elképzelt 
ideális állapot, melynek megvalósítását istentől kéri: „nur mach die Armen 
endlich wieder arm" — sóhajt fel az egyik ima végén a Stundenbuch orosz 
szerzetese. Kosztolányi azonban nemcsak együttérez ezzel a szegény néppel, 
hanem szószólója akar lenni: „Bármerre mennék, ide visszatérnék, [bármerre 
szállnék, átkozott, szegény nép,| a gondodat kiáltaná a szám". Kosztolányi 
nem egy absztrak szegénységről ír, mint Rilke, hanem a „bús pesti nép"-ről, 
amely azon a „bús föld"-ön él, ahol Kosztolányi is otthon van, a hazájában. 
S éppen ez a Kosztolányi számára szent fogalom az, ami Rilkének üres abszt-
rakció. A hazához, a nemzethez való hozzátartozás érzése a magyar irodalom-
ban az a kapocs, amely még akkor is, amikor már sem a család, sem a szerelem 
nein tudja feloldani az elidegenedést, még fenntart egy vékony összekötő szá-
lat lélek és lélek között, s ez az a pont, amelybe megkapaszkodva embernek 
lehet maradni az embertelenségben. Ez teszi Kosztolányi és Rilke költészetét 
is, minden látszathasonlóságuk ellenére oly különbözővé, hogy szinte igazat 
kellene adnunk Tóth Árpádnak, amikor azt írja, hogy Rilke és „Kosztolányi 
csak annyi közösséget mutatnak, mint bármely más két modern költő, akikben 
túlságosan finom az idegmunka érzékenysége". Tóth Árpád megállapítása 
válasz Szabó Dezső cikkére, szándékoltan fogalmaz élesebben. Rilke hatását 
Kosztolányi költészetére természetesen nem tagadhatjuk, hiszen a már emlí-

87 , ,Es őrök ők, kik zárt kincset vigyáznak, / Mit őriznek." Kállay Miklós fordí tása. 



tetteken kivül a Mák című kötet Arckép és Ádám, a Kenyér és bor, Anyák vagy 
Szonett egy szoborra, mely az álló Dantét ábrázolja versein keresztül a Meztelenül| 
Özvegy a villamosban, Lankadt ibolya és a Számadásnak Szeptember elején című 
költeményéig mindenütt fel-felbukkan egy-egy olyan kép vagy versszerkezet, 
amely Rilkének emlékeztet, a rilkei rímekről vagy csupán érezhető, de filoló-
giailag ki nem mutatható verszenéről nem is beszélve. Mégis Kosztolányi 
költészete egészen más, mint osztrák kortársáé, mert másképp látja a vilá-
got. Rilke aszkéta, aki az élet teljességét a halálban látja, s várja annak bekövet-
kezését, a dolgokat nem önmagukért szereti, hanem csak költői tárgyat lát 
bennük, egyedül bolyong a világban, s tartósan nem köti senkihez, semmihez 
semmi. Kosztolányi szereti az életet és az embereket, fél a haláltól, a tárgyakat 
nem az elvont ideák világában szemléli, hanem az emberhez kötődő meghitt 
kapcsolatukban. Kosztolányi és Rilke körülbelül úgy viszonylanak egymáshoz, 
mint két lírai alteregójuk, a távoli orosz kolostor szerzetese és a szabadkai 
szegény kisgyermek. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Krónikáink és a III. András-kori rendi intézmények friauli-aquileiai 
kapcsolatairól 

G E R I C S J Ó Z S E F 

I I I . András u r a lma k ö z t u d o m á s szerint a korai m a g y a r rendiség rövid v i rágzásának 
ideje vol t . A m a g y a r nemesség még a l k a l m a t l a n n a k , ére t lennek b izonyul t a rendiség in tézmé-
nyeinek hordozására , é le tben t a r t á s á r a és a fo rmá i köz t való szervezkedésre. Ez a kö rü lmény 
András halála u t á n a tú l fe j l e t t , vagy i n k á b b tú l fe j lesz te t t poli t ikai rendszer pusz tu lásá t okozta . 
Megmentésével a püspöki ka r Káro ly idején évt izedeken á t h i ába p róbá lkozo t t . A nemesség 
érdekte lenül szemlélte ezeket a kísér le teket , Káro ly pedig nem tű r t e , hogy h a t a l m á t az egyház 
i lyen módon kor lá tozza. 

András a maga t rónra ü l te tésé t és k i rá lyságának m e g t a r t á s á t a különféle r e n d ű és r angú 
ellenfelekkel szemben főkén t a korabel i főpapoktó l k a p o t t , n a g y j á b a n egyhangú és köve tkeze tes 
t ámoga tásnak^köszönhe t t e . Számukra András t rón ra kerülése a h a t a l o m kezükbe r a g a d á s á n a k 
a lka lma vol t és nem m u l a s z t o t t á k el a IV. László ha lá lával önmagá tó l k íná lkozo t t lehetőséget . 
Min tha megfelelően fel is le t tek volna készülve ilyen fo rdu la t r a . H a t a l m u k a t az á l ta luk koroná-
jához segí tet t király u r a lmon m a r a d á s a és befolyásuk a l a t t t a r t á s a érdekében gyakoro l ták , az 
európai rendiség in tézményeinek fe j le t t fo rmái közö t t . Ez u t ó b b i a k a d t a k kere te t a b i r tokos 
nemességnek törekvéseik számára való megnyeréséhez, poli t ikai cselekvésre szervezéséhez és a 
báróktó l való leválasztásához. A X I I I . század legvégén ke le tkeze t t t ö rvények vizsgálata egy-
ér te lműen t a n ú s í t j a , hogy a püspöki ka r vol t az egész rendszer spir i tus rec tora . A I I I . András -
kori püspöki ka r minden esetre elég erős és h a t a l m a s vol t ahhoz, hogy megkísérel jen s a j á t 
s zempont j a i szerint a rány lag önálló pol i t ikát fo ly ta tn i , és hogy m a g á t m indenképpen többnek 
tekintse aká r a p á p a , aká r a magya r király a k a r a t á n a k pusz ta vég reha j t ó j áná l . 

L e g m a r k á n s a b b képviselői az 1260-as évektől kezdve képze t t jogászokként a király és a 
k i rá lyné szolgála tában, a kancellária beosztása iban, d i p l o m a t a k é n t , az á l l a m k o r m á n y z a t külön-
böző őrhelyein szereztek é rdemeket . J o g á s z - ö n t u d a t u k erős vo l t és szerepüket igen nagyra 
ér tékel ték . Tevékenységükre vona tkozó , büszke í té le tüket a l ighanem sokuk nevében foga lmaz ta 
meg a n n a k az 1275. évi oklevélnek az a rengá ja , amellyel IV. Lászlótól Pá l veszprémi prépos t , 
doctor legum, a későbbi pécsi püspök k a p o t t nagy a d o m á n y t . Eszer in t , , ampl i tudin i congrui t 
sacrae regiae maies ta t i s viros doct r inae dap ibus refectos suae extollere muni f icen t iae donat iv is , 
u t d u m infra regni septa suae luculenta scientiae doct r ina ex t i rpa t i s vitiis, p l a n t a n d o v i r tu t e s 
velut splendor fulser int f i r m a m e n t i , quasi stellae in pe rpe tuas ae te rn i ta tes mansur i per legit imos 
t rami tes ca lumpn ian t i um in iqui ta tes expellentes ad ius t i t iam va lean t p lur imos e rud i r e . " 1 

Az arenga mondan iva ló j á t akkor é r t h e t j ü k meg a leg jobban , ha t i sz tázzuk for rása i t , és 
hozzá juk való v iszonyát . Egyik forrása kétségtelenül Jus t i n i anus Ins t i tu t io inak publ ica t io ja . 
Eszer in t , ,pr inceps R o m a n u s victor ex i s tâ t non solum in host i l ibus proeliis, sed e t iam per legiti-
mos t r ami t e s ca lumnian t ium in iqui ta tes expellens . . . " 

A császár i t t eml í t e t t f u n k c i ó j á t az arenga egészen Azo szellemében ny i lván í t j a a jog-
tudósok fe l ada tává . 2 

Az arenga hosszabb részét a Liber Ex t ra -bó l , illetve I I I . Honor ius pápa Super Speculam 
cons t i tu t io - j ának első fejezetéből kölcsönözték, amely egyébkén t e l t i l t ja a római jog párizsi 
t an í t á sá t ée amelynek h a j d a n egységes szerkezetét a Liber E x t r a h á r o m részre tagolva t a r t a l -
mazza. (X,5,5,5; X,3,50,10; X,5,33,28.) Az arenga a köve tkezőke t ve t t e á t a const i tu t ioból : 
, ,ab ecclesiarum prae la t i s et capi tul is ad theologicae professionis Studium aliqui docibiles 

1 Hazai O k m á n y t á r V. 52. 
* Azo szerint t i . a római jog maiettas-a , Ju r i s professores per o rbem t e r r a r u m fecit solem-

niter pr incipari e t sedere inimperiali aula, t r ibus e t na t iones , actores et reos ordine dominabi l i 
iud ican tee . " Id . W . Fesefeldt, Englische S taa te theor ie des 13. J a h r h u n d e r t s . H e n r y Brac ton 
und sein Werk . Göt t inger Baus te ine zur Geschichtswissenschaft 33. Göt t ingen , 1962. 94. 



destineiitur, qui cum docti fuer int , in dei ecolesia velut splendor fulgeant f i rmament i , ex quibus 
pos tmodum copia possit haberi doctorum, qui velut stellae in perpetuas aetcrni tates mansuri 
ad iust i t iam valeant plurimos erudire."3 

Ezeknek a szavaknak a körmönfont , alig észrevehető módosításával a római jogi doktor 
Pál részére szóló arenga a jogászok ,,infra septa regni" szerepét magasztal ja olyan bibliai kifeje-
zésekkel, amelyek eredeti összefüggésükben a teológusok „in ecclesia" helyére vonatkoztak . 
A jogász-hivatásnak ez az értékelése Barbarossa és I I . Frigyes ideológiai örökségének része. 
Pál a jogászoknak a rex és a regnum szolgálatában szerzett érdemeit nyilván a maga és kancel-
lária-beli kollegáinak tapaszta la ta nyomán ünnepelte vagy ünnepel te t te így. 

Ezeknek a klerikusoknak a királyhoz való viszonya és hűsége különféleképpen alakult , 
sokban függöt t a király egyházpoli t ikájától . Az bizonyos, hogy a magyar király és egyházi rendű 
jogtudósai közti kapcsolatot nem lehet például a francia „ jog lovagja i" és Szép Fülöp viszonyá-
hoz hasonlítani, amelyet Guillaume Nogaret így jel lemzett : „ . . . nos diximus esse domesticos 
et familiares regis, sed milites, qui milites regis ex eo quod per regem sunt in suos milites recepti, 
habent inde nomen honoris et dignitatis et se milites regis appellant ."4 A magyar királynak 
világi jogtudósai nem voltak, jogászklerikusainak tőle való függése pedig egyáltalán nem volt 
olyan korlát lan és kizárólagos, mint a francia király klerikusaié uruktól , és állásfoglalásukat 
gyakran erősebben befolyásolta papi hivata luk, mint a királynál vállalt szolgálatuk. Ez a tény 
kétségtelenül a két országra jellemző feudális fejlődés eltérő ú t j á n a k következménye volt. 

Annyira kiélezett és súlyos helyzetben, mint pl. K u n László idején a jogtudós klerikusok 
állásfoglalása legalábbis megoszlott. Főpapi székekbe ju to t t , befolyásos csoport juk megret tenve 
László antiklerikális poli t ikájától és félpogány magatar tásá tó l , nagy j avada lmuk mia t t Róma 
iránti lekötelezettségüktől vezet tetve, vagy kegyéből még nagyobbat is remélve, a király ellen-
zékének élére állt. A király hűségén is marad tak jogászok, feltehetően mindenekelőt t azok, akik 
mindent neki köszönhettek és tőle vár tak , akiknek egzisztenciája őhozzá volt kötve. Közéjük 
t a r tozha to t t László krónikása, Kézai mester is. 

Kézai nemcsak királya oldalán marad t a zivataros időkben, hanem ügyének propagan-
distája is lett . Emellet t klerikus mivol tát sem tagad ta meg, hanem történelmi mezbe burkolva 
azt is előadta, milyen kardinális kérdésben kell az egyház érdekeit szerinte a királynak is tiszte-
letben tar tania. A királynak az egyház szolganépeihez, t ágabban fogalmazva, az egyházi 
vagyonhoz való viszonya volt ez a kérdés. 

Simon mester ti. a kun törvények hozata lának körülményeit visszavet í te t te a X I . 
századba, és kifej tet te , hogy Is tván király a pápától kapo t t felhatalmazás a lapján megvál to t ta a 
foglyokból let t összes szolganépeket, már ti. azokat , akiket a magyaroknál megtalál t , „azok 
kivételével, akiket az ország nemesei egyházaknak ad tak bir toklásra ." 5 Kézai i t t az egyházjog 
fontos tételeinek Is tván általi önkéntes betar tásáról adot t számot. Az egyház szolganépét hang-
súlyozottan a hívők adományaiból származta t ja . A Liber E x t r a szerint „oblationes . . . dicimus 
quaecunque de propriis et licitis rebus ecclesiae a fidelibus offeruntur . Quicunque igitur eas per 
m a n u m vei po tes ta tem saecularem obtinet , . . . contra Deum et contra sanctorum p a t r u m niti-
tur sanctiones . . . " (X,5,40,13.) Egy másik forráshely az egyház mancipiumára is kiterjeszti az 
elvet: „Quod enim semel Deo consecratum est, ad humános usus iam transferri non decet (var. : 
po tes t )" (X,3,19,3.). I I I . Ince a lateráni zsinaton elvi ál láspontként mondot ta ki: ,, . . . laicis-
quamvis religiosis, disponendi de rebus ecclesiae nulla sit a t t r ibu ta potestas, quos obsequendi 
manet nécessitas, non auctori tas imperandi ." Ezér t erősen fáj la l ta , hogy egyes világiak , , immu-
n i ta tem ecclesiasticae libertatis . . . non formidant suis const i tut ionibus vei potius desti tut ioni 

3 X,5,5,5. Vö. Dan. 12,3. 1957-ben megjelent t anu lmányomban (Adalékok a Kézai Króni-
ka problémáinak megoldásához. Annales Univ. Sc. Budapestinensis de R. Eötvös nominatae , 
Sectio Historica. I. Bp. 1957. 116.) az arenga forrásai közül még csak az Inst i tut iones emlí-
t e t t helyét ismertem fel és m u t a t t a m be. 

4 Idézi H. Wieruszowski, Vom Imper ium zum nationalen Königtum. Aalen, 1965.2 

116.; 101. jegyzet. 
5 „ . . . «et ecclesias regni sui eius commit to arbitrio ordinäre . . . captivos per eundem 

redemptos ei solummodo possidere.» Propter quod omnes redemit , quos potui t ab Hungaris 
invenire, praeter illos, quos regni nobiles ecclesiis dimiserant possidere." S R H I. 193. — 
A kun törvények ha tására Id. Erdélyi L., Krónikáink a ty ja , Kézai. Szeged, 1933. 24—25. 
— Kézainak azok a megjegyzései (SRH I. 194.), amelyek szerint a pápa megengedi a 
keresztény uraknál pogány rabszolgák t a r t á sá t , mert az egyház azt akar ja , hogy a pogányok 
alattvalói legyenek a keresztényeknek, a Liber E x t r a I I I . Incétől származó, egyik kánon jának 
félremagyarázot t szövegén a lapulhatnak. Eszerint „(Iudaei) t a n q u a m servi a Domino reprobati , 
in cuius mor tem nequiter coniurarunt , se saltern per effectum operis recognoscant servos illo-
rum, quos Christi mors liberos et illos servos effeci t ." (X,5,6,13.) 



bus inpugnare, non solum de alienatione feudorum ac al iarum possessionum ecclesiarum et 
usurpat ione iurisdictionum, sed et iam de . . . aliis, quae iuri spirituali annexa videntur , illicite 
praesumendo." Ezért az olyan ügyleteket , amelyek ,,sine legitimo personarum ecclesiasticarum 
assensu . . . occasione constitutionis laicae potes ta t i s" jö t tek létre, érvénytelennek nyi lvání t ja , 
és egyházi fenyí téket helyez kilátásba az ellenkező módon cselekvőknek. (X,3,13,12.). Simon 
mester tehá t a konkrét esetben az egyházjoggal tökéletesen összhangban álló el járást tu la jdoní t 
az egyházi vagyonjog dolgában I s tvánnak . Vele Kézai elismerteti, hogy földesúri minőségében az 
egyház a maga népeivel jogi szempontból mint neki t e t t a jándék tárgyaival , hadifoglyok szabad-
ságukat vesztet t ivadékaival áll szemben, aminek messzemenő következményei voltak a népek 
s tá tusára nézve. I s tván állítólagos fellépésének paradigma-szerű jelentősége minden esetre 
meghaladta az adot t ügyet . Többről volt szó, mint az egyházjog meghatározot t kánonja inak 
való megfelelés, jóllehet ennek fontossága sem hanyagolható el. Kézai ti. Har tv ik szavait túl-
h a j t / a , az egyházak szervezésében szabad kezet (arbi t r ium = szabad belátás) b iz tos í t ta to t t 
I s tvánnak a pápával . I s tván azonban mégsem élt az egyháznak adot t foglyok szabadonbocsátá-
sában vagy megvál tásában a kapo t t felhatalmazással , о maga jószántából t a r to t t a meg az egyház 
servusaira vonatkozó kánonoka t , amelyek alól a pápa felhatalmazása tu la jdonképpen mentesí-
te t t e volna. Az I s tvánnak a Hartvik-legenda szerint az egyházszervezésre adot t pápai felhatal-
mazás felidézése a gestában Kun László hazai egyházakra vonatkozó és a pápai legátus által 
f igyelmen kívül hagyot t királyi jogosí tványainak védelmét szolgálta.6 Kézainak az egyházi rab-
szolgák meghagyására vonatkozó mellékmondata azonban azt is sugallja, hogy jogosí tványait a 
király ne aknázza ki a maguk egészében. Simon mester i t t I s tvánra hivatkozva talán azt a fel-
fogását akar ta óvatosan kifejezni, hogy az egyházzal szemben éppúgy helyén való a királynak 
önmagától korlátoznia ha ta lmát , mint a nemesi kommunitással szemben, amelynek hozzájáru-
lása (assensus) nélkül egyébként még pápai rendelkezés sem érvényesülhetett .7 

László pol i t ikájának kérlelhetetlen ellenfele és az egyház törekvéseinek előharcosa köz-
tudomás szerint Ladomér esztergomi érsek volt. Ő 1288 körül a pápához intézet t levélben ad ta 
elő a magyar egyháznak a királytól elszenvedett sérelmeit. Panaszira ta annak is érdekes emléke, 
hogyan forgat ták a kíméletlen harcban László ellen is, mellette is a jog tudomány tollát és kard-
j á t . A levél szerint a király ki jelentet te az érsek megbizot ta inak: „ Ipse mihi sum lex пес aliquo-
rurn astringi pat iar legibus sacerdotum . . . Non est domini vestri legem nobis impendere, sed 
impositarn per nos sequi: obsequendi eum manere debet nécessitas, non auctori tas imperandi ." 8 

A király állítólagos szavainak mintái t aránylag pontosan meg lehet jelölni. Az egyik for-
rás pogányokra vonatkozó bibliai hejy: „Gentes enim legem non habentes ipsi sibi sunt lex" 
(Rom. 2,14.), a másik a Liber Ex t r a már idézett , és Kézai által szintén alighanem figyelembe 
ve t t részlete: „Laicis . . . disponendi de rebus ecclesie nulla sit a t t r ibu ta potestas, quos obse-
quendi inanet nécessitas, non auctori tas imperandi ." Az érsek által vád tá rgyává t e t t kijelentés 
így nem hangozhatot t el László szájából. Ő a bibliából és a kánonjogból nem lett volna képes 
idézni. A hírnek mégis van bizonyos forrásértéke. Nem nehéz ti. felismerni benne azt az á l ruhát , 
amelyet Ladomér levele vagy a „princeps legibus solutus" Róma és a hazai főpapság számára 
elfogadhatat lan, legista értelmezésének, vagy ta lán a „lex animata in ter r is" elvnek szabott . 
A levél a királyi hatalomról olyan nézeteket közöl és magyaráz tendenciózus módon, a pápai 
kúria számára gyűlöletes formában, amelyek királyhű udvar i klerikusokra lehettek jellemzők. 
Ők azonban aligha fejezték ki felfogásukat a levél szerinti formában. A forma, bibliai ige és 
kánonjogi szentencia ilyenfajta idézése csak képzet t jogásztól származhat , ti. Ladomértól vagy 
valamelyik munkatársá tól , de semmiképpen sem az uralkodó hívétől. Ő ugyanis nem jellemez-
het te volna ura véleményét ilyen módon, visszájukra fordí to t t bibliai és dekretális-idézettel. , 
A panaszirat a királynak tu la jdoní to t t nézeteket mindenképpen úgy adja elő, hogy Rómában 
súlyos megbotránkozást keltsen. Királyhű jogtudósok bizonyosfaj ta államfelfogását vádolhat -
ták i t t be más felfogású jogászok. 

Ladomérnak a királyi hatalomhoz való viszonya I I I . András idején vál tozot t meg szinte 
gyökeresen, vagyis amikor olyan uralkodóval volt dolga, aki kénytelen is volt és kész is volt a 
hazai főpapsággal együt tműködni . 

Egy 1291. évi oklevélből az is ki tűnik, milyen értelemben volt elfogadható Ladomér és az 
egész hazai püspöki kar, de feltehetően az ausztriai főpapság és világi feudális urak számára is a 
princeps legibus solutus elve. 

Annak a békeszerződésnek az arengájáról van szó, amelyet 1291-ben András király és 
Albrecht osztrák herceg megbízottai int i tulál tak és kötöt tek. Közülük szempontunkból Lado-
mér esztergomi és János kalocsai érsek, mint magyar, Wernhard passaui és Leopold seckaui 

« Gerics i. m. 128. 
7 SRII I. 1 9 2 - 1 9 3 . 
8 Kiadta Karácsonyi J . Századok, 1910. 7. 

5 Filológiai Közlöny 311 



püspök , m i n t osz t rák m e g h a t a l m a z o t t a k a nevezetesek. Az oklevél szerint „ p r e p o t e n t i b u s te r ra -
r u m pr ineipibus lege solutis glór iám esse s u m m á m cervices suas a legum u t d i c tum est necessi-
t a t e l ibéras ydonee spon teque subicere iugo legis sibique felicem necess i ta tem ad meliora compel-
l en tem i u x t a d i v i n a r u m oracula p a g i n a r u m imponere sacro conscr ip ta suggerente spi r i tu iura 
c l a m a n t . " 9 

Az arenga o lyan elvet foga lmazo t t meg, amely kedve l t je l szava vol t I I . Fr igyes t ö rvény-
hozásának , Aquinoi T a m á s is h a n g o z t a t t a , a X I V . század elején pedig J o h a n n e s Monachus a 
p á p a és a bíborosi t e s tü le t v i szonyában a kardinál i sok e g y h á z k o r m á n y z a t r a gyakor l andó befo-
lyá sának a r g u m e n t u m á u l a lka lmaz ta . 1 0 

A békeoklevélben k i f e j t e t t ekhez részben hasonló gondo la toka t idéz a német k i rá ly ha ta l -
máró l I . Rudol f 1281. évi adományleve lének a rengá ja , ame lynek m e g a d o m á n y o z o t t j a ké t f ia , 
k ö z t ü k az az Albrecht , ak inek megbízo t t a i az 1291. évi béké t k ö t ö t t é k . Vol tak ezen kívül 
R u d o l f n a k o lyan királyi no ta r iusa i , akik u t ó b b Albrech t osz t rák herceg kance l l á r i á j ának szol-
g á l a t á b a á l lo t t ak . Nincsen k izárva t e h á t , hogy az 1291. évi a renga va lami lyen m ó d o n kapcso-
l a t b a n v a n Rudol f 1281. évi oklevelével . E z az esetleges kapcso la t azonban mégsem gá to l ja a 
békeszerződés a r e n g á j á n a k a m a g y a r megb ízo t t ak nézete i t is kifejező d o k u m e n t u m k é n t való 

9 U r k u n d e n b u c h zur Geschichte des Burgen landes u n d der ang ränzenden Gebiete . . . 
E d . I . L indeck-Pozza , Graz-Köln , 1965, B d . I I . 251. 

10 E l t e k i n t v e a „p r inceps legibus so lu tu s " fo rmulá tó l , még n e m sikerül t megál lapí ta -
n u n k o lyan közvet len fo r r á soka t és m i n t á k a t , ame lyeke t az arenga szó szerint köve tne . Bónis 
Gy. a lex Digna h a t á s á r a gondol : Középkor i j o g u n k elemei. R ó m a i jog—kánon jog—szokás jog . 
B p . 1972. 118. 59. j . — Lex Digna : „ D i g n a vox est ma ies t a t e r egnan t i s legibus a l lega tum se 
pr incipein pr i f i ter i . Adeo de a u c t o r i t a t e iuris nos t ra p e n d e t auc to r i t a s , u t revera ma ius imperio 
est s u b m i t t e r e legibus p r i n c i p a t u m . E t oraculo praesent i s edicti , quod nobis licere non p a t i m u s , 
aliis i n d i c a m u s . " (C. I , 14,4). Az arenga szövegére közve tve l ehe te t t ha tássa l éppen úgy , m i n t a 
C.6,22,3. ( „ E x imper fec to t e s t a m e n t o nec impera to rem h a e r e d i t a t e m vend ica re posse saepe 
c o n s t i t u t u m est . Licet enim lex imperi i so lemnibus iuris impe ra to r em solveri t , nihil t a rnen t a m 
p r o p r i u m imperi i est , q u a m legibus v ive re . " ) vagy a Dig.32,1,23. ( „ E x imper fec to t e s t a m e n t o 
lega ta vel f idei commissa i m p e r a t o r e m vendicare i n v e r e c u n d u m est ; decet enim t a n t a e maies-
t a t i eas servare leges, qu ibus ipse solutus v i d e t u r . " ) 

S u m m a Theologica, 1,2,96,5: „ a t t e r t i u m d i cendum quod pr inceps d ic i tur esse so lu tus 
a l^ge q u a n t u m ad v im coac t ivam legis: nul lus enim propr ie cogi tur a seipso: lex a u t e m non 
h a b e t v im coac t ivam, nisi ex pr incipis p o t e s t a t e ; sie igi tur pr inceps d ic i tur esse so lu tus a lege, 
qu ia nul lus in ipsum po tes t iudic ium condemna t ion i s ferre , si con t ra legem aga t . . . dicit Glos, 
q u o d r ex non h a b e t hominem, qui sua f a c t a d i iudice t : sed q u a n t u m ad v im d i rec t ivam legis 
p r inceps subd i tu r legi p ropr ia v o l u n t a t e : s e c u n d u m quod dici tur e x t r a de con t i tu t ion ibus cap . 
' C u m omnes ' . . . et in Codice Theodosius e t Va len t in ianus I m p p . . . . s c r ibun t : 'D igna v o x ' . . . 
I m p r o p e r a t u r e t i a m his a Domino , ' qu i d i cun t e t non f a c i u n t ' et ' qu i aliis onera g rav ia 
i m p o n u n t , et ipsi nec digi to v o l u n t ea movere ' . . . u n d e q u a n t u m ad Dei iudic ium pr inceps non 
est solutus a lege q u a n t u m ad v i m d i rec t ivam eius, sed d e b e t vo lun ta r ius , non coactus legem 
implere . E s t e t i am pr inceps supra legem, in q u a n t u m , si expediens fue r i t , po tes t legem m u t a r c , 
e t in ea dispensare , pro loco et t e m p o r e . " Id . R . W . és A. J . Carlyle, A Hi s to ry of Mediaeval 
Pol i t ical Theory in t h e Wes t , E d i n b u r g —London , 1928. V. k. 475 — 476. A pápával kapcso-
l a t b a n J o h a n n e s Monachus így t e t t e fel a ké rdés t a X I V . század elején í r t A p p a r a t u s in L i b r u m 
s e x t u m - b a n , ad «de f r a t r u m n o s t r o r u m consilio» in c.4, VI*o De haeret ic is V,2: „Quae ro , an 
haec s int v e r b a vo lun ta t i s , congruent iae , decent iae , vel necessi tat is . Scio, quod Coelestinus p a p a 
V. m u l t a s abba t i a s , ep iscopa tus e t superiores d ign i ta tes contu l i t sine f r a t r u m consilio. E t co ram 
successore f u i t iste a r t icu lus in d u b i u m revoca tus . E t dixi t u n c decere, u t quod p a p a m a n d a t 
in suo canone aliis, id observar i non negligat . M a n d a t en im, quod episcopi, a b b a t e s e t superiores 
saltern a r d u a ecclesiarum s u a r u m ord inen t de consilio f r a t r u m suo rum; alias non t e n e a t , quod 
ag i tur . . . E t scio, quod d ic tae collat iones f u e r u n t cassa tae , p raese r t im quia coetus ca rd ina l ium 
e ra t in hac possessione, quod a r d u a negot ia de eo rum consilio t r a c t a n d a e t t e r m i n a n d a , e t 
mul t i s iu r ibus d ic i tur «de f r a t r u m n o s t r o r u m consilio». E t licet pr inceps sit solutus legibus, 
t a rnen s e c u n d u m leges, i p sum vivere decet : C. de leg. 1. d igna ; f f . de legatis I I I . 1. ex imper -
fec to ; ins t i t . qu ib . mod . t es t , inf i rm, in f ine . E t op t ime h a b e t u r 9 dist . i u s t u m ; X I I . qu . 2 non 
l iceat ; et pá t e r e legem, q u a m ipse tuleris , supra , de const i t . cum omnes . E t o m n e m indecen t i am 
in pr incipe (qui est o m n i u m director) dico impossibi lem, saltern moris . . . E t Bened ic tus p a p a 
X I . s t a t u t a , quae dedi t Marchianis Bonifa t i i p a p a e ( !) absque consilio f r a t r u m , quia a r d u a 
t a n g e b a n t , f u e r u n t suspensa , licet m u l t a ius ta in dictis s t a tu t i s c o n t e n t a . N a m defec tus in 
persona fac ient i s vel in n u m e r o necessario r edd i t f a c t u m inu t i l e . " Id . J . B. Sägmüller, Die 
Thä t igke i t und Stel lung der Cardinäle bis P a p s t Boni faz V I I I . F re iburg im Br . 1896. 222 — 223. 



felhasználását . Az oklevél ti. római-kánoni terminológiával körülírt jogosí tványt is biztosít 
Andrásnak, erről pedig bizonyos, hogy a magyar király meghata lmazot ta inak v ívmányaként 
foglalták a szerződésbe. Az oklevelet „eléggé viharos, olyan tanácskozás u t án , amelyet az ügy 
fontossága is k íván t , " szövegezték meg. A szintén római-kánoni alapvetésű arenga mondani-
valója t ehá t meg kellett , hogy feleljen a magyar királyt képviselő két jogtudós érsek, a ha jdan i 
bolognai jogtanuló Ladomér és a kánonjogi doktor János véleményének is.11 

Az 1291. évi békekötés a külpolitika olyan eseménye volt, amely nemcsak a két uralko-
dót , hanem rendi orientál tságú tanácsosaikat is közelről ér intet te és állásfoglalásra késztet te. 

András esetében ez természetes volt, és küldöt tei közöt t első helyen szerepelt а két érsek, 
а hazai rendi mozgalom és törvényhozás út törője . Közreműködtek azonban Ausztria leghatal-
masabb földesurai is, mint a herceg ama szélesebb, „ e s k ü d t " tanácsának tagjai , amelyet az urak 
nagy elégedetlenségére egyébként Albrecht igyekezett minél r i tkábban összehívni, és há t térbe-
szorítani az ő különleges bizalmát élvező tagokból álló, „ t i t kos " tanácsnak a javára. 1 2 

A békeszerződés oklevele ezért alkalmas lehetet t arra, hogy benne mind az osztrák, mind 
а magyar küldöt tek ünnepélyesen kifejezhessék a törvény által elvileg nem korlátozott uralko-
dóik törvényeknek való kívánatos önalávetésére vonatkozó, közös nézeteiket. Ladomér és János 
érsek i t t e lőadhat ta , milyen értelemben lehet szerintük az uralkodó „legibus solutus". Mondani-
valója a lapján az arenga mot tókén t ál lhatna András 1290 — 91. és 1298. évi törvényének élén is. 

András törvényhozása és a rendiség intézményei természetesen nem egyszerűen a két 
érsek nevéhez fűződtek. Megmutatkozik ez abból is, hogy a monumentál is 1298. évi tö rvényt 
Ladomérnak 1297 — 1298 fordulóján bekövetkezet t halála u tán hozták, és a János érsek irányí-
tása alá kerül t püspöki kar éppen ekkor fe j te t te ki legintenzívebb államszervező tevékenységét. 
Ez t Ladomér u tódának, Gergely választot t érseknekAndrástól való elpártolása sem volt képes 
megakadályozni. A magyarországi egyház vezető köreit a két érsek nevével jel lemzett törekvé-
sek ahhoz elég mélyen á t j á r t ák , hogy egyetlen főpapnak a szembefordulása, ha még olyan 
fontos széket kormányzot t is, ne ju t t a thassa zátonyra társainak pol i t ikájá t . 

А X I I I . század végi rendiség intézményei, mondhatni , nem fokozatosan bontakoztak ki 
András uralma idején, hanem már t rónraléptekor a maguk kiforrot tságában, teljes vértezetben 
lépnek elénk a törvényből és az oklevelekből. Az, ami András megkoronázásával kezdődött , 
egészen más és ú j volt, mint az, ami а IV. László-kori gyűlések gyakorlatából és intézményeiből 
önmagától , spontánul következhete t t volna, vá rha tó let t volna. Az egész rendszer intézményei-
nek előzménynélkülisége, kész formáinak vára t lan (szinte egyik hónapról a másikra való) meg-
jelenése, tíz éven át való működése, András halálával tö r tén t összeroppanása és fo ly ta tásának 
elmaradása arra vall, hogy részleteiben gondosan kidolgozott, valahol másu t t már életképesnek 
bizonyult kormányzat i s t ruk túra Magyarországon való meghonosítását kísérelték meg, olyanét, 
amely nem következet t szervesen a megelőző hazai társadalmi és intézményi fejlődésből. 

Alkotmánytör téne tünk nem egyszer kereste ezt a közvetlen mintá t . A ku ta tók tekintete 
szinte magától i rányult mindenekelőtt Velencére, András tu la jdonképpeni hazá jára , oda, ahol 
az oligarchia éppen а X I I I . században kormányzat i szempontból szinte utolérhetet len tökéle-
tességgel és eredménnyel korlátozta és kötö t te meg a dogé, az államfő ha ta lmá t . Eleve valószí-
nűnek tűnhet ik , hogy Andrást a velencei viszonyok önmagukban is hozzászokta tha t ták az ural-
kodó jogkörének szigorú korlátozásához és tanácsosai véleményéhez kötéséhez. Ez szinte t e rmé-
szetessé vá lha to t t számára, annál inkább, mert anyja családjának, a Morosini-háznak a tagja i a 
velencei oligarchia vezető képviselőihez ta r toz tak . Ezek a körülmények azonban főként a 
királyt tehet ték alkalmazkodóvá, hangolhat ták engedékenységre ha ta lmának korlátozása és az 
őt t rónra segítő püspöki kar követelései iránt . A magyar püspökök elsősorban mégsem jellegze-
tes velencei intézményeket igyekeztek átül te tni . 

Mindenekelőtt az a velencei népgyűlés, a contio, amely formai szempontból a legközelebb-
ről volna rokoní tható a I I I . András-kori szisztéma alapintézményével, az országgyűléssel, jelen-
tőségét а X I I I . század végére már régen elveszítette.13 Nem szolgálhatott t ehá t inspiráló, eleven 
példaként az országgyűlési rendszer megerősítéséhez. Hasonlóképpen nagyon fontos különb-
ség a magyarországi helyzettel szemben, hogy а velencei papságnak, mint testületnek а X I I I . 
században mar semmiféle szerep sem j u t o t t a kormányza tban és az a lko tmányban , még a patr i-
archának sem.14 Velence ebben a tekintetben éppen nem vonzó, hanem taszító példa lehetet t az 

11 Ld. erről a Századok 1969. 637. oldalán olvasható megjegyzéseket. 
12 A. Dopsch, Die Bedeutung Herzog Albrechts I. von Habsburg fü r die Ausbildung der 

Landeshoheit in Österreich, 1282—1298. Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Mittel-
alters, Gesammelte Aufsätze, 1928. Wien, 88 — 99. 

13 G. Maranini, La costitutione di Venezia dalle origini alla Serrata del Maggior Consiglio, 
Venezia (1927.) 1 4 7 - 1 5 0 . 

14 Uo. 1 0 7 - 1 0 8 . 
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akkori magyar püspöki kar szemében. Ezér t a közismert velencei kapcsolatok ellenére sem 
állí tható, hogy az ot tani berendezkedés a I I I . András-kori magyarországi kormányzat i rend-
szernek éppen intézményi szempontból min tá ja let t volna. 

Azt sem volna jogosult feltenni, hogy az 1287. évi aragóniai ún. úniós privilégiumok és az 
őket kikényszerítő rendi megmozdulások példái közvetlenül befolyásolták a magyar főpapságot . 

Erre a feltevésre elsősorban az 1287. évi I I . privilégium és az 1290 — 91. évi tö rvény 
évenkénti Cortes, illetve országgyűlés ta r tására vonatkozó, kétségtelenül rokon rendelkezései 
indí thatnak. 1 5 Az úniós privilégiumnak az a rendelkezése, hogy az évenkénti gyűlésen a király 
tanácsába részben vagy egészen ú j tanácsosokat kell választani, ha a Cortes jónak lá t ja , különös-
képpen párhuzamba ál l í thatónak muta tkozik a magyar törvénynek azzal a cikkelyével, amely-
nek értelmében évente az országgyűlésen meg kell vizsgálni a bárók tevékenységét, a király és 
tanácsosai ítélete szerint ju ta lomban vagy büntetésben kell őket részesíteni. A két rendelkezés 
rokonsága azonban inkább csak felületi: az aragon privilégium a választot t tanácsosok tevé-
kenységének a gyűlés általi megvizsgálását rendeli el közvetve, András törvénye szerint pedig 
éppen a tanácsosok döntenek a bárók felett , vagyis Magyarországon nem a választot t tanácsosok 
felelősségrevonásáról van szó, hanem a fordí to t t járól . 

Gyökeresen eltérnek az aragon privilégiumoknak és András törvényeinek azok a cikke-
lyei is, amelyek a király ellen alkotmányellenes uralkodás esetén hozandó rendszabályokról 
szólnak. Az 1287. évi privilégium ti. tételesen felsorolja azokat a vá raka t , amelyeknek á tadásá t 
a király megígéri a rendek kezébe, azzal a felhatalmazással , hogy a biztosí tot t k ivál tságnak álta-
la való megsértése esetén ezeket el kell veszítenie, az aragon urak pedig az emlí tet t várakkal a 
s a j á t j ukkén t bánha tnak , sőt akár más királynak vagy úrnak is á t a d h a t j á k . Az I. privilégium 
még arra is feljogosít ja őket, hogy a cikkelyek be nem ta r tása esetén Alfonz helyet t hűtlenség 
nélkül más királyt is válasszanak.1 6 

A magyar főpapság a királlyal szemben ilyen szankciókra nem gondolt: az 1290 —1291-i 
tö rvényben Andrásnak királyként való elismertetése volt a legfőbb gondja , az 1298. évi 
törvényben pedig egyenesen kötelezték a királyt az ország elidegenített részeinek a vissza-
szerzésére és területi épségének helyreállítására. A király ellen lázadókat ismételten kiközösítet-
ték, vele szemben legsúlyosabb szankcióként a hazai püspöki kar általi kiközösítést, illetve egy-
házi t i lalmat helyezték kilátásba. Az Aranybullából jól ismert ellenállási jog felúj í tása sem j u t o t t 
eszükbe, még kevésbé a diff idatio: ilyen intézkedés a lapjában rendí te t te volna meg az ország 
territoriális feldarabolásának megakadályozására és a királyi ha ta lom lé tbentar tására irányuló 
törekvéseiket, mer t az ellenállási jog kodifikálása éppen a leghata lmasabb bárók pol i t iká já t és 
e l járását szentesítette. 

El nem hanyagolható, fontos szempont és különbség az is, hogy az aragóniai felsőpapság 
és maga a saragossai püspök is a Cortes-en nem mint egyházi rend, klerikusok, hanem min t 
világi bárók ve t tek részt, és csak a XIV. században léptek fel külön, mint önálló rend (brazo) 

15 1287. évi privilégium: ,, . . . Dass durch Uns und unsere Nachfolger von nun an . . . 
alljährlich einmal am Feste Allerheiligen im Monat November in der S tad t Saragossa Cort 
General der Aragonier einberufen und veransta l te t werde, dass ferner die, welche an besagtem 
Hof tag versammelt sind, Uns und Unsern Nachfolgern Ratgäber zu erwählen, zuzuweisen und 
zu bezeichnen Gewalt haben sollen, und diese Uns auswählen, zuweisen und bezeichnen sollen; 
und dass Wir und Unsere Nachfolger diejenigen, welche der genannte Hof t ag oder der mit den 
Geschworenen oder den Procuratoren der genannten S tad t einiggehende Teil Uns und Unsern 
Nachfolgern auswählen, zuweisen, und bezeichnen wird, als Unsre Rä te ansehen und annehmen 
wollen, mi t deren Beirat Wir und Unsere Nachfolger die Reiche von Aragon, Yalenzia und 
Ribagorza regieren und verwalten werden . . . Diese Rä te sollen gesamthaf t oder teilweise 
erneuert werden, wenn der Hof tag oder jener Teil des Hoftages, mit dem die Procuratoren oder 
Geschworenen Saragossas einiggehen, es fü r gut f inden . " A német fordí tás a Herrschaf tsver t räge 
des Spätmit teral ters . Quellen zur neueren Geschichte, Hef t 17. Bern, bearbei tet von W. Näf, 
1951. 41. oldaláról származik. 

1290 — 91. évi tö rvény: „donat iones . . . per regem Ladislaum iuste et legitime factas 
iuxta consilium archiepiscoporum, episcoporum, et consiliariorum nos t rorum per regnum depu-
t a to rum conservari faciemus. Collationes vero indebitas et iniustas . . . revocabimus consilio 
eorundem." F. Zimmermann — С. Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Sachsen in Sieben-
bürgen, Her rmanns t ad t , 1892. Bd. 1. 173. , , In quolibet anno semel omnes barones et nobiles 
regni nostri ad congregationem debeant convenire — de s ta tu regni et inquirentes de fact is 
baronum, qualiter quilibet ipsorum in suis comitat ibus processerint, et conservaverint iura 
regni, et secundum sua méri ta premia et déméri ta vei commissa supplicia ipso die secundum 
iudicium nos t rum et consiliariorum nost rorum receptur i . " Uo. 175. 

16 W. Näf i. m. 3 6 - 3 7 . és 42. 



a gyűlésen.17 Az aragon privilégiumok (egyébként teljesen ki nem zárható) közvetlen ha tása 
helyet t az időbeli közelség ellenére is helyesebbnek látszik máshol keresni a I I I . András-kori 
rendi szervezkedésnek mintául szolgáló berendezkedést. 

A szál megtalálásához kissé há t r ább kell tekintenünk. Kétségtelen tény, hogy a I I I . 
András-kori törvényhozás és államszervezés ugyanazoknak a főpapoknak a műve, akik a meg-
előző évtizedekben a királyi és királynői udvar különböző beosztásaiban, mint jogtudós kleriku-
sok tevékenykedtek. Eme környezet társadalmi és történet i kérdések iránti érdeklődésének 
beszédes bizonyítéka az V. István-kori történetíró és főleg Kézai működése. Simon mester u ta l 
is művének egyik jellegzetes helyén a társadalmi-történet i érdeklődésre: „egyeseket érdekel, mik 
is azok az udvarnokok, várnépek, másféle conditionariusok, felszabadítot tak és rabszolgák, 
va lamint honnét e rednek ' 4 8 , és megjegyzi, hogy róluk a dolog iránti érdeklődés kielégítésére 
bocsájtkozik fejtegetésekbe. 

Kézai egyelőre csak társadalmi-polit ikai u tópiá t írt ennek a jogász-klerikus körnek a 
számára, amely meghatározot t , konkrét , bár korántsem teljesen azonos társadalmi-politikai 
érdekeket és törekvéseket képviselt. A gesta keletkezése u tán néhány évvel, 1290-ben, annak az 
ideje is el jöt t , hogy ugyanennek a körnek a hazai egyház legfőbb méltóságaiba emelkedett tag-
jai elképzeléseiket és elveiket ne csak utópisztikus formába öntsék, hanem törvényekbe foglal-
ják , az országos poli t ikában is kipróbálják és rendi államot építsenek. 

Az 1298. évi törvénynek több fontos mozzanata maga is m u t a t bizonyos kapcsolatot 
Kézai gestájával . Alapvető, közös sajátossága a törvénynek és Kézai művének, hogy sarkigaz-
ságnak tekint ik, t ényként kezelik és nem is t a r t j á k szükségesnek nyomatékozni, kiemelni a 
nemesi jog egységét, amelyet egyaránt élvez megkülönböztetés nélkül minden magyar báró és 
nemes. Kézainál a nemesi kommuni tásnak azonos módon tag ja az ország minden nemese és ! 

hata lmasa (ld. erre főként az ún. I I . Appendix fejezeteit), az 1298. évi törvény pedig két cikké-
ben mondja ki, hogy a bárók a nemesség egyik csoport já t a lkot ják: a 8. cikk ti. ,,a bárók és más 
nemesek"-ről beszél, a 24. cikkely pedig elrendeli: „(a királyné) udvarának tisztségeiről és 
méltóságairól, amint kell, magyar nemesek és nem idegen születésűek személyében tör ténjék 
ünnepélyesen intézkedés és hogy a királyné asszony udva rá t méltóan kormányozzák, legyen a 
királyné úrnő mellett a király úr által kiszemelt néhány báró."1 9 A 24. art ikulus t ehá t az által 
t e t t eleget a királynéi udvari tisztségek magyar nemesekkel való betöltésére vonatkozó elő-
írásnak, hogy a királyné udvarának kormányzásá t a király által kiszemelt bárókkal biztosítja. 

Van azonban közelebbi megfelelés is Kézai és az 1298-as törvénykönyv között , mint a 
báróknak a nemesség egyik csopor t jaként való kezelése. 

Kézainak a hun tör ténetben előadott felfogása szerint ugyanis „vétkek és b ű n ö k " elkö-
vetése mia t t minősí tet ték nemesnek, nobilisnak az egyik hunt , ignobilisnak a másikat,2 0 úgy, 
hogy a vétkesek büntetése ivadékaikra is átszállt. A törvény 5. cikke hasonló felfogásban úgy 
rendelkezik a hatalmaskodások elkövetőiről, hogy „örököseiket szüleik vétke mia t t törvényes 
örökrészüktől megfosztva, ne számítsák a nemesek közé."21 

A nemesi jog alapelveinek rokon felfogása és a nemességtől megfosztó cselekmény azonos 
megítélése szintén arról tanúskodik, hogy a I I I . András-kori törvény ugyanannak a szélesebb 
értelemben vet t műhelynek, „jogi iskolának" a szellemi terméke, mint a gesta. 

A Kézai munká jának vizsgálatával foglalkozó, sok évtizedes, különféle szempontú ku ta -
tás egyik fontos eredménye annak a megállapítása, hogy Simon mestert műve megírásánál sok 
tekinte tben befolyásolták északitáliai t anulmányai és személyes élményei.22 Kommunitás-elmé-
letéről is bizonyos, hogy olvasmányain és máshol szerzett tapaszta la ta in kívül az északitáliai 
adminisztráció különféle (városi és provinciális) intézményeivel való közeli megismerkedés 
benyomásai a la t t is dolgozott. Nemcsak az olaszos commune szó használatáról, és a rektornak, 
meg kap i t ánynak a hun tör ténet tisztségviselőiként való, jól ismert megjelenéséről van i t t szó, 
hanem más, hasonlóan lényeges körülményekről is. Módszertani szempontból tanulságosan le. 

17 II. Mitteis, Der S taa t des hohen Mittelalters, Weimar, 1962.7 416. 
18 S R H I. 192. 
19 8. art . M. G. Kovachich, Suppleinentum ad v e s t i g i a . . . Budae, 1798. I. 111. 

24. ar t . : "Curia sua (sc. reginae) dignitat ibus et honore in personis Hungarorum nobilium, non 
vero alienigenarum solempnius sicut debet ordinetur, et u t curia eiusdem dominae Reginae 
decentius gubernetur , quosdam electos a domino Rege barones ipsa domina Regina habere 
t enea tu r . " Uo. 120. 

20 S R H I. 148. 
21 Kovachich i. m. 109. 
: г Ld. a korábbi szakirodalom részletes át tekintését és számos ú j összefüggés bemuta tá -

sát Szűcs J . t anu lmányában : Társadalomelmélet , politikai teória és történetszemlélet Kézai 
Simon Gesta Hungarorumában . Röv. Kézai, Századok, 1973. 573 — 579. 



het megfigyelni olvasmányok és személyes élmények együttes ha tásá t a hun nép fegyverforgató 
közösségként, katonai szervezetként való bemuta tásában , a hadsereg societasának szerepelteté-
sében, Attila Romano more való királlyá választásában, a választot t rek tornak és kap i t ánynak 
ítéleteikért való felelősségrevonásában és elmozdításában, a rektor hadbírói ténykedésének kie-
melésében stb., amelyeknek egyik lényeges vonatkozásá t , ti . a korporációs elmélettel való kap-
csolatukat Szűcs J . ismertette.2 3 

A hun népnek hadiszervezetként való bemuta tása , mint könyvélmény, koncepciójában és 
nyersanyagában szorosan összefügg a hunok more Romano királyválasztásával . 

Gratianus ugyanis müve egyik mel lékmondatában Hieronymus egyik leveléből ve t t 
idézetként említi: ,, . . . si exercitus faciat impera torem" (D, 93. c. 24.). Az odavete t t megjegy-
zésnek nagy jövője let t , közhellyé vál t . Richardus Anglicus az 1190-es években a császár és a 
királyok egyenrangúságának bizonyítékaként h ivatkozot t arra, hogy ,,a császárt éppúgy a had-
sereg választ ja , mint a királyt".2 4 Att i la királlyá választásának Kézai szerinti m ó d j á t is meg-
világítva, a mos Romanus-t Theoderich, a norvégiai Nidarholm monostor szerzetese a lkalmazta 
műkifejezésként 1160 — 70 körül a norvégok királyának tör ténetében, alighanem elsőnek merí tve 
ebben a tek in te tben Gratianusból: „Olaf király — ezt a nevet nyer te volt el övéitől a régi római-
ak szokása szerint, mivel o t t is a hadsereg szokott magának impera tor t választani és »király« 
nevet adományozni ."2 5 A „római szokásnak" ugyanezt az értelmét ta lá l juk meg a luccai Tholo-
maeus dominikánus 1281-ben készült Determinatio Compendiosa de Iurisdictione Imperii művé-
ben is.26 Andreas de Isernia és Cardinalis Hostiensis v i t á j ának tanúsága szerint valamely nép 
rómaiaktól való függetlenségének és a király ha ta lma teljességének a jele volt az, ha a nép úgy 
ruházza át a ha t a lma t uralkodójára , mint a rómaiak a császárra.27 

f Kézainál t ehá t Att i la „római módon" tö r tén t megválasztásának egyik lényeges monda · 
ι nivalója annak bizonyítása, hogy a magyarok elődei, a hunok az őskorban is szuverén uralkodót 

ál l í tot tak maguk fölé, római módon, de a rómaiaktól függetlenül. A beállítás tökéletesen illesz-
kedik azoknak a v i táknak a keretébe, amelyeket a kor társak a római császár és az egyes királyok 
viszonyáról fo ly ta t t ak . A „nye r sanyag" Gratianusból származhat . Ez a koncepció tehet te 
kívánatossá, mint fontos szempont, hogy a hun népet katonai szervezetnek, királyválasztó 
exercitus-nak mutassa be. Ennek azonban más tényezői is lehettek. Az író i lyenfaj ta személyes 
élményeinek alapja az északitáliai városál lamokban is kereshető. A popolo ti. i t t a X I I . század 
végétől sok helyen külön politikai és katonai közösségként szervezkedett , gyakran éppen egy-
egy védőszent pár t fogásába helyezkedő socieías-ba tömörülve, konzul, podesta, rektor , kapi-
t á n y elnevezésű sa já t tisztségviselőket választot t magának, és az ilyen sa já t külön szervezeté-
nek, intézményeinek, s t a tú tumainak és gyűléseinek elismertetését követelte a városi commune-
tól.28 Különös f igyelmet érdemel a hun tör ténetben a rektor hadbírói jogosí tványának hang-
súlyozása, a „mér ték te len" bírói ítélet felülvizsgálata és a szabálytalankodó tisztviselő el-
mozdítása. 

A podesta, mint legfőbb bírói hatóság, ítéleteiben szigorúan kötve volt a városi s ta tú tu-
mok rendelkezéseihez, illetve a subsidiarius érvényű római joghoz, megtar tásukra h ivata lba-
lépésekor esküt t e t t . Sa já t mérlegelése szerinti, arbitrarius í téletet elsősorban büntetőügyekben 
hozha to t t , olyan esetekben, amelyekre nézve az elkövetet t cselekmények bünte tésé t a s t a tú tu -
mok nem szabályozták.2 9 A pádua i s t a tu tumok 1236. előtti szerkesztése még azt t i la lmazta , 

23 Uo. 5 9 7 - 6 1 2 . 
24 „Exerc i tus eligit imperatorem, pari rat ione et regem." Id . F. Gillmann, Archiv fü r 

K a t h . Kirchenrecht , 107. (1927.) 627. 
25 „Olavus vero rex — hoc enim nomen a suis iam sort i tus fue ra t more an t iquorum 

Romanorum, quia et ibi exercitus sibi solebat creare imperatorem et regium jnomen imponere ." 
I d . Ε . E . Stengel, Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte des Kaisergedankens im 
Mittelalter. Köln —Graz, 1965. 103 — 104. 

2 6 , , . . . tempore Constantini eligebantur imperatores ant iquo more sive a populo sive a 
senatu sive ab exercitu et al iquando de genere, al iquando non . . . et iste modus re ten tus est in 
Constantinopoli, qui sedes erat et caput imperii, sicut ant iqui tus R o m a . " Stengel, i. m. 104. 

27 F . Ercole, Arch. Stor. I ta l . 73/2./1915. 287. 3. j . 
28 E . Salzer, Über die Anfänge der Signorie in Oberitalien. Historische Studien, ed. 

Ε. Ebering, Η. 14. Berlin, 1900. 9 0 - 9 1 . 
29 Érdekesen vi lágít ja meg a dolgot Verona s t a tú tumainak 1271. évi redakciójában a 

podesta esküjének i. v. részlete és a magyarázó, marginális toldalék: „ I n criminibus non sim 
astrictus iudicare secundum leges (sc. Romanas) , sed meo arbitrio cum consilio et vo lun ta te 
iudicum communis Veronae et consulum communis Veronae omnium vei maioris par t is diffinire 
possim, et quod arbi t r ium potestat is intelligatur esse illud, quod placuerit iudicibus et consuli-
bus et maiori pa r t i . " Ehhez lapszéli jegyzet : „ E o salvo quod potestas et iudices et consules non 
intell igantur habere arbi t r ium in omnibus penis, que terminate sunt in s t a tu t i s . " Uo. 68-69.156. j . 



hogy a podesta békeidőben akár csak fe lhatalmazást is kér jen „a rb i t rá r ius" bíráskodásra.3 0 

Háború esetén azonban megkapha t ta és gyakorolhat ta a korlát lan bünte tő ha ta lmat . 3 1 Különö-
sen világos a veronai s t a t u t u m rendelkezése, amely szerint a hadseregben előforduló rixa vagy 
mescladantia esetén a podesta liberum et purum arbitrium puniendi-ve 1 rendelkezik.32 A sienai 
és luccai s t a tu tumok letétel és súlyos pénzbüntetés terhe mellett t i l to t ták meg a podestának az 
arbitrium-та vonatkozó felhatalmazás elfogadását.3 3 

A hun tör ténetnek a rektorra és a kapi tányra vonatkozó olyan hírei, hogy „mér ték te len" 
í téletüket a kommuni tás megsemmisíti, és szabálytalankodás esetén megfosztja őket tisztségük-
től, va lamint a rektor hadbíró mivol tának kiemelése szorosan összefügghettek az itáliai városi 
s t a tu tumok ismerte te t t , rokon rendelkezéseivel.34 

Kb. 1250-től Felső-Itál iában ma jdnem láncreakciószerűen válasz to t tak ezen kívül 
városok egész sorában a város élethossziglani podestá jává, rektorává, sőt dominusává olyan 
feudális hata lmasságokat , akiknek nagy része a podesta tisztségét megelőzően egy-egy évig, 
ma jd több évre meghosszabbítva viselte. így lett Uberto Pallavicini őrgróf 1254 körül Cremona, 
Pavia , Piacenza és Verceili életfogytig megválasztot t ura és podestá ja , Ghiberto di Gente 
1254-ben Pármáé. Obizzo d 'Es té 1264-ben nyerte el egyhangú választással a „gubernátor et 
rector et generalis et perpetuus dominus civitatis Ferrariae et dis tr ic tus" örökletes méltóságát, sőt 
Anjou Károly király létére lett 1267-ben Firenze, Lucca, Pistoia és Pra to 6 évre választot t , 
1270-ben pedig Brescia élethossziglani és Alessandria örökletes podestá ja . Az említet t esetekben 
és más alkalmakkor az élethossziglan megválasztot tak gyakran arra is fe lhatalmazást kap tak , 
hogy helyetteseikként a lkapi tánynak, - rektornak, -podestának maguk nevezzék ki az alkalmas 
személyeket, „quod possit alios ponere ad regimen," fejezte ki egy dokumentum. Gyakran tün-
tetik fel a források azt is, hogy a választás a commune egészének, a népgyűlésnek, a teljes nép-
nek az aktusa volt.35 Ez a Kézai által alighanem közelről ismert itáliai fejlődés, a választot t és 
időhöz kötöt ten betöl tö t t városi tisztségeknek egyeduralommá alakulása, monarchikus hata-l 
lommá válása bizonyára hozzájárul t ahhoz, hogy Simon mester Attilát királlyá választása előtt 
a többi hun tisztségviselőhöz hasonló, korlátozott ha ta lmú rektorként , illetve kap i t ánykén t 
szerepelteti, és mint királlyal Budá t tétet i vele rektorrá a birodalomhoz tar tozó „ex te rae 
nat iones" felett . 

A hun kommuni tásnak Csaba, illetve Aladár királlyá választásakor tör tént meghasonlá-
sa, pár tokra (par t i ta) szakadása nemcsak a par t i ta szó használatával árulkodik olasz kapcsola-
tokról. Az egyes itáliai commune-k társadalmi és pár tharcai a tisztségviselők „örökös" meg-
választása alkalmával az ún. belső párt és külső párt (intrinseci és extrinseci) ellentétének alakjá-
ban is megnyi la tkozhat tak. Ebben az esetben az illető személy ha ta lmának törvényességét az 
ellenfél arra hivatkozva nem volt ha j landó elismerni, hogy megválasztása csak az egyik csoport, 
vagy pár t műve volt, és előfordult, hogy a „perpe tuus dominus" bukása u tán valamelyik pá r t 
éppen ezen az alapon tagadta meg az el tartásához, illetve honoráriumához való hozzájárulás t , 
a költségek megfelelő hányadának a vállalását.36 A hunok és az exterae nationes csoport jainak a 
kommunitáson belüli megkülönböztetésére (amely Kézai koncepciójában Szűcs J . ku ta tása i , 

30 „Nec petere (debeat potestas) arbi t r ium in se, u t possit punire aliquos sua volunta te 
et iam si consilium vei contio laudare t . " Uo. 71 . 162. jegyzet . 

31 ,,eo salvo, quod potestas possit petere arbi t r ium in exercitu et cavalvatis pro guerra, 
si concio vei consilium laudaveri t . E t istud capi tulum perpetuo observetur, nec possit mutar i , 
tolli vei minui . " Uo. 71. jegyzet . 

31 Uo. 
32 U. 
33 Uo. 7 3 - 7 5 . old. 
34 A hun tör ténet koncepciójával egyébként megegyezik, és alighanem Kézai tollára 

vezetendő vissza Erzsébet királynénak 1280 körül Mohácson kelt, d á t u m nélküli oklevele, amely 
Baranya megyei közgyűlés alkalmával „deputa t i s quatuor nobilibus capitaneis eiusdem provin-
ciae"-nek nevezi a szolgabírákat, és ha tározot tan megkülönbözteti őket a báróktól : „i idem 
indices tarn capitanei, quam barones"-t említ, OL Dl. 38668. sz. Keltére ld. Györffy Gy: 
Az Á rpádkori Magyarország történet i földrajza, I. Budapest , 1963. 343. Simon mesterről a 
királyné szolgálatában: Szűcs, Kézai, 831. 

35 Salzer, i. m. 27 — 65, 104. és köv., 167. és köv. 187. és köv. old. 
36 1264-ben a bresciai terri tóriumhoz tartozó San Giorgio d'Orsi kicsiny commune- jának 

„extrenseci" csoportja az „ intr inseci" ellen fo ly ta to t t per során arra hivatkozva u tas í to t ta el 
az 1259-ben „in plena et generali concione seu arengo" „pe rpe tuum potes ta tem et dominum et 
rec torem" választott Dovariai Boso bizonyos évkörre szóló eltartási költségeiből a rá juk eső 
rész vállalását, hogy Boeot csak az „intr inseci" választot ták meg. Uo. 46. old. és 73 — 74—75. 
jegyzet. 



szerint nevezetes szerepet kapot t ) , az itáliai commune-k intrinseci-extrinseci pár tviszonyainak 
ismerete nem lényegtelen tényezőként szintén ösztönözhette az írót. 

Az itáliai városállamok intézményei mellett náluk nagyobb politikai és igazgatási egysé-
gek, a provinciális rendek és gyűlések berendezésének ismerete szintén nyomot hagyot t mind a 
hun tör ténetben, mint a magyar krónikában. Közülük a magyar tör ténetnek az az alábbi mon-
da ta látszik jellegzetesebbnek és jobban nyomravezetőnek, amely a Nagymar tom család aragó-
niai eredetéről és magyarországi címerváltozásáról szól. Eszerint „a királynak (var.: az ország-
nak) és a kommuni tásnak a katonasága rendelettel ha tá roz ta el, hogy ami azelőtt egyszerű piros 
pa jzsként , bármilyen alakos ábrázolás nélkül szolgált régebbi címerül, azt vál toztassák sasra."3 7 

Az előadásnak szempontunkból érdekes mozzanata a ka tonaságnak tu la jdoní to t t , címert változ-
ta tó „dec re tum" , tu la jdonképpen királyt megillető aktus. A hazai gyakorlat X I I I . századi iro-
da lmárnak erre aligha szolgáltatott példát , éppúgy, mint ahogyan a hun tör ténetnek az elem-
zett mozzanata i ra sem, és arra a Szűcs J . által megállapítot t körülményre sem. hogy a Simon 
mesternél ábrázolt kommuni tás kisebb commune-kból épül föl, ilyenekre tagolódik. A katonaság 
törvényhozói szerepe és a kisebb egységek, commune-k nagyobb, szerves egészbe való beépülése 
mindenesetre olyan képlet, amely jóval meghaladta a városállamok szokványos politikai szer-
kezetét . Ez a tény nagyon is indokolt tá teszi azt a kérdést, hol l á tha to t t ilyet, hol ta lá lkozhato t t 
ilyesmivel magyar krónikás a X I I I . század második felében. 

Ez t a területet főként az I tál ia északkeleti részén elterült aquileia-friauli pa t r i a rchá tus 
nak, a Német —Római Birodalom hűbéres fejedelemségének ál lamában kereshet jük. In téz-
ményei megítélésem szerint nagy mértékben befolyásolták mind Kézai művének „a lko tmány-
jogi" részeit, mind a I I I . András-kori ál lamberendezkedést . 

A kuta tások a krónikában is m u t a t t a k ki érdekes amiileiai vonatkozásokat . Az V. Is tván-
kori krónikás önálló betoldásai t vizsgálva a bővebb szövegekben, Mályusz E. két olyan 
részletre is h ivatkozot t , amely ebben a tekinte tben ú tba igazí tha t . Az egyik szt. Gellértünk a 
rosazzoi monostorban való, kronológiailag egyébként kizárt szerzeteskedése, a másik pedig 
Montelongoi Gergely aquileiai pa t r ia rchának (1251 — 1269) a kalandozó magyarokkal a I X . 
század végén v ívot t harcok részesévé tétele.38 Szempontunkból különösen a rosazzoi apá tság 
említése jelentős. Temetkező helye volt ti. az Ortenburg—Sponheim dinaszt iának, és ebből a 
családból eredt az a Fülöp, aki I I I . Béla király leányának, Konstancia cseh királynénak az 
unoká j akén t rokona, és az 1250 — 70-es években politikai par tnere : hol ellenfele, hol szövetségese 
volt I s tván hercegnek, azaz V. I s tván királynak. Emelle t t a rosazzoi apá t már a X I I I . század-
ban nevezetes helyet foglalt el a friaul-aquileiai pa t r ia rchá tus par lament jében is. 

Fülöp maga egész életében egyházfejedelmek székére törekedet t , noha a nagyobb papi 
rendeket soha nem ve t te fel. Salzburgi érsekké tör tén t megválasztását (1247) a pápa erre a 
h iányra hivatkozva u tas í to t t a el. Helyet te a káp ta lan 1256-ban Ulrik addigi seckaui püspököt 
postulál ta érseknek. Fülöp az érsekséget nem volt ha j landó elhagyni és fegyverrel szállt szembe 
Ulrikkal, aki magyar ka tonai segítséget kapo t t . Ulrik hívei Fülöptől 1258 vége felé vereséget 
szenvedtek, mire I s tván herceg hadai 1259-ben megtorló h a d j á r a t o t vezet tek Kar in t iába . 

Fülöp bá ty j a , Ulrik, Kar int ia hercege volt. Ő a hercegséget 1268 decemberében kelt vég-
rendeletével Ot tokár cseh királyra hagyta . Ot tokár t i sz tában volt azzal, hogy a végrendelet 
végrehaj tása ellen mindenekelőt t Ulrik öccsének, Fülöpnek a fellépésétől kell ta r tan ia , és min-
dent el is követe t t Fülöp várha tó ellenállásának a leszerelésére. Ennek érdekében ha tha tósan 
előmozdítot ta Montelongoi Gergely halála u t á n Fülöpnek az aquileai káp ta lan által 1269 szep-
tember 23-án pat r iarchává tö r tén t megválasztását . Reményeiben azonban csalatkozott . Ulrik 
hercegnek az év október 27-én tö r tén t halála u t án ti. az immár aquileiai pa t r iarchává válasz to t t 
Fülöp szembeszállt b á ty j a végrendeletével és a cseh király igényeivel, és magának követel te a 
hercegséget. 1270-ben Fülöp a közös ellenfél, Ot tokár ellen Y. I s tván segítségét kérte. Amikor 

37 , ,Unde regis (var. H és P : regni) et ôommunitat ismil i t ia (var .P. és V3: militiae) decreto 
est s t a tu tum, quod priori signo (Domanovszky kon jek tú rá j a : prius signum) quod fue ra t t o tum 
rubeum, sine aliqua expressa f igura in aquilam m u t a r e t u r . " Kézainál: S R H I. 191. old., a H és 
Ρ „ regn i" variánsa ugyanot t k. jegyzet , a Ρ „mil i t iae" variánsa uo. *-os jegyzet, a Kéf " Króni-
ka szövegezésében S R H I. 303. old., a V3 „mi l i t iae" olvasata uo. *-os jegyzet , Domanovszky 
„pr ius s ignum" szövegjavítása S R H I. 191. old. ***-os jegyzet , és 303. old. **-os jegyzet . — 
Nézetem szerint a valóban nehezebben értelmezhető militia a militiae-ve 1 szemben és a (dat ivus 
finalisnak tekinthető) priori signo a Domanovszky által javasol t prius signum-mai szemben a 
lectio difficilior-t képviseli, megfelelően interpretá lható , ezért eredeti szövegként t a r t andó meg 
és kezelhető. 

38 Gellért Rosazzo-i ta r tózkodása: S R H I. 341. Gergely pa t r ia rchának a kalandozók-
tól szenvedett veresége uo. 304. Mályusz megállapításai: Az V. Is tván-kori gesta, É r t . a tö r t . 
t u d . köréből, 58. Bp. 1971. 3 8 - 4 6 . 



1270. július 6-án Is tván Brünnben fegyverszünetet kö tö t t Ottokárral , ebbe Fülöpöt is belefog-
lalták azzal a feltétellel, hogy Ottokár bir tokait nem háborga t ja , mert ellenkező esetben Is tván 
és a cseh király együttesen fenyítik meg. I s tván 1270. július 20-án Esztergomból kelt levelében 
az Ot tokárra l fo ly ta to t t tárgyalásokra hivatkozva azt tanácsolta Fülöpnek, hogy seregét vonja 
vissza Pe r thnau vár alól és vár ja meg a tárgyalások végét. Fülöp 1270 augusztusában személye-
sen is j á r t Magyarországon, de eredménytelenül. Az 1270. november 11-én két évre kö tö t t 
cseh —magyar fegyverszünetből azután Fülöpöt kifejezetten kizárták arra hivatkozva, hogy a 
tárgyalásokon sem személyesen nem jelent meg, sem nem képviseltette magát . Vele szemben 
Ot tokár ezért teljesen szabad kezet kapo t t és mind K r a j n á b a n , mind Kar in t iában le is győzte. 

Fülöpnek ekkor még nem szakadtak meg kapcsolatai V. Is tvánnal . Választott patr iarchal 
méltósága mellett ugyanis a par lament Fülöpöt 1270 nyarán Friaul főkapitányává is választot-
ta. Fülöp ebben a minőségében is igyekezett felkarolni a pa t r iarchátus érdekeit és védelmükben 
fellépett a görzi grófok ellen, akiknek hatalmaskodásaik mia t t régikeletű harcaik voltak már a 
megelőző patr iarchával . A vi tás ügyeket 1271 tavaszán választot t bíróság közbenjöt tével igye-
keztek rendezni. Az egyik választot t bíró Ot tó bajor herceg volt, a másik V. I s tván király. 
Ot tó t két notariusa, I s tván t pedig Gergely székesfehérvári kanonok képviselte ez alkalommal. 
A döntést 1271. április 2-án Medeában elhalasztották az év húsvét ja u táni szombatra, Aquilei-
ába. Az ügyben a további lépések nem ismeretesek. Fülöpnek a pajr iarchai méltóság elnyerésére 
vonatkozó tervei éppen úgy kudarcba fú l tak , mint annak idején salzburgi törekvései: megvá-
lasztását a pápa megsemmisítet te és végül elűzték Friaulból.39 

A magyar politika friauli kapcsolatai V. I s tván idején tehá t szinte t e tőpon t jukon vol tak. 
Ezek a kapcsolatok azonban később sem szakadtak meg. K u n László 1274 végén „ked-

ves rokonának" . Meinhard görzi-tiroli grófnak, az aquileiai egyház nagyhata lmú advocatus-
ának támogatásával és közvetítésével igyekezett öccsének, a nyolc éves András hercegnek jegye-
sül megnyerni Habsburg Rudolf leányát , 1286-ban pedig Meinhard testvérének, Albert tiroli-
görzi grófnak Klára nevű leányát jegyezte el a későbbi I I I . András király. Velencei András 
eljegyzésénél a róla szóló oklevél szerint fontos szerepe volt nagybá ty j ának , Albert inonak, 
a Friaulban kiváló üzleti kapcsolatokkal rendelkező Morosini család nevezetes tagjának. 4 0 

A Friaullal fennállot t politikai összeköttetések irodalmi vetülete elsősorban az V. Is tván-
kori krónikás m u n k á j á b a n ál lapitható meg, de Kézai művére sem voltak ha tás ta lanok, hiszen 
Friaul és Aquileia vidéke köztudomás szerint a hún tör ténet cselekményének egyik fontos 
színtere. Tekintsük át röviden a pa t r ia rchá tus szempontunkból lényeges intézményeit . 

Az aquileiai patr iarcha 1027-ben szabadult meg a maga világi bir tokaival és jogosítvá-
nyaival a karintiai hercegség alárendeltségéből, 1077-ben pedig IV. Henrik a pápával szemben 
hozzá szilárdan ragaszkodó Aribo-házbeli Sigehard patr iarchának adta az istriai és kra jnai 
határgrófságot a friauli hercegséggel egyetemben. Ε méltóságok viselői ilyen módon már nem a 
birodalom, hanem a patr iarcha hűbéresei lettek volna, és fontos, önálló fejedelemség létrejötté-
nek feltételei a lakulha t tak volna ki. A patr iarchák mégsem voltak képesek világi u ra lmukat a 
nagyha ta lmú helyi nemességgel szemben megfelelő mértékben kiépíteni, amelynek tagjai kiter-
jedt allodiális bir tokokkal rendelkeztek. Is t r iában és K r a j n á b a n az őrgrófságot a Sponheim és 
Andcchs-Meráni grófok kapar in to t ták meg a X I I . században, Friaulban pedig az aquileiai 
advocatus tisztségét kb. 1122 ója betöltő görzi grófok veszélyeztették folyamatosan a patr iarcha 
ha ta lmát és kerekítet ték ki b i r tokaikat , hűbéri fekvőségeiket és különféle jogosí tványaikat 
hűbéruruk, a Vogtságukra bízott aquileiai egyház rovására, nem egyszer a patr iarcha foglyulejté-
sétől sem riadva vissza. A pat r iarchátus világi ha ta lmának legveszélyesebb „kü l ső" ellensége 
Velence volt, a X I I I . század végére Is t r iának szinte minden par tment i városát meghódí tot ta . 

A patr iarcha egyházfő és t a r tományának uralkodója volt egyszemélyben. Az aquileiai 
pa t r ia rchátus a VII . század elején politikai és vallási okokból ke t téhasadt . A ket téválás az ak-
kori longobard és bizánci birodalmi határok szerint tö r tén t . Friaul megmaradt az aquileiai 
patr iarcha fősége alat t , a lé t rejöt t új , gradói pat r iarchátus alá a par tvidéket , a szigetvilágot és 
Istr iát rendelték. 1027-ben a pápa és a császár megerősítette Aquileiának a Grado feletti jogai t . 
A Grado és Aquileia közti félévezredes küzdelem azonban az inveszti turaharc idején sem fejező-

39 Fülöp történetére és magyar kapcsolataira nézve ld. Pauler Gy.: A magyar nemzet 
tör ténete az Arpádházi királyok a la t t . Bp. 18992. 11 .2 3 2 , 27 3 - 27 4, 2 8 1 - 2 8 3. Az 1270. 
július 20-i oklevél: Szentpétery, Reg. Arp. 1937. az 1271. évi döntőbíráskodásról H. Wiesflek-
ker-J. Rainer, Die Regesten der Grafen von Tirol und Görz, Herzoge von Kärn ten . I I . Bd. 
1. Lieferung, Insbruck, 1952. nr. 3. Fülöp magyarországi ú t j a : P. Paschini, Storia del Friuli, 
Udine, 1935. I I . 176. old. 

40 A két házassági tervről Pauler i. m. I I . 319. és 395. Az 1274-i eljegyzésre vonatkozó 
oklevelek kiadásai t ld. Szentpétery — Borsa, Reg. Arp. 2570 — 71—72. sz. Az 1286. évi eljegyzés 
oklevele Á. U. Ο. IV. 285. 



döt t be, és a pápa csak 1132-ben erősítette meg Aquileiának mint metropolitai széknek a jogá t 
16 alája rendelt püspökség fölött . A gradói patr iarcha 1156-ban te t t e á t székhelyét Velencébe, 
és kénytelen volt Istriáról lemondani.4 1 

A patr iarcha választásának jogát legalábbis a X I I I . századra már az aquileiai székeskáp-
ta lan tagja i ra korlátozták, bár könnyen lehetséges, hogy 1218-ban Bertold pat r iarchának a pápa 
által érvénytelení te t t megválasztásában egyháza advocatusa és ministerialisai is résztvet tek. 
I lyenfa j ta részvételről a század közepén túl már nem hallani. Fel tűnő jelenség a X I I I . század-
ban, hogy a pápák sorozatosan semmisítet ték meg a választást , és maguk neveztek ki patr i-
archát.4 2 

A pat r ia rchának és ál lamának a pápához evilági ügyekben való viszonyát és a fejedelem-
ség egész jogrendjé t ki tűnően jellemzi a pat r iarchának az a levele, amelyet 1329-ben intézett, 
t á jékoz ta tásként a pápához abból az alkalomból, hogy a trieszti püspök, a pa t r iarchátus alat t -
valója, kifejezetten hűbérjogi vonatkozású perben a pápához akar t appellálni a patr iarchal 
kúria ítéletétől: „Az aquileiai egyháznak és pá t r iának evilági ügyekben az a szokásjoga, hogy a 
patr iarcha kúr iá j án hozot t í téletet a par lamenthez fellebbezik úgy, hogy másként közbevete t t 
appellációt nem fogadnak el. Az is szokásjoga az aquileiai egyháznak és pá t r iának , hogy evilági 
ügyekben a par lament tő l a birodalomhoz appellálnak, amelytől az egyház az evilágiakat birto-
kolja. Ennek azonban úgy hiszem nincs helye most , hogy a császárság üresedésben van. Ha 
azonban történetesen nem állna üresedésben, akkor helye lenne ebben az ügyben, amely hűbér-
jogi. . . Ezek a szokások pedig, Szentatya, ősiek és a lakosoknál törvényszámba mennek úgy, 
hogy nem látom, miként lehetne visszájukra fordí tani , vagy valahogyan megvál tozta tni . 
Kételyt és kétséget támaszt bennem továbbá , miként t a r t o t t a szükségesnek a püspök tőlem 
appellálni, aki semmi olyasmit nem hoztam, aminek ítélet-jellege van és nem a pores-tól, mivel 
az ítéletet nem én (hoztam), akinek az a fe ladatom, hogy a körülöt tem álló pares-hoz csak kér-
dést intézzek és semmit szavakba ne foglaljak az ítélkezésnél?"4 3 

Az oklevél lat in szövegében colloquiumnak nevezett és ál ta lam parlamentnek, ford í to t t 
friauli intézmény a X I I I . századi itáliai provinciális rendi gyűlések leghamarább kifej lődött és 
legszélesebb tevékenységi körű vá l fa já t képviselte, bizonyos tekinte tben egyedül állt I tá l iában 
a maga korában. Neve a X I I I . században ál tá lában colloquium generale, 1299-ben parlamen-
tum generale. Kezdetei időben Bertold patr iarcha, I I . András sógora és egykori kalocsai 
érsek ura lkodásának korára nyúlnak vissza, eredete igen sokat vi tatot t .4 4 

A colloquium generale X I I I . századi résztvevői, alkotó elemei között ta lá l juk a klérust , 
a nemességet és városi közösségeket. A klérusból a par lamenten megjelenési joga volt a concor-
diai és triesti püspöknek, az aquileiai és cividalei káp ta lanoknak , a rosazzoi, sestoi, moggioi és 
belignei apá toknak, az Aquileiában székelő s. stefanoi és s. felicei, a s.Pietro di carniai és a 
Tagliamento-menti s. odoricoi prépostoknak, az aquileiai és cividalei apácakolostoroknak. 

A nemesség élén a görzi gróf állt, ő volt egyszersmind az aquileiai egyház advocatusa. 
A nemességhez tar tozik az előkelők, (szabad hűbéresek, liberi), a ministerialisok és a habi ta tores 
nobiles (castellani) csoport ja. Az u tóbbi t az ún. f eudum castrense vagy feudum habi tant iae 
hűbérbir tokosai a lkot ták . Kollektív várhűbéreiket szolgálatuk teljesítése fejében kap ták . 
Hűbérvesztés büntetésének terhe a la t t kötelességük volt a f eudum castrense-ben lakni, a vá ra t 
és a bir tokot a maguk költségén jó karban , védelemre kész ál lapotban ta r tan i , személyesen 

41 Kar l und Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Osterreich —Ungarns, Graz — 
Wien —Köln, 1964.2 I . 261 — 262., H. von Wies/lecker, Meinhard der Zweite. Innsbruck , 
1955. Veröffentlichungen d. IÖG Bd. XVI . 7 - 1 1 . 

42 H. Schmidinger, Die Besetzung des Patr iarchenstuhles von Aquileja bis zur Mitte des 
X I I I . J ah rhunder t s . MIÖG 60. (1952.) 3 5 0 - 3 5 3 . 

4 3 , , . . .maxime de consuetudinibus Aquilegensis ecclesie infra scripta submisi. Habe t 
equidem ecclesie Aquilegensis et patr ie consuetudo in temporal ibus causis, u t a sententia la ta 
coram patr iarcha ad colloquium appelletur, i ta, quod aliter appellatio non recipitur interiecta. 
Habe t e t iam ecclesie Aquilegensis et patr ie consuetudo, quod in temporal ibus a colloquio ad 
impérium appelletur, a quo ecclesia temporalia optinet . Quod tarnen non credo habere locum 
nunc, vacante imperio, sed si non vacaret forte, haberet locum in presenti causa, que feudális 
existit . . . Premisse au tem consuetudines, clemens pater , inveterate sunt et in legem apud 
incolas deducte, quod videre non possum, quali ter possent inverti au t quomodolibet mutar i . 
I tem me movet et vert i t in dubium, quod cum sententie non a me (late) sint, cuius est officium a 
circumstant ibus paribus t a n t u m qurerere, nichilque in sententiis ore depromere, quali ter a me, 
qui nil pertuli quod sentent iam saperet, et non a dictis paribus episcopus duxeri t appe l landum." 
P. S. Leicht, Par lamento Friulano, Bologna, 1917.1/1. (1228-1420) . 96—97. XCVII . szám. 

44 A. Marongiu, II par lamento in I tal ia nel medioevo e nell 'età moderna . Milano, 1962 
1 7 5 - 2 0 3 . 



katonáskodni a vár védelmében vagy háborúban lovasszolgálatot teljesíteni. Ennek alapján 
mentesültek a járadékszolgál tatástól . A habi ta tores nobiles közé várhűbér vállalásával egyaránt 
álltak be szabad hűbéres urak és ministerialisok. A várhűbér elnyerésével korábbi jogi helyzetük 
természetesen megvál toztot t : liberből vagy ministerialisból habitator-ok let tek. Érdekesen lehet 
megállapítani a jogállás ilyen változását a Savorgnan dinasztiánál. Ők Bertold patr iarcha idején 
nevezetes résztvevői vol tak a szabad hűbéres előkelők nagy lázadásának, 1309-ben a par lament i 
la j s t rom viszont már a habitatores nobiles közt veszi őket számba, nyilván feudum castri-vállalá-
suk a lapján. Ilyen feudumokkal csak a patr iarcha különös jelentőségű vára iban találkozunk, 
nem akárhol: Fagagnaban , S. Danieleben, Udineben, a Tagliamento két oldalán és Is t r iában. 

A városi közösségek ál lománya gyakran vál tozot t , már csak a hódítások, illetve terület-
veszteségek következményeként is. A par lamentre vonatkozó források hol egyszerűen cives, hol 
communitates civitatum, hol nuncii communium névvel jelölték a városok küldöt tei t . 1306-ban a 
gyűlésre hívandó communitateslíént Aquileiát, Cividalet, Glemonát, Sacilet, Tolmeint és 
Por togruarot sorolták fel. 

A par lament i tagság előfeltétele volt a patr iarchától való közvetlen függés és az ún. 
talea militiae-hez való tar tozás, vagyis a lóval való hadiszolgálatra, vagy ehelyett megfelelő 
pénzbeli szolgáltatásra való kötelezettség. Nem lehetet t tag ja a par lamentnek az, aki valamely 
másik par lament i tag ha ta lma ala t t állt, vagy hűbérese volt.45 

A par lament kezdettől fogva más-más, és helyenként is különböző jogok szerint élő 
nemesek, egyházi testületek és önmagukban külön kommuni tásokként , sa já t gastaldusokkal és 
kapi tányokkal rendelkező városi közösségek gyülekezete volt, akiket és amelyeket már 1228-
ban úgy jellemzett Bertold patr iarcha, hogy mindnyá jukban él az ő, az aquileiai egyház és az 
egész , , t e r ra" boldogulása és méltósága iránti szeretet.46 A par lament intézményszerűen fejezte 
ki alkotóelemeinek egyazon íerra-hoz, patria-hoz tar tozását , akiket — a maguk meggyőződése 
szerint — nemcsak a patr iarchához való vazallusi hűség, hanem valamennyiüknek az aquileiai 
egyházhoz és a Forumiulii-hez tar tozása és közös joga is összefűz. Ebben az értelemben nevezte 
a par lament tagja i t egy 1270. évi oklevél rappresentantes terre Foriiulii-nek.47 

1270-ben a patr iarchal szék üresedésben állása idején a par lament megbízottai ,,de verbo, 
licentia et auctor i ta te capituli Aquilegensis. . . (liberorum) ministerialium et communi ta tum 
terre Foriiulii" kötö t tek szerződést a cseh királlyal. Mindezek az elemek együt t a lkot ták a 
friauli államot. A kötö t t szerződés lényeges pon t j a volt, hogy a király protectioja alá fogadja 
,,ecclesiam Aquilegeinsem et te r ram et honorem terrae Foriiulii."48 A par lament összehívásának 
joga a pa t r iarchát illette, mint dominus terrarum-ot. A patr iarcha a par lamenttől olykor nem 
egyszerűen tanácsot kért , hanem felhatalmazást is és ilyenkor nemcsak a maga, hanem a parla-
ment ha ta lmával is j á r t el.49 

A par lamentnek mint bíróságnak fontos joga volt a patr iarcha kúr iá já tó l fellebbezett 
perekben ítélni. A par lamenthez appelláltak a kúriától а patriarcha pereiben is: mind a pa t r i a r . 
cha, mind perbeli ellenfelei is igénybe vet ték ezt a perorvoslatot.5 0 Fellebezés esetén a parla 
ment curia maiorként bíráskodott a patr iarcha kúr iá jával , mint curia minor-ral szemben.5 

48 A par lament tör tenetének szinte minden mozzanatra ki ter jedő ábrázolása Leicht i. m 
XVII — CLXV. ezen alapul Schmidinger összefoglalása, Pat r iarch und Landesherr , Die 
weltliche Herrschaf t der Patr iarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer . Publikat ionen 
d. öster. Kultur inst , in Rom, I. Abteilung, Abhandlungen, I. Bd. Graz —Köln, 1964. 112 — 116. 

A par lament résztvevőinek felsorolása Id. a Leicht, i. m. 5. old. I. sz., 7 — 8 — 9. old. 
I I I . és IV. sz. (ez utóbbi a szavazás módjáról : az „ igen" szavazók ülve maradnak , a , ,nem"-mel 
szavazók felállnak), 12. old. X. sz., 16. old. X I I . sz., 2 5 - 2 6 . old. XXV. sz., 32. old. X X X I . sz., 
3 6 - 3 7 . old. X X X V I I I . és X X X I X . sz., 3 9 - 4 0 . old. XLV. sz. dokumentumoka t . Az 1306-ban 
ta r tandó par lamentre meghívandók jegyzéke uo. 42. old. XLVII . sz., az 1309. évi meghívandók 
„clerus", „communan t i e" , „f ideles" , és „minister iales" csoportosításban, részben személy sze-
rint, részben közösségenként aprólékosan részletezve 44 — 46. old. LI I . sz.: „infraseript i sunt , 
qui vocantur ad par lamentum generale." 

46 „nos t rum et ecclesie Aquileiensis et to tum terrae s t a tum diligitis et honorem". Leicht, 
i m. 5. old. I. sz. 

47 E. Traversa, Das Friaulische Par lament bis zur Unterdrückung des Patr iarchates von 
Aquileia durch Venedig. Wien, 1911, 102. o. 9. j . 

4e, Leicht, i.m. 1 0 - 1 1 . old. V I I I . sz. 
49 „cum auctori ta te sua et cum auctori ta te sibi t rad i ta per predictos prelatos, nuntios 

communi ta tum, liberos et ministeriales et alios de te r ra" . Uo. 8. old. a. jegyzet. 
s o Uo. 24. old. X X I . sz. és 25. old. X X I I I . sz. 
" Uo. 30. old. X X V I I . sz. 



A p a r l a m e n t n e k t u l a j d o n í t o t t törvényhozó szerep s zempon t j ábó l érdekes, hogy 1282. évi 
a d a t szerint a „ s t a t u t a ad s t a t u m te r rae p e r t i n e n t i a " hoza ta láná l a „consensus e t consi l ium 
nobi l ium et a l i o r u m " Ber told és Gergely p a t r i a r c h á k idejére v isszamenő szokás, és a „pub l i ca 
v o x et f a m a " a megfelelő gyűlések a lka lmazáva l ny i l a tkozo t t meg. Az aquileiai k á p t a l a n ugyan -
ekkor fe lpanaszol ta , hogy a „consi l ium nobi l ium et a l i o r u m " meghal lga tása nélkül szü le t tek 
tö rvényhozás i intézkedések. 5 2 A pa t r i a rcha l szék üresedése ide jén a p a r l a m e n t főkapitányt szo-
k o t t vá lasz tan i . A t isztségre a megbíza tás rendszer in t az ú j pa t r i a r cha h ivata lbalépéséig szólt . 
A k a p i t á n y s á g o t a görzi grófok mégis szinte örökletes családi h i v a t a l u k n a k t ek in t e t t ék . A főka-
p i t á n y címe „ c a p i t a n e u s generalis t e r rae Fori Iu l i i " vol t , a vá lasz tás pedig legalább 1269-ben és 
1270-ben „ p e r homines te r re For i iu l i i" és , ,per homines ter re c o m m u n i t e r " t ö r t én t . 5 3 

A gyűléseket rendszer in t hadiszemlével (mons t ra ta leae) k ö t ö t t é k össze. E n n e k megfele-
lően a legrégebbi gyűlések helyei tágas , hadiszemlére a lka lmas t e rü le tek szomszédságában vol-
tak. 6 4 

Az aquileiai-fr iauli közélet i s m e r t e t e t t , X I I I . századi in tézménye inek a mi t ikus h u n 
t ö r t é n e t számos, kard iná l i s elemével való rokonsága kézenfekvő . í g y Kézai az á l lam, il letve a 
k o m m u n i t á s egészének k isebb commune-kbó l való felépítésére, a hadiszemlével összekötö t t 
gyűlésekre, és ezeken a had inépe t is a lkotó közönség ítélkező, t ö rvényhozó és k a p i t á n y t vá lasz tó 
tevékenységére eleven pé ldá t l á t h a t o t t F r i au lban , ahol szeme elé t á r u l h a t o t t a p a r l a m e n t e n 
r é sz tvevő városok k o m m u n á i n a k szervezete is. 

Simon mes te r nemesi k o m m u n i t á s - é p í t m é n y é n e k elemei közül a legjel legzetesebben 
f r iaul i ih le tésűnek a ν ár jobb ágy okról í ro t t ak t e k i n t h e t ő k : „ A v á r j o b b á g y o k pedig szegény neme-
sek, akik a k i rá lyhoz j ö t t e k , ő pedig fö ldet a d o t t nekik a vá r fö ld jéből , hogy h á b o r ú idején a v á r 
f e u d u m a i t és a v á r a t őrizzék."5 5 Kézai k o r á b a n a v á r j o b b á g y s á g előkelő, felső kategór iá i t á r sa -
dalmilag és vagyoni lag e g y a r á n t köze lá l lha t t ak a nemességet akkor csak nemrég iben e lnyer t 
k i rá lyi serviensekhez, sőt vol t nemes v á r j o b b á g y n a k neveze t t c sopor t juk is. B e n n ü k minden 
b izonnya l élt az országos nemesség megszerzésére i rányuló törekvés , és a király g y a k r a n nemesí-
t e t t is közülük . Az ő he lyze tük f igyelembevéte le és aspirációik fe lkarolása azonban mégsem ad 
kizárólagos m a g y a r á z a t o t a k rón ikás megjegyzésére . Kézai mes ter t i . a v á r j o b b á g y n a k állt 
nemesek szegénységét hangsúlyozza , a nemes v á r j o b b á g y o k pedig éppen a ka tegór ia legvagyo-
nosabb , „ l e g ú r i b b " ré tegé t a l ko t t ák . V á r j o b b á g y - á b r á n d o k n a k a d o t t h a n g o t ké tségte lenül , de 
ezeket a l ighanem a maga aquileiai é lményeinek szűrőjén á t fog ta fel, és az o t t an i nemes vá r -
hűbéresek helyzetéhez hason l í to t t a . Ami t o t t l á t o t t , az a r ra b á t o r í t o t t a , hogy legyen szószólója 
a haza i v á r j o b b á g y o k nemességének is és f r iaul i m i n t á r a eszeljen ki magyarországi f e u d u m 
cast r i - t . Aligha kétséges, hogy Kézai f e u d u m cas t r i - j ának a f r iaul i f e u d u m castrense vol t a 
pé ldaképe . 

Kézai mester h u n - m a g y a r k o m m u n i t á s á n és egész t á r sada lomelméle tén nem kis n y o m o t 
h a g y o t t t e h á t az aquileiai p a t r i a r c h á t u s poli t ikai berendezkedésével való közeli megismerkedés . 

Volt azonban az o t t an i pol i t ikai és á l laméle tnek o lyan in tézménye , amely nemcsak 
Kézai u t ó p i á j á t befo lyásol ta , h a n e m a X I I I . század végén a m a g y a r királyi t a n á c s k i fe jeze t t 
képvisele t i szervvé a lak í tásához is egyik pé ldául szolgá lha to t t . 

1269 decemberében t i . , a pa t r i a r cha l szék v a c a n t i á j a ide jén ú j , addig ismeret len h a n g 
szólalt meg a f r iaul i f o r r á s o k b a n : a „consi l ium consi l iar iorum te r rae For i iu l i i " . A p a r l a m e n t ek-
kor iban n é h á n y t a g j á t k ivá lasz tva , kü lügyi t á rgya lásokka l és szerződések kötésével b íz ta meg. 
Fokozódó j e len tőségüke t és a f r iaul i rendiség képvise lőiként való á l l andósu lásuka t a Le ich t 
á l ta l f e l t á r t f o r r á sanyag a l ap j án lehet a l eg jobban n y o m o n köve tn i . Ezek a tanácsosok részesei 
vo l t ak 1270-ben azoknak a t á rgya l á soknak , amelyeke t a cseh kirá l lyal vo l t aképpen a p a t r i a r c h a 
nélküli friauli állam f o l y t a t o t t . 1270. m á j u s 1-én ugyan i s Cividaleban O t t o k á r r a l szerződés t , 
k ö t ö t t az „aqui le ia i k á p t a l a n n a k , v a l a m i n t F r i au l t e r r a ( s zabad ja inak ) minis ter ia l i sa inak és 
c o m m u n i t a s a i n a k szaváva l , engedelmével és f e lha t a lmazásáva l (de verbo l icentia et a u c t o r i t a t e 
capi tu l i Aquilegiensis. . . minis te r ia l ium et c o m m u n i t a t u m ter re Foriiulii) Vidus decanus 
Civi tatensis , et Leona rdus de Faugnaco canonici Aquilegienses, . . . de Spenembergh , Her icus 
de Mels, Asquinus de Va rmo , Feder icus de P inzano, Nicolaus de Budr io , Franc i scus gas ta ldio , 
Chr is toforus de Ut ino , Conradus gasta ldio Civi tatensis , Henr icus Tuson de Civi ta te et Nicola 
de G lemona" . 

Hogy i t t t u l a j d o n k é p p e n a consil iariusokról l ehe te t t szó, bá r oklevél ezt nem t ü n t e t i fel, 
az t Fü löp vá l a sz to t t p a t r i a r c h á n a k h á r o m h ó n a p p a l későbbi ny i l a tkoza tábó l k ö v e t k e z t e t h e t -

52 Marongiu i. m. 192. old. 223. j . és 193. old. 225. j . 
53 Leicht, i. m . 9. old. V. sz., 1 0 - 1 1 . old. V I I I - I X . sz., 3 9 - 4 1 . old. X L V . sz. 
54 Uo. L X X V I . old, Traversa, i. m. 36. Schmidinger, P a t r i a r c h . 118. 
55 „ J o b a g i o n e s vero cast r i sun t paupe res nobiles, qui ad r egem venientes , t e r r a m eis 

t r ibu i t de castr i terr is , u t p h e u d a castr i et Castrum guer rae t e m p o r e cus tod i r en t . " S B H Ι . 193 



jük. Ő ti. választot t főkapi tányi minőségben beleegyezését ad ta azokhoz a tárgyalásokhoz, ame-
lyeket Velencével fo ly ta to t t az aquileiai kápta lan , dékán, Friaul terra consiliariusai és ftomo-i.56 

I t t friauli tárgyalófelekként ugyanazok az elemek lá tha tók , mint a cseh királlyal kö tö t t 
egyezményben, csak a tanácsosok közreműködését is fe l tünte t ik . Az analógia a lapján az előző 
oklevél csak név szerint felsorolt inti tulálóiban ezért ilyen tanácsosokat kereshetünk. 

A consiliarius intézmény tehá t szükséghelyzetben jelent meg, trónüresedés idején, ami-
kor a friauli á l lamnak, illetve par lament jének fejedelem nélkül kellett magát kormányoznia. 
A tanácsosok a par lament által eredetileg csak átmenet i időre választot t , alkalmi bizot tságnak 
voltak a tagjai . Ez a bizottság, a hasonló európai intézményektől eltérően, nem a rendi gyűlés és 
az uralkodó közötti küzdelemben kelekezett és eredeti fe ladata sem az uralkodói hata lom rendi 
ellenőrzése vagy korlátozása volt. Erről nem lehetet t szó, hiszen éppen szükségintézkedésként, 
patr iarcha nem-létében vá lasz to t ták a tanácsosokat . 

Annál érdekesebb, hogy az u tóbb kinevezett pat r iarcha megta r to t t a a választot t taná-
csosok intézményét . 

A pat r iarcha tanácsa természetesen nemcsak ezekből a consiliariusokból állt, hanem 
olyanokból is, akik egyébként nem voltak tagja i a par lamentnek. Jól példázza ezt egy 1274. évi 
döntés: ,,Mind Raimund patr iarcha tanácsosai, mind mások összegyűlvén a pat r iarcha úr teljes 
tanácsában, i t t a cseh király úr kívánságára a (patr iarcha) ezt a feleletet adta , . . . miu tán min-
den consiliáriusával tanácsot t a r to t t és ítéletet hoz tak . " Ez alkalommal lombard nemesek, a 
páduai podesta és más, par lamenten kívüli személyek is jelen voltak.5 7 

A tanácsosok rendi megoszlásáról jó á t tekintés t ad az 1275. j anuá r 14-i oklevél, amely az 
udinei colloquim generale-n a görzi gróf ellen a pat r iarchának „consiliariusai tanácsával , egyet-
értésével és akaratából hozo t t " rendszabályairól szól: i t t tanácsosként két egyházi személyt, négy 
nobilist (egy libert + három ministerialist) és két városi communitas-képviselőt sorolnak fel.58 

1283-ban, a Velencével fo ly ta to t t háború alkalmával Cividaleban a par lament és a patr i -
archa együttesen választot t olyan 24 tagú bizottságot, amely arányosan tükrözte a pa r lament 
rendi összetételét. A 24 tag közül 6 a klérust, 6 a libereket, 6 a ministerialisokat és 6 a communi-
tasokat képviselte. A gyűlés kifejezetten a háború és béke ügyében való intézkedések hozatalá-
val bízta meg őket, és elrendelte, hogy döntéseiknek kötelező érvényűeknek is kell lenniük. 
A bizottság azonnal el is ha tároz ta védelmi célból mansusonként 20 veronai solidus fizetését.59 

1299-ben a par lamenten választot t tanácsosok esküjéről hallunk. Ők maguk ekkor 
ordinamentum-ban rendelték el az előző patr iarcha, Raimund halála óta lefoglalt, illetve birtok-
ba vet t j avak visszaadását.6 0 

1306-ban ,, . . . Ot tobonus . . . patr iarcha és tanácsosai a teljes par lamenten r á j u k 
ruházot t felhatalmazás alapján döntöt tek és rendelkeztek" az erőszakosságok ügyében köve-
tendő eljárásról.®1 

A tanácsosok megbízatásának időtar tama — XIV. századi adatok szerint — 3 hónap 
volt,®2 pontosan megfelelve az 1298. évi magyar törvény rendelkezésének. 

A tanácsosok X I I I . századi tevékenységének ismerte te t t dokumentumai jól á t tek in the tő 
képét ad ják Közép-Európa leghamarabb létrejöt t rendi-képviseleti államszerkezetének, pél-
dázzák a rendek és a fejedelem korporációs gyakorlatból levont korporációs megnyilatkozások-
nak és hűbérjognak is megfelelő együt tműködését . Megítélésem szerint a I I I . András-kori 
magyar rendi gyűlés és választot t tanácsosi intézmény legközelebbi példáit itt kereshet jük. 

56 Leicht, i. m. 1 0 - 1 2 . old. V I I - V I I I - I X . sz. 
57 „ tarn consiliariis R.P .D. Raymundi patriarche Aquilegensis, quam aliis in pleno 

ipsius d. patr iarche consilio congregatis ibidem ad petitiones domini regis Bohemiae. . . habi to 
consilio omnium suorum consiliariorum determinata sententia sic respondit . . . " Uo. 12. old. 
X. sz. A tanácskozás résztvevőinek névsora uo. 

48 „de consilio, consensu et volunta te Wolrici prepositi Carnee et m. Joannis Aquilegensis 
canonici et nobilium virorum dd. Artuici de Porcilleis, Valterpertoldi de Spinimbergo, Henrici 
de Tricano, Joannis de Zuculla, Girordini de Civitate, Serafini de Utino consiliariorum ipsius 
patriarche. "Uo. 16 — 17. old. XI I . sz. 

59 . .in colloquio generali per. . . pa t r iarcham, prelatos, liberos ministeriales et com-
inunitates Foriiulii clecti fuerun t XXIV, videlicet VI pro clero, VI. pro liberis, VI pro ministeria-
libus et VI pro communi ta t ibus , u t quicquid per illos t rac tare tur et mandare tu r super facto 
dictae werre et pacis, a t tendere tur et observaretur . Qui ordinaverunt . . . quod pro werra 
facienda et defensione. . . ecclesie Aquilegensis. . . de quolibet manso omnium indifferenter 
solvi debercnt X X . solidi Veronenses." Korabeli krónikás adat , uo. 20 — 21. old. X V I I I . sz. 

60 Uo. 3 8 - 3 9 . old. X L I I . sz. 
61 Uo. 4 2 - 4 3 . old. LXVI I I . sz. 
62 1328. uo. 71. old. L X X X I I . sz., 1376. és 1378. Traversa, i. m. 71. o. 1. 



I I I . András rendszerének spiritus rectorára, a püspöki kar ra különösen lelkesítő, vonzó 
batással lehetet t a főpap-fejedelem ál lamának berendezése, az uralkodó ha ta lmának alkotmá-
nyos ú ton való hűbéri korlátozása, legfőként pedig a tanácsosi rendszernek „békés" körülmé-
nyek közt való létrejöt te , és a patr iarchától való felkarolása, amely élesen eltért az aragón szisz-
t émának a királytól kicsikart, kikényszerí tet t jellegétől. A fr iaul i -magyar érintkezések sokolda-
lúságának ismeretében inkább azt kellene fel tűnőnek ta r tan i , ha a hazai klérus figyelmen kívül 
hagy ta volna a szomszédos főpapi fejedelemség a lko tmányának példájából származó indításo-
ka t . 

A rendi intézmények friauli-aquileiai példáinak és párhuzamainak megállapítása muta t -
h a t bizonyos i rányt terminológiai vizsgálódásnak is, amely viszont még nem k u t a t o t t intéz-
ményi összefüggések nyomára is vezethet . 

Ez a terminológiai kérdés az 1298. évi törvénynek arra a helyére vonatkozik, amelyen a 
tö rvényt hozó gyülekezet érdekes, szokatlan módon nevezi meg magá t . A dekré tum 9. cikke 
ugyanis különféle bűncselekményeket : lopást, rablást , b i r tokpuszt í tás t és idegen bi r tokjogok 
bitorlását „ f a c t u m . . . a Deo et praesenti s ta tu d a m n a t u m " - n a k minősít , a következő szöveg-
összefüggésben: „ ' . . . episcopi diocesani, in quorum diocesibus f ac tum hoc a Deo et praesenti 
s ta tu d a m n a t u m a t t e m p t a t u m fueri t , in ecclesiis et populis tal i ter damnandorum interdic tum 
ponant . " 6 3 ζ' 

Mit je lenthet i t t a status ? Kétségtelenül olyan személyek csopor t já t , akiknek meg-
győződése, hogy fel vannak jogosítva Is ten helyet t és nevében gonosztettek kárhozta tására és 
egyházi fenyíték kirovására. Főpapok nyi la tkoztak i t t , akiknek gyakori, szinodális kifejezés-
módja az Apostolok Cselekedetei fo rmulá jának ismétlése: „Visum est, . . . Spiritui Sancto et 
nobis ." (15,28) Ez érvényesült az 1298. évi dekré tum 9. cikkében is. 

A „ s t a t u s praesens"-nek ezért i t t „ N o s " értelme van, „Mi, tanácskozó püspökök" 
jelentéssel, amelyet a status praesens helyettesít . 

Az a ján lo t t értelmezést a törvény három másik, idevonható helyével tör ténő össze-
hasonlítás erősítheti meg. Mind a három büntetéseket t a r ta lmaz a fentebbi bűncselekményekre. 

1. „ E t quicunque . . . indebite detenta non rest i tuerint , et infra spat ium t r ium mensium a 
die congregationis computandorum dimit tere non curaverint , . . . sentent iam excommunicatio-
nis, quam contra iniustos exnunc auctor i ta te praesent ium proferimus, incurran ipso f ac to . " 
(art . 5.)64 

2. „ . . . Usque ad t rès menses a die praesentis congregationis computandos omnibus 
laesis . . . plena f ia t satisfactio et ab la torum res t i tu t io ." (art . II .)6 5 

3. „De spoliationibus au tem a tempore congregationis inchoatae factis decernimus, 
quod . . . " (art . 15.)66 

Ezek a lapján a 9. cikk status-a a congregatio\al azonosí tható és helyettesí thető, a „fac-
t u m . . . a Deo et praesenti s ta tu d a m n a t u m " pedig egyenértékű a „ f a c t u m a Deo et praesenti 
congregatione damna tum"-ma l , azaz feltétlenül helyes Szilágyi Loránd fordí tása: „ Is tentő l és a 
jelen gyűléstől ká rhoz ta to t t cselekedet".67 

Ez az értelmezési javas la t ta lán merész és meglepő, mivel a status-nak és neolatin 
der ivá tumainak „congregatio, gyűlés" értelmű alkalmazása 1298 körül — legalábbis a számom-
ra elérhető szótárak és kézikönyvek szerint — még nincs bizonyítva. 

Nem állítom természetesen, hogy a status szót ú j la t in nyelvterületeket megelőzve, elő-
ször Magyarországon használ ták „congregatio, gyűlés, rendi gyűlés" értelemben. Nézetem sze-
r int a status ilyen je lentés tar ta lmú alkalmazásában a magyar püspöki kar valamelyik ú j la t in 
nyelvterület gyakor la tá t követ te . Utánzásról lehetet t szó. Felismervén, hogy Aquileia-Friaul 
a lko tmánya sa já tos par lament i és tanácsosi rendszerével nem kis ha tá s t gyakorolt Magyar-
ország rendi gyűléseire, törvényhozására és választot t tanácsosi intézményére a X I I I . század 
végén, va lamint tek in te tbe véve I I I . András király velencei eredetét és a Morosini családdal 
fennálló kapcsolatai t , elsősorban Eszakkelet - I tá l iában keresem azt a területet , amely a status 
emlí te t t jelentésben való használatára példát m u t a t h a t o t t , anélkül, hogy sejtésemet egyelőre 
b izonyí tha tnám, vagy más vidékeket ki akarnék rekeszteni. 

63 Kovachich, Supplementum. . . I. 111. 
64 Uo. 109. 
65 Uo. 113 
66 Uo. 114 
67 Szöveggyűj temény Magyarország tör ténetének tanulmányozásához I. Szerk. Lederer 

E. , Bp. 1964. 92. 



A sta tus jelentésének a congregatio-hoz vezető fejlődése nagy jában olyannak gondol 
ha tó el, mint a „curia, cur t is" fejlődése a Coríes-hez. A aíafus-nak ti. X I I I . századi adat 
ezerint „curia, comitatus, aula regia" jelentése is volt.68 

A I I I . András-kori püspöki kar t ehá t rendiséget építő tevékenységében európai szín-
vonalú kísérletbe kezdet t , mind intézményeiben, mind a terminológiában. A I I I . András-kori 
rendiségnek és törvényhozásnak a magyar történelemben járó helyet és jelentőségét önmagában 
is kijelöli az a tény , hogy az 1298. évi törvény szövegét I. Ulászlónak 1440-ben a rendek kíván-
ságára készült megerősítő á t i ra ta t a r t o t t a fenn egyedül. Vitéz János és kortársai pontosan tud-
ták , milyen előzményekhez kell visszanyúlniuk a maguk mozgalmának és szervezkedésének 
ősmintá jaként . 

w „ J a c o b u s de Vitriaco . . . d e S a p p h a d i n o : ' p r i m o die recepit ipsos (legatos Christiano 
rum) in prima scala de Cayron, ubi semper est s ta tus eius' " . Du Cange, Glossarium . . .VII.589. 



Nézőpont és írói világkép Albert Camus két regényében 

MAGYAR MIKLÓS 

A pestis 

A Közöny világából az á tmenet A pestis (1947), illetve A bukás világába változást 
ugyan jelent , de törést vagy szakítást nem. Pedig az első regény megírása u t án Camus addig 
soha nem tapasz ta l t lelkesedéssel vesz részt kora politikai harcaiban, o t t ta lá l juk Sartre oldalán; 
a Combat szerkesztője. A felszabadulás u táni bizakodása 1944 második felében éri el t e tőpon t j á t . 

,, . . .azok, akik négy évig csendben és hosszú napokon át égiháború és puskaropogás 
közepette harcol tak, sohasem fognak belenyugodni, hogy bármilyen formában is visszatérjen a 
lemondás és az igazságtalanság korszaka ." — olvassuk az Actuelles-ben,1 sőt Mauriac-kal 
fo ly ta to t t polémiájában hallani sem akar megbocsátásról a kollaboránsokkal szemben; a mér-
sékletet „gyűlöletesnek" t a r t j a , s mindezek betetőzéséül ezt is ő í r ja : „A fegyvert csak fegyver-
rel lehet legyőzni."2 Csakhogy a lelkesedés villanásnyi, s már 1945 augusztusának végétől a 
kiábrándulás hangján szól mindarról , ami addig lázba hozta. 

Az 1947-ben megjelenő A pestis szolidaritásában ugyan érződik a harcos időszak hatása , 
a műve t azonban a konkrét politikai harcokból való kiábrándulás átemeli a valóságból a mítosz-
ba. Az eredetileg konkrét korhoz kö tö t t műből kizár ja a tör ténelmet , hogy az általános EM-
B E R R E szublimált Meursault-hoz té r jen vissza, hogy az örök , ,Mai" ellen küldje csak á tmenet i 
győzelemmel kecsegtető sziszüphoszi harcba elvont eszmékre redukál t hőseit , megpróbálva 
el jutni a „sa inte té sans Dieu'Mg, ma jd csaknem tíz évvel később A pestisnek mintegy ellen-
pólusában — de nem ellentétként hanem kiegészítésként — A bukásban a „culpabil i té sans 
Dieu" poklát kínál ja az olvasónak. 

A Közöny végén Meursault e l jut addig a pontig, hogy rádöbbenjen a világ abszurdi tására, 
sőt ennél t ovább is megy: fellázad, ugyanakkor lázadása erejét veszíti azzal, hogy nem társa-
dalma, hanem a halál elkerülhetetlen valósága ellen irányul: a realitás ta la járól már az első 
Camus-regény problemat iká ja a metafizika területére siklik.3 

Művészetének maga Camus által val lot t princípiuma, miszerint nem hisz a realista ábrá-
zolásban, ehelyett szimbólumot mond, továbbra sem tévesztendő szem elől. Sőt, az esztétika 
művészi és világnézeti következményei A pestissel válnak nyilvánvalóvá. 

Camus 1940 má jusában befejezi a Közönyt, szeptemberben a Sziszüphosz mítoszának 
első részét, s az év végén Oranban ta lá l juk az írót, Oranban, melyet ú j regénye színhelyéül 
választ. 1939-től 1943 január já ig gyűj t i anyagá t a műhöz, orvosi könyveket t anulmányoz , a 
pestis szimptómáinak tüzetes leírásait olvassa, ugyanakkor , amikor Melville, Defoe művei t — az 
utóbbi tól veszi mo t tó j á t is. Valószínűleg Puskin ÍJnnep α pestis idején és dr. Manget 1722-ben 
írt Traité de la Peste с. m u n k á j á t is megismerte. Camus rendkívüli m ű g o n d j á t mi sem bizonyí t ja 
jobban , mint hogy hét éven á t í r ta-átdolgozta-újraír ta-csiszolgat ta az 1947 jún iusában meg-
jelenő regényt , amelyet csakúgy mint a Közönyt, igen rövid idő a la t t szárnyára kapo t t a világ-
hír. 

Ugyanakkor a mű körüli v i ták Camus első regényének visszhangjánál is erősebben kava-
rognak, e l lentmondásosabbak. „A mű az ellentmondó vélemények sorát vá l to t ta ki. Egyeseket 
felháborít , másokat lenyűgöz; mindenkiben ellen- vagy rokonszenvet ébreszt. Nem tévednek, 
akik azt ál l í t ják, hogy korunk egyik legjelentősebb műve; de azoknak is igazuk van, akik kiáb-
rándí tónak ta lá l ják, s irodalmi szempontból kevésbé sikerültnek, mint a Közöny t . " — ír ja 
Rachel Bespaloff az Esprit 1950-es január i számában. Mielőtt megpróbál juk a mű elemzésével 

1 A. Camus: Actuelles, 21. 
2 Vö. Nachas, Hélène: L 'Evolut ion de la pensée d 'Albert Camus dans Actuelles. The 

French Review, 26. 1952 — 53. 
3 Vö. Magyar Miklós: A. Camus „Közöny"-ének néhány problémája . Filológiai Közlöny, 
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kimuta tn i annak erényeit és hibáit , hadd idézzünk egy, a kri t ikák fő kifogásait összefoglaló 
bírálatot : ,,Ami ennek a dokumen tumnak olvasásakor zavaróan ha t , az a belső szükségszerűség 
és a megformálás gyengeségének ellentmondása. A hiányosságok szembetűnőekf olyannyira 
érződik az erőltetettség, hogy az ember önkénytelenül is arra gondol: „Milyen hátralépés ez a 
Közönnyel szemben." ( . . . ) A hideg, az éhség, a nyomor, a t isztátalanság, a betegség, a halál, az 
öröm már nem az ember természetes életfeltétele; mindez mítosszá válik."4 

A bírálat jogos és igaz, csakhogy a mű iménti vonásai az írói szándék szerint olyanok, 
amilyenek. Mert Camus maga így fogalmazza meg szándékát A pestissel: „A pestissel azt a lég-
kört szeretném érzékeltetni, amely mindannyiunkra nehezedett , s a veszélynek és száműzetés-
nek a tmoszférá já t , amelyben mindannyian él tünk. Ugyanakkor ezt az érzést az egész létre 
kívánom vona tkoz ta tn i . " 

A pestis — jóllehet messzire kerül az első Camus-regény problémájától — aligha lenne 
elképzelhető a Közöny nélkül. Valójában maga Camus a Közönyt úgy tekinti mint „zéró pon to t " . 
1942 augusztusában í r ja : ,,A Közöny az ember meztelenségét ír ja le az abszurddal szemben. 
A pestis az egyéni szempontok alapvető azonosságát ugyanazzal az abszurddal szemben. Ez egy-
f a j t a fejlődés, amely a többi műben még jobban megnyilvánul ma jd . De a pestis ezenkívül azt 
is megmuta t j a , hogy az abszurd semmire sem taní t meg bennünket . " 5 

Az abszurd felfedezése nem elégíti há t ki A pestis Camus-jét . Jóllehet, eleinte a megszál-
lás éveinek szimbolikus tör ténete akar csak lenni, A pestis a Közöny és a Sziszüphosz mítosza 
által fe lvetet t problémáira is felelni akar : hogyan viselkedjék az ember az abszurd v i lágban? 
A történelmi események — csakúgy mint Sartre-ot , ha más módon is — a közösség problémái 
felé sodorják. A pestis ben Meursault magányos lázadásával szemben a közös harc kerül a közép-
pontba . A mű ilyen i rányú fejlődését Camus maga is több helyüt t hangsúlyozza; mint például 
Roland Barthes-hoz 1955-ben írt levelében: „A Közönyhöz képest A pestis kétségkívül az egyéni 
lázadástól a közösségi harc felismeréséig vezető u t a t jelenti. Ha van fejlődés a Közönytől 
A pestisig, az a szolidaritás, a közösség i rányában keresendő."6 

A probléma az, hogyan oldja meg Camus írói szándékát a regényben, sikerül-e feloldania 
a Közöny e l lentmondását , amely — mindennek ellenére — a szereplő karaktere és a stílus 
között feszül; egyszóval: hogyan változik a regény technikája és egész világa a megvál tozot t 
— helyesebben egy i rányba tolódó — mondanivaló adekvát kifejezésére. 

Akárcsak a Közönyben, A pestis ben is bizonyos mértékig a napló-formát alkalmazza az 
író. Csakhogy it t az egyes szám első személyű elbeszélés — mint Meursault „á lnap ló ja" — nem 
lehet alkalmas a témához. A Camus által á t t anu lmányozo t t krónikák szinte kézenfekvővé te-
szik számára, hogy a mű tónusa objekt ív legyen és az elbeszélés harmadik személyű. Csakhogy 
Camus nem a „ többiekrő l" akar beszélni, hanem „ ró lunk" . A főszereplő a harmadik személyű 
elbeszélés dacára a „ n o u s " lesz. Hogyan lehetséges ez? Ügy, hogy maga a mesélő is szereplő: 
„A mesélő nem tud ja magát kivonni a cselekményből, de hogy minden személyes jellegtől meg-
fossza krónikájá t és a megfelelő objekt ív hangnemet megtalál ja , csak harmadik személyben 
beszél önmagáról" . — ír ja Camus.7 Csakhogy — s erről már Camus maga nem beszél — ahhoz, 
hogy Rieux, a narrátor egyrészt szereplője legyen az eseményeknek, másrészt egyes szám har-
madik személyben beszélhessen sa já t magáról, az olvasónak nem szabad tudnia , hogy ki a me-
sélő. S valóban, az író csak a mű vége felé árul ja el, hogy voltaképpen az orvos maga a narrá tor . 
Ezzel a technikai megoldással sikerül ugyan Camus-nek megtalálnia a tónus egységét és elérnie 
egy objekt ivi tást , mely — mint Quillot mondja — közelebb áll a krónikához, mint a regényhez,8 

a vállalkozás azonban mégsem veszélytelen. A regény végén ugyanis, amikor Camus felfedi, 
hogy dr. Rieux maga egyszemélyben a krónikás is, kénytelen erről a krónikás-szereplőről 
immár ő maga mint író beszélni, ezáltal ismét egy mesélőt, mégpedig „a minden tudó" mesélőt 
bevezetni a műbe, holott nyilvánvalóan a „minden tudás" elkerülése Camus egyik fő célja azzal, 
hogy a mesélő maga is szereplő. Erről több helyüt t vall is.9 A megoldás csak addig a pillanatig jó 
hát , míg az író fel nem fedi a mesélő kilétét. 

De más választás aligha akad t volna Camus számára. Azonkívül, hogy a „ j e " sehogyan 
sem felelhetett volna meg a kívánt tónusnak, az egyes szám első személyű elbeszélés egyéb 

4 P. de Boisdeffre: Métamorphose du roman, 395. 
6 Vö. ОС. 1942. 
6 Revue de Club du meilleur livre, février, 1950. 
7 OC. 1940. 
8 Vö. uo. 
9 D'une façon générale, il s'est appliqué à ne pas rapporter plus de choses qu'il n 'en a 

pu voir. . . " (La peste, 1469. A francia nyelvű idézetek az Oeuvres Complétes-ből (Ed, Gallimard 
1962), míg a magyar fordítás Gyergyai Albert fordítása (Albert Camus: A pestis, A bukás 
Magvető, 1962). 
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veszélyekkel is j á r t volna. Amennyiben a , , j e " maga az író, a mű egyik alapvető gondolata 
sikkad el, amiről még később beszélünk: kizár ja azt a lehetőséget, hogy valamennyi szereplőben 
legyen Camus-ből (kivéve Cottard-t) , azaz a polémia lehetőségét. Másrészt, ha ez a , , j e" Rieux, 
a mű egyközpontúvá válik (ez egyébként az előző esetben is megtör tén t volna), holot t Camus 
nem akar t fő- és mellékszereplőket ábrázolni, hanem egy-egy magata r tás többé-kevésbé elvont, 
szándék szerint is jelképesnek szánt képviselőjét viszi színre. I t t jegyezzük meg, hogy azok a 
vádak , melyek szerint Camus „nem tud alakot te remteni" 1 0 a hagyományos kri t ika egyik olyan 
h ibája , mely az írói szándékkal ellentétes írói technikát akar kényszeríteni a szerzőre. Egyéb-
kén t ez a példa jó annak illusztrálására is, hogy tűnik el a hős „camus-i m ó d o n " a regényből. 

A mű szerkezete öt részből áll. Egy crescendo u t án a harmadik — rövid — fejezetben 
kulminál a pestis, ma jd decrescendo következik. 

Mintha a sziklát görgető Szüszüphosz erőfeszítését és a szikla visszahullását lá tnánk. 
De Camus számára maga az erőfeszítés a lényeges. 

A pestis kitörése előtt Oran lakosai semmiben sem különböznek a Közöny első részének 
Meursault-jától . Mint Luppé mondja ki tűnő Camus- tanulmányában: „A pestis sú j to t t a város 
valamennyi lakója egy-egy Meursault volt kezde tben ." 11 Mint ahogy Meursault kimozdításához 
,,a kövek nyugalmából" egy gyilkosságra van szükség, Oran lakosai, A pestis főszereplői akkor 
válnak regényhőssé, sőt akkor tűnnek fel egyáltalán a regényben, amikor a pestis eléri őket 
avagy ők maguk veszik fel vele önként a heroikus küzdelmet . 

A regény indítása azonnal megadja a mű tónusá t is: „Április 16-ának reggelén B e m a r d 
Rieux doktor kilépett dolgozószobájából, s a lépcsőforduló közepén döglött pa tkányba bo t lo t t . " 
Mint emlí te t tem, a regény eredetileg konkrét időhöz kö tődöt t : Camus a pestissel a megszállást 
akar ta szimbolizálni. A mű egyik vál tozata így kezdődik: „Azok a különös események, amelyek-
ről ez a krónika szól, 1941-ben, a második vi lágháború a la t t já t szódtak le, városkánkban , 
Oranban . " A mű végső vá l toza tában az évszám elhagyása rendkívül jelentős, Camus azon szán-
dékának megvalósítása jegyében tör ténik, hogy a műve t több jelentésűvé tegye. Ugyanakkor 
annak az esztétikai meggyőződésnek következménye, hogy a „nagy st í lus" a „ l á tha t a t l an stili-
zálás", mint azt A lázadó ember ben, kifejt i . A leglényegesebb azonban az, hogy a regény indítá-
sának végleges, megváltozott fo rmája árulkodik arról a változásról is, amiről fentebb szóltam: 
a társadalmi á ta lakulásban hívő, harcos Camus kiábrándulásáról . Mert mindez magában a 
regényben nem tükröződik már. A végleges szöveg indítása az általános Ember elvont té rben 
és időben való mozgatásához adja meg a tónust , s Camus minden későbbi t i l takozása ellenére 
igaz lesz, hogy a mű ezzel egyszeriben ahisztorikussá válik.12 

A regényt olvasva eszünkbe sem ju tna feltételezni, hogy Rieux doktor , aki egyes szám 
harmadik személyben jelenik meg, maga a mesélő lehet. A krónikásról egyelőre csak annyi t 
t udunk , hogy maga is jelen van a pestis kitörésekor.1 3 „A mesélőt körülvevő t i tokzatosság az 
általános szintjére helyezi, elnyom minden epikus bizonytalanságot és az egyén és közösség, az 
én és a mi közöt t a magányosságon belül is meghagyja a kötelékeket ." — ír ja Camus a narrá-
torról.14 

Az első részben a magányos (solitaire) ember szerepelt: az ,,il" és a „ j e " ; Rieux, ma jd 
Tarrou, akinek személyével kapcsolatban két lényeges dologra kell felf igyelnünk: Tarrou idegen 
és maga is naplót vezet. Az első megjegyzés azért lesz fontos, mer t a regény fo lyamán a pestis 

10 Yö. Boisdeffre elmarasztalásával. Métamorphoses du roman, 395 sköv. 
11 Rober t de Luppé: Albert Camus, 81. 
12 Roland Barthes-hoz írt levelében Camus uta l arra a törekvésére, hogy műve több jelen-

tésű legyen, s ugyanakkor a regény általánosságát azzal magyarázza, hogy egy része az ellenál-
lás a la t t jelent meg, így szükségszerűen csak szimbolikusan ábrázolhat ta a nácizmust: „ L a 
Peste, dont j 'ai voulu qu'elle se lise sur plusieurs portées, a (. . .) comme contenu évident la lu t te 
da la résistance européenne contre le nazisme. La preuve en est que l 'ennemi qui n 'est pas nommé, 
tou t le monde l 'a reconnu, et dans tous les pays d 'Europe . Ajoutons qu 'un long passage de la 
Peste a été publié sous l 'occupation dans un recueil de combat et que cette circonstance à elle 
seule just if ierai t la transposit ion que j ' a i opérée." (Revue du meilleur livre, février 1955.) 
Az író önigazolása teljesen elfogadható lenne, a fő ok azonban, amiért a konkré t , történelmi 
események helyet t az ál talánost vá lasz t ja — mint látni fogjuk — az, hogy alapvetően a „Ma i " 
örök jelenlétét s a mindig és mindenüt t ú j rakezdendő és csak á tmenet i eredményeket hozható 
harcot val l ja; Szüszüphoszt boldognak kell képzelnünk és el kell fogadnunk condition humaine-
jé t . 

13 „Le crépuscule fugitif de notre pays reculait déjà. . . " (1251) ,, . . . avec des nuances, 
sa réaction (Rieux-é) f u t celle de la p lupar t de nos concitoyens." (1247) stb. 

14 Vö. OC. 1940. 



veszélyének fokozódásával egy, a várossal addig semmi közösséget nem érző szereplő lesz15 

pontosan Camus-hoz legközelebb álló eszmék képviselője, másrészt ez azonnal kizárja minden 
olyan magyaráza t lehetőségét, hogy a szolidaritás egy már előbb is meglevő közösségen belül 
alakult ki. Nem. Camus minden művészi eszközzel azt hangsúlyozza, hogy a magányosság csak 
a pestis idején szűnik meg ! Második megjegyzésünk ta r ta lma az előzőkhöz kapcsolódik. Tarrou 
naplója mintegy Rieux króniká jának kiegészítéseként és ellenpólusaként szerepel. Regény-
technikailag a mű fő vázát Rieux krónikája és benne Tarrou naplója ad ja . Az utóbbi akkor kap 
igazi jelentőséget, amikor a regény végén megtud juk , hogy a krónikás Rieux doktor volt. Így 
teremtődik meg az egyensúly a Camus-t legjobban képviselő két eszmehordozó között . 

Az első rész végén álló t áv i ra t : „Pest is-ál lapotot kihirdetni . Várost lezárni." az addig 
elszigetelt szereplők „ i l " és , , je"- jének nézőpontjából azonnal a „nous" , a közösség (solidaire) 
névmásába vezeti az olvasót. Hisz a második rész így kezdődik: „ E l m o n d h a t j u k , hogy ettől a 
perctől kezdve a pestis va lamennyiünk ügyévé vá l t . " Az egymásrautal tsággal a nous természet-
szerűleg veszi át az „ i l " és a , , j e" szerepét: „ E l m o n d h a t j u k , hogy a betegség hirtelen inváziója 
arra késztet te polgártársainkat , hogy úgy cselekedjenek, mintha nem lennének egyéni érzések.' 

A camus-i világkép — a Közöny óta bekövetkezet t változással — az elszigetelt város 
néhány kiemelt szereplőjének konfliktusából bontakozik ki. A szereplők konfrontálásakor 
regénytechnikailag minden esetben a „ je"- rő l a „nous"- ra való át térés módozatai t k í sé r jük 
figyelemmel. 
1. Rieux és Paneloux. Camus maga is u ta l arra, hogy mű egyik fő t émá ja az orvostudomány 
és a vallás harca: „Egyik t éma: az orvostudomány és a vallás harca, a viszonylagos és az ab-
szolút képviselőinek harca. A viszonylagos győzedelmeskedik, pontosabban az nem veszít."16 

Paneloux kétszer mond beszédet a templomban. Először a pestist mint megérdemelt 
bünte tés t csa t tog ta t j a isten ostoraként az összegyűltek feje felet t , s bízik abban, hogy ,,. . . e 
borzalmas napok és a haldoklók ja jszavai ellenére, polgártársaink az éghez intézik ma jd az 
egyetlen keresztény szót, a szeretet szavá t . " A pap második prédikációját megelőzte egy gyer-
mek halála, amely Rieux és Paneloux szeme előtt következik be. Rieux, prédikációjára emlékez-
te tve a papot , mondja : ,, — De azt, remélem, t ud j a , hogy ha a többiek nem, de ez az egy ár ta t -
lan volt !" Paneloux és Rieux i t t következő párbeszédéből nyilvánvaló, hogy Camus-t sem 
Rieux-vel sem Paneloux-val nem lehet azonosítani: ,, — Megértem — morogta Paneloux. — 
Valóban lázító ez, hiszen minden emberi mértéket meghalad. Lehetséges azonban, hogy szeret-
nünk kell azt, amit nem tudunk megérteni. (. . .) Nem, a t y á m — szólt (Rieux). — Nekem más fo-
galmam van a szeretetről. Én soha az életben nem leszek haj landó szeretni azt a világot, ahol 
gyermekeket vonnak k ínpadra . " Ha igaz is, hogy Rieux és Paneloux harcából Rieux lesz az, aki 
„nem veszít", Paneloux nem negatív szereplő. Ez az „ak t ív fa ta l i s ta" sem t u d j a magát kivonni 
a szolidaritás vonzerejéből: a gyermek halálát követő prédikációja joggal gondolkodtat ja el 
hallgatóit . S ami a legfontosabb: „Chose curieuse encore, il ne disait plus „vous" , mais „ n o u s " . " 

Ugyanakkor azonban Camus egyértelműen el akar ja határolni magá t a keresztényi 
belenyugvás gondolatától, a „sainte té avec Dieu"-től , Paneloux eszméjétől, hogy ma jd Tarroué-
val azonosíthassuk törekvését : „sa in te té sans Dieux." Ezért növeli Camus a távolságot — ere-
deti elgondolását megvál tozta tva — Rieux és Paneloux közöt t . „A pap és az orvos szavai a 
gyermek Othon ágyánál a végleges vál tozatban sokkal erőtel jesebbek." — ír ja R. Quillot a 
la Peste-ről ," s hozzáteszi: Paneloux-nak viszont keresztényibb halált szán."1 8 Véleményem sze-
rint Camus nem azért vá l toz ta t ta meg Paneloux halálát (az első vá l toza tban Paneloux elveszti 
hitét !), hogy ezzel kiegyensúlyozza a mérleg két serpenyőjét , hanem ellenkezőleg: ezzel is a 
különbséget hangsúlyozza. „ H a az ár ta t lanságnak kiszúrják a szemét, a keresztény ember el 
kell hogy veszítse hitét , vagy pedig beleegyezik, hogy a szemét kiszúrják. Paneloux nem akar ja 
hitét veszteni, elmegy tehát a végsőkig."19 

2. Rieux és Tarrou egyénisége nem ellentmondásos, ők inkább kiegészítik egymást . Mintha 
Camus sa já t magával folyta tna dialógust. Ezt szuggerálja regénytechnikailag az a megoldás 
— mint emlí tet tem — ahogyan a két mesélőt szerepeltető Camus mintegy egyesíti a két szálat a 
mii végén, amikor maga az író szólal meg. A Közöny megállapításán, hogy létünk hiábavaló, 
Rieux és Tarrou túllép. Az abszurd világgal szembeni magatar tás ra ke t tő jük párbeszéde során 
kínál Camus megoldást: 

l s Amikor a szállodás megkérdezi Tarrou-t a mű elején: — Mais sûrement, ce n'est pas 
contagieux, . . . " , Tarrou közömbösen válaszol: „ J e lui ai dit que cela m'é ta i t égal ." (1239) 

16 OC. 1941 — 42. Ebből a megfogalmazásból is ki tűnik, hogy Camus a középuta t választ-
j a . Se abszolút jó, se abszolút rossz nem létezik számára. 

17 ОС. 1942. 
18 1406. 
» Uo. 



„— Elvégre . . . ( . . . ) mivel a világrendet a halál szabályozza, talán az Istennek is jobb, 
ha nem hiszünk benne, s ha minden erőnkkel a halál ellen harcolunk, és sohasem emeljük fel 
t ek in te tünke t az ég felé, ahol ő hal lgat ." Tarrou, akinek apja halálra ítél egy embert ,2 0 s aki 
előbb forradalmár lesz, ma jd egy probléma foglalkoztat ja : ,,lehet-e az ember szent Is ten nél-
kü l" , így válaszol: ,,— Igen, (. . .) meg tudom érteni. De az ön győzelmei mindig ideiglenesek 
lesznek, ennyi az egész." Camus végső tan í tásá t Rieux felelete ad ja meg: „Mindig, ezzel tisztá-
ban vagyok. De mégsem ok ez arra, hogy felhagyjak a küzdelemmel ." 

Tarrou A bukás vezeklő bírójának, Clamence-nak elődje. Miután elhagyja a szülői házat , 
harcolni akar a halál ellen, úgy érzi, pestises lett.21 „Azóta se vá l toz tam. Régóta szégyellem, 
halálosan szégyellem, hogy akár akarat lanul , akár jószándékból magam is gyilkos vo l t am." 
„Pon tosan tudom (. . .), hogy mindenki magában hordja a pestist, mert senki, de senki a vilá-
gon nem érintetlen tőle ." 

Rieux és Tarrou kiegészítik há t , nem tagad ják egymást . A Camus = Rieux -f- Tarrou 
„egyenle tnek" igen szép, lírai t ranszponálását olvassuk a negyedik rész egyik fejezetében. 
Ismeretes Camus rajongása a tengerért . Nos, az említet t részben Rieux és Tarrou bará tságukér t 
megfürödnek a tengerben: „Rieux megfordult , odaért a bará t jához , és úszott ugyanabban a 
tempóban. Tarrou erőteljesebben haladt előre, mint ő, s a tempót ezért gyorsítania kellett . 
Néhány percig ugyanabban az ütemben haladtak, ugyanazzal a kitartással, magányosan, távol a 
világtól, végre megszabadulva a várostól meg a pestistől. (. . .) I smét felöltöztek s vissza-
indul tak anélkül, hogy egész idő a la t t egy szót is szóltak volna. De szívük egy volt, és az éjszaka 
emléke kedves nekik." 

3. Rieux és Rambert hasonlóképpen kiegészítik egymást . Rarnbert , aki először meg akar 
szökni a vesztegzár alá rendelt városból, olyan érvvel szolgál, amely mind a Közönyt, mind a 
Camus-novellák a laptónusát is színezi: 

„ H a nem ta r tok önnel, azért van, mert okom van rá. Azt hiszem egyébként , hogy még 
t u d n á m vásárra vinni a bőrömet , hiszen végigcsináltam a spanyol háború t . 

— Kinek az oldalán? — kérdezte Tarrou. 
— A legyőzöttekén. Ám azóta gondolkodtam egy kicsit. 
— Miről? — kérdezte Tarrou. 
— A bátorságról. Most már tudom, hogy az ember nagy te t tekre képes. De ha nem képes 

egy nagy érzelemre, akkor nem érdekel engem." 
Kétségkívül sok van Camus-ből Ramber t -ben is, aki ugyanazon a fejlődésen megy át , 

mint Tarrou és a többiek. Marad, vállalja a közösséget a pestises várossal, lemond a „ j e " bol-
dogságáról a „ n o u s " etikai értéke mia t t . ,,— Doktor úr — szólt Ramber t —, nem utazom. I t t 
akarok maradni magukkal . (. . .) Rieux azonban kiegyenesedett , és ha tá rozo t tan mondta , hogy 
ez ostobaság, hiszen semmi szégyellni való sincs abban, ha valaki a boldogságot részesíti előny-
ben. — Igen — szólt Ramber t —, de esetleg szégyenteljessé vá lha t , ha valaki magányosan lesz 
boldog." 

I t t , az egyik legszemléletesebb alkalmazás u t án emlí t jük meg a mű a laptónusának talán 
legjellemzőbb stilisztikai eszközét: a „s tyle indirect" domináló szerepét.22 

4. Emlí tsük még meg Rieux és Grand viszonyát A pestisben. Grand — akárcsakTarrou — 
idegen. Kishivatalnok, aki annak idején a karr ier t , amellyel kecsegtették, szívesen elfogadta 
volna, nem ambíciójánál fogva, hanem a jobb anyagi megélhetés mia t t . Jelenleg egyetlen vá-
gya van: „ J a j ! doktor úr — mondoga t ta —, mennyire szeretném megtanulni , hogy jól fejezzem 
ki m a g a m a t . " Grand igyekezete stí lusának jav í tására (a pest is járvány idején !) a La Nausée-
nak arra a gondolatára emlékeztet , hogy a művészet megmenthet i az embert . Rieux — bár 
egyetlen szóval sem kifogásolja Grand „ m ű g o n d j á t " , sőt, hosszasan elmélkedik Grand stiláris 
problémáján amazzal együt t keresve a megoldást — távol marad magától a gondolattól; 
Grand „főelfoglal tsága" mindvégig a regény margóján marad . 

A pestis végső konklúziójában a harmadik mesélő, maga Camus mondja ki Rieux véle-
ményét , amely már Tarrou koncepcióját is magában foglalja: „( . . .) ő t u d t a azt , amit nem tud 
ez a v idám tömeg, de a könyvekben olvasható, hogy a pestis bacilusa sohasem pusztul el, sem el 
nem tűnik, mer t évtizedeken á t szunnyadhat a bú torokban és a fehérneműben, türelmesen vá . 
rakozik a pincékben, a bőröndökben, a zsebkendőkben és a l imlomokban, s hogy eljő t án a nap 5 

20 Tarrou az az ember, aki Camus szavai szerint „minden t meg tud érteni és szenved 
mindentől , de aki semmit sem tud elítélni." (Vö. ОС. 1941.) Ez a camus-i hős magában hordozza 
Camus felszabadulás u tán i vi tá i t a halálbüntetésről Mauriac-kal és másokkal, s a Combat-ban 
lefolyt harcokat is. 

21 A szó értelme i t t ismét ki tágul: a „ m a l " jelentését veszi fel. 
22 Ennek fontosságát Camus maga is kiemeli: „Tout met t re au style indirect" . (Vö. ОС. 

1940.) 



amikor a pestis, az emberek szerencsétlenségére és okulására, felébreszti ma jd pa tkánya i t , és 
elküldi őket, hogy egy boldog városban leljék ha lá luka t . " 

A mű konklúziója magában hordozza az író világképének korlátai t . Camus mítoszt 
teremt a pestissel, s míg a .Közönyben csupán a mű végén billen a regény az absztrakcióba, 
A pestisben elejétől fogva a mintegy a világ lényegét alkotó , ,Mal" ellen vívják kétes kimenetelű 
— hisz azt sem t u d j u k bizonyosan, hogy a pestist legyőzik-e Rieux-ék vagy az magától szűnik 
meg, úgy, amint jö t t — harcukat az erősen absztrahál t hősök. 

A bukás 

A bukásról beszélve a regény keletkezési körülményei nem maradha tnak említés nélkül, 
annál is inkább, minthogy Camus legkevésbé megérte t t , legmegtévesztőbb művével állunk 
szemben, s bár az író — mint később lá t juk — maga is több helyüt t vall műve szándékáról, ezek 
a vallomások is ellentmondásosak. 

A mű megírásának indítékául kétséget kizáróan a Sartre — Camus-féle vita szolgált,amely 
— mint ismeretes — az 1951-ben kiadot t A lázadó ember körül v iharzot t , s amely Camus és 
Sartre elhidegüléséhez is vezetet t . A Francis Jeanson contra Camus vi ta , ma jd Sartre nyílt 
levele,23 melyben „gyávasággal" és „rossz lelkiismerettel" vádol ja volt b a r á t j á t , eredményezi 
elsősorban, hogy A pestis u tán A bukást kezünkbe véve szinte száznyolcvan fokos fordulatot 
érzünk az írói magatar tásban . Valójában azonban nem változásról van szó. 

Roger Quillot — miután idézi Camus a Le Monde-nak 1956-ban adot t nyi la tkozatá t — 
teljes joggal ál lapít ja meg, hogy Camus bevallott szándékán kívül: ,,(. . .) megrajzolni egy olyan 
profétácska por t ré já t , amilyen manapság oly sok van. Akik semmit sem jósolnak, és jobb dolguk 
nem akad, mint másokat vádolni sa já t maguka t vádolva,"2 4 más is, sokkal több van a regény-
ben: a „kényelmes humanizmus" és a „ jó lelkiismeret" megkérdőjelezése, a „szorongás" mint 
életérzés előretörése, s ugyanakkor az „aggály betegségének" szatírája.2 5 

A mű e — jól igazolható — kettős aspektusának hangsúlyozása igen lényeges a regény 
technikájának, az írói szándéknak megvalósulását elemezve. Mert akár az egyik, akár a másik 
aspektusát abszolutizáljuk a műnek, ferde képet kapunk a camus-i oeuvre eme harmadik szaka-
száról. Barbara C. Royce pl. — hogy csak egyetlen példát említsünk az i lyenfaj ta torzítások-
ból — A bukást egyszerűen Sartre Saint Genet című munká ja szat í rá jaként fogva fel, a ket tő 
összevetéséből Clamence-ban Sartre ka r ika tú rá já t véli csupán felfedezni.26 

Lehetetlen a műben nem észrevenni, hogy A bukás nem csak, nem is elsősorban azért a 
„leginkább sartre-i m ű v e " Camus-nek, mert Sartre elé akar t volna görbe tükrö t tar tani . 
Clamence — mint Pierre-IIenri Simon írja27 — burzsoá korában „sa laud" volt, s ha vonatkozik 
is Clameace-ra Sartre legfőbb vád ja , amellyel A lázadó ember u tán Camus-t illette: „s 'ê t re fa i t 
citoyen de la république des belles âmes", Camus ugyanúgy távol áll Clamence sa já t sikereinek 
kápráza tában élő énjétől, mint a vezeklő bíró szarkasztikus pesszimizmusától. 

Találóan fogalmazza meg a mű ket tős arcula tá t és a camus-i maga ta r t ás t Jacques 
Brenner: „Camus itt korának lelkiismeretét boncolgatja , jóllehet ő maga attól a lehető leg-
messzebb van."2 8 

23 Vö. Les Temps Modernes, No 8. 1952. Vö. még: La Chute is, in par t , a reaction to 
critics like Francis-Jeanson of the marxiste — oriented Sartr ian camp who at tached Camus 
with violence öfter the publication of l 'Homme révolté in 1951, end is also the exploration of 
a temptat ion to its l imit ." (Sanford Ames: La Chute: From Summitry to Speleology. The 
French Review, No 39. 1956. 559.) 

24 Vö. ОС. 2011. 
28 Vö. ОС. 2011. 
26 Clamence, hewer, was not at all held up as a model; he is ba t a terrible parody of 

Sartre and his hero Genet ." ,,— La Chute and Saint Genet: The Question of Guilt. The French 
Review No 39, 1965 66. Jegyezzük itt meg, hogy az ilyen és hasonló megállapításokhoz maga 
az író is hozzájárul t . Carina Gadourec említi például Philippe Thody magánbeszélgetését Ca-
mus-vel, melyben: „Camus lui-même a parlé de son livre comme d 'une satire des communistes 
qui veulent recruter des membres parmi les bourgeois qu'ils cherchent à convaincre de leur 
culpabilité sociale." (C. Gadourec: im. 201.) 

27 Vö. P.-H. Simon: Présence de Camus, 167 — 168. 
25 Jacques Brenner: L 'Homme du souterrain. Table Ronde, No spécial, 1960. 



A mű címe maga is megtévesztő lehet. Mészáros Vilma idézi Brükberger Camus-nekrológ-
j á t , amelyben a szerző A bukást a keresztény mitológiát idéző Camus-művek közé sorolja. 
„Nyi lvánvalóan a szó bibliai „bűnbeesés" jelentésére gondol — teszi hozzá Mészáros Vilma — 
Kétségtelenül igaza van : nem botlást jelent i t t a „ b u k á s " szó, hanem pokolravet te tést . Csak 
éppen a megváltás nincs jelen."2 9 S pontosan ez az, ami t agad ja azon szándékok jogosultságát , 
amelyek valamilyen keresztényi taní tás t vélnek felfedezni a műben. Ezt egyébként maga 
Camus is több helyüt t formálisan elutasí t ja . 

A regény eredeti címeként Camus a Le Cri-1 szánta, minthogy a , ,Korunk Hőse''' címet 
nem adha t t a neki — Lermontov ilyen című regényében már megrajzolta kora „hősé t" , Teán 
Bloch-Michel a „Le Miroir20 plasztikus címet javasol ja , végül Camus egy napi töprengés u t án a 
Roger Marlin du Gard által a jánlot t címet fogadja el: La Chute (A bukás). 

A cím ki tűnően fedi a mű hősének, a „vezeklő b í rónak" felfedezését: „De nem is lehe-
tünk meggyőződve senkinek az ártat lanságáról , viszont biztosak lehetünk minden ember 
bűnösségében." A valaha híres párizsi ügyvédnek egyetlen törekvése lesz bebizonyítani , hogy 
mindannyian bűnösök vagyunk. A pestis taní tása ez volt : Mindannyian magunkban hordozzuk 
a pes t is t ." „Elég annyi, hogy Tarrou megfeledkezzék magáról, s a gúnykacaj máris fe lcsat tan 
há ta m ö g ö t t " — mond ja Roger Quillot. Ha Tarrou egy vigyázatlan pi l lanatban a vezeklő bíró 
helyében ta lá lha t ja is magát , A bukást mégis inkább A pestis ellenpólusának lehet nevezni 
mint annak fo ly ta tásaként felfogni. A világ alapvetően abszurd voltára ráébredő Meursault-nak 
és a többi „Meursaul t" -nak — hisz a pestis kitörése előtt Oran valamennyi lakosa, régi életében 
pedig Clamence is egyfa j ta abszurd előtti á l lapotban él — ké t fa j t a , ellentétes — nem ellentmon-
dásos — megoldást a jánl Camus: A pestis „sainte té sans Dieu" és a La Chute „culpabil i té sans 
Dieu" megoldását . (Valójában egyik sem jelent megoldást, mint ezt az elemzések során lá tha t -
j u k !) A közös vonás az, hogy mint a „megvál táshoz" , a „pokolravet te téshez" sincs szüksége 
Camus-пек a kereszténység mítoszára. 

A két regény megoldása látszólag regénytechnikailag is megegyezik. A nézőpont a „ j e " 
felől a , ,nous"-ig halad, csakhogy mi sem il lusztrálhatná jobban egy-egy részmegoldás azonos-
sága csalóka vol tá t , mint éppen Camus e két műve, ahol a hasonlóság ellenére a lényeg alapve-
tően különböző. Míg A pestis szereplői azért mondanak , ,nous"- t a „ j e " helyet t , mer t ráébred-
nek a szolidaritás szükségességére, Clamence sa já t rossz lelkiismeretén kíván könnyí teni azzal, 
hogy azt á t ruházza az emberiségre. 

Hogyan tör ténik ez? 
A mű voltaképpen egy dialógusnak álcázott monológ. A névtelen társ , akinek Clamence 

mesél, egyetlen szót sem szól az egész mű folymán. Ez a technikai megoldás egyáltalán nem új 
az i rodalomban. Roger Quillot említi, hogy .Teán Bloch-Michel (Preuves, 1962. j anuá r ) 
Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak házából c. művében lá t j a e technika közvetlen előzményét 
azzal a különbséggel, hogy o t t a mesélő a „közönséghez" fordul, míg Clamence sa já t másához. 
Dosztojevszkij maga pedig Victor Hugo Le Dernier Jour d'un condamné-java utal , ahol a roman-
t ikus költő maga is ezt az el járást alkalmazza. Továbbmenve Balzac és Musset is élt ezzel a 
technikai eljárással, jegyzi meg Quillot.30 

S Camus regénye mégis jelent ú j a t , amire szintén utal Quillot. Ez a szóáradat , ez a félig 
hazug-félig igaz fecsegés, amely mind hal lgatóját , mind olvasóját meg akar ja és meg is t u d j a 
téveszteni, nem is k a p h a t o t t volna jobb in terpre tá tor t , mint egy jó nevű párizsi ügyvéd. Nem 
hiába t a r t j á k a La Chute-öt Camus technikailag legjobban sikerült regényének. Clamence sze-
mélye, egyénisége, problémái k i tűnő egységben állnak a mű tónusával . A Közöny és A pestis 
el lentmondásainak, technikai bukta tó inak nyomát sem leljük a regényben. 

Vallomás-jellegénél fogva A bukás a Közönnyel rokon. A nézőpont is azonos: egyes szám 
első személy. Míg azonban a Közöny írásos vallomás, A bukás szóbeli, de ennél lényegesebb 
különbség is van a két mű technikai megoldása közöt t : az előzőkben Camus — a már elemzett 
okok mia t t — Meursault életét úgy ábrázolja, hogy az olvasót a megélés pi l lanatába helyezi 
(első rész), illetve at tól rövid idővel vá lasz t ja el (második rész). Ugyanakkor Meursault , , je"- je 
vol taképpen „ i l " . A bukásban viszont Clamence , , je"- je mindvégig szubjekt ív marad , s egész 
idő a la t t múl t járól beszél, mégpedig a vezeklő bíró nézőpontjából lá to t t régi életéről, amelyet 
immár képtelennek ta r t , t ehá t csak gúnyosan tud róla beszélni. Innen a mű alapvetően ironikus 

29 B. Mészáros Vilma: A mai francia regény, 308. 
30 Vö. ОС. 2012. I t t jegyezzük meg, hogy Ernest S turm Quillot idézett művének meg-

jelenése óta egy egész — franciára is lefordí tot t — művet szentelt Dosztojevszkij és Camus 
művének összehasonlítására, amelyben Jean Bloch- Micheléhez hasonló konklúzióhoz j u t az 
anonim mesélőt illetően. Vö. Ernes S tu rm: Conscience et impuissance chez Dostoïevski et 
Camus. Parallèle entre „le sous-sol" et „ L a Chute" . Librairie A. G. Nizet, Paris, 1967. Tradu i t 
de l 'anglais par Geneviève Schmidt-Chevalier. 



tónusa. Maga Camus, amikor azt kérdezték tőle, mely oldalát mellőzik leginkább a kri t ikusok 
művének, ezt felelte: humorá t . Ez a humor azonban igen sokszor a szarkazmusba csap át . Hogy 
csak néhány példát emlí tsünk: amikor „önzet len" ügybuzgóságáról beszél Clamènce, szavai 
humorosnak mondha tók : „Már-már azt hi t ték rólam, hogy az igazság minden este énvelem hál, 
еёУ ágyban . " De már az „humour noir" b i rodalmában vagyunk, amikor ezt olvassuk: „(. . .) a 
bűnözők védelmét is vál la lhat tam, azzal az egyetlen feltétellel, hogy jó gyilkosokkal van 
dolgom, (. . . )" Amikor pedig ezt í r ja: „Majd meghal tam például azért, hogy segítsem az u tcán 
átkelő vakoka t , " szarkazmussal van dolgunk. 

Clamence egyetlen törekvése — mint emlí tet tem — sa já t rossz lelkiismeretét néma hall-
gatójával , az olvasóval, mindenkivel megosztani. Regénytechnikailag ez azt jelenti, hogy a 
„ je"- rő l a „nous"- ra kell áttérnie. A módszert nem nehéz nyomon követni , hisz erről Camus, 
illetve Clamence magában a regényben vall: „Széltében-hosszában vádolom magam (. . .) 
A magam dolgát ál landóan a többiekével vegyítem. Megkeresem a közös vonásokat , együt t 
átél t t apasz ta la ta inkat , megegyező gyengéinket, a jó modort , a mai embert , egyszóval, ahogy 
bennem és másokban háborog. Eközben olyan arcképet fabrikálok, amely mindenkié és sen-
kié. (. . .) Amikor az arckép elkészül, mint ma este például, nagy sajnálkozás közt m u t a t o m 
meg: „Fá jda lom, ilyen ember vagyok é n ! " A vádbeszédnek ezzei vége. De ugyanakkor ez az 
arckép, amelyet kor társa imnak á tnyú j tok , tükörképpé változik. (. . .) összefoglalom minden 
szégyenemet, de sohasem feledve szavaimnak ha tásá t , és azt mondom: „A söpredék söpredéke 
vo l tam" . Akkor aztán beszédemben az ,,én"-ről észrevétlenül a , ,mi"-re térek. Amikor meg oda-
érek, hogy „ lám, ilyenek vagyunk mi" , a csel sikerül, s szemükbe vágha tom az igazságot." 

Az eljárás világos. Vi ta tható azonban, hogy az explicit magyaráza tnak van-e helye a 
regényben, amikor a figyelmes olvasó maga is rá jön Clamence módszerére. Kérdéses az is, hogy 
az igen lényeges módszer külön hangsúlyozása nem a Sartre-ellenes aspektus túlfűtöt tségéből 
fakad-e. Mindegy. Számunkra mindenképpen érdemes lesz kicsit tüzetesebben megvizsgálni ezt 
az író által igazolt módszert. 

Clamence a pokol bugyrából, ahol elbeszélése pi l lanatában érzi magát , rendkívül óvato-
san, mintegy körönként vonzza anonim hal lgatóját maga felé, akiről először csak annyi t tudunk 
hogy művelt polgár, hisz érzékenyen reagál az imparfai t du subjontcif használatára.3 1 Clamence 
vallomása látszólag csak sa já t bűn tuda t r a ébredésének, rossz lelkiismeretének tör ténete . Valójá-
ban azonban valamennyi fokozat , amely egyre szűkíti bör tönét , ugyanakkor hal lgatóját is 
egyre jobban — azt mondha tnánk szinte pók módjára — ha ta lmába keríti. Melyek ezek a fo-
kozatok? 

1. Egy szarkasztikus, ismeretlen eredetű nevetés (1. 1495 — 96 old.), amely a továbbiak-
ban nem hagyja el, sőt később általánosul: „Akkor már az egész világ versenyt nevet körülöt-
t e m . " Ez az állandósult gúnykacaj segíti hozzá, hogy „világosabban lásson" (1518. old.). 
Mintha nem ta r t aná még alkalmasnak a pillanatot és a t émát , Clamence i t t még csak sa já t 
magáról beszél. 

2. A másik esemény egy pofon, amelyet Clamence egy utcai nézeteltérés alkalmával 
kap egy „e lese t t" motorostól .Reakciója ráébreszti: „ . . .pontosan oly fokig vol tam a bűnözők 
pár t j án , ameddig a vétkükkel semmi kár t sem okoztak nekem." 

3. Csupán a harmadik fokozat, Clamence érzelmi kalandjai lá tszanak alkalmasnak arra, 
hogy megteremtse a „ j e -nous" á tmenete t anélkül, hogy abból hallgatója bármit is észrevenne. 
Ha továbbra is a pokol köreinek hasonlatánál maradunk , azt mondha tnánk , Clamence már a 
harmadik körben mozog, amikor tá rsá t sikerült az elsőbe vonnia: „De há t , kedves honf i társam, 
gondoljon csak sa já t életére ! Mélyedjen el az emlékezetében, ta lán talál ot t valami hasonló kis 
tör ténetet , amelyet később elmesél nekem." 

Ahhoz, hogy a mű végén Clamence és hallgatója ugyanabban a szituációban talál ja 
magát (az is kiderül majd , hogy par tnere maga is ügyvéd !), s így fordulhasson hozzá: „Akkor 
mondja el, könyörgök, mi tör tént önnel egy este a Szajna pa r t j án . . . " , t ehá t eljusson céljához, 
Clamence-nak meg kell gyorsítania a r i tmust , szorosabbra kell fonni a hálót. De egyelőre ez 
nem következhet be. 

4. A negyedik fokozat az ismeretlen nő vízbefulladása, amely ugyancsak egyedi eset 
marad egyelőre, így Clamence az egyes szám első személyű mesélésnél marad. (vö. 1511. old.) 
Et től kezdve a vezeklő bíró önvádolása mélységében bővül; az iménti t émák többszörösen 
visszatérnek, kavarognak, Clamence hol kiengedi kezéből áldozatát , a „ je"-nél maradva , hol a 
„ v o u s " cinkosságát tekeri köréje. Egyik leglátványosabb támadásának ot t vagyunk tanúi , 
ahol a bisztrók ateistáinak provokálásáról beszél, majd hirtelen hallgatójához fordul: „ F o u s 
devez trouver cela puéril ." Az önmagában véve Clamence részéről „ ru t in fogásnak" tűnő „ F o u s " 
különös hangsúlyt kap azzal, hogy ú j bekezdést vezet be. I t t Camus tudatossága közvetlenül is 
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igazolható: a végleges szöveg az előző verziókhoz képest i t t vál tozot t . Előbb ez állt: „Cela von 
semble puéri l ." Úgy vélem a változás oka nem lehetet t más, mint a „vous" premier p lanb 
helyezése. 

Azt mondo t t am, Clamence-nak gyorsítani kell a r i tmus t , hogy a „pokol utolsó körében 
találkozzék néma társával . Ez — tekintve, hogy Clamence a másikról semmit vagy alig valami 
tud , — nem könnyű feladat . Csupán olyan t émákban hazárdírozhat , amelyek — mint szerein: 
ka land ja i — feltehetően rezonanciára találnak hal lgatójánál . Clamence így más úton is próbál 
kőzik: a „ v o u s " helyet t az , ,ils" felől közelíti meg a , ,nous"- t . „Vous avez entendu pariéi 
naturel lement de ces minuscules poissons des rivières brésiliennes qui s ' a t t aquen t par millier 
au nageur imprudent , le net toient , en quelques instants , à peti tes bouchées rapides, et n'ei 
laissent qu 'un squelette immaculé? E h bien, c'est ça, leur organisation''' . . . Mais je suis injuste 
Ce n'est pas leur organisation qu'il f au t dire. Elle est la nôtre après tort (. . . )" Érdemes i t t meg 
jegyezni, hogy a mű első vál tozata iban több volt az „i ls" , s ezek az ún. „intellectuels de gauche' 
elleni t ámadásoknak , illetve e l lentámadásoknak felelnek meg. Ezek közül a végleges szövegbei 
legtöbb helyüt t „ n o u s " lett.32 

Harmadik f a j t a — és a camus-i életmű szempontjából a leglényegesebb á tmene t Clamen 
ce elbeszélésében a , , je"-ről az általános Emberre : „Akárhogy tör tént , a magamon végzet 
hosszú tanu lmányok u t án felfedeztem az emberi lény feneketlen ket tősségét ." S ez az a pont 
ahol ismét csak átbillen a mű az általános moralizálás területére. 

32 Vö. R. Quillot, ОС. 2014. 



A művészi útkeresés a kor parancsa 

(Gondolatok Zaligin művészetéről ) 

L. A. B U R C S A K 

Szergej Zaligin szovje t író tehetségének széles körű elismerése — különösen külföldön — 
Az Irtis partján (На Иртыше 1964) c ímű kis regényének megjelenésével esik egybe. A k r i t ika 
a műve t azonnal és egyön te tűen a mai t e m a t i k á j ú író v o n a t k o z á s á b a n v á r a t l a n múl thoz for-
dulásként , egyszersmind minőségi ug ráskén t ér tékel te az írói é l e tműben . „Az Irtis partján 
című kisregényben Zaligin hir telen és vá ra t l anu l t ö b b min t ha rminc évvel ezelőtt i események-
hez nyúl. . . A leginkább f igyelemre mél tó és a l egvá ra t l anabb éppen az, hogy nála a kollektivi-
zálás időszakának , e régi eseményeknek az ábrázolása friss, mai kérdéseket fe lvető módon tör -
tént , ú j r a ak tuá l i s események b e n y o m á s á t k e l t e t t e . " 1 H á r o m évvel később je lent meg és szint-
úgy nagy elismerést v ívo t t ki Zaligin ú j тй\е,СоленаяПадь (Sós szakadék — 1967) c ímű regénye, 
és a benne ábrázol t események még korábbi tö r téne lmi korszak , a szibériai po lgárháború képé t 
t á r j ák elénk. Az, hogy az írói gondola t i t t a szovje t rend szibériai k ia lakulása legősibb fo lyama-
tainak mélyére ás le, ma, e regény megjelenése u t á n m á r nem anny i ra éles f o r d u l a t n a k bizonyul , 
inkább ha t á rozo t t tö rvényszerűségnek tűn ik az író művészi g y a k o r l a t á b a n . Az i lyenfa j t a köve t -
keztetésre azonban m i n t h a rácáfo lna Zaligin legutóbbi írói gyakor l a t a : alkotói t e rve iben a je len 
hé tköznap ja inak vi lágához fordul . 

Mégis ez a gazdag t é n y a n y a g o t fe lvonul ta tó , még a tö r téne lmi t e m a t i k á j ú művek v o n a t -
kozásában is rendkívü l d inamikus , á t fogó zaligini múl t idézés az író p r ó z á j á n a k k i fe jeze t t sa já -
tosságaként h ív ja fel magára a k u t a t ó k f igye lmét , s részben az 1960-as évek szovje t i rodalmá-
ban, az ismert t á r sada lmi á ta lakulások során ke le tkeze t t á l ta lános ana l i t ikus fe j lődés tendencia 
sugal l ta je lenségként nyer m a g y a r á z a t o t . De ennek az írói vi lágfelfogás összetevői, a zaligini 
tehetség és biográf ia sa já tos jegyei ál tal d ik tá l t múl thoz fo rdu lásnak a spec i f ikuma t o v á b b r a is 
az i rodalomtörténészi elemzés egyik ak tuá l i s célja m a r a d : minden ú j megfigyelés Zaligin a lkotó-
művészetének olyan belső törvényszerűségeire derí t f é n y t , amelyek a mai real izmus ú j minősé-
get képviselő jegyeinek mélyebb megéi téséhez és értelmezéséhez veze the tnek . 

Zaligin művei nem téma-var iác iók , nem rendeződnek ciklussá, de a művészi elemzés 
tá rgya ál landó: a paraszt i életnek az az ál tala tör téne lmi pe r spek t ívában é r te lmeze t t és mélyen 
á té rze t t szelete, amely minden , t é m á j á t t ek in tve „ v á r a t l a n " művészi megoldásának előfeltétele 
volt . Innen ered a más-más korhoz kö tö t t , rég leülepedet t olyan t ények bá to r megközelí tése, 
amelyek nála mindig visszhangra t a l á lnak a je lenben. De nála a jelen is — az ábrázolás közve t -
len a n y a g á v á vá lva olyan a spek tusokban tá ru l fel, amelyek a mélyre ha to lás és a művészi 
útkeresés h a t á r t a l a n lehetőségeire engednek köve tkez te tn i . 

1954-ben Szergej Zaligin Ez év tavaszán- (Весной нынешнего года) c ímű r i p o r t j á t az 
emelte az irodalmi megújulás i f o lyama t e lőhírnökeiként fellépő írók művei közé, hogy írója jól 
i smerte a háború u tán i falu gondja i t , s az akkori gazdálkodás legbonyolu l tabb ké rdése i t é r i n t e t t e . 
Zaligin művében nemcsak helyzet leírást n y ú j t , hanem je l lemeket ábrázol és a szociális r ipor t 
természetéből következő köve te lménynek megfelelően t á r sada lmi je len tőségüknek , szerepüknek 
megfelelő értékelő megvi lágí tásban ál l í t ja elénk a ka rak t e reke t , s közben mind pozit ív, mind 
negat ív vonása iknak a l ap j á t m a g á b a n a valóságban keresi. Az individual izál t po r t r éváz la t 
mes tereként különböző — az állami fe lada tokka l össze nem egyezte the tő , de bizonyos, még min-
dig e l te r jed t és kons tans vezetési t í pusoka t képviselő — embereke t m u t a t be. F o m i n b a n , Pisz-
leginben és P a u s z t o v b a n egya rán t megvan a kellő ügybuzga lom és energia, de e tényezők a kol-
hozgazdaságok fe l jav í tására i rányuló e rőkként oly módon m ű k ö d n e k , hogy a kol lekt ív t e rv -

1 H. Яновский, Сергеи Залыгин, Кемеровское книжное издательство, 1965, 16. 
г Zaligin szépirodalmi műveiből ve t t idézetek a következő szövegkiadások a l ap j án 

szerepelnek: » Новым мир«, 1954, № 8, Сергеи Залыгин, Соленая падь, На Иртыше, Изда-
тельство »'Известия *, 1970. 



m u n k a n o r m á i n a k nyí l t megsér tésé t e redményezik . A felülről j övő d i rek t ívák i rán t é rze t t fo r -
mális felelősség ná luk — midőn tel jes í teni igyekeznek e rendelkezéseket — esetleg eszközök, 
cselfogások a lka lmazásához , kereskedelmi ügyle tekhez vezet . A ta lá lékony , ravasz , vál la lkozó 
szellemű veze tőknek ez sikerül, s anná l inkább , minél kevésbé gondolkoznak el o lyan kérdése-
ken , amelyek a kolhoz te rü le tén t ú l m u t a t n a k és a ko lhoznak a ke rü le tben j á t s z o t t szerepét 
é r in t ik . 

Kü lönösen jól s ikerül t Piszlegin bonyolu l t és e l len tmondásos je l lemének b e m u t a t á s a . 
Piszleginnek régi érdemei v a n n a k , s k i t e r j e d t gazdasági t a p a s z t a l a t t a l rendelkez ik ; szereti mun-
k á j á t és m i n d e n igyekezetével az ü g y e t szolgálja: energ iá ja és jó helyzetfel ismerő képessége 
„ r é v é n " nem egyszer t a lá l t k i u t a t a nehéz helyzetből . Mindent „ e l ő t e r e m t e t t " , amire a kolhoz-
nak szüksége vol t , „ a föld alól is" , és d icsére tképpen ezt a képességét „kezdeményező erőnek 
nevez ték . Piszlegin még együ t t é r zésünke t is k iv ív ja : m á r súlyos beteg, á m nem l ankad lelkese-
dése, az ügyek in tézésében éppoly ak t ív , m i n t k o r á b b a n , mégis: ak t iv i t á sa n e m segíti, h a n e m 
egészében akadá lyozza a mezőgazdaság ál lami mére t ekben k ibon takozó je len és jövőben i 
normal izá lódásá t . 

Az író vizsgálat alá veszi ezt a je lenséget : nem t a g a d j a , hogy az ilyen vezetési módszert 
ösz tönözték , de k ia laku lásá t az az eszmei igénytelenség és inga tagság is e lősegí thet te , a m e l j 
még az erős egyéniségekben is dezor ien tá l ta , gyengí te t t e az igazi vezető szerepét . 

Piszleginnel az író Bas l ikovot á l l í t ja szembe: az t a veze tő t , ak inek egyénisége ugyanolyan 
tö r t éne lmi - t á r sada lmi fe l té te lek közö t t f o r m á l ó d o t t , de m á s k é n t ny i lvánu l t meg. Baslikov 
ereje a m i n d e n t befogó gazda-é rze tben re j l ik , á m ez az érzelem mentes m i n d e n f a j t a tu la jdonosi 
é rdektő l , s az egész t á r sada lom gond ja i r a i rányul , amelyek egyénisége legbensőbb lényegél 
j e len t ik . Minden cselekedetében, gesz tusában — a b b a n , ahogy u j j a i közö t t morzso lga t j a a föld-
d a r a b k á t , m i n d e n morzsá t szemügyre véve, s min tegy a t e rmékenység t i t k á t k u t a t v a , ahogy аз 
emberekhez viszonyul , becsületességükre és é r t e lmükre appe lá lva , ahogy minden , még a leg-
á l t a l ánosabb é l e tmegny i lvánu lásokban , dön tésekben is az élet h a t a l m a s l endü le té t érzékeli, — a 
kor á l ta l életre ke l t e t t vezető k a r a k t e r e t ű n i k elénk. 

N e m sokkal később, Va len ty in Ovecskin r i t ka tehe t ségé t ér tékelve Zaligin o lyan jegyekr t 
m u t a t r á , amelyeke t az ő, s a j á t alkotói evolúciójával lehet összevetni : Zaligin sz in túgy „ e z t a 
bonyolu l t é letet m indenek e lőt t t á r sada lmi síkon t a n u l m á n y o z z a , közvet lenül részt vállalva 
benne , s úgy, hogy ö n m a g á t is ehhez i domí t j a és méri , í róként is így ny i lván í t j a ki ö n m a g á t , a j 
egész organizmus legérzékenyebb igényéhez nyúl , o lyan a l akoka t t e r e m t , amelyek révén ez a 
bonyolu l t ság a legte l jesebben t á ru l fel és j u t megfo rmá lá shoz" . 3 Zaligin egész későbbi t a p a s z t a 
l a t a a b izonyí ték ar ra , hogy miér t t u d t a fe l tá rn i í ró társa módszeré t : Ovecskin elve ná la , Zali-
ginnél fe j lődik t o v á b b , bá rmi lyen tö r téne lmi korszakhoz is nyú l jon . 

Minden ú j írói t e rvének t ö b b é r t e l m ű a mot ivác ió ja . Maga az író gyermek vol t még, ami 
kor v é g b e m e n t a fo r r ada lom, t izennyolc éves vo l t azoknak az e seményeknek az ide jén , amelyet 
egyiké t Az Irtis partján c ímű kisregényében megörök í te t t e . Zaligin számára r endk ívü l fontos 
vol t , hogy a kér le lhete t len idő eUenében hosszú évek m ú l t á v a l is megőrizze s a je lennek köz 
ve t í t se az é lménynek ezt a közvet lenségét , i f júkor i v i lágfe l fogásának spec i f ikumát , hiszen az ( 
nemzedéke „ a z utolsó, amely még s a j á t szemével l á t t a azt az évezredes é le t -e l rendeződöt tsé 
g e t " , amely „ röv id időszak a l a t t gyökeresen megvá l tozo t t , á t a l a k u l t " . De az események tö r t é 
nelmi gyökereihez való lehatolás az í rónál az ak tuá l i s t á r sada lmi kérdések i rán t i n y u g t a l a i 
érdeklődéssel párosul . A t á r sada lmi r end belső v iszonyla ta i i r án t a k o n k r é t , reális e l l en tmondá 
sok gondola t i fe ldolgozásában, ér te lmezésében megnyi lvánuló érzékenysége az a l ap ja a n n a k 
hogy „ a z egész organizmus fő i degé t " k i t ap in t s a , s ezt mindenek e lőt t a hősök sokszínűéi 
megra jzo l t a l ak j a in keresztül t á r j a elénk. 

Sok m ű szüle te t t m á r arról , hogy hogyan za j lo t t le a kol lekt ivizálás , hogy milyen d r á m a 
osz tá lyharc közepe t t e a l aku l t ak meg a kolhozok. Zaligin k is regényének cse lekménye későbbi 
s a j á t o s a n bonyolu l t és t i sz táza t lan események a n y a g á r a épül . A v i s s zavonha t a t l an t é n y egy 
ér te lműsége, azaz a kolhoz l é t r e jö t t e sok m i n d e n t m e g v á l t o z t a t a helyi fa lucska , K r u t i j e Luk 
életében, de még n e m zá r j a ki a d r á m a i k i fe j le thez j u t ó mozzana tok lehetőségét . V a n m á r kol 
hoz, de a pa rasz tokbó l h iányz ik a kol lekt ív munkavégzés képessége, és a tehetséges , a kolho 
s z á m á r a nagyon is fon tos és szükséges e m b e r t száműzik a fa luból m i n t a k u l á k szövetségesét 
De n e m az élet p a r a d o x o n j a i t demons t r á l j a ezzel a szerző, h a n e m azoka t a je lenségeket , ame 
lyeket l ehe tővé tesz, sőt m a g y a r á z is a kö rü lmények és a je l lemek log iká ja ; e je lenségek értei 
mezhe tők és t anu l ságosak lehe tnek . A tö r t éne lmi k rón ika f o r m á j á v a l analóg m ó d o n (a hitelessé] 
e f f ek tu sá t éri el vele az író), de eredet i , művész ien k i b o n t o t t elbeszélésben Zaligin o lyan t ab ló 
fest , amely t a r t a l m á t t e k i n t v e á t fogóbb és j e len tősebb , m i n t a f a l u n a k a m ű b e n leír t n é h á n 
n a p j a és a f e l v o n u l t a t o t t k o n k r é t dokumen tá l i s információ . A tör téne t i ség elvét az író azoi 

8 С. Залыгин, Литературные заботы, M, »Современник«, 1972, 55. 



emberek pszichológiájának elemzése alá rendeli, akikre a v ívmányok megőrzésének, a kollektív 
munka megerősítésének és tökéletesítésének nagy m u n k á j a vár . Zaligin hőse bonyolult a lka t ; 
evolúciója nehéz, keserű, ám örömteli is: az ú j emberért v ívot t harc heroizmusával zárul a meg-
tett út . Az író elbeszélésében nem mond el mindent , ami ősidők óta nyomja és ami másrészt 
hőssé nemesíti az ábrázolt személyt, de az a lkotásfolyamatot végig egyrészt a kornak, a történe-
lem értelmének és az emberi erőfeszítéseknek az az átfogó művészi belátása kíséri végig, ame-
lyek nélkül nem kristályosodott volna ki hőseinek, Csauzonak, Pecsorának és Fofanovnak az 
alakja, másrészt az alkotást a föld szorgos művelője iránti mélységes elkötelezettség szabja meg, 
amely betölti az író lelkét és rendkívüli melegséggel h a t j a át a mű egész a tmoszférá já t . 

„A földhöz való hozzáidornulás, a földművelés technológiájának a konzervat izmusa 
együttesen hozta létre azt a munká t és berendezkedési fo rmát , amelynek eredményeképpen 
maga a földművelő idővel más rétegeknél jóval szűkösebben részesült a földi javakból , náluk 
jóval képzetlenebb, t uda t l anabb marad t . 

Ugyanakkor e konzervat ivizmusnak és földhöz idomultságnak köszönheti lé t re jöt té t az 
egész civilizáció.4 

Innék ered a sokféle, sokszínűen ábrázolt — a szibériai néptömegek és természet helyi, 
nemzeti megnyilvánulásaiként konkretizál t — zaligini t ípus közös forrása. Közülük Sztyepan 
Csauzovot állítja előtérbe. Benne koncentrálódnak a legteljesebben a parasztság olyan képvise-
lőjének a vonásai, aki elfogadja az ú j rendet , s ugyanakkor az ő sorsa hordozza leginkább a tör-
ténelmi fordulat fá jda lmas nyomai t . 

Csauzov egy a milliók közül. Életfelfogását és szokásait tekintve beleolvad környezetébe, 
ám analitikus elméjével, önállósága és akaratereje révén fölébe kerekedik anélkül, hogy hiúság 
ösztökélné és különleges helyzetre törekedne. Ellenkezőleg: nyugodt munkás életről álmodozik, 
az artyel is normális munkafeltételei mia t t vonzza. Sztyepan Csauzov, ez a „sok mesterségben 
járatos és nagyon bá to r " ember minden erejét megfeszítve töpreng, hogy megértse az eseménye-
ket. A hős intellektusa a cselekménykibontás során egyre teljesebb manifesztációhoz j u t egyre 
gazdagodó emberi kapcsolataiban és a je l lemkibontásban alkalmazott művészi fogások széles 
skálája révén. Az írói jellemzésekben, a belső monológokban, dialógusokban, ábrázolt cselekede-
teiben, emberekhez fűződő kapcsolataiban a hős szellemi aktivi tása, elméjének szakadat lan 
mozgása tárul fel előttünk. A hős gondolatmozgásában nemcsak szociális lényegét és individuá-
lis jellemvonásait , hanem azt a fo lyamatot is megismerjük, ahogy feleletet keres a legfontosabb 
kérdésekre, s ahogy a munka és egész osztálya létének értelmét keresi. Csauzov tuda tmozgásá t 
éppen azért önti ilyen formába az író, hogy kifejeződése a lapján megértsük az ő következtetései 
és annak a tömegnek a gondolatai közötti kölcsönhatást , amely a történelemben először nyert 
lehetőséget arra, hogy közös érdekei megkívánta módon gondolkodjon és cselekedjen. A kis-
regényben mindenki töpreng, beszél és vi tatkozik. A szerző — kihasználva a szibériai orosz 
beszélt nyelv lexikai lehetőségeit — gyakran aforisztikus jelleget kölcsönös hősei megnyilatko-
zásának. Benne mintegy egymásra rétegződtek az egymást váltó nemzedékek tapaszta la ta i 
és nézetei, a földművelő és a föld viszonyának logikája: az emberi ér tékmérővá vál t munka 
értelmének és eredhényeinek tudatosulása fejeződik ki. 

A főhős nem mindennapi jellemében egy egész nemzedék elméje és tehetsége, makacs 
igyekezete és bátorsága koncentrálódik: olyan nemzedéké, amely fá jda lmasan szakadt el a föld-
től, vállalva az áldozatokat a föld felvirágoztatásáért , „a boldog élethez" vezető útér t . „Nem 
a halál, hanem azt élet a nyugtalaní tó — hogy élje le manapság az ember?" Csauzov szavai és 
tettei harmóniában vannak egymással. Az emberi védelmében harcolt Kolcsak ellen, ezért volt 
part izán, és az emberi védelmében vete t te magát a lángok közé, hogy a tűztől megmentse a kol-
hoz kenyerét. Az emberi védelmében vezette az embereket — nem gondolva te t te önmaga szá-
mára kellemetlen következményeire —, amikor csapkodta, döngette és a szakadékba taszí tot ta 
annak az Udarcevnek a házát , aki fe lgyúj tot ta a gabonaraktár t . Udarcev gonosztette Csauzov-
ban a földműves lényét sértette meg: igazságérzete vezette te t tében, s később is, amikor házába 
fogadta a gonosztevő gyermekeit és feleségét, ami aztán végleg összekuszálta helyzetét. 

A kitelepítésre ítélt Csauzov nyugodt méltósággal viselkedik, midőn együttérző izgalom-
mal veszik körül a felkavart lelkű falubeliek. A kitelepítést megelőzően pedig — nem törekedvén 
arra, hogy az ítéleten enyhítsenek, — továbbra is a maga igazát bizonygatja, jobban mondva 
nem is a maga igazát, inkább cselekedeteinek szükségszerű voltát abban a helyzetben, amely őt 
töprengésre késztette, hogy világosan lásson sa já t sorsától függetlenül is. 

„Nem lett volna szabad Alekszandr Udarcevnek felgyúj tani a gabonát , ő meg neki, és 
lángbaborí tot ta . . . Nem lett volna szabad azért Udarcevék házát szétdúlni, ők mégis földig 
rombolták . . . Nem lett volna szabad Olgának Csauzov házába lépnie, ő mégis hozzá j ö t t . . . 
Lehetséges, hogy mindaz, ami régen t i l tot t volt, mostanság szabad? Nem, mégsem — nem 
szabad." 

4 Uo. 76. 



A kisregény hőseinek gondolataiban és élményeiben az író a tulajdonosi t uda t bomlásá-
nak, az előítéletek, a szellemi rabság oszlásának fo lyamatá t k u t a t j a . A parasz tokban a boldog 
élet álma nem elvont: e vágy arra ösztönzi őket, hogy készek legyenek leküzdeni a nehézségeket, 
hogy keressék, kutassák a falu szocialista á ta lakí tásának ú t j a i t , módja i t . A nehéz kezdet során 
jelentkező nélkülözések, ba jok leküzdésének záloga — a nép romlat lan erkölcsi ereje. 

,,Csak minél hamarébb túl legyünk ezen a kis időn, ami még há t ra van tavaszig . . . , 
amikor vetni kell, amikor lesz mivel törődnünk, s nem azzal, hogy egymást mar juk . Aztán meg 
nekifogunk, nekiindulunk, egyre messzebb, messzebb." 

A parasztok megérzik a lényeget. A megújulás szimbólumaként koppan az első tavaszi 
esőcsepp az elbeszélés végén, de annak a távoli korszaknak az ellentmondásai és dialekt ikája 
töprengésre késztetnek bennünke t későbbi időszakok társadalmi életében jelentkező bizonyos 
tendenciák nyomai t illetően. Az író leleplezi az emberek i rányí tásában megnyilvánuló formaliz-
mus t és merevséget, fe l tárván a föld művelőjének reális szükségletei, igényei és az adminisztra-
t ív intézkedések közötti konfl iktust , r á m u t a t v a arra, hogy a maximalis ta alapállás egy ponton 
a demagógiával érintkezik. Az előre nem lá tha tó jelenségek lényegének megragadására irányuló 
írói szenvedély Zaliginnál mélyen tudatos í to t t történelmi optimizmussal párosul, s ezt az opti-
mizmusát a nép forradalmi erőibe ve te t t hite táplá l ja . 

A nép és a forradalom viszonyát vizsgálva ú j aspektusból elemzi a történelmi eseménye-
ket a Sós szakadék című regényben, amelyben a társadalmi élet perspekt íváinak át tekintése felől 
nyer koncepcionális értelmet az emberre koncentrál t írói eszme. 

A harmincas évek eleji konfliktusok értelmezése, feldolgozása során az íróban már Az Jrtis 
partján című kisregény írása közben tudatosul t , hogy a vizsgált múltbeli események elválaszt-
ha ta t l an kapcsolatban vannak a népi élet korábbi szakaszán észlelhető tényezőkkel, és Zaligin 
a művészet által addig nem érintet t jelenségeket és kérdéseket vont be az ábrázolás szférájába. 

Az író a múl t bonyolult és kuszált emberi kapcsolataiban az ú j t u d a t kialakulásának 
jelenségeit ku t a t t a , s ez lehetőséget n y ú j t o t t számára, hogy az emberi jel lemekben fe l tá r ja a 
valóban forradalmi és esetleges megnyilvánulások viszonyát. 

A szintézisre törő írói gondolat és árnyal t pszichológiai elemzés együ t tha tásának eredője-
ként a Sós szakadék két központi f igurá já t , Mescserjakov és Bruszenkov a lak já t befejezett és a 
kor megértése szempontjából rendkívül fontos művészi ál talánosításként fogjuk fel: olyan em-
berek a lak jaként , akik az élet átformáló ha tásá t önmagukon tapasz ta lva egyre mélyebben isme-
rik meg és értelmezik magát a megvál tozot t életet. 

Mescserjakov a lakja hangsúlyozott eszmei jelentőségű mind a regény egész problemati-
k á j a , mind a múl ton és a jelenen töprengő író gondolatmozgásának i ránya, mind pedig a pozitív 
hős zaligini koncepciója szempontjából . A legutóbbi évek k r i t iká jában a dokumentál is szép-
próza további demokratizálódásáról szóló e lmefut ta tások kapcsán egyre többször merül fel a 
„mindennap i " , „megszoko t t " hős kérdése. Ez a hőst ípus valóban több írót vonzot t , de mint 
irodalmi jelenség mélyebb elemzést igényel, nem lehet csupán erre korlátozni a mai próza minő-
ségi v ívmányai t . A rendkívüli , nem mindennapi személyiség nem zár ja ki a t ipikus vonásokat , 
ellenkezőleg: az így megragadot t t ipikus vonásokban jobban felszínre kerül az egyén és a töme-
gek, az események és a kor között i viszony. Maga a forradalom nem übermenscheket , ám magas 
intellektusú és rendkívüli akt ivi tású személyiségeket dobot t fel, a lakí tot t ki, és megörökítésük 
az 1920-as évektől kezdve az orosz szovjet irodalom legjobb hagyományává vál t . 

J e f r em Mescserjakov a lak jában az író esztétikai ideálja j u t mély és konkrét megfogal-
mazáshoz, s abban, hogy az író az orosz nép értelmét és humanizmusá t fejezi ki hőse gondolko-
dásában és cselekedeteiben. 

A kri t ikai i rodalomban Zaligin e hősét nem egyszer F u r m a n o v Csapajevjével ve te t ték 
össze, időnként ta lán túlzot t igyekezettel keresve hasonlóságuk és különbözőségük bizonyíté-
kai t . 

Mescserjakov kétségtelenül a hadseregparancsnokká fejlődő Csapajevet idézi azzal, hogy 
a zaligini hős is par t izánosztagot vezetet t egykor és szociális lényegét illetően is. Ám Zaligin, 
midőn a furmanovi hagyományt fo ly ta t j a , mégsem a Csapajev szerzőjének koncepcióját fogal-
mazza ú j j á gazdagabb történelmi tapasz ta la t b i r tokában. Fu rmanov kora életjelenségeiben a 
par t izán hős felgyorsult szellemi evolúciójára figyelt fel, de e t ípus nála konkré tan csak annak 
az eseménynek és a környezet igényeinek felel meg, amelyben képességeit alkalmaznia kellett . 
Szerafimov, Fagyejev, Solohov is azt a fo lyamatot t á r t a fel, ahogy a forradalom értelmének 
t isztázására törekedve felélénkül a nép gondolati tevékenysége, s ahogy a polgárháború f ront -
jain elementáris erővel ad hír t magáról szervezőképessége, energiája és önfeláldozó bátorsága. 
Zaligin magáévá teszi a történet i-forradalmi műfa j ismert mestereinek metodológiai tapaszta la-
t á t , mégis másként közelíti és oldja meg a jellem és a tör ténet viszonyának kérdését . 

Mescserjakovnak olyan viszonyok között kell cselekednie, amelyek közepette nem any-
nyira sa já t hibáinak, sokkal inkább e viszonyok el lentmondásainak leküzdése követel rendkí-
vüli erőfeszítést tőle, sőt, mi több, adot t helyzetben e viszonyok számtalan olyan intézkedését 



t e t t é t és érzelmét igazolják, amelyeket a közvélemény az általánosan elfogadott normák felől 
elítélhet. Mescserjakov bonyolult helyzetben cselekszik: olyan események középpont jában, 
amelyek akt iv i tás t követelnek tőle, s ugyanakkor elsöprő folyamuk medre lá tha ta t lan záto-
nyokat re j t . A népi erők és a fehérgárdisták közötti konfl iktus egy másik konfliktussal párhuza-
mosan bomlik ki, amely homályosan, alig észrevehetően nyilvánul meg. Ez utóbbi konfliktus 
belső értelmének elemzése t ú lmu ta t a cselekmény és a hős jellemzésének keretein, s fényében 
Mescserjakov a lakja ú j , humanis ta vonásokkal gazdagodik, és különleges, egyedi jelleget ölt a 
már ismert hősökhöz viszonyítva. 

Mescserjakovotaz író a jövő megérzésének képességével ruházza fel. A polgárháborút a hős 
az ú j , békés élethez vezető út szükségszerű mozzanataként fogja fel, s hisz ennek az ú j életnek 
az eljövetelében. Bármilyen nagy elszánással is harcol, még az ütközetek során is, önmagában 
sokkal inkább a földművelő, semmint a hadvezér megnyilvánulásait érzi. A szülőföld történel-
mét idézik nála a parasztság sorsáról való elmélkedések, Szibériáét, „amelynek kenyere fél 
Oroszországot t áp lá l j a" , s ? szibériai va jé r t szívesen u taznak ide még a németek és az amerikai-
ak is". Je f rem emlékezetében megelevenedik nagybá ty ja , Szilantyij apó legendás alakja , a hon-
foglalóé, aki egykor ezen a földön telepedett meg: dolgos két keze engedelmességre bír ta a vad 
földet, éles elméjével és igazságosságával kivívta a falubeliek becsülését. Kuzogyejev kupec 
Szibériába való behatolásával a sztyeppe is ke t tészakadt : Hegyi sztyeppére és Síksági sztyeppé-
re. Szomorú és fennkölt érzelmeket vált ki a nagybácsi elsöprő energiájának emléke az unoka-
öccsben: éppoly forró, lázadó a vére, s éppoly nagy te t tvágy feszül benne is. Az elbeszélésben 
e visszaemlékezés szimbolikáját a természet-idézés fokozza fel: 

„Csodálatos, fényes éjszaka volt. Nyugodt-fenséges éj ölelte magába a földet egyik végé-
től a másikig, mintha e föld születésétől kezdve soha nem is ismerte volna a háború t , a r iadt 
fé le lmet ." 

Jef rem a maga szerepét, a part izánvezér szerepét e lhivatot tságként , olyan misszióként 
fogta fel, amelynek most j ö t t el az ideje, de amelyet régóta vágyot t a nép. 

A Mescserjakovban rejlő forradalmi erő filozófiai átértelmezése mia t t érezzük Zaligin e 
művét különösen vonzónak. Azzal, hogy éles konfliktus-helyzetet t e remt a felkelők táborában, 
azt az é let tényt helyezi ú j megvilágításba, hogy a forradalomhoz nem egyenes ú t vezet. A re-
gényben ábrázolt események bonyolultsága és drámaisága törvényszerű: ez a forradalmi közép-
ponttól oly félreeső falucska a nép emelkedésének, felnőtté válásának legszebb bizonyítéka volt, 
de a hata lom kérdése, a vezetési módszerek, az ú j viszonyok feladatai és formái lépten-nyomon 
v i t á t vá l to t tak ki, s nem azonos szinten, s korántsem a tudatosul t történelmi perspektívák 
felől oldódtak meg. Zaligin a történelem mozgását ábrázolja, de a nép gyors öntudatosulásának 
fo lyamatá t , az ú j életelvek kialakulását nem a pi l lanatban, hanem az átalakulás nehéz, néha 
kínokkal teli fo lyamatában m u t a t j a be. A nép fellépésének, a nép különböző megnyilvánulásai-
nak, az elhangzó véleményeknek perspektivikus jelentősége van az elbeszélésben: ezekben ju t -
nak meggyőző konkretizációhoz az alkotói eszme probléma-hordozó mozzanatai . Mescserjako-
vot az író a néppel való állandó együttélésben és kommunikációban m u t a t j a be; a főhős a lakjá-
nak ezt a demokrat izmusát tovább mélyíti az a szerep, amelyet a legfeszültebb, legellentmondá-
sosabb helyzetekben játszik. 

Az első epizód, amelynek során Mescserjakov „ p á r b a j r a " lép ellentétével, Bruszenkovval , 
a hadseregparancsnokság főnökével, az igazi forradalmiság mibenlétének kérdését veti fel. 

Bruszenkov golyó általi halálra ítéli az öreg Ylaszihint, amiért f iait e lbú j t a t t a a háború 
elől. Mescserjakov felfüggeszti ezt az ítéletet: tekintet te l Ylaszihin életkorára s arra, hogy a 
parasztok a falu „apos to l á t " tisztelik benne, éles elméjére és sok olyan emberi tu la jdonságára 
való tekintet tel — mindez nem indokol ilyen kegyetlen bünte tés t . 

Mescserjakov életszeretetéből, tehetségéből következő humanizmusa , biztos helyzet-
felismerése, az adot t szituációban legcélravezetőbb konkrét döntése ellenállást és ellenakciót 
vált ki Bruszenkovban. Az író minden részlettel a két regényhős szellemi kibékíthetet lenségét 
húzza alá. Konf l ik tusukban két világfelfogás, két filozófia, két szociális alapállás elkerülhetetlen 
ütközését ábrázolja, s a lakjuk történet i megalapozása és maga ta r tásuk pszichológiai elemzése 
arra indít , hogy az olvasó elgondolkozzon bizonyos élettendenciák történelmi szilárdságáról, 
makacs továbbéléséről. Mescserjakov és Bruszenkov viszonyának bonyolult , lassan kibogozható 
voltát csak fokozza, hogy mindket ten azonos zászló a la t t azonos eszmét szolgálnak. 

Bruszenkov lényegét Mescserjakov lassan és fokozatosan ismeri meg: a forradalom során 
nem mindig és r i tkán lehetet t azonnal elkülöníteni a látszatot a lényegtől, az igazit a hamistól . 
Maga a szituáció időnként nem lényegének megfelelő színben tűn te t t e fel a kérlelhetetlen szigorú 
intézkedések végleteit. Ám az író már Bruszenkov por t ré jának ra jzával is meggyorsít ja az olva-
sói felismerés fo lyamatá t : 

„ H a n g j a öblös, lábai aprók, ku r t ák , törzse hosszú, megnyúlt , arcát mély himlőhelyek 
bor í t ják , egész lénye a kiszámíthatat lanság érzetét kelti. Nem lehet tudni , mit mond, tesz a 
következő p i l lanatban." 



De a gonoszság megnyilvánulásaira rendkívül érzékeny öreg paraszt ráérez, „ r á t a p i n t " 
lényegére * ,Félelmetes vagy te, Bruszenkov, félelmetes !" — mondja Vlaszihin. Nem annyira a 
vádoló szavak, hanem annak alapján, ami mögöt tük meghúzódik, érez rá az öreg Bruszenkov 
lényegére. S valóban: az ítéletet k imondván Bruszenkov türelmetlenül vár ta , mikor omlik 
össze Vlaszihin, mielőtt végrehaj tanák r a j t a az ítéletet. Egyre csak az j á r t az eszében, hogy 
„ térdre hull az elítélt", „már -már szinte lá t ta is, ahogy az öreg egyszerre csak földre veti 
magát előtte, s fekete szakálla végigsöpri a fa tornác deszkapadló já t . " 

Az író gyakran ruházza fel hősét külső, ám egyben rendkívül expresszív, a t ípus lénye-
gére utaló vonásokkal: vi ta közben Bruszenkov arcán kivörösödnek a himlőhelyek (egy-egy 
vércseppre hasonlít mindegyik), egész teste megmerevedik, ormótlan felsőtestét az elnökségi 
asztalnak feszíti, komoran hallgat, „ n e m lehet t udn i " , mire gondol . . . 

Balos maximalis ta szigora mögött disszonáns lelki beállí tottság húzódik meg: csak a 
valóság negatív jelenségeire reagál, csak a negatív jelenségekkel képes kölcsönhatásba lépni. 
Bruszenkov bizalmatlan, kötekedő, nagyravágyó, ha ta lom u t á n sóvárgó ember. Vlaszihint is a 
maga mértéke szerint ítéli meg: neki — mondja róla — „ a nép csak arra kell, hogy legyen hol 
első legyen és tisztelet övezze". De midőn Bruszenkov a hata lomra tör, gyakorlati lag vádasko-
dással, rágalmazással, a tények meghamisí tásának módszereivel igyekszik célját elérni ,ám csele-
kedeteit a forradalom kérlelhetetlen, önfeláldozó ka toná jának te t te iként magyarázza. Mescser-
jakovval ellentétben Bruszenkov tud és szeret is úgy szólni, hogy állandóan a leginkább érzel-
meket kiváltó kérdéseket érinti, s ezáltal a tömeg előtt a közülük való ember lá t sza tá t kelti : 

„Nem félek kijelenteni magamról , . . . hogy . . . mi polgári és ka tonai ha ta lom vagyunk. 
S mi vezérel t e t t e inkben? Személyes érdek t a l án? Fizetést kapunk tán ezért? Könnyebb sors 
reményében tesszük ? t " 

A hatalom, az ügy érdekében és annak a zászlónak a jegyében, amely „mindenki számá-
ra, minden dolgozó számára fennen lobog". Bruszenkov fegyelmet és önfeláldozást követel. 
Mescserjakov, aki szintúgy mindig átgondolt te rv szerint, de ha a konkrét eset azt követeli, az 
eredeti tervtől eltérően is cselekszik — Bruszenkov számára mindaddig is élesen elítélendő em-
ber marad . Még a parancsnok ellen irányuló, Bruszenkov szervezte provokáció is kevés ahhoz, 
hogy teljesen lelepleződjön a part izánok körében. Kérlelhetetlen szigora még ez u t á n is lelkese-
dést vált ki Taszja Csernyeükóban. Bruszenkovnak megvan a maga logikája: „még a legbát rabb 
par t izánt is agyon kell lövetni, ha fosztogat, vagy erőszakot követ el", mert örökre „véget kell 
vetni a gyűlöletes csalásnak". 

A szovjet —orosz prózairodalomban már ábrázolásra lelt ez a forradalom során kialakult 
magatar tás t ípus . A szocializmus eszméjének fénye ragyogja be Makar Nagulhov sorsát Solohov-
nál, ez az eszme alakí tot ta ki Van Kur t , a kommunis ta „vasszigorát" Fegyinnél. Zaligin figyel-
mét azonban nem az ragad ja meg, ami már művészi fo rmát öl töt t elődeinél. Nemcsak a forra-
dalmárok e kategóriájánál jelentkező veszélyesen szélsőséges nézeteket ítéli el csupán, hanem e 
tendencia egymástól elütő megnyilvánulásait t isztázza. Nagulnov és Van K u r t esetében nem 
volt belső szakadék cselekedeteik és tuda tos í to t t kötelességük között . Bruszenkov tőlük eltérő 
lényegű regényalak. Egykor erős gazdaságot akar t összehozni magának, a meggazdagodásról 
álmodozott , sőt már udvarház építésébe kezdet t , ám akkor j ö t t a forradalom. Múltat idéző 
emlékként f ennmarad t az udvarház kapu ja , amelyet Bruszenkov a kupec-házak k a p u j á n a k 
min t á j á r a emelt. Szétfoszlott régi álma, de megvalósításának módszerei megrögződtek tuda tá -
ban. Ezeket a régi világfelfogás, a burzsoá tendenciák t a l a j án kinövő módszereket cselekvést 
vezérlő elvekként a megvál tozot t vi lágban is megőrizte. 

„Mindennek pedig az az alapja, hogy ki erősebb a többinél, ki képes több idegen vér t 
ontani , ki nem fél ettől a vértől, a vérontástól . így v a n ez minden nagy dologban, de a leg-
parány ibban is ." 

Bruszenkovot nem kímélte az élet, egyszersmind olyan nézeteket a lakí tot t ki benne, 
amire a csapások ösztökélték. „ E n vérontáson nevelkedtem" — mond ja ma jd , midőn intézke-
dései önkri t ikus átértékelésének szükségtelen, felesleges vol tá t b izonygat ja . Az ilyen emberi 
lényeg megnyilvánulásain töprengő Mescserjakovval az író jelentős pszichológiai megfigyelést 
fogalmazta t meg, s egyút ta l pedig ú j vonással egészíti ki Bruszenkov morális a rcula tá t : 

„Te, Bruszenkov, nem tudsz élni ellenség nélkül, úgy kell az neked, akár a levegő . . . 
És elképzelni sem lehet, mit tennél, ha csupán bará t venne körül . " 

A szertefoszlott régi eszmény miat t i sérelem és keserűség dühös elégedetlenséget vá l to t t 
ki Bruszenkovban, s elfoj tot t energiáját most ú j feltételek között próbál ja kiélni, s ez a forrada-
lom szolgálatának eszméjében j u t disszonáns megvalósuláshoz. Bruszenkov a lak jának meg-
formálásában Szergej Zaligin művészete abban nyilvánul meg, hogy az író nem választot ta éle-
sen el egymástól az „á l t a lános" szociális determinánsokat és a forradalmi események során fel-
ve t t világnézeti mozzanatokat . Bruszenkov nem kerül el lentmondásba, nem hasonul meg önma-
gával: meg van győződve arról, hogy az ő gyakorlata és módszerei szükségszerűek, hisz az ú j 
élet felépítésében és önmagát haszonosnak érzi ezen ú j élet számára. A bruszenkovizmus 



egyei t m á r a fo r r ada lom időszakában is érzékelni l ehe te t t és szoros kapcso la t állt f enn e j egyek 
és a későbbi időszak bizonyos jelenségei közö t t . Gorki j ja l kezdődően nem egy szovje t prózaíró 
f igyel t fel r á j u k . Ezé r t al igha lehet egyetér teni Ysz. Szu rganovnak azzal a következte tésével , 
hogy úgymond , Bruszenkov t ípusa , ,csak a legutóbbi években je len t m e g " a szovje t prózai roda-
lomban . De al igha lehet e lv i ta tn i e k r i t i kusnak azt a megál lap í tásá t , hogy ,,az első szovje t író-
nemzedék t ag ja i n e m v e t t é k észre s nem örök í t e t t ék meg a maga te l jességében." 5 

Kétségte len , hogy Szergej Zal iginnak a bruszenkovi t ípus áb rázo lásában m e g m u t a t k o z ó 
művészi n ó v u m a a h a t v a n a s évek p róza i roda lmában megfigyelhető jelenségekkel , a népiség és a 
h u m a n i z m u s kérdéseinek e lmélyül t felvetésével függ össze. Ε t ípus ilyen többolda lú szociális-
filozófiai á l t a lános í t ásoka t f e m u t a t ó analízisét csak ez az időszak h o z h a t t a meg. Hiszen — mi-
k é n t erre Vsz. Szurganov bí rá ló ja r á m u t a t — „ B r u s z e n k o v a l a k j á n a k írói koncepc ió jában a 
s z o v j e t h a t a l o m félszázados pe r spek t í vá j a é s a l e g u t ó b b i évt izedek ideológiai t a p a s z t a l a t a é rhe tő 
t e t t e n . " 6 Zaligin kér le lhete t len minden a n t i h u m á n u s megnyi lvánulássa l szemben bá rmi lyen körül 
mények közö t t is je lentkezzék. Az író Bruszenkov intézkedései t nem igazolja a kiélezett harc , az 
ellenséggel való nyí l t összecsapások körülményeivel . Az i lyen szituáció Zaligin regényében nem-
csak a férf iasság, a bá to r ság és az a k a r a t , de a személyiség olyan kötelező a t t r i b u t u m j á n a k is 
p r ó b á j a , m in t a h u m a n i z m u s . Mescser jakov éppen a legfeszül tebb, Vlaszihin v é t k é t l eg inkább 
felszínre hozó p i l l ana tban t anús í t kellő t i s z t án lá t á s t , önfegyelmet , midőn k o c k á z a t o t vál laló 
bá torságga l fe l függeszt i és h a t á l y t a l a n í t j a Bruszenkov í té le té t . De Zaligin akkor is gyönyörkö-
dik hősében, amikor az ü tköze t előt t kér le lhete t len szigort t a n ú s í t : 

E m b e r e k ! 
. . . Ki áll ki közüle tek a vi lágot á t fogó igazságosság o lda lán? . . . Aki a vörös zászló 
alá aka r állni — hozzám! . . . M i n d n y á j a n ide g y e r t e k ! Es mindenk i t kivégzek, aki n e m t a r t 
ve lem és a dolgozó néppel !" 

Az író akkor is meggyőző erővel á l l í t ja szembe egymással Mescser jakov és Bruszenkov 
á l l á spon t j á t , amikor hasonló s z a v a k b a n és t ó n u s b a n fe jeződik ki. B ruszenkov d o k t r í n á j a meg-
tör ik Mescser jakov emberisége ellenében, mer t az ő emberségében a tömegek t u d a t a és t e t t e i 
közöt t i egységbe mani fesz tá lód ik . 

A fo r r ada lom eszméje e lvá l a sz tha ta t l an az igazi emberség eszméjétől , bá rmi lyen komo-
ran is ny i lvánu l jon meg a tö r t éne lem fo lyamán . Mescser jakov ennek a tör ténelmileg t isztázó-
do t t , harcos h u m a n i z m u s n a k a hordozója , ő , a rendkívül i a k a r a t e r e j ű k o m m u n a r d , vígasztal-
h a t a t l a n u l szenved, midőn a r ra kényszerül , hogy t á m a d ó ka toná i közé fe lsorakoztassa az egész 
f a lu t , a l egf ia ta labb tó l a legidősebbig, hogy i lymódon, „ h u r r á á á " k iá l t á sukka l megtévessze az 
ellenséget, nagyszámú pa r t i zánosz tag b e n y o m á s á t kel tve . Számára az ilyen eszközök igazolása 
elviselhetet len pszichikai akadá ly . Amikor a f a lué r t , a Kolcsak csapa ta iva l való végső össze-
csapás idején mégis ki kel le t t adn ia a pa rancso t , s midőn meg lá t t a az ellenség csapa t t es téve l 
szemben fe lsorakozot t öregek és gyermekek „ k ö n n y e z ő so ra i t " , ő az első, aki sírva f a k a d . 
S nem vélet len ez a je lenet Zaliginnél; a népmesékre emlékezte tő stílussal érzékel te t i az igaz 
ügyé r t harcoló hős elviselhetet len f á j d a l m á t : 

„ J e f r e m h a t a l m a s a t s ó h a j t o t t . Kicsordu l t a könnye . Vadu l f e lo rd í to t t J e f r e m és a jég-
sz ikrákkal bo r í to t t zúzmarás ta r lóra csap ta b á r á n y b ő r k u c s m á j á t ; Griska L i tk in fe lve t te , m á r 
n y ú j t o t t a volna neki, de J e f r e m megin t fö ldhöz csap ta , Griska meg megin t f e lve t t e . . . " 
Az t án „ostornyél le l c sapkodva pe j lova v é k o n y á t , a ba l szárnyhoz száguldo t t . Min tha csak sza-
k a d é k b a v á g t a t n a . . . " 

Mescser jakov ha rcba indu l t , valószínű, é le tében az utolsó ü t k ö z e t b e . . . S vele h a r c b a 
indu l t ak a fa lu lakói is. A regény utolsó ep izód jában , az ü t k ö z e t e lő t t a nép szé tvá l a sz tha t a t l a -
nul összeforr hadvezérével : „csak v«*le lehetséges s zámára a győzelem, a t ovább i harc , s maga az 
élet i s" . Ez a végső ecsetvonás Zaligin népi hősének mester ien megra jzo l t p o r t r é j á n . 

Zaligin Sós szakadéka — a népről szóló epikus a lkotás : a szilárd je l lemű hős ábrázolásá-
ban , az események tör téne lmi t á v l a t ú r a j z á b a n m ű f a j i ú j í t ás ró l t a n ú s k o d ó regény. A fö lde t 
művelő nép á l t a l ános í to t t po r t r é j a ha tá rozza meg a m ű eszméjének kompozíciós k i b o n t á s á t , 
s ezt az író az egyes pa rasz t emberek egyéní te t t por t ré iva l va lós í to t t a meg. 

A különböző t ípusok ábrázolása egy bonyolu l t f o l y a m a t különböző m o z z a n a t a i n a k az 
elemzését szolgálja, nevezetesen, hogy a falu hogyan j u t o t t el a szovje t h a t a l o m elismeréséig. 

A fo r rada lom nem csoda, h a n e m f o l y a m a t ; és Zaligin a f o r r a d a l o m b a n min t f o l y a m a t b a n 
a nép m u n k á b a n realizálódó életének különböző vonu l a t a i t l á t j a és m u t a t j a fel. 

A pa rasz tok nehezen és f e n n t a r t á s o k k a l f o g a d j á k a régi rend fo r rada lmi á t a l a k u l á s á n a k 
eszméjé t , de végül odáig j u t n a k , hogy felismerik, hogy csak ezt f o g a d h a t j á k el, s önnön leg-
bensőbb ü g y ü k k é n t harcolniok kell ér te . Zaligin a népnek azt a törekvésé t ábrázo l ja , ahogy 

s Bc. Сурганов, От Чапаева к Мещерякову, »Литературная газета«, 1967, 23 августа. 
8 Вл. Воронов, Л и к и народной жизни, М, »Советский писатель«, 1972, 254. 



— a létalapokból kiindulva az őt súj tó gazdasági, társadalmi ellentmondások felszámolásával 
kezdve — áta lak í t ja az életet. Ennek a lá támasztásá t nemcsak az író sajátos, immár az Október 
utáni népi élet több évtizedes történelmi táv la tú szemléletéből következően, hanem annak a 
távoli valóságnak a megnyilvánulásaiban is felleli. Innen adódik, hogy nála a dokumentum 
mint az életigazság forrása a valóság olyan ábrázolásának anyaga, az igazság olyan művészi 
fe l tárásának eszköze, amely mindenek előtt az elért szellemi v ívmányok mélyreható bevilágítá-
sát eredményezi. 

Mindez együt t szabja meg az írónak azt a törekvését , hogy az el lentmondásokat és nega-
tív jelenségeket bár történelmileg t a r tha ta t l an , ugyanakkor káros és maguka t makacsul ta r tó 
tényezőkként mutassa fel. 

A forradalomtól idegen jelenségnek is megvan a maga alapja és szükségképpen aggodal-
m a t vált ki megnyilvánulásainak széles skálája és makacs továbbélése. Es ha ezt a forradalom-
tól idegen jelenséget akkor, a harc viharos időszakában — bár már konfl iktusba került a tör té-
nelmi ú j minőséggel — nem is mindig ér te t ték meg pontosan, ma, több évtized távla tából sokkal 
inkább és világosabban lelepleződik. Az ant ihumanizmus mint a forradalomtól idegen, sőt a 
forradalommal ellentétes jelenség fölötti írói ítélet Zaliginnél morális, de osztálykri tér iumok 
determinál ta kérdésfelvetés s íkján valósul meg. Az író e kérdésfeltevésnek a társadalmi fejlődés 
szempontjából a két regényben ábrázolt eseményeket követő későbbi időszakok vonatkozásá-
ban is jelentőséget tu la jdoní t . 

Mescserjakov humanizmusa , amely a nép kezdeményező erejét kinyilvánító pátoszban 
tá ru l fel, ma nemcsak a hősformálás esztétikai ka tegór iá jának teljességében tűnik elénk. Általa 
Zaligin azon személyiség t ípus kialakulásának történelmi forrásaihoz hatol t le, amely a forrada-
lom idején indult fejlődésnek, a Nagy Honvédő Háború időszakában j u t o t t teljes kibontakozás-
hoz, és a szovjet hadseregparancsnokok t ípusaiban öl töt t tes tet . Történelmi sorsuk példája a 
szovjet i rodalmat monumentál is fe ladatokra kötelezi. A korigényre érzékenyen reagáló Szergej 
Zaligin a maga megfigyeléseit a történetiség elvének sokoldalú érvényesítésével vá l toz ta t j a 
műalkotássá , és valóságmegragadó művészi tapasz ta la tával a mai szovjet i rodalomban ú j irány-
jelző pontoka t tűz ki. 



S Z E M L E 

Gáldi László emlékére 

Részlet M. Alain Guillermou beszédéből, amelyet az ,,Eminescu — Eminescu után" c. konferencia 
megnyitásán mondott el, a Sorbonne-on, 1975. március 12-én. 

Excellenciás Uram ! Hölgyeim ! Uraim ! 

Egy visszafoj thata t lan emlék kínoz most, amikor szólásra emelkedem. Mintegy t izenkét 
évvel ezelőtt i t t állt valaki , aki úgy hasonlí tot t r ám, min tha testvérem lett volna, s öt olyan 
személyiség előtt jelent meg, akik sokkal nagyobb ha tás t te t tek rá, mint amilyent Önökre tehet-
nek a mi vizsgázó nélküli bizottságunk tagjai . 

Nem idézhetem fel ezt az emléket mély felindulás nélkül. Az öt professzor közül, akik 
ugyanezen a helyen ültek, már egy sem él: Mirombel, Fouché és Gougenheim el tűntek, s ugyan-
így e l tűnt két elődöm a Keleti Nyelvek Intézetében és a Sorbonne-on, Mario Roques és J ean 
Boutière. Engedjék meg, hogy különös kegyelettel emlékezzem meg e két u tóbbi mesterről — 
akik nélkül a Román Intézet nem lehetne az, ami ma. 

Ugyancsak megha to t tan gondolok egy nagy magyar román-kuta tóra , Gáldi Lászlóra, 
aki nélkül, őszintén mondha tom, nem kezdődöt t volna meg ma e konferencia, vagy legalábbis 
nem az lett volna a tárgya, amit az „Eminescu — Eminescu u t á n " címben megfogalmaztam. 

Két éve annak, hogy nem messze innen, egyikében annak a számos helyiségnek, ahol a 
Román Intézet , mint valamely á r ta t lan Ahasvérus, egy időre fölverte sá t rá t — s hadd mondjak 
köszönetet Dupron t elnök úrnak, amiért ezt a faträ-1 végleges vatm-\á a lakí to t ta át —, Gáldi 
László Eminescuról és a román metrikáról beszélvén d iák ja imnak, azt igyekezett k imuta tn i , 
hogy mint annyi másban, mennyire kezdeményező és mintakép volt a nagy költő e tek in te tben 
is. Miután megköszöntem az előadást, fe lhívtam a hallgatóság f igyelmét arra, hogy tu la jdon-
képpen, ha jól megvizsgáljuk a dolgokat, van egy eminescu-i r i tmika és prozódia, s van egy 
Eminescu utáni r i tmika és prozódia is. Miközben k i fe j te t tem e gondolatot , akara t lanul egy ú j 
elgondolás t á m a d t bennem — hasonlatosan a közmondásos déli francia szónokhoz, aki egyszer 
k i je lente t te : „ É n , ha nem beszélek, nem gondolkozom" —, éspedig a következő: „Eminescunak , 
a román nemzeti költőnek egész, költői, filozófiai, sőt metafizikai utóéletét kellene tanulmá-
nyozni ." Gáldi László teljes mértékben helyeselte tervemet , s ha ma valamit sajnálok, az az, 
hogy nem fejezhetem ki neki há lámat azért az élénk ösztönzéséért, amit adot t , s amelynek nagy 
része van abban, hogy i t t vagyunk ma este. (. . .) 

Rilke in neuer Sicht. Heragusgegeben von Käte Hamburger 

4 r er lag W. Kohlhammer , 1971. Stuttgart-Berl in-Köln-Mainz) 

A könyv címe éppen nem találó. (Nem volt az a sorozat két előző köteténél sem, a 
Hebbelről és Raaberől szólóknál.) Különösen nem az, ha figyelembe vesszük a megjelenés évét. 

A Rilke-irodalom az ötvenes évektől kezdődően lendült fel igazán, a máig s tandard 
Rilke-monográfiák ekkor születtek (Bellnow, Buddeberg művei) és mennyiségileg is több szak-
munka jelent meg 1950-től 1966-ig (ezt az időszakot fogja át K. W. Jonas bibliográfiája), mint 
1950 előtt . Egy „in neuer S icht" című műtől joggal vá rha tná az olvasó, hogy az ötvenes évek 
terméséhez képest ú j irodalommal, ú j meglátásokat , módszereket, felfogásmódot hozó tanul-
mányokkal szolgál. Käte Hamburger nem is mulaszt ja el, hogy előszavában legalább némileg ne 
indokolja az összeállítás viszonylagos „konzerva t iv izmusá t" : „Das zeitgenössische Werk und 
die zeitgenössische Forschung — wenn man den Begriff des Zeitgenössischen nicht im allereng-
6ten Sinne faß t — gebenden Begriffen des Veralteten und Neuen der Betrachtungsweise keinen 
oder nur geringen Spiel raum." Bele kell tehát nyugodnunk, hogy jóllehet lehetet t volna moder-
nebb, korszerűbb munkáka t is összegyűjteni egy hasonló kötetbe, i t t nem ez tör tén t . Muta t j a 
ezt nemcsak a résztvevők névsora — valamennyi ismert Rilke-kutató — de a kötetbe felvet t 
műveik keletkezési ideje is. Csak egyetlen mű származik 1970-ből, a többi inkább a ha tvanas 
évek közepéről, vagy még korábbról. (Egy írás egyenesen 1957-ben jelent meg először.) Az össze-
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állításból t ehá t nem t u d h a t j u k meg, hogy a körülbelül 1965 óta ú j i rányokat követő, a Kuns t 
der In terpre ta t ion iskolával élesen szakító német i rodalomtudomány milyen ú j Rilke képet ala-
k í to t t ki, vagy milyen kép kidolgozásán fáradozik. A köte t ettől függetlenül is lehetne jó, de 
csak mint jó vagy jelentős egyes tanulmányok gyűj teménye, mint a már monograf ikusán is 
(többszörösen) kodifikált Rilke-portré további árnyalása, kiegészítése. 

Hét t anu lmány t t a r ta lmaz a gyűj temény, hét , egymással csak igen laza, mondha tn i 
t emat ikus kapcsolatot t a r tó t anu lmány t . Érdemes őket egyenkint szemügyre venni. Az első 
t anu lmány (Rilke und Stefan George) szerzője, Eude C. Mason, akinek 1964-es könyve (Rainer 
Maria Rilke. Sein Leben und sein Werk), de már 1939-es írása (Lebenshaltung und Symbolik 
bei Rainer Marie Rilke) is a s tandard Rilke-monográfiákhoz tar tozik, ezút tal egészen szűkkörű 
t émá t választot t . Munká jában ugyanis nem a két költő oeuvre-jének összehasonlító vizsgálatát 
végzi el (ezt a rendkívüli jelentőségű fe ladatot sajnos még senki nem kísérelte meg megnyugta-
tóan megoldani), hanem a két ember kapcsolatának minuciózus pontosságú tör téne té t ír ja meg. 
Nem éppen elfogulatlanul. Mintha az évtizedekkel ezelőtti George-kultusz még ma is meglevő 
lenne, és Rilkét még ma is igazolni, egyenjogúságát , sőt magasabbrendűségét bizonyítani, alá-
támasztani lenne szükséges. Ügy tűnik , ma éppen fordí to t t a helyzet, George alábecsülése fenye-
geti inkább az irodalmi ér tékrendet . E t tő l függetlenül azonban szükség van a két költő viszo-
nyának minden vonatkozását eredeti dokumentumok alapján tisztázni, és ehhez a munkához 
nagyban hozzásegítheti a további ku t a t á s t Mason t anu lmánya . Különösen első fele, amelyben 
szigorúan ragaszkodik tárgyához, és állításaihoz csak valódi dokumen tumoka t (levelek, naplók, 
visszaemlékezések stb.) használ fel igazolásként, s nem próbál meg — miként a második rész-
ben — költői művekből , egy-egy kiragadott, versidézetből vagy homályos allúzióból is érvet 
kovácsolni. 

A második t anu lmány látszólag vérbeli interpretáció, egy rilkei vers fa j ta , verst ípus 
jellemzése (Paul Requad t : Rilkes Venedigdichtung). Csakhogy egyrészt a Velence-költemények 
nem állnak össze poétikailag azonos vonásokkal rendelkező csoport tá , másrészt az elemzések 
szempont ja i tú lontúl is sokrétűek. Kétségkívül igen érdekes mindaz, amit Requad t Rilke 
Velence-élményéről mond, találóak a Venezianischer Morgenről és a Veneziaról, illetve a Die 
Lauteről mondo t t ak is, de az egész t anu lmány inkább részleteiben értékes, kevés ál talánosítha-
tó t , Rilke egy korszakára, egy korszakának a lkotásmódjára jellemzőt ta lá lha tunk benne. Mód-
szertani értéke van azonban annak, ahogy a szerző az élményt, a máshonnan (levelekből, vallo-
másokból, a Malte Laurids Briggeből, stb.) k ikövetkezte te t t , rekonst ruál t é lményt szembesíti 
a Velence-költemények mögöt t álló lírai én élményével. Ezen az oly sikamlós terepen sikerül 
bizonyos empirikus t ámpon toka t találnia. Ezeket az eredményeket próbál ja meg az tán hasz-
nosítani a Rilkét és Hofmanns tha l t , illetőleg a két költői életmű bizonyos vonásai t összehason-
lító zárórészben, de — láthatólag terjedelmei okokból — csak viszonylag kevés aspektusra 
kiterjedően. 

Talán az egész köte t legértékesebb, legfontosabb t anu lmánya Beda Allemann írása: 
Rilke und Mallarmé: Entwicklung einer Grundfrage der symbolistischen Poetik. Allemann szeré-
nyen csak kiegészítésnek nevezi Zeit und Figur beim spätem Rilke (1961) c. nagyjelentőségű 
művéhez. Valójában jóva l több annál. Igaz ugyan, hogy ugyanazt a f igura-fogalmat elemzi 
ebben a t anu lmányban is, mint annakidején a monográf iában, amelynek megállapításaira, meg-
határozásaira számos esetben közvetlenül is épít, de egészen más kontextusba állí t ja, és így 
sokkal t ágabb érvénnyel vizsgálódik e művében. A tanu lmány lényegében a Kayser , Wellek 
(és mások) által körvonalazot t , leírt szimbolizmuson, vagyis a korszakot meghatározó irodalmi 
i rányzaton belül vizsgálja a poétikai eszköztár, a formálási módok egy csoport ja vál tozásai t , 
brunetière-i értelemben ve t t „fej lődését" . így nemcsak Rilke a lkotásmódjá t sikerül j obban 
megvilágítania, nemzetközi összefüggésrendszerbehelyeznie, de a szimbolizmus jellemzéséhez, 
mibenlétének meghatározásához is hasznos adalékokkal, szándékosan szűk mezőnyben, de 
éppen ezért egzaktan és bizonyí thatóan k imuta tha tó tendenciákkal , törvényszerűségekkel szol-
gál. Mivel a t anu lmány terjedelme meglehetősen szűkös, a szerző kénytelen kevés példával és 
sok utalással dolgozni. Ebből a szempontból is hasznos volt Rilkével éppen Mallarmét oppozíció-
ba állítania. Az eltérések és a megfelelések, a fejlődés egész ívének kirajzolása így ugyan számos 
ellenpélda felsorolását tenné lehetővé, de a mű, a koncepció csak nyer t ezáltal t isztaságban és 
á tü tő erőben. A téma nyilvánvalóan monográf iá t igényelne és még akkor sem kerülhetne sor 
minden probléma megnyugta tó számbavételére. Allemann t anu lmánya mindenesetre az egyet-
len a köte tben, amely nemcsak a ma megkívánható módon általános (összehasonlító) irodalom-
tudományi jellegű, de amelynek irodalomtörténeti (és nemcsak kritikai) konzekvenciái is vannak . 

Ugyancsak a legjobb, legigényesebb, de egyben legproblematikusabb tanu lmányok közé 
tartozik Kä te Hamburger m u n k á j a (Die phänomenologische Struktur der Dichtung Rilkes). 
Az írás 1966-ban, a szerző Philosophie der Dichter c. híres kötetében jelent meg, és osztozik 
ennek a műnek általános problémáiban. Nem arról van szó természetesen, hogy a szerző helyen-
ként kevés kri t ikával vesz át bizonyos alapelveket illetve módszereket Heideggertől. A Rilke-



t anu lmányban kifejezet ten ti l takozik is az ellen, hogy valamiféle heideggeri megközelítéssel 
próbálkozik („Der Titel dieser Untersuchung gibt an, daß sie zwar ein weiterer Beitrag zur spezi-
fisch philosophischen Ri lke-Interpreta t ion sein will, doch einen anderen Gesichtspunkt als 
diese bisher im wesentlichen existenzphilosophisch oder seinsmetaphysisch-fundamentalontolo-
gisch ausgerichtete, mehr oder weniger im Bannkreis des Heideggerschen Philosophierens 
stehende anlegt .") . Alapgondolata az, hogy jóllehet Rilke éppen nem tar tozik a filozófus, a gon-
dolati lírát művelő költők közé, azért (vagy méginkább ennek következtében) a rilkei líra 
mélyen filozofikus. (,,. . . dal hier eine Lyrik statt einer Philosophie da ist. Damit mag ausge-
drück t sein, daß hier eine — wie immer geartete, wie immer auszulegende philosophische Hal tung 
nicht als solche bewußt , sondern unmi t te rbar als lyrische — z. B. als „Bi lder f inden" — akt iv 
geworden ist .") Mindez valószínűleg igaz. Mindenesetre közelebb já r az igazsághoz, mintBol lnow 
vélekedése, aki szerint Rilkében éppen az nyilatkozik meg, ami még szétválasztat lanul filozófia 
és költészet, ami mint költészet filozófia is egyben. Helyeselhető Hamburgernek az a törekvése 
is, hogy nem a Rilke-interpretációt k ívánja nyúj tan i , hanem csak egy értelmezést, amelynek 
támaszkodnia kell a poétikai Rilke-elemzésekre, sőt azokat kr i tér iumként , az elemzések helyes-
ségét igazoló- garantáló dokumentumokkén t kell elfogadnia. Ehhez képest azonban túlontúl 
egyoldalúan írja le azt a fi lozófiát amivel párhuzamosan, ami helyett Rilke l írája kialakult . 
Ki tűnő az az összefoglalás, amelyben a Schauen fogalmát elemzi Rilke költészetében. A filoló-
giai megalapozás és a filozófiai distinkció képessége egyaránt jellemzi ezeket a passzusokat . 
Rövidre zár azonban akkor, amikor az intencionalitást és a t ranszcendenciát vizsgálja Rilkénél. 
A poét ikum és a fi lozófikum minden elkülönítés ellenére i t t már elválaszthatat lanul összemodó-
dik és Rilkéből rendre kiemleeztetnek a husserli fenomenológiai filozófia alapkategóriái. Pedig 
hogy a különbségtétel nemcsak elvileg, de gyakorlatilag is végigvihető, azt nemcsak más ku ta -
tók művei (nálunk például Németh G. Béla József Attila-elemzései) igazolják, de Hamburger 
t anu lmányának más részletei is. 

Anthony Stephens t anu lmánya kétségkívül a leggyengébb a gyűj teményben (Rilkes 
Essay „Puppen" und das Problem des geteilten Ich). Azokat a pólusokat jelöli ki (ki t ud ja há-
nyadikként) a költői énnel szemben, amelyekhez a költő különböző korszakaiban viszonyít, 
és amelyektől való távolsága l í rá jának feszültségét, intenzi tását ad ja (Fremdhei t , Beteiligung, 
Gegenständlichkeit, Gott stb.). Mindezt rendkívül röviden, pársoros idézetekkel illusztrálva 
végigköveti a költő 1914-ig ter jedő szakaszain, és végül a Puppen-esszében is k i m u t a t j a jelenlé-
tüket . Végül sokat sejtetően uta l a Duinói Elégiákra, amelyekről hasonló módszerrel nyi lván 
ugyanezeket a feszültségeket (vagy ezek feloldódását) lehetne k imuta tn i . 

Az utolsó két t anu lmány stilisztikai, csaknem nyelvészeti jellegű munka . (Jacob Steiner: 
Die Thematik des Worts im dichterischen Werk Rilkes; August Stahl: Das Sein im „angelischen 
Raum".) Pontosabban: ami értékes és hasznos bennük, az bizonyos nyelvi-stilisztikai jelenségek 
pontos leírása a rilkei életmű egy-egy részében. így Stahl viszonylag kimerítő leírását ad ja a 
konjunkt ivusz használa tának Rilke l í rá jában, Steiner pedig a szavak kontextuál is jelentés-
bővüléseinek bemuta tásában excellál. Mindkét t anu lmányra (Stahléra kevésbé, Steinerére 
inkább) jellemző azonban az olyan jellegű impresszionisztikus következtetésmód, amely a való-
ban bebizonyítot tnál többet próbál kihozni anyagából, amely nem éri be egy viszonylag egy-
szerűbb feladat (jó) megoldásával, hanem többre tör és ingyenes áll í tásokat enged meg. 

A nem különösebben sikeres kötet számos tanulsággal szolgálhat. Kiemelendő mindenek-
előtt az összehasonlításra való törekvés: a hét tanulmányból — szándékaiban legalább — négy 
összehasonlító jellegű. Úgy tűnik, hogy a kuta tások bizonyos szintjén ez törvényszerű, 
és még kifejezetten egy életmű vizsgálatára koncentrál t mű esetében sem kerülhető el. Ez a 
jelenség mindenesetre ú t m u t a t á s lehet arra nézve is, hogy a (remélhetőleg nem késlekedő) 
magyar Rilke-kutatás mi módon kapcsolódhat be az egyre nemzetközibbé váló vizsgálódásokba. 
A másik tanulság, amit érdemes kiemelni, inkább negatív: úgy látszik, a korszerű módszerekről 
való lemondás még akkor is csak fél-eredményeket hozhat , ha a hagyományos eszközöket jelen-
tős tudósok próbál ják hasznosítani. A Kä te Hamburger által szerkesztett köte t mindenesetre 
lényegesen kisebb hozzájárulás Rilke megismeréséhez, mint például a kevéssé ismert, de mód-
szertanilag kétségkívül bá t r abb J u d i t h Ryan könyve (Umschlag und Verwandlung). 

Vajda Kornél 



Meszerics István: Dosztojevszkij szellemi drámája 

Bp. Akadémiai kiadó, 1974. 174. 

A hazai i rodalomkuta tás ú j a b b és kétségtelenül magasabb szakaszában az írói é letművek 
extenzív-deskriptív ku ta tása mellett törvényszerű, hogy mindinkább helyet kér magának egy-
egy jelentős alkotó egész pá lyá ja szempontjából meghatározó jelentőségű életszakaszának, 
művei kisebb csoport jának vagy egy-egy művének komplex elemzése. Igaz, az olvasói igénynek 
ez a f a j t a — kétségtelenül munkaigényesebb és felelősségteljesebb— megközelítési mód még 
meglehetősen előtte jár . Az elmúlt évtizedben megjelent kollektív és egyéni vállalkozások 
ugyanakkor azt bizonyít ják, hogy mégis érdemes ezen a — néha szinte vára t lanul sok ú j a t fel-
táró — úton haladni . 

Meszerics I s tvánnak a Modern Filológiai Füzetek sorában megjelent m u n k á j a ezt a 
törekvést tükrözi. A szerző Fjodor Dosztojevszkij 1864-ben megjelent Feljegyzések az egér-
lyukból (Zapiszki iz podpolja) c. kisregényét veszi bonckés alá. Választása ér thető: közvetlenül 
Dosztojevszkij ideológiai világképének és vele művészi habi tusának megállapodása u t án va-
gyunk. Az átél t fizikai és lelki t r aumák sora, elsősorban ta lán nem is a le tar tózta tás , a val latá-
sok, a csaknem végreha j to t t kivégzés előtt az utolsó pi l lanatban érkező fehér lovas cári kegye-
lem, mint inkább — legalábbis erre enged következte tni a Feljegyzések a holtak házából 
néhány passzusa — Szibéria je lentet te a döntő ha tá s t a korábbi önmagával és kora forradalmi 
eszméivel konfl iktusba került [Dosztojevszkij meghasonlásában. A Feljegyzések az egérlyuk-
ból az „ ú j " , a „k ia laku l t " író alkotása már . 

Meszerics I s tván először a legkézenfekvőbb, leginkább adódó réteget fej t i fel: az odulakó 
önmeghatározási kísérleteiből nyer t információkat összegezi. Ezek filozófiai há t t e ré t , főként a 
hegeli „boldogtalan t u d a t " vonatkozásai t t á r j a fel, azt „az intellektuális d rámát , amelyben ú j r a 
felvonulnak a X V I I I . —XIX. századi európai filozófiai gondolat . . . nemegyszer polárisán 
ellentétes . . . fogalmai, s mintegy koncentrál t fo rmában a hős t u d a t á b a n ismét le játszódnak az 
ú jkor legjelentősebb filozófiai összecsapásai." (19 — 20.) 

A filozófiai párhuzamok, ma jd az önmagukban is elgondolkodtató világirodalmi remi-
niszcenciák idézése segíti a ku ta tó t , hogy a kisregény valamennyi síkja motivációjá t , e síkok 
egymásra vona tkoz ta tásának belső logikáját fel tárva Dosztojevszkij eszmei alapállását bizo-
nyítsa. I lyen aspektusból a kisregény írójának szellemi d r á m á j á t a kor társ orosz — elsősorban 
persze a vegyesrendű — forradalmi demokra ták eszmei fejlődésével, az 1850/1860-as évek for-
dulóján lezajlott válságával szembesítve, végkövetkeztetésként úgy véli, hogy Dosztojevszkij 
ú t j a a progresszió e lválaszthatat lan része, s így „ d u r v a félrehallás következményének minősül 
a renegátságáról kialakult bármilyen előjelű legenda." (90.1 

A mű „ h i n t e r l a n d j a " és elemzése, korjelenségként tör ténő értelmezése nyomán a k u t a t ó 
már az általánosság szintjén tér vissza a „felesleges ember dosztojevszkiji k o r - é s kórképéhez. 
Meszerics m u n k á j á n a k ez a része a legértékesebb. Az euróoai történelmi szituáció, annak orosz-
országi vetülete, az író ezzel kapcsolatos értelmezése és az ebből levont művészi konzekvenciák 
együttese az, amit a ku ta tó , az 1860-as évek dosztojevszkiji hőst ípusának okadatol t lehetősége-
kén t konkretizál. Érdekes észrevétele, hogy a Feljegyzések az egérlyukból hősének sors-
meghatározó élménye, egy egész nemzedék, réteg az oduladó a lak jában tük röz te t e t t válság-
t u d a t a éppen 1848-cal datálódik. Ugyancsak érdekes, és esetlegessége mellett is j á rha tónak te t -
szik a mű zenei szerkesztési elvének — korábban több Dosztojevszki j -kutató által megpróbál t — 
végigvezetése a kisregény egész folyamán. Más társművészetek ha tásmechanizmusának vizsgá-
lata nemcsak hogy elfogadott , de — például a képzőművészeti formaelvek k imuta tása — az irodal-
mi műelemzés egyik normat ívá ja . A kevésbé konkrét , fogalmilag még nem teljesen definiál t 
zenei komponensek analógiája ma még nehezen igazolható, gyakran hipotét ikus marad . Mesze-
rics kétnyelvű elemzése a meggyőzőbb zenei párhuzamok sorába tar tozik. 

A ku ta tó t ehá t hősét a krízis-kor plebejus-értelmiségi hőseként definiálja, s mint az 
elvetélt lázadás önkínzó felismerését helyezi az európai, és külön is az orosz kul túra örökségének 
rendszerébe. I t t kell kiemelnünk a kilencíves műelemzésen végigvonuló gondolatot , a mindun ta -
ta lan visszatérő Dosztojevszkij — Turgenyev — Herzen összevetést. 

A Dosztojevszkij—Turgenyev reláció, a gyűlölködéssé fa juló szerencsétlen ellentét már 
szinte közhely a X I X . század orosz i rodalmát á t tek in tő művek lapjain. A két alkotó életművé-
nek, osztályhelyzetükből, sorsukból eredő, és persze mindenekelőtt művészi metódusrendszerük-
ben megnyilvánuló szembeállítása már t i sz tázot tnak tekinthető. A herzeni gondolat ha tásának 
elemzése azonban ú j a b b és á tfogóbb felismerésekhez vezet. Meszerics számos gondolat ta l egészí-
te t te ki ezt a ha ta lmas , nálunk még kevéssé figyelembe ve t t kérdéskört . (Érdemes lenne követni 
az eszmetörténeti vonalat is. A kérdés ilyen vonatkozásairól, a franciaországi és svájci találko-
zásról Je. Drizsakovának jelent meg érdekes t anu lmánya . Másrészt pedig Tkacsov, Selgunov, 



Zajcev egykorú elemzése ta lán a forradalmi demokra ták Dosztojevszkij-kri t ikájáról szolgálhat-
na adatokkal . 

A pé ldamuta tó filológiai gondosságú elemzésben Meszerics Is tván az óriási Dosztojevsz-
kij szakirodalom által összegyűj töt t felmérhetet len mennyiségű tényanyagot úgy bővíti , hogy 
az ok-okozati relációk nyomában haladva a feltárt tények közötti összefüggéseket k u t a t j a . Első-
sorban ez az, amiben a keletkezéstörténeti fejezetekben is ú j a t mond. Sokoldalú összefüggés-
feltáró érvelésének legnagyobb pozit ívuma, hogy az olvasót gondolataival való vi tára , tovább-
gondolkodásra, ú j a b b összefüggések keresésére ösztönözi. 

Gereben Agnes 

Koch, Walter Α.: Varia Semiotica 

(Studia Semiotica, herausgegeben von: Walter A. Koch. — Series Prac t ica : Bd. 3.) 

Georg Olms Verlag, Hildesheim — New York, 1971. 637. 

A német szövegelmélet egyik ú t törő je 17 t anu lmányá t egyesítette e kötetben, amely 
éppen sokrétűségével tűnik fel. A sokszorosított gépírásra emlékeztető m u n k á b a n táblázatok, 
ra jzok, képek ta lá lhatók. A köte t végén olvasható a felhasznált szimbolumok jegyzéke, ma jd 
tárgy- és külön névmuta tó , végül az illusztrációk jegyzéke. 

Az 1969 őszén írott előszó a s t ruktural izmusnak a szemiotikában való fo ly ta tódásá t hang-
súlyozza. Az első tanulmányok a kommunikációelméletből a társadalmi tényezőket is figyelem-
bevevő szemiotika kialakulását , va lamint a tömegkommunikáció és a társadalmi szemiotika 
összefüggéseit m u t a t j á k be. Ezek u tán olyan metodikai jellegű dolgozatok következnek, ame-
lyek egy-egy jelenséget m u t a t n a k be, és annak tágan értelmezett szemiotikai megközelíthetősé-
gét bizonyít ják. így kerül sorra a s t rukturál is összehasonlító szövegvizsgálat (vol taképpen a 
régi mot ívum- és t ípusku ta tás modern vál tozata) , a kinematika (ez mozgások és gesztusok rend-
szere Koch itteni értelmezésében), a reklám, a balet t , a zene, a fes tmény, a happening, a költői 
szöveg különféle határesetei (Joyce szövegtorzításai, az abszurd dráma, az ún. konkrét költé-
szet, Paul Celan verse), a film szemiot ikájának kérdései (a film jelvilága, a regény — film — köl-
temény összefüggései). A köte te t egy érdekes fejezet zár ja , amely egy didakt ikai tervezet kereté-
ben a különféle szemiotikai ismeretek egymásrautal tságával foglalkozik, oly módon, hogy egy 
okta tás i program összefüggéseibe illeszti őket. Ez az oktatási program egyelőre a világon sehol 
sem valósult meg, arra azonban kiváló, hogy konkrét példán mutassa be az ilyen ku ta t á s lehe-
tőségeit. 

Koch valóban különféle szemiotikai t émáka t vonul ta t fel munká jában . A közös bennük 
az a törekvés, hogy a s t ruktura l izmust követő módszereket alkalmazza, dokumentá l ja . Volta-
képpen szövegjelentés és szintaktika kérdései kerülnek elő, a közvetlen társadalmi kommuniká-
ció csak a há t té rben szerepel. Éppen ezért, ha első tekintetre nem is nagyon lá t juk , milyen tudo-
mány illetékességi körébe tar tozik mindez, annyi t biztosan leszűrünk a munkából , hogy az ún. 
társadalmi szemiotikához vezető egyik út a különböző kommunikációs rendszerek ilyen vizsgá-
lata. A metakommunikációs vizsgálatok valóban a szemiotikába torkollnak. Ennek dokumentá-
lása nem csak a cél-tudomány (a szemiotika), hanem a kiinduló tudományok ( többek közt a nyel-
vészet, irodalomelmélet, esztétika) számára is lényeges felismerés, mivel így igen jól l á t juk néhány 
modern kuta tás i i rányzat honnan — hová vonulását . Az egyes elemzések érdekes részleteinek, 
meggyőző vagy meglepő következtetéseinek felsorolása helyett (ezek száma a vaskos kö te tben 
amúgy sem kevés) e legfontosabb tanulság summázását t a r to t t uk hasznosabbnak. Koch köny-
vét nemcsak azok fo rga tha t j ák haszonnal, akik a felsorolt t émák iránt érdeklődnek : á l ta lában 
is dokumen tuma a modern filológia és t á r sada lomtudomány módszervál tásának. Gazdag hivat-
kozásjegyzéke, a vonatkozó kortársi ku ta tások pontos ismerete, olykor az azokra t e t t későbbi 
ha tás csak növeli a mű értékét . A szerző csakugyan igazolta, hogy az általa mindenhonnan elő-
keresett jelenségek lényegének megismeréséhez járul hozzá szemiotikája. Persze, mind az elem-
zések területét , mind azok eredményeit tekintve további kuta tás i feladatok is maradnak . A 
munka így is a ha tvanas évek végének egyik összefoglaló jellegű metodikai tezaurusza marad. 

Voigt Vilmos 



Marius Sala: Estudios sobre el judeoespanol de Bucarest 

Universidad Nációnál Autónoma de Mexico, Facul tad de Filosofia y Letras, Mexico 1970. 193.1 

A Spanyolországból a XV. század végén kiűzött zsidók, a szefárdok, akik többségükben ая 
Balkán-félszigeten telepedtek le, nyelvüket , a judeoespanolt а X X . századig megőrizték. А XX. . 
század folyamán azonban a nyelv használata egyre szűkebb körre korlátozódott , s főleg az utób-
bi években, а judeoespanolt beszélők száma rohamosan csökkent. Annak ellenére, hogy fennáll 
a judeoespanol kihalásának a veszélye, nap ja inkban viszonylag keveset foglalkoznak ezzel a : 
nyelvvel. A szefárdok tör ténetét , nyelvét vizsgáló kuta tások nagy része, s köztük С. M. Crews -
és M. L. Wagner alapvető fontosságú munkáinak a többsége a harmincas években vagy még \ 
előbb keletkezett . Ezenkívül a keleti szefárdokról szóló átfogó tanulmányok mellett hiányoznak 
az egyes országokban kialakult nyelvi helyzetet bemuta tó részletesebb kuta tások is. í gy Marius 
Sala — ismert román hispaniszta — könyv formában megjelent t anu lmányainak a gyű j t eménye 
több szempontból is jelentős eredménynek számít e téren: egyrészt egy eddig kevéssé ismert 
területet , a romániai, bukarest i szefárdok nyelvét m u t a t j a be, másrészt vizsgálataival kiegészíti 
és számos esetben korrigálja az előző ku ta tóknak a keleti szefárdok nyelvével kapcsolatos meg-
állapításait . 

A szefárdok — miu tán a Katol ikus Királyok 1442-ben kiadot t ed ik tumukkal kiűzték ő-
ket Spanyolország területéről — először a környező országokba menekültek, ma jd a török szul-
t án meghívására tömegesen a Balkán-félszigeten telepedtek le. Míg a nyugat-európai szefárdok 
viszonylag hamar á tve t ték a befogadó országok nyelvét, és a judeoespanolt csupán a liturgia 
nyelveként használ ták, addig a Török Birodalomban zárt közösségekben élő, a birodalom kul tu-
rális, politikai és gazdasági életében jelentős szerepet játszó keleti szefárdok hosszú évszázado-
kon keresztül megőrizték nyelvüket . Természetesen a Spanyolország különböző részeiből érke-
zett szefárdok egymás közötti érintkezése, va lamint bizonyos idegen elemek ha tására a köznyelv 
jelentős mér tékben el távolodott a XV. századi spanyol irodalmi nyelvtől nem sokban különböző 
írot t szefárd nyelvtől, a ladino-tói. Mivel azonban a szefárdok körében nem alakult ki akt ív 
kétnyelvűség, a judeoespanol mindvégig megőrizte spanyol jellegét. A keleti szefárdok nyelvének 
a helyzete csupán a Török Birodalom felbomlása, az önálló balkáni államok létrejöt te u t á n 
rendül t meg — használata egyre inkább korlátozódott , nap ja inkban pedig a judeoespanol kiha-
lással fenyeget. 

Az Estudios sobre el judeoespanol de Bucarest с. köte t három terjedelmesebb és ha t rövi-
debb t anu lmánya a keleti és ezen belül a bukarest i szefárdok nyelvének sajátosságaival, a nyelv 
kihalásának problémáival foglalkozik. Ez utóbbi fo lyamat elméleti kérdéseinek, megvalósulási 
fázisainak, tüneteinek különös figyelmet szentel a szerző a könyv első négy írásában. Az Obser-
vaciones sobre la desaparición de las lenguas (9—45.) c. t anu lmányában röviden ismerteti a 
keleti szefárdok tör téneté t , ma jd megvizsgálja, hogy milyen társadalmi, kulturális és nyelvi té-
nyezők j á ru l t ak hozzá ahhoz, hogy a szefárdok irodalmi és köznyelvének elválása u tán az u tóbbi 
fokozatosan a családon belüli érintkezésre korlátozódott , s a szókincs elszegényedése következté-
ben egyre kevésbé volt alkalmas arra, hogy a kommunikáció eszköze legyen. A judeoespanol, 
amely évszázadokon keresztül megőrizte eredeti jellegét, a beszélők számának rohamos csökke-
nése következtében k i fog halni, anélkül, hogy kevert nyelvvé válna. Kérdőíves felméréseiben, 
amelyekben a vizsgált személyek lexikális ismereteit ellenőrizte, Sala a nyelv kihalási folyama-
t á n a k számos tüne té t rögzítette. A Desaparición de las lenguas y la polisemia (46 — 65.) c. 
cikkében b e m u t a t j a , hogy a szókincs egyre hiányosabb ismerete mia t t az egyes beszélők nyelvé-
ben gazdag poliszémia alakul ki; a beszélők a kommunikáció megkönnyítése érdekében igyekez-
nek kerülni az ilyen többér te lmű kifejezéseket, s ez a szókincs további elszegényedéséhez vezet. 
A Consideraciones sobre el valor de la parte inicial de las palabras (66 — 73.) с. í rásban a szerző 
kérdőíves felmérésének eredményei a lapján példákkal illusztrálja azt a jelenséget, hogy a nyelv 
kihalásának a fo lyamatában , ugyanúgy, mint az idegen nyelvek tanulásánál , a beszélők csupán 
a szavak első, az információt hordozó részére emlékeznek. A Como contribuye una lengua románi-
ca a la desaparición delà otra (74 —77.) c. rövid cikkében Sala megállapí t ja , hogy a judeoespa-
nol használata sok esetben arra irányul, hogy bizonyos dolgokat ne értsenek meg az ezen a nyel-
ven nem beszélő személyek. Ezér t a romániai szefárdok nemcsak a román szavakat igyekeznek 
kiküszöbölni beszédükből, hanem az ezekhez hasonló spanyol kifejezéseket is, ami a nyelv 
további elszegényedését okozza. Ez a fo lyamat , az előbbiekhez hasonlóan, oda vezet, hogy a 
nyelv lassanként passzívvá válik, nem képes a kommunikáció eszközének szerepét betölteni, s 
így a judeoespanol, amelyet egyre többen cserélnek fel a román nyelvvel, fokozatosan há t t é rbe 
szorul, kihal. 

A keleti szefárdok nyelvének fejlődésével foglalkozik a Factores internes y externis en la 
fonéticajudeoespanola (123—130.)és a La organizáción de una norma en la judeoespanol (131 —143.) 



című, egymást sok tekinte tben kiegészítő cikk. Ezekben a judeoespahol XV. század utáni fejlődé-
sével kapcsolatban a szerző megállapít ja , hogy a nyelvi rendszer bizonyos leegyszerűsödése 
(seseo, yeísmo), va lamint bizonyos dialektikális és archaikus vonások megőrzése figyelhető meg. 
Sala szerint a fonetikai rendszer leegyszerűsödése — amely a legtöbb spanyol nyelvjárásban 
megfigyelhető — a szefárdok nyelvében részben külső tényezők, azoknak a nyelveknek a ha tá-
sára következet t be, amelyekkel a judeoespanol a XV. század u t án került kapcsolatba. Ehhez a 
témakörhöz — a keleti szefárdok nyelvének jellemzéséhez — tartozik még az Elementos balcáni-
cos en el judeoespanol (143 — 155.) c. írás, amely а judeoespanol szókincsének balkáni elemeit 
m u t a t j a be, és dokumentá l ja , hogy azok javarészt olyan török elemek, amelyek az összes vagy 
szinte az összes balkáni nyelvben megtalálhatók. A szerző r á m u t a t , hogy nagyjából olyan jelle-
gű, a keleti civilizáció sajátosságaira vonatkozó kölcsönszavakról van szó, mint amilyeneket a 
spanyolok az arab uralom alat t ve t tek át . 

A bukarest i szefárdok nyelvével kapcsolatos megfigyelések szinte a köte t összes írásában 
megtalálhatók, részletesen azonban két t anu lmány : az Investigaciones sobre el judeoespanol de 
Bucarest (78 —107.) és az Algunas observaciones lingüísticas sobre los refranes judeoespanoles de 
Bucarest (156 — 182.) foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az előbbit I. Creangä: Cinci piini c. 
elbeszélésének eredeti szövege, va lamint négy judeoespanol vál tozata (107 — 122), az u tóbbi t 
pedig 182 judeoespanol közmondás l is tá ja (183 — 190.) egészíti ki. Az Investigaciones . . . a 
több személy bevonásával végzett kérdőíves felmérés és a szövegelemzés együt tes alkalmazásá-
nak az előnyeit ismerteti a hagyományos, csupán az — ál ta lában egy vagy két közlőtől gyűj-
tö t t — szövegek elemzésén alapuló módszerrel szemben. Sala összehasonlítja I. Creangä: Cinci 
piini c. elbeszélésének a C. M. Crews: Recherches sur le judéo-espagnol dans les pays balcaniques 
(Paris, 1935) c. m u n k á j á b a n közzétett , Bukarestben gyű j tö t t judeoespanol vá l toza tá t a sa já t 
közlői által készített fordításokkal, valamint összeveti a testrészek elnevezéseinek kérdőíves 
felmérése segítségével összeállított l is táját a Crews idézett művében található, idevonatkozó ter-
minológiával. A szerző számos példával bizonyít ja, hogy a hagyományos módszer nem képes 
követni a nyelv d inamikájá t — ne m t u d j a regisztrálni a fonetikai , morfológiai, szintaktikai és 
lexikális vál tozatokat . Sala r á m u t a t a több közlővel végzett kérdőíves felmérés előnyeire: 
segítségével kiküszöbölhetők a hibás formák, s emellett az egyes szavakkal kapcsolatos téves 
következtetések; a szinonimák esetében lehetővé válik a gyakoribb forma megállapítása, ezen-
kívül esősegíti azoknak a fogalmaknak a feltérképezését, amelyekre a judeoespanolnak egyálta-
lán nincs külön szava. Mindezeket figyelembe véve Sala a szefárdok nyelvének a vizsgálatánál 
mindenképpen a kombinál t módszert t a r t j a alkalmasnak. 

Az Algunos observaciones. . . c. t anu lmány a Bukares tben gyű j tö t t 182 közmondás 
nyelvi anyaga a lapján — figyelembe véve, illetve cáfolva a romániai szefárdok nyelvével kap-
csolatos eddigi legfontosabb megállapításokat — a bukaresti judeoespanol hang tanának , alak-
t anának és szótanának rövid leírását ad ja . Bár a szerző megjegyzéseinek egy részét ideiglenes 
jellegűnek t a r t j a , és a téma részletesebb feldolgozását tervezi, a köte te t záró t anu lmány nagy 
érdeme, hogy először ad átfogó képet a bukarest i judeoespanol jellegzetes vonásairól. 

Marius Sala könyvének jelentőségéről már a bevezetőben szóltunk. A köte t hiányosságai 
főleg abból erednek, hogy nem összefüggő munkáról , hanem különböző, nehezen hozzáférhető 
tanulmányok gyűj teményéről van szó. Ennek következtében az egyes írásokban sok az ismétlő-
dés, az átfedés. Mindenképpen hasznos lett volna, ha a szerző néhány oldalas bevezetőt ír köny-
véhez. Ennek hiányában nem derül ki például, hogy végeredményben hány kérdőíves felmérést 
is végzett , s elég keveset t u d t u n k meg a felmérések gyakorlati megvalósításáról is, pedig Sala 
meggyőzően érvel módszerének hasznossága mellett , s azt esetleg más országokban is sikerrel 
a lka lmazhatnánk. 

Az Estudios sobre el judeoespaiïol de Bucarest az emlí tet t hiányosságok ellenére igen fontos 
munka : egyrészt arra mu ta t rá, hogy a korábbi vizsgálatok kiegészítő, ellenőrző, s ha kell, az 
azokat helyesbítő részvizsgálatokat mielőbb el kell végezni a többi országokban is, másrészt 
arra, hogy szükség van a kérdés önálló, átfogó jellegű feldolgozására is. Az idő sürget, a szefár-
dok nyelve kihalással fenyeget — tanulmányozásához az érdekelt országok hispanistáinak akt ív 
együttműködésére, s szélesebb körű nemzetközi összefogásra lenne szükség. 

Morvay Károly 
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TANULMÁNYOK 

A reneszánsz előtti szép-fogalomhoz 

MEZEY LÁSZLÓ 

A reneszánsz előtti szépség-fogalom, a reneszánszot megelőző századok 
elgondolása a szépségről. A szép mint gondolat és alkotás: skolasztika és gótika. 
Ε fogalompárt úgy is magunk elé állíthatjuk, mint az ideator1 és az artifex2 

ábrázolását. A maulbronni apátság kórusában a stallumsor végén, évszázadok 
óta áll egymással szemközt egy bőrkötényes, körzőt, kalapácsot és vésőt a 
kezében tartó figura az egyik oldalon, szemközt pedig egy kigöngyölt perga-
menre hajló taláros férfi. Évszázadok folyamán állt egymás mellett így az 
alkotó elme és az alkotó kéz mestere, az ideator és az arti-fex. A szép titkának 
megismerésére és megismertetésére tették fel életüket. És végül mert megtudták, 
hogy ini a szép, meg is alkották azt, ami szép. 

A szép fogalmának tisztázására külön elméleti rendszer, külön tudomány 
az ókorban és középkorban — mint kimondott esztétika — nem volt. Az, 
amit ma esztétikának mondunk, része volt a filozófiának és azon belül az onto-
lógiának, a lételméletnek. A lét, a létezés filozófiai vizsgálatának alapjait is, 

1 Az ideator értelmezéséhez legalkalmasabbnak látszik Piero Bargellinit idézni, amikor 
Andrea Bonaiuti Santa Maria Novella-beli freskóinak ideatorát keresi az artifexhez: ,,. . . la 
prosa volgare deve all Ordine dei domenicani i suoi primi modelli: f ra Giordano da Rivalto, 
fra Domenico Cavalca, f ra Bartolomeo da San Concordio, f ra Jacopo Passavant i furon tu t t i 
domenicani. Tra questi si è dunque cercato Videatore degli affreschi fiorentini [Santa Maria 
Novella] . . . si è pensato cioè a Domenico Cavalca. Per poco. Subito dopo, l 'a t t r ibuzione degli 
affreschi è passata à Jacopo Passavanti autore dello Specchio di vera penitenza . . . il sapiente 
domenicano . . . proprio in Santa Maria Novella . . . f ű prioré, e fú consigliere anche della 
Republica fiorentina, intento à guidare la mano di Andrea di Bonaiuto . . . " (Città di Pit tori , 
Firenze121942, 197.) Az ideátort nem említi Rosario Assunto alapvető munká jában , a szép 
elméletéről a középkorban (csak a német kiadáshoz j u t o t t a m hozzá: Die Theorie des Schönen 
im Mittelalter, Köln 1963). Assunto munká ja gazdag, forrásszemelvényként mellékelt idézet-
anyagával nekem is, mint bizonyára minden használójának, sok hasznos szemponttal és jó út-
mutatással szolgált. Azonban — úgy tűn t — fáradozása arra irányult , hogy a középkori szépet 
egy rekonstruál t szépelmélet (esztétika) keretei között vizsgálja; nem pedig abban a gondol-
kozás! összefüggésben, amiben azt a középkor tényleg megfogalmazta és az ideátor az artifex-
nek tudtul ad ta : a lételméletben. 

2 Az artifex szó értelmezéséhez Assunto csak Isidorust veszi igénybe: „Art i fex generaliter 
vocatus, quod ar tem faciat , sicut, aurifex qui aurum . . . " (Etymol . 19, 1/2 = Assunto, 135). 
Ennek az értelmezésnek antik alapja: Cicero, Rep. 1, 35; de Cicero még tovább viszi a szó 
értelmét, mikor a rétorokról mondja : ,,dicendi artificesa szólás művészei (De Oratore, 1, 23); 
sőt egyenesen az isteni világalkotó-tevékenység nyer kifejezést az „ar t i f e x mundi" fogalmi 
kapcsolatban (Cicero, Timaeus, 6); e jelentésváltozat j u t el — talán középkori közvetítéssel 
— egy esztergomi Szent István király-himnuszba: „ . . . cum non sistat operari summus rerum 
artifex . . . " (Dankó, J . , Vetus Hymnar ium Ecclesiasticum Hungáriáé, Budapest 1893, 209); 
az artifex-homo-ars morális, magatar tási kapcsolatának megítélése a gót ikában: Summa 
Theologiae, I. Ilae, 2. ad 2. Az artifex, e fejtegetésekben, az u tóbb említet t jelentésváltozatok-
nak megfelelő, magasabb szemantikai szinten jelenik meg. 

1 FUo'.ógiai ΚδχΙΰ ny 351 



a középkor az antikvitástól örökölte. A 13. században már az arisztotelészi 
létkategóriák szolgáltatták az első tájékozódást az ontológiai vizsgálódáshoz. 
Az ontológia etymonjának első tagja a το or, a skolasztikusok latin termino-
lógiájában mint ens jelenik meg, az esse ige utólagosan és szabadosan képzett 
participium praesense.3 Ezután következik a három másik: unum, bonum, 
verum. Azért, mert minden, ami van, önmagában egy, mert ami létezik, jó; 
ami létezik, önmagával azonos, tehát igaz. Másrészt az unum csak mint ens 
lehetséges, ugyanígy a bonum és a verum. Következik: ens et unum convertun-
tur, ens et bonum convertuntur, ens et verum convertuntur. A szép, a pulchrum, 
a létkategóriák között nem szerepel. Miként lehet hát helye az ontológiában? 
Űgy, ha az előbbiekkel ontológiai kapcsolata van. 

A szép és a lét alapformáinak kapcsolatáról a reneszánsz előtti gondol-
kodás a maga számára megfelelő választ attól nem kapott, aki pedig, „il 
maestro di color chi sanno,"4 Arisztotelésztől. Az Aquinói, kinek szemében a 
Stagirita a Filozófus, mégis amikor a szép fogalmát nemcsak érinti, de tár-
gyalja — és ezt láthatólag szívesen teszi —, másokhoz fordul. Az egyik Ágoston, 
kit e vonatkozásokban idéz;5 a másik a szép definiálásában szó szerinti inspi-
rálója a Pseudo-Areopagita Dionysius: „Sicut accipi potest ex verbis Dio-
nysii . . ."6 Tamás nemcsak Ágoston reguláját követte mint prédikátor test-
vér, de tanítását is, amennyiben az szorosan vett teológia és nem csak filozófia 
volt; és mindabban, amit a Filozófustól eléggé jól nem tanulhatott meg.7 

Az Areopagitát, mint az akkor Európában illett, nemcsak olvasta, de kommen-
tálta is.8 Augustinus és az ál-Dionysius azonban az Arisztotelész-recepciót 
megelőzően általános, a következő századtól megint előkelőbbnek tartott, 
platonista-augusztinusi gondolkodás folyamatába állítja a Doktort. Ez a 
tény viszont nekünk figyelmeztetés, hogy a reneszánsz előtti szép-fogalom 
Augustinus és Dionysius nélkül, ahogyan a kortársaknak nem, nekünk sem válhat 
világossá. 

А то öv, az ens nemcsak az absztrakt fogalmi elrendezés a számunkra, 
hanem ellentéteknek, jónak—rossznak, szépnek és rútnak, igaznak és igazta-
lannak, fejlődésnek és hanyatlásnak valami rend és egység után kiáltó való-
sága. Ebben látja meg a szépséget Augustinus: „ex contrariis omnium simul 
rerum pulchritudo figuratur'"8a. Es a manicheusok ellen kommentálva a Gene-

3 így említhető meg példaként , hogy Pseudo-Dionysius első latin fordí tásaiban (Hil-
duin VI I I . sz., Scotus Eriuegena IX . sz.) még a görög ON-1 talál juk, mint le fordí tha ta t lannak 
tekin te t t terminus technicust . A későbbi fordí tásokban (Johannes Sarracenus, X I I . sz.) és 
kommentárokban megjelenik a „qui est" körülírás; és végül a skolasztikában az ens. A trans-
cendentaliákról (ens, unum, bonum, verum): Thomae de Aquino, Quaestiones disputa tae de 
veri tate, 1,1. 

4 ,,poi ch'innalzai un poco piú le ciglia (vidi'l maestro di color chi sanno) seder t ra filo-
sofica famiglia . . . " Inferno, 4, 130 — 132. „S jobban kinyi tván szemem kapu já t , | | lá t tam ülni a 
Tudók vezérét | | , hol körben ül a bölcselő család . . . " (Babits Mihály fordítása). 

5 S. Th. I I . Пае , 145, 2 c.: ,,. . . Unde Augustinus dicit: honestum voco intelligibilem 
pulchri tudinem, quam spirituálém nos propriae dicimus" (Aug. Quaest. 1, 83, qu. 30.) 

6 S. Th. ih. „ . . . sicut accipi potest ex verbis Dionysii" (De divinis nominibus, c. 4/1). 
7 Chenu, M. D . , In t roduct ion à l 'étude de Saint Thomas d 'Aquin. Montreal Paris 

1950, 192 — 196; Tamás 1700-nál többször idézi Dionysiust: 193, 1. j . ; az ágostoni tradíció és 
Tamás, 44 — 50. 

8,,. . . saint Thomas . . . commente Denys à l'égal d 'Aristote . . . " ; igen valószínű 
hogy Tamás autográf ja (Nápolyban) őrzi Albertus Magnus 1247-ben Párizsban és 1248-ben 
Kölnben t a r to t t Dionysius magyaráza tának repor ta t ió já t , jegyzetét , az Albertust hallgató 
Tamás kezétől (uo. 2 . j . ) 

8a De ordine, 1,7 = Assunto (német kiadás) 125. 



zist ezt mondja: mégis azt látom, hogy minden a maga nemében szép, jóllehet 
bűneink miatt sok minden előttünk ellenszenvesnek tűnik (video tarnen omnia 
in suo genere pulehra esse, quamvis propter peccata nostra multa nobis videan-
tur adversa).9 A történelem folyása, az ordo saeculorum is gyönyörűszép köl-
temény lesz (pulcherrimum carmen), melyet különféle antithézisek ékesítenek. 
A világ nem rossz, mert szép, és mert szép uralkodik benne, az ellentétes dolgok 
rendje az. A görögben ugyanis κοαμέω = rendez és díszít, κοσμός = rend, 
szépség, világrend. A rend és szépség tehát az antikvitás fogalomtárában 
egymás mellett áll, és szintén megtéveszthet a καλόν szó jelentése, mely bonum 
és pulchrum lehet a latinban. A Pseudo-Areopagita első latin fordítói közül 
Hilduin még következetesen bonumnak írja a κχλόν-t, Scotus Eriugena pedig 
ingadozik. A pulchrum értelem mellett az üjaugusztinizmus és a koraskolasz-
tika mesterei kötik le magukat. A szép az, ami a szépségből részesedik (καλόν 
μέν εϊναι λέγομεν το, κάλλους μετέχον).10 

Α platonista szerint a szép minden szépnek oka is (την μετοχην της καλ-
λοποιον των όλων καλλών αίτιας νπερονσιόν καλόν καλλός μεν λέγεται).11 

Ez a hyperusion kálón, bármely szépség oka az Isten, és ez a legfőbb 
szépség tart mindeneket össze, mindeneket egyesít: (τω καλώ τά πάντα ήνω-
ται ).12 

Ehhez a Szépséghez jutott el a Confessiók Augustinusa: Pulchritudo 
sero Te amavi . . .13 És hogy Tamásnak adjuk meg ismét a szót, aki Dionysiust 
latinul idézve, tőle veszi a szónak az előzőkből most már következő meghatá-
rozásáhozaz elemeket: „Deum esse causam cuiuslibetpulchritudinis, inquantum 
est omnis consonantiae (sive proportionis et claritatis causa . . .) Hogy az 
Isten minden szépség oka, amennyiben oka minden összhangnak vagy ará-
nyosságnak és világosságnak.14 Az Areopagita e gondolatát egészen magáévá 
teszi Tamás: miként Dionysius szavaiból kivenni lehet, a szép vagy az ékes 
értelmezéséhez (ad rationem pulchri, sive decori) hozzájárul mind a világos-
ság, mind a kellő arány (claritas et débita proportio).15 Dante: „Quella cosa dice 

8 De Genesi contra Manichaeos I. 16, 25 — 26 = Assunto 125. 
10 Chevallier, Ph. , Dionysiaca, Recueil donnant l 'ensemble des t raductions latines des 

ouvrages at t r ibués au Denys de l 'Areopage I. Paris 1937, 179 (De divinis nominibus, 4, 18). 
11 Uo. 179. 
12 Uo. 180; de a Szépség mindeneket vonz is magához: καί ώς παντα πρός έαντόν καλονν, 

όόεν καί καλλός λέγεται, και ώς όλα εν ε όλοις εις ταύτόν σννάγον (és minthogy mindeneket ma-
gához hív) azért mondják καλλός-nak, szépnek, minthogy mindeneket egybegyűjtő — szó-
já ték a hívni igéből. 

13 Conf. 10, 27: ,,Sero te amavi, pulchritudo t a m ant iqua, t am nova, sero te amavi et 
ecce intus eras et ego foris et ibi te quaerebam et in ista formosa quae fecisti, deformis inrue-
bam . . . " 

14 S. Th. I I - П а е , 145, 2 с. 
16 Uo.; Assunto (im. 102—104) a szép e meghatározásából Tamás „Racionális klasszi-

c izmusát" vezeti le. Valójában, Tamás a definíciót is az Areopagitától vette. A dionysusi (De 
div. nom. 4, 18, Dionysiaca I. 180) Johannes Sarracenus-féle fordí tását (XI I . sz.) kommentálva, 
már a fiatal Tamás is felfedi a későbbi definíció elemeit: , ,Et in quo consistât pulchritudinis 
ratio ostendit subdens, inquantum est causa (consonantiae et claritatis) in omnibus. Sic enim 
hominem pulchrum dicitnus propter decentem membrorum proportionem in quantitate el situ 
propter hoc habet d a r u m et ni t idum colorem . . . Quomodo autem Deus sit causa claritatis 
ostendit subdens, quod Deus immit t i t omnibus creaturi scum quodam fulgore tradit ionem sui 
radii luminoso, qui est fons luminis . . . rursus exponit aliud membrum scilicet quod Deus sit 
consonantiae causa in rebus. Est autem duplex consonantia in rebus. Prima quidem secundum 
ordinem creaturarum ad Deum . . . Secunda autem consonantia est in rebus secundum ordinem 
earum ad invicem . . . (I)ivi Thomae Aquinatis in librum beati Dionysii de divinis nominibus 
expositio (lectio V.) Moguntiae 1611, 16.) Amint lá t juk, a dionysusi (fi3αρμοστία) (jól egybeillesz-
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Most még mindig csak a megismerés céljára kell tekintenünk, az igazságra. 
Az utolsó létkategória van előttünk. Ens et verum convertuntur. De úgy, hogy 
maga a lét, az esse irányíttatik általa az értelemhez, mint a jó a kívánsághoz. 
A lét az értelem által felfogva és helyesen felfogva, egy kijelentés: enuntiatio. 
Ε kijelentés maga viszont jel, signum, és létrejöttéhez kettő kell: a jelentett 
dolog és a jelentés módja: res significata és modus significandi.28 A lét, a valóság 
által inspirált alkotás elgondolása és annak valamilyen formában megvaló-
sítása.29 Megvalósul szóval, hanggal, anyaggal. Es mert az igazság mértéke 
maga a mérhetetlen lét, ha megnyilatkozik, csak hitvány köntösben jelenik 
meg: „veritas in manifestatione quasi vili indumento se contegit" — mondja 
szentviktori Hugo — és hozzáteszi ,,et indignos ad contemptum sui provo-
cat". 3 0 

Ne tartozzunk a méltatlanok közé. Mert: „signum Veritas esse non 
potest etiam cum veritatis est signum."3 1 Az emberi elme alkotása csak a fel-
ismert igazságot ábrázolja, de az igazság nagyobb nála. (Amint az értelmet 
is a léttel az igazság kategória hozza ontológiai viszonyba.) „Sed quid desiderat 
magis anima, quam veritatem ?"32 A verum és az esse, az igazság és a lét, 
látható és láthatatlan dolgok viszonyára is kiterjedő reláció. De mi az, ami 
a láthatatlant is elénk tudja állítani? Az intellectusnak feljebb kell emelkedni. 
Lelkünk nem képes a láthatatlan dolgok igazságához feljutni, hacsak nem 
művelte ki a látható dolgok fontolgatása, úgy mégpedig, hogy szentviktori 
Hugo vélekedése szerint, a látható formák nem mások, mint a láthatatlan 
szépség elképzelései(„ . . . „non potest noster animus ad invisibilium ipsorum 
veritatem ascendere, nisi per visibilium considerationem eruditus, ita videlicet, 
ut arbitretur visibiles formas esse imaginationes invisibilis pulchritu-
dinis. . .").33 

A szépség helye a lét rendjében tehát ez. A létkategóriák között nem 
szerepel, mert több náluk. Az egységnél, a jóságnál és igazságnál teljesebben 
képes kifejezni viszonyunkat a léthez. Amazokat felülmúlja és mintegy be-
borítja. „Mert mindenek szépek, mert te tetted őket és íme te elbeszélhetetle-
nebbül szebb, ki mindeneket tetté l" (Et pulchra sunt omnia faciente te et 
ecce tu inenarrabiliter pulchrior, qui fecisti omnia).34 

Ez Ágoston mondása volt. Kései tanítványa, Hugo a S. Victore az intel-
lektuális élet három fokozatát így adja elő. Az első, e világ látható dolgaitól 

És ha valaki az érzelmi szépség-élményt hiányolná ez „ in te l lektual i s ta" okoskodásban, Cicero 
fentebbi Pla tón idézetére utalok, hogy a szép ilyen felfogását ,,a bölcsesség csodálatos szerelme" 
serkentet te fel. (25. j .) 

28 Egy dolog egyszerű megnevezése vagy elnevezése — „ n o m e n " — semmit nem 
jelent , ha a dolgot magá t a szó használója meg nem fogalmazta (I. 13, lc . 4. c. ad 1. 9 ad 2) 
ezért helyesen: „modus significandi sequitur modum intelligendi" (I. 45.2 ad 2) következik: 
a rosszul ér te t t vagy félreértet t szó csak értelmetlen beszédhez vezet. Éppen ezért, a szóláshoz 
sa já tképpen (ad proprie ta tem locutionis) két dolog szükséges: „res significata et modus signi-
f i cand i" (I. 39, 4, 5. с.) És mer t a res először az intellectussal j u t kapcsolatba, az ideator az 
ar t i fex segítségére, a művészi alkotás, mint „ s ignum" és a kifejezni k ívánt gondolat , a „signi-
f i c a tum" , közötti helyes viszony létrehozásával volt . 

29 ,,. . . dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos . . . " I — I lae . 27, 1 ad 3. 
3 0 Expositio in hierarchiam caelestem (Dionys. Areop.) 3,3. PL. = Assunto 157. 
31 Hugo uo.; i t t lényegében megint a művészi alkotás, mint „ s ignum" és a „significa-

t u m " között i viszonyról van szó. 1. 28. j . 
32 Augustinus, Soliloquia. 2.3. 
33 Exposit io in hierarchiam . . . 3,3. PL. = Assunto 156. 
34 Conf. 13. 20, 28. 



vezet a mi láthatóinkhoz; a második a világ láthatatlan dolgaitól, a magunk 
láthatatlan dolgaihoz; a harmadik a magunk láthatatlan dolgaitól» az Isten 
láthatatlan dolgaihoz vezet.35 De Hugo tanítványa (és Dante mestere) Richar-
dus a S. Victore, a látható és láthatatlan kapcsolatáról már konkrétabbat 
tud mondani. „Quid enim dixerim rerum visibilium formám nisi quandam, 
quasi rerum invisibilium picturam ?"36 Tamás pedig a látható és látható ábrá-
zolásának mértékéről még határozottabban: valamely kép szépnek mondatik, 
ha tökéletesen megjeleníti a dolgot, még ha csúnya is (aliqua imago dicitur 
esse pulchra, si perfecte repraesentat rem, quamvis turpem).37 

A szépség nemcsak szubjektív benyomást kelt, inkább értelmi viszonyt 
alakít ki, mert létrehozója, az anyagot formáló értelmi erő, a ratio, sőt maga 
az értelem, az intellectus. Ez sugározza át a durva anyagot,, . . .forma habens 
in se lumen formale et intellectuale, splendens super materiam . . . " a szép 
valami formáló és értelmi fényesség, mely az anyag fölött tündököl.38 

Mindazonáltal a szép, mint már többször hallottuk, azokról mondható, 
amik visa placent. És maga ez a szépség világosság és kellő arányosság (pulch-
ritudo consistit in quadam claritate et débita proportione). Mindkettő — 
folytatja ,az Aquinói — magában a radóban gyökerezik, mert oda tartozik 
mind a (gondolatot) nyilvánító világosság, mind pedig az illő arányokat a 
dolgokban elrendezni tudás (lumen manifestans et proportionem debitam 
in aliis ordinäre).39 

A lumen manifestans és a claritas foglalkoztat először bennünket, amikor 
a szép ontológiai helyének tisztázása után, a szép megvalósulása felé fordítjuk 
figyelmünket. Augustinus beszél arról, hogy az írásban az Isten oktat arra, 
„hogy különbséget tegyünk az érthető és az érzékelhető között úgy, mint a 
nappal és az éjjel között" (ut dividamus inter intelligibilia et sensibilia, tam-
quam inter diem et noctem).i0 

Ezért a fény maga egyszerűen a szellemi és rételmi teremtmény állapo-
tának jelölésére is szolgál: „conditionem spirituális et intellectualis creaturae 
lucis appellatione intimari . . ."41 Es minthogy e teremtmények ősforrása a 
Logos, Tamás Damaszkuszi Jánost idézi: a Verbum a Logos, „lux est et splen-
dor intellectus": „az értelem fénye és ragyogása".42 így hangzik el a 13. 
századig az alexandriai Synesios verse: Σν το φώτιζον, ύν τό λαμπόμενον, σν 
τό κρνπτόμενον . . . „Te vagy, ki fénylesz, te vagy, ki megvilágosodsz, te 
vagy, ki feltűnsz és te ki elrejtőzöl . . ."43 Az Areopagita πηγαία ακτίς-пак, 
fényforrásnak is ezért nevezheti a szépet, mely mindeneket magához vonz. 

36 1. 33. j . ; a gondolat tovább kíséri a gótikát : „ S i g n u m primo et principaliter convenit 
sensibilibus non autem intelligibilibus nisi ut sunt manifestata per sensibilia : I I I , 60, 4 ad 1; 
előbb Hugo szép gondolatai az „asceensio intellectualisról" = Assunto 157. 

36 De gratia contemplationis 2, 18. PL. 196, = Assunto 160; vö. ua. „ N a t o i taque 
Iuda, id est bonorum invisibilium desiderio exurgente a tque fervente incipit Rachel amore 
prolis aestuare, quia incipit velle cognoscere . . . nulli dubium quia qui potuit invisibilia diligere, 
quod velit s tat im cognoscere et per intelligenliam videre . . . " Benjamin minor с. 13, PL. 196, 10. 

37 S. Th. I . 39. 8. c. 
38 Ulrich von Strassburg, De pulchro = Assunto, 176 — 177. 
39 ,,. . . pulchritudo ut supra dictum est consistit in quadam claritate et débita proportione. 

Utrumque autem horum radicaliter in ratione invenitur; ad quam pertinet et lumen manifestans 
et proportionem debitam in aliis ordinäre . . . " I I —Ilae, 180, 2 ad 3. 

40 Conf. 13, 18. 
41 De Genesi ad l i t teram, II , 9, 16. PL. 34, 269. 
4 î S. Th. I. 39. 8. c.; Damascenus: De fide orthodoxa 3,3. 
43 Migne, P. G. 66, 1596. 



ezeket Párizsba, s ebben még a szaracénok is segítették. Alkalmas kőfejtőt, 
alkalmas mesteremberek sokaságát kereste fel tanácsot, segítséget, munká-
jukat kérve.54a így emelkedett az új mű. De nem csak így. Az apát azt hitte, 
hogy egyházukban az Areopagita van eltemetve: s e vélekedésben bizonyára 
Hugo is megerősítette. A szentviktori kanonok Dionysiust kommentálta. 
Gondolataiból kódex lett. Az apát, patrociniumát az új egyház felépítésével 
interpretálta. 

„Claritas és proportio": ez a szépség. Az előbbiből több kell, mint amit 
az arany kölcsönözni tud: áradjon be tehát a nappal fénye. Az utóbbi bizto-
sítására ott van a pogányoktól ismét megtanult geometria. A pillérek s a 
boltozat az altemplom román oszlopai fölé emelkednek, de: geometricis et 
arithmeticis instrumentis. A hajók úgy illeszkednek egymáshoz, mint meny-
nyiség a mennyiséghez: „antiquarum quantitas alarum, novarum quantitati 
adaptaretur . . és mindezeken túl, a nagy üvegablakokon beáradó csodá-
latos és állandó fény (tota sacratissimarum vitrearum luce mirabili et continua 
interiorem perlustrante pulchritudinem eniteret . . .)55 Ezért azután méltán 
kerülhetett a főkapu fölé a híres felirat: „Portarum quisquis attollere quaeris 
honorem . . . Nobile claret opus, sed opus quod nobile claret | Clarificet 
mentes ut eant per lumina vera | Ad verum lumen, ubi Christus ianua vera . . . 
Mens habes ad verum per materialia surgit | Et demersa prius hac visa luce 
resurgit . . ."56 

A gótikus oszlopok processiója kettős vagy négyes sorban, a fényen 
át vonul, a keletről áradó teljes fény, a szentély felé. í gy emelkedtek fel — 
talán ötven évvel St. Denis után — a csodálkozó kortárs szeme előtt a lincolni 
katedrális gótikus oszlopai is. „Ordo venustus et geometricus'''', tetszetős rend, 
mely geometriai.57 A rend, az elrendezettség hatalmas erő. Ez repíti a gótikus 

t u t a classe exinde per Anglicum mare et per tor tuosam fluvii Sequanae reflexionem ea, magno 
sumptu amicorum, inimicorum et iam Sarracenorum proximorum conductu haberemus . . . " 
De consecr. PL, 186, 1243. 

54a „ cumque pro t rab ium inventione t a m nostros quam Parisienses l ignorum artifices 
consuluissemus . . . in f inibus istis propter si lvarum inopiam minime inveniri posse, vei ab 
Antissiodorensi pago necessario devehi oportere . . . nocte quadam a m a t u t i n a r u m obsequio 
regressus, lecto cogitare coepi meipsum per omnes par t ium is tarum silvas debere procedere . . . 
cumque per t e r ram nostram Capreolensis vallis t ransiremus . . . " uo. 1244. Íme, milyen nehéz 
az ú t az „ ideától" , az „ar t i f ic iumig". 

65 „Prov isum est e t iam sagaciter et superioribus columnis et arcubus mediis, qui in in-
ferioribus in crypta fundat is , superponerentur , geometricis et arithmeticis instrumentis medium 
ant iquea testudinis ecclesiae augment i novi medio aequaretur , nec minus antiquarum quantitas 
alarum novarum quantitati adapteretur : excepto illo urbano et approbato in circuitu ora tor iorum 
incremento quo to ta sacratissimarum vitrearum luce mirabili et continua interiorem per lust rante 
pulchri tudinem en i t e r e t . . . " De administrat ione . . . PL 186, 1246 , az építkezésről, uo. cc. 
24 — 31, 1227 — 1231. Yö. az Areopagitát : και &εονργας άρχή και ουσία και &εαρχικωτή 
δύναμις. και 'ημών κριττοσιν, ονσίαις έμφρανέοτερον άμα νοερώ σερον έλλάμπει και πρός τό 
οίκείον αύτας άφομοιοϊ (κατα δύναμιν φως) (De coel. hierar. 3/1. Dionysiaca I I , 1074): „és a 
megistenülésnek kezdete és lényege, a legistenibb erő, és a mi jobb lényünket jelen-
tősebben és az értelem szerint vi lágít ja be, azt (azokat) sa já t lényéhez hasonlí t ja , ereje 
által fény . . ." 

66 P. L. 186, 1229. 
Yö. Das besondere Anliegen Sugers war aber das Licht; und das war auch der ursprüng-

liche und grosse Eindruck seines Werkes. Seine Dionyskirche war hell, l ichträumig. Suger ha t t e 
eine wunderbar na tu rha f t e Liebe zum Lichte, er konnte sich an den Schriften, die er seinem 
heiligen Dionysius Areopagita zuschrieb . . . als reinste Got teskraf t bestätigen lassen . . . 
Steinen W. von den. Der Kosmos des Mittelalters, Bern —München, 1959. 

57 Migne, P. G. 66, 1546. 



szépet a föld felszíne fölé: „ausuque superbo, evolat ad nubes paries, ad sidera 
tectum . . . a felhőkig szárnyal a fal, s a csillagokig a tető . . . , ,5S 

Ez a szárnyalás a szép merészsége a lét fölött. A szépségé, mely az egy, 
a jó és az igaz fölé emelkedik, de nélkülük nincs. És ezért az elfelejtett tizedik 
ars, az architectura is a két másik ars, a geometria és arithmetica instru-
mentumai által szárnyal az ég felé. 

,,Ordo venustus et geometricus": a falak díszítésében, a viktorinus szek-
venciák pontos rímelésében, mértani strófáiban és a strófák folyton variálódó 
dallamaiban, Dante terzináiban. A lét sokfélesége és e sokféleségnek a szám 
segítségével elrendezhetősége, s e rendezéshez a szám szükségessége, a művészi 
szépet szóban, hangban, anyagban egy alapra helyezi: „pulchritudo aequa-
litas numerosa." A legfőbb szépség maga a számok száma (άριϋμών άριΰμός), 
az egy és minden: (εν και πάντα)·, az értelem, és értő és az érthető (Νοϋςκαι 
νοερός, και τό νοητόν) . . . de hiába folytatnánk; oda jutunk, ahonnét ki-
indultunk. Synesios is ezt énekli: ,,a titokkal bajlódó lélek ezt és azt mondja, 
az elmondhatatlan mélységet körbetáncolva . . . " ( Μύστας δέ νοός, τά τε 
και τά λέγει, βνϋόν άρρητον άμφιχορενων . . .)59 Α szép fogalmának körben-
járásától, a szép megalkotásáig egyenes úton a (τέχνη), az ars fegyelme — 
ne szégyelljük —, az iskolázottsága vezet. Az alkotás készsége és képessége, mely 
az artifexben állandóan jelen van, a habitus, az (εξις).60 Azonosulás és belső 
arány — mondja Jacques Maritain — az alkotó és alkotás közt. A naturák 
kapcsolata, connaturalitas. A logika, a muzsika, az architectura beleoltja a 
logikusba a szillogizmust, a muzsikusba a harmóniát, az építészbe a tömegek 
egyensúlyát.61 A művészi habitus az alkotó értelem állandó képessége az alkotó 
munka végbevitelére. 

Ez a habitus sokra teszi képessé az ideatort és az artifexet. De a szép meg-
fogalmazója mégis úgy jár, mint a művész: „c'ha l'abito de Parte e man che 
tréma . . . aki tudja mesterségét, de gyenge keze reszket . . . " | Par. 13.78. | vö. 

58 , , Inde columnellae sic cinxere columnas | u t v ideantur ibi quamdam celebrare cho-
ream . . . Ipsarum siquidem sta tus est procerus et altus | Cultus sincerus et splendidus ordo 
venustus j et geometricus, decor aptus et utilis usus | gratus et eximius, rigor inconsumptus et 
acer . . . " Lehman — Brockhaus, Quellen, I I . 27. 

59 „ . . . Sic fundamen tum terrae sepelitur in alvo | sed paries tec tumque pa tent ausuque 
superbo I Evolat ad nubes paries, ad sidera tec tum . . . Lim. I I , 28. 

60 ,,si aliquis imperfecto habeat scientiam, ut de facili possit ipsam amittere, magis 
dicitur disponi ad scientiam habere. Ex quo pate t , quod nomen habitus diuturnitatem quamdam 
importât, non autem nomen dispositionis. Nec impeditur quin secundum hoc facile et difficile 
mobile sint specificae differentiae propter hoc, quod ista pert inent ad passionem et mo tum et 
non ad genus quali tat is . . . " I — I lae 49, 2 ad 3. 

61 Maritain, im. 16. , ,L 'ar t est un habi tus de l 'intellect p ra t ique" ; „habi tus impor tâ t 
dispositionem quandam in ordine ad na turam rei et operationem, vei f inem eius, secundum quam 
bene vei male aliquid ad hoc disponitur . . . quod aliquid sic se habeat disponi ad al terum . . 
sic se habeat sicut potentia ad ac tum . . . Dicimus autem dispositiones vel habi tus sani ta tem, 
pulchritudinem et alia hujusmodi , quae important quandam commensurationem plurium, quae 
diversis modis commensurari possunt . . . " I —Ilae, 49,4 c. A „commensurat io p lur ium" a 
szellemi alkotó képesség ( tudományban , művészetben) az ismeretszerzés, a felkészülés kiter-
fedtségét tételezi fel. 



A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozőfiája 
a reneszánsz irodalomban 

KLANICZAY T I B O R 

A reneszánsz irodalom, művészet és gondolkodás egyik nagy vívmánya 
és újdonsága volt a szépség kategóriájának minden korábbinál magasabb 
rangra emelése. Marsilio Ficino újplatonikus filozófiai rendszerében a szépség 
a tökéletesség szimbóluma, a legfőbb jónak, vagyis az istenségnek az érzéki 
világban való tükröződése, az igazság látható aspektusa. Ez a szépség isteni 
teremtő aktusnak köszönheti létét, az az ember tehát, aki képes szépséget 
elővarázsolni, maga is isteni adottságokkal rendelkezik. í gy vált a szépség a 
költői, s ugyanígy a képzőművészeti vagy zenei alkotás legfontosabb vonásává, 
lényegévé; a költő, a művész pedig az isteni teremtés misztériumának részévé, 
eszközévé. A költő, a művész eszerint nem mesterséget űz, nem a középkori 
értelemben vett ars-nak a gyakorlója, hanem metafizikus ihlet és megszállott-
ság, isteni inspiráció, — a kor kifejezésével élve — ,furor poeticus jóvoltából 
alkotja művét. О is, miként Isten, az intellektusában megteremtett ideá-kat 
varázsolja bele az anyagba, s minthogy az Isten és a művész alkotta ideá-к 
azonos jellegűek, teremtményeik, a természet és művészet is harmonizálnak 
egymással. 

Az irodalmi és művészi tevékenység mélyebb, esztétikai megközelítését 
és értelmezését tette így lehetővé a platonizáló filozófia előretörése, szemben a 
korai humanizmus elsődlegesen filológiai, retorikai érdeklődésével. A költői 
alkotást valamely idea inkarnációjának tekintő platonikusok a művek filo-
zófiai mondanivalójára irányították a figyelmet. A filológiai-retorikai exegézis 
helyett fokozott szerephez jutott a költői alkotás mélyebb értelmének, rejtett, 
allegorikus mondanivalójának a keresése. Nem elégedve meg a művek közvet-
len értelmének, közérthető mondanivalójának ismeretével, igyekeztek azok 
mögül — a platonikus esztétikai nézetek kései képviselőjének, Rimay Jánosnak 
szavaival — „mind az theológiának . . . fényes aranyát, s mind az philosophiá-
nak . . . nectárját" is kihámozni. 

Valamiféle teológia és filozófia keresendő tehát a szépségben vagy a 
szépségen keresztül, s ezért ha mélyebben meg akarunk ismerkedni a reneszánsz 
esztétikájának igazi mozgatórugóival, szembe kell néznünk az olasz neoplato-
nizmusnak még a szépségnél is fontosabb alap-kategóriájával: a szerelemmel. 
Mint látni fogjuk, szerelem és szépség egy világnézet meghatározó elemei, s ez 
magyarázza, hogy az egész reneszánsz költészetben és művészetben annyira 
központi helyet foglalnak el. 

Félreértés elkerülése érdekében, néhány szót kell azonban szólnunk a 
magyar szerelem szó szemantikájáról. Ez ugyanis nem felel meg teljesen a latin 
amor, olasz amore, francia amour kifejezéseknek. Az amor-nak ugyanis két 
magyar megfelelője van: szeretet és szerelem s a kettő között határozott különb-



séget érzünk, noha rokonságot is, hiszen mindkettő a szeretni igével van össze-
függésben. A mai magyar nyelvben az Értelmező Szótár szerint a szeretet 
„valamely személy, dolog vonzó tulajdonságainak felismeréséből vagy termé-
szetes kapcsolatokból eredő érzés, amely ragaszkodásban, gyöngédségben, 
a mások javának őszinte kívánásában és a saját érdekeinek a másikéval való 
azonosításában, illetve neki való alárendelésében nyilvánul meg". De más-
részt a szeretet szó a régi nyelvben és irodalmi használatban jelentheti a mai 
értelemben vett szerelmet, vagyis a nemek közötti vonzalmat is. A szerelem 
ugyanakkor az Értelmező Szótár szerint, elsősorban „a nemi vonzalom, a faj-
fenntartás ösztönén alapuló érzelem", de átvitt értelemben — főként a régi 
nyelvben — jelenthet „gyöngéd ragaszkodást, erős önzetlen vonzalmat vala-
kihez vagy valamihez, azaz szeretetet". Ismerősek az olyan kifejezések, mint 
„isten szerelmére" vagy a múlt században használt „honszerelem", melyek 
mind tanúskodnak a szerelem szó eredeti tágabb értelméről. Grammatiká-jában 
Sylvester János is a „dulcis amor patriae"-t így fordítja: „ides az hazának 
szerelme". 

Sajnos, nincs komoly nyelvtörténeti feldolgozás a szerelem és szeretet 
szavak jelentésváltozásairól, egy-két kiragadott példa azonban világosan 
mutatja, hogy a-XVI. században szinte szinonimaként használták még őket. 
Az Énekek éneke Döbrentei-kódexbeli fordításában olvassuk pl. a következő 
két mondatot: „Király ejigem bor pincébe vűn, és bennem szerelmet szerze. 
Virágokkal ékeséhetek engemet, málos fákkal szóróhatok meg engem, mert sze-
retet mia ellankadék". Teljesen világos, hogy a szerelem és a szeretet szavak itt 
mindkét esetben ugyanazt jelentik, a nővel való szerelmi kapcsolatot. Ugyan-
ezt a Károlyi-biblia is a szeretet szóval jelöli, mikor így ír: ,4az asszonyi álla-
tokhoz ragaszkodék Salamon szeretettel". Molnár Albert biblia-kiadásából 
viszont ezt a mondatot idézhetjük: „nagyobb volt hozzád való szerelmem, az 
asszonyi állathoz való szerelemnél". A szinonima jelleget azonban a legjobban 
Pál apostol Caritas fogalmának a fordításai mutatják. Míg a Rómabeliekhez 
írt levél XIII/10 verse Komjáthy szerint: „Annak okáírt a törvínnek tökíllete-
síge (el vígezíse) az szeretet", addig Sylvester magyarításában viszont: „Annak 
okaírt az törvínnek be tellesítíse az szerelem". Eredetileg tehát egyetlen foga-
lomról volt szó, mely idővel differenciálódott. Ennek során a szerelem jelentése 
egyre inkább a nemi vonzódás jelölésére szűkült, a szeretet viszont lassan el-
vesztette ezt az értelmezését s jelentése a gyengédség, ragaszkodás, gondos-
kodás, kegyesség jelentésárnyalatai irányába tolódott el. Ezért míg a mai 
szerelem szó latin megfelelője mindig amor, a szeretet lehet Caritas vagy pietas 
is, illetve az olaszban affezione. A zavart leginkább az okozza, hogy az esetek 
nagy részében a magyar szeretet is csak amor-nak fordítható. 

Ha a neoplatonista szerelemtant meg akarjuk érteni, akkor el kell tehát 
némileg szakadnunk a magyar szerelem szó mai értelmétől, s azt abban az 
eredeti tágabb, bővebb jelentésben kell használnunk, amely megfelel az amor, 
amore szavak teljes jelentéskörének. Nem a szerelem-szeretet jelentésváltoza-
tokban, hanem az amor-caritas vagy amore-affezione jelentésárnyalatokban 
kell gondolkodnunk. Ez utóbbi esetekben a vonzalomnak nem aszerint való 
megkülönböztetéséről van szó, hogy a különböző nemek közötti kapcsola-
tokra vonatkozik-e vagy sem, hanem hogy dinamikus jellegű-e, vagy pedig 
gyengédebb, statikusabb. Lehet a férfi és nő közti érzelem is csupán affezione, 
de lehet bármely dolog iránti erős vonzódás amore. Amikor tehát filozófia-
történeti értelemben szerelemfilozófiáról beszélünk, akkor n^m a nemek 



közötti viszony elméleti kérdéseiről, s nem valamiféle szexológiáról van szó. 
Szerelemfilozófián egy olyan erőről, kötelékről szóló tanítást értünk, amely 
egymáshoz hajt, egymással való egyesülésre indít különböző lényegű, de ter-
mészeténél fogva egyesülni kívánó létezőket. A neoplatonista eszmevilágban 
ez eredetileg nem is a férfinak és nőnek egymással való kötelékét jelenti első-
sorban, hanem az embernek, illetve a léleknek Istennel való egyesülni akarását. 
A szerelemnek ez az elvont transzcendens értelmezése azonban — amint 
látni fogjuk — nem zárja ki, hogy lényegének megközelítése, megragadása, 
megértése érdekében minduntalan ne a földi, emberi, érzéki szerelem képzeteit 
használják fel a gondolkodók s az ideális, transzcendens, mennyei szerelmet 
bizonyos fokig ne a testi szerelem analógiájára képzeljék el. 

Induljunk ki most mindenekelőtt Marsilio Ficinónak, az olasz neoplato-
nizmus atyjának a tanításából. Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy Ficino 
a platóni filozófiát teológiaként értelmezi, az istenségről szóló tanításként 
fogja fel, mely szerinte teljes összhangban van a kereszténységgel. Ő nem filo-
lógus módjára interpretálja Platon műveit, nem az igazi, a történetileg hiteles 
Platónt keresi és támasztja fel, hanem teológiai módon közelít hozzá, s Platón 
műveiben a léleknek Istenhez vezető útikalauzát véli megtalálni. Platon 
Parmenidész-ének kommentárjában mondja pl., hogy Platón e művében 
dialektikus és logikus játék színe alatt tulajdonképpen az isteni igazságra 
vonatkozó teológiai princípiumokat fejt ki. Nem csodálható ezért, ha Ficino 
a filozófiáját összefoglaló fő művének a Theologia Platonica címet adta. 

A Platónban és a platóni tradícióban inkarnálódó filozofálás, melynek 
célja a léleknek Istenhez való visszatérése, Ficino tanításában magával a 
szerelemmel válik azonossá. A szerelem ugyanis — s ez a kiinduló pont a 
definíciójához — egy hiánynak a felismerése és tudata, illetve egy rejtett 
kincsnek a keresése. Ez a hiányzó kincs nem más, mint az isteni fény, mely 
Ficinónál az istenség és a mindenség létezésének és egységének a formája. 
A fény tehát végső fokon magával az istenséggel azonos, s a szerelem az ennek 
megközelítésére, elérésére, az ezzel való egyesülésre, az ide való visszatérésre 
való törekvés módja, formája és lényege. Az isteni fény indítja, ösztönzi, 
csábítja, hívogatja az elmét önmagához s ez az ösztönzés az igazi szerelem. 
A szerelem belső motivációját tehát Ficino szerint a véges fénytől (azaz az 
értelemtől) a végtelen fényhez (vagyis az Istenhez) való felemelkedés alkotja. 
A végtelen fény tulajdonképpen az isteni tekintet, melynek ragyogása minde-
nütt visszaverődik a világban. S ez a ragyogás az a rugó, amely közvetlenül 
kiváltja a szerelmet. Ez a ragyogás, vagyis az isteni fény, tekintet visszfénye — 
akár a lélekben, akár az anyagban verődik vissza — nem más, mint az egyetemes 
szépség, melynek a kívánása, hiányának felismerése a világot betöltő egyetemes 
szerelem. Szépség és szerelem merőben spirituális jelenségek tehát a ficinói 
filozófiában. A valóságos, látható, az egyes dolgokban, tárgyakban megfigyel-
hető, jelentkező szépség csupán kivetítődése egy egyetemes szépségnek, az 
isteni fény ragyogásának. 

Az Istenhez való visszaemelkedés útja tehát végső fokon a szépség kívá-
nása, vagyis a szerelem. így válik szépség és szerelem e világnézet központi 
elemeivé, így lesz a szerelem mozgása, a „movimento amoroso" egy teleologikus 
egység megtestesítője, s lesz ezáltal filozófia is, teológia is egyszerre. Ez a fel-
fogás emeli soha nem látott értékre a széppel való foglalkozást, a költészetet, 
a művészetet. A költői-művészi tevékenység persze teljesen spirituális értelmet 
nyer ezáltal s egy szintre kerül a vallási misztériummal, a kegyességgel, az 



istenfélelemmel. A művészet vallásos, a vallás művészi jellegűvé válik, mint 
ugyanannak az Istenhez való emelkedő mozgásnak, a szerelemnek a meg-
nyilatkozásai. 

A szerelemről szóló tanítás a ficinói filozófiának mintegy végpontja, 
végső lényege. Követői, utódai innen indultak tovább s ezt igyekeztek elmélyí-
teni, még gazdagabban megvilágítani. A szerelem filozófiájára irányította 
minden figyelmét Ficino leghűbb tanítványa: Francesco Cattani da Diaceto 
(1466—1522), aki Libri d'amore с. munkájában elsősorban a szépség kate-
góriáját igyekezett tovább értelmezni, finomítani. Az örökkévalóság fényének 
a dolgokban való visszaverődése, vagyis a szépség lényege a sokféleségben 
megnyilvánuló egységesítő harmónia. A szépség gyökere tehát mindennek az 
egysége, a szépség az isteni egység, harmónia és rend látható megnyilvánulása. 
Diaceto megteszi azt a további fontos lépést is, hogy a szépségnek etikai 
jelentést ad. Mivel Isten a legfőbb jóság, az Istentől eredő szépség sem lehet 
más, mint a jóság látható formája. A szépség, a bellezza ezért fiore délia bontà, 
vagyis a jóság virága. Vagy másképpen: a szépség szerinte az isteni jóság leg-
titkosabb lakhelyéhez bevezető előszoba. A szépség tehát a jóhoz vezető utat 
jelenti, s ezzel a szépség kultusza egyúttal a jónak a keresése, vagyis egy er-
kölcsi eszmény esztétikai formája is. Nem szükséges a költészetből és művé-
szetből példákat sorolni fel ahhoz, hogy világossá váljék, mennyire áthatja 
ez a gondolatkör a reneszánsz legnagyobb alkotóinak világát. 

A ficinói szerelem-filozófia legmerészebb továbbfejlesztője s egyúttal a 
szerelem-filozófia legnagyobb klasszikusa azonban a magyar köztudatban 
sajnos alig ismert Jehuda Abarbanel, más néven Leone Ebreo. Ez az 1460 
táján Portugáliában született, hányatott életű, a királyi udvarok fényét az 
üldözöttek és száműzöttek sorsával váltogató zsidó orvos, 1494 —1501 között 
írta meg Dialoghi d'amore című munkáját, mely a szerelemről szóló spekuláció 
alapvető kézikönyve lett a XVI. században. Az olaszul írt művet hamarosan 
lefordították franciára, spanyolra, latinra. Nem is akárkik, hiszen a francia 
fordítás szerzője Pontus de Tyard, a Pléiade egyik kiemelkedő tagja, a neo-
platonizmus egyik legfőbb francia képviselője, az egyik spanyol fordítás szer-
zője pedig a spanyol reneszánsz talán legnagyobb lírikusa: Garcilaso de la 
Vega. A kor csaknem minden nagy írója olvasta és idézi; Montaigne 
éppúgy, mint Camoëns vagy Cervantes: magyar olvasójáról sajnos eddig 
nincs adatunk. A három részből álló, terjedelmes dialógus egy férfi és egy nő 
párbeszéde, amelyben a szerző Filone néven igyekszik megmagyarázni part-
nerének, Sofiának az igazi szerelem mibenlétét. A nevek szimbolikus jelenté-
sűek: a bölcsesség (sophia) és szeretőjének (philo) a dialógusáról van szó. 
A Filone név emellett a késő-ókori alexandriai Philo filozófus nevét is idézi, 
aki úgy is mint neoplatonikus és úgy is, mint zsidó Leone Ebreo számára 
különösen kedves volt. A Dialoghi d'amore irodalmi szempontból is izgalmas 
alkotás, mert a filozófiai tanítás kifejtése a két beszélgető közti szerelmi törté-
net kereteibe ágyazódik, amelyben Filone nyíltan megmondva beszélgető-
partnerének, hogy a vele való testi egyesülésre törekszik, erre őt kizárólag 
filozófiai okfejtéssel igyekszik rábírni. Ε törekvése ugyan kudarcba fullad, de 
közben alkalma nyílik a szerelem-filozófia minden mást felülmúló részletességű, 
szubtilis kifejtésére. 

A mondottakból már előre sejthető, hogy Ebreo szerelemtanának leg-
főbb újdonsága, hogy nem kapcsolja ki fejtegetéseiből a valóságos szerelmet, 
hanem igyekszik megtalálni annak helyét és szerepét a tökéletes égi szerelemre 



való törekvés összefüggéseiben. Ehhez a kiindulópontot a szerelem és a kíván-
ság fogalmainak, egymáshoz való viszonyának a korábbiaknál árnyaltabb 
vizsgálata nyújtja. Hogy a szerelem valamiféle kívánság, azt Ficino és Diaceto 
is hangsúlyozták; s tudjuk jól, hogy Balassi is így kezdte a szerelemről szóló 
definícióját komédiája prológusában. (,,Αζ szerelem azért semmi nem egyéb, 
hanem egy igen nagy kívánság . . .") Ebreo azonban nem elégszik meg annak 
megállapításával, hogy a szerelem az isteni egység, az isteni fény, illetve az 
isteni fény ragyogásának, a tökéletes szépségnek a kívánása, hanem észreveszi 
viszonyuk bonyolultságát. Ha ugyanis a szerelem valamely rejtett kincs 
hiányának az érzése, illetve e hiány megszüntetésének a vágya, akkor célját 
elérvén, vagyis az óhajtott egyesüléshez eljutván, a kívánsággal együtt a 
szerelemnek is meg kellene szűnnie. Ebreo koncepciójának alapelve azonban 
az, hogy a szerelem nem szűnhet meg, s túléli a kívánságot, a vágyat. Másképp 
fogalmazva, a kívánság két fokozatát különbözteti meg: alacsonyabb fokon 
a kívánság feltételezi a kívánt dolog hiányát, de egy magasabb fokon jelenti 
a már elért, megszerzett eredmény, vagyis a teljesült kívánság maradéktalan 
és soha véget nem érő élvezetének a vágyát. A tökéletes szerelem Ebreo 
szerint, valójában ezzel a magasabb rendű kívánsággal azonos. 

Kívánság és szerelem bizonyos megkülönböztetése már csak azért is 
szükséges számára, mert szembe kell néznie azzal a tapasztalati ténnyel, 
hogy a kívánság kielégítése, a gyönyörűség élvezése gyakran csömört idéz elő, 
különösen a gusto (ízlelés, azaz az evés-ivás) és a tatto (azaz a tapintás, vagyis 
a testi, nemi érintkezés) vonatkozásában. Ezzel szemben a látás és a hallás 
sohasem vezethet telítettségre, a szem és a fül a végtelenségig képes az érzéki 
élvezetre, nem ismerve határt a képzelődés és a fantázia táplálásában. Míg az 
ízlelésben és a tapintásban a test, a látáson és halláson keresztül a lélek vágya 
jelentkezik, és míg az előbbi kielégül, az utóbbi kielégíthetetlen, s mennél 
szebb és nemesebb dologra irányul, annál kielégíthetetlenebb. Miért törekszik 
akkor a szerelmes mégis elsősorban a testi érintkezésre, teszi fel a kérdést Sofia, 
hisz ezzel hamar kielégülő, múlandó élvezetet hajszol, holott törekedhetne a 
soha el nem múló, spirituális,, lelki gyönyörűségre. 

Filone a természet bölcs rendelésében találja meg a magyarázatot. Mert 
amíg a látás, a hallás, a szaglás nem feltételei az ember életének, amíg ezek 
esetleges hiánya vagy ellenkezőleg, ezek fölös bősége nem szünteti meg, vagy 
nem veszélyezteti az életet, addig a másik két érzék, a gusto és a tatto elenged-
hetetlenek az élet fenntartásához, illetve az emberi nem fennmaradásához. 
Hiányuk pusztulást, az élet megszűntét, túlzott bőségük pedig (akár a táplál-
kozás, akár a nemi érintkezés terén) romlást, elkorcsosodást s végül szintén 
pusztulást idézne elő. A természet bölcsessége ezért egyszerre ösztönöz is a 
testi kívánságok kielégítésére, de ugyanakkor határt is szab a kielégültség érzé-
sével, miközben a nemesebb, lelki élvezetek elé ilyen korlátokat nem állít. — 
Ezt hallván Sofia itt elveszti türelmét, és szemére veti partnerének, hogy e-
szerint az őiránta táplált kívánságának a célja csupán a leganyagszerűbb 
érzés, a testi érintkezés vágya; s minthogy a szerelmet egy annyira magasztos 
és spirituális dologként értelmezte, igazán csodálkozik, hogy a célja mégis 
ilyen alacsony. A kívánság közvetlen célja valóban ilyen alacsony — érvel 
Filone —, de távolról sem ilyen a tökéletes szerelemnek a célja. Az igazi szere-
lemnek a szerelmi aktus nem a célja, hanem az eszköze, mert a testi érintkezés 
nem hogy csökkentené vagy megszüntetné az igazi szerelmet, hanem azt éppen 
növelni, erősíteni segíti. Miért van akkor mégis, hogy a szerelmi kapcsolatok 



a testi kielégüléssel gyakran megszűnnek, sot nemegyszer gyűlöletbe csapnak 
át ? Erre a kérdésre következik Leone Ebreo egyik legfontosabb s a reneszánsz 
szerelmi líra mondanivalóját is megvilágító fejtegetése. A szerelemnek ugyanis 
szerinte két fajtája van: az egyik az, amikor az érzéki vágy fejleszt ki szerel-
met, amikor valaki kíván valakit, s ezért, emiatt szereti őt. Ez tökéletlen 
szerelein, mely egy olyan múlékony dolog függvénye, mint az érzéki vágy. 
Minthogy ilyen esetben a vágy az ok és a szerelem az okozat, a vágy megszű-
nése, vagyis a test kielégülése a szerelem megszűnését is maga után vonja. 
A másik esetben azonban a szeretett személy iránti szerelem az elsődleges, 
ez a szerelem fejleszti ki a testi vágyat, a szerelem ereje követeli a teljes testi-
lelki egyesülést, s ez a tökéletes szerelem. Ilyenkor a vágy kielégülésével a 
szerelem nem szűnik meg, ellenkezőleg, tovább nő. Az előbbi esetben a szerelem 
a vágy gyermeke, az utóbbiban a szerelem a vágy nemzője. Ez a kettősség 
pontosan megfelel a reneszánsz szerelmi líra két alaptípusának, gondoljunk 
csak Balassinak egyrészt latrikánus verseire, melyek a tökéletlen szerelem 
emlékei, és másrészt petrarkista költeményeire, melyek a tökéletes szerelem 
igézetében születtek. 

Leone Ebreo nagy újdonsága tehát a testi szerelem helyének, szerepének 
a megtalálása a ficinói spirituális szerelem-filozófiában. Az igazi szerelemből 
fakadó testi azonosulás így beleilleszkedik az Istenhez való felemelkedés egye-
temes folyamatába, annak szerves része, sőt egyik mozgatója. Ennek az érve-
lésnek a végső konzekvenciáit évtizedekkel később, a reneszánsz fenegyereke 
és utolsó titánja, Giordano Bruno vonta le, midőn kijelentette, hogy a paráz-
naság nem tartozik a bűnök sorába. 

Ha azonban a tökéletes szerelemnek az érzéki vágy nem a kiindulópontja, 
hanem a következménye, akkor honnan, miből ered az effajta szerelem? 
Az igazi szerelemnek az atyja a megismerő értelem, mert az ember csak akkor 
lobbanhat igazi szerelemre, ha megismerte valakinek a kiválóságát, felismerte 
valakiben a legjobbat. A szeretett személy kiválóságának, jóságának a külső 
jele természetesen a szépség, a szerető számára hiányzó szépség. Az igazi 
szerelem anyja ezért a hiányzó szépség megismerése. Itt kapcsolódik Ebreo 
szerelem-filozófiájához a szépség problematikája, melynek vizsgálatában 
szintén továbbmegy egy lépéssel Ficino és Diaceto elképzeléseinél. Miként a 
kívánságnak is két fokozatát különböztette meg, s a szerelemnek is két fajtá-
ját, a szépség két változatát is az eddigieknél mélyebben analizálja. Valóságos 
és spirituális, testi és lelki szépség, emberi és isteni szépség megkülönböztetése 
kezdettol fogva jelen volt az olasz neoplatonizmusban, hiszen már Ficino 
szerint is, mint láttuk, a látható szépség csupán a láthatatlan isteni szépség 
visszaverődése. Ebreo azonban kísérletet tesz e láthatatlan szépség közelebbi 
meghatározására azáltal, hogy a megfoghatatlan isteni szépségre a látható 
földi testi szépség normáit érvényesíti. S minthogy a részek arányossága, az 
egésznek a részekhez viszonyított mértéke és mérete, a harmonikus elrendezés 
tesz egy személyt vagy egy tárgyat széppé, ugyanígy a láthatatlan szépség 
lényege is csak a tökéletes arányosság és harmónia lehet szerinte. Ez utóbbinak 
a szemléléséhez természetesen csak a lélek szemén, vagyis a megvilágosodott 
értelmen keresztül vezet út. Ezért míg a tömeg csak a testi, külső szépet képes 
felismerni, vagyis az igazinak csupán az árnyékát, tükörképét, addig a világos-
látású elmék az igazi szépségben is gyönyörködhetnek. Miként az érzéki látás-
tól megfosztott vakok nem ismerhetik az alakokat és a színeket, ugyanúgy az 
elmében vakok, az intellektuális szemben szűkölködők nem juthatnak el a 
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magasabb rendű spirituális szépségek ismeretéhez. Látni fogjuk később, hogy 
itt van az elméleti alapja annak a hasadásnak, amely a XVI. század második 
felében az esztétikai látásmódban be fog következni. 

A jóságot, kiválóságot kifejező testi és lelki szépségnek az érzéki és intel-
lektuális felismerése szüli tehát az igazi szerelmet, Leone Ebreo tanításában. 
A rációnak azonban csak a szerelem születésénél juttat szerepet, mert — bár 
a szerelem a megismerő értelem gyermeke — a legcsekélyebb mértékben sincs 
neki alárendelve, sőt, a szerelem csak akkor érheti el célját, ha nem hagyja 
magát kormányozni a ráció által. A szerelem féktelensége önmagában nem 
baj, nem elítélendő. Ez csak akkor hiba, ha tökéletlen szerelemről van szó, 
ha azonban a tökéletesről, akkor a féktelenség csak még nagyobb erény, hiszen 
ilyenkor a jóra, a nemesre irányuló határtalan szenvedélyről van szó, arról az 
infiammato amore-ról, mellyel a szerető a szeretett személyt az igazi szerelem 
elfogadására rábírni, kényszeríteni igyekszik. S itt egy költői lendületű leírás 
következik, mely a reneszánsz szerelmi költészet feszültségeit kitűnően segít 
megértetni, gondoljunk ismét csak Balassi költészetére. ,,Αζ igazi szerelem — 
írja Ebreo — csodálatos erőszakosságával hihetetlen módon lenyűgözi a rációt 
és a szerelmest, és minden más emberi jelenségnél jobban megzavarja az elmét 
és az ítéletet; az emlékezetből kitöröl minden egyebet, és csak ő tölti azt be, 
elidegeníti az embert önmagától és a szeretett személy sajátjává teszi; melan-
kolikussá, szenvedélyessé változtatja őt, kínokkal veszi körül, fájdalommal 
gyötri, halálra kínozza a vággyal; az ilyen szerelmes csak a reménnyel táplál-
kozik, kétségbeeséssel viaskodik, kapkod a gondolatok után, szorong a kegyet-
lenségtől, kínlódik a gyanakvás miatt, ostorozza őt a féltékenység, megállás 
nélkül űzi a gyötrelem, fárad pihenés nélkül, mindig fájdalom kíséri, tele van 
sóhajokkal, soha sincs híján bosszúságnak." Hol lehet itt helye a rációnak? — 
kérdezi a szerző e szóáradat végén. Sofia ugyan szkeptikusan megjegyzi, 
hogy ő azt hiszi, a szerelmesekben jobban bővelkedik a nyelv, a szó, mint 
maga a szenvedély, ami egyúttal a szerelmi líra érvelésével szembeni gyanak-
vást is kifejezi, Filone azonban visszájára fordítja az érvet, mondván, hogy 
miképpen volna elképzelhető, hogy ennyire megbénított ráció, elvesztett 
memória, kíntól űzött, gyötört lélek, tébolyult fantázia mellett a nyelv szabad 
és képes maradhasson képzelt szenvedélyeket költeni. S arra a megjegyzésre, 
hogy vajon ezek a kínok megszűnnek-e, mihelyt a vágy kielégült, Filone azt 
válaszolja, hogy csak azoknál, akiknek szerelme a testi vágyból eredt, de akik-
nél a szerelem szülője a szépség racionális felismerése volt, ott a testi kívánság 
megszűnte után e kínok nem csökkennek, hanem növekednek, mert a tökéletes 
lelki egybeolvadás kielégíthetetlen kívánását minden testi egyesülés egyre 
csak tovább fokozza a végtelenségig. 

A szerelemnek ebben az apoteózisában Jehuda Abarbanel nem áll meg 
az emberi és az egyetemesnek tekintett lelki világ határainál, hanem az élet-
telen természetet és az egész kozmoszt is élő organizmusként képzeli el a 
szerelem ereje által. Az ég szerinte úgy mozog, forog a föld felett, miként férfi 
az asszony teste felett; a föld az anyagnak a teste, mely befogadja hímjének, 
az égnek minden behatását: víz formájában a megtermékenyítő nedvességet, 
levegőként pedig a belehatoló lelket. Ebben a szerelmet lihegő antropomorf 
világmindenségben az égitestek az emberi test, pontosabban a férfitest egyes 
részeinek felelnek meg. A Naptól a Merkúr bolygóig terjed ama égitestek sora, 
melyek megfelelnek a nemzésben szerepet játszó emberi szerveknek. A kor 
ismeretei szerint e biológiai folyamat kiindulópontja a szív, melynek az égen 



megfelel a Nap, miközben a végső eszköz szerepét betöltő Merkúr kellő idő-
közönként kilövelli a megtermékenyítő esőt a földre. De nemcsak arról van 
szó, hogy az ég a Föld lehető legtökéletesebb férje, a Föld pedig az ég szerelmet 
váró asszonya, de a világmindenség minden részének egymáshoz való viszonya 
is a folytonos szerelmi egyesülés formáját ölti magára. Az égitestek örökös, 
ritmikus mozdulatai, szabályos elfordulásaik, egymást kiegyensúlyozó elhaj-
lásaik, a lassabb és gyorsabb mozgásoknak és a keletről nyugatra, nyugatról 
keletre történő elmozdulásoknak a harmóniája egytől egyig a szerelmi egyesülés 
mozgástörvényeinek a megfelelői Leone Ebreo látomásában. A szférák és az 
égitestek mozgásának csodálatos, harmonikus konkordanciája nem más, mint 
időtlen, tökéletes szerelmük megnyilvánulása. 

A szerelmet teszi meg tehát Leone Ebreo minden elődjénél teljesebben 
az egész világmindenség vezérlő elvévé. A szerelem az, amely az egész uni-
verzumot egységben tartja, amely megakadályozza, hogy a világ részekre 
szakadozzon, s éppen ezért ő a világ és minden dolog létezésének a forrása. 
Éltető szellem, mely átjárja az egész világot; kötelék, mely a világegyetemet 
egyesíti. A szerelem emberi és kozmikus formájának egybevetésével pedig 
Ebreo az ember központi szerepét, a világmindenség kicsinyített másaként 
való felfogását hirdeti. Pico della Mirandolának az emberi méltóságról szóló 
fejtegetésén továbbmenve, az emberi szerelmi aktus kozmikus felnagyítása 
által szinte naturalisztikusan értelmezi az ember centrális szerepét. A mikro-
kozmosz és makrokozmosz tökéletes megfelelésének, harmóniájának olyan 
elméletét alkotta meg, mely szerint az igazi harmónia részesévé csak a szerelem 
megtalálásával válhat az ember: ez az, amit Balassi Bálint megsejtett s költé-
szetében kifejezésre juttatott, akár hallott valamit a nagy szerelem-teoretikus 
gondolatairól, akár nem. 

Leone Ebreóhoz képest a szerelemről többet és újabbat a reneszánsz 
már alig tudott mondani. A XVI. század egészen Giordano Brúnóig meg-
számlálhatatlan traktátusban tárgyalta, vulgarizálta a ficinói — ebreói szerelem-
koncepciót. Terjesztik, általánosan ismertté teszik ezeket a tanításokat, a 
mindennapi életre alkalmazzák, de aprópénzre is válták őket, majd elsekélye-
sítik, száraz akadémikus viták iskolás témájává silányítják. Mint érdekességet 
jegyezzük meg, hogy olyan mű is akad közöttük, melynek szerzője Magyar-
országon járt. A piacenzai Bartolomeo Gottifredi, akitől egy 1547-ben meg-
jelent, Specckio d'amore című traktátust ismerünk, egy 1541-ben írt levelében 
arra utal, hogy éppen akkortájt tért haza Magyarországról. De hogy mennyi 
időt töltött itt és mit művelt ezalatt, arról sajnos nem tájékoztat. (Erre az 
adatra Amedeo Di Francesco volt szíves a figyelmemet felhívni.) 

A platonikus szerelem- és szépségfilozófiát a legmagasabb irodalmi 
szinten Pietro Bembo Asolani-ja (1505), Baldassare Castiglione II Cortegiano-ja 
(1516) és Giovanni della Casa Galatea-ja (1550—1555) népszerűsítette. Ezek az 
esztétikai színvonalukkal és fogalmi tisztaságukkal egyaránt kiemelkedő 
művek a szerelemfilozófiát az emelkedett, esztétizált — s persze arisztokrati-
kus, udvari — életmód kereteibe illesztették, megvetve így az alapját az érett 
reneszánsz művészi célkitűzéseivel harmonizáló új viselkedésmódnak, maga-
tartásnak. Ezekben a művekben is, de még inkább a gyakorlati, vulgárisabb 
kézikönyvek, oktató dialógusok sokaságaban a nők játsszák a központi szere-
pet. Hiszen lia a szerelem a legfőbb jóhoz vezető utat jelenti, s a testi szépség-
ben végső fokon az isteni fény, az isteni jóság tükröződik, akkor mi lehet 
nemesebb, erényesebb, magasztosabb törekvés, mint a szép nő szerelmének 



elnyerése. Egész sor traktátus foglalkozik ezért a nők kiválóságával, s ha egyszer 
a szépség a kiválóság jele, s minthogy a tapasztalat szerint több a szép nő, 
mint a szép férfi, magától értetődő Lodovico Domenichi következtetése, midőn 
alapos vita eredményeként kijelenti, hogy a nő, mint Isten egyetlen tökéletessé 
formált teremtménye, magasabbrendű a férfinál (Dialogo della nobiltà della 
donna, 1549). Ennek a tökéletes formának, tökéletes női szépségnek mind testi, 
mind lelki összetevőit legrészletesebb analízisnek vetették alá a traktátus-írók. 
Közülük a női szépség egyik különösen raffinált szakértője, Agnolo Firenzuola 
végül is így összegezte kora álláspontját: „Istennek az emberi teremtmény 
számára alkotott legnagyobb ajándéka a szépség, a legszebb objektum pedig, 
melyben az csodálható: a szép nő" (Dialogo delle bellezze delle donne, 1541). 
Aprópénzre váltva, ez vált közvéleménnyé Ficino és követői magasztos taní-
tásából, az Istenhez emelkedő szerelmes lélek koncepciójából. De ezért vál-
hatott a tökéletes, a szép, az imádott nő a reneszánsz költészet és festészet 
vitathatatlanul legelső, legigazibb hősévé. 

A szerelemről, nőkről, szépségről szóló XVI. századi traktátus-irodalom 
fejlődésében egy érdekes belső súlyponteltolódás figyelhető meg. Ficinónál a 
szerelem és szépség problematikája teljes egyensúlyban jelentkezett, de a sze-
relem volt az igazi dinamikus tényező. Még inkább érvényesült a szerelem-
problematika primátusa Leone Ebreónál. A reneszánsz általános fejlődésmene-
tével összhangban, a XVI. század folyamán éppen ez a dinamikus elem kezdett 
azonban gyakran elhalványulni és a szépségen való — gyakran steril — speku-
láció került egyre kizárólagosabban előtérbe. Ehhez a kiindulópontot végső 
fokon maga Leone Ebreo adta meg, a testi és lelki, illetve érzéki és intellektuá-
lis szépség éles és világos megkülönböztetésével. A későbbi gondolkodók ezt 
egyre tovább mélyítették, lassan teljesen felbontva a reneszánsz eredeti szép-
ségkoncepcióját, helyet adva a manierizmus új, raffináltabb szépségfelfogásá-
nak. A reneszánsz nagy művészei, mint Leonardo vagy Raffaello, legnagyobb 
költői, mint Ariosto teljes összhangban látták és fogták fel a látható, külső 
szépséget s az emögött sejthető belső lelki, spirituális értéket. Az ideális, har-
monikus szépség az érett reneszánsz megnyilatkozásaiban ezért teljes összhang-
banvan a természethűséggel, az imitáció ideális megvalósulásával. À reneszánsz-
nak Itáliában már a XVI. század 20-as, 30-as éveiben kezdődő és érlelődő 
válsága azonban magával hozta a természeti szépből való kiábrándulást, a 
valóságtól való bizonyos elszakadást s a mélyebb, rejtettebb, titkosabb szép-
ségnek a keresését. A lassan kibontakozó manierista esztétika egyik alaptétele 
lesz így a művészetnek a természet fölé emelése. Ezt a tételt ismétli már 
gyakran Giorgio Vasari, Michelangelóban látva azt a művészt, aki teljesen 
úrrá tudott lenni a természeten. Michelangelo egy másik tisztelője, Vincenzo 
Danti szintén arra buzdítja a festőket, hogy ne csak utánozni, hanem felül-
múlni is törekedjenek a természetet (Trattato delle perfette proporzioni, 1567). 
Giovanni Battista Armenini pedig már egyenesen nevetségesnek minősíti 
azokat, akik jónak tartják azt, ami természethű (De' veri precetti della pittura, 
1587). A természethűség elvetése vagy legalábbis korlátozása, illetve a termé-
szet legyőzése a manieristáktól egy új, a természetinél magasabb rendű szép-
ségideál kimunkálását követelte. Természetesen a reneszánsz ideális szépség-
eszménye — akárcsak a példaképül vett antik művészeké — sem jelentette 
a természeti szépség egyszerű másolását, hanem a valóság szép elemeinek 
ideális szelekció útján való koncentrálását, szintézisbe hozását. Ezért is 
hivatkoztak előszeretettel Zeuxisz krótoni lányainak esetére, mely szerint 



a görög festő nem a legszebb lányt választotta modellként, hanem városa hat 
legszebb lányát szemelte ki, hogy azok legszebb részeit festményén egyesítve 
létrehozzon egy hetediket, a tökéletest. Ez a szelektálva szintetizáló szépség-
eszmény a természetben, a valóságban ugyan nem található meg, elemei azon-
ban egytől egyig a természetből származnak, nem tűrve semmi attól idegent. 

A manierizmus eltérése a természeti széptől ennél sokkal gyökeresebb, 
s nem csupán mennyiségi, hanem minőségi is. Válságba jutott a tökéletes 
harmóniából levezetett szépségideál; elégtelenné vált a szépségnek a termé-
szetes arányokra épített racionális koncepciója (pl. az emberi test ábrázolása 
esetében). A platonista teoretikusok által mélyebbnek, igazibbnak tartott, 
a valóság mögött rejtőző s azon csak áttetsző spirituális szépség vált egyre 
inkább az érdeklődés tárgyává, s ennek az intellektuális szépségeszménynek 
a kultusza kezdett kizárólagossá válni. Ez a magasabbrendűnek tartott szép-
ségeszmény a grazia kategóriájában fogalmazódott meg. Ez a fogalom eredeti-
leg a helyes magatartással s különösen a nők illő viselkedésével kapcsolatos 
értekezésekben vált gyakorivá, mint a finom, előkelő tartásban, mozgásban 
megnyilatkozó bájnak, kecsességnek a megjelölése. Kezdetben, így Pietro 
Bembo Asolani-jában, a platonista ideális szépség egyik alkotóelemeként 
jelentkezik, mint az erények harmóniájából adódó lelki szépség tükröződése. 
Castiglione II Cortegiano-jában a grazia már az előkelő emberek magatartásá-
nak legfőbb jellemzője, a tökéletes elegancia titka, egy mesterségesen kialakí-
tott báj, amelyről nem vehető azonban észre, mennyi fáradság és tanulás 
kellett elsajátításához, kiműveléséhez. Agnolo Firenzuola szerint a grazia a 
léleknek a testi formákon való átragyogása, melyben a spirituális tökéletesség 
„titkos arányossága" jut kifejezésre. 

Miként a platonista teoretikusok a szépséget a jóság virágának (fioedi 
bontà) nevezték, úgy most kezdik a graziát a szépség virágaként (fiore di bel· 
lezza) értelmezni. Önmagában ez még összefért a reneszánsz szépségeszményé-
vel, de kiindulópontjává válhatott egy olyan spekulációnak is, mely a graziát 
nemcsak fölébe emelte a racionális, természetes szépségnek, de attól el is 
különítette, sőt azzal szembe is állította. 

A művészetelméletben ezt a lépést Vasari tette meg, aki szerint a szépség 
szabályoktól függő racionális jelenség, míg a grazia irracionális, meghatároz-
hatatlan, s létrejötte kizárólag a művészi ítélőképesség és látás függvénye. 
Vasari követői gyakran hangoztatták, hogy a szépség teremtője nem a körző, 
hanem a szem, vagyis nem a matematikai és geometriai arányok kidolgozása, 
a szabályok követése, hanem pusztán a művész intellektusa és látásmódja 
kell hogy megszabja az alakok formáját. Ami annyit jelent, hogy a dolgok 
tanulmányozása s imitációja csupán valami száraz szépséget eredményezhet, 
míg az igazi, a grazia nincs alárendelve a látható valóság adottságainak. Az 
ideális arányokkal szemben polgárjogot nyert így a formák torzítása, a termé-
szetes arányok tudatos megváltoztatása. Raffaele Borghini arra figyelmezteti 
a festőket II riposo (1584) című munkájában, hogy „az alakok grazia-ja érde-
kében a méreteket egyes helyeken meg kell nyújtani, másutt pedig össze kell 
szorítani". A harmonikus szépségideál helyébe így egy komplikáltabb, raffi-
náltabb szépség lép, ahol az esztétikai hatást éppen a természetes arányoktól 
való merész eltérések hordozzák. Tudatosan vagy öntudatlanul ez a szépség-
koncepció érvényesül Parmigianino, vagy a fontainebleau-i festők elnyújtott 
testű, elegáns kecsességü nőalakjain, Pontormo alakjainak természetellenes 
csavartságában, a Greco-figurák expresszív torzítottságában. Ebben az érte-



lemben hordozója lehet a grazia-nak, mint a belső lelki szépségnek a tökéletlen, 
sőt rút alakú test is, mint azt Yincenzo Danti kifejti az arányokról írt már emlí-
tett munkájában. Sőt megjelenik a grazia-nak mintegy ellenpárjaként, a 
manierizmus egy másik esztétikai kategóriája, a terribilitá, a rettenetesség, 
mely a borzalom esztétikumának felismerésén alapszik. Elsősorban Michel-
angelo Utolsó ítélete izomkolosszus-emberein látták megvalósulni a szépségnek 
az ideálistól a rettenetes irányába elmozdított új minőségét. A borzalom épp-
úgy lehetett valamely látens, spirituális szépség kifejezése, mint a báj. 

A manierista szépségeszmény tehát nem magától értetődő, érzékileg 
azonnal felfogható, hanem rejtett, enigmatikus, a torz mögé bújtatott. Idegen 
tőle minden, ami naiv és mesterkéletlen, kedveli viszont a raffináltat, a bonyo-
lultat. A grazia, mint a látható, természetes szépséggel szembeállított látha-
tatlan szépség, vagy mint Danti írja, ,,a testi szépség nem látható része" 
nem is lehet érthető az egyszerű néző számára, minthogy csak „intellektuális 
képességekkel fogható fel". Ennek az elvnek a jegyében a manierizmus művé-
szete elindult az érzéki szépség teljes felszámolása felé, pusztán az intellektuális 
spekuláció képi realizálására törekedve. Elég, ha Giuseppe Arcimboldo-nak 
zöldségekből vagy állatokból összeszerkesztett allegorikus arcképeire gondo-
lunk. Az efféle „műalkotásokban" a manierizmus teoretikusai nemcsak a tudós 
invenciót ünnepelték, de azokat szépnek is tartották, sőt bájosnak. Ha a 
grazia a szépség láthatatlan része, akkor Gregorio Comanini nyugodtan 
mondhatta II Figino over о del fine délia pittura (1591) című munkájában Arcim-
boldo képeiről: „Nem emlékszem, hogy valaha is láttam volna ily bájos lele-
ménnyel vagy ily tudós allegóriákkal megalkotott festményeket." 

A manierista művészetteoretikusok a grazia kategóriájával s általában 
az intellektuális szépségeszmény realizálásával a klasszikus kötöttségek, a 
megmerevedő normák, a természethűségben egyre inkább érvényesülni kezdő 
akadémizmus ellen küzdöttek. Közben azonban ők maguk is doktrínákat fej-
lesztettek ki, szabályokat alkottak a grazia helyes megvalósítására, s létre-
hoztak egy újabb, immár manierista jellegű akadémizmust, amitől a manierista 
művészetelmélet legnagyobb alakja, Giovanni Paolo Lomazzo sem maradt 
mentes. Az akadémizmus veszélye az alkotói szabadság jegyében kibontakozó 
művészeti irányzatokat is mindig fenyegeti, mihelyt kísérlet történik alapelveik 
rendszerezésére. Ε veszély elkerülése a XVI. század végén csak a teljes relati-
vizmus útján volt lehetséges, minden művészi eszmény tagadásával. Ezt az 
utat járta végig a manierizmus esztétikájának, de egyúttal a reneszánsz 
platonista irányának is az utolsó nagy képviselője: Giordano Bruno. 

Szerelem és szépség nála ismét együtt, egymástól elválaszthatatlanul 
jelentkezik Degli eroici furori (1585) c. dialógusában. Ez tulajdonképpen egy 
szerelmi tárgyú, manierista szonettciklus magyarázata, ahol prózai dialógusok 
bontakoztatják ki az egyes költemények rejtett, filozófiai mondanivalóját. 
A cím helyes értelmét az ajánlásból érthetjük meg, ahol Bruno felfedi, hogy 
műve tárgyát nem a közönséges, hanem a hősi szerelemnek a fur or ai alkotják, 
vagyis a fenséges, égi, isteni szerelem szenvedélyei és költői megszállottságai. 
Fejtegetéseiben Ficino és Ebreo nyomdokain halad, de nála mind a szerelem, 
mind a szépség kategóriája elődeinél sokkal elvontabbá és megfoghatatla-
nabbá vált. Brúnónál egyik sem rendelkezik már objektív kritériumokkal. 
A mindenütt és mindenben jelenlevő szépség és a mindenütt és mindenben 
jelenlevő szerelem titokzatos kötelékek (vinculum) mágikus erők, melyek 
elméletét legutolsó, befejezetlenül maradt művében, De vinculis in genere 



(1591) с. értekezésében vázolta fel. Kötelékeknek azokat az energiákat, erő-
ket, erővonalakat nevezi, melyeket Isten, démon, lélek, élőlény, természet, 
sors, szerencse, fátum egymás közt és a dolgok közt teremtenek. Ε dinamikus 
tényezők közé tartozik a szerelem is és a szépség is. A szépségnek megszűnik 
minden állandó, statikus jellege. A szépség — akárcsak a szerelem — villám, 
sugár, aktus, mely épp ezért mozgó, mindig változó. Miként a női nemben a 
testi szépségnek megszámlálhatatlan variációja van, maga a szépség is sokarcú, 
s számtalan rétegből tevődik össze. De nemcsak fajtái szerint különbözik, 
hanem a befogadó személy által is: a majom a majmot, a kanca a mént tartja 
szépnek, semmi sem tetszhet egyformán mindenkinek. Bruno szépségkoncep-
ciójában nem marad tehát semmi viszonyítási pont. Megszűnik mind a látható 
földi szépségnek, mind pedig a platonisták végtelen isteni fényének az orien-
táló szerepe. Minden relatívvá válik: a szépség — miként ő mondja maga —, 
„meghatározhatatlan és körülírhatatlan". 

A szerelem-és szépség-filozófia vonatkozásában tehát Bruno helyezkedik 
el annak a nagy szellemi kalandnak a végpontján, amit az olasz neoplatoniz-
mus jelentett. Mielőtt a reneszánsz utolsó nagy egyetemes gondolkodóját el-
emésztette volna a máglya, ő maga számolta fel a reneszánsz filozófiából 
mindazt, ami túlélte önmagát, amit az éppen őáltala zseniálisan megsejtett 
új tudományos világkép ki kellett hogy vessen magából.* 

* A kérdés tanulmányozásá t elősegítő legfontosabb szövegkiadások a következők: 
Leone Ebreo, Dialoghi d'amore, ed. S. Caramella, Bari 1929; Trattati d'amore del Cinquecento, 
ed. Giuseppe Zonta, Bari 1912; Trattati del Cinquecento sulla donna, ed. Giuseppe Zonta, Bari 
1931. A probléma áttekintéséhez a legjobb kiindulópontot az alábbi munkák szolgáltat ják: 
Cesare Vasoli, Uestetica delV Umanesimo e del Rinascimento, in Momenti e problemi di storia 
delV estetica, I, Milano 1959, 325 — 433; Eugenio Garin, Storia délia filosofia italiana, I —III , 
Torino 1966. 



Az imitatio mint a reneszánsz arisztotelizmus 
esztétikai kategóriája 

BÁN I M R E 

Témánk kijelölése meglehetősen szűk határok közé szorítaná anyagát, 
ha e határok — sajnos vagy szerencsére — egyáltalán megtarthatók volnának. 
A cinquecento arisztotelizmus poétikai elmélkedőiről nem lehet úgy írni vagy 
beszélni, hogy elkezdjük Robortellóval (1548), végezzük Vettorival (1573) 
vagy Tassóval (1587), esetleg Yarchi nagyon későn (1599) megjelent művével. 
Az imitatio teóriájának a cinquecento második felére már akkora elméleti 
irodalma és költői művekben megvalósuló gyakorlata volt, hogy ezeknek 
akárcsak futólagos számbavétele nélkül a lényeget nem lehet kifejteni, még akkor 
sem, ha céltudatosan kihagyjuk a szorosan ide tartozó oly kérdéseket, mint az 
eposz- és dráma-elmélet, vagy a retorika. 

Az imitatio Quintilianusnál kettős értelemben fordul elő: egyrészt mint 
a szónokképzés eszköze vagy, ha tetszik, módszere (ez található a X. k ö n y v 
híres 2. fejezetében), másfelől pedig mint gondolatalakzat (IX, 1, 30; IX, 2,58) 
és Quintilianus ez utóbbi esetben teszi ki a görög μίμεσις szakkifejezést, az. 
ήϋοποιία és a χαρακτηρισμός társaságában. A másodikként citált helyen az 
érzelemkeltés enyhébb eszközei közé sorolja. „Alapja — mint mondja — 
rendesen némi gúny, azonban tettekben éppúgy megnyilatkozhatik, mint 
szavakban. Ha tettekben nyilatkozik, a vnoivncocfig-hoz áll közel."1 Meg-
jegyezni kívánom, hogy írónk az imitatio egyik értelmezése során sem hivatko-
zik Arisztotelészre, noha egyébként jól ismeri a görög bölcselőt, irodalomelméleti, 
verstani, sőt nyelvtani vonatkozásban gyakran hivatkozik rá és nagyra becsüli. 
A X. könyv 1. fejezetében, ahol a copia verborum megszerzése végett olvasandó 
költőkről, történetírókról, filozófusokról szól, így magasztalja: „Minek [említ-
sem] Arisztotelészt, akinek nem tudom, rengeteg tudományát, műveinek nagy 
számát, kellemes előadását, a feltalálásban nyilvánuló éles elméjét vagy 
szellemi munkásságának sokféleségét tekintsem-e nagyobb dicsőség forrásá-
nak."2 Az arisztotelészi mimesis poétikai értelmezésének hiánya persze nem 
kifogásolható, hiszen az Institutio oratoria első renden a szónokképzés kézi-
könyve volt, irodalomelméleti kérdések rendszeres tárgyalása nem tartozott 
a szónoklattan római professzorának hatáskörébe. 

Az Institutio oratoria mégis iskolát teremtett, hiszen a római irodalom 
egészében imitáló jellegű volt, az „exemplaria graeca" (Horatius) igézetében 
fogant, és először állott az előtt a kemény feladat előtt, hogy egy idegen nyelv 
és művelődés értékeit a sajátjába beolvassza, és ennek mintaadása nyomán 
saját, a világbirodalmi öntudatnak megfelelő kulturális felépítményt alkosson. 

1 Prácser Albert: M. Fabius Quintilianus szónoklattana..., Bp. 1921, I I . köt . 201· 
2 Uo. I I . 311. 



Ez a folyamat az időszámításunk előtti két évszázadban és időszámításunk 
első századában ment végbe, noha ez az utóbbi időszak már magukat a latin 
klasszikusokat (Catullus, Livius, Cicero, Vergilius, Horatius, Ovidius, Tibul-
lus művét) is mintaként követte, amint az Quintiiianus X. könyvének 1. 
fejezetében felsorolt görög-római auktorjegyzékből világosan kiderül. Ez a 
széles körű műveltségi áthasonítás természetesen nem volt beszorítható az 
arisztotelészi μίμεσις kategóriájába, de példát adott minden nemzeti irodalom 
számára, amely a későbbiek folyamán a saját latin vagy anyanyelvi költé-
szetét kialakítani kívánta és tudta. 

Ismeretes, hogy Arisztotelész Poétikájának, első három fejezetében tömören 
és pontosan kifejti, mit ért mimesisen: nem a „természet utánzását" kívánja, 
hanem az emberi cselekedetekét, s ezt a követelményt modern esztétikánk 
nyelvén az ábrázolás, bemutatás, megjelenítés kifejezésekkel értelmezhetjük. 
Arisztotelész legnagyobb, mindmáig alapvető esztétikai felismerése, hogy ez a 
művészi alkotó tevékenység csak akkor lesz tökéletes, ha az „utánzást" ki-
emeljük a történeti folyamat esetlegességéből: a művész sűrít, válogat és 
transzponál — Lukács György meghatározása szerint — a különös kategóriá-
jába. Nyilvánvaló, hogy ezt a felismerést, ill. ennek megértését nem várhatjuk 
még a latin elméletíróktól, noha Catullus, Vergilius vagy Horatius alkotó tevé-
kenységében gyakorta jelen van. 

Quintilianusnál sincs róla szó. A X. könyv 2. fejezete (1. pont) így indul: 
„Ezen és egyéb olvasásra érdemes írókból egyrészt a szóbőséget („verborum 
copia"), a változatos alakzatokat, a helyes szókötés módját kell elsajátítanunk, 
másrészt összes jeles tulajdonságaik példája után irányítanunk szellemi erőin-
ket. Mert kétséget nem szenved, hogy a művészi tevékenység nagyrészben 
utánzáson alapszik."3 A latin szövegben „ad exemplum" van, tehát nem „pél-
dája után", hanem „szerint", az utolsó mondat pedig így hangzik: „Neque 
enim dubitari potest quin artis pars magna contineatur imitatione." Az ars 
itt nyilvánvalólag a „szónoki mesterség"-et jelenti, ezt azonban mind Ariszto-
telész, mind Quintilianus a művészeti tevékenységhez közelíti. A fordítás tehát 
nem kifogásolható, legföljebb terminológiai fenntartással fogadandó. 

A római szónoklattan kézikönyve az utánzás hasznának bővebb ki-
fejtése után mindjárt bejelenti bölcs fenntartását: „Tehát mindenekelőtt 
nem szabad az utánzással pusztán magával beérnünk már csak azért sem, 
mert lomha lélekre vallana megelégedni azzal, amit mások találtak ki." Az 
emberi művelődés sohasem haladt volna, ha csak az elődök utánzására korlá-
tozta volna tevékenységét. „Ma sem volna különb költőnk Livius Androni-
cusnál" (X, 2, 4 — 7).4 „Az sem valami szép dolog, ha valaki beéri azzal, hogy 
a mintát sikerült tökéletesen utánoznia" („Turpe enim illud est, contentum 
esse id consequi quod imiteris", X, 2, 7).5 — Még egy, filozófiai szempontból 
fontos részletre hívom fel a figyelmet: „Azonkívül minden, ami valami más-
hoz hasonlít, szükségképpen kevesebb annál, amit utánoz, mint az árnyék a 
testnél; a kép az arcnál, a színész játéka a valódi érzésnél. így van ez a szónoki 
beszédben is" (X, 2, 11).6 Ha e gondolat mélyére nézünk, meg kell állapítanunk 
platóni alapszínezetét. Platón — különösen az Államban* a művészetet két-

s Uo II . 323. 
* Uo. I I . 3 2 3 - 3 2 4 . 
4 Uo. II . 324. 
«Uo. I I . 325. 
7 X. könyv. Sándor Pál válog. kiadásában (Bp. 1968) a 266 — 267. lapon. 



szeres utánzásnak nevezi, hiszen maga a természet már csak utánzata, vissz-
fénye az ideáknak, a műalkotás pedig a természet utánzásaként készül. Az 
imitatio teóriájának mélyén az a feltevés lappang, hogy az utánzott sohasem 
lehet oly tökéletes, mint az ideális minta, ezért — és csakis ezért ! — tanácsol-
ják az egyéni meghaladást, a mást. Sajátságos, hogy a reneszánsz teóriák, 
bár igyekeznek visszatérni az arisztotelészi alaphoz, lappangva mégis platonisták 
maradnak a minta, az idea abszolútumának elismerése tekintetében. Ariszto-
telész mimesis-elméletét tehát lényegében nem értik. 

Quintilianusból még egy, az imitatio elméletét erősen befolyásoló gondo-
latot kell kiemelnem, és ez Cicero feltétlen mintaszerűségének hangoztatása. 
Ez a részlet a X. könyv 1. fejezetének 105 —114. pontjában található. Csak 
néhány mondatot belőle: „Mert nekem úgy tetszik, hogy M. Tullius, ki egészen 
a görögök utánzására adta magát, hű kifejezője Demoszthenész erejének, Plato 
gondolatbőségének és Isocratés kellemességének".8 Majd alább: „Nem csoda 
hát, ha kortársai azt mondták róla, hogy a törvényszéki tárgyalásokon király-
ként uralkodik, az utókor előtt pedig elérte azt, hogy a Cicero név közfelfogás 
szerint már nem egy embernek, hanem az ékesszólásnak nevét jelenti. Ő reá 
irányozzuk tehát tekintetünket, őt tűzzük magunk elé követendő például. 
Azt mondhatja magáról, hogy haladást tett, aki Cicerót tekinti eszményképé-
nek."9 Az utóbbi két mondat latinul: „Hunc igitur spectemus, hoc propositum 
nobis sit exemplum, ille se profecisse sciat cui Cicero valde piacebit." Igaz, 
hogy Quintilianus alább nem egy, hanem több példa utánzását javasolja (X, 
2, 25 — 26), de Cicero felülmúlhatatlan mintaként való kitűzésével mégis 
következményekkel terhes örökséget hagy a humanizmus századaira. 

Ugyanígy nyilatkozhatunk Vergilius példaszerű voltának elismeréséről. 
Quintilianus a latin költők élére helyezi (X, 1, 85 — 86).10 Homéroszhoz hason-
lítja, majd így folytatja: „És valóban, bár egyrészt kénytelenek vagyunk az 
elsőséget annak a csodás és halhatatlan lángésznek átengedni, másrészt a 
gondos és lelkiismeretes munka emezen jobban meglátszik. Annyival is 
inkább, mert neki többet kellett fáradoznia, és amiben az (ti. Homérosz) ki-
magasló részleteivel itt-ott felülmúl bennünket (ti. latinokat), talán sikerül 
kiegyenlítenünk azzal, ha mindvégig egyenletesek maradunk" (X, 1, 86).11 

Legyen szabad felhívni a figyelmet arra, hogy Vergilius már az Institutio szer-
zőjének szemében latin büszkeség, másfelől pedig a mesterségbeli tudást, az 
egyenletesen művészi színvonalat a római költő javára írja: ezzel Vergilius 
megközelíti a nagy görög epikust. Alakul az ingenium, ars, usus hármassága, 
amely a reneszánsz egész költői gyakorlatának alapvető követelménye lesz; 
ezek révén valósul meg a nagy költészet. Vergilius diadalútját nem kell meg-
rajzolnunk, D. Comparetti mindmáig csodálatra méltó könyve megteszi,12 

itt csak Girolamo Vida Ars poeticájának rajongó szavaira utalok (III, 543 
skk. sor): 

Dicsérjük vígan fel a csillagokig dalainkban 
Vergilius hírét, akitől a latinok örök fényt 
Nyertek . . . 

Id. kiad. I I . 3 1 7 - 3 1 8 . 
8 Uo. 318. 
10 Uo. 312. 
11 Uo. 312. 
12 A Virgilio nel Medio Evo első kiadása Pisa 1872; második kiadása két kö te tben 

Firenze 1896; a harmadik ugyancsak két köte tben G. Pasquali tól Firenze 1937. 



Nálad nélkül nincs szépség. Minden latin arcát 
És szemeit tefeléd fordítja. Magasztos erényed 
Megsegitőnk. Dalaidnak adóznak szerte, szünetlen, 
És a legelső év elejétől áldanak egyre. 
Véled a költők közt ne vetélkedjen soha senki 

(Bede Anna fordítása)13 

Végül Cremona püspöke tömjént, oltárt, áldást, hálaimát parancsol a pogány 
Vergilius számára. 

Térjünk azonban vissza a római írók imitatio-elméletének további tag-
lalásához: van még mit számba vennünk. — Horatius az Ars poeticában az 
„exeinplaria graeca" éjjel- nappal történő forgatásának parancsa ellenére az 
imitatio önálló alkalmazására utasít: 

Publica materies privati iuris erit, si 
non circa vilem patulumque moraberis orbem, 
nec verbo verbum curabis reddere fidus 
interpres, nec desilies imitator in artum, 
unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex 

( 1 3 1 - 1 3 5 ) 
Muraközy Gyula fordításában: 

Joggal lesz a tiéd a közismert tárgy is, amint nem 
baktatsz egy kitiport kényelmes körbe rekedve, 
s szolgai tolmácsként nem akarsz szót szóra idézni, 
és az utánzás nem zár szűk börtönbe, ahonnan 
futni a szégyen vagy munkád törvénye nem enged.14 

Az imitatornak ,,utánzás"-sal történő fordítása teljesen jogosult. 
A finom irodalmi érzékű Seneca fejti ki először részletesen az apis {= méh) 

hasonlatot, az imitatio lényegét magyarázva vele. Ennek a toposnak is nagy 
jövője lesz a humanizmus korában. A Luciliushoz intézett Epistulae moralesben 
olvassuk (lib. 11, ep. 84): 
„. . . Apes, ut aiunt, debemus imitari, quae vagantur et flores ad mel facien-
dum idoneos carpunt, deinde quidquid attulere disponunt ac per favos digerunt 
et, ut Vergilius noster ait, liquentia mella stipant et dulci distendunt, nectare 
cellás." Majd kissé alább: ,,. . . nos quoque has apes debemus imitari et quae-
cuinque ex diversa lectione congessimus separare (melius enim distincta ser-
vant ur), deinde adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem 
varia illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit unde sumptum sit, 
aliud tarnen esse quam unde sumptum est appareat."15 

(„Ahogyan mondják, a méheket kell utánoznunk, amelyek szerte kóbo-
rolnak és a méz készítésére alkalmas virágokat tépdesik, azután azt, amit el-
hoztak, édességgé emésztik és, ahogy Vergiliusunk mondja, folyékony mézet 

13 Kol tay-Kastner Jenő: Az olasz reneszánsz irodalomelmélete, Bp. 1970, 171. — Com-
paret t i szerint (I. rész, 7. fej.) Mantovában a XV. században a Szent Pál-misében még énekeltek 
Vergiliusról ! 

14 Quintus Horatius Flaceus összes versei (Kétnyelvű Klasszikusok), Bp. 1961, 580 — 581. 
15 Ed. Reynolds, Oxford 19662, 2 8 5 - 2 8 6 . 



hordoznak és édes nektárral töltik meg a sejteket"' — „. . . nekünk is a méheket 
kell utánoznunk, és mindazt, amit különféle olvasmányainkból összehordtunk, 
el kell választanunk (a különállók ugyanis könnyebben megőrizhetők), azután 
saját szorgalmunk és tehetségünk hozzáadásával a jelzett áldozati nedveket 
egyetelen ízzé kell egybeolvasztanunk, hogy ha feltűnik is, honnan vettük, 
mégis másnak tűnjék, mint az, ahonnan vettük." Saját fordításom). 

Amint látható, Seneca is már közpéldaként idézi a méhek munkáját 
(Lucretius, Vergilius és Horatius írtak róla), Reynolds pontos jegyzete pedig 
arra utal, hogy az „antikvárius" Macrobius a Saturnalia előszavában szó 
szerint kiírja Senecát, s így közvetíti a középkor számára éppen ezt a hason-
latot, J. von Stackelberg részletes dolgozatot írt a „Bienenglechnis" világ-
irodalmi szerepéről.16 Figyeljünk arra is, hogy Senecánál szintén felbukkan 
a cura ( = műgond) és а facultas ( = tehetség), mint a quintilianusi ingenium — 
ars párdarabja, ehhez csatlakozik majd a római rhétor-iskolák gyakorlási 
szabálya az usus. Felhívom a figyelmet arra, hogy Tacitus a De oratoribusában 
már többször használja az usus kifejezést éppen az ékesszólással kapcsolatban.17 

Csak két példát idézünk: ,,. . . usu et experimentis didicerat quod optimum 
dicendi genus esset" (D. 22, 9); „. . . neque enim solum arte et scientia, sed 
longe magis facultate et usu eloquentiam contineri" (D. 33, 20). 

A késői antiquitas (ifj. Plinius, Julius Capitolinus, Sidonius Apollinaris) 
gyakran használta az utánzásra, mégpedig a veszedelmes vagy tehetségtelen 
utánzásra a simius — simia ( = majom) kifejezést. Ennek a metaforának a 
történetét H. W. Janson és E. R. Curtius dolgozta fel.18 Különösen a simia 
naturae, a „természet majma" volt gyakori és nem feltétlenül elítélő értelem-
ben, Dante egyik kárhozottja, a firenzei alchimista Capocchio (Inf. X X I X , 
139) így végzi a költőhöz intézett szavait: 

Com' io fui di natura buona scimia. 
A kommentátorok bőven írnak az itt említett személy utánzó képességé-

ről, de a divino poéta felfogása szerint — úgy látszik — ez nem volt oka elítél-
tetésének. Ctirtius utal rá, hogy a simia naturae a quattrocento művészetelmé-
letében is felbukkan. Ε kifejezéssel is találkozni fogunk a reneszánsz imitatio-
vitáiban. 

Látjuk tehát, hogy már az antik (főként latin) irodalomban kialakult 
az utánzásnak az a gyakorlata, amely az írói alkotást a tehetség, a mesterség-
beli tudás és a folytonos gyakorlat hármasságából eredeztette, de az eredetisé-
gen egyáltalán nem értette a téma, az eszmeiség, a megformálás újszerűségét, 
az ún. „költői teremtést." August Buck utal rá nagy nyomatékkal, hogy itt 
és később az összes román irodalmakban (az újlatin, az olasz, a francia, a 
spanyol irodalomban) a költői alkotás lényegében Bildungsdichtung, mindig 
megismétlődő csatlakozás a klasszikus műveltség értékeihez, a nagy minták 
példaadásához.19 Luigi Baldacci kifejti, hogy e felfogásban a platonista filo-
zófiai alapállás megkövesedését állapíthatjuk meg.20 

A modern irodalomtudomány szívesen foglalkozik a Longinos neve alatt 
fennmaradt, talán Dionysios Halikarnassoeosnak tulajdonítható Περί νψονς 

16 Romanische Forschungen, 1956. 
17 Α. Gerber - A. Greef: Lexicon Taciteum, I I , 1962, 1 7 1 0 - 1 7 1 1 . 
18 Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance, London, The Warburg In-

st i tute , 1952, ill. Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1954,2 522 — 523. 
19 Deutsche Viertel jahrsschrif t f ü r Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1959. 
20 II petrarchismo italiano nel cinquecento, Milano — Napoli, 1957, 12. skk. 



с. művel, amelyet A fenségesről ként szoktunk fordítani; lehetne természetesen a 
magasztos, a nagyszerű szavakat is használni. Ez az egyetlen antik költészet-
elméleti írás, (I. sz. I. százada), amely nem az imitatio fentebb vázolt és jól ki-
taposott útján halad. Ez, nézetünk szerint azért történik, mert szerzője görögül 
ír, finom ízlése mélyen átérzi a nagy klasszikusok (Homérosz, Aiszkhülosz, 
Szophoklész, Pindarosz) magasztos stílusának szépségét, ezt nem kényszerül más 
kultúra légkörébe áthelyezni. Nem kíván retorikai tanácsokat nyújtani, csak 
magyarázza a görög klasszikusok értékeit: a szenvedély, a nyelvi erő, a kifejező 
készség remekléseit. Nincsen szándékában bárkit is utánozni, noha bizonyító 
anyagként nagy sor kitűnően megválogatott költői példát vonultat fel. Is-
meretes, hogy neki köszönhetjük Sapphó egyik versének legalább töredékes 
fennmaradását is és a görög irodalom első Genesis (I. 3.) citátumát. A mű 
hatása elenyésző volt, hosszú időre feledésbe merült, csak Robortello adta ki 
1554-ben.21 

Az imitatio antik elméletének még két toposát kell említenünk, sűrűn 
szerepelnek a reneszánsz teoretikusainál is. Az egyik a platóni furor poeticus, 
amelyet a nagy athéni bölcselő a Ionban fest; az költő kebelébe istenség száll, 
s ez a megszállottság teszi őt különlegessé, nem mindennapivá, emelkedetté, 
í gy érintkezik a költő az emberinél magasabb világgal.22 Felhívom azonban a 
figyelmet arra, hogy ez a tanítás a gyakorlaton, az imitálás módszerén keveset 
változtatott, legfeljebb a költői tevékenység rangemelkedését segítette elő. 
Arisztotelész — ha nem nyíltan is — szembefordult vele, s a művészeti tevékeny-
séget teljesen evilági, immanens, emberi gyökérzetből származtatta. Meg-
figyelhetjük majd, hogy a reneszánsz kor arisztoteliánusai nem is tudtak mit 
kezdeni a furor poeticus-szal. 

A másik közkedvelt hivatkozás Zeuxis festő közismert példája. Plinius-
nál (Hist. nat. X X X V . 64) így fordul elő: „Egyébként művészi gondossága 
odáig terjedt, hogy amikor az Akragas-belieknek egy képet készült festeni, 
amelyet Héra Lakinia templomában szándékoztak a város fogadalmi ajándéka-
ként elhelyezni, Akragas fiatal leányait mezítelenül vonultatta fel maga előtt, 
és úgy választott ki közülük ötöt, hogy mindegyikből azt adja vissza a képen, 
ami legszebb rajta" (Máthé Elek fordítása).23 Világhírű volt Zeuxis Helené-
képe is (Plinius, X X X V , 65; Ailianos, IV, 12), innen támadt az a feltevés, 
hogy az említett fogadalmi kép éppen Helenét ábrázolta. Ez a példa egyébként 
jól egybevágott az arisztotelészi mimesis (tehát a válogató utánzás) lényegével. 

Nincs szükség rá, hogy az imitatio elméletének a középkorban felbukkanó 
vonatkozásaiból említsünk egyet-mást, legfeljebb — tiszteletből — Dantét 
idézhetjük, akit Vergilius az Inferno XI . énekében így oktat: 

„Filosofia" mi disse „a chi la 'ntende, 
nota non pur in una sola parte 
come natura lo suo corso prende 

da divino intelletto e da sua arte; 
e se tu ben la tua Fisica note, 
tu troverai non dopo moite carte, 

21 Lásd Nagy Ferenc ki tűnő kétnyelvű kiadását , Bp. 1965. 
22 Az Ion megfelelő részeinek új fordí tását és magyaráza tá t Borzsák Is tvánnak köszön-

he t jük : A görög irodalom világa. Bp. 1966, 201—212. 
23 Szilágyi János György: A görög művészet világa. Bp. 1962, II . , 125. 



che l'arte vostra quella, quanto pote, 
segue come Ί maestro fa il discente; 
si che vostr' arte a Dio quasi è nepote" 

( 9 7 - 1 0 5 . sor)24 

Babits Mihály fordításában: 

„A bölcsészet" — szólt ő — „ki jól megérti, 
jegyzi többhelytt, hogy a természet útja 
honnan vette folyását s merre tért ki. 

Isten esze s munkája volt a kútja. 
S ki előtt nyitva áll a fizikája, 
s figyel; nem sok lapot fordítva tudja, 

hogy mi a művészetnek főszabálya: 
természetet követni mint tanítvány, 
s így a művészet Isten unokája."25 

A Fizika természetesen Arisztotelészé, a II. könyv 2. részében olvassuk: „ars 
imitatur naturam, quantum potest." Az arte természetesen ars és a Poétikát 
nem ismerő Dante eszmevilágában aligha vonatkozhat bárminő költészetre. 
Világos, hogy a természet figurális, ha tetszik, manuális utánzásáról van szó, 
és a gondolat közel áll a simia naturae toposhoz. 

Petrarca az első, aki az antikvitás odaadó kultuszának élvén, széles 
körben hirdeti, megújítja az értelmes utánzás módszertani utasításait. Igen 
jelentékeny a Tommaso da Messinához intézett levele (Le familiari, I. 8.), 
amely lényegében a Senecától átvett méh-hasonlatra épül, tanácsaiért a fele-
lősséget egyenesen az antik íróra hárítja: „. . . a költői leleményben a méheket 
utánozd, amelyek nem úgy hozzák el a virágot, ahogy ráleltek, hanem viaszt 
és mézet készítenek belőle valamilyen csodálatos vegyítéssel . . ."; „. . . De 
azt állítom, hogy elegánsabb elmére vall, ha a méheket utánozva, saját sza-
vainkkal mondjuk el azt, amit más ember gondolt ki. Ugyanígy ne ennek és 
ne annak a stílusát vegyük birtokba, de legyen meg a magunk külön írásmódja, 
ha többekéből alakítottuk is együvé; „. . . Mi viszont, akiknek ily nagy 
adomány nem jutott, ne restelljünk méheket utánozni . . ."; ,,. . . De nehogy 
a méhekről a parasztra csússzék a szó, rajta, most szálljuk meg sokak rétjein 
a sokféle virágot ! Kutassuk át a tudósok könyveit, és valamint a méhek a 
ragyogó liliomokat körülözönlik, úgy válasszuk ki belőlük a legvirágzóbb, 
magukkal ragadó gondolatokat !"; „. . . kerülj minden olyan helyet, ahol 
ocsmány élet folyik, vagy ahol nagy a pompa és egyedül népszerűséged szerint 
ítélnek meg. Csakúgy mint a méheket, téged is pusztulásba dönt az olyan 
lakóhely."; „. . . Ezeket akartam elmondani néked a méhek utánzásáról. 
Az ő példájuk szerint a legjobbat, ami összegyűlik, mint valami méhkasban, 
rejtsd el szívedben . . . Semmi volna a méhek dicsősége, ha nem változtatnák 
át másra, jobbra, amit találtak. Néked is azt tanácsolom, ha valamit olvasással, 
elmélkedéssel fölfedezel, pennáddal változtasd színmézzé" (Kardos Tibor 
fordításai).26 

24 Natal ino Sapegno szövegét idézem, Firenze 1962, 132 — 133. 
25 Az átül tetésben annyi a licentia poetica, hogy indokolt lenne prózai bemuta tása . 

Dante szövegében nincs „főszabály" , az arte csak úgy követi a természetet , ahogyan lehetséges, 
s Is tennek csak quasi unoká ja . 

26 Petrarca levelei, Bp. 1962, 64 — 71. passim. 



Ilyfajta gondolatokhoz Petrarca máshol is vissszatér. Johannes -de Certal-
dónak, azaz Boccacciónak így ír (Fam. IV. p. 206.): „. . . úgy írjuk tehát, 
amiként a méhek mézelnek, nem a virágok megőrzésével, hanem édességgé 
alakításával úgy, hogy a sok különbözőből egyetlen legyen, éspedig más és 
jobb" (Saját ford.). Más helyen azt fejti ki (Fam. IV. p. 108), hogy a hasonló-
ság gyönyörködteti őt, de az azonosság nem. Benne van ezekben a gondola-
tokban a korai humanizmusnak az antik művelődés iránt táplált rajongása, 
de egyben a kisebbrendűség érzésének gyötrelme is. 

A reneszánsz virágkorában (1480—1530) ismét napirendre kerül az imi-
tatio kérdésének vitája először a humanista latin, majd az olasz irodalom 
vonatkozásában. Girolamo Vida Horatius nyomán haladó, de laposan iskolás 
tankölteményét (1527) most elkerülve, azt a jóval előbb lezajlott, de eszmei 
tartalmában fontos vitát kell megemlítenünk, amely Angelo Poliziano (1454 — 
1494) és Paolo Cortesi pápai titkár között folyt. Itt ugyanis már komoly elvi 
kérdésről volt szó: egyetlen írót (Cicerót) kell-e utánozni, vagy a klasszikus 
auktorok alapján egyéni stílust kell-e kialakítanunk. Ebben a polémiában a 
latin és olasz költőnek egyaránt kiváló Poliziano a már jelzett Bildungsdich-
tung keretein belül az egyéniség jogait védi. így ír Cortesinak: ,,Van azonban 
olyasmi, amiben veled nem értek egyet, a stílus tekintetében éppenséggel nem. 
Úgy látom, nem szoktál helyeselni senkinek, ha Cicero vonásait nem utánozza. 
Számomra viszont sokkal tisztességesebb a bika képe vagy akár az oroszláné, 
mint a majomé, amely pedig az emberéhez hasonlatosabb . . . De ha már 
Cicerót és más jeleseket sokszor és sokáig olvastad, megrágtad, megtanultad, 
megemésztetted és kebledet sokféle ismerettel töltötted meg, magad is készülj 
már fel, hogy valamit alkoss, csak azt szeretném, hogy parafa nélkül essék 
meg az úszás; magad is gondolj már ki valamit, hagyd el azt a nagyon is 
szigorú és gyötrődő gondot, hogy annyira utánozd Cicerót: kockáztasd végül 
a magad tehetségét is" (Saját fordításom).27 Poliziano tehát beveti a harcba a 
sírnia jelszavát. Azt ugyan nem mondja Cortesiról, hogy ,,simia Ciceronis", 
amint nagyemlékezetű barátunk, Pierre Mesnard állítja az erasmusi Ciceronia-
nus egyik lapján,28 az azonban bizonyos, hogy a majomhasonlatot Poliziano 
kemény gúnynak szánja. Cortesi felelete most nem fontos számunkra, mert 
érvei a ciceronianus vitában később mind előkerülnek. A polémia különösen 
nagy feltűnést váltott ki, e leveleket a reneszánsz folyamán többször kiadták.29 

1512 — 1513-ban Giovanfrancesco Pico della Mirandola (a nagy gondol-
kodó unokaöccse) és Pietro Bembo közt folyt levélváltás De imitatione.30  

Pico nagyjából Poliziano álláspontján van: „ad omnes bonos" kell fordulnunk 
mintáért, Bembo viszont egyetlen minta utánzását ajánlja: a prózában 
Ciceróét, a költészetben Vergiliusét. Az imitatio platonista alapállását Bembo 
érthető módon nyomatékkal kiemeli.31 Hangsúlyozza a „minta" minden rész-
letre kiható jelentőségét is: „Imitatio autem totam complectitur seriptionis 
alicnjus formám, singulas eius partes assequi postulat: in universa stili struc-

17 Opera omnia Angeli Politiani, Velence, Aldus, 149b, VI I I . könyv 1 i i verso. A Debre-
ceni Ref. Kollégium Nagykönyvtá rának példányát használtam. 

:β Opera omnia Desiderii Roterodami Erasmi . . . Ordinis primi tomus secundus, Amster-
dam, 1971, 592, ill. 706. 

ΐ β Modern kiadásuk E. Garintól a Prosatori Latini del Quattrocento, Milano — Napoli 

3 0 Modern kiadása Giorgio Santangelótól, Firenze 1954. 
" I . m . 1 2 - 1 3 . 



tura atque corpore versatur."32 („Az utánzás pedig egy bizonyos írás egész 
formáját magába öleli, minden részének követését kívánja: a stílus egész 
rendje és alkata körül forog." Saját ford.) Kétségtelen, hogy itt a X. Leo 
pápa leveleit fogalmazó humanista kancellár beszél, az ékes latinság mestere. 

Bembónak azonban nagyobb gondja az anyanyelvi utánzás kérdése, 
amelyet a Le prose della vulgar lingua с. művében (1525) fejteget. Ebből tár-
gyunk vonatkozásában csak azt említsük, hogy Bembo számára egészen 
természetes a latin stílus retorikai szabályainak az anyanyelvre való alkal-
mazása,33 valamint az utánzandó minták kijelölése; ez így fest: 

görög irodalom: Homérosz és Demoszthenész 
latin irodalom: Vergilius és Cicero 
olasz irodalom: Petrarca és Boccaccio. 

Nagyon nevezetes — ha nem is egészen új ! —, hogy Bembo az „utánzás" 
lényegét a hanghatások követésében, ill. megvalósításában látja:, , . . . l'elezione e 
disposizione delle voci."34 Ismeretes, hogy ezt a követelményt Bembo saját 
olasz nyelvű költészetében kevéssé tudta megvalósítani. Előírása szerint 
Petrarca költészetének hanghatásait kellett volna imitálnia, de inkább tartalmi 
és stilisztikai vonatkozásban „petrarkizált". 

Az utánzás tüskés feladata körül akkor robbant ki a nagy vihar, amidőn 
Erasmus közzétette Ciceronianusát (1528). Az Alpokon túl kibontakozott 
humanizmus koronázatlan királya megtámadta az olaszok Cicero-imádatát, 
mégpedig a keresztény humanizmus, az evangéliumi egyszerűség nevében, és 
nem kevesebbel, mint pogánysággal vádolta őket. A vita lefolyása R. Sabbadini 
mindmáig alapvető monográfiája,35 Ed. Norden kitűnő összefoglalása,36 de 
különösen Pierre Mesnard kritikai kiadása37 után minden részletében világosan 
áll előttünk, a legújabb irodalomból meg kell azonban említenünk Emile V. 
Telle kitűnő Dolet-monográfiáját, amely a De imitatione Ciceroniana (1535) 
teljes szövegét is közli kimerítő filológiai apparátus kíséretében.38 

Jól mondja Norden, hogy Erasmus Ciceronianusa a legszellemesebb 
irodalmi szatírák egyike, amelyet valaha is írtak. A Colloquia szerzője pom-
pásan érzékelteti, hogy az antikvitás példaadó tekintélyének elismerése nem 
jelent szolgai utánzást, nem jelenti a stílus rabszolgaságát, a modern élettől 
való elidegenedését, a korszerű gondolatoknak antik jelmezbe öltöztetését. 
A dialógus főszereplői Bulephorus ( = tanácshozó) és Nosoponus ( = betegség-
ben szenvedő), az előbbi az anticiceronianus, a másik a megszállott Ciceró-
imádó. A harmadik beszélgető társ, Hypologus, mint neve is mutatja ( = a 
tekintetbe veendő, tehát könnyen meggyőzhető), alig vesz részt a vitában. 
Erasmus minden eddigi polémia tanulságait figyelemmel kíséri. Beveti a méh-
hasonlatot, mégpedig igen finom, hajlékony stílusban kidolgozva (625. 1.); 
említi a Zeuxis-példát (616. 1.) — ő azt állítja, hogy a krotoniak Helené-képet 
rendeltek — ; részletezi Poliziano gondolatmenetét, a ciceronianueokat szerinte 

3 21. k. 46. 
33 Baldacci i. m. 21 („scat to au tomat ico") 
34 Idézi Baldacci, 21. 
35 Storia del ciceronianismo Torino 1886. 
36 Die antike Kunstprosa, Berlin 19 2 34, 7 7 3 — 7 80. 
37 L. a 27. jegyzetben id. köte te t , 581—710. 
38 Genève 1974, Travaux d 'Humanisme et Renaissance, vol. C X X X V I I I . 



nevezi a jeles költő majmoknak („quos ob id simios apellat CiceronisV, 706.1.); 
a nagytekintélyű Pietro Bembót és Jacapo Sadoletót ügyesen elkülöníti a 
Cicero-párthívek táborától. (697 — 98. 1.) Főként a francia-flamand, de Pado-
vában élő Christophe Longueil-t (Longolius, Longalio, megh. 1522) támadja 
s azzal vádolja, hogy ő támasztotta fel a ciceronianus szektát, amely van olyan 
veszedelmes, mint a lutheránusoké.39 Még halála előtt is, 1536. jún. 6-án így 
ír Melanchtonnak: „Nem kételkedem, hogy ezt a szervezkedést a Sátán indí-
totta, aki inkább akarja, hogy valamennyien ciceronianusok legyenek, mint 
keresztények" (Saját ford.).40 

Etienne Dolat heves és gúnyos támadása 1535-ben nem az első volt Eras-
mus ellen. Nyomtatásban először Giulio Cesare Scaligero jelentkezett Oratio 
pro M. Tullio Cicerone contra Erasmum Roterodamum (Paris 1531) c. művével, 
és ismeretes, hogy Scaligero kilétéről Rabelais világosította fel Erasmust.41 

Giulio Camillo Delminio Della imitazione c. irata pedig már 1532-től közkézen 
forgott,42 noha nyomtatásban csak 1544-ben jelent meg.43 Maga Dolet a kon-
zervatív humanista tudományosság, az egyházi és világi gondolat teljes szét-
választása nevében támadt Erasmus ellen, akit többek között, „vén fogatlan"-
nak nevezett. Legfőbb szatirikus fogása az, hogy Erasmus érveit Thomas More 
(Morus) szájába adja és a Lungueil-t védelmező Simon Villanovanus (Simon de 
Neufville vagy Villeneuve) cáfolja meg őket. Dolet lényegében szabadgondol-
kodó volt, tévesen tekintik a reformáció vértanújának, noha 1546. aug. 3-án 
a párizsi Place Maubert-en máglyára jutott, de nem protestáns hitelvei miatt. 
(Szobrát Voltaire-ével együtt a német megszállók elvitték és beolvasztották !) 
Monográfusa, Ε. V. Telle is nyomatékkal aláhúzza, hogy irodalomelméleti 
vonatkozásban makacs platonista volt. 

Láthattuk az eddigiekből, hogy az imitatio-vita a reformáció korának 
forró légkörében szinte vérre menő harccá lett, ideológiai összecsapássá, 
amelyben olykor egzisztenciális érdekek forogtak kockán. Pusztán irodalom-
tudományi kérdéssé csak a század második felében, a restaurált arisztotelizmus 
filozófiai alapján válhatott. Az Arisztotelész-féle Poétika magyarázói már 
csakugyan irodalomelméleti kérdéseket tárgyalnak, és a lármás Scaligerótól 
eltekintve, mellőzik a személyeskedő támadásokat. Sok hasznosat és az irodalom 
jövőjét tekintve mértékadót halmoznak fel írásaikban, de az imitatio ügyében 
nem sok újat mondanak.44 

Arisztotelész szövegében világosan kifejtve olvashatták, hogy a költészet 
szavakkal történő utánzás, a kérdés csak az volt, hogyan és mit kell a szavak-
kal utánozni. Legmélyebbre Francesco Robortello látott (In librum Aristotelis 
De arte poetica explicationes, Florentinae 1548). Azt állapítja meg, hogy a 
„poétika célja az utánzó beszéd"45 (poétikán a „poétiké technét", tehát magát 
a költészetet értették !), de azt is helyesen mondja, hogy a lelki tulajdonságo-
kat csak a cselekvés révén lehet megjeleníteni. Mély belátásra vall az a meg-

39 Allen, Op. ер. 1719, 1526. jún . 6. 
10 Uo. 3127. 
41 Uo. 2743. 
42 Uo. 2632. 
43 B. Weinberg: A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961, 

II. Bibliográfia. 
44 Erre és egyéb felmerülő vitakérdésekre lásd bevezető t anu lmányunka t Koltay-

Kastner Jenő: Az olasz reneszánsz irodalomelmélete c. kötetéhez, Bp. 1970. 9 — 44. 
44 Koltay m. 201. 
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állapítása, hogy ,,a legkiválóbb költőknek ebből a megfeszített gondolkodásá-
ból kellőképpen láthatjuk, hogy mások eltérő egyéniségét utánozni és meg-
jeleníteni nagyon nehéz dolog, mert ehhez az szükséges, hogy a magukéból 
mintegy kivetkőzve, mások vonásait öltsék magukra".46 Ez szinte a shakes-
peare-i jellemteremtés követelményeit körvonalazza. 

Ismét felhívjuk a figyelmet arra, hogy az arisztotelészi nyomon haladó 
elmélkedők csakugyan lényeges irodalmi kérdésekről beszélnek, de — kevés 
kivétellel — nem tudnak kikerülni a szép szó retorikusán felfogott bűvköréből, 
a lexis vonzásából, és a költő feladatát a gyönyörködtető szóvarázs meg-
teremtésében látják. A „szavakkal való utánzás" ilyfajta értelmezése hozza 
magával azt, hogy a költészet formai elemei kerülnek túlsúlyba, akárcsak 
Vidánál vagy a ciceronianusoknál. A költészet gyönyörködtető funkciójának 
hangoztatása — mint közismert — az egész reneszánsz irodalomelméletben 
otthonos. Ebben a vonatkozásban Castelvetro (1570) a legszélső határig el-
megy: ,,. . . a költészetet egyedül csak a gyönyörködtetésre és felüdülésre 
találták fel, hogy gyönyörködtesse és felüdítse a műveletlen köznép lelkét."47 

Mondott ehhez hasonlót már Sperone Speroni is az 1540-es években.48 Castel-
vetro lényegében már a barokk esztétikáját fogalmazza meg. — A finom érzékű 
Girolamo Fracastoro is (Navagero) a poéta egyedül hasznos feladatát az ele-
gancia, a báj, a szépség megvalósításában látja. Igazi reneszánsz szellem árad 
e nyilatkozatából: „. . . ha nem lennének poéták, nem lenne ki megismerje a 
világ szépségét."49 Senkit sem találunk viszont az irodalmi arisztotelianusok 
között, aki a mimesis lényegét megértené. Jórészt az imitatio malmában 
taposnak, és ez az olasz irodalmi hagyomány sodrában egészen természetes is. 
A Bembo leszögezte elvek főként az olasz nyelvű költészetben érvényesülnek, 
és a reneszánsz poétika elmélkedői jórészt erre is tekintenek. 

Nagyon jellemző, amit Sperone Speroni Brocardója kifejt: „Az igazat 
szólva, az ifjúság első éveitől fogva rendkívül vágytam arra, hogy gondolataim-
ról köznyelven beszéljek és írjak . . . , hogy nevemet némi dicsérettel a híresek 
közé sorolják. Ezért minden dolgot félretéve, nagy szorgalommal Petrarcának 
és a Dekameronnak olvasására adtam magamat."50 Ezután előadja, hogy 
Gabriele Trifone vezetésével a toszkán nyelvtant tanulta, majd grammatikát 
szerkesztett. A versírással folytatta, művei tele voltak petrarcai és boccacciói 
fordulatokkal. Rím- és köznyelvi szótárt állított össze e két szerző műveiből, 
majd olyan jegyzéket, amely egyes dolgok (a nappal, az éj, a harag, a béke, 
gyűlölet, szeretet stb.) leírását tartalmazta. Majd megfigyelve azt, hogy az 
említett nagyok latin nyelvű munkái gyengék, a latinok utánzását egészen el-
hagyta és Petrarca még alaposabb tanulmányozásába kezdett. Először szavait 
vette sorra: nincs köztük érdes, alantas hangzású, ha van is néhány régies 
(uopo, unquanco, sovente), a legtöbb bájos ékkő, mint a gioia, speme, rai, 
soggiorno, beltà. Nem rejti véka alá Brocardo azt a megfigyelését sem, hogy 
Petrarca majd mindig elhallgatja a dolgok tulajdon nevét, pl. Laura haját 
aranynak mondja (ezután Brocardo egész sor pompás metaforát vonultat fel). 
Rámutat arra is, hogy Petrarca ugyanabban a szonettben sohasem használja 
másodszor ugyanazt a szót. Részletesen beszél verstani megfigyeléseiről (vilá-

46 Uo. 203. 
47 Uo. 295. 
48 Uo. 176. 
49 Uo. 259. 
50 Uo. 152 skk. passim. 



gos számára a vers, a dallam és a tánc összefüggése), szól még a versmondat-
tanról is. — Ugyanezt kell tennie a modern olasz írónak Boccaccióval is, 
Brocardo főleg prózájának ritmusát és alakjainak szellemes, a helyzethez és 
jellemhez szabott beszélgetését emeli ki. 

Azt mondhatnók, hogy Speroni 1542-ben kiadott Dialogo della rettoricája 
még nem igazán arisztoteliánus, ha nem tudnók, hogy Bernardino Parthenio 
Deir imitatione poetica c. értekezésében (1560) ugyanezt olvassuk: a latin 
költészet számára Cicero és Vergilius a minta, az olaszban Petrarca és már 
Bembo, aki viszont sokat kölcsönzött szó szerint Laura énekesétől. Parthenio 
egész listát böngész össze az ilyfajta kölcsönzésekből.51 — Nagyon érdekes, 
hogy Benedetto Varchi (1554) a lovagregényben (Boiardo, Ariosto) fedezi fel 
antik minták példaadását. A lovagregény mesterei nem utánozhatnak egyetlen 
írót, hanem hasonlatokat, párhuzamokat, leírásokat imitálhatnak.52 Mond 
ilyeneket Tasso is a hőskölteményről szóló elmélkedésében (1570). — Ismeretes, 
hogy Francesco Patrizi az egész arisztotelészi irodalomelméletet, a mimesist is 
elveti.53 

Ha már most a nagy olasz reneszánsz költészet (Boiardo, Poliziano, 
Ariosto, Tasso) művészetét a fentebb mondottakkal vetjük egybe, azt kell 
megállapítanunk, hogy az imitatio teóriái (akár az arisztotelizmus előtt vagy 
után keletkezett változatokat tekintjük) nagyon kevéssé hatnak rájuk. 
Ariosto pl. ügyet sem vet Vidára, noha dicséri.54 Ariosto vagy Tasso klasszikus 
műveltsége természetesen ihletforrás számunkra, de az imitatio elmélete igen 
kevéssé korlátozza eredetiségüket: Ariosto csodálatos iróniája, Tasso mélyen 
átérzett melankóliája nem „utánzásból" fakad. Igaz viszont, hogy a stilisztikai 
imitatiot rendkívüli ügyességgel gyakorolják. Ebben a vonatkozásban legyen 
elég két példa. Ariostónál a varázsló Merlinóról ezt olvassuk 

Col corpo morto il vivo spirto alberga 
sin ch'oda il suon de l'angelica tromba. 

Két ügyes kölcsönzés jelentkezik e helyen, egy az Inferno V. énekéből („e 
caddi come corpo morto cade" 142. sor), egy pedig ugyanazon cantica VI. 
énekéből, ahol Vergilius a firenzei Ciaccóról beszél („Piú non si desta di qua 
dal suon dell'angelica tromba," 94 — 95. sor) — Tasso Gerusalemme liberatája 
X X . énekének abban a patetikus szerelmi jelenetében, amidőn a győztes 
Rinaldo megbékíti a keserűségtől lángoló Armidát, ezt a szép sort olvassuk 

le fe' d'un braccio al bel fianco colonna 

(128 : 7). Minden kortárs olvasó tudta, hogy itt Petrarca legszebb költe-
ményéből („Chiare, fresche e dolci acque . . .") kap idézetet 

Gentil ramo, ove piacque 

a lei di far al bel fianco colonna. (CXXVI) 

A stilisztikai imitatio szellemes eredetiségét éppen az a tökéletesen ellen-
tétes funkció adja, amelyben Tasso az „al bel fianco colonna" fordulatot hasz-

" U o . 4 2 6 - 4 2 7 . 
" U o . 2 2 6 - 2 3 1 . 
M Uo. 3 3 6 - 3 3 7 . 
M Orlando Furioso, XLYI, 13: „ . . . il Vida cremonese, D'al ta facondia inessiccabil 

vena" . . . 
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nálja. Petrarca gyönyörű tavaszi tájleírásában a forrásnál ülő Laura szép 
derekának nyújt oszlopot a fa, Tassónál a szenvedélyesen szerelmes férfi 
kemény karja játssza ugyanezt a szerepet. A kölcsönzés nyilván tudatos: 
a nagy epikus egyenesen számít rá, hogy olvasói érzékelik a hangulati ellen-
tétet. 

Jogos-e tehát az utánzás elméletét esztétikai kategóriának nevezni ? 
Nézetünk szerint igen, mert ha nem is az arisztotelészi értelemben, ez az elv 
vagy elvrendszer, azaz poétikai módszer a reneszánsz korában már másfélezer 
éves múltra tekinthetett vissza, befolyásolta minden költő tudatát, és a száraz, 
gyakran iskolás elmélet a nagy költő kezében az igazi teremtés, az alkotás 
segítője lehetett. Hangsúlyoztuk a Bildungsdichtung jelentőségét, de ez sohasem 
volt korlátja, hanem csak kerete a költői eredetiségnek. Nyilvánvaló, hogy 
nemcsak az olaszok, hanem Ronsard, Kochanowski, Balassi vagy Opitz is 
tudott e keretek között — imitálva — nagyot alkotni, nem beszélve a modern 
latinokról, Janus Pannoniusról, Marullusról, Pontanóról, Johannes Secundus-
ról: az ő tollúk alatt a latin nyelv még élt. A nagy francia klasszicizmus is az 
imitatio elvét vallotta, de nem ennek a dolgozatnak a feladata egy Euripidész — 
Racine párhuzam megrajzolása. (Egyébként többször megtörtént már !) 

Másfelől az utánzás elmélete táptalaja lett az Európát elárasztó latin 
iskolai poézisnek, és ha ebből tanult is itt-ott az anyanyelvű költészet 
gyakorlata, mégis égetően szükséges volt az a modern elméleti szabadságharc, 
amelyet Vico, Lessing, Herder, Goethe indítottak meg, s a romantika tetőzött 
be. Fejezzük be gondolatmenetünket egy, a magyar irodalomra vetett pillan-
tással. Csokonai az imitáló iskolai poézisből nőtt ki,55 a Nachahmung még 
Kazinczy számára is tekintélyi elv maradt: de az „íz, csín, tűz" együttes 
követelése már benne, a klasszicista költőben is a modern fejlődés irányába 
mutatott. 

55 Szauder József: Sententia és pictura (A fiatal Csokonai verstípusai), I t K 1967, ú j r a 
Az estve és Az álom c. kötetében, Bp. 1970, 156 — 198. 



A horatiusi Ars poetica szerepe 
a reneszánsz irodalomelméletben 

BORZSÁK ISTVÁN 

Goethe 1806. évi naplójában (Tages- und Jahrhefte) olvassuk Horatius-
nak a Pisókhoz írott leveléről: „Ezt a problematikus művet egyik ember így, 
a másik úgy ítéli meg, és minden tíz évben mindenki megint csak másképpen." 
(Dieses problematische Werk wird dem einen anders vorkommen als dem 
anderen, und jedem alle zehn Jahre wieder anders.) Egy bizonyos: írója nem 
szánta tankölteménynek, még kevésbé tananyagnak, az arisztotelészi Poétika 
párjának, folytatójának vagy riválisának, hanem sermo-nak, levél formájába 
öntött költői csevegésnek. Mégis ,,Ars poetica1'' lett belőle (már Quintilianus így 
idézi, Inst.orat. VIII 3, 60: in prima parte libri de arte poetica), minden idők 
műítészeinek bibliája, vagy legalábbis egyik vezérfonala. Okkal mondhatta 
Dante a költőt magister noster-neк (De vulg.eloqu. II 4, 35); nem alaptalanul 
méltatta Wieland — a horatiusi levelek kongeniális fordítója és magyarázója 
— a Piso-levelet „minden költő és műbíráló törvénykönyve ként" (SW 31, 278), 
és Goethe — az ódák „borzalmas realitásának" kifogásolója — fenntartás 
nélkül dicsérte a „felbecsülhetetlen" Ars poetica „arany igéit" (die Gold-
sprüche dieses unschätzbaren Werkes). 

Gondolhatjuk, hogy a „problematikus mű" kétezer esztendős utókorában 
nemcsak a megértés, elismerés, sőt csodálat hangjai csendülnek fel. Szemlénk 
során több félreértéssel fogunk találkozni. Kiindulásul próbáljuk összefog-
lalni azt, amit az ún. Ars poetica-ról, mint az augustusi aranykor reprezentatív 
alkotásáról tudhatunk. 

Megállapíthatatlan a levél írásának pontos dátuma (a legfrissebb monog-
ráfia szerzője1 is csak a régi jó Bentleyt idézi: ,,Ars poetica anno incerto"), leg-
valószínűbb még a korai — 17 előtti — datálás, mert a Carmen saeculare meg-
írására vonatkozó megbízás birtokában a költő aligha mondhatta volna magát 
nil scribens-nek (306).2 Úgy látszik, be kell érnünk a non liquet-tel a címzett 
Pisók prosopographiai azonosításának kérdésében is.3 Az igazi problémák 
azonban a mű szerkezetével és forrásaival kapcsolatban vetődnek fel. Horatius 
3. századi kommentátora, Porphyrio, a parioni Neoptolemosra (i.e. 3. sz.) 
hivatkozik, mint akinek költészettani vonatkozású tanításait (praecepta) 
„főbb vonásaikban összehordta" (congessit . . . non quidem omnia, sed emi-
nentissima).4 Mikor a herculaneumi Piso-villában talált Philodémos-papiruszo-
kon Neoptolernos poétikájából vett idézetekre, pontosabban: egy Neoptole-

1 С .0 . Brink, Horace on Poetry. Cambridge 1963, 242 (részletes bibliográfiával). 
2 P. Grimai (Essai sur l 'Art poétique d 'Horace. Paris 1968, 27) mégis későbbre (,,15 

t á j á r a " ) tenné. 
8 Vö. R. Syme, Tacitus, II . (Oxford 1958) 750. 
* Vő. С. O. Brink, i. m. 4 3 - 1 5 0 . 



mosszal vitázó traktátus maradványaira bukkantak,5 nagy volt a felbuzdulás: 
Neoptolemos töredékes rendszerében (a poiéma — poiésis — poiétés szerint 
való tagolásban), a költőtol megkívánt techné és dynamis, valamint a psycha-
gógia és ópheleia (chrésimologia) együttes követelményében diadalmasan azo-
nosították az ars-ról és ingenium-ról (408-), illetőleg a prodesse et delectare 
elvéről (333-) olvasható horatiusi fejtegetéseket. Ezenkívül azonban semmi 
egyéb összefüggést nem tudtak kimutatni a két mű között. Közben vesze-
delmes circulus vitiosus-ba sodródtak: a hiányos papirusz-töredékeket Horatius 
alapján igyekeztek kiegészíteni, ugyanakkor az Ars poetica-t az így rekonstruált 
„eredetiből" magyarázták volna. Ezen a kutatás csak az elmélyedő és lelki-
ismeretes szövegelemzés (J. Vahlen, R. Heinze, Fr. Klingner) jóvoltából jutha-
tott tovább. Horatiusnak ezt a tagadhatatlanul nem könnyű írását is első-
sorban a maga összefüggéseiben, a klasszikus római költészet egyik legmagva-
sabb és legjellegzetesebb alkotásaként kell tanulmányoznunk. 

A tartalmi áttekintés sem könnyű. A látszólag ötletszerű összevissza-
ságban nemcsak a múlt század mindent jobban tudó filológusai (pl. a holland 
P. Hofman-Peerlkamp) próbáltak erőszakos cserékkel és kirekesztésekkel 
„rendet teremteni" (G. Ramain még 1927-ben is így járt el): ez a „módszer" 
már a 16. században kialakult,6 a jórészt Horatiusból — éppen az Ars poetica 
tanulmányozásából — kiinduló és táplálkozó műelmélet tulajdon táplálóján is 
hamarosan bemutatta elméleti és gyakorlati felkészültségét. Egy a sok közül: 
Antonio Riccoboni (Dissensio de epist. Horatii ad Pisones, 1591) egy névtelen 
vir doctus vádjaira kifejtette, hogy Horatius „poétikája" korántsem zűrzava-
ros; van benne módszer és rend, csak meg kell találni, vagyis fel kell szabdalni 
és Aristotelés tanításainak figyelembevételével újrarendezni. Ugyanígy a Nie. 
Colonio ,,Methodus de Arte poetica"-jára (1587) adott válaszában (Defensor 
seu pro eius opinione de Horatii epist. ad Pisones): ,,Dico non omnia quidem 
comprehendi in Epist. ad Pisones secundum partem (sorra, részenként), sed 
omnia contineri universe, ut omnia, quaecunque egerit Aristoteles, quodammodo 
attigisse Horatius videatur."7 

Tulajdonképpen 16. századi próbálkozásokat elevenítettek fel azok a 
modern kutatók is, akik az Ars poetica művészi teljesítményét „művészietlen-
ségében" (ars sine arte) vélték felfedezni. Fogadkozott már J. C. Scaliger is 
(Poetice, 1561), hogy majd о megmutatja, mi az a poétika, — „nam et Horatius 
artem, quam scripsit, adeo sine ulla docet arte, ut satyrae propius totum illud opus 
videatur'''' (p. VIII).8 Ed.Norden volt az, aki 1905-ben a horatiusi levél műfajá-
nak és szerkezetének kérdését a „bevezető" jellegű elméleti írások hagyo-

5 Vö. Chr. Jensen, Neoptolemos und Horaz (Berlin 1918), és: Philodemos über die 
Gedichte, У. Buch (1923). 

6 Hofman-Peer lkamp bá to r ta lan „e lőd je" Fr . Guyet volt (1575 —1655). 
7 Vö. В. Weinberg, A history of l i terary criticism in the I ta l ian Renaissance, I — I I . 

(Chicago 1961) 232 skk. 
8 Vö. Ed . Stemplinger, Horaz im Urteil der Jah rhunder t e . Leipzig 1921, 84; 1. a lább 

a 42. jegyzetet is. Vö. még Ronsard „Abrégé de l ' a r t poétique f rançoyse"-à t (a „ F r a n c i a d é " 
előszavában); de hasonlóképpen nyi la tkozot t Pope is Horatius-jellemzésében (Essay on 
criticism): 

Horace still charms with graceful negligence, 
And without method ta lks us into sense; 
Will, like a fr iend, familiarly convey 
The t ruest notions in the easiest way. 

(Idézi G. Showerman, Horace and his influence. New York 1963, 133.) 



mányaival magyarázta.8 Eszerint a műfaj: commentarius isagogicus; a tárgy: 
de arte poetica, mégpedig levél formájában (per epistolam ad Pisones), és a mű 
— az általánosnak vélt gyakorlathoz híven — két részre tagolódnék: ars 
(1 — 291) és artifex (295—476). A tetszetős beosztás hitelét a Jensentől később 
publikált Philodémos-papirusz τέχνη — τεχνίτης szembeállítása egyelőre még 
jobban megszilárdította. Kiderült azonban (H. Dahlmann, 1953),10 hogy az 
ars és artifex ilyen összefüggésben az isagogicus iratoknak csak a bevezetésében 
szerepel együtt, rendszeresen csak az ars kérdéseit volt szokás tárgyalni, — 
vagyis hogy Horatius írása nem illeszthető holmi merev, konvencionábs 
szkhémába. 

Ezt mutatja az is, hogy az Ars poetica első újkori méltatóitól napjainkig 
nincs két azonos beosztási javaslat. A tökéletes rendszertelenségnek ugyanúgy 
akadnak időnként vallói, mint a minden áron a szövegre kényszerített, eleve 
gyanús „szabályosságnak". Talán mégsem megalapozatlan az az igény, hogy 
az Ars poetica-t ne mással rokonítsuk, hanem Horatius költészetével, elsősor-
ban a horatiusi levelekkel. Ha Horatius költészetében sajátos — egyéni — 
módon ötvöződik a széles körű olvasottság egy nyitott szemmel járó ember 
élettapasztalatával, akkor ez állhat az Ars poetica-та. is, és ha ódáiban a kiindu-
lásul vett — mondjuk: — Alkaios- vagy Pindaros-verset mindig valami egészen 
mássá formálta, akkor ugyanúgy nem valószínű, hogy az Ars poetica-ban 
szorosan ragaszkodott volna Neoptolemos — vagy akárki — költészettani 
traktátusához. Ne csodálkozzunk azon, hogy még a 20. századi Ars poetica-
kutatásban is annyira különböző „eredmények" váltogatják egymást („rend-
szertelen" vagy nagyon is átgondolt csevegés; konvencionális szakértekezés; 
matematikai szabályosságú műremek); hogy hol a görög „előzményeket", 
hol az időszerűnek vélt római vonatkozásokat hangsúlyozzák; hogy ha nem 
Neoptolemos, akkor Démokritos, Platón vagy az új-akadémia költészettanának 
megverselését fedezik fel a Piso-levélben (legutóbb P. Grimai még kizárólago-
sabb formában támasztotta fel Aug. Rostagni arisztotelizálását):11 mindez 
ilyen vagy olyan formában felbukkan már a 16. század művészetelméleti 
kontroverziáiban is, és részben akármelyik magyarázat igaz. A magyarázók 
csak arról szoktak megfeledkezni, hogy Horatius költő volt, és a Pisókhoz írott 
levelében ugyanúgy egy bizonyos kosmost szólaltatott meg, mint egy-egy 
rövidke, de tökéletesre csiszolt ódájában. 

Ami pedig a gondolatmenet állítólagos kuszaságát vagy követhetetlen-
ségét illeti, a horatiusi sermo — és egyáltalán a kulturált antik társalgás — 
lényegével, spontaneitás és kiszámítottság szerencsés egyesítésének művészeté-
vel kapcsolatban helyénvalónak érezzük dézni Fr. Klingner megállapítását12 az 
Augustushoz intézett (II. 1.) levél gondolatmenetéről: „A partner értő mosoly-

' Ed . Norden, Die Composition und Li t te ra turga t tung der horaz. Ep. ad Pis. Hermes 
40 (1905) 481 skk. 

10 A legfrissebb irodalom kritikai ismertetése: G. Williams. Horace. Greece and Rome, 
New surveys in the classics. No. 6 (Oxford 1972) 40. 

11 Rostagni és Grimai „klasszikus" 16. századi elődje pl. Franc. Robortello (Paraphrasis 
in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica inseribitur, 1548), vagy még inkább Vine. Maggi (az 
arisztotelészi Poétika kommentár jához csatolt függelékében, 1550); vö. B. Weinberg, i. m. 
118 skk. és 152. 1. 

12 Fr. Klingner, Horazens Brief an Augustus. SB. Bayer. Akad. d. Wiss. 1950/5 = 
Studien zur griech. und röm. Lit. Zürich— Stu t tgar t 1964, 430. 1. Klingner idézett fogalmazása 
feltehetően goethei ihletésű, vö. a Th. Manntól á tköl tö t t reggeli meditációval (Lotte Weimar-
ban, VII . fejezet, a művészet ezóterikájáról): „A kul túra válogatot t társaságot jelent, amely 
egy mosollyal, diszkréten megérti egymást a legmagasabb dolgokban." 



gása vagy nevetése nélkül, mely a gondolat fordulatait, a hang változásait 
nemcsak követi, hanem elő is segíti, a beszélgetésnek bármily kis körre szorít-
kozó közös kulturáltsága nélkül ilyen alkotások nem jöhetnek létre." 

Hogy lett hát a Pisókhoz írott levélből „Ars poetica" ? Ügy, hogy a 
napot csak Józsué tudta megállítani Gibeonban ,,az égnek közepén" (ezt 
próbálta megcselekedni Ch. Perrault is a Napkirály napjával: ,,Le siècle de 
Louis le Grand", 1687); az augustusi aranykor napja „sietett lenyugodni", 
ée a klasszikusok élő teljesítményei utánzandó, éppen csak nem utánozható 
mintákká, sablonná, kijelentéseik praeceptumokká merevedtek. Hát még lia 
az illető klasszikus meg is játssza a „tanítót" ! (Mint a Georgica költője a 
mezőgazdát.) Nil scribens ipse docebo. Horatius tréfásan igaz ijedelmét a tan-
anyaggá válás sanyarú sorsától az I. könyv zárólevele dokumentálja: 

Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem 
occupet extremis in vicis balba senectus. 

Quintilianus, mint eloquentiae professor és császári nevelő, már nemcsak Cicero 
szónoklattani írásait hasznosítja, hanem az egyetemes szónoki műveltség 
cicerói követelményének jegyében lehetőleg mindent beleépít Institutio ora-
toria-jába, a szaktudományi irodalmat (pl. az architecturát) csak úgy, mint a 
„De arte poetica"-nak minősített költői levél tanításait. A költemény szónok-
képzési előírások lelőhelyévé degradálódik, tulajdonképpeni mondanivalója 
feledésbe merül, a horatiusi művészet éltető iróniája elsikkad. (Vö. a szatíra 
műfajának további sorsával.) 

Szemléltesse ezt a folyamatot néhány példa ! Sidonius Apollinaris, Cler-
mond-Ferrand 5. századi költő-püspöke igazán nem vádolható műveletlen-
séggel, legfeljebb azzal, hogy költeményeiben is szónok. Horatiust is a retorika 
mestereként tisztelte, és barátja várának leírásában (C. 22,5) Statiust azért 
dicséri, mert: ut lyricus Flaccus in artis poeticae volumine praecipit, multis . . . 
purpureis locorum communium (!) pannis semel inchoatas materias decenter 
extendit. Ebből kiderül, hogy Sidonius a jólismert horatiusi figyelmeztetést 
(14 skk. inceptis gravibus plerumque et magna professis purpureus, late qui 
splendeat, unus et alter adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae . . . aut pluvius 
describitur arcus) nem értette meg, és a praeceptumot — összefüggéséből ki-
szakítva — pont az ellenkezőjére fordította. És ennek a félreértésnek követői 
akadnak: Sidonius 12. századi csodálója, a gembloux-i Sigebert13 így foglalja 
leoninus distichonokba Horatius tanácsait: 

Scis quoque materiam quod viribus aequiperandam 
edicit Flaccus, ne grave vincat onus,u  

idem purpuream iubet intertexere tramam, 
ut placeat melius, si varietur opus. 

De maga is így jár el: büszkélkedik ,,Passió SS. Thebaeorum'''-knak terjengős 
kitéréseivel, mert meg van róla győződve, hogy híven követte a kanonizált 
tekintély15 előírásait. 

13 Vö. M. Manitius, Gesch. d. lat . Lit. des Mittelalters, I I I . (München 1931) 333 skk. ; 
E. R. Curtius, Europ. Lit. und lat . Mittelalter. Bern 1948, 525. 

14 Vö. Hör. , A. p. 38 sklc.: sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam viribus et versate 
diu, quid ferre recusent, quid valeant umeri. Ezeket a sorokat visszhangozza Dante is (Parad. 
2 3 , 6 4 - ) . 

15 Vö. Dante „ tekintélyeivel" (a „ tévedhe te t l en" Líviusszal; Vergiliusszal, mint „ fon té 
di parlar"-ral , és Aristotelésszel, „ a tudók mesterével"). 



Horatius félreértői közt tisztelhetjük még Dantét is. Mint a lingua volgare 
szószólója, kifejezetten nem ajánlhatja, hogy a népnyelv a magni poetae 
(reguläres) követésével izmosodjék, és hogy a költők a doctrinata poetria-khoz 
igazodjanak. Ezek közül — mint láttuk, — Horatiusét mindenesetre számon 
tartja16 és fel is használja, amikor pl. a műfajok sorában a sententia votiva-t 
is említi, vagyis az Ars poetica-пак az illő versmértékekről szóló részét (75 sk. 
versibus inpariter iunctis querimonia primum, post etiam inclusa est voti sententia 
compos) enyhén félremagyarázza (vö. Sat. II 1,33 votiva tabella). 

Dante ismerte persze a szatíraírót is (Inf. IV. 89), de az emlékezetes hely, 
ahol a hat költő örvendezik egymásnak, másról — az Ars poetica ismeretéről 
— is árulkodik (86-): 

Mira colui con quella spada in mano, 
che vien dinanzi ai tre si come sire: 

quelli e Omero poéta sovrano; 
l'altro è Orazio satiro17 che véne; 
Ovidio è "1 terzo, e l'ultimo Lucano. 

A kardot a Dante-kutatás a trójai háború énekesének attribútumaként szokta 
magyarázni. K. Borinski mutatott rá arra,18 hogy a poéta sovrano nem a. m. 
, ,költő-fejedelem", hanem „költő-generális"''' — különös tekintettel az Ars 
poetica előző (73 sk.) soraira: Res gestae regumque ducumque et tristia arma quo 
seribi possent numero, monstravit Homerus. Igen, a hősi hexameter , c é g m u t a t ó -
ja" a középkor tudatában a hősi tettek irányítójává, valóságos hadvezérré 
színeződött: instruit in Troiam Graecos et pandit Homerus, quae vehat unda 
rates Argolicumque dolum — olvassuk a ,,Laborintus" c. iskolai poétikában 
(45 —).19 

Nem célunk itt az Ars poetica mindenkori olvasottságának dokumentu-
mait összehordani; M. Manitius műveiben20 és Ed. Stemplinger „Fortleben"-
könyvében,21 valamint G. Showerman újabb összefoglalásában22 bőséges 
anyagot találunk. Néhány mozzanat felelevenítése talán mégsem érdektelen. 
A középkori könyvtárjegyzékekben itt-ott előforduló ,,Glosae super poetriam'''' 
tételek persze még nem sokat mondanak.23 Tanulságosabb pl. a leoninusokban 
írott St. Omer-i „Ars poetica",24 amely helyenként szinte szó szerint követi 
Horatius praeceptumait, így: 

Nunc deseribamus personas et videamus, 
personis proprium quid sit et egregium, 

16 Vö. Bún Imre bev. tanulmányúval ,,Αζ olasz reneszánsz irodalomelmélete" c. köte t 
(vál. Kol tay-Kastner Jenő, Bp. 1970) 15 sk. lapján. 

17 Λ IV 89. sorhoz Boccaccio is — mint Dante kommentá tora (Commento sopra D., 
1373) ezt a megjegyzést fűzte: , ,Fu öltre a ciö (vagyis a szatíraírón kívül) fa t to maestro della 
scena". Horat ius t színpadi szerzőnek csak az Ars poetica drámatör ténet i vonatkozású részletei-
nek téves értelmezésével minősíthette. 

18 K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunstgesch. I. (Leipzig 1914) 11. 
19 Evrard de Béthune; vö. E. Faral , Les arts poétiques du XI I e et X I I I e s. Paris 1924. 
20 M. Manitius, Analekten zur Gesch. des Horaz im Mittelalter bis 1300. Leipzig 1893; 

Gesch. d. lat . Lit. des Mittelalters, I —III . 
21 L. fentebb a 8. jegyzetet . 
22 L. uo. 
23 Vö. Ed. Stemplinger, i. m. 49. 
24 Vö. M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des MA-s, I I I . 761 sk. 



(Ez lesz a műelméleti alapja a „bienséance" későbbi dramaturgiai követel-
ményének is.) Ugyanez a szerző az Ars poetica szavaival ad utasításokat a túl-
zott rövidség kerülésére (25 sk. brevis esse volo [! laboro helyett], obscurus fio)r 
vagy a helyes levélkezdésre (147 quis [! nec helyett] gemino bellum Troianurru 
orditur ab ovo) stb.25 

Külön tanulmányt lehetne írni az Ars poetica kezdősorairól, az emberfejű,, 
lónyakú, tollas, de halfarkú csodalény félreérthetetlen tendenciájú leírásáról:: 
Humano capiti cervicem pictor equinam iungere si velit . . . Félreérthetetlen,, 
mert a tulajdonképpeni kérdés — spectatum admissi risum teneatis, amici ? — 
világosan nevetségesnek bélyegzi az ilyen zagyvaságot, és a következő sorokban 
is lázálomnak (7 velut aegri somnia) minősül az efféle produkció. Arra már-
csak az avatott olvasó gondol, hogy a bolond festmény vagy költemény kezdő-
képét milyen tökéletes ökonómiával zárja majd le az Ars poetica befejezése: 
a „verseket okádó" (457) vesanus poéta (455) képe. Biztos, hogy Horatius tuda-
tosan járt el így: a bevezető ellenvetést (9 sk. pictoribus atque poetis quidlibet 
audendi semper fűit aequa potestas) kiszámítottan ekhózza a végén a bolond 
költő menthetetlenségének parodisztikus kinyilvánítása (466): sit ius liceatque 
perire poetis. Az igazi költő még a két bolond kép elhelyezésével is érzékeltetni 
tudja a szerves egész (23 simplex dumtaxat et unum) követelményének egész-
séges, költői megvalósítását, ut et pes et caput uni reddatur formae (vö. 8 sk.). 

Hányféleképpen reagáltak ezekre az emlékezetes sorokra ! Csak néhány 
tanulságosabbat emelünk ki. Clairvaux-i Bernát az egyházi épületek túlzott 
díszítését a horatiusi monstrum szónoki parafrázisával ítéli el (PL 182, col. 
915-): . . . in claustris . . . quid facit illa ridicula monstruositas ? . . . Quid ibi 
monstruosi centauri ? quid semihomines ? . . . Videas sub uno capite multa cor-
pora et rursus in uno corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede cauda 
serpentis, illinc in pisce caput quadrupedis. Ibi bestia praefert equum, capram 
trahens retro dimidiam, hic cornutum animal equum gestat posterius. . . . Mira 
diversarum ubique varietas . . .25a — Nem sokkal később Guillaume Durand 
(Durante, megh. 1296), a „Speculum iudiciale'', c. jogtudományi „tükre" 

25 Vö. K. Borinski, i. m. 34 és 254, 8. 
25a Vö. J . Gage, Horat ian reminiscences in 12th cent. ar t critics. Jou rn . of the Warburg 

and Courtauld Inst . 36 (1973) 359 sk.; H . -J. Horn , Eine ant iké Telosformel in christl. Deutung. 
Helmant ica 26 (1975) 290 sk. 

vö. Ars p. 315- (qui didicit . . .), ille profecto reddere personae scit convenientu 
cuique; 86 descriptas servare vices. 

De még ha csak költészet- vagy szónoklattani praeceptumokat bányász:: 
tak volna ki az Ars poetica-hói! Nem mint levelet, hanem mint előírás- (for-
mula-) gyűjteményt kiaknázták pl. a középkori epistolográfia mintagyűjte; 
ményeként is, amennyiben az „illendőségre" (decens, decorum, aptum, con 
venientia) vonatkozó megjegyzéseket a rendi különbségek nyelvi, kifejezésbell 
érzékeltetésére használják fel. í g y tárgyalja pl. egy jellegzetes „Summa dt 
arte prosandV a megfelelő levélfordulatokat az Ars poetica 114 skk. sorai 
alapián: 

Intererit multum, Davosne loquatur an heros, 
maturusne senex an adhuc florente iuventa 
fervidus, et matrona potens an sedula nutrix, 
mercatorne vagus cultorne virentis agelli, 
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 



alapján Speculator-nak nevezett püspök viszont az Ars poetica-та való hivat-
kozással engedne szabad kezet pictoribus atque poetis. 

Megkülönböztetett figyelmünkre tarthat számot a trecento firenzei 
festészetének műelméleti kanonizálója, Cennino Cennini (Libro dell'Arte),26 

aki Quintilianusnak a képzelet hasznosságáról szóló, világosan Horatiusra 
utaló megállapításait (VI 2,30 quidam, dicunt ενφανταςίωτον, qui sibi res, voces, 
actus secundum verum optime finget . . . animorum et spes inanes et velut somnia 
quaedam vigilantium . . . hoc animi vitium ad utilitatem non transferemus ?) 
olyan értelemben fejleszti tovább, hogy a festészet megkívánja a képzeletet, 
„a trovare cose non vedute, cacciandosi sotto ombra di naturali". Nagy-
vonalúan mellőzi Horatius fenntartásait (velut aegri somnia; risum teneatis ?), 
és a kiszakított Ars poetica-helyre alapozza elvi következtetését: „A festőt 
ugyanúgy megilleti a jog, mint a költőt, hogy képzelete nyomán, tetszése 
szerint . . . félig ember, félig ló-alakot ábrázoljon." 

A horatiusi monstrum erőszakolt magyarázatai közül ízelítőül utalunk 
itt Giov. Batt. Pigna „Poetica Horatiana''''-jának (1561) koncepciójára: a jeles 
szerző értelmezése szerint a bevezető kép a négy arisztotelészi műfajt szimboli-
zálja, mégpedig a caput humánum az epikát, cervix equina а tragédiát, collatae 
plumae a dithyrambost és a lírát, ater piscis pedig a komédiát.27 Risum teneatis, 
amici ? 

A groteszk képnek szerepe volt a reneszánsz művészet sajátos torzkép-
kultuszának kibontakozásában is. L. B. Alberti részletes utasításokkal szolgál; 
ismeretesek Leonardo és Michelangelo groteszk-tanulmányai; Borinski28 

holmi démiurgosi ösztönről elmélkedik, amely a kor nagyjait bizonyos abszurd-
nak látszó természeti jelenségek tűlhajtására késztette. í g y juthatott eszébe 
még a „szépségtől ittas" Raffaelnek is, hogy a vatikáni loggiák „tréfái" 
(scherzi) között29 — a Párkák társaságában — Horatius torzszüleményét 
szerves lehetőségként ábrázolja (illetőleg tanítványaival ábrázoltassa). Michel-
angelo beszélgetéseiben30 is szó van az obra gruttesca-ról, kifejezett utalással 
a horatiusi pictoribus atque poetis-re, „amely sorok nem a festők gáncsolására 
írattak". A mester itt fejti ki elgondolásait a természeti lehetőségeknek a mű-
vészet ideális valóságában végsőkig fokozható folytatásáról. Ennek műelmé-
leti előzményeit az ókortól nyomozhatnók; tudjuk, mivé fejlődött a „groteszk" 
a reneszánsz, majd a reneszánsz utáni korok művészi gyakorlatában; Ben 
Jonson mindenesetre 1600 körül is kitartott a Chimaira-ábrázolások horatiusi 
megítélése mellett.31 

Hasonló módon követhetnők nyomon azt a kontroverziát, hogy a hora-
tiusi ut pictura poesis (361) nem inkább fordítva érvényes-e: ut poesis pictura ? 
Mint láttuk, a két művészet együtt szerepel az Ars poetica elején is (pictoribus 
atque poetis; tabula — liber, i. e. poéma); Simónidés óta közszájon forog az a 
szellemesség, hogy „a festészet néma költészet, a költészet pedig beszédes 
festmény" (Plut. De glor. Athen, p. 346 F), mint ahogy valószínűleg közmon-
dásos a költőknek kijáró quidlibet audendi potestas (poetica licentia) is, bár el-
képzelhető, hogy Lukianos (Pro imag. 18) a horatiusi fogalmazás ismeretében 

26 Vö. T h i e m e - B e c k e r , Alig. Lex. d. bild. Künste 6 (1912) 282 sk.; K. Borinski, 96 sk' 
17 Vö. B. Weinberg, i. m. 158 sk. 

I. m. 180. 
z® Vö. Enc. Ital. s. v. „Grot tesche" , Tav. 216/a. 
s o Idézi Borinski, 303, 2. j . 
31 Vö. K. Borinski, i. m. 188 és 294,4. j . 



hivatkozik a „régi szóbeszédre": άνευ&ννους είναι και ποιητάς και γραφέαι 
Clairvaux-i Bernát más összefüggésben kárhoztatta a képzőművészetek „cs<r 
dás változatosságát", amely arra vezet, ut magis legere libeat in marmoribui 
quam in codicibus ; az allegorizáló középkor naiv „ut poesis pictura"-ja32 

barokkban majd nagyon is tudatos „ut poesis natura picta"-vá fokozódik^ 
és a költészet a túlbeszédes, még többet sejtető képzőművészet mellett 
hovatovább csakugyan „néma festészetté"degradálódik. Petrarca „a rég. 
emlékek első festőjének" (primo pittor de le memorie antiche) mondotta Hóméi 
roszt (Trionfo della fama, 15), Ariosto pedig majd (az „Orlando furioso" 33i 
énekének bevezető barlangjelenetében) még sohasem látott dolgok prófétáivi; 
magasztosítja a festőket. 

A reneszánsz művészet teoretikusai33 különös figyelmet szenteltek a: 
antik írók „festői jellegének", és a cicerói34 (quintilianusi) egyetemes művelődési 
eszménybe a geometria örvén szívesen belemagyarázták a festeni tudás köve-
telményét is. Michelangelo szájába adják azt a bölcsességet, hogy a nagy tudós: 
vagy szónok egyben „bölcs festő" is, a nagy festő pedig egyben tudós.35 í g y 
gazdagodik a középkori mindentudó varázsló Vergilius képe is az elmélyült 
festő vonásaival, amint a terebélyes bükkfa árnyékában Alkimedón vázáinak 
ábrázolásain (Ecl. III 36-), az égő Trója, tengeri vihar, a fel- és alvilág jelene-
tein meditál. Ebben α Vergiliushan Michelangelo szelleme kísért. De ugyanígy^ 
értékelik Lucanus, Statius, még Lucretius költészetét is, és Ovidius — első-
sorban a Metamorphoses — „egyetlen festménynek" minősíttetik. 

Szervesen kapcsolódik az „ut pictura poesis'''' kérdéséhez Leonardo dai 
Vinci „Trattato della pittura"-jának közismert részlete (Risposta del Re? 
Mattia ad un poéta, che gareggiava con un pittore). A reneszánsz festő végképp» 
nem érzi magát „néma költőnek", és alaposan megmondja a magáét a hiúi 
szófaragóknak, akik a festészetet kirekesztették a „szabad művészetek'" 
köréből. Nem ő néma költő, hanem a költészet vak ! Ha a költő fest, úgy jár el, 
„mintha egy szép arcot darabokban akarna megmutatni", míg egy festmény 
harmonikus arányait, a vonások és színek mennyei összhangját egy időben 
csodálhatja a szemlélő. 

Az ingerült Leonardo egyoldalúságához képest egészen mást látunk a 
vatikáni Stanzák Parnassus-freskóján és a mennyezet allegóriáinak Költészet-
ábrázolásán (,,numine afflatur"). Azt, amit a zeneértő Leonardo elvitatott a 
a „vak festészettől",Raffael — a zenekedvelő X. Leó szakértőivel: Gir. Vidával 
és P. Bembóval összhangban — készséggel megadta. Az allegorikus női alak 
egyik kezében könyv, a másikban (az emberfőre támaszkodóban) öthúrú antik 

32 Uo., 183 sk.; vö. R. J . Cléments, Picta poesis. Li terary and humanis t ic theory in 
Renaissance Emblem Books. Roma 1960; vö. W. Trimpi, The meaning of Horace's ut pictura 
poesis. Journ . of the Warburg and Courtauld Inst . 36 (1973) 1 skk.; irod. a 31. lapon. A 16. 
századból pl. Bar th . Anulus, Picta poesis. Lugduni 1563. 

33 Borinski (185) Francisco de Hollandára hivatkozik; vö. Thieme — Becker, Alig. Lex. 
d. bild. Küns te 12 (1916) 332. 

34 Jellemző ada t (Borinski, 149), hogy L. В. Alberti éppen Cicero „Rru íus" -ának nyilván 
sűrűn forga to t t kéziratába jegyezte fel a festészetről (Della p i t tu ra , 1435) szóló három könyvé-
nek befejezési dá tumá t . 

35 Vö. A. G. Parrasio (In Q. H. Flacci Artem poeticám commentaria, 1531) vi truviusi 
(I 1) fejtegetéseivel: poetam rerum omnium peritum esse oportet, ut de una quaque re possit copiose 
dicere (!). Mores populorum, consuetudinem, iura, terrestrium maritimarumque cognitiones urbium 
locorumque descriptiones, agriculturam, rem militarem, clarorum virorum dicta factaque pernoscat, 
graphidos p e r i t и s sit, geometriae eruditus, architecturam e d о с t и s, 
musicam sciât . . . 



lant; a Parnassus zenélő Apollójának múzsái társaságában, a Homérosztól 
Dantéig és Sannazaróig terjedő galériában pedig Vergiliust és Horatiust is ott 
találjuk: Raffael a szellemi értékek hierarchiájában — a teológia, filozófia és 
jogtudomány mellett — a költészet antik rangját is elismerte. 

Nagy jövő várt a reneszánsz művészet- és irodalomelméletben a görög 
ποεπον-eszményre, amelyet latinul — mint fentebb, más összefüggésben 
láttuk — egyebek közt aptum·nak, „illőnek" mondottak. Az Ars poetica-ban 
többször találjuk ebben a formában: így jelzi Horatius a fürge iambus alkalmas-
ságát a drámai párbeszéd megszólaltatására (81 alternis aptum sermonibus), 
továbbá a szereplők korhoz illő attribútumait (178 semper in adiunctis aevoque 
morabitur aptis), valamint a karnak a darab egészéhez illő mondanivalóját 
(195 proposito . . . haereat apte), de ugyanezt jelenti a decor (157 mobilibus . . . 
naturis dandus et annis, vagyis az arisztotelészi άρμόττον, vö. Quint. X 1,27 in 
personis decor petitur) ; quod decet, dignum est (308 quid deceat, quid non ; 105 sk. 
tristia maestum voltum verba decent; 92 singula quaeque locum teneant sortita 
decenter ; fontos hely Cic., Or. 22,74 decere quasi aptum esse consentaneumque 
tempori et personae, Timanthes festő Agamemnón-ábrázolásának híres példájá-
val, és Fronto p. 159, 13 N. convenire et decere et aptum esse et congruere Graeci 
ήρμόσϋαι appellant ; vö. Ars p. 119 convenientia, 316 reddere personae . . . con-
venientia cuique). 

Se vége, se hossza nem lenne az antik „összehangzás", „együttérzés", 
„egybeesés" stb. tárgyalásának — a „szférák zenéjétől" a késői Stoa kozmikus 
sy mpatheia-vAméletéig (naturae convenienter vivere), pythagoreus spekulációk-
tól a rhetorikai traktátusok szerkesztési, szóválasztási, jóhangzási, ritmikai elő-
írásaiig. Ne feledjük mindenesetre a római építőművészet utilitarisztikus aptum-
eszményét sem, amely Yitruvius „De architectura"-jának nem csak bevezetésé-
ben szerepel ismételten. Nem csoda, ha a célszerűt — a capitoliumi Iuppiter-
ezentély cicerói ábrázolása (De or. III 46, 180) nyomán ! — majd L.B. Alberti 
is oly nagy nyomatékkal méltatja.36 Cicero a természetben megmutatkozó cél-
szerű szépség tárgyalása után ugyanezt fedezi fel a művészetekben is, a hajó-
építésben csak úgy, mint pl. a klasszikus oszlopokban: columnae et templa et 
porticus sustinent, tamen habent non plus utilitatis, quam dignitatis. Capitolii 
fastigium illud . . . necessitas ipsa fabricata est, nam cum esset habita ratio, 
quemadmodum ex utraque tecti parte aqua delaberetur, utilitatem templi fastigii 
dignitas consecuta est, ut, etiamsi in caelo Capitolium statueretur, ubi imber esse 
non posset, nullám sine fastigio dignitatem habiturum fuisse videatur — majd 
a folytatás (181): hoc in omnibus item partibus orationis evenit, ut utilitatem ac 
prope necessitatem suavitas quaedam et lepos consequatur ; még a szónoki klauzu-
lák finomságai is tulajdonképpen természeti szükséglet folyományai, illetőleg 
kielégítői ! 

Alberti ugyanígy fejti ki a vízlevezetésre szolgáló tetőorom aptum voltá-
nak fenségességét : Iuppiter lemondhatna a szépnek erről a célszerű méltó-
ságáról, de bizonyára nem mondana le. És ugyanerre oktatja B. Castiglione is 
az „udvari embert" (P. Bembo interlocutorságával), hogy a szépség mintegy 
hozzánőtt a célszerűen formált tetőszerkezethez; ezért nem nélkülözheti egy 
templom esőtlen vidékeken sem a méltóságteljes oromzatot. 

Ez csak egy a rhetorikai és egyéb szakmai — itt pl. építészeti — techné 
találkozásai közül: a poiétiké techné (ars poetica) ezek nyomán alakult ki az Y. 

38 Vö. K. Borinski, i. m. 142. 



ezázad klasszikus görög polisaiban csak úgy, mint az újkor fordulóján, de most 
már egy zsinórmértéknek tekintett quasi-ars, éppen a horatiusi Piso-levél 
mintáulvételével. A klasszikus filológus nem szívesen hallgatná itt el a görög:: 
líra legszárnyalóbb és mégis legfegyelmezettebb képviselőjének alkotói hason-
latait: Pindaros a VI. olympiai óda elején arany oszlopokat állít a thalamos jó 
falú előcsarnoka (prothyron) alá, úgy építi költészetének „látványos megaron-
ját". 'Αρχομένου δ' έργον πρόσωπον χρή ΰέμεν τηλαυγές; „a munka kezdésekor 
pedig homlokzatot kell emelni, messze világítót" — mint ahogy a homéroszi 
himnuszban (31, 12-) Hélios „messze világító homlokáról" olvasunk. Ez nem 
purpureus pannus, late qui splendeat ! Horatius költői öntudatának monumen-
tum-a is elválaszthatatlan a capitoliumi szentélytől, a 16. században pedig az 
ottava rima architektonikus egységét, ill. tagolását szerényen, de szemlél-
tetően stanza-nak (szobának) nevezik. 

A klasszikus „ars poetica'''' reneszánszkori szerepének szemléltetése vé-
gett a példák felvonultatását tetszés szerint folytathatnók. Showerman több 
lapra terjedő felsorolásából37 — a horatiusi Ars poetica évezredes utóhatásának 
tételeiből — csak néhányat említünk: a modern (főleg francia) dráma „sza-
bályait" (az öt felvonás, három beszélő szereplő, az idő-, hely- és cselekvény-
egység követelményét); a tragikus és komikus genus vegyítésének kerülését, a 
deus ex machina lehető mellőzését, a jellemábrázolás következetességét; rövidség 
és áttekinthetőség összeegyeztetését; az erőinkhez mért tárgy választást; a görög 
példaképek éjjel-nappali „forgatásának" receptjét; bármely közkeletű téma 
tárgyalásában az egyéni bélyeg kívánalmát; az ingenium és az ars egyformán 
nélkülözhetetlen voltát, a középszerű tehetségek eltanácsolását stb. Hányan 
tartják ma számon, hogy Európa a Piso-levélből tanulta: in médias res; 
callida iunctura; usus, quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi; gram-
matici certant et adhuc sub iudice lis est; sesquipedalia verba; non satis est pulchra 
essepoemata, dulcia sunto; si vis meflere, dolendum estprimum ipsi tibi; scribendi 
rede sapere est et princípium etfons; omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci; 
quandoque bonus dormitat Homerus; tu nihil invita dices faciesve Minerva; 
mortalia facta peribunt . . . ; laudator temporis acti ; qui studet optatam cursu 
contingere metam, multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit . . . Ha ezeket az 
„arany mondásokat" felelevenítjük, máris sejthetjük, miért tartozott az Ars 
poetica — az igazat mosolyogva megmondó szatírákkal és a coelestis sapientia 
útjára vezérlő levelekkel egyetemben — a libri principales-hez,38 szemben a 
„kevésbé használatos" (minus usuales) lírai könyvekkel: mert bőséggel szol-
gáltatták az épülés példáit. Láttuk, hogy ezek az összefüggésükből kiragadott, 
akárhányszor értelmükből kiforgatott idézetek használhatónak bizonyultak 
fogalmazási, levélírási, általában stilisztikai, de főképp rhetorikai vezérfonal-
nak; indokolásul hivatkozhattak rájuk teológusok, jogászok, a képzőművé-
szetek aktív művelői és teoretikusai is; csak idő és alkalom kérdése volt, hogy az 
egész levél tevőlegesen bábáskodjék az újkori poétika megszületésénél. 

Marco Girolamo Vida Poefica-jának három könyve (1527) joggal él a köz-
tudatban úgy, mint a horatiusi Ars poetica 16. századi folytatója és az utána 
elsokasodó ars poetica-к kiindulási pontja. Ed. Stemplinger39 — K. Borinski 
nyomán — nem a legtalálóbban jellemzi: „Amiképpen Horatius a maga Ars 

37 I . m. 134 skk. 
38 Vö. Ed. Stemplinger, i. m. 50 (Hugo von Trimberg ,,Registrum auctorum"-ából). 
39 I. m. 98; K. Borinski, i. m. 208 sk. 



poetica-ját a Pisóknak ajánlotta, úgy ajánlotta Vida a magáét a túszként V. 
Károly udvarában időző dauphinnek; Horatius példaképe Homéros, Yidáé 
Vergilius; Horatius elsősorban a tragédia fontosságát hangoztatta, Vida az 
eposzét, mint a reneszánsz költészet koronájáét; Horatiusszal egyezőleg állítja 
szembe a képzelet túlburjánzásaival Vida is a józan értelmet és az önbírálatot, 
s jelenti ki a természet ábrázolását, vagyis a helyes jellemrajzot a költészet 
fő tárgyának." Ennél érdemlegesebben méltatta Vida poétikáját még Várdai 
Béla is.40 Itt még csak egyet: az Enciclopedia Italiana cikkírója — érdekes 
módon — főleg abban látta jelentőségét, hogy „még szilárdan kitart a latinság 
kultusza mellett, szemben a hovatovább mindent elárasztó hellénizmussal" 
(vagyis az arisztotelészi műelmélet átmeneti felülkerekedésével). 

B. Weinberg41 külön fejezetet szentelt neki, mint „az első új ars poeticá-
nak", amelyben persze „még nincs nyoma a platóni és arisztotelészi hagyomány 
megtermékenyítő eszméinek". Vida teljesítménye mindenesetre egyszerűbb, 
kevésbé filozofikus, mint a például vett horatiusi levél; gondolatmenetét is 
könnyen összefoglalhatjuk: az I. könyv a költő nevelését tárgyalja a költészet 
védelme jegyében; a II. az inventio-1 és dispositio-1, a III. az elocutio-1 — vagyis 
nem a horatiusi Ars poetica, hanem a szónoklattani szakértekezések hagyomá-
nyos — cicerói, quintilianusi — receptje szerint. De nem annyira a „tartalom", 
mint inkább Vida attitűdje érdekes és tanulságos: az adott történelmi helyzet-
ben — II. Gyula hatalmi ambícióinak kihunytával, X. Leó csillogó reneszánsz-
pápaságának hamaros leáldoztával, a sacco di Roma nyomasztó légkörében — 
az albai püspök nem száll le a Stanzák Parnassusáról, amelynek megalkotásá-
ban neki is szakértői része volt, hanem költőket akar nevelni (I 6-): 

Ecquis erit iuvenum, segni qui plebe relicta 
sub pedibus, pulchrae laudis succensus amore 
ausit inaccessae mecum se credere rupi, 
laetae ubi Pierides, cithara dum pulcher Apollo 
personat, indulgent choreis et carmina dicunt ? 

Költőket akar nevelni, a régiek — prózában Cicero, versben Vergilius — fárad-
ságos utánzásával. Vannak ugyan szép szavai a „Múzsák és a szent Helikon 
édes szerelméről" (I 378), a költészet „isteni ajándékáról" (I 513 dona deum 
Musae: vulgus procul este profani \), „szent őrületéről" (II 363 sacer furor) stb., 
de az ingenium és ars örök vetélkedésében Vida bizony inkább az arsnak nyúj-
taná a pálmát. Poétikájában persze Horatiust utánozza, nem is a Horatiustól 
lenézett servum pecus szellemtelenségével, csak éppen a horatiusi irónia híján, 
a Piso-levél költőiségének teljes félreismerésével. Vida tankölteménye végkép-
pen hybrid alkotás: hybrid a nyelve (ez az archaizáló, quasi-vergiliusi dikció), 
hybrid a költészet rhetorikai alapokon történő elsajátíttatásának gondolata, és 
legfőképpen hybrid az a mód, ahogyan Vida a horatiusi csevegésből invokáció-
val, kitérésekkel, epilógussal, X. Leó és Italia elsiratásával „felékesített" ver-
giliusi fankölteményt — afféle epikai igényű, de szónokias Georgicopoetica-1 — 
formál. A helyenként szórakoztató, sőt a csemege ízével ható, máshol viszont 
mosolyra vagy bosszankodásra ingerlő cento szövedékében horatiusi darabkák 
alig kerülköznek (Várdai Béla jegyzeteiben csak a kirívóbbak vannak feltün-
tetve) — a horatiusi költészet sava-borsa hiányzik. 

40 Vida Jeromos poétikája. Bp. 1900. 
41 I. m. II 715 skk. 



Ez azonban az ars poetica „műfajával" jár együtt. Wieland — tehá. 
Horatius értője ! — jegyezte meg fiatalkori „Erkölcsi leveleinek" későbbi· 
előszavában: „Ahhoz, hogy valaki olyan költői leveleket írjon, mint Horatius-
Horatiusnak kell lennie." (SW 31, 278.) Fokozott mértékben áll ez a különlegei 
Piso-levélre. Leszámítva minden leszámítandót, készséggel elismerjük, hogy 
Vida mégsem méltatlan archégetés-e az újkori poétika-irodalomnak. Hossza-
san sorolhatnók viszonylagos erényeit, és emeljünk itt ki egyet, amely nem is 
viszonylagos, hanem feltétlen elismerést érdemel, és amelyet talán még a ki-
forgatott Horatius is elismerő mosollyal nyugtázna. Ez versművészete, amely-
nek birtokában nemcsak Vergilius, hanem — helyenként — Horatius metrikai 
bravúrjait is sikerül megszólaltatnia. Tudjuk, hogy Horatius szeretett eljátsza-
dozni versfaragó mesterségének titkaival, pl. 263 non quivis videt inmodulatca 
poemata iudex, vagy a híres 139. sorban: parturient montes, nascetur ridiculusï 
mus. Az egyszótagú mus a hexameter végén (a hangsúly előző felborulása után)) 
az egér „nevetséges" kicsinységét érzékelteti — a bejelentés nagyhangúságá-
hoz képest. Ezt nem értette pl. a Scaliger-hívő Cl. Verdier: ,,Horatius . . . im 
hexametris duriusculus esse videtur. Versus enim ut plurimum inexculte per mono-
syllabas desinere facit, quo nihil absurdius" — és idézi a ridiculus mus-1, majd 
általában elmarasztalja a költőt: „De poetica arte multa praecipit, quae ipse non 
observât.'42 

Vida az elocutio rendszeres tárgyalása közben szól egyebek közt a hang-
utánzásról, az aptum és a decet verstani kívánalmairól. Másképp festi a hexa-
meter az erőfeszítést (III 417 cornua velatarum obvertimus antennarum), 
másképp a sietséget (420 tolle moras, cape saxa manu, cape robora pastor!); 
de tudja festeni a zuhanást, lerogyást is (423-): 

immenso cum praecipitans ruit Oceano [ nox, 
aut cum perculsus graviter procumbit humi \ bos. 

Folytathatjuk, a vers magáért beszél (425-): 

Cumque etiam requies || rebus \ datur, ipsa quoque ultro 
carmina paulisper || cur su | cessare videbis 
in medio interrupta, \ \ quierunt \ cum fréta ponti . . . 
Quid dicam, | senior cum || telum imbelle sine ictu 
invalidus I iacit et | | defectis viribus aeger ? 

(Mindez Várdai Béla, de még Bede Anna — különben jó — fordításában is 
teljességgel elsikkad.) Látjuk, érezzük: Vida érzékelte a vergiliusi és horatiusi 
versmúvészet finomságait és megpróbálta érzékeltetni is. 

A 16. századi Ars poetica- (majd Aristotelés-) kommentárok és rendszeres 
poétikák ismertetése B. Weinberg monográfiájának két vaskos kötetét tölti 
meg. Az érdeklődő itt világos képet kap a fejlődés menetéről, legfeljebb azzal 
az érzéssel teszi le a könyvet, hogy a rendszerezés — tetszetősen tagolt feje-
zetekre osztva, clare et distincte megírt konklúziókkal — esetleg rendszeresebb, 
mint ez a rengeteggé duzzadt adattömkeleg. Mindenesetre jó érzés látni egy 
műfajnak — tudományágnak — ezt a kiterebélyesedését, és benne — az embar-
ras de richesse ellenére — az emberi szellem rendteremtési vágyát. 

* 

i2 In auctores . . . antiques potissimum censio, 1586, p. 87; idézi Ed . Stemplinger, 84. 



Nem panaszkodhatok ilyen embarras de richesse miatt az, aki a horatiusi 
Ars poetica magyarországi utókorának itt számbajövő mozzanatait Összegezni 
akarná. A hazai Horatius-kutatás43 az Ars poetica meglepően gazdag ismeretét 
mutatta ki latin nyelvű irodalmunk legelső termékeitől kezdve. Ez persze 
nem azt jelenti, amire annak idején Deér József gondolt,44 hogy ti. első szent 
királyunk tiszteletre méltó klasszika-filológiai ismeretekkel rendelkezett, 
hanem hogy a magyarság Nyugatról kapott szellemi poggyászában a horatiusi 
dictumoк kezdettől fogva ott voltak, ezek a dictumok pedig elsősorban a sermo-\s. 
— köztük a Piso-levél — épületes soraiból kerültek ki. A morális célzat mellett 
hovatovább a stilisztikai igény jelentkezését, filozófiai és irodalomelméleti 
kérdések felvetését is konstatálhatjuk. Mátyás udvarában mindenesetre vitat-
ják a poeticum decorum kérdését, és Galeotto (c. 21) az Ars poetica 316. sorának 
(reddere personae seit convenientia cuique) közbeszövésével dokumentálja a 
király bölcsességét. Egy 1504-ből származó budai levél írója az egyházi kívá-
nalmak és a „költői szabadság" ellentétével kapcsolatban a horatiusi quidlibet 
audendi potestas-ΤΆ hivatkozik. Laskai Osvát a „Gemma fideV előszavában 
ugyancsak az Ars poetica klasszikus megfogalmazásához folyamodik: omne 
túlit punctum, qui miscuit utile dulci, majd Pesti Gábor műfordítói eljárásának 
elvéül teszi Aesopusának címlapjára a horatiusi mottót: пес verbum verbo 
curabis reddere fidus interpres. 

Közben igazítsuk ki irodalomtörténeti kutatásunknak egy megrögzött 
tévedését is: Eck Bálint nem írt Ars poetica-kommentárt („De versificandi 
arte1'' szerkesztett opusculumában — Gracchoviae, 1521 — mindössze a 
„De poeticae artis praeceptis'n c. fejezet kezdőlapjának alján — megtévesztő 
helyen — olvasható Horatius neve: Sic Horatius res varias concinne effinxit), 
és 1522. évi állítólagos Epistulae-kiadása is tisztázatlan. Felderítendő Adrianus 
Wolphardus ylrs poetica-kiadása is (Q. H. Flacci de divina poetarum arte . . . 
opus ad Pisones . . ., Viennae 1522), amelyről klasszika-filológiánk eddig nem 
vett tudomást.45 

Másik megjegyzésemet önkritikának is szánhatom: Sambucus Ars 
poetica-kommentárjának (Ars poetica Horatii, et in eam paraphrasis et παρεκ-
βολαί, Antverpiae 1564) sajnálatos feldolgozatlansága a Horatius-kutatók 
lelkiismeretét is terheli. Pedig ez a mű, amelyet Sambucus 1562-ben — Geno-
vában — írt, az akkori legmodernebb szakirodalom (Vida, Scaliger, Robortello, 
Budé, D'Aurát, Sannazaro stb.) alapos ismeretét tükrözi, és a kommentár 
fejtegetései Sambucust a kérdésekben járatos, esztétikai és irodalomelméleti 
érzékkel, józan ítélőképességgel megáldott litterátornak mutatják. 

Lezárásul Telegdi Miklósnak Bornemisza Péter „Fejtegetés"-ére adott 
— felekezeti szempontból nézve elfogult, de az irodalom formai érdekére is 
tekintő — „Felelet"-éből (1580) idézzük: „Egybe zavart" (ti. Bornemisza 
könyve), „mint amaz sok állatoknak tagjaiból egybe ragattatott kép, melyrül 
Horatius ír de arte poetica". Remélem, hogy t. hallgatóim az Ars poetica-nak 
ezt a képét bírálatként nem fogják Bornemisza egykori kutatójának most el-
hangzott fejtegetéseire is alkalmazni. 

43 J irka (Györkösy) Alajos, Horatius és a m. szellemi élet. A bp. -i gyak. gimn. 1934/35. évi 
ért.; (Trencsényi-) Waldapfel Imre, Horatius noster. Bp. 1935 (3. kiad. 1943); Borzsák I., Kísérő-
tanulmáuy a Corvina kétnyelvű Hor.-ához (Bp. 1961), 31 skk. 

44 Századok 76 (1942) 438. 
44 Csak Ernuszt Johanna disszertációjában (A. W. Bp. 1939, 41. 1.) ta lál tam említve, de 

α Denistől (Wiener Buchdruckergesch., No. 231) megjelölt könyvtárakban neki sem sikerült 
előkerítenie. 
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Marsilio Ficino a zene gyógyító hatalmáról 

R I T O Ó K ZSIGMONDNÉ 
. . . „Nézd, a rany köröcskék 
Sűrűn bor í t j ák a menny bo l toza t j á t : 
S nem lá thatsz o t t oly kicsi csillagot, 
Mely míg mozog, ne zengne mint egy angyal,. 
A csillogószemű kerubok karában . 
A nem múló lelkek összhangja ez, 
De míg ez a veszendő sárgunya 
Taka r j a durván , addig meg se hal l juk. 
. . . Mondják így mozgato t t meg 
Orpheus f áka t , köveket , fo lyókat : 
Mert minden kemény és konok dühö t 
A zene megszelídít egy időre. 
Az ember, aki legbelül zenétlen 
S nem h a t rá édes hangok egyezése: 
Az kész az árulásra, t ak t iká ra , 
S szelleme tompa, mint az éjszaka 
S érzelme komor, min t az Erebus . 

(Shakespeare: A velencei ka lmár . 
Vas I s tván ford.) 

Majd a csöndes nyári éjben az égbolt sátorán sziporkázó csillagok, a 
szférák világa földi fül számára nem érzékelhető zenéjének evilági mása csen-
dül föl, hogy annyi bonyodalom után, a földi világ egy kiszakított darabján 
visszaállítsa az egész világegyetemben uralkodó harmóniát. Ez a zene űzi el 
a bút a balsejtelmektől gyötört, melankolikus velencei kalmár homlokáról is. 
Shakespeare Pythagoras kései tanítványául szegődött e darabban. 

Iamblichos őrizte meg a legteljesebben a pythagoreusok idevágó néze-
teit. Szerinte Pythagoras azt tanította, hogy bizonyos dallamok és ritmusok 
révén az emberi jellemek és szenvedélyek gyógyulása következik be, a lélek 
harmóniái összerendeződnek úgy, amint kezdetben voltak. A dallamokkal 
ellenkezőjére fordította a lélek szenvedélyeit, a szomorúságot, haragot, rész-
vétet, vetélkedést, félelmet, mindenféle vágyakat, indulatokat. Ezeket meg-
felelő dallamok segítségével visszatérítette az erény útjára. Mikor tanítványai 
esti álomra voltak térőben, megszabadította őket a nap zavaraitól és belső 
bajaiktól, megtisztította hullámverte gondolkodóképességüket, s odahatott, 
hogy édesdeden aludjanak. Mikor azután ágyukból fölkeltek, eltávolította 
belőlük az éjszakai kábultságot, bágyadtságot, ellustulást bizonyos sajátos 
jellegű énekek és dallamok révén, melyeket pusztán csak lantpengetéssel 
illetőleg énekléssel adtak elő. Meggyőződése szerint a zene is sokban hozzá-
járul az egészséghez, ha valaki azt megfelelő módokon használja fel. A zene 
révén történő gyógyítást tisztításnak (katharsis) nevezte. Voltak bizonyos 
dallamok, melyek a lélek indulatai ellen voltak alkotva, így elkedvetlenedés 
és a lélek mardosásai ellen, ezeket igen hatásos segítségnek tartotta, voltak 



mások harag és indulatok ellen, de kitalálták a dallamok egy külön fajtáját 
a vágyak ellen is. A táncokat szintén felhasználták. De felhasználta a lélek 
gyógyítása céljára Homérosz és Hésziódosz kiválasztott verseit is. Megtörtént, 
hogv bizonyos szenvedélyeket és betegségeket, mint mondják, a szó szoros 
értelmében ráénekelve gyógyított meg. így Pythagorasz igen sokféleképpen 
tette lehetővé az emberi élet és erkölcsök zene útján való megjobbítását. í gy 
hagyta ránk Iamblichos Pythagoras tanítását.1 

A zene hatására az eredeti harmonikus helyzetébe rendeződő lélekről 
szóló tanítás a pythagoreus orvostudomány egyensúlyelméletén nyugszik. 
Szerintük ugyanis az emberi test (és lélek) akkor egészséges, ha a bennük levő 
ellentétes elemek egyensúlyban (isonomia) vannak, bármelyik alkotó elem 
„monarchiája" betegséget okoz.2 

Pythagorasról tanítványai azt tartották, hogy egyedül ő hallhatta meg 
az égitestek súrlódásából keletkező „szférák zenéjét", amely a legteljesebb 
zenei arány alapján elrendezett zúgások telt és dús dallama, a tökéletes har-
mónia. Ez a „musica mundana", amelyet a „musica humana" utánozni 
törekszik. 

Ez a pythagoreus tanítás öröklődött és színeződött azután tovább, 
magába olvasztva a filozófiából, elsősorban az újplatonizmusból és a keresz-
tény teológiából mindazon elemeket, amelyek az adott keretbe illettek. A 
szférák zenéjével foglalkozó cicerói Somnium Scipionis-hoz Macrobius írt a 
3 — 4. század fordulóján kommentárt. Szerinte az evilági testbe születő lélek 
magával hozza az égi zene emlékezetét, azét a zenéét, amelynek valaha részese 
volt. Ezért tudja a zene a lélek megnyilvánulásait irányítani: érzelmeket, hara-
got indít és lecsendesít, álmot vagy gondot ad, és ugyanazokat el is veszi, 
a beteg testet pedig meggyógyítja. A megholt léleknek megkönnyíti az égi 
hazába való, valóban hazajutást. Ezért szokásos a legtöbb népnél, a primitív 
népeknél is az éneklés a temetéskor.3 

Egy századdal később Boethius azt tanítja, hogy lelkünk és a muzsika 
ugyanazon arány (proportio) alapján épül föl. Ezért érhetjük el a zenével 
a kívánt hatást. Szomorúságra indít, már régtől fogva ezért kísérte a temetési 
menetet zene. De meg is nyugtathat: az anyák ezért énekelnek kisgyerme-
keiknek.4 

A világegyetemet egyetlen tökéletes gömbnek föltételező középkori 
elmélet szerint a szférák zenéje együtt zeng az üdvözültek és angyalok kará-
val. „Hinc beatorum iubilus et cantus angelici atque illa coelestis harmónia, 
quam Pythagoras ponit" — mondja Petrarca a zene édességéről szóló fejte-
getésében.5 

Iamblichos is, a Macrobius kommentálta Somnium Scipionis is alap-
vető kézikönyve lett a firenzei platonizmusnak. 

Marsilio Ficino szerint az égitestek mozgása következtében létrejövő 
égi muzsikának lelkünk egykor részese volt. Majd azt mondja, hogy a lélek 

1 Iamblichos: Vita Pyth . 6 4 - 6 7 és 110. 
* Alkmaion. VS 24 В 4. 
3 Macrobius : Comm. ad Ciceronis Somnium Scipionis II . 3. 
4 Boethius: De musica I. A szabad művészetekkel foglalkozó középkori szerzők mind 

tárgyalják a „vis musicae"-t , gondolatról gondolatra, sőt mondatról mondat ra ismételve az 
öröklött elméletet. így a sokat idézett Martianus Capella is (De nuptiis philologiae et Mercurii 
IX.). Csak azokat a teoret ikusokat említem, akik a t émát ú j színekkel gazdagítot ták. 

6 Petrarca: De remediis utr iusque for tunae I. 23. 
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és a test valami természetes arány (proportio) következtében összhangban 
vannak. Viszont ugyanilyen összhang van a lélek egyes részei és a test egyei 
részei között is. Platon és Arisztotelész tanúsítják, hogy a lélek összhangja 
a komoly zene állítja helyre. Ezt Ficino maga is többször megtapasztalta 
A test részeivel ugyanezt viszont az orvosság teszi. De mivel a lélek és a t e » 
között a fent említett megegyezés van, könnyen lehet ugyanazzal az öss® 
hanggal mindkettőre hatni. Ezt tette többek között Dávid király is a meghál· 
borodott Saullal, így járt el Pythagoras is, ezt gyakorolta Ficino is. Aki . 
pythagoreusoktól és a platonistáktól megtanulta, hogy az egész világegyetemi 
de az egyes élőlények lelke és teste is zenei törvényszerűségek szerint épül feE 
és a szentírásból megtanulta, hogy Isten mindent ,,in numero, pondere1 

mensura" rendezett el, az nem csodálkozik a harmóniának minden élőlény 
fölötti hatalmán. Amikor valaki zenél, akkor a muzsika a lélekből indul kii 
innen jut el a fantáziába, majd hangzás formájában külső formát is nyer" 
Az éneket az ujjak mozgása vagy az egész test gimnasztikája, a tánc kísér·· 
heti. A lélekből induló zenének ez az útja a test valamennyi részéig. A szóno-
kok, költők, festők, szobrászok, építészek műveikben valamennyien ezt utá-
nozzák.6 

Ficino szerint tehát a világegyetemből hangzó muzsikára az emberi lélek-
ben rejlő hasonló harmónia rezonál. Ennek külső megnyilvánulása ihleti aa 
művészt, hogy az arányoknak a látható világában való harmóniáját szóban,, 
kőben, fában vagy a festővásznon visszaadja. Ez a reneszánsz művészet célja) 
és hitvallásának — egyik — megfogalmazása is. 

A firenzei akadémia minden tagja muzsikált. Ficino lantját Orfeusz? 
alakja díszítette, a varázsos dalnoké, akinek hangszerén a hét húr a szférák; 
számával egyezett. Akinek kezében a ,,vis musicae" először tette azt a csodát,, 
amelyet a reneszánsz művészet és irodalom oly sokszor megformált. A leg-
csodálatosabban talán Luca Signorelli: a sudár, légies, földet csak épp érintő,, 
szinte lebegő, zenélő Orfeusz alakja tökéletes egyensúlyban van a kép majdl 
egész felületét betöltő, gomolygó, meggörbedt, földhözragadt, csupahúsi 
szenvedő alakok tömegével.7 

Mint gyakorló orvos, Ficino többször is megemlékezik arról a csodálatos 
hatásról, amelyet betegein a zenével elért. X . Leo, a Medici pápa egykorú 
életrajzírója följegyezte, hogy a testében, lelkében beteg fiatal reneszánsz 
uralkodó udvarában állandóan szólt a zene. Eletét kívánta ezzel meghosszab-
bítani. L. G. Giraldi sokszor volt tanúja ugyanebben a pápai udvarban a zene 
hatására történt gyógyulásoknak.8 

Elsősorban a melankóliát gyógyították így, a Saturnus csillagképe alatt 
született, magába mélyedő filozófusok betegségét. Ficino Platónt is, magát 
is közéjük sorolta. Dürer, ha a fiatal művész a túlterheléstől búskomorrá vált, 
zenét javasolt ellenszerül. Mantegna Melancholiát ábrázoló egyik festményén 
a magába roskadt alak előtt puttók zenélnek. És, hogy a kört, vagy ha úgy 
tetszik, a gömböt bezárjuk: Leonardo egy élőképet szerkesztett Lodovico il 

6 Ficino a kedves témával sok he lyü t t foglalkozik. Elsősorban: De vi ta triplici I I I . 2. és 
22., va lamint Epistola ad A. Canigiani, t ovábbá : Excerp ta ex Graecis Procli commentari is 
in Alcibiadem Platonis p r imum (passim). 

7 Chastel Α.: Marsile Ficin et l ' a r t . Genève, 1954. A. Chastel: Art et humanisme à Flo-
rence au temps de Lauren t le Magnifique. Paris, 1959. 

8 Roscoe, W. : Leben und Regierung des Paps t Leo X. Wien, 1818. 3. Theil 620. és 629. 
L. G. Gyraldus: Opera. Basel, 1580. T. 2. 348. 



Мого udvarában, amely a világegyetemet ábrázolta. A felmerülő bolygókat 
egy-egy énekes jelenítette meg. Műtermében, Vasari szerint, zene szólt, hogy 
modelljeiből a bút elűzze. Valójában a Ficino fogalmazta egyetemes harmóniát 
kívánta ezzel elérni. Van olyan hagyomány is, hogy Mona Lisa, a gyermekét 
gyászoló anya vonásai is a zene bűvös hatalmáról tanúskodnak.9 

Az eszme művészi megvalósulása itt éri el a csúcsot. Amit a 16. század-
ban e kérdésben még mondanak — Beroaldótól Shakespear-ig — az csak ismét-
lés vagy aprópénzre váltás. Shakespeare esetében pedig már csak a múlt 
visszhangja, egy megdöntött világkép reminiszcenciája. 

Giordano Bruno számára már szűk a kristálygömb határolta tér: 

,,Biztos szárnyam feszítem hát a légnek, 
Üveg- s kristályburok nem rémitőim: 
Egeken át török a végtelenbe." 

(Hegyi Gy. ford.) 

Csakhogy, amikor a szárnyaló szellem a végtelenbe tört, áttörte azt az 
üvegszerű gömböt, amely óvón ölelte körül a földet, és megbomlott ezzel a 
harmónia, örökre elhallgatott a szférák zenéje. A földi zene többé már nem 
az égi mása, hanem a világmindenségben magára maradt ember örömének 
vagy fájdalmának kifejezője lett. 

β Klibanshy R. — Panofsky E. — Saxl F.: Saturn and Melancholy. Cambridge, 1964. 
Ch. de Tolnay: The Music of the Univers. The Journal of the Walkers Art Gallery 6 (1943) 
103. Zoltai Denes: A zeneesztétika tör ténete I. Éthosz és affektus. 2. kiad. Bp. 1961 108. 



A humanista elégia és epigramma az egykorú elmélet tükrében 

M E R É N Y I LÁSZLÓ 

„. . . in epigrammata quia breve est, intelligentia nostra simul omni;, 
concipit, et oculi uno aspectu parvam picturam totam hauriunt." Azaz: 
„az epigrammában, mivel rövid, értelmünk egyszerre ragad meg mindent, ι 
szemeink egyetlen pillantással isszák föl a csöppnyi festményt" — írja Jacobut 
Pontanus. 

Valami efféle lenne a dolga az ilyen rövid kis referátumnak is: kerekded 
képet festeni e két, a reneszánsz elméletekben meglehetősen perifériára szo-
rult műfajról, az elégiáról és az epigrammáról. Az első reneszánsz teoretikus; 
akinél az elégia kérdése izgalmasan vetődik fel, Bernardino Tomitano. Érte-
kezésében (Ragionamenti della lingua toscana, 1545) a tragédia és a komédiái 
megkülönböztetésekor etikai distinkcióból indul ki (itt erényes, kitűnő — ottt 
bűnös vagy legalábbis közönséges emberek cselekszenek), de aztán e különb-
ség megkülönböztetése során visszacsúszik a retorika szférájába: éppoly7 

megható módon utánozza az elégia is a szenvedéseket, s csal ki könnyet ai 
szemünkből, mint a tragédia. Egészében arra bizonyság fejtegetése, hogyani 
használták 1545-ben Arisztotelészt anélkül, hogy szellemét megértették volna,, 
mondja Bemard Weinberg (A History of Literary Criticism in the Italian: 
Renaissance, Chicago, 1961, 385). 

Francesco Robortello értekezéssorozatának (In librum Aristotelis De 
arte poetica explicationes, 1548) utolsó darabját (De elegia) szenteli az elégiá-
nak. Ez a munka is Arisztotelész felfedezésének időszakára esik, de mivel 
a Mester nem tárgyalta az elégiát, ő pedig képtelen elméletét e műfajra alkal-
mazni, munkája a hagyományos sorrendet követi: honnan ered a műfaj, 
mi a célja, anyaga, s milyen mesterségbeli tudást kíván. Eredeteként a kórus-
éneklést és táncolást tünteti fel, amelynek szinte bármilyen téma képezheti 
anyagát, s nehéz bármilyen műfajra visszavezetni. A régi görögök, mondja 
Diogenes Laertiusra, Démoszthenészre és Arisztotelészre hivatkozva, az elégikus 
formát törvények lejegyzésére használták, hogy dallamosságuk révén könnyeb-
ben megjegyezhetők legyenek. Tyrtaiosz, Theognisz nevét említi, majd Ovidiu-
sét: nála lett a szerelmesek műfaja, olyan ének, amelyet „éjjel, könyörgő 
hangon a kedves küszöbe előtt énekeltek". Feltétlenül epikus műfajnak mondja, 
mert amikor imitál, az imitáció kevert jellegű: narrációt és dialógust egyaránt 
tartalmaz. A műfaj tökéletes képviselőjének Tibullust tartja. 

Giovanni Pietro Capriano ismét morális kategóriák alapján alkotja meg 
költészettanát (Della vera poetica, 1555). Három szempontot érvényesít: 
1. a hatásosság tekintetében az epika előkelőbb helyet foglal el, mint a dráma, 
mert változatosabb, s a tökéletességnek magasabb fokát éri el; 2. a tárgy kivá-
lóságát tekintve a komédia a legalacsonyabb rendű a műfajok közül, mert 



tárgyát hitvány emberek magánjellegű cselekményei képezik. Fölötte áll a 
tragédia (kiváló emberek cselekednek benne), s efölé kerül az epika, mert itt 
ugyancsak kiváló emberek cselekszenek, ám tetteik — s ezért a tragédia fölé 
helyezés ! — népek és nemzetek sorsát döntik el. 3. Végül a harmadik szem-
pont a cselekmény tökéletessége és befejezettsége. Itt foglalkozik a költészet 
egy alacsonyabb osztályával, azokkal a műfajokkal, amelyeknek csak töké-
letlen cselekményük van, s itt említi az elégiát is. Valamennyi nagyobb műfaj, 
tehát a komédia, a tragédia és az epika is megelőzi ezen a téren. 

Amint látjuk tehát, a forma és a cselekmény egysége princípiumának 
emlegetésével Capriano horatianus — de ahogyan ezt kifejti, abból láthatjuk, 
hogy Arisztotelészt is észben tartja. 

Iulius Caesar Scaliger költészettana (Poetices libri septem. 1561) ismét 
a témával áll szoros összefüggésben. Felállít egy hierarchiát: a cselekvő sze-
mélyek közül a legmagasabbrendűnek az isten — vagy az istenek, aztán a 
nagyon derék emberek, aztán a hősök, s negyedikként — legalul — a közön-
séges emberek. Ennek megfelelően a legnemesebb műfajok a himnuszok és 
a paen. A második helyen a derék emberek dicséretével foglalkozó énekek és 
ódák, majd a harmadikra az epika kerül: a hősök és más személyek számára. 
A negyedik helyet a tragédia foglalja el a komédiával. S csak ezek után követ-
kezik a szatíra, exodos, monodia és az énekek társaságában az elégia és az 
epigramma. 

A műfaj nevét a tragikusoknál sűrűn használt ,,ε ε λεγειν" vagy ,,άι άι 
Afysív", azaz a „jajgatni" jelentéstől nyerte, szerelmi műfajjá pedig azért 
válhatott, mert a szerelemben is nagyon gyakori a kesergés, és szinte már a 
halál az, amit átélünk a viszonzatlan szerelemben. Nem fogadja el azt a ma-
gyarázatot, hogy eredeti funkciója a gyász kifejezése lett volna, valamiféle 
threnosként. Említ olyan esetet (Charitón és Melanippos Athenaeus által 
feldolgozott történetét), amikor a pentameter megelőzte a hexametert. Amikor 
pedig arra kerül sor, hogy megjelölje az elégia tárgyát, szinte Balassi egész 
versrepertoárját felsorolja: e verssel, mondja, a költő megemlékezik a napról, 
amelyen szerelmét meglátta (dicsérheti, de el is átkozhatja), panaszkodik, 
könyörög, fogadkozik, összehasonlítja magát vetélytársával, siránkozik ked-
vese távolléte miatt, vádolja Venust, Cupidót — vagy saját magát. Scaliger 
elméletében az a legmegkapóbb, hogy a száraz elméleti szempontok mellett 
kitűnő és eredeti meglátások is felbukkannak művében. 

Tommaso Correa külön kis értekezést szentelt e műfajnak (De elegia, 
1590). Mielőtt a tárgyra térne, általános költészet-elméletet ad, amelynek 
három fő tényezője a költő, a vers és a hallgatóság. A jó költő az elismerésre és 
a dicséretre törekszik, s ezért mindent megtesz, hogy műve rendkívüli, szer-
kesztettsége elegáns és dicséretes legyen. Az olvasó az, aki mindezt értékeli: 
csodálja gondolatiságát, harmóniáját, s megtanulja belőle, hogyan is kell 
közelednie a művészi nagysághoz és kiválósághoz. Éppen ezért nem mindenki 
válhat jó olvasóvá: a tanulatlan és műveletlen tömeg nem ér fel a művészi 
nagysághoz. S végül ami magát a költeményt illeti, Correa Horatius előírásai-
hoz tartja magát. Az ars poetica, mondja, megtanít, „milyen tárgy a meg-
felelő, milyen szóhasználat és milyen versforma, s arra is, hogy a szavak és a 
ritmika milyen összekapcsolása kívánatos". Ilyen előzmények után definiálja 
az elégiát: „egy gyászos eseményt imitál, amelyet egyenlőtlen ritmusú és 
megszakított verssorokkal fejez ki." Hiányzik a meghatározásból, hogy mi 
módon és milyen hatást elérve teszi ezt. A költőnek, mondja, verzátus ember-



nek kell lennie , aki különbséget tud tenni a köz -é s magánügyekben, alakjait 
eltérő jellemű személyek, s tevékenységük révén az élet legkülönbözőbb terű-· 
leteit kell képviselniük. 

Nagy gondot fordít az elégia formai jellemzőire is, s mivel az „alacsony" 
vagy „egyszerű " stílushoz tartozik, a szereplők beszédének „gyengédnek és 
tapintatosnak " kell lennie. „A költemény lelke a ritmus" — mondja még, 
majd 19 (!) jelzőt sorol fel annak jelölésére, milyen is a hatásos elégia. Csak 
az első ötöt említem: Candida, elegáns, levis, aequabilis, tersa — azaz: ragyogó, 
választékos, könnyed, arányos, csiszolt, összefoglalva: Correa lényegesen 
többet foglalkozott magával a költeménnyel, mint az olvasóra gyakorolt 
hatásával vagy a költővel. Megközelítési módja a legtágabb értelemben Hora-
tiuséhoz áll közel, s a versificatorokat a stílus finomságára inti, és nagyon sok 
gyakorlati tanáccsal látja el. 

Iacobus Pontanus az egyetlen nem-itáliai, akinek elégia-elméletével 
foglalkozunk. Ismeri és használja mind Robortello, mind pedig Scaliger mun-
káit. Könyve (Poeticarum institutionum libri III, 1594) tehát (nem is titkol-
tan) compilatio. Az elégiát csupán mint elégikus formát határozza meg (hexa-
meter pentameter), etimológiáját, illetve kialakulásának folyamatát pedig 
Scaliger nyomán magyarázza. Merít Robortellóból is, amikor a ritmusban 
rejlő lehetőségekről ír, hogy ti. a törvényeket először verses formában írták. 
Sajnálatosnak tartja azonban, hogy nem ismerik szabályait: „Az elégikus 
beszédnek csiszoltnak kell lennie, könnyednek, szellemesnek, kihegyezettnek, 
gyengédnek, érzelmekben bővelkedőnek, patetikusnak, kihegyezett szenten-
ciákkal, s nem szabad homályosnak, sem szabadosnak lennie". Díszei a gyakori 
panaszkodások, megszólítások, felkiáltások, szójátékok (ha szellemesek). 
A formai elemek kidolgozására láthatóan igen nagy gondot fordít, hiszen még 
hangzásbeli problémákra is kitér, fejtegetései végén pedig külön fejezetet 
szentel a pentameter használatának, mert műve láthatóan tankönyvnek is 
készült. 

* 

Robortello 1548-ban írt munkája (De epigrammate) az első, amellyel 
az epigramma teoretikusairól szólva foglalkozunk. Művét azzal kezdi, hogy 
a költői műfajok két csoportra oszthatók: hosszabb formájúakra (tragédia, 
comedia, epopeia, dithyrambus, „legum poesis" — tehát a versezetbe foglalt 
törvények) és rövidebbekre, mint a satira, epistola, sylva. Az epigramma, 
mondja, bármelyikhez tartozhat, mert miként a tragédia vagy a komédia kis 
részben epika, úgy az epigramma is részesül mindkét forma jellegzetességeiből. 
A közvetlen beszéd, az imitáció, és az elbeszélés, a narráció egyaránt meg-
jelenhet benne. Fejtegetéseit az epigramma eredetével és etimológiájával 
zárja („inscriptio"). 

A továbbiakban azt állítja: az epigramma tárgya minden esetben az lesz, 
ami annak a műfajnak a jellegzetessége, amelynek „kicsinyített mása". Azaz: 
a halálesetekről és gyászos történetekről írott epigrammák a tragédiához áll-
nak közel, a komédiával rokon epigramma pedig elítélendő és nevetséges tár-
gyat választ, mert célja a nevettetés és a bűn elítélése. Ε tekintetben Martialist 
és Catullust állítja példaképül. „Az epigramma a komédiától sem különbözik 
semmiben, kivéve formáját és azt, ahogyan tárgyát kezeli; a komédia bonyo-
lultabb és párbeszédes, ez pedig rövid és egyszerű történetet közöl." Nagyon 
alkalmas a pajzánságra, sőt: Martialist és Catullust olvasva az a benyomásunk 



támad, hogy csak arra ! Merít az epopeiából is: főként a kiváló férfiak dicsé-
retét, a városokét, folyókét stb. 

Fejtegetéseit praktikus tanácsokkal zárja: stílusában legyen kellem és 
édesség, s mindig legyen kéznél a „sal oratorium", a szónoki csípősség. Elítéli 
az akrosztichon és a görög szavak használatát. Van egy remek, bár bővebben 
nem részletezett kitétele, mely ma is helytálló: „ne a téma legyen a szavak 
szolgája, hanem gondoskodni kell róla, hogy a szavak kövessék [mindenben] 
a témát !" 

Az előzőekben szóltunk Scaliger irodalomelméletéről általában. Láttuk, 
hogy mind az elégiáról, mind az epigrammáról meglehetős lekicsinyléssel nyi-
latkozik. így definiálja: ,,Αζ epigramma tehát rövid költemény, amely vala-
mely dolgot, személyt vagy tettet röviden fejteget, vagy valamit az előzmé-
nyekből vezet le." Sajátsága kiváltképpen a rövidség, csípősség, a szellem és a 
megszerkesztettség. A két óriás közül ezeket Catullus nem mindig követi, 
jegyzi meg, de Martialis igen ! 

Felosztási kísérletében az epigrammákat megírásuk okai sz érint osz-
tályozza. Ezek szerint van ítéletet mondó, rábeszélő (ebben szerelmet vagy 
egyebet kérünk) és dicsérő-ócsárló célzattal írott. Az obszcén témájú epigram-
máknak írását is, olvasását is tiltja. Szellemes megoldásokat ajánl: betű-
cserét, ekhós játékokra hoz példát. A szerelmi epigrammában Catullust, a 
csipkelődőben Martialist tartja a legnagyobbaknak. Éppúgy ajánlja a csípős-
séget („sal"), mint Robortello, de — teszi hozzá — ne késztessen rosszindulatú 
nevetésre az epigramma ! Scaliger tehát tudott újítani Robortellóhoz képest: 
felosztási kísérlete a funkcionális irodalomelmélet egyik korai jelentkezése. 

Az elégia teoretikusai között már említett Tommaso Correa 1569-ben 
elméleti munkát szentelt e műfajnak is (De toto eo poematis genere, quod epi-
gramma vulgo dicitur Libellus, 1569). Főként az foglalkoztatja, s ez még Scali-
gerhez képest is új momentum, hogy mi a célja e költeménynek s milyen 
hatást vált ki. Három észrevételt tesz a költemény és a költő közötti viszonyt 
illetően. Először is: az epigramma a költőnek dicsőséget szerez, s ezt mint célt 
a költő állandóan szem előtt tartja. Másodszor: ez azt is jelenti egyben, hogy 
valamilyen módon hat azokra a személyekre, akikre a dicséret vagy gúny 
irányul. Ebben áll — teljességgel a horatiusi normák jegyében — az epigram-
ma haszna. Ez a hasznosság meghatározásának is része — ez a meghatározás 
azonban lényegében alig több, mint Scaligeré, néhány szó eltéréssel. Harmad-
szor pedig, s talán ez a legfontosabb, hatást gyakorol hallgatóságára, amely 
csupán olvasott a másokkal történt dolgokról, de nem vett részt az esemé-
nyekben. Erről a hatásról Correa bőségesen értekezik, mondván, hogy az epig-
ramma az a műfaj, amely legjobban megragadja hallgatóságát és a lélek leg-
bensőségesebb érzelmeire hat. Ezek az érzelmek igen sokfélék (vágy, gyönyör, 
csodálkozás, öröm stb.). Igaz, mondja, hogy ezeket az érzelmeket a költészet 
más fajai is felkelthetik, de nem oly különleges módon, mint a nagy művészet-
tel, szellemességgel, csípősen és röviden megszerkesztett epigramma ! Mert 
„az epigrammában a rövidség gyönyörködtet bennünket, a csattanó izgalmat 
kelt bennünk, a harmónia megragad bennünket; a gondolatot magunkkal visz-
szük, a humor pedig hihetelen örömmel jár át bennünket." 

Rengeteg alfaját különbözteti meg: „az epigrammának annyi fajtája 
van, amennyi azoknak a témáknak a száma, amelyekről szól". Ε látszólagos 
káoszban Scaliger módján teremt rendet, három fő csoportot különítve el: 
ítéletet mondó, rábeszélő és megnevező (judiciale, deliberativum, epideicticum). 



Igazi reneszánsz módon Correa — ugyancsak Horatius útmutatása SZÍ 
rint — foglalkozik azzal is, milyen költői kvalitások szükségesek e műfajhoi 
Mindenekelőtt: tehetség és művészi tudás. Az ő szóhasználatával élve: iu«í 
cium és imitatio. Az utóbbin az antik költők követését érti — de nemesi 
azokét ! Elengedhetetlen a moderneké is, mert enélkül nincs siker. A szükség; 
tulajdonságok listája akármely műfajra alkalmazható. Amire mégis töb 
szüksége van az epigrammaxrónak, az az okosság, szellemesség, hajlékonysái 
kritikai véna és az a képesség, hogy felmérje tárgya természetét. 

Correa kis értekezése érdekes példája annak, hogyan kell alkalmazii 
Horatius elveit egy specifikus irodalmi műfajra. Koncepciója a költészet ce 
járói, szervezett voltának szükségességéről, a költői tehetségről és módszerrt 
szoros kapcsolatban van az Ars poetica-val. Ugyanakkor némely vonása, p> 
a versnek a hallgatóságra gyakorolt hatása s a személyes költői dicsőség kere 
sése kapcsolatba hozza a tágabb retorikai hagyománnyal is. 

Már csak Pontanus idézett könyve nézeteinek ismertetése van hátra 
Eredetét a hagyományos módon, az επιγραφείν görög igéből magyarázza 
hozzátéve, hogy anyaga szomorú és vidám egyaránt lehet. Definíciója Scalii 
gerét ismétli, felosztása azonban némi kevés eredetiséget mutat: első szem) 
pontja Scaligerét követi: egyszerű epigrammák (nincs bennük összehasonlítás)) 
illetve összetettek (ezek az előzményekből levezethetők). A második felosztát 
tartalmi szempontú és ugyancsak sokban hasonlít Scaligeréhez. Harmadszo) 
a költészet fajai szerint osztja fel, e Robortello nyomán azt állítja, hogy az 
epigramma mindhárom műfajból (tragédia, komédia, epopeia) merít. Végűi 
negyedik felosztásában ugyancsak tartalmi, illetve cél-elemek dominálnak: 

Kitűnő kompiláció tehát Pontanusé, amely a lehető legnagyobb tel-
jességre törekszik. A formai vonásokat elemezve rámutat, hogy a görögök 
a dialogizáló epigrammát is kedvelték, az ekhós epigrammában viszont ш 
latinok jeleskedtek. Ebben a formában gyakran leoninus keletkezik, s meg-
engedett a hang- és szótagváltás a szó elején is, végén is. 

Ha a reneszánsz irodalomelméletet ért hatások szempontjából nézzük 
az elégia elméletének alakulását, az időrend önmagában megtévesztő lehet: 
Arisztotelész recepcióját követően (Tomitano, Robortello) is, tehát az új elmé-
letek elterjedésének idején (Capriano, Scaliger), sőt után jelentkeznek a 
horatiusi elméletre támaszkodó megoldások (Correa). Ez a jelenség, amely az 
epigramma elmélete terén is hasonló tanulságokat nyújt, nyomatékosan fi-
gyelmeztet a kis műfajok elméletének meglehetősen konfúz, bonyolult jelle-
gére és historikumára. Fejtegetéseinknek ez lehet az egyik tanulsága. 

A másikat e következtetés és az itáliai latin nyelvű költészet folyama-
tának összevetése szolgáltatja: a XV. század itáliai latin költőnemzedékére 
a személyiség uralkodó volta, mondhatnánk: egyeduralma volt a jellemző. 
Ez a költői személyiségkultusz a XVI. század elején már eltűnik, s megkezdő-
dik a latin nyelvű költészet hanyatlása, a XVII . századra pedig kimerülése 
Itáliában. Azaz: megkockáztathatjuk azt a feltevést, hogy az ingenium fogyat-
kozása az ars-ra helyezte a nagyobb nyomatékot. 

Harmadszor (és még mindig a latin nyelvű költészetnél maradva): 
ez a quattrocento-beli személyiségkultusz, az a törekvés, hogy a költő szemé-
lyiségjegye rajta legyen a versen, erősen hatott az alkalmi költészet kibon-



takozására. Ennek az epicedium mellett uralkodó formája volt az epigramma. 
És bár a XVI. század elejétől a világi lírában az addig uralkodó ekloga-forma 
háttérbe szorul a többnyire ciklikus jellegű, rövid műalkotásokkal szemben, 
ezzel egyidőben egy ellentétes tendencia is kibomlik: a költői nyelv és verselés 
terén elhatalmaskodik az utánzó jelleg, a művészileg konzervált, mondhatnánk 
„készen kapott elemek" felhasználása. Kevés eredeti tehetség van latinból, 
s a leggyakoribb formává a sok konzervált elemmel dolgozó elégia válik. Ezt 
erősíti az egyre gyarapodó vallásos költemények megjelenése is, hiszen az 
„In natalem Christi" típusú karácsonyi elégiák megszaporodnak. Szakadás 
következik be tehát a világi és vallásos jellegű kis műfajok fejlődésében: 
divergálnak. 

És végül, negyedszer: már a XIII . századtól egymás mellett él latin és 
olasz nyelvű költészet, és ebből eredően hatnak egymásra, gyengítik vagy 
erősítik egymást. Erre a bonyolult jelenségre is feltétlenül figyelemmel kell 
lennünk, amikor az elmélet és gyakorlat viszonyát e két kicsi, a reneszánsz 
elméletekben oly periférikus helyre szorult műfaj elméleti tükrében vizsgál-
juk. Ez a kölcsönhatás azonban jóval bonyolultabb annál, hogysem felvetésén, 
illetve megemlítésén kívül megvilágítására vállalkozhatnánk. 



A természet imitációja és a gyönyörködtetés 

( A reneszánsz elbeszélő próza néhány irodalomelméleti kérdése. François Rabelais) 

GYENIS VILMOS 

A reneszánsz irodalomelmélet két sokat vitatott és a korban éppen nem 
egyértelműen felfogott, de mindenképpen alapvető kategóriáját jelenti egy-
részről a természet imitációjának antikvitásra visszamenő problematikája, 
másrészről a gyönyörködtetésnek mint korabeli irodalmi célkitűzésnek 
mibenléte. Mindkét témakört ezúttal elsősorban a próza, mégpedig a reneszánsz 
kor új igényeinek valóraváltásával jelentkező elbeszélő próza, az elméleti 
jegyek tekintetében még a forrongás állapotában levő széppróza, a horatiusi 
„musa pedestris", a „gyalogos múzsa" kötetlen beszédének összefüggésében 
érintjük. Vizsgálataink általában a francia reneszánsznak még a középkorral 
érintkező szakaszára, a két „nagy folyam"-nak határterületére, közelebbről 
pedig François Rabelais oeuvre-jére irányulnak. Ez a korszak, illetőleg ez az 
író és műve olyan tényezőket vet fel kitűzött témánk szempontjából, amelyek 
rendkívül összetetten világítják meg a reneszánsz irodalom elméleti kérdéseit. 
S mindezt éppen a fogantatás stádiumában, az átalakulás folyamatában érhet-
jük Rabelais-nél tetten. Itt az elmélet elvont elemei nyomban az írói alkotás 
gyakorlatával szembesülnek, s mindez alapot ad egyik fő célunkhoz, hogy 
mi is a kor közkeletű irodalomelméleti tényezőit szembesítsük az azok által 
is befolyásolt írói, alkotói megvalósulással. 

Rabelais művészetében jellegzetesek s mindig is szembetűnőek voltak 
azok a bonyolult elméleti s gyakorlati összetevők, amelyek a sok tekintetben 
enigmatikus életműből annyira egymásra hangolva fakadnak. Ugyanakkor 
elég általánosan elterjedt nézet, hogy amíg Rabelais igen elmélyülten, a rene-
szánsz magas szintjén foglalkozott az antik világ és saját kora tudományos, 
ismeretelméleti kérdéseivel, addig csak „hiányosan" vagy „közepesen", sőt 
esetleg csupán a múlthoz, a középkorhoz kötődően reagált a művészetteória 
problematikájára. Bárha téves is ez az egyoldalú álláspont, tény, hogy Rabelais 
nem írt kimondottan irodalom-, művészetelméleti munkát; s az is kétség-
telen, hogy Gargantuája, avagy Pantagreulje — éppen a nagyon is szerteágazó 
tematika folytán — nem elsősorban esztétikai kérdések beható elemzését 
juttatja eszünkbe. Ám, ha közelebbről vizsgáljuk mind a műveket, mind 
az azokhoz írt elöl- és utoljáró beszédeket, mind az írói elveket előtáró, kis 
verses összegzéseket, továbbá fennmaradt leveleit, akkor azt kell látnunk, 
hogy Rabelais nem csupán ismerte, de nagyon is alaposan felmérte, ki is 
fejtette az irodalmi s művészi alkotásmódnak mindazon elméleti kérdéseit, 
amelyekre hangsúlyt helyezni, amelyeket lényegesnek tartva felhasználni 
akart. Mindezeket, de csak ezeket az elveket szinte programszerűen hirdette, 



és minden ,,jó pantagruelistá"-nak, no meg ellenfeleinek is meggyőzően figyel-
mébe ajánlotta.1 

Igaz, bogy Rabelais-nél még nyivánvalóan jelen vannak — bár nem 
eredeti megmerevedett mivoltukban — már a középkorban is ható legfonto-
sabb ars poeticák, mint Horatiusé, ,,a római költők atyjáé", vagy éppen Ciceróé. 
De az is tény és ismert, akár az író életeseményeiből, akár a múből, többek 
között az öreg Gargantua fiához írt sokat idézett leveléből, hogy számára ekkor 
olyan fordulat került a középpontba, amely irodalomelméletileg is szakítás 
a múlttal, és amit úgy fejez ki, hogy az újszerű görög stúdiumok nyomán 
„az isteni jóság visszaadta az írásnak a világosságot s megbecsülést", állítva 
továbbá, hogy az eme új ismeretek nélkül „szégyen", ha valaki tudósnak 
nevezi magát.2 

Rabelais hőse így kevés idő alatt megtanult „minden passzust Arisz-
totelésztől", s egyebütt is Arisztotelész „autoritása" állt elöl a kérdések vizsgá-
latában. Gargantua továbbá szívesen „gyönyörködött Plutarchos Erkölcs-
tanában, Platon szép páros beszélgetéseiben, Lukianos írásaiban". Úgy tűnik, 
hogy Platon az, aki egyfelől a legbecsültebb Rabelais világában — „parmi les 
hommes le plus illustre" —, másfelől Platon az, aki konkrét irodalomelméleti 
témában is irányadó: „stílusodat formáld a görögben Platon utánzásával" 
— (à l'imitation de Platon") — ajánlja Gargantua fiának az „új" igények 
valóraváltása érdekében. Rabelais maga is — egyik levele tanúsága szerint — 
még rövid időre sem nélkülözheti kölcsönadott „Platonját" (Platon-kötetét), 
mert visszaszerzése érdekében feltűnően szorgoskodik. 

Az író igazi példája, közvetlen forrása az alkotásmódban Homérosz, 
akinek eljárását szinte azonosnak ismeri el a sajátjával: „Jól értette ezt 
Homérosz is, minden philologusoknak példaképe . . . " — írja elöljáróbeszé-
dében az elbeszélés technikáját illetően — s mégis „egy otromba fráter azt 
mondja, hogy Homérosz versezetein inkább a bor, mintsem az olaj szaga 
érzik..." Ő Arisztotelésszel együtt vallja, hogy Homérosz tanította meg a 
„többieket" eseményábrázolásra, s megvédi őt lekicsinylőivel szemben: 
„ugyanezt mondja rólam, az én könyveimről is egy semmiházi, de fütyülök rá". 

Rabelais korában az itáliai reneszánsz irodalomelméletnek már rend-
kívül erős hatása volt érezhető Franciaországban. Mindemellett Rabelais négy-
szeri, hosszabb időtartamú római tartózkodása folytán még közelebb került 
a széles körben gyűrűző itáliai elméleti irodalomhoz. Jól ismerte többek között 
a nagyhatású poétikai szerzőt, Giulio Cesare Scaligerót, akinek „lármás", 
kisszerű mivoltáról kielégítő tájékoztatást tudott nyújtani atyai barátjának, 
Erasmusnak. (Kora nagy szellemeihez Erasmus mellett hasonló témában 
erős szálak fűzték például a francia humanista filológia alapvetőjéhez, Guil-

1 Pierre Barrière: La vie intellectuelle en France d u X V P siècle à l 'époque contemporaine 
Paris, 1974. 51 — 130. — Emile Abry, Charles Andic, Paul Crouzet: Histoire de la l i t térature 
Française, Paris, 1947. 72. — Gustave Lanson: Histoire de la l i t térature française, Paris é. n. 
Vingtième édition. 249 — 261. — Ph. Van Tieghem: Histoire des grandes doctrines littéraires en 
France, Paris, 1950. 11. — A. Bailly: La vie littéraire sous la Renaissance, Paris, 1952. — 
Kluniczay Tibor: Reneszánsz és barokk, Bpest , 1961. A magyar irodalom reneszánsz korszaka, 
7 38. Uő.: A reneszánsz korszakolása és értelmezése, I t . 1974. 265—282. 

2 François Rabelais: Gargantua és Pantagruel (Szemelvények magyarul , Győry János 
közreadásában) Budapest , 1954. 25—28; 91—92. — A továbbiakban használjuk és idézzük még 
a következő francia kiadásokat : Edition critique publiée par Abel Lefranc, Paris, 1913. — Edition 
de Burgund des Mürels et Rathery, Paris, 1887. — Edit ion de Jean Plattard, Paris, 1946. — 
Oeuvres de Rabelais, Edition ,,La renaissance du l ivre" Paris, é. η. 



laume Budé-hez is.) Rabelais, mint Jean du Bellay bíboros orvosa, akit Rómába 
is követett, szoros kapcsolatban állt a főpap ugyanitt intendáns-titkári sze-
repet betöltő unokaöccsével, Joachim du Bellay-vel, aki a Pléiade reprezen-
tatív teoretikus művét, a , ,Défense et illustration . . ."-t adja majd közre, 
részben Sperone Speroni ismert irodalomelméleti munkájának reakciójaként. 
A felvázolható kapcsolatok alapján világos, hogy Rabelais a kor irodalmi és 
elméleti törekvéseinek közelségében és az itáliai gyakorlat ismeretében, de 
arra sajátos önállósággal reagálva alkotta meg munkáit.3 

A Rabelais-tól érintett művészetelméleti tényezők közül az imitáció 
esztétikai kategóriájának ismerete és elvszerű alkalmazása érdemel szem-
pontunkból különös figyelmet. Ebben pedig főleg a természet imitációja kap 
fő hangsúlyt, szoros kapcsolatba hozva azt az alkotás kitűzött céljával, a 
gyönyörködtetés igényének beteljesítésével. Jól jellemzi mindezt az Elöljáró-
beszéd közvetlen, tömör utalása, amely egyesíti e kettős tételt. Eszerint az 
ábrázolás ne legyen más, mint utánzása, célzatos utánképzése a természetnek 
a gyönyörűség kiváltása érdekében. („Les peinturs contrefaictes à plaisir".) 
Mielőtt e kettős célkitűzés kifejtésére térnénk, magának az „imitáció"-nak 
néhány általános kérdését kell tisztáznunk. 

Arisztotelésznek az imitációról kifejtett teóriája szerint általában, vala-
mint a köztudatba ivódott nézet szerint „minden művészet alapját a természet 
utánzása teszi ki", annál is inkább, mivel a cél abban rejlik, hogy a természeti 
törvények felismerése nyomán az autonóm létező valóság, az élet ábrázolása, 
művészi mesterséggel való követése jöhessen létre. Többen a szaktudomány 
művelői közül vitatták ezt a tételt és rögzítették, hogy Arisztotelésznél az 
„imitáció", avagy a „mimézis" azaz a művészi ábrázolás, megjelenítés, 
bemutatás nem jelenti elsődlegesen a „természet" utánzását, sőt eszerint az 
író törekvése inkább csak az emberre, az ember életének ábrázolására, a jel-
lemek, a szenvedélyek és tettek formálására irányul. Igaz, maga Arisztotelész 
sem teljesen egyértelmű ebben a kérdésben, s emiatt is kerülhetett sor azokra 
a korban ismételten felbukkanó kérdésfeltevésekre, miszerint vajon a költő 
az élet teljességét, a természet egészét képes-e visszaadni utánzásával, avagy 
tevékenysége elsősorban csak az emberre irányul? A reneszánsz irodalmi 
gyakorlat jó része, beleértve Rabelais-t is, úgy reagál e kérdéskörre — akár 
Arisztotelész „félreértése", akár elveinek tudatos és a kortól megszabott célirá-
nyos megváltoztatása folytán —, hogy a kizárólag emberre szűkített felfogás 
nem állhatja meg a helyét, mégha a „homo" középponti szerepét elvitatha-
tatlannak tarja is. A „homo" mellett azonban a „humanizmus" tágabb kate-
góriának bizonyul: az embernek szélesebb kapcsolatát tételezi fel ugyanis a 
természettel, s nem hogy szűkítené, de éppen tágítani akarja azt, mert hisz 
az embert is a nagy egésznek, a teljes természeti valóságnak részeként fogja fel.4 

Az imitáció fogalma ekkorra már értelemszerűen inkább fejezi ki a 
teljesebb, természetet is átfogó utánzást. Éppen ezért úgy véljük, hogy az 

3 H. Gambier: I tal ie et renaissance poétique en France. La renaissance poétique en 
France au XVI e siècle et l ' influence de l ' I talie, Padoue, 1936. 22. — Koltay-Kastner Jenő: 
Az olasz reneszánsz irodalomelmélete, Budapes t , 1970. 428. 

4 Arisztotelész: Poét ika (Fordí to t ta Sarkady János, az utószót ír ta Nádor György. Bpest , 
1963. 6 — 7 és 97. — Henri Benac: Guide des idées littéraires, Paris, Hachet te , Í974. 203. — 
Bán Imre: A barokk. (Bevezető) 31 — 32. — Koltay-Kastner Jenő: Az olasz reneszánsz . . . i. m. 
Az olasz reneszánsz irodalomelmélet tör ténete (Utószó gyanánt) 395. — Bán Imre — bevezető 
t anu lmánya az idézett Kol tay-Kastner kötethez; ,,Αζ olasz reneszánsz irodalomelmélete" 
címmel, 11, 17 és 32. 



„imitáció"-tól fokozatosan különválasztódik tartalmában a „mimézis". Ez 
az oka, hogy nem is igen használják e két fogalmat ekkor már azonos értelem-
ben. A „mimézis" redukálódik az ember utánzására, míg az „imitáció" 
általánosabb, a teljesebb élet ábrázolására utal, többek között a „természetet" 
is ideértve. (Ilyen értelemben használatosak az említett kifejezések általában 
Európa-szerte; de még nálunk is Szenei Molnár Albert szótára így adja meg 
értelmüket: „Imitáció, azaz követés"; „Mimézis, azaz más ember erköltsei-
nek és szólásainak követése, mutatása, kiformálása".)5 

A természet ugyanekkor nem csupán a világnak egyazon elhatárolható 
része, amely „örök" és eleve meghatározott törvényeknek engedelmeskedik 
és nem gondolkodik, de abba beletartozik egymásra hatásban, összefonódásban 
az ember is, aki ugyan gondolkodó, és nem örök (halandó), de mégis materiális, 
fizikai és fiziológiai lényében a szűkebb természettől meghatározott. Innét is 
adódik a jellegzetes reneszánsz természetmegismerési vágy, az annyira karak-
terisztikus tudásszomj fizikai és morális értelemben. Az orvosi, természeti, 
nevelési, szociológiai stb. kérdésekben való tisztánlátás feltételezi a termé-
szet és a gondolkodó ember problémáinak összefonódását, s így a reneszánsz 
irodalmi ábrázolás is űj helyzet elé kerül; az emberi élet és a természet imitá-
ciója szétválaszthatatlanná válik, ezer és ezer szál fűzi össze a kettőt, ami miatt 
az e témáról nyilatkozó korabeli írók nagyobb része ebben az értelemben 
húzza alá a természet imitációjának fontosságát. Francesco Robertello pél-
dául kiemeli, hogy a költői mesterség célja „mindenféle emberi cselekvés, 
mindenféle érzelem, mindenféle élő és élettelen dolgok megjelenítése, leírása, 
utánzása, ami végre is gyönyörködtetéshez vezet". Még pontosabban fejezi 
ki ezt Aretino, midőn állítja, hogy „maga a természet, amelynek egyszerű-
ségét szolgálom titkárként, ez mondja nekem tollba azt, amit alkotok". 
Ε tétel megfogalmazása található Leonardo da Yinci-nél is: „A festészet néma 
költészet, a költészet pedig vak festészet, de egyik is, másik is a természetet 
utánozza a maga képességei szerint". Martin Opitz pedig már az alkotásmódra 
vonatkozó poentírozással toldja meg a természet utánzásának ez időre már 
bevett tételét: „az egész költészet a természet utánzásában áll, s a dolgokat 
nem úgy írja le, amint vannak, hanem inkább ahogyan lehetnének."6 

Mint ez utóbbi utalás kiemeli, a „természet" utánzása nem valami 
mechanikus folyamat, ami pusztán a természet naiv megközelítését jelenti. 
Ε tekintetben a „sans art et sans doctrine" elve, a naturalisztikus egyoldalú-
ság nemcsak, hogy távoltartott a reneszánsz tudatos alkotóinál, de azt egye-
nesen a múlt meghaladott jelenségeként tartják számon. Még Clément Marot-
nak sem ok nélkül róják fel ezt a költészetében meglévő sajátosságot. Ugyan-
akkor a múlt hagyományában, még a középkor eljárásában sem általánosít-
hatunk, mert ott sem teljesen egyoldalú a természetábrázolási törekvés; 
a horatiusi elvekből fakadóan a természet követése, művészi gyakorlata nem 
volt doktrína nélkül (pl. Dante természet-imitációja), de mindehhez képest 
a reneszánsz kor döntő változást hozott. 

A természet mélyebb megismerésének korban ható igen erős igényéből 
és a már új felismerésekből következik, hogy nem kielégítőek az eddigi vallási, 

6 Dictionarium Lat ino-IIungaricum, 1767-i kiadás 287 és 358. 
6 Az idézett olasz reneszánsz irodalomelméleti gyűj teményből (Kol tay-Kastner . . .): 

Francesco Robertello 201; Girolamo Fracastaro 241; Leonardo da Vinci 344; Pietro Aretino 346 — 
349; Továbbá Bán Imre Barokk gyűj teményéből i. m.: Martin Opitz 78. 



politikai, művészeti stb. diszciplínák, de szükségessé válik a természet törvény-
szerűségeinek szélesebb alapon történő kutatása is. A természet céltudatos 
vizsgálata nyomán felmutatott új törvények pedig szükségszerűen megkérdő-
jelezik a megelőzően kiépült vallási, politikai stb. tézisek nem egy lényeges 
pontját. í gy az irodalomra vonatkozó elméleti tételekben is, köztük a termé-
szet ábrázolásának hagyományos mikéntjében is döntő mértékű módosulások 
következnek be. Amit Gargantua szigorú, de egyszerű igényként írt elő fia 
tanulmányaihoz, miszerint „akarom, hogy a természet dolgainak ismeretére 
kíváncsisággal szenteld magadat", az Rabelais művészetében széles távlato-
kat kap. így írt: „A természet adja a sóvárgást, a bírni akarást, a vágyat, 
hogy tudjunk és hogy tanuljunk: ne csak a jelen dolgait, de a jövőét is, miáltal 
a tudás és ismeret egy magasabb rendű és csodálatos tökéletességre visz." 
Rabelais, az orvos, a filozófus, a természettudós és az író már egy teljesebb 
embert képes felmutatni, akit is közel materiális-szenzualista igénnyel tud 
egységben láttatni az eleddig széttöredezett ismeretlenség helyén. A természet-
tudós és művész együttesen van jelen: életműve a természet világának és az 
emberi életnek grandiózus összekapcsolása, magas szintű kifejezése.7 

Más dolog azonban ismerni a természet jelenségeit és ismét más dolog 
azokat megfelelő művészi, irodalmi módon visszaadni. Rabelais mint a ter-
mészet tolmácsolója, a minden egyes tényezőjében megismerni akart természeti 
jelenséget eleve a szépség, a gyönyörűség oldaláról nézi: „Mely vonzódás az 
elementumok között — írja —, mint gyönyörködik a természet az ő munkái-
ban és szülötteiben !" — s hozzáteszi, hogy „a természet követése megadja 
jutalmát örömben, vígságban és gyönyörűségben". A szépségnek és harmóniá-
nak genezisét, kiindulási alapját is a természetben ismeri fel: „Phisis (azaz a 
természet) szüli a szépséget és harmóniát; az „Antiphisis (a természetellenes-
ség) világrahozza a pilises, kámzsás, csuhás, pápás fajzatot, a démoniákusokat, 
a Genfben gazkodó Calvinokat . . . a szemforgatókat, képmutatókat, valamint 
az egyéb torz és rút szörnyetegeket a természetnek ellenére".8 

Rabelais amellett, hogy lerakja alapjait a természet középkorival szem-
beni, észre apelláló „antichretien"-nek kultuszát, hevesen támadja mind-
azokat, akik bármely nemesnek tűnő ürüggyel e valóságos természetábrázo-
lásnak deformálására képesek csak vállalkozni. Míg sok más kortársánál a ter-
mészet csak kulissza, nála teljes és élő valóság. 

A felismert új természeti törvények más, megváltozott helyzet elé állít-
ják az írót alkotásmódjában: nem járhatók már azok a kiépült szabályoktól, 
antik példáktól meghatározott utak, amelyeket eddig alapmértékül használ-
hattak. A különböző doktrínák egyszeriben zavarossá, összekeveredettekké 
váltak, lehetetlen már alkalmazkodni azokhoz. Rabelais maga sem építhet 
ki még új rendszert, mert ahogy az új és új ismeretek a természet megismeré-
sében fokról fokra adva lesznek, ugyanúgy az ábrázolás szabályainak is vál-
tozniok kell. Nem kötheti magát a friss, de ismét csak megmerevedő regulák-
hoz sem, s szerinte legfeljebb csak maga az alkotás folyamata születtetheti 
az új teória elveit. Ilyen irányú meglátásaiban, művészi gyakorlatában rokon-
ságban van a nagy reneszánsz alkotókkal, Boccaccióval, Leonardo da Yinci-

7 R. Lenoble: Histoire de l'idée de nature „L 'Evolu t ion de l ' H u m a n i t é " Paris, 1969. — 
Gargantua és Pantagruel i. m. 40, 92, 130 — 131, 134, 203. — Edit ion de Rabelais par Burgund .. 
i. m. II . 605. — G. Lanson: i. m. 258—261. — A szenzualista felfogás korai meglétéhez. Vö.: 
Siipek Ottó idevágó kuta tása i t , melyről szíves szóbeli közlését ezúton is köszönöm. 

8 Gargantua és Pantagruel , i. m. 129 — 131; 203. 



vei stb. Aretino például így ír e téma kapcsán: „A természet vidáman nevető 
cimbora, a mesterség pedig tetű, amelynek szüksége van, hogy valamibe 
csimpaszkodjék."9 

Rabelais felfogásának alapsajátossága, hogy víg materializmusával 
elsőrendűen a skolasztika szócsavaróival, elmélkedőivel, a pedánsokkal, a 
pedánskodókkal és álcázókkal szegül szembe ellenállhatatlanul. Remekül 
szórakozik például a sorbonne-i „tudós-ékesszólás" paródiájával. De ezen túl-
menően az is világosan kiderül írásaiból, hogy nem kevésbé kíméletes korának 
új okvetetlenkedőivel, vaskalapos doktrínázóival szemben sem, s nem kevés 
malíciával ítéli meg a jobb-rosszabb szabálygyártókat, poétikai, retorikai szó-
vivőket. Maró gúnnyal szól ,,a sok ördöngös tudós bolondról", akiknek számát 
véleménye szerint a nagy hírű s nevű tudós filológus, poetika-szerző, Julius-
Caesar Scaliger is szaporítja, de rajta kívül „mit tudom én, hogy még hány 
lekonyult szegény ördög, kiknek torokgyík szorongassa a torkukat és gége-
főjüket". Éppen nem kedveli a természetestől elrugaszkodó, fennhéjázó, 
elmélkedően finnyás hipokritákat, akiknek felséges ebédjük szinte nem állhat 
másból, mint „néhány kategóriából, elvonásból, képből, fogalomból, másod-
intentióból, látomásból stb."10 

Ha a klasszikusoknak, főleg a görög elméletíróknak fent már említett 
tisztelete és követése bizonyos és nyíltan vallott is Rabelais-nél, e tekintetben 
sem hagyja csorbítani az önálló megítélés elveit. Az imitációnak ez a fajta 
gyakorlata semmiképpen sem szolgai, steril vagy konvencionális nála. Élesen 
elhatárolja a klasszikusok megengedhető mértékű és helyes követését, azaz 
a szabad és független hasznosítást a szemenszedett fosztogatástól, a lopástól, 
s méltán kikel például Poliziano olasz humanistának nyilvánvaló „lopkodó" 
eljárása ellen, valamint a költő Pontanus „krónikus kólikával megbetegült 
agy velejének" visszamondó szócsépléseivel szemben. (Vö.: Aretinónak „ki-
éhezett, sovány, szócskákat lopdosó . . . gágogva sablonokat gyártó szolgai 
utánzásáról" szóló utalásait.)11 

Az élet teljes és valóságos, imparciális ábrázolása a cél Rabelais művé-
ben, s ebben az értelemben fogja össze egységbe a természet egészét és az 
embert. A természet imitációjában a folyamatok, a változások és az események 
megragadása a fontos számára s nem a statikus leírás maga. A természet 
ész-alapon megítélt szabad követése munkál alapelvként írásaiban mind filo-
zófiai értelemben, mind pedig irodalmi törekvéseiben. Felfogásának s alkotó 
módszerének végkicsengéseként tekinthetjük speciális témánk összefüggésé-
ben a thelemiták utópisztikus életéről adott általános rabelais-i képet: 
„Egész életük nem törvények, rendelkezések és szabályok szerint folyt, hanem 
akaratuk és szabad ítéletük szerint. Regulájuknak ez vala egyetlen pontja: 
„Tedd, amit akarsz" („Fais ce que voudras.)"12 

Kétségtelenül igaza van mindazon Rabelais-értelmezőnek, akik kimu-
tatják, hogy természetábrázolásában nem jellemző a finom és tökéletes 
formára való felfokozott törekvés, ámde igazságtalanok lennénk, ha a ter-
mészet imitációjának általa alkalmazott más, de ugyancsak célravezető 
eszközeit figyelmen kívül hagynánk. Kiemeljük ezek közül, hogy a rene-

9 Pietro Aretino. Levél Niccolö Francóhoz, Kol tay-Kas tner idézett kötete , 346 — 349. 
10 Gargantua és Pantagruel i. m. 2 7 0 - 2 7 3 . 
11 Rabelais: i. m. 27 és 34. — Hasonlóképpen szól Boccaccio, Koltay-Kastner idézett 

gyű j teménye 71 — 73. — Aretino u. o. 346. 
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szánsztól joggal elítélt nyers és naiv előzményt — bár igen változatos módon 
— klasszikus minták nyomán átformálja és felemeli. Egyszerre történik meg 
kezében a természet modern, valóságtartalmú kifejezése és a naiv hagyomány 
folytatása, a kettőnek sikeres egybehangolásával. Jól fejezi ki ezt a törekvést 
és magatartást Gargantua tanulmányi-programjából vett következő passzus: 
„Ha könyv és tanítás nélkül telik is el a nap, el nem múlott haszon nélkül. 
Mert a szép réten könyv nélkül esmételgeték Vergiliusnak és Hesiodosnak a 
föld műveléséről szóló verseit, Politianus Rusticus-át; s írásba foglalának 
egy-egy kellemetes latin epigrammát, azután áttevék francuz nyelvű ron-
deau-kba és balladákba, majd lakomázás közben a kevert bortól elválaszták 
a vizet, miként ezt Cato tanítja . . .".13 

Programszerűen vallja Rabelais a „természetességet" mind mondan-
dójában, mind kifejezésformájában: „Igen jó és ékesszóló orátornak" azt 
tartja, aki „természetesen" szól (megkínozza, fojtogatja például egyik alakját, 
a párizsi latinizálást majmoló diákot, hogy természetes szóra bírja). Párbe-
szédeiben maga a természet találta meg a megfelelő kifejezési formát: az élő 
ember szól elevenhez. Művészetének legfőbb titka itt keresendő. Hogy élet-
műve távolról sem avult el oly mértékben, mint számos tudóskodó kortársáé, 
az is ennek a természetes „ékesszólás"-nak köszönhető. 

Mindezekhez még lényegbevágó összetevő az eredeti, sajátosan önálló 
teremtő képessége, a változatosan egyéni művészi eljárásmódja a valóság 
megközelítése érdekében. A modellek közvetítésében egyéni megfigyelései 
nyomán mindig úgy reguláz, ahogy művészi intenciójának leginkább megfelel 
s eredményesnek látszik. Tréfásan írja prológusában olvasóinak eme egyedi 
hozzáadásáról, hogy „tiszteljétek mélységesen a sajtformájú agyvelőt, amely 
szép képzelődéseivel traktál benneteket". („Ces belles billes vezées.") — Min-
dent összevetve, a Pléiade-nak Du Bellay-től fogalmazott programja, miszerint 
„imiter, inventer et representer" (utánozni, kitalálni és ábrázolni), lényegét 
tekintve majdnem megvalósul már Rabelais sajátos alkotásmódja által. 

* 

Ahogyan és amilyen mértékben a természet szemlélete és utánzása 
megváltozott, ahogyan az író és a befogadó szelleme átalakult a reneszánsz 
korában, ugyanúgy kialakult az igény egy újabb és modernebb irodalom ki-
alakítására, amely az antik példák utánzásán túl előrelépést jelenthet. Külö-
nösen szembetűnő ez a törekvés és felismerés a prózai elbeszélő műfajok 
korabeli valóraváltásában. Ε tekintetben ugyanis az antik irodalomelmélet 
szükségszerűen még ismeretlen helyzeteket, megoldhatatlan problémákat 
hagyományozhatott csak. Most merőben új prózai műfajok iránt nyílik tágra 
a széles körű érdeklődés kapuja, ami magából a reneszánsz életvitelből törvény-
szerűen következett. A klasszikus példaképek ezúttal csak kisebb, néhol csak 
egészen szerény-szegényes elméleti támpontul szolgáltak. Maga Arisztotelész 
is mondja, hogy általában is „az epikusok utánzása kevésbé egységes." Hora-
tius pedig a prózát egyenesen csak ,,gyalogos"-nak tartja az előkelőbb rang-
sorban álló verses műfajokkal szemben. De a továbbiakban is a kötetlen be-
szédű prózát, kiváltképpen az elbeszélő prózát, alig kötik regulák; lenézett-

be. Lanson: i. m. 260. — P. Barrière, i. m. 73. — Rabelais, i. m. 43. 



ként a „homo indoctus" tevékenységeként könyvelik el s a retorika az ékes-
szólás, az írni tudás mestersége csak részben nyújt számára segítséget. 

Ugyanakkor a prózai elbeszélés is követni akarja a más formáknál 
magasan kitűzött művészi célokat, imitálni, azaz mesterséggel, művészien 
akarja ábrázolni az életet a gyönyörködtetés céljából. De mindehhez nem 
állnak a próza rendelkezésére kiforrott elvek, módszerek, s hosszú ideig tapo-
gatódzni, kísérletezni kényszerül, hogy a művészi próza is polgárjogot nyer-
jen. Emellett a prózától sokkal inkább elvárja a köztudat, hogy a gyönyör-
ködtetés mellett az értelemhez is szóljon, tolmácsoljon valamit, vagy meg-
győzzön valamiről. Egyszerre kell tehát mind e két oldallal szembenéznie. 

Az elmondottakból fakad Boccaccio korai elismerése és a reneszánsz-
ban igen hamar elméleti példaképpé válása az elbeszélő próza alkotásmódját 
illetően. Az antik példák mellé csatlakozva Boccaccio szinte zsinórmértékül 
szolgált teoretikusként is, mert az ő érdemének tudható be igen korán a 
prózai epika egyenjogúsítása, felzárkózása a verses műformák magasabb 
világához. A végtelen gazdaságú, eleddig jórészt népi szinten tenyésző prózai 
fél-irodalmiság nyersanyaga, a mesék és fabliau-k világa, az anekdotikus elbe-
szélések, a krónikaszerű beszámolók és egyéb népszórakoztató műformák 
ugyanis mindenekelőtt felemelésre, magasabb nívóra hozásra vártak.14 

Rabelais hasonló szituációban a lehetséges legjobb utat választotta: 
a számbajöhető örökölt klasszikus és kortársi magas irodalmi példák mellett 
a népi krónikák burleszk elbeszélés típusaihoz fordult azzal az igénnyel, hogy 
egyéni hozzáadással és leleménnyel megnemesítve, egyenrangúvá tegye, s a 
reneszánsz műformák repertoárjába illessze azokat. 

Érthető a mondott folyamat alapján, hogy Rabelais főműve műfajának 
meghatározásakor mindig zavarban van az irodalomtudomány: Nem nevez-
heti népkönyvnek; krónikának még kevésbé; prózai eposznak aligha, hiszen 
a „hősi " elemek kiszorítása az egyik legfőbb vívmánya; az óriási mesét is 
messze meghaladja, de nem sorolható még valamelyik új típusú regény keretei 
közé sem. Még leginkább a kalandregénynek azt a fajta szókimondó, szóra-
koztató alkatát testesíti meg, ami lényegében már saját paródiáját is adja. 
Homérosz ironikusan felfogott műve is kísért egyben a háttérből, ami miatt 
nem alaptalan a „francia burleszk Odyssea" vagy a „kacagtató párizsi Ilias" 
elnevezés. 

A próza imitációja tekintetében igen figyelemreméltó, hogy Rabelais 
mennyire az arisztotelészi elvek szerint jár el, és mennyire világosan a homéroszi 
ábrázolás gyakorlatát követi. Kiváltképpen látszik Homérosz tanítványának 
lenni abban az elbeszéléstechnikai tételben, miszerint az elbeszélőnek csak 
kevés szóval kell megjelenítenie alakjait a célból, hogy utána mindegyre beszél-
tesse, cselekedtesse őket, a férfiakat és asszonyokat stb. Arisztotelész itt és 
ebben látja az utánzásnak epikus műformában történő lehetséges legjobb 
alkalmazásmódját: Az író akkor „utánoz" megfelelően, ha nem ő beszél, 
hanem jól jellemzett alakjai szólnak s cselekednek. Rabelais már a címben 
összegezi e célkitűzése lényegét: „Les faits et diets héroïques du bon Pantag-
ruel" — miszerint hősének „tetteit" és „mondásait" akarja közvetíteni olva-
sóinak. De bővebben is kifejti ezt: „Az irodalomnak minden barátja egyetért 
abban, hogy a szóbeszéd feslesleges, amikor a tények mindenki számára nyil-

14 Kardos Tibor: Előszó Boccaccio Dekameronjához, Bpest , 1954. I. — X X X I . 

5* 417 



vánvalóak. Az író beszéde csak akkor szükséges, ha a tények amelyeken vitat-
kozunk, nem mutatkoznak kellő világossággal." Gondja van arra is, hogy a 
.»beszélgetők" szokásai és tettei a legkörültekintőbben kifejezésre jussanak.15 

* 

Az a klasszikusoktól, Horatiustól, Arisztotelésztől is kiemelt, bár nem 
teljesen egyértelmű tétel, amely szerint a költő célja a gyönyörködtetés, 
Rabelais számára is irányadó. A prózaíró Rabelais, aki művét az ide vágó 
poétikai ismeretek birtokában a magasabb költői igények világába kívánta 
felemelni, nagyon is sokat adott e tétel valóra váltására. Abban a régtől vita-
tott elvi kérdésben, amelyik a „gyönyörködtetéssel" párhuzamosan „hasznos 
tanítás" alkalmazásának arányait latolgatja, és amelyikben a mérleget ebben 
a korban még egy prózaírónak inkább a „hasznos tanítás" oldalára kellene 
billentenie, Rabelais szembeötlően, programszerűen a kettőnek különös 
egységét jelöli meg követendőnek.16 

„Pour mesler profit avec doulceur" — írja munkája bevezető versezeté-
ben Horatiust követve („utile et dulce") — , mely szerint célja, hogy vegyítse a 
„hasznosságot" az „édességgel". Innét adódik, hogy — mint folytatja —könyvé-
ben „gyönyörködtető alapozásban a hasznosság nagyon jó leírásban talál-
ható." („En ce livret sous plaisant fondement l'utilité e si très bien descripte.") 

Első szempillantásra e programszerű megnyilatkozásból az látszik, 
mintha egyszerűen megoldotta volna Rabelais a sok konfliktust okozó prob-
lémát, s nem kívánt volna a már Arisztotelésznél és későbbi követőinél kialakult, 
gyönyörködtetés oldalára hajló nézetben állást foglalni. Alaposabb szemügyre-
vétel nyomán kiderül azonban, hogy Rabelais nem tud e sablonos állásponton 
megmaradni, hanem műve egész megformálásában keresi azt a „tökéletesebb 
gyönyörűséget", azt a csupán őrá jellemző megoldást, amely által sajátosan 
meghaladja a mechanikus tanítva-gyönyörködtetés célkitűzést.17 

Elöljáró beszédében könyve tartalmát s egyben írói eljárását hasonlítja 
a patikáriusok sokféle ábrákkal díszített tégelyeihez, dobozaihoz. Itt az ábrák, 
„imitálnak", ábrázolnak — jól ismeri a szakkifejezéseket — „harpiákat", 
satirusokat, felkantározott pipéket, szarvasnyulakat, megnyergelt kutyákat, 
repülő bakkecskéket, rudak közé fogott szarvasokat, stb." De az ábrák mögött 
a tégelyek belsejében tartogatják a patikáriusok „a drágalátos orvosságokat", 
mint a balzsamot, a szürke ámbrát, amonum-gyümölcsöt, a pézsmát, cibét, 
a gyógyító köveket és egyéb kincseket." Ε hasonlat alapul szolgál, s a követ-
kezőkben már csak utalni kell ide: „ámde nyissátok ki a tégelyt vagy iská-
tulát", s ne azt nézzétek, amit a külső látszat ígért, mert úgy megcsalatkoztok ! 
Sokan, leendő olvasói ugyanis („a kedves tanítványok vagy egynémely ráérő 
bolondok") könyve tréfás címe és az első bohém benyomások alapján azt 
hihetnék, hogy ott holmi „haszontalan csúfolkodáson, bolondozáson és vidám 
hazudozáson kívül" semmi sem található. Holott, ha kinyitják az iskátulát, 
— azaz az ő könyvét —, megismerhetik, hogy „értelmet, virtust, magasabb 
misztériumokat és félelmes titkokat" fedezhetni fel bennük.18 

Nem könnyű azonban mindeme titkok részesévé lenni, mert könyvei 
keményen és megbízhatóan őrzik azokat mindazokkal szemben, akik méltat-

15 Arisztotelész, i. m. 14., 78. — Rabelais i. m. 10, 27 — 28, 80, 97, 273. 
16 Arisztotelész, i. m. 11, 33. 
17 Oeuvres de Rabelais: i. m. Dixain, I. 140, — Gargantua . . . i. m. 97, 157. 
18 Gargantua . . . i. m. 25 — 28. 



lanok rá, vagy akik sajnálják a fáradságot, hogy értő módon megnyissák 
azokat a zárakat, amelyek a legfőbb célhoz vezetnek. De mi a legfőbb cél? 
Újabb hasonlattal a csontban velőt kereső kutya példáját hozza elő (kiegé-
szítve, hogy Platon szerint a kutya „a legfilozófusabb" állat): „Ha láttátok e 
helyzetben a kutyát, megfigyelhettétek, milyen áhítattal lesi, mily gondosan 
őrzi, mily buzgón fogja, mily óvatosan lát hozzá, minő szeretettel töri fel, 
mily szorgosan szívja ki. Mi indítja erre ? Minő reménység vezeti igyekezetében ? 
Minő jóra áhítozik? Semmi egyébre, mint csak egy kis velőre. Igaz, hogy ez a 
kevés minden más soknál gyönyörűségesebb („délicieux"), lévén a velő oly 
táplálék, melyet tökéletessé a természet formált". 

Nem szólunk most a kornak és Rabelais-nak különösen előszeretettel al-
kalmazott „rejtegető", szimbólumokban és képesbeszédben kifejező alkotás-
módjáról, annak szükségességéről, számos bonyolult összefüggéséről. Csak 
esztétikai értelmét bogozva világossá válik az előbbi hasonlat, amint Rabelais 
megmagyarázza, feloldja eme „pythagoreusi szimbólumot". Eszerint könyve 
olvasói „szimatolván, érezvén és becsülvén ez bőzsírú könyveket, fürgén üldöz-
zék és vitézül vessék rájuk magokat", hogy végül sok „figyelmes olvasás és 
gyakori elmélkedés után" feltörvén a „csontot" eljuthassanak az írás „tar-
talmas velejéhez" (substantifique monelle), ami minden sok másnál gyönyörű-
ségesebb. Eme ajánlott eljárás eredményét tekintve megállapítja, hogy mind-
ebből „egy más ízlés (goust) és egy más tanítás (doctrine plus absconse)" 
következik. így tehát nemcsak értelmi hasznosság van jelen, de az ízlésbeli 
változás kifejezése folytán megtalált gyönyörűség öröme is nagy mértékben 
munkál itt a szövegrészek tanúsága szerint.19 

Ε „gyönyörködtető" oldal motiválására még hozzátehetjük, hogy magá-
nak a rabelais-i ,,rejtegető"-eljárásnak is alapvetően megvan egy bizonyos szépre, 
tetszetősre törekvő sajátossága; azaz nem csupán az előadottak értelmét 
kell ilyen vagy olyan ok miatt enigmatikussá, rejtetté tenni, de esztétikai 
célból is. Már Boccaccio jól meghatározta ezt a Rabelais-nál is meglevő, bár 
más megoldásban — „bőzsírú könyvben" — jelentkező eljárást: a költők 
nem irigységből burkolják „kitalálásaik" leplébe az igazságot, az elrejtett 
dolgok értelmét — írja —, de „céljuk az, hogy amit fáradtsággal kerestek 
és értelmeztek, azt a maguk előadásában tetszetősebbé tegyék", hogy így 
gondoskodjanak a gyönyörködtetésről. 

Rabelais gyönyörködtető célját, mint már utaltunk rá, gyökeresen más 
eszközökkel éri el, mint amilyenekkel kortársainak jó része élt, vagy amilye-
nekkel az antik szabályok előírásainak teljes betartásával lehetne gazdálkodni, 
így szó sem lehet esetében az „abszolút szépnek ábrázolása általi gyönyör-
ködtető cél" megvalósításáról, vagy esetleg ennek másoknál a korban már 
előforduló túlhajtásáról. Rabelais megelégszik a „szépséget és harmóniát szülő 
természet" imitációja által elérendő gyönyörködtetéssel, amelynek azonban 
némely tekintetben magasabb felhangjait is látni engedi. Egészében azonban 
a „természetes értelem" által tud élvezetet szerezni a „természetes gyönyörű-
ségre" vágyó fülekben, a világ gondjaival, bajaival is küszködő olvasói köré-
ben. „A világ legnagyobb gyönyörűségét" — írja — a „harmóniában" talál-

19 Oeuvres de R., i. m. Prologue de l 'Auteur I . 17 — 20. — A fentieken túl még az „in-
venció" , a „ le lemény", a „ r á t a l á l á s " szinonim irodalomelméleti fogalmai is erőteljesen mun-
kálnak a szövegben. Eszerint a természet csodái el vannak rej tve, s számtalan t i t k u k a t kell 
megtalálni, amire elsősorban a művész képes. V. ö.: Kibédi Varga Aron: Invent ion de la 
fable, " P o é t i q u e " 1975. 145. (Klnyt . ) 



hatni fel, mégpedig abban a harmóniában, amely egyfelől a múzsák ajándéka, 
másfelől a való életből fakad.20 

Tetszést, szórakoztatást, gyönyört kiváltó törekvése ugyanekkor igen sok-
rétű. Mégis kiemeljük, hogy általában jellemző rá az a felismerés, miszerint 
annak a korban sajátosan adott és ható igénynek s elvárásnak kielégítésére 
kell törekednie, ami az elme gyönyörködtetésére helyezi a hangsúlyt, részben 
a tudásszomj kielégítésére, részben a vele összefüggő ráismerés gyönyörűségére. 
Ezt a speciálisan elmélyített és közvetített élményt nevezi „tökéletesebb gyö-
nyörűségnek". De e közvetlen ráhatást mindjárt a cél mellé helyezi azáltal, 
hogy olvasói figyelmét „szép képzelődéseivel" lekötni, más gondok felől a 
figyelmet elterelni, általában felüdíteni, szórakoztatni akar. Egyszóval úgy 
kíván gyönyörködtetni, hogy olvasója magából a „gyönyörködtetésből" is 
meríthessen hasznot. 

Rabelais az író és az orvos; az idegrendszer, az agy és a gondolatok; 
a test és az érzelmek kölcsönhatását felismerő alkotó úgy akar hatni olvasóira, 
úgy akar „indulatokat felkelteni", — mintegy a szenzualizmus előhírnöke-
ként —, hogy általa még a test betege is könnyebbülést tudjon nyerni. A bete-
gek — írja — „lesújtva a bajoktól, elvesztve fogaikat", mihez foghatnának? 
„Mindenüket orvosra költhették, anélkül, hogy valamit is profitáltak volna". 
Ezzel szemben eme nem közvetlenül testi gyógyszereket tartalmazó, „csak" 
gyönyört keltő írások most — íme segítséget nyújtanak. A felébresztett indu-
lat valamely kicsiny eleme is — mondja — „megeleveníti az életfluidumokat, 
megörvendezteti a szemet, meghozza az étvágyat, gyönyörködteti az ízlést".21 

Említettük, hogy Rabelais gyönyörködtetési célját igen sokoldalúan 
éri el. Legsajátosabb eszköze a nevetésnek kiváltása „csúfoló utánzás" által. 
(„Contrefaictes à plaisir pour exciter le mond à rire." Sokat írtak már Rabelais 
nevető világáról, világszemléletéről. Semmiképpen sem igaz azonban az a 
tétel, miszerint a pusztán „kacagtatásra" számító szerző vaskos humora és 
durva vidámsága („grosse plaisanterie, bouffonerie") ellenlábasa lenne műve 
igazabb értékeinek. Ő maga állítja, mintegy cáfolva már a várható ellenvetést: 
,,Magasabb értelemben kell magyarázni azt, amiről véletlenül azt gondoltátok, 
hogy nevetni való." Ezúttal sem ok nélkül hangsúlyozzuk a rabelais-i neve-
tésnek központi szerepét témánk szempontjából, mert az író éppen ez utóbbi 
tételéből jut el fő mondanivalójához, hogy a nevetésből ered ez a természet-
adta gyönyörűség, amely „minden más soknál gyönyörűségesebb". („Plus 
délicieux que le beaucoup de toutes aultres.")22 

Nincs módunk, s nem is célunk elemezni szerzőnk „nevető filozófiáját", 
a „pantagruelizmus"-t. Igaz, hogy Gargantua prológusának végső kicsengése, 
az „éljetek vidáman", „töltsétek időtöket vidáman nevetéssel", arra utal, 
hogy Rabelais világa a belső nyugalom, az állandó harmónia. Ugyanakkor 
az is világos, hogy ezt a harmóniát, ezt a vidám karnevált mélyen szántó konf-
liktusok árnyékolják anélkül, hogy ez magának a gyönyörködtető célnak 
rovására menne. Sőt. „Nevessünk csak a mi emberi életünk tettei felett" — 
írja elöljáróban — s művében számos gazdag összefüggéssel fejti ki, példázza, 
váltja valóra e szentenciáját. Bizonyossá teszi, hogy mint egyik méltatója, 

20 Gargantua és Pantagruel i. m. 126, 157, 203. — Boccaccio, Koltay-Kastner idézett 
gyűj teménye 81 — 82. — Aretino, u. o. 348. 

21 Oeuvres de Rabelais, i. m. 142. — Gargantua és Pantagruel 126. 
22 P. Barrière, i. m. 116 — 117. — Gargantua és Pantagruel , i. m. 25 — 26. — Oeuvres 

de R. 17., 140, 246. 



Pierre Barrière meghatározza: Rabelais zseniálisan vidám bohóságok alá, 
karneváli kosztüm mögé rejtette a veszélyes gondolatokat és személyes ér-
zéseket, miként Montaigne ugyanezeket az eruditio leplével álcázta, takarta 
el.23 

Mégsem állíthatjuk, hogy a nevetéssel eltakart, de általa mégis felis-
merhető korról alkotott teljes és igaz világkép tisztán a horatiusi „riden-
tem dicere verum" elvből fakadna. Hasonlóképpen a gyönyörködtető neve-
téssel egyidejűleg „tanítani" elv sem áll teljes párhuzamban az antik doktrí-
nákkal. Találunk ugyan hasonló nézeteket prológusi előrebocsátásában, de 
sem itt, sem a műben nem jut teljes azonosságig. í gy például azt írja, hogy 
könyve „nem oktat tökéletességben, de megtanít vidám kacagásra", minthogy 
lelke „nem gondol másra" („Vous apprendrez, sinon en cas de rire"). Itt arra 
érezzük esni a hangsúlyt, hogy a nevetés, a nevettetés és ilyen értelemben a 
gyönyörszerzés, „a lelki mozgás" kiváltása az elsődleges Rabelais célkitűzése-
ben. Másutt kifejti, hogy számára mennyivel jobb érzés szolgálni a nevetést, 
mintsem a könnyeket, mert a nevetés kizárólag az ember sajátja lehet. És 
íme ebben a tételben ismét visszakanyarodtunk Arisztotelészhez, aki ugyancsak 
a nevetésben látta az ember legsajátosabb jellegét. („Mieuls est de ris que de 
larmes escrire, pour ce que rire est le propre de l'homme".)24 

Kézenfekvő az ellenvetés Rabelais elemzett „gyönyörködtető" cél-
kitűzésével szemben, amikor témáinak „alsóbbrendű" nem „hősi" jellegéről 
és kifejezésmódjának kevésbé emelkedett oldaláról esik szó. Kétségtelen, hogy 
a gyönyör, amit műve ad, nem a tiszta szépségként elkönyvelt kategóriába 
tartozik. Más, de több is annál. Ε kérdéskörrel már a klasszikusok is behatóan 
foglalkoztak: Arisztotelész úgy fogalmazott, hogy a gyönyörűség a ráismerésből 
fakad, s így „a legcsúnyább állatok vagy a holttestek ábrázolásai" ugyancsak 
gyönyört válthatnak ki. De a reneszánsz is ismételten felveti és magyarázza 
a rút vagy undorító ábrázolások által okozható esztétikai gyönyör problémáját. 
Mégha Rabelais-nél a „rút, undorító" nem is e szűkebb értelemben, de a mese-
szövés tágabb összefüggéseiben értendő, érdekesek és egybevágóak azok a 
kortársi nézetek, amelyek Rabelais felfogásának mintegy előzményét meg-
világítják. Sperone Speroni írja, hogy a nem túlzottan magas ízlést és finom-
ságokat rejtő „facetiák, a tréfák, a mondások . . . természetük szerint él-
vezetes dolgok, amelyekben elménk éppúgy gyönyörködik, ahogyan érzék-
szerveink örülnek az illatoknak, hangoknak . . . ". Antonio Minturno azokról 
a „furcsa és nevetséges személyekről" szól, akiknek ábrázolása kacagtatásra, 
vagy ilyen értelmű gyönyörűség szerzésre ad lehetőséget. Aretino pedig program-
szerűen hangsúlyozza, hogy „néha a legalacsonyabb tárgyak közönséges volta 
képzeletünket sarkallja, élesíti elménket . . . ", van ti. bennük valami szellem, 
ami „nevető elragadtatáshoz" vezet.25 

Rabelais ugyanekkor tisztában van tárgyának „nem hősi" volta miatti 
szokatlanságával, de éppen azért teljes tudatossággal dolgozza ki és meg is 
magyarázza eljárását részben híveinek, részben ellenfeleinek. „Mondhatják 
— írja —, hogy ezekkel a vidám, köznapi történetekkel nem alkotott valamely 

23 Gyßry János: Rabelais, előszó idézett kiadáshoz 6 — 10. — Oeuvres de R. i. m. 140. 
— P. Barrière, i. m. 72, 117. 

24 Oeuvres de R. 16. — Arisztotelész, i. m. 14 — 15. 
25 Bán Imre: Előszó az olasz reneszánsz kötethez i. m. 18. — Arisztotelész, i. m. 11. — 

Ugyani t t Sperone Speroni 179, Antonio Minturno, 269, Boccaccio 72, Pietro Aretino 355. 



nagy és okos dolgot", de nyomban azzal vág vissza, hogy mindez attól 
függ, hogy ki és miként olvassa azt: a hipokriták, akik mások megcsalását 
szolgálják álcázásaikkal, nem sok élvezetet nyernek belőle. De akik az élő, 
természetes valóságból indulnak ki, azok „ezekben az alantas témákban 
is magasabb régiókba juthatnak". („En ces bas lieux, l'auras en hault 
domaine.") így ezeknek az „alsóbb" témáknak bevezetésével teljes az 
élet, a természet és az ember ábrázolása, a test és a tudat harmonikus egy-
ségének követése. Az eme összefüggésben felmerülő valamennyi jelenség szerin-
te méltó arra, hogy bekerüljön a művészet világába, mert mindaz, amit a való-
ságos élet produkál, annak kifejezésére, sőt tréfás imitációjára joggal vállal-
kozhat az író, de elve szerint a magasabb irodalomnak is szükségképpen vál-
lalkoznia kell erre.26 

Rabelais művészetének s egyben gyönyörködtetésének alapja a mese, 
mégpedig a rendkívüli eseményekben gazdag cselekményes történet, amelyet 
megszakíthatnak ugyan célja szerint tetemes elmélkedő kitérők, de a mű 
„csontváza" a „lelke", mint ahogy a kor ars poétikái számon tartják a mesét, 
mindig tudatosan első helyen marad nála. Nyilvánvaló, hogy a még Arisztote-
lésztől kiindult felfogás munkál itt és azt követi Rabelais a „mesével való után-
zásban". Bár az „égi tehetségű Arisztotelészt" Rabelais itt úgy látszik felejti 
említeni, nem úgy, mint idősebb nagy prózaíró társa Boccaccio, aki ezt az arisz-
totelészi elvet nagy nyilván hangsúlyozza. 

A mese felfokozott kultiválása viszont ismét a gyönyörködtetés központi 
szerepét húzza alá. Ismeretes ugyanis, hogy a mese a reneszánsz irodalmi 
gyakorlatában és elméletében azért tud igen fontos, mondhatnánk kiemelt 
szerepet betölteni, mert a mese alkatánál fogva, első olvasásra legközvetleneb-
bül váltja ki a gyönyört. Az elbeszélő prózaíró Rabelais számít erre, s tisztá-
ban van azzal, hogy az innen nyert lehetőségekkel érheti el azt a többletet, 
amivel mind az elcsigázott lelket, mind az elmét és a romlandó testet a nevetés 
közvetítésével felemelheti, esetleg gyógyíthatja.27 

A „mese" azonban szerzőnk számára mindig „felette igaz történet", bár-
mely fantasztikus, kitalált eseményről esik is szó. Ismételten kéri olvasóit, 
hogy történeteinek minden egyes sorát „hittel higgyék", mert abból minden-
nemű „mesebélit" gondosan kívülhagyott. Fennen hirdeti, esküvel bizony-
gatja cinkosán tekintve olvasóira, hogy „isten bizony nem akarunk mesével 
élni ez felette igaz történetben". Rabelais-nak, az elbeszélőnek szüksége van 
és tehetsége is adott arra, hogy a legmesebelibb, de valóságmagot tartalmazó 
történetét igaznak felfogható eseményként állítsa be — igaz csak megjátszva, 
imitálva, mert ezáltal tudja művészi célját a legteljesebben elérni. Különben 
pedig elméletileg a valószerűség arisztotelészi elve tökéletesen e magatartást 
támasztja alá. A költő a magasabb tanítási vagy gyönyörködtetési cél érdeké-
ben esetenként más és más módon kitalált, mesés dolgokat, eseményeket ad 
elő. Ilyenkor az író megváltoztatja, átalakítja, kibővíti az egyszerű igazságot 
tartalmazó eseményeket. De teszi ezt a valószínűség határáig, ami arra készteti, 
hogy úgy és olyan cselekményt ábrázoljon, mint amelyek megtörténhettek 
volna. „Elsőízben— mondja Arisztotelész — Homérosz tanította meg a többieket 
arra, hogyan kell nem igaz dolgokat elmondani." Nos, Rabelais, mint feljebb 

26 Oeuvres de R. 140, 245. 
27 A meséhez: Az olasz reneszánsz gyűj teményből i. m. G.G. Cintio: A regényekről, 

224 — 230; Boccaccio ui. 72 — 73. — Arisztotelész, i. m. 18 — 19. — Kibédi Varga i .m. i.h. 



láttuk, elsajátította ezt a módszert, nem utolsósorban Homérosz alapos is-
meretében és követésében, s így eme „felettébb igaz történetei" magasabb 
esztétikai értelemben valóban igaznak mondhatók.28 

Számos összefüggésben szólhatnánk még azokról, a reneszánsz irodalom-
elméletében szempontunkból lényeges szerepet játszó tényezőkről, amelyeknek 
tudatos ismeretében a rabelais-i életmű született. Végezetül nem hagyhatjuk 
azonban érintés nélkül a csodálatos, fantasztikus elemek és a váratlan fordu-
latok burjánzásának elvi hátterét, indító okait. Eme tárgy középponti szere-
pét és fontosságát már a művek címadása és a hősök kiválasztása is érezteti: 
„A nagy Gargantuának, Pantagruel apjának felette félelmetes története" 
stb. Nyilvánvaló itt a „csodálatos elemek élvezetet okozó" szerepének tudatos 
alkalmazása, a csodálkozás felkeltésére és az ezáltal elérendő gyönyör kivál-
tására irányuló törekvés. „Inkább kell választani a lehetetlen, de valószínű-
síthető, mint sem a lehetséges, de hihetetlen dolgokat" — tanítja Arisztotelész, 
ha az író művészi ábrázolásával célhoz akar jutni. Rabelais mestere ennek az 
elméletileg megalapozott ábrázolásmódnak, s „valószínűsítő" „imitáció"-
jával klasszikus maradandósággal tudja valóra váltani részben a gyönyör-
ködtetésnek nagy figyelemmel kitűzött céljait, részben a hihetetlennek tűnő 
óriások fantasztikus világának a kor valóságába illesztését.29 

29 Gargantua és Pantagruel i. m. 176. — Oeuvres de R. i. m. 140. — Arisztotelész: i. m· 
60, 68. 

2Í Oeuvres de R. i. m. 228, 245. — Arisztotelész, i. m. 60, 67. 



K Ö Z L E M É N Y E K 

Az észt verselés rendszerei* 

J A A K PÖLDMÄE 

Az észt verselési rendszerek száma mind a mai napig vitás. Az egyes metrikusok 3 — 5 
verselési rendszert említenek; a jelen szerző egyik korai dolgozatában azt igyekezett bizonyí-
tani , hogy az ü tem elrendeződésének az észt versben legalább hét különböző alapelve van. 
Az eddigi kísérleteknek azonban nem sikerült egyértelműen megoldani ezt a kérdést, mivel 
meglehetősen szűk tapasztala t i anyagra támaszkodnak . A kérdés megoldásához dedukt ív 
úton, az ún. axiomatikus megközelítési mód segítségével érhetünk el. V. V. Ivanov a vers tanban 
alkalmazott axiomatikus elemzést a következő módon határoz ta meg: a verstan fejlődésének 
egyik legtermékenyebb ága a versrendszerek axiomatikus leírása, amely az illető nyelvek 
fonémarendszere ismeretének alapján lehetővé teszi nemcsak az összes létező, de a lehetséges 
metrikai rendszerek megállapítását is.1 

Sajnos, az axiomatikus el járást eddig senki sem alkalmazta az egy ado t t nyelven belül 
a lkalmazható összes lehetséges versforma megállapítására. 

Az észt verselés vizsgálatakor a következő alapfeltételekből kell kiindulni. 
1. Az ü tem legkisebb egységeként az észt költők a szótagot használ ják. Ez a tétel a 

tapasztala t i megfigyelésen alapul, nem lehet bizonyítani, csak ellenőrizni. 
2. Az észtben a főhangsúlyos szótag hosszúságának fonemat ikus értéke van , a fono-

logikus természetű szótaghosszúság alaktani szempontból a mellékhangsúllyal is kapcsolat-
ban lehet. 

3. A hangsúly fonológiai jelentőségét a különböző fonológiai felfogások különbözőképpen 
értékelik: egyesek teljességgel, mások pedig csak részben tekint ik fonologikusnak. Adot t 
esetben elég, ha leszögezzük, hogy az észtben a hangsúly fonológiai szempontból nem kö-
zömbös. 

Az e lmondot tak a lap ján az észt nyelv fonológiai szerkezete az (Ritmoobrazujuscsie 
elementü) ü temalkotó elemek alsó szint jén (szótag) (szlog) 8 különböző szabályozó alapelv 
együttes meglétét teszi lehetővé. A költő a versben: l . szabályozhat ja a (metrikus) hangsúlyok 
számát (akcentnaja szisztéma) (nyomatékos rendszer);2. szabályozhat ja a szótagok számát 
(szillabicseszkaja szisztéma) (szillabikus rendszer); 3. szabályozhat ja a hosszú és rövid szótagok 
vál takozását (kvan t i t a t ivna ja szisztéma) (kvant i ta t ív rendszer); 4. szabályozhat ja a (met-
rikus) hangsúlyok és a szótagok számát (szillabotonicseszkaja szisztéma) szillabotonikus rend-
szer): ebben az esetben a szótagok számát a versben úgy tek in the t jük , mint a metr ikus hang-
súlytól függő funkciót , avagy fordí tva, a metr ikus hangsúlyok számát t ek in t jük a szótagoktól 
függő funkciónak; 5. szabályozhat ja a (metrikus) hangsúlyok számát és a hosszú és rövid szó-
tagok vál takozását (kvant i ta t ív-nyomatékos rendszer, kvan t i t a t ivno-akcen tna ja szisztéma); 
6. szabályozhat ja a szótagok számát, va lamint a hosszú és rövid szótagok vál takozását (kvan-
titatív-szillabikus rendszer) (kvantitativno-szil labicseszkaja szisztéma): sajátos esetben a sza-
bályozásnak csak a hangsúlyos szótagok hosszúsága van alávetve; 7. szabályozhat ja mind a 
szótagok, mind a (metrikus) hangsúlyok számát , va lamint a hosszú és rövid szótagok vál ta-
kozását (kvanti tat ív-szil labo-tonikus rendszer) (kvanti tat ivno-szil labotonicseszkaja szisz-
téma); 8. szabályozatlanul hagyha t j a mind a szótagok, mind a hangsúlyok számát , va lamint 
a hosszú és rövid szótagok vál takozását (szabad vers) (szvobodnij sztyih). A szabad verset a 
kvanti tat ív-szi l labotonikus rendszer speciális esetének is t ek in the t jük , ahol szabályozva van 
mind a szótagok, mind a hangsúlyok száma, va lamint a hosszú és rövid szótagok vál takozása 
is, csak mindez „ m í n u s z " előjellel. 

* Részlet — a második fejezet — a szerző doktori disszertációjából: Pöldmäe 1971. 
A hivatkozot t táblázatok, illetve további fejezetek az eredeti munkában olvashatók. 

1 Zsolkovszkij 1962. 96. a lapján idézve. 



Az elméletben lehetséges azonban nem mindig van jelen a valóságban is; ennek vagy 
annak a rendszernek az alkalmazását nemcsak a nyelvi, hanem művelődéstörténet i tényezők is 
meghatározzák. A X X . századi észt verselésben azonban megtalá l juk mind a 8 verselési rend-
szert, és ezek közül a 60-as években csak egyetlen, amely nem használatos már . 

Mind a nyolc rendszer minden szempontból való vizsgálata nem látszik célszerűnek, 
ezért most csak a szillabotonikus verselést tesszük vizsgálat t á rgyává , va lamint vizsgáljuk a 
nyomatékos rendszert , amely genetikusan és tipológiailag olyan szorosan összetartozik a szilla-
botonikus rendszerrel, hogy számos esetben nehezen lehet elhatárolni őket egymástól. A többi 
rendszert kevésbé részletesen t ek in t jük át . Mivel az észt verselést tárgyaló müvekben gyakran 
ugyanazt a jelenséget illetően homlokegyenest ellenkező vélemények hangzot tak el, a metr ikai 
rendszerek osztályozásában a jobb át tekinthetőség kedvéért két nagy csoportot különböz-
t e tünk meg: 1. nem kvan t i t a t ív rendszerek, 2. kvan t i t a t ív rendszerek és azok a rendszerek, 
amelyeket egyes szerzők kvaa t i t a t í vnak t a r to t t ak , de va ló jában nem azok. Később még ki-
f e j t j ük ú j osztályozási rendszerünket , amelyben elállunk e kezdetben feltételesen felállí tott 
kétcsoportos rendszertől. 

Nem kvantitatív rendszerek 
1. A szillabotonikus rendszer. Mint ismeretes, az észt vers tanba német közvetítéssel 

j u t o t t el az ant ik metr ika terminológiája. Többek közt á tve t te a szillabotonikus verslábak 
hagyományos elméletét is. A versláb fogalma azonban az észt vers sajátosságai mia t t nem 
szerencsés, és egyike lett azoknak a tényezőknek, amely hosszú időn á t há t r á l t a t t a az észt 
vers tan fejlődését. Tüzetes metr ikatör ténet i áttekintéssel egész sor példát l á tha tunk arra, 
milyen nehéz he ly je tbe kerül az a ku ta tó , aki az észt vers leírásánál alkalmazza a versláb-
elméletet, hiszen a szillabotonikus daktilusos verslábbal párhuzamosan beszélnie kell a kvan-
t i ta t ív-dakti lusos verslábról stb. Egész sor esetben gyakorlatilag lehetetlen egyértelműen 
megvalósítani a verslábakra osztást. Ezenkívül a 8 rendszer mellett még van 28 átmenet i vers-
tani forma, ahol minden esetben döntenünk kell, hogy a versláb terminológiáját használjuk-e 
vagy mást (hiszen a nyomatékos, a szillabikus és a szabad verset így is, úgy is a versláb 
terminus alkalmazása nélkül kell leírni). 

Ezér t és még egy sor más meggondolásból rendszerünk az észt költő és metr ikus H. 
Visnapuu nyomán halad, aki már a 30-as évek elején megkísérelte, hogy elszakadjon a versláb-
elmélettől; az elemzés egysége szerintünk — Β. V. Tomasevszkij2 és A. N. Kolmogorov példája 
nyomán a sor. Ε ponton Kolmogorov felfogásából indulha tunk ki, aki szerint a versmérték 
„a r i tmus törvényszerűsége, amely megfelelő mér tékben ki van hangsúlyozva ahhoz: 1. hogy 
várakozást váltson ki bennünk arra nézve, hogy a következő sorokban is ezt ta lá l juk; 2. vagy 
sajátos izgalmat váltson ki, ha a r i tmus megtör ik ." 3 

A szillabotonikus versmértékek meghatározása a „potenciálisan hangsúlyos he lyze t" 
és a „potenciálisan hangsúlytalan helyzet" terminusok segítségével történik, s a versmérték 
elemzését, amelynek során megállapí t juk a potenciálisan hangsúlyos helyzeteket, t áb láza tban 
ábrázoljuk. I t t a hangsúlyos szótagokat + , a hangsúlyta lanokat — jel jelöli.4 

Szillabotonikus trocheusnak nevezzük azt a versmértéket , amelyben a pára t lan szótagok 
potenciálisan hangsúlyosak. A jambusnál potenciálisan hangsúlyosak a páros szótagok, a 
dakti lusnál az első, negyedik, hetedik, tizedik stb. , az amphibrachisznál a második, ötödik, 
nyolcadik, tizenegyedik stb., az anapesztusnál pedig minden harmadik szótag. 

Egyidejűleg figyelembe kell venni az észt j ambus , amphibrachisz és anapesztus egyik 
megkülönböztető sajá tosságát : mivel az észtben a főhangsúly a tő első szótagjára esik, így az 
említet t versmértékek ütemelőzője lényegében átmenet i helyzetet foglal el a potenciálisan 
hangsúlyos és a potenciálisan hangsúlytalan szótagok között . A j ambus első szótagja és az 
amphibrachiszé is közvetlenül a hangsúlyos szótag elé esik és ennek a hangsúlyát e lnyomják. 
Ráadásul a jambusnál és az amphibrachisznál kezdő helyzetben főként egyszótagú, proklit ikus 
szó áll. Az anapesztusnál az ütemelőző első, hangsúlyos szótagja és az első metr ikus hangsúly 
között egy hangsúlytalan szótag foglal helyet; ezenkívül ütemelőzőként az anapesztusnál 
főként kétszótagú szó áll, ezért az észt anapesztus erősen a logaedikus formák felé hajl ik. 

Az e lmondot tak alapján az észt versmértékek képleteibe ú j jeleket i k t a t tunk be egy-
részt a j ambus és az amphibrachisz ütemelőzője és az anapesztus ütemelőzőjének első szótaga 
számára, amelynek az a rendeltetése, hogy jelezzék az észt j ambus , amphibrachisz és anapesztus 
sa já tos vol tát . A versképletekben χ a potenciálisan hangsúlytalan, χ a potenciálisan hangsúlyos 
szótagot, χ а j ambus és amphibrachisz ütemelőzőjét, valamint a szillabotonikus logaedokban 

2 Tomasevszkij 1929. 
3 Kolmogorov 1963. 64. 
4 Vö.: Sengeli 1960. 3 7 - 4 2 . 



χ ugyancsak az anapesztus ütemelőzőjében az első szótagot és a kétszótagú ütemelőzőjű 
szillabotonikus logaedokat jelöli. 

Emelle t t bevezet tük a monometria , polimetria, izometrikus, heterometr ikus és a szabad 
vers terminust , amelyek mostanáig nem voltak használatosak az észt vers tanban. Áttekin-
t e t tük a szillabotonikus logaedok t ipológiáját és a polimetriáét. Az észt szillabotonikus l írában 
a 30-as években összesen 135 var iánsban használ tak heterometr ikus s t rófákat . 

2. Nyomatékos rendszer. Ε rendszer az észt verselés legkevésbé vizsgált területe. A kül-
földön élő észt metrikus, Koressaar egyik t anu lmányában egyszerűen t agad ja ennek a rend-
szernek a létezését. Ez az állítás azonban nem felel meg a valóságnak. Az utóbbi évtizedben 
megjelent 37 verseskötet elemzése arra az eredményre vezetet t , hogy a mai észt költők több-
sége a szillabotonikus versforma és a szabad vers mellett használja a nyomatékos verselést is. 
A nyomatékos verselésnek öt t ípusát különbözte t jük meg: taktoid , akcentoid, szintagmoid, 
nyomatékos pentameter és nyomatékos elégikus disztichon. 

Taktoidnak azt a nyomatékos verselést nevezzük, amelyben 1 vagy 2 szótag esik hang-
súlyközi helyzetre. A nyomatékos vers elemzésekor az orosz vers tanban bevet t * jelet használ juk 
a metr ikus hangsúly jelölésére, a hangsúlyok interval lumaiban előforduló szótagokat viszont 
arab számokkal jelöljük.5 A taktoid általános képlete tehá t a következő lesz: 

ké tü temű taktoid 0 / 1 / 2 - 1 / 2 — 0/1/2; 
há romütemű taktoid 0 / 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 — 0/1/2; 
négyütemű taktoid 0 / 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 0 / 1 / 2 ; 
ö tü temű taktoid 0 / 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 0 / 1 / 2 ; 
ha tü t emű taktoid 0 / 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 1 / 2 - 0 / 1 / 2 . 

A taktoidok általános képlete a következő: 

0 / 1 / 2 - 1 / 2 . . . —0/1/2.6 

(A — jel jelenti az általános képletben azt a metrikai hangsúlyt , amelyet nem lehet el-
hagyni , azaz a metrikai állandót, a / jel olyan metrikai hangsúlyt jelöl, amely e lmaradha t ; 
az észt nyelv hangsúlyozási sa já tságainak megfelelően a versben elhagyható az összes metr ikai 
hangsúly, akár az utolsó is, csak az első nem.) 

Az ütemelőző jellegétől függően a taktoidok két csoportra oszlanak: állandó ütemelőzős 
taktoidokra és változó ütemelőzősekre. K. F. Taranovszkij terminológiájának megfelelően, aki 
a ké t tagú ütemelőzős orosz hangsúlyos tagoló vers (dolnyik) számára az , ,anapesztoid" elneve-
zést javasol ta , mi az ütemelőző nélküli (vagy ami ugyanaz: az állandó zéros ütemelőzős) 
tak to idot dakti loidnak nevezzük, az állandó egytagú ütemelőzőst amphibrachoidnak, az 
állandó ké t tagú ütemelőzőst pedig anapesztoidnak. Takto idnak (ha tü temű dakti loidnak) 
bizonyul a nyomatékos nem kvan t i t a t ív hexameter is, amelyben hangsúlyközi helyzetben 
rendszertelenül váltakozik 1 és 2 szótag. 

Akcentoidnak (tiszta nyomatékos versnek) azt a nyomatékos verset nevezzük, amelyben 
hangsúlytalan helyzetben 1,2 vagy 3 szótag állhat, de többségben vannak a ké t tagú és három-
tagú hangsúlyközök. Az akcentoidok képlete: 

ké tü temű 0 / 1 / 2 - 1 / 2 - 3 - 0 / 1 / 2 ; 
há romütemű 0/1/2 - 1 / 2 / 3 - 1 / 2 / 3 - 0/1/2; 
négyütemű 0 / 1 / 2 - 1 / 2 / 3 - 1 / 2 - 3 - 1 / 2 - 3 - 0 / 1 / 2 . 

Ot- és h a t ü t e m ű akcentoidok ér thető okokból nem fordulnak elő: az ö tü temű, ké t tagú 
ütemelőzős és dakti l ikus sorzárós akcentoid verssor elérné a 16 szótagot. Az akcentoidok álta-
lános képlete a következő: 

0 / 1 / 2 - 1 / 2 / 3 - . . . - 0 / 1 / 2 . 

(Az — a metrikai hangsúlyt jelöli, az akcentoidban ugyanis nagyon r i tka a hangsúly elha-
gyása.) 

Szintagmoidnak nevezzük az akcentoid versnek azt a fo rmájá t , amely az értelmi hang-
súlyok számára épül, ami egyút ta l a szintagmák (L. Y. Scserba akadémikus értelmezésében 
használva e szót) számával is egyenlő. 

Külön vizsgáljuk a nem kvan t i t a t ív nyomatékos pen tameter t és az elégikus disztichont, 

s V ö . pl.: Kolmogorov — Praharov 1963. 
6 (olvasd: az első metrikus hangsúly előtt állhat 0 vagy 1 vagy 2 szótag, az első metr ikus 

hangsúlyt 1 vagy 2 szótag hangsúlyközi sorozatok követik, végül a sor utolsó hangsúlya u tán 
ismét 0 vagy 1 vagy 2 szótag következhet .) 



amelyek, a már említett versmértékektől eltérően, a hangsúlyok között zéró intervallummal is 
élnek (állandó sormetszet a pentameterben). 

3. A szillabikus rendszer a 30-as években b u k k a n fel az észt köl tésze tben a f ranc ia 
a lexandr in fo rd í tása e redményeképpen (eddig az a lexandr in egyené r t ékű jének — a néme t és 
orosz verseléssel egye tér tésben — a h a t ü t e m ű j a m b u s t t a r t o t t á k ) . Az a lexandr inuson k ívül a 
szil labikus rendszerben megeml í the t j ük még a spanyol r ománcok ekvivalensei t (például A. 
Kaalep műve iben) , az u k r á n ko lome jká t , v a l a m i n t a j a p á n h a i k u t és t a n k á t . 

4. A szabad verssel részletesen fogla lkozot t A. Kaalep,7 az ő osztá lyozása azonban nem 
elégséges. A. Kvjatkovszkij és A. Zsovtyisz orosz met r ikusok osz tá lyozásá t 8 sem t a r t h a t j u k ki-
elégítőnek. A szabad vers osz tá lyozására is ú j rendszer t a j á n l h a t u n k , amely a b b a n különbözik 
a meglevőktől — amelyek g y a k r a n nem azonos a lapon ál lnak —, hogy csak az ún . alsó szintű 
je l lemzőket , azaz csak a vers r i tmika i sa já tossága i t veszi f igyelembe. Ezé r t a szabad vers meg-
kü lönböz te tő jegyeinek alábbi rendszeré t v e z e t j ü k be: 

1. Egyszerű — összete t t 
2. Metróid — diszmet r ikus 
3. Szabá lyozot t — szabá lyoza t lan 
4. Kis szór tságú — nagy szórtságú 
5. Rövid verssoros — hosszú verssoros 
6. Szabá lyozot t zá r la t t a l — a zár la t szabályozása nélkül 
7. Szabá lyozot t ü temelőzővel — az ütemelőző szabályozása nélkül 
8. R ímes — r ímte len 
9. I n s t rumen ta l i z á l t — nem ins t rumenta l i zá l t . 

Ez u tóbb i ké t jegy f aku l t a t í v , és ha a szükség úgy hozza, velük kapcso l a tban még ki-
egészítő osztá lyozás t kész í the tünk . 

Az észt kvantitatív verselés problémája 
1. Az ősi észt népi all i terációs ( runo-szerű) verselés a X X . században is előfordul a 

népi ihletésű l írai-epikus és lírai da lokban . A. Genetz def iníciója n y o m á n , min t m á r eml í t e t t ük , 
ennek a lap jáu l a négylábú k v a n t i t a t í v t rocheus t t a r t j á k (— w — w — w — és t a n u l m á n y o k 
egész sorában ezt a mér t éke t az an t ik h e x a m e t e r mellé á l l í t ják . Az u tóbb i időben sokkal józa-
n a b b felfogás a lakul t ki (A. Oras, V. Koressar). E n n e k képviselői beb izony í t j ák , hogy a hexa-
me te r t nem lehet ana lógiának tek in ten i , mivel az an t ik vers t e c h n i k á j a anny i ra különbözik 
az észt népi verseléstől, hogy ezeknek a k ü l ö n n e m ű je lenségeknek az összevetése egyszerűen 
képtelenség. 

Az an t ik verselésből á t v e t t — ^ — w — « — « képle t szöges e l len té tben v a n az ún . 
k v a n t i t a t í v szabályokkal , amelyeke t m á r a X I X . században megfo rmá lnak . Ε szabályok 
szerint az első vers lába t szabadon tö l t ik ki (azaz a k v a n t i t á s f igye lembe vétele nélkül) , 
t e h á t helyesebb lenne külön je leket be ik t a tn i a vers első ké t pozíciója számára , pé ldául : 
00 — yj — yj — w. De még egy ilyen képle t sem tükröz i elégségesen a mennyiségi elv 
két a lapve tő szabá lyá t : a vers h a r m a d i k , ö tödik és he ted ik pozíciójá t nem szabad be tö l ten i 
rövid hangsúlyos (de be lehet tö l teni rövid hangsú ly ta l an ) , a negyedik, ha tod ik és nyolcadik 
pozíciót viszont nem lehet betöl teni hosszú hangsúlyos (de be lehet tö l teni hosszú hangsúly-
ta lan) szótagokkal . Ezér t az all i teráló verselés u t á n z a t a i b a n j o b b a n tükröz i a való he lyze te t a 

00 — V — V — 00 — V — V — 
X X X X X vagy X X X X X képle t , 

ahol 0 = bá rmely hosszúságú, — = hosszú hangsúlyos , V = rövid hangsúlyos , X = hang-
sú ly ta lan szótag, amelynek a hosszúsága metr ika i szempontból közömbös . Az utolsó pozíciót 
j e lö lhe t jük egyszerűen X-szel, mivel a runo-szerű verselésben egyszótagú szó nem ál lhat a sor 
végén (az ún. cent r i fuga-szabály) . 

t gy a népi all i teráló verselés imi tác iója külön rendszer t a lkot a v e r s t a n b a n . E z t a rend-
szert k v a n t i t a t í v szi l labikusnak kell neveznünk , amelyben részben a ton ikus szabályozás is 
közre já tsz ik . 

2. Pszeudorun ikus verseléssel akkor van dolgunk, mikor a kö l tők nem helyesen u t á -
nozzák a népi verselést . Az ilyen vers a szillabikus és nem a k v a n t i t a t í v rendszerhez ta r toz ik . 

3. A másodlagos k v a n t i t a t í v rendszerek elsősorban az an t ik köl tők ford í tása e redménye-
képpen kele tkeztek . Az észt i rodalom tö r t éne tében egész sor ilyen esetet kü lön í t he tünk el: 

7 Kaalep 1959. 
8 Kvjatkovszkij 1963. Zsovtyisz 1966. 



a) Az első időszakban Homérosz eposzainak egyes részleteit szóról szóra, a r i tmus 
figyelembe vétele nélkül ford í to t ták . 

b) A múl t században megjelentek a nem kvan t i t a t í v hexameter és az elégikus disztichon 
nyomatékos és szillabotonikus vál tozatai . 

c) A X X . sz. első felében kidolgozták a t iszta kvan t i t a t í v verselés alapelveit (G. Suits 
néhány verse a tízes évekből; E. Roos: Az észt kvantitatív hexameter rendszere c. elméleti ta-
nu lmánya) . 

d) Az ötvenes évek végén használa tba került a kvant i t a t ív -nyomatékos rendszer (A. 
Annist cikkei és fordításai , A. Kaalep cikkei és ,,Kis elégiái"). 

e) A kvant i t a t ív -nyomatékos rendszerrel párhuzamosan a fordí tásokban alkalmazásra 
kerül a kvanti ta t ív-szi l labotonikus rendszer is (az ötvenes évektől kezdődően). 

Az á tmenet i metrikai formák közül részletesen csak a szil labotonikusokat, és a nyoma-
tékosokat kell vizsgálnunk, mivel a gyakorlat i verselemzés szempontjából éppen ezek t a r tha t -
nak leginkább számot érdeklődésünkre. 

Mindezek u t án immár megadha t juk az összes verselési rendszerek, versmértékek fel-
sorolását, amelyeket a X X . századi észt i rodalomban alkalmaznak, vagy valaha is a lkalmaztak. 
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Ford í to t ta : Bereczki Gábor 

A lengyel és a magyar történelmi regény fejlődése a romantika korában 

A N D R Z E J S I E R O S Z E W S K I 

A magyar és a lengyel történelmi regény összehasonlító elemzése — még ha csak egyet-
len korszakkal kapcsolatban végezzük is el — nagyon ter jedelmes t anu lmányoka t követel . 
Annál is inkább, mivel egyik oldalon sem rendelkezünk a regény szóban forgó vál tozatának fej-
lődését és tör téneté t szintetikusan feldolgozó modern munkával . Egy rövid t anu lmányban pedig 
szükségképpen meg kell elégednünk a kérdések szúk körével, és sok dolgot el kell hagynunk. 
Tanu lmányomban a magyar és a lengyel történelmi regény f e j l ő d é s é n e k összehasonlító 
elemzését végzem el a romant ika korával kapcsolatban, s nem térek ki az olyan problémákra , 
mint a tá rgyal t időszakban mindkét i rodalomban a lkalmazot t regényírási technika, az ábrá-
zolás, az elbeszélés, a hősök megformálásának, a cselekmény szövésének mód ja stb.1 

Az irodalomtörténet korszakokra való bontása mindig heves v i t áka t vá l to t t ki a ku ta -
tók körében, s ma is v i ták tá rgya . Nem m a r a d t ki a vi tából a romant ika sem, s éppen ezért 
pontosan meg kell ha tá roznunk, milyen időha tá roka t ölel fel a „ romant ika k o r a " terminus 
mindkét i rodalomban. Ez ú j a b b nehézséget jelent . Anélkül, hogy megfeledkeznék a fenti kér-
désben muta tkozó véleménykülönbségekről, amelyek különösen Magyarországon erőteljesek 

1 Ezeket a kérdéseket készülő A magyar és lengyel történelmi regény a romant ika 
korában c. kandidátusi disszertációmban tárgyalom. A jelen cikkben kihagyot t kérdések egy 
részével kapcsolatban 1. A. Sieroszeivski, Ζ problematyki wçgierskiej i polskiej powiesci histo-
rycznej w X I X wieku, „Acta Philologica", 1970/2. 127 — 140. 



a korszak végének m e g h a t á r o z á s á t i l letően, a r o m a n t i k a k o r á n a k m i n d k é t i roda lomban közös 
h a t á r a i k é n t a X I X . század második évt izedének végét , i l letve he ted ik évt izedének közepé t 
t e k i n t e t t e m . 2 

E b b e n a s z á z a d b a n a regény b á m u l a t o s ka r r i e r t csinál t . Kaz imierz W y k a szavaiva l 
élve, éppen a r o m a n t i k a emel te nemesi r angra . 3 A k o r á b b a n észre sem v e t t , m a j d lenéze t t és 
t á m a d o t t regény h a m a r o s a n u ra lkodó szerepre t e t t szert az i rodalmi m ű f a j o k közö t t , s első-
r e n d ű fon to s ságúvá vá l t az i rodalom és az olvasók k a p c s o l a t á b a n . E n n e k a fe j lődésnek a 
kezde te egybeesik a h i s tor izmus k ibon takozásáva l , amelye t a N a g y F ranc i a F o r r a d a l o m és a 
napóleoni h á b o r ú k különösen E u r ó p á b a n erőtel jes m e g r á z k ó d t a t á s a i nd í to t t el. E z e n a ta la-
j o n k r i s t á lyosodo t t ki végleg a mode rn tö r t éne lmi regény.4 A tö r t éne lmi regény a t y j á n a k tek in-
t e t t Wal t e r Scot t , v a l a m i n t köve tő inek és t a n í t v á n y a i n a k h a t a l m a s sikere az t b i zony í to t t a , 
hogy pozi t ív vá lasz t a d t a k az olvasók vá rakozásá ra , amikor érdekes f o r m á b a n t á r t á k fel előt-
t ü k a m ú l t a t , őseik t ö r t é n e t é t , a nemzet i lét gyökerei t . 

Ezek az á l ta lános és a lapve tő okok a lengyel és a m a g y a r i rodalom t a l a j á n csak késve 
é rvényesü l tek . A késés, v a l a m i n t a m a g y a r és a lengyel t ö r t éne lmi regény európai tó l el térő 
fej lődési vona la t á r sada lmi , poli t ikai , összkul turá l is és szorosan v e t t i rodalmi okokból f a k a d t . 
Az o lyan közismer t t ényeken kívül , m i n t a feudál is t á r sada lmi szerkezet , a városok fej le t lensége 
és az idegen h a t a l m a k t ó l való függőség, még k é t jelenség j á t s z o t t nagyon fon tos szerepet ezen 
a t é ren : a ku l tu rá l i s élet modern in tézménye inek fej let lensége, v a l a m i n t a prózaírás , különösen 
pedig a regény h a g y o m á n y a i n a k h iánya . A regénynek ez a nyuga t -eu rópa i tó l eltérő sa já tossága , 
ami e g y é b k é n t Közép- és K e l e t - E u r ó p a más i roda lma iban is megf igyelhető , a m a g y a r és a 
lengyel tö r téne lmi regény fe l sőbbrendű ana lógiá ja . 

H a közelebbről megvizsgál juk a m a g y a r és a lengyel regény szóban forgó v á l t o z a t á n a k 
fe j lődés i v o n a l á t a r o m a n t i k a k o r á b a n , számos hasonlóságot l á t h a t u n k . Azt azonban nem 
á l l í t h a t j u k , hogy ez a vonal , aká r csak nagy v o n á s o k b a n is, azonos lenne. E z t egy nagyon 
a l apve tő különbség: az időeltérés sem engedi meg. Mindké t ese tben hasonló jelenségek m e n t e k 
végbe, de más időben, Magyarországon rendszer in t később, m i n t Lengyelországban. Az eltérés 
fo r r á sá t a b b a n lá tom, hogy a nemzet i tö r t éne lem csúcspont ja i sem estek egybe. Lengyelország-
b a n a november i fo r r ada lom (1830 — 31), Magyarországon pedig az 1848 —49-es fo r r ada lom 
és szabadságharc vol t i lyen időpont . 

A nemzet i m ú l t i ránt i á l ta lános érdeklődés m i n d k é t o r szágban elősegí tet te a t ö r t éne t -
írás fe j lődését , Lengyelországban azonban A d a m Naruszewicz m u n k á j á t , a nemzet i t ö r t éne lem 
nagy szintézisét a lkotó módon továbbfe j l e sz t e t t ék a varsói T u d o m á n y o s Társaság tudósa i , 
m a j d J o a c h i m Lelewel és Maurycy Mochnacki , Magyarországon viszont K a t o n a I s t v á n és 
P r a y György m u n k á j á t meg to rpanás köve t t e , s a m a g y a r tö r t éne t i gondolkodás fej lődése a X I X . 
század első évt izedeiben kevésbé vol t gyümölcsöző. A regénynek , ennek az ob jek t iv izá l t m ű -
f a j n a k pedig forrásokból és d o k u m e n t u m o k b ó l kell merí tenie , s az o lyan f a j t a regény számára , 
ami lye t Wal te r Scot t t e r e m t e t t meg, a tö r t éne t í r á s fej lődése nemcsak a fej lődés, h a n e m egy-
á l ta lán a lét a l apve tő fel tétele vol t . 

A X V I I I . század végén a hasonló, bá r Magyarországon f á j d a l m a s a b b h a g y o m á n y h i á n y 
mel le t t a regény i t t is, o t t is azonos pont ró l indul t . Lengyelországban azonban az idegen min-
t ák megismerésé t t ö b b eredet i kísérlet kísér te , m i n t Magyarországon, ahol Bessenyei György 
és Kazinczy Ferenc nye lvú j í t ás i mozga lma és ford í tás i p r o g r a m j a ke t tő s szerepet j á t s z o t t : 
fe lpezsdí te t te , de egyszersmind kor lá toz ta is a hazai regényírás fej lődését . 5 Igaz ugyan , 
hogy K á r m á n József már 1795-ben azt h i rde t t e , hogy csak „ a z eredet i m u n k á k g y a r a p í t j á k a 
t u d o m á n y o k a t , cs inosí t ják a nemze te t s emelik fel a nagy nemze tek ragyogó sorába . (. . .) 
A tolmácsolás nem haszon, kis é rdem !",6 szava és személyes regényírói pé ldá ja azonban nem 
v á l t o t t ki j e len tősebb visszhangot . Mit sem ér, hogy elméletileg szinte egyenlőségjelet t e h e t ü n k 
Ignacy Krasicki „Mikola j Doswiadczyúski k a l a n d j a i " és Bessenyei György „Tarimenes u t a -

2 A magyarországi és lengyelországi r o m a n t i k a ko r szakának időbeli h a t á r a i t így h ú z t a 
meg többek közöt t P. Van Tieghem, Le roman t i sme dans la l i t t é ra tu re européenne, Par is 
1948, 223., 235. és 237. A m a g y a r r o m a n t i k a per iodizálásával kapcsola tos v i t á t részletesen 
ismer te t i Horváth Κ., A m a g y a r r o m a n t i k a - k u t a t á s o k kérdéseiről, „ I r o d a l o m t ö r t é n e t i Közle-
m é n y e k " . 1971/5. 5 5 5 - 5 6 1 . 

3 K . Wyka, R o m a n t y c z n a nobi l i tacja powiesci; K . W y k a , О potrzebie historii l i t e ra tu ry , 
War szawa 1969, 148 — 172. c. kö te tben . 

4 L. Lukács Gy., A tör téne lmi regény, Budapes t (é. п.), 5 — 15. passim. 
8 A regény fej lődése és a nyelvúj í tás i mozgalom közöt t i összefüggésről Magyarországon 

1. Wéber Α., A magya r regény kezdetei , Budapes t 1959, 5 — 43. 
6 Kármán, J., A nemzet csinosodása. A: Szöveggyű j t emény a felvilágosodás és a nyelv-

ú j í t á s ko rának i rodalmából , Budapes t , 1953, 420. a l ap ján . 



zása" с. regényei közé, ha ez utóbbi csak jó száz évvel később jelent meg, s sa já t korában nem 
gyakorolt ha tás t sem a m ű f a j fejlődésére, sem pedig az olvasókra. A felvilágosodás korában 
születőben levő regény Magyarországon nem talál t kedvező ta la j ra . A helyzetet később még 
adminisztrat ív t i lalmak is súlyosbítot ták, s mindez hozzájárul t ahhoz, hogy a századforduló 
és 1832 között Magyarországon egyetlen teljesen eredeti regény sem jelent meg. Lengyelország-
ban viszont ugyanez a la t t az idő a la t t lassan, de biztosan tör t előre a regény (Ludwik Kropiúski, 
Maria Wirtemberska, Feliks Bernatowicz, Klementyna Taúska-Hoffmanowa, Elzbieta 
Jaraczewska és a húszas évek regényírói Jul ian Ursyn Niemcewicz-csel az élükön). 

Amikor leszögezzük az eltérő fejlődést ebben a három fontos évtizedben, u ta lnunk kell 
még egy jelenségre, amelynek fontosságát Horvá th Károly emelte ki. A mindkét nemzet 
tör ténelmében oly jelentős 1795-ös esztendő eltérő következményekkel j á r t : Lengyelország 
elvesztette függetlenségét, de a megszállók még egy ideig lehetőséget ad tak a lengyeleknek 
nemzeti ku l tú rá juk viszonylag szabad fejlesztésére, Magyarország viszont megőrizte területi 
egységét, de a bécsi udvar draszt ikusan gúzsba kö tö t te a magyar kulturál is életet.7 Ez az 
eltérő helyzet tükröződöt t a magyar és a lengyel történelmi regény fejlődésének első szaka-
szában is. 

Talán ez volt az a néhány legfontosabb ok, ami mia t t a regény tárgyal t vál tozata or-
szágainkban a romant ika korában eltérően fej lődöt t , elsősorban kronológiai szempontból. 
Lengyelországban a tárgyal t regények első hul láma Niemcewicz „ J a n ζ Tçczyn" с. regényével 
(1825) az élen a húszas évek második felében jelent meg. Ezzel párhuzamosan Scott regényei 
szinte e lárasztot ták az országot: az emlí tet t néhány esztendő ala t t csaknem húsz könyve 
jelent meg Lengyelországban. Jellemző, hogy Wigand Ot tó ugyanebben az időben megkezdte 
ugyan „Scot t Walter Válogatot t Román ja i " -nak kiadását , de a vállalkozás a 6 kötetes Ivanhoe 
megjelenése u t án megbukot t . 8 A második korszak a novemberi felkelés bukása u t á n néhány 
éves pangással indult , de amikor a nagy lengyel költészet Franciaországba költözött á t , a 
helyében t á m a d t űr t lassan a regény kezdte betölteni. Erőtel jes megélénkülés je lentkezet t a 
harmincas évek végén és a negyvenes évek elején, s ez csaknem végig meg is marad t . Magyar-
országon még mindig a költők voltak a „lélek vezérei", s övék volt a legfontosabb és legjelen-
tősebb szó az irodalomban. A regény csak nehezen tudo t t u t a t törni magának. Első korszaka 
csak Jósika Miklós Abaf i jával kezdődöt t és a 48-as forradalomig t a r to t t . Bár a szabadságharc 
ugyanolyan fordulópontot je lente t t a magyar történelemben, mint Lengyelországban a novem-
beri felkelés, a történelmi regény még rövid időre sem t ű n t el a magyar irodalomból, s rögtön 
a szabadságharc bukása u t á n fe l támadt , először Jókai Mór munkássága révén, aki Jósika, 
Kemény Zsigmond és néhány másodrendű író munkáival együt t k i tö l tö t te a második korszakot . 

Az első különbség t ehá t : a magyar történelmi regény születése több mint tíz évet 
késett a lengyel irodalomhoz viszonyítva. A második különbség: Lengyelországban nagyobb 
volt mind a regények,mind pedig a jelentős regényírók száma, mint Magyarországon. Anélkül, 
hogy részletekbe bocsátkoznék, állításom alá támasztására lengyel részről olyan neveket sorol-
ha tok fel, mint Ju l ian Ursyn Niemcewicz, Feliks Bernatowicz, Józef Ignacy Kraszewski, 
Michal Czajkowski, Henryk Rzewuski és Zygmunt Kaczkowski, magyar részről viszont csak 
Jósika Miklóst, Eötvös Józsefet , Kemény Zsigmondot és Jókai Mórt emlí thetem. 

A magyar regényirodalom szegényessége a lengyelnél szerényebb prózai hagyományok-
ból következet t , s i t t mind a régebbi, mind pedig az ú jabb , a Felvilágosodás korának és a szá-
zadfordulónak a hagyományaira gondolunk.9 A X I X . század elején a történelem és a nemzet 
kérdései iránti érdeklődés sem volt olyan általános Magyarországon, mint Lengyelországban. 
Az említet t problémával foglalkozó t anu lmányában Alina Witkowska ezt í r ja : „ A századfordu-
lón egyetlen olyan gondolkodó fő sem volt Lengyelországban, amely kétségbe vonta volna, 
hogy a nemzet történelmi fogalom. A franciákon kívül egyetlen korabeli nemzeti közösség sem 

7 Horváth Κ.: A műfa jok problémája a klasszicizmus és a romant ika korában a lengyel 
és a magyar irodalomban. A: Tanulmányok a lengyel —magyar irodalmi kapcsolatok köréből, 
Budapest , 1969. 334 — 340. műben. Lengyel vá l tozatban: K. Horváth, Zagadnienie ga tunków 
literackich w l i teraturze wçgierskiej i polskiej epoki klasycyzmu i romantyzmu. (w:) Studia ζ 
dziejów polsko-wçgierskich stosunków literackich i kul turalnych, Wroclaw —Warszawa — 
Kraków 1969, 2 5 4 - 2 5 5 . 

8 L. György L., A magyar regény előzményei, Budapest 1941, 81. és 521. 
9 A külföldi regények magyarországi és lengyelországi fogadtatásáról a Felvilágosodás 

korában, valamint a X V I I I —XIX. században gazdag anyagot ta lá lha tunk György L., i. m., 
passim, valamint Wéber Α., i. m. 5 — 43., valamint Z. Sinko, Powiesc zachodnioeuropiejska w 
kul turze literackiej polskiego Oswiecenia, Wroclaw — Warszawa —Kraków 1968, passim. 
Az idézett anyagok lehetővé teszik, hogy érdekes összehasonlító következtetéseket von junk 
le a ket ország prózájának helyzetéről a romant ika korát megelőző időszakban. 



érzékelte annyira t ap in tha tóan kollektív létének történelmileg meghatározot t vol tá t . Hiszen 
pontosan meg lehetet t határozni azt a napot , amikor a nemzet — mint vélték — megszűnt 
létezni."1 0 Magyarországon a jakobinus összeesküvés bukása nem j á r h a t o t t olyan kollektív 
jelentőségű következményekkel , a Habsburgok pol i t ikája pedig különféle reakciókat vá l to t t 
ki a tá rsada lomban, amit többek közöt t a magyar nemességnek Napóleonnal szemben tanús í to t t 
maga ta r t ása is bizonyít.11 A romant ika korára jellemző érdeklődés a tör ténelem és a nemzet 
kérdései i ránt i t t lassabban bontakozot t ki, s a nemzetiségi kérdések széles skálája is bonyo-
l í tot ta . Az irodalom területén hosszú időn keresztül a költészetben, az irodalom legerőteljesebb 
m ű f a j á b a n kapo t t hangot . 

Szem előtt t a r tva az emlí te t t időbeli eltérést, próbál juk meg elvégezni a lengyel és a 
magyar romant ikus történelmi regény összehasonlító elemzését, fe l tárva a párhuzamos és el-
térő jelenségeket a két irodalom fejlődésében. A fejlődés első szakaszában mindkét esetben 
ha tá rozo t tan megfigyelhető a Scott-féle modell hatása . A legjobb írók nem u tánoz ták ugyan 
szolgai módon az „észak mágusá t " , nemzeti múl t jukból mer í te t ték az ihletet , s annak képeit 
au tonóm módon a lkot ták meg, a Scott-féle modell a lapvető kompozíciós és cselekményi 
elemei azonban kisebb-nagyobb mértékben megtalálhatók Niemcewicz, Aleksander Broni-
kowski, F ryderyk Skarbek, Franciszek Wezyk, Bernatowicz és Jósika regényeiben. Ezek az 
elemek nem minden író munkásságában jelentkeztek egyforma erővel, á l ta lában azonban 
mégiscsak — az első időszakban egyébként egész Európában — domináló modelltől való el-
térésről beszélhetünk. 

A lengyel írók a novemberi felkelés előtt ezt a modellt a múlt eszményítésével tö l tö t ték 
ki, s felidézték Lengyelország le tűnt fénykorá t a ha jdani vezérek katonai győzelmeit dicsőítve. 
Ez tuda tos törekvés volt, ami t Niemcewicz a , , Jan ζ Tçczyn" előszavában így fogalmazot t 
meg: „Zsigmond Ágost korát , a t izenhatodik század közepét vá lasz to t tam, mint tö r téne lmünk 
egyik legdicsőbb korszakát — ír ta . — ( . . . ) A nemzet boldog és komoly volt , virágzot t a tudo-
mány és a kereskedelem, s a polgár napja i t csendes ha j lékában szabadon tö l tö t te . ( . . . ) A len-
gyeleket (. . .) vissza szerettem volna vinni a t izenhatodik század közepére, s elérni, hogy ük-
apáikkal éljenek."1 2 A cári hatóságok felfigyeltek ennek a tendenciának a veszedelmes élére, 
amit az az 1828-as jelentés is bizonyít, amelyet valószínűleg Novoszilcov írt Kons tan t in 
nagyhercegnek: „Köz tudomású , (. . .) hogy a lengyel írók elődeik te t te i t dicsőítik, megátal-
kodot tan hirdetik a nemzet dicsőségét, a lengyel vezérek és uralkodók nagy te t te i t , s így igye-
keznek szítani a lengyel patr iot izmust . Amíg ez a törekvés megfelelő ha tá rok közöt t marad , 
nem elítélendő ( ) Más viszont a helyzet, ha a hasonló hazafiság együt t j á r Lengyelország 
jövendő függetlenségének álmával, s a iengyel írók művei hasonló gondolatokat k ívánnak 
kelteni honfi társaik lelkében: ebben az esetben ugyanis ellentétesek az alat tvalói engedelmes-
séggel, mivel elszakít ják szíveiket valóságos hazájuktól , s szeretetüket valamilyen még nem 
létező és jövendő hazára i rányí t ják" . 1 3 

Jósika reformkori regényeire a korabeli magyar élettel való szoros kapcsolat jellemző.14 

A kor más íróihoz hasonlóan ő is hazafias szellemben akar ta nevelni olvasóit, hősein keresztül 
magatar tás i példát k ívánt eléjük állítani, s olyan tu la jdonságokat , je l lemvonásokat dicsőített , 
mint az erős akara t , a t e t tvágy , a következetes céltudatosság. Erről már elsőj regényének 
előszavában is í r t : „Egy lélekrajzot adok i t t az olvasó kezébe. Célzása ko moly, s oda megy ki, 
hogy erős akara t ta l minden aljast le lehet győzni, hogy a tökély ú t j a nehéz, számtalan vissza-
esések vannak a megszokott rosszra: de végre a lelki erő diadalt nyer, ha tud akarni ." 1 5 Három 
évvel később A csehek Magyarországon című regényének előszavában még teljesebben fe j te t te ki 
ezt a gondolatot , s egyenesen azt áll í totta, hogy regénye akkor éri el célját , ha az olvasókat a 
leírt példák követésére serkenti. A történelmi regény eme funkciójá t Jósika a Szabadságharc 
u t án írt Regény és regényítészet (1858) című t anu lmányában , legterjedelmesebb regényelmé-
leti munká jában is hangsúlyozta. 

10 A. Witkowska, Romantyczny naród: klçska i triumf (w:) Problemy polskiego roman-
tyzmu. Seria pierwsza, Wroclaw —Warszawa —Krakow —Gdansk 1971, 8. 

11 L. Kosáry D., Napóleon és Magyarország, „Századok" , 1971, 3 — 4. sz. 545—626. 
A tanu lmány az összehasonlítás szemszögéből figyelembe veszi többek között a lengyelek 
Napóleonhoz való viszonyát is. 

12 J. U. Niemceivicz, J a n ζ Tçczyna, Wroclaw 1954, 4. 
13 W. Billip, Mickiewicz w oczach wspólczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich 

w latach 1 8 1 8 - 1 8 3 0 , W r o c l a w - W a r s z a w a —Kraków, 1962, 2 0 6 - 2 0 7 . a lapján idézem. 
14 A kérdést részletesen tárgyal ja Szendrei J. V., Hagyománykul tusz és jelenérdekűség 

Jósika Miklós történelmi regényeiben, „Nyelv- és I rodalomtudományi Közlemények", 1970 
2. sz. 303 315. Jósika munkásságával kapcsolatban 1. még Wéber Α., i. m. 136 — 161., valamint 
uő. Bevezetés Jósika: Abafi — II . Rákóczi Ferenc c. regényeihez, Budapest 1960, 7 — 36. 

15 Jósika M., i. m. 39. 
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A tör téne lmi regény tovább i fej lődése Magyarországon és Lengyelországban e t tő l kezdve 
el térő i r á n y b a n h a l a d t , bá r megf igye lhe tünk analóg je lenségeket is. A november i felkelés 
okoz t a törés u t á n , a ha rmincas és negyvenes évek fo rdu ló j án Lengyelországban ké t e l lentétes 
t endenc ia kezde t t k ibon takozn i . Mindke t tő számára a Scot thoz való viszony vol t a v iszonyí tás i 
p o n t . Az egyike t , az oppozíciót Kraszewski képvisel te , aki az 1833-as s ikertelen „összefércel t 
t ö r t éne lmi t é n y e k " u t á n á l landóan kísérletezve ú j u t a t kerese t t , és fokoza tosan e l j u t o t t ahhoz , 
a m i t W i n c e n t y D a n e k a d o k u m e n t u m - r e g é n y egy v á l t o z a t á n a k nevezet t . 1 6 Első sikeres kísér-
lete ezen a t é r en a „ Z y g m u n t o w s k i e czasy" (1846) vol t . A vá l toza t lényege a d o k u m e n t u m s z e r ű 
hűség és t ö r t éne lmi pontosság , ami t az író vé leménye szerint az ország b u k á s á é r t felelős fő-
nemesség b í r á l a t a egészí te t t ki. Ezen az ú t o n h a l a d v a Kraszewski s emmi t sem v e t t á t lengyel 
elődeitől, sohasem u t á n o z t a Sco t to t , bá r te rmésze tesen fe lhasznál ta e redménye i t . 

Kraszewsk inak a Scot t-féle modellel való szembefordu lásá t t öbbek közö t t Sco t t regé-
nye inek s a j á to s lengyelországi f o g a d t a t á s á v a l m a g y a r á z h a t j u k a ha rmincas és negyvenes 
években . E l ind í tó j a Michal Grabowski , a kiváló k r i t ikus és t eore t ikus , de közepes regényíró 
volt ,1 7 aki a m ú l t eszményí tésé t t a r t o t t a a leg inkább köve t endőnek Scot t m u n k á s s á g á b a n . 
Grabowski a „ k ö l t ő i " tör ténelemszemléle t mel le t t t ö r t l ándzsá t , s azt b i zonyga t t a , hogy a 
hi te les személyek hi teles sorsa nem megfelelő r egénya lapanyag . I n t e r p r e t á c i ó j á b a n Scot t 
a ny i lvánva ló t é n y e k k e l e l len té tben a lengyel tö r téne lmi regény regresszív á r a m l a t á n a k pa t ró -
n u s á v á vá l t . E z t az á r a m l a t o t elsősorban Rzewuski és Kaczkowski képvisel te . Az a v i ta , amely 
hosszú éveken keresz tü l fo ly t Kraszewski és Grabowski , v a l a m i n t Rzewuski közö t t a tö r t éne lmi 
regény fe lada ta i ró l , f unkc ió j á ró l és f o rmá já ró l , lényegében k é t e l lentétes eszmei és pol i t ikai 
m a g a t a r t á s h a r c a vol t . 

Magyarországon a tö r t éne lmi regény h a t á r o z o t t a b b fej lődése 1847-ben indu l t meg. 
E b b e n az évben ké t fon tos regény is meg je l en t : K e m é n y Gyulai Pá l - j a és E ö t v ö s Magyarország 
1514-ben c ímű regénye.1 8 Az elsővel a r o m a n t i k a kora másod ik felének legkivá lóbb m a g y a r 
tö r t éne lmi regényí ró ja j e l en tkeze t t a t r a g i k u m , a f a t a l i zmus és a lé lektani elemzés e lemeinek 
gazdag moza ik jáva l . A lé lektani elemzésnek ezzel a mélységével mos t t a l á lkozunk első ízben 
a m a g y a r i roda lomban . A második regény f o r d u l a t o t j e l e n t e t t a rea l izmus i r á n y á b a n . Ezekke l 
a regényekkel megkezdődö t t Magyarországon a Scot t-féle model l tő l való e l távolodás . Meg-
jegyzendő, hogy ez Lengyelországgal e l len té tben i t t a tö r t éne lmi fo rdu lópon t e lőt t k ö v e t k e z e t t 
be , a t á r sada lmi és poli t ikai r o b b a n á s előestéjén, amelynek érése erősen h a t o t t az i roda lomra is. 

Míg Kraszewski ebben az időben p r o g r a m j á b a n szembefordu l t a tendenciózus i rodalom-
mal , bá r a g y a k o r l a t b a n a f ő u r a k b í r á l a t áva l e l l en tmondo t t s a j á t ny i l a tkoza t a inak , addig 
a m a g y a r regényírók ny í l t an beva l lo t t t endenc iáva l í r t ak . E ö t v ö s k i j e l en t e t t e , hogy a tö r téne lmi 
regény sa j á tos f e l a d a t a „népszerűs í ten i a t ö r t é n e t e t " , amin azt é r t e t t e , hogy a tö r téne lemből 
köve tkez t e t é seke t kell levonni s a j á t kora számára . „ A t ö r t é n e t i smere te szövétnek, melye t , 
hogy b iz tosan h a l a d j o n , m i n d e n nemze tnek köve tn i kell: s nem lehet a kö l tőnek f e l a d a t a el-
t a k a r n i a v i lágot , me lye t az jelen v i szonya inkra t e r j e sz the tne , v a g y közé vegy í t e t t idegen 
a n y a g o k k a l meghamis í t an i a fo r rás t , melyből t a l á n keserű, de mindig üdvös t a n u l s á g o k a t 
m e r í t h e t ü n k " 1 9 — í r t a egyet len tö r t éne lmi regényének e lőszavában. Fel a k a r v á n hívni a 
nemesség f igye lmé t 1847-ben a j o b b á g y k é r d é s mego ldásának elkerülhetet lenségére , az 1514-es 
nagy p a r a s z t h á b o r ú h o z és a n n a k vezéréhez, Dózsa Györgyhöz fo rdu l t . Sőtér I s t v á n „ v á d i r a t -
n a k " nevez te E ö t v ö s regényé t , és megá l l ap í to t t a , hogy az író „ a , tö r téne lmi ' osztál lyal — a 
tö r t éne lem v á d j á t szegezi szembe" . 2 0 

A Magyarország 1514-ben szerzője Magyarországon elsőként szak í to t t a Scot t - fé le 
r o m á n c model l jével . H i tva l l á sá t így foga lmaz ta meg: „ a z író ne képzelő tehetségét , h a n e m 

16 Kraszewski munkás ságáva l , különösen pedig a d o k u m e n t u m r e g é n y v á l t o z a t á v a l 
tö r t éne lmi regény í rásában 1. W. Danek, Powiesci h is toryczne J . I. Kraszewskiego, W a r s z a w a 
1966. (a d o k u m e n t u m r e g é n y r ő l — 143 — 158. p.) v a l a m i n t uő. , W s t e p (w:) J . I . Kraszewski , 
Zygmun towsk ie czasy, Wroc law — W a r s z a w a — K r a k ó w , 1966, I I I — L X I Y . 

17 M. Grabowsíci i rodalomeszté t ika i nézetei t e lsősorban a köve tkező m ű v e k b e n f e j t e t t e 
ki : L i t e r a t u r a i k r y t y k a , „ i lno 1837 — 1849, 1—4. kö t e t , v a l a m i n t Korespondenc ja l i te racka , 
Wilno 1842 — 1843, 1 — 2. kö t e t . A tö r t éne lmi regénnyel kapcsola tos nézeteiről , v a l a m i n t 
Kraszewskiva l f o l y t a t o t t v i t á j á ró l 1. S. Burkot, Spory о powiesc w polskiej k r y t y c e l i te rackie j 
X I X . wieku, Wroc law —Warszawa — K r a k ó w 1968, 56 — 93. 

18 Kemény t ö r t éne lmi regényeivel kapcso la tban 1. Nagy M. Bevezetés K e m é n y Zs. 
A r a jongók c. regényéhez, B u d a p e s t 1958, 5 — 58. uő. K e m é n y Zsigmond, B u d a p e s t 1972. 
31 — 53. és 127 — 216. Sőtér I. Nemze t és Ha ladás , B u d a p e s t 1963, 445 — 572. Barta J., K e m é n y 
Zs igmond; Kemény Zs.: Gyulai Pál , B u d a p e s t 1967, 1. kö t . c. m ű b e n , 5 — 90. Eötvös m u n k á s -
ságával kapcso l a tban 1. különösen: Sőtér I., E ö t v ö s József , B u d a p e s t 1953, 197 — 239. 

19 Eötvös J., Összes Regényei . Magyarország 1514-ben, B u d a p e s t , én. , 1. kö t . 3. 
20 Sőtér I., E ö t v ö s József , B u d a p e s t 1953, 197. 



azon ismereteket kövesse, melyeket magának, ha lehet, egykorú kútfőkből lelkiismeretes 
vizsgálódások által szerezhetett . ( . . . ) A történelmi regényben tehá t , meggyőződésem szerint, 
azon ha tá rokon kívül, melyeket a művészet minden regénynél a képzelőtehetség elébe szabott , 
még más ha tá rok is léteznek, melyeket szintén nem szabad túlhágni az írónak. Ε ha t á roka t 
a tör ténet i igazság jelöli ki."21 Eötvös felhasználta Scott és Jósika v ívmányai t a regénytechnika 
terén, de nagyon ügyelt a valószínűség elvére, s nem az egyének sorsára összpontosította a 
f igyelmet, hanem a nagy társadalmi és politikai problémákra, megmuta t t a a tömegek mozgását , 
hangula tá t és törekvéseit , a kort a rnaga alapvető konfliktusaival együt t . Ennek köszönhető, 
hogy műve a történelmi realizmus első éret t alkotása a magyar történelmi regényirodalomban. 

Kraszewski is nagy súlyt helyezett a történelmi igazság jelentőségére. Ez t t e t t e kezdettől 
fogva, s a negyvenes években már ha tá rozo t tan törekedet t a történelmi regény örök dilemmá-
j ának pozitív megoldására. I t t a történelmi igazság és a művészi igazság di lemmájára gondo-
lunk. „ E g y szó az igazságról a történelmi r o m á n b a n " (Slówko о prawdzie w romansie his-
torycznym) (1843) c. cikkében fogalmazta meg a legvilágosabban a fenti kérdéssel kapcsolatos 
véleményét . „A történelmi regényben kétféle igazság van: művészi és történelmi. Ez utóbbi 
benne sohasem lehet teljes, mivel a művészet feltételei teljes egészében különböznek a törté-
nelem feltételeitől, a regény pedig elsősorban művészeti alkotás. Ezér t a történelmi igazság 
mindig másodrendű, és mintegy eszköz, nem pedig cél. (. . .) Ha azonban az író egy ado t t 
kort akar bemuta tn i , de a képzelet kedvéért meghamisí t ja a tényeket , s nem ügyel a tör té-
nelem ú tmuta tása i ra , a művészi hamisság veszélyének is kiteszi magát . ( . . . ) A művészet 
vi lágában sincs semmi előbbrevaló az igazságnál; ha el távolodunk, el térünk tőle, érződni 
fog a hamisság. ( . . . ) A történelmi regényben a történelmi pontosság nem helyettesít i a művészi 
igazságot sem, s csak azzal együt t alkot tökéletes egységet".22 

így tehát mind Kraszewski, mind pedig Eötvös hangsúlyozta a történelmi hűség 
jelentőségét, ami más tényezőkkel együt t elődeiknél közelebb hozta őket a realizmushoz. Más 
volt viszont á l láspontjuk a történelmi regény tendenciájával kapcsolatban. Ezenkívül Eötvös 
regényének e szmp ta r t a lma is sokkal radikálisabb volt. Kraszewski sohasem vált annyira 
radikálissá. 

Nagyon erőteljes volt a fejlődés Jósika romant ikus regényeitől Eötvös realizmusáig, 
ez a realizmus azonban dinamikusan robbant be az irodalmi életbe, s hamar ki is égett . Az 
1849-es t ragédia u tán a magyar történelmi regény fejlődése más i rányban haladt tovább. 
Lengyelországban ugyanez a folyamat lassabban ment végbe, s egyút ta l fo lyamatosabb, 
s tabi labb volt. 

A tárgyal t időszak utolsó tizenöt esztendejében a magyar és lengyel történelmi regény-
irodalom eltérően alakult . Lengyelországban a két korábban emlí tet t ellentétes i rányzat 
stabilizálódik. Kraszewski nem elégedett meg a „Zygmuntowskie czasy" művészi megoldá-
sával, tovább kereste a legjobb megoldásokat, s a történelmi forrásokból mer í te t t nyers-
anyagot a regény cselekményszövésének szabályai szerint igyekezett feldolgozni. A legérettebb 
eredményeket — Jókaival el lentétben — ezen a téren élete végén, az egész lengyel tör ténelmet 
felölelő regényeiben — krónikáiban — érte el. Élete végéig vál tozat lanul bírálta a főuraka t és 
a nemesi e lmaradot tságot . Az ellentétes á ramla to t Rzewuski és Kaczakowski t a r t o t t a fenn, 
akik a nemesi életet és a főurak világát, a nemzetet és a hazafias hagyományoka t — vélemé-
nyük szerint — egyedül őrző erőket dicsőítették. S ezt nemcsak regényeikben te t ték , hanem a 
regényhez közelálló nemesi anekdoták fo rmá jában is, amelyek sorozatát 1839-ben Rzewuski 
„Pamie tn ik i Soplicy" c. műve indí tot t el, s a negyvenes és ötvenes években Ignacy Chodzko 
és bizonyos mértékig Kaczkowski, az „Osta tn i ζ Nieczujów" (1851 — 1858) c. ciklus szerzője 
fo ly ta to t t . 

Magyarországon minden író, így t ehá t Jókai , Jósika és Kemény is a nemzeti tragédia 
és következményeinek közvetlen hatása a la t t írt . Különböző eredményekre és következteté-
sekre j u to t t ak , a kiindulási pont azonban mindig azonos marad t . 

A történelmi igazságtól még a romant ikus regények között is messze eltérő regényeiben, 
az Erdély a ranykorában (1851) és a „Török világ Magyarországon" c. a lkotásban Jókai 
igyekezett minél többet á tmenteni a szabadságtörekvések hagyományaiból.2 3 A XVII . századi 
Erdély viharos történetében keresett erőt, de a helyzet nyomására ezt óvatosan te t te , s nem 
ösztönzött nyílt ellenállásra. Jósikával és Eötvössel ellentétben, akik a szabadságharc előtt 
egyetemes erkölcsi példaképeket igyekeztek olvasóik elé állítani, Jókai sokkal közvetlenebbül 
törekedet t arra, hogy fenntar t sa a nemzet lelkierejét. 

21 Eötvös J., i. m. 3. 
22 Idézem Kraszewski о powieáciopisarzach i powieéci, S. Burkot feldolgozása a lapján , 

Warszawa 1962, 80. és 84. 
23 Jókai emlí tet t két regényével kapcsolatban 1. különösen Nagy M., Jókai , Budapes t 

1968, 8 1 - 1 0 5 . 
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Az emigrác ióba kényszerü l t Jós ika még t ö b b tö r téne lmi r egény t í r t , de e l szakadva 
a számára mindig fon tos , közvet len ösztönzőt je len tő hazai élet től , l ényegében m á r csak az 
a k t u a l i t á s á t v e s z t e t t m i n t á t va r i á lga t t a . Egye t l en va lóban é r tékes a lko tása ebből az időszakból 
a I I . Rákóczi Ferenc (1861), amelyben kevesebb a r o m a n t i k u s eszményí tés és ka landosság , 
s az á l t a lános erkölcsi u t a l á soka t a bécsi u d v a r magyare l lenes p o l i t i k á j á n a k nyí l t b í rá la ta 
v á l t o t t a fel. 

N a g y o n fon tos szerepet j á t s z o t t a m a g y a r tö r téne lmi r egény fe j lődésében K e m é n y 
há rom, a s zabadságha rc b u k á s a és a kiegyezés közö t t í ro t t r egénye : az Özvegy és l eánya 
( 1 8 5 5 - 1 8 5 7 ) , A r a j o n g ó k ( 1 8 5 8 - 5 9 ) és a Zord idő ( 1 8 5 7 - 1 8 6 2 ) . Ő is a X V I - X V I I . századi 
E rdé ly t ö r t é n e l m é t dolgozta fel, de úgy, hogy f igyelmeztesse h o n f i t á r s a i t : Magyarország 
egyet len lehetősége a poli t ikai józanság és bölcsesség, s minden szenvedély és á lmodozás 
végzetes . Már n e m í r t o lyan meggyőződéssel a t r ag ikus hősök és az ország sorsára nehezedő 
könyör te len végzetről ; az t h i rde t t e , hogy az erők egyensú lyá t kell keresni , meg kell szabadu ln i 
az i l lúzióktól s bölcsen kell cselekedni. Véleménye szerint csak a kol lekt ív és egyéni önelemzés 
segítségével lehet te l jes í teni ezeket a fe l té te leke t . E z é r t o lyan je lentős regényeinek lé lektani 
ré tege és erkölcsi p rob l ema t iká j a . Bá r m i n d h á r o m regény alig n é h á n y év leforgása a l a t t szüle-
t e t t , k i sebb-nagyobb fo rmai , eszté t ikai és eszmei különbségek v á l a s z t j á k el őket egymás tó l . 
Ez u t ó b b i a k különösen jól tükröz ik , h o g y a n h a t o t t az í róra az ország időközben megvá l tozó 
helyzete . 

Ahogyan k o r á b b a n Lengyelországban Kraszewski tó l , úgy mos t Magyarországon Ke-
mény tő l s zá rmaznak ebben az időben a l egére t tebb elméleti n y i l a t k o z a t o k . Kraszewskiva l 
összehasonl í tva a fo r r á sanyag s z a b a d a b b fe ldolgozásának h íve vol t . É l e t és i roda lom (1852 — 
1853) c. t e r j ede lmes t a n u l m á n y á b a n azt b i zonyga t t a , hogy a r egény í rónak joga , sőt köteles-
sége a t ö r t éne lem kiegészítése, mivel a tö r t éne lem sohasem be fe j eze t t egész, míg a regény 
művészi szempontbó l zá r t és befe jeze t t a lkotás . Az í rónak csak azzal kell törődnie , hogy ki-
egészítései megfelel jenek a kor szellemének. 

A D ich tung u n d W a h r h e i t kérdése a tö r t éne lmi r egényben — a vá l t oza t célja és fe lada-
ta i mel le t t — a l eg többe t v i t a t o t t kérdés vol t a tö r téne lmi regény megszüle tésének p i l l ana tá -
tól kezdve mind Lengyelországban, mind pedig Magyarországon. Ezek a v i t á k egyes idősza-
k o k b a n — különösen Lengyelországban — ( főképp a november i felkelés e lőt t , v a l a m i n t a har -
mincas és negyvenes évek fo rdu ló ján ) igen hevesek vo l t ak , és az első he lyen á l l tak az i rodalmi 
v i t ák között .2 4 A m a g y a r i rodalmi é le tben n e m j á t s z o t t a k i lyen je len tős szerepet , mivel maga 
a tö r t éne lmi regény sem fe j lődö t t i t t o lyan gazdagon, m i n t Lengyelországban . 

Mindké t o r szágban sokáig élt még ez a műfa j , 2 5 és nagy szerepet j á t s z o t t a ké t nemze t 
kol lekt ív t u d a t á n a k a l ak í t á sában . Elég, ha pé ldaképpen m e g e m l í t j ü k H e n r y k Sienkiewicz és 
Gárdony i Géza, S te fan 2e romsk i és Móricz Zsigmond nevé t . Örökségük sze l lemünkben a mai 
napig elevenen él. 

Alakmások és önarcképek Krúdy ρ rózájában 
K E M É N Y G Á B O R 

I . 

,, Bennünk van a megoldás" ? 
(Egy írói a t t i t ű d és köve tkezménye i ) 

1917-ben a gyomai Kne r könyvk iadó-vá l l a l a tná l Éjfél c ímmel vá loga tá s j e len t meg 
„ m a g y a r í rók misz t ikus novel lá iból" . 1 A k ö t e t — amelynek szerzői köz t egyébkén t o t t t a l á l j u k 
Bab i t so t , Balázs Bélá t , Csáth Gézát , K a f f k á t , K a r i n t h y t és Kosz to lány i t is — t a r t a l m i és 

24 L. S. Burkot, i. m. 5 0 - 7 4 . 
25 L . Sziklay L., R o m a n t i k a és real izmus a századforduló tö r t éne t i regényeiben (Sien-

kiewicz, J i r á sek , Gárdonyi) . T a n u l m á n y o k a lengyel —magyar i rodalmi kapcso la tok köréből , 
B u d a p e s t 1969, 509 — 547. Lengyel v á l t o z a t b a n : L. Sziklay, Powieác h is toryczna na prezlomie 
X I X i X X stulecia (Sienkiewicz —Jirásek — Gárdonyi) , (w): S tud ia ζ dziejów polskowçgierskich 
s tosunków l i terackich i ku l t u r a lnych , Wroc law —Warszawa — K r a k o w , 1969, 400—433. 
A szerző H e n r y k Sienkiewicz, Alojis Jirásek és Gárdonyi Géza tö r t éne lmi regényeinek elemzése 
a l a p j á n érdekes összehasonlító köve tkez te téseke t v o n t le a m ű f a j j a l kapcso l a tban a X I X — X X . 
század fo rdu ló j án K e l e t - E u r ó p á b a n . 

1 É j fé l . Magyar írók miszt ikus novellái. Összegyű j tö t t e Bálint Aladár . Bev. Kosztolányi 
Dezső. Gyoma 1917. 



formai szempontból egyaránt egyenetlen színvonalú, inkább jellegzetes, semmint jelentős 
alkotás. A hangvétel és a cselekményvezetés naiv irracionalizmusa az elbeszélések többségében 
a stí lusnak egyfa j ta modorosságával, szecessziós túldíszítettséggel és túlfűtöt tséggel párosul. 
Ami a gyű j t emény t számunkra mégis oly érdekessé, sőt bizonyos értelemben éppenséggel 
kulcsfontosságúvá teszi, az — paradox módon — épp e középszerűség vagy átlagosság: egy 
korszak szellemi arculatáról, közérzetéről az át lagtel jesí tmények gyakran többet árulnak el, 
mint a remekművek, amelyek némiképp mindig kívül és felül állnak korukon. Ha az Éjfél 
novelláit és mindenekelőtt Kosztolányi Dezső előszavát nemcsak esztétikai mércével mér jük , 
hanem elsősorban kordokumentumkén t vesszük szemügyre, számos olyan gondolatra buk-
kanunk bennük, amelyek nem idegenek az akkori Krúdytó l sem, s így kulcsot adha tnak 
kezünkbe a Krúdy-önarcképek és alteregók problemat ikájához is. 

Az antológia bevezetésében Kosztolányi abból az axiómaszerű megállapításból indul ki, 
hogy a külvilág ,,kis t i tokzatosságai t" a modern te rmésze t tudomány kiir tot ta .2 , ,De belső 
világunk még ma is tele van rejtélyekkel. . . . E r t j ü k a tes tünket , ízről ízre és porcikáról 
porcikára, csak éppen azt nem ér t jük , hogy az egész mirevaló?3 . . . Ami valaha künn volt, 
az ma bennünk van. Magunkban hordozzuk a kísérteteket ."4 A pszichoanalízis m e g m u t a t t a , 
hogy lelkünk nagyobbik részét egyáltalán nem ismerjük: „Nincsenek t i tokzatos szobáink, mint 
a középkori várkas té lyokban. De a lelkünkben még mindig vannak ilyen szobák."5 A valóságot 
kiszélesítő, megismerő és megvál toztató emberi aka ra tnak éppen ezért a ha tá roka t nem kifelé, 
hanem befelé kell tágí tania . A nagy és egyetlen kérdésre „Bennünk van a megoldás".6 

A befelé fordulásnak mint programnak vállalása, amely különben nyilván összefüggött 
a negyedik éve ta r tó világháború okozta apokalipt ikus életérzéssel is, irodalmi síkon az epikus 
ábrázolásnak egyfa j ta pszichologizáló megközelítéséhez és értelmezéséhez vezetet t . Ez két-
féleképpen, két — egymással egyébként sok tekin te tben rokon — formában nyilvánult meg. 

Az a gondolat, hogy a megért(et)és és az ábrázolás legfőbb eszköze az alkotónak ön-
magába mélyedése, az epikum szférá jában is ki termelt egy sa já tos „ l í ra i" alapállást , s ez a 
„ l í ra iság" a műnem szubjektivizálódását eredményezte. A korszak t ipikus regényeinek és 
novelláinak nincs igazi cselekményük; egy ú j , „al ineár is" időélmény folytán múlt , jelen és 
jövő összemosódik; a hősnek nincs au tonóm személyisége, mintegy azonosul az íróval. Ε l írába 
hajló epikában a megjelenítet t világ az alkotó lelkének tükörképe, expresszió: az írói psziché 
kivetülése. Cselekménye a cselekménytelenség, ideje az időtlenség, főszereplője az írót kép-
viselő önarckép-alterego. 

Ha azonban a művész a nagy „mié r t ? " - r e a megoldást önmagában, a ha t á roka t „be-
felé t ág í t va" keresi, óha ta t lanul szembekerül egy másik nagy kérdéskörrel is: sa já t lelkének, 
ill. á l talában az emberi léleknek rejtélyeivel, t i tkol t mélységeivel, „kísér teteivel" s a személyi-
ségnek ebből fakadó kettősségével vagy többszörösségével. Azt, hogy e problémák egyáltalán 
napirendre kerülhettek, nagymértékben megkönnyí te t te a tízes évek elejétől-közepétől nálunk 
is jelentkező érdeklődés a mélylélektan i ránt , a freudi pszichoanalízis egyes vulgarizálódott 
tételeinek (pl. a tuda ta la t t i vagy a ket tős én mot ívumának) beszivárgása az irodalomba. 
A nagy bécsi pszichiáternek az az alapgondolata, hogy a tuda tos lét szintje a la t t az e l foj tot t 
vágyak, ösztönök, gyermekkori lelki sérülések stb. zavaros és veszedelmes birodalma terül el,7 

természetesen az írók fan táz iá já t is megmozgat ta . A t u d a t alat t i „másik én" feltörését és meg-
testesülését valóságosan az álmok, fantaszt ikusan az alteregók s íkján ábrázolták. A freudista 
ihletésű szépprózában az alakmások a hőst sa já t igazi önmagával , lelkének elnyomott és 
szégyellt „inásik felével" szembesítik. Ε szimbolikus ellenfigurák a leleplező és megítélő érte-
lem hordozói, Szauder József szavával: kritikai alteregók.8 

Dolgozatomban a kétféle alterego keletkezését és fejlődését a vizsgált korszak egyik 
reprezentat ív nagy alkotóművészének, Krúdy Gyulának írásaiban követem nyomon.9 

2 Uo. 5. 
3 Uo.; vö. Babits: Esti kérdés (1909): „ez a sok szépség mind mire va ló?" 
4 Éjfél , 5. 
5 Uo. 6.; vö. Ady: Búgnak a tá rnák (1905); A vár fehér asszonya (1905) és különösen 

Balázs Béla: A kékszakállú herceg vára (1911). 
6 Éjfél, 6. 
7 Vö. Freud: T raumdeutung (1900); Psychopathologie des Alltaglebens (1904); Drei 

Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905) s tb. 
я Szauder József: Szindbád fel támadásától Szindbád megtéréséig (1916 — 1925). In : 

Krúdy Gyula: A madári jesztő szeretője. Bp. 1964. 558. 
9 Az alterego-motívurn világirodalmi vagy akár csak magyar irodalmi pá lyafu tása 

külön tanulmány tárgya lehetne. A témának ezt a történet i aspektusá t ezúttal nem érintem, 
csak utalásképpen sorolok fel néhány olyan művet , amelyben hasonmások szerepelnek, ill. 
amelyek a személyiség részekre hasadásának prob lémájá t elemzik: E. T. A. Hoffmann: Az 



Onarckép-alterego : 
szereppé vál t élet vagy életté vál t szerep? 

Már a kor társ kri t ika r á m u t a t o t t , de a későbbi Krúdy-jel lemzéseknek is visszatérő motí-
v u m a : K r ú d y inkább lírikus, mint elbeszélő; költő, aki prózában ír. 

A líraiság a Krúdy-prózának valóban faculté maîtresse-e: a lírikusi alapállásból az élet-
műnek csaknem minden döntő sa já tsága levezethető. Elsősorban ennek tudha tó be, hogy a 
jellegzetes Krúdy-í rásoknak nincs hagyományos értelemben ve t t cselekményük: szerkezeti 
zár tságukat , kerekdedségüket legtöbbször a nyelv-zene, a stílus hangulat i egységet te remtő 
dallamától kap j ák . K r ú d y regényszerkezeteinek és novellaformálásának centrális mozzanata 
az emlékezés, mely az egyéni t u d a t képzet társ í tásaiban oldja fel a klasszikus regényidő linea-
r i tásá t . S ami további vizsgálódásunk szempont jából a legfontosabb: a maga ta r tás és a műnem 
el lentmondását az író gyakran egy-egy szubjekt ív alakmás, lírai alterego középpontba állításá-
val próbál ja megszüntetni , akinek tet te i — de főképp álmai és emlékei — köré szövi az ön-
életrajzi elemekben gazdag tör ténete t . 

Ebbe az i rányba, , ,Szindbád születése" felé m u t a t n a k a Krúdy-novella belső fejlődés-
tendenciái is. Ismeretes, hogy A víg ember bús meséi című köte t (1900) óta Krúdy érdeklődé-
sének homlokterében a dzsentri-probléma állt. Az egyéni módon elsaját í tot t Mikszáth-hatásnak 
minden bizonnyal jelentős szerepe volt ebben. Ám mikszáthos csak a téma volt : a lá tásmód 
illúziótlan tárgyilagossága már félreismerhetetlenül a f ia ta l Krúdyé , aki Mikszáthnál és Móricz-
nál is keményebb bírálója volt a magyar dzsentrinek, mer t h iányzot t belőle két nagy kortársá-
nak fel-felparázsló opt imizmusa, a megváltozás és megvál tás lehetőségében bízó, ostorozó 
szenvedélyessége. Ő valóban „belülről" nézte ezt a réteget : teljes kiábrándultsággal , ironikus 
rezignációval. Tele volt nosztalgiával a múl t i ránt , de nem t u d o t t hinni a jövőben. Tudta , hogy 
a „nyír i csend" — a halál csendje. S mer t nem bízhato t t „meg javu lá sukban" , elbeszéléseinek 
dzsentr i -alakjai t egy változásra képtelen, időtlen maga ta r tás keretébe zár ta , egy elmúlásra 
í tél t világ i t t fe le j te t t kísérteteiként ábrázolta őket. A Krúdy-novella cselekményessége, egy-
kori anekdot ikus fordulatossága ennek megfelelően átalakul , helyet ad egy a tmoszféra teremtő 
és hangulatfelidéző cselekmény nélküli cselekménynek.1 0 

K r ú d y 1910 t á j á n válaszúthoz érkezet t : választania kellett a Szindbád t ípusú hason-
mások lírai-szubjektív, önfeltáró művészi a t t i t ű d j e és a személytelenebb anekdotázás, a 
Mikszáth-hagyomány közöt t (amelyen egyébként — utolsó nagy műveiben — maga Mikszáth 
is t ú l j u to t t már). Krúdy a nehezebb, a j á r a t l anabb u t a t válasz tot ta . Később néhány elbeszé-
lésében sikerült megalkotnia e két novellatípus szintézisét: a lírai ind í t t a tás t , a vallomásos 
hevületet egy tárgyiasabb, zsánerképszerű hangvétellel egyesítette. 

Az első Krúdy-al teregók, az ún. zsoldos-elbeszélések hősei és Szindbád, va lamennyien 
a függetlenség és életélvezés p rogramjá t hirdetik. K r ú d y első monográfusa, a t ragikus sorsú, 
f ia talon márt í rhalál t hal t Perkáta i (Kelemen) László ebből kiindulva, az alkotói psz ich ikum 
síkján próbál ja t e t t en érni a Szindbád-novella születését. A Szindbád t ípusú alteregót és novel-
la formát egyfa j t a sajátos „önstil izáció" termékének t a r t j a . Szerinte a f ia ta l Krúdy , az ábrán-
dos lelkű debreceni és nagyváradi hírlapíró teljességgel magáévá te t t e azt a jellegzetesen ro-

ördög báj i ta la ; Goethe: Wilhelm Meister (egyik epizódja: a gróf sa já t magát l á t j a meg a felöltöz-
t e t e t t Wilhelmben); Chamisso: Peter Schlemihl; E. A. Poe fantaszt ikus novellái; Dumas: Korzi-
kai testvérek; Dosztojevszkij : A hasonmás; Pirandello : Matt ia Pascal két élete. A világirodalmi 
vonatkozások monografikus feldolgozását 1. Tymms, Ralph: Doubles in Li terary Psychology. 
Cambridge 1949. A krit ikai alteregóra számos példát idézhetünk a tízes évek magyar irodal-
mából is. A legjelentősebbek: Babits: A gólyakalifa (1913; erről vö. Kardos Pál: I t 1970. 
778 — 85.); Füst M. : Nevetők (1917); Déry: A ké thangú kiáltás (1918; értékelését 1. Pomogáts 
Béla: Kri t ika 1969. 5. sz. 39 — 45.; Egri Péter : I t 1969. 925 — 7.). A kevésbé ismertek közül 
megemlí thet jük még Szini Gyula elbeszélését, a Daimonion-t (Éjfél , 110 — 8.); tu la jdonképpen 
„kri t ikai al terego" van Karinthy Frigyesnek Találkozás egy f iatalemberrel című híres novel-
lá jában is. A Doppelgänger- tematika jelentkezését és további ú t j á t a nyugatosok prózá jában 
részletesen ismerteti Karátson, André: Edgar Allan Poe et le groupe des écrivains du «Nyugat» 
en Hongrie. Paris 1971. 152 — 62. 

10 Vö. Szauder József: Szindbád születése. In : Krúdy Gyula: A szerelmi bűvészinas. Bp . 
1960. 6 3 1 - 5 6 . 



mant ikus (és századvégi) elképzelést, hogy az élet önmagában is műalkotás, vagy legalábbis 
azzá tehető.1 1 Perkáta i szellemesen vezeti le ezt a szerepjátszást (lírai önstilizációt) a 17 — 18 
éves Krúdy olvasmányélményeiből. Gondolatmenete számos ponton kapcsolódik Hevesi 
András ú t törő jelentőségű, lendületes esszéjéhez,12 amely Krúdynak a romant ika iránti von-
zalmát az író f iatalkori olvasmányaiból eredezteti. Ha nem ér the tünk is egyet maradékta lanul 
Hevesivel, aki Krúdy egész életművét irodalmi hatások eredményének, műveltségélmények 
pár la tának minősíti, azt okvetlenül el kell ismernünk, hogy a regényesség kultusza s a múl tba 
fordulás, mely a Krúdy-oeuvre egészét á t h a t j a — bár nem minden korszakában egyforma 
intenzitással — elsősorban az i f júkori romant ikus olvasmányélmények ha tásának tula jdo-
ní tható. 

A fin de aiécíe-öntudat a f iatal Krúdyban a romant ika felélesztésének egy sajátos mód já t 
a lakí t ja ki.13 Ε törekvéseivel némiképp részese, vagy inkább u tóda a 80-as években kibonta-
kozó irodalmi ellenzéki mozgalmaknak, melyekhez — felfedezője és mentora, Gáspár Imre 
révén — személyes kapcsolat is fűzte . Ez az írócsoport egy modernebbnek érzett , ha tetszik: 
romant ikus érzelmesség jegyében határol ta el magát a népnemzeti konzervativizmustól , a 
józanság és mértékletesség Gyulai Pál-i esztét ikájától ; érdeklődése az orosz irodalom felé 
fordul t : a lírikusok a Bérczy Károly ford í to t ta Puskintól , a prózaírók Lermontovtól és főleg 
Turgenyevtől kap tak indí t ta tás t , a romant ikus tónust társadalombíráló, realista szándékkal 
és impresszionisztikus érzékenységgel párosítva (Reviczky: Apai örökség; Petelei, Gozsdu, 
J u s t h Zsigmond). 

A századvégen indulók ú j romant ikus ihlete azonban már nemcsak a puskini — turge-
nyevi romant ikából táplálkozik, hanem a hoffmanniból is: í rásaikban szóhoz j u t a groteszk, 
a bizarr, a fan tasz t ikum (pl. a két Cholnokynál). A f iatal Krúdy novelláiban és kisregényeiben 
érzelmesség és bizarrság, turgenyevi és hoffmanni romant ika próbál szintézisre ju tn i egy 
pára t lan zeneiségű prózastílus gordonkahangján , egy szuverén időszemléletű poétikus realiz-
mus módszerében. A vörös postakocsi önvallomás ér tékű részlete, mely ,,a t i rpákok vá rosában" 
(Nyíregyházán) gimnáziumba járó Rezeda Kázmér első szerelméről és első olvasmányairól 
szól, érdekes felsorolását n y ú j t j a az i f jú Krúdy irodalmi eszményképeinek.1 4 Az első nagy él-
mény: az Anyegin, ,,mély érzelmek és f inom hangulatok poézise", ma jd sorban u t ána : Dickens, 
romant ikus realizmusával, Andersen, mesemondó leleményével, Boccaccio, a szerelmi témával 
és a fordulatos novellaforma kihegyezettségével. Thackeray-től realizmust tanul , Doszto-
jevszkijjel az emberi lélek sötét mélyeibe hatol, Hof fmann a kísértetekkel és fantasz t ikumok-
kal, Csehov a lélekelemző hangulatisággal, Tennyson Király-idilljei a lovagi erények kultuszá-
val, Str indberg a modern nőproblémával gazdagít ja irodalmi műveltségének színképét. Egy-
formán izgatja Musset romanticizmusa és Maupassant natural izmusa; a spanyol irodalom 
iránti vonzalma Cervantestől Pedro Alarcónig ível. Az első számú kedvenc, a nagy példakép 
azonban mindvégig Turgenyev, akiben elsősorban nem a realista írót tiszteli, hanem a f inom-
tollú költőt , a „ turgenyevi nőideál" megfogalmazóját . Turgenyev hatása 1897 és 1900 közt a 
legerősebb (vagy inkább: a legdirektebb), de a Szindbád-novellák korszakában is érezhető 
marad.1 6 

A fiatal íróra az olvasott műveknek főként cselekménye, regényalakjai (Gil Blas, 
Lenszkij, Des Grieux, Ká rpá thy Zoltán) ha tnak , s ez a hatás kezdetben nem annyira műveit , 
inkább életvitelét a lakí t ja át . A századvég embereszményének megfelelően mindenki mástól 
különbözni akar. É le tmódjában , viselkedésében, szokásaiban a „magányos lovag", az „ezeregy-
éjszakai ha jós" szerepét próbálgat ja — ám novelláiban még Jókai és Mikszáth nyomdokán 
halad. Furcsa, de tanulságos paradoxon ez: Krúdy vol taképp akkor talál rá önmagára, akkor 
találja meg a hangjá t , amikor sikerül önmagától , pontosabban: a magára erőszakolt szereptől 
megszabadulnia, amikor a szándékos önstilizáció termékét , a szerelmes t rubadúr vagy a közép-
kori zsoldos romant ikus a lak já t már nem életében, hanem írásaiban jeleníti meg. 

A lírai szerepjátszás külsőségei, a sokak szemében életformának tűnő kellékek és pózok 
nem tévesztendők össze Krúdyval , az emberrel és az íróval, aki gyakran re j tőzöt t a párbajhős , 
a korhely vagy a hősszerelmes álarca mögé. Az a Krúdy, akit a kortársak ismertek és az emlé-
kezők leírtak: ő is volt meg nem is. S amikor ez a szerep — mintegy leválva az íróról — az 
írásokban testet ölt, Szindbádban és Rezeda Kázmérban is az azonosság és különbözés dia-
lektikus feszültsége vibrál. Krúdy mindig tagadta , hogy Szindbádot vagy Rezeda Kázmér t 

11 Vö. Perkátai László: Krúdy Gyula. Szeged 19382. 19., 27. 
12 Hevesi András: Krúdy Gyula. Apollo 1936. V. sz. 266 — 73. 
13 Vö. Sőtér I s tván: Pályakép Krúdyról . In : Tisztuló tükrök. Bp. 1966. 169. 
14 A vörös postakocsi (— őszi utazás a vörös postakocsin). Bp. 1963. 152 — 8. 
14 Diószegi András: Turgenyev magyar követői. In : Tanulmányok a magyar —orosz 

irodalmi kapcsolatok köréből. Bp. 1961. II . 117.; a gimnazista Krúdy olvasmányairól vö. még 
Katona Béla: Krúdy Gyula pályakezdése. Bp. 1971. 63—5. 



önmagáró l m i n t á z t a — és igaza vol t . De igazuk v a n a k r i t i kusoknak és az i roda lomtör ténészek-
nek is, akik ezen f i g u r á k a t lírai a l akmásoknak tek in t ik . Az e l l en tmondás csak látszólagos: 
Sz indbádban és Rezeda K á z m é r b a n K r ú d y va lóban ö n m a g á t ra jzo l j a , de je l lemének, személyi-
ségének csak egy-egy aspek tusá t , végtelenül összetet t és e l len tmondásos én jének egy-egy 
jellegzetes v o n á s á t kölcsönzi nekik (Sz indbádnak a ka l andvágyó á l lha ta t l anságo t és könnyes 
noszta lgiá t , Rezedának a szerelmes köl tő — ironikus fe lhangokkal megje len í t e t t — érzelgős-
ségét), az egykori szerep egy-egy v á l t o z a t á t , egy-egy álarcot a sok közül . l u A K r ú d y - a l a k m á s o k -
n ak ez a t ípusa azér t v á l h a t az írói önvizsgála t eszközévé, m e r t ezek a hősök te l jesebben, vég-
le tesebben élik azt az é l e t fo rmát — a kóbor lovag, a csavargó t r u b a d ú r , az e l lená l lha ta t lan nő-
hódí tó amorális , sz ivárványsz ínű életét —, mely annyi ra v o n z o t t a (és t a sz í to t t a ) K r ú d y t . 
Az író min tegy já t sz ik a lehetőségekkel , e l lentmondásos egyéniségének egy-egy t e n d e n c i á j á t 
az a l te regókban ad a b s u r d u m viszi, a r egény t és novel lá t szinte az , ,é le t -kísér le t" t e repévé 
v á l t o z t a t j a . A Napraforgó h á r o m fér f i főhőse (Végsőhelyi K á l m á n , Álmos Andor , Pistoli) 
közül egyiket sem t e k i n t h e t j ü k öna rcképnek , de mindegy ikben v a n n a k jellegzetes K r ú d y -
je l lemvonások. K r ú d y valószínűleg az t í r t a meg b e n n ü k , mivé v á l h a t o t t volna , ha nem őr-
ködik fe le t te géniuszként a költői h iva t á s tuda t . 1 7 

K r ú d y írói a lka ta — min t m o n d o t t u k — a lapve tően a l ír ikusé: emberábrázo lásának , 
v i l ág lá tásának ezért vál ik centrál is m o z z a n a t á v á a tízes évek elejétől a lírai a l teregók szere-
pel te tése. Első írói ko r szakában mindvégig k i t a p i n t h a t ó a f ia ta l ságából hozot t i rodalmi ihletés, 
a r o m a n t i k u s szerepjá tszás m a r a d v á n y a i és fe j leményei . Ezé r t t a l á l juk je l lemzőnek a tízes 
évek K r ú d y j á r a is azt , ami t N é m e t h László ,,a század betegségéről" , a roman t iká ró l m o n d : 
„ E z a betegség . . . vo l t aképp egy órjási mére tű i rodalmi mérgezés vol t . . . , s lé lektani jel lem-
zője, hogy az ember a maga életét is csak i rodalmi s é m á k b a n , szerepekben t u d t a a lak í t an i . " 1 8 

I lyen r o m a n t i k u s i rodalmi séma K r ú d y kedvel t hőse (és a l teregója) , aki é j s zakánkén t áb rándos 
hölgyek ab laka a l a t t sétál , v a g y „ p u s k á t poroz" , hogy egy holdfényes estén, szerelmi b á n a t á -
b a n szíven lője m a g á t (Sz indbád , Nagybo tos Viola, Emléki , Levrey Konstantin s tb.) . Csakhogy 
K r ú d y ezt a szerepet , ezt a k o p o t t s émát s a j á t bonyolu l t egyéniségének színeivel, mozga lmas 
életének eseményeivel t ö l t ö t t e meg. Sikerül t elkerülnie a r o m a n t i k u s szerepjá tszás , az önstili-
záló álarcos real izmus legfőbb b u k t a t ó j á t , a szerepekre szakadás t , igazi én jének , t u l a j d o n k é p -
peni ö n m a g á n a k elvesztését . A r o m a n t i k u s szépirodalmi ihletés, a valóságot i rodalmi i l lusztrá-
ciónak néző közve te t t ség , másodlagosság é re t t műve iben m á r m a j d n e m mindig i ronikus és 
öni ronikus fe lhangokka l kezelt fo rmai kel lékké minősül á t : a hősnő rendszer in t o lyan bá jos , 
m i n t Roselli G e m m a „ T u r g e n y e v I v á n Tavaszi h u l l á m a i b ó l " , m inden va lamireva ló újságíró-
ról T h a c k e r a y Pendennise j u t eszébe s tb . 

A f i a t a l K r ú d y szerepjá tszó és szerepkereső önst i l izációját azonban n e m volna helyes 
elszigetelten, szellemi környeze tébő l k i szak í tva vizsgálni. K r ú d y — noha szervezetileg-iro-
dalompol i t ika i lag n e m k ö t ő d ö t t szorosabban a N y u g a t - m o z g a l o m h o z — é le tkorá t t e k i n t v e az 
első Nyuga t -nemzedék n a g y j a i n a k kor tá r sa , írói szemlé le tmódja , st í lusa a századelő t ú l f ű t ö t t , 
esztét izáló egyéniségkul tuszának légkörében fo r ro t t ki, a n n a k h a t á s á r a , azzal összefüggésben. 
N é m e t h László u t a l t erre egy 1927-es b í r á l a t ában , nem feledkezve meg arról sem, hogy K r ú d y 
a kerese t t és megta lá l t szerepet a maga vérével és életével bűvöl te emberivé. 1 9 

A tízes évek elejének K r ú d y j a , az i l lúziótlan és i ronikus novell ista, a m a g y a r „ t ö r t é n e l m i 
o sz t á ly" k í sé r t e t -vo l t ának leg jobb ábrázoló ja a Sz indbád-nove l l ákban rendk ívü l nehéz fel-
a d a t r a vál la lkozik: a dzsen t r i -múl t tárgyi lagos, öná l t a t á s tó l men te s szemléletét a lírai szemé-

16 Sz indbád és Rezeda K á z m é r , e ké t r o m a n t i k u s önarckép- f igura úgyszólván egész 
írói p á l y á j á n végigkíséri K r ú d y t . Még nyí regyházi g imnazis ta k o r á b a n , alig t ö b b m i n t t izen-
h a t évesen egyik nove l l á j á t Rezeda Marcell á lnéven a d j a ki (Nagyságos asszonyom a doktor . 
Debreceni El lenőr 1895. febr . 19. sz.). Ugyanez év szep temberében Rezeda-ként szignál egy 
hír lapi cikket (Egyesek és négyesek. Debreceni El lenőr 1895. szept . 12. sz.). Az első nagy 
sikert az A vörös postakocsi hozza meg, amelynek Rezeda K á z m é r a főhőse, s az utolsó remek-
m ű b e n , a m á r posz tumusz megje len t Rezeda K á z m é r szép életé-ben az ő a l a k j á t fel idézve 
zá r j a le é l e tművé t . Sz indbád , az ezeregyéjszakai ha jós va lamivel később t ű n i k fel í rása iban , 
m i n t Rezeda , de je lentősége t a l án még n a g y o b b : K r ú d y lényegében a Szindbád-a l te regóval 
tö r be a m a g y a r i rodalom k ö z t u d a t á b a (az első Szindbád-novel la : E g y kis tánciskola . Világ 
1911. j a n . 17. sz.), és Sz indbád- tö r t éne tekke l búcsúzik. Az utolsó Sz indbád-h i s tó r iában , a 
P u r g a t ó r i u m - b a n az író és a l akmása egymásba olvad, azonosul (ezt jelzi az egyes szám első 
személyes e lőadásmód) , s ezzel ez a kifejezési f o r m a felszámolódik. A kör bezárul , író és 
al terego a betegség, az őrület és a halál ö rvényében végleg egymásra t a l á lnak , hogy K r ú d y 
mos t m á r tel jesen Sz indbáddá és Sz indbád K r ú d y v á vá lva t ű n j ö n el szemünk elől. 

17 Féja Géza: K r ú d y , a lángelme. I n : Lázadó a lkonya t . Bp. 1970. 53. 
18 Németh László: K i a d a t l a n t a n u l m á n y o k . Bp. 1968. I I . 249. 
19 Uo. I. 89. 



lyesség nosztalgikus lá tásmódjával egyezteti, nyugtalanságát , életszomját azzal a biztos 
tudással , hogy az a világ, mely gyermekkorában körülvet te , el tűnőben van, s megérdemelten, 
szükségszerűen tűnik el; a dzsentri-életfprma lezártsága, reménytelensége, megmásí tha ta t lan-
sága, a „nyír i csend" kísértetiessége a létezést emlékezéssé lényegíti át.2 0 Ez a líraiság nyilat-
kozik meg a legtöbb Krúdy-írás önéletrajzi jellegében is. „Nos, há t mit t agadnám, hogy a leg-
többször regényeimben eleven f igurákat í r tam meg — olvashat juk a Vallomás című kö te t 
egyik cikkében — . . . (Amikor képzeletbeli regényalakokról í r tam, úgy érzem, hogy azok 
a regények nem sikerültek, mintha nem a földön já rnának. )" 2 1 A lírikus minden tör ténetbe be-
lopja önmagát , még Shakespeare-ben is a lelkiség rokonsága izgatja . Aligha kétséges, hogy 
belőle is lírai önarcképet formált volna, ha megírhat ja tervezet t könyvét Shakespeare kará-
csonyairól.22 A lírikusi személyesség á t h a t j a történelmi regényeit is. Ezekben nincsenek ugyan 
szorosabb értelemben ve t t alakmás-figurák, mint Szindbád vagy Rezeda Kázmér, de ebben 
a tárgyiasabb közegben is megjelennek olyan köl töt t , sőt néha történelmi szereplők, akiknek 
személyisége, tet tei , stílusa a jellegzetes Krúdy-képmás egy-egy vonását vi l lant ja fel (a Mo-
hácsban Brandenburgi őrgróf, Mária királyné lovagja; a Festett királyban a f ik t ív ős, Crudy 
lutheránus püspök; az Arnyékkirály í ródeákja; Az első Habsburgban Bá thory nádor , Mária 
tisztelője és „beteges úr iember"; a Névtelen, író és álomfejtő Ferdinánd a lkalmazásában s 
Podvinyai , a „ka lóz" ; ez az önéletrajzi jelleg érezhető A templárius hősében, sőt A magyar 
jakobinusok Martinovicsában is). Krúdy nem akar, de nem is tud egészen elszakadni alakmás-
hőseitől, Szindbádja ebben is különbözik Kosztolányi Esti Kornél jától , a teljesen különvál t , 
objekt iválódot t alteregótól. Krúdynál az elkülönülés soha nem száz százalékos, a lírai szubjek-
t ivi tás azonban sajátos formába öltözik: az író a valóságot közvete t ten, stilizálva, egy szuverén 
lá tásmód és stílus szűrőjén át tovább í t j a az olvasó felé, egyéni valóság-vízióként. Minden 
sorát a személyes jelenlét izzása hevíti, ugyanakkor gyakran szereplőként is jelen van — Szindbád 
vagy Rezeda Kázmér jelmezében. Ez a kettősség szikráztat ja fel a Krúdyra oly jellemző iróniát 
és öniróniát : lírai azonosulás és ironikus-krit ikus távolságtar tás határozza meg viszonyát 
alteregóihoz. 

Krúdy művészetében az alteregónak mindkét alaptípusa megvan. Az egyikben nosztal-
gikus-ironikus önarcképet rajzol (jellegzetes képviselői: Szindbád és Rezeda Kázmér), romanti-
kus olvasmányélményeinek és szerepjátszó-utánzó ha j l amának megfelelően. Ebben a hason-
más-t ípusban, a tízes évek közepéig, mintegy kialakí t ja önmagát , hogy azu tán , 1917-től a 
kritikai alterego alkalmazása révén szembenézzen önmagával, egy élesen kri t ikus és önkr i t ikus 
a t t i tűd jegyében, egyaránt hasznosítva a freudi lélekelemzés és a népies-babonás álomfej tés 
mot ívumai t (1. Asszonyságok díja; A bolondok kvártélya). Ami az első t ípus kikris tályosodása 
és a második megjelenése között Krúdy műhelyéből kikerül, nem éri el az előző, ill. a későbbi 
művek színvonalát, modoros stílusvariációnak, önismétlésnek tekinthető (pl. Puder; Aranykéz 
utcai szép napok). Az életművet megkoronázó utolsó nagy regényben (Rezeda Kázmér szép 
élete, 1933) mindkét vál tozat , az önarckép- és a kritikai alterego is színre lép: a „beteges úri-
ember" — aki tu la jdonképp a Purgatórium-beli Szindbáddal azonos ! — a Krúdy-önarckép 
Rezeda Kázmér kritikai alteregója. 

A Szindbád-novellák és Rezeda Kázmér-regények líraisága azonban nemcsak a főhősök 
alterego voltából adódik. Ezek a szereplők egy nosztalgiával felidézett, a nyelvzene, a stílus 
varázs la tában kibomló álomvilágban élnek (pl. A vörös postakocsiban a századvégi Pest). 
De ez az „álomvilág" néha meglepően konkrét , legapróbb részleteiben is valószerű, pl. a szer-
kesztőségek, irodalmi kávéházak, kocsmák és jellegzetes látogatóik (a Hét Bagolyban), egy 
lóverseny, egy épület, egy szokás, egy különc figura leírása. A Krúdy-hősök világának nosztal-
gikus álomszerűsége és a részletek aggályos, néha szinte zavaró konkrétsága-pontossága (azo-
nosíthatósága) egyaránt Krúdy emlékező-lírai alapállásával függ össze. 

Krúdy számára az írás az emlékezés ikertestvére. Minden munká ja tele van önéletrajzi 
elemekkel. A regényt és novellát író lírikus a világ ábrázolásának ürügyén önmagát ábrázolja a 
világban, minden hősét egy kicsit a sa já t képére és hasonlatosságára teremti . A valóság tudo-
másulvétele és művé szublimálása Krúdy írásaiban egyfa j ta emlékező-reflexív magatartás 
eredménye: a külvilág impressziói képzettársí tások egymásba kapcsolódó végtelen sorát idézik 
fel a tuda t , ,be l ső végtelenjének" síkján, a jelen pillanat színe, íze, hangula ta kényszerítő erővel 
t ámasz t j a fel a múl ta t , a hasonló (s így egyszerre azonos és különböző) színt, ízt, hangula tot . 
Ismétel jük: Krúdy, amikor ír, emlékezik. Az emlékezés, ez a lírai alapállás magyarázza vilá-
gának álomszerűségét és konkrétságát egyaránt : amit leír (amire emlékezik), annak csak szub-
jekt ív módon felidézett, líraian átlelkesített , álomszerű képe jelenik meg, de mivel a leírt 

20 Yö. Szauder József i. h. 634. 
21 Mikor az író találkozik regényalakjaival . Vallomás. Bp. 1963. 145. 
22 Vö. Dékány András: Krúdy Gyula posztumusz regénye. Krúdy világa. Bp. 1964. 
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helyzetet átélte, az ábrázolt a lakokat személyesen ismerte, az utcák, ahol hősei j á rnak , az δ 
lépteinek nyomát őrzik, aggályosan ügyel arra, hogy az apró részletek a helyükön legyenek 
(mint i f j . Ábrányi Kornél képe a borbély cégtábláján, a Bará tok terén). 

Áz alteregók központba állítása és a valóságábrázolás reflexív-emlékező jellege egy-
mással szorosan összefüggő következményei Krúdy lírikusi a t t i tűd jének . A Krúdy-alakmások-
ban azonosság és különbözés (pontosabban: azonosság és nem-azonosság) kettőssége, ellent-
mondása vibrál. Az N. N. zárójelenetében a hős önmagával , sa já t f iatalkori énjével találkozik 
a szép Sarolta ablaka alat t . Ám ez az i f jú nem azonos vele, csak hasonlít hozzá. Szó sincs 
tudathasadásról vagy vízióról: N. N. a f iával találkozott . De a döbbenetes hasonlóság (mely, 
t u d j u k , különböző dolgok azonos vonásai t emeli ki, hangsúlyozza) elmossa a ha t á r t köztük: 
a holdsütöt te , e lhagyatot t ker tben múlt és jelen, apa és f iú egybemosódik a lírai-emlékező 
ábrázolás síkján, a pi l lanatnyi képzet társí tás bűvöletében. A Krúdy-al teregók keletkezésének 
racionális magva a hasonlóság (azonosság és különbözés ellentmondásos egysége), mely minden 
képzet társí tás , s így minden emlékezés a lapja . Ha Szindbád vagy Rezeda Kázmér ,,egy régi 
í rást néz a málló kertfalon, hasonló erejű jelenléttel mindig ot t van az is, aki felírta, a hasonmása 
vagy ő maga ifjúkorában vagy a nagyapja , szóval a pil lanatnyi szemlélő s a szemlélt alak, akit 
az emlék egyidejűségével fölidéz."23 

Összefoglalva az eddig e lmondot taka t : a modern magyar próza szabadságharca, a 
Jókai- és Mikszáth-hagyománytól való elszakadás Krúdy művészetében bonyolult és ellent-
mondásos módon romant ikus szerepjátszással, néha modorossá váló önstilizációval fonódik 
össze, annak keretében, formáiban bontakozik ki, míg végre a legjobb Szindbád-novellákban, 
lehiggadva, K r ú d y epikája klasszikus alakot ölt. Az impresszionista Krúdy-novella megtelik 
az élet képeivel, hangjaival , ízeivel; ironizáló ha j l ama megóvja az érzelgősségtől; első éret t 
korszakának végén a realizmus egy sajátos, egyéni változatáig ju t el. Ám A vörös postakocsi 
— sőt lényegében az Őszi utazás a vörös postakocsin is — idealizált képet rajzol t a magyar 
századelőről, a végre megtalál t hangot az önismétlésből fakadó modoros túlfeszítettség fenye-
gette (Aranykéz utcai szép napok). K r ú d y maga is érezte ezt a veszélyt (1. az emlí tet t kö te t 
Előhangját ) , és tovább is t u d o t t lépni. 

I I I . 
Kritikai alterego: a halál követe 

1918-tól ú j alkotói periódus körvonalai rajzolódnak ki Krúdy művészetében. Az ön-
vizsgálat, a viviszekciós módszer parancsoló kényszerré válik nála. Ennek az önkri t ikus szem-
benézésnek kivetülései, tárgyiasult megvalósulásai azok a szimbolikus alakmások, melyekkel 
oly gyakran találkozunk a tízes évek végén keletkezett regényekben és elbeszélésekben. 

A kritikai alterego Krúdyná l ma jdnem mindig ket tős célzatú: vágyaka t és félelmeket 
testesít meg. Teljesebben és végletesebben „éli k i " a féken t a r t o t t vágyakat , s épp ezáltal igazi 
önmagával vagy lehetséges jövőjével szembesíti a tépelődő, önvizsgálatra kényszerülő regény-
vagy novellahőst. „ I lyen vagy, vagy ilyenné vá lha t sz" — hangzik a t i tokzatosan felbukkanó 
alakmások figyelmeztetése. 

Már A podolini kísértetben, e f iatalkori , az éret t Krúdyra csak egy-egy felvillanásával 
utaló műben (Í900-ban ír ta és 1906-ban adta ki) megtalál juk a kritikai alterego ilyen funkciójú 
szerepeltetését: War t Sámuel, a haldokló heidelbergi órásmester elbeszélése a regény legművé-
szibb, legérettebb részei közül való, az Asszonyságok díja nagyjelenetét , Czifra János és Álom 
szimbolikus találkozását előlegezi. Az eddigi Krúdy-irodalom nem mél ta t t a kellő figyelemre 
ezt az érdekes adalékot, ezért indokoltnak érzem ezt a részletet — a lehetséges rövidítésekké 
— teljes egészében idézni: 

„Ma este . . . amikor hazafelé jövet , az esti félhomályban, a régi barátkolostor mellett 
befordul tam abba a kis szűk utcácskába, amelyben ta lán már ötven esztendeje jönni szok-
t a m . . . valakivel ta lá lkoztam . . . illetőleg sa já t magamat l á t t am meg . . . Mintha én, 
vagy egy hozzám hasonló már vá r t volna reám o t t a sötét u tcácskában és midőn bo tomat 
kopogni hal lot ta , előlépett valamelyik sarok mellől. . . . Mentünk, men tünk a szűk sikátor-
ban. ő elöl, a falhoz lapulva, én mögötte. Csak akkor ve t t em észre, hogy magam is a falhoz 
szoktam lapulni esti időben, hogy valami támasztékot leljek, ha szemeim nem lá t j ák bizo-
nyosan az u t a t . Csodálkozva és nem minden félelem nélkül l á t t am önmagamat a régi kolos-
tor falai mellett bandukolni . . . egyszerre azt ve t t em észre, hogy ő csendesen há t ra fo rd í t j a 
fejét és egy nagyon öreg ember arcát l á t t am felém fordulni, a ha ja ezüstfehér, az orcája 
beesett , szemén vastag szemüveg. Szemrehányólag nézett r ám egy pillanatig, aztán pana-
szosan megszólalt: 

— Miért nem akarsz jönni, War t Sámuel? Elég öreg vagy már hozzá. 
23 Cs. Szabó László: A züllött hajós. Uo. 682. (én emeltem ki K. G.) 



Szomorú méla hangja még most is fülembe cseng és a legkülönösebb, hogy ebben a 
pi l lanatban el tűnt ő. . . . Sokáig ál l tam ot t , gondolkoztam és mire el indultam ismét , már 
t ud t am, hogy nemsokára meghalok."2 4 

Wart Sámuel az alakmásban, mint egy tükörben önmagára ismer: megrettenve fedezi 
föl r a j t a sa já t öreges szokásait, fehér ha já t , beesett arcát , roskatag já rásá t . S ez a felismerés a 
halál biztos tuda táva l tölti el. Nem tiltakozik. Aki teljesen megismerte önmagát , nem folytat-
h a t j a tovább az életet. „Az emberek mielőtt meghalnának: találkoznak megelevenedett álmuk-
kal"2 5 — igazi énjükkel . A kritikai alterego, a hőst önmaga gyarlóságára, esendőségére rádöb-
bentő hasonmásfigura egyúttal az elmúlás, a halál követe: „nézz szembe önmagaddal , mert 
hamarosan meg kell halnod". 

Ezek az irracionális álomszerűséggel tel í tet t , fantaszt ikus találkozások a Krúdy-hősöket 
sa já t lelkük eltitkolt mélyrétegével szembesítik: egy beteges és bűnös, torz és furcsa „másik én"-
nel, melyet semmiképp sem akarnak magukkal azonosnak elismerni, mégis érzik, hogy való-
j ában ilyenek vagy ilyenek is lehettek volna. Alteregóik te t te i épp ezért homályos bűn tuda t t a l 
töltik el őket, az alakmások bűnhődése sa já t sorsuk lehetséges t rag ikumát rajzol ja elébük. 
„Leginkább irtózom attól, hogy úgy j á r j ak , mint az al teregóim" — mondja Maszkerádi kis-
asszony a Napraforgó ban.26 Egyik a lakmásának tör téneté t el is meséli: francia hercegnő vei t , 
lelketlen, gőgös „kul túrbes t ia" , akivel egy kairói luxusszállodában ismerkedett meg. Rejtélyes 
hasonlóságukra közös szeretőjük, egy helyőrségi tiszt h ívja fel Maszkerádi f igyelmét; a józsef-
városi kisasszony biztatására a hercegnőnek is elárulja a t i tkot . Másnap reggel a t isztet holtan 
ta lá l ják: a hercegnő ha j fonatáva l megfoj to t ta . Maszkerádi kisasszony, akit ér thető b ű n t u d a t 
gyötör, így vigasztalja magát : ,,. . . olykor, t i tokban, mégiscsak gondolok arra, hogy az altere-
góm, a szerencsétlen francia hercegnő megszenvedett helyet tem. Vezeklett, mer t kiélte azt az 
életet, amelyet nekem kellett volna átélnem . . . S ezért ta lán kegyelmes lesz hozzám a sors 
halálomban."2 7 

Vágykiélés az alakmásban és irracionális b ű n t u d a t az alterego te t te mia t t — kedvelt 
mot ívumai ezek a századvég és századforduló pszichologizáló, prefreudista i rodalmának, 
vö. R. L. Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete (1886); O. Wilde: Dorian Gray 
arcképe (1891). Amiben több, amivel mélyebb a j ava Krúdy-írások gondolatisága a szecessziós 
bestseller-irodalom említet t könyveiénél, s ami Krúdynak ezeket az alteregós tör ténetei t 
Babits Gólyakalifájának méltó kortársaivá ava t j a , az az, hogy Krúdyná l a hasonmás szere-
peltetése elsősorban nem az irracionális-fantasztikus légkör megteremtését szolgálja: legjobb 
írásaiban az alterego az önvád, a lelki gyötrelem szimbóluma, a „ jobbik én" megszólalása vagy 
felidézője. Az alakmás, mely a tízes évek novellisztikájában a lírai maga ta r tás tárgyiasí tásának 
eszköze volt, az Asszonyságok díjában és a vele egyidőben készült elbeszélésekben kritikai 
funkciót kap. A regény- és novellahősök t i tokzatos módon felbukkanó alteregóikról olvassák 
le életük sivárságát, lelkük torzulásait (A ház, ahol a lámpás ég; A bolondok kvártélya), vala-
hogy úgy, mint Tábory Elemér, aki lázálmaiban egy társadalmi (és lelki) alvilág örvényeibe 
tekint.2 8 

A tuda t ta lan szféra „fel törését" , amely az önmaga elől menekülő embert a sa já t igazi 
énjével való szembenézésre rákényszeríti , az egykorú széppróza, mint erről a bevezető rész-
ben már röviden megemlékeztünk, kétféleképpen: vagy álmok vagy alteregók közvetítésével 
jeleníti meg. Krúdy írásaiban e két mot ívum természetesen külön-külön is előfordul, pl. A 
podolini kísértetnek korábban már idézett részletében a hasonmás, ill. szimbolikus képsorok 
az emberi álmokról.29 Az alterego-motívum és az álom-motívum azonban néha szorosan össze-

24 A podolini kísértet . Bp. 1966. 92 — 3. 
26 Asszonyságok díja. Bp. 1968. 57. 
26 Napraforgó ( — Asszonyságok díja). Bp. 1958. 364. 
27 Uo. 3 6 8 - 9 . 
28 A „ke t tős én"-nek, a személyiség ambivalenciájának olyan alteregós ábrázolására 

is van példa Krúdy műveiben, ahol a hasonmás mintegy ellensúlyozó, kiegyenlítő, „szabályozó" 
funkciót tölt be a főszereplő mellett : a Nagy kópé nyolcadik fejezetében (Séta a város kapuin 
belül) Rezeda Kázmér hűséges kísérőjével, Árnyékkal a pesti nők erkölcseiről vitatkozik 
(Nagy kópé f— Rezeda Kázmér szép élete — Az utolsó gavallér ]. Bp . 1957. 309 — 18.). A sze-
relmes férfi eszményítő és eszményeket kereső rajongásával szemben Árnyék a cinikus, gúnyos 
dezillúzió hang já t szólaltat ja meg. Rezeda és Árnyék ugyanannak a léleknek két felét, egymás-
sal szüntelen pörben álló két szélső pólusát képviseli: Rezeda Kázmér természetesen önmagá-
val vi tatkozik. 

29 Vö. pl. Aranykéz utcai szép napok. Bp. 1958. 38., 128.; N. N. (— Az útitárs). Bp. 
1959. 1 7 2 - 5 . ; Asszonyságok díja. Bp. 1968. 57., 61 — 2., 140., 182.; további fantaszt ikus 
álomleírások: Palotai álmok (— Az aranybánya — Régi szélkakasok között). Bp. 1960. 
507 — 11.; Mit lá to t t Vak Béla szerelemben és bána tban (In: Mákvirágok kert je . Bp. 1961.) 
3 9 3 - 8 . , 4 0 2 - 4 . 



onódik: i lyenkor a szereplő á lmában olyan a lakot ölt, o lyan he lyze tekben p i l l an t j a meg m a g á t , 
amely e l fo j to t t vágya inak , ismeret len „más ik én" - j ének a megnyi la tkozása . A Rezeda Káz-
mér szép életében Jú l i a , a gyöngéd lelkű, f eddhe te t l en erkölcsű polgárasszony „ Á l m á b a n . . . 
g y a k r a n l á t t a m a g á t o lyan vö rösha jú , vízszínű szemű és félig mezí telen asszonyságnak, m i n t 
a képí rók Borgia Lukréc iá t ábrázo l ják . . . . körülbelül minden h a r m a d i k h ó n a p b a n v i ssza té r t 
az á l m o k b a n a k ígyóha j f ü r t ű , ö tszázesztendős asszony. Á t v á l t o z o t t Jú l i ává , »kicserélte« 
m a g á t Jú l i áva l , pedig csak anny i közük vol t egymáshoz , hogy Jú l i a vo l t a legszemérmesebb 
asszony, míg Borgia Lukréc ia a legszemérmet lenebb. . . . Borgia Lukréc ia k o r á b a n ( á lmában) 
J ú l i a is o lyan dolgokat k ö v e t e t t el, amelyek csaknem a szívverését á l l í to t t ák meg m á s n a p , 
amikor eszébe j u t o t t a k . Ezek az á lomemlékek r o n t o t t á k meg az é le té t . " 3 0 Alice viszont , a ki-
kapós pest i „ ú r i d á m a " , aki ba rá tnő jéve l a ny i lvánosházba j á r , hogy a „ l á n y o k " du rva t ré-
fá in szórakozzék, l á zá lmában egy apácazá rda fe jedelemasszonya lesz, m a j d á r t a t l a n , l i l iomfehér 
h a j a d o n , aki pünkösd d é l u t á n j á n esküvőre megy a margi tsz iget i kápo lnába . 3 1 A k o n t r a s z t -
a l akmás álombeli megje lenését , a „ szembes í t é s t " , ill. az ö n m a g u k r a ismerést m i n d k é t ese tben 
a szereplő halá la követ i : Alice m á r n e m is t é r t öbbé magához vízióiból, és Jú l i a is h a m a r o s a n 
meghal . A kr i t ika i al terego i t t is a halá l köve tének bizonyul , éppen úgy, m i n t W a r t Sámuel 
órásmester számára. 3 2 

Végül az Asszonyságok díjában az álom- és az alakmás-motívum egy p o n t b a f u t össze. 
Az á lomkép azonosul az a l teregóval , a ha sonmás neve: Álom. Befejezésül K r ú d y n a k ezt a 
m ű v é t vizsgálom meg. 

Az Asszonyságok díja egyike K r ú d y l egpompásabb regényeinek, az író legkedvesebb 
könyve . 3 3 A fen t i ekben vázol t t endenc iák : a mé lyebb va lóságfe l tá rás igénye, a lírai a l akmások 
megvá l tozo t t f unkc ió j a t a l án ebben az í r á sban érvényesülnek a legtökéletesebben. Az elveszí-
t e t t v i l ágháború és a lever t f o r r a d a l m a k h a t á s á n a k minden b izonnyal része l ehe te t t a b b a n , 
hogy K r ú d y a biedermeieres r o m a n t i k á t ó l e l j u t o t t a léleklátó t á r sada lombí rá la t ig , az Arany-
kéz utcai szép napoktól a „pes t i regények 'Mg. A h á b o r ú - m o t í v u m , mely az utolsó K r ú d y -
regény , a Rezeda Kázmér szép élete k e r e t j á t é k á t a d j a , m á r az Őszi utazásban (1917) fe l tűn ik 
(Mme Louise jós la ta) . E g y 1919-es c ikkében K r ú d y ny í l t an u t a l a h á b o r ú előt t i é le thabzsolás 
„ S c h l u s s p a n i k " jel legére: „Mos t m á r t u d j u k , hogy mi vol t az őrület , amely nem h a g y t a é jszaka 
a ludni az e m b e r e k e t . . . Közelget t a h á b o r ú a városra , amely Ninivéhez vol t hasonla tos ." 3 4  

S a következő m o n d a t b a n m á r egy reál isabb, kr i t ika i ábrázolásmód körvonala i sej lenek: „ B e 
soka t lehe tne írni arról a régi Pest ről , α gazemberek városáról !"35 

Az Asszonyságok díjának E l ő h a n g j a így vázol ja az írói célki tűzést : ebben a k ö n y v b e n 
„va lak i elgondolja , hogyan élnek polgár tá rsa i Pesten. Mit i m á d k o z n a k az i s t enházában és mi t 
cselekszenek, amikor az t hiszik, hogy senki sem l á t j a őket . " 3 6 A regény cselekménye — pon to -
s a b b a n : kere tcse lekménye — egy ny i lvánosházban já t szód ik . K r ú d y n á l a bo rdé lyházak és 
vendégeik leírása mindig bíráló szándékot r e j t m a g á b a n : ezen a helyen az emberek „ leve t ik ál-
a r c u k a t " , nyers á l la t iságuk, visszataszí tó t u l a jdonsága ik pőrén m u t a t k o z n a k meg.37 E n n e k 
a leleplezésnek csak külsőleges eszköze a nyi lvánosházi miliő: K r ú d y az embereknek elsősorban 
t i t k a i t k u t a t j a , le lkük zavaros, félelmetes mélyé t t á r j a elénk, azokat a „lelki p incéke t " , amelyek-
ben csak néha vi lágít imbolyogva „ a val lomás gyönge mécse". 3 8 F a n t á z i á j á t különösen a lebék-
lyózot t , homályos ösztönvilág, a vá r a t l anu l és e lementár is erővel fel törő t u d a t a l a t t i foglal-
k o z t a t j a , mely látszólag m e g m a g y a r á z h a t a t l a n cselekedetekben ny i lvánul meg, a gide-i „ac t ion 
g r a t u i t e " s z i m p t ó m á i n a k megfelelően: Szor t iment lapszerkesztő és az Idegen minden l á t h a t ó 

3 0 Rezeda K á z m é r szép élete ( — N a g y kópé — Az utolsó gavallér) . Bp . 1957. 187 — 8. 
31 Asszonyságok dí ja . Bp . 1968. 104. 
32 Noha K r ú d y és a f r eud izmus kapcso la ta még nincs kellően t i sz tázva , e lképzelhető-

nek t a r t o m , hogy a bécsi pszichiátr ia i i skolának akkor fö lö t t ébb divatossá vá l t t a n a i h a t o t t a k 
az Asszonyságok d í ja és a Rezeda K á z m é r szép élete á lom-fel fogására , ny i lván Ferenczi Sándor 
közvet í tésével , aki 1914-ben a d t a ki Lélekelemzés, 1920-ban A psychoanalys is ha l adása című 
m u n k á j á t . N e m szabad azonban f igye lmen k ívül h a g y n u n k azoka t a b a b o n á s néphagyomá-
n y o k a t , á l o m m a g y a r á z a t o k a t sem, melyekből K r ú d y — n a g y a n y j a , Radies Mária r évén — 
ugyancsak m e r í t h e t e t t , kü lönösen az Álmoskönyv (1920) í rásakor . Ezzel a kiegészítéssel 
f o g a d h a t j u k el Féja Géza vé leményé t , aki az Asszonyságok d í já - t „ a mély lé lek tan l egnagyobb 
m a g y a r m e g n y i l a t k o z á s á n a k " nevez te (vö. Féja: K r ú d y világa. Bp . 1964. 606.). 

33 Vö. Kozocsa Sándo r : K r ú d y vi lága. Bp . 1964. 653. 
34 J egyze t egy báli legyezőre. Magyarország 1919. j an . 5. sz. ( In : A M i a t y á n k évéből. 

Bp. 1920. 3 2 - 3 . ) 
35 Uo. 33. (én emel tem ki K . G.) 
36 Asszonyságok dí ja . Bp . 1968. 8. 
37 Vö. uo. 5 0 - 2 . , 7 5 - 9 8 . 
38 Napra fo rgó (— Asszonyságok dí ja) . Bp. 1958. 492. 



ok nélkül öngyilkos lesz (Böske, vagy a szerkesztőség pesztonkája; A bolondok kvártélya), 
Levrey Kons tan t in szerelme tótágast áll (Tótágas). 

A freudi pszichoanalízis eredményei ekkor tá j t vá l tak nálunk is közismertté. Babi ts 
Gólyakalifája nyomán jelentős művek és olcsó ponyvaregények kedvelt t é m á j a le t t a „ke t tős 
é n " mot ívuma, a közhellyé egyszerűsödött felismerés, hogy „mindenkiben két ember lakik" . 
Az Asszonyságok díja nyilván összefügg ezzel a mélylélektani foganta tású i rányzat ta l , de Krúdy 
számára a tuda t ró l és a tudata la t t i ró l szóló freudi taní tások a divatos ismeretnél lényegesen 
többe t je lente t tek: lelkének és művészi törekvéseinek legmélyebb tendenciáival ta lálkoztak. 
Regénye magasan kiemelkedik a korszak freudista ihletésű szépirodalmából, a kortársi művek 
közül legfeljebb Füs t Milán Nevetők című kisregénye mérhető hozzá: két ba rá t tör ténete , 
akikről végül kiderül, hogy tu la jdonképpen azonosak; egy lélek két felét, a gyilkos indulatot , 
ill. az erkölcsöt, t isztaságot szimbolizálják. 

Az Asszonyságok díja egy meglehetősen talányos mondat ta l kezdődik: „Démon, aki 
az egész világ felett uralkodik, egy nap Pestre jö t t , és a temetésrendező házában lelt búvó-
helyet ."3 9 Erről a szimbolikus, t i tokzatos Démonról, aki alaposan megzavar ja a derék Czifra 
János lelkinyugalmát, fellázítja bútorai t , beszélő papagá já t és e l foj to t t vágyai t , viszonylag 
keveset t udunk meg a tör ténet során. Csak se j the t jük , hogy a magány, az öregedés, a halál 
démonáról van szó, mely sötét, a laktalan árnyék gyanánt telepedett a temetésrendező sivár, 
értelmetlen, halállal szomszédos életére. A Démon biztatására Czifra János , a józan életű pesti 
kispolgár lakodalmi kavargásba és táncba keveredik, ma jd hullaszállító konflison az öröm-
házak u tcá jába ju t . I t t találkozik t i tokzatos alakmásával , Álommal, önmaga előtt is t i tkol t 
„más ik én"-jével, t uda t alá szorított , csak álmaiban megnyilatkozó vágyaival . Nem kellemes 
ez a szembesülés Czifra János számára, igyekezne is kereket oldani — de nem lehet: akár-
merre indul, a rejtélyes ismeretlen-ismerősbe ütközik. Krúdy tud ta , s a Rezeda Kázmér szép 
életében ki is mondja , hogy az ember egyik „legnagyobb szolgasága", „megsegíthetet len 
b a j a " „a bujdosás, önmaga, az önmagára való ráismerés elől, mint ahogy nagyon kevés ember 
van, aki szívesen venné, ha önmagát lá tná az u tcán szemközt jönni vagy éjszakánként az ágy 
szélére telepedve látni, amint őszintén beszélne vele".40 Nos, Czifra János sem örül ennek az 
„őszinte beszélgetésnek", de végül hasznára válik: egyetlen éjszakán többet tud meg az emberi 
életről, örömről és szenvedésről, mint egész addigi élete során. Álom az önmagára találás 
lehetőségét jelképezi. 

Az Asszonyságok dí ja végig egyetlen kérdésre keresi a választ: „Hogyan éljünk, hogy 
hosszú életűek legyünk ezen a földön?" 4 1 A regény az élet értelmének kereséséről szól. Ezér t 
szenved a szerencsétlen kis Natália, ezért j á r Czifra János szokatlan u takon. És végeredmény-
ben mindket ten meg is ta lál ják: Natália újszülöt t kislányának egyetlen csókjában, Czifra 
János az árván marad t gyermek örökbefogadásában. A temetésrendező szembe tudo t t nézni, 
meg tudo t t birkózni „kri t ikai a l teregójával" — meg tudo t t változni. S amikor ha jna lban kilép 
a klinika kapu ján a Bakáts térre, hiába keresi rejtélyes éjszakai ú t i tá rsá t : Álom nincs sehol. 

39 Asszonyságok díja. Bp. 1989- 9. 
40 Rezeda Kázmér szép élete (— Nagy kópé 
41 Asszonyságok díja. Bp. 1968. 8. 

— Az utolsó gavallér). Bp. 1957. 104. 



S Z E M L E 

Új hullám az újgörög irodalomtörténetírásban 

K. Th. Dimaras: Histoire de la l i t térature néohellénique, des origines à nos jours. 1 — 2. Athènes, 
1965 — 1966. — M. Yitt i : Storia della le t tera tura neogreca. Torino, 1971 .— D. Hadzisz: Az ú j -
görög irodalom kistükre. Budapest , 1971. — L. Politis: History of Modem Greek Li terature . 
Oxford, 1973. 

Az a négy1 neogrécista, aki az utóbbi évtizedben az újgörög irodalom egy-egy önálló 
szintézisét adta a nemzetközi ku ta tásnak , látszólag aligha tar tozik azonos i rányzathoz, azonos 
„hul lámhoz" . Munkásságuk ismeretében első látásra inkább a sokféleségre tehető a hangsúly, 
mint az egységre. Nem tar toznak azonos nemzedékhez: „Dimarasz és Politisz születési éve 
1904, a 30-as években fellépő nea piiszi nagy alkotóinak, Szeferisznek és Ritszosznak generációs 
társai, Hadzisz (1913-ban született) az Ellenállás idején je lentkezet t írónemzedék rangos kép-
viselője, Vitti (szül. 1926) pedig már a görög polgárháború u t án (1946 — 49) u t án érkezett első 
görögországi t anu lmányú t j á r a . Az irodalomtörténeti szintézishez vezető ú t j u k is igen külön-
böző. Dimarasz számos esszé, köztük a Palamaszról szóló könyv 2 gyakor la tán edződve jelen-
t e t t e meg görögül már 1948-ban i rodalomtörténetét 3 (a francia kiadás lényegesen nem tér el 
ettől), s tu la jdonképpen ezután fogott nagyobb filológiai részmunkákba — közülük kiemel-
kedő az 1970-es Katardzisz-kiadás. Politisz filológiai jellegű dolgozatok4 és a máig legalaposabb 
Szolomosz-kiadás6 u t án először görög nyelven vázlatosan ad ta közre koncepcióját,® és csak 
ezután részletesen angolul. Vitti az olasz — görög irodalmi kapcsolatok témaköréből í ro t t 
t anulmányai és monográfiái,7 illetve több kötetre tehető vers- és prózafordításai u t án jelentke-
zett összefoglaló művével. Hadzisz méltán nagysikerű realista regényei és elbeszéléskötetei8 

fémjelezte írói gyakorlat b i r tokában néhány filológiai rész tanulmány és kisebb esszé u t án 
a lakí to t ta ki i rodalomtörténeti felfogását, amelyet korunk egyik legszisztematikusabb újgörög 

1 Ha nem „ ú j hul lámról" beszélnénk, hanem az utóbbi évtized újgörög irodalomtörté-
neteiről ál talában, a teljesség kedvéért tá rgyalnunk kellene N. Papasz ('Ιστορία της νεοελλη-
νικής λογοτεχνίας. Αθήνα, 1973) és J. Papajeotisz (The Story of Modern Greek Li teratur , New 
York —Athens 1974) irodalomtörténetei t is. A költőként nevet szerzett Papasz munká jának 
azonban csak rendkívül negatív hazai kritikai visszhangja érkezett el hozzánk, Papajeot isz 
könyvéről egyelőre csak híradás. 

2 Κωστής Παλαμάς. Ή πορεία τον προς την τέχνη. 'Αθήνα. 1947, 18622. 
3 'Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας άπό τις πρώτες ρίζες ως την εποχή μας. 1—2. 

'Αθήνα, 1 9 4 8 - 1 9 4 9 , 19684. 
4 Csak a legismertebbek: Il tea t ro a Creta nei suoi rappor t i con il teat ro italiano del 

Rinascimento, e in particolare con la commedia veneziana. In : Venezia e l 'Oriente fra t a rdo 
Medioevo e Rinascimento. Firenze, 1966. 225 — 240. — La poésie pastorale en Crète á la f in 
du XVI e siècle, rappor t s et différences avec la poésie pastorale italienne. In : Actes du IVe. 
Congrès de l'Assoc. In tern , de l i t térature comparée. Den Haag — Paris, 1966., 1000 — 1007. 
— L ' épopée byzant ine de Digenis Akri tas; Problèmes de la tradit ion du texte et des rappor ts 
avec les chansons akrit iques. In : Accademia Nazionale dei Lincei, Att i del Convegno Intenazio-
nale sui tema: La poesia epica e la sua formazione. Roma, 1970., 481 — 544. 

5 Σολωμού °Απαντα, 1—2 és Appendix. 'Αθήνα, 1948—1960. Filológiai előzményei: 
Γύρω στο Σολωμό. Μελέτες και άρθρα (1938—1958). 'Αθήνα, 1958 

6 'Ιστορία της νέας ελληνικής λογοτεχνίας. Συνοπτικά διάγραμμα. Βιβλιογραφία. 19692 

7 Legfontosabbak: Andrea Kalvos e suoi scritti in italiano. Napoli, 1960. — Πηγές γιά 
τή βιογραφία τοϋ Κάλβου ('Επιστολές 1813—1820) Θεσσαλονίκη 1963 — Nicola Sofianos e la 
commedia dei Tre t i ranni di A. Ricchi. Napoli, 1966. 

8 Magyarul: Murgána. In : D. Hadzisz — J . Lambrinosz: Görögország hősei. Budapes t , 
1949. — Hajna l i ének. Budapest , 1955. — Védtelenek. Budapest , 1965. 



i rodalmi an to lóg iá j ának összekötő szövegeként f e j t ki. Fen t iekből eredően a szintézisek arcu-
la ta más és más . Dimarasz o lvasmányos , esszéstí lusú, de a n y a g á b a n tel jességre tö rekvő 
kéz ikönyve t í r t , elsődlegesen hazai közönségnek, a másik h á r o m i roda lomtör t éne t nem görög 
o lvasóknak készül t : Politisz a fő csomópontokra koncent rá ló , széles európai t á v l a t o k b a be-
ágyazo t t , k u l t ú r t ö r t é n e t i összefüggésekbe ép í t e t t elemzést a d o t t , Vit t i , ugyancsak csomópontok 
szerint t á rgya lva , ezámos vers- és prózai idézet tel színesítve, a vi lágirodalmi á rma la tok és a 
görög tö r t éne lem nagy korszakai szerint a l ak í to t t a ki könyve s t r u k t ú r á j á t , Hadzisz eleve nép-
szerű f o r m á b a n , az i rodalom és a t á r sada lom egységének elve szerint , viszonylag rövid t e r j e -
de lemben n y ú j t o t t világos képe t ki lenc évszázad i rodalmáról . A szintézisek m a g u k o n viselik 
a lkotóik poli t ikai hab i t u sá t , ideológiai a r cu la t á t . N é g y ü k közül egyedül a negyedszázados 
emigrációból nemrég haza t é r t Hadzisz val l ja a marx i s ta—len in i s ta tör ténelemszemléle te t és 
esztét ikai e lveket magáénak . Dimarasz , a Sorbonne-nak a j u n t a i r án t lojális vendégprofesz-
szora, Politisz, aki t szaloniki egyetemi ka t ed rá j á ró l az 1967-es ka tona i puccs t ávo l í t o t t el, és 
Vit t i , a palermói egye tem címzetes t a n á r a , bizonyos á r n y a l a t o k b a n el térve egymástó l , e g y a r á n t 
a polgári szemléletű k u t a t á s p rominens képviselőinek számí t anak . E n n y i különbség u t á n 
mégsem t e k i n t j ü k kockáza tosnak ú j hul lámról beszélni, mer t ennek a négy ú jgörög i rodalom-
t ö r t é n e t n e k főbb eredményei , félig megoldot t , illetve ny i tva h a g y o t t problémaköre i lényegében 
azonosak. Ezek az i roda lomtör t éne tek j u t o t t a k korszerű á l láspont ra az ú jgörög i rodalomtör-
t éne t kezdete i t illetően, ezekben a szintézisekben kr i s tá lyosod tak ki az ú jgörög i rodalom f ő b b 
ko r szakha tá ra i , s végül ezekben az i roda lomtö r t éne tekben tükröződik először a szakirodalom 
megfelelő mé l t a t á sa a modern i s t a költői i r ányza tok e lőfutára i ról és egyes kiemelkedő alkotóiról . 
Di f fe renc iá l t abban közelí t ik meg a nye lvkérdés és i rodalmi fej lődés v iszonyát , m in t a Pala-
masz-iskola no rmá i t követő korábbi i roda lomtör t éne tek , de az i rodalom és a t á r sada lom össze-
függései m e g m u t a t á s á b a n sok lehetőséget h a g y n a k k i aknáza t l anu l . T o v á b b r a is v i t ás m a r a d 
az ú jgörög i rodalom bizánci, de főképp an t ik örökségének megítélése. Részletesebb képe t 
k a p u n k az ú jkor i görög i roda lmat a nyuga t -eu rópa i i roda lmakka l összekötő szálakról, de alig 
van n y o m a a kelet-európai , főképp a ba lkáni népek i rodalmaihoz fűződő szálak k u t a t á s á n a k . 
Mielőtt azonban a részletesebb á t t ek in té sbe kezdenénk, célszerű egy p i l lan tás t v e t n ü n k az ú j -
görög i roda lomtör téne t í r á s eddigi tö r t éne té re . 

Az újgörög i roda lomtör téne t í r á s gyökerei még a tö rök hódol t ság utolsó évt izedeire 
nyú lnak vissza, s az é le t ra jz , ill. a v i t a i r a t m ű f a j á b ó l nő t t ek ki. Az első ké t kísérlet az egyre 
polgár ibb szellemiségű diaszpórából , ill. a hódol tság görög a r i sz tokrác iá jának , a f a n a r i ó t á k n a k 
soraiból ered. A h a z á n k b a n élt J. Zavirasz Νέα 'Ελλάς, ήτοι έλληνικόν θέατρον c. í ró-biog-
ráf ia i g y ű j t e m é n y e igaz, c saknem egy évszázadon á t kéz i ra tban m a r a d t , 9 de h a t á s á b a n számot-
tevő le t t . J. R. Nerulosznak a szabadságharc a l a t t k i ado t t rövid kr i t ikai összefoglalása1 0 

igen tendenciózusan t á m a d t a a népnye lvér t küzdő írók t á b o r á t , előre ve t í tve azoka t az e lveket , 
amelyek fé lévszázadon át u ra lkodóvá le t tek az önál lóvá vá l t ál lam kul turá l i s életében. Szerves 
f o l y t a t á s a k é p p e n az ún. első a théni iskola nyelv- és i rodalomszemlélete (ka tha revusza és szél-
sőséges r o m a n t i k a ) testesül meg egyik leg jobb í ró jának A. R. Rangavisznaí i roda lomtör téne t i 
kézikönyvében. 1 1 A biográfiai megközelí tés e redménye A. Papadopulosz-Vretosz12 és, Zavirasz 
m ű v é n e k felhasználása nyomán , K. N. Szathasz13 g y ű j t e m é n y e , a v i t a i r a t jelleg viszont Juliette 
Lumber monográ f iá ján 1 4 érződik, mégpedig a X I X . század 80-as éveiben már előretörő dimo-
ticista mozgalom szellemében. A szó tel jes é r te lmében való i roda lomtör t éne tek megje lente tése 
azonban csak K. N. Szathasz,15 W. Wagner,16 A. Elissen,17 E. Legrand18 és Sz. Lambrosz19 

9 Első k iadója G. Kremosz: A thén , 1872. U j a b b k iadása G. Gridzopulosztó\: Szaloniki , 
1972. 

10 Cours de l i t t é r a tu re grecque moderne . Genève, 1827, 1828. 
11 Histoire l i t téra i re de la Grèce moderne . 1—2. Par is , 1877. 
12 Νεοελληνική φιλολογία. 1—2. Άήναι 1854—1857. 
13 Νεοελληνική φιλολογία. Βιογραφίαι των εν τοις γράμμασι διαλ.αμψάντον Ελλήνων (1453 

— 1821). 'Αθήναι. 1868, 19692. 
14 Poètes grecs contempora ins . Paris , 1881, 1896. 
16 Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 1—7, Venezia —Paris , 1872 — 1894. — Κρήτικον Θέατρον ή 

Σνλλογή ανεκδότων και άγνωστων δραμάτων. Venezia, 1879, 'Αθήνα. 1963.2 

16 Carmina graeca medii aevi. Leipzig, 1874, Athens 1961.2 

17 Analek ten der mit te l - und neugriechischen L i t e ra tu r . 1 — 5. Leipzig, 1855 —1862. 
1M Collection de m o n u m e n t s pour servir à l ' é tude de la langue néo-hellénique. 19 füze t . 

1869 1874. Collection de m o n u m e n t s pour servir à l ' é tude de la langue néo-hellénique. 
Nouvel le série. 7 kö te t . 1874 — 1875. — Bibl io thèque grecque vulgaire. 10 kö te t . Paris , 1880 — 
1913. 

19 Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers. Par is , 1880. 



bizánci és ú jgörög szövegkiadásai n y o m á n vá l t lehetségessé. K. Krumbacher t u d o m á n y t ö r t é -
netileg ú t t ö rő b izánci i roda lomtör téne te 2 0 1669-ig feldolgozta az ú jgörög népnye lvû i r oda lma t 
is. Szolid összefoglalás K. Dieterich mind ez ideig egyet len n é m e t nye lvű tel jes ú jgörög iro-
da lomtör téne te . 2 1 Századunk 20-as éveiben j e l en tkeze t t e zu t án az az i r ányza t , amely m á r a 
Palamasz- iskola e redménye i t ép í t e t t e be a szintézisbe, a hol land D. C. Hesseling,22 a görög 
I. P. Vutieridisz23 és A. Kambanisz2i műve iben . Nye lv és i rodalom összefüggéseinek ú j szem-
p o n t ú kiemelése, és a d imot ic i s ták , s e lő fu tá ra ik , a hétsziget i iskola mél tó elemzése — a közös 
e redmény . A korszakolás t illetően m á r mé ly reha tóak a kü lönbségek: Hesseling csak 1453-mal, 
Bizánc bukásáva l kezdi el az ú jgörög i roda lmat , a ké t görög fi lológus viszont az Akr i tasz-
dalok idejére nyú l vissza, ú j felfogás felé egyengetve az u t a t , sőt K a m b a n i s z t öbbny i r e meg-
b ízha tó k o r s z a k h a t á r o k a t is ad (1204, 1453, 1669, 1821, 1886, ez u tóbb i Pa lamaszék fellépése), 
míg Hesseling a lokális elv szerint t á r g y a l j a a korai ko r szakoka t (szigetek, hódol t ság s tb . 
i rodalma) . Hesseling eszté t ikai megfigyelései viszont f i n o m a b b a k , K a m b a n i s z ezt g y a k r a n 
cse lekményváz la tokka l helyet tes í t i , Vut ier idisz a legsz isz temat ikusabb k ö z t ü k : tö r t éne lem, 
nyelv , verselés, köl tészet , próza — nagy fe jeze te inek beosztása . M i n d h á r o m szerző é r te t lenül 
áll bizonyos ú j jelenségek e lőt t , K a v a f i s z t pl. röviden, főképp nega t ívan emlí t ik . A második 
v i lágháború u t á n Dimarasz görög nye lvű kéz ikönyve n y i t o t t a meg a sort . K é t sz inopt ikus , 
kül fö ld ieknek szóló népszerű összefoglalás köve t t e , A. Mirambel25 és B. Lavagnini26 m u n k á j a , 
közülük Mirambelé t kell k iemelnünk a vi lágirodalmi be tá jo lás és a m ű f a j o k o n belül a m ű v e k 
annal i sz t ikus i smer te tésének módszere m i a t t . J. Kordatosz ké tkö te t e s monográ f iá ja 2 7 az első 
m a r x i s t a szintézis-kísérlet , fe lemás e r edményeke t hozo t t . Korda tosz ú t t ö rő módon vezeti be 
az ú jgörög i roda lomtör t éne t í r á sba a szociológiai módszer t , az író t á r sada lmi elkötelezet tségé-
nek elvét köve tkeze tesen igyekszik a lka lmazni megá l lap í tása iban , igazságot szolgál ta t t ö b b 
je lentős baloldali í rónak , de adós m a r a d az esztét ikai jellegű elemzésekkel, t ö b b filológiai 
t évedés t köve t el, a sokoldalú minősí tés t nemegyszer a d i rek t po l i t i kumra való leegyszerűsítés-
sel helyet tes í t i az elemzések során. Szinte te l jesen e lu tas í t j a a modern i s t a i r á n y z a t o k a t . B. Knös 
h a t a l m a s filológiai m u n k á t igényelő részletes összefoglalása2 8 csak az 1821-es nemzet i szabad-
ságharc kitöréséig kíséri n y o m o n a fe j lődés f o l y a m a t á t . Módszerében és szemléletében mély-
ségesen konze rva t ív A. D. Papadimasz2a i roda lomtör téne te , csak sz inopt ikus , népszerű össze-
foglalással j e l en tkeze t t a marx i s t a k r i t ika mestere , M. Avejrisz,30 t o v á b b á J. Valetasz,31 I. M. 
Panajotopulosz32 és Thr. Sztavru.33 Az e lmúl t negyedszázad azonban a r é s z l e t k u t a t á s o k b a n is 
f igye lemre mél tó e r edményeke t hozo t t , amelyek ú j a b b kr i t ika i k i adásokban , m o n o g r á f i á k b a n , 
t a n u l m á n y k ö t e t e k b e n tes tesü lnek meg. Közü lük a t ö r t éne t í r á sban A. Vakalopulosz34 sz in te t ikus 
monográ f i á j a , a nye lvésze tben Sz. G. Kapszomenosz,3b M. Triandafillidisz36 és R. Browning37 

művei , a folklór t e rü le tén S. Baud-Bovy,38 Sz. Kiriakidisz39 és J. Megasz*0 monográf iá i , az ú j -

20 Geschichte der byzan t in i schen L i t e r a tu r . München, 1891, 1897.2 

21 Geschichte der byzan t in i schen u n d neugriechischen L i t e r a tu r . Leipzig, 1902. 
22 His toi re de la l i t t é r a tu re grecque moderne (Ν. Pernot f o rd í t á sában) . Par is , 1924. 
23 'Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας. 1 — 2. Αθήνα, 1924—1927. R ö v i d í t e t t f o r m á j a : 

Σύντομη Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας (1000—1930). 'Αθήνα, 1933, 19662 (D. Giakosz 
kiegészí tet te az 1930—1965 közö t t i időszakra is). 

24 'Ιστορία τήο' νεοελληνικής λογοτεχνίας. 'Αθήνα 1925, 1948s. 
25 La l i t t é r a tu re grecque moderne . Par i s , 1953. 
26 Storia délia l e t t e r a t u r a neoellenica. Milano. 1955, 1969.3 

27 'Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας (1453 — 1961) 1 — 2. 'Αθήνα, 1962 
28 L 'h is to i re de la l i t t é r a tu re néo-grecque. La pér iode ju sqe ' en 1821. Uppsa la , 1962. 
29 Νέα 'Ελληνική Γραμματολογία. Γενικά στοιχεία. 1948, h. η. 
30 Ζητήματα τής λογοτεχνίας. Πολιτικές και λογοτελνικές έκδόσεις. 1964, h. η. 
31 'Επίτομη Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας. 'Αθήνα, 1966. 
32 Στοιχεία ιστορίας τής νέας έλληνικής λογοτεχνίας. 'Αθήνα, 1938. 
33 Στοιχεία ιστορίας τή νεοελληνικής λογοτεχνίας. Η . és idő η. 
34 'Ιστορία τον νέον 'Ελληνισμού. 1 —3. Θεσσαλονίκη, 1961 — 1968. 
35 Die griechische Sprache zwischen Koine u n d Neugriechisch. München , 1958. (Ber ich te 

z u m X I . I n t e rna t i ona l en Byzan t in i s ten-Kongress ) . 
36 "Απαντα. 1 — 8. Θεσσαλονίκη, 1963 — 1965. 
37 Medieval and Modern Greek. London , 1969. 
38 E t u d e s sur la chanson c lef t ique. Athènes , 1958. 
39 Αι ίστορικαι άρχαΐ τής δημώδους νεοελληνικής ποιήσεως. Θεσσαλονίκη, 1954.2 

40 'Ελληνικά παραμνθικ. 1 — 2. 'Αθήναι. 1962. 



görög i rodalomtörténetben pedig E. Kriarasz,41 M. Manuszakasz,42 J. Zorasz,43 J. P. Szavvidisz44 

és A. Szahinisz45 filológiai megalapozottságú kiadásai, monográfiái és tanulmányai , M. Avje· 
risz,4C a Nobel-díjas J. Szeferiszl·1 és a köl tőként ugyancsak ismert A. Karandonisz48 esszéi 
kínálkoznak a rangsor élére. 

Az ú j bullám irodalomtörténetei a részkutatások eredményeit messzemenően beépítet ték 
a szintézisbe, ez alól a rövid, népszerű fo rmá jú magyar nyelvű alkotás sem kivétel, bár jelle-
génél fogva nem adha t olyan részletes eligazítást a szakembernek és más olvasónak, mint a 
másik három irodalomtörténet impozáns bibliográfiai apparátusai , amelyek szinte az egész 
újgörög filológia területét felölelik. Dimarasz 1922-ig, a kisázsiai katasztrófáig kíséri nyomon 
a fejlődés fo lyamatá t , egy rövid excursussal, amely a második világháborúig ter jed. Politisz 
épp 1940-ig halad a szisztematikus tárgyalással, nála napja ink irodalma kerül az excursusba, 
míg Vitt i és Hadzisz 1967-ig, a katonai diktatúráig ter jeszte t te ki a ha tá r t . Elvileg sokkal lé-
nyegesebb viszont a kezdőpont, az újgörög irodalom ki indulópont jának meghatározása, s 
ebben mind a négy i rodalomtörténet a Vutieridisz és Kambanisz kialakí tot ta hagyományt 
vi t te tovább. A sarkalatos kérdés i t t Késő-Bizánc népnyelvű i rodalmának minősítése. A nyelvi 
kri tér iumok szerint ennek a XI . század körül a népi Akritasz-dalokkal kezdődő nagy egységnek 
már az újgörög irodalom keretei közöt t a helye, még akkor is, ha a vele egyidőben az atticista 
műnyelven írt alkotások a bizánci irodalomhoz sorolandók. Dimarasz is és Vitti is ennek alapján 
kezdte i t t i rodalomtörténetét , Politisz pedig ú j abb érvvel erősítette meg az elvi állásfoglalást, 
amelyhez Hadzisz is csat lakozott , azaz ezt az irodalmat már az újgörög nemzeti irodalom ki-
alakulása felé te t t lépésnek tekinte t te , olyan ú j jelenségnek, amely lényegében a többi nemzeti 
irodalommal azonos történet i körülmények közöt t bontakozot t ki. Különösen 1204, Bizánc 
állami egységének első felbomlása u t án jelentkeznek a görögség nemzeti t uda t ának nyomai, s 
k imuta tha tóak olyan alkotásokban is, amelyek alapvető szellemisége nem tagad ja még Bizán-
cot, sem a középkort . Mindennek dialektikus látásához sokban hozzásegítenek az ú j irodalom-
tör ténetek, amelyek szakí tot tak a korábbi lokális (Hesseling) vagy műfa j i alapú (Papadimasz) 
s t ruktúrával , és korszakolásuk főbb pon t j a i t úgy tűz ték ki, hogy figyelembe vet ték a fontos 
történelmi csomópontokat , a világméretű eszmei, művészeti i rányzatokat , illetve a legjelen-
tősebb görög iskolák, mozgalmak fellépését. így azután egységesen adódot t a kezdetek és Bizánc 
bukása (1453) között 1204, mint egy részkorszak ha tára , valós határvonal 1669, Kré ta eleste, 
nemcsak az utolsó Égei-tengeri sziget görög ku l tú rá j ában jelent cezúrát, de a görög reneszánsz 
végét is. Dimarasz rendkívül logikusan állította be 1774-et, a görögség számára bizonyos elő-
nyöket jelentő Kücsük-Kajnardzs- i béke évét a görög felvilágosodás virágkora kezdetének is, 
amelytől egyenes vonalú a fejlődés 1821 — 1830-ig, a nemzeti függetlenségi harcig. Politisz el-
fogadta ezt az ú j cezúrát, és lényegében Vitti is i t t kezdi egy ú j időszak bemuta tásá t . Bizonyos 
eltérést jelent, hogy Hadzisznál 1669 és 1700 közt a főszövegben légüres tér látszik, valóban 
kérdés, hogy a görög polgárság megjelenése ennyire köthető-e dátumhoz, és irodalomtörténeti 
határvonal lehet-e. Csak apró eltérések muta tkoznak 1821 ill. 1830 ha t á rdá tumkén t való 
alkalmazásában, s igazat kell adnunk Hadzisznak, amikor az egységes görög állam megalakulá-
sát egy fokkal fontosabb határvonalnak tekinti . S i t t egy pillanatra a s tat iszt ikának ad juk 
át a szót. Ha megfigyeljük, hogy a legfontosabb újgörög irodalomtörténetek milyen arányban 
tárgya lják az önálló államiság kezdete előtti és u táni szakaszt, a következő ada toka t kap juk : 
Kambanisz 1 : 1, Hesseling 1 : 2, Vutieridisz 2 : 1, Mirambel 1 : 3, Kordatosz 1 : 3, Hadzisz 
1 : 2, Politisz 4 : 5, Vitti 3 : 4, Dimarasz 9 : 7. Ügy látszik, a filológiai alapozottságú nagy 
irodalomtörténetekben az 1 : 1 a rányt közelítő megoldás az ideális, a külföldnek szóló tudo-
mányos igényű szintézisekben már az ú j a b b kor javára billen a mérleg (teljesen felesleges lenne 
ugyanis a XVI —XVIII . század megannyi nem szépíró tol lforgatójának részletes tárgyalása 
csak azért, mert korukban munká juk is beletartozott az irodalom fogalmába), míg a szín-
vonalas népszerű irodalomtörténetekben kb. kétszeresét teszi ki a X I X —XX. század a korábbi 
korszaknak. Ami a két utóbbi századot illeti, i t t 1880 körül esik az első nagyobb ha tá r , a 

41 Βυζαντινά Ιπποτικά μυθιστορήματα. 'Αθήνα, 1955. — Διωνύϋιος Σολωμός. Uo. ,1957. 
Ψυχάρης. — Uo. 1959. 

42 Η κρητική λογοτεχνία κατά την έποχή της Β ενετοκρατίας. Θεσσαλονίκη, 1965. 
43 'Επτανησιακά μελετήματα. 1 — 3. 'Αθήναι, 1959 — 1966. 
44 Szövegkiadások: Κ. Καβάφη Ποιήματα 1 — 2. 'Αθήνα, 1963; uő.: Αυτόγραφα ποιήματα 

(1896- 1910), uo.: 1968; u . δ. 'Ανέκδοτα ποιήματα. (1882 — 1923), uo.: 1968. — Ά. Σικελιανού 
"Απαντα. 1 - 5 . , uo.: 1965 — 1968 (folytatódik). 

48 Νέοι πεζογράφοι. Είκοσι χρόνια νεοελληνικής πεζογραφίας: 1945 — 1965. 'Αθήνα, 1965 
— Πεζογράφοι τοϋ καιροΰ μας, uo., 1967. 

411 "Απαντα. 1—3. Αθήνα, 18G4. — "Ελληνες λογοτέχνες, uo., 1966. 
47 Δοκιμές. 'Αθήνα, 1962.* 
48 Φυσιογνωμίες 1 — 2. 'Αθήνα, 1969—1960. — Εισαγωγή στη νεώτερη ποίηση, uo., 1958. 
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dimoticista mozgalom megindulásának ideje, az első athéni iskola romant ikus túlzásai egyed-
ura lmának végét jelzi (árnyalatnyi eltérés, hogy míg Dimarasz a fanarióta származású költő-
ket elválasztja az első athéni iskolától, a többi három szerző már szervesen azonosnak tekinti 
ezt a hagyományt) . A dimoticista iskolának korszaka lényegében 1922-ig ta r t , bár bizonyos 
ha tásában ezen is túlmegy. Ezt a költői iskolát elismeréssel vegyes bírálat tal jellemzi Dimarasz 
és Hadzisz, egy fokkal szigorúbban Politisz, és kb. 1900 körül ú j cezúrát ik ta t be Vitti, különb-
séget érezve az or thodox dimoticisták „deskript ív idillizmusa" és a dekadencia nyilvánvaló 
jegyeivel induló ú j nemzedék között (a kiindulás szerint számít ja ide Kavafisz mellé, teljes 
joggal említve egymás mellett , Szikelianoszt, Varnaliszt és Kazandzakiszt) . Ugyancsak Vitti 
az, aki egy fokkal jelentősebbnek tekinti a Kariotakisz körül csoportosuló „e lá tkozo t t " gene-
rációt úgy is, mint a nea piiszi nem formai, de tar ta lmi előzményét, míg Diniarasz és Hadzisz 
üresnek ítéli őket, s csak részben elismerőbb Politisz állásfoglalása. Valamennyien rendkívüli 
jelentőségűnek becsülik Kavaf isz életművét , és egységesen teljes elismeréssel mél ta t j ák a 30-as 
években jelentkezet t új költői i rányzatot , a szürrealizmus formai jegyei szerint induló s a nem-
zetit és az általános emberit magasabb szinten kifejező nea piiszit. Ez a f rontá t törés a moder-
nista képalkotási formák és verss t ruktúrák befogadását , sőt bizonyos értelemben a korszerűség 
normának való tekintését is jelenti a jelenlegi újgörög i rodalomtörténet í rásban. Ami azonban 
az i rányzat ideológiai heterogeneitását illeti — napjainkhoz közeledve —, a szerzők ál láspontja 
és a méltatások aránya alkotónként igen csak eltér egymástól. Különösen szembetűnő és mél-
ta t lan Ritszosz „ lepontozása" a három polgári irodalomtörténésznél Szeferisszel, Elitisszel 
szemben, sőt helyenként még a f ia ta labb baloldali költőkkel, így Anagnosztakisszal szemben 
is (Vitti, régebben Kordatosznál még Livaditisszal szemben is). Kisebb aránytévesztésnek 
látszik Embirikosz kimaradása a magyar antológiából. Napja ink görög i rodalmának bemuta-
tása szinte mind a négy i rodalomtörténetben elnagyolt és nagyon vázlatos. I t t kell megemlíteni 
néhány egyéb szubjektivista szépséghibát is. Ezek közül persze ideológiai jellegű elfogultság 
Vitti „a l lergiá ja" az antiklerikális alkotások iránt , a prodromoszi versek kur ta tárgyalása . 
Kazandzakisz Akinek meg kell halnia c. regényének meg sem említése a t anú rá, nem ideológiai 
viszont az író- és költőnők következetes mellőzése Politisz és nyomában Hadzisz koncepció-
j ában . 

A fenti széljegyzetek ellenére mégis a novumokra helyezhet jük a hangsúlyt a négy 
irodalomtörténet mél ta tásában, akkor is, ha az árnyalatnyi eltérések ta lán egy következő 
irodalomtörténész-gárdának már t isztázandó főkérdésekként fognak jelentkezni. Ezeken túl 
azonban több olyan sarkalatos problémát lá tunk, amelyek megoldásáig az ú j hullám sem 
tudo t t eljutni, illetve csak részben közelítette meg ezt. Az egyik ilyen speciálisan görög probléma 
a nyelvfejlődés és irodalmi kifejezés, mint értékjelző kérdése. Míg a dimoticizmus irodalom-
történészei számára, a népnyelvért fo ly ta to t t küzdelemben, súlyponti kérdés volt ez, most az 
ú j hullám, a népnyelvnek az irodalomban elért teljes győzelme u t án f inomabban és jobban 
differenciáltan fogalmaz, ta lán csak Hadzisz hangsúlyozza a nyelvi kr i tér iumot egy fokkal 
jobban (az első athéni iskola teljes ki iktatása az elemzésből). Maga a dimoticista iskola meg-
ítélése a klasszikus példa rá, mennyivel jobban kiemelik az ú j i rodalomtörténetek a korábban 
egységesnek tek in te t t i rányzat „izmusokkal barázdál t ságát" , s az esztétikai kr i tér iumok 
hogyan foglalják el a korábbi nyelviek helyét (pl. a görög szimbolisták megítélésében), bár az is 
igaz, hogy egyik i rodalomtörténet sem j u t o t t el az európai áramlatok szerinti összefüggő 
tárgyalásukig. A nyelvi kri tér ium bizonyos túlzása egyébként még az irodalom területén belül 
legimmanensebben objekt ív Dimarasz elemzését is utoléri, pl. Karkavicasznál , s ta lán Karka-
vicasz prózájának megítélése épp az a példa, amely a recenzenssel k imonda t j a : lassan i t t volna 
az ideje már nem aszerint minősíteni, melyik művét ír ta ka tharevuszában, melyiket dimotiki-
ben, hanem elsődlegesen, hogy melyik a natural is ta , melyik realistább, hol szakít a romant i -
kával , ami ugyan nem kevésbé vezethet hamis sarkításokhoz, mégis megbízhatóbb módszernek 
látszik. Méltánytalan volna ki nem emelnünk, hogy ezek az irodalomtörténetek mégis előre 
léptek a korábbi gyakorlathoz viszonyítva, amelyben nem eléggé méret tek össze az összehason-
lító i rodalomtörténet módszerével a görög irodalom alkotásai olyan produktumokkal , amelyek 
vagy kortársak, vagy azonos i rányzathoz ta r toznak . Különösen Politisz i rodalomtörténete 
m u t a t széles nyugat-európai t áv la toka t , de valamennyitől idegen a nacionalista befelé fordulás. 
Nincs előrehaladás azonban a Kelet-Európa, a Balkán népei irodalmaihoz való viszonyításban, 
illetve e lmaradt az összehasonlító irodalomtörténeti ku t a t á s ebben a tekinte tben (kivétel: a 
fanar ió ták korának román —görög kapcsolatai), igaz, hogy a görög állami politika szintjén is 
sok évtizeden át hivatalossá vált soviniszta tendenciák sem kedveztek az ilyen i rányú búvár-
kodásoknak. Ami pedig az újgörög irodalom, sőt az újkori görög kul túra bizánci és ant ik 
örökségét illeti, ennek elvi megalapozottságú szisztematikus tárgyalásáig egyik mű sem j u t o t t 
el, bár érzékelhető a különbség a felfogásban. A kont inui tás gondolatát fokozot tabban hang-
súlyozza Dimarasz (1. a népköltészet hagyományaival kezdő fejezetben), kont inui tás és disz-
kont inui tás egységét jobban egyensúlyozza Politisz és Vitti, a diszkontinuitásra teszi (Korda-



tosz nyomán is) a hangsúlyt Hadzisz. Ez a kérdés jelenleg még igen v i ta to t t , s túlmenően a 
nyelvi vagy etnikai egység elvének prioritásán, meggondolandónak t a r t j u k a régi és az ú j 
társadalmi formáció elemei időszakos együttélésének gondolatát kibontani talán nem csak a 
kulturális síkon, és nem csak középkor és ú jkor ha tá rán , hogy a folyamatosság és megszakítot t-
ság egysége a görög nép tör ténetében valóban a megfelelő alapokra kerüljön, és megszűnjék a 
„keresztény-nemzet i kurzus" propagandaszólamának látszani. Ehhez azonban az irodalom és 
társadalom kapcsolatának még mélyebb és elvibb kibontása szükséges, mint amit akár a 
marxista irodalomtörténetek is eddig elértek. Kordatosz merevebb, dogmatikus beütésű mód-
szerének lényegesen f inomabban és nagyobb esztétikai kulturál tsággal , rendszerezettebb kon-
cepcióval jelentkezet t Hadzisz összefoglalója, több helyen meggyőzően polemizálva a filo-
lógiailag szükségszerűen teljesebb irodalomtörténetekkel, így a Dimaraszéval is, pl. az ortho-
dox egyház kulturális szerepét illetően, azt állítva, hogy már Lukarisz meggyilkoltatásával 
egyértelműen a maradás oldalára állt, míg Dimarasz csak másfél évszázaddal később, 1789-től 
l á t j a ezt a reakciós szerepet. A történelem, mint az osztályok mozgásának felfogása, és az 
ideologikum viszonylagos önállóságának elve szerint kell mégis továbbgondolni pl. a nagy 
áramlatok görögországi fáziskéséseit (reneszánsz, felvilágosodás), illetve fázisazonosságát 
(modernizmus), a szocialista eszmék és modernista i rányzatok mélyebb összefüggéseit. Es 
nem kell szégyenkezni, ha a különböző szellemi harcok, kritikai vi ták magas színvonalú elem-
zése á tvehető az új hullám polgári irodalomtörténeteiből (pl. a dimoticizmus fellépése előtti 
évtizedről), legfeljebb a társadalom alapjaihoz való viszonyukat kell jobban megmuta tn i . 
A jövő marxista újgörög irodalomtörténetírói számára meggyőződésünk szerint elenged-
hetetlen mérce az új hullám alkotásainak filológiai igényessége, még akkor is, ha a népszerű 
fo rmát választ ják. 

Mindez a magyar neogrecisztika feladatai t is érinti. Az újgörög irodalom kistükrének 
vezérfonala egy pillanatig sem te t te feleslegessé egy részletesebb magyar nyelvű újgörög 
irodalomtörténet megírását. Vitti könyvének bibliográfiáját szemügyre véve a magyar olvasó 
elégedettséggel á l lapí that ja meg, hogy az utóbbi harminc esztendőben kiadot t újgörög szép-
irodalmi műfordí táskötetek terén alig maradunk el a sokkal nagyobb lélekszámú és neogrecisz-
tikai hagyománnyal rendelkező Olaszország mögött . Magasabb szintű fe ladatot jelent az új-
görög filológiai kuta tások fokozása, most, már az egyetemi szakképzés megindulásával is cél-
szerűen élve. A ku ta tás fellendülése viszont távlat i lag is aránylag rövid időn belül feladatul 
tűzi ki egy marxista szellemiségű, filológiailag igényes, esztétikai megalapozottságú, aránylag 
nem túlzot t terjedelmű, a nagyközönség számára is használható kézikönyv megírását . Az ú j 
hullám újgörög irodalomtörténeteinek ismeretében ezt a tanul tságot sem feledhet jük. 

Szabó Kálmán 

Michel Zink: La Pastourelle (Poésie et folklore au moyen âge) 

Paris, Bordas, 1973, 160 1. 

Aligha van még egy ófrancia lírai műfa j , amely annyi fej törést okozott a ku ta tóknak , 
s amelynek kapcsán annyi merész hipotézis született , mint a pastourelle. S aligha van még egy 
lírai műfaj , amelyet olyan kevéssé ismerünk, mint épp emezt. Holot t a múlt század dereka, 
pontosabban 1870 óta, amikor Karl Bartsch korszakos jelentőségű antológiája megjelent, számos 
ku ta tó foglalkozott с talányos műfa j eredetével, tar ta lmi és formai problémáival. A szak-
emberek két táborra oszlottak: míg az egyik, Gaston Paris és Josepl j Bédier nyomdokain 
haladva, a pastourelle népi eredete mellett tör t lándzsát , a másik, Edmond Farallal és Maurice 
Delbouille-)a\ az élen, a műfa j arisztokratikus mivoltát hangsúlyozta. Ehhez a két felfogáshoz 
azóta se te t t hozzá sok ú ja t a tudomány, hacsak azt nem, hogy hol az egyik, hol a másik tábor t 
a jándékozta meg friss érvekkel. Ezzel egyidejűleg azonban — elsősorban Pierre Вес, Erich 
Köhler és Paul Zumthor jóvoltából — ma már viszonylag jól ismerjük az óprovanszál és ófrancia 
udvari költészet esztétikai és társadalmi vonatkozásai t . Ideje volt tehát e kuta tások fényében 
újra szemügyre venni a pastourelle problémájá t . Erre a munkára vállalkozott Michel Zink a 
hasontárgyú művekhez képest meglepően ösztövér monográf iá jában. 

Y pastourelle, mint tud juk , félig narrat ív , félig lírai verstípus, melynek főhőse, a költő-
lovag, egyes szám első személyben meséli el, hogyan csábítot t el, vagy próbált elcsábítani egy 
pásztorlányt , akivel, többnyire egy verőfényes tavaszi reggelen, a mezőn találkozott . A műfa j 
különösen Eszak-Franciaországban virágzott : míg Karl Bartsch antológiája, amely koránt-
sem teljes, mintegy százhetven ófrancia pastourelle-t tar ta lmaz, az óprovanszál pásztordalok 
száma alig éri el a harmincat . De már ez a népszerűség is magyarázato t kíván: vajon miért 
akarnak a lovagok minden pásztorlányt levenni a lábáról? S vajon miért művelték olyan ki-
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ta r tóan ezt a m ű f a j t , amely, pa jzán jellegénél fogva, annyira e lütöt t az ófrancia szerelmi dalok 
stí lusától? Michel Zink nem a középkori latin irodalomban, nem is egy föltételezett középkori 
népköltészetben keresi a választ ezekre a kérdésekre, hanem az udvar i költészet társadalmi 
há t te ré t világítja meg. 

Ez a líra ugyanis lázadás az egyházi kul túra , az egyházi morál ellen. A költő, ha nem is 
tuda tosan , olyan laikus kul túráér t , olyan világi ér tékrendért száll síkra verseiben, amely 
független az egyházi erkölcstől, és amelybe a szerelem is beletartozik. Az a szerelem, amely a 
sá tán ta lá lmánya a középkori gondolkodók szerint. Nemhiába alakul t ki ez a szerelmi dialektika 
épp a délvidéken, ahol az egyházi és világi ku l túra roppan t élesen elkülönült egymástól . 
A t rubadúrok gondolkodásában már semmiféle b ű n t u d a t nem tapad a szerelem fogalmához, 
annyira nem, hogy gyakran a Mindenhatótól kérnek segítséget szerelmi ügyeikben. 

Északon azonban az udvar i szerelem nem őrizte meg ezt a harmóniá t . I t t ugyanis még 
nem vál t el egymástól annyira az egyházi és a világi kul túra , és a nemesek is bárdola t lanabbak, 
min t a déli t a r tományokban . A t rubadúrok szemében az az igazi szerelem, a fin amors, amely 
megfelel az udvar i etika normáinak. Az északi t rouvère-ek dalaiban viszont az, amely egyút ta l 
a keresztény erkölcs követelményeinek is megfelel. Ez a szerelem tehá t egyszerre világi és 
mélyen vallásos. S ez az el lentmondás, vagyis a vágy és a tőle e lválaszthatat lan b ű n t u d a t 
közti szüntelen őrlődés igen nagy feszültséget te remt az északi lovagok gondolkodásában. 
Ebben a feszültségben keresi a szerző a pastourelle ihletforrását . 

Az ófrancia szerelmi dalokban ugyanis — a déli t rubadúrköl tészet te l ellentétben — 
nincs helyé a vágynak , a nyers szexuális vonzalomnak. Márpedig a pastourelle csak erről szól. 
Olyan kalandot mesél el, amely ki ragadja a lovagot megszokott környezetéből, s amely elvisel-
hetővé teszi a végeérhetet len epekedés reménytelenségét. Az a pastourelle funkciója tehá t , hogy 
fo rmát ad jon a t iszta vágynak , amely annál szabadabb minden egyházi és udvar i konvenció-
tól, erkölcsi normától , mer t egy lélek nélküli, mélyen megvete t t lényhez kapcsolódik. Ezér t 
fontos, hogy a lovag épp pásztor lánnyal találkozzék, aki egy másik világhoz tar tozik, s aki épp-
oly idegen számára, akár nekünk egy marslakó. S ezért nem háborí t föl senkit a pastourelle 
„erkölcstelensége", hiszen mihelyt a lovag kilép a vár kapu ján , egyszeriben érvényüket vesztik 
az udvar i és egyházi erkölcs törvényei. 

Mindez, persze, csak egyik fonala Michel Zink gondolatmenetének. A szerző ugyanis 
nemcsak a m ű f a j társadalmi funkció já t k u t a t j a . Megpróbálja földeríteni a pastourelle és a folklór 
közti összefüggéseket is. Szerinte — ahogyan Pierre Le Gentil is állítja — egyfa j ta rokonság 
figyelhető meg a pastourelle, va lamint a spanyol serrana és a vadember középkori mítosza 
közöt t . A hegyekben élő r ú t és félelmetes serranilla (aki szerelmével üldözi az el tévedt lova-
gokat) és a t i tokzatos „erdei l ány" , a silvática (akit , egy V I I I . századi szöveg szerint, 
t réfás taglejtésekkel u tánoz tak a má jus t ünneplő férf iak) alighanem a pastourelle-ben szereplő 
pásztorlány archetípusai. A szerző, látnivaló, félig-meddig Gaston Paris hipotéziséhez kanya-
rodik vissza, aki a májusda lokban kereste az óprovanszál és ófrancia lírai költészet eredetét . 
De csak félig-meddig, hiszen a dokumentumok, amelyekre a népi eredet hívei h iva tkoznak, 
így a spanyol serrana és az egyetlen okszitán májusda l is, viszonylag későn keletkeztek. 
I lyen bizonytalan, ingoványos alapra pedig roppan t kockázatos bármiféle elméletet építeni. 

Michel Zink is visszariad minden nagyvonalú általánosítástól. Nem ejt ik rabul a közép-
korku ta tá s délibábjai . S végső soron, tudományos eredményei mellett , ez a józanság vagy — 
hogy mi is az udvar i költészet nyelvén fejezzük ki magunka t — ez a mér ték ta r t á s (mezura) a 
másik nagy érdeme megbízható, alapos és élvezetes stílusban megírt monográf iá jának . 

A dám Péter 

„Romantisme" 1971 — 1974. 
A Société des É tudes Romant iques 1971 óta félévenként megjelenő folyóira tot ad к 

Párizsban Romantisme címen. A társaság célkitűzéseinek megfelelően a folyóirat részt vállal 
a roman t ikaku ta t á sok összehangolásában, általános, interdiszciplináris kérdések t isztázásában. 
A francia romant ika ü tközőpont jellegénél fogva privilegizált helyzetet élvez ugyan, de helyet 
kapnak a német és angol romant ika kérdései, az összehasonlító i rodalomtörténeti ku ta tások 
eredményei, a közép-európai nemzeti i rodalmak specifikus problémái is. A folyóirat irodalom-
centr ikus ugyan, de közöl történelmi, képzőművészet- és zeneesztétikai í rásokat is. A tanul-
mányok, műelemzések mellet t külön f igyelmet érdemel a ku t a t á s t ha tékonyan segítő gazdag 
dokumentációs anyag. 

Az 1971-ben megjelent 1—2. szám t a r t a lma , az anyag elrendezése ha tá rozo t t koncepciót 
tükröz. A legtöbb cikk a romant ika értékelésében döntő tényezőt jelentő „megvalós í tha ta t lan 
egység" p rob lémájá t közelíti meg más és más eszközökkel. Az ideológiai t á rgyú t anu lmányok 



mellett helyet kapnak a műelemzés különböző formái; egyedül a történészek közreműködését 
h iányol ják joggal a szerkesztők. Bár nem a legszerencsésebb formában, de megnyilvánul az a 
törekvés is, hogy a romant ika problémáinak ál talánosabb megközelítése érdekében bemutas-
sák, hogyan jelennek meg egyes romant ikus t émák más és más korokban. A romant ikus 
u tópiák kapcsán pl. Jean-Yves Pouilloux Rabelais Gargantua- jának híres théème-i epizódját 
elemzi, k i m u t a t j a az utópia ideológiájának ellentmondásosságát, és kiemeli irodalmi meg-
jelenítésének néhány általános vonását . 

Német hangok címen nagyobb fejezetbe foglalva öt érdekes t anu lmány vezeti be a köte-
te t , közöt tük első helyen Lukács György 1907-ből származó írása Novalis és a romantikus élet-
filozófia címen, Lucien Goldmann francia ford í tásában . Mint ebből a rövid részletből is ki tűnik, 
a Lélek és a formák szerzőjének koncepciója lényeges változásokon ment át a Történelem és 
osz tá ly tudat megírásáig. A f iatalkori Lukács-műben a társadalmi s t ruktúra nem tölt be meg-
határozó szerepet a művészetben, esztétika és etika élesen elkülönül egymástól. A Novalis-
t anu lmány felvázolja a racionalizmus hanya t lásá t a X V I I I . század végi Németországban, 
a romant ikában a fenyegetet t emberi értékek megőrzőjét és fo ly ta tó já t lá t ja . 

Ugyanebben a fejezetben Le Miroir et la Régression címen érdekes t anu lmány olvasható 
Catherine Backès-Clément tollából. A szerző a romant iká t a filozófiai idealizmus egyik formája-
ként értelmezi; a hegeli és a kierkegaardi mítoszok, valamint a pszichoanalízis kategóriáinak 
segítségével (regresszió, nárcizmus, agresszivitás) határozza meg a romant ikus szubjektivi tás 
jellemzőit, vizsgálja a szerelem-halál és a megvalósí thatat lan egység mítoszait , a történelmi és 
a szubjektív idő konfl ik tusát , e konfl iktus feloldását a romant ikus mítoszokban. 

A k imondot tan irodalmi t anu lmányok középpont jában Hugo, Nerval és Stendhal áll. 
A romant ika néhány általános, további elvi t isztázásra váró kérdését veti fel Pierre Albouy 
cikke: Hugo, le Je éclaté (Hugo, a kirobbanó En). A szerző a romant ikus szubjektum vizsgálatát 
és a probléma újraértékelését javasol ja , amikor azt k u t a t j a , hogyan fonódik össze a szub-
jekt iv i tás és a szintézisre való törekvés Hugo 1831 és 1841 között megjelent köteteiben. A cikk 
jól példázza, hogyan alkalmazhatók a nyelvi elemzés eszközei az hugói költészet komplexi-
tásának értékelésében. 

A groteszk hugói és a karnevál bahtyini értelmezése között von párhuzamot Anne 
Ubersfeld cikke. A szerző, Hugo drámáinak kiváló ismerője, ezúttal Bahtyin kategóriáinak 
fényében vizsgálja Hugo drámaelméletét . Az Hugo- tanulmányok sorában figyelmet érdemel 
Anne Niclas elemzése az Orientales nyitó verséről (Le feu du ciel). A rendkívül alapos hangtani , 
formai, szerkezeti elemzés nem öncélú; a cikk írója a nyelvi-stiláris eszközöket esztétikai-
ideológiai funkcióik szempont jából vizsgálja. 

Több t anu lmány foglalkozik Gérard de Nervallal. Ez annál is ér thetőbb, mivel a roman-
t ikának nálunk mind ez ideig viszonylag kevéssé ismert a lakja valóságos reneszánszát éli 
Franciaországban. Műveinek elemzéséhez valamennyi kritikai módszer hozzájárul . A marxis ta 
krit ika igen fontos szerepet tölt be azáltal, hogy „helyére teszi", azaz történelmi-társadalmi 
kontextusában vizsgálja ezt a mítoszokkal á tszőt t és ú j a b b mitizálásra csábító é le tművet . 
Az elvi t isztázás igényével lép fel Françoise Gaillard cikke: Nerval ou les contradictions du 
romant isme (Nerval, avagy a romant ika ellentmondásai). A szerző Nerval „ese té t " az 1830 
u tán színre lépő romant ikus nemzedék, a hatalomból kiszorított értelmiségi réteg problémája-
ként vizsgálja: Nerval, Nodier, Musset valóság-elutasító művészi maga ta r t á sá t a kiábrándí tó 
történelmi helyzetre adot t kollektív válaszként értékeli. Nerval Auréliája két fejezetének 
textuál is elemzésével k imuta t j a , hogy ez a rendhagyó, álmokból, látomásokból felépülő mű 
egy konkrét történelmi-társadalmi konfliktushelyzet művészi „ fe lo ldására" tesz kísérletet. 
A szóban forgó tanu lmány az Alom és valóság című nagyobb fejezet élén áll, ezzel mintegy 
elvi megvilágítást adva két Nerval-szonett elemzésének. Anne Chevalier cikke a Chimères 
egyik sokat v i t a to t t da rab já t , azt Artémiet veti össze a Filles du Feu Octavie-jával. A tema-
tikai összevetés segítséget n y ú j t a hermetikus szonettek értelmezéséhez, a szemantikai, szin-
takt ikai , r i tmikai elemzés eszköz a nervali vízió megragadásában. Pierre Malandain Myrtho-
elemzése matemat ika i pontossággal leírt r i tmusképletek elemzéséből kiindulva azt vizsgálja, 
hogyan olvad egységes rendszerré Nerval szubjektív élményanyaga és költői nyelve. 

A Stendhallal foglalkozó két cikk mind módszerben, mind tar talmilag kevés meglepetést 
ta r togat . Jean-Marie Gleize tanulmánya a stendhali szöveg néhány formai sa já tságát vizsgálja, 
sokszor öncélúan alkalmazott képletekkel ködösítve a mondanivalót . A közölt cikk, amely egy 
nagyobb t anu lmány kiragadot t fejezete, ebben a formában nem ad hű képet az egész eredeti-
ségéről, módszereinek újszerűségéről. I rodalomtörténet i kuriózum jellege, va lamint a stendhali 
mű gazdag társadalmi hát terének megvilágítása mia t t említést érdemel Pierre-Georges Câstex 
t anu lmánya , amelyben a Vörös és Fekete két epizódfiguráját (Sainclair-t és Chavlet-t) Lamar-
tine-nal, ill. Talleyrand-nal azonosítja a szerző. 

Külön fejezetet alkotnak a Michelet-vel és a romant ikus utópiákkal foglalkozó cikkek. 
Az előbbi témakörből kiemelkedik Paul Viallaneix írása a hős michelet-i értelmezéséről, az 



utóbbiból elsősorban Pierre Barbéris t anu lmánya tűnik ki. Barbéris az utópiák születésének 
történelmi há t te ré t k u t a t v a az utópisztikus világ irodalmi ábrázolásának törvényszerűségeit 
vizsgálja Moliére-től Rousseau-η és Chateaubriand-on át Balzacig. 

Az 1—2. szám dokumentációs anyaga jól tükrözi azt a törekvést , hogy a folyóirat ha t -
hatós segítséget és ösztönzést nyúj t son a ku t a t á s számára. Christian Croiseille gondosan össze-
állí tott Lamartine-dossziéja ismerteti a költő műveinek kiadásai t 1820-tól a legutóbbiakig. 
Röviden jellemzi a kritikai kiadásokat , részletes t á j ékoz ta tás t ad a Lamart ine-kéziratokról , 
bibliográfiákról, egyéb dokumentációs anyagokról, ma jd á t tekintés t n y ú j t a Lamart ine-
irodalomról, felhívja a figyelmet azokra a területekre, amelyek további ku ta tás ra ösztönöznek. 
Alfred Fierro ismerteti azokat a francia irodalmi vonatkozású kéziratokat , amelyek 1958 és 
1968 között kerültek a Bibliothèque Nationale tu la jdonába . Végül t á jékoz ta tás t kap az olvasó 
a francia romant ikaku ta tá s főbb központjairól . 

A határozot t koncepcióval felépítet t induló szám u tán némi csalódást kelt az olvasóban 
a 3. szám (1972 április), amelyre a változatosság jellemző ugyan, de tar talmilag, színvonalban 
messze elmarad az előzőtől. Két esztétikai tá rgyú cikkre hívnánk fel a f igyelmet. Michel Crouzet 
Stendhal et les signes (Stendhal és a jelek) c. t anu lmánya Stendhal regényelméletét helyezi el 
az író általános eszté t ikájában; azt k u t a t j a , milyen kapcsolatban áll Stendhalnál az esztétikai 
reflexió és a regényírás. Stendhal szerint az esztétikai élményben az emóció dominál; az élmény 
koherens jelrendszer, amelyen belül a jelek nem különíthetők el egymástól. A műalkotás 
jelentése nem ragadható meg kizárólag a „s igni f iant" és a „signifié" kapcsola tában; emóciók 
nélkül nem jöhet létre művészi élmény. A zenei élmény t ú l m u t a t ugyan a jelek birodalmán, de 
kifejezhetetlensége folytán zsákutca is egyben. Stendhalnál a regényírás túllépést jelent az 
álmodozás passzivitásán, kísérlet logos és pathos , logikai és zenei nyelv egyesítésére. 

A másik figyelemre méltó írás J ean Gaudon t anu lmánya Stylistique et esthétique de la 
démesure ; William Shakespeare (A szertelenség stilisztikája és esztét ikája „William Shakes-
peare") címen. A szerző b e m u t a t j a a szertelenség, a nagyítás, a hiperbola szerepét Hugo 
poét ikájában, a halmozás és a metafora jelentőségét „makrologikus" re tor iká jában . 

A 3. számban Marin Bucur rövid á t tekintés t ad a román romant ikus irodalomról. Igen 
gazdag a szám dokumentációs anyaga. Raphael Molho a Sainte-Beuve ku ta tások jelenét és 
jövőjét kérdőjelezi meg, amikor felhívja a f igyelmet a szövegkiadások elégtelenségére, a ki-
adat lan szövegek nagy számára. Ez a szám közli a preromant ika , a romant ika és a X I X . század 
egyes szerzőiről megjelenő periodikus kiadványok jegyzékét francia, angol-amerikai és német 
nyelvterületen, ismerteti a párizsi École Normale Supérieure-ön működő Heine-kutatócsoport 
m u n k á j á t , közli a Société des Études Romant iques tag ja inak névsorát . 

A folyóirat további számait egy-egy romant ikus t émának , ill. szerzőnek szentelték. 
A 4. szám (1972 szeptember) az utazás és az alkotás kapcsolatával foglalkozik. A szubjekt ív 
hangvételű bevezető esszé írója Michel Butor azt vizsgálja, hogyan ha tnak a X X . századi 
nagy utazások, helyvál toztatások az irodalmi alkotásmódra. A számban közölt t anu lmányok 
bemuta t j ák , milyen szerepet játszik az u tazás a romant ikus szerzők belső világának alakításá-
ban, milyen elemekkel gazdagít ja műveiket . Két cikk emelkedik ki a nem túlságosan gazdag 
anyagból: Simone Vierne írása, Le voyage initiatique (A beavató utazás), amelyben a szerző 
az utazás és miszticizmus iránti vonzódás kapcsolatát vizsgálja főként Nerval műveiben. 
Gérald Schaeffer cikke, Georges Sand voyageuse (Az utazó Georges Sand), az utazás és az önélet-
rajzírás összefüggéseit m u t a t j a be. 

A dokumentációs anyag ezúttal is érdekes: Pierre Georgel bibliográfiát közöl a roman-
tikus képzőművészetekkel foglalkozó, 1970 —71-ben megjelent cikkekről, Ross Chambers ismer-
teti az Ausztrál iában fo ly ta to t t roman t ikaku ta t á soka t . 

Két , viszonylag gyengébb szám u t án kellemes meglepetést jelent a rendkívül gazdag és 
eredeti 5. szám (1973 március), amelynek t émá ja a romant ika harmónia-elmélete. F rank 
Paul Bowman bevezetője felvázolja a szerkesztők azon törekvését, hogy a francia romant iká t 
elméleti v i tákban gazdag, szintézisre törekvő, termékeny i rányzatként mutassák be, szembe-
szállva azzal a hamis felfogással, amely egyoldalúan az emocionális vonásokat hangsúlyozza 
az intellektualitás rovására. A számban közölt t anu lmányok b e m u t a t j á k , hogyan jelentkezik 
a harmónia problémája a legkülönbözőbb, de egymással szoros összefüggésben álló területeken. 
Az 1789-től 1848-ig ter jedő időszakban az ideológiai v i ták középpont jában álló harmónia 
fogalma egész világnézetet, életszemléletet t akar ; kifejezi a szociális megújulásra, ú j társadalmi 
harmóniára való törekvést , a vallás és a természet ha rmóniá jának keresését, a szép és a hasznos 
szintézisének igényét. A harmónia-elmélet elmélyült vizsgálata, a szellemi élet különböző 
területei közötti összefüggések kuta tása — sokszor kevéssé ismert , de a romant ika szempontjá-
ból figyelemre méltó szerzők írásain keresztül — nagyban hozzájárul egy ideológiailag helyes 
romant ika-kép kialakításához, amely a romant ika lényeges vonásaként az elveszett egység 
újrateremtésére irányuló törekvést állítja a középpontba. 

Brian Juden cikke a romant ikus esztétika harmónia-elméletét vizsgálja. A szerző, a 



romant ika eszmei a lapjainak kiváló ismerője, b e m u t a t j a a harmónia-elmélet fejlődését a ro-
mant ikában és továbbélését a szimbolizmusban. Az esztétikai elmélet ideológiai há t te reként 
felvázolja, hogyan nyilvánul meg a szintézisre való törekvés, a kozmikus rend orf ikus víziója, 
a művészi alkotás rendteremtő erejébe vete t t hit Court de Gébelin, Dupuis, Fabre d'Olivet és 
Ballanche műveiben. A szerző a romant ikus esztét ikának azt a vonalát állítja a vizsgálódás 
középpont jába , amely később szerves folytatásra talál a szimbolista esztét ikában: azt a Nodier-
nál, Senancournál , Thorénál jelentkező felfogást, amely szerint a harmónia a különböző érzéki 
„üzene tek" szintéziséből fakad. A cikk legérdekesebb részében a szerző azt m u t a t j a be, milyen 
fontos szerepet játszik a szimbólum kategóriája a romant ikus esztétikában, amelynek egyik 
sarkalatos problémája, hogyan egyeztethető össze a szép, az abszolút, a végtelen ideálja a 
materiális kifejező eszközök véges voltával. A tar ta lom és forma közötti feszültség feloldásának 
egyik eszköze a szimbólum, amely 1825 óta megtalálható a romantikusok esztétikai írásaiban. 

Figyelmet érdemel David Kelley nagyobb lélegzetű tanu lmánya: L'Art: harmonie du 
beau et de rutile (A művészet: a szép és a hasznos harmóniája) . A szerző rendkívül gazdag 
anyagra támaszkodva muta t j a be a , , l 'art pour l ' a r t " és az elkötelezett , , l 'ar t pour l ' h o m m e " 
ideológiai összecsapását a júliusi for radalmat követő időszakban. Alapos á t tek in tés t nyer az 
olvasó az utóbbi irányzat kevéssé ismert képviselőinek, Charles Blanc, Théophile Thoré és 
Laverdant kri t ikusoknak a művészet társadalmi szerepéről vallott nézeteiről. 

A keresztény vallás harmóniá jával kapcsolatos elméleteket elemzi Frank Paul Bowman 
tanu lmánya . A cikk egyik érdekes fejezetében a szerző az utópista szocializmus (Fourier) és a 
korabeli keresztény filozófia közötti hasonlóságokat emeli ki. 

A szerkesztők célkitűzése minél teljesebb általános kép kialakítása. így helyet kap 
egy, a romant ika korának természetfi lozófiájával , biológiai koncepcióival foglalkozó cikk is 
(Caude Mouchard: Les harmonies magnétiques, A mágneses harmóniák), valamint egy nagyobb 
ter jedelmű írás Eveline Andriani tollából a nyelv és a zenei nyelv kapcsolatáról. A dokumen-
tációs anyag a vallás- és történelemfilozófus Edgar Quinet-re hívja fel a figyelmet, akinek 
munkássága napja inkban alig ismert, noha szorosan összefügg a romant ika történetével. 

A 6. szám (1973) a különböző romant ikus költői a t t i tűdöket vizsgálja, többnyire a 
temat ikus krit ika módszereivel. Két cikk Nervallal foglalkozik (Shoshana Felman, Pierre 
Malandain). Jean-Bellemin-Noël a fan tasz t ikum problémájá t elemzi Nodier Onuphrius c. 
novellájában, Mary-Ellen Birket t a lamartine-i t á j jellegzetes vonásait k ívánja meghatározni, 
Per Nykrog a Három mese helyét k u t a t j a Flauber t temat ikai rendszerének fejlődésében. 
A cikkek sorában kiemelkedik Victor Bromber t Baudelaire-elemzése (Spleen LXXV); a szerző 
a baudelaire-i és a flaubert-i deperszonalizáció között von párhuzamot , kidomborí tva a két 
alkotó esztét ikájának modern vonásait . 

Az 1974-ben kiadot t 7. szám Byron-különszám. Pierre Vitoux elöljáróban felvázolja 
a Byron-kri t ika múl t j á t és jelenét. Robert Escarpit , a nálunk is jól ismert irodalomszociológus 
a politikus Byron por t ré já t rajzolja meg Byron, figure politique (Byron politikai személyiség) 
c. cikkében. Escarpit bemuta t j a , hogyan ha to t t Byron politikai magatar tása Franciaországban 
a polgári renddel szembeforduló 1830 — 1848-as romant ikus nemzedékre, ma jd arra keres 
választ miért csak a romant ikus lázadás pátoszát lá t ja Byronban az 1850-es nemzedék. 
A költő por t ré já t érdekesen egészítik ki politikai beszédei, a személyes vallomásaiból kibonta-
kozó Napóleon-kép, amelyben a forradalmár és a liberális polgár gondolatai ötvöződnek. 

Az egyes Byron-művekkel foglalkozó írások közül elméleti megalapozottsága és ál talános 
esztétikai tanulságai mia t t kiemelkedik Richard R. Pember ton t anu lmánya : Ironie et tragédie, 
le Sardanapale de Byron.Byron történelmi t ragédiá jának elemzését Pember ton összekapcsolja 
a romant ikus dráma általános esztétikai problémáinak vizsgálatával. Elemzi a romant ika 
apokaliptikus, ironikus és tragikus vízióját, részletesen tárgyal ja a romant ikus irónia prob-
lémáit. 

A Don Jüanna l foglalkozó cikkek (Laffay, Bergerolle) a pszichoanalízis módszerével 
dolgoznak. Monique Brosse t anu lmánya J -P . Richard temat ikus módszerét követve a tenger-
motívum szerepét emeli ki Byron műveiben. Byron hatása a francia irodalomra tág teret 
n y ú j t a komparat iszt ika számára. A már említet t Escarpi t - tanulmányon kívül ebbe a kate-
góriába tartozik Michel Pierssens írása, amely Lautréamont-nál m u t a t j a ki a byroni örök-
séget, szövegszerű egybevetések, formai azonosságok és a retorikai eszközök hasonlósága 
a lapján. Marianne Cermakian azt vizsgálja, hogyan vélekedett Byronról Delécluze és köre 
(Stendhal, Mérimée): a negatív értékelés fényt vet a byroni a t t i tűd és a francia romant ika 
intellektuális, racionalista szárnya közötti különbségekre. A tanu lmányoka t Byron megzené-
sített műveinek bibliográfiája egészíti ki. 

Értékes segítséget n y ú j t a ku ta tóknak a szám dokumentációs anyaga, amely á t tekintés t 
nyú j t a IVancyban működő Centre de Recherche pour un Trésor de la Langue Française 
(T. L. ,F.) kutatás i eredményeiről. A kuta tóközpont dokumentációs anyaga megkönnyíti az 
rodalnii művek lexikológiai szemantikai vizsgálatát , segítséget nyú j t egyes szerzők és művek 



szókincsének t a n u l m á n y o z á s á b a n . A fo lyó i ra t t á r g y k ö r é b e t a r tozó , számítógépes e l járással 
fe ldolgozot t szövegekről b ib l iográf iá t k a p az olvasó. 

A R o m a n t i s m e 8. számát m indeneke lő t t a t e m a t i k a i vá l toza tosság jel lemzi. A bevezető 
t a n u l m á n y , Michel Crouzet : Mademoiselle Maupin ou VEros romantique (M. M., avagy a ro-
m a n t i k u s Erósz) , t a r t a l m i gazdagságáva l , é r tékes alkotáspszichológiai megál lap í tása iva l 
h ív j a fel az olvasó f igye lmét . Crouzet az t v izsgál ja , hogyan merü l fel Gaut ie r -ná l a hasznosság-
elv és az erot izál t szépség konf l ik tusa , m a j d b e m u t a t j a az androgén-mí tosz és a spon t án a lko tás 
elmélete közöt t i kapcso la to t Gaut ier regényében . 

A cikkek közül emlí tés t é rdemel még Nelly Yial laneix í rása, amely Kie rkegaa rd filo-
z ó f i á j á n a k r o m a n t i k u s vonása i t v izsgá l ja ; kevéssé i smer t szövegek a l ap j án b e m u t a t j a , hogyan 
h a t o t t K ie rkegaa rd ra a néme t r o m a n t i k a . 

A 8. szám rendk ívü l gazdag dokumen tác iós a n y a g o t közöl a Baudela i re -k iadásokró l és 
kr i t ika i i rodalomról Claude Pichois összeál l í tásában. E d g a r K n e c h t a bolygózsidó-mítosz 
i rodalmi sorsáról ad á t t e k i n t é s t 1660-tól 1844-ig. 

Az 1975-ös számok e lőre lá tha tó lag Michele t -különszámok lesznek. 
Egervári A nna 

Szovjet romanisztikai kutatások 

A h a t v a n a s évek elején a Szov je t T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In t éze tének 
Romani sz t ika i Osz tá lyán összehasonlí tó és összevető (kon t rasz t ív ) romanisz t ika i k u t a t á s o k 
indu l t ak , amelyek a mai ú j l a t i n nye lvek közös, v a l a m i n t egymás tó l eltérő, s a j á to s vonása inak 
a v izsgá la tá t t ű z t é k ki célul. Az ú j l a t i n nyelvek fonológiai , morfológiai és sz in tak t ika i rendsze-
rének az ilyen jellegű leírása sok t e k i n t e t b e n ú j n a k számí t , és számos olyan f igyelemre mél tó 
megá l lap í t ás t hozo t t , amelyek bizonyos v i t ás kérdéseke t , pl. az ú j l a t i n nyelvek osz tá lyozásának 
a kérdésé t , ú j megvi lág í tásba helyeznek. I s m e r t e t é s ü n k b e n а Сравнительно-сопоставитель-
ная грамматика романских языков с. sorozat b e m u t a t á s á v a l ezeknek a v izsgá la toknak az 
e redménye i re szere tnénk felhívni a f igye lmet . 

Az eml í t e t t k u t a t á s o k h o z szorosan kapcso lódo t t az az 1964-ben L e n i n g r á d b a n meg-
rendeze t t konferencia , amely a r o m á n nyelvek összehasonlí tó és k o n t r a s z t í v v izsgá la tának mód-
szereivel fogla lkozot t . 1 A t anácskozás a n y a g á n a k egy része — 35 cikk — k ö n y v f o r m á j á b a n is 
megje lent . 2 

А Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков с. so roza tban 
eddig h a t t a n u l m á n y k ö t e t l á t o t t napv i l ágo t : M. С. Гурычева és H . A. Катагощина a ma i 
f r anc ia és az ú jp rovenszá l nyelv, 3 M. С. Гурычева az olasz és a szard nyelv,4 H . А. Ката-
гощина és Ε . M. Вольф a (spanyolországi) spanyol és a (por tugál ia i ) po r tugá l nye lv 5 h a n g -
rendszeré t , a l ak tan i és m o n d a t t a n i rendszeré t v e t e t t e össze egymással . A r o m á n ( rumén) nye lv 
s a j á to s vonása iva l JI. И. J lyxT fog la lkozot t kü lön t a n u l m á n y á b a n . 6 Erede t i leg a sorozat záró-
k ö t e t é n e k s zán t ák a ma i f ranc ia , p rovenszá l , spanyol , po r tugá l , k a t a l á n , olasz, szárd, ré to-

1 «Координационное совещание по сравнительному и типологическому изучению 
романских языков», Ленинград, 23—27. июня 1964. г. 

2 Методы сравнительно-сопоставительного изучения современных романских языков, 
Изд. «Наука», Москва 1966, 381. A fen t i sorozat monográ f i á inak a szerzőitől a köve tkező 
cikkek je len tek meg: Ε. M. Вольф, К методике сопоставительного анализа морфологии (на 
материале испанского и португальского языков, 55—64, М. С. Гурычева, К вопросу о 
сравнительного-типологическом изучении романских языков, 65—78, Н. А. Катагощина, 
Некоторые спорные вопросы испанской фонологии ( К вопросу о методах фонологичес-
кого исследования), 88—99, J1. И. Jlyxm, О морфонологических чередованиях в румын-
ском языке, 200—207, М. А. Бородина, О сравнительном развитии французской и немец-
кой диалектографии, 366—375. 

3 М. С. Гурычева, Н. А. Катагощина, Сравнительно-сопоставительная грамматика 
ромнаских языков. Галло-романская подгруппа, Изд. «Наука», Москва 1964, 205. 

4 М. С. Гурычева, Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков. 
Итало-романская подгруппа. Изд. «Наука», Москва 1966, 175. 

5 Н . А. Катагощина, Ε. М. Вольф, Сравнительно-сопоставительная грамматика 
романских языков. Иберо-романская подгруппа. Изд. «Наука», Москва 1968, 253. 

6 Л . И. Jlyxm, Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков. 
Румынский язык. Изд. «Наука», Москва 1970, 215. 



r o m á n és r o m á n nyelv közös s t ruk tu rá l i s vonása i t b e m u t a t ó kö te te t , 7 ame lyben az 
eml í t e t t nye lvek fonológiá járó l szóló részt H. А. Катагощина, a morfológia kérdéseivel fog-
lalkozó részt E . M. Вольф (Névszók) és Л . И . JlyxT (Ige) í r t a , a m o n d a t t a n i összevetés szerzője 
pedig az időközben e l h u n y t M. С. Гурычева vol t . A sorozat ezzel az összegzéssel mégsem 
záru l t le: M. А. Бородина kü lön monográ f i á t szente l t a r é t o r o m á n nyelv egyik nye lv j á rá sá -
nak . 8 E n n e k a k ö t e t n e k az e lőszavában azt o l v a s h a t j u k , hogy a t o v á b b i a k b a n még egy, a ka -
ta lán nyelvvel foglalkozó t a n u l m á n y jelenik meg.9 I t t j egyezzük meg, hogy a ko rább iak -
b a n még k é t o lyan k i a d v á n y l á t o t t napvi lágo t a t á r g y a l t sorozaton kívül , amely t é m á j a sze-
r in t szorosan kapcsolódik az előbbi t a n u l m á n y o k h o z . M. А. Бородина kü lön monográ f i ában 
m u t a t t a be a mai svájc i r é t o r o m á n i rodalmi nyelvet , 1 0 H . А. Катагощина pedig az Ibériai-
félsziget r o m á n nyelveinek, a mai por tugá l , k a t a l á n és spanyol nyelv fonológiai rendszerének a 
sa já tossága i t m u t a t t a be önálló kö te tben . 1 1 

A jelen i smer te tés kere te i nem teszik lehetővé a felsorolt könyve k b e m u t a t á s á t , az ú j -
la t in nyelvcsa lád egyes csopor t j a in belül e lvégzet t összevetés e redménye inek a t á rgya l á sá t . 
Csupán a r ra vá l l a lkozha tunk , hogy röviden összefoglal juk a mai r o m á n nyelvek közös s t r u k t u -
rális vonása i t vizsgáló r endk ívü l a lapos elemzés legfontosabb megál lapí tása i t , s ezen belül is 
főleg az ú j l a t i n nyelvek osz tá lyozásával kapcsola tos kérdésekre összpontos í t juk a f igyel-
m ü n k e t . 

А Проблема структурной общности с. kö te t szerzői azt v izsgál ták , hogy lehet-e, 
és ha igen, milyen mér t ékben lehet a mai r o m á n nyelvek fonológiai , a l ak tan i és m o n d a t t a n i 
rendszerének közös modell jéről beszélni. A szerzők vé leménye szerint ennek a ké rdésnek az 
e ldöntéséhez fel té t lenül a lapos összehasonlí tó és kon t r a sz t ív v izsgá la tokra v a n szükség, 
ame lye t az egyes fe jeze tekben el is végeztek . 

H . А. Катагощина hé t ú j l a t i n nyelv fonológiai rendszerének a részletes v izsgála ta és 
összevetése1 2 a l ap ján arra a köve tkez te té s re j u t o t t , hogy nem á l l í t ha t juk , hogy ezeknek a 
rendszereknek az a l ap já t egy, kü lönfé leképpen megvalósuló, „közös mode l l " képezi, még az 
ezekben a nye lvekben meglevő közös f o n é m á k funkc ió ja is sok ese tben rendk ívü l eltérő. E n n e k 
ellenére a vizsgált mai r omán nyelvek j a v a részében megf igyelhe tők bizonyos, különböző mér-
t ékben érvényesülő közös t endenc iák , min t pl. a hangsú ly t a l an m a g á n h a n g z ó k redukc ió ja , 
a m a g á n h a n g z ó k nazal izációja s tb . É r d e m e s megjegyezni , hogy a fö ldra jz i közelség n e m be-
folyásol ja ezeknek a t endenc iáknak a megvalósulásá t : pl. a m a g á n h a n g z ó k nazal izációja , amely 
igen jel lemző jelenség a po r tugá lban , de bizonyos m é r t é k b e n a spanyo lban és a p rovenszá lban 
is megf igyelhető , egyál ta lán nincs meg a k a t a l á n b a n , érvényesül viszont a r o m á n nye lvben . 

H i á n y o l j u k , hogy ebben a fe jeze tben nem eset t szó a hangsú ly szerepéről, amely pl. 
a spanyo lban nemcsak az ige egyes fo rmáinak , h a n e m bizonyos szó fa joknak a megkülönböz-
tetésére is szolgálhat (vö.: t e rmino : t e rminó : té rmino) . 

A kilenc mai ú j l a t i n nyelv morfológiai rendszerének szente l t fe jeze t szerzői részletesen 
megvizsgál ják a ) a főnév és a melléknév, b) a névmás , va l amin t c) az ige nye lv tan i ka tegór iá i t 
és azok funkc ioná lásá t . A fejezet szerzőinek vé leménye szerint a számos eltérés, sa já tosság 
ellenére, az egyes nyelvek — különfé leképpen — egy közös morfológiai model l t va lós í t anak 
meg. Ezek a különfé leképpen megvalósuló jegyek az eddigi felosztásoktól e l térően dif feren-
ciá l ják a mai r o m á n nye lveke t . A főnevek és a mel léknevek s t r u k t ú r á j a szerint pl. négy cso-
po r to t lehet megkü lönböz te tn i : a l egsa j á tosabb a r o m á n nyelv, amely a „ l egsz in t é t i kusabb" — 
a h á t r a v e t e t t h a t á r o z o t t „ n é v e l ő " benne a névszóval egy szót a lkot . Ezzel szemben áll a 
r endk ívü l ana l i t ikus f rancia nyelv, amely a neme t és a számot a névelő segítségével fejezi ki. 
A tovább i két csoportot az olasz, illetve az összes többi nyelv képezi, ezek közö t t számos 
közös vonás ta lá lha tó . 

A román nyelvek személyes-, bi r tokos- és mu ta tónévmás - rendsze re szintén viszonylagos 
egységet m u t a t . A közös modell megva lós í t ásában bizonyos sa j á tos vonásokka l rendelkezik a 

7 H. А. Катагощина, Ε. M. Вольф, Л . И. Jlyxm, М. С. Гурычева, Сравнительно-
сопоставительная грамматика романских языков. Проблема структурной общности. Изд 
«Наука», Москва 1972, 408. 

8 М. А. Бородина, Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков. 
Ретороманская подгруппа (Энгандинские варианты). Изд. «Наука», Ленинград 1973, 122. 

• Op. c i t . 
10 M. А. Бородина, Современный литературный ретороманский язык Швейцарии 

(сурсельвскин и верхнеэнгандинский варианты). Изд. «Наука», Москва-Ленинград 1969. 
11 Н. А. Катагощина, Особенности фонологической системы современных иберо-

ромлнских языков (португальского, каталанского и испанского). Изд. «Наука», Москва 
1970, 155. 

12 A szard és a r é to román nyelv fonológia i rendszerének a b e m u t a t á s a h iányzik . 



román nyelv, amelyben a névmások rendszere igen erősen kötődik a névszórendszer sajátos-
ságaihoz, valamint a francia nyelv, amelyben az eltérő vonások az igeragozás jellegéből erednek 
(a személyes névmás használata kötelező az igealak mellett). 

Az igerendszer a mai román nyelvekben rendkívül fejlett és igen messze eltávolodott az 
alapnyelv, a latin igerendszerétől. Az alapvető nyelvtani kategóriák a különböző új la t in 
nyelvekben hasonló eszközök segítségével valósulnak meg. A legnagyobb eltérés a személy és 
a szám kifejezésében figyelhető meg. Ezek megkülönböztetése a legkövetkezetesebben a 
spanyol, a portugál és a katalán nyelv igerendszerében valósul meg, legkevésbé következetesen 
pedig a francia nyelvben. A nyelvtani kategóriák kifejezésének módja szempontjából a ,,leg-
anali t ikusabb" a szárd, majd pedig a rétoromán és a román nyelv. A „legszintétikusabb" 
pedig a spanyol és a portugál nyelv igerendszere. Egyébként a meglevő sajátosságok ellenére 
a spanyol, a portugál és a katalán nyelv igerendszere muta t j a a legtöbb közös, a többi újlatin 
nyelv igerendszerétől eltérő vonást. 

A kötet legkevésbé kidolgozott fejezete a mai román nyelvek mondat tani rendszerének 
közös vonásairól szóló befejező rész, amely a szerzőnő, M. С. Гурычева halála miat t némileg 
vázlatos maradt . A szerzőnő hangsúlyozza, hogy a mondattani rendszer területén a közös 
vonások nem jelentkeznek olyan világosan, mint a morfológia területén, de számos jelenség 
esetében, pl. a főnévi igenév mondat tana, az igeneves szerkezetek produktivitása stb. területén, 
jól megfigyelhetők. 

Befejezésül M. С. Гурычева még egyszer rámuta t arra, hogy az összehasonlító és kont-
rasztív leírás sokban hozzá tud járulni a mai újlatin nyelvek osztályozásának az elvégzéséhez, 
mivel lehetővé teszi az egyes nyelvek rendszerében bekövetkezett változások észlelését. A tör-
téneti vizsgálatokból kiinduló összehasonlító leírás pl. a francia és a provenszál nyelv morfo-
lógiai rendszerében régebben megtalálható számos közös vonás alapján sorolta ezt a két nyelvet 
egy csoportba. A két nyelv fejlődése során azonban — a szerzőnő szerint különösen а XIX. 
századtól — a két nyelv morfológiai rendszere, mindenekelőtt az igealakok s t ruktúrája terén 
jelentősen eltávolodott egymástól és a provenszál az Ibériai-félsziget újlatin nyelveihez 
került közel ebből a szempontból. 

M. С. Турычева véleménye szerint az összehasonlító és kontrasztív jellegű vizsgálatok 
hozzásegítenek a katalán, a rétoromán és a szárd nyelv újlatin nyelvcsaládon belüli 
helyének a pontosabb meghatározásához is. Az ilyen jellegű kérdések eldöntésében az első 
helyen a morfológiai rendszer hasonlóságának a kérdése áll, ezt követi a mondattani rendszer 
jellegének a kérdése. A fonetikai rendszer hasonlósága vagy eltérő vonásai nem mindig döntő 
jellegűek — például a morfológiai rendszerében nagy vonásokban megegyező olasz és szárd 
nyelv fonológiai rendszere igen eltér egymástól. 

А Проблема структурной общности с. kötet , a sorozat többi monográfiájához ha-
sonlóan, vizsgálatait, az egyes nyelvi jelenségek összevetését rendkívül alaposan, számos pél-
dával és összefoglaló táblázattal illusztrálja. А Сравнительно-сопоставительная грамматика 
романских языков с. sorozat, a Szovjet Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézeté-
ben folytatot t összehasonlító és kontrasztív romanisztikai kutatások eredményei igen 
jelentősek, mivel nemcsak az adot t problémakörrel kapcsolatos ismereteket összegezik és 
rendszerezik, hanem azt számos vonatkozásban ú j vonásokkal, gondolatokkal is gazdagítják. 

Morvay Károly 
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