


Zombori László festőművész 1937-ben született Szegeden. Ma is 
ott él, alkot. Mestere Vinkler László volt. 1911-ben Koszta-érem- 
mel tüntették ki, több ízben is megkapta a „Szegedi Nyári Tárlat” dí
ját. Önálló kiállításon mutatkozott be Szegeden, Budapesten, Hód
mezővásárhelyen, Miskolcon, Érden; művei eljutottak Jugoszláviá
ba, a Szovjetunióba és az NDK-ba is.

Művészetének legfőbb értéke abban rejlik, hogy egyrészt hű az 
alföldi hagyományokhoz, másrészt minden új európai törekvést fel
használ képi megfogalmazásaiban. Ez az összetettség mutatkozik 
meg vizuális gondolkodásában. „Holtág” című festményén a párás 
vízi ösvény felé halad a magányos halász, hálója, az örök tartalék, a 
parton hever. Mindent beborít a hajnali születő fény ünnepe. 
„Hálók között” című festménye valóságos abban, hogy egy halászt 
ábrázol, aki hálóival, mindennapi munkaeszközével foglalatosko
dik; jelképes is, hiszen ez a hálórendszer olyan szövevény, mely az 
élet megannyi csapdáját és buktatóját is felvülantja. érzékelteti, 
hogy a Halász, az Ember elkerüli a veszélyt, munkával és gondolko
dással küzd létéért.

Losonci Miklós

Zombori 
László 
látomásai 
a halászatról
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A balatoni
halász-horgász vitához

A  B A L A T O N  H A L Á S Z A T Á R Ó L

A  Balaton halászata a h a lé le tta 
ni és a célszerű halgazdálkodási 
szempontok összeegyeztetésével, a 
gazdálkodás követelm ényeinek m eg
felelően, a század első évétől foko
zatosan a laku lt ki. Egymás u tán  ve
zették be a halászbokrok (brigádok) 
terü letén  a kb. 600 m -es hálók u tán  
az 1000—1200 m hosszú, a tó m ély
sége szerint k ia lak íto tt mélységű, az 
átlag halállom ány nagyságának m eg
felelő szembőségű, hosszú zsákos h á 
lókat és a két m otorossal tö rté 
nő, csörlős húzású technikát. A B a
laton halászatá t a háború  elő tt a 
hosszú táv ra  szerződött részvény- 
társaság és a jelenleg működő, á l
lami tu la jdonban  levő B alatoni 
Halgazdaság nem  a halállom ány 
m axim ális kizsákm ányolására ren 
dezte be, hanem  az állom ány ész
szerű fenn tartása  és tartós haszno
sítása érdekében tevékenykedett és 
tevékenykedik.

Ez volt a különböző típusú vá l
lalatok jól felfogott érdeke, jövőt 
b iz to s ig  tevékenysége. A háború  
előtt es \után, a nyári hónapokban, 
éjMl /halászva 5, az őszi hónapok
ban /6 halászbokor (Siófok 1, 2; Ti- 
han y, Szemes Fonyód, Keszthely) 
fog a a halat. Term elése az idő já
r á s ’és halj ár ás ad ta  lehetőségeken 
belül átlagban évi 1500—1800 ton 
na volt. A fogás 80%-a keszeg és 
garda (koncér, kele), 20% ún. ne
mes hal, elsősorban süllő (Európa- 
hírű  balatoni fogas), kis részben 
ponty, őn, harcsa volt.

A B alatonnak az ötvenes évek 
végétől kezdődő fokozatos, m ajd  a 
hetvenes és nyolcvanas években rob
banásszerű eutrofizálódása és egyéb 
antropogén hatás, gyökeresen m eg
változtatta, jobbá te tte  a halállo 
mány, elsősorban a keszegállom ány 
növekedését, de a süllőállom ány le- 
csökkenését is okozta. A tó üdülő
jellegének fenn tartása  érdekében 
szükségessé vált az eutrofizálódást 
okozó antropogén foszfor- és n it
rogénvegyületek csökkentése, az a l

gaevő (-szűrő) halak  betelepítése. 
Gazdasági m egfontolásokból a tó 
halállom ányának szélesítése, színe
sítése, az eddig kevésbé kihasznált 
táplálékforrások  hasznosítása (és a 
nem  kevésbé fontos valutabevétel 
biztosítása) érdekében tö rtén ik  az 
angolna évenkénti betelepítése.

A B alaton halállom ányában két 
pusztító döglést okoztak a partró l 
bekerü lt növényvédő szerek 1965- 
ben és 1975-ben. Ezt a halállom ány 
érzékenyebb faja i (süllő, kősüllő, 
őn) csak hosszú évek u tán  és csak 
részben volt képes kiheverni. Nem 
tud tuk  a növényvédő szerek káros 
h a tásá t felm érni a gazdaságilag nem

jelentős ha lak ra  (pl. sügér, géb, 
kecskerák, tav i- és vándorkagyló, 
vágódurbincs, tö rpeharcsa stb.).

A halak  szervezett kifogása a ha l
állom ány ésszerű gazdasági haszno
sítása nem csak m in t term elő tevé
kenység fontos, hanem  a tó vízm i
nőségének jav ítása  érdekében, k i
em elten szükséges. M int számos ta 
nulm ányom ban k im utattam , a h a l
állom ány egésze táplálkozása ú tján , 
növekedése során, szerves és szer
vetlen anyagokat halm oz fel (akku
m ulál) testében, ezzel az eutrofizá- 
lódási folyam at ellen hat. A halak  
testében felhalm ozott szerves anya
gokban levő foszfor- és nitrogénve-
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gyületek (аz eutrofizálódást okozó 
növényi tápanyagok) akkor ju tn ak  
ki a tóból véglegesen, am ikor a h a
la t akkor fogják ki, am ikor az nö
vekedésben van még, de az iv a r
érettséget m ár elérte. A gazdaságos 
és az eutrofizálódás csökkentése é r
dekében történő halkiterm elésnek 
akkor kell bekövetkeznie, am ikor a 
keszeg eléri a 200—350 g súlyt (4 
éves kort), garda 150—250 g-ot, sü l
lő a 350—500 g-ot (4—5 évet).

Összefoglalva, a halállom ány a 
környezeti adottságok keretei között 
folyam atosan megújuló, m agát ú j
raterm elő, de em ellett önszabályozó 
term észetes táplálékforrás, m elynek 
szakszerű és ésszerű k ihasználása 
nem csak gazdasági, hanem  vízm inő
ségjavító érdek is.

H A LTELEPÍTÉS

Mivel a B alaton p artja i, m ond
hatni, tú lzottan  rendezettek, v ízál
lása kis határok  közé szabályozott, 
a halak  közül a m indenü tt ívó — 
ívóhely szem pontjából igénytelen — 
értéktelen  apróhalak  (rasbora, küsz, 
ezüstkárász) kivételével, csak a 
csuka és keszeg, göndér (bodorka), 
pirosszem ű kele képes em beri se
gítség nélkül eredm ényesen szapo
rodni. A ponty, b ár ív ik  a tóban is, 
a lerakott ik ra  életben m aradásá
ra  nem  sok a rem ény, m ert a se
kély vízben nyüzsgő ap róhalak  rö 
vid idő a la tt fe lfalják  az ik rá t vagy 
a lárvát. A süllőnek, ragadozó ön
nek, gardának  a szaporodási sikerét 
a m indenkori időjárás befolyásolja. 
A viharos áprilisi szelek iszappal 
ta k a rják  le az akadóra rak o tt ik rá t 
(süllő, ragadozó őn), a lebegő g ar
d a ik rá t p a rtra  veti a viharos szél. 
A kősüllő ívását, ívóhelyét, íváside- 
jét, ívási szokásait még hom ály fe
di.

Az 1965 és 1975-ben lezajlott, nö
vényvédő szer okozta nagy halpusz
tulás, a DDT és m ás hasonló ro v ar
irtó  szer rendszeres használata  és 
egyéb ház tartási szerves vegyi anya
gok, nehézfém ek (ólom, króm  stb.)

vízbe ju tása  egész biztosan elsősor
ban az ovárium ban fejlődő ik rá t 
károsítja, annak  életképességét csök
kenti. E zért töm eghalunk, a keszeg 
kivételével, m inden nem es halat 
(ponty, süllő, csuka, ragadozó őn, 
busa, angolna) kívülről származó 
ivadékkal telepíteni kell a B alaton
ba. A keszegféléknek sem árt, ha 
ívási idejük a la tt az általános tila 
lom a la tt védelem ben részesülnek.

A BHg borókafészkek k irakásával 
segíti ívásuk, szaporodásuk sikerét, 
a horgászok, túlszaporodott állo
m ányra hivatkozva, ennek költsé
geihez nem  já ru ln ak  hozzá. Ezért 
is érthetetlen , hogy m iért követel
nek fogáskorlátozást a B alatoni H al
gazdaság részére. A ponty, csuka, 
ragadozó őn telepítése elsősorban a 
horgászok érdekében tö rténik , m i
vel a BHg halfogási k im utatása sze-

X
Balatoni haltelepítések

1961— 
69. é 

átl.

1970— 
79 é. 
átl.

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Ponty 2 ny. (t)i 60 129 170 180 182 223 226 232 220 220
Süllő fészek (db) 3 55Ö 6 649 6 273 5 883 5 250 5 576 4 693 2 570 6 071 3 994
Süllő előnev. (1000/db) — 434 992 935 912 1 520 3 387 2 521 1 746 2 095
Süllő 1 nyaras (db) 6 000 8 000 — 4 280 5 500 — 8 420 — 16 648
Angolna üveg (mill, db) 2,3 3,2 3,2 4 1,9 2,3 5,8 — 4 4
Csuka zsenge (1000/db) — 121 — — — — — — — —
Csuka előnev. (1000/db) — 40 100 200 200 250 250 250
R. őn előnev. (1000/db) — 21 585 1 885 50 168 1 163 202 552
Busa — 20 42 40 40 20 — — — ’ —
Keszegfészek ' (db) 6 741 1 302 15 000 15 700 17 656 8 141 10 683 11 414 — —
A halasítás értéke (eFt) 16 000 18 225 18 545 18 376 21755 22 044 26 949 31 835
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Elek László fe lvéte lei

rin t a halászok ezekből a halakból 
keveset fognak. A horgászok fogá
sa egyéni bevallás a lap ján  is, 
pontyból, csukából, ragadozó önből 
és m a m ár harcsából, süllőből is 
lényegesen több, m in t a halászfo
gás. A BHg anyagilag is igen je len 
tős szerepet vállal a halasításban, a 
haltelepítés megszervezésében, le
bonyolításában. Ez csaknem  te lje 
sen a horgászok érdekében történik . 
Vonatkozik ez főként a pontycent
rikus haltelepítésre, am i egyáltalán 
nem balatoni halászati érdek. Hogy 
a horgászok pontyvisszafogása m ég
sem nő ugrásszerűen, sok okra ve
zethető vissza. A p arti nagy rag a
dozók m egehetik a nem  eléggé 
„ügyes”, frissen behelyezett ponty
ivadékot, le lkiism eretlen pecások k i
fogják azokat, még „re tú r ponty” 
korukban. Tudvalevő, ez a m éreten  
aluli ponty olykor töm egesen „ tá 
m adja m eg” a  horgászok csaliját, 
főként kezdetben, am ikor még cso
portokban bandázik.

Talán fokozni lehetne a ponty  ro 
vására is az őn és csuka népesíté- 
sét.

Tanulm ányozni kellene a sikere
sebb m egm aradás érdekében a k i
helyezés m ódját, helyét (helyeit), 
idejét és végrehajtását. Ez ku ta tó 
m unkát is igénylő feladat.

A  B A L A T O N I H A L Á SZ A T O T
K O RLÁTO ZÓ  INTÉZKED ÉSEK

A  BHg m ár eddig is — horgász
kérésre hozott felügyeleti intézke
désre — számos, a gazdaságosságát 
és a víz m inőségét javító  h a lk ite r
m elést je lentősen veszélyeztető, kor
látozó intézkedést te tt  a horgászat 
követeléseire. Bár tudta, hogy ezek 
egyném elyike a horgászoknak sem 
m i vagy csak je len ték te len  előnyt 
hoz, csupán a halászati tevékeny
séget korlátozza.

Nem á r t  ezeket a korlátozó in téz
kedéseket tételesen felsorolva, em 
lékezetbe idézni:

1. A halfogás behatárolása, évi 
1200 tonnára . A halfogás behatáro 
lása elsősorban a  keszegállom ányt 
érinti. A B alaton-víz eutrofizálódá- 
sának (növényi tápanyagokban való 
feldúsulásának) robbanásszerű m eg
jelenése elő tt több volt a BHg ke
szegfogása, m in t nap jainkban, m eg
haladva a halász—horgász fogás 
összegét is. Az eutrofizálódás h a tá 
sára bőségesebb táplálékhoz ju tó  
dévérkeszeg-állom ány m a sokkal 
nagyobb testű  és öregebb, m in t az 
50-es években végzett vizsgálatok 
során volt. K ülönösen szem betűnő 
ez a keszthelyi és fonyódi brigádok

keszegfogásában. Az 1200 tonnás 
felső h a tá r t a BHg a halászbrigá
dok 5-ről 4-re való csökkentése és 
a halászhónapok korlátozása követ
keztében (lásd alább) m ár évek óta 
nem  tu d ja  teljesíteni.

2. 5-ről 4-re csökkentette a h a 
lászbrigádok szám át a tihanyi b r i
gád m egszüntetésével. Ezzel gyakor
latilag  m egszűnt a tihanyi kú tban  
és környékén gyakorolt, olyan híres 
gardafogás (a lá to tt hal fogása).

3. P én tek  déli 12 órától, hétfő, 0 
óra 1 percig, szüneteltet m inden h a l
fogási tevékenységet a Balatonon. 
Azért, hogy a halászat a hét végén 
ne zavarja  a horgászatot. E nnek el
lenére, a  horgászok fogási esélye 
semmivel sem javu lt azzal, hogy a 
halászok nem  „zavarják” a horgász
tevékenységet.

4. A partok  m egközelítésének 
korlátozása. A halászdereglyék és 
-hajók  a déli parton  200 m-ig, az 
északi parton  100 m -ig nem  köze
líthetik  meg a nádas szélét, illető
leg a parto t. Ezzel a szabályozással 
a horgászok több m in t 5000 ha k i
zárólagos „horgászvízhez” ju to ttak  a 
Balatonon, nem  szám olva az ehhez 
jövő, kb. 300 ha nádast, am inek a 
vízzel bo ríto tt része szintén k izáró
lagosan a  horgászok rendelkezésére 
áll. (A csónakos horgászoknak 1 
km -nél m esszebbre a parttó l be
m enni nem  szabad, ezt nem  a h a 
lászat, hanem  életvédelm i okok 
m iatt, a vízi rendőrség tiltja.)

A horgászat eredm ényességére 
ennek a korlátozásnak szinte semmi 
jelentőségé nincs. Sőt a horgász 
hasznot húz a halászok m axim um  
heti egyszeri megjelenéséből. A m ély 
vízen m egzavart halak  a hálóhúzás 
elől a nádas felé m enekülnek, ez
zel m egnőhet a „parti halászm en
tes” sáv halbősége.

Ennek a sávnak  a szélessége m ár 
nem  növelhető, m ivel a háló t a be
keríte tt halak  zöm ének elm enekü- 
lési veszélye nélkül csak sekély v í
zen (max. 1—1,5 m) lehet k iem el
ni. Még beljebb, a mély v ízre kény
szerítve a háló kiem elésének a he
lyét, a halászat eredm ényessége ke
rü l veszélybe, am i a nyári, meleg 
vízi halászatoknál, a hal fürgesé
ge következtében egyébként sem 
nagy.

5. A halászm entes Aszófői-öböl 
(az egyik legjobb halásztanya, mely 
m indig biztos fogást ígért) te rm é
szetvédelm i te rü le tté  nyilván ítása és 
a halászatból való kivonása. (A 
horgászokat ez a m egkötés nem  
érinti.)

6. A fajlagos pontyfogási tilalom  
eltörlése is elsősorban a horgászok
nak  kedvez.

Dr. Woynarovich Elek

(Folytatása következik)
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Észrevételek, javaslatok, egyeztetések, 
intézkedések a Balaton halászatának, 

horgászásának ügyében

A cím kissé tagolt, de logikai 
rendben az elm últ két év esem é
nyeit követi a B alaton halászatá
val kapcsolatosan.

E cél a szakm ai részletezéseket 
csak a legszükségesebb m értékben 
érinti, m iu tán  dr. W oynarovich 
Elek nagy tapasz talatú  és a B alatont 
hidrobiológia i, ichtiológiai szem 
pontból különösen jól ism erő nem 
zetközi szaktekintélyünk, a k ia la 
ku lt v ita  kapcsán szükségesnek 
érezte, hogy kellő részletességgel ír 
jon a B alaton halászatáról. C ikkso
rozatában, m ely három  részben je 
lenik  meg lapunkban, nagy m ély
ségben, jelentős adatbem utatással és 
a helyes összefüggésekre k ité rve ír 
a Balatonról. B izonyára sokak egyet
értenek  velem  abban, hogy ez a ta 
nulm ány figyelem felkeltő, új ism e
reteket nyújtó, a B alaton halállo 
m ányáért felelősséget ébresztő.

M int ism eretes, hiszen a nap ila 
pok a legkülönbözőbb beállíto ttság
gal és tartalom m al foglalkoztak az 
üggyel, 1988. év elejétől a balatoni 
halászato t egyre negatívabb, elm a
rasztaló vélem ények érték. A jég
m entes tél, m ely az u tóbbi 7—8 év
ben alig fo rdu lt elő, kedvezett a h a 
lászatnak  és m íg m áskor ilyenkor 
decem ber—jan u ár—feb ruárban  a 
halászhajók állnak  a jeges állapot 
m iatt, m ost lehete tt folyam atosan 
halászni. Régebben a lék  a la tti h a 
lászat is folyt, de az u tóbbi évtize
dekben ez elm aradt. Csupán a lék 
horgászás folyt. Ez az 1988. év ele
ji helyzet sokaknak szokatlan volt, 
különösen akkor, am ikor a halász
fogások, a „hideg vizes” állapotnak 
megfelelően, jó halászzsákm ányt 
biztosítottak. A kezdeti „vélekedé
sek” egyre inkább találgatásokba, 
m ajd  állításokba csaptak át, és vé
gül vádaskodás a laku lt ki a B ala
toni Halgazdasággal szemben. Meg
indult egy általános m inősítés, és 
annak  széles körű  elterjesztése, 
melybe a környező m egyék ú jságja i 
is bekapcsolódtak. Több, az év ele
jén esedékes horgászfórum on is n a 
p irendre  kerü lt e balaton i halászat 
és a gazdaság tevékenysége, k ié le
ződtek a halász—horgász viták.

A panaszok a lap ján  a MÉM szak
értői csoportot bízott meg az 1988. 
év elején k ia laku lt „nagy” süllőfo
gás hatásának  m egvizsgálására.

M egállapítást nyert, hogy a te- 
nyészállom ány nem  kerü lt veszé
lyeztetésre, a fogás nagysága az 
időszaknak megfelelő. Az éves fo
gás 1988-ban, összesenben, nem  h a 
lad ta meg az utóbbi évek átlagát.

Ezek u tán  sem csillapodott a ho r
gászok minősítése, sőt egyre á lta lá 
nosabbá vált és gyakran durva hor
gászvádaskodások kerü ltek  nyilvá
nosságra. A hivatkozások a lap ja 125 
ezer balatoni horgász szem pontjá
ból indu ltak  ki, hangoztatva az ide
genforgalm i — külföldi horgászér- 
dekeket is.

M indezekre alapozva, a Mohosz 
1988 m ájusában  kezdem ényezte a 
B alaton horgászati fogásának á tvé
te lét a Balatoni Halgazdaságtól. A 
MÉM m egítélése szerint a felszínen 
ta rto tt indokok és a követelések 
iránya nincs tek in te tte l több fontos 
tényezőre, azok egyoldalúan egyes 
horgászok elképzeléseit ta rta lm az
zák. Egyébként a horgászok je len 
tős része sem érte tt egyet a ha lá
szati jog pozíciójának m egváltozta
tásával, de szorgalm azták a h a lá
szat bizonyos m értékű korlátozását.

M iután a Balatoni Halgazdaság 
üzemi tevékenységét érin tő  kérdé
sekről volt szó, term észetszerű az 
ügy rendezésében a gazdaság el
sődleges jogú. Ugyanis a halászati 
törvényt sértő m agata rtást nem  ta 
pasztalt, így ezzel kapcsolatos h a 
tósági intézkedést a MÉM nem  ta r 
to tt indokoltnak. Ezért k érte  a Mo
hoszt, hogy a Balatoni H algazda
sággal állapodjanak  meg a horgá
szati lehetőségek jav ítása, illetve a 
halászat bizonyos korlátozása ügyé
ben. Megjegyzem, hogy a MÉM m a
gatartásá t az is befolyásolta, hogy 
1986. decem berben a B alatoni In 
téző Bizottság elnökségi és p lená
ris ülésén, m ajd  1987-ben, a Mo
hosz elnökségi és országos vezető
ségi ülésén a Balatoni Halgazdaság 
tevékenységét m egfelelőnek, hasz
nosnak m inősítették. A h irtelen  
vélem ényváltozás nyilvánvalóan 
egy adott időszak tapasztalataiból 
indult ki, a helyes gazdálkodási 
összefüggésekből kiragadva.

Tóth Á rpád fe lvéte le
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K neisz János felvétele

A Mohosz kezdem ényezésére a 
MÉM, a Balatoni Halgazdaság m eg
hívásával, egyeztetőtárgyalást h í
vott össze, m iután  a két érdekelt 
nem tudo tt közeledni egymáshoz. A 
felfokozott hangulat nyilvánvalóan 
,,to lta” m aga előtt a Mohosz veze
tését, míg a Balatoni H algazdaság 
gazdasági m egfontolásai és a  je len 
legi, igen nehéz gazdasági helyzet, 
nem te tték  lehetővé a megegyezést. 
A MÉM m iniszterhelyettesi egyez
tetésen az érdekeltek  előterjesztései 
távol álltak  egymástól. A MÉM 
irányként javaslato t te tt egy köl
csönös engedm ényeken alapuló 
megoldásra. A javaslato t elem zések
ből szárm azó adatokból és az öko
lógiai követelm ényekből alak íto ttuk  
ki. Ebben a B alaton halászatának  
térbeni korlátozása és fogásának 
mennyiségi csökkentése szerepelt, 
továbbá az üzemi okok m iatt, a 
horgászás igényeire tekin te tte l, a 
halászás időbeni és halfaj korlátozá
sának kérdését a Balatoni H algaz
daság—M ohosz-m egállapodás felé 
tereltük.

1989 januárjá ig  m egállapodás nem  
jö tt létre, sőt a M ÉM -et is elm a
rasztalták  egyes sajtófórum ok, hogy 
„tétovázik”. Az fel sem m erü lt ben
nük, hogy tájékozódjanak (Veszp
rém  Megyei Napló, N épszabadság 
stb). teljeskörűen, hiszen akkor a 
helyes m inősítés a mérlegelés, 
egyeztetés le tt volna. Pontosan azért 
nem lehete tt a döntést elsietni, m ert 
a sokirányú érdekeltség m ellett a 
tömegeket is érintő kérdésről volt 
szó. Egyébként éppen ezt a helyze
te t m egértve, segítette elő a B ala
toni Halgazdaság a megoldásokat.

„Tekintettel arra, hogy az érde
keltek között ebben az ügyben 1988 
m ájusa óta folyik egyeztetés, de 
megállapodás a mai napig nem  
született, egyes sajtóorgánum ok pe
dig visszatérően, a hangulato t és 
nyugtalanságot fokozva foglalkoz
tak  az üggyel, e lkerülhetetlenné vált

a MÉM állásfoglalása és hatósági 
intézkedései.

A z alábbiakban m eghatározott in 
tézkedéseket még a következők in 
dokolják:

— a B alaton halászati hasznosí
tásának  egyik fontos feladata a ha l
állom ány szabályozása az ökológiai 
követelm ényeknek megfelelően. Ezt 
előtérbe hozzák, a balatoni h idro
lógiai viszonyokat, a term észetes 
jellegű környezetet és a haléletkö
rülm ényeket é r t jelentős változások, 
de befolyással van a növekvő hor
gászkeresettség is, m ely a m ai gya
korlat szerin t erősen szelektív h a
tású, hiszen főleg a nem eshal-fogás 
a cél. Az is közismert, hogy az új 
táp lálékkonkurens halfa jok  szapo
rodnak — túlszaporodnak. Az állo
m ányszabályozáshoz szükséges fel
té teleke t — m ely a BHg birtokában  
van — eszközök, tároló-feldolgozó 
háttér, szakism eret stb. — tovább
ra  is biztosítani kell.

Ism ételten  szóba került:
— A B alaton halállom ánya a tó 

term észetes hozama, m elynek ész
szerű gazdasági k ihasználása je len 
tős közellátási és exporttényező.

— A horgászsport az üdüléssel és 
az idegenforgalom m al is összefügg, 
a horgászlétszám  folyam atosan 
em elkedik. De em elkedik a hor
gászösszefogás is a Balatonon, m ely
nek  következtében, az egy főre eső 
zsákm ány nem  csökkent. A balato 
ni átlag  horgászfogás jobb az or
szágosnál, ugyanakkor a nem eshal- 
arány  is jóval kedvezőbb, m in t a 
halászfogásé. A növekvő horgász
keresletre tek in te tte l azonban, in 
dokolt szám ításba venni a halász 
—horgász fogás arányosítását.

— A Balatonból kifogható h a l
m ennyiség függvénye a potenciá
lis készletnek, ezért elkerülhetetlen  
az összfogás m axim alizálása. J e 
lenlegi ism ereteink szerint 1600—

1700 tonna hal éves kifogása nem 
okoz zavart a tó halállom ányában 
és biztosítja a term észetes rep ro 
dukciós lehetőségeket.

A MÉM állásfoglalása: a BHg 
m ódosítsa üzem tervét 1989. jan u ár 
1-től, mely érvényben m arad  1995. 
évig.

— A BHg halfogása évente m a
xim álisan 950 t, busa nélkül.

— A halászás tilos: B alatonkene
sétől B alatonberényig a  300 m -es 
parti sávban, Keszthelytől, az észa
ki parti sávban, 100 m  szélesség
ben. A kikötői mólók — 20 db — 
körül 1000 m -es átm érővel szám ol
va.

— A nyári halászás és a ponty 
halászására vonatkozó korlátozá
sokban kölcsönösségi alapon (pénz
ügyi érdekeltség) á llapodjanak  meg 
a felek.”

A M ohosz-javaslatokat nem  k í
vánom  részletezni, de a jelenlegi 
intézkedéseket lényegesen m eghala
dó igényekről volt szó.

A halászati törvény szellem ének 
megfelelően kerü lt rendezésre a kö
zel hétéves vita. M iközben a B ala
toni H algazdaság tevékenysége kor
látozásra került, rem élem , m egér
tik  a horgászok is, hogy a szám uk
ra  kedvező, új lehetőségek nem  in 
dokolják a végletekig menő v itákat, 
az állandó szem benállást. Az érdek- 
különbségek tényszerűek, de a 
megfelelő halászati tevékenység nél
kül a halásznak is kevesebb ju t a 
zsákmányból. Ugyanis a B alaton 
halállom ánya viszonylag szegényes 
a víz jellege m iatt, és csak céltuda
tos gazdálkodással ju th a t ilyen hor
gásztömeg halhoz. A B alatoni H al
gazdaság tevékenységével a lehet
séges m ennyiségű és összetételű h a l
állom ány alakul ki. Ezt b izonyítja 
az is, hogy a hprgászfogás h a lfa j- 
szerkezete állandóan javul a n e
mes halak  aránya és az összes fo
gás is évről évre nő.

Ideje lenne a BHg balaton i te 
vékenységét érdem i módon m inő
síteni és elism erni. Ez a horgászok 
érdeke is!

Dr. Dobrai Lajos
M ÉM -főtanácsos

FIZESSEN

ELŐ

A

HALÁSZATRA
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H azánkban az első m agyar—nor
vég vegyes válla la t (MAGNOR) a 
H A K I-ban épít fel egy iparszerű 
halterm elő üzemet.

M agyarországon az édesvízi h a l
tenyésztés nagy hagyom ányokkal 
rendelkezik. A halászat a m agyar
ság ősfoglalkozása, ír ja  H erm an O t
tó a ,M agyar H alászat K önyvé”-ben. 
A m agyar kutatók, szakem berek k i
em elkedő eredm ényeket értek  el a 
mesterséges pontyszaporítás, -nem e
sítés és -tenyésztési technológiák 
kidolgozásában, am ely technológiá
k a t és a m agyar pon ty fajtáka t v i
lágszerte eredm ényesen alkalm az
zák.

Az évi 39—40 ezer tonna hazai 
halterm elés 30% -a a 139 ezer hek
tá r  term észetes vízből, 70% -a a  23 
ezer h ek tár te rü le tű  tógazdaságból 
szárm azik. Az előállíto tt haltöm eg 
65%-a ponty (Cyprinus carpio L.), 
25%-a növényevő hal (Hypopthal- 
m ichthys m olitrix  Va., H. nobilis 
Rich., C tenopharyngodon IdellaV al.) 
és 10% -a egyéb halfajok.

M agyarország évente 4—5000 to n 
na ha la t exportál, m elyből az é r 
tékes ragadozó halak  aránya nem  
számottevő.

Az őshonos ragadozó halak, a le
sőharcsa (Silurus glanis L.), a sü l
lő (Stizostedion lucioperca L.) és az 
In tézetben honosított, értékes h a l
faj, a lénai tok  (Acipenser baeri) és 
h ibrid je i exportjában  kedvező nyu
gati piaci lehetőségek vannak.

Ezen halfa jok  term elésének nö
velése jelentős kuta tó-fe j lesző m un
kát igényel. A kedvezőtlen k u ta tá 
si és fejlesztési, valam in t pénzügyi 
lehetőségek, az egyre jobban elhasz
nálódó m űszerpark, a nem zetközi 
inform ációcsere nehézségei azonban 
nagym értékben gátolják  a k u ta tó 
m unka kiszélesítését és az eredm é
nyek gyakorlati elterjesztését.

A kutatás, m űszaki fejlesztés fel
tételeinek, egy üzemi szintű, ip a r
szerű halterm elő üzem beruházásá
hoz szükséges források m egterem 
téséhez, világszínvonalú berendezé
sek beszerzéséhez adott lehetőséget 
a m agyar—norvég vegyes vállalat 
szarvasi létrehozása.

A vegyes válla la t alapító  vá lla 
la tai és intézm ényei a következők:

M agyar cégek:
M agyar H itel Bank Rt.
V ízépítőipari Tröszt,
H ydroexport V állalat
H altenyésztési K utató in tézet

Norvég cégek:
MARENOR A kvakultúra-fejlesztő  
V állalat
AGROTRADING 
K ülkereskedelm i vállalat

A  vállalat neve:
MAGNOR A kvakultúra-fejlesztő  
Kft.

A tervezett p rogram  a v ilágszín
vonalú, fe jle tt norvég berendezések 
alkalm azásán, a hideg vízi h a lak 
ra  (lazac, pisztráng) kidolgozott no r
vég tchnológia, valam in t a hazai, 
meleg vízi akvaku ltú ra  k u ta tás i-fe j
lesztési eredm ényeinek célszerű ö t
vözetén alapul.

A vegyes válla la t az értékes h a l
fajok  (harcsa, lénai tok) iparszerű

Új iparszerű haltermelő üzem 
a Haltenyésztési Kutató Intézetben
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term elésére, feldolgozására, és nyu
gat-európai piacokon történő é rté 
kesítésére, valam int komplex, ip a r
szerű halterm elő üzem ek harm adik  
országba történő expo rtjára  lé te
sült.

A Szarvasi H altenyésztési K utató- 
intézetben m egépítésre kerülő, 900 
m2-es, term álvízre alapozott ren d 
szer referenciaüzem ként fog m űköd
fog előállítani. A rendszer üzembe

állításával m egnyílik a lehetőség 
olyan halfa jok  hazai, nagyüzem i te r
melésére, am elyeket eddig hazánk
ban nem  vagy csak extenzíven te r
meltek. A rendszerben előállított 
lesőharcsának jó exportlehetősége 
van, és kedvező áron értékesíthető 
(7,8—8,5 DM/kg) a nyugati piaco
kon. A m ásik  term elésre kerülő ha l
ni és elsősorban tenyészanyagot 
faj a lénai tok, ill. a kecsege és a 
lénai tok h ibridje.

A tok m utatós form ája, szálka
mentes, igen értékes húsa m iatt, n a 
gyon keresett halnak  szám ít a tő 
kés piacon. A geoterm ikus víz le
hetővé teszi az egész évi folyam a
tos term elést. Az iparszerű  h a lte r
melési technológia alkalm azása az 
Alföldön nagy töm egben rendelke
zésre álló term álvizek hasznosítá
sának új ú tjá t ny itja  meg.

Az új halterm elő üzem adottsá
gai (termálvíz, egész éven á t tö r
ténő term elés, m agas m űszaki szín
vonal stb.) lehetővé teszik az óriás 
édesvízi garné larák  (M acrobrachium  
rosenbergii) term elését is. Az édes
vízi rák, m in t új, exportképes te r- 
még. bővíti a MAGNOR álta l előál
líto tt term ékek listáját.

Az intézetben folyó, exportorien
tá lt term ékek előállítására irányuló  
ku ta tási és fejlesztési m unkát, am ely 
m agába foglalja a toktenyésztés és 
az édesvízirák-tenyésztés nagyüzem i 
term eléstechnológiájának kidolgozá
sát, OMFB- és M Ü FA -tám ogatás- 
ból, illetve sa já t fo rrás felhaszná
lásával végezzük. Az így kidolgo
zott technológia, know -how , szaba
dalom ként, m in t szellemi term ék ke
rül hasznosításra és értékesítésre. A 
tok- és ráktenyésztés fejlesztése 
olyan új program  hazánkban, m ely
ből az iparszerű  term eléstechnoló
giák és a m űszaki m egoldások ön
m agukban is exportálhatok, figye
lem be véve a világ élelm iszer-ter
m elésében fontos szerepet játszó 
akvaku ltú ra helyzetét.

Müller Ferenc

Szemelvények Veszprém megye halászati
múltjából

A m agyar honfoglalás korában  
élő Regino, prüm i apá t azt ír ja  ró 
lunk ”az ugorok á tbarango lják  a 
pannonok és avarok pusztaságait, s 
vadászatból és halászatból szerzik 
meg m indennapi eledelüket”.

A korai Á rpád-korból is számos 
em léke m arad t meg a m agyar h a 
lászbokornak, s egy csomó halász
em ber nevét is ism erjük. Ez időben 
nem elégedtek meg haldús folyóink- 
kal és fölös rónavizeinkkel, hanem  
halastavakat is rekesztettek.

H alászatunk egyik legősibb m ód
ja a rekesztőhalászat Elvonuló á r 
vizek tocsogóiban az em ber köny- 
nyűszerrel foghatta össze az ott m a
rad t halakat, s nyilván ez v itte  a r 
ra a gondolatra, hogy am it a te r 
mészet csak rendszertelenül tesz, 
azt m aga rendszeresen végezze. En
nek egyik form ája a dugázás. Ez 
úgy történik, hogy a pataknak  ú j- 
m edret ásnak, régi m edrét meg az 
új szája a la tt elgátolják. Az elapadt 
m ederben könnyűszerrel fogják meg 
a víz nélkül m arad t halakat. N é
hány hé t m úlva a régi m ederbe 
eresztik a patakot, s ekkor meg az

új m ederszakasz m arad  szárazon, 
itt  szedik össze a halakat.

A halászat népszerű m ódja még 
a cégeállítás. A folyóvízbe állíto tt 
különböző cégefajták azon az élet
tan i megfigyelések alapulnak, hogy 
a hal lehetőleg nem  té r el irányától, 
ha pedig valam i eltéríti, akkor rést 
keres ra jta , s tovább fo ly ta tja  ú t
ját. A patako t V -alakban ép ített 
kő- vagy vesszőfallal zá rják  el, a 
fal csúcsánál nyílást hagynak, hogy 
a hal i tt  átjuthasson, a nyíláshoz 
azonban hálóból vagy vesszőből font 
zsákot állítanak, am elyből a beju 
to tt hal m ár nem  tud kiszabadul
ni.

Á llóvizekben k itapaszta lták  a h a 
lak  já rásának  irányát, s vejszéket 
á llíto ttak  ú tjukba. A terelőszárnyak 
közepe tá já ra  henger alakú kürtő  
került, am elynek nyílása, befelé 
gyűrődve, egyre szűkült. A beleke
rü lt halaka t m erítőhálóval szedték 
ki. Különböző form ájú  varsákat is 
alkalm aztak, hasonló módon. A v a r
sákat kezdetben vesszőből, m ajd  h á 
lóból készítették. Nem  csak egyesé
vel, s nem  csak a felszínhez közel

úszó halak  fogására használták. 
V arsabokrokat ü lte ttek  a ha ljá rás  
megfigyelésére, levert cölöpökhöz 
rögzítették a varsát, té len  pedig jég 
a la tti halászatra  szerelték fel. Ezen
kívül nagyon valószínű, hogy a gya
korlo tt m agyar íjászok nem csak 
kedvtelésből lövöldöztek a folyó h a 
laira, hanem  élelemszerzés okából 
is. Á rpád-kori okleveleink em lítik  
a nyilas halászatot, s Jankó  János 
ugyanezt ta lá lta  meg az a ltá jiak  
között. A szigonnnyal és horoggal 
való halászat ás a szegény em ber 
élelemszerzési m ódja volt.

M egállapíthatjuk, hogy a honfog
laláskori és a kora középkori h a 
lászatunk célja term észetesen nem 
csak az élelemszerzés, hanem  nyers
anyag-biztosítás (pl. enyv az íjk é 
szítőknek) a kézm űvesek részére is. 
Ebből a sokrétű igényt kielégítő h a 
lászatból fejlődött ki а X III—XIV. 
századi, európai színvonalon álló, 
nem csak a belföldi, de a külföldi 
igényeket is kielégítő m agyar h a 
lászat.

Dr. Mayer István
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Pintér Károly: Magyarország halai, biológiájuk és hasznosításuk című könyve kapcsán

Gondolatok haltani 
kutatásaink helyzetéről

H uszonhárom  évnek k e lle tt el
teln ie ahhoz, hogy B erinkey László 
H alak — Pisces cím  kötete u tán  
újból napvilágot lásson egy olyan 
szakm unka, am ely tudom ányos igé
nyű ism ertetését ad ja  M agyarország 
halainak. H uszonhárom  év életünk  
egyharm adát teszi ki, érthe tő  hát, 
hogy a tém a irán t érdeklődőknek 
nem zedékei v á rta k  m ár egy ilyen 
jellegű könyv m egjelenésére.

Időközben ugyan könyvesboltok
ba kerü lt egy-egy hasznos k iad 
vány — gondolunk it t  pl. Pénzes 
Bethen és Tölg István  horgászok 
szám ára ír t  halbiológiájára, illetve 
W iesinger M árton és Z. Szabó J á 
nos H alak című, valam in t B otta 
Istvánnak  a 88 színes oldal a h a 
zai halakról címmel m egjelent 
könyvecskéjére —, ezek azonban 
vagy az olvasók m ás rétegeihez szól
tak, vagy képeskönyv jellegüknél 
fogva, inkább fokozták, m intsem  
csillapíto tták  az érdeklődő közönség 
inform ációéhségét.

Valós igények kielégítésére vál
lalkozott teh á t az A kiadém iai K i
adó, am ikor közreadta P in té r  K á- 
rolynak a H alászat-beli inm erte té
seiből kibontakozó, kö te tté  fo rm ált 
m u nkáját.

Tekintsük á t röviden, m it is m e
ríth e tü n k  e szép k iv itelű  könyv 200 
oldalnyi ism eretanyagából.

A hasonló jellegű haltan i m un
kák  rendszerin t többé-kevésbé 
részletesen tá rgyalják  a halak  an a
tóm iájá t és élettanát. A szerző tu 
datosan szakít e gyakorlattal. Be
vezetőjében néhány  jól k iválaszto tt 
áb rán  bem utatja  azokat az a lak 
tan i jellegzetességeket, am elyek 
nélkülözhetetlenek a határozáshoz, 
de ezzel le is zá rja  a  tém át. Úgy 
vélem, helyesen teszi, hiszen ak it 
M agyarország halai érdekelnek, az 
aligha a rra  keresi benne a választ, 
hogy m ilyen á lta lában  a halak  váz
rendszere vagy kiválasztása.

A bevezetés u tán  — ugyancsak 
röviden — áttek in tést kapunk  h a 
laink rendszertan i besorolásáról, 
am it a családok elkülönítését szol
gáló határozókulcs követ.

A könyv többi részét lényegében 
halaink  bem utatása teszi ki. A csa
ládok rövid jellem zését és az oda 
tartozó fajok azonosítását m eg
könnyítő határozókulcsokat részle
tes faj ism ertetők követik.

Az ism ertetések — m indig azo
nos sorrendben, alcím ekkel is k i

em elve — a halak  külső leírásával, 
fö ldrajzi elterjedésével, biológiai 
jellem zésével és hasznosítási lehe
tőségeivel foglalkoznak.

A fajok  le írásá t a szerző röviden, 
de lényegre m utatóan  ad ja  meg. 
Mellőzi a  m orfom etriai adatok fel
sorolását, s a m erisztikus bélyegek 
közül is csak a legfontosabbakat, 
többnyire a  pikkelysorok számát, 
illetve a hátúszó és az anális úszó 
sugárszám át em líti meg. U gyanak
kor azonban — követve a Lovassy- 
féle jó hagyom ányokat (ld. Lovas- 
sy Sándor: M agyarország gerinces 
á lla ta i és gazdasági vonatkozásaik, 
Budapest, 1927) — rendszeresen fel
h ív ja  a figyelm et azokra a jellem 
ző vonásokra, am elyek a hasonló 
m egjelenésű fa jokat egymástól m eg
különböztetik. Ennek köszönhetően 
hala ink  többségénél a szűkre sza
bo tt le írás is elegendő a pontos h a 
tározáshoz, s csupán a különösen 
hasonló és nagy változékonyságot 
m utató  fajok  esetében kell részle
tesebb szakirodalom hoz nyúlni se
gítségért (pl. küllőfajok).

A 78 fa jle írás közül mindössze 
egyhez szeretnék észrevételt fűzni. 
Nevezetesen ahhoz a m egállapítás
hoz, hogy a homoki küllő teste m a
gasabb, m in t a felpillantó küllőé. 
A Tisza vízrendszeréből és a R á
bából előkerü lt példányok egyönte
tűen  am ellett szólnak, hogy e m eg
állap ítás csak a faroknyélre igaz, 
a testre  nem, s ugyanezt erősítik  
meg a könyv ábrái is.

A fajok  földrajzi e lterjedését — 
hasonlóan a leíráshoz — szintén rö 
v idre fogottan ism erteti a szerző. 
Ennek ellenére m egem líti a fonto
sabb alfa jokat és beszámol a je len
tősebb honosítási próbálkozásokról 
is.

Mégis, i tt  a legnagyobb a h iány
érzetünk, m ert a helyenkénti u ta 
lásoktól eltekintve, végül is nem 
kapunk választ a rra  az alapvető 
kérdésre, hogy az egyes fajok mely 
vizeinkben, s azoknak mely részein 
fordulnak  elő.

Tudjuk, évtizedek, mi több, em 
beröltők óta súlyos hiányossága és 
adóssága ez haltan i ku ta tása ink 
nak. Nem  is a szerzőt illeti h á t a 
k ritika , hanem  a tudom ányszerve
zésnek azt a tévedését, am ely a 
faunisztikát tú lha lado ttnak  m inősí
tette, s gyakorlatilag szám űzte a k u 
tatásból. A zt a felfogást bírálom , 
am ely a korszerűség bűvöletében,

többre értékel egy biom etriai ru 
tinvizsgálatot, m in t egy gondos te 
repm unkán alapuló ökofaunisztikai 
felm érést. Csodálható-e, hogy így 
nem  ju to ttunk  előbbre?

Pedig faunánk  k u ta tásá t még ak 
kor sem hanyagolhatnánk el, ha 
pontosan ism ernénk m últbéli á lla 
po tá t (amiről persze, szó sincs), h i
szen a vizeinket érő em beri h a tá 
sok következtében halállom ányunk 
is gyorsuló ü tem ben változik. Ho
gyan követhetnénk figyelem m el e 
változások jellegét, ha ism eretlen 
elő ttünk a kiindulási helyzet? Ho
gyan vizsgálhatnánk a vízi ökoszisz
tém ák kapcsolatrendszerét, ha a l
kotóelem eikben is bizonytalanok 
vagyunk? Hogyan óvhatnánk  meg 
term észeti értékeinket, ha létükről 
sem tudunk? R itkának  vélt h a la ink 
ról derül ki, hogy tömeges előfor- 
dulásúak, m ásokról pedig, hogy v a 
lószínűleg nem  is élnek h a tá ra in 
kon belül, mégis törvény védi őket. 
M iért? M ert nincs ró luk  elegendő 
inform ációnk.

Nem vitás, a ku ta tásnak  tú l kell 
lépnie a faunisztikán, ám  a m áso
d ik  lépéshez előbb az elsőt kell 
m eg tenn i! És m iért ne p róbálha t
nánk  meg bevenni e m unkába ho r
gásztársadalm unk érdeklődő tag 
jait, m iként te tte  azt m adártan i 
egyesületünk a sa já t ak tiv istáival? 
Hiszen a horgászok között is akad 
nak szélesebb érdeklődésűek, akik 
felfigyelnek egy-egy érdekesebb je 
lenségre, egy korábban még nem  fo
gott fajra. Vagy olyanok, akik  a fo
gási napló által m egkívántnál rész
letesebb feljegyzéseket vezetnek 
egy-egy v íz terü le t halairól. Fórum ot 
kellene h á t te rem teni szám u k ra! 
Rovatot ind ítan i a H alászat vagy 
a M agyar Horgász hasáb ja in  (pl. 
,,H altani megfigyelések, néhány sor
b an ” címmel), ahol közzétehetnék 
észleléseiket, tapasztalata ikat, s így 
azok valóban közkinccsé v á lh a tn á
nak. Sok ilyen ada t szükséges a h 
hoz, hogy hala ink  elterjedéséről 
olyan térképeket rajzolhassunk, 
melyeken nem  bizonytalanok a h a 
tárvonalak, hanem  a v ízhálózatra 
berajzo lt pontok jelzik az adott faj 
lelőhelyeit.

A felm erült ötletnek még számos 
részletéről lehetne szólni, de té r 
jünk  vissza P in tér K ároly könyvé
hez, am ely — alcím ének m egfelelő
en — elsősorban hala ink  biológiá-
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jának  és hasznosításának szentel 
nagyobb figyelmet.

Biológia címszó a la tt főként a 
fajok élőhelyi viszonyairól és é let
m ódjáról, továbbá táplálkozásuk
ról, növekedésükről és fejlődésük
ről kapunk képet.

A halism ertetőknek ta lán  ezek a 
legértékesebb részei. A szerző tú l
lép bennük a régi, m ár köztudott
nak tekinthető ism eretanyagon, s a 
legújabb ku ta tási eredm ényekre tá 
maszkodva, igen sok té ren  je len tő
sen bővít; azt. Elsősorban a hazai 
és a környező országokban m egje
lent publikációkból m erít, ko rrek t 
hivatkozásokkal és irodalom jegy
zékkel segítve a további tájékozó
dás lehetőségét. Ahol mód nyílik 
rá, összeveti és ü tközteti a k u ta 
tási eredm ényeket, s nem egyszer új 
következtetésekre ju t ezáltal. Oly
kor még m egerősítésre váró tapasz- 
ta la to k ró l  is beszámol, így veti fel 
pl. a tejes ezüstkárászok hazai elő
fordulásának kérdését. A zért em e
lem ezt ki, m ert szeretnék rám u
tatni, hogy az előbbiekben em lített 
haltani rovat az ilyen jellegű k ér
dések eldöntésében is sokat segít
hetne. M agam is találkoztam  m ár 
ilyen példánnyal (1987 tavaszán 
fogtam  a kiskörei tározóból), és 
meglehet, sokan m ások is, de egye
lőre nincs hol közzétenni egy ilyen 
apró adatot, így nem  is vá lha t is
m ertté.

A halak  biológiájáról te h á t bő
séges anyagot ad közre a szerző. 
U gyanakkor azonban a hazai ku ta- 
tásoknak olyan h iány listá já t tá r ja  
elénk, am ely évtizedekre szóló prog
ram ot jelenthetne. Je lenthetne, de 
nálunk egyelőre nem  folyik in téz
ményesen összehangolt term észetes 
vízi kutatás. Néhány szakem berünk 
igyekszik e téren  lépést ta rtan i a 
világgal — egy-egy tém ában  oly
kor kiváló eredm ényeket p rodukál
va —, de az összkép m eglehetősen 
lehangoló. Jellem ző példa, hogy leg
fontosabb halunknak, a pontynak, 
term észetes vízi növekedéséről — 
hazai adatok h íján  — külföldi szer
zők tapasz ta la ta ira  kell hivatkozni. 
Más kérdés — és ta lán  ném i op ti

m izm usra is alapot adhat —, hogy 
időközben két v íz területünkön is 
fo lytak ilyen vizsgálatok, de ezek 
eredm ényei a  kézirat lezárásakor 
még nem  voltak  hozzáférhetők.

A term észetes vízi ku tatások elha
nyagolásában nyilván anyagi szem 
pontok is szerepet já tszottak , de a 
szem léletbeli okok sem lényegtele
nek. A lkalm azott haltan i k u ta tá 
saink valóban kiem elkedő eredm é
nyei lá ttán , még szakem bereink kö
rében is k ia laku lt olyan vélemény, 
hogy az intenzív technológiák ko
rában  fölösleges a term észetes v i
zekkel foglalkozni. Igaz, m ár jó év
tizede történt, hogy am ikor egyik 
halászati ku ta tónk  előtt szóba hoz
tam  a term észetes vízi vizsgálatok 
elhanyagolt voltát, azzal in te tt le, 
hogy am it nem  kutatnak , azt nyil
ván nem  is érdem es ku tatn i. Felte
hetőleg m a árnyaltabban  fogalm az
na, m in t akkor, hiszen lassan ta lán  
m ár változóban van a term észet
hez fűződő viszonyunk megítélése, 
de alapvető szem léletváltozásról 
még aligha beszélhetünk.

Az újabb kitérő u tán  kanyarod
junk  vissza a kötet halism ertetői- 
nek befejező részéhez, am ely ha la
ink  hasznosítását tárgyalja . Ezek
ből a szakaszokból szám adatokkal 
is alátám aszto tt képet kaphatunk  az 
adott halfa j term elési eredm ényei
ről, valam in t a halászatban, horgá
szatban és akvarisztikában betöl
tö tt szerepéről. De a közvetlen hasz
nosítás m ellett (vagy esetenként: 
helyett) rám u ta t a szerző a közve
tett, pl. p rédakén t történő haszno
sulás lehetőségeire, illetve az eset
legesen okozott károkra is (pl. tá p 
lálékkonkurencia, ikrafogyasztás). 
Éppen e szélesebb k itekintés m ia tt 
ta lán  jobb le tt volna hasznosítás he
lyett jelentőség alcím et adni e sza
kaszoknak, m elyekben egyébként a 
faj védettségére vonatkozó m eg
jegyzésekkel is találkozunk. Fel kell 
azonban hívni a figyelmet, hogy 
időközben 18-ról 26-ra nő tt védett 
hala ink  szám a (ld. Tahy Béla cik
két a H alászat 1989. évi 1. szám á
ban), így a közölt adatok kiegészí
tésre szorulnak.

A könyv szövegét 78, többségében 
m ás forrásból á tv e tt szövegközi áb 
ra  m ellett Lew it P é te r 61 színes 
képe illusztrálja . A gondos válo
gatás eredm ényeként gyakorlatilag 
m inden tá rgyalt faj képe m egtalál
ható a könyvben, így az szinte ké
pes halhatározóként is használható.

Lew it P é te r festm ényeinek je len 
tős részét m ár a Mohosz halism er
tető p lakátja in  m egcsodálhattuk, de 
ú jabbakkal is ta lálkozhatunk  a kö
tetben. Egy-két, kevésbé sikerü lt 
képtől eltekintve, ez u tóbbiak  is a 
morfológiai jellegzetességekre gon
dosan ügyelő, szép alkotások. A 
pikkelysorok szám át tek in tve ugyan 
előfordulnak apró pontatlanságok 
(nyúldomolykó, sújtásos küsz), de 
többségük olyan élethű ábrázolás, 
am ely m ár önm agában is elegendő 
az adott faj azonosítására. Z avaró
lag csupán az hat, hogy apró te r 
m etű hala inka t olykor 2—3-szoros 
nagyításban lá tju k  viszont (pl. fü r 
ge cselle, ku ta  baing), illetve hogy 
az egyazon oldalon ábrázo lt halak  
m éretei nem  m indig tükrözik  a 
valódi arányokat (pl. m árna  — P e
tényi m árna, k u rta  baing — küsz).

E lism eréssel szólhatunk végül a 
Szegedi Nyomdáról, m elynek jó 
m unká já t az esztétikus kivitelezés 
és a strapab írónak  látszó kötés m el
lett, a nyom dahibák viszonylag cse
kély száma m inősíti. Az érte lem za
varó h ibákra azonban fe lh ív juk  a 
figyelmet. A 77. oldal utolsó bekez
désében alfaj helyett halfa jt, a 108. 
oldal 4. bekezdésében C. a. a u ra 
tus helyett C. c. au ra tus-t, a 110. 
oldal áb rá ján ak  szövegében test- 
magasság helyett fej magasságot, a 
129. oldal 10. bekezdésében párzó
szerv helyett páros szervet, a 177. 
oldal 3. bekezdésében mellúszó he
lyett m ellékúszót olvashatunk. A 
szövegkörnyezetre figyelve azon
ban, ezek az „értelm es” h ibák  is 
korrigálhatok.

Összegzésként elm ondható P in tér 
K ároly könyvéről: olyan ism ere ttá r
hoz ju to ttunk  általa, am ely — h a 
csak nem  egy-egy speciális te rü le t
ről van szó — a szakem berek szá
m ára is sok új inform ációt ta rto 
gat. Ism eretanyaga — egyszerű és 
közérthető stílusának  köszönhetően 
— azok szám ára is hozzáférhető, 
akik m ost ism erkednek halainkkal, 
de gondosan válogatott fo rrásgyűj
tem énye a ku ta tók  tájékozódását is 
segítheti. Olyan kötettel gazdago- 
dot tehát haltan i szakirodalm unk, 
am elynek m indannyiunk  könyves
polcán helye van.

Dr. Harka Ákos
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Töprengéseim 
az eutrofizálódásról

Em lékezetem  szerint, kb. 30 év
vel ezelőtt ta lálkoztam  először az 
eutrofizáció fogalm ával, annak  is 
a mesterséges változatávol. Beval
lom, kezdetben úgy gondoltam, hogy 
a kérdés túllihegett, a hidrobioló- 
gusok sa já t fontosságukat bizony
gatják  és végre ta lá ltak  egy élet- 
szagú problém át, am ely az addig 
belterjes ku ta tásaik  zárt körét fel
töri.

A távolinak  tűnő fogalom  azon
ban kb. tíz éve — a B alaton k ap 
csán — szinte berobban t a köztu
datba és még a teljesen laikusok
nak  is volt vélem ényük. Többször 
éreztem, hogy á t kellene gondol
nom az egészet, de csak halogat
tam . Most viszont néhány c ikk  el
olvasása és — legutóbb — több len
gyel kollégával való beszélgetésem  
a rra  késztetett (kény szeri tett), hogy 
belevágjak. Ügy gondolom hogy h á 
rom  kérdésre kell válaszolni:

— m i az eutrofizáció,
— káros-e az eutrofizáció, és (ha 

igen)
— hogyan védekezhetünk ellene?

Nos, p róbáljuk  meg.

EUTROFIZÁCIÓ , 
EU TRO FIZÁLÓ D ÁS, 

E U TRO FIZÁLÁS

Vízminőségi kérdésekben kétség
kívül legtekintélyesebb hazai szer
zőnk, Felföldy Lajos,, „A biológiai 
vízm inősítés” (1987) cím ű könyvé
ben azt javasolja, hogy m ellőzzük 
az eutrofizáció szakkifejezést és a 
folyam atot eutrofizálódásnak  nevez
zük, m elynek m esterséges változa
ta  az eutrofizálás. Jav as la tá t elfo
gadva, a továbbikban ehhez ta rtom  
magam. U gyanott: „Az eutrofizáló- 
dás a víz növényitápanyag-dúsulá- 
sára bekövetkező biológiai reakció, 
a növényi term elés erősségének nö
vekedése” — definíciót o lvashatjuk. 
Később kifejti, hogy a  tró fia  m éré
sére, „szám szerűsítésére” egyfelől az 
elsődleges term elés, m ásfelől az a l
gaszám, ill. az a—klorofill-tarta lom  
m eghatározása ad lehetőséget (1. 
táblázat). A gondolatm enet veleje: 
ha a fenti p aram éterek  m érőszám a
— hosszabb-rövidebb idő m últával
— növekszik, úgy a víz — a ko
rábbi állapothoz képest — eutró- 
fabb lett, vagyis eutrofizálódott. 
Eszerint eutrofizálódás =  trófianö- 
vekedés. Ezt — a m agam  részéről
— nem  tudom  elfogadni, egyfelől, 
m ert az eutrofizálódást m indig  a 
szaprobizálódás folyam ata, m ásfelől 
a víz teljes biom asszájának növe

kedése is kíséri! Összességében négy 
dolog növekszik egyidejűleg: a 
tápanyag, a trófia, a szapróbia és 
a biomassza, m elyek közül az első 
az ok, a  további három  az okozat. 
Az utóbbi három  viszont oly szoros 
kölcsönhatásban  áll egymással, 
hogy azok közül bárm elyiket egy
oldalúan k iragadni — m egítélésem  
szerin t — hiba.

U hlm ann (1978) — Odúm (1956) 
nyom án — egy olyan m ezőben  he
lyezi el a  különböző tav ak a t (víztí
pusokat), am elyek függőleges ten 
gelyén a napi oxigénterm elés (tró
fia), a vízszintesén a napi oxigén
fogyasztás (szapróbia) szerepel. Sze
rin te  az oligotróf vízre az jellemző, 
hogy m ind az oxigénterm elés (P), 
m ind az oxigénfogyasztás (R) egy
a rá n t 0,2—0,3 g 0 2/m3 d közötti, 
így a  P /R  =  1-gyel. Az eutróf víz 
koordinátái: oxigénterm elés 1—2 g 
0 2/m 3 d, -fogyasztás 0,3—0,4 g 
0 2/mß d, a  P /R  3 körüli. Az eutróf 
tó ra  teh á t nem csak a tró fia  és 
szapróbia növekedése a jellemző, 
hanem  a P /R -é is  (1. ábra)!

P róbá ljuk  meg m ennyiségesíteni 
az eutrofizálódás folyam atát. A kü 
lönböző funkciócsoportokhoz (fito- 
és zooplankton, valam in t a  hal) ta r 
tozó szervetek élő töm egét — a je 
lentősen eltérő szárazanyag-tartal
m ak m ia tt — nehéz összevetni, így 
egységesen szerves szénben  fejezem  
ki a biom asszákat az alábbi össze
függések alap ján :

— 1 mg klorofill—a =  700 mg a l
gatömeggel, ill. 35 mg C-nel;

— 1 m l zooplankton =  12 mg Ci
néi és

— l g  hal =  150 mg C-nel.
Az 1. táblázatban  a különböző 

trofitásokhoz tartozó klorofill—a- 
értékek  találhatók. Az oligotróf víz 
átlagos klorofill—a-ta rta lm a 2
mg/m3, am ely 1400 mg algát és 70 
mg szenet reprezen tá l m 3-enként.

A zooplankton m ennyiségét 5 
m l/m 3-re  becsülöm, am ely 60 mg 
C/m3-t ad. A halállom ányt 120

kg /ha-nak  veszem, vagyis 1800 mg 
C/m3. Az eutróf víz általogas klo
rofill—a-ta rta lm a  75 mg/m3, am i 
52,5 g/m ‘* élő algával és 2,63 g 
C/m3-rel egyenlő. A zooplankton 
m ennyisége 25 ml/m3, vagyis 0,3 g 
C m3, a  halállom ány 800 kg/ha, te 
há t 12 g C/m3. A példa ada ta it a
2. táblázatban  foglaltam  össze, m ely
ből m egállapítható, hogy az „eu t
rofizálódás so rán” a biom assza 1,93- 
ról 14,93 gC m3-re, 7,7-szeresére nö
vekedett! Az eutrofizálódás folya
m ata tehá t egy olyan té rd iag ram 
m al írható  le, am elyben az Uhl- 
m ann-féle mező kiegészül egy bio
m asszatengellyel. A bökkenő itt  az, 
hogy míg a P és az R dim enziója 
0 2/m3 d, ill. C/m3 d (1 g C =  3,2 
g 0«>), a B-é C m3. Célszerű a bio
m asszát „dinam ikussá” tenni, vagy
is a biom assza-változást ábrázolni! 
Egy tó biom assza-növekedése — 
m egítélésem  szerin t — csak a hal
állom ányon  keresztül ragadható  
meg, m ert a fito- és zooplankton 
biom asszája egy t enyészidőn vagy 
éven belül hol növekvő, hol csök
kenő, így ezeket átlag  biom assza
ként célszerű szám ontartani.

A 2. táblázatban  bem utato tt oli- 
go- és eutróf tav ak a t kiegészítem  
egy halastóval, m elynek — sa já t 
m érésem  szerinti — biom assza-ada
tai a következők: f ito p lan k to n : 10 
g C, zooplankton: 0,5 g C és h a l
állom ány 21 g C köbm éterenként.

A három  tó oxigénterm elése, pon
tosabban szénkötése az a lá b b i:

oligotróf tó: 51- 125= 88m gC /m 3d, 
eutróf tó : 900-1500=1200 mg C/m3 d,
h a lastó : 3125 mg C/m3 d.

A légzés, ill. a  szénfelszabadítás 
ad a ta it — a különböző szervezet
csoportokra — részben az iroda
lomból, részben sa já t m éréseim  
a lap ján  adom  meg. Az U hlm ann- 
féle áb rán  az alga-töm egtenyészet- 
hez 25 g O2/m.3 d oxigénterm elés és 
0,45 g 0 2/m3 d oxigénfogyasztás

1. táblázat
A vizek trofitásának mérőszámai

Trofitás

Elsődleges
term elés
mgC/m2d

A—klorofill 
mg/m3

Algaszám  
106 ind/1

Oligotróf 51— 125 1— 3 0,01— 0,05
M ezotróf 251— 500 11— 20 0Д — 0,5
E utróf 901—1500 51—100 1 — 10
Politróf 2500—4000 201—800 101 —500
H ipertróf >4000 >800 >500
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ALGA SŰRŰSÉG

1. ábra. A különböző ekoszisztém ák pozíciója napi foitószinté- 2. ábra. ö sszefü ggés az algasűrűség és a fajlagos k lorofill-a  
zisük és respirációjuk alapján (Uhlm ann, 1978) tartalom  között (Ruttkay, 1978)

tartozik, eszerint az oxigénterm elést 
1,8% -os légzés terheli. Ezt — tav i 
körülm ények között — a lábe
c s ü l je k  „érzem ”, így a sa já t m o
dellj eim ben 5 % -kal számolok. A 
zooplankton légzése 1,4 g 0 2/d 1 g 
(zooplankton) C-biom asszára, ill. a 
szénfelszabadítás 0,44 g C/d. A h a 
lak légzése, ill. szénfelszabadítása 
50 mg 0 2/d, ill. 16 mg C/d 1 g (hal) 
C-biomasszára.

Az eddigiek a lap ján  teh á t ism er
jük  a három  tótípus elsődleges te r
melését, a szervezetcsoportok átlag  
biomasszáját, valam in t az ezeket 
terhelő — biom assza-arányos — 
légzést. Nem ism erjük  viszont a bio
m assza-gyarapodást. Feltételezésem  
szerint az oligotróf tó esetében 110 
kg/ha az „induló” és 130 kg/ha a 
„záró” biomassza, vagyis a növeke
dés 20 kg/ha, ill 2 g/mP. Az ak tív  
növekedés időszakát 150 n ap ra  be

Az oligo- és eutróf tavak

csülve, 13,3 m g/m3 a napi töm eg
gyarapodás. Mivel 1 g hal 150 mg 
C -nek felel meg, a napi C-beépí- 
tés 2 mg köbm éterenként. Az eu t
róf tóban a halgyalapodást 400 kg/ 
h a -ra  becsültem  (600 kg/ha-ról 1000 
kg/ha-ra), am ely — a fen ti logika 
a lap ján  — 267 mg töm eggyarapo
dással, ill. 40 mg C-beépítéssel 
egyenlő, naponta, köbm éterenként. 
A halastó induló halállom ánya 300 
kg/ha, zárója 2500 kg/ha volt. A 
napi töm eggyarapodás 1467 mg/m3, 
a szénbeépítés 220 mg/m3. Ügy tű n 
het, hogy m ár m indent tudunk, de 
— sajnos — nem  így van. Egyrészt 
meg kell, becsüljük a különböző 
szervezetcsoportok anyagleadását, 
m ásrészt annak  a C-m ennyiségnek 
a hányadát, am ely lebontásra  ke
rül, és így azt a bak terioplankton 
légzése terheli, valam in t annak, 
am ely nem  kerül az anyagforgalom 

2. táblázat
 átlagos biomasszái

T rofitás és 
szervezetcsoport

B i o m
eredeti

a s s z a
gC/m3

Oligotróf
F itoplankton 2 mg klor.—A/m3 0,07
Zooplankton 5 ml/m3 0,06
Hal 120 kg/ha 1,80

ö s s z e s e n  : 1,93
Eutróf

F itoplankton 75 mg klór.—A/m3 2,63
Zooplankton 25 ml/m3 0,30
Hal 800 kg/ha 12,00

ö s s z e s e n : 14,93

ba és lebontatlanul kerü l az iszap
ba. E rre  a  becslésre csak a  dolgo
zat utolsó harm adában  vállalko
zom.

Káros-e az eutrofizálódás?
Hogyan lehet, szabad ezt a k é r

dést egyáltalán feltenni — m ond
h a tják  a  széplelkek. A mi felada
tunk  a term észetet eredeti á llapo tá
ban m egőrizni! Nos, ehhez két dol
got célszerű hozzátenni:
— az eutrofizálódás term észeti fo

lyam at és
— a vízm inőségnek nincsen „á lta 

lános m érőszám a”.
Az a víz, am ely kezelés nélkül is 

alkalm as ivásra, halterm elésre — 
valószínű — kevéssé alkalm as és 
viszont. Ügy tűnik , hogy a vízm i
nőség és annak  változása csak szub 
je k tive n  ítélhető meg, hiszen üdü 
lésre nyilvánvalóan az oligotróf, ön
tözésre, halterm elésre viszont az 
eu-, sőt politróf víz a kedvező. De 
még ez sem feltétlenül igaz, m ert 
pl. az iparszerű  halterm elésre  az 
oligotróf víz a kedvezőbb és még 
sokáig lehetne sorolni, hogy m e
lyik a  „jó víz” és m elyik a  „rossz” 
(Felföldy, 1987). V an-e vajon  egy 
ob jektív  szempont, am elynek a lap 
ján  az eutrofizálódás m inősíthető? 
Úgy gondolom, hogy van, a  „nor
m ális m űködés” kritérium a.

A vizekben — kissé leegyszerű
sítve — négy szervezetcsoport (fi- 
to-, zoo- és bak terioplankton, v a la 
m in t a halak) összm űködése  való
sítja  meg a biológiai term elést. 
Amíg ez zavartalan  és (enyhén) 
bővülő — biológiailag —* nem  le
het kifogás, még akkor sem, ha  a  
tó eközben — m ondjuk — esztéti
kailag sokat veszít vonzerejéből.
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Produkció

3. ábra. Ö sszefüg
gés az alga-pro
dukció és a klo- 
rofill-a  tartalom  
között (Ruttkay, 
1978)

KLOROFILL a /jg /l

A biológiai term elés növekedése 
azonban csökkenti a rendszer sta
bilitását! Ez különösen az egyre k i
egyensúlyozatlanabb ox igénháztar
tá sra  vonatkozik. Ahogy nő a n ap 
pali tú ltelítés (és az ebből szár
mazó deficit), úgy csökken a h a j
nali m inim um . Ehhez m ár csak 
egy kedvezőtlen m eteorológiai kons
telláció kell és fellép a halpusztulás. 
Az addig élő állapotban  levő és így 
az anyagforgalomból k ivon t táp 
anyag ú jra  „m űködésbe lép”. Első 
lépcső, hogy jelentősen megnő a 
víz szaprobitása, a P/R  értéke akár 
1 alá eshet, és ny ilvánvalóan csök
ken  а  В értéke is (a halak  meg- 
döglöttek). A következő lépcső, 
hogy a felgyorsult lebontás ugrás
szerűen m egnöveli a fitop lankton  
tápanyagkínálatá t, am ely v ízvirág
záshoz vezet. És lehetne még foly
ta tn i a kiszám ítható és k iszám ítha
ta tlan  esem ények sorozatát. Nos, 
ezt értem  én a nem  „norm ális” m ű
ködés alatt. M egítélésem  szerin t az 
eutrofizálódást (a katasztró fa fel
léptéig) ob jektíve  norm ális fo
lyam atnak  kell tek in tenünk  még 
akkor is, ha szub jek tíve  esetleg k á rt 
okoz.

Hogyan védekezzünk  az 
eutrofizálódás ellen?

Ha röviden akarok  válaszo ln i: 
sehogy. Az eutrofizálódás egy ren d 
kívül lassú, önm agát fékező te rm é
szeti folyam at. Vegyük észre, 
am ennyiben az 1. táblázatban  sze
replő param éterekből hányadosokat 
képezünk (3. táblázat), az derü l ki, 
hogy akár az 1 m illió a lgára  eső 
a—klorofill, ak á r annak  napi C- 
term elése — különösen az eu- és 
politróf szakaszban — nagyságren
d ie k k e l kisebb, m in t az oligotróf 
szakaszban. Hasonló a helyzet az 
egységnyi a—klorofillra  eső szén- 
term elésnél is. U gyanezt a tenden
ciát írtam  le, halastav i v izsgálata
im  alap ján  (Ruttkay, 1978), melyből 
két áb rá t it t  is bem utatok. A zt ta 
paszta ljuk  tehát, hogy a drasztikus 
„algásodást” egy szerényebb a—klo

rofill- és még szerényebb elsődle
ges term elésnövekedés kíséri.

M űködik egy m ásik „fék” is, a 
biom assza-növekedés. M inden táp 
anyag, am ely az élő szervezetek
ben tárolódik, csökkenti a víz ol
do tt tápanyag k ínálatát, és ezzel az 
elsődleges term elés intenzitását. 
Persze, i tt  is fellép egy ellenhatás 
(feedback): a nagyobb biom assza-— 
nagyobb resp iráció ján  keresztül — 
felgyorsítja a „belső anyagforgal
m a t”. Az eutrofizálódás tehát, hol 
serkentve, hol fékezve Önmagát, bal
lag a k iszabott úton. Jelenleg azon
ban nem  az eutrofizálódás, hanem  
az eutrofizálás je lenti a valódi ve
szélyt!

M it teh e tü n k  az eutrofizálással 
üzemben?

A lakonikus válasz: ne vigyünk 
„többlet tápanyagot” a tóba! Egy 
olyan tó, am elybe csak annyi víz 
folyik, am i a párolgást ellensúlyoz
za, nyilvánvalóan bekoncentrálódik. 
Más a helyzet, ha a befolyás m eg
halad ja  a párolgást. Ez esetben a 
befolyó víz hozam át (m^/s) és kon
cen tráció já t (mg/m3), valam in t a 
kifolyó víz hasonló param étereit 
kell összevetnünk (rrfi/s • mg/m3 =  
=  m g/s):

befolyó víz mg/s $  kifolyó víz 
mg/s,

vagyis, ha időegység a la tt több táp 
anyag lép a rendszerbe, m in t am eny-

nyi távozik, akkor eutrofizálunk, ha 
kevesebb, akkor oligotrofizálunk. 
A kárm ilyen kézenfekvő ez az okos
kodás, félrevezető.

A „tápanyagok” ui. — egy adott 
tó esetében — nem  egyenrangúak! 
Vannak, am elyek lim itá lják  a bio
lógiai term elést, és vannak, am elyek 
nem. Előfordulhat, hogy a tóból tá 
vozó víz több tápanyagot visz el 
időegység alatt, m in t am ennyit a 
tápláló behoz, mégis eutrofizálunk, 
m ert a tó élővilága csak a lim itáló 
tápanyago(ka)t ta r t ja  vissza. Ez a 
m ódszer tehát csak akkor ad hasz
nálható  inform ációt, ha m inden táp 
anyagra külön-külön m eghatároz
zuk a „m érleget”.

A problém akör azonban — sa j
nos — még ennél is bonyolultabb. 
A dolgozatban szereplő definíció a 
tápanyagdúsulást jelöli meg az eu t
rofizálódás okaként. Ebből követ
kezik, hogy az eutrofizáltság fok
m érője — kézenfekvőén — a tá p 
anyagtartalom  (-készlet). Ennek a 
világos okfejtésnek azonban ism ét 
tápanyagok tek in te tében  — n y i
to tt! Vegyük a két legfontosabb tá p 
elem et a N -t és a P -t. Köztudott, 
hogy a vizekben kisebb-nagyobb in 
tenzitással N fixálás (kötés), ill. 
den itrifikálás (felszabadítás) folyik, 
am elyek m eghaladhatják  a tápv íz
zel bejövő, ill. a túlfolyón távozó 
N mennyiségét. A tó tehát — a n it
rogén szem pontjából — a légtér 
felé nyitott. A foszfor esetében a 
„nyitottságot” a fen ék  irányába ta 
pasztalhatjuk . Senki sem  tud ja  
m egm ondani, hogy egy — sekély 
— tó iszapjának  hányad része te 
kin thető  az anyagforgalom ban ak 
tívan részt vevőnek, holott akár 
csak a felső néhány cen tim éteré
ben „ táro lt” P több lehet, m in t a 
vízben oldott és az élőlényekben 
együtt véve! M indebből következik, 
hogy a tó tápanyagtarta lm a, „-kész
le te” m eghatározhatatlan  (jelenleg) 
és a tápvízzel bejövő, ill. a tú lfo 
lyón távozó tápanyagokat nem  le
het a „valódi készlettel” korrekten  
összevetni, így annak  je len tőségéta  
valóságnak m egfelelően értékelni. 
M indazt azért ta rto ttam  szükséges
nek kifejteni, hogy m agyarázatot 
ad jak  arra, hogy az eutrofizáltság 
m érőszám át m ié rt nem  az okkal, 
a tápanyagtartalom m al jellem ez
zük, hanem  az okozattal, a trófiá- 
val, valam in t a szapróbiával és a 
biomasszával. És még valam i.

Az em berek döntő többségét 
egyáltalán nem  érdekelné az eut-

3. táblázat
összefüggés az elsődleges termelés, a klorofill—a koncentráció 

és az algaszám között, különböző trofitásfokok esetén

Trofitás
mgC/óra mikro g C/d mikro g a—klorofill

mg a—klór. 106 alga 10fi alga

Oligotróf 1,83 2933 67
M ezotróf 1,00 1250 50
Eutróf 0,67 218 14
Politróf 0,27 11 1,7
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rofizálódás, ha annak  nem  lenne 
egy erős algásodás (esetleg az ún. 
bentikus eu trofizálódás: h inaraso- 
dás) a következménye. Úgy gondo
lom, ez is fontos szerepet kapott 
abban, hogy az eutrofizáltság fok
m érőjeként az elsődleges term elést 
tették. Ez azonban zavarok fo rrá 
sává is vált, hiszen „ha csökken
ted az algaszámot, csökkentetted az 
eutrofizálódást is” — m ondják. Ez 
— persze — nem  igaz! Az eutrofi- 
zálódást nem  lehet herbicidproblé- 
m ává egyszerűsíteni!

A fejezetcím ben fe lte tt kérdésre 
a válasz: meg kell keresni az adott 
tó lim itáló tápanyagát és elsősor
ban ennek visszatartásáról, nem  
tóba eresztéséről kell gondoskodni. 
K orábban a vizek döntő többsége 
P -lim itá lt volt, am ely még az N- 
fixálást is fékezte (ez a fo lyam at is 
igényel P-t). Ma azonban — a 
nagy P -ta rta lm ú  mosó- és tisz
títószerek tömeges alkalm azásának 
következtében — a tavak  jelentős 
része N -lim itálttá  vá lt (pl. a B ala
ton is), ehhez viszont a légkör N -je 
k iapadhatatlan  forrás. Ügy tű 
nik tehát, hogy a főfeladat tovább
ra is elsősorban a foszforterhelés 
csökkentése, m ivel nitrogénből a 
tavak „önellátók”, különösen ak 
kor, ha „fölöslegben” van foszfor 
a vízben.

Na és a halak?

Eddig az eutrofizálódásról, az 
eutrofizálásról, ezek lényegéről, a 
védekezés m ódozatairól értekeztem . 
A kérdések kérdése viszont az: m it 
lehet csinálni egy, m ár  eutrofizáló- 
dott tóval? (Meg kell jegyezzem, 
hogy egy eutrofizálódott tó  nem  
feltétlenül eutróf. Gyakoribb, hogy 
poli- vagy hipertróf. Az elnevezés 
csak eleink naiv itását tükrözi, akik 
még nem  tudták , m ire képes az 
ember.)

Nemzetközi tapasztalatok sora 
bizonyítja, hogy önm agában a k ü l
ső terhelés m érséklése is sokat ja 
vít a helyzeten, csökken az algaszám, 
megindul az oligotrofizálódás. Le
het-e ezt a folyam atot a halak  se
gítségével gyorsítani? Nos, erről a 
vélem ények — enyhén szólva — 
megoszlanak.

Nézzük a szélsőségeket. Az egyik 
tábor érvelése: a hal csak a tóban 
eleve m eglevő tápanyagokat képes 
hasznosítani (allochton N -t és P - t 
nem visz a vízbe), sőt halászatkor 
a testükben levő tápanyagokon ke
resztül csökken  a tó tá p a n y a g -k é sz 
lete”. A m ásik tábor érvelése: mi 
(nem  íróaszta l-teóriákat gyártunk, 
hanem) a tava t kérdezzük, az pe
dig — űn. tóban tó k ísérletek  a lap 
ján — ezt válaszolja: a halak eu t
rofizálnak. M indkét álláspontot nem 
zetközi színvonalú tudósok képvise
lik. a dilem m a ..R uttkay-stílu sban” 
nem oldható fel. M agyarázatot p e r
sze. próbálok adni.

Vegyük először a „halellenes” á l
láspontot. Az ún. tóban tó k ísérle
ti m etodika — ahol alu l-felül ny i
tott. m űanyag hengerekkel rekesz- 
tenek ki egy „kis ta v a t” a „nagy-
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4. ábra. A (zoo) p lankton-fogyasztó h a
lak hatása a víz átlátszóságára, foszfor 
tartalm ára és k lorofill-a  tartalm ára  

(Lynch és Shapirot, 1979)

ból” és a kis tavat m anipulálják  
(pl. több ha la t helyeznek bele, m in t 
am ennyi a nagy tóban az adott fe
lü le tre  esne, vagy fordítva, m inden 
h a la t eltávolítanak) — csak kellő 
óvatossággal in terpretálható . Mi a 
lényeg? H a nincsen hal a henger
ben, úgy a fogyasztójától „megfosz
to tt” zooplankton korlátlanul fel
szaporodik és k ifa lja  az algát: „csök
kent az eu trofizáltság” ! (Igaz, fo sz
fá tnövekedés  is tapasztalható, m ert 
nincs alga, am ely felvegye.) Ha sok 
a hal, az k ifalja  a zooplanktont, 
megnő az algaszám : „növekede tt az 
eu trofizáltság” ! (Igaz, foszfá tcsökke
nés is tapasztalható, m ert sok а г

alga, am ely azt elfogyasztja.) M ind
ez a 4. ábrán  jól látható. Skozi- 
frén  helyzet: a ttó l függően, hogy 
az algaszám ból vagy a foszfátkon
centrációból indulok ki, az ered
m ény fordított. Tényleg skizofrén 
a helyzet? Szerintem  nem , csak 
m anipulált! „N orm ális” körü lm é
nyek között ui. annyi alga szaporo
d ik  el, am ennyi pl. foszfor van  a 
vízben, annyi zooplankton, am eny- 
nyi az alga és annyi hal, am ennyi 
a zooplankton. így, alulról ép ítkez
ve! Ha ebbe valaki „beletenyerel”, 
persze, hogy zavar tám ad. Baj ez? 
Nem tudom. Aki csinálja, annak  
nem, hiszen épepn az a  célja, hogy 
„zavart keltsen”.

Shapiro és W right (1984) közle
m ényük szerint (Hrbácek nyomán) 
a következőket próbálták ki: egy 
12,6 ha-os tó halállom ányát Rote- 
none-nal k iirto tták , m ajd  ú jran ép e
sítették  a  tavat, de a korábbi, p lan k 
tonevő haldom inanciával szem ben 
jelentősen m egem elték a ragadozó 
halak részarányát. Mi tö rtén t?  A 
nagy testű  zooplankton tagok (Daph- 
nia-fajok) erőteljesen elszaporodtak 
és az algaszám  csökkent. A p lan k 
tonevő halállom ány visszaszorítása, 
sőt a ragadozókkal való „karban 
ta rtá sa ”, a leghatékonyabb szűrő
szervezetek (Daphnia) dom inanciá
já t eredm ényezte, am ely csökken
te tte  az algaállom ányt. Ez a m ód
szer tehá t azzal ér el „eredm ényt”, 
hogy az élelm i láncot valahol m eg
szakítja, célszerűen úgy, hogy an 
nak  a fitoplankton „essen áldoza
tu l”. Csökkent ezzel az eu tro fizált
ság? A tó tápanyagkészlete ny il
vánvalóan nem, de a leg irritálóbb  
követelm ény, a  sok alga, igen.

Régi gondolat, hogy az algaszám  
m érsékléséhez használjuk  fel a fe 
hér busát. K öztudott, hogy a fe
hér busa nem  m inden a lgafajt ké
pes megemészteni, így a  várha tó  h a 
tás sem egyértelm ű. Számos, egy
m ásnak ellentm ondó eredm ényű k í
sérletről tudunk, és a vélem ények 
— itt is — m egoszlanak. S a já t ta 
pasztalatom : olyan tóban, am elyben 
a fehér és pettyes busa dom inál 
(nincs vagy kevés a ponty), a D aph
n ia m agna óriási állom ánya alakul 
ki (olyan a tó, m in tha nem  lenne 
benne hal), am ely „D aphnia-tisztá- 
r a ” szűri a tavat. A — szinte ko
m ikus — eredm ény te h á t az. hogy 
a busák nem  az algafogyasztásuk
kal, hanem  a kisebb testű  zooplank
ton fa jok  fogyasztásával já ru ln ak  
hozzá az algaszám  csökkentéséhez 
oly módon, hogy az igazán hatékony 
algafogyasztóknak, a  D aphniáknak 
„készítik elő a te rep e t”. Elvileg itt

4. táblázat
A szervezetcsoportok légzése az oligo- és eutróf tavakban, 

valamint a halastóban

Szervezetcsoportok A rányszám ok Oligotróf
Eutróf

mgC/m3d H alastó
F itoplankton R/P =  0.05 4 60 156
Zooplankton R/B =  0,44 26 131 219
Hal R/B =  0,016 28 187 328
összesen 58 378 703
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is élelm ilánc-m egszakításról van 
szó, m ivel a  D aphniának  nincs fo 
gyasztója!

M ind a Shapiro-m ódszer, m ind a 
sa já t tapasztalatom  lényege, hogy 
egy speciális halállom ányon ke
resztü l (ragadozó-, ill. busadom inan
cia) olyan szituáció jön létre, hogy 
a zoo-, ill. m akroplanktonnak  n in 
csen fogyasztója , teh á t a tó úgy 
„m űködik”, m in tha nem  lenne ben
ne hal. Az em bernek önkéntelenül 
az am erikai pionírok logikája ju t 
eszébe: a legjobb ind ián  a halo tt 
indián. Érdem es azonban ezen a 
„tóm űködésen” elgondolkodni. K o
rábban  „norm álisnak” az t nevez
tem, am ikor a különböző szerve- 
zetcsoportok harm onikusan  össze
m űködnek. Ez ad ja  a rendszer s ta 
b ilitását! Hosszabb távon  vajon  ez 
a „zavarkeltés”, destabilizálás m i
lyen következm ényekkel já rh a t?  
Húszéves, halastóparti tapasz ta la
tom  szerin t a „Term észet” m indig  
m egtalálja a m ódját, hogy figyel
meztessen m inket: m ár m egint 
„m egerőszakolsz” ! M onokultúrás 
pontyos tó. Term észetszerű?

N yilvánvalóan nem . K övetkez
m ény? Egy Cyclopida-Bosm ina do
m inanciái ú zooplankton és kékal- 
gás vízvirágzás. M iért? M ert a 
ponty — gyakorlatilag  — nem  tu d 
ja  m egenni a Cyclopidot és a  Bos- 
m inát, az u tóbbiak  pedig egyes kék
algafajokat. Busa m onokultúra: 
D aphnia-invázió, k ristá ly tisz ta  víz, 
m ajd  jöhet a bentikus eutrofizáló- 
dás — sekély tavak  esetén.

És akkor fogjuk meg a  bot m á
sik végét. H a egy „féloldalas h a l
állom ányban” nem  bízhatunk, te 
gyük harm onikussá. W ojnarovich 
(1988) érvelése lenyűgöző: „ . . .  ha 
nem  visszük be fo ly am ato san . . .  a 
fen ti anyagokat (P, N, C), a hal és 
a halastó biológiai folyam atai k i
m erítik  a tarta lékokat és szánalm as 
lesz a halterm és”. A zután m egfor
d ítja : „ha adva van egy em beri te 
vékenységgel eutróffá te tt víz, a 
megfelelő halállom ány közvetlen és 
közvetett tevékenységével lehetősé
günk van  az t jelentősen csökkente
ni, az eutrofizálódás elszabadult ke
rekét visszaforgatni.” H át ennyi 
lenni? Az em ber nem  is érti az 
okoskodókat.

P róbáljuk  m egragadni a lénye
get. Az „an tihalas” ideológia fő té
tele (szerintem ): az élelm i láncot 
meg kell szakítani. A „prohalas” 
ideológia főtétele (ismét szerintem ): 
az élelm i láncot harm onikussá kell 
tenni, az anyagforgalm at „fel kell 
pörgetn i”. H át ezek az ideológiák 
nehezen fognak közös pontot ta lá l
ni. De vegyük észre: az an tihalasok  
az algaszám ot ak a rják  csökkenteni, 
a prohalasok a tápanyagot. Az 
egyik m ódszer e rre  jó, a m ásik  a r 
ra, persze, hogy nincsen közös pont.

És akkor pörgessük fel az anyag- 
forgalm at! Ism ét egy m ondás ugrik  
be nekem : és mondd, jó ez nekünk? 
M ajd m eglátjuk. A vizekben a 
(táp)anyag 3 form ában van je len : 
vízoldott, élő és élettelen. A „leg
veszélyesebb” a vízoldott, m ivel en
nek függvénye az elsődleges term e-

0LIG0TR0F TÓ EUTROF TÓ HALASTÓ

P 88
R 82
P/R 1,07

5. ábra. Három tótípus

lés, az energiabefogás. Az élőről 
m ár em létettem , hogy „funkciója” 
ellentm ondásos, egyfelől csökkenti 
az o ldott form át, m ásfelől gyorsít
ja  az anyagforgalm at. Ez lényegé
ben azt jelenti, hogy az az „anyag
h iány”, am elyet a  biomassza kép
visel, az anyagforgalom  gyorsításá
val kom penzálódik. Az a paradoxon 
jön  lé tre, hogy a nagyobb tápanyag
koncentráció a lassú, a kisebb a 
gyors anyagkörforgást indikálja . Az 
intenzívebb biológiai term elés szük
ségszerű velejáró ja a  növekvő 
anyagcsereterm ék. O láh János (1985) 
ír ja : „ . . . a  foszfor m inden egyes 
körforgásánál jelentős mennyiség 
kötődik nehezen m obilizálható szer
ves anyaghoz, am i az üledékben 
fosszilizálódik”. És ezzel e lértünk  a 
harm ad ik  anyagform ához, az élet
telenhez. Az élettelen (szerves) 
anyagokban tá ro lt tápanyag — 
hosszabb-rövidebb ideig — ugyan
csak kivonódik az anyagforgalom 
ból. Nem  nehéz belátni, m inél több 
anyagcsereterm ék keletkezik, annál 
nagyobb az esély arra , hogy több 
anyag essék ki tartósan  az anyag- 
forgalomból.

És m ost elju to ttunk  a legnagyobb 
paradoxonig: eutrofizálással az eut- 
rofizálás ellen! Persze, ez csak szó-

1200 3125
530 985

2,26 3,17
szén-forgalm i m odellje

já ték , de van racionális m agja. A 
vízből — biológiai m ódszerekkel — 
csak ké t ú ton  tu d ju k  a tápanyago
kat eltávo lítan i: egyrészt „beép ítjük” 
az élő szervezetekbe (elsősorban a 
halakba), m ásrészt „beép ítjük” a 
(nehezen bontható) anyagcsereter
m ékekbe. Ez az e ljárás nem  ígér 
gyors és látványos sikert, de leg
alább önm agában hordozza a táp - 
anyagdúsulás fékjét. A zt ta lán  hoz
zá se kellene tennem , hogy az éven
te  m egterm elődő h a la t (egy részét) 
le kell halászni, m ajd  fiatalabb  kor
osztállyal ú jranépesíten i a tavat, 
vigyázva arra, hogy m inden táplá
lékszervezetnek legyen fogyasztója!

A Z  EU TRO FIZÁLÓ D ÁS  
M ODELLJE

Az eutrofizálódás kérdéskörét töb- 
bé-kevésbé körü ljárva , té rjü n k  visz- 
sza a dolgozat elején tá rgya lt m o
dellhez. A bázisszám ok: az oligotróf 
tó szénkötése 88 mg C/m3 d, a bio
m assza növekedése 2 mg С ;тВ  d, 
az eu tróf tóé 1200, ill. 40 mg C/m3 
d, míg a halastóé 3125, ill. 220 mg 
C/т З  d. Az elsődleges term elésnek 
tehá t 2,3%-a az oligo-, 3,3%-a az 
eutróf és 7,0%-a a halastóban  „hal
lá válik”. A továbbiakban  a feladat
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ennek a több m in t 90% szénnek 
az „elprédálása”. Az egyes szerve
zetcsoportok — biom asszával a rá 
nyos — légzése szám ítható (4. táb 
lázat), am elyek — összességükben 
— az oligotróf víz esetében 66, az 
eutróf tónál 38, a  halastónál 34%- 
á t „viszik el” az elsődleges te rm e
lésnek. A többi a szervezetcsopor
tok  anyagleadása. A kérdés egyfe
lől az, hogy ez m ennyi szervezet
csoportonként, másfelől, hogy a le
adott anyag (C) hányad része kerü l 
bakteriális lebontásra  és hányad ré 
sze nem. U hlm ann állítása szerin t 
az oligotróf tóban a P /R  =  1-gyel. 
A „m i” oligotróf tavunkban  az 
anyagleadás 88— (52-f-2)=28, am i 
48%-a a légzésnek. Ügy „döntöt
tem ”, hogy a bak teriális lebontásra 
kerülő anyaghányadot az egyes szer
vezetcsoportok légzésének 40% -ára 
teszem. (Vegyük észre, itt  m ost „be
loptam ” a bakterioplanktont, ponto
sabban annak  légzését. Meg sem k í
sérlem  a bak teriális légzést a b ak 
térium -biom assza felől m egközelíte
ni, helyette szubsztrátarányossá  te t
tem, oly módon, hogy bár leplezet
ten, de érvényesítettem  a M ichaelis 
—M enten-törvényt is.)

M ár csak egy problém a m aradt, 
m ekkora az egyes szervezetcsopor
tok anyagleadása. Indu ljunk  ki elő
ször a  halakból. S a já t vizsgálataim  
szerint, ha a  hal kellő m ennyiségű 
term észetes táplálékhoz jut, úgy 
30% körüli az energiahasznosítása, 
45% a légzése és 25% az anyag
leadása. Tógazdasági körülm ények 
között a trágyázás ha tásá ra  — a 
zooplankton-kínálat bőséges, teh á t 
a fenti arányok érvényesek:

biomassza-
gyarapodás 220 mg C/m3 d
légzés 328 mg C/mß d
anyagleadás 236 mg C/m3 d

összesen : 784 mg C/m^ d

Ennyi teh á t a halállom ány á tla 
gos napi tápanyagszükséglete vagy 
m ásképp fogalm azva, a  zooplankton 
napi term elése. A zooplankton tá p 
lálékhasznosítása elérheti a 40% -ot 
is. m elynek a lap ján  a táp lálékszük
séglete becsülhető:

term elés 784 mg Cfrrß d
légzés 219 mg C/m^ d
anyagleadás 1003 mg C/mß d

ö sszesen : 2006 mg C/m3 d

A halastóban a napi szénkötés 
3125 mg/m3, a fitoplankton légzése 
156 mg C/m3 d, anyagleadásra m a
rad 960 mg C/m3 d. A m int m ár je 
leztem, a lebontásra kerülő anyagot 
a légzés 40% ára becsülöm, így a 
leadott anyag m indenütt két rész
re bontható: lebonto ttra  és nem  le- 
bontottra.

A halastónál részletezett logikát 
érvényesítettem  az oligo- és eutróf 
tavaknál is, m elyeket az 5. ábrán  
foglaltam  össze. A lényeg: a P /R  az 
oligo-, eutróf és halastó so rrend jé
ben növekszik (1,07; 2,26; 3,17),
m ert fokozatosan em elkedik a h a l

P В

R mgC/m3 d P,R mgC/m3d

6. ábra. Három tótípusnak a P—R, В—P és B—R pozíciója

állom ány napi term elése és a le
bon tásra nem  kerülő anyag rész
aránya. I t t  teh á t m ennyiségileg is 
te tten  érhető  az eutrofizálódás ön
fékezése. M ost megállók, m ert le
küzdhetetlen  gyanúm  tám adt, az 
olvasók nagyobbik hányada úgy 
gondolja: „szakszerűen és ügyesen 
hasal a pasas”. Hogy az utóbbi 
m ondatból inkább a szakszerűség, 
m in t a hasalás kerekedjék  felül, ja 
vaslom, hogy ellenőrizzük az ada
tokat az egységnyi biom asszára eső 
napi term elésen, a P /B -n keresztül 
is (5. táblázat). A z  adatokból m eg
állapítható , hogy az alga fajlagos 
napi term elése a tro fitási fok nö
vekedésével d rasztikusan csökken, 
ezzel szem ben m ind a zooplankton, 
m ind a halállom ány term elése foko- 
aztosan javul. Nem tudom , hogy 
m ások szám ára m ennyire meggyő
zőek az 5. táblázat adatai, a m agam  
részéről úgy gondolom, hogy a 
becsléseim  jogosságát tám asztják  
alá.

ELM ÉLETI BÖLCSESSÉGEK

A m int azt a dolgozat elején ír 
tam, az eutrofizálódást „három té
nyezősként” fogom fel: trófia, szap- 
róbia. biom assza-növekedésként, sőt 
— U hlm annra tám aszkodva — a 
P /R  növekedéseként is! A három  
tényezőt egységesen C/m3 d-ben tu d 
juk  kifejezni, így — látszólag — 
nincs akadálya a térbeli ábrázolás
nak. A zért csak látszólag, m ert én 
életem ben egyetlen használható „tér

á b rá t” sem láttam , így a 6. áb rán  
а  В—P és B—R ve tü le teke t m u ta
tom be. Ügy gondolom, hogy az 
eutrofizálódásnak ez a felfogása jól 
közelíti — sőt d inam ikus dim enzióit 
tek in tve — meg is halad ja  a Dévai 
Gy., Juhász Nagy P. és Dévai I. 
trió  (1981—82) „Javaslat a vízm inő
ség fogalom rendszerének egységes 
értelm ezésére” cím ű dolgozatában 
kifejtettekhez, kiem elve a „vala
mennyi tulajdonság konkrét értékei” 
körül a trófiát, a szapróbiát és a 
biom asszát. [,,A vízm inőséget (ál
lapotot) . . .  a  vizek valam ennyi (n) 
tu la jdonságának konkrét értékeiből 
adódó pont jellem zi az e tu la jdon 
ságokból képzett n-dim enziós a t tr i
bútum térben. . . .  Az állapot a v a 
lóságban m indig egy pontaggregá
tum kén t jelenik  meg az n-d im en
ziós attribú tum térben .”]

Az eddig le ír t sok bölcsesség el
lenére sem kerülöm  meg az eu tro 
fizálódás — általam  helyesnek vélt 
— defin iálását: eutrofizálódás a 
vizek (tavak) biológiai term elésé
nek  növekedése, am elyet az élő és 
tápanyagok — term észetes ú ton v a
ló bedúsulása okoz. A definíció 
„szépséghibája”, hogy a v izek  bio- 
lóaiai term elésének  n incsen egy 
olyan ..elegáns” m érőszám a, m in t 
az elsődleges term elésnek, de h á t 
m it csináljak, ha az eutrofizálódás 
egy ilyen bonyolult, soktényezős fo
lyam at?

Ruttkay András
H altenyésztési K u ta tó in tézet

5. táblázat
A z  egységnyi biomasszára eső napi termelés a különböző szervezet

csoportoknál, eltérő trofitási fokok m elleit

Szervezetcsoportok Oligotróf E utróf H alastó

F itoplankton 82/ 70551,17 816/ 2 630=0,31 2006/10 000= 0,20
Zooplankton 41/ 60=0,68 322/ 300=1,07 784/ 500=1,57
H al 2/1800=0,001 40/12 000=0,003 220/21 000= 0,010
összesen 58 378 703
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Tunyogmatolcs: a Holt-Szamos 
komplex vízgazdálkodási tanulmánya

A vízm inőség-védelem  je lentősé
ge világszerte növekedik, m ivel a 
társadalm i-gazdasági fejlődés kö
vetkeztében a  szennyező hatások 
egyre növekednek. Különösen ve
szélyeztetettek az állóvizek, tavak, 
holtágak vízminősége, m ivel egyre 
több növényi tápanyag ju t beléjük.

Szabolcs-Szatm ár m egye egyik 
legnagyobb holtm edre a Cégény— 
m atolcsi Holt-Szamos, m ely a  Sza
mos folyó m últ századi szabályozá
sa révén a laku lt ki. A holtm eder 25 
km  hosszú, több település ta lá lható  
a p a rtja i m entén. 1984-ben, m ajd  
1985—86 telén, a Holt-Szám oson 
bekövetkezett jelentős halpusztu lá
sok országosan is rá irán y íto tták  a 
figyelmet. Rendkívül időszerű volt 
egy összetett, kom plex m űszaki és 
gazdasági vizsgálat, am ely a  ho lt
m eder jelenlegi helyzetének tény
szerű felm érése u tán  javaslato t 
dolgoz ki a  vízm inőség jav ítására.

I. JELEN LEG I H E LY ZE T

A  Szamos folyószabályozási m un
k ála ta it Boros Frigyes m érnök te r
vei alapján, az 1858—1865. évek kö
zött, m integy 30 átm etszéssel kezd
ték  meg. A tunyogm atolcsi H olt- 
Szamos 25 km  hosszú holtm eder is 
így keletkezett. Az Ecsedi-láp sza
bályozása révén  a holtm eder ren d 
kívül fontos funkciót kapott, neve
zetesen a láp K -i szélén m egépített 
keleti övcsatorna befogadója lett.

1914—17. között m egépült G yűr
telek  m ellett a  pusztalaki zsilip, 
m ely különválasztotta a keleti öv
csatorna és a lápi főcsatorna víz
gyűjtőjét. Jelenleg  a Holt-Szam os 
vízgyűjtő te rü le te  446 km 2, m elyből 
151 km 2 m agyar, 295 km 2 rom án 
te rü le tre  esik. V ízkorm ányzási m ű
velettel (pusztalaki zsilipen keresz
tül) további 257 km 2 nagyságú te 
rü le t vizei is a holtm ederbe kor- 
m ányozhatók.

A hidrológiai adottságokból az 
alább iakat lehet m egállap ítan i: a 
holtm eder vízháztartási, v ízm érleg
elem  ada ta it kell részleteiben m eg
ism erni ahhoz, hogy részletes je l
lem zést és ebből következtetést 
tud junk  levonni. M egállapítható, 
hogy em beri beavatkozások egész 
sorával — zsilipek, osztóm űvek zá
rása, nyitása — lehetőség van  a 
vízgyűjtő te rü le ten  a csapadékból 
szárm azó term észetes lefolyások 
korm ányzására.

A vízm érlegvizsgálatot sokéves 
összesítő adatokból végeztük el:

C +  Li — P — La =  0
ah o l:

C == a Holt-Szam os felü letére hu l
ló csapadék

P  =  a Holt-Szam os vízfelületének 
párolgása

b , s=s > a Holt-Szam os vízgyűjtőjének 
felszíni hozzáfolyása 

L2 == a holtm ederből kibocsátott 
víz

A vízm érleg-elem ek részletes vizs
gálatából m egállapítottunk, hogy a 
hozzáfolyás a legdöntőbb, ennek 
nagysága 95%-os arán y t képvisel. 
Ez azt is je lenti, hogy a H olt-Sza
mos vízgyűjtőjéről évente átlago
san annyi a lefolyás, hogy az h á 
rom szor nagyobb, m in t a m eder 
térfogata.

A vízminőség jellemzése, illetve 
részletes fe ltárása  a  tanulm ányok 
súlyponti része.

A Holt-Szam os vízterében k ia la 
kuló vízm inőséget a hozzáfolyó ke
leti övcsatorna vízminősége döntő
en m eghatározza. A keleti övcsa
torna kisebb részben rom án te rü 
leten  m ár kap szennyezőanyag-ter
helést, azonban a tyukodi konzerv
gyárból hazai terü leten  szennyező
d ik  leginkább. Az országhatárnál a 
keleti övcsatorna szennyezettsége 
még 2,5—9,1 mg/1. K IO -ban m érhe
tő szervesanyag-, am m ónium ion- 
ta rta lm a 0,8—6,8 mg/1. A tyukodi 
konzervgyár a térség legjelentősebb 
szennyvízkibocsátója. A term elés fo
kozatos fejlesztésével a kibocsátott 
szennyvíz m ennyisége is fokozato

san növekedett. 1985—86-ban a n a 
pi átlagos szennyvíz m ennyisége el
érte  a 2000 m3/d értéket. A gyári 
szennyvizek csak m echanikai tisz
títá sra  kerü lnek  — ívszitával a d a 
rabos részeket válasz tják  le —, s a 
nagy m ennyiségű szerves anyag ol
dott állapotban kerü l a keleti öv
csatornába. A gyári szennyvizek a 
Holt-Szam osban, illetve a  keleti öv
csatornában szennyezett, illetve ese
tenként erősen szennyezett vízm i
nőséget okoznak (1. táblázat).

A  Holt-Szam os vízm inőségi szem
pontból rendkívül kedvezőtlen hely
zetbe kerü lt: a víz ox igéntarta lm a 
roham osan csökkent, a zöldalgák, 
ostoros sárga barázdás m oszatok és 
egyéb algatörzsek rendkívüli m ó
don elszaporodtak.

A v íztér erősen eutrofizálódott, в 
víz  tro fitása — a szervesanyag-ter- 
melő képessége — kritikus m ére te
ket öltött. A Holt-Szam os vízm inő
ségét az igazgatóság m ásfél évtize
de vizsgálja, és így az eutrofizáló- 
dási folyam atról elég m egbízható 
képünk  van. Ezek jellem zőit 2., 3. 
és 4. táblázatban  m u ta tju k  be.

A Holt-Szam os jelenlegi állapo
tának  jobb m egism eréséhez részle
tes geodéziai felvétel (500—500 in- 
énként keresztszelvényezés) történt. 
A m érések szerin t a m eder iszap
vastagsága 0,1—2,6 m  közötti és: a 
teljes iszapm ennyiség 917 000 m?.
Ennek a m ennyiségnek a 67%-a a 
keleti övcsatorna betorkollása alatt, 
m íg 33%-a a betorkollás fele tt ta 
lálható. A m ederiszap labo ra tó riu 
mi vizsgálata nem  bizonyította az 
előre várható  tú lzo tt szervesanyag- 
értéket. Az iszap szervesanyag-tar- 
ta lm a 3—17,4% között mozog, de

1. táblázat

A szervetlen nitrogénformák és oldott O-foszfátion 80%-os tartóssággal
előforduló értékei (1985)

Keleti csatorna Holt-Szam os Holt-Szam os 
Vízminőségi param éterek  határszelvény G éberjén Tunyogm atolcs

NH4+ — N m g/1 2,90 1,72 2,11
N 0 2— — N m g/1 0,07 0,02 0,05

NO3-  — N mg/1 ZL‘0 9f*0 9Z‘0
PCk*- — ? mg/1 9 l‘Z o s ‘ o 09*1

T rofitás jellege Politróf Politróf Politróf



A chlodophyll—A az összes algaszám és a víz szaprobitási értékének 
dinamikája a Holt-Számos vizében, Géberjén térségében

2. táblázat

Biológiai jellem zők
1 9 8 3 . 1 9 8 4 .

01. 31. 04. 18. 08. 29. 10.17. 01.31. 03.12. 07. 09. 10. 16.

Clorophill—A mg m3 69,6 12,6 83,7 40,4 54,3 56,4 47,1 53,8
Összes alga 10s ind/1 2228 194 5120 758 1718 1604 3162 1619
Cyanophyta 103 ind/1 20,4 3,2 1413 0 0 0 89,6 0
Euglenophyta 103 ind/1 5 24 81,9 10,2 8,8 1506 0 153
Chrysophyta 103 ind/1 1820 70,4 1188 189 1,6 15,2 64 285
Pyrrophyta 103 ind/1 25,6 52,8 0 0 276 80,8 1126 173
whlorophyta 103 ind/1 177 43,2 2437 558 1431 2,4 1882 1008
Szaprobitás (S) 1,74 1,75 1,94 1,94 2,48 2,05 1,96 2,41

A zooplankton összetételének változása a Holt-Számos vizében

3. táblázat

M egjelent
zooplankton-
csoportok

1 9 8 3 . 1 9 8 4 . 1 9 8 5 .

01
.3

1.
 

04
.1

8.

06
. 1

3.
 

08
. 2

9.

10
. 1

7.
 

12
.1

2.

i—i
соо

v—1
in
О

o i
T—1
r>о

rH

a i
©

Eft
t—i

ö
rH 12

.1
0. 

01
. 2

8.
 

03
.1

1.

05
. 1

3.
 

07
. 0

8. П
 01 

'91 '60

R otatória 288 850 50 352 480 668 1010 522 620 334 90 435 1 0 2227 2960 259 1587
Cladocera 0 5 5 36 8352 0 0 26 28 7 214 27 0 0 7 0 138 173
Copepoda 27 21 57 108 128 8 5 16 48 7 105 39 8 1 97 0 104 120
O stracoda 0 0 5 56 0 0 0 0 0 0 7 3 0 0 7 0 0 0
Naupliusz 357 70 38 85 48 4 27 48 464 46 48 39 0 0 525 620 54 133
Egyéb 21 44 13 67 0 0 0 0 4 17 133 54 0 0 17 0 0 0

ö s s z e s e n : 691 990 168 729 9008 680 1042 612 1164 411 429 597 9 1 2880 3740 555 2013

4. táblázat

A chlorophyll-—A az összes algaszám és a víz szaproobitási értékének
szezonális változása a Holt-Számos vizében, Tunyagmatolcs térségében

"Rír\l/^CfÍQÍ -i 0.11 о т  r7r\\r
1 9 8 3 . 1 9 8 4 .

01. 21. 04. 18. 08. 29. 10.17. 01.16. 03.12. 07.09. 10.16.

Chlorophill—А m g/m 3 40,4 26,5 61,4 35,8 _ 46 7,6 29,4
összes alga ezer ind/1 330 302 2194 538 545 971 282 883
Canophyta ezer ind/1 4 3,2 215 0 141 0 0 0
Euglenophyta ezer ind/1 0,8 1,6 420 20,5 10,2 339 64 13
Chrystophyta ezer ind /1 231 33,6 553 143 5,1 0 173 0
Pyrrophyta ezer ind/1 20 178 205 5Д 192 309 25,6 454
Chlorophyta ezer ind/1 73,6 16,4 799 369 197 323 19,2 416
Szaprobitás (S) 1,73 1,87 2,05 1,99 2,66 2,04 2,13 2,73

még így is jelentős a nitrogén-, 
foszfor- és kálium tartalm a.

11. A  H O LT-SZAM O S
v í z m i n ő s é g r o m l á s á n a k

o k a i

A potenciális szennyezők közül 
m indenekelőtt a tyukodi konzerv
gyár belső vízgazdálkodását vettük  
előtérbe. A gyár átlagosan évente

250—260 ezer tonna term éket állít 
elő, szezonálisan.

Vízszükségletét 3 db m élyfúrású 
kútból nyeri, szezonban 2899 m3/d, 
szezonon kívül 1116 m3/d és csúcs
ban 3436 m 3/d a k ite rm elt víz m eny- 
nyisége. Az ipari szennyvizeit csak 
m echanikailag tisztítja. A régi, m eg
levő m edencéiben ülepíti a szenny
vizeit. a közelm últban ívszitákkal a 
finom abb darabos részeket is e ltá 
volítja.

A gyár 1985. évvel bezárólag, 
húsz alkalom m al összesen 22 362 300 
F t szennyvízbírságot fizetett.

A konzervgyár évek során oxi
génfogyasztásban m érhető, nagy 
m ennyiségű szerves anyagot ju tta to tt 
a keleti övcsatornába, illetve ezen 
keresztül a  Holt-Szam osba. A Holt- 
Szamos m entén nem  elhanyagolható 
a diffúz szennyezés hatása  sem.

Az öt település egyikében sincs 
szennyvízcsatornázás, a szennyvíz
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elszikkasztása révén jelentős diffúz 
szennyezés éri a H olt-Szamost.

A m ezőgazdaságban használt m ű
trágyam ennyiségből is jelentős 
m ennyiségű tápanyag ju th a t a ho lt
m ederbe.

A vizsgálatunk szerin t a ta la jv íz
mozgás a Holt-Szám os felé m utat, 
és így valóban fennáll a diffúz 
szennyeződés veszélye.

A Holt-Szám os m akrovegetációja 
rendkívül gazdag: a  holtm eder egyes 
részein a sás, nád, káka, h in á r szin
te  teljesen elborítja  a víztükröt. 
Évente ez a gazdag vegetáció nem  
kerül leterm elésre, ősszel elpusztu l
va, szervesanyag-töm ege a v íz tér
be kerül.

III. A  H O LT-SZAM O S  
VÍZM IN Ő SÉG ÉNEK  

C É L Á LLA PO TA

A  Holt-Szamos elsősorban belvíz
tározóként hasznosított és m inden 
más, jövőben hasznosítás esetén is 
ennek kell p rio ritás t adni.

Ettől függetlenül azonban nem 
törődhetünk bele, hogy po tenciáli
san m ás célra is alkalm as víztömeg 
valóságosan is ne hasznosuljon. Itt 
elsősorban halászati hasznosulásra 
gondolunk.

A vízminőségi célállapot m in i
m ális igény szerin t az, hogy a 
H olt-Szamos jelenlegi biológiai in 
stabil állapotából legalább tű rhető  
(II. osztályú) vízm inőségűvé váljon. 
Ez azt jelenti, hogy a MI 16—173/3 
/83. számú m űszaki irányelvekben 
m eghatározott vízminőségi param é
tereket ne lép je túl.

IV. A  V ÍZ M IN Ő SÉ G -JA V ÍT Á S  
LEHETŐSÉGEI

Hatósági eszközökkel: fokozott e l
lenőrzés, vízgyűjtőről szóló, 1964. 
évi IV. sz. törvény e lő írása it be
ta rtva , a Holt-Szam os környezeté
ben m inden potenciális szennyező 
körében.

A helyi tanácsokkal együttm ű
ködve, az 5'1970. OVH szám ú re n 
delkezésből fakadó vízm inőség-vé
delm i feladatok ellátása.

— m űszaki beavatkozásokkal: a 
tanulm ány során több lehetőséget 
m egvizsgáltunk, nevezetesen :

1. jó minőségi belvízzel való, 
többszöri és rendszeres átm osatás a 
keleti övcsatorna és a tunyogm atol- 
csi zsilip közötti szakaszon; 2. a 
holtm eder ököritófülpösi végén 
építendő, árvízvédelm i zsilipen ke
resztül, az élő Szamos vizével átm o
satni a teljes ho ltm edret; 3. iszap- 
eltávolítás a holtm eder te ljes hosz-
szában, kotrással; 4. optim álisra 
m egem elt üzemvízszint, vízpótlás a

meglevő tunyogm atolcsi öntözővíz
kivételi m űvön keresztül.

A m ásik ké t változat közül a 
legolcsóbb változat az 1. számú, m i
vel ezt a term észet elvégzi. A ke
leti övcsatorna tavaszi, nyár eleji 
belvízhullám aiból m inden évben le
hetőség van  a holtm eder v ízszintjé
nek m egemelésére, m ajd  leürítés 
u tán  ism ételt megemelésére. Vizs
gálatunk  szerin t vízminőségi szem 
pontból előnyös a  holtm eder üzem 
vízszint jének megemelése. O ptim á
lisnak a 110,10 mBf. m agasságú, tu 
nyogmatolcsi zsilipen levő m ércén 
4-300 cm-es vízszintet ta r t ju k  (ez
által a 2.5 m illió m3 víztöm eget 4,0 
m illió m3-re m egnöveljük).

A 4. sz. változatnál azt a válto 
zato t v izsgáltuk meg, am ikor a 
m egem elt vízszintű víztöm eget a 
romló vízminőség m iatt, friss víz
zel pótolni kell. A pótlást a tunyog
m atolcsi öntözőfürt főcsatornáján  át 
lehet m egoldani.

Az öntözőfürt tápcsatornájából az 
építendő összekötőcsatorna kapacitá
sa 2,2 m3/sec lenne, és 10 napos 
üzem idő alatt, az em elt szintű tá 
rozótér térfogatának  50% -át lehet
ne pótolni.

A holtm eder kisebb ko trásá t en 
nél a változatnál előirányoztuk. A 
tunyogm atolcsi zsilip előtti, 300 fm 
hosszú m ederszakasz kotrásával és 
ugyanitt, de m integy 700 fm  hossz
ban a sás, nád teljes k iterm elésé
vel, a vízmozgás feltételei je lentő
sen javulnának . A holtm eder kele
ti övcsatorna betorkollási szakaszán 
szintén kisebb kotrással, egy vezér
árok  ny itásá t irányoztuk elő.

A vízm inőség-javításnak biológiai 
lehetőségét is lá tunk. A m akrovege- 
táción belül a nád szűrőhatását fel
tétlenü l ki kell használni. A part 
m enti. 6—8 m  széles nádast össze
függően célszerű m eghagyni, a m e
derben levő növényzetet azonban 
évenként szükséges eltávolítani. A 
holtág biológiai vízmi nőség-javítá
sának m ásik lehetősége az okszerű, 
extenzív halasítás. A tanulm ányunk 
készítésekor ebben a kérdésben k i
kértük  a Szarvasi Hal tenyésztési 
K utató in tézet írásos vélem ényét. A 
szakvélem ény szerin t a halállo 
m ány fajtabéli, okszerű m egválasz
tásával — ponty és növényevő h a 
lak  együttese — az extenzív h a lá
szat a m űszaki beavatkozásokkal 
folytatható.

Az üzemelési szabályokat a h a 
lászati hasznosítónak be kell ta r 
tani ! Ezek legfontosabbjai:

— ki kell kérn i a VÍZIG illetékes 
szakágazatának a vélem ényét,

— a halászati hasznosítás követ
keztében a víz m inősége nem  ro 
m olhat.

— a halak  takarm ányozása nem 
megengedett,

— a téli lékeléseket, fényfolyosók 
nyitását, hóeltakarítás t rendsze
resen végezni kell,

— a víz m inőségét rendszeresen e l
lenőriztetn i kell.

V. M Ű SZA K I B E A V A T K O Z Á S
k ö l t s é g i r á n y z a t a

A  IV. sz. pontban m egfogalm a
zott m űszaki beavatkozások költsé
geit — 1986. évi ársz in ten  — az
alább iakra  becsüljük:

— nádkaszálás (1,2 millió
m 1 2) 2,4 m Ft

— fakiterm elés, cserjeirtás 0,4 m Ft
— hidrom echanizációs ko t

rás a Holt-Szám os 
0—700 fm -e között,
30 000 m3

— vezérárok nyitása a 
keleti övcsatorna to r
kolatánál, 6000 m3

— tunyogm atolcsi öntöző 
főcsatorna kotrása,
0—15 fm  között

— tunyogm atolcsi zsilip
csatorna torkolata 
kotrása

— csőszzsilip építése
— tápcsatorna, zsilipes 

áteresszel 
ö sszesen :

4,2 m Ft

0,4 m Ft

0,1 m Ft

0,1 m Ft 
0.8 m Ft

2,6 m Ft 
11,0 m Ft

Ö SSZEFO G LALÁS

A  tanulm ány célkitűzése az volt, 
hogy komplex, m élyre ható  vizsgá
latokkal tá rju k  fel a jelenlegi víz
minőségi helyzetet, az azt létrehozó 
okokat és a jav ítás lehetséges m ód
jait, a beavatkozás lehetőségeit.

Az elvégzett hidrológiai, v ízm i
nőségi vizsgálatok, geodéziai fel
m érések m élyre ható elemzése után, 
az elm últ évek nagym értékű hal- 
pusztu lásainak okaként, a tyukodi 
konzervgyár szennyvízkibocsátása 
m ellett több közreható tényező 
együttes hatásá t is m egállapítottuk.

Az ok-okozati összefüggések m iatt 
az alább iakat ta r tju k  szükségesnek:

— m indenekelőtt a tyukodi kon
zervgyár tisztíta tlan  szennyvizei
nek m inél ham arabbi elterelésé
vel az öntözéses elhelyezés m eg
oldását,

— a holtm eder intenzív, évi több
szöri átm osatását jó minőségű 
vízzel,

— a p art m enti, közvetlen szilárd 
és folyékony szennyező források 
m egszüntetését,

— a m eghatározott, kisebb volu
m enű kotrások elvégzését,

— a m akrovegetáció (sás, nád, fa) 
évi rendszeres leterm elését, a 
parti szűrősáv m eghagyását, és 
végül,

— okszerű, extenzív halasítás vég
zését a halászati hasznosító gon
dos végzésével.

Király István
osztályvezető  

(Felső-Tisza V idéki 
V ízügyi Igazgatóság) 

Dr. Dráger Péter 
fő iskolai ad junktus  

(Mezőgazdasági Főiskola ,
Nyíregyháza)
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Kerekes Tamás 
képriportja

Hagyományos
halászat
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MI A TEENDŐ — HA SAPROLEG- 
NIÁS A PISZTRÁNG? L. C. W il
loughby behatóan vizsgálta a Sap- 
rolegnia gom bával fertőzött) p isz t
rángok állom ányát és a beteg h a 
lak  gyógykezelésének lehetőségét. A 
szerző dolgozatát 14 áb ra  illu sztrá l
ja. JOURNAL OF FISH DISEASES 
(1989) Vol. 12. No. 1.

Ű JK Ö N YV. Jonathas Shepherd és 
Niall Bromage szerzőpárostól m ost 
je len t meg egy könyv  „In tenzív  hal
gazdaság (=  IN TEN SIV E  FISH  
FARM ING) címmel. A  35,— angol 
fon tért forgalomba hozott könyvet 
a Blacwell Scientific Publications 
kiadó je lentette meg.

EXPORTSTATISZTIKA. I. V. Zila- 
nova cikkében statisztikai adatokat 
közöl a legismertebb halexportáló 
országokról. E szerint, éves átlagban 
az egyes országok az alábbi értékű

halat (továbbá puhatestűt, rákot 
stb.) exportálják: Kanada 1744 — 
USA 1481 — Dánia — 1381 — Dél- 
Korea 1188 — Norvégia 1171 — Ja
pán 897 — Izland 858 — Hollandia 
766 — Kína 645 — Szovjetunió 587 
millió US-dollár értékben. RÜBNOE 
HOZ JA JSZTV О (1989) No. 3.

MONOGRÁFIA — A TARKA GÉB
RŐL. H. Ä hnelt tanu lm ányában  
részletesen foglalkozik Európa egyik 
legkisebb halának  — a ta rk a  géb
nek (Proterorhinus m arm oratus) — 
anatóm iájával, biológiájával és el
terjedésével. A szerző á llítása sze
r in t ez a legfeljebb 10—13 centire

megnövő halacska a legutolsó jég
korszak eltűnése u tán  — a Duna 
közvetítésével — érkezett B ulgárián, 
Jugoszlávián, M agyarországon ke
resztül az osztrák D una-szakaszra. 
Ä hnelt vizsgálatai szerint, a ta rk a  
géb legnyugatibb elterjedési körzete 
Linz térségére tehető. De várható, 
irányába. ÖSTERREICHS FISCHE- 
hogy idővel tovább nyom ul nyugat 
REI (1989) Jahrg . 42. No. 1.

BO LH A R ÁK O K K O L ELLEN  Ő R -
ZIK . A  W eser folyó torkolati ré 
szén  — a brémai egyetem  kutató i 
— két éven keresztü l figye lik , el
lenőrzik m ajd  a folyó által szállí
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to tt nehézfém ek (a kadm ium , az 
ólom , a n ikke l és a cink) m ennyi 
ségét, évszakos megoszlását. E rend- 
kívü l fontos környezetvédelm i v izs
gálatot — többek között — zöld 
algákkal és bolharákokkal h a jtják 
végre. Ugyanis e p rim itív  növények  
és állatok viszonylag nagyon gyor

san és alaposan je lz ik  a v íz ilyen  
jellegű szennyezését és ennek nyo
m án könnyen levonható a szüksé
ges tanulság, m elynek nyom án meg
kezdhető a védekezés. A  nehézfé
m ek  „szemmel tartása” annál is in 
kább fontos, m ert a W eser torko
lati részén nagy kiterjedésű rák és 
kagyló akvaku ltúrák vannak. DUZ 
(1988) X II. 24.

MINDEN TARTALÉKUKAT FÉL
TIK. A vlagyivosztoki tengerbioló
giai kutatóintézet munkatársai 
anyagcsere-vizsgálatokat végeztek 
az ívó lazacokkal kapcsolatban. En
nek során megállapították, hogy a 
„mindennapi életben” a tengeri la
zacoknak a legfontosabb energiafor
rásai a szénhidrátok és a zsírok. Ha 
ívásra kerül a sor — s ilyenkor az 
édesvízi folyókba, patakokba úsz
nak —, akkor ott nem táplálkoznak. 
Megállapították, hogy az ívni vonuló 
lazacok szervezetük izomfehérjéit 
használják energiaforrásként. En
nek során e fehérjék aminosavakra

bomlanak, miközben a májban és 
a harántcsíkolt izomzatban glükóz 
(szőlőcukor) képződik — és ez ke
rül a szervezet számára felhaszná
lásra energia formájában. Az ívó- 
helyre vonulás, továbbá a fáradságos 
ívás során a lazacok szervezetében 
visszafordíthatatlan változások kö
vetkeznek be: elvesztik testsúlyuk
nak közel felét, anyagcseréjükben 
zavar keletkezik, melynek nyomán 
— de főleg az ívás után — sorra- 
rendre elpusztulnak és soha többé 
nem térnek vissza a tengerbe. . .  
NAUKA I ZSIZNYI (1988) No. 12.

A DELFINEK HALLÁSA. Közis
m ert, hogy a delfinek hallása rend- 
kivül kifinom ult és jószerivel leg
inkább a kibocsátott u ltrahanggal 
tájékozódnak. Szovjet ku ta tók  a 
közelm últban m egállapították, hogy 
az em beri fül szám ára is érzékel
hető hangokat — feltételezhetően — 
belső érzelm eik kifejezésére hasz
nálják . E llenben az 50—100 kHz-es

Miről 

a külföldi

ultrahanggal m ár tájékozódnak, 
szinte „ lá tnak” — méghozzá úgy, 
hogy a hangot kibocsátják, m ajd  a 
visszaverődő hangokból á llap ítják  
meg az „ütköző” anyag m éretét, m i
nőségét és távolságát. M egállapítot

ták  azt is, hogy a kis frekvenciájú  
hangokat — jö jjenek  azok bárm ely 
irányból is — könnyen érzékelik, 
ellenben a nagy frekvenciájú  h an 
gokat legkönnyebben akkor hallják , 
ha azok elölről vagy hátulró l é r
keznek. ZNANYIJE-SZILA (1989) 
No. 2.

K A M P Á N Y  — A  H A L A K É R T !  
Ausztriában, 1989—90-ben, nagy
szabású kam pány indul az őshonos 
halfauna védelm e és m egm entése  
érdekében. A  szomszédos ország 
a zé r t határozta el ezt a védelm i a k 
ciót, m ert halfa ja ik  57%-a veszé
lyeztetve van. Nem  beszélve arról, 
hogy 7, korábban előfordult halfaj 
teljesen eltűn t az osztrák vizekből. 
A  halvédelem  kam pányt az Európa 
Tanács m esszem enően tám ogatja és 
további országokat arra biztat, hogy 
csatlakozzanak e fontos környezet- 
védelm i akcióhoz — írja R. Hofer 
és P. Sonnew end-W essenberg. ÖS
TERREICH S FISCHEREI (1989) 
Heft  2 3.

TÖBB MINT EZERÉVES A Szovjet
unióban, a Dnyeper folyó egyik szi
gete közelében, több mint ezeréves 
halászbárkát találtak. A teljesen ép 
járművet két méter vastag iszapré
teg takarta és konzerválta — ily 
hosszú ideig. TASZSZ (1989) DAS 
(3).

TÖMEGES DELFINPUSZTULÁS. 
Több m in t 3000 delfin pusztu lt el az 
USA keleti partvidékén. A sokáig 
rejtélyes á llattragéd ia okára m ost 
végre fény derült. Az történ t, hogy



számol be

sajtó?

a delfinek főleg olyan halaka t fo
gyasztottak, am elyek előzőleg m ér
gező algákat ettek. Az idegm érget

(toxint) tartalm azó, ill. term elő a l
gák a ha lak ra  nem, de a delfinek
re annál pusztítóbbak vo ltak  — á l
lap íto tták  meg a szakem berek. 
DEUTSCHER ANGEL SPORT (1989) 
No. 3.

Ö LIK  A  B Á L N Á K A T  — „TUDO
M ÁN YO S A L A P O N ”! M int ism ere
tes — és erről rova tunkban  már 
korábban beszám oltunk  — a bál
nák vadászatát 1988-tól betiltották. 
A  drasztikus rendelkezés azért vált 
időszerűvé , m ert Földünk legna
gyobb emlősei végveszélybe kerü l
tek  az in tenzív  vadászat m iatt. A  
tiltás különösen érzékenyen  érin te t
te a japánokat, a k ik  évszázadok óta 
igen eredm ényes bálnavadászok h í
rében állnak  — világszerte. A  fe l
kelő Nap országának bálnavadászai 
m ost „tudom ányos alapon” m észá
rolják a tengerek óriásait! A  m i
nap tért vissza négy hónapos ú tjá 
ról a „Nisshin M aru No. 3 ”. A  To
kióban k ikö tö tt feldolgozóhajó 241 
bálnát fogott és hozott magával, a 
D éli-Sark térségéből. A  rad ika liz
m usáról oly jó l ism ert „Greenpeace” 
környezetvédelm i szervezet m áris 
éles tiltakozást je len te tt be a japá
nok sajátos értelm ezésű „tudomá
nyos alapú” bálnavadászata ellen. 
M indez a japánokat nem  zavarja  
különösebben  — bizonyítja  ezt leg
utóbbi nyila tkoza tuk is, m ely  sze
rin t n ek ik  évente és átlagosan 825 
bálnát kell e le jten iük  ahhoz, hogy 
kitű zö tt tudom ányos vizsgálatukat 
m aradéktalanul és eredm ényesen be
fe jezhessék  . . .  A  legfrissebb hírek  
szerint a japán ille tékesek  hajlanak  
rá — a nem zetközi nyom ásnak en 

gedve  —, hogy a vizsgálati program  
keretében az elkövetkező  években  
m indössze 300 bálnára terjeszik  ki 
a vadászatot. NEUE ZÜRCHER  
ZTG. (1989) No. 95.

HEROIKUS KÜZDELEM AZ OLAJ- 
SZENNYEZÉS ELLEN. Mint arról 
a napilapok, a rádió és a tévé is be
számolt, az alaszkai tengerrészen zá
tonyra futott EXXON VALDEZ tan- 
kerhajóból 38 millió liter nyersolaj 
ömlött 1989 márciusában a tenger
be. A sok-sok négyzetkilométeren

szétterülő olajszőnyeg a tenger élő
világát számottevően károsította. A 
katasztrófa után nyomban megkez
dődött a szennyező anyag eltávolí
tása. De mivel az adott térségben 
szinte napirenden vannak a viharok 
és az emeletmagas hullámzások — 
ezért a védekezés érthetően heroikus 
erőfeszítéseket kíván és csak vonta
tottan halad. 30 nap leforgása után 
mindössze 13%-át sikerült a kiöm
lött kőolajnak összegyűjteni — te
temes költségekkel! NEUE ZÜR
CHER ZTG. (1989) No. 95.

MODERN HALÁSZBÁRKÁK. L en
gyelországban m egkezdték egy új 
— а В—280 típusú — halászbárka 
tömeges gyártását. A 27 m éter hosz- 
szú és 7 m éter széles vízi já rm ű 
ben 140 m 3-es rak tá r  áll rendelke
zésre. A radarra l, echolottal és 
URH -adóval felszerelt bárkával k i
tűnően lehet halászni pl. a B alti-ten 
geren. Kezeléséhez 8 főnyi szem ély
zetre van szükség. Az újdonság 
irán t m áris érdeklődik az NDK, 
Csehszlovákia, az NSZK és Svéd
ország. DEUTSCHER ANGELSPORT 
(1989) No. 3.

N Y U G D ÍJB A N  A Z  UTOLSÓ T A N 
KER. A  világ legnagyobb édesvízi 
taván, a B ajká l-tavon , „nyugdíjba” 
vonu lt az utolsó üzem anyag-szállító  
uszály. Több tanker nem  közleked
het a B ajkálon  — így is óvni k í
ván ják a tiszta  v izű  tó még kedve
zőnek m ondható állapotát. DEU
TSCHER AN G ELSPO RT (1989) No.
3.

ZOOPLANKTON — NAGYÜZEMI 
GYŰJTÉSE. G. U. Meylahn tanul
mányában részletesen ismerteti, hogy 
mi módon lehet az állóvizek fel
színi rétegeiből tömegesen zooplank- 
tont gyűjteni és azt főleg a haliva
dék számára hasznosítani. A par
ton rögzített, motorral működtetett 
csörlők húzzák-vonják a víz felszí
nén lebegő planktonhálókat. Egy- 
egy hálóval — esetenként — 50— 
250 kilónyi zooplankton is gyűjthető 
és hasznosítható. Egyébként az így

„kitermelt” zooplankton — száraz
anyagra számítva 59,6% nyers fe 
hérjét, 52,2%, a halak számára 
hasznosítható fehérjét, továbbá 7,9% 
rostanyagot, 16,6% nyers zsírt tar
talmaz. ZEITSCHRIFT FÜR DIE 
BINNENFISCHEREI DER DDR 
(1989) Band 4. No. 4.

KOPONYA ÉS ARANY. Az Öland- 
szigetek térségében m egtalálták  — 
a hu llám sírban — a svéd „KRO- 
NAN” csatahajót, m ely 1676-ban el
süllyedt a dánok és hollandok elle
ni küzdelem ben. Az archeológusok 
víz a la tti fe ltárása ik  során nem 
csak az egykori tengerészek kopo
nyáit, de tem érdek zsoldot — aran y 
ban —, ágyúkat, étkészleteket, orvo

si felszereléseket, navigálóm űszere
ket stb. is ta láltak . NATIONAL 
GEOGRAPHIC (1989) április.

IDÉN 216 000 TO N N Á R A  S Z Á M Í
T A N A K . 1989-ben — m inden  ko 
rábbi rekordot m egdöntve  — 216 000

3 7 000 to n na

tonna lazacot term elnek m ajd , eb
ből 179 000 tonnát az A tlanti-óceán  
és 37 000 tonnát a Csendes-óceán  
akvakultúráiban. FISH FARM IN G  
IN T E R N A T IO N A L  (1989) Vol. 16., 
No. 4.

MINISZTERI SZEMLE. Az angol 
mezőgazdasági, halászati és élelm i- 
szeripari miniszter John McGre
gor — megtekintette a „SCOT 
TROUT” pisztrángos gazdaságot és 
feldolgozót. FISH FARMING IN
TERNATIONAL (1989) Vol. 16. No.
4.

KÍNAI GARNÉLATERMELÉS. A 
K ínai N épköztársaságban jelenleg 
/több m in t 4000 farm on foglalkoz
nak  a kis testű, ehető garné larák  
(Panaeus chinensis) szaporításával 
és nevelésével. Az iv a ré re tt — és 
fogyasztható állatok  súlya 25—30 
gram m . A k ínaiak  évente átlagosan 
100 000 tonnány it te rm elnek  az em 
líte tt garnélából. FISH FARMING 
INTERNATIONAL (1989) Vol. 16., 
No. 4.

Dr. Pénzes Bethen
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Tegnap. Ma! Holnap?

Malachitzöld
Mind a hagyományos, m ind az 

intenzív haltenyésztésben a p a ra 
zitás betegségek leküzdése te rü le 
tén  az első jelentős lépést az 1960- 
as évek elején, a m alachitzöld a l
kalm azásba vétele jelentette. Azóta 
ennek a trifen ilén -m etán  festéknek 
a halparaz iták  elleni felhasználása 
széles körben elterjedt. A tex tilfes
tési célra előállított, illetve a  k ife
jezetten állatgyógyászati alkalm azás
ra  készített term ékek  között a m a
lachitzöld készítm ények széles ská
lá ja  van forgalom ban. B ár az első 
kezelések óta folyam atosan m e
rü ltek  fel aggályok a m alachitzöld 
felhasználása ellen, a  szer h itele 
egész a  m ai időszakig, kom olyan 
nem  rnedü lt meg. Jelenleg azon
ban egyre gyakrabban ta lálkozunk 
olyan elgondolkodtató jelenségek
kel, am elyek a m alcahitzöld a lk a l
m azását m egkérdőjelezik. í gy érde
mes á ttek in ten i a  szerrel kapcsola
tos tudásunkat, tapasz talata inkat, 
lehetőségeinket és szám ba venni 
azokat a  feladatokat, m elyek te l
jesítése m ellett a m alachitzöld a l
kalm azása továbbra is veszélym en
tes lehet m indaddig, am íg valam i
lyen más, a szóban forgó célokra 
alkalm as, teljes értékű  szerrel fel
válthatjuk .

A m alachitzöldhöz hasonló, tr i-  
fen il-m etán  festékek baktérium ölő  
hatásá t m ár a századfordulón fe l
ism erték, m iu tán  m agát a készít
m ényt a  textil-, p ap ír- és kerám ia
iparban  széles körben alkalm azták. 
Gombaellenes szerként a 30-as évek 
közepétől ism erik. Az 50-es évek
ben igénybe vették  m in t élelm iszer
adalékot, orvosi fertő tlen ítőszert és 
belső paraziták  elleni készítm ényt. 
A halgazdaságokban igazi k a rr ie r
jé t a 60-as évek eleje óta fu tja , m i
óta felism erték, hogy az egysejtű, 
csillés, külső élősködőket az eddig 
alkalm azott szereknél hatékonyab
ban pusztítja, és eredm ényesen ve
hető igénybe az egyik legveszélye
sebb parazitás betegség, a darakór 
ellen.

A m alachitzöld a haltenyésztés
ben még nagyobb jelentőségre az
által te tt szert, hogy k iderü lt: a  
mesterséges keltetés során az ik ra  
Saprolegniával történő fertőzését is 
képes m egakadályozni. A szer szá
mos jó tu lajdonsága m ellett, a lka l
m azásának ellenzői is akadtak , és 
használatával kapcsolatban a köz
ism ert gondokat vete tték  fel. N ap ja
inkban a m alachitzölddel kapcso
la tban  számos, m egalapozott ism e
rettel rendelkezünk. Ezek közül csak 
a halgazdasági vonatkozásúakat fog
la ljuk  össze.

K étséget kizáróan tud juk , hogy 
baktérium  és p arazita  elleni ölőha
tá sá t az em líte tt élőlények légző
enzim jeinek bénításával fe jti ki. A 
halak ra  használatos töm énységben 
az em berre, az em lősökre és a m a- 
gasabbrendű, m elegvérű élőlények
re veszélytelen. Bár szalm onella
bak térium okban  m utációt képes elő
idézni, feltételezett teratogén (torz 
fejlődést okozó) hatásáró l erősen 
m egoszlanak a vélem ények. Ennek 
ellenére vagy épp ennek következ
tében, az USA-ban nem  vették  fel 
a halgazdaságokban alkalm azható 
készítm ények listájára, illetve a 
FAO/WHO szakértői bizottsága a 
„feltételezhetően veszélyes” szerek 
közé sorolta.

Mivel azonban a halgazdaságok 
jelenleg sem m ilyen hasonló képes
ségű szerrel nem  rendelkeznek, m a 
is k ite rjed ten  használják  világszer
te. N álunk az ik ra  m sterséges kel
tetése során, a sprolegnia-fertőzés 
megelőzésére, a  costiasis, chilodono- 
sIs, trichodinosis és a darakór m eg
előzésében és leküzdésében nélkü
lözhetetlen.

Legnagyobb m ennyiségben a 70- 
es évek végén, a 80-as évek elején 
használták. Igénybevétele azóta a 
rosszul érte lm ezett takarékosság 
következtében jelentősen vissza
esett, és a  korábban  felhasznált, né
hány száz k ilogram m  m ennyiség
nek csupán egyharm adát fogyaszt
ják. A „takarékos alkalm azás” ered
m ényeképpen a  darakóros esetek 
szám a jelentősen m egnőtt, és az el
pusztu lt halak  árából m ár több 
m ázsa m alachitzöldet vehettek  vol
na.

Mivel az intenzív haltenyésztés
sel rendelkező országok óriási m a- 
lachitzöld-m ennyiségeket használ
nak  fel (Anglia pl. egy tonnát éven
te), és m ert a szert a FAO/WHO- 
bizottság „feltételezhetően veszé
lyes” szerek közé sorolta, m egin
du lt a ku ta tás abban  a vonatkozás
ban, hogy a szer bekerü lhet-e  a 
fü rde tést követően az élelm iszerek
be. A széles körű  vizsgálatok ered
m ényeképpen a  Ném et Szövetségi 
K öztársaságban 1984-ben ennek a 
lehetőségét m egállapították, és 1985- 
ben pl. véletlenszerűen v e tt 68 áru - 
pusz tráng-m in ta közül 17-ben a 
m alachitzöld-m aradékot 0,02—2,4 
mg kg m ennyiségben ki is m u ta t
ták.

H azai tapasz ta la ta ink  szerin t a 
szer á lta l előidézett élelm iszer
szennyezéssel szintén szám olhatunk. 
K onkrét m érési eredm ényeink egye
lőre nincsenek, de nem  egy a lka

lomm al láttuk , hogy a m alachit- 
zöld-kezelésen á tese tt piaci hal h ú 
sa a m élyfagyasztás vagy a m ari- 
nírozás során a szer jellegzetes szí
nét m utatva elszíneződik, jelezve, 
hogy a reziduum képződés hazai kö
rülm ényeink között szintén létrejön.

A  jövő vonatkozásában  tapasz ta
la taink  a lap ján  többé-kevésbé hely t
álló előrejelzést fogalm azhatunk 
meg.

Ez év áprilisában, M ünchenben, 
az európai halpatológus állato rvo
sok által rendezett, „A halak  gyógy
kezelésének jelenlegi irán y a i” cí
m ű konferencián kom olyan felm e
rü lt a m alchitzöld alkalm azásának 
betiltása, m ajd, m ivel ez a résztve
vők nagy többségének vélem énye 
m ia tt m eghiúsult, a kérdés széles 
körű v izsgálatának igénye. A m eny- 
nyiben ezek a vizsgálatok az eddigi 
feltételezéseket bizonyítják, a rezi- 
duum képződésre vonatkozó tapasz ta
la tokat m egerősítik és az em líte tt 
egysejtű élősködők leküzdésére v a 
lam ilyen a lternatív  m ódszert ta lá l
nak, a m alachitzöld felhasználását 
a nyugati országokban betiltják , il
letve a m alachitzölddel kezelt hal 
bevitelét nem  engedélyezik.

Az élelm iszerekkel bőven elláto tt 
nyugati országokban ugyanis egyre 
inkább előtérbe kerü l a vegyi szeny- 
nyeződéstől m entes, ún. „bio”-táp - 
lálék fogyasztásának igénye, és az 
a szándék, hogy az ilyen élelm i
szerért többet is fizetnek. így nem 
csak a halexport, hanem  a belföldi 
halfogyasztás, valam in t a h a lte 
nyésztés színvonalának megőrzése 
érdekében is, elsőrendű érdekünk, 
hogy az em líte tt vizsgálatok nálunk  
is megkezdődjenek, és ha szeré
nyebb lehetőségek m ellett, de mi is 
részt vegyünk az em líte tt kérdések 
tisztázásában. H a ugyanis a h a lte 
nyésztésre vonatkozó világprognózi
sok helyesek, közel az idő, am ikor 
az exportnál nem csak v írusm entes
séget, hanem  a „nulla” m alachizöld 
rez iduum -tarta im at is meg fogják 
követelni, és a vizsgálatok hiánya 
halexportunk  ellehetetlenüléséhez 
vezethet.

Mivel a jelenlegi költségvetési 
szem lélet az ilyen jellegű vizsgála
tokat a term elők érdekének tek in ti 
és anyagilag nem  tám ogatja, a  kö lt
ségeket a haltenyésztő gazdaságok
nak  és a forgalm azóknak közösen 
kellene előterem teni.

Dr. Szakolczai József 

Dr. Csaba György
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Eredmények és tervek 
a horgászmozgalomban

Ez év jún iusában  a M agyar O r
szágos Horgász Szövetség ún. „fe
lező” küldöttközgyűlést ta rto tt, m e
lyen a vezetőség beszám olt az el
m últ három  év eredm ényeiről és a 
korábban hozott határozatok te lje 
sülésének helyzetéről. A vezetőség 
elő terjesztette az ú jonnan hozott 
jogszabályokhoz igazított alapsza
bály tervezetét is, m ajd  az elhang
zott v iták  összegezéseként, h a táro 
zatokat fogadtak el a horgászm oz
galom előtt álló további feladatok
ról.

A közgyűlés írásbeli beszám olója 
és a  fő titká r szóbeli kiegészítése 
egyaránt foglalkozott azokkal a h a 
tásokkal, m elyek a társadalom  gaz
dasági és politikai életében végbe
m entek, és am elynek hu llám ai a 
horgászatra is k ihato ttak . Azt lehe
te tt volna várni, hogy a nehezedő 
életkörülm ények h a tásá ra  a  h o r
gászlétszám  növekedése m érséklődni 
fog. Ezzel szemben 1988 végére, 848 
egyesületben, több m in t 340 ezer 
horgászt ta rto ttak  nyilván. A gon
dokat fokozza, hogy — m in t a 
m últban, úgy m ost is — a növeke
dés döntő része a  fővárosban és 
P est megyében jelentkezett, ahol a 
zsúfoltság m ár eddig is a tű rőké
pesség h a tárán  volt. A szövetség 
halgazdálkodási tevékenységének 
hatékonyságát m i sem bizonyítja 
jobban, hogy ilyen körülm ények 
között is sikerü lt az egy főre ju tó  
horgászzsákm ányt országos viszony
la tban  szinten ta rtan i. Ehhez nem 
csak a m inden eddiginél nagyobb 
halkihelyezés já ru lt hozzá, hanem  
az a tény is, hogy komoly anyagü 
áldozatokkal, s ikerü lt ú jabb  v íz te
rü leteket m egszerezni a  horgászok 
szám ára. A csaknem  600 ha új víz
te rü let közül kettő  H áziréti és Szi- 
las-patak i tározó) a fővárosiak ked
velt horgászhelyévé vált, m íg H aj- 
dú-B ihar megyében, a kom ádi és a 
látóképi tározó a  debrecenieknek 
te rem te tt jobb lehetőséget, a Nóg- 
rád  megyei hasznosi és m aconkai 
tározó a bányász horgászoknak k í
nál kikapcsolódást, a Paksi A tom 
erőm ű m elletti tavak  a téli horgá
szoknak nyú jt lehetőséget, am ellett 
haltermelésá célokat is szolgál, míg 
a  monoki tározó a szerencsi horgá
szok régi óhajá t vá lto tta  valóra. 
Hosszú v iták  után , a K is-bala ton-tá
rozó 200 ha te rü le tén  is lehetővé 
vált a horgászat, am i igen gyorsan 
nagyon keresett hogászhellyé vált.

Köztudom ású, hogy a horgászke
zelésben levő v íz terü le tek  döntő 
többsége kis terü letű , halászati hasz
nosításra alkalm atlan  vizekből áll.

M ár az 1986-os küldöttközgyűlés h a
tározatot fogadott el ezek rekonst
rukciójáról, felújításáról. Mivel a 
kisebb egyesületek anyagi ere jét 
ezek a m unkálatok m eghaladják, a 
szövetség vezető testületéi az el
m últ 3 évben több m in t 20 millió 
F t-o t biztosítottak segély és köl
csön form ájában a meglevő horgász
vizek iszaptalanításához, bővítésé
hez.

Az anyagi alapokat egyre tek in té
lyesebb hányaddal bővíti az az á l
lományszabályozó tevékenység, m e
lyet a horgászati és halgazdálkodá
si osztály m unkatársa inak  irány ítá 
sával végeznek a horgászvizeken. 
Még többet is hozhatna a busaha
lászat, ha végre stabilizálódna a

B ár a hivatalos lis ta nem  ta rta l
mazza, m egem lítjük, hogy kívülről 
akasztva, csaknem  50 kg-os busát 
is zsákm ányolt m ár egy horgász.

Javuló  eredm ények születtek a 
nem zetközi halfogó versenyeken is. 
Az 1986-os, franciaországi VB-n a 
m agyar csapat 5. helyen végzett, 
egy évvel később, a portugáliai v i
lágbajnokságon, H unyadi Szabolcs 
egyéniben le tt ötödik.

A horgászsport nem zetközi kap
csolataiban első helyre kívánkozik 
a nem zetközi szövetség (CIPS) 1987. 
évi, m agyarországi kongresszusa, 
mely nem zetközi elism erést szerzett 
a m agyar horgászoknak. Rendszeres 
kétoldalú kapcsolatok a laku ltak  ki 
a  szomszédos országokkal, elsősor
ban  a szocialista tábor tagjaival, 
akikkel évente egyeztetik a rendez
vényeket, versenyeket, sőt üdülési 
kapcsolat is alakulgat. A Mohosz 
felism erte a horgászturizm us szere
pét. Az idei évben testü le ti ülés fog
lalkozott a  fejlesztés kérdéseivel, le
hetőségeivel és m egbízták a H or
gászcikk-készítő V állalatot, hogy 
ind ítsa meg ilyen irányú  szervező- 
m unkáját, hogy a jövőben szélesít
sük  a szervezett horgásztatást. A 
közgyűlés elé kerülő jelentés elis
m eréssel szólt a  H orgászcikk-készítő 
V állalat tevékenységéről, bem u tat
va a fejlődés natu rá lis  m utató it és

piac és biztosan lehetne szám ítani 
arra, hogy a hálóban levő hal á t
vevőre talál. Az anyagi biztonság 
fokozása és a halellátás m ind n a 
gyobb m érvű, sa já t term elésből 
történő biztosítására a vezetés a  h a l
term elő kapacitást tóbérlette l és új 
tavak építésével segítette elő. Elő
készítés a la tt áll egy 100 ha-s halas
tó építése ás, m elynek elkészültével 
szám ítani lehet arra , hogy a hor
gászvizek népesítőanyagának m in t
egy felét m ár sa já t halterm elő  egy
ségekben fogják előállítani.

A beszámoló érdekes színfoltja az 
elm últ években született horgászre
kordok táblázata. N éhány h a lfa j
ban nem zetközi rangot jelentő ered
m ények születtek:

azt az eredm ényt, am it az üzlet- 
hálózat fejlesztése révén, a horgá
szok jobb kiszolgálásában betölt.

Soha nem  tapasz ta lt érdeklődés 
k ísérte a küldöttközgyűlésen a szö
vetség gazdálkodásáról szóló je len 
tést. Nyilvánvaló, hiszen a h a táro 
zati javasla t egyik pon tja  az eddi
gi tagd íjak  évi 70 F t-os em elésére 
irányult. A v iták a t az vá lto tta  ki, 
hogy a beterjeszte tt m érlegadatok 
a lap ján  m a még nem  aggasztó a 
helyzet, de, ha  a  jövőt te k in tjü k  és 
azt a realitást, hogy legközelebb h á
rom  év m úlva jön össze valószínűleg 
hanosló küldöttközgyűlés, ahol a 
közösség állásfoglalását ki lehet k é r
ni — a felvetés helyénvaló.

Ami a határozati javasla to t ille
ti — a közgyűlés jóváhagyta a ko
rábbi irányelveket, azok a m egvál
tozott körülm ények ellenére, m a is 
időtállóan jelölik  a  horgászspo rtfe l
adatait. Különösen fontos fe lada t
kén t je lentkezik  ugyanakkor a  k ü 
szöbön álló új halászati jogszabály- 
alkotás során  a  horgászérdekek erő
teljes képviselete, az egység erősí
tése. M iután a balaton i horgászati 
lehetőségek jav ításában  m indeddig 
nem  sikerü lt döntő eredm ényeket 
elérni, a küldöttközgyűlés további 
lépések m egtételére ado tt m egbí
zást a vezetésnek-

Dr. Tahy Béla

H alfaj
Régi rekord 

(g)
A fogó neve V ízterület, ahol a 

rekordhala t fogta
A hal tö 
mege (g)

Ponty 25 400 M aródi A ntal Alcsiszigeti holtág 27 200
P isztráng 5 950 K lucsár János V iszló-patak 5 500
Domolykó ,6 250 P ul József Gönyüi Duna 3 500
A m ur 28 510 Nagy István Pécsi tó 27 200
Compó 3 150 Hazafi György Velencei-tó 3 150
Angolna 4 150 Hazafi György Balaton 3 800
H arcsa 95 800 K uperckó István Faddi Holtág 78 000
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Halfeldolgozás 
a demokratikus Jemenben

A Jem eni N épi D em okratikus K öz
tá rsaság  p artm en ti te rü le te in , ős
idők ó ta  fo ly ta tják  a szárítás és sózás 
tradicionális iparágait, különösen 
m eghonosodott ez H A DRAM AU T és 
M AHRA K orm ányzóságok halász- 
falvaiban.

A halhús ta rtó s ítá sán ak  ezt a fo r
m á já t a tengerrel rendelkező arab  
országok m indegyikében m eg talá l
h a tju k . A ta rtó s ítá s  e m ódja a tá ro 
lási lehetőségeket is k itág ítja .

Jelentős m ennyiségű szard ín iá t és 
anchoviát szárítás u tá n  á lla ti ta k a r 
m ánykén t használnak fel, m ert k ivá
lóan pó to lja  az állatok  zö ld takarm ány  
szükségletét. A ta k arm án y  készítés 
m elle tt a m űtrágyaelőállító  kom 
biná tok  is felhasználják. M eglehető
sen kis m ennyiségben kerül expo rtra  
a közeli ázsiai országokba.

Az elm últ tíz  évben a  tradicionális 
iparnak  e form ája fokozatosan h é ttá r-  
be szorult m ás eljárásokkal szem ben 
és 1979-ben végleg meg is szűnt. 
N ap jainkban  csak kisebb halász
falvakban  alkalm azzák még ezt az 
eljárást.

A  halkonzerv készítésének módja
A FAO sta tisz tik a  a z t m u ta tja , 

hogy a konzervipari célra felgasznált 
halm ennyiség fo lyam atosan növek
szik, 1970-ben 8,14 millió m etrikus 
tonna, am i 1980-ra 10,74 millió
m etrikus to n n á ra  és 1984-re 10,9 
millió m etrikus to n n á ra  em elkedett. 
Ez a konzervgyártás növekvő je len tő 
ségére m u ta t rá , és a  következőkkel 
jellem ezhető:
—  A vásárló a konzervált halm ennyi- 

ségnek csak 60— 70% -át tu d ja  
hasznosítani, de ez az é rték  60 %- 
ra  csökkenthet a  halhús főzésével, 
sterüizálásával. A konzervhal fo 
gyasztás egyik legnagyobb előnye, 
hogy m egőrzi annak  az ásványi 
anyagnak, kálcium nak, foszfornak 
vasnak a  legnagyobb h án y ad át, 
am elyet a  halhús ta rta lm az .

— A konzervgyártás p ro jek t m unka- 
m ódszerének kidolgozására sikeres 
tanu lm ány tervek  készültek , 
m unkák  közös jellemzője, hogy a 
nyersanyag te ljes m értékű  fel- 
használását te k in tik  elsődleges 
szem pontnak. A konzervipar á lta l 
feldolgozott halm ennyiség 60— 
70% -a em beri fogyasztásra kerül. 
A m egm aradó 30—40 % az em beri 
fogyasztásra a lkalm atlan  része
ket, ilyen például a fej, az uszo
nyok, a belső szervek stb . Ezekből 
a fel nem  használt részekből h a l
lisztet, o la ja t és egyéb te rm éke

ket készítenek.

—  A konzerv olyan ételféleség, am ely 
azonnal tá la lh a tó  nem  igényel, 
ö sszete tt technikai felkészültséget 
sem. M eglehetősen egyszerű annak  
tárolása, szállítása. M ásrészt a h a l
konzervek szavatossági ideje ö t év, 
bár vannak  ezzel kapcsola tban 
bizonyos feltételek, így annak 
csomagolási m ódja, a csomagoló 
anyag minősége, a konzerválás 
m ódja, valam in t a  sterilizálási 
eljárás módszere. Ezek figyelem- 
bevételével á llap ítják  meg az 
e lta rtha tó ság i időt.

—  A halhús tá ro lásának  egyik leg
megfelelőbb m ódja a konzerválás, 
lehetővé teszi a  különböző fa jtású  
és m éretű  halfa jok  egyidejű fel- 
használását is.

A halkonzervipar 1976-ban kezdte 
meg m űködését a Jem en i N épi 
D em okratikus K öztársaságban. Az 
első g y ára t S H U É R lí-ban , a  főváros
tó l 170 km -re ép íte tték  fel, ezt k ö v et
te  a M UKALLA Cityben létesülő, 
iam ely 700 km -re A dentől kelet 
rán y b a n  helyezkedik  el, 1979-ben 
készült el. A shuqry  gyár te rv eze tt 
évi kapacitása  4 millió halkonzerv 
előállítása volt, míg a M ukalla gyáré 
ennek dup lá ja  évi 8 millió darab  
konzerv.

A  H A L K O N Z E R V  I P A R  
F E J L Ő D É S É T

B E F O L Y Á S O L Ó  T É N Y E Z Ő K
A  Jem en i N épi D em okratikus K öz

tá rsaság  halkonzerv iparának  jelen
legi helyzetét e következő akadályozó 
tényezők eredm ényezték.

— Az em líte tt ké t konzervgyár a 
te rv eze tt term elési értéknek  csak 
a felét tu d ja  előállítani. E z t m in 
denek elő tt az m agyarázza, hogy a 
m unkaidő — egy m űszak — 
m eglehetősen rövid az a d o tt k ap a 
citás eléréséhez. A fog la lkozta to t
ta k  80% -át nők képezik. K om oly 
gondot okoz okoz a  női m unkaerő 
két m űszakban való foglalkozta
tása , m ivel a  Jem en i N D K -ban  
élő tá rsadalm i trad íc iók  gáto lják  
a nők éjszakai foglalkozta tását. 
Ez azonban m egoldható lenne 
oly m ódon, hogy bizonyos szabá
lyozások bevezetésével a m u n k a
idő t 2— 4 órával m eghosszabbíta
nák, valam in t anyag, igazdasági 
ösztönző erőket is alkalm azná
nak.

—  M indkét konzervgyár term elése 
csak a te rv e ze tt felé t éri el, első
so rban  a fen t részletezett problé-

\ m ákkal m agyarázva. A m ellékelt 
tá b láz a t ta rta lm azza  a te rv e ze tt 
és az ak tuális p rodukciót, am ely
ben világosan elénk v e títi a ké t 
üzem egység term elésének a lak u 

lását.

T E R M E L É S I  K Ö L T S É G E K
A  m agas előállítási költségek, v a la 

m in t a külső erőforrásoktól való 
függőség szintén, m in t akadályozó 
tényező m erü lt fel. A csomagoló
anyagoktól kezdődően a m u n k a
eszközök alkatrészéig, m inden im 
portbó l szárm azik. Fokozza a te rm e
lési költséget ezek m elle tt még az is, 
hogy a te rv eze tt kapacitásnak  csak a 
felét képesek előállítani.

1, táblázat
A tervezett és a tényleges termelés a Shuóra és a Mukalla gyárakban

(millió tonna)

Shuqra gyár Mukalla gyár
Év terv.

menny
ténylege
menny.

%-a a 
terv 

menny.
%-a a 

kapac.
terv.

menny.
tényleges
menny.

%-a a 
terv 

menny.
%-a a 

kapac.

1976 2 1,2 60 30 __ __ .
1977 4 2,6 65 65 — — — —

1978 4 3,8 95 95 — — — ■— '
1979 4 0,3 7,5 7,5 — — — —

1980 2 1,4 70 35 2,4 1,9 79,2 23,2
1981 2 2,1 105 53,5 3,1 2,7 87 32,9
1982 2 1,6 80 40 4,1 4,2 102,4 51,2
1983 2 2,2 110 55 4,1 4,1 100 50
1984 2 2,2 110 55 4,1 4,1 100 50
1985 2 3,0 150 75 4,1 5,0 122 63
1986 2 3,0 150 75 4,1 5,0 112 63
1987 2 3,6 175 88 3,1 5,0 122 63
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m egfékezhető lenne az illegálisan be 
h o zo tt halkonzervek m ennyisége.

A H alászati M inisztérium  kü lön
böző in tézkedéseket te t t  a te rm elé
kenység fokozásának érdekében. Meg
bízta a M ukalla g y ára t a  konzerv
dobozok készítésével, im port fém 
lemezek felhasználásával. íg y  a M u
kalla gyár b iz tosítja  a halkonzervek 
csom agolóanyagm ennyiségét. Ez bi- 
szont csak részm egoldást je len t a 
problém a orvoslására. A Jem eni N D K  
konzerviparában felm erülő problém a 
az összes iparosításba kezdő ország 
közös gondja. A konzervgyártás te r 
melési költségeinek csökkentése bizo
nyos m értékű  kiadások elhagyásával, 
valam in t a m unkatevékenység foko
zásával és a gazdasági verseny erősíté 
sével, egyrészt a két term elő egység 
között, m ásrészt az egyes szekciók 
között lenne m egoldható. Az adódó 
konkurencia feltételezhetően m eg
növelné az egyéni kezdem ényezése
ket, és kedvezően érin tené a te lje s ít
m ény alakulását is.

K O N K U R E N C IA
A szabályozási rendszer az, am e

lyet bárm ely  fejlődő ország adop 
tá ln i tu d  helyi iparának  k ia lak ításá
hoz, a külföldi term ékekkel szemben.

A Jem eni N D K -ban  a konzerv ipar
nak  jelentős m értékű  konkurenciá
val kell szembenéznie. A fe jle tt ip a r
ra l rendelkező országok előnyös hely
ze te t élveznek a  hazai iparra l szem 
ben, hiszen az im portá lt term ék ol
csóbb és a  fogyasztó szívesebben 
vásárolja, m íg a hazai konzerv fo
gyasztói ára  350 fül. (kb. 1 U $) addig 
az im portból szárm azóé 150 fül. 
(0,4 TLS). A külföldi term ékek  m ellett 
szól az is, hogy azok sokkal m u ta tó 
sakban  csom agoltak, m in t a  hazaiak.

A hazai ipar szám ára előnytelen 
verseny megfékezésére a K orm ány 
fe ladata  lenne, hogy kiszorítsa az 
országból vagy jelentős m értékben  
csökkentse a külföldi term ékek  be
hozata lá t. Bizonyos intézkedésekkel

É R T É K E S Í T É S

A Jem eni N D K  lakossága a friss 
halhússsl szemben a fagyaszto tt h a l
h ú st részesíti előnyben. E z t indokol
ja, hogy a fag y asz to tt h a la t jóva l 
könnyebb tá ro ln i, valam in t beszerzé
sekor m erülnek fel olyan akadályok  
m in t az élőhal esetében.

A halkonzerv export a szomszédos 
országokba szin tén  nem  m egoldott, 
hiszen azok nagyrésze kőolajterm elő 
ország és így a m ezőgazdasági te r 
m ékek, az élelmiszer ipar jelentős 
része im portból szárm azik. N agyon 
kis m ennyiségben vásáro lnak  h a l
konzervet és az t is elsősorban az 
európai országoktól valam in t J a p á n 
tól. A Jem eni N D K  halkonzerv  ipa ra  
nem  fogja tu d n i fevenni a versenyt 
a nem zetközi piacokon a külföld 
term ékeivel szem ben. Sajnos csak 
ko rlá tozo tt m értékű  fejlesztésre n y í
lik lehetőség, így v árh a tó an  h a  a 
felm erülő p roblém ákra nem  sikerü l 
helyes m egoldást ta lá ln i kom oly gon
dokkal kell a jövőben szem benézni

N Y E R S  A N Y A G - E L L Á T Á s

A konzervgyár fo lyam atos n y ers
an y ag  e llátása nem csak a Jem en i 
N D K -b an  jelentkező problém a, az 
egész arab  országban szám olni kell 
ezzel. A konzervgyár n y ersa n y ag - 
-ellátása csak szezonális időszakokra 
korlátozódik. R endk ívü l  szoros k a p 
csolatban áll a halászati term eléssel, 
annak  folyam atosságával.

Az ország konzervipara sok, az 
ellátás hiányosságából adódó ak a d á 
lyozó tényezővel kerü lt szembe, m e rt 
a  nyersanyag-ellátás, különösen 
1979— 1980 években rendk ívü l a la 
csony volt. A S huqra H a lá sz a ti 
Szövetkezet nem  tu d ta  b iz to sítan i a 
gyárnak  a szükséges halem nnуiséget, 
m e rt m aga is súlyos ha lh iánnyal 
küzdött. Az é rin te tt hatóságok k én y 
telenek vo ltak  a fővárosból szállítani 
a két üzem egységnek a szükséges h a l
m ennyiséget. Ez az eljárás megfelelő 
m egoldást je len te tt a halellátás fen n 
akadásának  m egszüntetésére, v a la 
m in t az A denben lévő hű tő h ázak  
tá ro lási gondjainak  m egszüntetésére.

A nial Ham eed
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HAZAI LAPSZEMLE

SZERKEZETVÁLTÁS. A Gyoma-
endrődi V iharsarok H alászati T er
melőszövetkezetben a szerkezetváltás 
volt az, am i az elm últ ö t esztendő
ben m egterem tette az eredm ényes 
gazdálkodás feltételeit. Eredm ényeik 
az elm últ öt év a la tt 166, a brutó- 
ló jövedelem  90, az egy főre jutó 
személyi jövedelem  pedig 70 szá
zalékkal növekedett. Látszólag te 
h á t nincs ok a panaszra, azonban 
az állam i tám ogatás és az elvonás 
között, különösen a halászati szö
vetkezetekben, igen kedvezőtlen 
arány  alakult ki. Az előrelépést tu 
lajdonképpen az te tte  lehetővé, hogy 
a halfeldolgozás m ellett az a lap te
vékenységet más feldolgozótevé
kenységgel te tték  nyereségessé. A 
V iharsarok H alászati Tsz 1986 ele
jén  állapodott meg a Tszker export
ta rta lékokat feltáró központjával egy 
nyúlvágóhíd létrehozásában. Az el
m últ évben m ár több m in t 2 m illió 
házinyulat vágtak  le G yom aendrő- 
dön, s ezzel 6.7 m illió dollár á rb e 
vételhez segítették hozzá a kü lkeres
kedelm et. Többek között erről is be
szélt dr. Csom a A ntal, a halászati 
tsz elnöke:

— A nyúlvágóhíd k ia lak ítása 
u tán  kezdtünk hozzá ú jra  a halfe l
dolgozó kapacitás kiépítéséhez. M eg
vásároltuk  a b ikali halfeldolgozó 
üzem gépeit, m egépítettük  a h a l
füstölőt, s a Törökszentm iklósi B a
romfifeldolgozó V állala tta l közösen, 
egy új term ékkel, a busából készült 
hal vagdalttal is je len tkeztünk  a p ia 
con. A Biogal m egrendelésére sike
rü lt előállítani nyers ha lo la ja t b u 

sa m ellékterm ékekből. A Pénzügy
m inisztérium  és a MÉM elfogadta 
eladósodásunk csökkentése érdeké
ben benyújto tt pályázatunkat, s ez 
az elkövetkezendő években is nye
reséges gazdálkodást követel.

Az elképzelések között elhangzott 
még, hogy a szövetkezet egy vad- 
feldolgozó üzem felépítését tervezi, 
m elyet akár vegyes válla la ti fo rm á
ban kívánnak  üzem eltetni. (Békés 
Megyei Népújság)

VO LT EG YSZER K É T TÓ. 
A rnót és Sajópálfalva nem csak ar
ról híres, hogy koruk m eghaladja a 
félezer évet, hogy ivó v izü k  m indig  
kitűnő volt, s az u tóbbi esztendők
ben szép házakat em eltek  i t t . . .  A

két, M iskolchoz közeli község között 
található két tó. Tehát a történet 
úgy is kezdhető, hogy volt egyszer 
ké t tó.

A lighanem  Spitzm üller Balázs volt 
az első, aki tavat bérelt M agyaror
szágon. K ilenc éve ennek.

— A kk o r  ez szinte szenzációszám 
ba m ent. A  terü le tet korábban már 
ism ertem , m ert vezetőségi tag vo l
tam  annál a horgászegyesületnél, 
am ely a v ize t kezelte. Gondolkod
tam, számolgattam , s m egm ondom  
őszintén, sajnáltam  veszni hagyni 
ezt a m in iparad icsom ot. . .  A nnak  
idején  persze, rengeteg adm inisztrá
cióval járt a dolog lebonyolítása. A  
„hiva ta lnak”, s persze, nekem  sem  
volt b irtokom ban olyan gyakorlati 
jártasság, m in t am ilyennel m ost in- 
tézhetőek hasonló ügyek. Szóval, én 
arra gondoltam, hogy elárasztom a 
m iskolci piacot hallal. Telepítek, 
etetek, s ősszel lehalászva a zsák
m ányt, ném i hasznot is kasszírozok.

A kárhogy is forga tjuk a szót, 
Spitzm üller Balázs: vállalkozó. A  
haltenyésztésben laikus. A  vízhez  
annyit értett, m in t egy vérbeli hor
gász. Ez nem  kevés, de egy ilyen  
vállalkozáshoz kevés volt. A z  igaz 
ugyan, hogy saját taván eddig ő 
fogta a legnagyobb halat, egy 9700 
gram m os pontyot, de a halgazdaság 
kezdeti terve kudarcot vallott. Z sák
m ányt nem  hozott, csak ráfizetést és 
bosszúságot.

— A  ké t tó egyenként egy-egy 
hektárra tehető. Hajdan kavicsot 
bányásztak itt. A  m eder feneke  
egyenetlen. Ha kisebb a v íz  a szi
getek is kilátszanak. M indebből kö
ve tkezik , hogy nem  lehet lehalász
ni. A  szegedi kenderfonóban csinál
ta ttam  egy nyolcvanm éteres hálót, 
profi halászokat szerződtettem  a 
H ortobágyról. . . A lig  fog tunk va 
lamit. A  hal elm enekült. Ekkor ad
tam  föl a halgazdaság gondolatát. s 
m entve  a m enthetőt, a tavakat m eg
nyito ttam  a horgászok előtt. Szom 
baton és vasárnap, va lm in t ünnep
nap látogatható a tó, a napijegy a 
helyszínen váltható.

A  halőrt Berényi Józsefnek h ív 
ják. a Vasvillnél dolgozik, targon
cavezető. A z  asszony Pálfalván pos
tahivatal-vezető, s Sajóvámoson lak
nak.

— Nem  könnyű m esterség ez. Én
nem  vagyok hatóság. De néha úgy 
kellene fellépnem , hogy rend és bé
ke legyen a környéken. A k i m egve
szi a napijegyet, aki betartja a ha
gyom ányos horgászszabály okat,
azokkal nincs bajd. De jönnek ide 
olyanok is. a k ikn ek  sem m it sem ér 
a szép szó. Nem  akarnak fizetni, 
részegre isszák m agukat, randalíroz
nak. N ézzen csak szét!

A  gazda szerint e két pici tó tú l 
van telepítve. R eklám nak sem  u to l

só, hogy itt a halsűrűség nagyobb, 
m in t m á sh o l. . .  Ez a rendhagyó vá l
lalkozás rendhagyó fe lté te lekke l m ű 
ködik. N em  kell horgászengedély a 
horgászathoz, de a szem élyi igazol
vány bemutatása kötelező. Egyszeri

alkalom m al a horgász foghat há
rom m éretes pontyot, öt kilogram m  
keszeget és kárászt, va lam in t egy 
süllőt vagy csukát. T ilalm i időszak 
pedig nincs. (Észak-M agyarország)

SZERETNÉK, HA TÖBB HAL KE
RÜLNE A TÓBA. Halas vizét és 
horgászlehetőségeit Dunán innen, Ti
szán túl ismerik; hírét vándorhor
gászok vitték messzi vidékekre. A 
kaposváriaknak szinte Mekkája e tó. 
Nevét nemrég vette föl a legújabb 
somogyi horgászegyesület. Ennek el
nökét, dr. Kovach Gábort kérdez
tük:

— Eddig sem volt hiány horgász
ban a tó partján. Mi indokolta a 
Deseda HE megalakítását?

— Épp a desedai horgászok szá
mának növekedése. Mivel pedig a 
tó nem egyesületi víz (intézőbizott
sági kezelésben van ugyanis), sokan 
— annak ellenére, hogy itt töltik a 
szabadidejüket — nem érzik igazán 
magukénak. Nos, elsősorban ezen 
a gazdátlanságérzeten szeretnénk 
változtatni. Nem új dolog ez: a ka
posvári horgászok korábban több
ször is fölvetették egy önálló dese
dai egyesület létrehozását; feltéte
lei azonban nem voltak meg. Ez 
valósult meg most a Deseda HE 
megalakulásával. A megyei bíróság 
nyilvántartásba vette az új törvény 
alapján. Ott a mienk az első be
jegyzett horgászegyesület.

— Van-e valamilyen előnye az 
új egyesületnek?

— Természetesen, és nem is egy. 
Egyesületünknek nincs vagyona, így 
az új tagoktól nem kér egyszeri be
lépési díjat és olcsóbb a tagdíjunk 
is. S mert főképp a desedai horgá
szokat tömöríti, csak az ő érdekei
ket képviseli.

— Terveik?
— Rendszeresebbé és élővé kíván

juk tenni az egyesület, a tagság és 
a vízkezelő kapcsolatát. Külön f i
gyelmet fordítunk a fiatal horgá
szokra. Igyekszünk segíteni az ered
ményes horgászmódszerek elterjesz
tését és a „gazda” felelősségérzeté-
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vel a környezetvédelmet; a vízminő
ség-védelemhez az egyetem szakem
bereinek támogatása adja a m egfe
lelő tudományos hátteret. A társa
dalmi ellenőrzés révén hatékonyab
ban ügyelhetünk az ide járó ván
dorhorgászokra.

Szándékunkban áll egy közösségi 
létesítmény, horgásztanya építése is. 
Erre természetesen csak akkor ke
rülhet sor, ha a Deseda HE taglét
száma lényegesen nagyobb lesz. S 
ami a horgász számára a legfonto
sabb: mivel a befizetett tagdíjak
ból a működésre csak minimális 
összeget kell fordítanunk, a Deseda 
HE azt is elősegíti, hogy évente több 
hal kerüljön a tóba. (Somogyi Nép
lap)

NEM LESZ TÖBB HALPUSZTU
LÁS? A tyukodi konzervgyár 
szennyvizét 1986 őszétől a H olt-Sza- 
mosból elterelték, m ajd  véglegesen 
kizárták, 1987 októberétől a ko ráb
bi befogadón kívül helyezik el, el- 
öntözik. 1986-ban részletes helyzet
felmérő, -elemző tanu lm ány t készí
te ttek  a vízminőség jav ítása és a 
környezeti rekonstrukció érdekében, 
s feltárva a vízm inőségrom lás okait, 
javaslato t adtak  a szükséges m űsza
ki beavatkozásokra. Ennek széles 
körű társadalm i v itá ja  és az érde
keltekkel történt, többszöri konzul
tációja után. sor kerü lt néhány, lé 
nyeges feladat m egvalósítására.

Azóta fontos állom ásához érke
zett a tunyogm atolcsi H olt-Szamos 
környezeti rekonstrukciója Ugyanis 
a K örnyezetvédelm i és Vízgazdálko
dási M inisztérium  5,7 m illió forintos 
anyagi tám ogatásával, az igazgató
ság kivitelezésében elkészült az a 
vízpótló csőzsilip, m elyen keresztül 
a Szamos folyóból, a tunyogm atolcsi 
öntözőcsatorna közvetítésével, vizet 
ju tta th a tn ak  a Holt-Szam osba. E r
re akkor lehet szükség, ha a víz
gyűjtő terü letrő l term észetes úton, 
a keleti övcsatornából nem  kap kel
lő utánpótlást, viszont a holtág víz
minősége. a m eteorológiai viszonyok 
ezt szükségessé teszik.

A Holt-Szám os torkolati szaka
szán. 1, 5 k ilom éter hosszban, vezér
árko t kotortak, ennek segítségével 
intenzívebb vízmozgás és vízcsere 
éghető el a tunyogm atolcsi leeresz
tőzsilip irányába, m integy tíz k ilo
m éteres mederszakaszon.

A megvei tanács és az igazgató
ság — m int a Holt-Szám os kezelő
id — a szükséges feladatok ütem es 
végrehajtása érdekéb°n. 1987 őszén 
közös intézkedési te rve t ado tt ki, 
melvnek teljesítése során további 
fejlemény ek tö rtén tek  a körny ezeti 
rekonstrukció érdekében is. így a 
helyi tanácsokkal egvütt. erőfeszí
téseket te ttek  a parti sáv illegális 
szem étlerakó helyeinek m egszűnte
i é i r e  a környező községekben ke
letkező szennyvizek szakszerű el
helyezésére Tunyogmatolcsi gátőr
háznál fásítottak, m egindíto tták  a 
rendszeres nádvágást m ost a levá
gott nád 1egcélszerűbb hasznosítá
si lehetőségeit ku ta tják . (Kelet-M a- 
gyarország)

ISZAPBAN CSAK A RÁK TE
NYÉSZIK . . .  Évekkel ezelőtt, ha az 
em ber elvetődött a Miskolchoz kö
zeli H arsányba, nyáridőben nem igen 
hagyta ki az alkalm at, hogy a m ű
ú tró l leágazó, göröngyös k is bekö- 
tőúton kocsival ne zötyögjön le a 
tóig. K aréjában  nádbuga tenyészett, 
körötte lágy ívelésű, erdővel bo rí
to tt dombok, mólóin pecások lógat
ták  a lábukat, a p a r t menti, sekély 
vizében a környékbeli gyerekek p an 
csoltak.

K ét évvel ezelőtt viszont, körbe
já rv a  a tavat, m ár szívfájdító lá t
ványban volt részem. Különös m ó
don „hólyagzott” a víz felszíne, 
m in tha alant, a m élyben, sötét erők 
m unkálkodnának, és az oxigén után 
vágyakozó halak  ezüstös v illanás
sal ug rá ltak  a levegőbe.

H aldoklott a harsányi tó, partján  
az em ber lépésről lépésre fonnyadt, 
száraz haltetem ekbe botlott. E ltűn
tek  a pecások, és el a fürdőző gye
rekek  is . . A víz szin tje erősen le 
apadt, a tó bűzössé vált, s belegá
zolva, az úszni vágyó rögtön térdig 
süllyedt a mancsos iszapba.

Az egykori halparadicsom ból zöl
des színű pocsolya lett, hirtelen 
m egszaporodtak benne a rákok. A 
rákok, am elyek — legalábbis n á 
lunk — senkinek nem  kellenek.

A huszonhat hektáros halastó 
egyébként a H arsányi Petőfi T er
m előszövetkezet tulajdona. M int h a
lastó, egykoron kitűnő pénzforrás 
volt. Ma önállósult vízi világ, 
am elyben a látszólagos káosz ellené
re, a term észet azért m egterem tet
te  a m aga rendjét. Kérdés, az em 
ber tehet-e  még érte  — önm agá
nak — valam it.

Choma T ivadar téeszelnök csak 
hüm m ög az érdeklődésre, m ondván, 
a tó olyan m értékben „leiszapoló- 
d o tt”, hogy szám ítások szerin t leg
alább nyolcmillió forin tba kerülne 
a rendbe hozatala. A ráford ítási 
költség m egtérülése pedig közel h u 
szonöt év lenne.

Az iszapolódás, sajnos, nem  r i t 
ka jelenség tavainknál, és többnyi
re  az em beri beavatkozás eredm é
nye.

— A m ikor 1968-ban „fe lú jíto ttuk” 
a tav a t — m ondja az elnök —, ez
zel párhuzam osan, a vízügyi igaz
gatóságnak iszapfogót kellett volna 
létesítenie. Pénz h iányában ez el
m aradt, és a későbbi, részleges 
m unkák  m ár nem  állíto tták  meg a 
folyam atot. Egyre nehezebben m ent 
a lehalászás, később m ár lehalász
ni sem nagyon volt mit, m ert a h a l
állom ány gyors pusztu lásnak in 
dult. M ost i t t  ta rtu n k  . . .  Apad a 
ta v a t tápláló C sincse-patak vízszint
je  is . . .

— Mi lesz akkor a harsányi tó 
val?

— M indenképpen szeretnénk m eg
m enteni, de ez nem  csak ra jtu n k

múlik. M egmondom őszintén, ad 
dig egy vasat sem költünk szívesen 
erre  a tóra, am íg az állam  nem  ad 
hozzá tám ogatásként 40—50 száza
lék költségtérítést. A megyei tanács
tól a hetvenes évektől kap juk  az 
ígéreteket, ezenkívül m ást nem igen. 
A környéken a fö ldhivatal engedé
lyével mi m ár jó néhány  te lket é r 
tékesítettünk, az em berek v íkend- 
házakat építenek a telkeken.

— És gyönyörködhetnek a h a l
dokló tóban? M ert úszni és hor
gászni abban m ost nem  lehet.

— Lehetne. Vízfeltöltéssel való
ságos vízi paradicsom ot lehetne ab 
ból létesíteni. Sporthorgászásra, m i
egyébre . . .  De ehhez, m in t m ond
tam, pénz kell. Sok pénz!

— Jelen  állapotában használható-e 
egyáltalán valam ire ez a tó?

— Mi m ár gondolkodtunk azon 
is, a m agunk hasznára fo rd ítjuk  a 
m egindult term észeti folyam atot: 
például tenyésztjük benne a ráko 
kat. Nyugaton ennek nagy piaca 
van. Ha jók az értesüléseim , egy 
rák  tenyésztési költsége öt cent kö
rül van, az á ra  pedig, ha eléri a t i 
zenöt dekás nagyságot, tíz-tizenöt 
dollár is le h e t . . .  Százhalom battán 
tenyésztenek rákot, ta lán  mi is be
levágunk. De még ez nem  biztos . . .  
(Szabad Föld)

H A LÉ R T  K O N TR A  M ASZEKO K. 
M egszoktuk, hogy az ízletes húsú  
hal csak ritkán  kerül az aszta lunk
ra. A zér t, m ert sokba kerül, és azért 
is, m ert nem  lehet kapni. Ügy tű 
nik. ezek az akadályok elhárulhat
nának, hiszen a tárolókban olyan  
sok p ikkelyes úszkál, hogy a gaz
daságok arról panaszkodnak, nem  
tud ják eladni. Varga József, a H al
ért Vállalat gyöngyösi fiókvezető je  
elmondta, hogy a drágaság m ia tt 
nincsen nagy kereslet az egészséges 
tápláléknak szám ító húsfélére. Bár 
a term elők nagy m ennyiséget tudná
nak biztosítani, azt a kereskedők  
képtelenek fogadni, jó ha a fe lé t el 
tud ják adni a tavalyinak. Hiába hát 
a dömping, m ég a szállítóautók sin 
csenek kihasználva. A  visszás hely
zet megoldására a vállalat és a te r
melő gazdaságok vezető i tárgyalás
ba kezdtek, és az a lku  árengedm ényt 
eredm ényezett.

A z  akció február 20-tól a kö ve t
kező lehalászási szezon kezdetéig, 
vagyis körülbelül 6 hónapig tart. A  
népszerű pontú 90— 95 forin t helyett 
80—85-be kerül, a busát pedig 12 
forin tta l olcsóbban. 35-ért kínálják. 
E zek az árak nagyjából m egegyez
nek a m aszekok ajánlatával, bár 
előnyösebb le tt volna, ha náluk ol
csóbban árusítanának.

A  bőség ellenére, továbbra is csak 
bizonyos napokon ta lá lják telve a 
vevők az akvárium okat. A  ko n ku 
renseket ezért sem tud ják  m ajd  sa
rokba szorítani, hiszen azok több  
helyről, rugalmasabban szerzik  be 
vortéká jukat. A  kínálatot bővítheti, 
hogy  a Hadnagy utcában nem rég  
bezárt halboltja helyett egy-ké t h A- 
ten  belül ú ja t nyit a Gondola k is
szövetkezet a C sebokszári-lakótele
pen. (Népújság, H eves)

Simon Melinda
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A tenger kincsei (I.)
A tengerek , a végtelen óceánok 

mélye m ár az ősidőkben izg a tta  az 
em berek képzeletét. Az ősem ber a 
tengerparti sziklákról figyelhette a 
hullám ok já téká t, a vízből kiugráló 
csillogó h a lak a t és k íváncsian m ére
gethette  azokat a furcsa form ájú  
élőlényeket, am elyeket ho ltukban  k i
sodort a tengerm ozgás a p a rti 
fövenyre. Ez a különös világ írók, 
költők  fan táz iá já t is m egm ozgatta 
azokban az időbken, am ikor az 
em ber m ár p ap írra  tu d ta  vetn i 
gondolatait.

Victor H u g o : ,,A tenger m unkásai” 
című regénye 1866-ban je len t meg 
Párizsban. A nagy  író az alább i 
ajánló sorokkal vezeti be könyvét: 
,,Guernesey szigetének ajánlom  ezt a 
könyvet, a m enedéket és a szabad
ságot nyiú tó  sziklabércnek, az ősi 
norm ann föld e zugának, ahol a 
tenger derék fiai élnek, e zord és 
szívvidító tá jn ak , am ely m ost védőn 
befogad, s ahol bizonyára sírom  is 
dom borul.”

Victor Hugo e regényének nincs 
annyi szereplője m in t pl. a ,,A n yo 
m o ru ltak ” -nak és nem  is olyan 
esem énydús írás. A kis angol-nor- 
m ann  szigeten kívül a regény fő
szereplője m aga az óceán. Tenger köz
p o n tú  m ű ez, kevés szereplővel. É r 
dekes figura a cam bion, olyan nőnek 
a fia, ak it az ördög e j te t t  teherbe, ő 
az ,,Ö rdöngős Gill iá t” aki egy szikla
barlangban  m egvív egy polipször
nyeteggel. A regényben csontvázas, 
hullás polipj e len e t. . .

Ez a regény egy kis enciklopédia, 
am elyben a szerző csak úgy o n tja  a 
hajózási, a tengerészeti, m eteoroló
giai, á llat és növény tan i érdekessége
ket, szakkifejezéseket, kuriózum okat. 
H onnan  m eríte tte  az ih le te t V ictor 
Hugo, e m aga nevében rem ek írás-

3. ábra

hoz? T alán  még N orm andiában, vagy 
később Guernesev szigetén ü lt n a p 
hosszat a tengerparti sziklán, figyel
te  a hullám ok já ték á t, m ajd  el
b allago tt a közeli halászkikötőbe és 
megszem lélte a tengerről hazatérő  
halászhajó zsákm ányát: a halaka t, 
rákokat, polipokat. Talán  egy-egy 
halfaj azonosítása érdekében időn
kén t belelapozott az Enciklopédiába, 
rácsodálkozott annak  ábráira , jegy
zete lt ezekből a kötetekből, am elyek 
írásaiból és képeiből m ost kis ízelítőt 
adunk  Olvasóinknak.

B evezetőnek röviden annyit, hogy 
a cikkeinkben közölt á llatfa jok  tö b b 
sége kifogott és pontosan  m egm ért,

illetve lem ért példány. Az E ncik lo 
pédia a halak, rákok  stb . m ére te it a 
18. századbeli F ranciaország m érték - 
egységeiben ad ja  meg. E gy  livre kb. 
fél kg-nak felel meg, egy hüvelyk 
3 cm-nek, egy láb kb. 33 cm -nek. 
Az Enciklopédia á lta l m egado tt m ére
te k e t egy-egy fa jra  nézve nem  lehet 
általánosítani, m ert ezek egyedi p é l
dányokra vonatkoznak. A nagyszerű 
m űben az álla tfa jokra  vonatkozó 
u ta ló  sorokat idézőjelbe tesszük. 
Az Enciklopédiában olvasható  le írá
sok term észetesen nem  azonosak, a 
m ai pecíz állatrendszertan i m eghatá
rozásokkal, néha általános a faj 
megnevezése p l.: „tengeri r á k ” , néha

1. ábra

2. ábra
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S. ábra

7. áb ra
földrajzi helyhez k ö tö tt pl. „M alükü- 
-szigetek” -i rák  stb . K ezdjük ta lá n  a 
halaknál.

A lazac (J . ábra), ez a kétlak i 
állat, am ely a tengerből ívni já r  fel 
a folyókba, gyakorisága, ízletes húsa, 
furcsa életm ódja m ia tt kerü lt be az 
E nciklopédia áb rá i közé. A képen 
lá th a tó  példány kissé félelm etesebb, 
m in t m aga a valóságban. A rom busz - 
halfélék családjába m a m ár tu d ju k  
több  faj tartozik .

Az óriás rom buszhal (Scopthalm us 
maxim us) 1 m  körüli hosszával nem 
zetségének legnagyobb képviselői 
közé tartozik . P ikkelyei nincsenek, 
te s tén  csontdudorok helyezkednek 
el. M it ír ró luk az Enciklopédia? 
„E z a hal a laposhalak közé ta rtozik , 
elég nagyra nő, széle-hoossza m a jd 
nem  egyforma. H osszuk általában : 
2,5 láb .’’

2. ábra)
A 3. ábrán orbis-t, göm bhalat 

lá tunk . „ E z t a fa jt nem  lehet össze
téveszteni, m ert olyan m in t egy

8. ábra

földgömb, pörög m in t egy farokkal 
e llá to tt golyó. Szájnyílása kicsi, fogai 
elég szélesek. Á tm érőjük álta lában  
18—20 hüvelyket tesz ki. A Nílus - 
-to rko latná l halásszák.”

Tengeri ingola a 4. ábrán. „Sima- 
te stú , p ikkelyek nélküli. H asi és h á t 
úszói nincsenek. E nnek  a családnak 
édesvízi faja i is vannak, azoknak 
jobb az íze. E  példány  hossza: 2 
láb .” A dalékul fenti sorokhoz. A 
tengeri ingola húsa jóízű, de nehezen 
em észthető. Az E . fen ti fa jt Lam- 
p e tra  m arinus néven em líti, a m ai 
rendszertan i könyvekben: P a tro  -
m yzon m arinus-ként olvasható.

A tengeri kígyók te s tü k  oldalirányú 
hullám m ozgásával úsznak (5. 
ábra). E bben  segíti őket oldalt lap í
to t t  evezőfarkuk. A m alájok, indo
nézek, fükjp-szigetiek halásszák a 
tengeri kígyókat, sütve, vagy főzve 
fogyasztják  is húsukat. „A  tengeri 
kígyónak a füle a la tt  van  egy úszója. 
H osszúságuk á lta lában : 5 láb. N em  
állítanám , hogy h ú sá t meg lehet 
enni.”

A rá já k  következnek. A ngyalrája 
f 6. ábra). „A  porcoshalak osztályába 
ta rto z ik  az angyalárja , am elynek 
széles te s te  és sok esetben akkorára 
nő, m in t az em ber. Bőre kem ény és 
ércles, így alkalm as arra, hogy fá t és 
elefán tcsonto t csiszoljanak vele. H a 
m uszürke a színe, kissé barnás á r 

nyalatokkal, igen nagy a szája, a 
nyelve pontozott. R endk ívü l hegye
sek a fogai, kis szemei vannak . Mell
úszói m egnagyobbostak, hátúszói a 
farokrósz közelébe kerültek . Az a n 
gyalrá ja  évente kétszer ívik. H om ok
ba bú jva  él, kis h a lak a t fogyaszt. 
H úsa kem ény és rossz ízű .”

Tövises rá ja  (7. ábra). „T estfo r
m ája  rom busz alakú, feje elől hegy 
ben végződik. A tövisek végighúzód
nak  a h á tá n  egészen a farkáig. 
A tüskék  tu la jdonképpen  csontok, 
am elyekből a fejére is ju t néhány. 
A tövises rá ja  h á ta  feketés á rnyala tú . 
Ez a legjobb ízű rá ja , em beri fogyasz
tásra , bár húsa kissé kem ény.

A pörölycápa (8. ábra). Tengeri 
hal, fejform ája az em bert a kalapács
ra  em lékezteti. F eje széles, szemei 
kinn ü lnek a fej végein. Szája nagy, 
hegyes fogai három  sorban helyez
kednek el benne. N yelve széles, 
orrlyukai a szemei m elle tt vannak . 
A pörölycápa hasa fehéres, h á ta  
feketés színű. H úsának  rossz a szaga 
és az íze, em beri fogyasztásra nem  
alkalm as.”

A halak  világából m u ta ttu n k  be 
néhány  fa jt, k özö ttük  o lyan t is 
m in t a pörölycápát, am ely m a m ár 
r itk á n  akad a halászok hálójába.

Endresz István
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A halászat jogi
szabályozásának története (II.)
II. A Z  1888. ÉVI H A L Á S Z A T I  
TÖ RVÉN Y ELŐ K ÉSZÍTÉSE ÉS  

K ÉPVISELŐ H ÁZI V IT Á JA

1879-ben még úgy vélekedett a 
földm űvelési korm ányzat, hogy egy 
korszerű halászati törvény m egalko
tását csak a szomszédos országok
kal való érdekegyeztetés h á trá lta t
ja. Az 1888-ban, a  képviselőház á l
tal elfogadott, s az uralkodó á ltal 
szentesített XIX. te. — a halászati 
törvény — 71. §-ából kitetszően „a 
szomszédos állam okkal a halászat 
egyöntetű gyakorla tát illetőleg” vé
gül is nem  sikerü lt egyezségre ju t
n ia a m agyar állam nak. Jogos te 
h á t a kérdés: m iért húzódott m ég
is m ajdnem  10 esztendeig a törvény 
előkészítése?

A rendkívül szerteágazó sajtópo
lém iák, s az ezt betetőző képviselő- 
házi v ita  érveit és ellenérveit ez 
alkalom m al lehetetlen  lenne sorra 
venni. Az indulatos, olykor szem é
lyeskedő, de a halászat fellend íté
sét, m in t legfőbb célt váltig  h an 
goztató eszm ecserék tétje , az ellen
tétes vélem ények ütközőpontja 
azonban viszonylag könnyen m eg
határozható. A törvényelőkészítők
nek a halászati jogtulajdonosok feu 
dalizm usból örökölt m agánjogi 
szem léletével kellett összhangba 
hozniuk a  közgazdasági célt: a h a 
lászati gazdálkodás állam i segédlet
tel végrehajtható  fellendítését, m in t 
legfőbb jogelvet. Vagyis: el kellett 
fogadtatni a halászatban érdekelt 
közvéleménnyel, hogy az állam nak  
— m ert a közérdeket képviseli — 
joga is, kötelessége is a m agánér
dekek olyan korlátozása, am ilyet a 
korm ányzat javasol.

A halászat m agánjogi vonatkozá
sai a vízjogi törvény párhuzam osan 
folyó előkészítése, m ajd  elfogadása 
m ia tt kerü ltek  előtérbe. A m ikor a 
vízhasználat, a vízi m unkálatok, a 
vízi társu latok  sok egyéb részlet- 
kérdésével is behatóan foglalkozó 
1885. évi, X X III. tc .-et törvénybe 
ik ta tták , azt is dek larálták , hogy 
„a vizek p a r tja  és m edre a p a rti 
birtokos tu la jdona és a p a rti b ir 
toknak elválaszthata tlan  a lk a tré 
sze” (4. §). Ezzel a többéves v itá 
ban kialakult, s a polgári jogsza
bályalkotás szem pontjából fe lté tle
nül ko rrek t állásponttal szálltak  
szembe azok, ak ik  a halászati jo 
got, m in t a feudalizm usból á tm en
te tt nem esi előjogot szerették  volna 
elfogadtatni.

Jog történeti szem pontból egyértel
m ű és világos volt az ellen tábor

álláspontja. A m agyar törvényho
zás évszázadokon á t a kisebb k irá 
lyi haszonvételek (az ún. regálék) 
közé sorolta a halászati jogot, s ab 
ból az alapelvből indu lt ki, hogy a 
víz is a p a rti b irtok  tulajdonosáé. 
A jobbágynak nem  lehete tt parti 
birtoka  (csak használója volt a föld- 
birtokos tu la jdonában  levő föld- 
darabnak, tehát halászati joga sem 
lehetett. Mivel az 1836. évi VI. te. 
8. §-a — változatlanul regáléként 
kezelvén a halászato t — a jobbá
gyokat e ltilto tta  a halászattól, s 
m ivel az 1853. évi, ú rbéri pátens 
24. §-a szerin t az úrbéres viszonyok 
rendezése nem  te rjed t ki a regálék
ra, a jobbágyok nem  v á lth a tták  m a
gukhoz ezt a nem esi előjogot. Ha 
helytelenül alkalm azták  a törvényes 
előírásokat, a p a rti b irtokkal együtt 
k erü lhe te tt ugyan halászóvíz is a 
volt jobbágyok vagy községek hasz
nálatába, a rossz gyakorlat azon
ban  nem  lehet jogforrás. A halásza
ti tö rvényt „ezredéves törvényho
zásunknak jól m egvetett a lap ján ” 
kell felépíteni — érveltek  —, ez 
csakis a regále-jog elism erése le
het.

A polgári jogállam  kiépítésének 
évtizedeiben a valam ikori nem esi 
előjogok átm entésének  igyekezete 
csökönyösen konzervatív  felfogásnak 
tűnik . Az igazság kedvéért hozzá 
kell tennem  az elm ondottakhoz: 
ak ik  ezt a vélem ényt képviselték, 
egyszersm ind a haltenyésztésnek, a 
halgazdaság fejlesztésének élharcosai 
voltak. H a tevékenységük ilyen vo
natkozásait is figyelem re m élta tjuk , 
sem m iképp sem  tek in the tjük  őket a 
feudalizm usból i t t  fele jtődött régi 
vágású úriem bereknek. Különösen 
indokolt a  halászat fellendítése te 
rén  k iv ívott személyes érdem ek el
ism erése M igazzy Vilmos gróf ese
tében, aki pisztrángtenyésztő telepet 
ta rto tt fenn felvidéki birtokán. Az 
ő kezdem ényezésére szervezték meg 
1880-ban, Rózsahegyen, a „Felső
m agyarországi halászegylet”-et. Az 
egyesület elnökeként szerkesztette s 
ad ta  ki 1881—1885. között Aranyos- 
m aróton a Halászati Lapok  cím ű 
szakközlönyt, m elynek cikkírói — 
a földbirtokosok és a halászatban 
érdekelt gazdasági szakem berek — 
a halászati törvény első számú p ro 
pagálói, de a korm ányzati elképze
lések szenvedélyes bírálói voltak. 
A m ikor a pisztrángtenyésztést szor
galmazó felső-m agyarországi egyle
te t 1885-ben budapesti székhelyű, 
Országos H alászati Egyesületté szer
vezték át, ennek a szervezeti kere

te it s a fővárosi lapok hasáb ja it 
használta fel Migazzy, vélem ényé
nek hangoztatására.

A feudális előjog átm entésének 
igyekezetét m indenképpen rac ioná
lis érvekkel tám ogatták  Migazzyék. 
Szerintük: ha a törvény elism erné 
m inden p arti birtokos volt jobbágy 
halászati jogát, túlságosan elapró
zódna a halászati jogosultság, s ez 
a rablógazdálkodást szentesítené. Ha 
viszont nagyobb v íz terü le tte l gaz
dálkodhat a jogtulajdonos, sokkal 
inkább eleget tud  tenni a h a lte 
nyésztés (a telepítés, az ivadékgon
dozás, a halfogás időbeli ko rlá to 
zása stb.) törvényben m egfogalm a
zott követelm ényeinek.

A halászati jog elaprózódásától 
való félelem  nagyon is indokolt 
volt, s ezért fogalm azták meg Mi
gazzyék a  szövetkezetek szervezésé
nek eszm éjét is. Kezdem ényezésük
re  jö ttek  lé tre  a felvidéki p isz trán - 
gosok hasznosítását vállaló szövet
kezetek (érdekegyesítő, önkéntes 
társulások), m ajd  pedig 1884—1885- 
ben, a Balatonon osztozó jog tu la j
donosok szövetkezetszerű társu lása . 
Mivel a szövetkezés, az érdekegyez
tetés eszm éjét a halászati tö rvény
be is átm entették , a  felvidéki föld- 
birtokosok érvelése nem  volt te l
jesen eredm énytelen. Azzal az igen 
lényeges különbséggel k e rü lt be 
azonban a törvénybe a halászati 
társulatok  szervezésének — m in t a 
haltenyésztés okszerű fejlesztése leg
főbb biztosítékának — eredeti gon
dolata, hogy az önkéntesség he
lyére a kényszert á llíto tta  (14. & 
31. §).

A regále-jog elism erését egyéb
kén t m ár a tö rvényjavaslat előze
tes tárgyalásakor, 1885-ben elvete t
ték, m ondván: 1848 óta e nem esi 
előjog te ljesen  elértéktelenedett, 
nem  egyéb rendetlenségnél, s a m ár 
elfogadott vadászati törvény (az 
1883. évi XX. te.) is a regále-jog 
elértéktelenedéséből indu lt ki. A 
képviselőházi v itában  ny íltan  m ár 
senki sem válla lta  a polgári tu la j
donfelfogást keresztező feudális k i
váltságok átm entését. Az évtizedes 
v itáknak  mégis le tt annyi eredm é
nye, hogy a törvény 3. §-a burko l
tan  — a kor jogászai szám ára 
azonban félreérthete tlenü l! — csak 
elism erte a halászai jog regále-ere- 
detét. Lehetőséget ado tt ugyanis a r 
ra, hogy a volt földbirtokosok a nem  
parti b irtokukhoz tartozó vizeket 
m egtarthassák, ha jogosulságukat az 
alispáni h ivatalnál bejelen tik  és bi- 
zonyítani tu d ják  a halászatuk  fo-
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lyaftiatosságát. Eötvös Károly, a 
szélsőbal vezérszónoka, ezt a p arag 
rafust tám adta a iegindulatosabban 
a képviselőházi ülésen. Részletesen 
fejtegette, hogy a polgári tu la jdon 
nak teljesnek kell lennie, nem  le 
het „semm iféle feudális czafrangok- 
k a l’ m egterhelni.

U gyanakkor Eötvös is, m ások is, 
a tu la jdonnal való szabad rendelke
zés állam i korlátozása ellen szintén 
szót em eltek. A jogi végzettségű író 
szarkaszcikusan előadott példákkal 
fűszerezve bizonygatta, hogy a sza
badságjogok sem m it sem érnek, ha 
a népnek joga van követet válasz
tani, de am ikor vadászni vagy h a 
lászni akar a m aga birtokán, az á l
lam tól kell engedélyt kérnie. A tö r
vényjavaslat beterjesztője, gróf Szé
chenyi P ál földm ívelés-, ipar- és 
kereskedelm i m iniszter, m ereven 
visszautasított m inden ilyen érve
lést, k ifejtvén, hogy a m agán tu la j
don feletti szabad rendelkezés r a 
dikális korlátozása nélkül elképzel
hetetlen bárm iféle halászati tö r
vény. Ha tilalm akkal és korlátozá
sokkal nem  szabnak g á ta t a szabad
sággal m egindokolt rablógazdálko
dásnak, „pusztulásnak indu lt h a lá
szatunk felelevenítése, s közgazda- 
sági jelentőséggel bíró term elési ág
gá emelése el nem  érhe tő”.

Ha nem  is engedte elv ita tn i a 
korm ányzat az állam hatalom m al el
lenőrzött és szankcionált korlátozá
sok célravezető voltát, egyes konk
ré t tilalm ak észerűségét v ita tó  ész
revételeket hajlandó volt elfogadni. 
A rugalm asság főképp az ívó hal 
védelm ét célzó általános tilalom  fo
kozatos szűkülésében figyelhető 
meg. B ár az előkészítő v iták  során 
többen az „individuális” (a kü lön
böző halfa jokra eltérő módon m eg
állapított) tila lm at javasolták, a m i
nisztérium  még 1885-ben is a két 
és fél hónapos, általános tilalom  
m ellett kardoskodott. Vagyis ugyan
azt az álláspontot képviselte, m in t 
az 1870-eá években, am ikor a m e
gyei szabályrendeleteket szorgal
mazta. 1888 áprilisában  a közigaz
gatási bizottság elé kerü lt törvény- 
javaslatban  viszont — a v iták  ered
m ényeként — m ár nem  volt szó 
általános tilalom ról: csak a felso
ro lt halfajok fogását tervezték  el
tiltani, s a harcsa és a csuka pl. 
nem  szerepelt a védendő halak  kö
zött. A szakbizottság tovább szűkí
te tte  a  tilalm i l is tá t : m egengedte 
„egyes közönségesebb, nagyon sza
pora és csekély értékű  halfa jok  (a 
compó, domolykó, garda, kárász, ke- 
lehal, leányhal, őn és paduc)” ívás 
alatti fogását, s a képviselőház is 
ezt fogadta el.

A tilto tt fogási módok és eszkö
zök egy részével kapcsolatban nem  
volt érdem i észrevétel a v iták  so
rán. A mérgezés és robbantás, v a 
lam int a víz halászati célú elapasz- 
tásának  tilalm a pl. m inden tervezet
ben változtatás nélkül m egtalálha
tó, s a képviselők m ellette sem, el
lene sem szóltak. A közigazgatási 
bizottság által m egtárgyalt törvény- 
javaslat még a halak  lövését és 
szúrását — teh á t a szigonyozást —,

valam in t a bárm ilyen alakú vessze
nek  az e ltiltásá t is indítványozta, 
ahogy a megyei szabályrendeletek 
többsége. Ezeknek a tila lm aknak  a 
képviselőház elé k e rü lt szövegben 
s a v itában  m ár nem  volt nyoma, 
így nem  is kerü lhe te tt be a tö r
vénybe. (Ennek ellenére — a nép
rajzi gyűjtések tanúsága szerin t — 
úgy vélekednek a halászok, hogy az 
1888. évi törvény tilto tta  meg a 
szigonyozást)!

A hálók és más szerszámok 4 
cm -ben m inim ális szem m érete m ár 
az évtized elején ugyanígy fogalm a
zódott meg a törvényjavaslatokban, 
s a v ita  sem hozott felszínre konk
ré t ellenvetést. Csupán azt fontol
gatták  néhányan, hogy esetleg a 
halászokra lehetne bízni: milyen 
hálóval tud ják  kifogni a törvényes 
m éretű  halakat.

A legélénkebben az éjszakai h a 
lászat tila lm ára  reagáltak  a képvi
selőházi v ita  résztvevői. A helyi v i
szonyokat jól ism erő képviselők azt 
fejtegették, hogy a Balatonon, a 
Fertő-tavon  és a Velencei-tavon k i
zárólag éjszaka szoktak halászni. 
Ennek — szerin tük  — az a p rak ti
kus oka, hogy a nappal fogott hal 
azonnal m egbüdösödik a nyári m e
legben, az éjjel fogottat viszont fris
sen p iacra lehet vinni. A m iniszter 
ebben a kérdésben is m akacsul k i
ta rto tt az eredeti szövegezés m el

lett, m ondván: a pisztrángos p a ta 
kokon igen e lte rjed t a fáklyafény 
m ellett végzett halfogás, s ezt a 
rablóhalászato t korlátozni kell. M in
denesetre m egígérte, hogy a nagy 
tavakon — a 24. § értelm ében — 
sa já t hatáskörében felfüggeszti a 
tilalm at. (A halászok általános t i l
takozása m iatt, 1889-ben, m ajd  1891 
ben, két kiegészítő rendelettel gya
korlatilag az" egész ország terü letén  
fel kellett függeszteni az éjszakai 
halászat tilalm át.)

Ez a rövid áttek in tés azt bizo
nyítja, hogy a több évtizedes elő
készítés során többet v ita tkoztak  a 
m agánjogi és a közjogi elvekről, 
m int m agáról a halászati gyakorla t
ról. A korlátozások és tila lm ak  leg
főbb elvei m ár az 1860-as években 
m egfogalmazódtak. Ehhez képest in 
kább enyhültek, m int szigorodtak a 
halállom ányt védeni h iva to tt ren d 
szabályok. Mivel azonban a h a lá
szati gyakorlatról m aguk a ha lá 
szok alig-alig fe jthették  ki vélem é
nyüket, a halászati jogtulajdonosok 
és vállalkozók v ita tkoztak  a sa jtó 
ban, a képviselőházban pedig olya
nok, akiknek nem  is volt közvet
len ism eretük a halászatról, se jte
ni lehetett, hogy nem  fogadja a h a 
lászok részéről lelkes elism erés a 
halászati törvényt.

Szilágyi Miklós

FELHÍVÁS
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és erdészeti termelés, nemzeti erőforrások, készletek, piaci kereslet 
és kínálat idősoros adatai, pénzügyi és kereskedelmi mutatói.

A FAO-tagországok nemzeti, földrészenkénti adatai, azok ország
csoportok szerinti csoportosítása, valamint a Világbank által vég
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Kováts Margit: Polip

Tisza-parti festők
Szeged környékének meghatározója a Tisza, 

így az ott és környékén éló festők egyik állandó 
élménye a folyó, a vízi élet.

Dorogi Imre „Tiszai halászok” című tempe
raképe a Móra Ferenc Múzeum tulajdonában 
van. Összegezi dokumentáris tisztességgel a víz 
és ember nagy találkozását, hiszen a Tisza csak 
árvízkor ellenség, máskor életet adó barát.

Kováts Margit Mindszenten született, s egyik 
főműve a vegyes technikával készült „Polip”. A 
hal környezete veszély, elnyelő mélység. A polip 
szövevényes formáját természettudományos 
hűséggel örökíti meg a festő.

Novák András „Tenger”-e a moccanatlansá- 
got, az alig rezdülő szélcsendet testesíti meg olaj- 
festményén. A  vízi csend vüágát villantja fel a víz 
alatti növényzet mozgalmasságával Pataki Fe
renc, a halak láthatatlan, előlünk rejtőző labirin- 
tikus, lenge-laza növényhálózattal beszőtt ott
honát. Zombori László a „Téli nádas” renddé 
sűrűsödő halmazát ragadja meg, azt a határzó
nát, ahol térben a mi életünk véget ér, s a halak 
rejtélyes élete kezdődik. Mindezt a színek, for
mák kulturált fogalmazásával változtatja művé
szetté.

Losonci Miklós




