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Váci halászélet

MIKES ISTVÁN JÓZSEF
festményei

A legöregebb váci halász Fieszl Béla. Elődei is 
m ind halászok, hajóvontatók — vízi emberek. 
Emlékezete őrzi szájhagyomány alapján , hogy 
a X I X .  században Pest-Budától Győrig lóval 
vontatták a dereglyéket, így szállították az árut. 

Fieszl Béla édesapjától, Fieszl Józseftől tanulta a ha
lászmesterséget 1930 körül a Komárom megyei N esz
mélyben.

Három év alatt nemcsak az ősi mesterség fortélyait 
tanulta meg, hanem a halászladik, halászbárka ácsolá- 
sáty evezők faragását, a háló fonását.

Hivatásszeretettel, tudástól felvértezetten érkezett 
Vácra 1939-ben Fieszl Béla. Ő sorolja, hogy akkor 
Vácott jelentős halászat volty hét " halászparti” dolgo
zott. Ő Papp Ottó halászmester csoportjában dolgozott 
1943-igу de híres volt Eringer Ferency Eringer Is tvá n , 
M aha János halászmester is.

Fieszl Béla adattár is. M egemlíti, hogy 1945. július  
22-én Budapesten alakult meg az első magyar halász
szövetkezet " N agy -Budapesti Szövetkezet” címen , te
rülete Ercsiig illetve D unaharasztiig , Ráckevéig ter
jedt. Később további önállósulás alapján létrejött az 
" Ú jpest és Vidéke Halászszövetkezet” és 1952. szep
tember 14-én megalakult а I I I .  típusú „M ájus 1 
Halászszövetkezet”. 1961-től a " K ékduna H alászati 
T sz”-ben dolgoztak a váci halászok. Jelenleg, 1980 
januárjától az Óbudai Mezőgazdasági és Kertészeti

Tsz-hez tartoznak Budakalász központtal. Fieszl Béla 
egy éve nyugdíjas , de a családi hagyomány folytatódik, 
most fia , Fieszl Tibor a váci halászbrigád vezetője. 
Ettől függetlenül a halászatban eltöltött 49 esztendő 
kötelez, Béla bácsi néha még most is kijár halászni, 
de rendszeresen foglalkozik a szerszámok rendbetételével, 
a hálók javításával, sőt a halak piaci árusításával is. 
Fieszl Béla fáradhatatlan ember. H a hallgatjuk ritkán  
megeredő elbeszélő kedvét, megtudhatjuk, hogy egy- 
egy halászat legkevesebb 12— 16 óray de van olyan eset 
is, amikor egy teljes napig eltart a D unán. Id ézem : 
" A brigád egy megbeszélt időben egy vagy két csó
nakkal indul Szobig, s onnan lefelé, az úgynevezett 
(kerítő tanyákon) halásznak Vácig. Kiengedik a 
150— 200 méteres hálót, és az úszó vagy kerítőháló 
alkalmazásával megkezdődik a halászat. Gyakran lehet 
keszeget fogni, a ponty már ritkább. Régen pontу, 
harcsa, kecsege, márna is volt bőven. Am ióta azonban 
kotorják és szabályozzák a D unát; menekülnek a halak. 
M a a fogás többnyire keszegre szű kü l s a mennyiség 
alig hatvan kiló naponta. A  halállomány csökkenésében 
szerepet játszanak a nagy vízkiszorítású dunai hajók 
és uszályok. A hullámok a halivadékot kidobják a 
partra,  s kevés tud visszajutni a vízbe.”

Fieszl Béla amiatt is aggódik, hogy a sóderkotrás 
miatt a vízmeder eliszaposodott, s így a vízszűrés nehe-

(Folytatás a borító 3. oldalán)
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A halászat VI. ötéves terve
Korábban, lapunk 1981/2. számá

ban ismertettem az ágazatunkra vo
natkozó minisztériumi tervelképze
léseket, melyek a lehetőségeken és 
az akkor ismert közgazdasági felté
teleken alapultak. Az elmúlt hóna
pokban elkészültek a termelők ún. 
önálló üzemi tervei, amelyek a több 
száz üzem közvetlen szándékát, e l
képzeléseit, célkitűzéseit fejezi ki. 
Tehát azt, ahogy ma látják az üze
mek termelési lehetőségeiket. A ter
vek kedvező, egyben meglepő képet 
mutatnak. Több mint 10%-kaI ha
ladják meg az ágazatvezetés számí
tásait. Igaz, hogy a jelenlegi hely
zetben a közgazdasági tényezők 
egyik fontos eleme tekintetében ked
vezőbb a helyzet 1980. év elejétől és 
ez máris érezteti hatását.

TERVEK ÉS FELTÉTELEK
A hal ugyanis szabadáras termék

ké vált és a korábbi idők igen nyo
mott termelői ára hirtelen változott, 
ezzel egyidejűleg a termelők nyere
sége és így érdekeltsége is megje
lent, ami a termelési kedvet fokoz
za. Számolni kell azonban azzal, 
hogy a beruházások állami támoga
tásának hiánya és a fejlesztésekhez 
szükséges hitelek elérésének nehéz
ségei a termelőalap-bővítési szándé
kot és a korszerűsítéseket hátrányo
san befolyásolja, ugyanis a halter
meléssel járó nyereségből csak évek 
múlva lehet olyan nagyságrendű for
rás, amely nagyobb befektetésre ad 
alapot. Ez a kép napjainkban vált 
világosabbá, hiszen két évvel ez
előtt, amikor a VI. Ötéves tervről 
már szó esett, a beruházásokat ille
tően oldottabb volt a helyzet és a 
kilátások kedvezőbbek. A népgazda
sági megítélés és a vele járó eszköz
helyzet azonban ma a visszafogott
ságot fejezi ki. Nem zárja viszont 
ki, sőt serkent a tartalékok feltárá
sára, az egyszerű, gyorsan térülő, ha
tékony módszerek bevezetésére. A 
fejlesztéseknél az exportcélok kerül
tek előtérbe.

Ezért is alapvető cél lehet a m eg
lévő tavak, vizek jobb kihasználá

sa, egyszerű beruházást igénylő 
technológiák alkalmazása. A „tehe
tősebbek” viszont jól látják, hogy a 
mai beruházás, korszerű halastó ese
tén, megtérül, tehát jó befektetést 
jelenthet. Az érezhető, hogy a hitel
lehetőségekre számolva nagyobb a 
beruházási szándék a termelők kö
rében, mint ahogy az az elképzelé
sekben szerepel. Ismerve a gazdasági 
élet gyors változásait, az arra tör
ténő gyors üzemi reagálást, ezek fi
gyelembevételével céltalan lenne vi

tatkozni a termelők szándékával. 
Abban viszont mindenképpen bí
zunk, hogy a hal iránti kereslet nem 
fog csökkenni, ezt bizonyítják a je
lenlegi tendenciák is. Ugyanakkor 
nem mindegy, hogy a termelés költ
ségei milyen súllyal játszanak be, 
és azok hatásával hogyan kell szá
molni. Jól ismert az is, hogy az in
tenzitás fokozásával a termelési költ
ség nő, hiszen olyan anyagokat kell 
használatba vonni, amelyek költség
változásai nem elhanyagolhatók, cél-

lllllllll MGTSZ-EK
Á lla m i s z e k t o r
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szerű ezekkel előre számolni (hal
tápok, gyógyanyagok, energiák, víz
díj stb.). Minden esetre örvendetes 
az üzemek reagálása a kialakult

helyzetre. Ez igazolja, hogy a táv
lati koncepció — Halászat 15 éves 
terve 1975—90 — még üzemi kere
tek között sem volt megalapozatlan,

TÉNY= 1980 BORSOD ~a&aú:j- 
-ZEMPU

SOPRON/

A m e z ő g a z d a sá g i n a g y ü z e m e k  h a l te rm e lé s é n e k  n a g y s á g re n d je  m e g y e i b o n tá s b a n
1980-ban és 1985-ben

1. tá b lá z a t
A h a lá s z a t  V I. ö té v e s  te rv e  (М ÉМ -e lk é p z e lé s e k , 1985-ben az  ü z em i te rv e k k e l

ö ssz e h a s o n lí tv a )

M eg n ev ezés 1981 1982 1983 1984 M ÉM
1985

ü z em i
te rv e k

á lla m i s z e k to r 15,1 16,6 17,0 17,4 17,6 28,3
s z ö v e tk e z e ti  s z e k to r 9,9 10,2 10,5 10,8 11,2 20,5
M OH O SZ és k is sz e rs z á m o s 5,0 5,2 5,5 5,8 6,2 (4,9)

ö s s z e s e n 41,0 42,5 44,0 46,0 48,0 53,7
E b b ő l é tk e z é s i  h a l 30,0 32,0 34,0 35,0 38,5

T ó é p íté s e k  (ha) 2000 3700
R e k o n s tru k c ió  (ha) 5000 3600

G e o te rm ik u s  v ízze l f ű th e tő  h a l tá ro ló k  a  H o rto b á g y i Á lla m i G a z d a s á g b a n
(H a jb a  N á n d o r  fe lv é te le )

az abban foglaltakat el lehet érni, 
ha a feltételek kedvezően alakulnak. 
Megítélésünk szerint azonban, és az 
eddigi tapasztalataink arra intenek, 
nem veszthetjük el óvatosságunkat, 
számításba kell venni a hazai reali
tásokat, melyek a beruházások ol
daláról jelenleg is fennállnak. A 
termelőalapjaink sajnos elég szűkö
sek az ugrásszerű termelésfelfutás
hoz. A kihasználtság feltételei kö
zött viszont fontos beruházási jel
legű költség a rekonstrukció, a jobb 
műszaki állapot elérése, mely a kor
szerű technológia hatékony befoga
dását, működtetését jelenti. Miután 
a termelést a körülmények — idő
járási, közgazdasági — változóan be
folyásolják, indokolt hosszabb tá
von követni fejlődésünket. Erre int 
például az is, hogy az állami gaz
daságok számos intézkedése, beru
házásai, korszerűsítések, szakember
ellátottság javítása stb. csak most

T ó g a z d a sá g i p o l ik u l tú r a
(D r. M ü lle r  F . fe lv é te le )

fog beérni a termelés területén. Ezt 
fejezik ki terveik is. Ezért is leg
alább 10 éves távlatban célszerű 
nézni az eredményeket, a fejlődés 
alakulását. Az derül ki bizakodó 
terveinkből, hogy ha ütemet késtünk 
is, de figyelemreméltó emelkedést 
értünk el 10 év alatt.

AZ ÉRDEKELTSÉG
FONTOSSÁGA
Arról már szóltunk, hogy a ter

melői érdekeltség ebben döntő, de 
azt is hangsúlyozzuk, hogy erre a 
garanciákat a termelőknek kell ke
resniük, például úgy, hogy a keres
kedelmi tevékenységet jobban nyo
mon követik, érdemileg befolyásol
ják, ha kell társulások formájában



a termelés és forgalmazás érdekelt
ségi összhangját jobban megterem
tik. Az áraknál pedig — miután a 
hal szabadáras — szükséges tudomá
sul venni a mozgásokat és, ha kell 
csökkenteni az árakat, de ajánlatos 
egyidejűleg a fogyasztói minőségi 
igényeket is szem előtt tartani. A 
forgalmazás területén viszont szám
űzni kellene végre az előítéleteket. 
Ilyen volt a növényevő hal, mely 
állítólag nem kellett a fogyasztónak, 
aztán érdekes módon egyik évről a 
másikra kielégítetlen lett a piac.

Ma hazánkban 3 kg a halfogyasz
tás, ebből 2 kg származik a hazai 
termelésből. Ha csak 1 kg-mal nö
vekszik a fogyasztás, már akkor is 
33%-os termelésnövekedés kellene 
az árualap fedezetéhez. Jelenleg a 
kereslet növekedését tapasztaljuk. 
Ugyanakkor keresni kell az értéke
sítés korszerűsítésének lehetőségeit, 
a termelő és fogyasztó közvetlenebb 
kapcsolatát, az országos terítés meg
oldását stb., hogy milyen módon, 
arra adjon választ az élet. De nem 
térhetünk vissza a korábbi évek 
kedvezőtlen gyakorlatához a halke
reskedelemben, amikor az 1977. évi 
„értékesíthetetlen” mennyiséget (21 
Ft/kg ponty termelői áron) 1978-ban 
a piaci kielégítetlenség váltotta 
fel, szinte azonos termelés mellett. 
1980—81-ben pedig a magasabb ára
kon (35 Ft/kg ponty termelői áron) 
is hiány látszik a piacon. További 
részletekbe menni a kérdésben most 
nem célszerű, de fontos szempontról 
van szó az érdekeltség, a termelés 
felfutása tekintetében.

SZEKTOROK, TÉRSÉGEK

A hazai termelésben érdemes 
szektorális, de területi megközelítést 
is tenni. Azért is, mert gyakran ta
pasztaljuk, hogy míg egyes megyék 
— Tolna, Csongrád, Somogy, Szol
nok, Borsod, Békés, Baranya — tö
rekszenek természeti adottságaikat 
kihasználni, addig mások, nem ér
zékelve a haltermelés újszerűségét, 
nem helyeznek súlyt területük lehe
tőségeire és változatlanul csak ex-

tenzív gazdálkodásra gondolnak. 
Ugyanakkor halat azért fogyaszta
nak. Nagyobb üzemi méretű víztá
rozók, bányatavak stb. e megyékben 
is vannak, melyekre jobban oda kel
lene figyelni.

Ágazatunk fejlődése érdekében to
vábbra is érvényes szándék, hogy 
vizeinken az adottságoktól függően 
az extenzívtől az intenzív lehetősé
gekig, törekedni kell a halászati ki
használtságra. Többször visszatérő
en kerültek szóba az utóbbi időben 
olyan fogalmak, mint a geotermikus 
vizek, erőművi hűtővizek, ketreces 
technológia, kavicsbányák, főcsator
nák, pontyhibridek, gépesítés, éssze
rű takarmányozás, holtágak, poli- 
kultúra stb. Nem ok nélkül hiszen 
ezen napjaink lehetőségeit, felada
tait jelzik.

Generális kérdés a biztonságos 
tenyészanyag-termelés, ellátás, mert 
az elmúlt öt év termelésében is jól 
kimutatható, hogy a hiányos te- 
nyészanyaghelyzet alapvetően befo
lyásolta az étkezési haltermelést.

Az energiatakarékos, a hulladéko
kat felhasználni képes ágazatok egy
re több szerephez jutnak hazánkban 
is. Ilyen a halászat is. De ez nem je
lentheti a szemét és bomló anyagok 
halbetegségeket okozó etetését.

A HORGÁSZSPORT

A VI. ötéves terv egyik legellent
mondásosabb területévé válhat a 
horgászsport. Az elmúlt öt évben 
ugrásszerű volt a horgászlétszám  
növekedése. Ezzel arányosan nőtt a 
kizárólagos horgászvízterület és ál
talában a fogási lehetőségek. Tehát 
az ugrásszerű létszámalakulás mel
lett is maradt a korábbi szinten az 
egy főre eső fogás. Ha viszont a lét
számnövekedés üteme marad — az 
ötnapos munkahét ezt elősegítheti 
— akkor a MOHOSz tervei alapve
tően változhatnak. Ezért többet kell 
tenni a halfogás érdekében. Növel
ni kell a népesítést, mely ma már 
jelentős költséget jelent. Ehhez a 
szükséges pénzforrásokat viszont 
meg kell teremteni. Ennek két útja

iv a d é k n e v e lé s r e  b e á l l í to t t  te le lő  ö n e te tő k 
k e l  fe ls z e re lv e  a  T E H A G -b an

(T ó th  Á. fe lv é te le )

lehetséges, mégpedig a horgászvize
ken is fokozni a gazdálkodásból 
származó bevételeket (vannak erre 
alkalmas módszerek), vagy pedig 
növelni a horgász egyéni befizetése
it. Ágazati szempontból jelenleg az 
első módszer az előnyösebb, hiszen 
így a vizek kihasználtsága is nő. 
Azt azonban reálisan látni kell a 
termelőknek, hogy a horgászok te- 
nyészanyag igénye nőni fog és arra 
célszerű felkészülni. A horgászsport, 
a termelők, a kölcsönös érdekek 
alapján.

VÍZÜGYI SZERVEKKEL
KÖZÖSEN

Az alapvető feladatok közé tar
tozik a vízügyi szervekkel való szo
ros együttműködés. Jelenleg is lát
hatók azok a közös érdekeltségek, 
melyek népgazdasági célokat szol
gálnak. Egyrészről a vizek — víz
tározók, bányatavak, folyók, főmű
vek stb. kihasználtságának növelé
séhez hozzájárulhat a halászat, más
részt a vizek terhelése, csak minő
ségének megőrzésével lehetséges. 
Ahol viszont mód van rá, ott a 
szennyvizek derítésében játsszon 
szerepet a hal, illetve biológiai tisz
tító és jelző szerepet töltsön be. Az 
ehhez szükséges szabályozások jó
részt kidolgozottak, élnek. Ennek jó 
alapját adják a MÉM—OVH-meg- 
állapodások és azok folyamatos ér
vényesítése, karbantartása.

A tervezett halhozam fokozása jó 
alapot adhat a megépült feldolgozó 
kapacitások kihasználására. Itt azon
ban a jelenlegi legfontosabb feladat, 
hogy elfogadható fogyasztói áron, 
keresett terméket készítsenek, illet
ve a ma még nem ismert terméke
ket vezessék be a fogyasztás körébe.

Így járuljanak hozzá a folyama
tosabb halellátáshoz, a modern 
konyha áruigényéhez, az egy főre 
eső halhúsfogyasztás növeléséhez.

Magasabb szintű feladataink ellá
tásához, terveink teljesítéséhez ma 
több halászati szakmérnökkel, üzem
mérnökkel, technikussal, szakmun
kással, általában jobban felkészült 
dolgozókkal, több és korszerűbb esz
közzel, számos kutatási eredménnyel 
rendelkezünk. Ha az egyes módsze
reket érintően, mint a polikultúra, 
monokultúra, az egyes halfajok sze
repe, a gépesítés, a takarmányozás, 
a népesítés stb. terén nézetkülönb
ségek vannak is, az tapasztalható, 
hogy a szakértelem helyén tudja tar
tani és racionálisan alkalmazni a 
legalkalmasabbakat. Remélhetőleg 
több helyet kapnak az üzemi kere
tek között az új kutatási és a mű
szaki fejlesztés eredményei is.

Ö s s z e g e z v e  a helyzetet: sok 
tekintetben jobbak halászatunkban 
az anyagi, műszaki, személyi felté
telek, de az érdekeltség is, melyek 
fontos alapját adhatják nem kis vál
lalkozásunknak, hogy 25—30%-kal 
növekedjék halhústermelésünk 5 év 
alatt.

DR. DOBRAI LAJOS
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A z elm últ két évtizedben — sa j
nálatos módon — a horgá
sz a t-h a lá sz a t viszonya vált 
term észetesvízi halgazdálkodá

sunk legfőbb problém ájává. Am ikor 
a term észetes vizek halászatának 
fejlesztéséről volt szó, végeredm ény
ben szinte m indig e tém ánál fenek- 
lett meg az érdekelt term előüzemek, 
de az ágazat irányítása is. Egyetlen 
szféra nem vett tudom ást e problé
m áról: kutatásunk. Olyannyira, hogy 
— a Balaton kivételével — nem 
fejlődtek a term észetesvizi ha lá
szati kutatások; porgászati (értem 
ehelyütt: horgászattal kapcsolatos 
szociológiai) kutatások pedig egyál
ta lán  nem voltak. M iért? Talán 
megfelelő mecénás hiányában? A 
halgazdálkodási és szociológiai ku 
tatási eredm ények hiánya vezetett a 
ciklikusan m egújuló terü leti v iták 
hoz, okozott rengeteg m unkát az ága
zat irányításának, vont el figyelmet 
és energiát a sokkal lényegesebb 
kérdések megoldásától.

A viták legutóbbi hullám hegyét 
közvetlenül az 1981—1985 időszak
ra  kidolgozott új halászati üzem 
tervek válto tták  ki. A háttérben  
olyan problém ák húzódtak meg, 
m int a halárak  folyam atos em elke
dése és az 5-napos m unkahétre való 
áttérés ism eretlen következményei. 
A viták m egoldására a mezőgazda
sági és élelmezésügyi tárca a legm a
gasabb szinten hozott állásfoglalá
sokat. Ezek az állásfoglalások egy
részt igyekeztek megfelelő áthidaló 
megoldást ta láln i a jelen terv idő
szakra (az ún. közös vizek halasítá- 
sának szabályozásával), m ásrészt k i
jelölték azokat a feladatokat, am e
lyek a táv lati rendezést célozzák (a 
term észetes vizek hasznosítási rend
jének felülvizsgálata a következő 
tervciklus előkészítésének kereté
ben). Cikkemben a táv lati rende
zéssel kapcsolatban kívánok felvetni 
néhány — tudom, hogy nem  egé
szen új — gondolatot.

ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEK

A vizek halászati—horgászati „kö
zös” hasznosításának elm életi alap
ja  hazánkban a felszabadulást kö

H o rg á sz ta v a sz  (B o szn a y  M ik ló s  fe lv é te le )

vetően az volt, hogy a term észetes 
halprodukcióból, amely nem zeti k in
csünk, m indkét szektor valam ilyen 
arányban részesüljön. Ennek az elv
nek a követése m indaddig lehetsé
ges, amíg a halprodukciót fokozó 
beavatkozások eredm énye az igé
nyekkel lépést tud  tartan i. A horgá
szok létszám ának rendkívül gyors 
ütem ű emelkedése, am it életszínvo
nal-politikánk helyességét bizonyító 
fejlődésnek tekinthetünk, az igénye
ket olyan m értékben fokozta, hogy 
elkerülhetetlenné váltak  a nagyobb 
m értékű beavatkozások.

A vizek halprodukciója számos 
beavatkozással javítható. Valameny- 
nyi m ódszert azonban az jellemzi, 
hogy önm agában csak csekély ered
m ényt hoz. Első p illan tásra a nagy
arányú haltelepítések látszanak a 
legjobb eljárásnak, pedig ily módon 
a vizek halprodukciója csak igen kis 
m értékben fokozható. (A term észe
tes vizek ebből a szempontból sem 
m iképpen sem hasonlíthatók össze 
a tógazdaságokkal, ahol csak né
hány halfaj term elése folyik, és a 
népesítések növeléséhez a technoló
gia számos elem ének módosulása 
társul.) A term észetesvizi halasítások 
alapvető jelentősége nem a halpro
dukció fokozásában, hanem  a h a lfa j
összetétel „kedvező” irányú befolyá
solásában van. (Idézőjelet használ
tam, m ert a  kedvező fogalm at m ás
más tartalom m al tö lthetné meg a 
horgászat, az üzemi halászat és a

Javaslat
a „  halász-horgász”problémák

hosszútávú megoldására

term észetvédelem.) Véleményem sze
rin t túlságosan beleestünk a halasí
tások bűvöletébe. Jellem ző adat, 
hogy a M agyar Országos Horgász 
Szövetség a használatában levő víz
területek halasítására 1980-ban m ár 
59 m illió F t-o t fordított, s ha nem 
változtatunk a dolgok jelenlegi m e
netén, ez az összeg egyre gyorsab
ban fog em elkedni. Sokkal gyorsab
ban, m int a horgászok száma, így a 
horgászokat egyénileg is m ind na
gyobb áldozat vállalására kénysze
rítjük. Ez nem  lehet a célunk!

Nem állíthatjuk , hogy a nagy r á 
fordítással m egterm elt tenyészanyag 
a legjobb helyre kerül. Ezt jól bizo
nyítja, hogy ágazati szinten nem 
tudjuk elérni, hogy csökkenjen az

T e le lő  h o rg á s z h á z a k  a  P é c s i- tó  p a r t j á n
(S án d o r T ib o rn é  fe lv é te le )



egységnyi étkezési hal előállításához 
felhasznált tenyészanyag mennyiség. 
Pedig ez célunk kell legyen!

Meggyőződésem, hogy az eddigi
eknél nagyobb figyelm et kellene for
dítani a fajlagosan olcsóbb halászati 
beavatkozásikra, a term észetes ívó- 
és nevelő terü letek  rehabilitáció jára 
és a tudom ányos alapokon nyugvó 
állom ányszabályozásokra.

Természetesen m inden ilyen be
avatkozás m eghatározott költség
igénnyel jelentkezik. A ráfordítások 
csak egy bizonyos határig  fokozha
tok. A műszaki és biológiai ténye
zők m ellett, ezt a h a tá rt az a pénz
összeg képezi, am ely pótlólagos r á 
fordításként önm agát még többlet- 
iövedelemmel vissza tud ja  téríteni. 
E többletjövedelem  az üzemi halá
szat, illetve a sporthorgászat eseté
ben eltérő form át ölt, azonban m ind
két szféra rendelkezik olyan sajá
tosságokkal, am elyek az együttes 
hasznosítás esetén viszonylag nagy 
ráfordításokat is gazdaságossá tesz
nek. (Egyúttal a term észetvédelem  
céljait is hatékonyan képesek tám o
gatni.)

Az üzemi halászat m inim álisan 
olyan pótlólagos jövedelm et v á r el, 
am ilyent az adott pénzeszköz befek
tetése más tevékenységben eredm é
nyezne. (Ez az elv kellene, hogy sza
bályozza a halászati üzem ek ráfo r
dításait, nem pedig egy olyan nem 
létező közgazdasági kategória, m int 
a ..horgász—halász erőviszonyok p il
lanatnyi állása”.) E kritérium  az á l
lami vállalatok esetében igen szigo
rú, halászati szövetkezeteink eseté
ben azonban valam elyest feloldot- 
tabb. A halászati term előszövetkeze
tek nyereségérdekeltsége ugyanis a 
bru ttó  jövedelm i érdekeltségen (mun
kabér +  nettó jövedelem) keresztül 
jelentkezik. így a szövetkezet v i
szonylag nagyobb ráfordításokban is 
érdekelt lehet (eltekintve ehelyütt 
attól a „féktől”, am elyet a jövede
lem növekm ény jelenlegi szigorú 
adóztatási rendszere képez).

A horgászok ráfordításai sajátos 
form ában térülnek. Egyrészt a kifo
gott hal értékében, m ásrészt m agá
ban a pihenési lehetőségben, vagyis 
hagyományos eszközökkel nem m ér
hető form ában. A pótlólagos ráfo r

dítások után  elvárt többletnyereség 
is részben a pihenési lehetőségben 
jelentkezik. A kérdés azonban az, 
hogy m ekkora á ra t fizet a horgász 
ezért a pihenési lehetőségért. A fize
tési hajlandóságot általánosságban 
két tényező határozza meg: a fize
tőképesség és az egyéb alternatív  
pihenési lehetőségek árszintje.

A HORGÁSZAT TÁMOGATÁSI
LEHETŐSÉGEI

A szocialista társadalm i rendszer 
keretében fo lytatott aktív  életszín
vonal-politika egy adott időszakban 
szükségessé teheti az elszakadást a 
horgászok (vagy horgászjelöltek) fi
zetési hajlandóságától. A gyakorlat
ban ez annyit jelent, hogy a horgá
szati lehetőségek fejlesztése a  fize
tési hajlandóságot m eghaladó m ér
tékben válik kívánatossá. A cél a lap 
vetően két úton érhető el, leggyor
sabban persze m indkét ú t egyidejű 
követésével.

Az egyik út a horgászat anyagi 
tám ogatása, m elyről előre le kell 
szögezni, hogy központi feladat: á t
hárítása  halászati term előüzem ekre 
olyan visszásságokhoz vezethet, m e
lyekkel népgazdaságunk egyetlen 
terü letén  sem találkozunk.

A horgászat tám ogatása több m ó
don lehetséges, m ind közvetlenül az 
állam i költségvetésből, m ind pedig 
közvetett módon, a társadalm i szer
veken keresztül. Költségvetési esz
köz az illetékek (állami horgászje
gyek) elengedése. (Jelenleg a horgá
szok által befizetett illetéket az ál
lam i költségvetés a M agyar Orszá
gos Horgász Szövetségnek ju ttatja.) 
Ugyancsak költségvetési tám ogatási 
form a lehetne a horgászcikkek fo
gyasztói árkiegészítése. A tá rsad al
mi szerveken át ju tta to tt tám ogatás 
leginkább bevált form ája a szak
szervezetek hozzájárulása az üzemi 
horgászegyesületek költségeihez.

A m ásik ú t az egyéni költségek 
m inim alizálására és differenciálására 
való törekvés. Ennek keretében a 
szükséges m inim um ra lehet csök
kenteni a horgászok egyéni hozzá

B a la to n i c sú c s fo rg a lo m  (S o m fa lv i E rv in
fe lv é te le )

já ru lásá t az egyesületi és szövetségi 
költségekhez. A horgászati szervek 
ily módon csökkenő költségvetése 
szükségessé teszi az adm inisztráció 
egyszerűsítését (a túlságosan sok 
„tilalom fa” adm inisztrációs k ih a tá 
sainak megszüntetését, a statisztika 
egyszerűsítését), valam in t a gazdál
kodási tevékenység racionalizálását.

A gazdálkodási tevékenység racio
nalizálására a legnagyobb lehetősé
get a kizárólagos horgászvizek k i
alakításával kapcsolatos eddigi kon
cepció feladása jelentheti. A csak a 
horgászok m ind nagyobb áldozat
vállalásával fenn ta rto tt jelenlegi ki
zárólagos horgászvizeken indokolt 
az üzemi halászat visszaállítása. 
Ahol erre nincs gyors és gazdasá
gos lehetőség a MOHOSZ keretein 
belül, indokolt a halászati jog visz- 
szaadása az a rra  alkalm as gazdál
kodó szervezetnek. A visszaadás 
alapvető feltétele, hogy az átvevő 
gazdálkodó szerv a korábbival lega
lább azonos szinten garan tá lja  a 
horgászigények kielégítését. Az á t
rendezés azonnali haszonnal já rna 
mind népgazdasági szinten, m ind 
egyénileg a horgászok számára. Egy
részt lehetővé válna az ország ösz- 
szes term észetes vizének egységes 
koncepció szerinti fejlesztése, a ha l
hústerm elés, a horgászati lehetősé
gek és a term észetvédelm i érdekek 
szem előtt tartásával. M ásrészt le
hetőség nyílna a horgászok á lta l fi
zetett terü leti jegy árak  azonnali 
mérséklésére.

A kizárólagos horgászvizek m eg
szüntetése ellen fő érvként az vető
dik m ajd fel, hogy ilyen módon nem 
biztosítható megfelelő zsákm ányszint 
az egyre növekvő horgásztábor szá
m ára. A megoldást jelenlegi tá rsa 
dalm i-gazdasági helyzetünkben a 
horgászok egyéni költségvállalásá
nak differenciálása kínálja.

A KŐLTSÉGVÁLLALÁSOK
DIFFERENCIÁLÁSA

A hazai tapasztalatok és a külfö l
di konkrét vizsgálati eredm ények 
egyaránt azt m utatják , hogy a „hor
gásztábor” Összetétele a horgászati 
intenzitás szem pontjából erősen he
terogén. Egyénileg változó a horgá
szattal eltöltött idő és a zsákm ány 
nagyságával kapcsolatos igény. A 
horgászat jelenlegi rendje hazánk
ban ezt nem veszi figyelembe. A 
halgazdálkodási és pénzügyi p roblé
m ák m egoldására az alábbi kettős 
horgászrend bevezetését javaslom.

1. H a g y o m á n y o s  h o r g á 
s z a t .  Területi bázisát továbbra is 
a term észetes vizek képezik, az in 
tenzív halastószerű hasznosításba 
vont holtágak és víztározók k ivéte
lével. Rendeltetése a m agasabb kör
nyezeti és szerényebb zsákm ány
igénnyel jelentkező horgászok k i
szolgálása. A holtidőszakot a tö rvé
nyes tilalm i idők szabják meg, to
vábbra is érvényben m aradnak a 
m éret- és mennyiségi korlátozások. 
A horgászok fogási naplót kötelesek 
vezetni. Az egyéni költségek á lta lá 
ban hosszabb időszakon át a je len 
legi szinten tarthatók . Azokon a vi-
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zeken, am elyek a kizárólagos horgá
szati hasznosításból kerülnek vissza
csatolásra, az egyéni költségek csök
kenthetők. A horgászzsákm ányok 
növekedése folyam atosan, a gazdál
kodás színvonalának emelkedésével 
várható.

2. S p e c i á l i s  h o r g á s z t a 
v a k .  A horgászat bevezetendő új 
form ája. Területi bázisát kisebb 
részben azok a MOHOSZ-kezelésben 
levő kisebb vízterületek képezik, 
am elyek term észetes halprodukciója 
relatíve elhanyagolható, ezért népe- 
sítésük jelenleg is döntően m éretes 
hallal történik. A terü leti bázis je 
lentősebb részét állam i vagy szövet
kezeti tógazdaságok á ltal üzem elte
tett, jó m űszaki színvonalú, lecsapol
ható  halastavak  adják. R endelteté
sük a  szerényebb környezeti és m a
gasabb zsákm ányigénnyel jelentkező 
horgászok kiszolgálása. A horgászat 
terü leti engedély és fogási napló nél
kül történik. A holtidőszakot a téli 
hónapok jelentik. Semmilyen m é
ret- vagy m ennyiségi korlátozásra 
nincs szükség. A tavak  nem term e
lési, hanem  értékesítési célt szolgál
nak, a  kifogott halm ennyiséget az 
üzem eltető sa já t sta tisz tikájában  sze
repelteti m ind term elési, m ind é rté 
kesítési tevékenységként. A horgász 
távozásakor a kifogott halaka t k ifi

zeti. Az árban  az üzem eltető gazda
ság a  halterm elés önköltségét, a hor
gásztó fenn tartási költségét, vala
m in t a két tevékenységi kör tisztes
séges nyereségvonzatát érvényesíti. 
(Itt kell megjegyezni, hogy az érvé
nyes jogszabályok szerint a halas
tavakon a horgászat tila lm a alól a 
mezőgazdasági és élelmezésügyi m i
niszter felm entést adhat.)

VITA — KÖZÖS CÉLLAL
A kettős horgászrend k ia lak ításá

val kapcsolatos javaslatom at annak 
rem ényében vázoltam, hogy a k i
alakuló vitában a horgászati és h a 
lászati szakem berek, vezetők együt
tesen fogják érlelni a megoldást. Is
m ételten hangsúlyozom : a hosszú tá 
vú megoldást! A napi terü leti viták 
helyét foglalja el az együttm űködés 
a  halászati szervek (amelyek a hor
gászat igényeit is figyelembe vevő 
halgazdálkodást végzik), és a horgá
szati szervek között, mely utóbbiak 
a ténylegesen horgászati kérdésekre 
koncentrálják  figyelm üket! Mindez 
akkor lehetséges, ha a  horgászati 
igényeket a  term észetes vizek e lta r
tóképességéhez igazítjuk és em ellett 
új, vonzó horgászati form ákat k íná
lunk.

Pintér Károly

SZERK ESZTŐ I M EG JEGYZÉSEK: A m ennyiben  van reális lehetőség a 
term észetes szaporodás, nevelkedés körülm ényeinek javítására, érthető en 
nek felvetése, m ég gazdaságossági szem pontból is. De ism ereteink az egyre 
romló képről vannak. Tehát kell keresni a m ódszereket, feltárást, hogy hol 
lehetséges ú jszerűen cselekedni.

A  horgászlétszám az utóbbi években  ugrásszerűen nőtt, ez várható a to
vábbiakban is. Így a jelenleg is fennálló  feszültségeket csak rövid pillana
tokig lehet feloldani, és ez is csak sok vitával érhető el. Jogos helye lehet 
m inden olyan alternatívának, am ely megoldást javasol.

E cikkben fe lm erü lt gondolatok, elképzelések, bár szokatlan elem eket 
tartalm aznak, hasznosan gondolkoztathatnak valam ennyi érdekeltet. Érző
dik az is, hogy külfö ld i tapasztalatok is felhasználásra kerültek, m elyek  
ugyancsak figyelem re m éltóak.

Ha szokatlannak tűn ik is ez a gondolatsor, érdemes elindulni, hogy to
vábbi alternatív vélem ényekkel összevetve, tényleges, döntésre, intézkedésre  
alkalmas anyag ke le tkezzék és az utóbbi időkben „egekig” csapkodó hor
gász— halász v itáka t előzzük meg az igények lehetséges kielégítésével. Jus
son érvényre a népgazdasági és a társadalm i igény egyaránt.

DR. D O BRAl LAJO S

Egy brit angolnatermelő üzem
Jones Jolin a Fish Farm. Internat. (1980/7) számában cikket írt 

a somerseti angolnákról. Leírja, hogy egy atom erőm ű m elle tt a ten 
gerben m elegvizes angolnanevelő m űköd ik  évi 50 t  kapacitással. A  
felhasznált m elegvíz 5,5 m 3/perc, nyáron ennek a fele. A  vízhőm ér
séklet többnyire 17 C° körül mozog. A  term előegységek 12 m  á tm é
rőjű köralakú m edencékből állnak, ezek 1000 m 3-esek 80 cm -es v íz 
mélység m ellett. A víz tisztántartására télen  1 mg, nyáron 5 m g/l 
klórt használnak. Ez a tengervízben nem  okoz veszélyt. A  termelő  
egységeket levegőztetik. A  népesítő anyagot a felvándorló angolnák 
fogására specializálódott állomásokról szerzik be. Fő probléma az 
egyenetlenül növekvő angolnák szétválogatása. A  legjobban növeke
dő egyedek m ár 10 hónap alatt elérik a piaci nagyságot, m ásoknak  
24 hónapig kell ehhez az üzem ben  m aradniuk. A  takarm ányozást 
naponta 4—2-szer EW OS angolnatáppal végzik, m elyet poralakú ál
lapotából olaj hozzáadásával kevernek pasztává és így etetik. A z  
angolnák népesítési sűrűsége relatív alacsony, hogy ezzel jobb m eg
maradást érjenek el.

Bővítések
Szegeden

A C songrádra m enő ú t és a 
Tisza között épülő új tórendszer
re l 576 h ek tárra  bővül Szegeden 
a Fehér-tó, ebből 231 hektáron 
m ár próbaüzem  folyik. A gazda, 
a Szegedi Á llam i Gazdaság igaz
gatója. Pásztói Lajos szerin t úgy 
is lehet fogalmazni, hogy a be
rendezések próbája folyik, ugyan
is két ideiglenes szivattyú szál
lít ja  a vizet az algyői főcsatorná
ból, am íg a központi szivattyúte
lep el nem készül.

Központi halkiterm elő beren
dezés is lesz itt. Négy tóból a 
központi halágyba megy m ajd  a 
hal.

Eddig négy tó készült el, h á 
rom ban 1980 óta benne volt a 
hal, a  negyediket 1981-ben tele
píte tték  be. A három ból ősszel 
m ár halásztak is.

A nagy tavak levegőztetése 
még m indig nincs megoldva, bár 
kísérletek itt  is folynak. Május 
végén a pokoli melegben igen sok 
ivadék elpusztult. Az volt a leg
nagyobb meglepetés, hogy m entő
akcióként friss vizet engedtek az 
ivadéknevelőbe, és ahogy haladt 
előre a friss víz, úgy pusztult el 
még több. Siralm as lá tvány  volt. 
M egm érték a Tiszából kapott víz 
ox igéntarta lm át és kiderült, hogy 
sem m i nincs benne. Az új rend 
szerben külön csatorna táp lálja 
m ajd az ivadéknevelőket, m ert 
oda kell a legtöbb oxigén.

Az előző ötéves tervben 5206 
tonna hala t adtak  el a  szegediek, 
a m ostaniban 7486-ról beszélnek 
a  tervek úgy, hogy az új tavak 
belépésével évről évre em elked
nek a tételek.

Az új egységek és berendezé
sek beindulásával nem  tudnak 
m egszabadulni az ágyékig érő 
gumicsizmáktól, de attó l m egkí
m élhetik  halászaikat, hogy hete
ken á t dolgoznak 6—7 fokos víz
ben, és a hallal megtelt nehéz ko
sarakat sem kell m ajd em elget
niük. Ehhez azonban az szüksé
ges, hogy bízzanak a techniká
ban, és rendeltetésszerűen dol
gozzanak is vele.

— sárhelyi —
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Valam ennyi eddig alkalm azott partvédelm i m egoldásnál olcsób
bat és egyszerűbbet lá thattak  az érdeklődők a szolnoki Felszaba
dulás H alászati Term előszövetkezetben 1981. október 8-án, a 
HTSZ-ek Szövetségének kihelyezett elnökségi ülését követően. A 
módszer bem utatásra került Szakm áron is a Petőfi Mgtsz halas
tavainál novem ber közepén, egy halászati és hidrológiai tanács
kozás alkalm ával.

Az eljárás lényege „gum ipaneles védm űvek” elnevezéssel az 
OTH-nál bejegyzett m agyar találm ány, m elynek tulajdonosa Nagy 
Géza, szolnoki vízügyi szakember.

A m unka a panelgyártással, vagyis a használt gumiabroncsok 
felvágásával kezdődik. Erre egy speciális gép készült, mely szin
tén ú jítás és a szolnoki HTSZ-ben m ár rendelkezésre áll. A gép 
körben felvágja a futófelületet, melyet végül egy helyen átvágva, 
3,2—3,3 m hosszú gumicsíkot kapunk. Ezek a panelelem ek, am e
lyekből fonatot (1. és 2. kép), zárt burkolatot (3. kép) vagy karózott 
megoldással (4—5. kép) függőleges fala t lehet készíteni.

A gum ipanel beépítés technológiája m inden egyes változatra 
részletesen ki van dolgozva. A hagyom ányos nádkévés vagy rőzse- 
fonatos megoldáshoz képest lényegesen előnyösebb. Telepítése 
gyorsabb, kézi m unkaerő igénye kevesebb (4—5 fő elegendő), és 
feltétlenül hosszabb élettartam ú (legalább 20 év).

Nagy előnye az is, hogy nem kell a rézsüket kézi sim ítással 
előkészíteni, m int pl.: a TAURUS fóliás módszernél, m ert a ki- 
sebb-nagyobb felületi hajlatokat követi a rugalm as fonat.

Egy-egy panel súlya 25—30 kg, így a fonatos, vagy zárt burko- 
latos megoldás m egvalósításánál a szerkezet önsúlyának fontos 
szerepe van a stabilizációban.

M egítélésünk szerint a gum ipaneles partvédelem  az eddig alkal
m azottak közül a legolcsóbb.

ím e az összehasonlítás:
1. Hagyományos rőzsés módszer költsége kb.

é le ttartam a: 5—6 év, évente 10 F t/m 2

2. TAURUS-fólia (a Tatai ÁG adatai szerint)
é le ttartam a: 20 év, évente 11 F t/m 2

3. G um ipaneles partvédelem
élettartam a: 20 év, évente 4 F t/m2

A használt gum iabroncsok felvágásakor két oldallap keletkezik, 
ezek szintén felhasználhatók rézsűk burkolására. Veszteség vagy 
hulladék tehát nincs.

A vágáshoz szerkesztett gép könnyen m ozgatható és bárhol a fe l
halmozott, használt abroncsok m ellé telepíthető. Mindössze elek t
romos csatlakozást kell biztosítani.

Az itt ism ertetett újszerű partvédelm i megoldás jelenleg még 
nagy terü leten  nincs kiépítve, de 1982. tavaszától a szolnoki HTSZ- 
ben önálló üzem ágként, nagyüzemi igények kielégítésére is a lkal
mas kapacitás létrehozására kerü l sor.

Tárnai István

1. k é p . F o n a to s  p a r tv é d e le m  2. k é p .  F o n a to s  p a r tv é d e le m  (sz o ro sa b b  
( la z á b b  m e g o ld á s)  fo n a d é k )

50 F t/m 2 

218 F t/m 2 

80 F t/m 2

Partvédelem 
gépkocsik 
használt gumi- 
abroncsaiból

3. k é p :  Z á r t  b u rk o la t

4—5. k ép . H u llá m z á s  e lle n i v e d e le m  k a ró z o t t ,  
f o n o t t  e le m e k k e l



Halászatunk és tógazdálkodásunk eredete és régmúltja

A leg ism erteb b  haza i h a lá b rá zo lá s: a  
csu k a  (E resz tvén y i F eren c , Z sigm on d  fő 
sza k á csm esterén ek  1414-ből v a ló  n em esi 
c ím eréb en  — h era ld ik a i á tk ö ltésb en  . . . )

„ . . . M íg a k ü l fö ld ie k n e k  a h a 
la s v iz e k  g y a k r a n  n a g y  k ö l t s é g e k 
be k e r ü ln e k  — a m a g y a r o k  s zá 
m á ra  a te r m é s z e t  n y ú j to t ta  e z e k e t .  
És ha  i t th o n  s e m  h iá n y o z n a k ,  
a k ik  m a g u k  é p í te t te k  h a la s ta v a 
k a t , k e v é s  v o lt m é g is , a k i  n em  
o ly a n  h e ly e n  é p í te t t , a m e ly e t  m á r  
a te r m é s z e te s  k ö r ü lm é n y e k  is a 
h a la k  s za p o r ítá sá ra  a lk a lm a ss á  te t 
te k  . . .  ”

(B é l M á ty á s , 1730.)

„ . . .  T a tá n  is  v o lt  e g y  k ir á ly i  
v á r k a s té l y . I t t  r o n th a ta tla n  h a ta l
m a s  tö lté s  fo g ja  fe l  a v ö lg y  v í 
z é t  és h é te z e r  lé p é s  k e r ü le tű  tó 
vá  a la k ít ja  . . .  A  tó  le fo ly á sá n á l  
ö s sz e s e n  k i le n c  g a b o n a ő r lő  m a 
lo m  v a n . A  tó b ó l to v á b b fo ly ó  v i 
z e t  fe l fo g já k  és tö b b  (k is e b b )  h a 
la s tó b a  v e z e t ik  . . . ”

(A . B o n fin íu s ,  1468.)

A z előrebocsátott idézetek ta lá 
lóan jellem zik a reneszánsz 
kor életét, k u ltú rá já t — és 
benne a halászatot, tógazdál

kodást is. Vagyis a kor vízhaszná
latainak, vízépítésének meglepő szín
vonalát, ami csaknem  olyan h ihe te t
lennek tűnt, m int honfoglaláskori 
tógazdálkodásunk, m elyet csak hosz- 
szas és fáradságos kutatások árán 
sikerült m inden történeti, k ritikai 
szemlélet szám ára is elfogadhatóvá 
tennünk.

Így világossá válik: a reneszánsz 
nálunk is a nagy egyéniségek, ó riá
sok kora volt: a Toldi Miklósok, K i
nizsi Pálok és a Balassi, Zrínyi mé
retű  hősök korszaka: életének és 
tevékenységének színpada, valósá
gos környezete és megfelelő háttere. 
A m últ búvárát, a kor történelm e 
újabb és ú jabb meglepetések elé 
állítja : Köztudott, hogy a kor forró 
vérű végvári vitéze, Balassi, a m a
gyar líra első nagy m egszólaltatója 
is volt, a „vérengző” Kinizsi, Má
tyás fekete seregének vezére, a nagy

F e lső  k é p :  A 430 h a -o s  T a ta i  ö r e g - tó  — 
X V . s z á z a d b e li m e s te r s é g e s  h a la s tó .  (A 
Z s ig m o n d -k o r i  v íz iv á r  D K -i s z á rn y á n a k  

m a ra d v á n y a i

A lsó  k é p :  A tó  a  m a i  o lim p ia i tá b o r  c só 
n a k á z ó  ta v a  is . . .

A magyar halászat-tógazdálkodás 
a késő középkorban

A „MESTERSÉGES HALASTAVAK”: A TATAI ÖREG-TÓ — ÉS NÉ
HÁNY MAS ISMERTEBB HALASTÓ ÉS MALOMTÓ A XIV—XV. SZA
ZADBÓL

(Középkori völgyzáró gátak és a „több célú dombvidéki víztározók” 
néhány példája. Nagy halastavak és nagy fogások: avagy — milyen, amikor 
Bonfinius mester, Mátyás udvari történetírója „nagyot mond” . . .  ?)

erejű egykori m olnárlegény: várépí
tő és kolostoralapitó is, Zrínyi M ik
lós, a szigetvári hős és unokája, az 
eposzköltő is két lábbal éltek ezen 
a földön, s m int a kor számos nagy
birtokosa, m iként egész családjuk, 
mellesleg az ország legnagyobb m ar
hakereskedői is voltak és (Légrádon 
keresztül) évente tízezerszám ra h a j
to tták  a hízott m agyar szürkem ar
hát M ilánóba és Észak-Olaszország 
egyéb piacaira. (Ez biztosította szá
m ukra a török elleni védekezés kö lt
ségeit . . . )  A kortárs Nádasdy T a
más nádor és nyom daalapító, fia és 
unokája Ferenc — hasonlóképpen 
családi hagyom ányból — ugyancsak 
jó gazda és híres haltenyésztő. Va
lam ennyi reneszánsz mecénás és m ű
gyűjtő és az utóbbiról még ma sem

tudni pontosan, hogy nem a Sárvá- 
ro tt őrzött legszebb hazai gyűjte
mény volt-e, ami a fejébe k e rü l t . . .  
A korlátlan  étvágyú H absburgok e r 
re is áhítoztak, és mibe került ne
kik egy kis konstrukciós per meg
rendezése, hogy bárkinek a fejét 
vehessék? (Az em lített Nádasdy 
(1671), a „m agyar Krőzus” elkobzott 
kincseit Bécsbe hucolták. A vár 
pincéjében a helyreállításkor ta lált 
s m a a m úzeum ban lá tható  edé
nyek későbbi eredetűek, s azokat az 
utolsó tulajdonos, a bajor fhg.-i csa
lád re jth e tte  el 1944-ben a h á
ború e lő l . . .)  E kor teljes feltárása 
mai tö rténetírásunknak is egyik 
nagy adóssága .. .

Rákényszerültem  a látszólagos k i
térőre, hogy megfelelően előkészít-
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hessem az olvasót a rá  váró meg
lepetésekre. M ert bizony nagyot té 
vedne az, aki e kort és életét a 
késői utódok szemüvegén keresztül 
látja, aki Széchenyi István heroikus 
m últébresztése helyett az „elmagya- 
rosodott” József és István főherceg 
( =  József nádor és Palatinus Pista) 
által intonált városligeti és városli
geti tavi m éretekben képzelné el 
középkori halastavainkat is . . .  (A 
családi szereposztásban hazai sze
repre kijelölt főhercegek nem  a „ táb 
labíróvilág” hősei, nem  egyszerűen 
asszimilálódó, hanem  inkább dek- 
lasszálódó elemek is voltak: derék 
biederm eieres sváb kispolgárok, 
akik igyekezetük ellenére is idege
nek m arad tak  a m agyar nép között 
és idegenek történelm ében is, ahogy
— a jelek szerint — nem  sok kö
ze van ehhez a ra jtu k  nevelkedett 
kispolgári, közhelyes történelem 
szem léletnek s e m ... )

Ha valaki reális képet kíván a l
kotni m agának a m agyar m últról 
(a jelen esetben: a késői középkor
ról és építkezéseiről), amihez Bél 
M átyás és Bonfinius klasszikus auk
torokon iskolázott szép sorai racio
nális tisztaságukkal — jó ú tm uta
tást jelentenek: az a m últ századi 
Városligetből jöjjön a sok évszáza
dos m últú T atára : az Öreg-tó köd
be vesző felső végének táv latai — 
ma is lenyűgöző lá tványt n y ú jta 
nak . . .  És bár a környék egykori
— bölényt és őstulkot nevelő — ki
rályi vadaskertjének Visegrádig nyú
ló rengetege nap ja ink ra  halk és bé
kés sportligetté szelídült: a ha ta l
mas alkotásról ma is látszik, hogy 
egy olyan, teljes egészében m ester
séges tó az, mely (Bél M átyás ok
leveles fordulatú szavai szerint) épí
tőjének „nagy költségébe és m ester
kedésébe” k e rü lh e te tt. . .  És a P a
latinus Pistákon nevelkedett késői 
történetírók  h itelét is lem érhetjük: 
a szerintük „nagyot mondó” Bonfini 
m ester leírásának m a is pontosan 
ellenőrizhető adataival: az 550 éve 
álló (völgyzáró) gát és tó — m in
den ízében em beri tudás, tapaszta
lat, fan tázia és ak a ra t szülötte — az
óta is sokaknak nyújt felüdülést. H a
lainak tömegével, „ron thatatlan  erős 
gátjának” kilenc m alm ával: sokáig 
sokaknak élelm et és nagy hasznot 
nyújtó vízi építm ényeivel — mai ví
zi építkezéseinknek is például szol
gálhatna, hiszen „dombvidéki, több 
célú víztározóink” között e legré
gibb létesítm ény m a is a legnagyob- 
és m űszakilag legjobban megoldot
tak, leggazdaságosabbak közé szá
m ítható . . .

K ínosan jellemző tö rténetku ta tá
sunk reális érdeklődésének — Ta
kács Sándor óta hiába ostorozott — 
hiányaira, sőt fogyatékosságaira, hogy 
a város gazdag és zsúfolt m últjá-

* H ogy  az  e g y k o r i  k ile n c  m a lo m  h e ly e tt  
c sa k  n é g y  lá th a tó ;  e z é r t  n em  B o n fin i 
fe le lő s :  a  tö b b i a tö rö k  k o r  p u s z t í tá 
s á n a k  e s e tt  á ld o z a tu l  . . .

A „ C s á s z á rv íz ” — fe l te h e tő e n  u g y a n c s a k  
ró m a i e re d e tű  — p á tk á i ,  k ő r a k á s m a jo r i  
v ö lg y z á ró  g á t ja  a  v ö lg y  le g k e s k e n y e b b  
ré s z é b e n  é p ü lt .  (A z s il ip  m a r a d v á n y á t  a  
jo b b  o ld a li  f á k  t a k a r j á k .  E lö l, jo b b ra  a 
g á t e lh o rd o t t  k ö v e ib ő l é p ü l t  m a jo r  . . .)

Az ö s k ü i „ K ik e r i - tó ”  ró m a i  e r e d e tű  k ö 
z é p k o r i  v ö lg y z á ró  g á t ja  — é sz a k  fe lő l, az 

e g y k o r i  h a la s tó  m e d ré b ő l n é z v e  . . .

A  „ K ik e r i - tó ” g á t já n a k  k ö z e l 2000 é v es , 
ró m a i  t e c h n ik á jú  „ k y k lo p s z ” -f a la z a ta .  
Ü z e m v íz - c s a to rn á já n a k  z s il ip jé t  1937-ben 
a la k í to t tá k  b ú j ta tó v á .  A  z s il ip  e g y ik  h o r 
n y o l t  k ö v é n e k  v á ja ta  k ö z é p e n , a  b ú j ta tó  
fe le t t  lá th a tó  . . .  A  m e lle tte  lev ő , m á s ik  
á ra p a s z tó  c s a to rn a  e re d e t i  b o l to z a ta  és  a  
c s a to r n a b u r k o la t  m e g m a ra d t .  A  g á t g o n 
d o s a n  m e g m u n k á l t  k ö v e i a  k ö z e l i b á n ta i  

ró m a i  k ő b á n y á b a n  k é s z ü l te k  . . .

A  V á zso n y i S éd  k ö z é p k o r i  h a la s ta v a in a k  
g á t ja i  ( fe lm é ré s i  v á z la to k )  : 1. — A H a 
tá rv ö lg y i  g á t a  p á lo s o k  S zt. M ih á ly  k o 
lo s to rá n a k  h a la s ta v á t  d u z z a s z to tta  fe l. 2 — 
A  k ö v e tk e z ő  v íz lé p c s ő b e n  v o lt a  v á ro s  
„ N é v te le n ” h a la s ta v a .  3. — A tá lo d i  k o 
lo s to r  h a la s ta v á n a k  g á t ja  — m á r  P u la  
h a tá r á b a n .  (É p ü lte k  a  X V . szá z ad  d e r e 

k á n :  1448—1480 k ö rü l.)
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ból éppen a gazdasági-m űszaki a la 
pokról, az egykori névadó tó („Ta- 
ta-tóváros”) keletkezéséről és a ve
le kapcsolatos építkezésekről nagyon 
keveset tudhatunk  . . .

Csak hosszas ku ta tás közvetett 
adataiból derül ki, hogy a tó — 
mai form ájában — a Zsigmond-kori 
(vár)kastéllyal együtt (de: korábbi 
kezdeményezések nyomán) lényegé
ben 1412—1424 között készült el, s 
ez még az európai látókörű (luxem 
burgi) Zsigmond császár szám ára is 
olyan jelentős esem énynek tűnt, 
hogy az építkezés átadása idején 
(1424-ben) rendezett „császártalál
kozó” szám ára egész hatalm as biro
dalm ában ezt ta rto tta  a legm egfe
lelőbb helynek és környezetnek: itt 
találkozott Paleologus M anuel csá
szárral, s erre az alkalom ra a ta 
tai várkastély t a két császár (és szá
mos kisebb uralkodó) 5000 főnyi (lo
vas) kíséretének befogadására bő
v ítették  k i . . .

(Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy sem a tó, sem a vár nem  Zsig
mond korának alkotása: ő csak to
vábbfejlesztette az itt  m ár meglevő 
alkotásokat, hasznosította lehetősé
geit: a császárok vadászkastélyát — 
és a máig fennálló lakótornyot —, 
valam in t az István-kori bencés ap á t
ság halastavát és m a lo m g á tjá t. . .  
Viszont ugyanekkor — bár ugyan
csak korábbi alapokon — ő kezdte 
meg M átyás budai várpalo tájának  
építkezéseit és vízvezetékének építé
sét is, am inek utóbb szinte a világ 
m inden tá já ró l a csodájára já r 
tak  . . . )

A feljegyzések szerint a fényes 
vendégsereget nagy királyi vadásza
tokkal és halászatokkal szórakoztat
ták  . . .

A tó vize az ÉNY-i szögletében 
épült k irályi várkastély  — később a 
törökkori végvárrendszer egyik sze
rény tag ja  — árokrendszerét is táp 
lálta. Egy forrással együtt, mely v i
szont a vár fürdőjének a forrása is 
v o l t . . .

A vadászkastély M átyás királynak 
is kedvelt tartózkodási helye volt 
— vadászásra és halászásra is. A 
vár árokrendszerének is voltak hal
gazdasági funkciói: kim élyített, de 
átlátszóan tiszta, friss vizű rekeszei
ben (talán: telelőiben) ta rto tta  M á
tyás a Dunából kifogott óriás vizá
kat, a m agyar folyók e különleges 
ajándékát, am elyet az Á talér folyá
sával szemben szállítottak fel Ta
tá ra  és am ely a kastély erkélyéről 
impozáns lá tványt nyújto tt, s M á
tyás szívesen m utogatta vendégei
nek is, m in t vizeink halgazdagságá
nak fényes bizonyítékát.

(A királyné háztartási feljegyzé
seiből pedig tudjuk, hogy a külön
legesen jó ízű tengeri hal, m int cse
mege, gyakran szerepelt a királyi 
p ár étrendjén, és ha a köteles ha l
adó — ajándék — nem  le tt volna 
elég, a k irályné gyakran vásárolt v i
zát Esztergom híres halpiacán is...)*
* A  k o m á ro m —e s z te rg o m i D u n a -s z a k a s z  

a  k o ra  k ö z é p k o r tó l  a  X V III. s z á z ad ig
h í r e s  h a lá s z h e ly  v o lt.  1526 u tá n  id á ig  
m e ré s z k e d e t t  I. (H a b sb u rg )  F e rd in á n d  
k i r á ly  a  tö r ö k  á l ta l  m e g s z á ll t  o r s z á 
g á b a  v a d á s z n i  és  h a l á s z n i . . .

Nem szabad azonban azt gondol
nunk, hogy a „foki halastavak”,** 
am elyeket pedig — Bél M átyás sze
rin t — „m ár a term észetes körül
mények is a halak  szaporítására a l
kalm assá te tték ” — költség és fá
radság nélkül készültek. M unka- és 
költségigényes beruházás volt ez, 
m elynek m éreteiről éppen egy 1498. 
évi (Zsigmond-kori) p e rira t ada ta i
ból tájékozódhatunk. (Azt pedig, hogy 
milyen gyakori m unkáról lehet szó, 
m utatja , hogy a  középkori szokásjog
— és ennek nyom án a Corpus Ju ris  
is — a halastavak  létesítését, m int 
értéknövelő beruházást — a zálog
ba adás (ill. kölcsönfelvétel) indo
kolt esetenként ta rto tta  számon . . . )

1498-ban az alagiak azért h ív ták  
perbe a váci püspököt — Zsigmond 
elé —, m ert halastavukat, am elyet 
„nagy költséggel és fáradsággal” 26 
éven át ép íte ttek  és 50 000 „m ajd
nem  m indenféle ha lla l” m egtöltöttek
— k irabo ltatta: a rekesztéseket erő
szakkal m egnyittatta és jobbágyai
val „15 napon és éjen á t lehalásztat- 
ta ”, végül a halaka t szekereken a 
maga tavába h o rd a tta . . .  am ivel 
1500 aranyforint kárt okozott. — 
Zsigmond-kori „hatalm askodások” (az 
oligarcháknak nevezett, akkori kis
királyok és terroristák  rém uralm á
nak) idejéből való és egy egész kort 
jellemző okirat — a halgazdálkodás 
tö rténetére vonatkozóan is je llem 
ző és figyelem re méltó adatokat kö
zöl: k itűn ik  ebből, hogy az egym ás
hoz közeli, Duna m enti két helység, 
Vác és Alag m indegyikének volt a 
határában  halastava, de ta lán  azt is 
m utatja , hogy a folyami és az egy
szerű foki halászat m ár nem  bizo
nyult elegendőnek a fokozódó ha l
kereslet kielégítésére, s egyre á lta lá 
nosabbá vált (a királytól, a  püspö
kökön á t a helyi földesurakig), hogy 
egyre költségesebb, „mesterséges ha
lastavakat” is építsenek, egyre „je
lentősebb m unkával és költséggel...” 
(A gyulafehérvári püspök kiadásai
nak jegyzékéből pl. tudjuk, hogy h a 
lastavainak  gátjain  szinte állandóan 
dolgozni k e l le t t . . . )

Pedig a Tisza-völgy halászata még 
gazdag term ést adott: egy 1517-ből 
fennm aradt adatból tudjuk, hogy a 
H evesi-m edencében fekvő Szeder
kény és Kesznyéten halászainak szor
galm át a vizahalászat ez évben 204 
darabos, gazdag zsákm ánnyal ju ta l
mazta. (Tehát a XVI. sz. elején még 
nem csak m ások — m esterséges — 
halastavának  lehalászásával lehete tt 
jó fogáshoz jutni.) Az ónodi v ár b ir
tokosának — Perényi Im re nádor
nak — járó  földesúri fele rész fe
jében a halászok ez évben 102 db 
óriás ha la t szolgáltattak be. A kö
vetkező évben pedig csak a kisebb 
(nem „köteles”) halak  földesúri já 
radékának  m egváltásáért 67,— arany
forintot fizettek. A pénzforgalom  
erősödése idején ugyanis a földes
urak  az elfogyaszthatatlan m ennyi
ségű hal term észetbeni beadása he
lyett pénzm egváltást követeltek, am it 
a vele já ró  gondok: a szállítás és 
értékesítési többletm unka m iatt, a

* * A fo k i  h a lg a z d á lk o d á s  is m e r te té s é t  ld .
a z  e lő ző , 2. k ö z le m é n y b e n .

jobbágyok tű rhetetlen  elnyom ásnak 
éreztek. Hasonló jelenség volt az is, 
hogy hálót és csónakot a földesúr 
tarto tt, hogy használatáért a jobbá
gyoktól háló- és csónakpénzt szed
hessen, am i ellen a halászok persze 
ugyancsak tiltakoztak  . . .

Víztározó halas- és m alom tavak a 
dom bvidékeken. Nézzünk meg tehát 
közelebbről egy jellegzetes terü lete t 
és néhány tipikus létesítm ényt a 
közép-dunántúli Balaton-felvidékről. 
E te rü le t a m egtelepedéstől; a kö
zépkori M agyarországnak is egyik 
gazdasági és ku ltu rá lis központja — 
a vezéri törzs szálláshelyéhez ta r 
tozó Bakonyban és a Balaton-felvi- 
déken: Nagyvázsony—Veszprém —
V árpalota (hogy csak egyetlen já 
rás: a mai veszprém i já rás  terü letén  
m arad junk  . . . ) .  Meglepő, hogy m i
ként a Tisza m entén, itt  a halairól 
híres, nagy felületű Balaton közelé
ben is a halasok egész sorával ta 
lálkozunk: így pl. a Nagyvázsonyon 
keresztülfolyó Séden. A vízfolyásra 
épült gátak  sora itt a  halastavak 
valóságos füzérét hozta létre, a  rég 
átvágott gátak  ellenére, m a is vi
zenyős völgy- és egykori tófenekek
k e l . . .  Vegyük sorba ezeket: Nagy- 
vázsonytól Ny-ra, a  falu  h a tá rá t je l
ző „Határvölgyi gát” a Sédre m erő
legesen épült, m integy 100—120 m 
hosszú, tekintélyes m éretű  gát 2,5— 
3 m  közötti koronamagassággal. Azt 
a halastavat duzzasztotta fel, am e
lyet első ízben 1448-ban em lítenek, 
és am elyet Kinizsi Pál 1483-ban ado
m ányozott az á lta la  alap íto tt Szt. 
M ihály pálos kolostornak, a gát m el
le tt épült „B arátok m alm ával” 
együtt. A halastó körül volt a p á 
losok gazdaságának központja, m e
lyet az elhagyott kolostor 1543. évi 
felrobbantása után, a XVI—XVII. 
sz.-ban a végvári őrség bérelt és 
használt. A következő vízlépcsőben 
egy másik, „névtelen” halastó volt, 
am elyet egy alacsonyabb (átlag 2 
m -es koronam agasságú), de hosszabb 
(jó 200 m-es) gát fogott fel. A Séd
patak  további ú tján  (m ár P ula ha
tárában) egy völgyszorulatban, s 
technikailag ta lán  még szerencsésebb 
helykiválasztással, (egy nagyobb gát) 
80—100 m hosszban, 5—6 m m a
gassággal és 3—4 m  koronaszélesség
gel) képezett egy még nagyobb h a
lastavat, am ely a Tálodi-kolostor 
halastava v o l t. . .  (Ez a  II. József-fé- 
le felm érés térképén is szerepel, m int 
a Veszprém és Zala megye közti 
határvonal kijelölője . . .  1782.)

Az em lítetteknél ism ertebb (és 
szakirodalm a is nagyobb) a V árpa
lo ta közelében és Péttől N y-ra fek
vő ö sk ü  „kikeri-tó i” kőgátja  és vi
ta to tt eredetű halastava. Ez még a 
nevét is a gáttól nyerte: K ikeri-tó  
— K ő -k e rü -tó . . .  Régészeink egy 
része, még legújabban is, a „hagyo
mány a lap ján” M átyás-kori lé tesít
m énynek ta rtja , és az itt  birtokos 
Ú jlaki család tevékenységével hoz
za összefüggésbe. Pedig Henszlman 
Im re régész és építész gondos össze
hasonlító elemzések alap ján  az 
ugyancsak róm ai eredetű  pátkai (kő- 
kásm ajori) kőgát (és malom) kortár-

(Folytatás a 11. oldalon.)
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Egy természetes vizekkel foglalkozó tanulmány margójára
— Hozzászólás Gönczy János cikkéhez —

K ét r é s z b e n  k ö z ö l t  c ik k e t  ír t  la p u n k  h a s á b ja in  G ö n c z y  J á n o s , „ A  te r m é s z e te s  v iz e k  
h a lá l lo m á n y á é r t . . . ”  c ím m e l .  ír á sa  jo g g a l ta r th a to t t  s z á m o t  s zé le s  k ö r ű  é r d e k lő d é s 
re a b e n n e  fe lv e te t t ,  a la p v e tő e n  m e g h a tá r o z ó  h a lg a z d á lk o d á s i té m á k  m ia t t .  R é p á s s y  
M ik ló s  É d e s v í z i  h a l á s z a t  é s  h a l g a z d a s á g  c ím ű ,  1914-ben m e g je le n t  
k ö n y v é n e k  n é h á n y  id é z e té v e l  in d íto tta  m o n d a n d ó já t  a s ze r z ő . E r r e  é p í tv e  f e j t e t t e  k i  
g o n d o la ta it,  m a  is  id ő s z e r ű  m e g á lla p ítá s á t a  v a ló b a n  a z  á g a z a tb a n  k la s s z ik u s s á  le tt , 
e g y k o r  o ly  is m e r t  h a lá s z a ti  s z a k e m b e r r e  h iv a tk o z v a .  I d é z e t t  k ö n y v é t  és  m á s , n é p 
s z e r ű  k ia d v á n y á t  a  s zá z a d  e le jé r ő l, b iz o n y  m á r  c sa k  a z  id ő s e b b  k o r o s z tá ly  o lv a s ta  
v a g y  ő r z i  k i s  s z a k k ö n y v tá r á b a n .

Gönczy Jánost nem  kell bem utat
ni az olvasóknak. Szakem bereink ge
rinchadához tartozik, gyakran pub
likál. Utóbbi időben a term észetes 
vizekkel foglalkozik, de néhány rész
területen  is specialistának számít. 
Cikke, ahogy másokban, bennem  is 
jó néhány gondolatot ébresztett, több 
kérdést újból, hogy úgymond „elő
vett”. Nem is vitatkozni kívánok az
zal, am it leírt, de nagyon sarkíto tt 
fogalmazása és ítélete kapcsán sze
retnék néhány dolgot a valós he
lyére tenni.

A szabályozott folyók, m aradjunk 
a példaként em líte tt D unánál és T i
szánál, valóban, ahogy Répássy M ik
lós írta , „A szabályozott fo lyók . . .  
annyira ki vannak  vetkőztetve ősi 
jellegükből”, szent egy igaz. H átha 
m a lá tná  őket. Viszont Répássy M ik
lós jól tudta, hogy a két legfonto
sabb folyó szabályozására m ennyire 
szükség volt, hiszen árvizeket hozó 
kártételei rengeteg em beráldozattal, 
nagy anyagi veszteséggel járt. Szük
ség volt fö ld területre is a mezőgaz
daság céljaira. 1830-ban a Tisza,

m ajd 1845-ben kezdődött a Duna 
szabályozása. Először a főm edert biz
tosító átvágásokkal, aztán a  gátak 
építésével. Így jö ttek  lé tre  a folyók 
fellék- és holtágai. Ezzel m indenki 
egyetértett, s egyetért m a is. A hal
állom ány m egm aradásának biztosí
tására, fejlesztésére azóta is sokan 
a korszerű halgazdálkodási rendszer 
m egvalósítását sürgették.

H erm an Ottó, a M agyar Halászat 
Könyve oldalain szinte vészharangot 
kongat. Eredm énye az 1888. évi XIX. 
törvénycikk, Európában az első, h a
lászatra vonatkozó törvény, amely 
kézzelfogható eredm ényeket is fel 
tudott m utatni. Később a m egm utat
kozó hiányosságok m iatt, ebben ré 
sze van Répássynak is, 1925. évi, 
XIII. törvénycikk született meg, 
amely azután az 1961. évi, 15. szá
mú törvényerejű rendeletig volt ér
vényben. A 6700/1945. M. E .-rende- 
let a term észetes vizekhez fűződő 
halászati jogot állam osította.

A folyók szabályozása, gátépíté
sek, m inim álisra csökkentették a 
folyók halállom ánya elsőrendű fenn
ta rtásá t szolgáló term észetes ívóhe
lyeket. Az állapoton csak ron to tt a 
gőzhajók m egjelenése és hullám ve
rése. A zután a m ellékágak módsze
res, de az ötvenes évek u tán  fel
gyorsult, úgynevezett kőruganyok- 
kal való lefűzése. Ez m ár csak a 
volt m ellékágak alulról történő víz- 
feltöltődését biztosítják, s közepes 
vízállással összeköttetésüket a folyó
val. Az a vízügyi szemlélet és gya
korlat, hogy a  legrövidebb sodorvo
nalat biztosítsák és a megfelelő m e
derm élységeket a  hajózás elsődleges
sége okán, sokak szerin t vitatott. 
Magas vízállásnál a mellék-, esetleg 
holtágak ta rto tták  a vizet, s hosz- 
szabb ideig nem  volt baj a gázló
mélységekkel. Most a víz szinte n a 
pok a la tt lefolyik, az alacsony me
deresés m iatt nem  m élyít semmit, 
eljön az idő, am ikor m ajd a tö l
téskoronákat is folyam atosan em el
nünk kell. És akkor nem  beszéltünk 
mi, halászok, a m egm aradt term é
szetes ívóhelyek fokozatos eltűnésé
ről. Az ártereken  gazdálkodó erdő
gazdaságok m egváltozott viszonyai
ról, am elyek viszont a vadgazdálko
dás érdekeire is közvetve kihatnak. 
Mindezekből nyilvánvaló, hogy a Ré
pássy Miklós á ltal m egfogalmazott 
teendők nem csak a term észetes vízi 
halászat, s a halállom ány lé tét biz
tosító körülm ények, de erdészeti és 
vadgazdálkodási súlyos problém ák. 
Együttesen fontos term észetvédelm i 
kérdések.

M indezekhez annyit, hogy az adott 
helyzetet éppen a vízügyi szolgálat 
te rem tette  meg. A halászati ágazat 
pedig nem  volt passzív. Ebben té 
ved a szerző. Illetékes m inisztériu
mi szervek, OHF, de a  halászati te r
melőszövetkezetek, rengeteget v ita t

(Folytatás a 10. oldalról.)
sának ta rtja  és vélem ényét utóbb, 
az 1930-as években m egerősítette 
Faller Jenő is*, aki a közeli bántai 
kőbányában m egtalálta az építő
anyag kiterm elésének a helyét is, 
am ivel a róm ai eredet kétszeresen 
is bizonyítottnak tekinthető. Ortvay 
T ivadar M agyarország régi v íz ra j
zának ku ta tó ja is a róm ai eredet 
álláspontját vallja, am it — a mai, 
általánosabb, de téves felfogással e l
lentétben — valószínűsít a gát épí
tésének az eddig em lítettekétől el
térő, klasszikusan róm ai technikája: 
gondosan faragott és pontosan illesz
te tt kváderkövekből, derékszögű 
kyklopsz-falazással épült, m inden 
habarcs nélkül is oly szilárdan, hogy 
még m a is m egbírja az 1937-ben épült, 
ra jta  átvezető elsőrendű m űút terhelé
sét. M éretei: a gát vastagsága 6—7,5 m, 
hossza 205 m, m agassága 4,5 m. A 
vizét kétzsilipes csatorna bocsátot
ta  a D-i oldalon fekvő két m alom 
ra. A m űút em lített építése a lkal
m ával ném ileg alak íto ttak  rajta . — 
Történetével kapcsolatosan megjegy
zendő, hogy középkori oklevelek em 
lítésének nem  sikerült nyom ára 
akadni, pedig m ellette két közép
kori település nyom ait is m egtalál
ták. H alastavát először egy 1690-ből 
való összeírás em líti, m int amelyik 
az itteni kastélyhoz tartozik. Esze
r in t úgy tűnik, a harm adik, óvato
sabb felfogásnak van igaza: egy ró
mai eredetű építmény, ta lán  M á
tyás-kori felú jításáról lehet szó. Egy 
1766-os térképen ugyancsak szerepel 
a gát és a tó is — tekintélyes m é
retekkel . . .

A területen, Buda felé haladva ta 
láljuk  a Velencei-tó feletti P átka  
m ár em líte tt (másik), róm ai eredetű
* M ű e g y e te m i ta n á r ,  b á n y á s z a t tö r té n é s z , 

a  s o p ro n i K ö z p o n ti B á n y á s z a t i  M ú zeu m  
lé tre h o z ó ja .

gátjá t és halastavát — ill. m a m ár 
csak ezeknek a nyom ait az ugyan
csak évszázadokon (-ezredeken) át 
fennállo tt malommal. (A „több cé
lú ” hasznosítás elvét tehá t m ár a 
róm aiak ism erték és k ö v e tték . . . )  A  
tekintélyes m éretű tó, mely évez
redeket; ta tár-tö rök  pusztítást is á t
vészelt; az 1870-es években esett — 
a m ár Kvassay á lta l is kárhoztato tt 
— „m indent lecsapolás” kóros d i
va tjának  áldozatává. A pátkai ví
zen levő m alom  azonban még tú l
élte ezt is, és m int darálóm alom , 
még 1945-ig üzemelt. A háborúban 
pusztu lt el.*

1870 és 1945 között a falu  a le
csapolt tó terü letén  is terjeszkedett, 
így — az első kere tterv  végrehajtá
sa során — az egykori víztározó h a
lastavat csak jelentős költségtöbb
lettel (egy oldalgát és szivárgók épí
tésével) lehete tt csak „helyreállíta
n i”, ill. m egújítani — a Velencei-tó 
jobb vízellátása (vízszintingadozásá- 
nak csökkentése) érdekében . . .

A terü let legtekintélyesebb m ére
tű  középkori víztározója a Sárvíz 
jelentős mellékvizén, a G aja-patak  
m ór—bodajki vízfolyásán, több m el
lékvíz betorkollása alatt, Fehérvár
csurgó térségében épült: „V askapu” 
névvel. Helyén, ugyancsak az 1. ke
re tterv  végrehajtása során, új, kor
szerű víztározó létesült. Ezzel kap
csolatban a régi középkori gátról 
és tóról is készült régészeti feltárás. 
(Ezt azonban nem  publikálták  és a 
KÖDUVIZIG nem  adta á t a Vízügyi 
M úzeum nak sem, így arró l itt sem 
közölhetünk közelebbi ad a to k a t. . . )

P. Károlyi Zsigmond
* A  p á tk a i  g á t  á tm e n e te t  k é p e z  a  k ik e -  

r i - tó i  g á t  t is z ta  ró m a i  te c h n ik á ja  és  a  
k ö z é p k o r i ,  m é sz b e  r a k o t t ,  t r a p é z  k e 
re s z tm e ts z e tű  k ő g á ta k  k ö z ö tt.  F a la i  m e 
rő le g e se k , d e  h a b a r c s b a  á g y a z o t ta k  . . .
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koztak az illetékes vízügyi igazgató
ságokkal. A m agam  szövetkezete, s 
személyesen én, pl. négy, a székes
fehérvári, pécsi, szegedi és bajai 
székhelyű igazgatóságokkal. De ezt 
te tték  a  többi halászati term előszö
vetkezetek. Sajnos legtöbbször ered
mény nélkül. Ez volt a helyzet, am i
kor az Országos Vízügyi H ivatalnál 
kopogtattunk, s v ita ttuk  a m agunk 
igazát, s felhívtuk a halászat érde
keinek figyelem bevételére az illeté
keseket. Ehhez a tém akörhöz teszem 
a rövidség kedvéért a cikkíró azon 
aggályának szétoszlatását, mely sze
rin t a halászati szakem berek, isten 
bocsá’ nem  partnerek  a felkészült 
vízügyi, term észetvédelm i hatóságok 
szakem bereivel szemben. Sorolhat
nám  a tárgyalóképes szakem bereket 
név szerint is. M egítélésem szerint 
elsősorban Bencze Ferenc, de Gön- 
czy János és m inisztérium i főosz
tályunk halászati vezetői, előadói, 
kivétel nélkül, alapos és jó  ismerői 
a term észetes vizek valóban szük
séges halállom ány-növelése reális le
hetőségeinek. Ne haragudjon az ol
vasó, hogy m agunk megbecsülésé
nek hangot adunk. Nem udvarias
ság m ondatja velem, hogy van szak
em ber a horgásztársadalom ban is. 
Végtére a végső cél közös velük.

Egy m ásik gondolatkör. V ita tha
ta tlan  a term észetes ívás hasznossá
ga, meghatározó a term észetes vi
zekben levő iv a ré re tt halak  m ennyi
sége. Jó l ism erem  a hazai, de a 
külföldi szakirodalom  erre  vonatko
zó részét. A legtöbb halfa jnál a le
rako tt és m egterm ékenyült ik ra  szá
m ának csak 0,01 százaléka éri el 
később a „felnőtt” kort. H árom  év
tizedes gyakorlatom  tapasztalatai 
szerint, a m agyar Duna-szakaszon 
0,05% -ot, tehá t jóval többet tartok  
a valóságnak. V itatom  E. M orten 
svéd halbiológus azon „kinyilatkoz
ta tásá t”, m iszerint a csukánál a tíz
napos kort csak a k ikelt ik rák  0,6%- 
a éri el. A term észetes ívóhelyekért 
harcolni kell, óvni, kialakításukhoz, 
amely term észetvédelem  is, tennünk 
kell, bizony nem  is keveset.

Az árté ren  rekedt halak  „tem ető
jévé” váló kubikgödrök felem lítésé
ben igaza van Gönczy Jánosnak. Az 
is igaz, hogy a term előszövetkezetek 
m ár a felszabadulás óta k ita lá lták  
azok összekötésének biztosítását. Azt 
is, hogy ezeket lehalásszák és visz- 
szatelepítik. Viszont az is igaz, hogy 
sokfelé ezt nem  csinálják, m ert kö lt
séges, fáradságos. Illetékesek még 
az ötvenes évek elején rossz szolgá
la to t tettek, am ikor a horgászokkal 
együtt végzett, ilyen ivadékm entése
ket a halasítási kötelezettség javára 
valam iképpen nem  honorálták. Mi 
Baján, de tudok más halászati te r
m előszövetkezetet is, ahol a jelentő
sebb területekről, éppen az összekö
töttség kapcsán, igaz, költségeket 
vállalva, m entettük  az ivadékot. Eb
ben a kérdésben van és akadhat ten 
nivaló, amely közös érdek a hor
gászokkal. Persze, szervezési és anya
gi kérdés m arad ez m inden tava
szon, nyárelőn. El tudom  képzel
ni a mór összekötött kubikrendszer 
vizéből a visszavezetés m űszaki meg

oldását is. Bizonyosan a helyszín is
m eretében lesz javaslatuk  a szakem 
bereknek, persze figyelemmel az 
anyagiakra is.

A term észetes vízi halállom ány ja 
vítása érdekében átfogó terv  ugyan 
nem  készült, de m erem  mondani, 
hogy csaknem  valam ennyi elkép
zelést ennek kapcsán m ár kimond- 
tunk, mégpedig nem  tegnap vagy 
ma, de jóval előbb. Elsősorban a 
H alászati Term előszövetkezetek Szö
vetsége és annak 25 éves jogelődjé
re hivatkozom. Az elm últ évekig fo
lyam atosan tisztségviselője voltam. 
M agam példájából, am elyre már 
Gönczy János barátom nak is em lé
keznie kell, am ikor pl. életre h ív
tuk a központi halászati szakosz
tályt a MATE keretei között. Elő
adásom címe az volt, hogy „Mit vár 
a term észetes vízi halászat a tudo
m ánytól?” Ism ert dolog volt szá
mos term előszövetkezetünknél a ku
tatók segítsége, sőt a m agunk k í
sérletezése is. A m ásik az Országos 
H alászati Tanács szám ára éppen én 
írtam  egy hosszabb lélegzetű ta 
nulm ányt a term észetes vizek hasz
nosításáról. M egvitatásra is került. 
Jó néhány határozati javaslat is el
fogadásra került, nem  is rosszak. 
Más dolog, hogy mi valósult meg be
lőle.

M indezek ellenére igaza van a 
cikkírónak abban, hogy ku ta tás vo
nalán sok a tennivaló, elm aradtunk 
jó néhány ország mögött.

Egyet kell értenem  és egyet is ér
tek a felvetéssel, hogy az ágazat
nak a term észetes vizek vonatkozá
sában, megcélozva az eredm énye
sebb halállom ány-növelést, nagyon 
sürgető a racionális tervkészítés és 
a tettek. Szerintem  jó kiindulási le
hetőséget ad, még ha közben vál
toznak a dolgok a vizeken, az 1961. 
évben elkészített, ún. üzem tervi té r
képek, a vizek legapróbbjaira k ite r
jedő műszaki leírások adattömege. 
Ezeket kellene összehasonlítani, mó
dosítani, az elm últ 20 év v íz já
rásait, am elyek lejegyzettek a szö
vetkezetekben, de a vízügyi igazga
tóságoktól is beszerezhető, átlagában 
m egállapítani. Ezekhez a mai hely
zet ism eretében kell tervezet készíte
ni. El kell valóban készíteni az ága
zat terveit is. Tárgyalóképesek tu 
dunk lenni a tá rs- vagy felügyeleti 
hatóságokkal. Ne m aradjon a világért 
sem pesszim ista Gönczy János, nem 
ez a jellemző a halászem berekre. 
Cikkének záró bekezdését nem  ta r
tom profánnak  a képzettársítást il
letően. A békával m agam  is példáz- 
gattam  egy országos értekezleten, 
am ikor alá helyeztem a méhecskét 
és halat, m ár ami az ágazatunkat 
illette akkoriban a népgazdasági te r
ven belül. Hogy ma m ár nem  ott 
tartunk, ta lán  annak is tu la jdon ít
ható, hogy ú jra  ismétlem, a halász-, 
horgászem ber csak bizakodó lehet.

Gönczy János cikkét ism ételt el
olvasásra javaslom  szövetkezeti tá r 
sadalm unk, de a szakm a egésze szá
m ára is.

Felvidéki István

Jól sikerült о 
karácsonyi halellátás!

A  hagyományos karácsonyi halvá
sár a halterm elő szervezetek és a 
halkereskedelem  legfontosabb erő
próbájává vált az utóbbi években. 
Éppen ezért ké t érin te tt tárca már 
jóelőre megelőző in tézkedéseket te tt 
a zökkenőm entes ellátás biztosítá
sára. A  MÉM helyzetét m egkönnyí
tette, hogy a jó haltermés valam eny- 
nyi fontosabb halfajból teljes ellá
tást te tt lehetővé.

A  terv szerin t a főváros és von
záskörzetének szükséglete 580— 600 
tonna, m elyből a H A LÉ R T  480—500 
tonnát biztosít, m íg a term elői fe l
hozatal 100— 120 tonnára tehető. A  
vállalat más lehetőség híján tavaly  
is a százhalombattai Tem peráltvizü  
Halszaporító Gazdaságban tárolt be 
több m in t 250 tonna halat, 100— 120 
tonnát vasúti vagonból szállítottak  
el közvetlenül a Józsefvárosi pálya
udvarról, m íg a központi telepen is 
tároltak 230—250 tonnát. A  jelek  
szerint az ellátás zökkenőm entesnek  
ígérkezett, ámde a karácsony előtti 
héten nagym ennyiségű hó esett le, 
erős hideggel párosulva, ami a tá
rolótavak befagyását okozta. Problé
m ák adódtak a TÉH AG -ban, ahol az 
1,5 ha fe lü le tű  tavon 17 cm-es jég
réteg gátolta a halászatot úgy, hogy 
a betárolt m ennyiség egy kis há
nyada végül it ottm aradt és csak az 
ú jév  elején lehetett forgalmazni. Ez 
a kis kiesés azonban nem  okozott 
gondot, m ert több gazdaság tudott 
vállalkozni pótszállításokra is, je 
lentős m ennyiséget tárolt hálóket
recekben a Szigetfő M gtsz is, ahon
nan a kiadás lehetséges volt.

A  karácsonyi ünnepekre végül is 
a fővárosban 580 tonna, vidéken  
105— 107 tonna halat forgalm azott a 
H alértékesítő Vállalat, 200 tonnára 
tehető a term elői forgalmazás is. A  
vásárlóközönséget teljes megelége
désére sikerü lt kiszolgálni, am it az 
is bizonyít, hogy a fővárosban m eg
m aradt m integy 20 tonna ponty és 
jelentős m ennyiségű egyéb hal, így 
még süllő is, de v idéken  is 70 ton
na ponty értékesítése húzódott át az 
ünnepek utáni időszakra. A  ké t ille
tékes tárca vezetői a halellátást jó 
nak ítélték, és dicséretben részesí
te tték  m indazokat, ak iknek  ebben 
részük volt.

A  tapasztalatok értékelése során 
azonban ú jra  és újra le kell szögez
nünk, hogy biztonságos ellátást a 
fővárosban csak akkor lehet várni, 
ha központi haltároló létesül, ahon
nan a kiadás gyorsan, zökkenőm en
tesen megoldható bárm ilyen időjá
rási viszonyok m ellett. A z  idén ha
lászaink hősi helytállásán m úlott 
sok-sok vagon hal kiszállítása, akik  
vállalták a sűrű hóesésben, a vas
tag jégtakarón a m unkát, baleset
veszélyes körülm ények között, á t
érezve a felelősséget a karácsonyi 
halellátás fontosságáért.

T. B.
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Haltenyésztés 
a Brit 

Műszaki 
Hét

rendezvényén

A londoni Kereskedelm i 
és Iparkam ara, a B rit K ül
kereskedelm i Tanács a  Brit 
Műszaki Hét alkalm ából 
előadássorozatot szervezett 
a  Műszaki és Term észettu
dományi Egyesületek Szö
vetsége és a M agyar K e
reskedelm i K am ara közre
működésével.

B rit Műszaki Hét m eg
nyitása 1981. szeptem ber 
14-én, a METESZ székhá- 
zásban volt. Ü nnepi be
szédet Lord Limerick, 
a B rit K ülkereskedel
mi Tanács elnöke és dr. 
Dózsa Lajos, a MKK elnö
ke m ondott. B. G. C artled- 
ge b rit nagykövet m agya
rul köszöntötte a jelenlévő
k e t A British Petrol N ut
rition cég képviseleté
ben Dr. J. К . Roberts, 
biológus előadást ta rto tt 
..Haltenyésztés m int üzem 
ág” címmel.

Az előadás ism ertette  a 
világ haltenyésztésének je 
lenlegi eredm ényeit, felvá
zolta a perspektívát, össze
foglalta a haltenyésztési 
form ákat. Az intenzív hal
tenyésztési m ódszernél fog
lalkozott a tenyésztett h a l
faj k iválasztásának szem
pontjaival és ezután rá té rt 
az angolnaterm elés Nagy- 
B ritanniában alkalm azott 
módszerére, a BP T akar
mányozási Csoportja által 
végzett kísérletekre.

N yugat-Európa angolna
fogyasztása jelenleg évi 
22 ezer tonna körül van és 
ez a mennyiség szinte te l

K ís é r le t i  a n g o ln a n e v e lő  tó  S z a rv a s o n

jes egészében term észetes- 
vizi fogásokból származik. 
Becslések szerint az euró
pai piac további 5 ezer ton 
na áruangolna felvételére 
képes. A term észetesvízi an 
golnafogások csökkenése és 
a piaci kereslet kedvező le
hetőségeket terem t az an 
golnatenyésztés szám ára. 
Ezt jelzi az angolna v ilág
piaci ára is, am ely ton 
nánként 3000 £ körül a la 
ku lt 1981. áprilisában.

Az angolnatenyésztés te 
rén elért holland, portugál 
és angol ku ta tási eredm é
nyek szintetizálásának ered
m ényeként a BP cég in 
tenzív tenyésztési techno
lógiát dolgozott ki.

Az ivadék begyűjtése a 
szabad vizekben folyik, 
m ajd megfelelő kezelés 
u tán medencékben, szabá
lyozott körülm ények kö
zött nevelik. A 2—20 g/db 
súlyú angolnák 50—60 
kg/m2 telepítési sűrűségben 
kerülnek nevelőtavakba. Az 
eladó a száraz takarm ányt 
előnyben részesíti a pépes 
takarm ányokkal szemben 
és ezt az alábbiakkal in 
dokolta:
— kevesebb a takarm ány

veszteség,
— kisebb a víz szennyező

dése,
— az angolnák szívesebben 

fogyasztják.
A piaci angolna 80 g/db 

feletti súlyban piacon é r
tékesíthető, a piac igényei 
szerint bárm ilyen súlyra a 
továbbiakban is gazdaságo
son nevelhető. A szokásos

piaci súly 200 g/db körüli. 
Optim ális feltételek között 
a term ék 12—15 hónap 
a la tt fejlődik ki az ivadék
ból. A piaci angolnákat vá
logatás u tán  értékesítik  a 
piacon.

Az előadás u tán  élénk 
vita alakult ki az érde
kelt m agyar szakem berek 
és az előadó között a k i
dolgozott technológia egyes 
részkérdéseiről.

Tóth Árpád

Nyugat-ukrán 
ponty tájfajta

A nyugat-ukrajnai ponty tájfajta kialakításá

ról számol be a Rübnoe Hoz. 1980. 3. száma. 

Leírják, hogy a nemesítőmunkát több mint húsz 

évvel ezelőtt kezdték, felhasználták az ukrán 

pikkelyes, tükrös és hátsorpikkelyes törzseket. 

A tenyésztési cél a körülményekhez való jó al

kalmazkodóképesség, egészségesség és magas nö

vekedési képesség elérése volt. 1971—75. között 

a magasabb teljesítőképességet igyekeztek elérni 

szelekciós munkával. A kinemesített kevés pik- 

kelyű, ún. nyugat-ukrán ponty tájfajtát azóta 

más országrészeken, így Távol-Keleten, Krasz- 

nodar és Asztrahány környékén, valamint a bal

ti köztársaságokban is elterjesztették.
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Merre tart 
az NSZK-ban 
a belvízi 
halászat 
fejlődése?

A Mezőgazdasági és Élelmezésügyi 
M inisztérium  elkü lön íte tt tőkés pénz
fo rrást biztosíto tt a  fe jle tt országok 
szervezési m ódszereinek tanu lm á
nyozására, illetőleg nyugati szervező 
szakem berek fogadására. A k iír t pá
lyázat a lap ján  a  „Szigetfő” Mező
gazdasági Termelőszövetkezet, m int 
az intenzív haltenyésztési társulás 
gesztora lehetőséget kapo tt 5 napos 
NSZK-beli tanulm ányútra.

A nyugatném et ú t szervezését a 
ham burgi H alászati K utatóintézet 
vállalta, így az első állom ás az in té
zet A hrensburgi K ísérleti Telepe 
volt. M agyar haltenyésztők elő tt nem 
ism eretlen ez a  telep, elsősorban 
azokról a  kísérletekről tud tunk , am i
ket M eske professzor végzett a ke
vés szálkaszám ú pontyok kinem esí
tésére. K ísérőink egyébként beszá
m oltak arról, hogy b á r  voltak  ered
mények, az e rre  irányuló m unkát 
befejezték.

A telep tem perálható  vízzel lá t
ható  el, így lehetőség van egysegen
kén t m ás-m ás hóoptim um ú hal ta r 
tására. A kism éretű akvárium okban 
felnevelési és takarm ányozási k ísér
leteket végeznek. Első lépésben m eg
állap ítják  az optim ális összetételű 
takarm ányt, m ajd  m egkezdik az é r
tékes fehérje alkatrészek (halliszt) 
k ivá ltását olcsóbb növényi fehér
jékkel. O ttjá rtunk  alkalm ával pon
tyot, harcsaféléket, két tiláp ia fajt, 
compót és angolnát teszteltek.

Az angolna ivadékot a nálunk  is 
kifejlesztett nagym éretű m űanyag 
hengerekben nevelték üvegangolnák
ból tenyészangolnává. Igen kedvező 
takarm ányegyüttható t értek  el: 1,6— 
2,4 között változik tu rnusok  és ta r 
tályok szerint. A takarm ány liszt
szerű táp, m elyet tésztaszerű 
m asszává gyúrva helyeznek a víz 
felszínén lebegő etetőrácsrá. A táp 
fő alkotóelem e a halliszt, ehhez vö
rös sügér olajat, ásványi anyag és 
vitam in prem ixet adagolnak. A fe
hérje tarta lom  45% körül mozog. Az 
üvegangolnát az első két hétben ap 
ró ra  vágott m arhaléppel szoktatják 
az etetéshez, m ajd  fokozatosan nö

velve a táp  arányát, lassan teljesen 
elhagyják a  lépet. Nagy gondot for
d ítanak  az oxigénellátásra, ugyanis 
fontosnak ta rtják , hogy az lehetőleg 
állandóan egyenletesen m agas le
gyen, m ert a vélem ények szerint ez 
növeli a  hal ellenállóképességét a 
különböző betegségekkel szemben. 
M inthogy a  takarm ányfelvétel kap
csán az életritm us felgyorsul, nő a 
halak  oxigénfogyasztása, am it le
ront a  takarm ány  bom lása és a  vi
szonylag m agas (24 °C) vízhőm ér
séklet. Az oxigénszint kiegyenlítésé
re  ezért a nappali etetési periódus
ban különböző m ódszereket a lka l
m aznak: — vízáram lást növelnek, 
levegőt, vagy folyékony oxigént por- 
lasztanak be. Ezzel é jszakára vissza 
lehet állni, m iálta l energia- és költ
ségm egtakarítás érhető el.

A hazánkban most induló iparsze
rű  angolnanevelés m iatt e tém ákban 
különösen értékesek a szerzett ta 
pasztalatok. M egtudtuk, hogy az 
üvegangolna felnevelése során ke
letkező veszteségek szem pontjából 
döntőnek ítélik  a szárm azás helyét 
és a kifogás, táro lás és szállítás 
m ódját. A hosszabb ideig gyűjtö tt és 
tá ro lt ivadékon elszaporodnak a kü 
lönböző kórokozók, ugyanakkor az 
angolna fokozatosan legyengül, ami 
a kihelyezés u tán  az elhullási ve
szélyt növeli. A nyugatném et tapasz
talatok szerint ezért á ltalában  az 
angliai eredetű  üvegangolna kedve
zőbb, m in t a francia, de később az 
üzem ekben azt tapasztaltuk, hogy 
elsősorban növendék angolna piacivá 
nevelésével foglalkoznak, m ert az 
üvegangolnában m ég tú l sok a koc
kázat. E ltérő  vélem ényeket hallo t
tunk  a csökött, elsősorban hím  egye- 
dek sorsáról: Dr. K oops— neves an 
golnakutató vélem énye szerint az 
angolnanevelés során a m ár pigmen- 
tálódott, de nem  kellően növekedő 
egyedek nyugodtan kihelyezhetők a 
term észetes vizekbe, m ert ezeknél 
az iva r még nincs kifejlődve, és a 
m egváltozott környezeti hatások kö
vetkeztében egy részük gyors növe
kedésnek indul. Más nyugatném et 
tenyésztők ezt a vélem ényt nem  osz
tották.

A nyugatném et akvaku ltú ra fe j
lődésének kiváló reprezentánsa, R u
dolf Becker  m érnök kellinghaseni 
telepe, m ely idén á llt először üzem 
be. Érdekes az építés körülm énye 
is: Becker ú r  az egyik legnagyobb 
északném et útépítési cég m érnöke, 
aki azt a feladatot kapta, hogy az 
autópályaépítés során visszam aradt 
terü leteket parkosítsa, töltse fel és 
hozza ism ét ku ltúrállapotba. ő  a 
vízzel feltelt tavakra  hálóketreceket 
helyezett, a  víz egy részét viszont 
intenzív pisztrángnevelő rendszeré
ben használta fel. A fedett csarnok
ba 8 m éter átm érőjű  m űanyag hen
gereket helyezett el, ezeket átfolyó
vízzel és szükség szerint folyékony 
oxigéndúsítással lá tja  el. A telep é t
kezési pisztrángot állít elő: akkora 
területen, m int az ódörögdi nevelő
ház, 180 tonnát! Hazai viszonyaink
hoz képest igen nagyfokú m inden 
üzemben az autom atizálás, am it a 
nagyértékű halállom ány megóvása

indokol. A víz, az oxigén, a pH -vál- 
tozás autom atikusan regisztrálásra 
kerü l és különböző rendszerű riasz
tóberendezések lépnek működésbe, 
h a  ezek valam elyike szélső értéket 
jelez.

M öller ú r  w esertáli telepe tu la j
donképpen ugyanolyan SILOX rend
szer, m in t am it a  Balatoni H algaz
daság is m egvásárolt. A telep egy 
szemétégető m ellett helyezkedik el, 
az onnan nyert meleg víz lehetővé 
teszi, hogy az egyes keltető, illető
leg nevelő egységek egym ástól füg
getlenül m ás-m ás hőm érsékletű víz
zel legyenek ellátva.

I tt m ár m egvalósulva lá ttuk , hogy 
az egyik m edencében árupisztrángot 
nevelnek, míg m ellette piaci angolna 
tömeg tekergeti a felszíni e te tő rá
cson és rág ta  szét a bedobált, elhul
lo tt halaka t (és tápot). M inden üzem 
ben nagy gondot fo rd ítanak  a víz 
tisztítására. E rre  több m egoldást is 
lá ttunk. M öller ú r  a szennyvíztisz
tításná l kivont szilárd fázist a  kör
nyező kertészetekben trágyakén t é r
tékesíti. A m egtisztított vizet fogadó 
csatornába 1500 kg pisztrángot tart, 
am i jelzi azt, hogy valóban sikerült 
elérni az ivóvíz tisztaságát. Fiai h a
sonló telepeket üzem eltetnek. A te r
mészetes tavakon elhelyezett háló
ketreces term elés teljes egészét hor
gászoknak ad ják  el úgy, hogy a  na
pon ta  beszedett horgászjegyek egy 
tö rt részéért naponta benépesítene!? 
egy e célra szolgáló bányatavat, 
ahonnan azután bárm ilyen eszköz
zel és korlátozás nélkül k ifoghatja a 
ha la t az, aki a  20 DM-es napijegy 
á rá t megfizette.

Sok érdekes látn ivaló t tartogatott 
szám unkra a ham burgi Halászati 
K utató in tézet em deni kísérleti an 
golnanevelő telepe is. I tt m ár ipa r
szerű m ódszerekkel nevelik piacivá 
a  tavasszal behelyezett tenyészan- 
golnát. A 6—8 m éter átm érőjű, hen
ger alakú m edencék vízellátását egy 
hőerőm ű hűtővize biztosítja. I tt is 
nedves tápot etetnek, de a kísérleti 
m edencék m elletti m agántulajdonos 
sa já t medencéiben halm ellékterm é
keket és dévérkeszeget is etet a táp 
mellé. A m ájusban kihelyezett te- 
nyészangolnát karácsony előtt szán
dékoznak lehalászni. O któber végén 
8 tonnányira becsülték a piaci an 
golna mennyiséget.

Vélem ényt kértünk  a rra  vonatko
zólag, hogy igaz-e az, hogy az ipa r
szerű m ódszerekkel előállíto tt an 
golna a piacon alacsonyabb áron 
realizálható, m int a term észetes v i
zekből származó. A tenyésztők vé
lem énye szerint a viszonylag puhább 
hús csak jav ítja  a minőséget, a m es
terségesen nevelt halon nem fordul
h a tnak  elő ízhibák és nehézfémsó 
szennyezések, m in t a term észetes 
vizekről befogott egyeaeknél. A m ar
ketinget javító  körülm ény, hogy a 
m esterséges nevelőtelepekről abban 
az időszakban lehet ha la t adni a 
piacra, am ikor m ár a term észetes 
vizek befagytak, így a téli hónapok
ban is folyam atossá lehet tenni a 
füstöltangolna-ellátást, igen kedve
ző áron.

Tahy Béla



Halászati
eszközök
Tiszafüreden

Közismert, hogy a halászat a m a
gyarok ősi foglalkozása volt, bizo
nyítják  ezt a m esterséggel együtt
járó  példabeszédek, a halászok dalai 
és a családnevek, pl. Kárász, Csuka, 
Vékei stb. A XVIII. században a T i
sza gazdag volt halakban, az a m on
dás já rta , hogy kétharm ada víz, egy- 
harm ada hal. Bél M átyás (1735) fel
jegyzése szerint leggyakoribb hal a 
harcsa, csuka, ponty és a keszeg. Az 
árté ri részeken tömeges volt a csík, 
m elyet kassal fogtak. A füredi viza 
olyan híres volt, hogy a kom árom iak 
is le jártak  ide halászni. 1750-ig a 
falu egyik felén szabad, a másik fe
lén földesúri jog volt a  halászat.

Ennek az ősi m agyar m esterség
nek szép em lékeit helyezték el a t i 
szafüredi Kiss Pál M úzeumban. A 
halászm esterség eszközei a XVIII. 
századból valók, de ezek közül né
hányat még ma is használnak. Az 
alábbi képek csak bepillantást nyú j
tanak  a gazdag anyagba.

Felső kép: Leglátványosabb a bö- 
dönhajó , melyet egy darab nyárfá
ból készítették, kb. 4 m hosszú. A 
balatoni bödönhajó tölgyfából ké
szült, és négy halász is belefért. A 
kutyogtató  a harcsahalászat eszkö
ze. A három ágú dárdaszigony ková
csoltvasból készült, ma m ár tilos 
vele halászni! Egyszerű eszköz a 
merítőháló, a varsafa jták  zárt és nyi
tott állásúak voltak, a keceháló ló- 
csontnehezékkel készült.

Alsó kép: A haltartó kosarakat 
vesszőből kötötték, különböző alakúak 
és m éretűek voltak, az élve való e l
ta rtásra  szolgált a vesszőbárka. L á t
hatók a különböző horgok, a kétágú 
és három ágú szigonyok, melyek szin
tén vasból készültek.

Szöveg: dr. Kiss Ottó 
Kép: Fodor Ákos

A Halászati Szakosztály 1982. évi
p ro g ram ja

Közel egy éve, hogy Szakosztá
lyunk vezetősége megtárgyalta és el
fogadta az ezévi munkatervet. E sze
rint januárban Budapesten szakosz
tályi ülésen értékeljük az elmúlt év 
eredményeit és az ezévi feladatokat, 
majd módot adunk a legfontosabb 
szakmai tanulmányutakról diavetí
téses beszámolókra.

Valószínűleg májusban rendezzük 
meg a Haltenyésztési Kutató Intézet
tel közösen az immár hagyományos
sá váló tudományos szakülést. Veze
tőségünk az első félév végén össze
ül, hogy értékelje a szakosztályi

munkát és megszabja a jövő évi 
munkatervet. A vezetőségi ülés há
zigazdája a Szigetszentmiklósi „Szi
getfő” Mezőgazdasági Termelőszö
vetkezet lesz. A III. negyedévben 
újtípusú vidéki bemutatót terve
zünk: felkértük a Magyar Országos 
Horgász Szövetséget, mutassa be a 
horgászok saját halgazdálkodási te
vékenységét. Az ülés helye a Velen
cei-tó. Az év utolsó szakosztályi 
ülését a Hortobágyi Állami Gazda
ságba tervezzük, ahol tagjaink be
tekintést nyerhetnek a Gazdaság 
halászati ágazatának újdonságaiba,

többek között a megindult meleg
vizes áruangolna nevelésbe.

Már kaptunk jelentkezést 1983. 
évi rendezvényre: Szakosztályunkat 
meghívta a Gyomai „Viharsarok” 
HTSZ, hogy bemutassa halászati 
eredményeit, üzemelő új halfeldol
gozóját. Az ülés idejéről a nyári 
vezetőségi ülés dönt véglegesen. Ez
úton is kérjük gazdaságainkat, hogy 
ha az 1983. évi programra vonatko
zóan kívánságaik, javaslataik lenné
nek, keressék meg ezekkel Tahy 
Bélát, Szakosztályunk titkárát.

T. B.

15



A tógazdasági haltermelés 
vízfelhasználásának 

változásai összefüggésben a 
termelés korszerűsödésével

A halászat fejlődése, az utóbbi 15 
évben, a  term elés m ajdnem  teljes 
vertikum át tek in tve töretlen  volt. 
Ú jszerű módszerek, technológiák k i
dolgozása és m egvalósítása alapozták 
m eg elsősorban az ágazat eredm é
nyeit. A további fejlődés, a hoza
mok em elése a  közeli jövőben csak 
úgy biztosított, ha az egyes részfel
adatokat az eddiginél mélyebben, 
részletekbe menően, m agasabb szín
vonalon oldják meg.

Az üzemek vízellátásának követel
m ényeit a  m ódosult igények alapján, 
a  fejlődés várha tó  irányával, a  te r
vezett m űszaki fejlesztési elképzelé
sekkel összhangban foglaljuk össze 
és ism ertetjük  részletesebben e  cikk
ben.

A vizsgálódás egyik fontos te rü 
le te  a  mezőgazdasági üzemek vízel
látása. B árm ely ágazat v ízellátását 
akkor lehet megfelelőnek, korszerű
nek ítélni, ha azzal az üzemek m in
den felm erült igénye teljesíthető. 
Ahhoz, hogy ez megvalósulhasson, 
meg kell ism erni az üzemek belső 
s truk tú rá já t, a term elés rend jé t és 
igényeit. Indokolt a felsoroltak sze
r in t a  halastavak  vízellátását, m int 
vízellátási követelm ényt megvizsgál
ni. a vízszükséglet m ennyiségi vá l
tozása, m ódosítása, a tervezés segí
tése, a  víz kiszolgálás javítása, az 
igények kedvezőbb teljesítése érde
kében is.

Az üzem ekben folyam atosan k i
alakult legfontosabb technológiai 
változások megism erésével kell e l
kezdeni, ezek hatása inak  m egállapí
tásával kell fo lytatni a vizsgálatot. 
És végül összehasonlítást kell tenni 
az érvényben levő gyakorlat m eny- 
nyiségi és dinam ikai lehetőségei és 
a k ia lakult ú j követelm ények között.

A legfontosabb technológiai válto
zások, melyek hatással vannak, vol
tak  és lesznek a halastavak  vízellá
tására, az alábbiak:

— új halfajok tenyésztése kezdő
dött ;

— elterjed t a m esterséges szaporí
tási m ódszer;

— jelentősen növekedett az ösz- 
szes hozam  mennyisége;

— a term elési technológia új ele
m ekkel bővült, tökéletesedett;

— új. eddig ism eretlen, nem  hasz
nált m űszaki berendezések épültek;

— ú j követelm ények alakultak  ki 
az üzem eken belül, az egyes tavak

kal, azok üzem ével kapcsolatban, az 
üzemen belül tö rtén t specializáció 
következtében.

A rövid összefoglaló jellegű felso
rolás u tán  szükséges kissé részlete
sebben is megvizsgálni a fentieket, 
az összefüggések, a követelm ények 
és következm ények m egértése érde
kében.

Ú J H A LFA JO K  
TENYÉSZTÉSBE VÉTELE

A növényevő halak  tenyésztésbe 
vétele egy jellegzetes, és több irányú 
hatással já ró  tényezője, lehet azt 
m ondani, m érföldköve volt az ága
zatnak az utóbbi években. E halfa
jok ta rtása , a tenyészidő teljes idő
ta rtam a  a la tt növeli a  tavak érzé
kenységét. A vízre, a halakra, a  ta 
vakon érvényesülő hatások sokkal 
kifejezettebben érződnek. Gyorsab
ban reagál a tó m inden bekövetke
zett változására, gyorsabbá válnak  a 
lejátszódó folyam atok. Ez m inden 
m ás előtt, ké t tényező következm é
nyeként alakul ki: e halak  érzéke
nyebbek, idegesebb term észetűek, b i
zonyos m értékig vadabbak; a  nö
vényevő halak  tavakba telepítésé
vel m ennyiségileg m egnövekedett a 
tavakban  ta rto tt halállom ány.

A növényevő halak  tenyésztésbe 
vételével a tavakban  m egnövekedett 
halállom ány biztonságos ta rtása  az 
eddiginél kötöttebb és szigorúbb víz
ellátási feltételek m egterem tését kö
veteli meg.

M ESTERSÉGES HAL- 
SZAPORÍTÁ SI MÓDSZER
ELTERJEDÉSE

A halszaporítás m esterséges m ód
szerének elterjedését, a  növényevő 
halak  tenyésztésbe vétele m ellett, a 
tenyészhal előállítás biztonságának 
emelése és koncentrálása m agasabb 
hozamok elérése céljából te tte  szük
ségessé. A m esterséges módszer több 
elkülönült részből áll, mégis szoro
san összefüggő folyam at, s nem  kor
látozódik kifejezetten csak a szapo
rítás feladatára. A m esterséges sza
porítás kezdeti h ibá ja  volt, s gyor
sabb elterjedését, eredményességét 
gátolta, hogy az üzemek kezdetben 
csak a  szaporítás feltételeit te rem 

te tték  m eg (keltetőházat építettek). 
A továbbfejlődést je len tő  részletek, 
létesítm ények csak később, fokoza
tosan a laku ltak  ki.

A m esterséges szaporítással szoro
san összefüggő, annak  teljességét 
adó részletek a  következők: anyahal 
ta rtás  és felkészítés, ivarterm ékek 
nyerése, kezelése, ik ra  érlelése, zsen
ge ivadék ta rtása , ivadék előneve
lés, ivadéknevelés. A felsorolt rész
letek m indegyike egym ástól elkülö
níthető, külön folyam atot képvisel. 
Különböző m űszaki adottságú léte
sítm ényeket, berendezéseket, szigorú 
technológiai előírások b e tartásá t kö
vetelik meg.

A m ódszer csak akkor ad ja  a  v á rt 
eredm ényt, ha a részfeladatokat egy
más után, szoros szinkronban, azo
nos színvonalon valósítják meg az 
üzemek.

A m esterséges szaporítási m ódszer 
alkalm azásához szükséges létesítm é
nyek a  következők: anyahal tartó  
tavak, keltetőház (anyaelőkészítés, 
ivarterm ék nyerés, kezelés, ik raé r
lelés elvégzésére), ivadék előnevelő 
tavak, ikranevelő tavak. A felsorolt 
létesítm ények m indegyikét elsősor
ban vízzel kell ellátn i ahhoz, hogy 
feladatukat megfelelően te ljesíthes
sék. A vízellátás követelm ényei a 
víz elosztásában, kiszolgáltatásának 
m ódjában, idejében, minőségében el
térnek  egym ástól és a m ár régebben 
üzemelő tavak és tógazdaságok igé
nyeitől is. Az új igényeket a  régi 
vízellátási feltételek és módszerek 
m ellett kielégíteni nem  lehet,

A m esterséges szaporítás bevezeté
se tehá t m erőben ú j igényeket tá 
m asztott az üzemek vízellátásában. 
A vízszükséglet m ennyiségileg több, 
a vízkiszolgálás időpontja, elő
írásai változtak, elsősorban szigo
rúbbak lettek. Különösen az új tó tí
pust je lentő  előnevelő tavak  vízel
lá tásánál jelentkeznek eddig fel nem 
m erült igények. A tavakat egy idé
nyen belül háromszor, négyszer kell 
feltölteni és lecsapolni, m ivel az elő
nevelés a  tenyésztett halfajok elté
rő hőigénye m iatt, csak fajonként el
különítve, m onokultúrában történhet. 
Egy-egy előnevelési ciklus idő ta rta 
m a 3—4 hét. Az előnevelő tavak  te 
hát 3—4 m egosztott ciklusban áp ri
lis—július hónapokban vannak
üzemben. (A ciklusok szám a attól 
függ, hogy az üzemek a  ponty és a 
növényevő halak  szaporítása és elő
nevelése m ellett, más halfajok raga
dozó, compó tenyésztésével foglal
koznak-e.)

Az előnevelő tavak a szokásosnál 
nagyobb, 1,5—1,8 m átlagos vízm ély
séggel épülnek (ellentétben a régi 
ívótavakkal). Egyszeri feltöltésükre 
teh á t 15—18 000 m3/ha vízmennyiség 
szükséges. Évi összes vízszükségletük 
45—72 000 m 3,/ha (a vízmélységtől és 
a ciklusok szám ától függően). A te l
jes üzem ű tógazdaságokban az elő
nevelő tavak  te rü le te  az üzemelő te 
rü le t 1—2 ° /o -a  között változik.

A keltető- és nevelőházak ellátása 
a  tavak  vízellátására biztosított víz
ből elsősorban vízminőségi okokból,
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általában nem valósítható meg. Ezért 
legtöbbször egyedi v ízellátásukat kell 
megoldani (galéria víz, kút, tisztítás,
szűrés).

A m esterséges szaporítási módszer 
térhódításával az ivadéknevelő ta 
vak funkciója, üzeme is átalakult. 
Em iatt a nevelőtavak m űszaki k i
képzése, vízellátása, használata  m eg
változott. A m űszaki kiképzés terén 
a vízmélység növelése (50—60%-kal) 
a legfontosabb új követelm ény, mely 
a  feltöltéshez szükséges víz m ennyi
ségének fenti m értékben való m eg
em elését jelenti. A vízkiszolgálás d i
nam ikájának m ind a feltőltés, mind a 
vízpótlás tekintetében változások kö
vetkeztek be. A feltöltés kezdetének 
időpontja, az előnevelés beiktatása 
m iatt, kb. egy hónappal eltolódott. A 
feltöltés ütem e lelassult, elhúzódott 
a különböző halfajok eltérő  időpontú 
kihelyezése m iatt. A vízpótlást a  te- 
nyészidő végéig folyam atosan, á l
landóan meg keli oldani. A folyam a
tosság a vízpótláshoz szükséges víz 
mennyiségének növekedését eredm é
nyezi. összefoglalva: az ivadékneve
lő tavak tehát, a szokásosnál n a 
gyobb vízmennyiséget, kötöttebb, szi
gorúbb, folyam atos és zavarm entes 
vízellátási feltételeket követelnek.

Teljes üzem szerkezet szerint üze
melő gazdaságokban, az üzemelő te 
rü let 9—10% -ának megfelelő te rü le
te t kell ivadéknevelő tavakká kiké
pezni vagy kijelölni.

Az ivadéknevelő tavak vízszükség
lete: feltöltésre 15 000 m3/ha, vízpót
lásra 9000 m3/ha, összesen tehát 
24 000 m3/ha.

A HOZAMOK EMELKEDÉSE

Az egységnyi terü leten  előállított 
halhús m ennyiségének emelkedése 
m indenek előtt nagyobb biztonságot 
követel a  halterm elés m inden felté
telének m egterem tésében. E köve
telm ény betartása  a term elés köze
gére, a vízre is feltétlenül és foko
zottan érvényes. A hozam biztonsá
gosan csak abban az esetben növel
hető, ha a víz az egész tenyészidő- 
ben igény szerint rendelkezésre áll. 
Nagyobb halállom ány csak akkor 
ta rth a tó  a tavakban, ha  a víz nem 
korlátozza a ta rtás  feltételeit. A ho
zam fokozását jelentő  tényezők h a
tékony alkalm azásának első és lé
nyeges feltétele a víz igény szerinti 
biztosítása. A vizet kell a tavakban 
elsősorban biztosítani ahhoz, hogy a 
term elés eredményessége változzon.

A tavak, tógazdaságok vízellátó
nak követelm ényei között itt első
sorban nem a szükséges víz m eny- 
nyiségének növeléséről van szó, h a 
nem a felm erült igények pontos, te l 
jes, biztonságos kielégítéséről is. Azt 
kell elfogadni és tudom ásul venni, 
hogy a tógazdaság nem az az üzem 
már, ahol következm ények nélkül 
lehet és szabad a vízellátás elő írá
sain változtatni és engedm ényeket 
tenni. Ha ilyen előfordul, azt a ho
zam csökkenő tendenciával azonnal 
jelzi. A tavakban egyébként is egy
re többször, egyre jobban — ahogy 
a hozam, a tavakban ta rto tt ha lá l
lomány m ennyisége növekszik — a

m inim um  tényező a víz lesz. Ha a 
vízellátás feltételei, összhangban a 
többi tényezővel nem kellően fejlőd
nek, az először a hozam ban ju t k i
fejezésre. M egváltoztak tehát a  ta 
vak feltöltésével, vízpótlásával szem 
ben tám asz to tt. igények. M ennyiség
ben, időben, minőségben és a követ
kezmények terén áta laku lt igények 
teljesítésére van szükség.

A hozam em elkedés ténye egy m á
sik, igen fontos vízellátási követel
mény változást is eredményez. Ahogy 
nő a hozam, azzal együtt a haltáro 
láshoz szükséges víz m ennyisége is 
változik. A halhús előállítás jelenleg 
alkalm azott term elési módszerével, 
fogyasztásra alkalm as áruhal csak 
idényszerűen állítható  elő. A fo
gyasztás igénye pedig a folyam atos
ság. Az értékesítés folyam atossága 
az áru  hosszabb, rövidebb idejű tá 
rolásával ta rtható  fenn. A tárolás 
feladatát az üzemek lá tják  el.

Függetlenül attól, hogy az üzemek 
hol, m ilyen m ódszerrel táro lják  a 
lehalászás u tán  m egterm elt halkész
letüket, a hozamemelés m inden eset
ben a tároláshoz szükséges víz 
m ennyiségének növekedésével jár.

K iszám ítottuk azonos tárolási fe l
tételek, azonos értékesítési ütem  fel
tételezése m ellett, a haltárolás víz
szükségletének változását, különböző 
hozamszintek esetére. Ennek érté 
keit foglaljuk össze az alábbiakban:

Hozam H áttám lás
nagysága vízszükséglete

k g /ha m 3/ha
1000 6 200
1200 7 800
1500 8 800
1800 11 800
2000 13100
2200 14 400
2500 16 300

A tárolási feltételek, az értékesí
tés ütem ének ism ertetésétől a cikk

A co m p ó  te rm e lé s é n e k  fo k o z á sá v a l s o 
k a t  n y e rn e  h a le x p o r tu n k

korlátozott terjedelm e m iatt e lte 
kintettünk. Csupán azt em lítjük 
meg, hogy a közölt szám értékek h a
gyományos tárolási m ódszer esetére 
érvényesek. Műszaki fejlesztés lehe
tősége, szükségessége víztakarékos 
üzem k ia lak ítására ezen a  területen 
a legnagyobb és a legsürgetőbb fel
adat.

A TERMELÉSI TECHNOLÓGIA
VÁLTOZÁSAI

A halászat term elési eredm ényei
nek hátterében m indenekelőtt az új 
technológiai m ódszerek bevezetése és 
megszervezése áll. Az ágazat a m ű
szaki alapok, műszaki ellátottság, 
színvonal tekintetében általánosan 
véve nem sokat, csak egyes részte
rületeken (szaporítás, takarm ányo
zás, lehalászás) fejlődött. E lőrehala
dást jelentő, új, a  term elés techno
lógiai m ódszerek bevezetésében és a 
technológia megvalósítása, k iv itele
zése terü letén  jelentkezett határo 
zottabban. Az új technológiai m ód
szerek szinte a teljes term elési fo
lyam atot átfogták. A tókiválasztás, 
kezelés, a halállom ány összetétele, 
mennyisége, a trágyázás, a ta k a r
mányozás, a  lehalászás m ódszere te 
rületén, egyaránt lehet ú jja l ta lá l
kozni.

Az üzemeken belül határozottab
ban elkülönültek a  tenyészanyag- 
előállítás (egynyaras ivadék, két- 
nyaras tenyészhal együttesen) és az 
étkezési (áruhal) halterm elés felada
tai. Ez az üzemeken belüli speciali
zálódás, a term őhelyekkel (tavakkal) 
szemben tám asztott műszaki és egyéb 
követelm ények, az elkülönítettség, a 
kezelés, a  vezetés terü letén  egyaránt 
bekövetkezett.

A technológiai változások egy m á
sik fontos jellem zője a megvalósí
tás színvonalának emelkedése, a 
technológiai fegyelem szilárdulása 
volt. A színvonalváltozás, korsze
rűbb módszerek alkalm azása m ellett, 
a m egvalósításban nagyobb kötött-
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séget, szigorúbb fegyelm et követelt 
meg. Az új módszerek bevezetése 
csak akkor já rh a t eredm énnyel, ha 
velük azonos, tehát m agasabb szín
vonalon tö rtén t a megvalósítás.

A tavak vízellátása a halterm elési 
technológia fontos, megalapozó rész
feladata. A term elési technológia 
összes többi részterületének m egva
lósítását elősegíti, rontja , m ódosít
ha tja  a tavak, az üzemek v ízellátá
sa. A víz, a vízellátás m eghatározó 
szerepe tehát nőtt az utóbbi évek
ben.

Az idényen kívüli lehalászás egy
re  többször válik  szükségessé az üze
m ekben (a folyam atos áruellátás kö
vetelm énye m iatt). Ha a tavak  le
halászásának időpontja változik 
(akár előrehozzák, akár k ito lják  azt), 
a tavak ú jratö ltésének  időpontja is 
követi azt. E lőfordulhat olyan hely
zet is, am ikor egy-egy tavat egy te- 
nyészidőben kétszer kell feltölteni 
(pl. korai júniusi, júliusi lehalászás 
u tán  egynyaras ivadéknevelést ik ta t
nak be). A lehalászás időpontjának 
változásai is módosító tényezők az 
üzemek vízellátásában, úgy m ennyi
ségileg, m int a vízellátás d inam iká
jában.

ÚJ M ŰSZAKI BERENDEZÉSEK
ÉPÍTÉSE ÉS A 
KÖVETELMÉNYEK
VÁLTOZÁSA

A m esterséges szaporítási m ód
szer m ár em líte tt új létesítm ényei 
egytől egyig m űszakilag és a keze

lés szem pontjából is olyan létesít
mények, am elyek az üzemek vízel- 
tási követelm ényeit m ódosítják.

A módosítás a feltöltéshez, a  víz
pótláshoz szükséges víz mennyisége, 
a kiszolgálás időpontja, szükségessé
ge terén  egyaránt érvényre jut. Az 
új m űszaki létesítm ények üzeme te 
hát változtatásokat hozott a  vízszol
gáltatással szemben tám asztott köve
telm ényekben. A tóhasználat, a  le
halászás időpontjának és m ódszeré
nek változásai is jelentős módosító 
tényezőként jelentkeznek. A gépesí
te tt lehalászás különböző formái, a 
vízzel való m anipulációs tevékeny
ség lehetőségét k íván ják  meg. A 
lehalászás új módszerei csak abban 
az esetben alkalm azhatók, ha az 
üzem eltetésükhöz elegendő víz fo
lyam atosan rendelkezésre áll. Az 
úsztatás, a  hal összegyűjtése, ideig
lenes tárolása, kiemelése csak úgy 
biztosítható, ha a víz korm ányzására 
lehetőség van. A lehalászás idő tar
tam a ala tt tehát folyam atos vízellá
tás fenn tartása  szükséges.

A tavakkal, a tóhasználattal szem
ben tám asztott követelm ények je len 
tősen m egváltoztak az üzem eken be
lü l k ia lakult specializálódási folya
m at m iatt. H atározottan elkülönült 
az étkezési (áru-) és tenyészanyag- 
term elés. Az egynyaras ivadékne
velés új technológiája részekre bon
to ttan  folyik, s az egyes részletek 
m ás-m ás igényeket tám asztanak a 
tavak m űszaki kiképzésében, kezelé
sében és használatában.

Egy-egy üzem áru term elése csak 
akkor nevezhető korszerűnek, ha a

folyam atos árukibocsátást biztosítja. 
E m iatt á t kellett form álni az á ru te r
melés üzem en belüli, megszokott 
rendszerét, elsősorban azzal, hogy 
átgondolt tóhasználat, változtatható 
halállom ány kialakítását, elto lt k i
helyezést és lehalászást, hosszabb tá 
rolást vezettek be. Sajnos, kevés 
üzem bővítette a táro lókapacitását 
az elért hozam szinthez igazodva. Az 
üzemek többsége áthidaló m egoldá
sokat, legtöbbször term elő tóban 
való táro lási alkalm azott. Ez több 
szem pontból is kedvezőtlen és kor
szerűtlen. Elsősorban kedvezőtlen tó 
kihasználáshoz, a röv id íte tt tenyész- 
idővel üzemelő terü letek  növelésé
hez, hozamkieséshez, egészségügyi 
helyzetrom láshoz, a tóelőkészítések 
elm aradásához, elnagyolásához veze
tett. A felsoroltak m indegyike a te r
melési technológia fontos eleme, a 
hozam alakulását befolyásoló ténye
ző. Tehát a  tavak kihasználtságát, a 
term elés alaplétesítm ényeinek h a té
kony ütem ét kedvezőtlenül módosító 
tényezők. Megoldásuk nélkül folya
m atos előrehaladás nem várható.

A tárolási gondokon a halfeldolgo
zás csak részben segít. A feldolgozó 
üzemek folyam atos ellátásához is 
szükség van hosszabb-rövidebb ide
jű  tárolás biztosítására. Ebben az 
esetben csak az lehet a különbség, 
hogy valam ivel rövidebb idejű tá ró . 
lá sra  lesz szükség, és a tárolás helye 
a feldolgozó üzemek közelébe helye
ződik át.

Selmeczy Tibor

H a lterm e lő k !
Zsenge, előnevelt, 
egy- és kétnyoras ponty, 
amur, fehér és pettyes busa 

valamint különböző korosztályú
ragadozó halak tenyész- 
anyagának szállítására

HALÉRT

Megrendelést felvesz:
a HALÉRTÉKESÍTŐ VÁLLALAT
beszerzési osztálya

B U D A P E S T  V. ,  M Ü N N I C H  F E R E N C  U T C A  26.
TELEFO N : 117-232 T E L E X : 225466
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Új módszer a halak 
egyedi és csoportos 
jelölésére

A halgenetikai és állom ánydinam ikai 
vizsgálatokban különböző m ódszereket a l
kalm aznak a halak egyedi és csoportos 
jelölésére. A hagyom ányos eljárásoknál á l
ta lában  fizikai behatásokkal vagy vegyi 
anyagok felhasználásával olyan elváltozá
sokat idéznek elő a halak  úszóin vagy bő
rén, melyek hosszabb-rövidebb ideig lá t
hatók, vagy a halak  testére különböző mó
don fém-, illetve m űanyag k ro táliákat erő
sítenek.

Ezek a jelek egyes esetekben csak rö
vid ideig m aradnak meg az egyedeken 
(úszócsonkítás,), vagy speciális berendezé
sek szükségesek elkészítésükhöz (égetés), 
illetve nehezítik a halak  hálós halászatát 
(krotáliák).

A felsorolt eljárások m ellett lehetséges a 
halak textil- és bőripari festékkel tö rté
nő jelölése is (Melnyikova, 1976).* Ezek 
diklór-triazin tartalm ú , hideg vízben ol
dódó aktív festékek, a halak bőrének cho- 
rionjába ju tta tva , semmiféle károsodást 
nem idéznek elő és o tt a hal fajától, nagy
ságától függően, több évig m egm aradnak. 
A szovjet szakirodalom, valam int 1979 óta 
végzett kísérleteink szerint előnevelt h a
lakba oltva néhány hónapig, egynyara
sokba in jek tá lva 2—3 évig, idősebb egye- 
deknél 5—7 évig jól felism erhetők a fes
tékfoltok. Nem befolyásolják a halak 
anyagcseréjét, nincsenek hatással u tódaik
nak mennyiségére és minőségére sem.

Az orange, vörös, kék és sárga színű 
festékek (ostazin orange S2R; ostazin b ril
lan t rote S5B; ostazin blau SR; ostazin 
gelb SQR) 3—4%-os, friss, desztillált vizes 
o ldatát célszerű jelölésre alkalm azni. A 
hal m éretétől függően, 0,02—0,1 ml oldatot 
kell — vékony tűvel — a bőr alá in jek 
tálni. A pontynál és a növényevő ha lak 
nál vagy a pikkelytáskába, vagy az úszók 
tövében levő, áttetsző bőrfelület alá, ille t
ve az úszósugarak közé, harcsánál az a l
só állkapocs pigmentszegény bőrébe, a tok
féléknél a fehéres hasi felületre kell a 
0,5—2,0 cm--es festékfoltokat elhelyezni. A 
négy szín, illetve azok különböző helyre 
történő injektálása, nagy számú hal egye
di jelölését teszi lehetővé.

A festéket az angol ICI cég gyártja. 
M agyarországon az A nilin- és Vegyianyag
forgalmi V. (Budapest, V., Bécsi ú t 2.) 
forgalmazza. H asználatuk megkönnyítené 
a haljelölési m unkát, lehetőséget adna 
egyes halpopulációk növekedésének, ván
dorlásának pontos megfigyelésére. H alkel
tetőkben lehetővé tenné az anyahalak  ko
rának, szárm azásának egyszerű jelölését és 
az anyák produkciójának megfigyelését az 
egym ást követő években.
* M e ln ik o v a , M . N . (1976): M e to d ic se sz k ij u k a -  

z a n i ja  po  m e c s e n iju  r ib  a k t iv n ü m i d ik lo r t r ia -  
z io v ü m i (p ro c io n o v ü m i)  k a rs z i te l ja m i.  G O SZ - 
N IO R H , 1—10.

Péteri András,
Haltenyésztési K utatóintézet, 

Szarvas

A fe s té se s  h a lje lö lé s i m ód szer  k ü lö n b ö ző  a lk a l
m azási le h e tő ség e i (M á té  J ó z s e f  fe lv é te le i)
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M esterség es ten geri h a lten yész tés

Remények és csalódások 
Franciaországban

A mesterséges tengeri haltenyész
tési szakem berek 1981 szeptem beré
ben Velencében konferenciát ta rto t
tak. Az aquaku ltú ra  elm últ 10 évé
nek eredm ényeit és kudarcait fog
la lták  össze.

Tíz évvel ezelőtt úgy látszott, hogy 
az em beriség fehérjeszükségletének 
szám ottevő részét lehet m ajd m ester
séges tengeri haltenyésztés jóvoltá
ból fedezni. Azóta azonban a  h irte 
len lelkesedés m in tha csökkent vol
na. Számos országban a kezdeti po
zitív tapasztalatok után negatív 
„aquakultúrás tapasztalatokat” gyűj
töttek össze.

A „Franca A quaculture” társaság 
igazgatója, Perrot szerint a francia 
szakem berek a  leggöröngyösebb u ta t 
választották a  mesterséges tengeri 
haltenyésztésben. Ennek az ú tnak  a 
lényege, az ívástól kezdve a  tenyész
tés m inden fázisát szigorúan ellen
őrizni akarják , egészen addig a p il
lanatig, am íg a  tenyésztett hal fo
gyasztásra nem kerül. Az igazgató 
szerint nem biztos, hogy ez a  h e
lyes út.

Elm életi szám ítások szerint a  ten 
geri haltenyésztés segítségével m e
sés hozam okat lehet elérni. Egy la 
zactenyészetben 2—300 t húst lehet 
várn i hektáronként. H a ezt a m eny- 
nyiséget Összehasonlítjuk az 1 ha  te 
rületen várható  szarvasm arha hús
hozammal, úgy 15-szörös a  szorzó a 
lazac javára. A tenyésztendő halfa
jok, rákok gyorsabb ütem ben fejlőd
nek, m int az emlős állatok. A h a
lak „három  dim enzióban” élnek és

kisebb helyet foglalnak el, m int a 
szárazföldi haszonállatok. Az elm últ 
évtizedben más országok is számos 
tapasztalattal lettek gazdagabbak 
aquakultúrás próbálkozásaik során.

Japán  sűrűn lakott, fehérjeéhes 
ország. A japánok kétségtelen, hogy 
évszázados tapasztalatokkal rendel
keznek e téren. A japán  m ódszer so
rán  általában  a halivadékokat kifog
ják  a tengerből, m ajd ezeket vivá- 
rium okban, tengerparti lagúnákban 
felnevelik ,.konyhakész” nagyságú 
halakká. Ez a  japán  módszer, am e
lyet évszázadokkal előtt is a lka l
m aztak, a  szó mai értelm ében nem 
egyenlő az aquakultúrával.

Az utóbbi két évtizedben az am e
rikaiak és a  norvégok extenzív la
zactenyésztési m ódszerekkel p róbál
koztak. A szakem berek jól ism erik 
a lazac szokásait, vándorlásának ú t
vonalát és tudják, hogy a tengerből 
mindig ugyanabba a folyóba járnak  
fel ívni. A fiatal lazacokat akkor 
fogják ki, am ikor visszafelé úsznak, 
tehát a folyóból a  tenger irányába. 
A kifogott lazacokat a tengeröblök
ben berendezett „óvodákban” felne
velik, egészen eddig hizlalják  őket. 
am íg kereskedelm i szempontból for- 
galm azhatókká válnak. Ezt az am e
rikaiak  „Sea ranching” módszernek 
nevezik.

Néhány lazac és pisztráng azon
ban „nem csinál n yara t” a  fehérje
éhes em beriség szám ára. A franciák 
a hetvenes évtizedben tovább ak a r
tak  lépni a  „Sea ranching” m ódszer
nél és a szélrózsa m inden irányában

kezdték el a  mesterséges tengeri ha l
nevelést. I tt hom árral, ott arany ke
szeggel, délen tengeri sügérrel, észa
kon rákkal (crevetta) foglalkoztak. 
Az aquaku ltú ra  francia úttörői egy
szerre akartak  lagúnákban, m eden
cékben nevelni, sőt tengerbe telepí
teni. Sajnos azonban, aki sokat m ar
kol, keveset fog és ma m ár a  fra n 
cia szakem berek ism erik az aqua- 
ku ltú rának  azokat a nehézségeit, 
am elyekkel az am erikaiak  csak évek 
m úlva ta lá lják  szem be m agukat. A 
szárazföldi állattenyésztésnél, példá
ul a szarvasm arhák esetében ki le
het szelektálni a legjobb fajtákat, ki 
lehet alakítani az ideális vérvonala
kat. M indezt a m etodikát a tengeri 
haltenyésztés során n e m . lehet a lkal
mazni. A „szülőket” ki kell halászni 
a  tengerből, ezután következik a 
medencés m unka. Az anyaállatokat 
ikrázásra lehet kényszeríteni hor
m oninjekciókkal, és a  „lom bikivadé
kokat” m edencében fel lehet ne
velni, A lá rvákat először phyto- 
planktonokkal, később zooplankton- 
nal etetik, az ivadékok később g ra
nu lá lt táplálékot kapnak.

A mesterséges haltenyésztésben a 
technikai rész a könnyebb. A bresti 
Ó ceánkutató K özpontban például 
számítógép vigyázza a  m edencék 
vízhőm érsékletét, a  víz összetételét, 
só tartalm át, n itrá tta r ta lm á t stb. Még 
az oxigén buborékok átm érő jé t is be 
tudják  kalibrálni. M inden raffinált 
technika és elővigyázatosság ellené
re is nehéz m esterség a tengeri h a l
tenyésztés, úgy a medencében, m int 
a lagúnában. A fajokat néha isme
retlen betegségek tizedelik. Egyes 
fajok nem tű rik  a fogságot, példá
ul a rom buszhalat nem lehet szelí
díteni, domesztikálni. Egy további 
paradoxon : Franciaország kellemes, 
m érsékelt klím ája általában  nem 
kedvez az aquaku ltú ra  szám ára, A 
melegvizű halfajoknak hideg a k lí
ma, a hideg vizű halfajok szám ára 
pedig meleg. A francia tenyészetek
ben általában  kevés idő m arad a 
tulajdonképpeni hizlalásra és a leg
több tengeri halfaj nehezen domesz- 
tikálható.

Sajnos tehát, mindaddig, am íg a 
tengeri haltenyésztés szám ára ki 
nem puhato lják  az ideális halfa jo 
kat, azokat, melyek tű rik  a  fogságot, 
jól szaporodnak, híznak is, addig 
nem lehet rentábilissá tenni ezt az 
ágat. Franciaországban jelenleg h á 
rom halfaj mesterséges tenyésztését 
erő ltetik : a tengeri sügérét, a rom 
buszhalét és a  lazacokét. Az aqua
k u ltú ra  során azonban túlságosan 
sok fehérjé t kell e tetn i ahhoz, hogy
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Egy folyóvizünk 
sorsáról...

F e lső  k é p : A te n g e r i  a q u a k u l tú r á k  le g 
g y a k o r ib b  la k ó ja :  a  la z a c

A lsó  k é p :  A la z a c o k  ta k a rm á n y o z á s a  m a

1 g halhúst nyerjenek. Ma még nagy 
a ráfordítás a halak takarm ányozása 
során.

Franciaországban jelenleg kb. 40 
vállalat foglalkozik m esterséges h a l
tenyésztéssel. Az évi term elt m eny- 
nyiség 200 000 t. Látványos siker 
csak Landguedoc-ban könyvelhető el 
a tengeri sügérrel. Azt várják , hogy 
a nyolcvanas évtizedben m egnégy
szereződik a  m esterséges haltenyész
téssel foglalkozó vállalatok száma.

F rancia viszonylatban az aqua- 
ku ltú ra  elsősorban nem technikai 
jellegű problém ákat vet fel. A fra n 
cia tengerparti szakaszok közelében 
ipari centrum ok vannak, vagy kikö
tők, fürdőhelyek, kem pingek stb. K e
vés m ár a  nyugodt öböl, laguna az 
atlan ti- és földközi-tengeri partok 
mentén. A halászok is ferde szem
mel néznek a szerintük nem k ívána
tos konkurrenciára.

Az USA-ban m ás a helyzet. O lyan 
m ultinacionális nagyvállalat, m int a 
Rolston-Purina, és a  Coca-Cola kon
szern, feni m ár a fogát pozícióinak 
erősítésére az aquaku ltú ra  terén. A 
cikkünk elején em lített velencei 
kongresszuson a  legtöbb szakértő 
szerint az aquakultúrának  igen nagy 
a jövője, de elsősorban a trópuso
kon érdem es berendezni a ha lte 
nyésztő farm okat.

(A quaku ltu re: L ’espoir et les 
obstacles. EXPRESS 1981. okt. 23. 
nyomán) í

Endresz István

K orunk jelentős gondja az em ber 
és környezetének védelme. A leve
gő, a víz és környezetünk tisztaságá
ért évről évre nagy összegeket áldoz 
a  fejlett világ, ezáltal m enteni igyek
szik az egyre nehezebben m enthe
tőt. A különböző inform ációs csator
nák nap m int nap felh ív ják  figyel
m ünket a term észet védelmére. Nem 
zetközi megállapodások születtek és 
egyre erősödnek a cél elérése érde
kében.

Szocialista hazánk e nemzetközi 
összefogásban tevékenyen részt vesz 
és jelentős anyagi erőfeszítéssel 
igyekszik m egindult folyam atot fé
kezni, illetve m egállítani. Külön h i
vatalok létesültek, em berek százai 
főtevékenységükben, tízezrei pedig 
társadalm i m unkában érzik köteles
ségüknek óvni, védeni a term észe
tet. Ebben a szituációban annál 
szem betűnőbb az, am ikor tapasztalja 
az ember, hogy nem véletlen — am it 
korunkban kizárni szinte lehetetlen 
—, hanem  tudatos pusztítása folyik 
környezetünknek.

Egy nyugat-dunántúli kis folyóról 
van szó, am elyet és a benne m egka
paszkodni igyekvő életet évről évre 
módszeresen irtunk. Nagysága után 
ítélve sokak szám ára ta lán  nem je 
lentős a m integy 50 km folyó sor
sa, ám de része környezetünk egé
szének, és m int ilyen, nem lehet kö
zömbös szám unkra, hogy a jövőben 
mi történik vele.

H aladjunk sorjában. Valam ikor 
több száz évvel ezelőtt Nick falu fe
lett a  Rábából egészen a Hanságba 
húzódban egy m esterséges folyót, a 
K is-R ábát hozták lé tre  őseink. Cél
ja  az volt, hogy energiáját szám ta
lan vízimalom hajtására  felhasznál
ják, vize e vidék mezőgazdasági te r
m elésének biztonságát segítse, védel
mi célt szolgáljon — a kapuvári vá
ra t e víz ölelte k ö rü l:—, a  Hanság 
felesleges vizeit összegyűjtse, és a 
D unába szállítsa. Az idők folyam án 
ez a m echanizm us h ibátlanul m ű
ködött. Szorgalm asan őröltek a kis 
vízi malmok, a kertészek Rába- 
vízzel öntözték és ezen a kis 
folyón még, a  Hanság fá já t is szál
lították. A köréje vagy rá  telepedett 
falvak szennyét — m iután  csatorna
hálózatuk nem volt — ez a folyó 
tün te tte  el.

A zidőtájt a „kevésbé” term és zetet 
óvó em ber az időnkénti zavarokat 
vagy gondokat, am elyek főleg a m al
m oknál— javításukból adódóan — ke
letkeztek, úgy oldotta meg, hogy 
sövény gáttal a  malom felett elzárta 
a vizet, és egy holtágon át, a m al
mot k ikerülve visszavezette az anya

mederbe. Így a  m eder két-három - 
száz m éterén időlegesen nem volt 
víz. Ez azonban az élővilág egyen
súlyát nem zavarta.

Később jö tt a  „fe jlettebb” em ber, 
akinek a term észet egyensúlyáról 
más tézisei voltak és h irde tte  a k i
alakult egyensúly m egbontásának 
veszélyességét. Cselekedetével azon
ban ezt nem tám asztotta alá. Ő m ár 
az ara tás megkezdése elő tt a  malm ok 
javítását, karb an tartá sá t úgy oldotta 
meg, hogy két hétre lecsapolta a fo
lyó vizét. Ilyenkor a  kis Rába tá ján  
élő em berek éjt nappallá téve h a 
lászták a vizet, e célra m inden olyan 
eszközt igénybe vettek, am ivel te 
vékenységük hatékonyságát fokozhat
ták. E lőkerültek a táplik, a bokor
hálók, varsák, de még a v illa  és a 
lapát is gyakori volt a  kisebb-na- 
gyobb gödrökben m egrekedt halak 
irtására. A falvak szemete két hétig 
áraszto tta bűzét, m ert a folyó a fel
gyűlt szem etet nem szállította el. A 
víz lecsapolásával rengeteg halik ra 
kerü lt szárazra és pusztult el, m i
után  ez a víz a Rába és Duna ha la i
nak ívóterülete volt. A két hét ve
szedelmét tehát a folyó növény- és 
állatvilága m egsínylette, azonban 
egy-két hónap m úlva m egrongáló
dott, valahonnét halakkal népesült 
be, és a kérészek vidám an röpköd
ték végig rövid lélegzetű életüket a 
dús nádasokkal szegélyezett folyó fe
lett. Ez volt a helyzet az 1960-as 
évekig. Az 1960-as években kezdett 
figyelm ünk és érdeklődésünk egyre 
inkább környezetünk felé fordulni. 
Ennek egyik „pozitív” eredm énye
ként a folyó m edrét tisztíto tták  és 
szabályozták. A m unkálatok 2—3 
évet vettek igénybe, ez idő alatt, ami 
korábban élt, mozgott ebben a víz
ben, az m ind elpusztult. Ezt követő
en öntözőcsatornává m inősítették a 
folyót, am elybe m inden év m árciu
sában vizet engednek és ugyanezen 
év októberében lecsapolják. Rövid 
hat hónap a la tt — annyi víz van a 
m ederben — az élethez való ragasz
kodás csodálatos akarata  ú jra  bené
pesíti e vizet halakkal — ezen be
lül m ajdnem  kizárólagosan ivadé
kokkal — és a falvakon keresztül 
folyó víz ú jra  üdeséget, szép kör
nyezetet terem t maga körül.

M egjelennek a horgászok, akik n a
gyon gyér eredm ényeket érnek el és 
a vízparton töltö tt idejük a la tt in 
kább csak a nem  is nagyon régm últ 
idők bőséges zsákm ányaira em lékez
nek. Időnként még ellenőrzik is egy
mást, vagy horgászellenőrök is elő
kerülnek és az élet paradoxonaként 
igyekeznek azt m enteni, am it rövid
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p ár hónap m úlva az em ber úgyis e l
pusztít könyörtelenül.

Rohamos gyorsasággal eljön az ősz, 
am ikor a vizet lecsapolják. A főm e
derből a  víz lefolyik és 10—20 cm-es 
pocsolya m arad a m eder alján. A fo
lyóban m egtelepülni igyekvő haliva
dékok sokaságát ir tják  az em berek 
ahol érik, és am it nem tudnak  k i
irtani, azzal végez a  kapiivári hús
gyár, kendergyár, vagy az egyéb he
lyekről a  m aradék vízbe kerülő 
szennylé.

Szomorú látvány — pl. 1978-ba.n 
— 10—20 cm -es csuka és m ás ha l
ivadékok százait a  víz színén szédül
ten tátogva a biztos h a lá lra  várva 
látni. A falvak lakossága, az egyes 
üzemek továbbra is a folyómederbe 
engedik szennyvizüket és hu lladéku
kat. Ettől az álló  „víz” coli- és még 
ki tudja, — csak a  víz vizsgálata 
dönthetné el — m ilyen bacilusoktól 
fertőzött lesz és nagy csoda, hogy 
még ezidáig nem vált fertőző beteg
ségek forrásává. A szám talan nega
tívum  közül még csak egyet. Jó  len
ne, ha az illetékesek ilyenkor m eg
tekintenék a  K apuvár városon ke
resztül húzódó folyó m edrét. A lá t
vány egyenesen visszataszító. A pár 
héttel azelőtt élő m eder semmiben 
nem különbözik egy nagym éretű, 
nyitott és álló vizű szennyvízcsator
nától. K apuvárolt a húsgyár kifolyó
já t megelőző 200 m éter és azt köve
tően egészen végig a  R ába utcán, de 
a „Kis R ába” áruház és környéke is, 
hat hónapon á t bűzlik a m ederbe ke
rü lt különféle szennyektől.

A korábbi évek gyakorlata 1980- 
ban is megismétlődött. A folyót ok
tóber folyam án ism ét lecsapolták. A 
táplisok és egyéb eszközzel ha lá
szok bő zsákm ányt ara ttak , különö
sen ezüst kárászból — az egy kiló 
feletti példányok nem voltak ritkák  
—,de akad t harcsa, csuka is a  sze
m éthalak  m ellett. A korábbi évek
hez viszonyítva különösen sok h a r 
csaivadék pusztu lását lehetett m eg
figyelni. Fel nem becsülhető azok
nak a szabad szemm el szinte meg 
sem figyelhető ivadékoknak a szá
ma, am elyekre biztos pusztulás vár 
a lecsapolt folyó m edrében.

A döntést, am elynek a lap ján  a  ne
vezett folyót és annak  élővilágát év
ről évre ha lá lra  ítélik, m inden b i
zonnyal sok m inden m eghatározta. 
Ennek ellenére felvetődik a  kérdés, 
biztos jól van ez így? A nyári öntö
zések befejezése után, mégis nem le
hetne-e a  vizet fél mennyiséggel, de 
mozgó állapotban tartan i. Szakem 
bereink, term észetvédőink biztos 
módot ta lálnának  erre a  megoldásra. 
Ezáltal m egadná a lehetőséget a fo
lyókon levő élet megerősödéséhez, 
elkerülnék a fertőző betegségek eset
leges forrásának  kialakulását, szép
pé és üdévé tennék környezetünket, 
különös tek in te tte l a folyó á lta l é rin 
te tt falvakra és városra. Nem utolsó
sorban m a még pénz nélkül lehetne 
m egoldani annak a gondnak egy kis 
részét, am elynek elkerülésére á lla 
m unk jelentős anyagi erőket von 
össze.

Orbán Árpád

Növekednek
a szardíniák

A francia tengerhalászat és a  halfeldolgozó ipar közös problém ája: ki
növik a szardíniák dobozaikat. Ilyen jellegű biológiai problém a nem m in
den nap vetődik fel. A biológusok B retagne p artja i m entén és a Gascognei- 
öbölben évtizedek óta figyelik a  szardínia halak  m éreteit. Á llítják, hogy 
1928-ban például a 12—21 hónapos szardínia halak átlag  hosszúsága 12—21 
cm között változott, a  24—33 hónaposok m érete 254 mm .volt. Az előbbi 
esetben 52 db m ent rá  egy kilogram m ra, míg az u tóbbinál 35 db.

Hosszú időn á t a  szardíniák növekedésének megvolt a  m aga norm ális 
üteme, és az 1—2—3 éves halaknak  a rendes m érete, am elyekre lényegé
ben szabványosították a  dobozok m éreteit. Egy-egy szardínia halászat a l
kalm ából csaknem  az egész zsákm ányt továbbítani lehetett a halfeldolgozó 
iparhoz.

A hetvenes évtizedben tapasztaltak  nagyarányú szardínia növekedést B re
tagne és a Gascognei-öböl vizein. 1971—76 között végzett m érések szerint 
a  szardíniák 30%-kal lettek hosszabbak, m in t a két világháború közötti őseik. 
Sajnos m ár a 2 évesnél idősebb szardíniák olyan hosszúak, hogy nem férnek 
be az eddigi szabvány dobozokba. M anapság az a  helyzet, hogy em líte tt vize
ken a szardínia halászok jóform án a fél szákm ányt visszadobják a tengberbe, 
m ert a  feldolgozó üzemek nem fogadják el a nagyobb m éretű, idősebb halakat. 
A nagyobb szardíniák egyébként rendszerint kövérebbek, tehát zsírosabbak 
is, a fogyasztók ezeknek húsát nem kedvelik. Hasonló élettani változást, 
növekedést tapasztaltak  a francia kutatók a  hering fajoknál is. Biológiai 
m agyarázatot m a még nem tudnak adni a  jelenségre, sokan a  tengervíz le 
hűlésével hozzák összefüggésbe a szardíniák növekedését a bretagnei vize
ken és a  Gascognei-öbölben.

Kérdés ezek u tán  mi legyen a megoldás, vágják  ketté  a  nagyobbtestű 
szardíniákat, vagy gyártsanak nagyobb dobozokat? A ha lipar és az ipar 
szám ára m indkettő  költséges eljárás, a zsákm ány felét visszadobálni a 
tengerbe viszont a  halászoknak nem fizetődik ki. F ranciaországban nem 
egy szardínia üzem kénytelen volt bezárni kapuit. Szerencsére az olasz és 
a  m arokkói szardínia-halászat és ipar nem küzd ilyen problém ákkal, ott 
m arad t a  régi méret, am ely a  vásárlók ízlésének is jobban megfelel. B re
ton halászok azonban sürgetik  a beható tudom ányos vizsgálatok m egindí
tását, a  szardíniák növekedésével kapcsolatban.

(Sciences A ven ir 1981. július)
E. L

A  d é l -m a g y a r o r s z a g
S z a t m á r i  J e n ő  I s t v á n  
„ K ö zö s e n  k ö n n y e b b ,  e r e d m é 
n y e s e b b ”  c ím ű  c ik k e  tá r g y a l 
j a  az  1980 ő szi m in is z te r ta n á c s i  
r e n d e le t  a la p já n  lé tre jö v ő  t u 
d o m á n y o s  te rm e lé s i  tá r s a s á 
g o k  h a s z n a i t .  A c ik k  h a lá s z a ti  
v o n a tk o z á s ú  r é s z e :  „A  h a la s o k  
is  d o lg o z n a k  az  ú j  e g y ü t tm ű 
k ö d é s i  fo r m a  m e g v a ló s ítá s á n . 
A T E H A G , a  S z a rv a s i  H a l te 
n y é s z té s i  K u ta tó in té z e t ,  a  B i
k a l i  é s  a  H o r to b á g y i A G  és  
m á s  g a z d a s á g o k  is  ö s sz e fo g já k  
e rő ik e t ,  h o g y  az  ő s z a k te r ü le 
tü k ö n  is  le rö v id ü l jö n  a  tu d o 
m á n y o s  e re d m é n y e k n e k  a  t e r 
m e lé s  g y a k o r la tá b a  v a ló  á t ü l 
te té s e .  É s  ez  a  jö v ő  ú t j a . ”

M E D Ú Z Á K  H A S Z N O S ÍT V A . — 
D É L M A G Y A R O R SZ Á G . — A z 
A z o v i- te n g e r  p a r t j á n  fe k v ő  
G y ő z e le m  k o lh o z b a n  h á ro m  
é v e n  k e re s z tü l  v é g z e t t  k ís é r le 
te k b ő l  k i tű n t ,  h o g y  a  t a k a r 
m á n y n a k  m e d ú z á k k a l  v a ló  k i 
e g é s z íté se  1—12 s z á z a lé k k a l  n ö 
v e li a z  á l la to k  s ú ly g y a r a p o d á 
s á t .  A  k o lh o z b a n  m á r  m ű k ö 
d ik  e g y  o ly a n  b e re n d e z é s ,  
a m e lly e l  a  m e d u z a tö m e gbő l
n a p i  e g y  to n n a  é r té k e s  t a k a r 
m á n y p o r t  k é s z íte n e k . — E r e d 
m é n y e s n e k  b iz o n y u lt  a  m e d ú 
z á k  t r á g y a k é n t  v a ló  fe lh a s z 
n á lá s a  is , m iv e l a  m e d ú z a  n i t 
ro g é n e n  k ív ü l s o k  m ik ro e le m e t 
is ta r ta lm a z .  (A PN )
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Nagykunság
halászata

Karcagon, a Győrffy Is t
ván Nagykunsági M úzeum 
ban érdekes halászati 
anyaggal ta lálkozhat a lá 
togató. V alam ikor K arcag 
környékén sok halász és 
pákász élt, hiszen a Tisza 
sok m ellékága folyt erre. 
Ezt a  szabályozás előtti 
nagykunsági vízi világot 
rajzolta le Fodor Gergely 
bajom i nótárius 1830-ból 
fennm aradt kéziratában. 
Mit m utat e rajzo lat? Azt, 
hogy itt folyt az ö rd ö g 
árok, a K akatér, m a is

szép környék a Kecskeri 
tó. A lápos, tu rjános je lle
get őrzik a  dűlőnevek: 
K unkápolnási rét, Ecseg, 
C inaderék, Ködszállás, Or- 
gonda, Ecsehalma, Sóshát, 
Sóshalom. A Tisza szabá
lyozása után a  táj á ta la 
kult, a  halászat csak tá r 
gyi em lékekben m arad t 
fenn. V alam ikor a Mirho 
fokon, Gyolcs mocsáron pá- 
kászkodás dívott. A hely
béli rigm us találóan je 
gyezte fel ezt a hajdani 
gyűjtögető életform át:

„Halász, csikász és
m adarász

Puttonyos, kobakos,
pákász,

Egytől-egyig éhenkórász,
Üres bakóban kaparász!”

A múzeum jelenlegi igaz
gatója, Dr. Bellon Tibory a 
N agykunság m onográfia 
szerzője készséggel m agya
rázza, hogy a  K arcag kör
nyéki halászat egykoron az 
ism ert módon, ism ert esz
közökkel történt. Ism erték 
ezen a vidéken a m erety- 
tyűt, ezzel szedték ki a h á
lóból a halat. A réteket 
bérlőknek adták, s a hal a 
m indennapi táplálkozás 
húskenyere volt. A tá rló 
ban dr. Bellon Tibor kul
tú rá lt rendezése következ
m ényeként együtt látható  
nagym éretű fotók h á tte ré
vel a tapogató, mellyel se
kély vízben halászhatott 
bárki, s itt sekély volt a 
víz, — átm enet folyóme
der és tu rján , zsombékos 
rét között. A dobó- és pen- 
delyháló a rra  szolgált, hogy 
partról, csónakból fogják 
a halat. A kaparóhálót 
csónak után  húzták a  víz
fenéken, kerítőhálóval több 
halász dolgozott egyszerre. 
Érdekes kellék volt a csík
tök, e gömbölyded edénybe 
te tték  a csíkhalat, mely a 
kunsági konyhák ritka  cse
m egéje volt. Éppen a  kör
nyezet lápos jellege m iatt 
dívott itt a rekesztő halá
szat. Erről így ír  dr. Bel
lon Tibor: „Külön em lít
jük  meg a rekesztő h a lá
szatot, am ikor a vizet ke
resztben lezárják rendsze
rin t nádkerítéssel, s a ha
lat egy kürtőszerű részbe 
terelik, innen m erik ki. A 
varsa ennek a halászati 
form ának az em lékét őrzi. 
Minden bizonnyal ilyen ha
lászatra u ta l az 1829-es K i
rályi Comissio jegyzőköny
ve, am elyik határjárásko r 
készült, így tudósít: A 
G yarm ati, K ardszagi s Űj- 
szállási úgynevezett h á r
m ashatárnál a Hortobágy- 
nak Sebesér nevezet a la tt 
Berettyóval van összefolyá
sa. De itt m ind a  Horto- 
bágynak, m ind a B erettyó
nak folyása náddal és vé
szekkel úgy el van zárva, 
hogy más nem is igen lá t
szik, m int rétség.”

Elm ent a víz azóta, a T i
sza szabályos, em ber által 
korm ányzott m ederben fo
lyik, de m egm aradt a víz 
emléke, a karcagi halászat 
szép tárgyi em lékekben, a 
Győrffy István Múzeum 
ku ltú rá ltan  rendezett k iá l
lításán.

Losonci Miklós

HAZAI
HÍREK
L A P S Z E M L É N K  É L É R E  K Í
V Á N K O Z Ó  H ÍR . — K isü ze m i, 
h á z tá j i  és  k e tr e c e s  te n y é s z té s 
b ő l n a g y  m e n n y is é g ű  h a lh ú s .  
— a  te rm é s z e te s  és  m e s te r s é 
ges v iz e k  ily  m ó d o n  tö r té n ő  
h a s z n o s í tá s á n a k  m a  m á r  jo g i 
a k a d á ly a  n in c s , m e r t  a z  ú j h a 

lá s z a ti  tö r v é n y  le h e tő v é  te sz i, 
h o g y  b á r k i  b é rb e  v e g y e  — t e r 
m é s z e te s e n  m eg fe le lő  fe l té te le k  
m e lle t t  — a  n a g y ü z e m i te r m e 
lé sre  te c h n ik a i ,  g a z d a s á g o s s á g i 

v a g y  e g y é b  o k o k  m ia t t  a lk a l 
m a tla n  v íz te rü le te k e t .  E zek  
n a g y s á g a  h a z á n k b a n  e g y á l ta 
lá n  n e m  je le n té k te le n .  P é ld a  a  
r é g m ú ltb ó l,  a  t á v o lk e le t r ő l :  a  
h a l te rm e lé s  le g e g y s z e rű b b  f o r 
m á já t  a  k ín a i  p a ra s z t  m á r  é v 
e z re d e k  ó ta  g y a k o ro l ja .  G ö d rö t 
á s  a  te lk é n  v a g y  á ta l a k í t  eg y  
k e v é s b é  é r té k e s  te rü le te t ,  a h o 
v á  v iz e t  v e z e t, v a g y  e g y s z e rű e n  
c s a k  ö s s z e g y ű jti  az  e ső v iz e t, 
e se tle g  k u ta t  á s , s  a n n a k  v iz é t  
e m e li k i. (P E S T  M. H ÍR L A P )

*
A F E JÉ R  M E G Y E I N A P L Ó  
V e r ő k  J á n o s  fő h a lá s z -  
m e s te r rő l.  B a l o g  L á s z l ó  
r ip o r tjá b ó l,  k iv o n a to s a n . V e 
r ő k  J á n o s  D e r e k e g y h á z á n  s z ü 
le te tt ,  o n n a n  k e r ü l t  a H o rto -  
b á g y ra , 1956-ban. E lv é g e z te  
S z a r v a s o n  a h á r o m h ó n a p o s  i s 
k o lá t .  A z ó ta  a h a la k k a l  tö lt i  
é le té t. 1961-ben v é g e  fe lé  k ö 
z e le d e tt  a d in n y é s t  tó g a zd a sá g  
é p íté s é n e k  e lső  lé p c ső je . Id e  
h ív tá k ,  id e  jö t t .  A  k ö v e tk e z ő  
é v  ta v a sz á n  tá r sa iv a l e g y ü t t  
k ih e ly e z té k  a z  e lső  h a la k a t a 
d in n y é s t  v iz e k b e .  S  a zó ta  is, 
m in d e n  é v b e n .  — R e g g e l k o 
r á n  k e z d ő d ik  a h a lá s z m e s te r  
m u n k á ja .  K ia d n i és  e lle n ő r iz n i  
a n a p i fe la d a to k a t.  A  h a lá 
s za ti e s z k ö z ö k  k é s z í té s e ,  g o n 
d o zá sa , a z  e te té s , és  a m ik o r  itt  
az id e je :  a sza p o r ítá s , a le 
h a lá szá s , a z tá n  a te le lte té s ,  
m in d  s z a k s z e r ű , g o n d o s  m u n 
k á t  k ív á n n a k .  — A h ő s k o r 
s z a k tó l ,  a k e z d e t i  n e h é z s é g e k 
k e l  va ló , á lla n d ó  b ir k ó z á s tó l,  
s o k  idő  te l t  el. N ő tt  a g a z d a 
ság, n ő t te k  a z ig é n y e k  é s  f e j 
lő d ö tt a te c h n ik a . A  d in n y é -  
s ie k  V e r ő k  J á n o ss a l e g y ü t t ,  ú t 
tö r ő  s z e r e p e t  já ts z o t ta k  a h a 
za i k o r s z e r ű  h a ls za p o r ítá s  k i 
d o lg o zá sá b a n  és a k is h a la k  
s z á ll í tá s á b a n . H o sszú  v o lt  az  
ú t .  S o k  m u n k a  és s o k  s ik e r  k í 
sé r te  v ég ig . — A k é r d é s r e :  
„ Jó l é rz i i t t  m a g á t?  — Ig e n . 
M e g s z o k ta m  m á r  r ég e n . S o k á ig  
k ín t  l a k tu n k  a g a zd a sá g b a n ,  
a z tá n  1974-ben b e k ö l tö z tü n k  
F e h é rv á r ra . S ik e r ü l t  é p íte n i  
e g y  k is  h á za t. A z ó ta  n a p o n ta  
k i j á r o k — B izo n y , n e h é z  le sz  
m e g s z o k n ia , h o g y  jö v ő r e  m á r ,  
c sa k  m in t  v e n d é g  jö h e t  k i  a 
tó g a zd a sá g b a . A z  id e i  v o lt  a z  
u to ls ó  m u n k a é v ,  k ö z e le g  a 
n y u g d íj .  — K ív á n ju k ,  h o g y  a 
jó l  m e g é r d e m e lt  n y u g d í ja s é v e k  
h o s s z ú -h o s s z ú  so rá t jó  e g é s z 
ség b e n , m e g e lé g e d e tts é g b e n  
tö lts e  m in d v é g ig !  (A  s z e r k .)
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Egy halpusztulás tanulságai
N ovem ber közepén riasztó hírek 

jelentek meg a szegedi lapokban. 
Ezekben felh ív ták  a horgászok és a 
lakosság figyelmét, hogy ne vegye
nek és ne egyenek a Holt-T isza Gyá- 
larét, H attyastelep környéki ágából 
fogott halakból, m ert azok komoly 
m érgezést okozhatnak. A kkoriban 
még nem lehete tt tudni, honnan 
ered  a  pusztulás s a  halak  k iá llha- 
ta tlan  bűze. B ár azok, akik szagoltak 
m ár fenolszennyezést, könnyen rá jö 
hettek  az okra. Az is igaz, hogy ez 
ezen a  vidéken szinte ism eretlen.

Ennyit elöljáróban és most lás
suk, mi is tö rtén t voltaképpen? A h
hoz, hogy a  tö rtén teket m egérthes
sük, vissza kell nyúlni az időben, s 
meg kell ism erni a holtág vízellátási 
rendszerét. Nos, a  szóban forgó víz 
Szeged felé eső vége m ár régen holt, 
több m in t egy évtizeden á t ugyanis 
ez vezette el Szeged szennyvizeit. Ma 
m ár elkészült a gyűjtőcsatorna, így 
ide nem  kerü l szennyezés (?), de a 
korábbiak következménye, hogy holt 
vizet ta rtalm az az ág. Ezt a szakaszt 
zsilipek rendszere z á rja  el a horgá
szok és halászok á lta l intenzíven 
kezelt résztől, ám  ennek ellenére 
meglehetősen sok szennyezett iszap 
ju t á t oda is, ráadásu l a  m ár amúgy 
is eliszaposodott szakaszokra. A le
rakodott szerves anyagokból m egle
hetősen sok kénhidrogén fejlődik, 
a víz ox igéntartalm a igen vá l
tozó volt az utóbbi években. (Több
ször az oxigénhiány kisebb pusztu
lásokat is okozott!)

Az ily módon szennyeződött, de 
intenzíven kezelt holtág szám ára n a 
gyon fontos le tt a vízellátás kérdése. 
Eddig két forrásból lá tták  el friss 
vízzel. Az egyik az alsó szakaszon 
működő átemelő, ahonnan az, élő T i
szából lehet friss vizet felju ttatn i, a 
m ásik pedig K iskunm ajsa, P uszta
mérges környékéről a  csatornán be
vezetett belvizek. M ár önm agában is 
bizonytalan és változó ezek m inő
sége, hiszen sok kem ikáliát ta r ta l
maznak, sőt beléjük kerül a  sertés
telepek csurgalékvize is . , .

A zt hiszem, az eddig elsoroltak is 
meggyőztek m indenkit arról, hogy 
ilyen vízviszonyok között kissé ve
szélyesnek tűnik  a holtág intenzív 
kezelése a  horgászok és halászok ré 
széről. M indehhez még hozzájött 
azonban, hogy az elm últ ősszel a 
m eder m elle tt a m ihálytelki term e
lőszövetkezet kezdte üzembe helyez
ni ha t hek tárnál nagyobb üvegház- 
telepét, am it hét te rm álkú t lá t el 
energiával. Ennek tervezésekor az el
folyó, úgynevezett szekundér víz el
helyezésére ké t változatot jav aso ltak : 
az egyik a lternatíva  szerint vissza 
kellett volna sajto ln i a  vízadó réteg
be, a m ásik szerint egyenesen a T i
szába vezetni. S lássunk csodát, egy 
harm ad ikat választottak, költségkí
m élés címén. A kutak  elhasznált v i
zét a  H olt-T iszába engedték, egy 
ideiglenes engedély alapján , anélkül, 
hogy annak összetételéről, m inőségé

ről valam iféle ada t a rendelkezésre 
á llt volna, hiszen a VITUKI-elemzés 
a  beüzem elésig nem  állt a rendelke
zésre !

M ár am ikor október végén az 
ideiglenes hűtőtóból az első adag 
vizet a ho ltágba engedték, kisebb 
pusztulás következett be, elsősorban 
a  halászok kezelte szakaszon. Akkor 
lezái'ták az e  szakaszt határo ló  zsi
lipet, s a  pusztulás megszűnt. A fo
kozatosan üzem be helyezett ku tak  
vizét viszont engedni kellett v a la
hová, s egyre több kerü lt belőle a 
gazdaságilag hasznosított vízbe. Az
tán  novem ber derekán jö tt a  nagy 
pusztulás. Először az oxigénigénye- 
sebbek fordultak  fel, aztán követték 
őket a  többiek is . . .

A kkor kezdődött a kapkodás. A 
lakosság riasztása, a  term álvíz elem 
zése. A sebtiben, a  helyszínen e l
végzett vizsgálat k im utatta, am it a 
gyakorlott o rr  messziről érzett, a 
term álvíznek igen m agas a  fenol- és 
am m óniatartalm a! Igaz, a fenol csak 
büdös, am it átvesz a halhús is, de a 
többi, m ár felsorolt tényezővel a l
kalm as le tt arra , hogy jelentősen el
vonja a vízben oldott oxigén nagy 
részét. Ehhez hozzájáru lt a  magas 
kénhidrogén-tartalom  is. Tehát a 
kedvezőtlen körülm ények felerősítet
ték egym ást, s a kölcsönhatások m a 
még m eghatározhatatlan  k árt okoz
tak, úgy a  horgászoknak, m in t a  h a 
lászoknak.

A m ikor m ár m egvoltak a  vizsgá
lati eredm ények, gyorsan intézked
tek, hogy a víz viszonylagos egyen
súlya helyreálljon. Több term álvizet 
nem  engednek a holtágba, később 
zárt rendszerben, a holtág m ár holt 
részébe engedik m ajd. TV a  város
rendezési és környezetvédelm i terv 
szerint itt m eg horgászparadicsom ot, 
strandhelyet akarnak  lé treh o zn i. . .  
Felvetődik a  kérdés: m egéri-e. hogy 
nem  h a jtjá k  végre az eredetileg te r
vezett m egoldások valam elyikét?!

Ma még felm érhetetlen, m ekkora 
károkat okozott a term álvíz és a

holtágban lezajló kém iai folyam atok 
„kooprodukciója”. Az azonban biz
tos, hogy a  m egm aradt halak  jó ide
ig fogyaszthatatlanok lesznek. Az sem 
lá tható  m a még, tö rtén ik -e  valam i
lyen felelősségrevonás, hiszen most 
az az általános vélemény, hogy a 
szerencsétlen körülm ények játszottak  
közre a  pusztulásban. Ez azonban 
olyan, m in t a  szerencse. Ahhoz, hogy 
érjen  bennünket, elébe kell m enni! 
Azt hiszem, nyugodtan kim ondható, 
az esetnek vannak felelősei! És a 
m ai halínséges időkben nem  e lh a
nyagolható az a k á r  sem, am ely a 
pusztulás révén elsősorban a  lakos
ságot, m ajd  pedig a  T isza HTSZ-t és 
a H erm an Ottó Horgászegyesületet 
érte. Nemcsak a bevétel szem pont
jából, hanem  a betelep íte tt ivadékok 
árát, hozam át figyelem be véve. És 
az sem elhanyagolható, am it a be
kerü lt anyagok a víz egyéb, főleg 
alsóbb rendű élővilágában okoztak!

Azt írtam  a  címben, hogy tan u l
ságok. Azt hiszem, nem  kell külö
nösebben levonni őket az elm ondot
tak  után. De mégis: M ár az á lta lá 
nos iskola első osztályában sem hall 
m ást a gyerek, m in t azt, hogy élő
vizeink a tűrőképesség h a tá rán  van
nak. Nem tu d ják  ezt azok a szakem 
berek, akik egy ilyen holtágról szin
te  hetenként tanácskoznak, h a táro 
zatot hoznak? M ért nem  veszik fi
gyelem be egy-egy engedélyezési el
já rás során, hogy a  kedvezőtlen té 
nyezők ilyen összeesése komoly bajo
kat okozhat? Hogyan lehet egy in 
tenzíven kezelt holtágba olyan víz 
bevezetését engedélyezni (még ideig
lenesen is!), am elynek nem  ism ert 
az összetétele, de messze bűzlik a 
fenoltól?

Több figyelm et kellene környeze
tünk, vizeink védelm ére fordítanunk, 
hiszen az egyensúly m egbomlása 
most lá thattuk , hová vezet. És ezért 
kellene m egtalálni a felelősöket is. 
M ert vannak!

Vásárhelyi István

Angolnafogás
A z ND K term észetes v i

ze inek angolnagazdálkodá
sáról vonna m érleget a Z. 
Binnenfischerei (1980) 9.
számában. M egállapítják, 
hogy amíg 1950— 1970 kö
zö tt az angolnahozam fo 
lyamatosan em elkedett, ad
dig az utóbbi években  600 
— 650 tonna között mozog. 
A z átlaghozam 5,3—5,7
kg/ha. A  hektáronkénti ho
zam ok nagyon változók. A  
Potsdami kerületben 10

az NDK-ban
kg/ha-val m integy ké tsze
resét érik el az országos 
átlagnak.

A z Oderán és az Elbán  
a fokozódó vízszennyezés 
m iatt a táplálkozó angol
nák jó form án eltűn tek és 
ma m ár csak az elvándor
ló példányokból áll a zsák
m ány. A  fo lyam i angolna
fogás m egjavítását csak a 
szennyezések csökkentésé
vel és a fo lyók rekonstruk
ciójával lehetne elérni.
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Hírközlő bóják a tengerhalászat szolgálatában
Az ARGOS elektronikus 

jelzőrendszert a hetvenes 
évtizedben fejlesztették ki 
a Francia Űrkutatási Köz
pontban. A rendszernek az 
a lényege, hogy különféle 
mérőműszereket bójákba 
telepítenek. Ezeket tenge
ren helyezik ki, de az AR
GOS hálózat mérőműszere
ket sivatagokban, hegycsú
csokon, dzsungelekben, lég
gömbök kosarába is tele
píthetik. Általában az idő
járással kapcsolatos adato
kat gyűjtik ezek a műsze
rek, de a beépített, telepí
tett parányi rádióadók se
gítségével állatok vándor
lását is követhetik e mód
szerrel.

Tengerre általában két
féle bóját telepítenek, fix, 
tehát kihorgonyzott és úszó 
bójákat. Utóbbiakat a ten
geráramlások sodorják. A 
bójákba helyezett műsze
rek a tengervíz hőfokát, só
tartalmát, a szélerősséget, 
-irányt, valamint a tenger
áramlásokat mérik. A 
mért adatokat két ameri
kai Tiros—N mesterséges 
hold gyűjti össze. A két 
szatellita a 401,6 MHz frek
vencián kapja a bójáktól 
a rádión sugárzott adatok
kal, amelyeket időnként 
három földi állomás „le
kér” a műholdaktól. Ezek 
az állomások USA terüle
tén: Gilmore Creek-ben és 
Wallops-szigeteken, illetve 
a franciaországi Lannion- 
ban működnek. A franciák 
a kapott adatokat a toulou- 
sei űrközpontjukban dol
gozzák fel azután. Lénye
gében ilyen módszerrel 
követik az óceánok nagy 
térségében vándorló óriás 
teknősöket és bálnákat, 
miután a műszereket és a

rádióadót hátukra telepí
tették. Az ilyen jellegű kí
sérleteknél bójatestre nincs 
szükség, ezt a szerepet ma
ga az állat veszi át sok
ezer kilométeres vándor- 
útja során.

Az ARGOS rendszerben 
dolgozó tengerkutató bóják 
legújabb típusa a BP 77. 
amelyet a francia Suber 
cég gyárt. Szintén fix és 
úszó változatban készül. A 
bója rúdalakú, 3,5 méter 
hosszú rész látszik ki a 
tengerből, ezért a hajósok 
gyakran periszkópnak né
zik. A vízvonal alatt he
lyezkedik el a bója alsó ré
sze, amelynek hossza 7 mé
ter. Az alsó részben van
nak elhelyezve a mérőmű
szerek, a miniatürizált rá
dióadó, egy kompasz és 
egy parányi számítógép, 
míg a felső részben a szé
lességmérő, a léghőmérő 
egy fényjelző és a rádió
jelző berendezést helyeztek 
el. A rúdalakú bóját alul 
200 kg tömegű fémballaszt 
tartja meg függőleges hely
zetben.

A BP 77. meteorológiai 
és óceánográfiai adatokat 
mér és továbbít, tehát ten
gervíz és levegő hőfokot, 
sótartalmat, szélirányt, erős
séget, valamint a halászat
nak dolgozik. Hogyan húz 
hasznot a tengerhalászat az 
ARGOS-rendszer, jelen  
esetben a BP 77. típusú 
műszeres bójájának méré
seiből ?

A különböző tengermély
ségek hőmérsékleti adatai 
elárulják hol fekszik az 
ún. hőugró réteg. Ez olyan 
köztes „langyos vizű” réteg, 
amely a felső melegebb 
vízréteget és a mély hideg 
vízréteget elválasztja egy

mástól. Egyes halfajok sze
retik ezt a réteget. Megfi
gyelték például, hogy a ton
hal az Azori-szigetek kör
nyékén előszeretettel ta
nyázik a felső meleg víz
rétegben, de vadászni le
merül a hőugró réteg alá 
a mély vizekbe. Peru halá
szati hozama a szardella 
rajok vándorlásától függ, 
ezek is bizonyos tenger
áramlások és vízkeveredé
sek szerint vonulnak. A 
BP 77. bóják mérik a 
mélyvizi feláramlásokat, 
amelyek során a hidegvizi 
felszín felé törő függőleges 
irányú áramlások tápanya
gokban gazdag vizeket hoz
nak a felszínre. Ilyen he
lyeken is gyülekeznek a 
halak. A tengervíz hőmér
sékletének vízszintes és 
függőleges irányú változá
sai, valamint egyes halfa
jok reagálásai ezekre a 
változásokra együttesen 
olyan adatokat szolgáltat
nak a halászok számára, 
hogy azok a fogási hoza
mok növekedésében kama
toznak.

1981. áprilisában az Azo- 
ri-szigetcsoport Pico szige
tének vizein portugál mér
nökök és halászati szakem
berek a Közös Piac megbí
zásából érdekes kutatást 
végeztek. Óceánkutató 
anyahajójuk a NORWEGA 
segítségével végezték a 
„Cost 43” jelzésű kutató
munkát a „Portugál Nem
zeti Halászati Intézet” irá
nyítása mellett. A munká
nak kettős célkitűzése volt, 
részben megvizsgálni a 
térségben telepített BP 77- 
es bóják állapotát, a hibá
sakat kiemelni és javítás
ba küldeni. A másik célki
tűzés egy ismeretterjesztő

Horgászengedély árak 
a Fertő tó osztrák 

oldalán
Mint arról az Afz. Fishwaid ta

valyi cikke beszámol, a Burgenlandi 
Halászati Szövetkezet és a győri 
„Előre” Halászati Szövetkezet közti 
megállapodás szerint, a tó mintegy 
1.2 m illió schilling értékű évenkénti 
halasítást kap, melyet a felek terü- 
letarányosan osztanak fel maguk kö
zött.

A napijegy ára 80 ÖSch, a hetijegy 
240 ÖSch, kéthetes jegy 340 ÖSch, és 
az éves jegy ára 2000 ÖSch. Ehhez 
a cikk még hozzáteszi, hogy a nya
ralók részére különösen kedvező az 
egy- és kéthetes jegyforma!

T. B.

Természetesvizi halászok 
munkája

Lengyel kutatók megvizsgálták a 
természetesvízi halászok munkájá
nak nehézségi fokát. Megállapítot
ták, hogy a varsázó, vagy állított há
lókat kezelő két halász közül az 
egyik evez a csónakban, míg a má
sik a hálókat nézi fel. Az evezés 
7,28 kcal/min energiafelhasználással 
„nehéz fizikai munkának”, míg a 
hálókezelés 3,41—5,08 kcal/min ener
giafelhasználással „közepesen nehéz 
fizikai munkának” minősül. A ter
mészetes tavakon végzett elektromos 
halászat 5.04—5,43 kcal/min energia
felhasználása „közepesen nehéz” fizi
kai munka. (Gospodarka Rybna  
5/1980; 6/1980)

film készítése volt, amely 
azt rögzíti, hogyan mű
ködnek az ARGOS bóják 
és miért hasznos a műkö
désük a halászat számára. 
Tehát a film azt is bizo
nyítani akarja, hogy a  BP 
77. és társai a halászokért 
a jobb fogási hozamok ér
dekében is sugározzák je
leiket a műholdak felé.

A világtengereken a ha
lászhajók legénységének 
zöme segíti ezeknek a bó
jáknak eredményes műkö
dését, annyiban, hogy ha 
valam iféle rendellenességet 
észlelnek, úgy jelentik azt 
az ARGOS hálózat központ
jaihoz a parti felügyeleti 
szerveken keresztül. Sajnos 
az óceánokon kalóz hajla
mú emberek is hajóznak, 
most nem a halászokra 
kell gondolni. Ezek az 
emberek néha megrongál
ják a bójákat, leszerelnek 
egy-egy alkatrészt róluk, 
sőt olyan eset is előfordult, 
hogy „begyűjtötték” az 
egész bóját.

Az újtípusű BP 77-es bó
ják igen megbízhatóan mű
ködnek és sugározzák rá
diójeleiket a műholdak fe
lé. Az alábbi érdekes ese
tet Pascal Amanjean a 
SUBER gyár elektronikai 
szakértője m esélte el a 
Science et Vie francia fo
lyóirat munkatársának. Az 
Atlanti-óceánon az egyik 
BP 77-es bója eltűnt a te
lepítés helyéről. A rádió
jelek azonban nem szűn
tek meg. Az ARGOS köz
pont a műholdak segítsé
gével bemérte az esetet, de 
megdöbbenve tapasztalták, 
hogy az említett bója egy 
spanyolországi kikötő tér
ségéből reggel 8-tól este 
6-ig sugároz, majd elhall
gat, és szombat, vasárnap 
ismét teljes a hallgatás. 
A rádiójelek alapján meg
kezdték a nyomozást és a 
bóját sikerült megtalálni 
egy spanyolországi kikötő 
hangárjában. A „kalóz” el
em elte a bóját és behajó
zott vele a kikötőbe, és 
elrejtette a hangárjában. 
A hangár ajtaja este 6-tól 
reggel 7 óráig, valamint 
szombaton és vasárnap zár
va volt, ilyenkor nem le 
hetett venni a rádiójeleket. 
A bóját visszatelepítelték, 
és az továbbra is szolgál
ja az óceánkutatást és ezen 
belül a tengerhalászatot. 
(Les Mata-Hari de la mer. 
SCIENCE et VIE 1981. jú-
lius) Endresz István



SZOVJET MÉLTATÁS. Társlapunk 
— a  Rübovodsztvo i rübolovsztvo — 
három  oldalas cikkben ism erteti a 
jelenlegi m agyar halgazdálkodást.

Részletes, sta tisz
tikai értékelést 
közöl a halterm e
lés em elkedő ten 
denciájáról, a  ha
lászati jogról, a 
halfaunáról, az á l
lami halgazdál

kodásról. Elism erően m élta tja  a  Bi- 
kali-rendszert, az Ódörögdi piszt
ráng-telepet. Külön fejezet foglal
kozik a százhalom battai Tem perált- 
vizű H alszaporító Gazdaság m un
kájával, nem zetközileg is nyilván
ta rto tt eredm ényeivel. RÜBOVOD
SZTVO I RÜBOLOVSZTVO (1981)

nud Fischtoxikologie) foglalkozik. A  
156 oldalas, 50 ábrával és 27 táblá
val ellátott újdonságot H. H. Rei- 
chenbach— K linke szerkesztette, k i
adta a Stuttgart G U STA V  FISCHER  
VERLAG  — ára 44,—  WDM.

★

MEGVIZSGÁLTÁK A VÉRÉT. J. J. 
Pieterse és társai behatóan elem ez
ték a fehér busa vérképét, vérének 
összetételét. Ennek során meghatá
rozták — többek közt — a vérsejtek 
relatív térfogatát a vérben, a hemo
globin-tartalmat, a vörösvérsejt 
számot, az urea mg%-ot stb. A dol
gozatot 16 irodalmi forrás egészíti 
ki. J. FISH BIOL. (1981) 18, p. 455— 
459.

★ ■к
H AM BU RG BAN  LESZ A  K Ő VET
KEZŐ. 1982. szeptem ber 20. és 24. 
között, H am burgban tartják az Eu
rópai Halbiológusok IV. kongresz- 
szusát. A  tem atika  szerint a halak 
rendszertanával, genetikájával, öko
lógiájával, szaporításával, etológiájá
val, élettanával és kortanával kap
csolatban tartanak m ajd előadáso
kat. DÉR FISCHW IRT, Jahr 31 
(1981) No 9.

ULTRAHANG ÉS MOZGÁS. L. G. 
Ross és társai u ltrahang  segítségé
vel figyelték a sebes pisztráng moz
gásaktivitását. Az új műszerről, 
m ódszerről és a vizsgálati eredm ény
ről 12 oldalas dolgozatban szám ol
nak be a  szerzők. J. FISH BIOL. 
(1981) 18, p. 479—490.

★

★

A PÉNZES PÉR SZAPORÍTÁSA. 
H. Stein részletesen ismerteti a pén
zes pér (Thymallus thymalius L.) 
mesterséges szaporításának minden 
részletét. Az anyagból megtudható, 
hogy mi módon kell a szaporításra 
kiválasztott anyahalakat kifogni, tá
rolni, hipofizáini ( =  ponty hipofízis
sel)  altatni — ezenkívül megismer
hető az ikra nagysága, száma: a 
sperma mennyisége. Stein tájékozta
tást ad a termékenyülésről, a kel- 
tetési időszakról, az ikra kezeléséről. 
DÉR FISCHWIRT, Jahrg. 31. (1981) 
N° 9.

★

TILTO TT ANG O LNA. Tilos forga
lomba hozni az Elbából (NDK— 
NSZK) kifogott angolnákat. A  tiltó  
intézkedést nem  véletlenül hozták  

az egészségügyi 
hatóságok. A  be
ható vizsgálatok 
során ugyanis k i
derült. hogy az 
Elbában élő an
golnák húsa nagy
m ennyiségű hi

ganyt tartalm az — méghozzá olyan 
m értékben, ami már az em beri szer
vezetre káros (Európa legtöbb álla
mában 0,5 m g higany jelenlétét en 
gedélyezik egy-egy kilónyi halhús
ban). G RZIM EK S TIERW ELT (1981) 
No 10.

HALÓ HELYETT DINAMIT. L iba
non 250 kilom éteres tengerpartján  
— az 1975—1976-os polgárháború 
ó ta — úgyszólván kim ent a divatból 
a  halászháló. Évek óta d inam ittal 
halásznak — am ely az egykor oly 
gazdag halállom ányt szinte teljesen 
pusztulással fenyegeti. Ma m ár a 
tenger fenekén tömegével hevernek 
a fel nem  robbant tüzérségi lövedé
kek. A rablógazdálkodás em e válfa
jának  ta lán  csak a fürdőzők örül
nek — részben — m ert időközben 
nyom talanul e ltűn tek  a  strandok 
rettegett rém ei: a vissza-visszatérő 
cápacsapatok. MTI, 1981. 10. 4.

★

Ű JABB KÖTET. M egjelent a „HAL 
ÉS K Ö RN YE ZE T” (== Fisch und  
U m welt) c. sorozat nyolcadik kötete, 
m ely halkórtannal és haltoxikoló
giával (Betrage zűr Fischpathologie

★

VÁRATLAN ZSÁKMÁNY. Lissza
bon előtt, a portugál Carlos Lopez 
halásznak különös zsákmány akadt 
a hálójába. Egy 2 méter hosszú és 
700 kilós tengeri teknőst fogott. 
GRZIMEKS TIERWELT (1981) No 
10.

★

KÉZI SZELLŐZTETŐ. „Fresh-Flo” 
,neven új, hordoznató, kézi aera to rt 
hoztak forgalom ba az Egyesült Á lla
mokban. A vízbe m ártható  szellőz
tető készülék percenként 115 gallon 

  (=  kb. 400 liter) levegőt présel a h a 
lastó vizébe. Az újdonságot főleg 
labilis oxigénháztartású, intenzíven 
m űvelt halastavakhoz a ján lja  a 
FRESH-FLO CORP. cég. AQUA- 

   CULTURE MAGAZINE, (1981) ju 
ly—august.

M irő l 
a  kü lfö ld i

ŐSZI H A L Á R A K . A  N ém et Szövet
ségi Köztársaságban  — a FISCH- 
ZUCHT M ÜLLER  — az alábbi k is
kereskedelm i árakon hozta forga
lomba halát: egynyaras ponty. 100 
kg 1200,— ; kétnyaras ponty, 100 kg 
800,— ; háromnyaras ponty, 100 kg 
620,—; kétnyaras amúr, 1000; 200— 
500 grammos szivárványos pisztráng, 
100 kg 760,— nyugatném et márka. 
A FZ FISCHWA1D, (1981) No W.

HALKÜLÖNLEGESSÉG A MÉLY
BŐL. A közelmúltban újabb halfa
jokat találtak a mélytengerekben. 
Ezek közül az egyik legérdekesebb, 
a mindössze 22 mm testhosszúságú 
Valencienellus tripunctulatus, mely
nek testén világítószervek vannak. 
SCIENCE ET VIE. (1981) 10. 72. 1.

★

MEGELÉGELTÉK A VÍZSZENY- 
NYEZÉST. A jávai B ajnaran  falu 
parasztjai megelégelték a helyi ve
gyigyár tevékenységét, évek óta ta r 
tó vízszennyezését — am inek követ
keztében elpusztultak a  halak, a 
vízparti növények. A felbőszült em 
berek m egunták a gyár és a ható
ságok közötti huzavonát, pereske
dést. Egyhangúlag úgy határoztak, 
hogy véget vetnek a tű rhetetlen  á l
lapotnak: felgyújtották a vegyigyá
ra t — mely órákon belül porig 
égett. TIER-TIERW ELT, (1981) No 
11.

★

H A SZ N Á L H A T A T L A N  SZ E N N Y 
V ÍZ -ISZ A P . 399 szennyvíz-tisztító 
m ű iszapját vizsgálták meg a közel
m últban. A z elem zők arra voltak  
kíváncsiak, hogy a tápanyagban  
gazdag szennyvíz iszap alkalmas-e 
szántóföldek „trágyázására”? A  
vizsgálat meglepő eredm ényre veze
te tt: a m in táknak csak 36%-a volt 
veszélytelen  — a többi olyan nagy 
m ennyiségben tartalm azott nehéz
fém eket (pl. kadm ium ot, rezet, n ik 
kelt, cinket, krómot), hogy teljesen  
alkalm atlannak m inősült szántóföldi 
tápanyag utánpótlásra. T IE R -T IE R 
W ELT (1981) №  11.
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szá m o l be  
sa jtó ?

MIT TARTALMAZ? H. Mann cik
kében behatóan foglalkozik a tró
pusi díszhalak tápjával. A forgalom
ban levő tápok többsége az alábbi 
alapanyagokból áll: 4% víz, 45% 
fehérje, 5—7% zsír, 32% szénhidrát, 
10—12% hamu. TIER-TIERWELT 
(1981) N 1 1 .

к
TENGERI KÍGYÓ FÜSTÖLVE. A 
Japánhoz tartozó „K udakajim a” ko- 
rallszigeten 12 évenként nagyszabá
sú istentiszteletet ta rtanak . Ebből az 
alkalom ból valóságos hajtóvadásza
to t ta rtan ak  a  környező tengerben 
a  tengeri kígyók után. Tucatjával 
e jtik  e l a  mérges hüllőket. M ihelyt 
kézrekerülnek — rögvest lefejezik 
őket, m ajd nyúzás u tán  füstölőbe 
kerülnek. Az „Izaiho istentisztelet” 
résztvevői fogyasztják el az ünnepi 
kígyócsemegét. A kígyó befogásról 
színes képekkel illu sztrá lt cikket 
ír t Kazuo O kada és Jasuo Higa. 
TIER-TIERW ELT (1981) N  11.

к
T R Á G Y Á N  N EVELT CH1RONO- 
MUS. Hongkongi haltenyésztők ba
rom fi trágyán nevelnek árvaszú
nyog (Chironomus) lárvát. Olyan 
medencébe — m elynek felülete 675 
négyzetm éter, összesen 1440 kg ba
rom fi trágyát helyeznek, ö tv e n  nap 
elteltével — m iután  a tavat leenge
d ik  — 140 kiló árvaszúnyoglárva  
„szüretelhető”. A  tenyészidő során a 
víz hőm érséklete 15— 30 °C között 
váltakozik. A z  így nevelt árvaszú
nyogot, lárvát ivadéknevelő  tógaz
daságokban, továbbá díszhaltele
peken hasznosítják  — m in t első
osztályú haltáplálékot. AQ UAC UL
TURE (1981).

к
HÓD Á r f o l y a m . Svájc és a Né
met Szövetségi Köztársaság repatri
álja a hódokat. Hazánkhoz hasonló
an e két országban is kipusztultak 
ezek a vízi rágcsálók. Svédországból 
és Lengyelországból importálják a 
30 kiló súlyú, 1 méter testhosszúságú 
állatokat. Egy-egy pár hód 4000,— 
ny. német márkába kerül a telepí
tőknek. STERN (1981) N 4 3 .

MENNYIT ESZNEK? A legújabb 
statisztikai adatok  szerin t a  Német 
Szövetségi K öztársaságban évente és 
átlagosan 5000 tonna angolnát hoz
nak  forgalomba. GRZIMEKS TIER- 
WELT, (1981) N 10.

★

T A JV A N  FOKOZZA A  RÁ KTER- 
M ELEST. A  távolkeleti szigetország 
tengerpartján évről évre fokozzák az 
ehető rákok mesterséges szaporítását 
és akvakultúrák-  
ban való nevelé
sét. A  ráktenyész
tést m integy 50 
évvel ezelőtt a ja 
pánok honosítot
ták meg T ajva
non. Ma m ár va n 
nak olyan akvakultúrák az ország
ban, am elyek nap m in t nap 5— 10 000 
rákot szállítanak a piacra! FISH  
FARM ING  IN T E R N ATIO N A L
(1981) Vol. 8. No 2.

к
ÉLŐLÉNYEK FORTYOGÓ VÍZBEN? 
A münchen Max-Planck Intézet ku
tatói — Zilling professzor vezetésé
vel — megvizsgálták az izlandi vul
kánok, gejzírek forró vizét. Elemzé
sük meglepő felfedezéshez vezetett: 

ún. Archae-bak- 
tériumokat (még
hozzá háromfélét) 
találtak a fortyogó, 
100 °C hőmérsék
letű vízben. Meg
állapították azt is, 
hogy ezek az élő

lények főleg a vízben előforduló 
kénhidrogént hasznosítják, abból épí
tik fel szervezetüket. Ha oxigénnel 
érintkeznek, rögvest elpusztulnak. 
Zilling professzorék feltevése sze
rint 4 1/2 milliárd évvel ezelőtt ilyen 
élőlények lehettek Földünkön — 
mint az élet első képviselői. . .  BUN- 
TE (1981) N 4 2 .

к
SZOVJET—AMERIKAI EGYÜTT
MŰKÖDÉS. Az elkövetkező években, 
a kaliforniai (USA) partok e lő tt k i
fogott halaka t az am erikai halászok 
á tad ják  a  szovjet 
halászoknak. E ha
laka t — az am e
rikai felségvizeken 
túl horgonyzó — 
szovjet hajókon 
fogják feldolgozni 
és konzerválni. A 
legfrissebb h ír szerin t több tízezer 
torma hal feldolgozását vállalták  a 
szovjet szakem berek. NEW YORK 
TIMES (1981) LXXV. évf. N" 11.

★

G A ZD A SÁ G I H ALBEM U TATÓ . A  
chicagói Shedd A kvárium ban több  
hónapon keresztü l bem utatták az 
U SA-ban oly nagy népszerűségnek 
örvendő csatorna harcsát — m in t 
gazdasági haszonhalat. A  látogatók

m egtekin te tték  a fontos halfa j zsen
ge ivadékát, előnevelt példányait és 
az étkezésre m ár alkalmas egyede- 
ket. K iá llíto tták a zoka t a modern ta- 
,karmarny-automatákat, am elyek se
gítségével etetik  a halak a t .  A hal
tá pok, hűtő- és feldolgozó berende
zések ugyancsak szerepeltek a be
mutatón. AQUACULTU RE M A G A 
ZINE, (1981) ju ly—august.

к

HÁLÓ MADARAK ELLEN. Az 
Egyesült Ál l amoknan mind több 
hirdetés jelenik meg olyan hálókkal 
kapcsolatban, amelyek távol tartják 
a halakkal túlné
pesített tavaktól a 
madarakat, így pl. 
a sirályokat. A 
BlueBird cég i 
(Fresno, Califor
nia) olyan hálókat 
kínál' eladásra, 
amelyek pehelykönnyűek, átengedik 
a napfényt és. 5 évig használhatók. 
AQUACULTURÉ MAGAZINE, (1981) 
july—august.

★

MIÉRT VESZÉLYES A HALAKRA? 
A ndrew  H. és társai összehasonlító 
vizsgálatokat végeztek az  egyik
perspektivikus rovarirtó  szerrel ill.
szercsoporttal (a perm ethrin  ill. a

pyrethroid) kap
csolatban. (Itt
jegyzendő meg, 
hogy e szercsoport 
néhány tag já t M a
gyarországon is 
tervezik bevezet
ni — azonban a 

szúnyogirtás ellen kétséges a  fel
használásuk, m ert rendkívül haltoxi- 
kusak. Evvel m agyarázható, hogy 
1981. nyarán — pl. a  Balaton térsé
gében — nem  volt folyam atos a  szú
nyogirtás. A víztől haltoxikusságuk 
m ia tt ta rto tták  távol e szereket.) A 
kutatók m egállapították, hogy a h a 
lak (a szivárványos pisztráng) 184- 
szer lassabban bontják  le  e  készít
ményt, m in t az emlősök (a fehér 
egér). A detoxikálási folyam at ak 
k o r sem  vált gyorsabbá, ha a  piszt
ráng m á já t 37 °C hőm érsékleten ta r 
tották, vagyis azon a  hőfokon, m int 
am ennyi az egér testhőm érséklete. 
TOXICOLOGY AND APPLED 
PHARMACOLOGY 60, (1981) 186— 
192.

★

H A LÁ SZO K  FEKETE N A P JA . Tró
pusi viharba kerü lt és eltűn t az 
Arab-tengeren 180 indiai halászbár
ka — m integy 1300 halásszal. A z  
India nyugati partvidékén. 100 kilo
méteres sebességgel száguldó szé lv i
har több m éteres hullám okat korbá  
csőit a tengeren. A z  ítéletidő Rajpu- 
ra kikötőben több tucat halásztanyát 
sem m isített meg. M TI (1981) X I. 2.

Dr. Pénzes Bethen
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n
balatoni

pontytilalomról
A Balaton halászati hasznosításával kapcsolatos v iták  során egyre 

égetőbb kérdésként je len tkezik, hogy m eddig fokozható még a pon- 
tyosítás. A  tavon horgászok és a halászbrigádokban dolgozók előtt 
nyilvánvaló, hogy a pontyzsákm ány csaknem  kivé te l nélkül a telepí
te tt kétnyarasokból adódik. A z  őszi telepítésű halakat a következő  
nyár folyam án a horgászok nagy töm egben zsákm ányolják, sajnos 
egy részét még az előtt, m ielőtt a törvény által előírt 30 cm-es 
m érethatárt túlnőné.

A kik  a tó mai arcát ism erik, régóta élnek ott halászva vagy hor
gászva, igazolják azt az állítást, hogy a Balatonban csak elvétve ta 
lálni tökm ag nagyságú vagy egynyaras pontyot, annak ellenére, hogy 
nagy kiterjedésű területeken tömegesen ívó, kapitális pontyanyák  
„fürdésének” lehetünk sokszor napokon át tanúi. Hogy az ikrának, 
ivadéknak m i lesz a sorsa a tóban, arra vonatkozóan egyelőre csak 
fe ltevések vannak, de tény ami tény: a honos pontyanyák ívása da
cára, ebből észlelhető m ennyiségű utánpótlás nem  képződik.

A  Magyar Országos Horgász Szövetség képviselői és több újságíró 
fe lvete tte  m ár a balatoni üdülési szezon m eghosszabbításának gon
dolatát. Ennek egyik m ódja lenne, ha a törvényben m egadott m ó
don  — m iniszteri k ivé telt téve  — m egszüntetnénk a Balatonon a 
ponty fajlagos tilalm át. A z  m ár korábban bebizonyosodott, hogy az 
általános tilalom  fenntartására a halállomány érdekében szükség van. 
ezt tehá t sem m iképpen  sem  lenne célszerű változtatni. M inthogy a 
fajlagos tilalom  céja az, hogy az adott élőhelyen az ívási időben k í
m éljük  az anyaállományt, az utódok keletkezése érdekében  — a Ba
laton esetében felülvizsgálat tárgyává kell tenni, hogy ha egyszer 
nem  ke le tkezik  utód, szükség van-e a védelemre? Május 20. után a 
horgászok nagy töm egei lepik el már m a is a tavat, de ekkor még 
több m in t három hétig nem  horgászhatnak a legnagyobb vonzerői je 
lentő pontyra, holott az ebben az időben in tenzíven  kap nemcsak a 
hagyományos pontycsemegére, hanem  a keszegezőhorogra tűzö tt gi
lisztára is.

A  legjobb zsákm ánnyal kecsegtető időszakot nyitnánk meg tehát 
a horgászok előtt, m egnyújtva  ezzel a balatoni üdülési szezont. Fel
vetődik, hogy ezzel párhuzamosan viszont rendezni lehetne az é j
szakai horgászat kérdését is, am i a társadalm i tulajdon és az élet
védelem  szem pontjából egyaránt kívánatos lenne. A  Magyar Orszá
gos Horgász Szövetség a használatába adott, tehát saját kezelésű V e
lencei-tavon hasonló okokból évek óta tiltja  az éjszakai horgásza
tot, am it m ost a Balatonon is be lehetne vezetni. A m ennyiben  tavasz- 
szal biztosítanánk a korábbiakhoz képest három hét többlet horgászati 
szezont, nagyobb ellenállás nélkü l el lehetne érni az éjszakai hor
gászati korlátozást.

A  halászati ü zem terv módosítására a törvény cikluson belül is le
hetőséget biztosít. A  Balaton esetén kom plikálja  a helyzetet, hogy 
az erre vonatkozó előterjesztést az illetékes három m egyével is egyez
tetn i kell, ez azonban csak ném i időeltolódást okozhat. M ost kell te 
hát a felterjesztést elindítani, annak érdekében, hogy 1982. m ájus 20- 
tól a ponty csak a 30 cm-es m éretkorlátozástól védve, szabadon hor
gászhatóvá vá ljék a Balatonon.

Tahy Béla

S zeged i
rekordok

A sok-sok éves tapasztalat, s a 
néphit is az t ta rtja , hogy K atalin  
nap ján  szögre akaszthatják  a  h a lá
szok szerszám aikat. Ami a  nagyobb 
m unkákat illeti, ez így is volt 1981- 
ben a szegedi székhelyű Tisza HTSZ- 
nél.

Belle László elnökkel szám olgat- 
juk  az 1981-es évet. Bárhogy for
gatjuk, az derül ki, hogy bizony re
kordfogás volt a  Tiszán, Maroson, a 
Körösön, de a folyók holtágai is k i
tettek  m agukért, s jó term ést adott 
új halastavuk  is. Azt m ondja az el
nök, s nyilván ő tud ja  a  legjobban, 
hogy nem  volt m ég htsz az országban, 
am elyik elm ondhatná m agáról, hogy 
egyetlen szezonban ezer tonna h a
lat fogtak dolgozói. M árpedig a sze
gediek eredm énye novem ber végéig 
1070 tonna volt!

A jogos büszkélkedés u tán  az t is 
elm ondja P elle László, hogy nem 
valam i term észeti csoda tö rtén t n á
luk, hiszen az élővizek egyre keve
sebbet adnak. Az eredm ény annak 
köszönhető, hogy im m ár teljes üzem 
ben m űködik csanyteleki halastavuk. 
Az elm últ nyáron üzem elték be az 
utolsó, 60 hektáros egységet. A tó
gazdaság összesen 454 tonnát term elt, 
az átlag  egy hek tárró l 16,3 mázsa 
volt.

K orábban írtunk  m ár róla, hogy 
ebben a tógazdaságban igen korsze
rű, úgynevezett m am m utszivattyús 
és válogatóasztalos m ódszert a lka l
m aznak, am ely végérvényesen most 
á llta  ki a próbát, s az eddig igen
csak fanyalgó halászok vizsgáztatá
sát. A régi, folyam atos m ódszerrel 
25 halásznak 40 nap a la tt kellett 
volna lehalászni a tavakat, az új be
rendezéssel ez 10 halásznak 32 na
pig tarto tt.

Jó eredm ényükhöz hozzájárultak 
az évekkel ezelőtt félintenzív és in 
tenzív kezelésbe vont holtágak is. 
K örülbelül 30 hek tárró l 420 tonna 
ha la t fogtak, azonos terü letrő l 27 
százalékkal többet, m in t tavaly. Az 
innen szárm azó am urt, busát m ár 
ú tnak  indíto tták  az irak i m egrende
lőhöz.

Az élővízi halászat, am ely lénye
gében annak idején éle tre  h ív ta  a 
htsz-eket, m ár igencsak h á tté rb e  szo
rul. A hagyományos, kisszerszámos 
módszer lényegesen kevesebbet hoz, 
m int máskor. Az élővizekben novem
b er 30-ig mindössze 145 tonna halat 
fogtak a  halászok, de i t t  nem  szüle
te tt rekord. Óriás harcsa, ponty 
nem  akadt. Ám érdekesség azért 
igen : nevezetesen, hogy az idén a 
szokottnál jóval több volt a csuka, s 
az egyéb ragadozó is, s kiemelkedő 
a kecsegéből fogott 5 tonna.

— Sok kicsi sokra megy, •— m ond
ja  nevetve az elnök —, így jö tt ösz- 
sze a nagy rekord, az ezer tonna 
feletti mennyiség, am i az új eszten
dőig még gyarapodik!

— vásárhelyi —
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A természetesvizi halászat 
helyzete és fejlődési lehetőségei 
Somogy megyében

A B alatont is figyelembe véve, 
Somogy megye megközelítően az o r
szág term észetes vizeinek felén, 
62 820 hektáron fo ly tat halászatot. A 
k iterm elt hal m ennyisége is szám ot
tevő, m eghaladja az évi 1600 tonnát.

A term észetes vizeken gazdálko
dók az állam  átengedett halászati jo 
gával élnek. G azdálkodásuk körét 
és m ódját jogszabályok is kö rü lhatá
rolják. Az ado tt víz sajátosságaihoz 
pedig az 5 évre szóló halászati üzem 
tervek gazdálkodási előírásai szab
nak különleges feltételeket. Ezért az 
itt folyó tevékenységben az állami 
irányítás közvetlen elem ei érvénye
sülnek. A gazdálkodás értékelése és 
a feladatok m eghatározása három  sa
játos te rü le tre  bontható: a  B alaton
ra, az üzemi v íztározókra és a hor
gászvizek gazdálkodására.

A Balaton halászata

A Balaton elsődleges rendeltetése 
az üdülés, a  pihenés biztosítása. A 
halászatnak is ezt a  célt kell szol
gálni, illetve ehhez kell alkalm az
kodni. A halászat régebben és m a is 
jól illeszkedik a B alaton biológiai 
életéhez és a  népgazdaság más cél
jaihoz.

A Balaton halállom ányát 5—8000 
tonnára  becsülhetjük, am elyből az 
elm últ 30 évben évi átlagban 1400— 
1500 tonnát fogtak ki. Az 1940-es 
évekig általában  évi 1000 tonna a la tt 
m arad t a  fogás, viszont am it zsák
m ányoltak, az a term észetes szapo
rodás eredm énye volt. Ma 200 ton
na évi kihelyezéssel pótoljuk a  te r
mészetes szaporodást. N apjainkban 
hiányoznak azok a terü letek  (Kis- 
Balaton, lecsapolt berkek, lápok stb.), 
am elyek bölcsői voltak a  Balaton 
halállom ányának.

A tó üdülőjellegével összefüggés
ben fejlődött a horgászsport. A B a
la tonra  kiadott éves horgászengedé
lyek szám a 1980-ban e lérte  a 15 000 
darabot, a szezonális napi-, heti- és 
üdülőjeggyel pedig a  60 000 darabot. 
A horgászat jelentős társadalm i és 
halászati tényezővé vált.

Ez tükröződik a Balaton V. ötéves 
terv i halászati üzem tervében is. Elő
írása az üzemi halfogás felső h a tá 
rá t évi 1200 tonnában m axim álta, 
időben és térben kím életet ír t elő, 
ugyanakkor 40%-kal, évi 142 tonná
ra  növelte a ponytkihelyezést és új 
te lepítésként 450 ezer db süllő és 
csuka telepítésére kötelezett. Ez a 
szabályozás feloldotta az üzemi h a 
lászat és horgászat között tapasztalt 
feszültséget. A horgászzsákm ány lá t
ványosan m egem elkedett. Az 1970. 
évi 163 tonnáról 1977 évre 300 tanná- 
ra. 1979 évre pedig 449 tonnára  nőtt.

Az elm últ m ásfél évtizedben szé
les körben ism ertté  vált a Balaton 
vízminőségének kedvezőtlen irányú 
változása. A környezeti ártalom  e l
sősorban és látványosan éppen a ha l
állom ányt sújtotta. A m egváltozott 
körülm ények a tó őshonos h a lfa j
szerkezetére is hatottak. A visszaszo
ruló fajok helyébe az angolna és a 
fehér busa lépett. Ezek telepítésének 
helyességét egyesek m a is vitatják . 
Tény azonban, hogy az angolna be
illeszkedett a halközösségbe. A Ba
latonban is m indenevőnek bizonyult. 
K orlátlanul exportálható, a vele el 
érhető  bevétel négy, ötszörösen m eg
halad ja  a  többi nem es halét. Éles 
konkurrenciát a  fogassüllővel szem
ben nem  tapasztaltunk. A Balaton 
süllőállom ánya elsősorban környezeti 
károsodással — és nem  az angolna 
jelenlétével — m u ta t szoros össze
függést.
— a halpusztulásokat megelőző idő

szakban, 1961 és 1964 évek között 
átlagosan 172 tonna volt a  fogás, 
az összzsákmány 11,6%-a.

— 1965-ben — az első nagy halpusz
tulás évében — a kifogott m eny- 
nyiség 66 tonnára, 4,4%-os része
sedési arány ra  csökkent.

— 1969-re — az angolna folyam atos 
telepítése m ellett — 148 tonnára 
9,5% -ra em elkedett a  kifogott 
mennyiség. Úgy tűnt, k iheverte 
állom ányát é rt súlyos károsodást.

— 1975-ben bekövetkezett újabb 
pusztulással ism ét 64 tonnára  és 
4,7%-os részarányra csökkent a 
zsákm ányolt mennyiség.

— 1978 és 1979 évek fogása em el
kedést jelez, az 103, illetve 122 
tonnás zsákm ány 7,6, illetve 
7,8%-os részarányt je len te tt az 
összfogásban.

Mindez bizonyítja, hogy az angol
n a  m ellett — a helyesen m egválasz
to tt gazdálkodási m ódszerekkel — a 
süllőállom ány magas szin tre fejleszt
hető.

Más hazai vizeken szerzett tapasz
ta la t és kutató i állásfoglalás alap ján  
kerü lt előtérbe a fehér busa B ala
tonba telepítése, elsősorban abból a 
megfontolásból, hogy vele a  tó víz
minősége előnyösen befolyásolható.

A Balaton halgazdálkodásának je 
lenlegi helyzetét jellem ezve m eg
nyugtató, hogy 1970 és 75 évek között 
1437 tonna, 1976—80 évek között 
1411 tonna volt a halzsákm ány, és 
alig m arad el az 1942-től 1976-ig
terjedő 35 éves időszak 1446 tonnás 
éves átlagfogásától. M egnyugtató a 
halsűrűséget tükröző egy rugatóban 
(egy nagyhálós kerítéssel) fogott 
m ennyisége is, am i a következők 
szerint alakult

Év Ruga tók
szám a

Egy rugatóban 
fogott hal kg

1973 1600 682
1974 1884 646
1975 1659 659
1976 1531 680
1977 1412 629
1978 1337 842
1979 1309 887
1980 1204 793

Ez azt m utatja , hogy a tó ha lá l
lom ánya a  kedvezőtlen körülm é
nyek és tapasztalt pusztulások elle
nére csaknem  regenerálódott. A h a l
állom ány összetétele is kedvezően 
változott. Az összfogáson belül az 
1962—1977. évi 17,9%-os átlaghoz 
képest 1976—80-ra 27,7%-ra nőtt a 
gazdaságilag értékes halfajok a rá 
nya.

Ezek a gyakorlati tények bizonyí
tották, hogy az utóbbi években a l
kalm azott halászati szigorítások és 
telepítési módok az előrelépés haté
kony eszközei voltak. E rre alapoz
tuk az 1985-ig szóló új halászati 
üzem tervet is.

A tudom ányos ku ta tóm unka elm a
rad t a gyakorlat igényétől. Ezért 
nagy jelentőségű, hogy a MÉM V a
dászati és H alászati Főosztálya 1981 
m ájusában a halászatban érdekelt 
két felet jelentős anyagi tám ogatás
ra  ösztönözte. A Balatoni H algazda
ság 3 millió, a MOHOSZ 2,5 m illió 
Ft összeggel já ru l a kutatáshoz. 
K onkrét célként jelölték m eg a n 
nak m eghatározását, hogy m ilyen 
összetételű halállom ány szolgálja a 
tó vízm inőség-védelm ét és halgaz- 
dálkodásáhak fejlődését. Ez a dön
tés is bizonyítja az ágazat B alato
nért vállalt felelősségét.

Az üzem i kezelésű  term észetes
vizek  halászata

Öt mezőgazdasági nagyüzem 358 
ha, zömében m esterséges tározón 
fo lytat járulékos halgazdálkodást Az 
itt  folyó halászat intenzitását a tá 
rozók elsődleges rendeltetése h a tá 
rozza meg. A tározók 1980. évi h a l
term elése 89 tonna volt, sokkal ke
vesebb, m in t a  reális lehetőség. Az 
új, 1985-ig szóló halászati üzem ter
vek előírásait ezért szigorítottuk és 
olyan ivadékolási kötelezettséget ír 
tunk  elő, am ely 800 kg hek táronkén
ti term elést biztosít.
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A horgászvizek
halgazdálkodása

A kizárólagos horgászvizek te rü 
lete az elm últ tíz évben 236 h ek tár
ról 1421 ha-ra, közel hatszorosára 
növekedett. Ebben közrejátszott a 
halászatban a 70-es évek végéig ta 
pasztalt dekonjunktúra, illetőleg a 
drávai üzemi halászat teljes m eg
szűnése. A szabaddá vált v íz terüle
tek horgászkezelésbe kerültek.

A területi növekedéssel párhuza
mosan em elkedett a horgászok h a l
fogása is. ö t  év a la tt több m int 
m egkétszereződött, 1980-ban e lérte  a 
193 tonnát. Az egy horgászra eső 
fogás 2 kg-m al nőtt és jelenleg 23,6 
kg-ot tesz ki. A horgászvizeken 
hektáronként 71 kg volt a zsák
mány. A szóródás azonban rendk í
vül nagy. Voltak vízterületek, ahol a 
40 kg-ot sem érte el, viszont négy 
horgászvízen több m int 300 kg-ot, 
egy vízterületen pedig 400 kg halat 
zsákm ányoltak hektáronként. A hor
gászvizekre kihelyezett ivadék meny- 
nyisége 1980-ban m eghaladta a 38 
tonnát.

A horgászat halgazdálkodási je
lentősége fokozódott, a balatoni fo
gással együtt 566 tonnát zsákm á
nyoltak és ez gazdálkodási, á ru k i
term elési és fogyasztói szempontból 
egyaránt figyelm et érdemel.

A V I. ötéves terv
célk itűzései és feladatai

A célkitűzések és feladatok a  vi
zek rendeltetése szerint differenci
áltak.

A B a l a t o n  -on a pontykihelye
zések 35%-os növelésével, évi 192 
tonnát telepítünk. Az előnevelt sü l
lőből több m int kétszeresére növel
jük  a kihelyezést, am i évi 720 ezer 
darabos telepítést jelent. A busa 
évi 40 tonnával, az angolna 3,5 m il
lió db-bal részesedik a telepítésben. 
A zsákm ányban pedig teljes egészé
ben az értékesebb halfajok növeke
désével számolunk. Továbbra is 
fenn tartjuk  az üzemi halfogás 1200 
tonnás felső h a tárá t és a  korábbi 
években kialakíto tt térbeni, időbeni 
halászati korlátozásokat. Az á llam i
lag jóváhagyott üzem terv vázolt elő
írásait úgy kell érvényesíteni, hogy 
az újabb kutatások eredm ényeivel az 
folyam atosan egészüljön ki. A Ba
laton horgászlétszám a az igények 
szerint em elkedhet. A horgászjegyek 
kialakíto tt skáláját — különösen az 
üdülőjellegre tekintettel — biztosí
tani kell.

Az ü z e m i  k e z e l é s ű  vizek 
üzem tervi előírásait a gazdálkodás 
intenzív feltételeit biztosítják, azzal, 
hogy átlagosan 900 db kétnyaras

ponttyal egyenértékű telepítést irá 
nyoznak elő.

Az üzemi tározók te rü le te  a VI. 
ötéves tervidőszakban 500 h a-ra l nő. 
Az új tározók hasznosításával a  leg
jobban felkészült gazdaságot, a Ba
latoni Halgazdaságot k ívánjuk meg
bízni.

A k i z á r ó l a g o s  horgászvize
ken 150 db kétnyaras ponttyal 
egyenértékű kihelyezést tervezünk. 
Néhány horgászvíz term őképessége 
így sem használható kellően ki. Ezek
re a vizekre szerveződött egyesüle
tek taglétszám a — elsősorban a m es
terségesen kialakíto tt zártságuk m i
att — nem képes biztosítani az op
tim ális telepítéshez szükséges anya
gi erőt. A zártság feloldására a fel
tételek jobb kia lak ítására a MO- 
HOSZ bevonásával közös intézke
déseket kell tenni, am elyet m enet
közben kell végrehajtani.

A kitűzött célok és feladatok meg
valósításával a VI. ötéves terv idő
szakban összességében a megye te r
mészetes vizeinek halterm ése 25—30 
°/o-kal növelhető. A célkitűzések re 
álisak, összhangban vannak lehető
ségeinkkel, amelyhez azonban az 
üzemek és a horgászok ta rta lékait 
egyaránt mozgósítani kell

Giczi Frigyes
m e g y e i h a lá s z a t i  fe lü g y e lő

                  
          

F E L V IL Á G O S ÍT Á S T  A D N A K  F IÓ K JA IN K :

B A JA , B ék e  té r  7.
T e le x .:  28 1249.

B É K É S C S A B A , T a n á c s k ö z tá rs a s á g  
ú t ja  33.
T e le x : 08 3368.

D E B R E C E N , S im o n ffy  U. 1/c.
T e l. :  (52) 11-508.

G Y Ö N G Y Ö S, Z ö ld fa  u . 2.
T e l. :  (37) 11-538.

G Y Ő R, J e d l ik  Á n y o s  u . 2.
T e l. :  (96) 18-346.

K A P O S V Á R , N a sz lo p i G á s p á r  u . 10. 
T e l. :  (82) 12-422.

K E C SK E M É T , K o m szo m o l t é r  1. 
(T e l.:  (76) 11-795.
T e le x : 02 6329.

M ISK O L C , B a jc s y -Z s il in s z k y  u . 1. 
T e l. :  (46) 36-546.
T e le x : 06 2297.

N A G Y K A N IZ S A , P ia c  té r  
T e l. :  (93) 11-444.

N Y ÍR E G Y H Á Z A , H im es  U. 52.
T e l.:  (42) 11-40G.
T e le x : 07 3359.

P É C S , Y bl M ik ló s  U. 7.
T e l.:  (72) 15-808.
T e le x :  01 2296.

S IÓ F O K , Z s ilip  s o r  2.
T e l.:  (84) 10-013.
T e le x :  22 5219.

SZ E G E D , M a rx  té r  1—3.
T e l.:  (62) 14-312.
T e le x : 08 2443.

SZ E K S Z A R D , S z é c h e n y i ú t  21. 
T e l. :  (74) 11-321.

SZ É K E S F E H É R V Á R , P ia c  té r  37. 
T e l. :  (22) 11-299.

SZ O LN O K , S á g v á r i  k r t .  38.
T e l.:  (56) 11-904.
T e le x : 02 3379.

SZ O M B A T H E L Y , 
B a jc s y -Z s il in s z k y  u . 25.
T e l.:  (94) 11-357.

T A T A B A N Y A , I f jú m u n k á s  ú t 
T e l. :  (34) 13-519.

V E S Z PR É M , V io la  u . 19.

Budapest V ., Münnich Ferenc utca 26.
Telefon: 117-232 Telex: 22 5466
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h a l t a r o l ó  p e s t  k ö z e l é 
b e n . 31 m illió  fo r in to s  b e r u h á 
zás . K ö zö sen , e g y ü t tm ű k ö d v e  
a m in d ig  e lk é s z íth e tő  h a lá s z lé 
é r t ,  r á n to t t  p o n ty é r t :  a  m o s t 
m e g k ö tö tt  g a z d a s á g i tá r s u lá s  
s z o lg á lja  ezt. A s ze rz ő d é s  a lá 
író i : a  B e n ta v ö lg y e  T sz, a 
H A L É R T  és a  s z á z h a lo m b a tta i  
TE H A G  P e s th e z  k ö ze l, 14 h e k 

tá ro s  te rü le te n  h a l tá ro ló  r e n d 
s z e r t  é p íte n e k . K özös ü z e m e l
te té s s e l, h a s z n o s ítá s s a l .  A tsz  
a d ja  a fö ld te r ü le te t .  A h a sz n a , 
h o g y  a  n y á r  fo ly a m á n  a  tó b ó l 
ö n tö z  m a jd  200 h a  lu c e rn á s t .  A 
T E H A G  p e d ig  m á ju s tó l  ő sz ig  
h a liv a d é k n e v e lé s re  h a s z n á l ja .  A 
H A L É R T  v is z o n t a  tá ro ló  h é t  
tó e g y sé g é v e l g o n d o s k o d ik  340 
to n n a  é lő h a lla l  a fő v á ro s  ü n 
n e p i e l lá tá s á ró l .

*

És f o l y t a s s u k  a n a g y o n  ö r v e n 
d e te s , s o k f e lő l  é r k e z ő  tó é p í 
té si h í r e k k e l .  — K a l m á r  
J ó z s e f ,  a tó s ze g i  P e tő f i  
T s z  f ő - á g a z a tv e z e tő j e  ö t le te  
volt ,  h o g y  e g y  s z i k e s  la p á ly o n  
250 h e k t á r o s  — m i n t  m o n d j a  
— ,,p o m p á s  h a la s ta v a t” l é te s í t 
s e n e k .  ( S Z O L N O K  M E G Y E I  
N É P L A P )  — A  ta rca l i  T o k a j 
ai e g y  a l ja i  E g y e s ü l t  T s z  eg y  
m é l y  f e k v é s ű ,  50 h e k t á r n y i  t e 
r ü le t e n  a la k í to t t  k i  tava t ,  a m e 
lye t  a T a k t a - k ö z i  fő c s a to r n a  
táp lá l  a T is zábó l ,  lecsapo lása  
p e d ig  s z in t é n  a T is z á b a  tö r 
té n i k ,  a p r ü g y i  f ő c s a t o r n á n .  
( É S Z A K - M A G Y A R O R S Z Á G )  — 
A  M A G Y A R  N E M Z E T  í r j a : 
D é l - S o m o g y  e g y i k  le g n a g y o b b  
v í z ü g y i  b e ru h á z á sa ,  a n a g y b a 
ráti v í z tá ro z ó ,  e l k é s z ü l t .  T e r ü 
le te  100 h e k tá r .  A  v i z e t  e l s ő 
s o rb a n  ö n tö z és r e ,  d e  h a l t e 
n y é s z t é s r e  is h a s z n á l já k .  — A  
M A G Y A R  H Í R L A P b ó l : e g y m i l 
lió k ö b m é t e r  v i ze t  b e fo g a d ó  h a 

la s ta va t  ép í t  a K a k a s d  m e l l e t 
ti S z é p t ö l g y e s e n  a b o n y h á d i  
P a n n ó n i a  T s z  s z á m á r a  a S z e k 
s z á r d —p a k s i  V í z tá r su la t .  A  tó  
t e r ü l e te  c s a k n e m  50 h e k t á r  
lesz.  A  t ó m e d e r  f e l t ö l t é s é t  és  
b e te lep í t é s é t  m é g  az  id é n  m e g 
k e z d i k .  — N a g y s z a b á s ú  tó é p í 
t é sb e  k e z d  a k e n g y e l i  Dózsa  
és a r á k ó c z i fa l v i  R á k ó c z i  Tsz  
k ö z ö s  ö ssze fo g á ssa l ,  a k é t  g a z 
d aság  h a tá r á n  h ú z ó d ó  H o l t -T i -  
sza á r te r é n .  A  sa já t  t e r v e z é s 
se l és k i v i t e l e z é s s e l  k é s z ü lő  t ó 
r e n d s z e r  340 h e k t á r o s  lesz ,  
m i n t e g y  83 m i l l ió  fo r in tb a  k e 
rül. ( S Z O L N O K  M E G Y E I  N É P 
L A P )  — A K E L E T - M A G Y A R - 
O R S Z Á G  h ír a d á sa :  K o cs o r d o n  
ú j  h o r g á sz tó  m ű s z a k i  á tadásá t  
ta r to t tá k  m e g  o k t ó b e r  e le jén .

N e m  n a g y  a tó  — 6 h e k t á r  — 
de  n y o m b a n  n a g y r a  é r t é k e l j ü k ,  
ha a K ÉP E S  Ú J S Á G  e g y  f e s 
tő i  k é p é n e k  ( fo tó :  i fj .  S o p r o n i  
B éla ) ,  a m e l y  a tó p a r to n ,  k i s -  
s z é k é n  ü ld ö g é lő  h o r g á s z t  á b r á 
zo l t  — alá írásá t  o l v a s s u k :  , ,N é 
h á n y  óra  a c s e n d e s  v í z p a r to n  
f ü lé r  e g y  s z a n a t ó r i u m i  k e z e l é s 
sel .  H át  ha  m é g  z s á k m á n y  is 
a k a d !  . . . ” — A  N É P S Z A B A D 
S Á G b ó l :  B á c s - K i s k u n  m e g y e i  
n a g y o b b  h a la s tó é p í té s e k .  E l ső 
k é n t  a h a r ta i  L e n i n  T s z - b e n  
l á tn a k  h o z zá  a m u n k á h o z ,  aho l  
m e z ő g a z d a s á g i  m ű v e l é s r e  a l 
k a lm a t la n ,  s z i k e s  t e r ü l e t e t  j e 
lö l t e k  k i  a 181 h e k t á r o s  t ó g a z 
daság  s zá m á r a .  K é s ő b b  620 h e k 
tárra  b ő v í t i k .  — A  K a locsa i  
Á l l a m i  G a zd a s á g  u g y a n c s a k  
s z ik e s  ta la jon ,  200 h e k t á r o s  t ó 
ga zd a sá g o t  h o z  lé tre.  — A  s z a 
badszá l lá s i  L e n i n  T s z  s z in té n  
b e r e n d e z k e d i k  h a l t e r m e lé s r e ;  
a k u n s z e n t m i k l ó s i  s z i k e n  a la  
k ít j a  k i  100 h e k t á r o s  h a la s ta 
v á t .

A M A G Y A R  N E M Z E T  m á s o 
d ik  le g n a g y o b b  ta v u n k a t ,  a 
K is k ö re i  tá ro z ó t  is m e r te t i .  K ö z 
li fő b b  a d a t a i t :  h o s sz a  40, s z é 
le ssé g e  4—6 k m , te rü le te  127 
n é g y z e tk i lo m é te r ,  á t la g o s  m é ly 
ség e  2,5 m . A te lje s  fe ltö lté s  
u tá n  300 m illió  k ö b m é te r  v i 
ze t fo g a d  m a jd  b e  a  m e s t e r 
ség es  tó , de  m á r  je le n le g i á l 
la p o tá b a n  is ig e n  jó  le h e tő s é 
g e t n y ú j t  a  s p o r th o rg á s z a t r a .  
Az id e g e n fo rg a lm i ig é n y e k  k i 
e lé g íté sé t szo lg á ló  m u n k á la to k
— év i 50—60 e z e r  ü d ü lő v e l s z á 
m o ln a k  — m é g  c sa k  a  k e z d e 
té n  t a r ta n a k .  S o k  a  g o n d ju k  a 
h o rg á s z o k n a k  is , e z e k rő l a  k ö 
v e tk e z ő k e t m o n d ja  K é s z é i  
K á r o l y ,  a  M O H O SZ f ő t i t 
k á r a :  A tá ro ló  h a lá s z a t i  jo g a  
1975 ó ta  s z ü v e ts é g ü n k é . H a t év 
a la t t  a  k ia la k u ló b a n  levő  m e s 
te r s é g e s  tó  h o rg á s z lá to g a to t t s á 
ga  m e g k é ts z e re z ő d ö tt ,  a  n a p i 
je g y - fo rg a lo m  p e d ig  170 s z á z a 
lé k k a l n ő t t .  A h o rg á s z fo g á s  
1980-ban az  1975. é v in e k  k é ts z e 
r e s é r e  n ő t t .  E lk é s z ü lt a  p a r t i  
h o rg á s z b á z is o k  — c s ó n a k k ik ö 
tő k , p a rk o ló k  — h e ly é n e k  k i 
je lö lé s é t  ta r ta lm a z ó  te rv ,  a m i 
n e k  v é g re h a j tá s á h o z  e b b e n  a 
te rv c ik lu s b a n  1 200 000 fo r in to t  
b iz to s ít  s z ö v e ts é g ü n k . Az „ A l
fö ld  B a la to n já n a k ”  fő h a la  a 
p o n ty , a  c s u k a  és a  s ü llő , de  
az e z ü s tk á rá s z tó l  az a m u r ig , 
ig e n so k  m á s fé le  h a la t  is n e v e l.

*
A ra n y h a la k  a B e n ta - p a ta k b a n .
— A m ik o r  az e ls ő t  k ifo g ta  az  
e g y ik  h o rg á s z , ö s s z e s z a la d ta k  a

k ö rn y é k é n  le v ő k , h isze n  v a ló 
ság o s  c s o d á n a k  s z á m íto tt ,  h o g y  
i t t  a r a n y h a l  a k a d t  a  h o ro g ra . 
H a m a r o s a n  k id e rü l t ,  h o g y  n e m  
az v o lt az e g y e t le n , s o r r a  fo g 
tá k  a  s z e b b n é l s ze b b  k o p o l
ty ú s o k a t .  A  h o rg á s z o k  k ö z ö tt  
m e g o sz lo tta k  a v é le m é n y e k :  
s z a b a d -e , v a g y  é p p e n s é g g e l t i 

los k ifo g n i a  n e m e s í te t t  h a la 
k a t.  H o rv á th  L ász ló , a  T E H A G  
o s z tá ly v e z e tő je  a d ta  m eg  a  v á 
la sz t : e z e k re  a s z ín e s e k re  
u g y a n a z o k  a  s z a b á ly o k  já r já k ,  
m in t k ö z ö n sé g e s  ro k o n a ik ra .  
Iv a d é k  k o r u k b a n  s z ö k te k  k i a 
p a ta k b a ,  és o t t  n ő t te k  m eg . A 
n a g y o b b , fé l  k iló n á l n e h e z e b b  
p é ld á n y o k a t  a g a z d a s á g  v is sz a 
v á s á ro l ja ,  i l le tv e  az  á ta d o t t  
d ís z h a l s ú ly á n a k  m e g fe le lő  
m e n n y is é g ű  k ö z ö n sé g e s  h a la t  
a d  c se ré b e . A k ü lö n le g e s  p é l
d á n y o k  c s e re é r té k e  n a g y o b b . — 
(P E S T  M E G Y E I H ÍR L A P )

*
N A G Y H A R C S Á K .  — F o g á s o k  a 
p é cs i  t a v o n : M o l n á r  I s t 
v á n  5 9 — V a r h a n y o v s z -  
k y  J á n o s  58 — К r i z s á n  
I s t v á n  53 k g  ( D U N Á N T Ú L I  
N A P L Ó )  — A R á b á n ,  a n i c k i  
gát k ö r n y é k é n  46 k i ló s ,  180 
c m  h o s s z ú  rab ló t  f o g o t t  egy  
o s z t r á k  v e n d é g h o r g á s z ;  társa  
s eg í t sé g é ve l  c s a k  t ö b b  órai  
v ia s k o d á s  u t á n  tu d ta  p ar tra  
h ú z n i .  ( N É P S Z A V A )  — A  M a 
r o so n  F e j e s  F e r e n c  h a 
lász  185 c e n t im é te r e s  (cca. 50 
k g -o s )  h a r c s á t  fogo t t .  (D É L-  
M A G Y A R O R S Z Á G )  — Az er 
d ő t e l k i  s ó d e r b á n y a tó b a n  K r i -  
z s á n  J ó z e f  h a r c s á ja  137 
c m  és  22,42 k g  vo l t .  (N É P Ú J 
S Á G ,  H E V E S )

*

C SU K Á IN V Á Z IÓ  c ím m e l a  M A 
G Y A R N E M Z E T  a  c su k á k  
ősz e lő tti  f a lá n k s á g á ró l ,  jó  fo 
g á s i le h e tő s é g e irő l  ír . A s zo 
k a t la n u l  k o r a i  je le n sé g  m a g y a 
r á z a t á t  d r .  T ó t h  J á n o s  
tu d o m á n y o s  k u ta tó  a d ja ,  a k i  a  
h a z a i s z a k iro d a lo m b a n  e ls ő s o r 
b a n  fo g la lk o z o tt  b e h a tó b b a n  a 
D u n a  v íz re n d s z e ré n e k  c s u k a 
n é p e s s é g e iv e l,  s í r á s a ib a n  a 
c s u k á k  id ő n k é n t i  ro b b a n á s s z e 
rű  e ls z a p o ro d á s á t  s z in te  p e 
r io d ik u s n a k  t a r t j a .  V é lem én y e  
s z e r in t  ez a  je le n s é g  az  u tó b b i 
n é h á n y  é v tiz e d b e n  m á r  h á 
ro m -n é g y  a lk a lo m m a l e lő fo r 
d u l t ,  és e lő id é z ő jé t  is v a ló s z í
n ű s ít i .  Ez p e d ig  az e lőző  év 
c s a p a d é k o s  id ő já rá s a ,  a  k e d 
vező  ív á s i k ö rü lm é n y e k ,  m a jd  
a k ik e l t  iv a d é k  s z e re n c s é s  t á p 
lá lk o z á s i  le h e tő sé g e . Az ily e n  
e sz te n d ő  u tá n  — m o n d ja  T ó th  
J á n o s  — az  e lő ző  é v e k  á t l a g á 
n a k  h á ro m -n é g y s z e re s é r e  is f e l 
fu th a t  a  p o p u lá c ió , ső t m ég  
k é s ő b b  is é re z te t i  h a tá s á t ,  h i 
szen  az e lső  k e t tő -h á ro m  év et 
á tv é s z e lt  c s u k á k  a k k o r  m á r  a 
k a p i tá l is o k  s z e ré n y  lé ts z á m á t 
n ö v e lik .

#

K Ü L Ö N L E G E S H A L Á L O S B A L 
ESET . (M A G Y AR N EM ZE T) 
J ó s é  N o g u e ira  p o r tu g á l  h o r 
g á sz  a n g o ln á t  fo g o tt .  A  h o r 
g o t fo g á v a l a k a r ta  k is z a b a d í
ta n i.  a h a lb ó l. Az a n g o ln a  
a z o n b a n  b e c s ú s z o t t  a  to rk á b a ,  
m a jd  a  lé g c sö v é b e  és a  s z e 
re n c s é t le n  h o rg á s z  m e g fu lla d t.  
(D ia rio  L isb o a ).

*

M A G Y A R —J U G O S Z L Á V  e g y ü t t 
m ű k ö d é s  a D ráva  v é d e lm é b e n .  
— S z o r o s a b b r a  f ű z i  ka p cs o la tá t  
a m a g y a r  és a j u g o s z l á v  v í z 
ü g y i  s zo lgá la t  a D rá va  v í z m i 
n ő s é g é n e k  v é d e l m e  é r d e k é b e n .  
A  k é t  o r szág  k ö z ö t t i  v í z g a z d á l 

k o d á s i  e g y ü t t m ű k ö d é s  к e r e t é 
b e n  ed d ig  n e g y e d é v e n k é n t  v é 
g e z t e k  k ö z ö s  v i z s g á la to t  a f o 
ly ó n .  A z  e l e m z é s  ta p a s z ta l a ta 
it a s z a k é r t ő k  é v e n t e  e g y e z t e t 

t é k .  S a já t  célra  v i s z o n t  m i n d 
k é t  o r szág  v í z ü g y i  s z e r v e i  h e 
t i  m in ta v é t e l l e l  is f i g y e l e m m e l  
k í s é r t é k  a D ráva  v í z m i n ő s é g é 
n e k  h e l y z e t é t .  E z  é v  ő s zé tő l  
e z e k e t  az  a d a to k a t  is e g y m á s  
r e n d e l k e z é s é r e  b o c s á t j á k  és  
f e l h a s z n á l j á k  a k ö z ö s  é r t é k e 
lé s i  m u n k á b a n .  ( M A G Y A R  
N E M Z E T )

*

A SZ A B A D  FÖ L D B Ő L . — A 
s u k o ró i  h e g y e n  b e sz é lg e t á r 
n y a s  p in c e  e lő tt V. I. r ip o r te r  
H a u k i  F e r e n c  n y u g d íja s  
v e le n c e i- ta v i  h a lá s s z a l.  N é h á n y  
sz e m e lv é n y  a  c ik k b ő l. — A 
h a r c s á k  a „ S z a k a d t á b a n  l a k 
ta k .  A  p á k o z d i p a r to n ,  ah o l 
n y u g o d t  a  v íz . A s z a k a d á s ?  
O ly an  az , m in t v a la m i h ű v ö s  
p in c e  a  v íz  a la t t .  F ö lü l n á d , 
im b o ly g ó , h ű v ö s  s z ö v e v é n y , 
a lu l m e g  h ű v ö s  v íz , is z a p . H á t 
o tt  v o lt a  n a g y  h a rc s a .  H e t
v e n e g y b e n  fo g ta  k i F e r i  b á cs i 
a z t a  46 k iló s a t ,  a m e ly ik e t  az 
a k k o r i  v a d á s z a t i  v i lá g k iá l l í tá s 
r a  v i t te k  fö l. A k v á r iu m b a n  l á t 
ta , a k i  lá th a t ta .  — A g á rd  és 
G á rd o n y  k ö z ö tt  o tt  v o lt a  „ P a -  
ro d ic s o m ” . N a g y o n  jó  h a lfo g ó  
h e ly . A „ P o n ty o s b o k o r ” , a h o 
g y a n  a  n é v  m u ta t ja ,  n a g y o n  
jó  p o n ty o s  v o lt.  A  to rz s a  k ö 
z ö tt m eg  a s ü llő  s z e re te t t  l a k 
n i. — A h a lá s z s z e rs z á m o k , a 
H a u k i F e r i  b á c s i  k e z é h e z  ig a 
z o d o tt e sz k ö z ö k  k ü lö n  t a n u l 
m á n y t  é rd e m e ln é n e k . K is sz e r-  
s z á m n a k , n a g y s z e rs z á m n a k  e m 
le g e ti m o s t is az ily e n  és o ly a n  
h á ló t ,  az  ily e n  és o ly a n  v a r s á t .
— Az e g y ik  n a g y  v e g y i k o m b i
n á t  re k lá m o z ta  ú g y  a  t e r m é 
k e it ,  h o g y  h á ló t  fo n a to t t  m ű 
a n y a g b ó l .  A k i a z t a  h á ló t  f o n 
ta ,  a  fe le sé g e , H a u k i  F e 
r e  n  c n é. N y o lc  c e n t im é te re s  
ly u k m é re t te l  k é sz ü lt .  30 m é te r  
h o ssz ú , 4 m é te r  szé le s  . . . M eg 
k ö tö t tü k  k e t te n .  — Ö m a g a  a 
v é k o n y  c é r n a h á ló t  h a s z n á l ta  
n a g y  k e d v v e l . V é k o n y , fe h é r  
c é rn á b ó l k ö tö t té k .  A  h a l,  a m e 
ly ik  b e le a k a d t  a  h á ló  k é t  és 
fé l c e n t im é te re s  ly u k á b a ,  az 
b iz o n y  b ú c s ú t  m o n d h a to t t  a 
tó n a k .  A c é r n a h á ló t  m in d e n n a p  
k i  k e l le t t  m o sn i. V ig y ázn i, 
is z a p  n e  le p je ,  m eg  n e  s z ü r 
k ü l jö n , m eg  n e  v a s ta g o d jo n . 
M ert a  h a ln a k  is v a n  m a g á h o z  
v a ló  e sze . N em  m e g y  az  n e 
k i a  h á ló n a k ,  h a  é sz re v e sz i.
— A n a g y  h a la k  — n a g y  h a 
lá s z a to k , m á r  c sa k  a  t ö r t é n e 
te k b e n  é ln e k , fö n t,  a  s u k o ró i 
h e g y e n , a m i a la t t  le n t ,  m o s o 
ly o g  a  tó . M o so ly o g  az  ö re g  
h a lá sz  is a  s o r s o n : o tt  a  h a 
la s b o l t  F e h é rv á ro n ,  a m in e k  a 
s z o m s z é d já b a n  k ö n y v e s b o l t
v e ze tő  F e r i  b á c s i lá n y a ,  a k i 
o n n a n  v e sz i a  h a la t .  N é h a  
v isz  h a z a  is , S u k o r ó ra .  B o ltb ó l 
a  h a lá s z n a k .

P ö s c h l N á n d o r
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К Р А Т К О Е  С О Д Е Р Ж А Н И Е

F R O M  T H E  C O N T E N T S

*

CÍM KÉPÜNK: A  Möller-féle pisztrángtermelő üzem  az NSZK-beli Weser- 
talban

A BORÍTÓ H ÁTSÓ O LD ALÁN : A z  elfolyó vízzel szembeni szigorú kör
nyezetvédelmi előírások betartatásának sajátos módja az N SZ K -  
ban. A z  elfolyóvizes csatornát tesztelési céllal, megfelelő pisztráng
állománnyal kell népesíteni, amelyet a hatóságok rendszeresen 
ellenőriznek (Gönczy János felvételei Tahy Béla cikkéhez, lapunk 
14. oldalán)

A  H T SZ  Szövetség új tisztségviselői
A HTSZ S zövetség 1981. október 15-én tartott kongresszusi küldöttválasztó és tisztújító küldöttköz

gyű lésén  az új tisztségviselőket az alábbiak szerint választották  meg.

A Szövetség elnöke:
VIDA ANDRÁS 

elnökhelyettes: FARKAS LAJOS 
elnökhelyettes: DR. SALLAI LAJOS 

ti tk á r : BENCZE FERENC

Az Elnökség tag ja i:
CSOMA ANTAL 
DR. DEMETER JÓ ZSEF 
FÖLDVÁRI JÁ N O S 
HEGEDŰS ERZSÉBET 
KŐHEGYI SÁNDOR 
DR. LAKOS LÁSZLÓ 
PELLE LÁSZLÓ 
SÓLYMOS BÉLA 
TÓBI ISTVÁN

Az Ellenőrző B izottság
elnöke: TÁRNÁI ISTVÁN 
tag ja i: BORBÉLY LÁSZLÓ 

BUDAHÁZI MIKLÓS 
CSIKÓS BERTALAN

CSILLÉRY MIKLÓS 
KÁDÁR MIHÁLY 
NAGY BÉLA

A N őbizottság
elnöke: HEGEDŰS ERZSÉBET 
tag ja i: HORVATH FERENCNÉ 

KOLOZSI LÁSZLÓNÉ 
SZABÓ LAJOSNÉ 
TÓ FEJI KÁROLYNÉ

A Term elési és K özgazdasági B izottság  
elnöke: IGAZ ANTAL 
tagjai: DR. BALÁZS LÁSZLÓ 

KISS FERENC 
TÓTH EMC KE 
TÖKE FERENC

TO T-küldöttek:
CSOMA ANTAL 
VIDA ANDRÁS
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Mikes Is tván Jó zse f : Halásztanya (lavírozott tusrajz , 4 0 x 6 0  cm)

(Folytatás a borító 2. oldaláról)
zebb. Mikes István József festőművész jegyezte fel 
Fieszl Béla búcsúzó szavait i s : „Egész életemben arra 
törekedtemy hogy friss hal kerüljön az emberek asz
talára. Azt kívánom, hogy ez a legősibb és legszebb 
mesterség minél tovább éljen Vácott és a Duna
kanyarban.”

Mikes István József nemcsak feljegyezte Fieszl 
Béla szavait, hanem egy kis halfogó bárkáját, melyet 
maga Fieszl készített, sziklakertjébe vitte, ahol a pázsit 
plasztikája lett. Ezen túly Mikes István József meg
fontoltan érlelt és pontosított akvarellen festette meg

az egykori váci halásztanyáty fák, a Duna és a közeli 
hegyek hátterévely csónakokkal, vízi folyosóval. Laví
rozott tusrajzzal mutatja be a halászok készülődését. 
Igen szép a "Váci halászat" c. olajkép, ahol a hálók 
és halászcsónakok part menti békéjét magas hegyek és 
intenzív felhőjárás övezi. Érdemes lenne közreadni 
egy albumot a dunai, tiszaiy balatoni halászatról, 
festők, grafikusok közreműködésével. Ebben az album
ban természetesen komoly szerephez jutna a váci ha
lászat s annak ábrázolásában Mikes István József 
művészete.

LOSONCI M IKLÓS




