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Szabadvízi halászok napja.
1938. május 30.

(Folytatás.)
Mielőtt ennek az érdekes ülésnek további tárgy- 

sorozatát ismertetnénk, előbb kivonatosan közöljük az 
Országos Halászati Egyesülethez beérkezett és az ülés ele
jén a jegyzőkönyvvezető által felolvasott jevelek kivonatait.

1. Huszonnégy aláírással egy beadvány a Sajó 
folyó nyolcadik üzem szakaszán uralkodó visszás bér
leti állapotokat panaszolja.

A beadvány egyébként nem foglalkozik a megbe
szélés tárgyát képező javaslatokkal.

2. A szolnokvidéki h. t. jogbérlője Poroszlón java
solja, hogy a rekesztés engedtessék meg ivadékkihelye
zés ellenében, mert rekesztési tilalom esetén az alsó 
Tiszáról felvándorló halak nem foghatók meg. Az orv
halászok szigorú megbüntetése mellett foglal állást.

3. Vitéz Szedrest Imre, a Dunaföldvár-bátai 2454. 
kát. hold vízterület bérlője és részben tulajdonosa a 
Szurmay őexcellenciája cikkének 3., 4. és 6. pontjaiba 
foglalt javaslatok kötelezővé tétele esetén az 1944. évvé
géig tartó bérletét felmondaná. A bérlő nem lehet, sze
rinte, felelős a bérletén mások által elkövetett törvény
telenségekért. A csuka, harcsa, őn (balin) és domolykó 
legkisebb méretének ke-ban való megállapítását he
lyesli. A fenékhorgászat i s  a sűrű szemű hálók betil
tása esetén azonban bérletét felmondja. Helyesli az álta

lános tilalom 4—5 évre való felfüggesztését és a fajla
gos tilalmak bevezetését. Nagy baj, hogy ma már hiva
tásos, tanult halászsegéd vagy tanom alig akad! A sok 
gyerekhorgász, kacsák és libák pusztítják az apró hala
kat, nem a fenékhorgászás.

4. Tóth Lajos, Nagy Imre, Labancz Lajos és 
Szabó Sándor poroszlói halászok a rekesztés megenge
dését kérik. Régente a rekesztés meg volt engedve. 
Akkor az alulról a magyar Tiszára felvándorló nagy, 
öreg halakat meg tudták fogni. Rekesztés tilalmazása 
esetén ezek visszavándorolnak, számunkra elvesznek.

5. /. Szabó Sándor mohácsi sporthalász a kubik- 
gödrökben megrekedő ivadék megmentését sürgeti. Az 
ármentesítő társulatok, a kishalászok és a sporthorgá
szok egyesült erővel hordják ki a kishalakat az anya
mederbe. Sporthorgász csak úgy kapjon engedélyt a 
bérlőtől, ha vállalja, hogy e munkában résztvesz. Vissza
eső orvhalászoktól vonják meg a csónaktartási engedélyt 
is egyszersmindenkorra.

6. Sípos József paksi halászmester javasolja, hogy 
4—5 egymással szövetkező kishalásznak tegyék lehetővé, 
hogy egyetemleges kötelezettséggel nagyobb vízterületet 
önállóan bérelhessenek, mert egyenként a nagy bánat
pénzt lefizetni nem tudják. Ez esetben csak ők maguk 
és szintén szakképzett felnőtt családtagjaik halásznának. 
Kívánatos, hogy a jövőben bérlő csak hivatásos, szak
képzett halász lehessen. A jelenlegi és a jövőbeni bér
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lök csakis hivatásos halászmestereket és segédeket al
kalmazhassanak bérletükön és ezek szerződéses mun
kások legyenek. Kéri az egyesületet, készíttessen statisz
tikát a munkanélküli hivatásos, szakképzett halászokról 
és — szerinte — megdöbbentő adatokra fog találni e tekin
tetben. Maholnap a hivatásos, szakképzett halászok ki
pusztulnak, mert nem jutnak munkához. A bérlők sok
helyütt halászatot nem tanult munkanélküliekkel dolgoz
tatnak, ha pedig valóban hivatásos halászt alkalmaznak, 
ettől megkövetelik, hogy saját szerszámaival dolgozzék 
és igen csekély fizetést adnak csak neki. Az általános 
tilalom helyett a fajlagos tilalmat helyesli. A méreten 
aluli halak fogását és árubabocsátását büntessék oly 
szigorúan, hogy másodszor senki ne merje ezt elkö
vetni. Az eddig használt szerszámok eltiltása lehetet
lenné tenné a halászok megélhetését.

7. Vitéz Tóth András ny. huszártiszthelyettes Körös- 
ladányból a Sebeskörös halászatáról írja, hogy ott ezen 
a keskeny folyón a varsa és a fenékhorgászás valóban 
káros. De kifogásolja bizonyos úri halászok olyan „sport
ját“ is, amidőn 16—20 méteres hálóval végighalásszák 
ezt a folyót, húszán, huszonötén szórakoznak ezzel, s 
az „alvó“ halakat kifogják. Szerinte az alvó nyulat sem 
lövi le a sportvadász. A kubikgödrök halivadékainak 
felnevelését úgy lehetne biztosítani, ha zsilipeket készí
tenének ott, hogy a víz megtartható legyen, amíg kell. 
Nagy baj az is, hogy fizetett halőrség nincs.

8. Sipos Sándor 50 %-os hadirokkant, kishalász 
Szolnokon javasolja, hogy a bebizonyíthatóan halászat
ból élő szakmunkásokat hívják meg a halászati társulatok 
közgyűléseire és kötelesek is legyenek azokon megje
lenni. Kéri, hogy a kubikgödröket, hullámtéri ívóhelye
ket ne engedjék az illetékesek eliszapolódni, elsásosodni 
és kiszáradni. Ennek megakadályozására, zsilipek kelle
nének. Szükséges lenne halőrségek megszervezése is.

9. Szolnoki kishalászok szerint csak nagy és tartós 
áradás tud a Tiszán halivadékot nevelni. Ilyen év volt 
1933-ban. A halak levonulnak a szerb és román terü
letre, s ránk nézve elvesznek. Vasutasok, gyári munká
sok 500 horoggal is halásznak.

10. Gyermek József halászmester Rácalmás, pana
szolja, hogy kíméleti tereken csak állami halászjeggyel, 
de területi halászati engedéllyel nem bíró egyének, köz
tük magasfizetésű állami tisztviselő urak is, horgásznak. 
Az általános tilalomnak 2 évi próbaidőre való felfüggesz
tését helyesli, de ezt az időt kevesli. Helyesli a fenék
horgászat eltiltását is. Az orvhalászok büntetésének szi
gorítását óhajtja.

11. Csonka János, jászalsószentgyörgyi halászmes
ter hatvan halásztársa nevében is mély tisztelettel üd
vözli vitéz báró Szurmay Sándor úr őexcellenciája azon 
javaslatát, mely szerint az általános tilalom helyett a 
fajlagos tilalmat kellene próbára behozni.

12. Szunyi Béla községi irodatiszt Mindszenten az 
általános tilalom fenntartását feltétlenül szükségesnek 
tartja, mert ez alatt van évenkint rendesen a Tisza ki
öntése. Ha általános tilalom nem lenne, apadáskor 
minden halat kipusztítanának. Ha a kubikgödrökben meg
rekedő halivadék behordása a Tiszába Mindszent környé
kén rövidesen megoldva nem lesz, a Tisza halállománya 
kipusztul. Éppen Mindszent környékén a kubikgödrök 
száma és terjedelme rendkívül nagy. Itt kell segíteni. A 
fenékhorgászat eltiltását lehetetlennek és szükségtelennek 
tartja.

13. Mecsér József ny. törvsz. bíró, a szegedi Sport
halászok Egyesületének ügyvezető elnöke Szurmay őex

cellenciája cikkének javasolt 10 pontját teljes egészében 
magáévá teszi, s azok megvalósításától igen kedvező 
eredményeket vár, megjegyzi azonban, hogy eddigi ta
pasztalatai szerint a folyóvizeken a törvényes rendelke
zések betartásának ellenőrzése szinte leküzdhetetlen ne
hézségekbe ütközik. Csak a tiszai viszonyokat ismeri, 
de ezekre vonatkozóan megjegyzi, hogy a tíz pont a 
legnagyobb anomálián, ami a Tisza halbőségének meg
szűnésében — a szabályozástól eltekintve — a legfonto
sabb tényező, nem fog segíteni. Ez az anomália abban áll, 
hogy rendkívül sok az ártéri anyag (kubik) gödör, s 
ezek egyike sincs a mederrel megfelelően összeköttetés
ben. Itt a kormánynak kell cselekednie. Nemcsak árkok, 
de közvetlen a meder mellett beton csövek is szüksé
gesek, mert a nyílt árkokat a hajóvontatók betemetik, 
hogy a vontatólovakkal közlekedhessenek a partokon. A 
kubikgödrök halivadékmillióinak megmentése után, sze
rinte, a Tisza halállományának rohamos és igen tekin
télyes gyarapodása már egy év múlva is észlelhető lenne!

*
Az ülésen Antalffy György, felszólalását követőleg 

Fekete Géza az újpesti horgász egyesület titkára az újpesti 
gyárak szennyvíz levezetését és tisztításuk elégtelensé
gét panaszolta, valamint azt is kifogásolta, hogy az 
újpesti kikötőben hatósági segédlet nélkül képtelen a 
horgászegyesület kellő ellenőrzést gyakorolni. A jelen
legi általános tilalom fenntartását kéri, de azt is, hogy 
a hatóság szerezzen érvényt a tilalom betartásának kellő 
ellenőrzés alkalmazásával.

A szennyvízlevezetésre vonatkozó panaszokra dr. 
Maucha Rezső egyetemi magántanár, a halélettani és 
szennyvíztisztító kísérleti állomás igazgatója adott meg
nyugtató felvilágosítást. Az állomás 8 év óta foglalkozik ez
zel az üggyel és legutóbb generális intézkedések történtek. 
Újpest város szennyvíztisztító telepe fogja majd a szenny
víztisztítást megfelelően végezni. Két éven belül a hely
zet teljes megjavulása lesz az eredmény, de a bajok 
enyhülése addig is, a közel jövőben várható már.

Sárkány miniszteri tanácsos szintén megnyugtató 
kijelentéseket tesz az újpesti csatornázás és szennyvíz
levezetés ügyében már folyamatban levő üdvös intéz
kedésekről.

Antalffy György újabb felszólalásában rámutat 
Szurmay őexcellenciája nagy érdemeire, hogy a nyílt
vízi halászat ügyét az Országos Halászati Egyesületben 
felkarolja s állandóan felszínen tartja. (Éljenzés.) Szük
séges lenne azonban az is, hogy a nyíltvízi halászat az 
Egyesület választmányában nagyobb számú választmá
nyi taggal az eddiginél erősebb képviselethez és sze
rephez jusson. (Helyeslés.) Rámutat arra a szomorú 
tényre, hogy a halászati eszközök ára a békebelinek 
ötszörösére emelkedett!

Ifj. Heincz Frigyes tolnai halászmester a horgá
szok részére napi jegyek rendszeresítését javasolja. 
Szükséges az ívótelepek létesítése. Javasolja továbbá, 
hogy a nyiltvizi halászokat vegyék fel az iparosok közé, 
rendszeresítsék a halászok szakképzését, tegyék kötele
zővé tanfolyamok hallgatását és szervezzenek vizsgáz
tató bizottságot. (Helyeslés.) Ilyen képzett halászok kap
janak hosszúlejáratú bérleteket. (12. évre.)

dr. Lukács Károly a Balaton viszonyait s az ottani 
halászok kereseti lehetőségeit ismerteti. Megemlíti, hogy 
újabban sikerrel bevezették a nagyobb mennyiségű hal
konzervgyártást, s hogy a törvényes legkisebb méretek
nél is kedvezőbben állapítja-meg a részvénytársaság a 
kifogható ponty és fogasméreteket.
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Antalffy György hangsúlyozza, hogy a balatoni 
viszonyok nem alkalmazhatók a nyíltvízi halászatokra. 
A ponty például a Tiszán negyvendekás súly mellett 
már ivarérett. Az orvhalászok ellen az ő nagykiterjedésü 
bérletén 48 gázpisztollyal felszerelt őr sem tud kellően 
védekezni. A kosaras jegelt haláru kedvezőtlen tarifáját 
is panaszolja.

Cserháti Sándor oki. gazda, mohácsi bérlő is az 
orvhalászok példátlan elszaporodásáról panaszkodik. 
Az orvhalászok büntetését nagyon szigorítani kellene, a 
büntetés pénzeket pedig a halállomány szaporítására 
kellene fordítani. (Általános helyeslés.) A halárusok a 
származási igazolvány megkövetelése mellett is vissza
éléseket követhetnek el.

Tóth Kálmán a velencei tó viszonyait ismerteti 
s hangsúlyozza, hogy ez a halászati terület nem vehető 
hasonló elbírálás alá, sem a Balatonnal, sem a nyílt 
vizekkel. Az utóbbi három felszólaló egyaránt javasolja 
a szigonyok gyártásának és árusításának eltiltását is.

Papp Ottó váci halászmester az általános tilalom 
felfüggesztésére vonatkozó javaslatot azért pártolja, mert 
a tilalom fenntartása esetén az orvhalászokat semmi 
sem gátolja káros tevékenységükben. A csendőrség erre 
elégtelen. Egyébként Heincz Frigyes javaslataihoz csat
lakozik, különösen a halászok szakképzését ő is szük
ségesnek tartja.

vitéz Illésy Zoltán min. o. tanácsos, az egyesület 
igazgatója szólalt fel ezután. Elmondotta, hogy a régi 
fajlagos tilalmakat az új halászati törvény azért ejtette 
el, mert ellenőrzésük a lehetetlenséggel határosnak bi
zonyult. Az általános tilalomra azonban szükség volt 
annál inkább, mert ez mégis összeesik legalább nagy
jából, az értékesebb tömeghalak ívási idejével és a ta
vaszi áradásokkal. Elismeri, hogy csak nagyjából van 
ez így és nem minden esztendőben, mert az időjárás 
szeszélyes, évről-évre nem egyforma. De azért, jobb 
híján, ragaszkodni kellett a halvédelemnek ehhez a 
módjához. Az adminisztráció gyakorlatában bizonyos 
ugyanis, hogy a változó időjárási viszonyok szerint a 
halászati tilalmakat évről-évre különböző időkre elren
delni lehetetlen, mert a vidéki közigazgatási szervek 
ilyen rendelkezéseket nem hirdetnek ki és hajthatnak 
végre olyan gyorsan, amint ez szükséges lenne. Ebből 
pedig teljes zűrzavar származhatna.

Ezután Török Jenő tassi bérlő ismertette az ottani 
viszonyokat. Orvhalászoktól 22 szigonyt koboztak el. 
A tilalom felfüggesztését az ivadékkihelyezéshez és a 
süllőikrával való halasításhoz kötendőnek tartja.

Szoják Ernő halászmester (Tiszaugról) rámutat a 
harcsa újabban észlelhető erős szaporodására a Tiszán. 
A kishalászok védelmében is a fenékhorgászat fenntar
tását óhajtja. Egyébként a már közölt cikkében kifej
tette álláspontját.

Ezután Illik Viktor elnök, több felszólaló nem 
lévén, szavazásra téteti fel a szóban forgó javaslatokat.

Unger Emil dr. jegyzőkönyvezető egyenkint fel
tette a kérdéseket s az elnök a szavazók megszámlálá
sával, szükség esetén ellenpróbák elrendelésével állapí
totta meg az eredményeket.

A jelenlevő szavazásra jogosult érdekeltek nagy 
többsége a következőképpen szavazott:

A) Az általános halászati tilalom két évi próba
időre javasolt felfüggesztését (a fajlagos halfogási tilal
mak rendszeresítése esetén) rövid időnek tartották arra, 
hogy az óhajtott eredményt meg lehessen ítélni. Erre 
legalább 4 —5 esztendő kellene.

B) A bérlők nem tudják vállalni a teljes felelős
séget azért, hogy alkalmazottaik, részes halászaik, az 
összes törvényes rendelkezéseket betartják-e vagy sem, 
mert ennek hatályos ellenőrzése — különösen a na
gyobb bérleteken — fizikai lehetetlenség részükre. Az 
ellenőrzés az államnak és a halászati társulatoknak is fel
adata és érdeke és csak megfelelő halőrségek szervezé
sével oldható meg körzetek és társulatok, vízszakaszok 
szerint. (Egyhangú.) Ennek feltételezésével a Szurmay 
őexcellenciája „Halászatunk rendezése“ c. cikkében 
(„Halászat“, 1938. ápr. 15-i szám, 29— 31. lap) 10 
pontba foglalt javaslatok közül, helyeslik és elfogadják:

Az 1. pontot: a legkisebb méretek betartásának a 
jelenleginél szigorúbb büntetés terhe melletti kötelezettsé
gét. (Egyhangúan.)

A 2. pontot: az ívóhelyek megóvását, (Egyhan
gúan, de csak az ívások idején.)

Az 5. pontot: a törvényben tiltott fogási eszközök 
használatának szigorúbb tilalmát azzal a kiegészítéssel, 
hogy a szigonyoknak gyártása és árusítása is tiltassék 
és büntetessék. (Egyhangúan.)

A 7. pontból elfogadják a leső harcsa (Silurus 
glanis) javasolt legkisebb méretét 1/2 kg-ban. A csukára, 
önre (balin, Aspnis rapax) és domolykóra legkisebb 
méret megállapítását károsnak, illetve fölöslegesnek és 
a gyakorlatban ellenőrizhetetlennek jelentik ki. (Egyhan
gúan.) Többen hangoztatják, hogy hazánkban a csuka 
nagy tömegben gyakran csaknem eladhatatlannak bizo
nyult,

A 8. pontot azzal a módosítással fogadták el, 
hogy a kíméleti terek célszerűség és lehetőség szerint 
jelöltessenek ki, mert nem minden folyóvizén volna le
hetséges minden 3—4 kilométeres vízszakaszon egy- 
egy valóban megfelelő kíméleti tér kijelölése, amely hal- 
ívásra és ivadéknevelésre alkalmas, továbbá azzal, hogy 
a kíméleti terek a bérleti vízterület 10%-át meg ne ha
ladják. Ezt is csak abban az esetben fogadták el, ha 
az általános tilalom egyúttal felfüggesztetik. Egyébként 
bérleengedést kénytelenek kérni.

A 9, pontot az alábbi kiegészítésekkel egyhan
gúan magukévá teszik. A jövőben csakis hivatásos, 
szakképzett halászok vagy sporthorgászegyesületek bé
relhessenek halászati jogot, az Országos Halászati 
Egyesület pedig tegyen lépéseket abban az irányban, 
hogy a) szakképzett hivatásos halászok országos össze
írása és állandó nyilvántartása megtörténjék, és b) az 
újabb generáció tanfolyamokon szakképzésben részesül
jön és vizsgáztató bizottság előtt szaktudását igazolja.

A 10 pontot, mely országhatárt képező vizekre a 
javaslatokat nem vonatkoztatja, természetesen elfogadják.

A büntető rendelkezések szigorítását, az orvhalászok 
megfékezése céljából egyhangúan szükségesnek jelentet
ték ki, bárminő szigorúságot is helyeseltek.

Nem fogadták el; a 3. pontot, a fenékhorgászás 
eltiltására vonatkozó javaslatot; a 4. pontot: a sűrű 
szemű hálók és más jelenleg megengedett halászati esz
közök eltiltását vagy korlátozását és a 6. pontot: a 
kishalászok ősidők óta használt és jelenleg mindenütt 
megengedett szerszámainak eltiltását vagy korlátozását, 
mert ez a legszegényebb halászság megélhetését lehe
tetlenné tenné.

Végül óhajtották azt, hogy az Országos Halászati 
Egyesület karolja fel a nyiltvizi halászságot azáltal,«) hogy 
az egyesület választmányában erősebb képviselethez 
jussanak s az egyesületben esetleg szabadvízi halászati 
szakosztály alakuljon, és b) a tagsági díj és ezzel a
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„Halászat“ szaklap a szegénysorsú szabadvízi halászok 
részére kedvezményes legyen.

Az ülést este fél nyolckor rekesztette be Illik 
Viktor elnök, a megbeszélések anyagával az Egyesület 
választmánya behatóan foglalkozik majd, de természe
tesen tekintetbe veszi még a víztulajdonosok vélemé
nyeit is.

Dr. Unger .

A tengeri-ugorka mint táplálék.
írta: Kolosváry Gábor dr.

Mi is tulajdonképpen a tengeri-ugorka? Magyar 
olvasóim közül bizonyára kevesen ismerik. Pedig a mi 
Adriánkban, a sekély vizekben fürdőző könnyen meg
figyelheti s bizonyára akadnak olyanok, akik látták is. 
Lomha, sötétszínfi, nagy, kolbászalakú állat ez. A fené
ken lassan kúszik tova. A tüskésbőrű állatokhoz 
(Echinodermata) tartozik. De felülete mégsem tüskés. 
Azért, mert mészvázképletei a bőrében rejtve vannak. 
Bár húsát a távolkeleten fogyasszák, még sem érdek
telen vele foglalkozni, már azért sem, mert a mi Adri
ánkból is halásszák s értékesítik.

A tenger ehető lényei közül főleg az indopacifikus 
tengerek ugorkáinak halászata, feldolgozása 
eladása igen sok halásznak, bennszülöttnek ad minden
napi kenyeret. A tengeri-ugorkákat legfőképpen az 
indomaláji szigetek, a Philippiná a Torrész-
szoros vidéke s az északausztráliai korallzátonyok és 
szigetek lakói halásszák. A halászatot, feldolgozást s 
értékesítést együttesen „trepang“-iparnak nevezzük. Ennek 
a foglalkozásnak jelentős kereskedelmi értéke van. A 
tengeri-ugorkának, mint élelmi cikknek legnagyobb piaca 
Kína. De tulajdonképpen egész földünkön eszik. A 
Földközi tenger partjain, sőt az Adriában is a szegé
nyebb néposztálynak megszokott eledele.

Legújabban Pabisch professzor tanulmányozta a 
„ t r e p a n g “ ipart; az ő adatai nyomán ismerjük ma olyan 
jól ezt az érdekes tárgyat. Hollandiában 1916—17-ben 
ezt az ipart törvényesen szabályozták. Brit-Indiában 
pedig Tirupalakuliban külön kutató intézetet létesítettek. 
Ennek az a feladata, hogy a -ipart szaksze
rűen is fejlessze. Legújabban pedig Japánban külön 
tengeri ugorka-tenyésztő telepeket létesítettek, s gondos
kodtak az üldözött állatfajok védelméről.

A tengeri-ugorkát a malájok nak vagy
gamat-nak nevezik. Francia nyelven: de mer,
angol nyelven: sea-cucumbers, portugál nyelven: bicho 
do mar, olaszul: cazzo di maré, kínaiul" hai-som vagy 
hi-sam, japánul: iriko, magyarul: tengeri-ugorka a neve 
a szóban forgó állatnak.

Arról, hogy a tengeri-ugorkát eszik, először 
misso Albert adott hírt. Később: Lesson, Collier, Jameson, 
Jaeger, Semper és Seville-Kent ismertették a „ 
halászatot. Nevesebb tudományos kutatók pedig: az 
előbb említetteken kívül még: Selenka, Ludwig, Oester gern, 
Koehler, Panning stb.

Pabisch adataiból kitűnik, hogy nem mindenik 
fajta tengeri-ugorka ehető. Csupán három nembe tar
toznak azok, amelyeket e célból halásznak. Ezek: Mülleria 
(Actinopyga), Holothuria, Stichopus. Az elsőnek 7 faja, 
a másodiknak 16 faja (köztük az adriai Holothuria 
impatiens Forschk. nevű faj is) s a Stichopusnak hat faja 
ehető. A Stichopus regalis Cuv. szintén előfordul az 
Adriában.

A tengeri-ugorkák halászata többféleképen történik: 
legegyszerűbb módja a fogásnak az, hogy apály ide

jében a sekély vízből kézzel fogják ki őket a halászok. 
Mélyebb vizekből bambuszlándzsával szigonyozzák. A 
lándzsa végén hegyes vas van, melynek „tömbök“ a 
neve. Használnak ezenkívül 2—3 hegyű hárpunát is. 
Még mélyebb vizekből háromhegyű kotróhálóval hozzák 
őket felszínre. Ezeket a hálókat a halászok csónakuk 
végére erősített kötéllel húzzák. A háló a tenger fenekét 
szántja végig. A különféle fenékkotró hálókra különféle 
nehezékeket helyeznek. Ezáltal biztosítják azt, hogy a 
háló a fenéken marad. Csak az év bizonyos szakában 
halásznak. Csupán kifejlett állat képezi a „trepang“ 
ipar tárgyát.

A „trepang“ feldolgozása ma még háziipar. A ki
fogott állatot azonnal kizsigerelik. Ezután kimossák, 
kifőzik vagy kiszárítják. A feldolgozásnak ez a módja a 
legősibb és Kínából származik. A Philippi-szigetbeUek 
a kizsigerelés után 15—20 percig főzik, de sokszor 
csak a második főzés előtt zsigerelik ki az állatot. A 
szárítás napon történik. Ezt 24 órás füstölés követi. A 
hollandi gyarmatokon a kizsigerelést félórás szárítás 
követi. Ezt gyenge tűzzel csinálják. Ezután újra tenger
vízbe teszik az anyagot, különféle illatos növényeket 
adnak hozzájuk, majd tűzön vagy napon újból szárítják 
s csak aztán csomagolják. Ausztrália korall-szigetein s 
egyéb vidékein a kibelezést többszörös főzés követi. Ezt 
a műveletet a szárítás fejezi be. A szárítást dróthálóba 
zsúfolt tetemekkel végzik.

A kész árucikket nem nagy változatban használják 
fel. Főleg leveseket készítenek belőlük, majd eszik főze
lékkel, sőt Kínában az a hír van elterjedve, hogy a 
„trepang“ élvezete a férfiúi erőt növeli, tehát úgynevezett 
„aphrodisiacum“. Az Északamerikai Egyesült Államokban 
a „trepang“ mint „rollops“ ismeretes.

A tengeri-ugorka mint táplálék igen értékes. Táp
értéke nagy. A következő anyagokat tartalmazza: 
20—22%  víz; 35—51%  fehérje; 1—1 7 %  zsírnemű 
anyag s 15—30%  egyéb. A feldolgozás (konzerválás) 
következtében igen sok eredeti vizet veszít, hiszen több
szörös szárításokon megy át. A „trepang“ eképpen 
eredeti nagyságának 2/3-adát elveszti. Külsőleg maga az 
elkészült „trepang“ nem túlságosan szép. Száraz össze
fonnyadt kolbászalakja van, tapintata durva, megszáradt 
bőrhöz hasonló. Csak száraz helyen tartható, mert nedves 
helyen gyorsan romlik. Rendkívül mohón szívja magába 
még a légkör nedvességét is.

A „trepang“ áruba bocsátása főleg Ternate, Dobo, 
Batawia, Singapore városokban történik. Itt adják el a 
halászok áruikat a kínai viszonteladóknak. Ezek aztán 
az anyagot osztályozzák. Az osztályozás nagyság, fel- 
dolgozási minőség s a „trepang“ termőhelye szerint 
történik. Hatvan és félkiló „trepang“ ára 200—250 
hollandi forint s a legfőbb piac Kína részére Hollan
dia. Az export innen legelsősorban Kína és Honkong 
felé, majd Ceylon, a Fidzsiszigetek, Japán és Amerika 
felé irányul.

ÚJDONSÁGOK — VEGYESEK.
Gyászeset. Özvegy Fischer Frigyesné,sz. Greguss Mária

egyesületünk boldog emlékű volt igazgatójának áldott lelkű fele
sége súlyos betegség és epekőműtét után élete 54. évében f. hó 
4-én csendesen elhunyt. Korai, váratlan fyalála megdöbbentette 
nemcsak nagyszámú előkelő rokonságát, de a magyar halászat 
köreit és egyesületünk nagyszámú tagját is, akik közül igen sokan 
személyesen ismerték és tisztelték. Temetése július 6. án d. u. 
5 órakor volt a budapesti kerepesi úti temető halottasházából, 
nagy részvéttel. Férje sírjába temették, akit annyira szeretett.

Egyesületünket a temetésen Corchus Zoltán és Unger 
Emil dr. képviselték, akik őszinte részvétüket fejezték ki az el
hunyt rokonságának. Emlékét kegyelettel fogjuk megőrizni.
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Mindszenti halásznap. A Társadalmi Egyesületek Szö
vetségébe tömötiilt mindszenti egyesületek, valamint a község 
képviselőtestülete közös közreműködéssel június hó 29-én Péter- 
Pál napján halásznapot rendezett a község újra alapításának 
emlékére.

Az ünnepség reggel 9 órakor kezdődött a mindszenti 
Mozgó nagytermében a Csongrád Szegedi Tiszai halászati egye
sület jubiláris diszközgyülésével, amelyet fennállásának 40-ik év
fordulója alkalmából tartott meg. Megnyitó beszédet tartott dr. 
Nagy Sándor urad. főügyész, halászati társulati elnök, amelyben 
először Magyarország Kormányzójának hervadhatatlan érdemeit 
hódolattal méltatta 70 éves születésnapja alkalmából, majd is
mertette a társulat keletkezésének és 40 évi működésének törté
netét. Utána Bal ló Béla főmérnök a halászati társulat igazgatója 
és vitéz Illésy Zoltán min. osztálytanácsos az országos halászati 
felügyelőség vezetője tartottak előadást a szép számmal össze
gyűlt közönség előtt a nyílt vízi, — főleg a tiszai — halászat 
kérdéseiről. A társulati elnök a díszközgyűlést berekesztve, az 
egybegyült hallgatóság a róm. kath. templomba vonult, ahol dr. 
Taraba József esperes plébános a feldíszített oltár előtt fényes 
papi segédlettel ünnepi misét mondott, utána a templom melletti 
régi sírkertbe vonult ki a közönség, ahol már fel volt állítva a 
feldíszített evezős lapátok között a kegyelet mécses, amelyet a 
mindszenti halászok nesztora id. Danicska Lajos halászmester 
gyújtott meg. Azután a Tesz. budapesti központjának társelnöke 
dr. Varga Lajos ny. államrendőrségi főkapitány mondott a köz
séget alapító 7 halászcsalád emlékére nagyhatású beszédet. Majd 
Lugosi Sándor községi főjegyző a község nevében és vitéz Illésy 
Zoltán min. osztálytanácsos az országos halászati egyesület ne
vében helyeztek el koszorút rövid beszéd kíséretében a községet 
alapító halászok jelképes sírja felé. A Himnusz eléneklése után 
megindult a körmenet a Tisza partja felé, az élen a kereszttel 
és a halászzászlóval, ahol dr. Taraba József plébános a vizet és 
a halászeszközöket megáldotta és beszentelte, utána pedig lélek
emelő beszédet tartott az egybegyűltek előtt. Utána a vármegye 
főispánja vitéz dr. Bonczos Miklós és a vármegye alispánja ki- 
bédi Dósa István dr. mondottak nagyhatású beszédet, végül a 
Tiszaparton lévő Ludányi vendéglőben, Antalffy György szegedi 
halászmester rendezésében kitűnő halebéd zárta be az ünnepsé
get, amelynek fényes sikere a Tesz. mindszenti helyi szervezeté
nek, vezetőségének, dr. Stammer János főszolgabírónak és főleg 
dr. Taraba József tanácsos plébánosnak érdeme.

A pézsmapocok terjedése. A Duna-Tiszaközi mezőgaz
dasági kamara felterjesztésével kapcsolatban a földművelésügyi 
minisztérium kultúrmérnöki ügyosztálya a vízépítési hivatalok, 
ármentesítő és halászati társulatok révén beszerzett jelentések 
alapján megállapította, hogy a pézsmapocok már az egész Du
nántúli vidéken elterjedt, a Bakony és Pilisi hegység és a Pécs 
környéki dombvidék kivételével. A Duna-Tisza között az elter
jedés a Duna balpartjától a Pestvármegyei társulat főlecsapoló 
csatornájáig állapíttatott meg.

/.

Á r v e r é s i  h i r d e t é s .
A Kettős-Körösi-Halászati Társulat (Békés) öt szakaszra 

osztott vízi területét az 1939. évi január hó 1-től 1945. december 
hó 31-ig terjedő hat (6) évi időtartamra adja bérbe, az alábbi 
feltételek mellett megtartandó nyilvános árverésen.

I. Üzemszakasz: Fehér-Fekete-Körös és Kettős-Körös Bé
kés és Doboz községek határáig 178 kát. hold 222 nsz. öl víz
területtel.

Nyilvános árverés 1938. augusztus hó 22-én délelőtt 9 
órakor Gyula megyei város városházán. Kikiáltási ár: 1.080 P.

II. Üzemszakasz: Élővízcsatorna és Gerlai ág csatorna 
269 kát. hold 65 nsz. öl vízterülettel.

Nyilvános árverés 1938. augusztus 22-én 11 órakor Bé
késcsaba megyei város városházán. Kikiáltási ár: 240 P.

III. Üzemszakasz: A Kettős-Körös folyó Békés község ha
tárába eső része 137 kát. hold 508 nsz. öl vízterülettel.

Nyilvános árverés 1938. augusztus hó 22-én délután 15 
órakor Békés község községházán. Kikiáltási ár: 720 P.

IV. Üzemszakasz: A Kettős-Körös folyó Békés község 
északi határától a köröstarcsai közúti vashídig 75 kát. hold 
1.399 nsz. öl vízterülettel.

Nyilvános árverés 1938. évi augusztus hó 23-án délelőtt 9 
órakor Mezőberény község községházában. Kikiáltási ár: 600 P.

V. Üzemszakasz: A Kettős-Körös folyó a köröstarcsai 
közúti vashídtól végig és a Hármas Körös folyó Gyoma község ha
táráig 91 kát. hold 654 nsz. öl vízterülettel.

Nyilvános árverés 1938. augusztus hó 23-án délelőtt 11 
órakor Köröstarcsa község községházában. Kikiáltási ár: 480 P.

Árverésen résztvenni szándékozók az egyes szakaszokra 
megállapított kikiáltási ár 50 %-át óvadékképen tartoznak árve
rés előtt letétbe helyezni. Az árverés befejezése után legtöbbet 
Ígérő tartozik a haszonbérleti szerződést azonnal aláírni, mely 
szerződés bérbevevőre azonnal, a Társulatra nézve annak köz
gyűlési jóváhagyásával válik jogerőssé, tartozik továbbá a letétbe 
helyezett óvadékot 8 nap alatt a szerződés szerinti bérösszegre 
kiegészíteni készpénz, vagy óvadékképes értékpapírban. Többi 
árverezők az óvadékot azonnal visszakapják.

Bérbevevők a halászatot csakis a fennálló törvények s a 
megkötött szerződés alapján a Kettős-Körösi-Halászati Társulat 
Alapszabály és Üzemterv rendelkezései szerint gyakorolhatják.

Társulati alapszabályok, üzemterv és a megkötendő szer
ződés megtekinthetők Békésen dr. Dachler Mátyás társulati el
nöknél és Szarvason alulírott alelnök-igazgatónál, valamint az 
árverés megkezdése előtt a helyszínén.

Szarvas, 1938. évi június hó 19.
Takátsy Sándor alelnök-igazgató.

TÁRSULATOK — EGYESÜLETEK.
Az Érd-dunaegyházai halászati társu lat rendes évi 

közgyűlését f. évi május hó 7-én tartotta Budapesten gróf Wi- 
nipffen György elnöklete alatt.

A részletes igazgatói jelentés beszámolt a társulatot érdeklő 
minden problémáról. A társulat 1937—38. évi zárszámadása sze
rint az évi bevétel 8.671*59 P-t, a kiadás 8.66412 P-t tett ki. Az 
1938—39. évre előirányzott régié költségek 650. P-ben állapít
tattak meg, ami 8 fillér kát. holdankénti megterhelést jelent. A 
közgyűlés elhatározta, hogy kíméleti tereket fog kijelölni és ha 
megfelelő területet talál, ivadék nevelő telepet létesít.

F. évi m ájus hó 30-án az Alsó Rába Halászati Társulat 
tartotta közgyűlését Szany községben. A közgyűlést Illés Aladár 
alelnök-igazgató vezette.

A társulat 1937. évi zárszámadásának bevételi oldala 
2.958*14 P-t, a kiadási rész 8*74 P-t tett ki. A zárszámadás tehát 
2.948*40 P maradvánnyal zárult. Az 1938. évi költségelőirányzat 
már 4.630 P bevétel és kiadással számolt. Ez évben, ■— több 
évről összegyűjtve, — 3.600 P került az érdekeltek között ki
osztásra. Ugyan e közgyűlésen történt a III., IV. és V. tizemsza- 
kaszoknak árverelés útján való bérbeadása is, mely üzemszaka
szok a réginél jelentékenyen magasabb áron keltek el.

Május hó 31-én az I. és II. üzemszakaszokat árverelték 
Győrben.

Záhony-Cigándi halászati társulat. E társulat közgyűlését 
f. évi június hó 9-én tartotta Kisvárdán. A közgyűlést Vigh Ber
talan földbirtokos vezette.

A közgyűlés, tekintettel arra, hogy a halász vizek bérbe
adásáról is hivatva volt gondoskodni, népes volt.

Az 1936—37. évi zárszámadás 916*77 P bevétellel és 
825*41 P kiadással fogadtatott el. Az 1937 -38. évi költségelőirány
zat 1.135*16 P bevétel és ugyanannyi kiadással irányoztatott elő.

Az üzemszakaszok árverelése nem várt érdeklődést vál
tott ki. Az egyes szakaszok a réginél jóval magasabb áron keltek 
el, úgy, hogy a régi 769 P-i: kitevő haszonbér 1.250 P-re emel
kedett. Ami valószínűleg a nedves periódusnak és így a Tisza 
növekedő halállományának köszönhető.

Dunaszekcső-Szávatoroki Halászati Társulat évi rendes 
közgyűlését f. évi június hó 13-án Mohácson tartotta. A közgyű
lésen vitéz Szilágyi Imre elnök elnökölt.

A közgyűlésen felmerült az a kívánság, hogy a tilalmi idő 
ellenőrzésébe a folyam-, pénz- és vámőrség, az uradalmi erdő és 
mező őrök és végül a községi mezőőrök is bevonassanak. A 
közgyűlés elhatározta, hogy fenti parancsnokságokat, uradalma
kat és községeket a halászati tilalom ellenőrzésének kiterjeszté
sére és megszigorítására fogja felkérni.

A társulat regieje itt is 8 fillért tesz ki katasztrális holdanként.
Hosszabb hallgatás után a Középső Rába Halászati T ár

sulat is életjelt adott magáról és f. évi június hó 20-án Rumban 
közgyűlést tartott. A közgyűlést Gáspárdy Béla jószágigazgató, 
alelnök-igazgató vezette le.

Az 5 üzemszakaszt 4 bérlő meglehetősen alacsony árakon 
bírja 1941-ig. Az évek óta gyűjtött összegből a vezetőség idén 2 P-t 
oszt ki katasztrális holdanként, míg 1.000 P-t a víz népesítésére 
fordít.

A közgyűlés Fülöp Lajost Rum község érdemes közjegy
zőjét kérte fel az igazgató-helyettesi teendők elvégzésére, ki a 
felkérésnek szívesen és jól eső érdeklődéssel tett eleget.

A Hernádvizi Halászati Társulat f. évi június hó 24-én 
tartotta évi rendes közgyűlését.

A társulati ügyésznek a közgyűlésről való elmaradása miatt, 
a teljes tárgysorozat nem volt letárgyalható és ezért elhatározta 
a közgyűlés, hogy a közel jövőben még egy közgyűlést fog tartani.
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Élénk érdeklődéssel nézünk Jeney Károly társulati elnök 
működése elé, kinek közismert erélye, ügyszeretete, adminisz
tratív készsége, Potocky Dezső fáradhatatlan útkeresésével páro
sulva, hivatva vannak a Hernád folyó halászati kérdéseit biztos 
révbe juttatni.

F. évi június hó 27-én hosszabb pihenés után az Eszter
gomi Halászati Társulat is közgyűlést tartott, melyet dr. Brenner 
Antal városi főjegyző, a társulat elnöke vezetett.

A társulat vezetősége adminisztrációs költségeinek fedezé
sére 4 fillért kap kát. holdankint, mely összeget meggyüjtve, a 
Kenyérmező tábor közelében tervezett halívó és ivadék nevelő 
telep létesítésére kíván fordítani.

A kiválasztott terület tulajdonképpen a régi Corchus féle 
felhagyott tógazdaság ívó és ivadéknevelő telepe, melyet csekély 
költséggel karba lehetne helyezni. Tudomásunk szerint lépések 
történtek a kérdés megéri elésére.

Végül meg kell még emlékeznünk a szép Ipoly folyócskán 
alakult Szob-kovári halászati társu la t közgyűléséről, melyen 
elnökének Huszár Tibor földbirtokosnak elhalálozásával, alelnöke: 
alsóőeri Farkas Géza elnökölt.

A közgyűlés elnökéül egyhangú határozattal alsóőeri Far
kas Géza vármegyei törvénybizottsági tag urat választotta meg, 
ki odaadó szeretettel és lelkesedéssel látott hozzá, hogy a vezető 
nélkül maradt társulat ügyeit az adott helyzetnek megfelelő helyes 
mederbe terelje.

Külföldi lapszemle.
A német halkereskedelem 1937. évben. „Die Deutsche 

Fischwirtschaft“ február 15-iki száma közli Németország 1937. 
évi hal kivitelét és behozatalát. Majd a február 27-iki szám rész
letesen foglalkozik az 1937. évi német halfogyasztással és az 
ezzel összefüggő kérdésekkel.

1937. és 1936. években a tengeri halfogyasztást az alábbi 
néhány adat világítja meg:

Megnevezés 1937. évben 1936. évben
német tengeri haltemés: 
értéke:

6,769.000 q 
102.5 millió R. M.

5,994.000 q 
105.3 millió R. M.

tengeri hal behozatal: 
értéke:

2.142.000 q 
48.5 millió R. M.

2,303.000 q 
49.0 millió R. M.

A rendelkezésre álló 
tengeri hal:

ebből hallisztté feldolg.: 
fogyasztásra került:

8.911.000 q 
460.000 q

8.451.000 q

8.297.000 q 
242.000 q

8.055.000 q
a fejadag 1937. évi 
67.82 millió, illetve az 
1936. évi 67.36 millió 
lakosra számítva: 
ebből német hal: 
külföldi hal:

12.5 kg 
9.3 kg 
3.2 kg

1 2 .- kg 
8.6 kg 
3.4 kg

Ha összehasonlítjuk az 1913. évi tengeri halfogyasztás 
fejadagját, amikor is cca 5 kg-ból csupán 2.4 kg volt a német 
hal, vagy pl. az 1932. évi 8.9 kg. fejadagból 5.3 kg a német hal
fogás, akkor kétségtelen a hatalmas fejlődés.

Ha ugyanezen években a belső termelést és annak értékét 
vizsgáljuk, úgy még nagyobb fejlődést láthatunk. 1932-ben a 
német tengeri haltermelés értéke 53.9 millió R. M. volt, a beho
zatal pedig 61.8 millió R. M., míg 1913. évben a német termés 
csupán 40 millió R. M. értéket képviselt a 125.4 millió R. M. 
behozott tengeri hallal szemben. A fenti és az 1937. évi halárak 
Összehasonlításánál hatalmas árcsökkenést állapíthatunk meg. 
Míg 1913-ban 1 kg tengeri hal nagybani értéke ab hajó 0.248 
R. M. volt, — 1936 ban 0.16 R. M. — addig 1937-ben mind
össze 0.134 R. M./kg.

Jelentékenyen emelkedett 1937-ben a halliszt feldolgozás, 
ami arra vezethető vissza, hogy a hal felhozatal nagyobb volt, 
mint a fogyasztás emelkedése. A németek 1937. év tavaszán egy 
piac kiegyenlítő alapot létesítettek abból a célból, hogy az el 
nem adható tengeri halat hallisztté dolgozhassák fel. Az eladásra 
kerülő összes hal mennyiség után kg.-ként egy Rp. f. szolgál az 
alap dotálására.

Amint a németek maguk is elismerik, a halfogyasztás 
nem fogja nélkülözhetni a külföldről behozott friss heringet, an
golnát, lazacot és szardellát, amely halfajok nem minden időben, 
vagy nem elegendő mennyiségben állnak rendelkezésre. Azonban 
küzdeni kívánnak főkép a friss tengeri hal, sózott hering, továbbá 
egyes édesvízi halfajok behozatala ellen. Ez a pont különösen

érdekel minket pontykivitelünk szempontjából. Az alábbiakban 
táblázatosán feltüntetem az édesvízi hal behozatal egyes részlet
összegeit:

Tárgy 1937. év 1936. év
Pontybevitel: 4.139 q 7.354 q
értéke: 352.000 R. M. 681.000 R. M.
egyéb édesvízi élőhal: 15.498 q 17.462 q
jegelt édesvízi hal: 15.924 q 10.612 q
összes édesvízi hal- 

i behozatal: 35.561 q 35.428 q
értéke: 3.857.000 R. M. 4.121.000 R. M.

Magyarország pontykivitele 1937. évben erősen csökkent 
és mindössze 2825 q volt (magyar statisztika szerint 3155 q), 
az 1936. évi 5696 q-val szemben (magyar statisztika szerint 
5193 q) [Jugoszlávia 1937. évben 1075 q-át, 1936-ban 1639 q-át 
szállított].

Közelről érint minket a német tengeri hal kivitel alakulása, 
amely úgy a belfogyasztáshoz, mint a Németországba importált 
mennyiséghez képest ma még elenyésző.

Megnevezés 1937. év 1936. év
Friss hering és sprotten 
értéke:

38.558 q 
587.000 R. M.

54.202 q 
928.000 R. M.

friss teng. hal (See Fisch) 
értéke:

37.871 q 
1.585.000 R. M.

42.195 q 
1.962.000 R. M.

Salzhering 
értéke:

734 q
12.000 R. M.

186 q
8.000 R. M.

elkészített hal 
értéke:

11.579 q 
451.000 R. M.

11.601 q 
455.000 R. M.

halkonzerv
értéke:

3.024 q 
377.000 R. M.

2.952 q 
403.000 R. M.

összes halkivitel 
értéke:

91.766 q 
3.012.000 R. M.

111.136 q
3.756.000 R. M.

A kivitel értéke, amint a fenti táblázatból is látszik, úgy 
mennyiségben, mint értékben 1937. évben csökkent. A német 
tengeri hal kivitel szempontjából első helyen áll Csehszlovákia 
41.039 q-val, utána Ausztria következik 30.376 q-val. Míg Ma
gyarország mindössze 1656 q tengeri halat vett át. Ausztria felé 
a tengeri hal kivitel emelkedőben van, így 1934. évben 18.763 q, 
1937-ben 24.385 q volt a „See Fisch“ kivitel. Németországban 
1937. évben 35 új nyilt-tengeri halászgőzhajót állítottak tizembe 
és 1938. évre 30 új nagyobb teljesítményű hajó építését tervezik. 
A hering halászat 1937. évben 4 új egységgel, 1938-ban 16 új 
egységgel gyarapodik.

Kétségtelen, hogy az 1937. évben beállított új hajó egy
ségek hatása a hal fogási eredményben csupán 1938. évben fog 
igazán jelentkezni. Kontur György kir. s. mérnök.

A szennyvíz kérdéshez. (Az osztrák vízgazdasági szövet
ség egy szennyvízbizottság felállítását tervezi, amely a természe
tes vizek tisztántartásával egyrészt, másrészt a szennyvizek keze
lésével és értékesítésével fog foglalkozni. A „Wasserwirtschaft und 
Technik“ című osztrák szaklap 1937. évi évfolyamának 23 —27. 
számában a vita bevezetéséül Rosenauer Ferenc mérnök [Linz] 
cikkét hozza, mint ki a szennyvízkérdésben alapvető álláspontot 
foglal el.

A természetes vízfolyásainknak a különböző szennyvizek
kel való beszennyezése nekünk is nagy gondot okoz és ezért 
nem fog ártani ha a most megindulandó és érdekesnek Ígérkező 
vitát figyelemmel kísérjük).

Az 1934. október 19-iki osztrák vízjogi törvény több olyan 
fogantyút tartalmaz, melyek segítségével a vízszennyezést bizo
nyos határok közé lehet szorítani.

A 9. §. szerint a nyilványos (öffentlicher) vizeknek, minden 
a közhasználatot (mosás, itatás, fürdés stb.) meghaladó haszná
lata — beleértve szilárd-anyagoknak, folyadékoknak és gázok
nak vízbe juttatását, — a vízjogi hatóság engedélyezéséhez van 
kötve.

Közmegelégedést váltott ki a 22. §., mely az engedélyező 
hatóságoknak lehetővé teszi, hogy idegen anyagoknak a vízfo
lyásba való juttatását később megállapítandó előírások fenntartó- 
sával engedélyezhesse.



Ha a hatóság valamely, recipiensbe szennyvíz bevezetést 
engedélyez, rendesen a szennyvíz három irányú kihatására van 
figyelemmel: 1) milyen hatással lesz a szennyvíz az alább fekvő 
vízhaéználattulajdonosra, 2) a halakra, 3) a közérdekre (Közhasz
nálat, népegészség, természetvédelem.).

Az idegen jogok érintését lehet a legkönnyebben megálla
pítani, mert ezek rendesen jól körül vannak írva. Az előbb szer
zett jog megvédendő és így a hatóság feladata egyértelmű.

Sokkal nehezebb a szennyvíz bevezetésének kérdése a 
halak szempontjából. A halászati jogtulajdonosnak csak bizonyos 
kártalanításra van joguk, amely akkor lép előtérbe, ha a szenny
víztisztítás költsége nagyobb mint a halászati kár. A halászati 
károk a legtöbb esetben előre nem állapíthatók meg, mert a 
káros állapot a szennyezett vízben csak évek múlva alakul ki 
és így a kár is csak évek múltán állapítható meg. Ehhez járul 
még, hogy a folyónak a bevezetés előtti biológiai állapotát sem 
ismerjük, amiért az elváltozás sem állapítható meg. Meggondo
landó, hogy az öntisztítás alatt álló víz bizonyos halak részére 
használhatatlan; e szakaszon átkelni nem tudva, az egész vizet 
elkerüli. Be kell látni, hogy itt már nem egyes jogtulajdonosok 
megkárosításáról van szó, hanem egy egész települési terület, a 
nemzet károsodik. Azt az új alapelvet, hogy a „közérdek előbbre 
való mint a magánérdek" érvényre kell juttatni. A 22. §-t hasz
nálatba kell venni. Ha az engedélyezett szennyvízbevezetés után 
a folyó állapota nem marad olyan, mint amelyet a hatóság még 
kielégítőnek találhat, úgy e § jogot ád ahhoz, hogy a hatóság 
a szennyvíz bevezetés előtti tisztítását írja elő, hogy a kifogásolt 
állapot többé elő ne állhasson.

A törvényalkotó bizonyosan ezt az eszme menetet képzelte 
el és nem azt, hogy: szennyvízbevezetést akkor is lehet engedé
lyezni, ha annak káros hatása előre látható; lehet pedig azért, 
mert jelenleg még nincs olcsó (a kérvényező részére gazdaságos!) 
módszer a szennyvíz tisztítására. Ha lesz ilyen, elő fogják írni.
— Az ilyen gondolkodás nagyon magán hordja a közkárán való 
gazdagodás vágyának bélyegét. Az a kifogás sem fogadható el, 
hogy a vízszennyező szintén adófizető és talán több adót fizet, 
mint az egész vidék. A víz egy sereg állat és növény számára 
életelem; ép úgy kímélendő mint a természet. Ez a felfogás 
azonban még nem általános és a hatóságok is messze vannak tőle.

Éppen ezért nehéz a szennyvízbevezetés engedélyezésekor 
a közérdek megvédése. Az érdekeltek és községek segítsége nem 
lesz elég hatályos, ha azt vélik, hogy valamely képzelt előnyt 
mulasztanak el a közérdek védelmében. így pl. a legnagyobb 
nyugalommal fogják a folyami fürdő lehetőségét feláldozni, ha 
másoldalról anyagi előnyt várnak. A mosás és állatitatás is el
törpül az anyagi előny mellett. így azután a hatóság igen sokszor 
magára marad a közérdek védelmében és magára hagyatva kell 
megtagadni az engedély kiadását, vagy oly előírásokat alkalmaz
ni, amely a vizek természetes tisztaságát megőrzik és a korlátlan 
közhasználatot továbra is lehetségessé teszik. A hatóságoknak 
minden ellenzés dacára is így kell eljárni, mert a természetet 
nem szabad zavarni: benne és belőle elünk.

A vizek levonulására, szintmagasságára áll, hogy kárt 
nem szabad okozni. Ez így él a köztudatban, de a hatóságoké
ban is. A víz tulajdonságaira nézve már nem áll ugyanez. A 
vizet be lehet szennyezni. Pedig egy jó fürdő a folyóban, egy 
jó ruha mosási lehetőség bizony csak javíthatja a népegészséget.
Az volna az ideális és kívánatos, ha a hatóság ilyen messzenéző, 
gyümölcshozó szempontból ítélné meg a szennyvízbevezetés elő
adódó eseteit.

A tájak szépségének fenntartása fontos és fáradságra ér
demes feladat. A szennyvíz sokkal mélyebben nyúl a természetbe 
mint hinnénk, mert ocsmányságával nemcsak zavarja a természet 
szépségét, hanem elűzi az érzékenyebb állatvilágot: halat, mada
rat. így szenved az ember és környezetének kapcsolata, ami 
rendesen a köz kárára van.

Látjuk tehát, hogy a megoldást a közfelfogás megváltoz
tatásától várhatjuk, amiben az iskolák segíthetnek. Gyárak léte
sítésénél nemcsak a nyereségre,de a természetvédelmére is kell 
a hatóságoknak gondolni. A hulladékok tékozló vízbedobálása 
helyett azok hasznos feldolgozása részesítendő előnyben. H.

A ponty és compó m esterséges termékenyítése. Dr.
Probst, a wielenbachi bajor kísérleti állomás vezetője pár év óta 
foglalkozik e kérdés megoldásával. Az eddig elért eredményeket 
az eredeti német közlemény álapján az alábbiakban ismertetjük.
Az ikrás pontyból az ívási időben többnyire lehet kevés ikrát 
kifejni, az ikra kisebb-nagyobb csomóban nyomható ki a vég
bélnyíláson, de ez nemsokára vérzésnek indul és tovább a fejes 
nem folytatható. A kinyomott ikracsomó egész más, mint ami
lyen természetes ívásnál a fűszálakon található: nem tapadós 
még vízbe téve sem. Ennek oka az, hogy az ikra teljes érettsége 
csak akkor következik be, ha a pontyanya az ívótóba kihelyezve, 
megkezdi a tejessel az ívást megelőző kergetést, dörgölőzést
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ú. n. fördést (Laichspiel), ezért a korábban kifejt ikra terméke
nyülése eredményes nem lesz. A pontyikra mesterséges termék 
kenyítése tehát nem oly egyszerű, mint a pisztrángé, mert itt az 
ikrás anyákat egy tartányba gyűjtve, ineg lehet várni míg az 
ívásérettség bekövetkezik, a pontyanyákat pedig először ki kell 
helyezni a tejesekkel együtt az ívótóba és ott kilesni az alkalmas 
időpontot mikor a fördés ideje bekövetkezik s akkor, — mielőtt 
az ikrát lerakná, — a tóból kifogni. A wielenbachi kísérletek azt 
mutatták, hogy az ilyen — idejében kifogott — pontyanya az 
ikrát minden nehézség nélkül, gyenge nyomásra is leadja, az 
ilyen ikra már nem csomósodik össze, a színe sem zavaros, 
vízbe téve szétoszlik és azonnal tapadóssá válik. A kísérletek sze
rint a tejes az ivás idején bármikor kifejhető, a termékenységre 
nézve nincs befolyással, hogy a hím a fördést már megkezdet
te-e, rövid időközökben újra is lehet fejni a nélkül, hogy a ter
mékenyítésre befolyással lett volna.

A wielenbachi kísérleteknél idejében kifogott ikrás pon
tyokból 40 ezer, compókból 18 ezer ikrát lehetett kifejni, nem volt 
különbség az előbb és később kipergett ikra között.

A kifejt ikra termékenyülő képességét rövid idő múlva 
elveszti, míg a tej hűvös helyen tartva 4—5 nap múlva is termé
kenyít. A kifejés üveg, porcellán vagy email lapos tányérra tör
ténjék, a tej keverése után a tej maradvány és összerágadt ikra
csomók eltávolítandók. A megtermékenyüiés után vízzel kell 
leöblíteni az ikrát, azután naponként egyszer frissíteni a vizet A 
keltetővíz hőfoka lehetőleg magas legyen, Wielenbachban igen jól 
sikerült a 25—30°-os vízben való keltetés.

Az ú. n. nedves eljárás mint az üvegedénybe előre kifejt 
tejből a költőtálba öntött langyos vízbe csepegtetjük a terméke
nyítéshez megfelelő mennyiséget, azt alaposan elkeverve rögtön 
beadagoljuk a készen tartott friss ikrát egyenletesen elosztlatva 
azt a tányérban. Körülbelül 200 ikra fér el 100 cm2 területen. Az 
ikra az edény fenekére tapad, ezért a friss vízzel való feltöltése 
nem nehéz. A mesterségesen keltetett ivadék növekedő képessége 
eddigi megfigyelések szerint nem volt hátrányban a természetes 
szaporodásé mellett.

Allgemeine Fischerei Zeitung máj. /. J.
Különös halászati bérlet. 1924. évben az amerikai Joe 

Lowelk 450 ezer dollár hatalmas összegért 12 évre kibérelte a 
pekingi császári palota kisded halastavait.

Az ismerősök bolondnak tartották. Most 12 év után bei
gazolódott, hogy egy igen jó üzletet csinált, mert a tiszta haszna 
ezen a halastavon több mint egy millió dollár volt.

A régi könyvek áttanulmányozásánál ugyanis rábukkant 
arra, hogy három évszázadon át a kínai birodalom minden vidé
kéről a gazdag alattvalók a császár részére hódolatuk jeléül ha
lakat küldtek, amelyeken arany plakettek az adakozó nevét tün
tették fel. Ezeket a halakat a fenti halastóban helyezték el. A tó 
fenekén a hatalmas iszapréteg tele volt a halak csontmaradvá
nyával és rajtuk az arany plakett. így a pekingi halastó 12 éven 
át mint valóságos aranybánya működött. A mai tudományos hal
jelöléseknél, amelyeknek ősét ezek a kínai haljelölések képezhették, 
érthető gazdasági okokból az aranyat nem használhatjuk. K.

Szerkesztői üzenetek.
K. és K. N. n-egyháza. A béka a tógazdaságban valóban 

kártékony, különösen, ha túlszaporodott. Érzékeny veszteséget 
tud okozni a fiatal pontyivadékban. Erről a rossz oldaláról régóta 
ismerik a békát a tógazdák és halászmesterek. Pár évvel ezelőtt 
Nehr József halászmester írt igen érdekes cikket, saját felgyői 
tapasztalatai alapján. Ha olyan tóból fogunk ki békát, melyben 
kis ponytivadék van, igen gyakran találhatunk boncoláskor gyom
rában pontyivadékot, nem is egyet! Kártékonyságának megállapí
tása tehát nem nehéz, de annál nehezebb az ellene való védeke
zés. Kipusztitásáról alig lehet szó, meg kell elégednünk hatásos 
ritkításával. Es akkor a legsikeresebb, ha tavasszal, párzása ide
jén nemcsak magát a békát írtjuk, hanem annak lerakott pete
csomóit is kiszedjük a tavakból, ami könnyebb mint az ugráló és 
úszó békák és lárváik pusztítása. A peték ugyanis együttesen, 
nagy számban víztiszta átlátszó nyálkába beágyazva vízinövények 
levelein, szárain találhatók, bennük láthatók a sötét színű embryók. 
A kikelt lárvák (ebihalak) kisebb, sűrű szemű nyeles hálóval a 
partok sekély részein és a tápláló árkokban foghatók meg.

Könnyebb azonban, ha a békairtás munkáját nagyrészben 
rábízzuk a harcsára és holdanként 20—30, esetleg több 1 és 2 
nyaras folyami harcsát (nem törpeharcsát!) helyezünk ki. Az apró 
pontyivadékot ez is pusztítja ugyan, de mégis jól járunk vele, 
mert béka százszor annyi lehet a tóban, mint ahány harcsát kihelye
zünk oda és a harcsa elpusztítja a békák és lárváik nagy részét. 
Viszont a harcsa értéket jelent a tógazdaságban a lehalászáskor 
is, annál nagyobbat, minél több békahúst alakított át értékes 
harcsahússá. Az általa elpusztított pontymennyiség nem lesz jelen
tékeny és ezért is kárpótol a harcsa magasabb piaci ára.
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Édesvízi élőponty,
{ nagy 

.. < közép 
l kicsi

Árjegyzés. A Halbizományi és Halértékesitő rt. és a Zimmer 
Ferenc halkereskedelmi rt.-tól nyert értesítés szerint június hó fo
lyamán a nagybani halárak kilogrammonként a következők voltak:

...............................  1-50 P
közép .....................................  1-30— 1 '40 „
“  ' ...............................  1-20—1-30 „

Édesvízi jegeltponty j  — — ......................... 080— H 0  ”
I. oszt................................... 6-00 ”

II. „ ............................... 4*00
Hl- » ...............................  3-20
IV. „ ...............................  2-80

I. oszt...................................  „
II. „ ...............................

III. „ ...............................
IV. „ ...............................

ZIMMER /f 
FERENC'k □ □ iilImM

Balatoni fogassüllő

Fogassüllő

f nagy ......................................  2*60—2*80
Harcsa...................... { közép ......................................  2*00—2 40

I kicsi ......................................  1*80-2*00

Csuka f élő 
\  jegelt

Halkereskedelmi Rt.
V e s z ü n k  és e l a d u n k  bármily 
mennyiségű élő- és jegelth a la t.
Központi telep: IX., Gönczy Pál u. 4. T.: 185-4-48. 
Fióküzletek: IX., Központi vásárcs. T.: 185-4-48.

V., gr. Tisza István u. 10. T.: 181-6-79. 
VII., Garay téri vásárcs. T.: 130-4-48. 

Iroda: VIII., Horánszky utca 19. T.: 135-3-39.

Compó.............................................................................0*90
Pisztrángsügér..................................... ..........................
K árász.............................................................................
Fehérhal .......................................................................
Balatoni keszeg ............................................................0*40

A lap kiadásáért felelős: Dr Unger Emil.

Budapest. ^

B A R T «  L I P Ú T N É
H A L K E A E S K E D A

m  HALÁSZHÁLÓ
puha inslég és kötél, hálófonal, parafa-alatt- 
ság, rebzsinór minden mennyiségben kapható

Á d á m M i k s a  Rt-nál Budapest.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Telefon szám: Föűzlet: IV., Ferenc József rakpart 6 — 7.

t e l e f o n  184—3—10. A Ferenc József híd és Erzsébet híd között.
Iroda: 185—0 —71. .......... ... W11 , ,,
üzlet: 185-5-84. Telefón szám: Fióküzlet: VII. kerület Thoköly-ut 16. szám. 

Budapest, ix ., közp. vásárcsarnok 1—85—9—65. a  Keleti pályaudvar ind. oldalával szemközt.

I-a. m i n ő s é g ű  m inden  m e n n y i s é g b e n

F a k á t r á n y  posnanskyé s strelitz
Budapest, V., Zsitvay Leó-u. 13.Tel.: 122—829.

HALBIZOMANYI ES HALERTEKESITO RT.
A M A G Y A R  T Ó G A Z D A S Á G O K  RT .  K I Z Á R Ó L A G O S  B I Z O M Á N Y O S A
Igazgatóság: Budapest, V., József-tér 8. Tel.: 18-09-21,18-09-22.
Levélcím: Budapest 4, postafiók 271. Távirati cím: Tógazdaságok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elárusítóhely: Budapest,IX., Központi Vásárcsarnok. Tel.: 18-56-36.
Szállítási iroda: Budapest, I., Budaőrsi-út 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszük tógazdaságok egész haltermését, szállítunk a Magyar Tógazdaságok rt. kezelésében levő tó
gazdaságokból elsőrendű, gyorsnövésü egy- és kétnyaras tenyészpontyot, anyapontyot, 

minden más tenyészhalat s megtermékenyített fogassüllőikrát.

Nyomatott a váci kir. országos fegyintézet könyvnyomdájában.


