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Meghivo

az Orszagos Halaszati Egyesilet f. évi marcius hd 24-én

(kedden) délutan 6 6rakor a foldm(ivelésiigyi minisztérium

palotijaban (V. kér. Kossuth Lajos tér 11. sz. |. emelet
124. sz.) alatt tartand6

évi rendes kozgyulésére.
TARGYSOROZAT:

. EIndki bejelentések.
lgazgatd évi jelentése.
Uj tagok felvételének megerdsitése.
Szdmvizsgalé bizottsag jelentése; 1930, évi zarszam-
adasok felllvizsgélata. (Alapszabalyok 11. §)
1931. évi koltségelGiranyzat megallapitasa. (Alap-
szabalyok 19. §)

Elndk valasztasa.

7. Inditvanyok. (Nyolc nappal a kozgy(lést megel6z6en
irasban nyljtandok be.)

Vendégeket szivesen latunk.
Budapest, 1931. évi februar h6 1-én.
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Répassy Miklds
alelnok.
A halasznap ugyanezen napon és ugyanott lesz d. u. 3 érakor (lasd: 31 old.).

meghivd  potolja a névre szolé kilén meghivot, mivel a lapot az
egyesulet minden” tagjanak megkduldjuk.

A racionalis etetés.

A mai katasztrofalis mez6gazdasagi viszonyok f&-
okai véleményem szerint els6sorban a draga és nehéz-
kes hitelezési viszonyokban, masodszor a mez8gazdasagi
és ipari cikkek arai kozt fennalld szinte katasztrofalis
eltolédasban és végul a mez6gazdasagi termékek nehéz
értékesitési lehetéségeiben keresendS6. E harom tényezd
a mesterséges haldszatban még fokozottabb mértékben
lép fel, ugyanis az 0sszes mez6gazdasagi termelési
4gazatok kozul taldn a haldszat igényli a legtobb tékét,
elég itt csak a létesitési koltségekre hivatkoznom és
viszont a haldszatnal vannak a legnagyobb nehézségek
az értékesités terén. Az értékesités a halaszatnal a specialis
s ennek kovetkeztében drdga berendezések (special kocsik,
specidlisan berendezett Uzlethelyiségek, barkak stb.) miatt
kialén nagy befektetéseket igényel, Ugy, hogy nemcsak
a termelés, de az értékesités is nagy t6két kivan. Mind-
ezeken kivil rendkivil megneheziti az értékesitést az
id6beni és helybeni kotottség és végil az a korilmény,
hogy a belfoldi fogyasztasunk csekélysége miatt terme-
Iésiink 75°/0-at kénytelenek vagyunk kulféldén elhelyezni,
ahol viszont sajat termelésik megvédése miatt naprél-
napra Ujabb és Ujabb akadalyokat gorditenek kilénb6zé
vamok, ellen6rzések és egyéb elbirdsok altal az értéke-
sités sirna lebonyolitasa atjaba. E tekintetben elég, ha
a nemrég lezajlott németorszagi viszonyokra utalok, ahol
épp a karacsonyi piac el6tt akartak a kulféldi hal bevitele
el6l a hatart elzarni és a pontybevitelt teljesen eltiltani.
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A mezdgazdasagi termékek értékesitési nehézségei
miatt Ujabban a gazdaknal nagyon labra kapott az a
szokas, hogy a terményeiket lehet6leg mind feletetik és
igy értékesitik. Ez nagyon szép és jo elv, de csak addig,
amig rentabilis, azaz tobbet lehet a gabondért elérni a
feletetés altal, mintha nagyban lenne eladva, persze
levonéasba kell hozni az etetésre és allatgondozasra for-
ditott munka értékét, a kamatveszteségeket, a rizikét,
az esetlegesen létesitett berendezések amortizacidjat,
kamatat, fenntartasi koltségeket stb. terhel6 tételeket.
Amint az el6allitott hdsszaporulat nem tudja fedezni az
Osszes koltségeket és a feletetett takarmany piaci arét,
ugy a hizlalds nem rentébilis tdbbé. Ugyanez vonatko-
zik persze a halaszatra is, s6t itt mint sulyosbité koérul-
mény jelentkezik az értékesitési nehézség, ami annal
nagyobb, minél tdbbet produkal az orszadg, mert hisz
annal nagyobb mennyiségld halnak a kulféldén vald
elhelyezésér6l kell gondoskodni.

Annak elbiralasara, hogy meddig racionalis az ete-
tés a togazdasagban, igen nehéz, mert azok a tényez6k,
(talaj, vizmin6ség, fekvés stb.) melyek dontd szerepet
jatszanak ezen kérdés elbiralasanal, nemcsak minden
tégazdasaghan masok, de egy és ugyanazon tdgazdasag
egyes tavainal is igen kilénbézék lehetnek. Altalanos
irdnyelveket azonban mégis lehet levonni, hogyha tébb
tégazdasag tobb évi eredményeit hasonlitjuk &ssze.

A mellékelt grafikonban &sszéllitottam 23 etetéses,
azaz intenziven kezelt tégazdasag tobb évi (ugyanannyi
és ugyanazon évi) eredményeit. A grafikonba tobb évi
termések atlagai vannak felrakva, hogy a jo és rossz
évek Kkilengései kiegyenlitédjenek. A tégazdasagok kozott
nem szerepel Ujonnan létesitett, mert ezek eredményei
kiszamithatatlanok és igy kovetkeztetések bazisaul nem
szolgalhatnak, hanem, ezt elkeriilend, csak olyan
gazdasagokat vettem fel, melyek mar huzamosabb ideje
vannak Uzemben, s6t az egyharmada a szereplé gazda-
sdgoknak még a hébora el6tt létesilt. Végil megjegy-
zem még, hogy az 6sszes gazdasdgok 50 kat. holdndl
nagyobb terjedelm(iek, ugyanis el akartam Kkerllni a
kisebb tégazdasdgokban rendszerint a kedvez§ fekvések,
vagy mas okok miatt elért abnormadlis eredményekbdl
levonhat6 téves kovetkeztetéseket.

Tekintettel arra, hogy nalunk a tégazdasagok leg-
nagyobb része haromféle altalajon épillt, mégpedig:

agyag-, homok- és tézegaltalajon, azért a grafikonban
is eszerint csoportositottam a gazdasdgokat, nevezetesen
az 1—9. szamu tdégazdasagok agyagon létesultek, 10— 15
szdmuak altalaja tisztdn, vagy tulnyomd részben homok,
mig a tobbiek t6zegen fekisznek.

A grafikonban a legfels6 vonal a kat. holdanként
feletetett takarmanyt 4&brazolja, az alatta levd pontozott
vonal a kat. holdanként elért nett6 termést, mig a har-
madik szakadozott vonal a kéat. holdankénti természetes
hozamot tartalmazza (mind a harom vonal g-ban). Ezen
harom grafikonvonalt6l fuggetlendl legalul egy negyedik
vonal is van, mely az egy kg halhls el6éallitasara fel-
hasznélt takarméanymennyiséget tinteti fel kg-ban. A ter-
mészetes hozam kiszdmitdsa mind a 23 tdgazdaséagnal
egy és ugyanazon elv alapjan tortént. Az egy kg hal-
has el6allitasi grafikonban a takarmany mellett a ter-
mészetes hozam is bennfoglaltatik.

A grafikont megszemlélve elsé tekintetre szembe-
tlnik a nagy differencia az agyagos, a homokos és a
t6zeges togazdasdgok kozott, amely min6ségi kulonbo-
zet f6leg a netté termésnél jelentkezik, igy pl két majd-
nem egyenld tdgazdasagot a 8. és 15. sz.-t hasonlitva
Ossze, amelyekben a holdanként feletetett takarmany-
mennyiség is kozel ugyanaz volt, azt latjuk, hogy mig
a nettdé eredmény a 8. szamlu gazdasagnal valamivel
400 kg-on felul van kat. holdanként, addig a 15. sza-

munal éphogy eléri a 250 kg-ot kat. holdanként, tehat
az egyforma etetés mellett a kilonbség holdanként 150
kg, ez persze kifejezésre jut az 1 kg halhus grafikonja-
ban is, mert mint latjuk a 8. szdmu tégazdasagban
1 kg halhust sikertilt 1— 18 kg takarmanybdl el6allitani,
addig a 15. sz. gazdasagban ugyanehhez 3'00 kg takar-
many kellett, ennek oka egyedil a természetes hozamok
nagy eltérésében rejlik, ugyanis a 8. sz. tébgazdasagban
a holdankénti természetes hozam 258 kg, a 15 sz
gazdasagban pedig alig 100 kg.

A grafikonban szerepl6 agyagaltalaju togazdasagok
természetes hozamanak atlaga a 200 kg-on feldl van,
mig a tézeges halgazdasagoknal éppen a fele, a homokon
létesiilteké pedig a kettd kozott helyezkedik el, ezen
kilénbségek persze érvényesiilnek az elért nett6 termés-
nél is. Ha o©sszehasonlitjuk a természetes hozam vona-
lat a nett6 termés vonaldval, azt latjuk, hogy dacara a
ké&t. holdankénti feletetett kilonb6z8 takarmanymennyi-



ségeknek, amelyek pedig egyes csoportokndl is jelenté-
kenyek, a két vonal szinte pontosan parhuzamosan halad
egymassal és csak harom esetben taldlunk lényegesebb
eltérést, mégpedig a 7. sz, 15. sz. és 22, sz. tdgazda-
sdgokndl. Az els6 ketténél (7. és 15. sz.) a tulforsziro-
zott etetés, mig a 22. szamunal az ellenkez6nek, a kevés
etetésnek a hatasa érvényesiilt.

Mar ebbdl is levonhatjuk azt a régi és nem eléggé
hangsulyozhaté kovetkeztetést, hogy intenziven etetni
csak ott lehet, illetéleg csak ott érdemes, ahol a szik-
séges természetes taplalék kell6 mennyiségben megvan,
illetleg csak a természetes taplalékkal ardnyosan lehet
a mesterséges etetést okszerlien fokozni. Ennek oka az,
hogy kell§ természetes taplalék hijan a hal nem emészti
meg jol a mesterséges taplalékot és ennek egy része
inegemésztetlendl kertl ki a halbol és igy az etetési
koefficiens igen felszokik. Ahol kicsiny a természetes
hozam, ott megkdzelitéleg sem lehet olyan eredménye-
ket elérni, mint olyan tégazdasagokban, ahol sok a ter-
mészetes taplalék, épazért rosszhozaml tdégazdasagok
eredményét csak tragyazassal lehet emelni, illet6leg
rentdbilissa tenni.

Hasonlitsuk 6ssze az egyes csoportokban lev6 to-
gazdasagokat. Az eredményt persze az 1 kg halhus
grafikonja fogja megadni, mert hisz az a fontos, hogy
minél olcs6bban produkaljunk maximumot, mert ez fogja
a legnagyobb pénzigyi eredményt adni. Az els§ azaz
az agyagaltalaju tégazdasagok kozul pl a 7. szdmuban
kat. holdanként 900 kg-on fellli mennyiség(i takarmany
lett feletetve, az elért netté eredmény holdanként 310 kg
volt, 1 kg halhus el6éllitasahoz tehat, a természetes
hozamot is figyelembevéve 3 kg takarmanyra volt szik-
ség. Ezzel szemben a mellette lev6é 8. sz. gazdasagban
holdanként 720 kg takarmanyt etettek fel, a nett6 ered-
mény pedig 400 kg volt kat. holdanként és igy 1 kg
halhis el6éallitasa 18 kg takarmanyba kerdlt. Latjuk a
két gazdasag kozti nagy kilénbséget, melynek egyedili
oka a természetes hozamok nagy kilonbségében kere-
send8, ugyanis amig a 7. sz. gazdasagnal a holdan-
ként természetes hozam 120 kg, addig a 8. sz. tégaz-
dasagban 260 kg-ra megy fel, tehat tobb mint a duplaja
az el6bbinek. Megjegyzem, mindkét tégazdasag tragyazva
is lett, de az altalaj a 8. sz.-nal sokkal jobb, mint a
7-esnél. Mint latjuk a 7. sz. gazdasagban 66°/0-al tobb
takarmany kellett 1 kg halhas el6allitdsahoz, mint a
8. szamaunal.

A homokaltalajuak csoportjab6l a 12. sz. gazda-
sag adatait ©Osszehasonlitva a 15. szamuéval, azt az
eredményt kapjuk, hogy mig a 12. sz. gazdasag 430 kg
takarmany feletetése mellett kat. holdanként 225 kg nettd
termést produkalt, addig a 15. sz. gazdasag 730 kg
takarmany feletetésével holdanként 250 kg netté termést
ért el, a nettdtermésben a kilénbség csupan 25 kg,
mig a holdanként feletetett takarmanyban holdanként
300 kg a differencia. A 12 sz. gazdasagban 1 kg hal-
has el6allitasahoz természetes hozamon kival 19 kg
takarmany, a 15. sz. tdgazdasagban pedig ugyanehhez
305 kg takarmany Kkellett. Természetes hozam a 12
szamunal 135 kg, a 15 szdmunal pedig 100 kg volt
holdanként. A 15. sz. tdgazdasag eredményébdl latjuk,
hogy itt hatdrozottan tiletetés tortént, azaz a természe-
tes hozam nagysagahoz képest sok takarmany lett fel-
etetve, aminek természetes kévetkezménye volt aztan az
1 kg halhus el6allitasanak dragasaga. Ugyanez all kiilon-
ben a mar targyalt 7. sz. tdgazdasagra is.

Ugyanilyen jelenségeket latunk a 3-ik csoportnal,
a t6ézeges altalaju tdgazdasagoknal is. Pl 6sszehason-

litva a 20. sz. gazdasagot a 21. szamuval, az eredmény
az, hogy mig a 20. szdmunal holdanként 310 kg takar-
many feletetése mellett az elért nettd6 hozam 220 kg,
addig a 21-esnél 400 kg takarmany feletetése mellett,
csak 160 kg nettdé halhdst tudtak elérni, azaz a 20
sz.-nal 1 kg halhds el6allitasahoz 1*95 kg takarmany
kellett, mig a 21. szamunal ugyanez 2'6 kg-ba keriilt.
A kilénbségek itt mar nem oly nagyok, mint az el6bb
targyalt két csoportnal, annak oka, hogy a holdanként
feletetett takarmanyban sem oly nagyok a kilénbségek.

A 23 tbégazdasagban atlagosan 1 kg halhis el6-
allitasdhoz a természetes hozamon kivil 2 24 kg takar-
many kellett

Az 1 kg halhas vonalat szemlélve megallapithatjuk,
hogy mely togazdasdgoknal Ilehetett volna fokozni az
etetést anélkil, hogy 1 kg halhds el6allitasi ara jelen-
tékenyen emelkedett volna. Igy els6sorban az 5. és 22
szamuak, tovabba a 8., 9., 10, 12 és 20. sz. gazda-
sagok olyanok, amelyekben 1 kg halhas el6allitasa a
természetes hozamot is figyelembe véve 2 kg takar-
manynal kevesebbe, vagy maximum ennyibe Kkerilt. De
a4, 6, 11, 13, 18 és 19. sz. gazdasagokban is
éppen csak valamivel tobb takarmany kellett egy kg hal-
has el6allitdsdhoz, mint 2 kg, uUgyhogy ezeknél is fel-
tétlenul fokozhatd lett volna az etetés.

Minden koérdlményt latbavéve arra az eredményre
jutunk, hogy a mai alacsony halarak mellett az etetést
legfeljebb addig szabad fokozni, amig 1 kg halhus el6-
allitdsa a természetes hozammal egyutt 2 6—2'8 kg-nél
tobbe nem keril. Ezen megallapitdst sokan furcsanak
fogjak tartani, de ha a tdgazda el6veszi ceruzajat és
kiszamitja az 0sszes koltségeket, Ggymint: Gzemkdltség,
kamat, amortizacié, add, bér, esetleges vizdij, (lecsapol6-
tarsulati jarulék) fenntartasi koltség, tragyazas, etetés,
darabhiany, téli sulyveszteség stb., Ugy igen jelentékeny
0sszeg fog kiadddni, amit a hal eladasi arabdl levonva,
nem tainagy haszon fog mutatkozni, marpedig a tégaz-
danak a rendes mez6gazdasagi Gzemnél nagyobb haszon-
nal kell dolgoznia, mert a rizikd is sokkal nagyobb,
hogy egyebet ne emlitsek, a tavakat nem lehet oxigén-
hiany ellen biztositani, mint a buzat a jég ellen, ugyan-
igy allunk a betegségekkel is, ahol sajnos a halaszatban
még nem tartunk a szérumoltdsoknal, mint mas allat-
tenyésztésnél, hogy az esetleges arvizekt6l vagy ennek
ellenkez6jérél, a nyaron bekdvetkez6 vizhianyrdl ne is
beszéljek.

Marmost, ha 1 kg halhas el6allitasahoz 2 8 kg
takarmanynal tobb kell, 4gy vagy csokkentstk az etetés
mértékét, vagy kell6 tragyazassal fokozzuk a természe-
tes hozamot; itt persze Ujabb szamitas targyat képezi a
tragyazas koltsége, mert csak akkor szabad tragyazni,
ha az rentébilis.

A kihelyezési terv elkészitésénél tehat necsak azt
vegyuk figyelembe, hogy mit akarunk 6sszel lehaldszni,
hanem els6sorban azt kutassuk, hogy milyen kihelyezés
és etetés mellett marad a legnagyobb haszon, mert
végeredményben nem az a fontos, hogy minél tébbet
produkaljon a tégazda, hanem az, hogy az adott viszo-
nyok kozott minél tdébb jovedelmet biztositson maganak.
Ehhez azonban feltétleniil sziikséges, hogy az el6z6 évi
terméseket szambavéve pontosan kiszamitsuk, mibe
keril egy kg hal el6allitasa, ennek alapjan aztan mar
ki lehet szamitani a t6gazdasag maximalis jovedelmez6-
ségét. Mar most a kihelyezés és etetési tervezetet ennek
megfeleléen kell elkésziteni, mert ha csak arra torek-
szlink, hogy minél tébbet termeljiink, kénnyen megtor-
ténhet, hogy valakinek példaul holdankénti 400 kg nettd



termés mellett sokkal kevesebbet fog jovedelme7ni a
tégazdasaga, mintha kevesebb etetéssel csak 300 kg-ot
termelt volna. Marpedig a mai nehéz pénzlgyi viszo-
nyok mellett végtelentl fontos az, hogy minél toébb
hasznot mutassunk Ki.

Techet Rébert.

Meghivo

Alulirott Hal&szati Tarsulat 1931 évi aprilis hé 16-4n,
csutortokon d. e. 10 érakor a vamosmikolai kdzséghazan 1929,1931.
évi rendes kozgy(lését tartja, melyre a tarsulat tagjait és érde-
keltjeit meghivja:

Targy:

Szamadasok atvizsgalasa.

Befolyt bérek szétosztasa.

Beérkezett rendeletek tudomaésul vétele.
Esetleges inditvanyok.

. Haldszat bérbeadasa arverés atjan 6 évre.

Arvere3||urdenneny

Alulirott Halaszati Tarsulat 1931 év aprilis hé 16-an, csutdr-
tokon d. e. 11 drakor a vamosmikolai kozséghazan, nyilvanos
arverésen 1931 évi majus ho 1-t6l 1937. évi aprilis hé 30-ig
terjedd 6 évre haszonbérbe adja az Ipoly folyé magyar teriletén
levd részét, a Szob—Kdvar szakaszat a kovetkezd feltételek mellett.

Az arverés négy szakaszra torténik éspedig:

1 Szob kozség als6 hataratol felfelé egész
Ipolypéaszté hatarvonalaig.

2. Ipolypéaszté hatarvonalatol egészen Ipolyszakalos vasuti
vas hidig.

3. Szurdok kozség cseh hataron levé részét6l egész Dejtar
kozség alsé hataraig.

4. Dejtar kozség als6 hataratdl egész Kévar kozség felsd
hataraig.

Mind a négy szakaszon a foly6é bal oldala, vagyis a magyar
oldala a folyé kozepéig haldszhatd és adatik a magyar részrél
bérbe. Banatpénz az egy-egy szakaszra 50 peng6, mely az arverés
befejezésekor mindenkinek visszaadatik, kivéve azokét, kika haszon-
bérletet elnyerték, mert ezek banatpénze 6vadékul fog visszatar-
tatni a haszonbér leteltéig.

A tarsulat fenntartja maganak a jogot, hogy a tett ajanla-
tokat a tarsulati cél érdekében szabadon mérlegelhesse. Az arve-
rési feltételek Huszar Tibor tarsulati elnoknél megtudhatok, Vamos-
mikola, (Hont megye). Az arverési hirdetés koltségeit haszonbérbe
vevBk egyenlé aranyban kozosen viselik.

Amennyiben a halaszat kérdése a két szomszédos allam
kozott nemzetkdzi egyezmény Utjan szabalyoztatnék, a tarsulatnak
jogaban all ezen szerzOdéseket bérbevevék minden Kkartérités
igénye nélkul az egyezményhez képest maédositani, esetleg azonnal
is felmondani.

Vamosmikola, 1931. évi marcius h6 1-én.
Szob—K@&vari Ipolyi Halaszati Tarsulat.
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okleveles gazda

NP ON R

incluzive

Magyarorszag és Horvat-Szlavonor-
szag legkivalébb tégazdasagaiban
szerzett 17 éves prakszisa alapjan

dva”ahatogazdasagoknak

berendéezését, kezelését, hal

termelések belfoldi és kulfold

értékesitését, feles és részei

togazdasagok szamadasainal

szakszer(i vezetését s azoknal

az ellen6rzését, kihelyezési &

lehalaszasi tervek, halaszat

tUzemterveknek a készitését

. valamint etetési el6iranyzatol
ugyszintén haltakarmanyoknak az al-
land6 beszerzését az orszag barme-

lyik részében is. (Telefénszam: 24.)

Szent Anna u. 35

DEBRECEN.

A Svajci tavak halaszatarol.

B) A Genfi t6 haldszata.
(Folytatas.)

A Genfi t6 csak 2000 hektarral (20 km2) kisebb
vizfeluletli, de — 150 m-es k&zépmélysége folytdn —
kbzel otvenszer nagyobb viztémegfi, mint a Balaton. A
t6 hossza 70 km, kozepes szélessége 12 km, part-
vonaldnak hossza kerek 150 km. Legnagyobb, 300 m-en
felili mélységei az északi parton, Lausanne kozelében
vannak. A Rhone mar mint jokora foly6 omlik beléje
keleti sarkdban és mint b&vizli, széles folyam hagyja el
a tavat Genf kozelében.

A t6 déli partjanak tulnyomd része, az egész part-
vonal kététdde a francia Savoie-hoz tartozik, annak is
Chablais nevld vadregényes vidékéhez (Thonon, Evian
keresett fird6helyek), keleten a svajci Wallis (Valais),
északon Waadt (Vaud), nyugaton Genf kantonok osztoz-
nak a té vizén. A francia vizterilet 23.900 hektar, a
svajci 34.300.

A halédszati jog a kornyez6 allamok, illetve kan-
tonok tulajdona, melyek halaszengedélyek (patent, per-
mis, licence, plaque) kiadasa altal hasznositjdk ezt a
jogot. A francia részen korilbeltl 350 engedélyt, Wallis-
ban 500 korili patenst adnak ki kulénb6z6 halaszo
eszkdzokre (huzé és dobohalék, varsdk, horgok stb.),
Waadt kantonban 550, Genf kantonban ko&zel 2500 volt
1929-ben az engedélyesek szadma, kik kozll azonban
nagy hazohaléval csak igen kevesen, minddssze 13-an
haldsztak. Az engedélyek ara egy svajci frank (varsa)
és 46 frank (huzohald) kozott valtakozik.

A harom Kkis svajci allam egy Interkantonalis
Bizottsagot delegdl a halaszat és haltenyésztés egységes
szempontok szerinti iranyitasara és felligyeletére, vala-
mint a halasitasi tevékenység igazsagos megosztasara.

A francia vizek halaszatat egy 1929-ben kiadott
dekrétum szabéalyozza, melynek rendelkezései féleg a hal-
adllomany nemesitését célozzak. A francia és svajci kor-
manyok kozott 1904-t6l kezdve nyolc esztendeig egyez-
mény volt érvényben a Genfi t6 és mas kozds vizek
(Doubs folyé stb.) haldszatdra vonatkozllag; ezt azon-
ban Svijc 1911-ben kénytelen volt felmondani, mert
éppen a Genfi téra vonatkozo6 rendelkezéseket a francia
hatésadgok nem tartottdk tiszteletben. 1924-ben U0j kon-
venciot létesitettek, de ezt még mai napig sem hagyta
jova a francia parlament, ellenben 1929 marciusdban a
franciak a fent emlitett egyoldald rendeletet adtak ki,
mely nagy vondasaiban az elejtett konvencié szellemében
készult.

A Genfi t6 haldllomanyaban is a nemes halak, még
pedig a maréndk vannak tdlnyomé tobbségben. Tome-
ges takarmanyhalfogasok nem igen fordulnak eld: a
fehérhalak még egyhuszadrészét sem teszik ki az évi
halfogasnak. A t6 nagy mélységei, hideg vize, litoralis
novényzetben valdé nagy szegénysége, hirtelen mélyald
partalakulasa nem kedveznek a sildnyabb halfajok el-
szaporodasanak. Kevés a napsitétte, lapos, hinaras part,
amely legjobb terméhelye volna a keszegféléknek és az
ilyenekre vadasz6 ragadozoknak, csukanak, sigérnek,
harcsanak, sillének.

Az Abramis keszegfajtak teljesen hianyzanak, a veres-
szarnyu Bk (gondér, koncér, vengeron), meg a
domolykd, flrge cselle, kiisz csak a genfi és wallisi
kantonhoz tartozd, aradnylag sekélyebb (szdz méteren
aluli) vizekb6l Kkerulnek tdmegesen felszinre. A keleti
laposabb és gazosabb tésarokban ponty, compd, jaszhal,
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és pirosszemit kele is el6fordul. A sligér megndé két
kg-osra, a menyhal 3—4 Kkilés példanyokban is talal-
hatd, csukabdl fogtak tiz kg-osakat is. Mindezek a halak
azonban csak kis 9%-at teszik ki az évi dsszfogasnak:
csuka fél szazalék, fehérhalak 45 °/o, stigér 5 %, mig
ellenben a pisztrangfélék 15 %-kal, a ok
65 °/ok-al szerepelnek az 6sszes halfogasban.

Az egész Genfi t6 Osszes évi halfogdsa 30—35
vagonra, az egy hektarra es6 haltermés 5—6 kg-ra
tehetd: a Genfi to6 tehat korilbelal félannyi halat termel,
mint a joval sekélyebb és melegebb vizii Bodeni t6. A
szamadatok azért ily hozzavet6legesek, mert idaig csak
a svajci vizekrél vannak pontos, megbizhaté statisztikai
adatok. A francia viziigyi és erdészeti fellgyel6ség még
nem tudta elérni, hogy rendszeres statisztikai felvételek
készuljenek: még ma is féleg csak a halkeresked6knek
a vamallomasokon torténd bevalldsai alapjan Allitjak
0ssze becslés utjan a Léman haldszatanak eredmeényeit.

A Genfi t6 coregonusai nem ugyanazok, mint a
Bodeni tobeliek, hanem ezek némelyikéhez igen kbézel-
all6 varietasok. A Genfi téban is, mint a Bodeni és
Neuenburgi téban, van egy nagyobb és egy Kisebb
maréna: a Blaufelchennek megfelel itt a fels6 vizréte-
gekben vadaszo féra (cor, schinzii féra), a Gangfisch-
nek a mélyvizi gravenche (cor. balleus hiemalis). A
férat félkilostdl kétkilésig, a gravenche-ot 25-t6l 50
dekéasig terjedd nagysagban fogjak, illetve arusitjak. A
féra februar kozepét6l marcius kozepéig a té6 mélysége-
iben ivik, a gravenche decemberben a partok kozelében.
A férat leginkdbb nyaron fogjdk huazohaldkkal, melyeket
a partokig huznak, néha 10— 15 mazsas zsakmannyal.
Az értékesités azonban ebben a meleg évszakban elég
sok nehézségbe (tkozik. A mély vizben a férat magas
lebeg6 halokkal (grand pic) haldasszak. A grand pic
125 m hosszd, 20 m magas és 50 mm szemb@ségl. A
felin 6 mm vastag, az alin tiz mm vastag kett6s kotél-
bél &ll, az el6bbire 5 m-es helykdzokben parafaldszok,
az alinra 9 m-enként 80 gr sulyd dlomgydriik vannak
erdsitve.

A Genfi tavon a céltudatos haltenyésztésnek bamulat-
raméltd eredményeit hirdetik az 6sszehasonlitdé fogasi
kimutatasok. Hogy a tervszer(i emberi beavatkozas hogyan
meg tudja javitani egy halasviz biogenikai értékét, mily
nagymennyiségl nemeshalat tud el6teremteni a silany
halak visszaszoritasdval, ezt beszédes szamadatokkal
illusztralta L. Kreitmann, thononi vizlgyi és erdészeti
feligyel6nek a rémai limnolégiai kongresszuson tar-
tott el6adésa.l

A Savoie-megyebeli vizlgyi és vdmhatésagok ada-
tai alapjan becsléssel felallitott statisztikak szerint a
Genfi t6 francia vizén morénakbdl kovetkezé halfogasok
voltak az 1897 és 1923 évek kbzé esd negyedszazadban:

H AnA P Osszfogasokhoz vi-
Kifogott marénak Km3re es6 hal- szony?mtt maréna-

Ev kg termes fogas o
1897 83.670 345 68
1900 65.700 273 55
1905 10.114 42 10
1910 6.411 27 5
1920 2.500 10 1
1923 1.153 5 0-7

Tehat 25 év alatt, amikor halasitdés nem volt, a
coregonusok fogasa tébb, mint 99%-kal csdkkent: tul-
nyomo6 mennyiségb6l egészen elhanyagolhaté mennyi-
ség lett a tobbi kifogott halfajokhoz viszonyitva.

1 Le réempoissonnement du lac Léman. Bull. fran™ais de
piSW- 1929 apr,

A svijci vizekben hasonlékép sillyedt le a maréna-
fogasok aranyszama:

Osszfogasokhoz vi-

Km2re es§ hal szonyitott maréna-

Kifogott marénak C
termés

Ev kg-ja évenként

fogas Oo
1897-1908 35.280 103 —
1904-1910 12.980 38 105
1923 3.957 12 35
Ezekb6l a szamoszlopokbdl nyilvanval6, hogy a

finom, szalkatlan hast maréndk ugyszolva Kkivesztek a
Genfi tébol a halasitasi akciot megel6z§ 25 év alatt.

A rendszeres halasitast 1922-t61 fogva mindkét
viztulajdonos allam nagy éaldozatokkal megkezdte: a to-
ban bennszilétt marénakbél nyert petéken Kkivil nagy
mennyiséghen vasaroltak a neuchateli tébdl és a francia
Le Bourget tobol marénaikrakat, amelyeket 0. n. Zug-
edényekben (Zugerglaser, bouteilles de Zug) keltettek
ki. Az ivadékokat kikelésik utan azonnal a téba Ontot-
ték az aldbbi mennyiségekben:

Francia vizekbe helyezett ~Svajci vizekbe helyezett

Ev ikrdk szama ezrekben ikrdk szama ezrekben
1922 2050 -

1923 2180 3000

1924 780 2760

1925 2810 4160

1926 480 3820

1927 320 1390

1928 650 860

1929 4800 5920

Mikor a Le Bourget-tavi haldszok mar nem voltak
hajlandok tobbé ikrakat eladni, akkor a francidk is a
Genfi t6bol magabdl kifogott tenyészhalak petéit keltet-
ték ki mesterségesen és ekdzben mar bdségesen keril-
tek kézbe a Le Bourget tébdl és a neuchatelib6l évekkel
elébb behelyezett coregonus-varietasok (a féraval majd-
nem azonos lavaret illetve palée nevi nagymaréna)
egyedei, jelétl a honositas kit(in6 sikerének.

Itt adjuk marmost a behalasitasok eredményeképpen
jelentkezd halfogasokat csak marénakban:

Svajci vizekbdl kifogott maré-
nak km-re es6 haltermés

Francia vizekb@l kifogott maré-
nédk km2re es6 haltermés

Ev kg kg kg kg
1924 4557 18 6.744 20
1925 24 125 101 18.720 55
1926 13.670 57 13.983 41
1927 19.961 83 16.284 48
1928 34.196 142 7.918 23

Eszerint a Genfi t6 francia vizeiben hét évvel az
Ujrahalasitas megkezdése 6ta a km2re es6 haltermés
dtvenszer nagyobb lett. Es ennek a haltenyésztési tevé-
kenységnek pénziigyi eredménye is valéban hasznothaj-
tonak mondhaté:

Ha a francia halaszok a Lénianbdl kifogott maréna
kg-jaért atlag 135 frankot kaptak, akkor 1928-ban
Osszes jovedelmik ezekbdl a halakbdl 462 ezer frankra
rigott, mig 6 évvel azel6tt hasonl6 ar mellett csak 16
ezer frankot vettek be. Minden négyzetkilométerre kozel
kétezer franknyi jovedelemtdbblet tehat az UGjrahalasitas
pénzbeli eredménye az 1928. évben. Es minden jel arra
mutat, hogy ezek a nyereségek még fokozhatdk lesznek,
ha a behelyezéseket hasonlé vagy fokozott aranyokban
folytatni fogjak. Mar ennek a néhany évnek tanulsagai
is meggy6zhették a francia hatésdgokat, hogy a rend-
szeres halfogasi statisztikdnak milyen fontossaga van a
gazdasagi rentabilitds vizsgalatadban.

(Folyt, kov.)
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Véallalja HALASTAVAK tervezését és épitését, régi
tavak reorganizaciéjat, tavak intenziv racionalis kezelé-
sét, termések kilfoldi értékesitését, 6ntdzések, lecsapola-
sok tervezését és épitését, foldbirtokok felmérését, parcel-
lazasat, mérnoki és halaszati szakvélemények készitését.

Vili., J6zsef korat 43. sz. |l.
TELEFONSZAM: Jbzsef 429—22.

Kulfoldi lapszemle.

Svéd kisérletek tavak vizindvényzetének irtasara.
A Kkisérleteket két sorozatban végezték. Az elsdé sorozat
abbol allott, hogy a vizindvényzetet junius, augusztus
és szeptember hoénapokban lekaszaltak. Ily moédon elér-
ték, hogy a nad (Phragmites) teljesen elpusztult, az
Usz6- és vizalatti novényzet azonban csak megritkult,

A masodik kisérletsorozatnal Tagstréom erd6mester
javaslatara széldeszkakbol 10 méter széles, 14 méter
hosszU tutajokat csinaltak és ezeket a sdrlin bendtt
tofellletrészeken horgonyoztak ki. Ezaltal sikerllt meg-
allapitani, hogy milyen hatasa van az er6s bearnyékolés-
nak a vizindvényzetre. A kisérleti terileteken f6leg sas,
kakafélék, mannafd, békalencse és zdldalgak fordultak elé.
A Kkisérletek eredményei:

I. kisérlet: A bearnyékolas jlnius 6-tél julius 9-ig
tartott. Eredmény: a kisérlet végén az 6sszes novényfajok
elpusztultak.

Il. kisérlet: A beéarnyékolas majus 27-tél junius 18-ig
tartott. Eredmény: A kisérlet végén az 0Osszes zoéldalgak
elpusztultak, békalencsébdl csak néhany példany, a kaka-
bél ellenben 50 % megmaradt.

A 1. kisérletnél majus 31-t8l junius 18-ig, a IV.
kisérletnél janius 18-t6l jalius 3-ig, az V-nél jdnius
18-t6l junius 26-ig és végul a VI. kisérletnél janius
26-t6l janius 30-ig tartott a bearnyékolas. A kilonbdzé
id6tartamd bearnyékolasokbdél Alm azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy mar 8 napi bearnyékolds a zoOldalgakat
elpusztitja, a békalencsében pedig kart okoz. A béka-
lencse elpusztitasahoz 18 napi bearnyékolds szikséges.
Ennyi id6 alatt mar a sds és kaka is kart szenvednek,
de kiirtasukhoz ennyi id6 még nem elég. 30 napi bear-
nyékolds utdn a kisérleteknek aldvetett 6sszes novény-
fajtdk elpusztultak.

A kisérleteket tovabbfolytatjak. Kalondsen fontos
megallapitani azt is, hogy a leirt kisérletek alkalmaval
megtisztitott toterilet a kdvetkez6 évben hogy viselkedik.

(Neudammer Fischerei-Zeitung, februar 1)

Németorszag 1930. évi pontybehozatala. A Neu-
dammer Fischerei-Zeitung szerint 1930 szeptember—
december honapokban mintegy 37-7 %-kal tébb pontyot
importaltak, mint 1929-ben. Az 1930. évi importalt ponty
mennyisége 10.765 doppelzentner volt. Ez a mennyiség
szarmazasat illet6leg kovetkez&képpen oszlik meg:

Magyarorszag . . 59%
Jugoszlavia........ 7 °/
Franciaorszag . . 10 %
Csehszlovékia. .19%
Lengyel-Fels6szilézia . 3%

EQYED i, 2 °/o
Ezeket a szamokat a megel6z§ év adataival ©ssze-
vetve az adddik ki, hogy Magyaroszag pontybevitele

80 %-kal emelkedett, Csehszlovakiaé pedig 79 %-kal. Ezzé
szemben Franciaorszagé 50 %-kal csdkkent.

Az 50 kg-kénti é&rak ab orszaghatar vam nélkal
1929 és 1930 decemberben a kdévetkez6k voltak:

1929 1930
Magyarorszag . 65 RM. 57 RM.
Jugoszlavia . . . ... 57 5
Franciaorszdg . . ... 57 63
Csehszlovékia . .88 77

(Neudammer Fischerei-Zeitung, januar 25.)

Javaslat a német halpiac rendezése és pénzellatasa
targyaban cimmel érdekes cikk jelent meg Paul Vogels
Korrespondenzblatt februari szaméban. A cikk ramutat
arra, hogy a német halpiac ezévi nehéz helyzete tulajdon-
képpen nem a halfogyasztas csokkenésére vezethetd vissza,
mert lehet mondani, hogy a propaganda munké&janak ered-
ményeként a forgalom mennyiségre nézve tulajdonképpen
felulmalta az el6zé évet. Hogy ezzel szemben a pénz-
értékben kifejezett forgalom nem volt kielégitd, ezt a
cikk a halpiac szervezetlenségének és nagyrészt a hitel-
élet fejletlenségének tudja be. A cikk ezutdn &t pontba
foglalva targyalja a bajok okait és az orvoslas eszkozeit,
éspedig:

I. A pontypiac szabalyozasa. A cikk szerint a sza-
balyozas targyaban eddig felmerilt javaslatok abba a
hibdba estek, hogy tulsagos egyoldaldan hol a termel6k,
hol a kereskedelem szempontjabdl tekintették a kérdés
megoldasat. A kétféle érdekeltség kozott pedig feltétlendl
lehetne egészséges kompromisszumot kotni.

Az egyik Utkdz6pont a halbehozatal kérdése. A
legtobb termel6 ebben latja az arak leromlasanak okait
és vamemelést, behozatali megszoritdsokat kovetel. Ez
a felfogas egyoldald, mert igaz ugyan, hogy a termeld
jobban értékesithetné halait, ha kulféldi behozatal nem
lenne, de azt is figyelembe kell venni, hogy a kereske-
delem viszont csak elegendd mennyiségl aru mellett ta-
lalja meg a szadmitasat. Mar pedig nyilvanvaléan meg
lehet allapitani, hogy Németorszag édesvizi halsziikség-
lefének % vagy legfeljebb % részét tudja csak belfoldi ter-
meléssel fedezni. Nem lehet csodalni tehat, ha a kereskede-
lem ragaszkodik a behozatalhoz. Az egészséges megoldas
a behozatalnak az utols6 harom év adatai alapjan valé
racionalizalasa lenne, azzal a kikotéssel, hogy a beho-
zatal a belfoldi termelés értékesitésének biztositasa utan
torténjék meg.

Il. Szikségeladasok. A cikk a sziikségeladdsokban
latja az arak lemorzsolédasanak egyik f6 okat és ezt még
a behozatalnal is sulyosabbnak tartja. A sziikségelada-
sok okai: raktartavak hianya és a tégazda pénzhidnya.

I1l. FélvevbBhelyekben és hitelnyujtasban talalja meg
a cikk az el6bbi pontban felsorolt baj orvoslasat. Fol-
vevBhelyeket azok szamara, akik telel6k hidnydban kény-
telenek termésuket haladéktalanul piacra dobni, hitel-
nyujtast azoknak, akik rendelkeznek ugyan raktarozasi
lehet&ségekkel, de pénzhidany miatt kell sietniék az el-
adéssal.

A szikségeladas Kkikuszobolésével elérhet6 lenne
a halpiac aranyos aruellatasa. Erre nézve a megel6z8
szamban megjelent cikkben a kodvetkez6 programot hozta
cikkird javaslatba: A mintegy 70.000 Zentnerre tehet6
haltermésb6l mintegy 2 %-ot kellene szeptemberben,
10 %-ot oktoberben, 20 %-ot novemberben, 60 %-ot
decemberben piacra vinni. Az 0j évre maradna akkor
még 8 %.

IV. Hitelnyljtas a kereskedelemnek. Kiléndsen a
kiskereskedelem szorul erre, amit a tengerihal-keres-
kedélcm észre is vett és az elarusitd helyeknek nyujtott
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hitelnek tudhaté be, hogy a kiskeresked6 a tengcrihal

fogyasztasat erélyesebben propagélja, mint az édes-
vizi halét.
V. A ponty- és compétermel6k hitelsziikségleté

kielégitésére meg kellene alakitani a ,tdégazdasagi segit6-
szbvetkezet* korlatolt felel6sségl szdvetkezetei, melynek
elég t6keerbsnek kell lenni ahhoz, hogy ugy a termelés,
mind a kereskedelem igényeit Kkielégitse. Ha azonban
ennek a feladatnak készpénz atjan vald lebonyolitasa-
hoz ragaszkodni kellene, Ugy a szikséges oOriasi tokét
dsszehozni aligha lehetne. Eppen ezért cikkiré ennek a
szbvetkezetnek m(ikddésénél a készpénzigyletet csupén
kiegyenlité pénzugyi miliveletnek tekinti. Ezaltal lehet6vé
valik ugyanis a hitelélet lebonyolitasa egy sokkal kisebb
tékével. A szdvetkezet m(ikddését megvilagitja a kovet-
kez6 példa:

A hitelszovetkezet egységes tartalmu ,elfogadvany-
jegyeket* bocsajt a felek rendelkezésére. Mar most a
nagykereskedd a kiskereskedének csak ilyen elfogad-
vany-jegy ellenében szdllitja a halat. A nagykereskedd
a kapott elfogadvany-jegy ellenében a hitelszovetkezet-
tél hitellevelet kap és ezzel a hitellevéllel fizet a terme-
I6nek. A termel6 viszont a nagykeresked6tdl kapott hitel-
levelet a hitelszOvetkezetnél készpénzre valthatja be.
A hitelszovetkezet abbol a pénzb6l fizet, amit az el-
fogadvany-jegyek ellenében a Kkiskereskeddét6l behajt.
Cikkiro javaslatat nem tekinti természetesen tokéletes meg-
oldasnak, csupan kiindulasi alapnak, amely kell6képpen
kifejlesztve hozzajarulhat a halpiac jelenlegi nyomott
helyzetének feljavitasahoz.

(Paul Vogels Correspondenz Blatt, februar).
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Halasznap.

Ertesitjuk az dsszes haldszati érdekeltségeket és a sport-
halaszokat, hogy f. hé 24-én délutan 3 érakor a foldmiv. minisz-
térium palotajaban (V. Kossuth Lajos tér 11 I. em. 124) megtar-
tand6 haldsznapon napirend el6tt Fischer Frigyes min. oszt tan»
a ,haldsznap“ targyalasainak elntke el6terjeszti ,Az él6ponty
értékesitésérél“ szolo jelentését. E kérdés megvitatdsa utan Unger
Emil dr. a ,Halaszat" szerkeszt6je ,,A halasznap célja“ c. beveze-
t6t mond.

Napirenden a kovetkez6 kérdések szerepelnek:-

1 L. Kiss Aladar: ,Katasztréfalis-e folyévizi halallomanyunk
pusztulasa ?*“

2. Boros Janos (Szolnok): Idegenek jégvagasa és jéghordasa
lehetetlenné teszi a jegeshaldszatot,

3. Gyongyds-halaszi Takach Gyula: ,Pisztrangos patakjaink
értékesitése.”

Egy el6adas 15 percnél tovabb nem tarthat. Az el6adasok-
hoz barki hozzaszélhat, egy felszélalas azonban 5 percnél hosz-
szabb id6t nem vehet igénybe.

Az eszmecserék sikere és a halaszattal foglalkozok sajat
érdekében kérjuk tagjaink minél nagyobb szamban val6 meg-
jelenését. Vendégeket is szivesen latunk.

Az egyesilet elndksége.

A német pontypiac. A ,Verband Deutscher Karpfen- und
Schleienproducenten“ februar h6 2-an tartott lésén Heemskerck
ar évi jejentését igy vezeti be: ,Amikor az elmdlt év janius
havaban Schiele birodalmi miniszter Urnak a német tdgazdasag
helyzetérél el6adast tartottam, mar féltem, hogy az idei ponty-
Uzlet rossz Nesz. Azonban nem szamitottam oly méret(i 6ssze-
(,)rl'rlﬂésq(a, amirg)t az tényleg bekovetkezett. Ma egy romhalmaz el6tt
allunk...* stb.

Minden jéérzésu haldszember csak fajé szivvel olvashat6
ezeket a szavakat és részvéttel, de aggodalommal is szemléli egy
nagy nemzet nagy termel6i és kereskedelmi 4&gazatanak teljes
0sszeomlasat. Részvéttel vagyunk, mert rokonszakma kerilt bajba,
ﬁg#@ggodalommal kell néznink ezt a helyzetet, mert a magyar

algazdasag boldogulasa erdsen fligg a német halpiac alakulasatol.
Heemskerck Ur a német halgazdasag felsegitését csak hatosagi
rendszabalyokkal latja lehetségesnek, amelyeknek folyamatba téte-
lIét mar kérték is. Ennek a felfogasnak helyes vagy nem helyes
voltat vitatni most nem kivanom, mert ezzel a kérdéssel bévebben
kell foglalkozni és akkor majd ramutatunk, hogy a pontykérdést
hatésagi intézkedésekkel megoldani nem lehet.

Rank nézve most sokkal fontosabb azzal a ténnyel foglal-
kozni, hogy a német halnagykereskedelem kotelezte magat arra,
hogy addig kulféldrél nem hoz pontyot, mig a német készlet
elhelyezést nem taldl. A német kereskedelemnek ilyetén allas-
foglalasa ellen eredményesen nem tiltakozhatnank.

Mindezeket azért kozlém a magyar haltermel6kkel, hogy
talan mégis elérkezettnek latjak az id6t, hogy sajat érdekeikkel
foglalkozzanak, mert ha nem létesitenek egymas kozott bizonyos
kapcsolatot és nem' igyekeznek kozds er6vel szembeszéllni a
Németorszag fel6l kozelgd veszéllyel, akkor egy-kett6re ott fognak
allni, ahol Heemskerck szerint a német termelék allnak: — egy
romhalmaz el6tt.

Togazdasagi teendb6k aprilis hoban.

A halanyag szétkiildését és a halak kihelyezését a ho ele-
jén — ha csak lehet — be kell fejezni, mert johetnek mar olyan
meleg napok, hogy a telel6kben Osszezsufolt halaknak bajuk tor-
ténhetik, A kihelyezéskor nem kell tavainknak a legmagasabb
vizszinig toltve lenni, s6t a lassi vizszinemelés el6nyds, mert
Gjabb és Gjabb terileteket kapcsolunk be lzeminkbe. A szallitas
is mind nagyobb kockazattal jar a meleg id6jaras miatt. A telel6k-
ben csak a tovabbtenyésztésre szolgaldé anyakat hagyjuk, nemek
szerint szétvalasztva. Ha az anydkat mar &sszel igy helyeztik el,
akkor ivasig ne zavarjuk 6ket.

Az ivotavakat most mar ne bantsuk, csak vigyazzunk, hogy'
karbolineum, katrany vagy egyéb ilyesmi ne jusson beléjuk, mert
ezzel az ivast veszélyeztetjik.

Sekélyebb helyeken a tragyakupacokat megforgatjuk, mert
j6 id6ben a rovarok tomegesen lepik meg azokat. Az étetOhelyek
kijelolését remélhet6leg marciusban mar elvégeztik.

A békaporontyokat lehet szedetni és elpusztitani. Ha a
békak kellemetlenil nagy szdmban jelentkeznének, a tavak meg-
toltése el6tt az egyik t6 legmélyebb helyét vizzel boritjuk. A
békak ebben a mocsarfélében leivnak; ha az ivas megtorténtérdl
meggy6z6dtiink, a vizet lebocsatjuk s a mélyedésben lev6 dsszes
élé lényt égetett mésszel elpusztitjuk; csak azutan kezdjik a tavak
toltését. lly médon a béka igen meggyérithetd.

Ha a telel6ket kidritettiik, régton meszezzik.

A halak ellenségei is jelentkezni kezdenek. A szép tollazatu
jégmadarat kora tavasszal kell lel6ni, miel6tt még kdlteni kezdene.
Jelent6s kart csak a fiatal ivadékban tehet, a nagy halat nem
tudja bantani. Legfeljebb augusztusig keli ellene védekezni, de
ahol kevés van, szinpompéas tollazata miatt el is lehet tdrni.

A gémek is megjonnek; ezeket is koltés el6tt kell pusztitani.
L6fegyverrel, csapévassal, sztrichninnel, mérgezett keszeggel,
melyet a tavak szigetein szérunk szét, sokat Kiirthatunk kozulik.

A ho6 vége felé, ha j6 meleg id6jaras van, gondolhatunk
az ivatdsra. Az ivo tavat kozvetlenll az ivatas el6tt szabad meg-
tolteni tiszta vizzel (iszapos, zavaros vizben nem ivnak a halak)
s ha 16—18°-ra felmelegedik a viz, az ivo halakat — 2 ikrasra
3 tejest — helyeziink bele. Az iv6 t6 vizét néha durva kavics-
sz(ir6n bocsatjuk at, hogy ragadozé be ne juthasson az iv6téba,
mert ragadozo jelenlétében nem ivnak le az anyak.

Ha az ivo t6 és a viz az anyaknak megfelel, a kihelyezés
utan sokszor néhany o6ra utdn leivnak. Ha az ivatas nem sikerdlt
vagy az ivadék valami okbol elpusztult, Gjbél ivathatunk. Az ivadék
4—8 nap alatt kel, s kelés utan 3—4 nap mdlva lathato. Az ivas
utdn mintegy 10—12 nappal a zsenge ivadékot az ivd tobdl Ki-
vessziik és szamlalva tavainkba kihelyezzilk. Az ivadék nagy
pusztulasara val6 tekintettel kat. holdanként 3000 darabot is tehe-
tlink az egyes tavakba.

Ha kulon ivé té nincs, tavainkban is ivathatunk, de ekkor
az ivadék mennyiségét nem iranyithatjuk, s vagy talnépesités
vagy ha az ivatas nem sikerdll, hiany lesz a népesitésben.
Csak elismert els6rangl anyaggal ivassunk!

E héban mar rendszeresen tragyazunk. Kéthetenként mint-
egy 6 kg szuperfoszfatot adjunk egy kat. holdra.

Ugyanigy az istallétragyaval valé tragyazast is folytatjuk.
Sertéshizlalokbdl kikeriil§ sertéstragya e célra kivaloan alkalmas.
Aprilis és majus héban kéthetenként minden kat. holdra 1'5—2*0 q
tragyat csénakrol lapattal egyenletesen szérjunk szét tavainkba.
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Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesité rt. és

a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesités Z I M M E R F E R E N C
szerintfebruar hé folyaman &nagybani halarak kilogram- BUDAPEST

monkent a kovetkezGk voltak: IX. KER. KOZPONTI VASARCSARNOK

3 NAGY o 2'00------- P
Edesvizi él6ponty <k0zép. 1*80— -
I kicsi
nagy

Edesvizi jegeltponty] Kg2ep Vesziink és eladunk barmiiy

1 oszt. mennyiségl él6 ésjegelthalat
. .. Il oszt.
Balatoni fogassulld . oszt.
IV. oszt. Telefénszamok:
L oszt. 5*00---mm—- Kozponti vasarcsarnok: Automata 854—48.
) Il oszt % o N Fioklzlet: V. Jozsef-tér Automata 816—79.
Dunai sullé HL oszt. e Iroda: VIIl, Horéanszky-utca 18 J. 335—39.
IV. oszt 3*00--—----
i nagy .. 4-00—4-50
Harcsa < kozep . o0 M. .
{ Kkicsi . 2-50-2*80 1 1
na 2 60-----—-
Csuka 1 kozep éskicsi ... 200
... 170 H z
cecseqe S teiner Markus
1*60- - A
o HALNAGYKERESKEDO

Forgalom kissé élénkebb, iranyzat lanyha.
Bizomanyi eladasokat is

A lap kiadasaért felelés: Dr. Unger Emil. kedvezd feltételek mellett
vallal el. Telefon s Aut: 866— 1%
MAGYAR =========================== Veszek éseladok barm in meny-
. . nyiségu él6- és jegelthalat.
TOGAZDASAGOK R_T Iroda: IX., ErkeB-utca II.

BUDAPEST, V., SZECHENYI-UTCAL

TELEFON: AUTOMATA 122—37. SZ.

| _ Budapest, IX. ker.
Tobb mint 6000 kat. hold terjedelmd t6- - . , .
gazdasagaib6l SZALLIT tenyésztésre KOZpontl VasarcsarnOk

nemestorzsi egy- és kétnyaras pontyot, ponty-

anyakat, harcsa-, fogassullé-ivadékot és fo- 4 4 Z

gassillé-ikrat a kdvetkezd helyekrél: Balaton- H A LASZ H A LO

foldvar, Bia, Bicske, Csor, Gelej, Hortobagy,

Iszkaszentgyorgy, Konyar, Mike, Nagylang, puha inslég és kotél, haléfonal, para-

Orspuszta, Pellérd, Sard, Saregres, Sarszent- fa-alattsag, rebzsinér minden mennyiségben kaphaté
miklés, Somogyszentmiklds, Szabadbatiyan,

sTapi6szecsd, Tlskéspusztardl és Varaszlorol. ADAM M I KSA
. . R.-T.-NAL BUDAPEST
HALBIZOMANYI ES

F6uzlet: IV. Ferencj6zsef-rakpart6”™7

z z - 2 A Ferenc Jozsef-hid és Erzsébet-hid kozott
HALERTEKESITO Telefén: Aut. 843-10.
. Fiokuzlet: VII. Thokoly-at 16 szdm
R.-T. HALNAGYKERESKEDES A Keleti pélyaudvlarfind. olda¥év?l szemkozt
Telefon: Jézsef 361-71.
BUDAPEST
Telep és iroda: Eldrusitohely: Kozponti iroda: . ,
IX, Csarnok-tér 5 X, Kézp.vasarcsarnok V, Széchenyi-u 1
T At 1o a7 BARTA LIPOTNE
Megvesszik tégazdasagok egész HALKERESKED O
haltermését, szallitunk a Magyar
Togazdasagok r.t. kezelésében levd Telefon: Z
tégazdasagokbdl els6rendd gyors- IRODA: AUT. 850 -71 O
| ndveési cseh, bajor egy és kétnyaras UZLET - AUT. 8% 84
Nappal 1 pontyokat, anyapontyokat s minden -
éﬁjg’?ﬁ? mas tenyészhalat, megtermékenyi- BUDAPEST IX. KER.
tettfogassull§ikrat, valamint etetési ~ A A
Aut. 105-32. '
Szuélll'tési osztaly Jozsef 34g4g Uzemre berendezett togazdasagok KOZP. VASARCSARNOK

részére kulénféle haltakarmanyt.
Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kdényvnyomdajaban.



