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Varosi csatornaszennyviz-tisztitas
aktivalt iszappal.*
Irta: Lindmeyer Antal.

Az él6vizek tisztantartasanak kérdése korll amikor
még gyér volt a varosok lakossaga és az ipari Uzemek
kis méretliek voltak, nehézségek nem meriltek fel. Csak
Gjabban, midta a varosok hatalmas kiterjedés(ivé fejlédtek,
midta nagy ipartelepek keletkeztek, sokszor kisebb folyok
mentén is, midta a varosok a modern hygiéne kovetel-
ményeinek megfeleléen vizvezetékkel és csatorna-héalo-
zattal lettek ellatva, hogy az elhasznalt vizeket, a hazi-
valamiht a csapadék- és ipari szennyvizeket a lakott tertlet-
rél az élévizbe levezessék, azéta kiléndsen a kisebb befo-
gaddvizekmenténalegkiilonbdz6bb bajok szarmaztak abbol.

« A foly6k mentén sokszor a varosi csatorna-szenny-
vizek révén — amelyek kdnnyen bomlé organikus anyagot
tartalmaznak— jarvanyszer(en féllépé betegségeket hurcol-
tak széjjel. Az ipari szennyvizek, amelyek lehetnek szer-
vetlen- vagy szervesanyaggal vagy pedig mindkett6vel
szennyezettek, a kisebb folyék és patakok vizét olykor
annyira elszennyezték, hogy ipari célokra, kazantaplalasra

. * Fenti cikket Dr. K. Imhoff: Fortschritte der Abwasser-
reinigung. Fritz Langbein. Moderne Abwasserreinigungsanlagen
m England und Amerika und ihre Bedeutung fir die deutsche
Sta-Jteentwasserung. Gesundheits Ingenieur 46. Heft 1928, alapjan

irtani meg. '

Mitteilungen. — Fischpreise. — Annoncen.

val6 felhasznalasuk el6tt azokat sok esetben meg kellett
tisztitani, ami koltséges viztisztitd berendezések létesitését
tette szilkségesse.

Az él8vizek tehat az ipar fejlédésével és a sdrdn
lakott varosok keletkezésével egyidejlileg mindjobban
elszennyezddtek, Ugy hogy az allamok toérvényhozé-
testileteinek gondoskodniok kellett arrol, megfelel6 térve-
nyek alkotédsaval, hogy az él6vizeknek tovabbi karos hatasu
elszennyezését megakadalyozzak.

Nalunk avizjogrdl sz6l6 1885. évi XXIII. t.-c. 24. §-a
gondoskodik az élévizek tisztantartasardl, midén kimondja,
hogy az él6vizeknek artalmas anyaggal vald fert6zése tilos.

A m. kir. halélettani és szennyviztisztito kisérleti allo-
més feladatat képezi el6irni a szennyviztisztitds mdédoza-
tait, megéallapitani, hogy mind feltételek melfett szabad
a szennyvizeket az él6vizekbe bocsatani, hogy annak
ipari, mez6gazdasagi és Allatitatési célokra valo felhasz-
nalasara karos hatdst ne gyakoroljanak; tovabba, hogy
a folyok és tavak halallomanyaban kart ne okozzanak.

Jelen cikk keretében az ipari szennyvizekkel nem
foglalkozom, itt kizarolag csak a varosi csatorna-szenny-
vizek tisztitdsanak lényegét ismertetem.

A varosi csatorna-szennyvizek a vizvezetékkel ella-
tott varosok uUrllék-szennyvizeibdl, a konyhai hulladék-
vizekbdl, a firdészobak és mosokonyhak vizeib8l tevéd-
nek &ssze, hozzajarul még ezekhez a csapadékviz is, ami
azokat nagymertékben higitja.



A vérosi csatorna-szennyvizek kénnyen rothadas-
nak induld szennyvizek, amelyek kis vizhozamu él6-
vizekbe vezetve, azokat er6sen elszennyezik. A szerves
anyagok elbontdsat végz6 hasaddégomba fléra az él6viz
oldott oxygénjét felhasznalja, mialtal az éléviz egész tome-
gében blzossé és rothadova valik,— ilyen viz legfeljebb
ontozés céljaira alkalmas, de semmi mas célra azt felhasz-
nalni nem lehet.

Més a helyzet ha a varosi csatorna-szennyvizek
béviz(i foly6ba taldlnak levezetést, ahol a szennyvizek
igen nagy mértékben felhigulnak és amelynek oldott oxygén
mennyisége oly nagy, hogy nem kovetkezhetik be az az
allapot, hogy az oxygén teljes mértékben elfogyjon, ez
esetben a természet gondoskodik arrél, hogy a viz meg ne
poshadjon. Az él6vizek oOntisztitdé ereje az, ami itten
kezd mikddésbe jonni és igyekszik megemészteni a beléje
kerll6 rothadd szerves anyagot. Az él6évizbe lebocsatott
szennyviz els6sorban sebességének csokkenése folytan
iszapjat lellepiti vagyis a zavarossagat veszti el, azutan
a hasadégombdak és véglények bontjdk meg a szerves
anyagot, oxydacios folyamatok mennek végbe. A hasado-
gombak és egysejti véglények munkajat befejezik az
ostoros és csillangds azalékallatkak, a kerekes férgek és
amikor ezek mar megjavitottadk a vizet, akkor tdmegesen
Iépnek fel a zoldalgak,amelyek a napfény hatasara assimi-
laciojuk kozben oxygént termelve levegézik és annyira
megjavitjdk a vizet, hogy az a szokasos hasznélatokra
alkalmassa valik.

Amit a természet elvégez az él6vizek Ontisztitasakor,
ugyanazt a feladatot teljesitik a rothadd szennyvizek
tisztitasara szolgdldé mesterséges bioldgiai derit6-beren-
dezések is; itt is mechanikai Ulepités, az iszap rothasz-
tdsa, az oldott szerves anyagnak bioldgiai Gton valé
eltavolitasa, oxydalasa megy végbe. Végcélja a jelen
esetben a szennyviztisztitasnak a szerves anyagbol szer-
vetlent csinalni vagyis a szerves anyagot mineralizalni,
Ugy hogy az tobbé utélagos rothadasnak ne indulhasson
és az él6vizbe levezethet6 legyen a nélkil, hogy abban
karos hatast szennyezést idézne el6.

A biol6giai szennyviztisztitd eljarasok kézos vonasa:
a szennyvizek mechanikai Ulepitése, esetleg az iszap rot-
hasztéasa, az oldott szerves anyag és kolloid anyag széjjel-
bontdsa és oxydacidja. Ezt a célt szolgaljak az elarasztd
és csoOrgedeztetd eljaras szerint dolgozé mesterséges
biologiai szennyvizderit6-berendezések valamint a termé-
szetes bioldgiai eljarasok: atalajszirés és 6ntdz6-berendezés
is és végul az UGjabban Anglaban és Amerikdban sok
hely(itt bevezetett aktivalt vagy eleven iszapos eljaras is,
ami szintén nem mas mint mesterséges bioldgiai szenny-
viztisztito eljaras.

Az aktivalt iszappal dolgozd szennyvizderit6-beren-
dezés homokfogéval van ellatva a durva lebeg6 anyagok
visszatartadsara. Az angolok ezeket a homokfogokat racs-
csal szerelik fel és Ugy méretezik, hogy a szennyvizek
atfolyasi ideje 1—1V2 6rat tegyen ki; a homokfogdbol
a szennyvizek az Ulepitd medencébe kerulnek, az itt képz6dé
iszap tovabbi kezelés végett az iszaprothasztoba bocsat-
tatik. Az iszap mennyisége alapos el6zetes tisztitds esetén
naponta és fejenként 30 1-re tehetS; ebben az aktivalt
iszapnak foloslege is bennfoglaltatik, elGzetes tisztitas
nélkil azonban ez 7'0 1-re tehetd.

A szennyviz ily médon az iszapjatél megszabaditva
az ugynevezett leveg6z6 medencébe keriil, amelyben a
viz allandé mozgasban tartatik vagy leveg6 befljtatasaval
vagy pedig kerekszerkezettel kavarnak leveg6t a meg-
tisztitand6 szennyvizbe, megakadalyozvan ezéltal, hogy
az iszap lellepedhessen és ott anaerob baktérium mako-

dés folytan rothadasnak induljon. LevegG6befujtatas esetén
1 m3 szennyvizre 5—10 m3 leveg6t vesznék Szamitasba.
Masmodon  tortén6é kavarads és leveg6zésnél -kevesebb
levegl is elegendd. A befujtatott levegé 5—I10°/0-a szol-
galtatja az aerob baktériumok életm(ikbdésének Kkifejté-
séhez szikséges oxygént, a tobbi leveg6 a kavarasra
és a pelyhes csapadéknak allandé6 mozgasban val6 tarta-
sara szolgél; a mozgasban lev6 pelyhes csapadékra tapad-
nak a baktériumok és protozoak, amelyek adsorbeéljak
és leépitik a szennyvizben oldott szerves anyagot.

Az aktivalt vagy eleven iszap a szerves és rothadni
képes anyagot tartalmazd szennyvizeknek levegével vald
keverésekor képzddik, ez azonos a bioldgiai testek tolt6-
anyaganak (koksz) fellletét bevondé nyélkas hartyaval.
Az eleven iszapot finoman elosztva, levegébefuvas vagy
mechanikai keveréssel hozzak a megtisztitandé szenny-
vizzel érintkezésbe és tartjak lebeg6 allapotban az el6ze-
tesen Ulepitett vagy szlrt szennyvizben, ahol a szenny-
vizzel érintkezésbe jutva kifejti az emlitett adsorbéald
hatdsat, mikdzben feldolgozza, illetve megemészti a
kolloidokat és a szerves szennyezésl anyagot, atalakit-
van azt konnyen leilepedd él§ szervezetekké.

Az eleven iszap tehat lényegileg nem egyéb mint
hasadogomba- és protozoa-tenyészet, amellyel a meg-
tisztitand6 szennyvizet intenziv leveg6zés kdzben beoltjuk;
ahogy az erjedési iparban mar régen tiszta éleszt§ kul-
taraval oltjdk be az erjesztendd cukortartalmi oldatot.

A leveg6z8 medence méretezése olyan, hogy cirka
4—6 Ora hosszat id6zik benne a frissen bekeril§ szenny-
viz. Leveg6zés utdn a mar megtisztitott szennyvizet (le-
pitik és utana lebocsatjak.

A. levegOzés és az aktivalt iszapnak”a jeyeg6z8
medencében valé kavarasa igen sokféle, jm.é™on tértépfonjlc.

Milwankeeben a leveg6z8 medence fenekén elhelye-
zett szlr6lemezeken nyomassalfujtatnak keresztiil levegét,
nehogy az iszap lerakodhassak és rothadasnak induljon.

Indianopolisban, Hurd eljarasa szerint, a leveg6z8
medencén oldalt fajtatjadk be a leveg6t, mialtal a meden-
cében 1év6 szennyviz csavarszerli mozgéast végez.

Sheffieldben a leveg6zést hosszu, lapos csatornakban
elhelyezett kerékszerkezettel végzik, itt a kerék lapétjai
mechanikai Uton kavarjdk be a levegét a szennyvizbe.

A leveg6zés utani Ulepitéskor nyert aktivalt iszap
egy részét visszavezetik a leveg6z8 medencébe, ez a
feldolgozott szennyviz mennyiségének 20 térfogat szaza-
lékat teszi ki, agy hogy a megtisztitand6é szennyviz allan-
déan olyan hasadégomba-tenyészettel lesz ellatva, amely
képes a szerves anyagot feldolgozni, illetve leépiteni.

A felesleges iszap az iszaprothasztoba kerdl, innen
kirothasztas utan az 0sszes iszap szivattylzassal az alag-
csovezett iszapszikkasztd térre jut, ahol 50-60% viztarta-
lomig valé megszikkasztas utan, mint tragyat értékesitik.

A felesleges aktivalt iszap a beoltas céljaira hasznalt
iszapnak O-l részét, vagyis a megtisztitandé szennyviz
mennyiségének 2 térfogat szazalékat teszi ki.

A fent ismertetett szennyviztisztité eljaras eredmé-
nyessége mellett tandskodik az, hogy a megtisztitott szenny-
vizbaktérium tartalmanak 98%-aés lebeg8 anyag tartalma-
nak 95%-a eltavolithato és ezenfelll a megtisztitott szenny-
viz még 3 napi &llads utan sem indul rothadésnak.

Amerikaban Indianopolis, Milwankee és Chicago
varosokban vannak ilyen aktivalt iszappal dolgozé nagyobb
méret(i szennyviz-derit6 telepek.

Milwankee varos szennyviz-derit6 telepén napi
386.000 m3szennyvizet tisztitanak meg ilyen modon gya-



korlatilag tiszta vizzé, iszapjat pedig ntegszaritjak a nélkiil,
hogy a kérnyék tiszta levegdjét megrontandk, vagy hogy
a legyek miatt panasz volna.

Chicagb6ban 670.Q00— 1,000.000 m®napi szennyvizet
tisztitanak meg az aktivalt iszappal dolgoz6 eljaréssal.

Anglia és Amerika Gjabban mar mindenitt az akti-
valt iszapos eljarast igyekszik bevezetni, de azért mind-
két allamban még taldlni biologiai csorgedeztetd eljaras
szerint mdkodd szennyviztisztité-berendezéseket is, azon-
ban a talajszlirést és rétontdzést mar majdnem teljesen
elhagytak.

Amerika ott a hol a vizviszonyok azt megengedik,
igy a nagy és tobbnyire zuhané folyovizekbe minden
tisztitas nélkdl bocsatja le a varosi csatorna-szennyvi-
zeket, ahol a folyoviz Ontisztitdé erejére van bizva a rot-
hadd szerves anyag mineralizaladsa. igy Detroit a tobb
milliés lakést varos a napi 830.00) n®szennyvizét min-
den tisztitas nélkil bocsatja le a Detroit Riverbe, nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy az amerikai varosok
csatorna-szennyvize meglehetésen hig, mivel a varosi
vizfogyasztas 3—5-sz6rose a németnek vagy angolnak.
Chicag6 vérosaban pl. 1000—1200 litert tesz ki a napi
és fejenkénti vizfogyasztas.

Némeférszagban abban az esetben, amikor a szenny-
vizek tokéletes megtisztitdsara, rothadasmentessé téte-
lére torekszenek, ott csdrgedeztet6 eljarast, a rétontdzést,
vagy pedig a halastavas szenyviztisztitast alkalmazzak.
Aktivalt iszappal dolgozdé szennyvizderit6-berendezések
Németorszagban eddigelé csak szerény méretekkel és
kisérletképen lettek bevezetve.

Meg kell emlitenem, hogy nalunk Szekszard varosa-
ban épllt az els§ ilyen aktivalt iszappal dolgozd derit6-
HahYéndezés, atfrélynék mikodését nemsokara kémiailag
éslbioldgiailag tanulményozni fogjuk.

Nagy elénye az aktivalt iszappal dolgoz6 szenny-
vizderit6 eljardsnak, szemben a tobbi mesterséges bio-
l6giai eljarassal, hogy blzés gazok nem keletkeznek, a
lakott teruletek legyekt6l nem szenvednek és hogy a
szennyvizek gravitaciéval, szivattyGzas nélkul vezethe-
ték le, mig a rétontdzésnél és a csorgedeztetd bioldgiai
eljarasnal a legtébb esetben emelni kell a szennyvize-
ket. Nagy elbnye meég az aktivalt iszappal mikodé
szennyvizderit6-telepnek, hogy aranylag kis terileten
helyezhet6 el, és kevesebb koltséggel Iétesithetd, mint
barmely mas mesterséges bioldgiai berendezés. Uzem-

koltségei az iszapértékesitésébdl szarmazé jovedelem
révén csokkenthetdk.
Az aktivalt iszapos eljards épugy, mint barmely

mas mesterséges bioldgiai eljaras, gondos kezelést, allando
szakfellgyeletet igényel és csakis akkor m(ikédik telje-
sen kifogastalan médon, ha a leveg6zés mddja és id6-
tartama a megtisztitandd szennyviz Osszetételéhez és
mennyiségéhez igazodik, tovabba figyelemmel kell len-
nink arra, hogy olyan anyagok, amelyek a biolégiai
folyamatot megzavarjak, amelyek a hasadégombakat
és véglényeket elpusztitani képesek, nagyobb mennyiség-
ben ne kerlljenek a megtisztitandé szennyvizekbe. igy
kulondsen az ipari izemekbdl levezetett szennyvizekben
el6forduld olajok, zsirok, phenolok, szabad savak, sza-
bad chlor, nehéz fémso6 oldatok, arzénvegyiiletek stb. képe-
sek a biologiai folyamatot megzavarni, illetve arra karos
hatassal lenni.

Széljegyzetek egy haltenyésztési
kézikbnyvhoz.*

Hanké Béla kodnyvének megjelenése bizonyos fel-
tlnést keltett azokban a korékben, amelyeknek szanva
volt. Evvel a targyd munkéval — Ggy Véljuik — nem
az igen nagyérdemd, természettudomanyos ismereteket
népszerdsité Tarsulatnak, hanem az &stermel6 gazdasagi
agak fejlesztését intéz6 és felligyel6 illetékeseknek kellett
volna a kozonség elé 1épni. Mert ennek a kdnyvnek szer-
z8je jeles ichthyologus ugyan, de praktikus halgazdanak
valéban nem mondhaté, a ,hal“-rél mint ilyenrdl irha-
tott tehat els6rendd természethistériat, de a ,halgazda-
sagardl mégsem 6 van hivatva leckét adni hazank
m(ikdédd és leend6 togazdainak.

Pedig evvel indokolja meg a tudds szerz6 a maga
mivének kozzétételét: ,nagyrészben a képzett tdintézék
hidnya okozza, hogy halastavaink haltermése a legtobb
helyen nem éri el az 6hajtott és helyes vezetés mellett
kénnyen elérhetd mértéket.* Szerz6nk ,szeretne ezen a
bajon segiteni“ és ezért, mintegy vezérfonalul a gazda-
sagi féiskoldk szamara, irta meg kis kodnyvét a halrél
és halgazdasagraél.

Sokat lehetne beszélni ennek a minek aktualitasardl,
igy pl. arrél, hogy csakugyan az elméleti felvilagositas
hianyzik-e most legjobban a magyar tégazdaknak, s nem-e
inkdbb az értékesitést gatlé akadalyok eltavolitasa?

Mas id6k és més viszonyok voltak azok, amikor
Herman Ottd, a tudoés irémdvesz, negyven évvel ezelétt
H.-éhoz hasonl6 praktikus célzattal kozzétette a ,Halgaz-
dasag rovid foglalatja“ cimd, ma mar klasszikussa Vvalt,
egyéni stilust, népies zamatu kis munkajat, amely vélet-
lenll szintén a Természetudomanyi Tarsulat kiadasaban
jelént meg, H.-énal sokkal forméasabb és izlésesebb kial-
litdsban. Ez a kis remekm(, mint a kétkotetes ,Magyar
haldszat konyvé“-nek folytatdsa és gyakorlati iranyu
kiegészitése, egy olyan halaszati szaktekintély tollabol
kerult ki, akinél jobban halaszati dolgokhoz akkoriban
senki sem értett, s azt a megjelenésekor valdban jol
megokolt, aktudlis célt szo'gaita, hogy egy divatossa
valt, kulféldrél importalt, a magyar halgazdasagot tév-
Utra vezetni késziil6 jelsz6, a mesterséges pisztrang-
tenyésztés térhoditasanak gatat vessen, de egyben e helyett
propagandat csindljon a magyar vizek természetének
kdzgazdasagilag leginkdbb megfeleld ponty- és sullé-
tenyésztésnek. Odaig mentek az akkori intéz6korok a
mesterséges haltenyésztés istapolasaban, hogy még a
Balatonba, ebbe az Isten aldotta fogastoba is kaliforniai
lazacot helyeztek bele Oridsi koltséggel.

Herman Ott6 hasznos kis munkaja meg is tette a
hatdsat. Ez vetette meg bioldgiai alapjait a nagyra hiva-
tott magyar pontytenyésztésnek és ez adott el6szér elmé-
leti tanacsokat — a magyar eredetd Dubisch Tamas Ujita-
sainak ismertetésével — a magyar tégazdasag uttéréinek.
Az Qjonnan szervezett halaszati szakfelligyel6ség gyakor-
lati (tbaigazitasai nélkil azonban, amelyek mar bevalt
kilfoldi eljarasokra tdmaszkodhattak, természetesen ezek
az uttdrék (Corchus, Hirsch) is nehezen boldogultak volna.

Akik ezeknek az érdemes uttéréknek oOrokét atvet-
ték, a magyar haltenyészt6k masodik generacidja, a mai
tégazdak — uagy gondoljuk — nem annyira tankdnyvét

varnak most a haltenyésztés elemi ismereteirél, hanem
inkabb er6teljes gazdasagpolitikai akciét az iranyban,
hogy a tdbb évtizedes gyakorlat Utmutatasai alapjan

*A hal és a halgazdasag. Irta Hanké Béla dr. Kiadta a
kir. magy. Természettudomanyi Tarsulat. A szévegben 56 képpel,
252 oldal. Budapest. 1928. Ara 8 peng6.



kitermelt pontyot hogyan lehetne olyan elénydsen pia-
caira juttatni, hogy érdemes legyen ezt az Ostermeld
mdvelési 4gat folytatni és fejleszteni. Ez nem jelenti
azonban semmikép, hogy az ilyen gondokkal preok-
kupélt magyar tégazddk — és egyéb halaszok a jov6
generacio érdekében — ne Udvozolték volna halasan a
kormanytdl vart akciok soran azt a szerencsés sugallatot
sem, hogy — amit a nagyakaratd Daranyi oly bolcsen kez-
dett — az Orszdgos Halaszati Feliigyel6ség A&ltal Ujra
kiadatta volna

,Edesvizi halaszat és
kiadas Ota sziikségesé valt javitdsokkal és potlasokkal*

Hank6 Béla, amikor a magyar haltenyésztés malt-
jara vet visszapillantast, impozans emléket allit az' elsg
magyar halaszati feligyelének, a nagyérdemd Landgraf
Janosnak, de feltin6é mostohan banik a mester méltd
munkatarsaval és mivének folytatdjaval, Répassy Miklds-
sal, aki pedig a magyar haldszat torténetében ércnél
maradanddbb emléket allitott maganak— kdzvetlen, szébeli
tanitasan kivil— jeles szakmunkaival és féleg standard-
mdvével, a Daranyi éaltal el6szor kiadott fenti cimd vas-
kos kotetével. A hasz év Ota a halészati termelés szol-
galatdba allt gazdak és alkalmazottaik (koztik e sorok
iroja) talan senkinek sem kdszdnhetnek tobbet szakis-
meretek dolgdban, mint ennek a legjobb német szak-
kényveket elhomaélyosité alapossaggal, ritka mddszeres-
séggel kidolgozott, gondozott, élvezetes nyelven megirt
munkénak, amelynek csak az az egyetlen fogyatkozésa,
hogy a foldmUvelésiigyi kormény nem tette lehetévé
legalabb 4—5 évenként Gjabb, a gyakorlat soran szerzett
tapasztalatokbdl leszdrt (j adatokkal bdvitett kiadasban
valo kozzétételét.

Hankdé Béla mivének hibdjaul réjjuk fel, hogy —
ami a nagyérdem(i kiad6 tarsulat kiadvanyainal egészen
szokatlan, de még szokatlanabb f8iskolai kézikényveknél
— mell6zi a bibliografiat és f6leg hallgatassal mell6z
nagyon érdemes irodalmi elédoket, akiknek munkaibol
a tovabbképzésre torekvé Uj halasznemzedék igen hasznos
okulast merithetne. Nem elég, hogy Répassy fémivét
egyéltalan nem, csupan 1923-ban megjelent Kkis hal-
gazdasagi kompendiumat (Atheneum kiadasa) emiliti
meg, de egy széra sem méltatja épen a sajat specialis
targykorében, az ichthyologidban elévilhetetlen, az 6vé-
nél elismertebb érdemeket szerzett két tuddsunk, Vutskits
Gyorgy dr. és Unger Emil dr. kitin6 dolgozatait. Ezek
kozil Vutskits szakmunkai Répassy figyelmét is elkerdil-
ték abban az egyébként becses és lelkismeretes irodalmi
ismertetésben, amelyet nagy munkaja mindkét kiadasaban
kozzétesz, pedig az 6sz tudoésnak kiléndésen ,A halak-
rol altalaban és a Balaton halfajairdl “
Keszthelyen 1892-ben kiadott koényve (amely szintén
nem mell6zi az addig publikdlt irodalom felsorolasat)
nagyon tanulsagos és érdekes olvasmany.

Szembetind az az idegenkedés is, amely Hankot
visszatartotta Unger Emil dr. nagy szakértelemmel meg-
it és az Orsz. Hal. Egyesilet kiadvanyakép megjelent
-Magyar édesvizi halhataroz6“ (1919.) c. kdnyvecskéjé-
nek és — last not least — a magyar nagy Brehni
KohautRezs64tdolgozta ,Halak" c. kitetének felemlitésétdl.

Aki a fentiekben elésorolt magyar munkakat ismeri,
az el6tt teljesen érhetetlen az a, Hankd konyvének 20.
lapjan olvashaté nagyhangu kijelentés, hogy ,a halak
altalanos jellemzését eddig magyar nyelven még nem

* Répdassy vaskos kotetét az Orsz. Hal. Felligyel6ségnél
barki 1 (egy) koronaért vehette meg, Hankd kis zsebkonyvét
pedig 8 P-ert kaphatjdk meg a f6iskolai didkok és a vékonypérizii
téintiz6k. e - -

irtdk meg,
kezelése el sem képzelhet§“. A halak altaldnos és a
tégazdak részére kielégit6 részletességu jellemzését Hanko
elétt nem kisebb szakemberek adtak meg, mint Herman
Ottd, Kohaut, Répassy, Vutskits és Unger Emil, és hogy
helyesen és okosan adtak meg, azt bizonyitja — egyebek
kozt — a magyar halgazdasag elismert mai fejlettsége.
Ha igaz volna az az 4éllitas, hogy a halak altalanos
jellemzését idaig magyarul nem irtdk meg és helytallé

RépassyMiklos magisztraliolnaing, eabdl folyd kovetkeztetés, hogy ezen altalanos
halgazdasag“ot, getiésazki& (EPd-ip halak helyes kezelése ‘el sem képzel-

het6, ezekbdl az a végtelenil lehangold konklazié adddna,

ehogy Hanké milve megjelenéséig — Herman, Landgraf,
Répassy' e wtigeti iparkodasai ellenére — a
Magyarorszagon helytelenll kezelték, vagy csak azok
kezelték helyesen, akik idegen nyelvl(i szakkényvekbdl
tanultak meg a halak természethist6riajat.

Hanké huasz oldalt, vagyis kényve kézel egytized-
részét szenteli a halak természetrajzi ismertetésének,
amely Kit(ing teljesitmény lehet, f6leg gyUjtemény-egye-
temi, hogy ne mondjuk ,muzealis* szempontbol, de mi,
"inkdbb gyakorlati iranyban orientélt haldszok, ezt kissé
soknak tartjuk az ifji tdiritéz6-jeldltek céljaira, akik, ha
van tirelmik ezt a 20 oldalt még oly figyelemmel, akar
kétszer is elolvasni, bizonyos, hogy egy hét mulva mar
elfelejtettek — 19 oldalt bel6le. E mellett ez a hiszoldal
emlegeti ugyan a capéat, rajat, fogaspontyot, inarénat,
holdhalat és egyéb exotikus halakat, de egy sz6t sem
emlit pl. a gardarél, mely a fogas f6taplaléka és ép
Tihany korul eléggé ismeretes. Amikor a planktontap-
lalékbol él§ kiiszt és a Coregonusokat (amelyekbdl egy
sem él Magyarorszagon) emlegeti, akkor pedig j6 alka-
lom volna a planktonon kiviil kisszel is él6 gardarol
megemlékezni, amelynek természetrajzar6l Unger Emil
kilféldon is feltlinést keltett dolgozatot irt.

Egy masik, a Balatonban is el6fordulé halrél, a
. kosiillor6lmodot taldl H. egy elég merészen hangz6 mon-
datban véleményt nyilvanitani (72. 1), azt mondvan,
hogy ,a késillg, vizsgalataim szerint, majdnem kizarélag
ezekbdl a Gammarus-és Asellus neml rakokbdl és fia-
tal kecskerakokbol él1“. E sorok irdjanak igen sok kd&siil-
I6t volt alkalma felboncolni, talalt bennik sok kiisztvar-
sintat (durbincsot), apr6 fogast és kd@sullét is7 de csak
egyben talélt elég jol kifejlett kecskerdkot. A ,majdnem
kizarolag" tehat kissé tllzott hatarozoszonak latszik a
k6sullg esetében.

Ez utobbi, veszedelmesen ragadozé halfajra vonat-
kozélag kilénben maga a nagymester, Herman Ott6 is
nyilvanitott helyt nem all6 véleményt, Ugy a kétkotetes
nagymunkajaban (671. 1), mint a ,Halgazdasag rovid
foglalatjaéban (118. 1), amikor azt irja, hogy ,a kdsullé
életméddja, mgysdga (nbvekedése) és hudsa szerint meg-
egyezik a fogassillével“. Immar tudvalevé, hogy a
késull6 50 cm-nél, 3A kilésnal nagyobbra alig n6, mig
a fogas 120 cm-t (10kg-os sulyt) is gyakran meghalad;
életmodja, taplalkozédsa is mas, ennélfogva nyilvanvalo,
hogy husanak ize is kulonbdzik (és nem el6nyére) a
fogasétdl. Ezenkivil Herman Ott6 a késillének a foga-
sétol eluté ismertetdjegyei kodzll is keveset és nem a
leglényegesebbeket (ebfogak hianyal!) ismeri; e tekintet-
ben Vutskits dr. vizsgalodasai fedték fel a véglegeseknek
latsz6 ichthyologiai kritériumokat.

Az is tévedésé a nagy Italtudésnak, mikor a ,Révid
foglalat “-ban (116. 1) azt irja, hogy ,nem &llhat-meg,
mert élettani lehetetlenség”, amit a fogas ivasdra nézve
a keszthelyi haldszok mondanak, hogy t i. a mély
vizben ivik. A tapasztalat ez esetben az elmélet folébe

e nélkilpedig a halak ismerete és-helyes

halakat



kerekedett, mert bizony a fogas a Balatonban 3 méteres
mélységben is ivik. Herman Otté idejében még nem
tudtdk, hogy van olyan édesvizi (vagy félédesvizi) hal
is mint az angolna, amely 8000 m mélységben is ivik.
A halaszati irodalomra visszatérve, amelynek ko&z-
lésével Hanké ad6s maradt, azt mégis meg kell allapi-
tanunk, hogy egy neves szakemberiink ichthyologiai
mushkassaga valoszin(ileg hidnytalan megemlékezéshen
rézesiilt és ez a szakemberiink — Hankd Béla. A ponty
eredete kérdésében pl. még azt a gylijtemény-egyetemi
kiadasban megjelent dolgozatat is emlékezetlinkbe idézi,
amelyben a Lendl Adolf gy(ijtésébdl szarmazo kisazsiai
halakat feldolgozza. (2. lap.) Ez az idézés a laikusban
azt a véleményt keltheti, mintha a ponty kisazsiai erede-
tét Hanké Béfa fedezte volna fel; a laikus olvasét azon-
ban felvilagosithatjuk, hogy a pontynak azsiai eredetér6l
Herman Ottd is ir, olyan Osszefliggésben, hogy a romaiak
telepitették at onnan hazajukba, ,mert észrevették jo
tulajdonsagait”; irnak err6l, meg kinai eredetrél német
(Thienemann: Die Susswasserfische Deutschlands. 1926.
2. 1) és francia szakemberek (/ Fischer: La péche des
poissons d’eau douce 148. 1) is, de mindezen szakte-
kintélyek ellenére mi kétségesnek tartjuk, hogy a ren-
delkezésre allé6 palaeontologiai, epigrafiai stb. adatokbdl
pontosan megéllapithaté volna a pontynak bdlcsdje.

A kisazsiai eredet hangoztatdsa utan ez a kissé
merész altalanositast tartalmaz6 mondat kovetkezik:
-Nem volt Nagy Karoly ideje 6ta olyan kolostor, mely-
nek halastava ne lett volna.“ A fent idézett francia
munka azt mondja, hogy Franciaorszagba I. Ferenc (XVI.
sz.), Anglidba VIII. Henrik uralkodésa alatt vitték be a
pontyot. Mar ez a — kildnben szintén nehezen ellendriz-
het§ — adat is kétségessé teszi, hogy a sok francia, meg
angol kdzépkori kolostor mindegyikében halasto lettv olna,
hacsak piscina alatt nem egyszer( haltartékat értettek a
kozeli halb8 folyokbol, tavakbol hozott halak taroldsara.

Inkdbb stilushibdnak kell mindsitenink azt az
elnagyolt, altalanosité mondatot is, melyben a régi ponty-
gazdasagok reformacié utani pusztulasarol szol emigyen:
..amelyek megmaradtak (a bojtok megsziintetésével),
azok meg a kovetkezd hosszl hébordk alatt sz(intek
meg, mert a katondk atvagtak a toltéseket... és megették
a halakat“. Két oldallal odabb koévetkezik is a céafolat:
»Tulajdonképen nem a reformécié, nem is a sok haboru
tette (a pontygazdasagokat) tonkre, hanem a helytelen, az
észszeriitlen gazdalkodas." (4. 1)

Stilus, szerkesztés, s6t helyesiras (és helyes szedés!)
tekintetében egyaltalan eléggé pongyola és elsietett munka
benyomaésat teszi. H, f&iskolai vezérfonala, kiléndsen
olyan olvasora, aki Herman Ott6 mesterien szerkesztett
és szuggesztiven megirt, meg Répassy vilagos, logikus
felépitésli, szabatos stilusi munkain Gdult idaig és
ezeket forgatta, ha barmely szakbavagdé kérdésben oku-
last akart meriteni.

A koényv igazan rendkivil szlikreszabott térfogata
ellenére (219 kis-oktav oldal, benne 56 rajz) s(rin
taldlkozunkfelesleges ismétlésekkel, melyek arra vallanak,
hogy szerz6 nem forditott elég gondot az anyag rende-
zésére vagy nem uralkodott eléggé a sokfelé elagazd
kérdésszévevény felett. A ponty etetésérél a 68. lapon
is, meg a 109.és kk. lapokon is beszél és egész hosszu
mondatok ismétlédnek. A téfenék talajainak minéségét
két helyen is osztalyozza, a 48. és 100. lapon. llyen koz-
helyek is kétszer fordulnak el6 majdnem azonos szavak-
kal : 5, A magasan fekvd, jol tragyazott szantéfoldek kozt
fekvé halastavak sok értékes tapanyagot kapnak a szan-
tofoldekrél, melyet (1) az es6viz mos beléjuk.” A békak
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szerepér6l, kartevésérdl, irtasardl négy helyen is beszél,
53, 83, 123 és 147. lapokon. A KkopoltyUpenészre
vonatkozolag Hanko egy régebbi konyvébdl idézett téves
adat szintén két helyen (151. és 174. lapokon) van
majdnem egyez6 szavakkal — egyébként tiszteletremélto
nyiltsdggal — korrigalva. Ha egyébként szerz6 az altala
egy helyen idézett Smolian-ié\e ,Merkbuch der Binnen-
fischerei“-t, amelyet 1920-ban adtak ki, mar korabban,
vagyis a ,Halbetegségek“-r6l 1923-ban irt kényvecské-
jének kiadasa el6tt ismerte volna, nem lett volna szik-
sége erre az utdlagos helyreigazitasra, mert Smolian
konyve a Dactylogyrust (281. 1) kifejezetten b&r- és Usz6-
hartya betegségnek irja le, mig a Branchiomycest egye-
nesen kopoltyUpenészként ismerteti (292. 1).

A kovetkez6kben csak a feltlin6bb hianyossagokra
vagy tévedésekre fogunk a lapok sorrendjében ramutatni,
a nélkdl, hogy a szakmankon Kkivil es6, szorosan vett
ponty- és pisztrangtenyésztés részletes kritikajaba belebo-
csatkoznank.

A 19 lapon felsorolt statisztikai adatok kdzt azon-
ban feltind és nekink is hihetetlennek tetsz6 a Német-
orszagnak tulajdonitott atlagos, 1 kat. holdra es6 ponty-
hashozam, mely 40 kg-ban van megadva, szemben a
magyarorszagi 160kg-mal. A tévedés valamivel érthet6bb,
ha az évszamra tekintiink, 1924-re, amidta négy olyan
termel6 Campagne mult el, amely az intenziv, rationélis
Ostermelés, a pontytakarmanyozas és tétragydzas haza-
jaban igen szamottevé eredményeket hozott. De miért
nem kozli Hanké a legUjabb, kodnnyen hozzaférhetd
adatokat? Walter 1928-bdl valo, az Alig. Fisch. Ztg.-ban
megjelent osztalyozasa szerint ,emberi hozzajarulés
(etetés) nélkul”
az |. bonitasu tavak hashozama (& behelyezett suly lesza-

mitasaval) pro hektar 180 kg

a |l (kézép) ” " . 15 kg
az V. (legrosszabb) . " n 25 kg,
vagyis kat. holdanként 104 kg, 43 kg, illetve 14 kg.

(A kat. hold ugyanis nem fele a ha-nak, mint Hankd
ismételteden szamitja, hanem 05753-szorosa). Az pedig
csak nem képzelhetd, hogy a kdzépjdésagu,
zatlan tavak atlaghozaman (NaturalZuwachs) alul marad-
jon a németorszagi évi atlagtermés? A legljabb adatok
szerint (v. O. Zimmer jegyzetét a ,Haldszat* 1928
oktéberi szaméban) a német pontytermés 1928 ban
50—55,000 g-ra volt becsulhetd, amely szam 25°/o-
kal magasabb Hankoé elavult szamadatanal, az évi 40.000
g-s Ossztermésnél. Hogy mire képesek manapsdg az
intenziv német halgazdasagok, az 8 kedvez6tlen éghajla-
tuk alatt, arra j0 példa a kival6 Dr. Schillinger Aaltal
vezetett mincheni kozépisarvidéki szennyviz-tégazdasag,
melynek 210 hektaros tavaiban 1000 g-s termést varnak
a jov6é évben, vagyis kat. holdanként circa 290 kg-ot.
Egyaltalan feltind, hogy Hanké eléggé elavult,
jobbara a let(int nemzedékhez tartozé tekintélyekre (Hofer,
Knauthe, Zuntz) és munkakra hivatkozik és ezeket (pl.
az 1920-ban megjelent Smoliant) hasznalja fel forrés-
mvekil, s mintha csak szandékosan mell6zné E. Walter
nagyszabasu wielenbachi munkassaganak eredményeit
és a szakfolydiratokban az utobbi években kozzétett
egyéb értékes dolgozatokat. Evvel a mddszerei szemben
Répassy az 6 1914-ben megjelent Il. kiaddsaban mar
felhasznalja Hofernak ugyanezen évben a Fischerei Ztg.-
ban megjelent dolgozatait a totragyazasokral.

A 104. oldalon aztirjaHanko, hogy: ,,a téban valé telel-
tetés nem ajanlatos”. 14 oldallal odabb mar ennek ellenke-
z6jét olvashatjuk: ,Legjobb, ha az ivadékot a télen at nem
teleltet6ben, hanem egy alkalmas kisebb téban tartjuk” stb,



A 117. lapon csak 15 sor valaszt el egymastol
két ellentmond6 tanacsot: ,Lehetbleg arra torekedjink,
hogy ivadékunkat etetés nélkil tudjuk @&szig nagyra
néveszteni.“ Valamivel lejjebb pedig: ,augusztusban min-
dig j6, ha megkezdjuk az ivadék etetését* stb.

A 119. oldalon még kevesebb (csak 5 sor) az
intervallum két ellentmod6 kijelentés kozott: ,Ha attdl
kell tartani, hogy egyes id6sebb pontyok leivnak a
toban és ezdltal tulnépesedik a t6 és ennek kovetkez-
tében taplalékhiany all be, a csuka kitlin6 szolgalatokat
tehet.* A kovetkez6 bekezdés ép az aprd ivadékot Ovja
feltétlendl a csukatol: ,apro ivadék kozé egyaltalaban
nem szabad csukat tenni, ha még oly kicsi is a csuka.”
Tapasztalt praktikusok jol értik, hogy ez ellentmondas
inkdbb latszdlagos, de a leendd tointézdk, akiknek a
kényv féképen szanva van, bizonyéra tanacstalanul allnak
ilyen kontradiktorius tanitassal szemben.

Egy halgazdasagrél szo6lé Gj magyar kézikényvben
nemcsak hidnyossagnak, hanem hibanak is tartjuk, hogy
nem vesz és nem ad tudomast a magyar hallisztrél, a
Balaton e nagyjelent8ségli produktumardl. Hanké eseté-
ben annél feltinébb ez, mert 8 ott él és dolgozik a
Balaton mellett. ,Minthogy a névényi magvak jéval olcséb-
bak és konnyebben beszerezhet6k (?), mint az allati ere-
det(i haltaplalékok (halliszt, husliszt sth.) és a ponty
kénnyen megszokja, megszereti és jol értékesiti, itt
csak novényi magvakrol lesz sz6.* (113) ,Legjobb
pontytakarmany a csillagfiirt® stb. Azonban két oldal-

lal el6bb idézi Haempelt, hogy ,a pontyhimlé akkor
lép fel a pontyok kozott, ha olyan tdéban tartjuk
Oket, melyben . csillagfurttel etetink.* Tehat a

csillagfurt talan mégsem olyan idealis takarmany, e mel-
lett konnyl beszerezhetség tekintetében sem versenyez-
het a balatoni halliszttel. Hogy ,a ponty kénnyen meg-
szokja és megszereti“, szintén nehezen egyeztethetd 0ssze
a 114. oldalon olvashatékkal, hogy t. i. ,a csillagfurtot
ép keser(isége miatt nehezen szokjak meg a pontyok®“.

Tudomasunk szerint (L ,Halaszat* 1928. januar)
Haempel nagyon is ajanlatosnak tartja a halliszt hal-
takarmanykép val6 adagolasat, f6leg pisztrang etetésre.
Csodaljuk, hogy Hankd nem jut erre a kovetkeztetésre,
annél is inkadbb, mert a masfél oldalon (216-7) leirt
Lentospora
halaknak taplalékul felhasznalt hasaval, kerll be a piszt-
rang-keltetd telepekre; ahol pedig ilyenféle taplalékot
nem adnak a pisztrang-ivadéknak, ott a betegség nem
ati fel a fejét*. Az osszes létez6 hallisztek kozll csakis
a balatoni készul édesvizi halakbdl, e mellett talhevités
kizarasaval 50—55°-0s vacuumos szaritassal, amely egye-
dili garancidja az artalmas képzédmeények: vajsav stb.
kizarasénak és amely mellett a balatoni halliszt egész
vilagos, sargasfehér szind marad. A tdlhevitett, barnas,
vordses szind, tengeri hallisztektdl kaphatjak a pisztran-
gok koénnyen a bélhurutot, amit6l elpusztulnak. (213.)
Hankd szerint is ,mennél barnabb az allati liszt, annal
nagyobb a gyan(, hogy tulhevitették”.

A kdzonséges harcsarol Kissé talan tulzott az a tanitas
(121. 1), hogy
talan el6, inkdbb a régebbi idében, de sokszor manap-
sdg bizonyosan nem. Mi a Balatonon az utolsé nyolc
év alatt 86-kg-osnal nagyobbat egyszer sem lattunk, s
csak a legdregebb halaszok tudnak 125 Kil6srél. Valéban
érdekelne, hogy a dunai, tiszai és dravai halasztagtarsak
kozil hanyan lattak harom mézsas harcsakat, melyek
mivel a 122. lapon mar megéllapitast nyer, hogy ,a
mazsas peéldanyok évszazados koruak", legalabb 3—400
év Ota kertilgetik a héldinkat.
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»S0kszor harom mazsat is mFordult

Amint a tolnai Duna-szakaszt tobb nemzedéken
at bérl6 eérdemes haldszcsalad mostani fejéetdl, Isgum
Adamtdl értesulink, az 6 mékddése alatt sem fogtak a
Dunabol 80 kg-osnal nagyobb harcsat; édesatyja idejében
is, a most él6 legdregebb, 80 év korili halaszok emlé-
kezete szerint, egy drb. 150 kilogrammos volt a legna-
gyobb harcsa. Ennél tdbbre és nagyobbra nem emlé-
keznek.

Feltlinik a 169. oldalon, hogy Hanké szerint ,leg-
Ujabban igen ajanljak a
ez a szabadalom Reépassy konyvének mar 1908-as ki-
adasaban &brazolva szerepel egy 1907-ben az Ost. Fisch,
Ztg-ban megjelent ismertetés alapjan. Az6ta 21 év telt el
és ez a nagy id6 a technika haladasi tempoéja mellett
a nadvagas terén is aligha roppent el nyomtalanul. Egyéb-
ként Smolian is ajanlja még 1920-ban, nagyszamu egyéb
nadvago-gép sordban*

A tégazdasagi ,kotelez6“ konyvelés (171.1.) regisz-
tradldsa bajosan egyeztethet6 0ssze a térveénynek a kényv-
ben olvashatd 5, §-aval, mely csakis a tarsulati tulajdon-
ban lev6 természetes tavakra és holtagakra (Balaton stb.)
vonatkozik. Tégazdasagokra ez bizony nem all.

Furcsa egyébként a szdszerint kozolt térvény feje-
zetcime H. konyvében. ,,Az Uj halaszati tOrvény és
razata.” A magyarazatot hidba kerestik, csak a torvény
szoszerinti
végrehajtasi utasitasat, amely pedig a gyakorlat embe-
reit az indokolasnal is jobban érdekli, Gjra hidba keressuk
a konyvben. Pedig ennek figyelmes olvasasa talan meg-
Ovta volna szerz6t még id6ben a tégazdasagi kotelezd
kényvelésre vonatkozd tévedésétdl.

A szlszerinti lekozlés kilonben elég kényelmes
eljaras. Nézetiink szerint sokkal célszeribb lett volna a

torvénybdl kiemelni a ponty- és pisztrang-tenyésztésre
vonatkoz6 részeket és azokat szakszer(i magyaraza-

tokkal ellatni. Ez az eljaréds jobban harmonizalt volna
azzal a H. altal hangoztatott szigort alapelvvel, hogy
.csakis a torvény ismerete és rendelkezéseinek szigoru
betartasa lehet szilard alapja a halgazdasagnak*.-A halak
altalanos jellemzésének és a térvénynek meg indokolaséa-
nak ismeretén kivil — szerény nézetiink szerint — még
taldn valamelyes t6ke és gyakorlati szaktudas is szUk-

cerebralis,a halkergeseg, szerinte iss¢tgisgiria sikeres halgazdasaghoz.

Kivanatos volna, ha a fentiekben el6sorolt elég
Iényegtelen hidnyok és tévedések a mi masodik kiada-
sdban miel6bb korrekciéra talalnanak, ép agy mint az
aldbb roviden felsorolt, tobbé-kevésbbé értelemzavard
sajtohibak. A md korrektdraja nyilvan kissé elsietett munka

volt, mert alig van oldal, ahol — a vessz6hianyt és
vesszOtultengést is beleértve — 2—3 sajtohibaval ne

taladlkoznank. Vannak ezek kdzétt bizonyos ismétl6d6 hibak
is. Pl. Gobin francia szakiré neve 3 izben van Godin-
nek irva. Bosmia Bosmina helyett, aischgrindi aisch-
gwndi helyett. A siill§ ikraztatasnal ,a kosar also fuléré”
all alsé ,felére” helyett. A 212. lapon ,, 10— 15% melasz-
széval“ melasszal helyett. A 20. lapon tipikus ,halak”
all — ha jol értettik — ,halalak” helyett.

Az illusztraciokrol is széljunk par szét. Herman
Ottd, nem hiaba volt genialis polihisztor hire, a munkait
eredeti, igen szemléletes rajzokkal kisérte,1sajat szemlé-
lete utan. Egyaltalan nem tartjuk hibanak, hogy Hanké

* Igen elmés és praktikus szerkezetli motoros nadarat6-
gépet (ferde korflirésszel) konstrualt K. Nagy Dezs6é a Balatonra,
amely gép nagy togazdasagi Uzemekben is hasznalhaté volna s
amelynek nagy teljesitménye mellett f6elénye, hogy 15 cm'-es
mélyjaratdval a 20—25 cin-re! a viz alatt levagott nadtorzsokok
felett halad tovabb a tutaja.

Rossingféle lancos!

indokolasattalaltuk folytatasul. De mara novella



‘aday és néhany mas megnevezett, német tudos rajzai
utdn kozol illusztraciokat, csak azt nem értjuk, miért
nevezi ,eredeti rajz“-oknak kényve 48—54. szamua hét
abrajat, amelyek Smolian 559-t6l 580. lapjaiig egyezd
méretekben és felirasokkal taldlhatok s onnan vannak
lemasolva ? S6t Smolianbdl (572. lap) vette azt a jolesé
magyar vonatkozasU adatot is, hogy legcélszerlbb ikra-
szamlaldsra a Brandstetter-ié\e, a magyar Dejthérol szar-
mazo6 ikraolvaso lap.

Ha kissé tulzott részletességgel foglalkoztunk is a
fentiekben H. munkajanak, féleg a benne talalt fogyat-
kozasoknak, ismertetésével, az nem jelenti, hogy a mun-
kat, kivalt jo adatokban valé nagy b@sége miatt, ne tart-
suk a szegényes magyar halaszati irodalom nyereségé-
nek. Si parvam licet componere magno, Ugy vagyunk
valahogy H. koényvével, mint a tihanyi bioldgiai inté-
zettel. Kritikus kedvvel, mérlegel6 ésszel bizony sokat
lehet rajta kifogasolni, de els6sorban mégis csak Orll-
niink kell, hogy meg van és vele egy kulttrértékkel tdbb
van. Lehettek slirg6sebb, hézagpotlobb alkotni valok ebben
az elesett orszagban, lehetett volna szerényebben és
jobban is megcsinalni, s jobb is lett volna — ép a
halaszat szempontjabdl — ha mas, erre illetékesebb tényez§
csindlja meg, mint akinek nevéhez f(iz6dik, de ha mar
megvan, ,ha volt olyan er6 és elszant akarat“, amely
megcsinalta, akkor 6rvendezziink, hogy valéban megcsi-
nalta.

Hanké konyvének is orulnink kell és dicsérettel
adozni a szerzd és a kiado véllalkozd szellemének, de
ebben a folyoiratban, amelynek lapjairdl szakemberek
sz6lnak a szakemberekhez, talan még sem lett volna
helyén valé lemondani a kritikai szempont alkalmazésa-
rol, mar csak azért sem, hogy a korabbi halaszati iro-
dalom hasonlé célu termékeivel dsszevetve, a munka
helyes értékeléséhez hozzajaruljunk.

L.

A halészati torvények és a rajuk vonatkozé rende-
letek. Osszeéllitotta: Fischer Frigyes okleveles mérnok, min. osz-
talytanacsos. A szerzd sajatja. Budapest. 1928

A 144 oldal terjedelm( fuzet gyakorlati célokat szolgal.
Amint szerz6 az ,El6sz6dban mondja, kilondsen a kozigaz-
gatasi hat6sag feladatat vélte megkonnyiteni. De nagy hasznat
fogja venni a flzetnek mindenki, aki a halaszat terén dolgozik,
hiszen jogallamban minden munkdhoz a torvény alja meg a
biztos alapot s a térvény ismerete mindig nagy segitség a munka
eredményének biztositdsahoz. Ennek az "ismeretnek a megszer-
zéséhez adja meg a mddot szerz6 a magyar (ez a jelz6 a cimnél
kimaradt) halaszati térvények s a rajuk vonatkozé rendeletek
kénnyen attekinthet6, magyarazatos Osszeallitasaval.

Ez az dsszeallitds négy f6 részbél all:

A) Az 1888. évi XIX. és az 1925. évi XLIII. tdrvénycikkek
a halaszatrol.

B) A m. kir. foldmivelésiigyi miniszternek a beliigv-, igaz-
saglgy- és pénzugyminiszterrel egyetértve kiadott 9500/1926. F.
M. szamU rendelete a haldszatrél sz6l6 térvények végrehajtasa
és az 1925: XLIII. t-c. életbeléptetése targyaban.

C) Altalanos rendeletek.

D) Elvi hatarozatok.

A) alatt az 1888 évi XIX t-c. és a modositasardl és
kiegészitésérdl szolo 1925. évi XLII. t.-c. ez utébbi jellegének
megfelel6en van szervesen egybefoglalva. A B) alatt kdzolt 9500
1926. F. M. sz rendelet aztan az igy egyuvé foglalt torvény végre-
hajtasara vonatkozik. C) és D) alatt végul a halaszatra vonatkozd
régebbi és Gjabb figyelembe jov6 rendeletek, elvi hatarozatok és
dontvények felsorolasa kovetkezik. Nehogy a régebbi rendeletekben
idézett torvényszakaszok korll esetleg zavar tamadjon, szerzd gon-
dosan megjeloli mindenhol, hogy ezeket a torvényszakaszokat az
alaptérvényt modosito és kiegészitd Uj torvény melyik szakasza
pétolja.

A torvényes rendelkezések nagy halmazdban a konny(
tajékozodast a jelszavak szerint gondosan &sszeallitott ,Betd-
soros targymutat6” teszi lehetévé, annak a val6szinlileg nyomda-
technikai tévedésbdl eredd kis szépséghibanak ellenére is, hogy

az ismétlések jelzése nem kovetkezetesen azonos modd, amint az
pl. a ,Hivatasos“ és ,Nem* szavaknal is kitdnik.

Végll ezt az alkalmat felhasznaljuk még egy kilonlalé.
megiegyzésre is. R4 akarunk mutatni az 1925. évi XLIIIl. t.-c.
egy hianyara, illetéleg a torvény 2. §-anak (11. 1) és indokola-
sanak ellentmondasara. Az indokolas szerint az a 8. ,a halaszas
fogalmanak” maghatarozasat is magaban foglalja, amirél a magya-
rézat utols6 bekezdése (126) bdvehben is sz6l. Ennek a foga-
lomnak meghatarozasat a 2. §-ban azonban hiadba keressik. Az
a benyomasunk, hogy a térvény szévegének végleges megallapitasa-
nal ,valaki® — mert hiszen a torvény szerz8i névtelenek —
kihagyta ezt a meghatarozast a nélkil, hogy a hozzaval6 indokolast
is atdolgozta volna.

Véleményilink szerint a kihagyas nem volt szerencsés dolog
hisszilk, hogy szerz6 mostani hataskérében még modijat fogja,
talalni, hogy ez a zavarba ejt6 hiany annak rendje és modja
szerint potoltassék.

Maskuldnben ismételve is csak azt mondhatjuk, hogy szerz6
derekas munkat végzett és kis konyve halaszati irodalmunkban
hézagot pétol.

A flzet a szerz6nél kaphato; ara 6 P.

R. M.

A hal és a halgazdasag. Irta: Hanké Béla dr%Kiadta a
Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat. A szévegben 56 képpel.
252 oldal. Budapest, 1928.

E munkénak két ismertetése érkezett a Haldszat szerkesz-
t6ségébe. Fentebb kozoltok az egyiket, itt a masikat, némi kiha-
gyasokkal, amit sziikségessé tett az a korilmény, hogy a két
egymastol fiiggetlen kritikai ismertetésnek helyenként csaknem
azonos gondolatai vannak, s az ismétléseket — amennyire lehet
— kerdlni akarjuk. — A szerk.

A hal és a halgazdasag cimen dr. Hank6é Béla, a tihanyi
bioldgiai intézet igazgatdja tollabdl, a Kir. Magyar Természet-
tudomanyi Téarsulat kiadasaban 1928, év &s/én egy szakmunka
jelent meg, mely a haltenyésztést négy nagy fejezetben targyalja.
Elgszavabol és tartalomjegyzékébdl kivehet6leg a szerz6 féleg
gyakorlati célt t(izott ki maga elé, s a tégazdasagi intéz6knek,
helyesebben mondva a tdgazdasagi termeléssel foglalkoz6knak
olyan kézikdnyvet kivan nyujtani, melynek segélyével halastavaik
termését fokozhassak. Nem els6é kisérlete ez a szerzének a gya-
korlati halaszat terén, mert 'mar két hasonld' targyd munkaja
jelent meg. A kimondottan elméleti kutatds es az elvont buavar-
kodas terén m(kod6 szerz6 elBszeretettel a gyakorlat terér6l
valasztja témait s épen ezért a kdnyvében taldlhaté szembeszokd
hibdk legnagyobbrészt a gyakorlat hianyara vezethet6k vissza.

A konyv els6 része a halgazdasag multjanak vazlatos ismer-
tetését és a haltenyésztésnek a mezdgazdasagi termelésben el-
foglalt helyét targyalja. A masodik rész a halak altalanos jellem-
zEsét, természetrajzat tartalmazza; a harmadik rész a pontyos
tégazd sagok létesitését és Uzemét Oleli fel, mig a negyedik rész
a pisztrangos tégazdasagokkal ugyanoly behatd részletességgel
foglalkozik, mint a pontyos tdgazdasagokkal Egy fliggelék kozli
az 1925: XLIIl. t-cikket a halaszatrdl sz6l6 1888 : XIX. t.-c.
modositasarol és kiegészitésérdl, valamint ennek a torvénynek
indokolésat. Betlrendes név- és tArgymutaté egésziti ki a mlvet, a
vezérszavak szerint valé keresés megkonnvitése céljabol.

A mi egész beosztdsa konnyen attekinthetd, targyalasi
madja vilagos, de kissé pongyola, el6adasa szabatos, irasmaddja
magyaros és gordilékeny. Aki a togazdasagi termelés irant érdek-
I6dik, vagy hivatasszerlen haltenyésztéssef foglalkozik, haszonnal
forgathatja a mvet, mert kétségtelenil sok értékes anyag van
benne ossz hordva, csak nagy hatranya, hogy épen a szerz6,
aki el6szavdban tégazdaink képzettségének hianyossagat pana-
szolja, forrdsmunkainak elhallgatdsaval még mddot sem kivan
nyUjtani olvaséinak részletesebb tani manyok folytatasara.

A mi megjelenése szakirodalmunkra nyereséget jelent,
azonban épen mi. akik a magyar haltenyésztés fejlédésit hivatal-
bol kotelesek vagyunk elémozditani, nem haladhatunk el észrevétel
nélkil a milnek részben idejétmult, részben téves allitdsai mellett.
Ra kell irényitanunk egyrészt a kevésbbé tapasztalt togazdak
figyelmét a hibakra, de masrészt 6rkodnink kell a felett, hogy
a laikus olvaso téves kovetkeztetésre ne jusson, ha a kdnyv all tasait
készpénzil fogadja el. Az ilyen nem szakért6 olvasok ugyanis
igen sokszor a pénzugyi igazgatds terén mikddnek, s tdbbszor
kemény sz@vita ardn sem tudtuk meggy&zni 6ket arrél hogy a tégaz-
dasag is csak mez6gazdasagi termelési ag, amelyet nem szabad
jldvedelmezc’jség tekintetében a kaliforniai aranymezékhoz hason-
itani.

llyfajta véleményre adhat okot a m(i 16. és 17-ik oldalan
a tégazdasag jovedelmezségér6l és oncélusagardl szol6 rész,
mely a .tégazdasagot minden mas gazdasagi ag elé helyezi, holott
a mai viszonyok kozott a tégazdasag berendezését kizarolag



talajjavitd mveletnek kell tekinteni, s azt gazdasagi mdivelésre
egyéebként alkalmatlan terileteken szabad csak létesiteni. Ennek
bebizonyitasara elég csak azt gazolni, hogy mar kdzepes rét-
terllet sem hozza meg a kivant haszontobbletet, ha tégazdasagga
alakitjuk. A rétek és kaszalok (1 Gyakorlati Gazdalexikon, 1078.
oldal) 12 értékosztalya szerint az | o. legkitlinébb lapalyrét
hozama 3 kaszélassal kat. holdanként 45 g, mig a XII. gyenge
min6ségl kaszald 1 kaszalassal 5 g szénat terem. Ha kedvezétlen
szamitassal a VIII. értékosztalyt veszem szamitas alapjaul, akkor
egy kat. hold kozepes rét hozama 1 kaszaladssal 10 q széna.
Ennek &rat csak 12 P-vel szdmitva (Pesti Hirlap, 1928. XII. 3C-i
szama szerint a széna g-ja 1350—16'50 P) 1 kat. hold rét brutto
jovedelmét kereken 120 P-re tehetjik. Ugyan ikkor egy kat. hold
togazdasag természetes hozamat 1 g-nal tobbre nem vehetem,
amelynek értéke 130 P. Nem szabad elfelejtentink, hogy a tégaz-
dasadg mérlegét még a berendezés koltségeinek amortizacidja is
terheli, ami a mai pénzviszonyok mellett igen szerény szamitas-
sal évenként 40 P-nek felel meg. Azt hiszem felesleges tovabb
fejteget iem a kérdést, ha a rét bruttdé 120 P jovedelmét a to-
gazdasadg 130—40= 90 P brutto jovedelmével szembeallitom.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a tégazdasag hoza-
mat etetéssel és tragyazassal fokozni lehet, rdmutatok arra, hogy
a rétet is lehet gondozni és tragyazni, s akkor hozama nem 10q
széna, hanem annak legaldbb haromszorosa.

Szantéfoldeknek tog izciasagga alakitasarél pedig, egyes ki-
vételektdl eltekintve, sz6 sem lehet.

Ugyanigy a gyakorlattal homlokegyenest ellenkez6 allitas
az, hogy ,egy 200 kat. holdnyi tégazdasag minden munkajat év-
kozben egyetlen ember elvégezheti“, meg hogy ,belterjes tégaz-
dasagi Uzemben etetéssel és tragyazassal, a haltéimés 4—5 g-ra
fokozhat6.”

Altaldban a m{ a tégazdasagok osztalyozasanal is (102 1)
tllsagos rozsas szinben latja a viszonyokat, amikor kijelenti, hogy
.2 magyar pontyos tavak legnagyobb része j6 té“, tehat termé-
szetes hozama 70—100 kg kozt ingadozik. Nézze csak meg a
szerz6 a kozelében fekv6 lesenceistvandi togazdasagot s mihama-
rabb az ellenkez6jérél fog meggy6zdédni.

Ha mi a togazdasagok tervezését kérd gazdakat ilyen kila-
tasokkal kecsegtetnénk, akkor sok tdgazdasag létesiln ugyan, —
amint utobbi id6ben a tdégazdasagok létesitése hatarozottan
megcsokkent — de a legtobb meg is szlinne, mert a hozzaflizott
reményeket képtelen lenne bevéltani. Gondoljunk csak vissza az
egyébként életre valé és torvénnyel tdmogatott ©ntozott rétekre,
arpelyek i6zil ma mar alig mikodik egy-kettd, s amelyek szl6-
anyja ugyancsak az ilyen vérmes reménység volt.

Hibas az 53-ik oldalnak az az allitdsa, hogy a tavakat
tavasszal lehet6leg kés6n toltsik meg, mert a halak természetes
fejl6dése szempontjabdl és a telelékb6l valé miel6bbi kiemelés
végett a tavak népesitését minél korabban szoktuk megkezdeni.
Csak az ivétavak Uzembehelyezése torténik a ponty ivasaval egy-
idében. Ugyanezen oldal végen a zsenge ivadékrol valo6 gondosko-
das sziikségtelen, hiszen zsenge ivadék a népesités idejében marci-
usban rrtég nincs, csak az ivas utdn majus végén, jlniusban lesz.

Nem fo ‘adhat6 el a 104. oldalon Iév6 az az A&llitas, hogy
a téban vald teleltetés nem ajanlatos, mert Ujabban* a tovabb-
tenyésztésre szolgalé anyagot, ha csak lehet, valamely téban
teleltet k at.

A teljes haroméves Uzem szerz§ szerint ,tobb ivadékot
termel, mint amennyi sajat maganak sziikséges.“ Ha a pontyivatas
kérdése ily konnyen kezelhet§ probléma lenne, akkor nem lett
volna 3—4 évvel ezel6tt katasztrofalis ivadékhiany egész Kozép-
Eurépaban.

A 113-ik oldalnak a csillagfirt dragasagara vonatkozé
allitdsa szintén téves, mert a csillagfirt ez év december havaban
g-ként 23—24 P volt, an™kor az éarpa 25 a tengeri 27 P be
kerult. A csillagfurt ara csak januar hé masodik felében szokott
em lkedni, amikor a Németorszag felé iranyulé Kivitelink meg-
indul. Nem helyes a csillagfirt megnedvesitésére vonatkozé alli-
tds sem, mert bizony etetés el6tt 24 6raig be kell azt &ztatni,
hogy a halak szivesen fogyasszak és jol emésszék meg.

Idejétmult allaspont a 107. oldalnak az a tanacsa, hogy
az ivadékot lehet6leg természetes taplalékkal neveljik nagyra,
mert éppen a gyorsnovésl, nemes anyag kitenyésztésének szinte
elengedhetetlen feltéte'e azivadék erds etetése. Sok gyakorlati tégaz-
da (koztik kulénosen Paul Vogel) azt vallja, hogy az igazi gyorsno-
vésl ponty csak a b8ségesen takarmanyozott ivadékbol fejlédik.

A szeméthalak pusztitdsara nalunk csukat 4&'taldban nem
alkalmaznak. Legfeljebb Németorszagban, ahol a csuka egyértékdi
a sullvel, s dragabb a pontynadl. A mi tégazdasagaink ragado-
z6ja a sull és a harcsa.

Lehalaszaskor a ponty ,amint érzi, hogy fogy a viz, hamar
megtorni még egész bélcsatornajat taplalékkal. (127—128. 1) Hol
talal a ponty oktober ho végén még. annyi taplalékot a tdéban?

8 _

Az él6hal szdllitasahoz sziikséges vizmennyiség kiszamita-
sara a 139-ik oldalon megadott képlet igenj szellemes, de a
gyakorlatban nagyon nehezen lesz hasznélhat6,1mert a halaskocsi
elinduldsa és rakodasa kozt, épen télen a héfokban olyan nagy
véaltozas allhat be, hogy a kiszamitott mennyiségli viz alig lesz
megfeleld.

A tétrdeydzas targyaldsaban nem fogadhaté el az, hogy
,Uj tavakban magat a vizet tragyazzuk, de régibb iszapos tavak-
ban mindig csak a tofene et lehet tragyazni“. (148. 1) Bizony a
vizet minden intenziv gazdalkodasnal tragydzzuk, kiléndsen a
nyar végén, jali s—augusztusban, amikor a természetes taplalék
fogyoban van. Nem tekintlink ilyenkor arra, hogy Uj-e vagy régi a to.

A ny”~rs szaltms vagy f iss tragyanak igen gyakran karos
a hatdsa. E/zel egydttal megmagyarazhaté sok eredménytelen
tragyazasi kisérlet is.“ (153. 1) Igen sok tégazdasagot volt moé-
dunkban megtekinteni, sok tégazdaval beszélgettiink a totragyazas
problémajarol, de még olyan esetet, ahol a tragya A&rtott volna,
vagy eredménytelen lett volna, még nem hallottunk.

Helyesbitenliink kell még azt az allitast, (171, 1) hogy az
Uj halaszati torvény 5. §-a kimondja a tégazdasagokra a konyv-
vezetés kotelezettségét, mert a torvény csupan a tarsulatta alakult
tavakban és holt agakban zartviz modjara engedélyezett halaszat
ellen6rzése céljabol rendeli el a fogasi eredmények kdnyvelését.
Ez egyébként az indoklas megfeleld részébdl egész jol kiolvashatd.

A pisztrangtenyésztés fejezetében talalhatd hibakra a kovet-
kez6kben mutatok ra.

A pisztrangok nemének megallapitasanal azt mondja a
szerz6 i180. 1), hogy ugy jarunk el, mint a pontynal, kils6 ismer-
tet6 jelek utan. Azt azonban a ponty targyaldsanal sehol sem
mondja meg, hogy a ponty neme miként ismerhetd fel.

A 184. oldalon sajtéhibanak kell mindgsiteni azt, hogy a
kis pisztrang kikelése egy hoénaptol masfél évig tarthat.

A keltet6 edények leirasa és rajtok Utjan val6é ismertetése
a konyv térj de méhez képest kissé hosszadalmasnak latszik.
Nem lett volna helyesebb talan a pontyos tdgazdasagok targya-
lasat tobb rajzzal ellatni?

A jégszekrényben val6 keltetés leirdasa (195, 196.1. latotta
gyakorlatban ilyet a szerz6?) azt mondja, hogy egy heti elhanya-
golas, a jég- vagy vizpétlasnak ily sok ideig valé megsziintetése
nem art az ikrdknak; ezzel szemben a 197-ik oldal szerint a
wvizfolydsnak sohasem szabad megszakadnia!®

Ezzel ramutattam a konyv konnyen szembetlind hibaira
és ellentmondasaira. Van ezek n kivil nrg egynéhany apro-
csepré elszolas, talan tévedés, Ugyszintén chemiai és bioldgiai
hiba is, melyeknek feltarasaval az olvasét nem kivanom untatni,
de amelyeket szivesen bocsatok a szerzd rendelkezésére.

Kar, hogy a mi gondos atnézésével ezeket a hibakat el6re
nem kuszObolte ki a szer/6, mert ez esetben a tdbbtermelés cél-
jaira sokkal jobban hasznalhaté eszkozt adott volna tégazdaink
kezébe. pm

TARSULATOK-EGYESULETEK.

Az Orszagos Halaszati Egyesilet valasztmanya f. évi
december hé 11-én Ulést tartott, melyen megjelentek: br. Inkey Pal
elndklete alatt Répassy Miklds és dr. Dobranszky Béla alelnokok,
Corchus Zoltan, Hirsch Géza, Kuttner Kalman, Paluzsa Laszlo,
Szalkay Zoltan, Tomcsanyi V. Pal, Zimmer Ferenc és ifj. Zimmer
Ferenc valasztmanyi tagok, Fischer Frigyes Ugyvezet6 titkar és
dr. Unger Emil.

i Tavollétiket kimentették: dr. Goszthony Mihaly, dr. Isgum
Adam, dr. Kovacs Vilmos, dr. Lukacs Karoly és bar6 Szurmay
Séndor.

Elndk Udvozdlve a megjelenteket felkéri az ligyvezetd titkart
a targysorozat ismertetésére.

1 Titkar bejelenti, hogy a Balaton Halaszati R. T. kérte
az egyesilet kozremikddését, hogy a németorszagi kereskedelmi
szerzOdési targyalasok alkalmaval a balatoni hal, halliszt, halpik-
kely és pikkelyfény exportja tovabbra is megvédessék. Ennek folytan
az egyesilet nevében a foldmiveléstigyi minisztérium illetékes
kulligyi osztalydhoz beadvanyt intézett és ez lgyben kodzvetlenil
is targyalast folytatott Barcza Ern6 h. allamtitkar arral.

Tudomésul  szolgal.

2. Fanda Agoston a magyar halaszat régi munkasa ez év
november h6 13-an elhunyt. Az Egyesiilet nevében az 6zvegyhez
részvét-levelet intézett.

Ugyanez alkalombdl a megboldogult részérél az egyesulet
szamara hagyomanyozott haléasz-relikviak atvétele targyaban fel-
kérte ifj. Zimmer Ferencet, aki ezen gy elintézését még annak
idején magara vallalta, hogy az 6zveggyel targyalasba bocsatkoz-
zék. A targyaldsok eredmeényeként az emléktargyakat Répassy
Miklés, ifji. Zimmer Ferenc és jegyzd az Ozvegytdl atvették és a



ftémzéti muzeltfl régészeti osztalyanak helyettes vezet6jénél meg-
Orzés végett elhelyezték. Az atadads a napokban tortént meg,
gy h'gy az arrol szélo elismervény méeg nem érkezett meg.
Minden esetre nagv megnyugvasra szolgal, hogy ezek a rendkivil
nagy értéket képezd targyak biztos helyre, megnyugtatdé meg6rzés
ala keriltek, ahol Ggy a hagyomanyoz6 nevének megorokitése,
mint az egyesilet tulajdonjoga kifejezésre fog kerdlni.

Tudomasul szolgal.

3. Halaszati tanfolyam. Titkar el6adja, hogy maualt évben
a szokasos tavaszi haldszati tanfolyamra valo felhivas eredménnyel
nem jart, Ugy hogy a tanfolyamot megtartani nem hehetett. Az
érdekl6dés ez évben sem nyilvanult meg a kell§6 mértékben, miért
is javasolja, hogy a tamolyamot ez évben is mell6zzik.

Tobbek hozzéaszélasa és alapos tanacskozas utan valaszt-
many akként dontétt, hogy a tanfolyamot az eredeti 3 napos
keretekben nem tartja ugyan meg, de sziikségesnek latja azt,
hogy a halaszattal foglalkozok a halaszati termelésben mutatkoz6
haladasrol és felfed zésekrél tajékoztatva legyenek. E céjbdl
sziikségesnek latja, hogy a kozgyllés alkalmabdl 1 napi el6adas-
sorozat tartassak a kutatasok legujabbi eredményérél. A kozgydlést
aprilis masodik felében kellene megtartani és akkor az el6adaso-
kon Ugy a termelést, mint a kereskedelmet sz6hoz kell juttatni.

A valasztmany megbizza az Ugyvezet6 titkart, hogy erre
vonatkozélag a valasztmanyak részletes javaslatot tegyen.

4. Tikar bejelenti, hogy az Egyesilet vagyoni helyzete a
mult évekéhez képest nem valtozott és ha a folyamatban levé
tagdij-behajtasok eredménnyel jarnak, az év el6relathatélag deficit
nélkul lesz lezarhat6. Pontos eredményt bemutatni nem all maéd-
jaban, mert az egyesiilet pénztarosa ragalyos betegség miatt a
szikséges kimutatasok elkészitésében akadalyozva volt.

Tudomasul szolgal.

5. Titkar bejelenti, hogy az egyesiilet kérte a féldmivelés-
Ugyi minisztert6l, hogy a mez6gazdasag részére engedélyezett
hizlalasi hitelt a tégazdasagokra is terjessze ki. E célra, figyelem-
mel Magyarorszag 15.000 kat. hold terjedelm(i tdgazdasag lira,
holdankint 5 g takarmanyt véve alapul és azt 25 peng >l szamitva,
1.875.000 Peng6 rendelkezésre bocsatasa kellene. Bejelenti ezzel
kapcsolatban, hogy tudomésa szerint a Foldmiveléstigyi Miniszter
Ur ez .ligyben atirt a Penzlgyminisder Urhoz és 500.000 P
rendelkezésre bocsatasat kérte, azonban vdalasz miridezideig
nem jott

A valasztmany Orémmel veszi tudomasul ezt az eljarast,
azonban sziikségesnek latja, hogy a hitel k utaldsdba a* egyesu-
let is bekapcsoltassék, viszont helyes lenne az is, ha a halela-
dasok megkdnnyitése céljabél barmi ¢ mén kell6 nagysagu hitel-
keret bocsattatnék az eladé tégazddk és a kereskedelem részére.
A jég intézet a mezbgazdasagi valték leszamitoldsanal ugyanis
hitelkerete* szerint igazodik, amely a mez&gazdasagi termenyek-
nél és mez6gazdaknal vagy egyaltalan nincs meg, vagy oly jelenték-
telen, hogy szdmba se johet. Felkéri a valasztmany az egyesulet
elnokét, hogy amennyiben az export-hitel biztositasara allami
intézmény létestilne, a togazdak érdekeinek, megvédése végett
sulyos szavat emelje fel.

6. Lengyel vam. Titkar bejelenti, hogy a Lengyelorszaggal
fennallé kereskedelmi szerz6dés leviziéja soran hosszlU vita és
megbeszé és targyat képezte az illetékes tényezék és a lengyel
kikuldottek kozott a lengyel halvdmok megéallapitasa. Az erre
vonatkoz6 megallapodasok mar ala vannak irva, s mivel azok a
kiszivargott hirek szerint reank nézve az el6z6 szerz6dési felté-
telekhez képest jelentékenyebb eredményt nem mutatnak fel, kéri
a vélasztmany az egyesiket elnokét, hogy a magyar halexport
érdekében az illetékes tényez6knél jarjon el.

Elnék annak bejelentésével, hogy kulondsebb sikert nem
remél, meri mar alairt és ratiikalas el6tt all6 egyezményrél van
sz6, a kozbenjarast a legnagyobb készséggel magara vallalja.

7. Zimmer Ferenc a halexport megkonnyitésére nézve emlé-
kezetébe idézi a va asztmanynak, hogy ez év nyaran épen a
hivatalos tényezék felszélitasara az egyesulet nagyobb beadvannyal
fordult a kereskedelmi miniszterhez, melyben az exportot gat 6
intézkedéseket Osszefoglalta és azok megjavitasa targydban j vas-
latot tett. Innen-onnan féléve mar, hogy ez az intézkedés meg-
tortént, valasz azonban maig nem érkezett. Kéri a valasztmanyt,
hogy az égetéen slirg6s intézkedések megtétele végett jarjon
el az illetékes tényez6knél az export-tarifa felllvizsgalata és
kénnyitése céljabol.

A valasztmany megbiz7a felszélalét és az egyesilet Ugy-
vezetd titkarat, hogy e targyban az eg>esiilet nevében a szik-
séghez képest eljarhassanak.

F.

Togazdasagi teenddk januar-februar héban.

A tdégazda egyik szeme mindig a telel6kdn legyen.
Ha a tele.6-medencét er6s jégpancél fodi, legalabb a
be- és kifolyast kell jégmentesen tartani. A medence
jegét lékelni nem igen ajanlatos, e helyett sokkal jobb a
vizszint 15—20 cm-rel leereszteni, hogy ezéltal a jég
és viz kozé leveglréteget bocsassunk.

Ha er8s havazas utan a teleléket borito jégre maga-
sabb horéteg keril, akkor igen sokszor elkerilhetetlen
helyenkint a Iékelés, hogy a vildgossagnak utat nyissunk.

Hoolvadaskor ugyelni kell arra, hogy a hoié ne
jusson be a telel6kbe. Hacsak lehet a tapcsatorna ki-
kertlésével kell ezt levezetni, de szilkség esetén rovid
id6ére a telel6k taplalasat is abba lehet hagyni. Melegebb
id6ben a telel6k vizellatdsa lehet6leg b&séges legyen.

Toltéseknek karbahozédsa, a taplalo és lecsapold
csatornaknak, halagyaknak tisztogatasa, hullamverés elleni
rézsekolbaszok, arvédelmi munkalatok kijavitdsa, baréat-
zsilipek, darapaszték, halracsok, zarotablak, csonakok,
szerszamok helyreigazitasa, kicserélése mind téli munka.

Szaraz, kemény fagyban, amikor a téfenékre kocsi-
val ra lehet hajtani, a meszezés elvégzend6. Kat. holdan-
kint 2—5 g-t batran lehet az égetett darabos mészbdl
felhasznalni.

A labonall6 novényzetet le kell kezelni és ha a
téfenék humuszban szegény, kupacokba rakva ott kell
hagyni, mert a ndvényzet elrothad4sa révén tapanya-
gokat juttat a tavaknak. Ha tavaink talaja humus,
termékenyebb és a nadat, sast egyébként nem tudjuk
felhasznalni (alomnak stb.), akkor elégetjik azt, vagy
a tavak mellett komposztot készitiink bel&luk.

A tavak népesitési tervét, valamint az etetés és
tragyazas programmijat, egy szoval a tdgazdasdg Uzem-
tervét el kell késziteni. Ehhez képest gondoskoni kell a
kihelyezendd ivadékrél és kétnyaras pontyrol, tovabba
a ragadozokrol, sullGikrarol, vagy harcsaivadékrol. Meg
kell rendelni az Uzemterv szerint sziikséges takarmanyt,
kilénosen a csillagfurtdt miel6bb, mert ennek ara januar
hé masodik felében a németorszagi export miatt roha-
mosan szokott emelkedni. Kukoricat magaban ne hasznal-
junk etetésre, mert halaink tdlzsirosak lesznek, s érté-
kesitésik nehezebbé valik. Tragyardl gondoskodjunk, a
mUitradgyat rendeljik meg.

Vizszegény vidéken, vagy altalaban ott, ahol aviz nagy
b&ségben nincs, a tavak toltését ebben az id6ben meg
kell kezdeni.

VEGYESEK.

Sajtohiba-igazitds. Lapunk decemberi szdmaban meg-
jelent ,jizelit6k a halaszati technika jovojébél“ c. cikkbe egy értelem-
zavard sajtéhiba cslszott be. A cikk elejgn a Herman Otté Altal
leirt magyar halaszok ,szerszamjarasa“ teend6 az elnézésbdl nyom-
tatott ,szeszélyjaras” helyett.

A karacsonyi halpiac, mint illetékes helyen értesiltiink, az
elmult decemberben elég jél siker(i t A forgalom ugyan valamivel
alatta maradt az 1927. évi karacsonyi forgalomnak, de viszont
siman volt lebonyolithatd. A készletek majdnem elfogytak, agy
hogy Uzleti pangas val6szinlileg nem kovetkezik utana, legaldbb
is nem oly mértékben, mint az régebben tapasztalhaté volt.

Observator.

'1811926. sz. HALASZBERLETI HIRDETES.

A hercegprimési uradalom tulajdonat képézé 303 k. hold
suttéi és 345 k. hold neszményi (a hatarkiigazitas el6tt dunamocsi)
Osszesen 648 k. hold Dunaszakasz halaszati joganak 1929.jan. 1-
t6l kezd6d6 6 évi bérletére f. ho 20 an versenytargyalast tartunk.
Ajanlatokat kériink f. ho 20-aig alulirt hivatalhoz zart levelben —
pengdértékben.

Bérbead6 az ajanlatok feletti szabad valasztasjogatfentartja.

Hercegprimasi uradalmak joszagigazgatosaga.



HALASZHALO

puha inslég és kotél, haléfonal parafa-alattsag
rebzsinbr minden mennyiségben kaphatd

ADAM MIKSA

RESZVENYTARSASAGNAL BUDAPEST

Féuzlet:
IV, Ferenc Jozsef-rakpart 6-7. VIL., Thokoly-at 16

A Ferenc Jozsef-hid és Erzsébet- A Kelet| palyaudvar ind. oldalaval
hid kozott. szemkozt.

Telefon: Aut. 843-10. Telefon: J6zsef B1 17.

BARTA LIPOTNE

HALKERESKEDO

TELEFONSZAM

UZLET: Aut. 855—84
IRODA: Aut. 850—71

BUDAPEST IX

Kézponti vasarcsarnok

HalBIZOMONY! ES HALERTEKESITU R. T

HALNAGYKERESKEDES Tdefn

TELEP ES IRODA:
IX., CSARNOK-TER 5.

Megvessziik tégazdasagok
egész halterinését, szalli-
tunk a Magyar Tdgazdaséa-
gok R.-T. kezelésében levd
tégazdasagokbol elsérend(
gyorsnovésii cseh és bajor oo

egy- és kétnyaras pontyo- ELARUSITO HELY:

kat, anyapontyokat s min- IX., KOZP. VASARCSARNOK.
den mas tenyészhalat, meg- SZALLITASI OSZTALY:

termékenyitett fogassillg- TELEFON: Joisef 48 48
ikrat és etetési Uzemre be- haadd

rendezett tdgazdasagoknak
altakan BUDAPEST

kialénféle haltakarmanyt.

KOZPONTI IRODA:
V., SZECHENYI-UTCA 1
Telefon: Aut. 122-37.

/Z immer Ferenc

HALKERESKEDELMI
R.-T.

BUDAPEST, IX,

Kbdzp. vasarcsarnok.

TELEFON:
K&zp. vasarcsarnok: Aut. 85448

Fiok-Uzlet: Veszink ¢s eladunk
V., Jozsef-tér 13 sz. Aut. 816-79. . . s
Iroda: barmily mennyiségi

Vili., Horanszky u. 19 J. 33539 él6 és jegelt halat.

10 -

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesité rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesités
szerint december h6 folyaman a nagybani halarak Kilo-
grammonkint a kovetkez6k voltak:

) i nagy 2*50—2.60 P
Edesvizi éléponty < kddzép 2*2072*30
{ kicsi 1*80—2*10 ,,
. . { «agy 1*60—2*10
Edesvizi jegeltponty kozép 1*40—1*60
{ Kicsi 1*20-1*40
L OSZE. s 700- -’
Dunai sullé
NAGY o 5*50-----------
Harcsa Kicsi 3.50-4*50
Csuka
Compé
Marna
Kecsege.. . *00
KATASZ oo s —
O N 1-40—1-60
Balatoni KESZE g . rssssssssssssssssssssssssssssesens 0*60—
Karacsony tajan a forgalom élénk volt, az irdnyzat
igen lanyha.
A lap kiadasaért felelés: Dr. Unger Emil.
MAGYAR
RESZVENYTARSASAG

Budapest, V., Széchenyi-u 1

Tdbb mint 6,000 k.

hold terjedel-

md sajat
tdgazdasagaibol az alabbi helyeken:
Balatonféldvar, Bia, Bicske, Csoor, Ge-
lej, Hortobagy, Is_zkasZentgyijrgy, Konyér,
Mike, Nagylang, Orspuszta, Peliérd, Sard,
Saregres, Sarszentmiklds, Somogyszent-
miklés, Szabadbattyan, Tapioszepso,
Tuskéspuszta, Varaszlé szallit tenyész-
tésre nemestdérzsi egy- és kétnyaras
pontyot, pontyanyakat, harcsa,
fogassill6-ivadékot és fogasstllé ikrat.

TELEFONSZAM
AUT. 122-37

Steiner Markus

HALNAGYKERESKEDO
barmilyen
egélt halat.

eladasokat

kedvez§ felté-
telek mellett
intézek el.

V> e
4L *
4”»® BUDAPEST, IX
Kb&zponti vasarcsarnok.
Iroda: IX., Erkel-utca 11.

Nyomatott a véci kir. orsz. fegyintézet kdnyvnyomdajaban



