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A rakkal valé népesitésrdl.

A katonasor ald mar nem kerll8, tehat 50 éven fellli
emberek gyermekkori emlékei kozott bizonyara nem
utolsé vizeink egykori nagy rékbésége. Ahhoz, hogy
valaki rakot egyék, igazaban csak ,czigany" Kkellett;
a cziganyok voltak ugyanis azok, a kik a tulsagos
faradsaggal egyaltaldn nem jar6 rakészatot hivatés-
szerlien és szabadon, senkit6l sem zavartatva (zték.
Nagyot valtozott a helyzet azéta. A rédk megfogyott,
helyenként teljesen kipusztult nemcsak hazénkban, de
Ugyszolvan egész Europédban. A pusztulds oka, tudjuk,
a rakpestis nevl betegség volt, a mely korulbelil 50
évvel ezel6tt Olaszorszag északi részében, Lombardia-
ban Iépett fel s onnét Eurdpan &t egesz Szibéridig
végigvonult, maig sem szlinnek meg teljesen.

Hogy miné nagy kdzgazdasdgi kart jelentett ez a
veszedelem egyes orszagokra, arrol mar e lapok hasabjain
is tdbbszor volt sz6. Németorszagnak vilagraszolé rak-
kereskedelme volt tobb millio érték( évi forgalommal.
Az (Gjabb kor megtanulta mar becstlni mindazt az
értéket, a melyet a foldbdl ki lehet venni s nem szive-
sen mond le akarmilyen csekély haszonvételrdl sem;
de a rékédszat ma mar csak azért is joval tobbre becsil-
het6, mint valamikor régente, mert a rak fogyasaval
kereslete igen megndvekedett s azzal egyutt természe-
tesen az éara is. Nagyon érthet6 tehat, hogy a Kipusz-
tult vizek rékkal val6 Ujra benépesitésere irdnyuld
torekvések nemcsak nalunk, de kilfoldon is méar rég-
Ota megvannak. Sajnos, az eredmények, azt egész hata-
rozottan meg lehet allapitani, egyaltalan nem kielégiték.

A sikertelenség okaul nem lehet valami altalanos
olyan természeti torvényt odaéllitani, a mely eleve ki-
zarnd az eredmenyt. Hiszen a pusztulas oka nem a
vizeknek valami kilondsebb megvaltozdsa, nem a vizek-
ben magukban rejl6 ok, — a rakos vizekre altalaban

kevésbbe tette r4 a kultdra a kezét — hanem a vize-
ken kivil es6 tényezd: jarvanyos betegség. Ha a jar-
vany megszlnik, joggal remélhetjik, hogy az élet a
vizben (jra felveszi rendes menetét.

Annyi azonban bizonyos, hogyha e Iéren nem sotét-
ben akarunk tapogatddzni, akkor legel6szor is ezzel a
betegséggel, a rakpestissel kell tisztdba jonnunk.

Sajnos, e tekintetben még nincs minden meghizhatdan
Kideritve. Azonban az eddigi Kkutatasok is a gyakorlat
szdméara nagyon becsesek.

Dr.Hofer Bruno mincheni egyetemi tanar, a hal-
kortannak nemrég elhinyt nagyhir movel6je mar
1898-ban hirt adott arr6l, hogy a rakpestist el6idéz6
baczillust felfedezte.

E felfedezéssel azonban korantsem oldddott meg a
rak pestis kérdése véglegesen. Hofer kozlése utan hét
esztendOre, 1905-ben, a bécsi nemzetkdzi halaszati kon-
gresszuson Schikora
feltlinést kelt6 elGadast tartott, melyben hosszd id6n
at folytatott vizsgélatai alapjan kimutatta, hogy a
rakpestist a Saprolegnia-félék (Saprolegniaceae) csalad-
jaba tartoz6 penészgomba okozza, a melyet Aphanomyces
astaci névvel jeldl. (F. Schikora, Uber die Ursachen
der Krebspest. Sten. Protokoll des int. Fischerei-Kon-
gresses in Wien, 1905.)

Megjegyezziikk, hogy Schikordnak ez a Kkijelentése
nem volt teljesen Gjsag. El6tte méar méasok is kifejezték
azt a vélemenyiket, hogy a Saprolegnia-félék kozul a
WVizi é16skod6k™ a halak és a rakok pusztulasat (pestisét)
okozzak. (Pallas Nagy Lexikona, Budapest, 1899. Vili.
kot. Gombak. 99. 1)

A Hofer-féle baczillus folfedezése utan csakhamar igen
figyelemremélt6 vizsgalatokat végzett Weinrowsky Pal
harom poroszorszagi téban, a melyekben a rak jarva-
nyos pusztuldsat eszlelték az 1901—1902. években.
A tavak egymas mellett feklsznek. Kett6bdl teljesen

Ferencz,porosz tanito, altalar
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Kipusztultak a rakok, a harmadikb6l azonban nem, bar
vizét szintén teljesen megfertézte a Hofer-féle Bacillus
pestis astaci.

Weinrowsky akvariumi Kisérleteket is végzett, a
melyekbdl kitlint, hogy egészséges rakok a Bac. pestis
astaci-val megfert6zott vizben nem betegednek meg,
st az az egészséges rak sem betegedik meg, a mely
a Bac. pestis astaci-val beoltott s a beoltas kdvetkeztében
valéban elpusztult rdk tetemébdl lakmarozott. Tehét
csak beoltassal, vagyis, ha a rakot megsebesitette, vihette
at a Bac. pestis astaci Utjan a betegséget. Weinrowsky
kutatasai megerésitik azt a véleményt is, hogy a Bac-
terium pestis astaci nem is igazi vizi baczillus és rendes
folyovizben nem is fejlédik jél. Szerinte a rakpestis
Ugye még nincsen tisztazva, mert ,talan szerepelnek a
jarvanynal egyeb tényez6k is, a melyeket a kutatok
nem vettek észre". (Paul Welnrowsky Uber die Krebs-
pest im Oamen-, Mittel-und Langensee; Zeitschrift flr
Fischerei, XII. két., Berlin. 1905.)

Ekkor Allolt el6 Schikora az 6 kutatasainak ered-
ményével, melyr6l fentebb idézett el6adasaban szamolt
be s kimutatta, hogy vizsgalatai szerint a rakpestist
mindig egy penészgomba okozza.

A gombatol elGidézett betegség tiinetei a kovetkezdk :
A test felpuffad annyira, hogy a fejtor és potroh kozotti
részen az 0sszekotd bor kidudorodik; az ivarszerv
nyilasain sajatsagos véaladék tér eld; a végbélnyilas
ritmikusan mozog és a beteg rak a vizb6l menekilni
igyekszik. A gomba fonalai nemcsak szétroncsoljak az
allat testét, hanem el is gyengitik annyira, hogy a
vizben 1év6 igen sokféle baktériumnak nem bir ellent-
allani. A baktériumok azutan a korképet valtozatossa
teszik és az 0 hatasukra jelentkeznek: a gorcsok, az
ollék elhullatasa, a folfelé meredd jards stb. De ezek
a jelenségek a rosszul, sz(k helyen, tartott rakokon is
észlelhetk, a melyek nem rakpestisben pusztulnak el.
A rékpestisnél nem szukségképpen kel! baktériumok-
nak jelen lennitk, a rakot az el6bb emlitett gombafaj
nélkulok is elpusztitja. Ezt a rakpestist el6idézd gomba
fajt (Aphanomyces astaci) Schikora a kovetkezOképpen
irja le: Rajzo sporakbol keletkezik, melyeknek atmerdje
mindig 13
biztosan megkilonboztethet6k. Burkukbdl hamar kibaj-
nak, két csillangot fejlesztenek s a rakpestisben eIhuIIott
rakok teste koril szunyograj maddjéra a vizben ide-oda
rajzanak. A rajzok csillangoik segitségével ratelepednek
az egészséges rak testére s a bel6lik csakhamar el6re-
tor6 fonalak (hypha) meglagyitjak a chitint. Mennél
er6sebb a fertdzés, anndl mélyebben hatol be a rak
testébe a gomba fejl6dé miczéliuma. Az Aphanomyces
astaci megjelenése a rakon nem lehet a betegség kovet-
kezménye, mert ez a gombafaj holt rakokon sohasem
tenyészik, ezért nem marad mas héatra, mint bebizonyi-
tottnak venni azt a tényt, hogy az Aphanomyces astaci
okozza a rékpestist.

,» Teljes sikerrel jartak Schikora fertGzési kisérletei is.
O egészséges rakokat tett rakpestises beteg rakokhoz
s azt tapasztalta, hogy az ilyen egészséges rakokat csak-
nem szabalyosan 14 napra a behelyezés utan meg-
fertézte az Aphanomyces astaci, minek kovetkeztében
a rakok megbetegedtek és elpusztultak.

Schikora el6adasa utdn dr. Ratz Istvan arrol tett
jelentést, hogy a pestises rakok vizsgalatakor 6 mindig
megtalélta a Bacillus pestis astaci-t s atoltasaval sike-
rilt is neki a betegséget atvinni, de egyszer(en érint-
kezés Utjan nem fert6zte az egyik allat a masikat. Kife-

\i,minek alapjan mas Saprolegnla-

jezést adott ennélfogva annak a lehetéségnek, hogy a
»rakpestis* esetleg tobb kilonalld betegség foglalata.

A Hofer-féle baczillust azéta is sokszor megtalaltk
mar, de a felhozott ellenvetéseket nem tisztaztak s
Schikora &llitsait nem czafoltak meg.

Schikora vizsgalatait tovabb folytatta, azonban 1905-ben
igért részletes beszamoldja még a mai napig sem jelent
meg. Csupan a gyakorlati halaszat szamara irt legujab-
ban igen értékes utmutatast arrdl, hogy a kipusztult
vizek hogyan népesitheték be Gjra rakkal. (Schikora,
Die Wiederbevolkerung der deutschen Gewdsser mit
Krebsen. Bautzen, 1916.) E mUvében Kkozli, hogy az
1905-ben a rékpestis okozojarél elbadott dolgokat a
berlini allatorvosi f6iskolan, az ottani egészsegugyi intézet
igazgatdjanak, dr. Frosch P.-nek segitségével végzett
vizsgalatai megerdsitik. Ujbol hangsulyozza, hogy azok-
nal a rakoknal, a melyek elveszitik ollojukat, mered6n
jarnak, g(‘jrcsc'jsen rangatdédznak és el is pusztulnak,
ezek a tlnetek csak azt mutatjdk, hogy baktériumok
lepték el Oket, de azért még nem pestisesek s bak-
tériumaik a szabad vizben nem fertézik a tobbi rakokat.
Leirja a radk tobbfajta betegségét, a melyek kilondsen
a rossz helyen s rosszul tartott allatokon fordulnak eld,
de ezeknek egyikejsem kozeliti meg pusztitd hatadsédban a
rékpestist, a melynek okozdja az éltala felfedezett gomba-
faj, melyet 0jabban Aphanomyces magnusi (astaci)
névvel jeldl. A réla szdlé részletesebb ismertetést azon-
ban még mindig méas helyen igéri.

Schikora emlitett, legutolsé konyve teljesen gyakor-
lati irdnyd munka s azokat az alapelveket targyalja, a
melyek szerint Németorszag vizeit rakkal Gjra eredmé-
nyesen lehetne benépesiteni. A dolog megyvitatasara a
mostani id6t azért tartja nagyon alkalmasnak, mert a
hosszi héborus id6szak elzar benniinket ama Kkeleti
orszagoktdl, a melyekb6l nagyon sok, rakpestist6l még
mindig inficidlt rak kerilt hozzank; a kipusztult vizek-
nek azokkal val6 népesitése nemcsak hogy eredményes
nem lehetett, hanem hatérozottan karos volt, mert a
betegségt6l mar mentes vizekbe ismét behurczoltdk a
Vész csirdit.

A helyzet bizonyos tekintetboen nalunk is hasonlo.

kl@{an mar régebben nem hoztunk népesitésre valo
artyagot Oroszorszaghdl, de a népesitési kisérletek tobb-
kevesebb igyekezettel allandoan folytak hazai anyag-
gal ; most aztan a haboru alatt, legféképpen a szllitasi
nehézségek miatt ebben a munkaban is szinet allott
be. Nagyon alkalmas tehat mirednk nézve is ez az
id6, hogy egy kissé tuzetesebben hanyjuk-vessiik meg
a jovében kovetendd eljarast. (Folyt, kov.)

Az okszer( halfogas iranyelveirél.

(fs) A habord miatt drdga a hal és el6relathatan
nem lesz az olcsobb a habord utdn sem hosszabb ideig.
Erdekében all tehat a termel6nek, termelését minden
felhasznalhatd eszkozzel fokozni. Ezen eszkdzok kozott
aranylag legkénnyebben szerephez juttathatjuk a hal-
fogast, mit okszer(ien végezve, nem kis mértékben
jarulhatunk termésiink szaporitasahoz.

A halfogast ugyan torvény szabalyozza s az vilago-
san korulirja mikor, miné eszkdzok alkalmazésaval,
miné fajta és fejlettségli halakat szabad fogni. Mivel
azonban ezek a torvények tobbnyire olyan id6bdl szar-
maznak, a mikor a halaszat baratai kdzott dogma volt,
hogy a halfogas kell6 megrendszabalyozasa a halbdseg
idejét Ujbdl visszatéritheti, érthetd, hogy a halfogas
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korlatait miért igyekeztek lehet6leg szlikre szabni, tobb
irdnyban sz(ikebbre, sem mint indokolt és czélszerd.
Hogy ezen jészandékbdl fakadt, de szélséségbe tévedt
torekvés, vagyis a talzott halkimélés és dvas az Ugy-
nek arthat is, arra senki sem gondolt addig, a mig a
gyakorlat nem igazolta, hogy a legnagyobb szigorral
kezelt torvényes halvédelem sem képes egymagaban a
haldszat dekadenczidjat megszintetni, a mint ezt altala-
nosan remélték.

De maésrészr6l az is igaz, hogy a fogasra vonatkozo
torvényes korlatozasok masutt sem, de nalunk sem ér-
vényesiltek annyira és oly kovetkezetességgel, mint
azt a torvény eldirja. A halaszok ugyanis annak hasz-
nos és ldvos voltat tobbnyire csak annyiban ismerték
el, a mennyiben a korlatozasok konkurrens tarsaikra
nyernek alkalmazéast, de magukra vonatkozoan feles-
legesnek és sérelmesnek VéEIték és természetesen ennek
megfeleléen jartak is el. Tényleg, az kétségtelen, hogy
a tulhajtott kimélet nem csekély mennyiségld halhdst
vont el a kozfogyasztastol, nagy sérelmere Ggy a koz-,
mint a jogos maganérdeknek.

llyen értelemben még ma is nyilt kérdesnek tekint-
het6 a gyakorlatban az okszer(i halvédelem kérdése,
minélfogva éppen nem felesleges ravilagitani arra, ming
iranyelvek vezessék a halasgazdat a halfogasnal, illetd-
leg milyen iranyban és mértékben oltalmazza és kimélje
halait, hogy azzal maganak hasznaljon, de egyben a
kdzérdek szempontjabdl tdmaszthaté kdvetelményeknek
is kifogastalanul eleget tegyen. Hangsulyozzuk, hogy
intenzivebb gazdalkodasra alkalmas olyan &llovizeket,
tavakat tartunk féleg szemel6tf, a melyeknél-a halaszat
egy kézben dsszpontosul.

Feladatunk megoldasara egy németorszagi szaktudds:
Schiemenz P&l dr. nézeteit es javaslatait fogjuk t. ol-
vasoinkkal megismertetni, a ki mint neves hydrobio-
I6gus, kezét mondhatnank allanddan a halészok pul-
zusén tartva, csak gyakorlati kérdésekkel foglalkozik,
odaadéassal szolgalva a halaszok érdekeit, egyrészrél a
kdzvélemény, masrészr6l a kozvetlen érdekeltek figyel-
mének folytonos ébrentartdsdval és minden olyan kér-
dés szakszer(i megvilagitasaval, a melyre vonatkozolag
a tudomany néz6pontjabdl téves és tarthatatlan nézetek
tapasztalhatok.

Altaldnosan elterjedt a halaszok kozott az a nézet,
irja a »Mitteilungen des Fisch. Vereines fiir die Prov.
Brandenburg* ez évi 6. és 7. szdmaiban megjelent
dolgozatdban, hogy a halaszok igazi kenyérado hala
a csuka. Eppen ezért ezt tartjdk féhalnak és olyannak,
a melyiknek a tobbi féleségek érdekei aldja rendelen-
dék. Nem szenved kétséget, hogy a csuka igen értékes
hal és tehat raszolgél a halasgazda szaporito és gon-
dozd tevékenységére. Hiszen a fogyasztok keresik, jol
fizetik és a mi gazdasagilag kilonosen fontos, jol is
fejlédik. De hat mindezek ellenére sem fogadhaté el
igazi kenyéradéhalnak. Hogy miért? annak okéat, a
gyakorlatbol meritett egyszeri példa vilagitja meg
legjobban.

Héboru el6tt 1 kg. csuk&ért, a hal nagysaga €és a
piaczi viszonyok szerint, 1—2 K-at, atlagosan tehéat
V2 K-at fizettek. A csuka tudvalevéleg igazi ragadozo
hal s mint ilyen tobbnyire a keszegfelék, a siigér és
sajat fajtabéliek sordbol fodozi élelemszilkségletét. Am,
hogy .hany Kkil6t fogyaszt el kozilok, a mig sajat
testsulyat 1 kg.-mal ndveli, azt pontosan nem tudjuk.
Irodalmi adatok 15 kg.-ot emlitenek. Vegylk csak
ennek egyharmadat szdmitasba, vagyis 5 kg-ot, egysé-
genként 40 fillérnyi arral, akkor is Kitlinik, hogy a

gazda Kkildként % K-at veszit, mert csukdja ennyivel
tobb érték( halhust fogyasztott, mint a mennyi értékdi
hist nevelt. Ez a veszteseg természetesen annal nagyobb
lesz, minél értékesebb halféleség szolgalt a csuka tap-
lalékaul és ment6i vénebb a csuka kor szerint, hiszen
tudott dolog, hogy a vénebb hal kevésbbé értékesiti a
taplalékot, mint a fiatal.

A mi a csukédra vonatkozik, megfelel6 véaltozéssal,
all a tobbi ragadozéra is. Erthetd tehat, hogy valamely
viznek csukaval, illet6leg csak ragadozdkkal valé kihasz-
naldsa biztos veszteséggel jard Uzletet jelent. Jélterm6
0. n. kovér tavakat soha sem tandcsos tehat massal,
mint békés természet(i halakkal hasznositani, mert mint
a fenti szdmvetés lattatja, ragadozdkkal nem juthatunk
az Ohajtott haszonhoz.

Ugyancsak altalanosan elterjedt balhit a hivatasos
halaszok kozott az is, hogy nagyobb halakkal jobb
lzlet csindlhatd, mint a kisebbekkel. Bizonyos, hogy
egy-egy nagyobb halnak a kelend6ségét némileg az
is emeli, hogy a fogyasztd kényelmesebben boldogul
annak a szalkaival, mint a kis és fejletlenekével. Azon-
ban a termel6 szemsz6gébdl nézve a dolgot, egy-
altalan nincsen okunk a nagy halaknak o6rilni. A csukat
illet6leg példaul vajmi koénnyen megesik, hogy a vevé
legfeljebb 5—10% at adja meg annak az értéknek, a mit
egyes vén mohasfejli csuka hosszd életén &t elfogyasz-
tott masféle halak ertékében. Nos, hogy az ilyen Uzlet
elényds lehetne a termel6re nézve, azt ugyan senki
sem allithatja.

Kitetszik ezekbél, hogy a halasgazda legkevéshbé
sem halésztathat kénye és kedve szerint és hogy nem
telhet kiléndsebb 6réme abban, ha czélszerl fejlett-
seégl halak helyett, egy-két nagyobbat tud csak partra
vetni. Ha ment6i nagyobb haszonra akar szert tenni,
természetesén aneélkil, hogy &rtana a viz szolgaltatd
képességének, mindenkor alaposan kell szamolnia és
a halaszas kérdését komoly megfontolassal intéznie.
Més szdval, nem elég a halat csak fogni, hanem mint
gazdasagi munkat, a haldszast jol atgondolt tervszer(-
séggel, megszabott elvek szerint kell végeznie. Ezen
elvek némelyikét az alabbiak vilagitjak meg részlete-
sebben.

. A kimélés.

A halkimélet tobb irdnyban érvényesilhet. igy

a) A halfogas mikéntjében. El6re kell bocsatani, hogy
kivalt nagyobb vizekben a kimélés hatasat nem tana-
csos nagyra értékelni, sem az eredmény, sem pedig
az eredménytelenség tekintetében. A ki ugyanis -vala-
mennyire belémerilt a vizekben él6 allatfauna tanul-
manyozasaba, az el6tt ismeretesek azok a meglepd hatéa-
sok, a melyekkel a meteorolégiai, fizikai és kémiai
viszonyok vannak eme szerves életre. Vajmi gyakran
tapasztalhaté példaul, mily hihetetlen mértékben meg-
szaporitja egy-egy melegebb és csapadékban bdvel-
kedd évijarat a halakat és az 6ket taplalo paranyi allatka-
kat, éppagy, mint ahogy azok még évek multéan is észre-
vehet6leg megsinylik a hideg és szaraz nyarak hatésat.
Egy-egy kedvezoOtlen véltozas a partalakulatban, még
inkdbb pedig savak okozta barmiiy csekélymérvii viz-
fert6zés, nemritkan a vizek teljesmérv( elnéptelenedését
eredmenyezi, mint azt kozvetlen tapasztalatok sokszo-
rosan igazoljak. Mivel az id6jards az egyes években
eltitd, a halzsdkmanyok sem egyezhetnek. Habar egyes
halféleségeknél mutatkozé apadést masoknal jelentkez6
folosleg potolhatja is, elég gyakori hogy 25,000 K-ra
rugd évi zsakmanynal 3—4000 K ingadozasok mutat-



koznak. Pedig hat az egyes évek hozamat még alkalmi
bajok, mint betegség vagy vizfertézés okozta halpusz-
titasok stb. is nagyban befolyésolhatjak.

Szem elétt tartva azt is, hogy egyazon vizben rend-
szerint azonos erdvel, legtébbszor ugyanazok a szemé-
lyek halasznak, vagyis munkéjuk egyformasaga mellett
is annyira elité az eredmeény, jogosan kovetkeztethetd,
hogy a halasz szerepe, de az altala gyakorolt kimélet
hatasa sem lehet jelent6s tényezd. Tényleg az id6jaras
és egyéb
nyok azok, a mit6l a vizek hozama leginkabb flgg.
Ezekre tekintettel, elméleti néz6pontbdl a talhajtott hal-
kimélés sehogy sem fogadhato el helytallonak. Egyéb-
ként ezen, a vizek tanulményozéaséra alapitott elméletet
a gyakorlat is fodi. Szerz6nk ugyanis éveken at a leg-
kivalobb haldszok munkajat figyelte,, a kik, bar alapos
munkat végeztek, Ggyszolvan kimélet nélkil halésztak,
tavaikban joval nagyobb eredményekre tettek szert,
mint a mennyit a vizek annakel6tte szolgaltattak és
hogy zsdkmanyaik évek multdn sem csokkentek, st
emelkedtek.

A tdlhajtott kimélet rovasara irhatd a jeges halaszat-
nak, tovabba a hizohalok alkalmazasanak, nemkilon-
ben az allitd haldszatnak tudatos mell6zése is. Olyan
vizekben, a hol a halgazdasag egy kézben &ésszpontosul,
tanacsos mindenféle észszer(i eszkozzel dolgozni és nem
okvetlenil szilkséges a halak érdekében a fogast id6-
szakosan pihentetni. E tekintetben kivalt a tavak tulaj-
donosai ragaszkodnak ahhoz, hogy a halak letargiaja
idején a haldszat sziineteljen, avagy pedig, hogy az
egyébkor is csak varsakkal és ne a halakat zavard
eszkozokkel torténjen. Am ez is elhibdzott okoskodas.

Hiszen mélyebb vizeknél, éppen a jég alatt, gyalom-
mal végzett halfogds nyujt legjobb alkalmat a hal-
fogasra €s arra, hogy azzal tavunk halallomanyanak
szabalyozasaba sikerrel befolyjunk. Tudjuk nevezetesen,
hogy a halak ilyenkor tomorulnek tomegesen az attele-
Iéstikre alkalmas helyeken s igy az ilyen helyeknek a
meghalészasa szolgaltatja a legjobb alkalmat a halkincs
megszerzésére és a nagyobb halak eltavolitdsa altal a
ndvendékanyag helyzetének oly irdnyban valo javitasara,
mint azt a t6 és a halgazda erdeke kivanja. Az ott €l6
halféleségek ilyenkor keriilnek szemink elé, a czompd
és angolna kivételével és modunkban all megéllapitani,
hogy miné fajtdk és ezek mely korban fejlédtek jol és
melyek gyengébben, melyeket kell tehat kimeélnunk és
melyeket inkabb fognunk. Elddnthetjik, hogy a békés
halak szorulnak-e inkabb fejlesztésre, mint a rabldk,
avagy forditva, ezeknek kell kedveznink amazok rova-
sara. Szoval ilyenkor szerezhetink iranyitd szempon-
tokat arra nézve, miként kell a halalloméanyt szabalyozni.

(Folyt, kév.)

A magyar halaszat szakirodalma.
Osszeallitotta: Vutskits Gyorgy dr.
(Folytatas.)
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178. — Halszlkséglet, Varosi lakossagé. V. H. XVII.
évf. 1907. 14. sz. p. 111

179. — Halt6ézsde, A cottbusi.
19. sz. p. 215.

180. m Halvdmokhoz, Galicziai hangok a német-
orszagi. H. Ill. évf. 1901/902. 7. sz. p. 51

181. — Halvamok, Kérdése a Németorszaggal kotott
vamegyezményben. H. VI. évf. 1904/905. 12. sz. p. 96.

182. — Halvésar. H. XV. évf. 1914. 7. sz. p. 83.

H. XIV. évf. 1913.

ahalasztol teljesenfiiggetlen természetil@&ze- Halvasar, A bécsi. H. XIV. évf. 1913. 8. sz. 91.

184 — Halvasar, Bécsben. H. V. évf. 1903/904.
2. sz. p. 16

185. — Halvasar, Bécsben. H.eVII. évf. 1905/906.
14. sz. p. 120.

186. — Halvasar, Cottbusi. H. .XVI. évf. 1915.
17. sz. p. 175 .

187. — Habor4, Es az osztrdk tdgazdasdgok. H.

XV. évf. 1914. 18. sz. p. 203.

188. — Holtagak, Mit ér a haldszatuk? H. VII. évf.
190,5/906. 4. sz. p. 32.

f89. — Hydrobion, Magyar vasutakon. H. VIII. évf.
1905/906. 3. sz. p. 32

190. — jegelt halak, Szaktanacskozmany azok csoma-
golasa targyaban. H. VII. évf. 1905,906. 20. sz. p. 160.

191. — Kagyld, Mint disznétaplalék. H. 1. évf. 1899/900.
12. sz. p. 57. i

192. — Kaposvar, El6hallal valo ellatdsa. H. XIII.
évf. 1911/912. 29. sz. tp 282.

193. — Katonasag, Es a hal. H. XVI. évf. 21. sz. p. 223.

194. — Kaviar, H. I. évf. 1899/900. 19. sz. p. 82

195. — Kivitel, Németorszagba. H. XV. évf. 1914. p. 268.-

196. — Kolera, Es a hajak. H. XIV. évf. 1983

19. sz. p. 215. ) X

197. — Kolera, Es a halészat. H. XII. évf. 1910/911.
4. sz. p. 132 ]

198. — Kolera, Es a haldszat. H. XV. évf. 1914
21. sz. p. 235.

199. — Konzerv, Amerikai lazaczkonzervgyarosok

ringje. H. 1. évf. 1901/902. 19. sz. p. 144.

200. — Konservalés, Egy Uj eljaras. H. X. évf. 5. sz. p. 40.

201. — Konzervalads, Egy Uj eljards. H. X. évf.
1-908/909. 8. sz. p. 65.

202. — Konzervek, Halbél és rékbol. H. I
1903/901. 10. sz. p. 65.

203. — Konyvismertetés, Max Stahmer: Fischhandel
u. Fischindustrie. Stuttgart, 1913. H. XIV. évf. 1913.
17. sz. p. 192.

204. — Kulfoldi hal, A protezsalt. H. VI. évf. 1904/905.

évf.

5. sz. p. 39—40.

7205. — Kulfoldi hal, Protezsalt. H. VI. évf. 1904/905.
6. sz. p. 48.

206. — Lazacz, Kaliforniai, mint katonai élelem. H.

V. évf. 1903/904. 21. sz. p. 178.
207. — Lazacz, Olcs6. H. VIII. évf. 22. sz. p. 176.
208. — Magyar koztisztvisel6k fogyasztasi szovet-
kezete, (Budapest) él6halforgalma a mésodik idényben,
vagyis 1912/913. telén. H. XIV. évf. 1913 11, sz. p. 126.
209 — Németorszag, Halkereskedelme. H. XIV. évf.

210. — Németorszag, Kulkereskedelmi édesvizi hal-
forgalma az 1913. évben. H. XV. évf. 1914. 20. sz. p. 223.

211. — Németorszag, Kulkereskedelmi forgalma é16-
halakban. H. XIV. évf. 1913. 2. sz. p. 23,

212. — Németorszag, Tavak halaszati bére. H. XIV.

173. — Halpiacz,Uj. H. X. évf. 11. sz. 1908/909.19190. 10. sz. p. 115.
' 174. — Halpikkely, Mit ér? H. VI. évf. 1904/905.
18. sz. p. 144
175. — Halszallitas, H. 1. évf. 1900/901. 13. sz
p. 82—84.
176. — Halszallitds, Kérvényezd halaszok és hal-
keresked6k. H. VII. évf. 1905/906. 11. sz. p. 88. évf. 1913. p.' 151,
177. — Halszallitds, Uj rendszer(. H. XII. évf.

1910/911. 10. sz. p. 80.

213. — Németorszag, Té bére. H. XIV. évf. 1913.
17. sz. p. 195.
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214, — Paris, Evi évf.
1911/912. 32. sz. p. 312.

215. — Pisztrang, Elrakasa és hosszabb id6re valo
konzervélasa. H. XVI. évf. 1915, 3. sz. p. 31.

216. — Pisztrang, Frissen ledlt széllithisa. H. XVI.

évf. 1915. 7. sz. p. 71

halfogyasztasa. H. XIII.

217. — Pisztrang, Fulstolése. H. XVI. évf. 1915,
9. sz. p. 92

218. — Pisztrdng, Sozott. H. VII. évf. 1905/906.
8. sz. p. 64.

219. — Ponty, Fustolt. H. V. évf. 1903/904. 7. sz.p. 56.

220. — Pontykészletek, Ausztridban. H. XVI. évf.
1915. 7. sz. p. 70—T71.

221. — Pontyvéasar, Cottbusi. H. IX. évf. 1907/908.
4. sz. p. 32.

222. — Roman halak. H. IIl. évf. 1901/902. 8. sz. p. 60.

223. — Romania, Halkivitele. H. VIII. évf. 22. sz. p. 176.

224. — Strassburg, Varosi piacza. H. XV. évf. 1915.
18. sz. p. 187.

225. — Sull6, Eleven szallitasa. H. XIV. évf. 1913.
15. sz. p. 175

226. — Svédorszag, Oriasi halforgalma. H. VIII. évf.
1906/907. 23. sz. p. 184.

227. — Szabadalom, Uj.
20. sz. p. 191

228. — Szallitds. A halak éheztetése széllitas eldtt.
H. XVI. évf. 1915. 20. sz. p. 205.

229. — Széllitas, A halszéllitas szabélyai. H. VIII. évf.
1906/907. 12. sz. p. 96.

230. — Széllitds, A jéggel csomagolt halardk. H.
XV. évf. 1914. 5. sz. p. 58.

231. — Szallitds, A pontyoké nagy tavolsagra bar-
kdkban. H. évf., 1901/902. 7. sz. p. 52.

232. — Szallitds, A vasuti sztrdjk és a haldszat. H.
V. évf. 1903/904. 18. sz. p. 154.

233. — Széllitds, A viz- és jégmennyisége a hal-
szallitmanyoknal. H. XIII. évf. 1911/912. 29. sz. p. 282.

234. — Szallitds, A viznek jéggel valé hitése. H.
XIV. évf. 22. sz. p. 246.

235. — Szallitas, Az els6 magyar gyartmanyd él6-
halszéllitdkocsi. H. XV. évf. 1914. 1 sz. p. 10.

236. — Szallitds, Az elsé magyar halszallitd vasuti
kocsi. H. XIV. évf. 1913. 1 sz. p. 1L

237. — Széllitas, Az él6hal szallitasanal speczial
vasuti kocsikban. H. XIV. évf. 1913. 5. sz. p. 59.

238. — Széllitas, Az O. H. E. a hal ugyében. H.
XIV. evf. 1913. 12. sz. mp. 147—149.

239. — Szallitas, Eleven édesvizi halaké a tengeren.
H. IX évf. 6. sz. p. 45. 1907/908.

évf  1906/907.

240. — Szallitas, El6halak. H. VIII.
El6halak. H. V. évf. 1903/904.

H. XII. évf. 1911/912.

23. sz. p. 184.

241. — Széllités,
20. sz. p. 170. .

242. — SzAllités, El6halak ponyvatartanyokban val6
széllitasa. H. VIII. evf 1906/907. 20. sz. p. 160.

243. — Széllitas, El6halaknak fagyasztott allapotban
valo széllitdsa. H. XIII évf. 1911/912. 31. sz. 298—299.

244, — Széllitds, El6halakra alakult vallalat. H. VII.
évf. 1905/906. 1. sz. p. 8.

245. — Széllitds, El6halé. H. V. évf. 1903/904.
12. sz. p. 102 i

246. — SzAallitas, El6halkildemények vasiti széllitasa-
nak megkonnyitése. H. XIV. évf. 1913. 24. sz. p. 266.

247. — Szallitads, Ertekezlet a wvasiti halszallitasok
ugyében. H. XIV. évf. 1913. 14. sz. p. 162—163.

248. — SzAllitas, Halaké szarazon. H. XIV. évf. 1913.
20 sz. p. 223.

249. — SzAallitds, Konnyités a jég kozott szallitott
halak csomagolasanal. H. VIII. évf. 1906/907. 9. sz. p. 72.

250. — Széllitds, Uj moddja az él6halszallitasnak.
H. VI évf. 1906/907. 1 sz. p. 8.

251. — Szélhajtd kisz, (Alburmuslucidus) Pikkelyei-
rél. H. XVI. évf. 1915. 1 sz p. 10—11.

252. — Tarifa, Es vamhabord a német. H. XIV. évf.
1913. 8. sz. p. 87—88. 9. sz. p. 94—95.

253. — Vasutak, Es a halaszat Németorszagban. H.
XVI. évf. 1915. 1 sz. p. 4

254. — Vasuti kocsik, Halszallitok. H. XIII. évf.
1911/912. 3. sz. p. 24.

255. — Véam, Az ,Orszagos Halédszati Egyesulet"
felirata a foldmivelésiigyi m. kir. miniszter Grhoz a
kalfoldrél ered6 halak megvamolasa targyaban. H. llI.
évf. 1901/902. 19. sz. p. 138—140.

256. — Vam, Kérdésében. H. XV. évf. 1914. 8. sz. p. 95.

8. Tarsulatok. Egyesiiletek. Kongresszusok. Intézetek.
Gylijtemények. Kiallitasok.

199, 210, 276, 281, 358, 377, 394, 435, 492, 501, 504, 507, 509,
514, 527, 534, 540, 566, 587, 589, 600, 604, 606, 620, 624, 653,
694, 699, 707, 712, 739, 759, 768, 769, 780, 788, 835, 840, 845,
847, 858, 870, 902, 918, 937, 941, 942, 970, 1005, 1036, 1041,
1054, 1078, 1089, 1103, 1109, 1123, 1131, 1292, 1334, 1340, 1358,
1395, 1451, 1455, 1476, 1485, 1501, 1526, 1564, 1583, 1589, 1607,
1608, 1628, 1633, 1635, 1639.

79. > Bajororszagban, Halaszati tarsulatok. 1.1 XVI.
évf. 1915. 14. sz. p. 144.

80. — Balaton, A nyolczadik Uzemév mérlege. H.
X. évf. 1908/909. 5. sz. p. 33—35.

81l. — Balaton, B.-i halasztéarsulat. 1. 1 1892. II. évf.
46—47. sz

82. — Egyesiilet, Halaszbérl6ké. 1.1 XIII. évf. 1911/912.
21. sz. p. 204.

83. — Egyesulet, Halvédelmi. Il 1 XVI. évf. 1915.
17. sz. p. 170.

84. — Edesvizek, Tudoméanyos atkutatasanak el6-
mozditasa. I. 1 VIII. évf. 22. sz. p. 176.

85. — Fert6n, Halaszati tarsulat alakitasa. 1. 1 VII.

évf. 1905/906. 10. sz. p. 80.
86. — Halaszati allomas Es viztanulmanyi terve a

Vierwaldstatti tavon. I 1 .XIII. évf. 1911/912. 19. sz
. 183.
P 87. — Halaszati egyesilet, Az osztrak. 1912. évi
mlkddese. I 1 XIV. évf. 1913. 13 sz. p. 150.

88. — Haléasztarsulat, Kassai. 1.1 XI. évf. 1909/910.
12. sz. p. 96.

89. — Halbioldgiai allomésok. 1.1 VI. évf. 1904/905.
18. sz. p. 144. .

90. -— Halélettani allomas, Es szennyviztisztitd Kisér-
leti &llomas. 1. 1 IX. évf. 1907/908. 2. sz. p. 16.

91. /— Halélettani allomas, Kisérleti. 1. 1 V. évf.
1902/903. 19. sz. p. 145-148.

92. '— Halkisérleti alloméas, Megsz(ind. 1.1 XII. évf.
1910/9114 11. sz. p. 95.

93. — Halkisérleti allomas, Porosz. |. 1 VIII. évf.
16. sz. p. 128.

94. — Haltenyésztési allomés, ,,Természettudomanyi
Kozlény". 40. kotet 1910. p. 310.

95. — Kiallitas, Altalanos, Pécsett. 1. 1 VIII. évf.

1906/907. 14. sz. p. 112,
96. — Kidallitas, Hal, hizomarha és takarméany, Bécs-

ben. I. 1 VII. évf. 1905/906. 10. sz. p. 80.

97. — Kiallitads, Halaszati. 1. 1 VIII. évf. 1906/907.
17. sz. p. 137.

98. — Kiallitas, Halaszati. 1. 1 XII. évf. 1910/911.

121. sz. p. 176.
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99. — Kiallitds, Halaszati, Pancsovan. I. 1 VI. évf.
1904/905. 17. sz. p. 136.
100. — Kiallitas, Halaszati, Pécsett 1. 1. VIII. évf.

1906/907. 10. sz. p. 79.
101. — Kiallitds, Halaszati, Pozsonyban. 1.1 Ill. évf.
1901/902. 12. sz. p. 88-89.

102. — Kiéllitas, Halaszati, Pozsonyban. 1. 1 III.
évf. 1901/9Q2. 24. sz. p. 184.
103. — Kidéllitas, Halészati, Veszprémben. 1. I. VI.

évf. 1904/905. 2. sz. p. 16.
104. — Kiallitds, Zéagrédbban és Nagyvéradon. I. 1
VIII. évf. 1906/907. 2. sz. p. 16. (Folyt, kov.)

KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.

3. Tekintetes Szerkeszt6seg! Két ugyben kérek fel-
vilagositast:

a) Az egyik Ugy a mellékelt bir6i itélettel befejez-
tetett. A birdsag nem éallapitja meg Kkihagas esetén sem
a hallopast Az pedig bizonyos, hogy karom van, még
pedig nagy. Marmost, ha csak mint kihdgast bintetik
az orvhalaszatot, akkor ugyan réafizetek, mert a hat6sag
székhelye nagyon messze, esik télem, minden targyalas
temérdek pénzembe (fuvarkoltség, élelmezés sth.) és
iddmbe kertl. Ugy hiszem, hogyha a halat zart viz
bdi fogjak ki, az mindenesetre lopas; de lopds az is,
ha a nyilt vizen a varsdba, vagy masfajta zsakhaldba
megfogddzott halat viszi el az orvhalasz?

b) A masik Ugyben egyszerlien bintetéparancsot
bocsatott ki a fészolgabiro, pedig halaszjegy nélkil,
ivasi id6ben, a jogosult engedélye nélkil valo tomeges
halpusztitasrol volt szé, részben kiskortak altal a szll6k
tudtdval. Minddssze 15 K pénzbintetést kaptak a
nagykortak, a kiskortakat egyszerlien megdorgéltak.
Fellebbeztem még a mult évben, de fellebbezesemre
mai napig Vvalaszt nem kaptam. Mitev6 legyek?

SMJ.
Feleletek.

3. ad a) A hallopds kérdésében a féldmivelésugyi
minisztérium 65,916/1914. sz. alatt korrendeletét bocsa-
tott ki (L «Haldszat" 1915. januar 1), a melyben
kimondja, utasitasul az els6fokon eljar6 rend6ri bin-
tet6 birdsdgoknak, hogy a zart vizekben elkovetett
hal&szati bintetendd cselekményekre az 1888: XIX. t.-cz.
VI. fejezetében megéllapitott bunteté hatarozatok nem
alkalmazhatok, hanem azok b(invadi Gton torolanddk
meg. A feltétel tehat az, hogy az illet6 viz zart viz
legyen, a torvény 13. § &nak meghatarozéasa szerint.
A hozzénk bekildott biroi itéletben pedig a «B. kdzség
hataraban folyd, P. vizébdl" kifogott halakrol van szo;
ez alapon a birésdg helyesen utalja a tényallast, mint
kihdgast az 1888: XIX. t-cz. 64. § b) pontja ala
Mihelyt »foly6" vizr6l van sz, az mar nem lehet
»zart" viz! — Lopasért tehat nem lehetett az orvhalaszt
blintetni.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy az okozott
karért felel6sségre ne lehessen vonni. A sértett ugyanis
a kihagasbdl eredd kartéritési kdvetelését a terhelt ellen
a renddri bintetd eljaras soran a targyalds befejezéséig
érvénye§s)|’theti, ha kéra kevesebb szdz koronanal. (R. b.
e. 43. 8

Ha ennél nagyobb a kéra, akkor pedig megmarad
kovetelésének érvényesitésére a rendes birdsag, a
polgari perat. Erre naponként vannak példak. Ide-
tartoznak példaul a vizfert6zések esetei is, A mikor

maga a vizfertzés ténye, mint kihagas blntettetik, az
okozott karért azonban az, a ki a vizfertzést elkovette,
kulén is felel. Pl. ha az orvhalész halakat fogott ki,
akkor eltekintve attol, hogy a kihagasért megbintetik,
felelnie kell azért a karért is, a mely abban nyilvanul,
hogy a halasviz értéke a megzavart vagy megakada-
lyozott s igy elmaradt ivas kovetkeztében csokkent.

Ha az orvhalasz varsabdl vagy akarminé mas fogo-
eszkdzh6l veszi el a halat, véleményink szerint is lopast
kovet el, még ha nyilt vizr6l van is sz6. Ez esetben
ugyanis nem a nyilt vizbeli »gazdatlan" halr6l van
sz0, hanem a mar megfogottrél, tehat a haldszatra jo-
gositott tulajdonaban lev6rol.

b) A bemutatott »bilntet§ parancs" kordl bizony mi
is sok hibat latunk. Akkor, a mikor a kihagasoknak
egesz halmazata forog fenn, kozottik olyanok is, a
melyek legmagasabb biintetése 400 korona (tilalmi
id6ben halaszati jogosultsdg nélkal 1888: XIX. t.-cz.
62. § b), aligha jogosult a buntet§ parancs Kibocsatasa,
mert annak csak az esetben van helye, ha a »pénz-
bintetés 30 koronat meg nem haladé 0sszegben mutat-
kozik kiszabandonak" (R b. e. 1901: XX. t-cz. 17. §).
De semmi esetre volt »bilintet6 parancs” kibocsathatd
a fiatalkoru terheltek ellen, mert a R. b. sz. 62. § utolsé
bekezdése szerint: »blntet6 parancs kibocsatasanak
nincs helye, ha a terhelt fiatalkoru".

Bizonyara nem kozolte aztdn annak idején az els6-
foku rend6rhatdsag a feljelentést az »Orszagos Halészati
Felugyel&seggel™ mint szakképviseldvel sem, a mint azt
a foldmiveléstigyi »miniszternek az 1916. julius 21-én
51,494. sz. alatt kelt korrendeleté elGirja.

Mindezek alapjan azt ajanlhatjuk tehat, tegyen ez
ligyben panaszt kozvetlentl a foldmivelésiigyi minisz-
tériumnal, mint legfelsébb hatésagnal; ott vizsgalatot
inditanak s helyes mederbe terelik a dolgot.

A mi végul a kiskoriak &ltal a szul6k tudtaval,
esetleg Utmutatésa alapjan elkovetett kihdgasokat illeti,
azokért, akar mint »részesek", akar mint a kiskortakért
felelés csalddtagok, a szulék is bintetend6k (1879. évi
XL. t-cz. 26. és 27. §-a).

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Adomanyok az Orszagos Halaszati Egyesulet
halrajzi munkalatainak czéljaira:

Eddig kimutatott 6sszeg (. Halaszat
1917. szept. 15) v 522530 K
13. Singhofer M. Jozsef — ....ccccoeeeie 69— »
Osszesen 529430 K

Budapest, 1917. nov. hé 10-én.
Répéassy Miklos,
titkar.

A Balatoni Halaszati,Részvénytarsasag f* évi
november 6-an tartotta évi rendes kozgy(ilését Siéfokon.

Az igazgatdsag jelentésébdl kiemelendd, hogy 600 drb
egyenként 200 korona néveértékd Uj részvényt bocsatot-
tak ki 110 korona felarral. Mindenesetre annak a jele,
hogy a haborus viszonyok, barmilyen nehéz feladatok
elé allitottdk is a részvénytarsasag vezetOseget, mégis
csak nagy anyagi er6sddést hoztak szamara. De leg-
jobban mutatja ezt az 1916/17. évi zarszamadas, a mely
szerint, a mellett hogy 240,000 korona 0sszeggel leltar-
kiegészitési tartalékot teremthettek, még a tarsasag fenn-
allésa ota a legnagyobb tisztanyereséget konyvelhették
el 145,174 korona 0Osszegben.
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E nyereség a kovetkezOkép osztatott fel:

tavak fenekének agyagozésa is. llyen tavakban nagyon
gyakori a pontyok himl6s megbetegedése. Ha meg-

1 Rendes tartalékalapra.................... 7 K fill. ; oo
2 Rgngi?vi?liqtaertglglga?apra 642(3)22 . gg . agyagozzuk a tavakat, a betegseg megszinik.
3. Alkalmazottak jutalmazasara____ 5,652 69 » Jég elvermelése. Togazdasagainkban, kildnosen a
4. Részvényesek osztalékara ... 60,000 , — » belterjesebb etetéses lizemeknél, nyaron kisebb-nagyobb
5. A jové tzleti évre atvitel 7600 , 23 , Lnéirtkék(] halfullladés el6 szo[<|c|>,tt fordulni, a ,mi,kkor is a
A cerpenn- g alakat a meleg miatt szallitani, vagyis eértékesiteni
. ) . Os§zes?n. 14?’174 K f'”, nem lehet. Ilyen esetekben, de meg maskilénben is,
A merlegszamlatételei a kovetkezOk. Vagyon: Pénznagyon j6 szolgalatot tehet egy kis kéznél 1évd jég.

tarkészlet 473,466 K 25 f. Ertékpapir 110,113 K-,Ingat-
lanok, g6zhajok és berendezések 441,963 K 42 f. Ovadé-
kok 50,970 K. Folyoszdmla kovetelések 98,568 K 12 f.
Készletek 95,695 K 89 f. Osszesen: 1.270,776 K 68 f.
Teher: Részvénytbke 276,000 K. Rendes tartalékalap
41,645 K 08 f. Rendkivli tartalékalap 85,144 K 78 f.
Ertékcsokkenési tartalekalap 309,470 K 07 f. Leltar-
Kiegészitési tartalék 240,000 K Ovadékok 1,965 K 54 f.
Fel nem vett osztalék 575 K Folydszamla tartozasok
31,115 K 52 f. Atmeneti tételek egyenlege 139,686 K
69 f. Mdlt évi nyereségathozatal 3,856 K 73 f. Fel-
osztandd nyereség 1916—17. Uzletévrdl 141,317 K 27 f.
Osszesen: 1.270,776 K 68 f.

A veszteség- és nyereségszamla tételei. Tartozik:
Haszonbérszdmla 71,094 K 32 f. Haltenyésztési szamla
19,963 K 30 f. Munkabérek 209,821 K 57 f. Gézhajo-
lizem 38,942 K 51 f. Altalanos tzemi kiadasok 236,754 K
92 f. Mult évi nyereségathozatal 3,856 K 73 f. Fel-
osztando nyereseg az 1916/17. lizletévrdl 141,317 K 27 f.
Osszesen: 721,750 K 62 f. Kdvetel: Mult évi nyereség-
athozatal 3,856 K 73 f. Jovedelem halbdl 655,947 K 07 f.
Jovedelem pikkelyb6l, kamatokbol, vontatasbol 32,175 K
83 f. Mult évben tartalékolt fel nem hasznalt add
29,770 K 99 f. Osszesen: 721,750 K 62 f.

Uj halaszati tarsulat. A Raba folyd kozépsd
szakaszdn alakult meg f. évi oktdber hé 30-4n a
,K0zEéps6
a Raba folyénak Rabahidvégtél lefelé, Vas varmegye
terliletére es6 szakasza esik 640 kat. hold vizterulettel.
A téarsulati alapszabalyok és lizemterv megéllapitésa utan
a téarsulat elnokévé: ar. Békassy Istvan ny. fispant,
alelndk-igazgat6java pedig: Tuboly Lajos f6szolgabirot,
valasztottak meg. k.

VEGYESEK.

Pontyivadék. A lefolyt tenyésztési évadra tudva-
lev6leg nagyon keresték a pontyivadékot Ugy nalunk,
mint Németorszagban. Ezidén, (gy latszik, jobban
sikeriilt az ivatés. Az eddigi lehaldszasok azt mutatjék,
hogy lesz elegendd ivadékunk. De Németorszagban is
b6 termés jelei mutatkoznak, legaldbb ez kovetkeztet-
hetd a szaklapokban mar is kozzétett hirdetésekbél, a
melyekben nagy tételekben is (pl. 700,000 drb) ajanlanak
tavaszi szallitasra 9—14 cm. hossz(sagu, tehat igen
szépen fejlett egynyaras pontyivadékot.

A ponty és az agyag. Tudvalévé, hogy a legjobb
pontyos tavak az agyagos fenekiiek. A mesterségesen
nydjtott takarmanyt is legszivesebben akkor eszik a
pontyok, ha agyaggal keverve adjuk azt. Hogy mi ennek
az oka, az tudomanyosan mai napig sincs kideritve.
De nem mindenféle agyag jo erre a czélra. Heyking
szerint (Fisch. Zeitung 1917. Nr. 32. Fischmarkt) leg-
alkalmasabb a kék agyag. A homokos agyag nagyon
rossz. Ha az agyagbdl egy csipetet fogunk kozé
vesziink s érezzik a homokszemeket, mar nem jo.

Nagyon j6 hatdssal van a t6zeges, iszapos feneki

R halaszati tarsulat, melynek kotelékéimfaja, a

Koltségesebb berendezés nelkil minden tédgazdasag
elvermelhetne egy-két szekér jeget a tavak partjan
olyan formén, mint a hogy pl. a répat szokas. Jobb
tobb kisebb kupaczot késziteni, mint egy nagyot. Ter-
mészetesen szaraz helyen kell a jégrakas helyét készi-
teni. A rakas helyét ki kell &asni vagy 1 meter mély-
ségre s jo vastagon meghordani szalmaval, vagy a
tavakbol kikaszalt, megszaradt ndvényzettel. A jeget
erre az aljazatra halmozzuk. Nem nagy darabokban,
hanem agy, hogy a darabokat aprora zlzzuk s hideg
este aztan megontdzzik. Ejjel dsszefagy egy darabba
az egész tomeg. igy haladunk rétegrél-rétegre s foko-
zatosan el8re Is, mig a rakas kész. Aztdn befedjik azt
ismét jo vastagon szalméval, vagy szaraz tavi ndvényzettel.
Nagyon jo takar6, mert rossz hdvezetd, a lehullott lomb
is. Az egészre végil még tya méter vastagon foldet bori-
tunk. A rakas iranya délrél észak felé terjedjen és
ha nyaron jeget akarunk Kkivenni, az északi végén
bontsuk ki.

Svajcz haltenyésztése 1916-ban. Az 1915/16. évi
koltetesi evadban 224 ikratoltGtelep volt Svajczban
mikodésben. Osszesen 157.971,000 megtermékenyitett
halikrabdl 127.033,000 halivadékot nyertek, a melyeket
hat6sagi ellen6rzés mellett helyeztek a kozvizekbe; az
0sszegbe 58,393 drb egynyaras halacska is bele van
értve. Legnagyobb szammal az alpesi tavak jellemz6
ggerepel: 92.328,000 drb ivadéka kerilt
a vizekbe, aztan mindjart a csuka kovetkezik 13.287,000
darab ivadékkal; pisztrangbol kereken 10.000,000 drb
zsenge halacskat bocsatottak szabadon.

Az allamszbvetség 34,700 frankkal segitette a kanto-
nokat a haldszat gondozésa érdekében Kkifejtett mun-
kaért. A svdjczi haldszati egyesillet 3000 frank tdmo-
gatasban részesllt. A Bodeni-t6 nemzetkdzi bizottsaga
részére, a t0 népesitése érdekében 300 frankot utaltak
1916-ra; ebben az évben a svéjczi haldszok 135,494 kg.
halat fogtak ki a tobol 296,833 frank értékben.

A kantonok Altal alkalmazott allandé hal6rok szdma
164 volt; azok fizetése, munkabére sth. kereken 110,000
frankra ragott, a mely &sszegnek felét az allamszovet-
ség vallalta. Halellenségek pusztitasaért 604 frankot
fizettek ki.

A vizier6k részére igénybe vett folyokon tobb helyditt
halateresztOket létesitettek. Az azokra vonatkozé adato-
kat egy nagyobb tanulmany czéljaira hivatalosan gydijtik.
(Bulletin Suisse de Péche et Pisciculture, Neuchatel,
Mai 1917.).

SZERKESZTOI UZENETEK.

Dr. U. E. Lécse. Hat bizony a ,,Spinnfischerei"-ra jobb magyar
kifejezés a szolgai forditasnal eddig még nincs: ,,fondhorgaszat“-nak
irjak. (L. Halaszat Ill. évf. 10. sz. Egy ©Oreg horgasz: A fono-
horgaszat.) Lényege tulajdonkép a csali ,,pdrgetése”; talan ebbdl
kiindulva lehetne valami jobban hangzo elnevezést talalni. A buda-
pesti horgdszok addig csak ,,spinnolnak™ !
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Hivatalos arjegyzés Budapest székesfévaros vasarcsarnokaiban és nyilt piaczain.

1917. oktéber 25-31. kozott.

£ k~ '

Az arl neme

a) Edesvizi él6 hal,

Ponty, Nagy ...
" kicsiny

Harcsa, nagy

* kicsiny....

Csuka,, nagy ._
" kicsiny.-

Fogassullé, dunai... ............

Kérész . *---moemme o
Czompé
Marna
Keszeg
Pisztrang
Kecsege, nagy-------------------
Kicsiny....ccoovvennne
Apré kevert hal

b) Edesvizi jegelt (nem él6).

Ponty, nagy
kicsiny
Harcsa, nagy
” kicsiny
Csuka, nagy ... .cecveevernnnn
" KicSiNY.....cocooveveerieenne,
Fogassullg, dunai...........cc.c....
n balatoni nagy
n » kicsiny...
Keszeg, balatoni
Garda, balatoni
Karasz
Czompo
[ T4 - S
Keszeg
Pisztrang
Lazacz, rajnai ... ... ..o
Kecsege, nagy

" Kicsiny ....coovvieiene
Soreg
Viza
Apro, kevert hal ...............
c) Rak,
Folyami rék, nagy 1 darab
t kicsiny 1
W

Nagyban

850- 900
650— 800

800- 800

650— 700
400— 600
1000-1100
700- 900
600— 700
500— 550

1200—1200
1000-1100

Tégazdasagon figyelmébe 1

A vésércsar-' A nyilt*
nokokban . piaczokon
kicsinyben-

1200—1400
960—1200 | 800—1200
| jll00—1100
1000-1000 g0, o
440- 600 m 400— 800
800—1000 800- 800
1000-1000 —
800- 800 —
2000—2000 —
700— 860
600— 700 | 500- 800
1200—1800
900—1200 | 900-1400
700— 900 ;
500- 700 ) 360- 800
900—1500 { -
2000—2200 700—1200
1500-1800 | -
240- 400 240- 500
440-r 760 500— 700
600- 800 —
200— 400 130- 500
o > :
1400—1800 1000—1000
1000-1400 —
300- 300 120— 700

V BERK *

Aringadozéasok kilogrammonként fillérben.

1917. oktober 31.—november 10. kozott.

*

Nagyban-

850- 900
65p— 800

800- 800

T
L]

650— 700

400- 60Q

1000—1100
700— 900
600.- 700
500- 550

LTI Y

1200-1600
1000-t11Q0

A vasarcsar-
nokokban

A nyilt
piaczokon

kicsinyben -

1200—1400
A | 800-1200
1200-1200 1 -
900-1000 * ) 600— 600
440— 600 400— 700
800—1000 700- 900
1000-1000 —
800- 800 —
2000—2000 —
_ 500-500

700— 840

700— 840 | 500— 800
ST Rp—
700— 900

500- 700 “ 80
900—1500 —

2200—2200
1500-1800 J 700—1200

-I-

240- 500

280— 400
440- 760 500— 700
600— 800 —
200— 300 130— 500
1800 - 1800 800-1000
1500-1500 —

_ 120— 600

veszek 1Obb ezer métermazsa sis pontyot, ezompot, karaszt stb.
ZIMMER FEREHCZ liliair, e is dr. whai szili BUDAPEST, Glziaiti ttesmt. M ii: S- 2
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Levélczfm: Tdgazdasag Sard.
Oszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitot). wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai tdrpehar-
csat, 1—4-nyaras tavi ezomp6t, fogassullét, megtermékenyitett fogassullGikrat és minden egyéb tenyészhalat.

mVgr*»

A tbégazdasag kizardlag csak tenyészhalat termel.

T O G A Z D A S A G

Slrgoényczftn: Togazdasdg Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

Arjegyzékkel szolgal a Tdgazdasagi Intéz6ség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

"Patria’* irodalmi véllalat és nyomdai részvénytarsasag nyoméasa, Budapest, UlIGi-6t 25.



