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(El6adta a Kir. M. Természettudomanyi Tarsulat allattani szak*

osztalya 206. Ulésén.)

Heckellakab bécsi ichthyoléogus munkaival, hazai
példanyok alapjan a ponty, a Cyprinus carpio L. két
valtozata és egy korcs, mint 6nall6 faj, kertlt bele az
ichthyologiai irodalomba. Cyprinus acuminatus, Cypri-
nus hungaricus és Cyprinus Kollari néven. Késébb a
Kner-rt\ egyutt irt munkéjaban *) utébbit Carpio Kollari
néven Kkuldn genus-ba osztotta be, nem ismervén el
Marsigli-nak és a haladszoknak régi meggy6z6dését,
mely szerint az nem egyéb, mint a ponty és karasz,
a Cyprinus carpio L. és Carassius vulgaris Nils, keresz-
tezésébdl szarmaz6 korcs.

Mar Siebold, kinek ichthyoldgiai munkaja Heckel és
Kner miive utan 6t évvel jelent meg,**) mivébe egyik
Heckel-féle pontyfajt sem vette f6l, csupan mint val-
tozatokat emliti meg azokat, a Carpio Kollarirél pedig
kimutatja, hogy a halasznép régi véleménye helyes volt,
a mennyiben az val6ban a Cyprinus carpio és Carassius
vulgaris korcsa, mely szabad allovizekben helyenként
nem nagyon ritkan talalhat6 s nalunk kdraszponty néven
ismerik a halaszok.

Herman Otté a Magyar Halaszat Kényvében a Heckel
Cyprinus acuminatusarél viszont azt allitja, hogy ez
pontykarasz, vagyis e két halfaj olyan korcsa, melyen
inkdbb a ponty faji bélyegei lépnek el6térbe. E véle-
mény azonban nem bizonyult helyesnek, a Cyprinus
acuminatus-ban tisztavér(i pontyot ismertek fol, mely
testaranyaiban kilénbozik a C. carpio forma typica-toi.
Ugyanez &ll a C. hungaricus-ra is, melyet Heckelék

*) Die Susswasserfische der Osterreichischen Monarchie. Leip-
zig, 1858.
**) Die Susswasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

csak hazankbol ismertek, nemsokara azonban bebizo-
nyult, hogy mas orszagokban is megtalalhaté épp ugy,
mint a tébbi pontyvéltozat.

Manapsag is a Cyprinus carpio L. az egyetlen ponty-
fajunk, mindazondltal e faj egyénei kozott testaranyok
tekintetében oly feltliné kiulénbségek mutatkoznak, hogy
széls6ségek egymasmellé allitdsa esetén e kilonbségek
egyenesen meglep6ek. Ha még hozzateszszik azt is, hogy
e klilénbségek, tenyésztdk tapasztalatai szerint, meglehetds
allando6saggal atoroklédnek az utdédokra, a tenyészhalak
megfelel6 kivalogatasaval a kivant iranyban fokozhatoknak
is bizonyultak, a testaranyok kiilénb6z6sége és mas tulaj-
donsagok szerint nemcsak helyes, de szikséges is kilon-
féle pontyvarietasokrdl (valtozatokrél) beszélnlnk, sét a
tenyészt6k pontyrasszokat (pontyfajtakat) is emlegetnek, a
mely elnevezés jogosultsagat azonban nem ismerik el alta-
lanosan. Tény csak az, hogy kilonféle pontyok farkuszé
nélkil mért testhosszadnak és testmagassadganak hanya-
dosai jellegzetes szamokat adnak, melyek alapjan a
pontyok kuldnféle valtozatai csoportosithatok. E hanya-
dosok kozotti nagy kulonbségek adjak a f6 ismertetd
jegyeket a régi Heckel-féle fajok leirasaban is, de ugyan-
ezen az alapon csoportositotta Walter Emil dr. 1900-ban
a mesterségesen tenyésztett pontyokat is.*) Egyel6re
tekintsiink el ez utdbbiaktdl s lassuk a szabad vizekben,
emberi beavatkozastdl menten él§ pontyok testaranyai-
nak ingadozasat, Heckel eredeti lefrasai és Antipa Ger-
gely dr. roman ichthyoldgus szerint, a ki a Heckel-féle
fajokat, mint varietadsokat megtartotta.**) A testhossz és
testmagassag viszonyszamat, melyet Walter dimenzié-
viszonynak nevez, egyszerlség okaért profil-indexnek
nevezném, mivel e szdamok nem adnak felvilagositast
a haltest dimenzidirdl, csak profiljanak milyenségérél.

*) Fischerei-Zeitung. Neudamrn, 1900.
**) Fauna ichtioiogica a Romaniei, 1909.
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Profil-indexek

Heckel-féle Antipa szerint Heckel  Antipa
fajok varietasok szerint  szerint
1 Cyprinus acuminatus = C. carpio var.
gibbosus Kessler 21/2- 22/3 2*5-2-8
2* Cyprinus carpio = C. carpio forma
typica; ........... 3 kordl  30-3*5
3. Cyprinus bungaricus = C. carpio var.
hungaricus 3Vv2-4 35 —4-0
4. — C. carpio var.
oblongus nov. var. — 334-4*2

A Bonaparte altal leirt C. regina fajt, mely Heckel
és Kner munkajaban szintén mint 6nallé pontyfaj talalt
helyet, Antipa mint atmeneti alakot, a varietasok kozé
sem vette fol, helyébe azonban negyediknek egy (j
varietast telt, melyet a Duna deltdjaban fedezett fol,
s a melyet az olah halaszok is megkilonbdztetnek

agufitr néven, mig a C. hungaricust egész sereg
mas népies néven ismerik.

A fékialénbség a két varietds kozott az, hogy a
hungaricus teste hengerded, az e Uj varietasé
ellenben oldalt erésen lapitott, profilindexeik azonban
hasonlék, bar az (j varietds még hosszabbra nyulik
(index 3 75—42).

Az eddig elmondottakbdél kitlinik, hogy téves az az
altalanosan elterjedt vélemény, mely szerint a legsilanyabb
ponty az U. n. C. hungaricus. Ennek hengerded testén
ugyanis sokkal tébb has van, m:nt a hasonlo, vagy
még nyurgabb 0j oldh valtozaton, mert ez oldalt er&sen
lapitott. Ez az (j pontyvaltozat hazankbol még eddig
nem ismeretes.

A Dr. Walter-ié\ecsoportositasban
pontyrasszokon és tdrzseken kivil a C. hungaricus is
helyet kapott. E beosztas kulénben az itt kovetkezei:

I. Magashatu fajtak: Profilindexek

Aischgrindi tanyérponty 205
Oalicziai rassz ™ ..cceevvneeeienens 2'3—2-55
Il. Sze'.eshatd fajték:

Frank rassz ... e 2 65
Wittingaui (cseh) torzs és lausitzi rassz 28
Régi cself rassz 30
Cypririus hungariCus........c.cccee vev cevreenenens . 36

neEzeken kivil tartalmazza még a Walter-iéle tablazat
a C. acuminatus (= C. elatus) és a folydbeli vadpontyok
profilindexeit is, amde valamennyi index csak
példanyfényképe alapjan szamittatott ki; Walter maga
nem veégzett él16 pontyokon méréseket. A fotografiék,
melyeket az indexek meghatarozasara hasznalt, azonosai«
azokkal, melyeket Hofer kozolt az Allgemeine Fischerei
Ze'tung 1898-iki évfolyamaban, oly czélbdl, hogy a
togazdiknak egyrészt tenyésztésre Kkivaléan alkalmas
tipusokat mulasson be, masrészt pedig a Cyprinus
hungaricust cl: ettetit6 példaképpen, mint olyan ponty-
alakot, melyhez 6roklott lassu néveked6képessége foly-
tdn a legjobb taplalkozasi és egyéb kedvezd viszonyok
kozott sem flizhet reményeket a haltenyészt6. Walter a
C. hungaricus egyetlen példanyanak fotografiaja alapjan
e valtozat profilindexét 36 nek wveszi s e szamot
nem tudni miért — egyuttal a pontyvaltozatok profil-
indexei széls6hataranak teszi meg.
Fentebbiekbdl kitlinik, hogy a ponty testhosszlisaga-
nak és testmagassaganak viszonyszamait: a profilindexek
kérdését az irodalom kell6 alapossadggal nem targyalja.
Még kevesebb adat van a ponty mas testaranyairol.
llyenekkel Borgmann, oberaulai erdémester és hal-
tenyészt6 foglalkoz6 az Allgemeine Fischerei-Zeitung

jsu

1901-iki évfolyaméaban.*) Borgmann, mint gyakorlati
haltenyészt6, a pontytest méretei ismeretének nagy
fontossagot tulajdonitott, tudva azt, hogy a testaranyok
és a noveked6képesség kodzdtt szoros Osszefliggés van,
s ezért pontymér6é korzét is szerkesztett, hogy tégazda-
sdgaban a tenyészanyag kivalogatasat mennél tokélete-
sebben végezhesse. A kilénben igen elmés szerkezetd,
minden szamitas nélkidl gyors mérésekre alkalmas
eszk6zének az a hianya, hogy a testmagassag és test-
szélesség viszonyszamanak, melyet czélszerGen talan
keresztmetszetindexnek nevezhetnénk, meghatarozasara
alkalmatlan. E hianyt Borgmann maga is érezte, de
azzal siklik at ezen, hogy az eszkdz arra nagyon jo,
hogy a profilindexet és a testhossz és afejhossz viszony-
szdmat (ezt talan fejindexnek lehetne nevezni) meg-
mutassa, a keresztmetszet milyenségérél pedig a tekin-
tetben tajékozoédhassunk vele, eléri-e a testmagassag
a test szélességének felét? Ez — szerinte — elegendd,
mivel ,a testmagassag félérlékét tan sohasem éri el a
ponty szélessége". (Szészerint: «Die Dicke der Karpfen
bleibt meist unter der Halfte der Hohe zuriick, welche
Hal te wohl nie ganz erreicht wird". L. c. p. 148).
Hogy ez az éllitdas teljesen téves, erre nézve elég a
hengerded testd C. hungaricus-ra hivatkoznunk, mely-
nél a test szélessége nemhogy a magassag félértékét
er6sen meghaladja, de ennek egész értékét is meg-
kozelitheti. Ett6l a tégazdasagokban fentebb emlitett
okbol nem tenyésztett pontyvaltozattol eltekintve is,
sajat méréseim alapjan allithatom, hogy hazai pontyaink
szélessége és pedig ugy a folyobeli vadpontyok, mint
A 2eVfSTget egmeért tdégazdasdgi nemespontyok eseté-
ben is, csaknem mindig meghaladja a testmagassag
félértékét.

Méréseimetéld pontyokon, ahalaszat helyszinén nagyon
pontos adatokat szolgéaltatdé eszkdzzel: fémbdl vald tolo-
mérével végeztem, olyan nagy eszkdzzel, melynek két
parhuzamos aga kozétt még 7—8 Kkilds anyapontyok
testmagassaga és szélessége is kényelmesen és nagyon
gyorsan megmeérhetd, noniusza pedig még tizedmilli-
méterek leolvasasat is lehet6vé teszi, erre azonban ter-
mészetesen nincsen szikség. Az indexek a mérés adatai-
bol egyszer(i osztasokkal szamithaték ki.

Néhany adatot az aldbbi tablazatokban kozlok.

A tablazatokban osszesen 38 kilénféle hazai ponty
méreteit tlntettem fel. Mint az adatokbdl lathatd, a 38
ponty kozott csak kelt6 akadt olyan (C tdbla 1. rész
a és Ja melynek keresztmetszetindexe 2-nél nagyobb
szdm, vagyis a melynek testszélessége nem éri el a
test magassadganak fél értékét. Ez a két hal az uténa
kovetkez6vel () egyutt egynyaras volt, de mivel igen
kevés hasonlékora testvérik wvolt a téban, nagyon
gyorsan feltin6 nagyra n6hettek. Ezért is van az at-
lagosnal kisebb profilindexik, vagyis az é&tlagosndl
magasabb hatuk, a mi nemcsak a gyors noveked8képes-
ségnek, hanem a megtortént gyors gyarapodasnak is jele.

A mi a tégazdasagi nemespontyokat illeti, a Corchus-
félék profilindexeik szerint a wittingaui cseh pontyok-
hoz hasonldak, de ndéveked6 képességik a kedvezd hazai
viszonyok kozo6lt azokat messze felilmdalja. A harom-
nyarasok 2—2’5 kilésak. Az iharosi pontyok profilindexei
valamivel Kkisebbek, vagyis magasabb hatdak, mint a
Corchus-féle halak (kivéve az anyahalakat). Ennek
magyarazata az, hogy a togazdasagban évekkel ezel6tt
aischgrundi és galicziai eredetli magashatl pontyokkal
keresztezték a cseh eredet( lenyészhalakat. A magasabb

*) Karpfenzirkel fir snblile Zuchtwahl, p. 144
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A) Dunai pontyok.

(Apaiin, F6herczegi Halaszati Kozpont. 1916. november 24.)

Profilindex testhossz: testmagassag; heresztmetszetindex = testmagassag: testszélesség; fejindex = testhossz: fejhossz.
Az indexek minimumai és maximumai vastagabb szdmokkal jeldlvék.

a b c d e f g h i k
Saly, kilogramm .. 0-5 07 09 095 1-35 16 175 275 3-0 475
Testhossz, cm. 270 325 350 347 387 427 430 477 520 600
Fejhossz, cm. 71 84 8'2 82 107 97 98 107 127 137
Testszélesség, cm 47 5T 57 57 6'8 7-4 74 87 97 1F0
Testmagassag, cm. ... 97 95 105 10 6 113 127 124 13-4 147 170
Profilindex 2-93 342 333 320 340 345 346 350 363 352
Keresztmetszeti ndex 1-95 186 174 189 F66 F66167 F54 175 1*54
Fejindex. 380 386 476 474 375 442 478 470 476 471

B) Tavi vadpontyok.
(Velenczei t6. 1916. szeptember 10.)

a b c d e f g h i k
Saly, kilogramm 075 050 065 070 070 070 070 170 170 ?
Testrész, cm. . 277 295 327 317 320 347 360 400 390 43 2
Fejhossz, cm. . 77 77 87 80 80 87 91 107 95 107
Testszélesség, cm 44 49 57 56 52 57 57 67 77 77
Testmagassag, cm 79 77 91 90 87 87 87 97 108 117
Profilindex ..o i 3-41 378 357 344 377 386 4*09 478 361 372
KeresztmetszetindeX — ......cccooevvvvnnn. 179 159 171 160 177 177171 1*42 P44 P44
Fejindex 3*60 409 391 377 400 479 375 370 470 4*19

OTogazdasagi nemespontyok.
1 Corchus  Bélatenyésztése. Szabadka, 1916. oktober 24.
a b c d e f g h i

Saly, kilogramm®*) 0-4 04 04 07 27 20 27 27 27
Testhossz, cm. 200 217 217 307 447 . 440 467 48 0 500
Fejhossz, cm. 57 57 57 70 117 114  1F2 127 127
Testszélesség, cm. 37 37 44 57 93 75 97 102 117
Testmagassag, cm. . 87 80 84 102 152 144 152 174 - 177
Profilindex 270 273 270 279 289 3*05 302 2 80 270
KeresztmetszetindeX — ...cooccvs cevvinninieies o 246 275 177 178 172 172 173 167 171
Fejindex 370 375 374 475 372 375 440 377 370

*) E sUlyadatok nem mérés, hanem becslés alapjan jegyeztettek fel, tehat nem pontosak.

InkeyPal iharosi tégazdasaga. 1916. november 3.

Mazli Catnil tenyésztése.

2. Br.

a
Saly, kilogramm 075
Testhossz, cm. ... .eveeenns 310
Fejhossz, cm.....cccoevvnnnee . 87
Testszélesség, cm 54
Testmagassag, cm . 104
ProfilindeX ..o e« 298
Keresztmelszetindex .. ... . 1ol
Fejindex___ 356

hatd haromnyaras iharosi halak kereszimetszetindexei
viszont nagyobbak, mint a Coichus-féie haromnyaras
halakéi, vagyis az iharosi piaczi anyag oldalt lapitottabb.
A haromnyaras egyedek sulya is Kkisebb, de ez nem
jelenti azt, hogy
hanem azt, hogy a népesiiés slrldbb volt az iharosi
toban. A fej és testhossz viszonyaban lényeges eltérés
a két tégazdasag halai kozott nincsen, az iharosi halak
azonban mégis kisebb fejlieknek latszanak, mert hatuk
magasabb.

A dunai pontyok kozott a legkisebb majdnem a
Cyprinus acuminatus testaranyaival bir. Beillenék cseh
termetl nemespontynak is. Keresztmetszetindexe igen

b c d e f g h i
17 14 14 ? 67 60 74 ?
350 357 367 387 567 567 590 600
96 98 107 107 144 147 147 157
77 65 72 77 107 107 117 127
134 121 137 142 184 195 207 214
277 289 274 267 379 287 282 270
177 176 178 189 170 179 177 1-68
374 357 3*42 358 377 371 375 379

nagy (oldalt erésen lapitott), mert a hal fiatal. A dunai
hungaricus-termet(i pontyok mind nagy példanyok vol-
tak, viszont acuminatus-szer(i csak a Kicsinyek kozott
akadt

gyarapodoképcsekéhrelsgkisebb [A) tabla a)] az, a mely majdnem a

Cyprinus acuminatusnak testaranyait mutatja. (Profil-
indexe: 293.) A nagyobbak a Cyprinus caipio forma
typica, a legnagyobbak pedig a Cyprinus hungaricus
alakjaval birnak. Nevezetes, hogy nagy acuminatust és
kis hungaricust a dunai’ pontyok kozott nem talaltam.

A Velenczei-t6 eredeti pontyallomanyaban viszont
a legtdébb példany ,hungaricus". Csakhogy mig a
dunai ,,hungaricus"-ok profilindexei éppen hogy



megltik ennek a valtozatnak a meértékét (profilindex
3‘5-nél csak valamivel nagyobb), addig a velenczeitavi
pontyok kozott nagyon hosszUra nyult tipikus hunga-
ricusokat gyakran taldltam, még pedig egy Kkilosnal
kisebb példanyokat is. (Profilindex 35 nél sokkal na-
gyobb, s6t olykor 4-nél istobb!) (Azok azonban minden
valészinliség szerint mégis vén pontyok voltak. Szerk.)

Ha a tablazatokban a koévérebb szamokkal jelzett
minimalis és maximalis indexeket tekintjuk, azt latjuk,
hogy fiatalabb, kisebb sulyd pontyegyedek profilindexei
és fejindexei altaldban kisebbek, mint az id&sebb, sulyo-
sabb pontyokéi, viszont a keresztmetszetindexek &ltala-
ban a fiatal pontyoknal nagyobbak, az id&sebb, sulyo-
sabb példanyoknal fokozatosan Kkisebbek. Mas szoval,
ha vannak is kivételek, &altalanossagban azt mondhat-
juk, hogy a ponty koraval, sulya novekedésével test-
aranyai olyképpen valtoznak, hogy teste lassanként
nyurgabb lesz és oldalt szélesebb.

A testaranyok véltozasanak e szabdlyai alapjan elddnt-
het6nek vélem azt a kérdést, hogy miért nem ndnek
szabadvizekben az ,,acuminatus" formaju pontyok olyan
nagyra, mint a nyurgabb «forma typica" egyedei és a
»hungaricusok”. A tény, hogy a Dundbdl nagy ,acu-
minatusokat" nem fognak, mar feltlint, a ki
meg is jegyzi a
G acuminatus leirdsandal, hogy ez — ugylatszik — «soha
sem éri el a kozonséges ponty nagysagat'. Herman
Ottda Magyar Halaszat Konyvében pontykarasznak
tartja az acuminatust. Ha ez a foltevés — mint mar
fonnebb emlitém — nem bizonyult volna helytelennek,
akkor megvolna a magyarazat is, mert a kardszvér
kétségteleniil akadalya a nagyranévésnek. Csakhogy az
«acuminatusok” tisztavérd pontyok, a tbégazdasagi
magashatid nemes pontyokhoz hasonlé termetlek és
természetliek, gyors novekedésre hajlamosak. Fel Kkell
tenniink, hogy valéban nagyra is nének ezek az egyedek,
de korukkal fokozatosan megvaltoznak testaranyaik p
a forma typica alakjat oltik fel, s igy, mire tébb Kilo-
gramm sulydra noévekednek, mar nem ismerhet6k fel
mint «acuminatus"-ok.
fi Hasonl6 oka lehet."annak is, hogy az apatini dunai
pontyok kozott kis hungaricusok nem voltak. A nagy
hungaricusok, 35 nél csak kevéssel nagyobb profil-
index szel, fiatal korukban valoszin(ileg a forma typica
alakjat viselik.

Adatok a Béga halrajzahoz.

Az 1890— 1900. évek kozott a Béga folyéban Temesvar
vidékén rendszeresen halaszvan, akkori foljegyzéseim sze-
rint a kdvetkez6 halfajok jelenlétét &llapitottam meg:

Csapo6sugér, Perca fluviatilis (gyéren).

Fogassilld, Lucioperca sandra (gyakori).

Német buezd, Aspro vulgaris (elvétve).

Magyar buez6, Aspro zingel (elvétve).

Vagoé durbincs,. Acerina vulg. s. cernua (kdzdnséges).
Selymes durbincs, Acerina Schraitzer (nem ritka).
Ponty, Cyprinus carpio (rendes).

Czompo, Tinea vulgaris (ritka).

Marna, Barbus fluv. (Petényi?) (rendes).

Karasz, Carassius vulg. (Kivételes).

Dévér, Abramis brama (rendes).

Szélhajté kisz, Alburnus lucidus (kdzonséges).
Ragadoz6 6n, Aspius rapax (nem ritka).
Veresszarnyl konezér, Leueiscus rutilus (gyéren).
Csuka, Esox luciijs (nem ritka).

Knerrelegyutt irt 4Py
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Harcsa, Silurus glanis (rendes).
Menyhal, Lota vulgaris (minden tavaszszal, sok).

Ez a jellemzés azéta, kulondsen az egyes fajok el6-
fordulasanak gyakorisaga tekintetében, meglehetds lénye-
ges valtozast szenvedett. igy példaul a sillé er6sen
megfogyatkozott és pedig aranylag nagyobb mérték-
ben, mint a tébbi halfajok. Ezt azon koértlményre vélem
visszavezethetni, hogy egyrészt ez a halfaj nehezebben
tudja a haj6zas érdekében létesitett duzzaszté zsilipeken
at felvonuld atjat kikiizdeni, masrészt az er6sen labra-
kajoott rabléhalaszatnak kénnyebben esett zsakmanyul.
Mindazonaltal kis szadmban ma is akad sull6 a Béga
folyoban, hol rendszeres megivasara ugyan kevés alkal-
mas hely akad, azonban feltlrél, 4gy a Béga, mint a
vele Osszekottetésben levd Temes-folyd fels6 szakasza-
bol (Kostélyon feltlr6l) belejuthat.

A Béga folydé vizerejének kihasznalasa érdekében
létesitett temesvari turbinatelep (villamos er6md) a meder-
ben igen sz(k hatarok kozé szoritott vizszin-ingadozast
tr meg. A vizszinnek lehet6leg éallandé magassagban
valO tartdsa czéljabol a kostélyi duzzaszté-zsilip kis viz-
allaskor a Temes folyé vizét bocsatja a Bégaba, mig a
topolyi apasztoml a Béga nagyobb vizallasa esetén
ennek yizét bocsatja a Temesbe. Mig ezéltal nagyobb

Qéfﬂlaztégnap%désok a Béga-folyéban ki vannak ugyan
zarva, addig viszont a tavaszi er6sebb hoéolvadas ide-
jén a viz tartésan (1—2 hoénapig) meglehetfs zavaros
(sz6ke), nyaron meglehetfs tiszta, mig &szszel s télen
egész tiszta (»kék") szokott lenni. Az er8s zavarossag
allapota (,,sarga") csak mul6é szokott lenni; iszaplera-
kodas csak egyes védett (alléviz) széleken észlelhet6,
mig a meder fenekét aproszemd, de tiszta sovany (beton
munkdahoz is alkalmas) homok alkotja, melyet homok-
szedés altal a varos értékesit is. Np

A Béga folyd megzavarosoddsa semmiesetre sem oly
méretd, hogy haladszati szempontbd6l karos lehetne.

Ipari szennyvizek most mar tekintetbe nem igen johet-
nek, minthogy'Temesvarott az altalanos kotelezé csator-
nazas folytdin mindennemd szennyviz deritémedenezékbe
gyujtetik s modern szennyvizértékesitési eljarasnak vette-
tik ala. Papir-, illetéleg czellul6zegyar Temesvarod és
kodzelében sehol sincs. Mesterséges haltelepités csupan
régebben (10—20 év el6tt) tortént igen kis meértékben s
kizarélag a pontyra szoritkozva. Boclrossi Lajos.

*

*

*

Szerkesztd megjegyzése. Nagy koszonettel vennék, ha
magyar horgaszaink a magyar vizeket jellemz6 hasonlé
adatokkal lapunkat minél gyakrabban felkeresnék. Hazai

halrajzunk felderitésére vonatkozdlag rendkivil becses
anyagot szolgaltatnanak azzal.
Az édesvizi rakrol. (Folytatas.)

Irta: Simonffy Gyula.
A rak alkata.

A nélkdl, hogy a rak anatémiai vizsgalatdba bocsat-
koznank, néhany széval sziikséges annak belsé és kulsé
alkatat ismertetni.

Kils6leg a réak két szembedtld részre tagolodik:
Az els6 rész a fejet és torzset magaban foglalé pan-
czél, a masik rész pedig az, a melyet kozonségesen a
rak farkanak szokas nevezni (Gszélemezekkel végzédik).

Az egész torzs a hasi részen 21 szelvényre oszlik.
Ezek a szelvények, az utols6 kivételével, mind 1—1 par
tagolt mozgékony testrészszel, fliggelékkel vannak ellatva.



A fejt6l szamitva az els6 3 par fuggelékhez (testrész)
tartoznak az érzészervek (a lato- és tapintészervek; a
bajusz, a mely korulbelll a test hosszanak s/4 részét teszi);
a kovetkezd 6 par fuggelék a taplalkozd (rajgd) szervek
sth., a kdvetkez6 5 para jaré labakat hordozna, a melyek
kozil az elsé egy nagy, a kovetkez6 2 par pedig kis
oll6kkal bir, a kdvetkez6 5 par az Uszélabakat (a melyre
a_néstény rak a petéit rakja); az utolsé par végul a farok
kiszélesedett (legyez6szer() UszOszarnya. A torzs lagy
részeit a panczél boritja, a mely chilin, kénsavas és
foszforsavas meszet tartalmaz.

A rédk szeme nyeles (péalczikas) s igy minden irany-
ban mozgathatd. Jol is lat.

A hall6-*) és szaglészervek a csapoknal vannak
elhelyezve s a szagl6szervek allitélag igen fejlettek.

A légzbszervek (a szilvanyok) részint az oldalakon,
részint a jaré labak tovénél talalhat6é szilvanytregekben
vannak.

Az ivarszerveket a hasi rész foglalja magaban, kivezet§
nyildsai a jaré labak tovénél talalhatok.

Az Usz6 labak kozil az els6 két par lab a himnél,
a tobbi harom parhoz képest, fejlettebb és sarl6alaktan
behajlitva, a péarosodasnal van szerepe, a n@sténynél
pedig a peték meger6sitésére szolgal. Az Usz6 labak
altaldban fejletlenek, Uszasra alkalmatlanok. A szervezet
egyéb fontosabb részei, mint a gyomor, sziv sth. a
panczélrész belsejében vannak elhelyezve.

Erdekes, hogy a rdknak maja nincs. Régebben a
rovid, vastagbél két Kkiszélesedett lebenyét tartottak
annak. Kiderllt azonban, hogy ezek az emésztést véghez-
vivé fermentek termelésére szolgalnak és az er@sebb
mérgek irant (pl. hullaméreg, arzéaikum) immunissa
teszik az éallatot. A vese a fejrészben, a zdld mirigyek
alakjaban van elhelyezve.

A rék életmodja, igénye és taplaléka.

A rék épp ugy, minta hal, vizben él és szilvanyokkal
lélekzik, de eltér6leg az utébbitdl, aranylag hosszabb
ideig — a meddig a szilvanyrojtok teljesen ki nem
szdradnak — szarazon, a leveg6n is tud lélegzeni.

llyenkor a szilvanyiregek levegével telnek meg s
hogy miikédésben maradhassanak, a végtelen finom
szilvanyrojtokat hajcsOvességik tartja nedvesen, a ned-
vesség elparolgasat pedig a szilvanylregeket fed6 ke-
meény panczél védi. Ezeknek a tulajdonsagoknak készén-
hetjik, hogy a radkot kell6 alacsony hémérséklet s ned-
vesség mellett (pinczében nedves ruhaval leboritva)
6—8 napig él6 allapotban el tudjuk tartani.

A szilvanyrojtok finomsagabdl kovetkezik, hogy ez
a szerv igen érzékeny, kbnnyen megsérul vagy eldugul
és igy csak természetes, hogy a rak a tiszta viz irant
sokkal igényesebb, mint a vele egyitt €16 hal.

Gyakran megtorténik, hogy a rédk a vizb6l — sok-
szor igen tekintélyes tavolsagra — kimaszik. Ebb6l a

*) Az Ujabb megfigyelések szerint beigazoltnak latszik, hogy itt
tulajdonképpen nem valédi hallészervrél van szé, mert a rak szer-
vezetébdl hianyzanak azok a testecskék, a melyek a hanghullamokat
az idegekkel kozvetitik. Ezeket a rak vedlés alkalmaval paranyi kis
kovecskékkel poétolja, azonban az igy kiegészitett szervet is inkadbb
tapogalédz6, mint hallészervnek lehet nevezni, mert a rakot csak
arra képesiti, hogy a vizben végbemend legkisebb mozgast is észre-
vegye. A helytelentl halléhéiyagnak nevezett testrész altalaban
a tizldblak (Dacaproda), tehat a rakok szerve, mely
képessé te-zi Gket arra, hogy a vizben egyénsulyban maradjanak.
Innen van az, hogy a haldl bekovetkeztével a rak azonnal hatara
fordul, valamint, ha a rakot mesterségesen megfosztjuk attél, hogy
vedlés alkalmaval szervét az emlitett aprd kis kdvecskékkel-ellathassa,
bizonytalanul, s6t haton Uszik.
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viz tisztatlansagara, fert6zottségére, széval meg nem
felel6 voltara lehet kovetkeztetni, bar némelyek termé-
szetes jelenségnek tekintik és a taplalékhianyra vezetik
vissza. Azt allitjdk, hogy a rak taplalékkeresés czéljaboj
kuldonosen éjjel rendes kortilmények kozoétt is kimaszik
a partra.

Mindeme feltételezések a helyi viszonyok szerint
indokoltak lehetnek, eldéntve azonban — mint mas
igen sok kérdés — nincsenek.

A laikusok kozott igen sokan még ma is azt hiszik,
hogy a rak hatrafelé megy.

Ez alapjaban véve téves megfigyelésen alapszik. A rak
csak kényszer(iségb6l, menekilés koézben halad héatra-

felé és pedig rendszerint nagy gyorsasaggal, hogy
rejtekhelyét elérje.
A nagy gyorsasagra a rakot uszolemezekkel ellatott

igen er@s izomzatu farka képesiti.

Menekilés kdzben a rak jaré és Uszélabait szorosait
a torzsre fektetve farkaval evez és kormanyzasra valo-
szinlleg a térzs hossztengelye iranyaban Kinyujtott oll6it
hasznalja.

Zavartalan A&llapotban, pl. téaplalékkeresés kozben
azonban a rdk mindig fejjel megy el6re és pedig, hogy
zsdkmanyat konnyd szerrel megragadhassa, a meder
fenekén lassan, Ovatosan, hatrafelé is figyelve, ollojat
Ynagasan és nyitva tartva. (Folyt, kov.)

A magyar halaszat szakirodalma.
Osszedllitotta: Vutskits Gyoérgy dr.
(Folytatas.)
1295. F.Z.: A Kaspi-tengeren végzett kutatasok.
»Haldszat" VI. évf. 1904/905. 5. sz. p. 40.

1296. F. Z.. Lazaczhalaszat Amerikaban. 1.1 VII. évf.
1905/906.; 18. sz. p. 144.

1297. O. S.: A halak festéksejtjeinek viselkedése
szinvaltozaskor. Természettud. Kozlony. 46. k. 1914,
p. 38.

1298. O. V.. Halak a régi rémaiak asztalan. ,,Halaszat".
I. évf. 1899/900. 3. sz. p. 12

1299. Oy. Oy.: A méreg a halak vilagaban. 1.1 IX.
évf. 1907/908. 16. sz. p. 129—130.

1300. — A rakbetegség a halak vilagaban. I. 1 IX.
évf. 19. sz. p. 157— 158.

1301. — A vizinbvényzet és annak tapereje a hal-
gazdasagban. I. I. IX. évf. 21. sz. p. 171-173.

1302. — Az izlés szervei a halakndl. 1. 1 1X. évf.

22. sz. p. 177-179.
1303. — A hazikacsa és a haltenyésztés. I. 1 IX. évf.
1907/908. 23. sz. p. 189—190.

1304. — A rakok fétaplaléka. 1. 1 IX. évf. 1908/909.

1 sz. p. 8.

1305. — A béka a halgazdasagban. 1. I. X. évf.
1908/909. 3. sz. p. 23—24.

1306. — A haltenyésztés veszedelmesebb ellenségei.
I. 1 X. évf. 1908/909. 4. sz. 25—28.

1307. — A mész a halak szerveiben. I. 1 X. évf.
1908/909. 5. sz. p. 35—37.

1308. — A pontyfélék ragoészervei. . . X. évf.

1908/909. 6. sz. 40—41.
1309. — A csillagfirt mint pontytadpszer. 1. 1 X. évf.
1908/909. 7. sz. p. 50—52.

1310. — A pisztrang a megszallott tartomanyok
vizeiben. I. 1. X. évf. 1908/909. 1. sz. p. 4—b5.

1311. — A klorid- és szulfidtartalmu vizek veszedel-
messége. I. 1 X. évf. 1908/909. 2. sz. p. 9—11.
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1312. — Kisérletek a halak hallé érzékeével. I.
évf. 1908/909. 2. sz. p. 15.

1313. — A tapszer a pontyfélék belszerveiben. I. 1
X. évf. 1908/909. 3. sz. p. 17—18.

1914.— A szemes eleségféle a haltapszerek kozt.
. 1 X. évf. 1908 909. 8. sz. p. 60-62.; 9. sz. p. 70—71.

1315. A marénak. 1 1 X. évf. 1908 909. 10. sz
p. 75-77.

1316. — A nadirtds a togazdasagokban. |.
1908/909. 12. sz. p. 97.

1317. — A haladszatra kartékony szarnyasvilag. 1. 1
X. évf. 1908/909. 13. sz. p. 99- 100.

1 X.

1 X. évf.

1318. — A halak viselkedése télszakaban. 1. 1 X.
évf. 1908/909. 14. sz. p. 110 -112.

1319. — A tengerirdktenyésztelepek. I. 1 X. évf.
1908/909. 16. 128-129.

1320. — Ujabb kisérletek az angolnatenyésztés terén.
I. 1 X. évf. 1908/909. 18. sz. p. 142—144.; 19. sz. p.
149—150.

1321. — A haltapszerfélék el6készitésének maédozatai.
I. 1 X. évf. 1908/909. 22. sz. p. 173—174.

1322. — Ujabb haltakarmanyozasi mddszer. 1. 1 X.

évf. 1908/909. 23. sz. p. 181—182.
1323. — Védekezés a haladszatra karos szarnyasok
ellen. 1. 1 X. évf. 1908/909. 24. sz. p. 188-189.
1324, — A halak és a zivatar. 1.1 XI. évf. l.sz.p. 7.
1325. — Halpusztit6 szarnyasok irtdsa. I. 1 XI. évf.
7. sz. p. 54—55.
1326. — A halhus sterilizalasa. 1.1 X1. évf. 8. sz. p. 63.
1327. — A lazacz hazdja. I. 1 XI. évf. 10. sz. p.
79—80; 1909/10.
1328. — A halak szallitasardl altalaban. 1.1 XI. évf.
1909/10. 18. sz. p. 139—140.

1329. — A béka és a haltenyésztés. I. 1 XI. évf.
1909/10. 22. sz. p. 171—172.

1330. Haltenyészet Keletazsiaban. 1. 1 XIII. évf.
1910/11. 3. sz. p. 21—22, (Folyt, kov.)

JOGESET.

A Rbsz.58. §-anak téves értelmezésével helytelen
értelmd hatarozat hozatala, melynél fogva azon magéan-
jogi kérdés eldontéséig, hogy két konkurdld halaszati
bérszerzédés kozul melyik érvényes, a rend6ri blntetd
eljdras zaros hatarid6 kitlizése mellett felfiiggesztessék,
illet6leg hogy az érdekelt fél zaros hatéaridé alatt pol-
gari per inditdsara koteleztessék.

Ezt a jogi allaspontot foglalja el a m. kir. féldmive-
léstigyi miniszter 32,262/1916. sz. itélete:

.mert T. A-nak a polgari per meginditasa jogaban
all és 6t ebben mi sem akadalyozza, de erre a renddéri
birésag altal nem kotelezhetd, miutan a perinditas a
félnek jogat, de nem koielességét képezi.

S6t, ha a renddri buntetd birésag hatarozataban a
Rbsz. 58. §-a alapjan akként rendelkeznék, hogy a
mennyiben T. A. a kit(izendd zaros hataridén belll a
polgari pert meg nem inditand, a rendéri blntet6biré-
sdg az el6zetes maganjogi kérdés birdi eldontése nélkdl,
& mar kifejtettek alapjan fog hatarozni, czélhoz szintén
nem vezetne, mert, ha T. A. a pert a bir6sag el6tt
tényleg meg nem inditand és igy az el6zetes magan-
jogi kérdés a Kkirdlyi birésag altal el nem dontetnék,
ugy a rend6ri buntet6birésag ugyanazon helyzettel
talalkoznék, mint a melylyel jelenleg all szemben.

+Ha pedig T. A. a Kkitlizend6 zaros hataridé alatt a
polgéari pert meginditana és abban pernyertes is lenne,

vagyis a kiralyi bir6sag altal kimondatnék, hogy az 6
hal&szati bérleti szerz6dése érvényes, az a jelen blntetd
ugy elbirdlasdra semmiféle befolyast nem gyakorolna,
mert abban az id6pontban, mikor M. Q. és tarsai a
vad targyat képezd és fennforogni latsz6 kihagast el-
kdvették, még nem volt birdilag eldontve az a magan-
jogi kérdés, hogy a két konkuralé szerz6dés kozil
melyik érvényes és igy, miutan a terheltek egy jogi
személylyel, johiszemUen kotétt bérszerzédés alapjan,
ugyancsak johiszemU(en és minden bilinds szandék
nélkul halasztak, ennélfogva a terheltek a Btkv. 82. §-a,
illetve a Rbsz. 155. § 3. pontja alapjan felmentend6k."

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Halbézsineg beszerzése az Orszagos Halaszati
Egyestlet Utjdn. Az Orszagos Halaszati Egyesiilet-
nek halézsineg engedélyezése Ugyében beadott kérel-
mére (. Haldszat, 1916. 22. sz.) az aladbbi leirat érkezett:

M. kir. honvédelmi miniszter. 410,633. sz. 20/b. 1916.
Az Orszagos Halaszati Egyestletnek Budapest. Buda-
pest, 1916. évi deczember hé 25-én. A foly6 évi
oktober ho 27-ér6l 134. sz. alatt hozzadm intézett fel-
terjesztésére értesitem, hogy 1V2 mm. atméréjl kender-
zsineg kilogrammonként 10 korona 35 fillérnek lefize-
tése ellenében 500 (6tszdz) kilogramm erejéig a cs. és
kir. 2. szamU budapesti katonai ruhatarban az egyesi-
letnek rendelkezésére all és az ott kelléen igazolt
megbizottjuk altal atvehet6. A miniszter rendeletébdl:
Theuerkauf miniszteri tanécsos.

*
*

A cs. és Kkir. 2. sz. budapesti ruhatar parancsnoksaga
a leirat kapcsan értesitette az egyestletet, hogy a zsineg
arahoz még 15°/0 kezelési koltség szamitandd hozza.

Az egyesllet részérél a »Haldszatiban mar elézéleg
kozzétett felhivas (L Halaszat, 1916. év 22. sz.) alapjan
beérkezett igénybejelentések szerint az 500 kg. kender-
zsineg az egyesulet tagjai kozott szétosztatott.

A Szatmar-Vitkai Haldszati Tarsulat. Szatmar-
OBémetiben 1916. deczember 13-an dr. Vajay Karoly
elnoklete alatt tartotta meg rendes kozgydilését. Az igaz-
gatoi jelentés szerint a megel6z6 években a haborus
allapot, a nehéz kozlekedési viszonyok és a nagy arvizek
miatt nem tarthattak kozgydlést. Az 1914/1915. évek
téli idészakdban a kolera miatt a haldszatot egyes hat6-
sagok eltiltottdk, de a tarsulati igazgaté beavatkozasa
alapjan a tilté rendelkezéseket hatadlyon kivil helyezték.
Sull6ikrat 1915. évben a tarsulat nem kapott, de a f.
évi keltetés annél szebben sikerult. A haszonbérek nem
folytak be rendesen és még most is jelentékeny bér-
hatralékok &llanak fenn. A tarsulat els6 hat évi muiko-
dését 7000 K vagyonnal zarta le. Az 6t szakaszra osztott
tarsulati viztertleteket 1916. oktober 1-t6l 1922. szep-
tember ho6 30-ig terjed6 6 évre nyilvanos arverésen
megint haszonbérbe adtdk, az évi bérdsszeg egyuttesen
172360 K-ra rig. A kozgydlés a jelentés tudomasul
vétele utan felhatalmazta az elndkséget, hogy a haszon-
bérl6kkel kotott szerz6désekre a jovahagyo zaradékot
vezesse ra. A szamvizsgalo bizottsag az 1913. évi szam-
adasokat 2832 51 K bevételi és 15492 K kiadasi vég-
O0sszegekkel, az 19J4. évi szamadéasokat 3372 50 K be-
vételi és 2976'70 K kiadasi végosszegekkel, az 1915.
évi szamadasokat pedig 77025 K bevételi és 5000 K
kiadasi végosszegekkel renjdbenlevének taldlta és az
igazgatonak a felmentvényt megadta. A tarsulat jelenlegi
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vagyona 5041-37 K, a mib6l 4000 K hadikdlcsénbe
van befektetve. A kézgy(lés az 1915. és 1916. évi kolt-
ségvetéseket a tényleges allapotoknak megfelelen vissza-
hat6lag allapitotta meg, az 1917. évit pedig 2478'07
korona bevételi és 200 K kiadasi végosszegekkel iranyoz-
tdk el6. Az Uj szamvizsgald bizottsag tagjainak meg-
valasztasa utadn a tisztjilas soran egyhangulag Ujra
felkeérték: elndkké dr. Vajay Karoly szatmarnémetii
polgarmestert, alelndkké Pethd Gyorgyodt, végul pedig
igazgatova Kovessy Gy6z6 Kkir. mf(iszaki tanacsost, a
mit a megvalasztottak el is fogadtak. Kiss Ferencz
ugonyai lakos utdédainak haszonbér elengedése iranti
kérését elutasitottak, ellenben Panczél J. Tédornak fél-
évi haszonbért (105 K) elengedtek, mert a kolerara
val6 tekintettel hatésagilag elrendelt halaszati tilalom
miatt a halaszatot fél évig nem gyakorolhatta. A koz-
gy(ilés az V. hadikdlcsénre 1000—2000 koronéat szava-
zott meg s ennek jegyzésére az elndkséget felhatal-
mazta. (—gh))
A Bény-Garamtoroki Halészati Tarsulat 1916.
évi deczember hé 20 an tartotta rendes évi kozgydlését
Esztergomban Sélyom Lajos elnoklete alatt. A tarsulati
vizteriilet bérlete 1916. deczember 31-én lejarvan, az
oroszkai czukorgyar Ujabb 6 évre bérbevette azt az
eddigi 800 K bérosszeggel szemben 1000 koronéért.
A malt évi szdmadésok szerint 1238 62 K bevétellel
szemben 801'38 K kiadas merdlt fel. A jové évi kolt-
ségeket 200 koronaval iranyoztdk el6 s ehhez képest
a tagok évi jarulékat kat.-holdanként 50 fillérben alla-
pitottdk meg. A foldmivelés' kormanyt6l kapott ikrat
kihelyezték s az j6 eredménynyel is kelt ki, azonban
az orvhaldszat még most sem sz(int meg s annak meg-
gatlasa érdekében a feljelentések jutalmazasara a koz-
gy(ilés 160 koronat szavazott meg. A tisztljitas soran
elnokké: Sélyom Lajost, aleInokigazgatéva: PayerJanost
Gjb6l megvalasztottak. K.
A Borsodi Tiszai Halaszati Tarsulat 1916. évi
deczember h6 20 &n tartotta rendes évi kozgydlését
Tiszakesziben. A foldmivelés! kormanytél allami tamo-
gatasként kapott 1 millié fogassullikra a tarsulat vizei-
ben j6 eredménynyel kelt ki. Kapott tovabba a tarsulat
ugyancsak allami tamogatasként 240 K-t hal6rok fize-
tésére; Ot feljelentés tortént, mely esetekben az eljaras
folyamatban van. A lefolyt évi szamadasok szerint a
tarsulatnak 176F65 K bevétellel szemben 1456'48 K
kiadasa merult fel. A jov6é évi koltségeket 908T5 K-val
iranyoztak eld; a tagok évi jarulékat kat. holdanként
20 fillérben allapitottdk meg. K

VEGYESEK.

j Uhles Emil <f. A német halaszati egyesiiletnek al-
elndke hdnyt el mult év deqzember 19-én Berlinben:
Uhles Emil titkos igazsaglgyi tanacsos 75 éves koraban.
Bar nem volt hivatasos halasz, a haldszatnak lelkesebb
baratja, buzg6bb el6mozditéja, nagyobb j6akardja
nalanal német foldén alig volt. Tevékenysége legféképp
tarsadalmi téren érvényesiilt. EIndke volt a branden-
burgi haldszati egyesiletnek is.. Szerkesztette az »Archiv
far Fischereigeschichte" czimd( folyoiratot, mely a német
halészat torténetére vonatkoz6 adatgydijtemény rendkivil
becses tarhaza; mint jogasz igen tevékeny részt vett
az 0j porosz halaszati torvény megalkotasaban stb.

A német halédszat egyik legérdekesebb s nagyérdem
emberét gyaszolja az elhunytban.

A Velenczei t0 tralasitasa. A Velenczei téba az
Uzemterv értelmében évenként behe'yezni szokott ponty-
ivadék elsd része f. ho 10-én Kkerllt vizbe*. Az, iyadék

a Halmos-féle fels6-berecskai (Somogy m.) tégazdasag-
bol kerilt ki; er6teljesen fejlett, atlag 0T5 kg. sulyd
anyag volt, szamszerint mintegy 3000 drb (500 kg.).
A bebocsatds az Orszagos Halaszati Fellgyel6ség Ki-
kuldottjének s a Velenczei halaszati tarsulat elndkének,
dr. Klaucz Gyoérgy, apatkanonok ellen8rzésével tortént
a té Velencze alatti részébe. A viz itt aranylag mély,
tiszta tikrd s e szakaszon a ragadozd halak Ugysz6lvéan
teljesen hiadnyoznak, az ivadék kihelyezésére tehat a leg-
alkalmasabb.

A népesitésre szant halivadék arusitasa Német-
orszagban. A népesitésre valé ponty- és czompoiva-
dékra vonatkozélag a »Kriegsgesellschaft fir Teichfisch-
verwerlung" fellgyel6-bizottsdga a kovetkezdket hata-
rozta:

1. Az 1 fontnal (V2 kg.) kénnyebb pontyivadék s a
torvényes méretlinél kisebb, vagy a hol ilyen mejgélla-
pitva nincs, az V* fontnal (Vs kg.) kénnyebb czomp6-*
ivadék eladasanak engedélyezése nem kottetik armeg-
allapitashoz.

2. Az 1 fontnal (V2 kg.) nehezebb pontyivadékot csak
a fogyasztasra szant piaczi anyag araban (1 métermazsa
250 marka s az illetékek) szabad eladni. Kivételes ese-
tekben a tarsasdg nagyobb arat is engedélyezhet. llyen
esetekben azonban a birodalmi kormanybiztos hozza-
jaruldsa is szlkséges. A hozzajarulas csak Kivételes ese-
tekben fog megadatni, ha a helyi hatésag igazolja, hogy
a kihelyezés valéban meg fog toérténni halastavakba,
a melyeknek terllete is megadandd. Az elad6 koteles a
hatésdgot az ivadék megérkezésének idejér6l kelld
id6ben értesiteni, hogy a népesités ellenérzésének a
lehet6sége meglegyen.

A német gyakorlati kérok nem minden kritika nélkdl
fogadjak ezeket a rendelkezéseket. Utalnak arra, hogy
ilyen fejlettebb anyagot kuléndsen kis tavak birtokosai
hasznalnak, a kik egy nyéaron &t biztosan nagy, asztalra
valé halhoz akarnak jutni. Az ellen6rzés igen nehézkes
lesz, kulén6sen, ha a halszallitmany az éjjeli 6rakban
érkezik. Aztan le fogjak minden egyes esetben mérni
a halakat? Atlag értendé-e a suly, avagy egyedenként?
Hiszen pl. 0'499 kg. stlyd halhoz nem kell semmiféle
hatdsagi ellen6rzés, ellenben 0501 kg. sulyahoz mar
igen s i. t

Naphal a Rajndban. A »Kélnische Zeitung" mult
évi deczember 7-iki szadma jelenti, hogy Koln alatt a
Rajnaban két darab naphalat fogtak (Eupomotis gibbosus
aureus). Az Eszak Amerikabdl szarmazo6 czifra kontosl
jovevény tehat mar a német vizekben is kezdi ottho-
nosan érémi magat, akarcsak nalunk, A Rajndba a
Zorn folydn at jutott; az utébbi mentén tébb halgazdasag
van, a hol naphalat tartottak. A halat egyébként 1877-ben
hozta Parisba Carbonnier; Versaillesban mar a kovet-
kez6 évben 500 ivadéka lett a 23 drb anyahalnak,

A tetszet6s kdilsejd, de mint afféle rablotermészetd,
ikrapusztitd, nagyra nem novl sugérfajtainak a koz-
vizekbe val6 betelepitése ellen a német lialaszkdrokben
természetesen élénk tiltakozasok hangzanak. Ova (rjtik
a mikedvel6ket az ilyen fajta kisérletezéstdl, a melynek
olyan szomoru vége lehet, akdr csak a pézsmapoczok
behozatalanak.

Kaumann r,-t. Az ily nevli nagy németorszagi halgazdasag} valla-
lat, melynek elndke Trachenberg hercege, mait év deczemberében
tartotta kozgy(ilését. Az elGterjesztett jelentésbdl kitlinik, hogy az
1914/15. év 82,809*90 marka veszteseggel zardédott, az 1915/16.
évben azonban mar 15792*86 marka tiszta nyereségik volt;, az
el6z8 évek vesztesége ezzel 111,272*26 markara csokkent, amelyet
(j szamléara irtak. - ..

A vallalat 1915- &prilistol kezdpd6bleg a Jank Gottwald drezdai és

ajank ruhtandi czég nagyobb terjedelm( tégazdasagait szerezte meg,
%melyekhez Hoyerswerda-ban kit(in6 halmktamzu ieleji tartozik.
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Hivatalos arjegyzés Budapest székesfévaros vasarcsarnokaiban és nyilt piaczain.

1916. deczember 25.—1917.

Aringadozésok kilogrammonként fillérben,

januar 3. kozott,

1917 januéar 4—10. kozétt.

A Vvasarcsar- A nyilt A vasarcsar- A nyilt

Az ard neme Nagyban nokokban piaczokon Nagyban nokokban piaczokon

Y kicsi lyben kicsinyben
a) Edesvizi él6 hal.

R e - B vug . SR TR . SR B PR
Harcsa, nagy 1000-1200 1200-1800 1000-1000 1200—1800
el Iy e 800- 900 900-1200 1500-1200 800- 900 1000-1200 t s00-1100
suka, nagy --------------------- - - - — -

R T VA 600— 640 660. 700 60— 900 600- 600 700. 700 T 700— 800
Fogassullé, dunait. — 1900—1900 — — 1900-1900 —
Karasz 300- 400 400— 500 300— 440 250- 320 400- 440 260— 440
Czompd - .1 - 500- 600 560- 660 500- 620 400- 500 560- 600 —
Maérna - — 600- 660 — — 660- 660 —
Pisztrang — — ---------------- — 2C00-2C00 — — — —
Kecsege, T(a_lgy_ ------------------- — — — — 2000—2000 —

" icsiny---------------- — — — — — —
Apr6 kevert hal .. - 160-200 300—300 240— 320 160-200 300— 300 240— 320

b) Edesvizi jegelt (nem él6).
Py, gy — o DO N0 Raoew 0B 20 oo ao
Harcsa, nagy  ------------------- 900-1000 1000-1700  j\ rn. 940-1003 1200 -1700 )

. Kicsiny 700- 900 700—1200 J_\5°° 1000 800 - 900 1100-1500 T 800- 800
clo oy T HEE WM bseowm SRS I duo

» icsiny - - - -

Fogassull6, dunai _ ... — — 1000-1600 1] 1200-1400 1400-1600 1\
” bala'oni nagy — 1200—1400 800-1200 - — 800—1200
. " kicsiny u60-1100 1 1060-1300 ]
Keszeg, balatoni ------- ------- — > — — — — —
Qarda, balatoni  ---------------- — — — — — -
Karasz 240- 320 240- 400 - 250- 320 320- 400 —
Czompd - - — 400- 400 — — — —
Marna — 580- 580 520- 520 — 580 - 580 520- 520
Keszeg — 100- 120 200— 260 120— 300 100— 120 200- 220 120- 240
Pisztrang — — e m — — — — —
Lazacz, rajnai — ---------------- 1600-1800 — — - _
KECSege, NAGY ... ormemereerimneen — 1400 - 2000 1600—1S00 1900—2000 -

. kicsing ... — — 1100-1840 — 1400-1840 —
Tok..... B — — — — — —
Viza., — — — - — —— — — — — _ -
Apro, kevert hal = --------------- 140- 340 220- 3Co 120— 320 — 220- 240 120- 280

¢) Rak?
Folyami rak, nagy 1 darab — — — — — —

” kicsiny 1,

1~ ” Toégazdasagok figyelmeéebe! *nN1

Veszek tObb ezer métermazsa ¢is pontyot, ezompét, karaszt stb. |

LIMMER FE

Levélczim : Tégazdasag Sard.

Gszi es tavaszi szallitasra elad 1—2—
aischgrindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat,

EICZ Dliszntster, s, &

asabdirccd

Surgényczim : Togazdasag Kiskorpad.

it Mail szili BUDAPEST, H
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3-nyaras javitott wittingaui

pontyot és anyapontyot,

T Hoodnsimt. mm: & 2

dasag

Vasatallomas: Kiskorpad.

bajororszagi
naphalat, amerikai toérpehar-

csat, 1—4-nyaras' tavi ezompo6t, fogassullét, megtermékenyitett fogassillGikrat és minden egyéb tenyésziialat.

A tégazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

"ASU

Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intézdség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

Patria”

irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasdqg nyomasa, Budapest, UllGi-ut 25.
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