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A pisztrangtenyésztés koltségszamitasa.
Irta: Répassy Miklos.

A halasgazdasadgokban bizonyéara a pisztrangtenyésztés
igényli a legbelterjesebb lzemet. A mi a foldnek
névénytermeléssel valo kihasznalasanal a kertészet,

az a halaszatnal a pisztrangtenyésztés.

Az ilyen sokféle, sokszor igen aproé-csepr6, jelenték-
telennek latsz6 mozzanatbdl 4all6 munkanak koltség-
szamitasat természetesen nem kdnny( dsszeallitani. Pedig
ez irdnyban a helyes el8leges tajékoztatasra minden ter-
vezésnél feltétlenil szikségink van, hogy megitélhessiik,
vajjon gazdasagi hasznot igér6é-e a vallalkozas?

A mddra vonatkozd6lag, hogy hogyan szamitsuk ki a
pisztranghis termelési koltségeit, Vallois a Bulletin
de la Société Centrale d!Agricuf.
kotetében érdekes gyakorlati példat hoz fel. Alapul
veszi a Villers-Cotterets (Aisne) melletti Bessemont nev(i
uradalomban Gzemben levd nagyobbszabasu pisztrangos
halgazdasagot.

A telep még 1889-ban Iétesiilt; tdbb kisérletezés
utan kizarélag a szivarvanyos pisztrang tenyésztésére
rendezkedett be, mert ez a halfaj felel meg legjobban
az ottani viszonyoknak. Ma mar igazan nagyszabasu
véllalattd nétte ki magat, mert még harom helyen léte-
sitett ugyanaz az uradalom pisztrdngos gazdasagot, a
melyek (zeme azonban egymaéssal szoros 06sszefliggés-
ben van s egymast kiegésziti. Reims kdérnyékén Fismes-
ben és Saint Oilles-ben vannak a kolt6 s ivadékneveld
berendezések, Courville-ban pedig (Marne) nagyobb
nevel6 tavak. A vizteriilet Gsszesen mintegy 12 hektar,
vagyis kereken 20 kat. hold. Evenként atlag 5000 kg.
piaczra vihetd pisztrangot termelnek, a melyet mind
Périzsban értékesitenek. Ehhez a termeléshez sziikség
van 500 db anyahalra, 130,000 db megtermékenyitett
ikrara, 75,000 db koértlbelil 6 hénapos ivadékra és
50,000 db mar 15— 18 hénapos piaczi nagysagu halra.
Ennek az anyagnak nevelési s fenntartasi koltségei
Vallois szerint a kovetkez6kép szdmitandok:

\
LANDGRAF JANOS, ORSZ. HALASZATI FELUGYELO

Budapest, V., Opszaghaztép 11. sz.

SZERKESZTI:

Nem tagoknak el6fizetési dij: Egész évre 6 K. Félévre 3 K.

L J

I. Anyahalak.

1 Naponkeént 400 kg. halsuly szaméra 10 kg.
eleség (I6has) a 045 fr., egész évre

3650 K. s srvssssnsssinnns 550 fr.
2. A t0 fenntartasa s egyéb mellékes 50 ,
1. Koltetés, ivadéknevelés.
1 A 75000 drb ivadék felnevelésére hat-
honapos koraig 1000 drb-ként eleség
ST | O 1,200 fr.
2. A kolt6készulék, tavak stb. fenntartasa 300 ,
3. Az anyag értékének torlesztése ... 125
I11. Hizlalas.
1 Eleség, 7 kg.-ot szamitva 1 kg. pisztrang-
evi #ﬁlﬁ al|¥Mitasara; 5000 kg.-ra kell
35,000 kg. I6has & 045 fr....innnns 5,250 fr.
2. A tavak jokarban tartdsa Stb............. 250 ,,
3. A szerszamok torlesztése 75 «
IV. Altalanos koltségek.
1 Személyzet, kezelés, részesedés.......c.o...... * 8,600 fr.
2. Két 16 s két kocsi tartasa ... 1,800 »
3. A terilet bérértéke ... 1,650 »
4, A lekotott t6ke 3°/o-os kamata.......... 595
Osszesen 20,445 fr.

A piaczra nevelt anyagnal szamitott 50-00 kg. sualy-
szaporulathoz hozza kell szdmitani még az anyahalak
sulyszaporulatat is, a mi szintén értékesil, mert egy-
részilket évenként Kicserélik fiatalabb egyedekkel; az
ily médon kimustrdlt s szintén eladott anydk sulya
évenként 100 kg.-ra tehet6. Ezek szerint tehat Besse-
mentben 5100 kg. pisztranghus el6allitdsa kerdl 20,445
frankba, vagyis 1 kg. kereken 4frankba; a mi pénzink
szerint is kozelitéleg 4 koronéba.

A német tenyészt6k olcsdbban dolgoznak. Idevonat-
kozolag Jaffé S., elismert gyakorlati ember, kézol Sand-
fortban 1év6 telepér6l adatokat (Allgemeine Fischerei-
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Zeitung, XX1V. Jg. No. 15) Kdzépnagysagu halasgazda-
sdgban 15,000 db pisztrang felnevelését feltételezi
2000 kg. sulyban; 1 kg.-nal a kezelési koltséget 0"60
markara szamitja; ehhez hozza kell adni 7-5—8 kg.
eleségll hasznalt tengeri halat szintén 0-60 méarka érték-
ben, végul a sziikséges ivadék beszerzése: elBallitandé
1 kilogrammra 8 dbot szdmitva T20 maérka arban,
Osszesen az elBallitds koltsége 240 maérka, vagyis 2-88
frank. Ennél még valamivel magasabbra 2-60 mérkéara
(3T2 frank) szamitja Gjabban Briihl (Fischerei-Zeitung,
1910. No. 22) a jol berendezett északnémetorszagi
telepeken 1 kg. pisztranghis el6allitasi koéltségét.
Mindezek a szadmitdsok természetesen csak azirant
tajékoztatnak, hogy meglevé telepek miné gazdasagi
haszonnal dolgoznak. Az el6allitasi koéltség s a helyi
piaczi ar kilénbsége mutatja a tiszta nyereséget. Ha
szallitani kell az anyagot, akkor természetesen a szalli-
tds koltsége még hozzdadando az el6allitas koltségéhez.

Mar ez utébbi megjegyzésbél is kovetkezik, hogy a
tiszta nyereség az el6allitasi koltségen Kkivil még na-
gyon sok mas tényez6t6l is fiigg. Egyel6re lassuk azt,
hogy magara az el6allitas koltségére is ming tényez6k
gyakorolhatnak doéntd befolyast. Mindenekel6tt a telep
miszaki berendezési koltsége; tehat a viz szerzése, a
tavak létesitése. Ez a kiilonbdz6 viszonyok kozott na-
gyon kulénbdz6 lehet. Pontos szamitas csakis el6leges
mdszaki felvételek s tervezések alapjan lehetséges. Na-
gyobb befektetést igénylé telepnél természetesen dré-
gabb lesz az Uzem koltsége is.

Rendkiviil fontos tényezd aztdn a viz b6sége. A raga-
dozd természetl pisztrangnak tenyésztése ugyanis min-
denkor igen intenziv etetéssel kapcsolatos; emellett
aztdn az, hogy ugyanazon nagysagu, vizfelilet(i meden-
czében mennyi halat tudok nevelni, igen lényegesen
flgg attél, hogy mennyi a rendelkezésre all6 viz. Sok-
kal tobb halat tudok nevelni olyan tdéban, a melynek
vize minden 12 éra alatt felGjul, mint olyanban, a
melyben csak 24 6ranként valtozik a viz. Feltéve ter-
meészetesen a viz ugyanazon min6ségét, ugyanolyan
levegds voltat s ugyanazon hémérsékletét. A Kkisebb
leveg6tartalom s a nagyobb h&meérséklet egyarant csok-
kentik a termelhetd halhis mennyiséget, tehat novelik
az elGallitasi koltséget; legf6képen azonban maga a
viz mennyisége. lgazan megbizhatdé telepnek intenziv
Uzemnél a tavak Osszes vizének 12 6ra alatt fel kell
Gjulni. A taplalo viz nyaron se melegedjék fel kdzén-
séges pisztrangnal 18° C.-nal, szivarvanyos pisztrang-
nal 24° C.-nal tobbre.

Az etetd tavak ne legyenek tualsagosan kicsinyek, mert
kilénben a téfenék U. n. tisztitd hatdsa, a melylyel az
eleség-hulladékot, az uruléket feldolgozza, nem érvé-
nyesul eléggé; legalkalmasabbak a 300—600 m2 nagy-
sagu tavak, 1*2—1*5 m. mélységgel, a melyeket 5, ille-
t6leg 10 méasodperczliternyi beléjik buké vizsugar taplal.
Egy-egy ilyen téban korilbelil 1000—2000 db pisztrang
nevelheté fel piaczi (0T25 kg.) nagysagra. Nagyon ked-
vezd viszonyok kozétt, hideg, j6 viznél s kilondsen
bdvebb hozzafolyasnal ennek kétszeresét, sét tébbszord
sét is megbirjak a tavak. Természetes, hogy mentul
slr(ibb a népesités, annal olcsébb az Gzem, de a kocz-
kazat is annal nagyobb; ezt pedig bizonyos hataron
tal fokozni nem tanéacsos.

Igen fontos tényez6 aztan az el6allitasi ar alakulasara
az eleség ara is. Nagyon tanulsagos adatokat k&zol erre
nézve ugyancsak
zése alapjan. Eszerint tartalmaz:

fehérjét zsirt hydratot egysége
o/o o/o o/o
a l6his izomzata _  21-7 2-6 0-5 73-4
tehénhis  » 20-5 1-8 0-4 67-4
marhamaj ... 18-5 45 3-3 72-3
tékehal, Kizsigerelve,
finom... 17-1 0-4 - 52-5

Jaffé telepén Sandforiban a fent el6sorolt anyagok
ardhoz képest azok tapegysége keril:

I6husnal, ha 1kg. 040marka ...0-0272 markéaba
tehénhudsnal, » 1, 040 . 0-0292 "
marhamajnal, , 1 030 » Q0208 N
t6kehalnal, » 1« 0-09 » 0-0086 »

A mint a kimutatasbdl lathatd, legdragabb a tehén-
hassal valé etetés s legolcsébb a tékehallal vald. Ez
utébbi haromszor kevesebbe keril, mint pl. a gyakran
hasznélt 16hds. Természetes, hogy az a telep, a mely
kénnyen beszerezheti, mint pl. a tengerhez kozel fekvd
északnémetorszagi halgazdasagok, nagy el6nyben van-
nak. A tapanyagokbdl 5—8 kg.-ot kell 1 kg. pisztrang-
hlsra szamitani, aszerint éppen, mennyi a tapegységuk.

Manapsag mar igen sok eleséget allitanak eld gyari-
lag s hoznak forgalomba. El6nyik a konny( szllitas
s koénny(i kezelhet6ség. Valodi értékik természetesen
attél figg, hogy mennyi a tapegységiik. E tekintetben
csak a gyarak arjegyzéke s megbizhaté vegyi vizsgalat
tajékoztatnak. Ujabban dicsérik s nalunk is hasznaljak
a Bock et Co. czég gyartmanyat (Hamburg). Ezek a
készitmények persze joéval dragabbak, mint a fentebb
emlitett s természetes éallapotukban felhasznalhaté tap-
anyagok; azonban, ha megfelel6 minGséglek, joval
kevesebb is kell bel6lik 1 kg. halhds el6allitasara.

Az elmondottak alapjan tehat valamely 0j tervezés-
nél, a viz mennyiségének s mindségének megallapitasa
utan meghatarozhatjuk, hogy a rendelkezésre allé teri-
leten mennyi piaczra val6 halat nevelhetink. Nem
szabad azonban elfeledniink, hogy a viznek s terllet-
nek egy része a koltetésre, ivadéknevelésre, csatornara
sth. szlkséges; erre kb. 50%-ot szamitsunk. Vagyis,
ha pl. 100 liter megfelel6 mindségd viz allna 1 masod-
perczben rendelkezéslinkre, azzal ellathatnank mintegy
10 tavat egyenként 600 m2 vizfelUlettel; ennek azon-
ban csak felét szamitjuk hizlalds czéljara, vagyis Otot;
ha mindenikben 2000 db halat nevelhetiink fel, akkor
Osszesen 10,000 db halat vihetiink piaczra, atlag 0125 kg.
rendes sulyban, Osszesen tehat 12*5 g-t.

Ha a viz kevesebb, vagy a rendelkezésre all6 teriilet
kisebb, akkor természetesen kevesebb a termelhet6 hal-
huas is.

A kovetkez6 kérdés mar most az, hogy a ,technikai-
lag" termelheld mennyiség szdmara van-e piaczom?
Mert ha tobbet termelek, mint a mennyit el birok adni,
akkor ugyan haszonra nem szamithatok. Nagyon fontos
tehat, hogy e tekintetben megbizhatéan tajékozddjunk.
Inkdbb kezdjik kicsibe, mert a termelés fejlesztése sok-
kal gazdasdgosabb, mint a termelés csokkentése. Ha
aztdn a fogyasztas varhatdé mértékének figyelembevéte-
lével a termelendd, illet6leg termelheté halhds mennyi-
ségét megdllapitottuk, akkor az el6allitds koltségének
egyik tételét, t i. az eleség beszerzésének koltségét mar
megallapithatjuk.

A mint a legel6i kozolt szdmitdsokbdl kivehets, ez
a koltségszamitas elég egyszerd. Meg kell allapodnunk

Jaffédr. Aumann (Hildesisont)vislmyok kozott legkonnyebben s legolcs6bban

beszerezhetd eleségben, s meg kell tudnunk, mennyi
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kell abbol 1 kg. pisztranghis el6éallitdsara. Ez utébbi
tekintetben elindulhatunk az ismert gyakorlati, vagy a
gyarak altal kozolt adatok alapjan, de igazdn megbiz-
hatdéan csak sajat probalasunk alapjan fogunk dolgoz-
hatni. A takarményozés koltsége azonban csak egy része
az osszes koltségnek és pedig szintén az el6z6 szami-
tasokbdl kivehet6leg, csak Vb—I1/* része. Az ikraztatas,
ivadéknevelés s az altalanos kezelés, a befektetés tor-
lesztésének koltségét mind szdmba kell venniink. Ezek
legféképp a mliszaki berendezés nagysagatol s a halas-
gazdasag vezetésére alkalmazandé egyén fizetésétél fligg-
nek; szerszamok, fuvarok beszerzésérdl, a teriilet eddigi
tiszta hasznanak figyelembevételér6l sem szabad meg-
feledkeznink.

Ha igy aztan annyi el6relatassal, a mennyivel csak lehet-
séges megallapitottuk, mibe fog 1 kg. pisztranghas
kerulni, dsszehasonlitva ezt a koltséget az elérhet6 piaczi
arral, megéllapithatjuk azt is, remélhetiink-e s mennyi
tiszta hasznot?

A pisztrang piaczi ara ma nalunk kilogrammonként,
elevenen széllitva, 7-10 koronara tehet§ nagyobb
eladdsoknal. Ez élelmiszernél mindenesetre nagyon
nagy ar s a tiszta haszon tekintetében elég kedvezé;
viszont azonban mutatja, hogy a pisztrang csak a gazda-
gok asztalara val6é s igy aranylag szlk fogyasztasi korre
szamithat. Ezért kell a kell§ dvatossaggal eljarnunk annak
a megitélésénél, hogy mennyit adhatunk el beléle. Leg-
kedvez8bbek a piaczi viszonyok nagyobb varosok, fird6-
helyek kozelében.

A termelés koltségét Iényegesen csokkentheti az, ha
valaki maga vallalkozhat, mint birtokos a telep kezelé-
sére; a mihez azonban nemcsak megfelel6 elméleti,
hanem gyakorlati tudas is sziikséges. Jovedelmet hozhat
azonkivul az ilyen gazdasag ikra- és ivadékeladas révén
is; ezek a dolgok azonban csak kulénleges viszonyok
kozott johetnek szoba s akkor is annyi mindenféle esély-
tél fuggnek, hogy altaldnossagban szamitasba venni nem
lehet azokat.

A pisztrangtenyésztés tUzemének maganak bonyolult
volta s a jovedelmez8ségi szamitds nehézsége magya-
rdzza azt, hogy a legtébb ilyen telep lassan fokrol-
fokra fejlédott, aszerint a mint a gyakorlati tapaszta-
latok s az adott viszonyok lehetségessé tették. Hogy a
vezetl, kezel6 egyinéségétdl, uzleti ratermettségétél s
Ugyességéet6l nagyon sok fligg, azt kulon bizonyéara
nem kell hangsilyoznunk.

Szerencsére a pisztrangtenyésztés a kicsiben val6 kez-
désre a legtobb esetben igen alkalmas. Itt ismét élhe-
tink az egyszer mar hasznalt hasonlattal: olyan mint
a kertészet. Minden jéizlési ember igyekszik azon,
hogy héaza kornyékét szebbé, kellemesebbé tegye egy
kis kertészkedéssel; a mennyire telik téle aldozatot is
hoz anélkul, hogy Uuzleti haszonra szamitana. Meg-
elégszik avval, hogy a maga szdmara van virégja, gyu-
molcse. De sokszor az ilyen szerényebb kedvtelés igen
jovedelmezd termeléshez is elvezet. Epp igy lehetlink
vizeinkkel is. Ne hagyjuk azokat parlagon; igyekezziink
azokat mf(velni, népesiteni; a hol alkalom s mdd van
rd egy-egy Kkistavat késziteni. Legyen halunk legalabb
a magunk, a mulatsagunk szaméra. Szorakoztatdé kedv-
telés kozben tanuljuk meg a munkat, a mely 0j jove-
delemforrdshoz vezethet. Veszteni semmiesetre sem
veszthetiink mellette.

Uj mobdszerek ipari szennyvizek
tisztitaséara.
Irta: Halmi Gyula.
.

z ipari szennyvizek artalmatlanna tétele az iparra

mind nehezebb feladatokat ro6. Az él6vizek tisztan-

tartasa tekintetében tdmasztott jogos kovetelmények
kielégitése sokszor szinte leklzdhetetlen nehézségeket
okoz, Kivalt egyes kisebb gyaraknal, melyek a rend-
szeres szennyviztisztitds koltségeit nem birjak el. A
czukorgyarak, melyek tekintélyes szennyvizmennyiségiik
kell6 mértékben val6 tisztitdsara alig képesek, szenny-
vizet nem termel6 eljardsok bevezetésétél pedig az at-
alakitds nagy koltségeire val6é tekintettel huzdédoznak,
Ujabban tébb esetben Ugy segitettek magukon, hogy
szennyvizeiket a lakott tertletekt6l lehet6leg tavolabb
esd ugarfoldeken olcson létesithetd természetes meden-
czékben az Uzemidd alalt taroltak. A kora tavaszi nagy
vizallasok idején azutan, mikor a higitasi viszonyok is
joval kedvez6bbek s mire a szennyvizekben foglalt
szerves anyagok is UgyszOlvan teljesen Kkirothadtak,
fokozatosan vezetik le az él6vizekbe természetes médon
Ulepitett és tisztitott szennyvizeiket.

A szerves szennyezd anyagokat tartalmazdé szenny-
vizek tisztitasdra Ujabban sikeresen alkalmazzak a halas-
tavakban valo tisztitast, illet6leg értékesitést; e mod-
szer azonban a szerves szennyez6 anyagokkal telitett
szennyvizeket termel6 iparagakban alig alkalmazhaté ;
igy pl. a czukor- és keményit6gyaraknal stb. nem
vélik be és inkdbb csak a véarosi csatornaszennyvizek
tisztitasdnal van jovdje.

A hatésdgok az iparral szemben a szennyvizek leve-
zetése miatt mind szigorubb kovetelésekkel Iépnek fol.
A legutdbbi években a német gazdasagi egyesiiletek-
ben egyhangulag fogadtak el olyan hatarozatokat, hogy
az ipartelepek szokasos szennyvizlevezetése ne legyen
kézhasznalatnak tekinthet6, hanem a gyarak kénysze-
rittessenek arra, hogy el6zetes engedélyezési eljaras
soran szennyvizlevezetésik artalmatlan voltat igazoljak.
(A német vizjogi térvény t i. nem irja el6 minden
gyarra kotelez6leg a vizhasznalatengedélyezés kérel-
mezését.) Scriba, a szasz gazdasagi kamara szindikusa
pedig még tovabb megy, s azt kivanja, hogy a vizjogi
torvényben maédot kellene talalni arra, hogy az allam-
kincstar a szennyvizek levezetésének megengedése fejé-
ben kilén ado6t vethessen Kki.

A gyarak ezideig A&ltalaban kevés (igyet vetettek a
szennyvizekre. Egy-egy régebbi kelet(i vizhasznalati és
szennyvizlevezetési engedély birtokaban a kérdést sajat
szempontjukbdl legtébbszér megoldottnak és elintézett-
nek tekintették. E nemtorédémség folytdn azonban az
egyes gyarak rovidesen annyiszor jutottak kellemetlen
helyzetbe, hogy ma mar az ipari koérok is belatjdk a
szennyvizkérdés slirgd8s rendezésének szilkségét. Tapasz-
talatok és ismeretek hianydban a legtébb gyarban ta-
nacstalanul allanak a szennyvizekkel szemben, holott
ha vellik csak futélag is foglalkoztak volna, rengeteg
kellemetlenségtél megszabadulhattak volna. Hazai gya-
rainkban eddigelé seholsem végeztek szennyvizelem-
zéseket. Nincsenek tisztdban legtdbbszor azzal sem,
hogy az elhasznalt Gzemvizek mind szennyezettséggel
hagyjak el a gyarakat; nem kutatja senki, vajjon a le-
folyd szennyvizben nem tavoznak-e el értékesithetd
anyagok, melyek kihasznaldsa vagy visszanyerése gazda-
sagos volna. Pedig ha a lefolyd szennyvizek &ssze-
tételét és mennyiségét ismerjik s tudjuk, mennyi és



miné osszetételi befogadd él6viz all rendelkezésiinkre:
egyszerld szamitassal is megallapithatjuk, mekkora higi-
tadsra van szilkségink, hogy a szennyviz artalmas hatasa
megsz(njék, Ugy, hogy az esetek nagy tobbségében
gyaraink minden hatésagi beavatkozas nélkiil 6nmaguk
is megoldhatnak szennyvizeik A&rtalmatlannd tételének
kérdeését.

A szennyvizek min6ségi és mennyiségi ismerete
azonban mas szempontbol is fontos. Hasonlattal élve, a
szennyviz a gyar életében ugyanaz, a mi a vizeltet az
ember életében. A fizioldgiai funkczid, vagy a gyartasi
eljaras egyarant a hasznosithaté anyagok kivalasztasara,
visszatartasara torekszik. A folosleg és az értéktelen
anyag, mint vizellet vagy szennyviz hagyja el a szer-
vezetet vagy Uzemet. Amint azonban a vizelletbdl leg-
tobb esetben kovetkeztethetiink a szervezet mikodé-
sére: azon moédon a gyari szennyvizbdl is igen gyak-
ran nyerhetiink folvilagositast arra nézve, vijjon az
Uzem rendben folyik-e, a termelés szabalyszer(ien és
gazdasagosan torténik-e ?

Mivel nélunk a gyarak a szennyvizekkel alig toréd-
nek, egészen természetes, hogy ha nalunk valaki a
szennyvizkérdéssel foglalkozik, az legtobbsz6r egyaélta-
lan nem az ipar korébe tartozik. Kulféldon a dolog
éppen forditva all; a gyakorlati jelentdségli kutatasokat
ugyszélvan kizarélag ipari kémikusok végezték. igy pl.
Bechhold és Koss dolgoztak ki a csatornaszennyvizben
foglalt zsir hasznositasanak mddszerét, és
Wallin pedig a szulfitczelluléze gyari szennyvizek al-
koholla valé féldolgozasara vonatkoz6 eljarast stb.

A hatdsagok erélyes follépése a szennyvizek tisztita-
sanak szikségességét teljes mértékben megérlelte. llyen
korilmények kozott tehat nagyjelentéséglnek kell tar-
tanunk minden Gj modszert, mely egyes gyari szenny-
vizek tisztitdsara az eddigieknél megfelel6bbnek mutat-
kozik. Legujabban tobb ilyen érdekes eljaras is mertlt
fol, melyek kozil az egyik a szulfitczellulozegyari
szennyvizeknek, kett6 pedig a szerves és asvanyi anya-
gokkal szennyezett ipari szennyvizeknek artalmatlanna
tételére vonatkozik.

A szulfitczellulozegyéri szennyvizek okoztak eddigelé
ugyszolvan a legtdbb bajt. Nagy figyelmet érdemel
az az el6adas, melyben Ekstrom. a svéd technikus-
egyesilet Stockholmban tartott legutobbi Gilésén alkohol
el6allitasa szulfitszennyligokbal czimen egy nagy hord-
erejd Uj eljarast ismertetett. A szulfitczellul6zegyari
szennyvizek révén, a mellett, hogy az él@vizek elszeny-
nyezésével sok bajt okoztak, még tetemes mennyiségl
értékes szerves anyag is ment veszend&be, melyek ér-
tékesitése a rengeteg nehézség miatt mindezideig nem
sikertilt. Ausztridban pl. e szennyvizeket flirészporral
folitatva, brikett készitésére hasznéaltak, de az igy nyer-
het6 tlizel6anyag igen draga, tehat a gyakorlatban nem
valt be ez az eljards sem, mely pedig igen megfeleld-
nek mutatkozott. Sokkal czélszer(bb, ha a szulfitszenny-
lagokbdl szeszt Allitunk el6. E feladat megoldasara
Svédorszagban mar két eljaras is van: az egyiket
Ekstrom, a masikat Wallin], H. dolgozta ki. Lényegik
az, hogy a szulfitszennyligokat forron kénsavval kezel-
juk, mire a kénessav jelentékeny része eltavozik, a mész
nagy része mint vizben oldhatatlan gipsz (kénsavas
mész) levalik, s kdzben a kénsav hatasara sz6l6czukor
jon létre az oldatban, melyet kell6képpen el6készitve,
a sz6léczukrot kiereszthetjiik. Ha minden svéd czellu-
l6zegyar ily modon szeszt allitana el§, Ekstréom szerint
ez évente 30 millié liter 100°/0-0s alkoholt jelentene;
a vilag o6sszes szulfitczellulézegyaraiban pedig 250 millié
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litert. A szulfitszennylugdkbdl ezidGszerint a svédorszagi
skutskari gyar allit el6 alkoholt, még pedig naponta
6—8 hl.-t; e termelést legkbzelebb kétszeresére szan-
dékoznak ndvelni.

Ekstréom els6 beszdmoldja oOta e fontos kérdésnek
rovidesen egész irodalma tamadt. Mathéus tanar kozzé-
tette mintegy 20 évvel ezel6tt végzett kisérleteinek le-
irasat, melyb6l kit(inik, hogy az akkori, a maihoz meg-
lehet6sen hasonld eljaras mellett a szeszszé vald fol-
dolgozas még nem mutatkozott gazdasdgosnak. Leg-
Ujabban az Ekstrom-iéle eredeti eljarason kivil még
mas modszerek is ismertekké lettek. igy Wallin szaba-
dalmaztatott egy eljaradst, melynek czélja szintén a
szulfitszesz el6allitdsa. A szabadalmat egy konzorczium
vette meg, mely Aethyl r.-t. néven déli Svédorszagban
egy nagyobbszabdsu gyarat szandékozik létesiteni az
eljaras kihasznaldsa czéljabdl. A szulfitszesz el&allitasat
Svédorszagban mar elég nagy méretekben folytatjak.
A hivatalos statisztika szerint 1909-ben 57.7866 liter
szulfitszeszt allitottak el§, mely mennyiségh6l 54.000 1
a skutskari, 3.786-6 1 pedig a kbpmanholmeni gyarbdl
szarmazott. Az Uj termelési ag tisztan svéd ipar, mely
a skutskari gyarban jovedelmezének bizonyult.

Schwalbe C. ar. a czellul6ze- és papiripari kémiku-
sok egyestletének ezidei nagygy(ilésén a szulfitszesz-
gyartas fejlédésérdl és jelen &llasardl igen érdekes els-
adast tartott. 1819-ben Braconnot észlelte els6é izben,
hogy a kénsavnak a fara valé hatasandl sz6l6czu-
kor keletkezik, melyb8l erjesztéssel szeszt allithatunk
el6. Mar akkor is tudtdk, hogy a szesznek fabdl val6
gyartasa esetén az élelmezés czéljaira tetemes mennyi-
ségld burgonya és gabona lesz félszabadithat6. 1898-ban
Simonsen a fat nyoméas alatt kénsavval f6zve, 1 tonna
fara szdmitva, 60 1 alkoholt nyert; de az 6 gépei az
Uzemet igen Kkoltségessé telték volna. Amerikdban
Classen javaslatara nagy Uzemekben Kiterjedt Kkisérle-
teket folytattak arra nézve, min6 hatassal van a fara
nyomas alatt a kénessav? A féle eljaras modo-
sitdsa révén Ujabban Ewen és Tomlinson 1 tonna fabol
78 liter szeszt tudtak nyerni. Lindsay és Tollens
1891-ben megallapitottdk, hogy a szulfitszennyligban
atlagosan L2% elerjeszthet6 szénhidrat szokott jelen
lenni, melyb6l 057—0'67 térfogat % (= 58—67 liter)
szeszt voltak képesek kitermelni. Mathéus 1892-ben
07 térfogat °/0 (= 70 1) szeszt kapott 1 tonna fara sza-
mitva. Teljesen hasonlé eredményeket ért el Krause is
(Aschaffenburg) 1906-ban. Két év oOta azonban a svéd-
orszagi gyarak, ugy latszik a Wallin és Ekstrom-féle
eljarassal jobb eredményeket kaptak. Wallin a szenny-
vizeket mésziszappal ko6zombdositi és azutan jol atleve-
g6zi, majd a keletkezett csapadékot szlir6sajték segé-
lyével tavolitja el. A leveg6zésnek az a czélja, hogy
oxygént juttasson a vizbe. Wallin 1 t czellul6zéra sza-
mitva, 1—1T térfogat % (= 100 -110 liter szeszt ter-
mel, mig Ekstrém csak 60—70 litert. Wallin jobb
eredmeényei valo6szin(ileg a jobb alkalmazkodo képes-
ségld erjesztd szervezeteknek tulajdonithaték. Wallin
toményebb szennylUgokkal is dolgozik (1 tonna fa
utdn 7 m3rel). A két eljaras (Wallin és Ekstrém)
kozott a kildénbség uagy latszik abban van, hogy
Ekstrém a kozombdsitéshez a szulfitczelluléze gyéartas-
b6l ered6 mésziszapot haszndlja, mely az erjeszt szer-
vezeteknek kulénosen jo téptalaja, azonfelil Ekstrom a
teljesebb foltaras czéljabdl a szennyllgot elébb kén-
sawal is kezeli.

Az eljaras kiviteléhez a kdzdmbositésnél medenczék,
tovabba sz(ir6sajtok és erjeszt6kadak sziikségesek. Az
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utdbbiaknak j6 nagyméretlieknek kell lennidk, tekin-
tettel arra, hogy 10 tonna czellul6ze utdn 100 m3
szulfitszennyllg keletkezik és a kierjedés 72 6raig is
eltart. Hogy az erjedd folyadék h6mérséklete allandéan
25° C.-on legyen tarthato: a végbdl f(it6berendezésrol
is kell gondoskodni. Az erjedés befejeztével a képz6-
dott szeszt kolonnakésziilékben ledesztillaljuk. E czélbol
jelentékeny mennyiségli g6zre van szilkkség, mert a
czefre tizszerte higabb, mint a melassze-czefre szokott
lenni. A szennyllgbdl nyert szesz a burgonyaszeszt6l
abban kiilonbdzik, hogy methilalkoholt, aczetont, acze-
taldehidet és iurfurélt is tartalmaz, tehat Ggyszélvan
denaturalt szesznek tekinthet6.

A Kkét eljards elég gyorsan terjed el a gyakorlatban;
hogy azonban a szeszszé valé fdldolgozassal egyltt a
szulfitczellulézegyéari szennyvizek artalmatlanna tételé-
nek kérdése is meg volna-e oldva, az ma még igen
kétes. A szeszszé vald foldolgozassal a jelenlévé szén-
hidratoknak csak kétharmadat erjesztjik el, s nem biz-
tos, hogy a megmaradt szénhidratok nem szolgéltat-
nak-e kedvez6 talajt a tovabbi gombaképzédés sza-
mara?

Az élesztbvel a szennyligokba nitrogéntartalmu
anyagokat juttatunk, melyek a szennyvizeket esetleg
még kéarosabban szennyezik. A szesztermelés esetén
végll a szennyvizek abszolit mennyisége nem csdkkent.

A keérdés egyébként kizardlag a termelt szesz érté-
kesithet6ségén mulik. Németorszag czellul6zetermelése
jelenleg évente 560.000 tonna; ha 1 tonnaczellulézéra
60 liter szeszt szamitunk, a német szulfitczellul6zegyarak
Osszes szennyllgjaibol ezid6szerint évente 336 millio
liter szeszt (19 millié korona értékben) termelhetnének.
Németorszag burgonyabdl és gabondb6l ma 6sszesen
kb. 500 millié liter szeszt termel, Ugy, hogy az 6sszes
szulfitszesz e szerint a termelt szesz mennyiségének
alig 6—7%-at tenné ki. Ha a jelenlegi adotorvények
utjat nem allndk, akkor a szulfitszennyligokbdl vald
szeszgyartas kétségkivil Németszagban és mas ipar-
allamokban is épp ugy jovedelmezbleg volna meg-
honosithatd, mint a hogy az méar Svédorszagban eddig-
elé is megtortént. A szulfitszesz termelése a szulfit-
czellulézegyari szennyvizek artalmatlanna tételének kér-
désében mindenesetre jelentds haladast képvisel.

Muller M. dr. és Hoesch szdmitdsai szerint azonban
a szulfitszeszgyartas semmiképpen sem mondhat6 gazda-
sagosnak, s6t a jovedelmez8ség ezidbszerint egyenesen
kizartnak is tekinthetd. A fahulladékokbol, flirészpor-
b6l stb. sokkal olcsébban termelhetiink szeszt, mint a
szulfitszennyligokbol. A szesznyeremény nagysagara az
erjedés id6tartama lényeges befolyassal van. Szulfit-
czellulézegyari mésziszappal 14%-kal nagyobb szesz-
nyereményt érhetlink el, mint kdézonséges mész alkal-
mazasaval. Egy kis czellul6zegyar napi 80 100 m3
szennyllugjabol évente kb. 75.000 hl. szeszt allithatna
el6, mely mennyiség igen kevés ahhoz, hogy kompli-
kalt berendezéseknek e czélbdl vald létesitését érde-
messé tenné. A kis gyarak tehat sokkal jobban jarnak,
ha a flirészporbol Aallitanak el szeszt; a fabdl vald
szesztermelés koril szerzett Gjabb tapasztalatok szerint
még a lignin is szeszszé alakithaté at. Wilkening sze-
rint a szeszpiacz mai alldsa és a mai német szeszadé-
politika mellett a szulfitlgok jévedelmez6 feldolgozéasa
kizartnak tekinthet6. Szeszf6zési engedélyek megszer-
zése pedig Uj gyarak részére, ilyen nagy szeszmennyi-
ségek termelése czéljabdl pedig csaknem a lehetetlen-
séggel hatéros. A koltségeket fokozza az is, hogy a
szeszszé valo feldolgozas el6tt a szennyltgokat 25 Beaumé
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fok tdménységig kell befézni. 1 liter szesz termelési
koltsége allitolag csak 12 fillér volna. Masok szamitasai
szerint 1 m3 30 Beaumé fokra tdményitett szulfit-
szennylignak nem szabad tobbe kerilnie 26—27 fillér-
nél, kulénben a szulfitszesz termelése a fahulladékok-
bol valé szesztermeléssel nem versenyezhet sikerrel.
A Wallin és
Roth dr. is dolgozott ki egy mddszert, mely nincs
szabadalmaztatva, s mibenléte gyéri titok, s melylyel a
fabdl 12'5% abszolut alkoholt lehet elGallitani.

(Befejezzik.)

A minimum tdrvényének szerepe
a halélettanban és a gyakorlati haldszatban.
Irta: Unger Emil dr.
I,

Ezen Aaltalanos fejtegetések utdn attérhetink e tor-
vénynek a halak életében vald kilénleges szerepére.
A minimum torvényétél fligg a természetes vizek hal-
taplalékanak mennyisége és mindsége s ugyanez mond-
haté a halfauna Osszetételérdl is.

A természetes haltaplalék fogalma ala igen kilon-
boz6 élblényeket foglalunk Ossze. Ezeket tartdzkodasi
helyiik szerint harom csoportba oszthatjuk, G. m. plankton,
parti fauna és fenékfauna. Planktonnak az él6vizekben
lebegd apro, szabadszemmel alig, vagy egyaltalan nem
lathaté él6lényeket nevezik. Természetesen e harom
csoport kozott éles hatdr nem igen vonhatd, s6t csakis
oly vizekben van mind a harom csoport képviselve,
a melyek a part mellett sekélyek, masrészrél pedig
szamottevd mélységiik van. Ezen kildnbségeknek azon-
ban hatasuk van az illet6 viz halfaundjara is, amely
alkalmazkodik aviz kilénb6z6 helyein uralkodo viszo-
nyokhoz. igy megkilonboztethetiink parti, fenéklakd és
a viz szabad tikrén él8 halakat, amelyek tartozko-
dési helyiiknek és természetiiknek megfelel6leg a parti
vagy fenékfaunat, illet6leg a planktont fogyasztjak. Az
el6bb elmondottakbol vilagos, hogy a halak e harom
csoportja kozétt sem lehet éles hatar, annal kev”~sbbé,
mert az év bizonyos szakdban a halak mind felkeresik
a sekély vizet, hogy ott ivjanak. Mindazonéltal a halak
e harom csoportjat természetes taplalkozasuk szempont-
jabol batran kialénallénak tekinthetjik s biztosan Aallit-
hatjuk, hogy e csoportok mindegyike a természetének
megfeleld tplalkozas feltételeinek egy minimumat igényli,
amely nélkdl visszafejl6désnek indul vagy teljesen ki
is pusztul az illet§ vizb6l. Dr. Walter érdekesen vila-
gitja meg ez allitdsat egy gyakorlati példaval. Nem vala-
mely halfajt, hanem a mi szempontunkbdl szintén fon-
tos rdkot hozza fel példajdban. Valdsziniileg némely
magyar halaszember el6tt is ismeretes a kanadai atok-
hinar (Elodea Canadensis) nev(i vizindvény, a melyet
a mult szdzadban Amerikdbol hurczoltak be véletlenl
Eurdpédba. Ez a névény a mult szazad utols6é évtize-
deiben Németorszag vizeiben rendkivil gyorsan és igen
nagy mennyiségben elszaporodott, annyira, hogy az
ottani vizekben uralkodé viszonyokat lényegesen meg-
valtoztatta. A vizek fenekét ugy a sekélyebb, mint a
mélyebb részeken is annyira benétte, hogy a rakok az
életmddjukra kedvezGtlen idegen novény térhoditasa
kovetkeztében sokhelyitt egészen Kipusztultak. Amde
az atokhinarokozta valtozdsok ezzel még nem voltak
befejezve. Az Uj ndvény jelenléte a czompora igen ked-
vezének bizonyult, mert azt tapasztaltdk, hogy az atok-

Ekstrom-ié\teljarasokon kivil Gjabba
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hinar szaporodéasaval ennek e halfajnak a szaporodésa
jar egyltt s igy ez mintegy a Kkipusztult rak helyét
foglalta el a hinartdl ellepett vizekben. E példabdl az
tlnik ki, hogy az édesvizek életében bizonyos egyen-
salyi allapotrél beszélhetiink, amely megzavarva, magatol
helyreall. Ugyanis, ha valamely él&lény, akdr ndvény,
akar Adllatfaj a vizben beallé valtozdsok miatt nem
taldlja meg tobbé a neki sziikséges kedvez6 életfelté-
telek minimumat sem, a faj kipusztul ugyan, csakhogy
ez nem jelenti még azt, hogy az illet§ viznek tudo-
manyos értelemben vett osszes terméképessége most
mar Kisebb lesz, mert a Kipusztult faj helyét mas él6-
Iények foglaljak el és pedig mindig olyan fajok, a me-
lyeknek az Gj megvaltozott viszonyok kedvezéek, vagyis
olyanok, amelyeknek életében természetiiknél fogva maés
anyag, mas kérilmény, mas taplalék jatszsza a minimum
szerepét, mint annak a fajnak életében, amely Kki-
pusztult.

Mellesleg emlitem itt, hogy a fentebbi példaban fel-
hozott atokhinar hazénkban nem igen tudott meggyo-
keresedni s csak szdrvanyosan taldlhatd, majdnem
ritkasag. Terjedése Németorszagban is sz(in6félben van,
a mi szintén a minimum térvényével magyaréazhato.

Lassuk ezek utdn a minimum térvényének érvénye-
stlését a halgazdasagokban. Szembet(in6 a kilénbség
a természetes él6vizek és a halastavak taplalkozasi viszo-
nyai kozott. A sekély pontyos tavakban nem igen
beszélhetiink parti, fenék- és kozép- vagy siktikor-
t4jrol, legaldbb oly értelemben nem, mint azt a termé-
szetes vizeknél és az azokban lakd szervezetek oszta-
lyozédsanal tettik. A halaknak ily értelemben val6 oszta-
lyozdsat mar a czél zarja ki, a mely ez esetben egy hal-
fajnak a mesterséges tenyésztése.

A ponty a mesterséges tavakban uralkodé viszo-
nyokhoz valé nagy alkalmazkodasi képessége és egyéb
kivalo tulajdonségai révén ugyszolvadn héziallat a halak
kozott. Taplalék tekintetében nem véalogatos, ugyszolvan
mindent megeszik és mégis a minimum térvénye dontd
a pontytenyésztés eredményében is.

A torvényt vehetjik itt tagabb és szlikebb értelem-
ben, mert a minimum szerepét jatszhatja a téplalékul
rendelkezésre allé szervezetek nagysdga is, nemcsak
azoknak min@sége, pontosabban chemiai 0Osszetétele.

A pontynak ugyanis, feltételezve, hogy csakugyan
minden Utjdba akad6 szervezetet megeszik, — amir6l
eddigi hianyos ismereteink alapjdn még nem tudunk
hatarozott feleletet adni — bizonyosan kiilénb6z8 igényei
vannak életkora szerint a lenyelend6 taplalék nagy-
sagat, méreteit illet6leg. Az egészen fiatal pontyivadék
mindenesetre csak az egészen apr6 planktonszerve-
zetekbdl tud megélni, mert taplalkozdszerveinek méretei
nem engedik meg nagyobb falatoknak a lenyelését.

A tobb éves, tekintélyes nagysagu pontyok ellenben
az egész apro taplalékkal nem érik be, ezeknek nagyobb
falatok kellenek. Szoval valamely halasté lehet igen al-
kalmas egy bizonyos korU pontyivadék igényeinek a ki-
elégitésére, de ugyanakkor mas kord és nagysagu
pontyok tenyésztésére kevésbbé alkalmas, s6t esetleg
teljesen alkalmatlan is lehet, ha minimalis mennyiségben
tartalmazza a természetes haltaptladlék bizonyos formait.
Ezt az éllitdst is igazolja a tapasztalat.

Ha valamely halastoba fiatal pontyivadékot tesziink
nagy pontyok helyébe, a melyek a t6 termd&erejét jo-
részben mar kihasznaltdk, Ggy a kis pontyivadék fej-
I6dése nem lesz kielégit6, kiléndsen akkor nem, ha
tavunk er6sen be van ndéve. Ennek pedig az az oka,
hogy a t6 tartalmaz ugyan természetes haltaplalékot,

esetleg nagy mennyiségben is, de nem olyat, amilyennel
a kis ponty meg tud birkdzni. Tehat nem a téban levd
haltaplaléekdsszessége, hanem az apro szervezetek mennyi-
sége, szabja meg a pontyivadék fejlédését. Az apro
planktonnak az elszaporodasat pedig — mint fentebb
mar emlitettem — a tllsagos sok vizinbvény meggatolja.

A pontyos toéban tehat bioldgiai értelemben nincsen
tokeletes egyensuly, mert a termelt haltaplalék, nem
felel meg mindenféle korG pontyok igényeinek. Eppen
azért a régi, 0. n. Femel-féle Uzemrendszer helyett a
szeparaczios rendszert alkalmazzdk, amelynek Iényege
az, hogy a kulénb6zd kori pontyok egymastol elkiilo-
nitve tartatnak. Az ilyen Uzem a tdégazdasagokban Kitd-
nének bizonyult s &altalanosan elterjedt. LeguUjabban
azonban szigorGian a szeparaczids Uzemet, mert rajottek,
hogy a t6 term6képességét még jobban kihasznéalhatjak,
tudomanyosan a tagabb értelemben vett minimum
karos hatésat jobban megsziintethetik Ugy, ha részben
tobbféle korlu pontyokat helyeznek egy toba. Ugyanis
sok ténak a partmenti sekély része elég tekintélyes Ki-
terjedési és az ilyen helyeken kiléndsen sok apr6 haltap-
lalék fejlédik. Ez az értékes taplalék pedig nagy pontyokra
elveszett, nemcsak azért, mert nem azoknak valé, hanem
azért is, mert a nagy pontyok a sekély partmenti vizet
nem tudjak annyira megkozeliteni, hogy az ott disan
termd taplalékot felhasznaljak. Kis pontyivadékkal azon-
ban ezt a kulénben nagyrészt karbavesz6 taplalékot is
kihasznalhatjuk, sajat czéljainkra értékesithetjik. Mind-
azonéltal kulonbdz6 kord pontyoknak egy téban vald
nevelése a szepardczios Uzem keretében nagy koril-
tekintést és Ovatossagot igenyel, kilénben az a veszély
fenyeget, hogy a régi Femel-féle rendszer hibai Ujra
el6tlinnek. Egyebektdl eltekintve, az 4. n. mellékhalak-
nak is az a hivatadsuk, hogy a pontyra értéktelen tap-
lalékot Kkihaszndljak.

Ennyit a tagabb értelemben vett minimumrol. Az
eredeti tdérvény ugy értelmezve, mint azt a nodvény-
éllettani példakban lattuk, szintén érvényesil a tégazda-
sagban is; igaz ugyan, hogy a ponty azt eszik, a mit
taldl, amde az elfogyasztott taplalék chemiai dsszetétele
donti el annak értékét s csak a legmegfelel6bb 0Ossze-
tételd taplalék eredményezheti a halhls termelésében
is a legjobb sikert. Széval a haltaplaléknak tartalmaznia
kell mindazokat az anyagokat, a melyekbél a halak
teste feléplil. Ha csak egy is hidnyzik a sziikséges
anyagok kozll, vagy pedig csak minimalis mennyi-
ségben van jelen, akkor a taplalék alkalmatlan, hal-
hdssa nem asszimilalédik mindaddig, mig a minimum
gatlé hatdsa meg nem sz(inik. (Befejezziik.)

c cT? 6£UA

A halészat torténete és allapota
Hodmez6vasarhelyen.*)
(1526—1848.)

— A halaszé vizek. — A halak b6sége, nemei és arai. — A hala-
szati jog és bérlet. A gyevi és anyasi haldszat. — A haldszok
és munkaik. — A hals6zés, széritds és szallitas. - A halzsir és

halkereskedés. - Halasz6 eszkozok. — A haldszds modja. — A

keczések és a halék nemei. —
hatarbeli nagy vizfeliiletek, melyeket a Tiszan kivil
A Osszesen 8618 holdra sz&mitottak, tag tért enged-
tek a haltenyészésre és a halfogasra. E tekintetben
a Tisza, H6dt6, Téré, Kopancs, Bat-ere, Kingécz, Lérincz,
Koéldok, Porgany, Barczi-fok és Kenyere birtak leg-

*) Mutatvany szerz6nek ily czim( sajté alatti munkajabol: Hod-
mezdvasarhely torténete. 1V-ik kot. A kozmivel6dés torténete.
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nagyobb fontossaggal, bar a XVII. szazadban a csomor-
kanyi vizek is ilyeneknek emlittetnek. A legizletesebb
és dragabb halakat azonban, minék a és
viza, csupan a Tiszaban lehetett fogni. Az els§ a meder-
porondon és az iszapos homokba rakta le ikrait.
A tok nagyja 30—40 fontot szokott nyomni. Ellenben
a harcsa, mely 3 mazsara is megnétt, aradaskor a
fokokon Kkeresztul a flizesek kozé saz artérre is kiuszott,
mikdzben a szajat apré halakkal megtomte. Itt szinrél-
szinre lehetett latni, 16ni vagy szigonyozni. A ponty
vagy potyka, mely 20—25 fontot is elért, leginkdbb
szintén a kiontésekben tartdzkodott, kés6 Oszszel a mo-
csarba mélyedve, a mikor aztan Izletességébdl sokat
veszitett. A csukat a mély erek orvényl6 godreiben
fogtdk, a sullét az anyavizzel 6sszefiiggd fokokban, a
menyhalat, keszeget, durbincsot (czingli) karaszt, buczot,
déveért, persinget és az igen finom czompot, dubert (si-
geér), ilonat (kolénte), kéczot vagy barathalat, baduttyot
(dunai keszeg), dumulykét egyebutt, leginkabb az 6reg
Tiszan levd lapok alatt, bar mindenféle hal, a ha-(
rom els6 Kkivételével, gyakran valtoztatta tartdézkodasi
helyét.])

Az a halb6ség, melyr6l e munka bevezetésében sz6-
I6ttlink, sokaig alland6 volt, ugyannyira, hogy a hal a
lakosok mindennapi eledelét képezte, melynek Ggy-
szOlva alig volt ara. Kés6bb, a halfogassal jaro farad-
sdg és koltség miatt is, a hal ara lassanként kialakult
és emelkedett. Az uradalom *) 1730-ban a szentesi és szeg-
vari vizekben fogott halak arat mar 30—34 garasra
szamitja szdz darabonként. A mint azonban a halaszat
haszonvétele és bérlete kiesett a varos kezébdl s a bér-
I6k és keresked6k a halat tavolabbi piaczokra hordtak:
a lakossag sziikséget latott 6si kedvencz eledelében s
lassanként oda jutott, hogy olykor még pénzéért sem
kaphatott, mi miatt a birak a tisztek el6tt koronként
keserves panaszokat emeltek.2 Nagy Inségben az ura-
dalom szabadnak nyilvanitotta a halaszast az egész
lakossagra nézve. Néha, nagy szarazsag idejében, mikor
a Tisza nem oOnthetett ki a flizesek kozé s igy a halak
kelléen nem szaporodhattak, altalaban igen megfogyat-
kozott azok szama s fogni is alig lehetett valamit.3
Természetesen, ily viszonyok koézt a hal ara emelke-
dett. 1791-ben a sézott hal akodjat horddban 8 irtért,
1806-ban a friss hal mazsajat 11 frt 30 krért, a halzsir
akojat 4 irtért adtdk. Részleteladdsnal a varos ezeket
az éarakat szabta meg: kecsege fontja 5 kr, ponty,
harcsa, csuka és sull6 3 krajczar, bucd, dévér, compo
IVa krajczar. Hamvaz6 szerdatdl husvétig az arak joval
magasabbak. 1804-ben az arak valamivel emelkedtek,
a kecsegéé azonban bojt idején mar 10 krajczarra
csigaztatott.

A halaszatijog régebbi térvények és az urbariom
szerint is kizar6lag az urasagot illette. E jogot, mikor
lehetett, a torok is igénybe vette a maga részére, a
mennyiben a hal felét és a haltizedet vagy ezek valt-
sdgat beszedte a lakossagon, olykor pedig a halaszatot
haszonbérbe adta.4) A magyar foldesurak a hddoltsag
idején e jogukat nem tudtdk foganatositani, de elvar-
tdk, hogy jobbagyaik, mikor lehetett, legalabb ajandék-
hallal kedveskedjenek nekik. A vaczi plspdkok a dézma-
arendaban vilagosan ki is kototték azt. igy DOIni plispok,

*) Grof Karolyi-féle uradalom.
) Pokomandi Gyodrgy kézirati mive birtokomban.

igy 1804., 1783. és 1822-ben. Varosi 11 Rvi. 3. a. cs. 21. sz.

V. tik. A. 10,
8) Magy. Kurir 1791. 100. lap.
4) Vélics, M. orsz. defterek. 1 256.

a mint jészagait atvette, azonnal rendelkezett, hogy véczi
udvara egész esztenddn at joféle halakkal b&ségesen
ellattassék, melynek égyszersmint elszallitasat is kove-
teltel) s erre nézve utasitasokat is adott. A békés id6k
helyrealltaval a Karolyiak az évi taksaért egyéb foldes-
uri haszonvételekkel egyitt a halaszatot is sokaig at-
engedték a varosnak. A birdk, természetesen, eleitdl
fogva ajandékba kildozgették a halakat,2 olykor hor-
dokkal, de a melyek nem mindig talaltattak kielégitéknek.
Egy ily alkalommal Karolyi meg is irta a biraknak,
hogy a «hal mar rossz volt.... de ati megtérésiekre
megeszik a szegény apaczak és baratok",3 kiket tudni-
illik a grof Karolyban maga korul tartott. Végre
Karolyi csupan azon foltétellel engedte &t a halésza-
tot a varosnak, hogy ,ne mint eddig, holmi dib-dab
keszegeket sézzanak le szaméara, hanem joféle halat és
pedig séshalat 3 akot, szarazhalat pedig 50 darabbdl
all6" csomdkat és mindezt oda kildjék, hova az ura-
sag kivanja.4 Ezenkivul kikototte, hogy itt tartdzko-
dasa idején vagy maga haldsztathasson vagy lassak
el konyhajat elég hallal, a mit a birdktél az atutazo
hivatalos kozegek is rendszerint megkivantak. A ma-
sik évben egész uradalmara szo6l6 tlzetes utasitast
adott ki Karolyi, mely szerint a haldszast maganak
tartja fenn, esetleg bérbe adja, de a mellett a lakos-
sdgnak is megengedi a halfogast, oly foltétel alatt,
hogy idegeneknek nem szabad eladni a halat, hanem
csupan az urasagnak, a mint eddig is szoktak, «hely-
pénzen“ szdzat 7—8 irton.

Ez utasitas foganatositdsa czéljabol Vasarhelyen,
Csongradon és Mindszenten egy-egy halaszmestert kell
fogadni 12 irton és 3 kdb. buzan, kit minden 10-dik
hal is illessen. Ennek teenddje lesz a Tiszabol aradaskor
a halakat a fokokba eresztgetni, a Tisza apadasa kez-
detén pedig a fokokat azonnal behanyni s egyébként
is elrekeszteni. Mikor a Tisza mar leapadt, a fokokat
ismét kinyitni s varsa vagy harmashalékon a vizet
annyira leereszteni, a mennyire a halaszas érdeke Ki-
vanja. Mindez a f6tisztek hirével essék. Mig az ura-
sadg vagy bérléje a haldszast el nem végzi, addig 12
forint blUntetés alatt senki se haldsszon. Azutadn a
lakossag is haladszhatik, de a fogott halat a fentebbi
buntetés és a hal elkobzisa mellett azonnal at kell
adni az urasagnak. « A Tiszan is lévén Kkecze vagy
bénahaléval, agy gyalommal valé halaszat, azt is ide-
jében serényen elkdvessék" a lakosok, a halat pedig,
Ujra meghagyja, ne az idegeneknek, hanem az urasag-
nak adjak el.

A f6 haldszd helyeken, t i. a név. kdzségekben és
Sason, nagy, 6reg béarkékat kell a halak szdmara készen
tartani, a harcsanak, csukanak, potykanak, kecsegének,
menyhalnak Kkilon-kilon s a kivalogatott halakat szaz
szamra ezekben kell gydjteni, zar ald vetni, — a sézni
és szaritani valokat meg is mazsalni. Az urasag haléja
mellé segit6 embereket is kell alkalmazni, minthogy
azzal 1—2 ember el nem béanhatik, kiknek a hal har-
mada adassdk. Az eladasa keril§ halak ,lajtonokban”
s illetve barkdkban Pestre, Domsddre és Komaromba
szallitanddk a Dundhoz szérazon vagy vizen. Mindkét
Gton gyakran &t kell vizsgalni a halakat, a badgyat-
takat és doglotteket eltavolitani, lesézni vagy felhasitva
megszaritani, a «lajtonokat" meleg id6jaraskor éjsza-

* Borovszky, Csan. vm. tort. |. 256.

2 V. It. Rvi. cs. 16 sz.

3 A levél V. It. Rvi. 1 cs. 42, sz.

4) Karolyi levele 1727. jul. 5-r6l u. o. 60. sz
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kanként jéggel korllrakni. e czélra a Kecskeméten
készult jo, er6s vasas szekerek hasznalandok, melyek
elébe 4—4 fiatal lovat Kell fogni. Az egész Ugy veze-
tésére Komarom tajarol rendelt hozatni egy ehhez értd
embert, kinek egyedili dolga az intézkedés és fel-
Ugyelet legyen. Koltségekre egyel6re 1000 forintot utal-
vanyoz.l)

Karolyi Ferencz még inkdbb elvette a varostdl a
haldszati jogot, melyet nemsokara méasnak adott haszon-
bérbe. Ennek nem lehetett mas kovetkezménye, mint-
hogy a bérl6k lassanként teljesen eltiltottdk a lakos-
sdgot a halfogastdl s felszoktették a hai arat, mi miatt
a birdk keserves panaszra fakadtak és kérték Karolyit,
hogy a szegény haldszokra nézve, kik a kildén taksat
keczéjoktdl fizetik, szabaditsa fel a vizeket, s6t engedje
meg mindenkinek a halaszadst, — a minek, természe-
tesen, Karolyi nem tett eleget. A bérlet arat majd halok
utdn (1789-ben egy nagy héald utdn 12 frt), majd, s ez
volt a rendes szokas, altaldban egy 6sszegben szabték
meg, mely esetben a bérletet is egy véallalkozénak adték.
Az 0sszeg 1808-ban 735, 1813-ban 1542, 1840-ben
2005 irtra ragott. A bérl6k hol vidéki, hol helybeli
emberek voltak. Eleintén legtdébbszor a varos is ki-
bérelte a jogot, de késébb, mivel nem igért érte eleget,
legtdbbszor elesett attdl. Mikor a bérlet 6vé volt, a
haldszé teruletet tobb részre osztva adta ki albérletbe,
olykor az élelmes szegedieknek is. — Egyéb haszon
nem igen volt a vallalaton, minthogy a lakossag tdbb
szabadsagot vehetett maganak a halfogasra s a helyi
piacz is jobban el volt latva hallal. 1805-ben a varos
mar csak a Kistdé halaszatat szerezte meg. Rengeteg
halaszé terileteinken a helybeli szegénységen kivil nem
ritkan az élelmes szegedi, s6t a ,Dunahatas" ha-
laszok is taldltak foglalkozast. Utdbbiakkal a tanéacs
akkép egyezkedett, hogy mivel 6k tébb éven &t heten-
ként 36 font halat adtak a varoshaza sziikségére s ezen
felil az urasdgot is ellattdk azzal, hajoikkal pedig a
varost gyakran segitették, azért fél esztendére fejenként
6 irtot fizessenek, ezenkivil egy vizat és egy tokot, az ura-
sagot és az (iriszéket pedig itt Iétdkkor tovabbra is ellassak.
~A mi pedig a (halasz) tanyékat illeti, .. . mivel a gyevi
méltésagos urasdg megengedte, hogy az idevalok a
feles Tiszan tul is kihlUzhassanak, tehat a gyeviek is itt
kihtzhassanak. De mivel az é&nyasi urasdg ezt meg
nem engedi, tehdt az anyasiaknak, az odaval6 &arenda-
soknak sem engedtetik meg itt a kih(zas, melyet ha
mégis megtennének, fogjdk meg azokat az arendésok
és hozzdk a tanacshoz."2 Kés6bb a f6bérl6 megelé-
gedett 24 haldszszal, kiket jobbara a helybelik kozil
fogadott fel. Fej6k a halaszmester volt, kit minden

*) Karolyi utasitasai nemzetség budapesti levél-
taraban.

2) Varosi tanacsi jk. V. 22. 1

A SABDI

Levélczim: Togazdasag Sard.

a gr. Karolyi

10-dik font illetett a bérl6tél, a haldszokat pedig a
fogott halnak egy harmada, késébb fele, de a szer-
szamok, eszkdzok és egyébféle koltségek terhének fele
is rdjok nézett. Hataval laktak egy nadkunyhoban,
melyben tiizelni is lehetett s folyton &rizték a vizeket,
rekeszeket, szerszamaikat, féleg az orvhalaszoktél, minék
kulondsen a dohanykertészek kozt slir(in akadtak. Vasar-
napra 6ten hazajottek a varosba, beszdmoltak a kere-
settel a bérlének, ellattdk magokat tiszta ruhaval s heti
eleséggel.])

Szeremlei Samu.

(Folytatjuk.)

VEGYESEK™*

Mikor legizesebb a rak? Erre a kérdésre a legtobb ember a
multbol eredt nézet szerint azzal felel, hogy az ,r" nélkuli hona-
pokban, tehat majustél augusztusig terjed6 idészakban. Am ezt a
nézetet mind tébben kétségbe vonjak, szigortan vett bioldgiai okok-
bél. Ugyanis, mint tudva van, a rék is leginkabb nyaron bd&vel-
kedik taplalékban s igy természetesen ezt az id6t hasznélja ki
testének fejlesztésére. Novekedése azonban szoros kapcsolatban van
a vedléssel, a mi szintén nyar szakara esik. De a vedlés ezen héjas
allatra nézve nagyon kinos és 6t felette megvisel§ allapot s annak
folyaméan a rak nagyon lesovanyodik. Erdekes, hogy a frissen kelt,
alig 3 mm. hosszi rakocska legtdbbszor vedlik, nevezetesen az
els6 nyaron at otszor. S6t aztan is folytatja, Ugyannyira, hogy a
mig éves kort ér, nyolczszor megy at az emlitett kritikus proczesz-
szuson. Masodik éves korban 4 - 5-sz6r, azonti(l pedig évenként
mar csak kétszer véltoztatja panczéljat. A vedlés azzal kezdddik,
hogy a régi paizs alatt Gj b6r képzédik, a mely egy nyulés nyal-
kat valaszt ki olyan mennyiségben, hogy annak nyomaésa alatt a
panczél lassanként annyira megfesziil, hogy végre is tobb helyen
felreped és az allat nagy erélkodés mellett kibujhat a szlikké lett
héjabol, mi mellett nemcsak a test, hanem annak végtagjai, név-
szerint a labak, oll6k, s6t a szemek és kopoltydk is elvesztik régi
vértjeiket. Ebben az id6szakban puha teste miatt vcijas-ndk mon-
dott idk 8—10 napon at még taplalékhoz sem igen nyul s csak
akkor indul ilyennek keresésére, a midén 0j panczéljanak kemény-
sége némi védelmet nyujt részére. Nyilvanvalo tehat, hogy az els6
éves kortol eltekintve, a rak fejlédése nagyon lassi menetd s bi-
zony nem meglepd, hogy 7—8 éves korban 100 gr. atlagos suly
mellett alig hosszabb 12—13 cm.-nél. Az ugynevezett solo rakok
18—20 cm. testhoszszal val6saggal mohos fejli példanyok. Ezekbdl
kivehet6leg, ha a nyar elmultaval a rakra nézve véget ért a vedlés
id6szaka, csak akkor kezd igazan hizni, a miért éppen az ,r"-es
honapokban, féleg szeptember és oktoberben izes bizony 6kelme
igazan.

X) Kis Istvan és P4l Istvan tarjani oreg haldszok szébeli koz-
lései, melyeket e kozlemény mas pontjainal is felhasznaltam.
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