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À m o d e m f i lo lógia fe lada ta i Magya ro r szágon 

KARDOS T I B O R és TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 

A Filológiai Közlöny megindulásának pil lanatában elengedhetetlen, 
hogy legalább röviden ne vázoljuk a modern filológia helyzetét és fe ladatai t 
Magyarországon, és hogy e feladatok között ki ne jelöljük a Filológiai Közlöny 
szerepét. 

A modern filológus feladatai közé tartozik ma Magyarországon mindenek-
előtt a modern filológia haladó hagyományainak t isztázása, e folyóirat nagy-
múltú elődjének, az Egyetemes Philologiai Közlöny-nek. elemző mél ta tása . 
Elsőrendű fe ladatunk a magyar filológiai ku ta t á s azon korszakának beha tó 
bírálata, mely a felszabadulást közvetlenül megelőzte, mert ha ma még élnek 
az idealista i rányzatok : a szellemtörténet, a pozitivizmus, az összehasonlító 
irodalomtörténetnek ha tásku ta tó fo rmája , ha mindez, hangsúlyozzuk, csak 
maradványaiban él is, akkor ki indulópontja a kapital izmus két korszakában 
rejlik, a múl t század második felében s a milleniumot követő időszakban. 
Revideálnunk kell a világirodalmi ku ta tásnak , a modern filológiának módszer-
tani elveit is, s nem csekély mértékben kifejezésmódját , hogy megtalá l juk a 
helyes u ta t , és egyaránt el t u d j u k kerülni a nem szakolvasó által szinte ér thetet-
len filológi i szaknyelvet csakúgy, mint a híg essay-stílust. De a bírála tnál 
nem állhatunk meg. A modern filológia magyarországi teendői közé tar tozik a 
nemzeti irodalmak karakterének meghatározása, a realizmus tör ténet i kérdé-
seinek és egyes elvi problémáinak vizsgálata, s idetartozik a világirodalom 
fogalmának elemzése, az összehasonlító i rodalomtörténeti módszer marxis ta 
felfogásának kifejtése. Nem kétséges, hogy mindebben nagy szerepe lesz a most 
meginduló Filológiai Közlönynek. 

Úgy érezzük, röviden meg kell jelölnünk, mi t gondolunk a világirodalom-
ról és ennek polgári kutatásáról , másrészről, miben l á t juk a marxista-leninista 
tudomány feladatai t . A világirodalom marxis ta felfogása felszabadulásunk óta 
növekvő erővel j u t kifejezésre, és folyamatosan kialakul tak ku ta t á sának marxista-
leninista módszerei is. Ez az ú t nem volt ment tévedésektől, mint ahogy a jövőben 
sem lesz az, de remélhetőleg egyre inkább megszabadul az akadályozó mozzana-
toktól . A modern nemzeti i rodalmak stiláris és t a r t a lmi elemzése, egymással 
való összefüggése egészen más feldolgozást nyer a kapital ista Nyugaton , min t 
nálunk, de ebből tévesen vontak le ku ta tó ink olyan következtetéseket , hogy, 
amint a világpiac kettéoszlott , ezt a gazdasági jelenséget a világirodalom 
kettéoszlása is követ te . Az imperializmus kivitelre szánt i rodalmát ugyanis 
semmi körülmények között nem nevezhet jük világirodalomnak. Amennyiben 
ezekben az országokban törődnek i roda lmik klasszikusaival, a körülö t lük 
végzett munka maga is híven m u t a t j a az érdeklődés elapadását . Kétségtelenül 
készülnek igen nagy alapossággal és aprólékossággal a legkisebb részletekbe 
hatoló mikrofilológiai munkálatok, készülnek olyan kiadások, melyek a nagy 
klasszikusok mintaszerű szövegeit igyekeznek létrehozni, de amelyekben a 
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kommentárok sokszorosan felülmúlják a közölt klasszikus szöveget, és bizon\ 
sok esetben elfödik igazi szándékát . A nagy írók egyéniségének kiforgatása sem 
ri tka jelenség e ku ta tásban . A nemzeti i rodalomnak nagy haladó a lakja i t »isme-
retlen« művek alapján reakcióssá átfesteni, vagy meglepő "ú j , , összefüggések révén 
kideríteni, hogy egészen mások voltak, mint akinek a jóhiszemű közvélemény 
t a r t o t t a őket, gyakori jelenség a kapitalista országok filológiai ku ta t á sában , 
így válik például Campanella, az olasz irodalom egyik legforradalmibb írója, 
a haladás már t í r ja , az inkvizíció áldozata j ámbor reformerré, így válik az utó-
pisztikus szocializmus nagy megalapítója, Morus Tamás pápai szándékok hordo-
zójává, és így tovább . Az irodalmi jelenségek kiforgatására való törekvés egész 
korszakokat érint. A szovjet t udomány ismételten és ismételten hívja fel a 
f igyelmet arra , hogyan igyekszik az imperialista országok tudománya a renaissan-
ceot, »a legnagyobb haladó i rányú forradalmat , amelyet az emberiség addiü 
átélt«, kiforgatni lényegéből, forradalmi mivoltából. Valóban, a lényegi mozza-
na tok elhallgatása a mellékesekkel szemben, a középkori fogalmak törését 
világosan muta tó , erőteljesen éles humanis ta i rányzat há t té rbe szorítása a 
kompromisszumos i rányzat ta l szemben, a középkori népi ellenállás vallásos 
formáinak összecserélése a feudalizmus vallásosságával és ily módon hamis 
folyamatosság létrehozása, mind egyazon törekvés részleteit a lkot ják : meg-
vál tozta tn i a valóságos tör ténet i képet . 

A nagy hagyományokkal való foglalkozás, a nemzeti klasszikusok tiszte-
lete Nyugaton ál talában visszaszorult. Az uralkodó osztályt nem sok köti e múlt-
hoz, sőt mii l t jának hősi elemeiről igyekszik megfeledkezni. A nagy hagyományok 
fenn ta r tó ja és örököse egyre inkább az elnyomott proletariátus és a hozzájuk 
csatlakozó értelmiségiek. Az az irodalom, melyet ma Nyugat terjeszt , már oly 
kevéssé nemzeti, hogy nem csupán a nemzeti hagyományokhoz való kapcsolódás, 
hanem a nemzeti karakter elemei is hiányoznak belőle. Gyakran exportra szánt 
áru, mely témakörében és kifejezésmódjában egyaránt igyekszik kiszolgálni a 
könyv-monopóliumok érdekeit és éppenséggel reakciós i rányba terelni a nem ön-
tuda tos tömegeket . 

Egyetlen világirodalom van tehá t , s ez világszerte a dolgozó népé, az a 
világirodalom, melyben a nemzeti i rodalmak klasszikusaikkal, haladó hagyomá-
nyaikkal , teljes karakterükkel vesznek részt. Ennek a világirodalomnak leg-
maibb kifejezésmódjául a szocialista realizmust val l juk. Ez a világirodalom az 
emberiség dolgozó többségének öröksége, ezt a világirodalmat kovácsolja Hja 
Erenburgtól Aragonig és Howard Fast ig korunk minden igazán nagy írója. 
Ezt a hagyományt és ezt az irodalmi i rányt val l juk mi is kuta tása ink tárgyának. 
A modern filológus feladata Magyarországon az, hogy a világirodalom nagy hagyo-
mányai t minél mélyebben felkutassa, minél igazabban ábrázolja. Tá r j a népünk 
elé művészi értékei ú t j á n leleplező, t ámadó és formáló szerepét, a történelem el-
lentéles erőinek halhata t lan t ípusokban, élettől duzzadó egyéniségekben való 
megjelenítését. Mindevvel segítünk kibontani az ú j emberi társadalom humaniz-
musát , az ú j , széles, művészi-irodalmi öntuda to t . 

E munkánknak kettős értelmét lá t juk . Hozzá k ívánunk járulni a modern 
filológia marxista-leninista kuta tásához, melynek jónéhány nyugat i országban 
különböző jellegű akadályai vannak . Tuda tában vagyunk annak, hogy egyes 
tudományos körökben a marxista-leninista módszert igyekeznek nemlétezőnek 
tekinteni, vagy, ha ez lehetetlen, dogmatizmussal vádolni : avval, hogy az 
irodalmi alkotót feloldja társadalmi körülményekben, az írói egyéniséget min t 
olyat megszünteti . Az idealizmus azonban nem kevésbé köti meg meggyőző-



déses hívének kezét a módszereket illetően, mint a történelmi material izmus, 
avval a különbséggel, hogy a fejlődő, élő valóságról egyoldalú és hamis képet ad. 
Yaj jon a historizmus és a pozitivizmus s t a lán még inkább a szellemtörténet nem 
oldja fel éppen az írói egyéniséget a természeti környezet, a tör ténet i viszonyok 
külsődleges elemeiben, vá j jon nem mossa el a ha t á r t nagy és közepes, jelen-
tékeny és jelentéktelen író között , őket egyazon eszme-történeti fo lyamat lánc-
szemeivé téve, s elhomályosítva a művészi tel jesí tmény és hatóerő különb-
ségeit? A történelmi material izmust valló és pártos modern filológiai ku ta t á s 
a történeti fejlődés p á r t j á n áll, egyéniség és társadalom szé tbontha ta t lan kap-
csolatát vallja, de nemhogy elhomályosítaná, hanem mélyebbé, igazabbá, gaz-
dagabbá teszi az irodalom és benne az írói egyéniség szerepét. 

A modern filológiai munkának így felfogott módszere a magyar dolgozó nép 
szolgálatát is jelenti, még akkor is, ha munkánk egyáltalán nem népszerűsítő 
szándékú. Ez nem jelenti azt, min tha a világirodalom népszerűsítésének fe lada tá t 
elutasítanék magunktól . Ez t hosszú ideig nem t ehe t jük még meg, mer t a 
rendelkezésre álló szakemberek száma és népünk igénye az igazi, a nagy irodalom 
i rán t olyan viszonyban áll egymással, hogy senki nem há r í tha t j a el magától a 
felelősséget. Ma már túl vagyunk azon a ponton, hogy a világirodalom nagyjai-
ról csak antológiákban, klasszikus művek bevezetéseiben e j t sünk szót. A nép-
szerűsítő követelmények már nem bor í t ják el a ku ta tó természetes törekvései t . 
A Világirodalmi Évkönyv, a Világirodalmi Antológiák u t án ma már j a v á b a n 
készülnek tanulmányköte tek , monográfiák, nagyjelentőségű értelmező biblio-
gráfiák, s megindult a Filológiai Közlöny. Azonfelül tehá t , hogy a világirodalom 
népszerűsítéséről nem lehet lemondanunk, ku ta tó munkánkon belül is a dolgozó 
nép érdekében végezzük fe ladata inkat . A tudomány szocialista fogalmát követ-
jük akkor, amikor a tör ténet i fejlődést visszatükröző, alapvető irodalmi kérdések 
felé fordulunk. H a azt k u t a t j u k , mit je lentet t Goethe Faustja, a német nép 
és az egész világ felvilágosítása dolgában, ha Shakespeare t ípus-alkotásának egyes 
problémáit t á r j u k fel, ha Dan te vagy Boccaccio népiségét elemezzük, ha Erasmus 
vagy Lope de Vega haladó szerepét jellemezzük, népünk irodalmi t u d a t á t 
befolyásoljuk, s az ú j eredmények népszerűsítő munkák , iskolák, egyetemek segít-
ségével gyorsan u t a t ta lálnak a legszélesebb tömegekhez. L á t j u k munkánk 
értelmét. A nép és a t udomány összefonódása elő fogja segíteni, hogy a modern 
filológiai ku ta t á s Magyarországon többé ne legyen semmitérő bíbelődés haszon-
ta lan témákkal . 

Evvel korántsem akar juk azt mondani , hogy nem kívánunk részletkérdé-
sekkel foglalkozni, ha ezek a részletkérdések a legcsekélyebb mér tékben is 
t ámogat ják a nagy átfogó és alapvető irodalmi fe ladatokat . Persze annak nincs 
sok értelme, hogy a modern filológiai ku ta t á s Magyarországon olyan részlet-
kérdésekkel foglalkozzék, melyeket mind a Szovjetunióban, mind a népi demokrá-
ciákban, mind pedig Nyugaton sokkal jobban megoldanak. H a viszont 
jelentékeny műveknek magyarországi vonatkozásai kerülnek elénk, ha külö-
nösképpen fontos kéziratoknak egyedüli birtokosai vagyunk, ha hozzájá-
ru lha tunk egy-egy mű keletkezése felderítéséhez, akkor különleges köteles-
ségünk e részlet-problémákat kidolgozni. A lényeges kérdések ku ta tása 
mellett t ehá t a velük összefüggő részletproblémák feldolgozása is elengedhe-
tetlen feladat . 

A modern filológia magyarországi munkásainak úgy kell művelniök a 
világirodalmat, hogy a világ népeinek nagy haladó alkotásait fe l tá r ják , kér-
déseit megvilágítsák a magyar nép előtt, de úgy, hogy a modern filológiai 
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t udomány célkitűzéseit, eredményeit világviszonylatban is t u d j á k erejükhöz 
képest gyarapí tani . A magyar renaissance-kutatásnak, a romant ikára vonatkozó 
munkála toknak , a magyar Shakespeare-kutatásnak már jó ideje volt és van 
mondanivalója európai viszonylatban is. Ez t nemhogy meg kell őriznünk, de 
fokoznunk kell. Tud juk , hogy a könyvtárközi kapcsolatok nehézkesek, de 
elképzelhetetlennek t a r t j u k , hogy amikor a sport és a művészet s á l ta lában a 
kulturális érintkezések m u t a t j á k a Kelet és Nyugat közötti viszonylatok 
bizcnyos felélénkülését, a tudományos ku ta tómunka , könyvkölcsönzés a 
t anu lmányu tak messze há t t é rbe szoiul janak. 

A világirodalom alapvető kérdéseinek ku ta tása magával hozza, hogy a 
marxista-leninista módszerű összehasonlító irodalomtörténetet is művel jük, 
s hogy evvel összefüggően a kri t ikai realizmus és a szock lista realizmus elméleté-
nek fokozódó szerepet ju t t assunk . A világirodalom a jelenben éppen úgy, mint a 
múl tban cselekvő szerepet tö l tö t t be. Amikor a marxizmus-leninizmus az alap és 
felépítmény bonyolult kölcsönhatásainak tényét hirdeti, már eleve nem zárha t ja 
ki, hogy a társadalmi fejlődés tekinte tében élenjáró országok irodalma, amel) 
ezekben az időszakokban ideológiai tekin te tben is a haladás élén j á r t , ne let t 
volna segítségére a tá rsadalmi fejlődésnek Magyarországon, és ezen keresztül 
ne gazdagí tot ta volna szempontokkal a magyar irodalmat, ne bá tor í to t ta volna, 
ne szabadí to t ta volna fel a magyar í rókat . A magyar történelem legfényesebb 
korszakai valóban mindig a leghaladóbb ideológia, a legművészibb irodalmi 
alkotások termékenyí tő ha tásával j á r t a k együt t . így há t ku ta tása ink körében van 
helye az összehasonlító i rodalomtörténetnek. Az egyes nemzeti i rodalmak 
rendszerint csak azokat az idegen kihatásokat , eszméket, művészi alkotásokat fo-
gadj ák be, amelyek elébe mennek társadalmi, politikai, esztétikai szükségleteiknek, 
amelyek segítségükre vannak egy-egy régi alap szétrombolásánál vagy egy-egy 
ú j alap megépítésénél (elég i t t az antiquitás , Shakespeare, a felvilágosodás, 
Goethe, a klasszikus orosz irodalom történet i funkciójára s a szovjet irodalom 
világvisszhangjára utalni). Ebben az esetben kellőképpen fel vagyunk vértezve 
a kozmopolitizmus, a formalizmus, az idealizmus minden f a j t á j a elleni harcra, 
az olyan súlyos problémák megoldására, amilyen egyfelől a nemzetközi haladó 
hagyományok, forradalmi eszmék, klasszikusok magyar recepciója, másfelől 
például Petőf i , Jókai , Madách világhírének, ál talában a magyar költészet, 
folklore világirodalmi helyének megállapítása, a magyar népi-nemzeti hősök, 
a magyar szabadságmozgalmak, főként az 1848-49—i szabadságharc tükröző-
dése a világirodalomban. E feladat teljesítése, amelyben a modern filológia min-
den ága érdekelve van , lij fényt vet m a j d a szabadságukért harcoló elnyomott 
népek soha meg nem szűnő szolidaritására. Figyelmünket elsősorban arra irá-
nyí t juk , milyen haladó vagy éppenséggel forradalmi erők használ ták világszerte 
fegyverként nagy íróink szavait , akár Pe tőf i volt az, akár Kossuth vagy József 
Att i la . Nem vitás, hogy többet kap tunk az európai népektől irodalmi tekintet-
ben, semmint ad tunk . De ez egyáltalán nem ok arra, hogy azt az önlenéző, a ma-
gáét meg nem becsülő kozmopolita álláspontot vall juk, melyet a polgári összehason-
lító irodalomtörténet mindunta lan hangozta tot t . Viszont a marxista ku ta tás 
az irodalmi kölcsön-kapcsolatok tárgyalása során elutasí t ja magától a sovinizmus 
szempont ja i t is. A polgári kr i t ikára jellemző, hogy a másod-harmadrangú 
idegen irodalmi alkotások előtti hajbókolással együ t t j á r t az olyanszerű össze-
hasonlítás, amely röviden és kereken bebizonyítot ta például, hogy az Ember 
tragédiája messze fölülmúlja Goethe Faust-ját. Modern filológiai ku ta t á sunknak 
tehát a világirodalom klasszikusain, a nemzeti irodalom haladó hagyomá-



nyain kívül mindenkor számon kell t a r tan ia az irodalmi kapcsolatokat úgy,, 
amint a magyar társadalom és az egyes európai nemzetek tá rsadalmának 
szükségletei megszabták kölcsönös alakulásukat . 

Ugyanekkor azonban a modern filológiának bensőséges kapcsolatban kell 
állnia a magyar irodalomtörténeti kutatással , tekinte tbe kell vennie annak 
feladatai t és szükségleteit. Eml í te t tük már , liogy elsődleges fe ladata ink közé 
tartozik a realizmus történet i kérdéseinek, elvi problémáinak tárgyalása. Ezek a 
feladatok sok más egyébbel együtt a magyar i rodalomtörténet alapvető feladatai 
is egyszersmind. Tévedés lenne azt hinni, hogy meg lehet oldani a magyar 
irodalomtörténet periodizációját az európai irodalmak korszakalakulásának 
figyelembevétele nélkül, hogy tisztázni lehetne a magyar irodalom irányzatai t , 
történetileg megjelenő stílus-kategóriáit az európai irodalmi i rányzatok és 
történetileg megjelenő stílus-kategóriák ismerete nélkül. Jól m u t a t j a ezt az a 
vita is, amely 1954 júniusában folyt le a Magy. Tud. Akadémia nagyhetének 
keretében a magyar romantikáról . Kiderül t , hogy a magyar romant ika 
egyetlen periódusának jelenségei sem magyarázhatók meg az európai haladó, 
reakciós vagy forradalmi romant ika , a X I X . sz. első felének európai realiz-
musa nélkül. 

Nemcsak a modern filológia érzi elszakadásának, elszigetelődésének 
következményeit, de a magyar irodalomtörténeti ku ta tás , — ha lehet — m % 
inkább. Szükségesek a közös megbeszélések, a rendszeres és állandó ismeret-
közvetítés. A realizmus vagy romant ika , a stí luskategóriák, a poétika, a forma-
problémák egész területének fe lkutatása egyáltalán nem oldható meg egyedül 
a magyar irodalomtörténet kereteiben, csakis úgy, hogy tekinte tbe vesszük a 
kérdések világirodalmi távla ta i t . A szocialista realizmus legfejlettebb, leg-
művészibb példái éppen a szovjet i rodalomban ta lálhatók. 

Már eleve úgy kell foglalkoznunk a klasszikus orosz és a szovjet irodalom-
mal, a lengyel, a csehszlovák, a román irodalommal, a nyugat i haladó irodalmi 
törekvésekkel, hogy jelenségeiket a mi sajátos problémáink szerint t á r j u k fel, s 
ebben a munkában a modern filológiai ku ta t á snak vezető szerepe kell, hogy legyen. 
Számunkra például a romant ika megnyilvánulásainak Európa keletén vagy 
nyugatán abban rejlik a legfőbb értelme, hogy hol, hogyan, milyen mértékben 
l á tha t juk annyira pozitívnak a romant iká t , mint nálunk, mikor válik fékező-
erővé, mikor merül ki. Mint ahogy azt is csak a különféle nemzeti jelenségek 
mélyreható vizsgálatával t u d j u k eldönteni, hogy a romant ika csak olyan 
különös módon jelentene haladást , hogy »megszüntetve ha t« , vagyis akkor 
válik pozitív jelenséggé, mikor valaki lebírja önmagában a romant ikus irodalmi 
elveket és kezd realistává lenni. Persze azt is meg kell vizsgálnunk, hogy ez 
a folyamat mennyiben szükségképpeni : mert ha a romant ika elfogadásának 
m a j d legyőzésének fo lyamata szorosan kapcsolódó fejlődési mozzanatok, akkor 
ebből igen jelentékeny következtetéseket lehet levonni. Az ilyen elemzésekhez 
szükséges példák elegendő mennyiségét csak a világirodalmi vizsgálat t u d j a 
megadni. Egyszóval maradi és haladó irányok elemzése, romant ika és krit ikai 
realizmus, népiesség, szocialista realizmus olyan kérdések, melyek csak a kül-
földi példák szakadatlan figyelembevételével dolgozhatók fel. Az osztályharc 
sajátos magyar alakulása, a magyar nemzeti jelleg határozza meg az irodalmi 
jelenségek megnyilvánulási formáit , de í téletünk biztonságát, mélyreható 
pontosságát csak a világirodalmi vál tozatok ismerete teszi lehetővé. 

Ugyanez áll régebbi századaink magyar i rodalmának vizsgálatára. Nem 
képzelhető el a szentimentalizmus magyar i rodalmának helyes értékelése az 



angol és német megfelelők nélkül, elképzelhetetlen a magyar felvilágosodás a 
francia és a német nélkül, a magyar renaissance elsősorban az olasz, de a 
cseh, lengyel, német és francia irodalmi törekvések nélkül. 

Modern filológiának és magyar irodalomtörténetnek ez az összehangolása 
éppen ligy, min t az összehasonlító irodalomtörténet s az egyes nemzeti irodal-
m a k önmagukban való vizsgálata tervszerű kell, hogy legyen. Nem helytelen az 
eddigi gyakorlat sem, mely nevezetes évfordulókat, a Béke Világtanács aján-
lásait követ te . Hiszen ezek az ajánlások egyszersmind a világirodalom élő 
haj tóerejének, a haladás ügyének szempontjából tör téntek. Azonban mégis 
csak esetlegesek, és sorrendjüket nem tudományunk belső törvényszerűségei 
szabták meg. Még inkább esetlegesek vol tak az olyan témaválasztások, amelyeket 
az ha tározot t meg, hogy kinek volt kész t anu lmánya , s melyik évkönyvben 
vagy folyóiratban volt éppen szükség valamiféle bármilyen, de világirodalmi 
jellegű cikkre. Ezen már természetesen messze tú l ju to t tunk , s három-négy éve 
rendszeresen készülnek a különféle modern nyelvi munkaközösségekben jól 
meghatározot t t á rgyú monográfiák, tanulmányköte tek . I t t kell említenünk 
mindenekelőtt azt a ha ta lmas tanulmánysorozatot , mely Pe tőf i v i lágút já t dol-
gozza fel az egyes nemzeti irodalmakon keresztül, s amelynek első, de talán 
legterjedelmesebb része is, Petőfi a német irodalomban, úgyszólván készen áll. 
Előrehaladot t ál lapotban van e magasabb értelemben ve t t bibliográfiai munka 
ellenpárja is, Goethe Magyarországon. Az olasz munkaközösség évek óta folyó 
munkála ta i , az olasz korarenaissance ideológiájának és i rodalmának kibontako-
zásával foglalkozó Renaissance-tamilmányok, befejezés előtt állanak. Előrehala-
dot t á l lapotban van az angol munkaközösség Shakespeare-tanulmánykötete. 
A francia munkaközösség már több, mint egy éve megkezdte az anyaggyűjtést a 
francia romant ika alapkérdéseiről szóló könyvéhez. 

Ugyanezt megkezdte m á r az olasz irodalom területén az olasz munkaközös-
ség. Az orosz és magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozó csoport a dekabris-
t ák , a forradalmi demokra ták , a kri t ikai realizmus orosz-magyar irodalmi 
kapcsolatairól végez ku ta tó munká t a Szovjetunióban és nálunk. 

Mindez azonban nem elég : a távolabbi jövőbe kell tekintenünk, s egyrészt 
egyéni monográf iák készítésére bátor í tani , másrészt a X I X . sz. második felének 
s főleg a X X . század i rodalmának előtérbe állítására kell gondolnunk az ú j 
ötéves t e rv időszakában. Egyetemi irodalmi nevelésünket már most fel kell 
készíteni erre a fe ladatra , mer t i t t ú j szakemberek képzéséről, teljesen élő, mai 
problémák megoldásáról lesz szó. Mert ha nem érdektelen, hogy kuta tó ink ír ja-
nak magyar Boccaccio-, Montaigne-, Voltaire- vagy Schiller-monográfiákat, 
még kevésbé nevezhet jük érdektelennek, hogy a magyar irodalom-elmélet, a 
jelen irodalmi törekvéseinek segítségére siessünk a legmodernebb világirodalom 
méltó kri t ikai tárgyalásával , elméleti kérdéseinek analízisével. 

Programcikkünk legelején u t a l tunk bizonyos módszertani követelményekre 
is. Ezeknek előrebocsájtása folyóiratunk megindításakor szerfelett szükségesnek 
látszik. Ugyanis az utóbbi időben nemcsak a nyugat i polgári tudományban , hanem 
hazai közleményekben is a források becsületének csökkenéséről lehet beszélni. 
Eml í te t tük , hogy Nyugaton a nagy klasszikus szerzők szövegeit szinte elborítja 
a kommentárok szövevénye. A nyugat i t udomány odáig ért el, ahová a »francia 
jogi iskola« fellépésének idején, az ú jkor kezdetén a jogtudomány, hogy már 
nem is az alapszövegeket v i t a t j ák , hanem a glosszátorok glosszáihoz írott glosszá-
ka t . El ismerjük, hogy ez nagyon alkalmas arra , hogy valaki kedve szerint 
magyarázhassa az irodalmi alkotásokat , de va jmi messze esik a tudomány 



igazi célkitűzéseitől. Fia ta labb szerzőink részéről valami hasonlót tapaszta lunk. 
A források elégtelen ismeretében vagy azoktól függetlenül végeznek e lmefut ta tá-
sokat , amelyeknek tudományos értéke legalábbis igen korlátozott . 

Elsőrangú feladata t ehá t a modern filológiának Magyarországon, hogy 
a források becsületét állítsa helyre. A marxista-leninista t udomány nem mester-
séges konstrukciókra, de a valóságra épül. Nem a tények elhallgatása, de a tények 
magyarázata a legfőbb fegyvere. Úgy k íván juk tárgyalni a világirodalom 
remekműveit, mint egyéni műalkotásokat , melyek a társadalmi t uda t fo rmák 
egyikének művészi megjelenései. Figyelmünket ki kell te r jesz tenünk mindazokra 
a módszertani törekvésekre, melyeknek t anú i vagyunk a Szovjetunió irodalom-
tudományában és a népi demokráciák közül különösen a lengyel i rodalomtudo-
mányban. A szövegkiadásnak, szövegmagyarázatnak, az irodalmi művek elem-
zésének olyan magasfokú, esztétikailag érzékeny, sokszerű, mindenre ki ter jedő 
és organikus módszerével van dolgunk, melyet az elénk táruló példákon igen 
gyümölcsözőknek lá tunk, de hasonlóan szakadat lanul f igyelnünk kell a nyugat i 
irodalomtörténetnek nem csupán haladó i rányzatára , hanem az imperializmust 
kiszolgáló tudományos szemlélet és módszer megjelenési formáira , azokra a 
különféle idealista i rányzatokra , melyek a pozitivizmus és szellemtörténet 
nyomába léptek s a kozmopolitizmus megnyilvánulásaira. Ezál tal eredményesen 
tudunk harcolni a sa já t munkánkban előforduló hasonló hibák ellen. 

I I . 

Világosan látszik, hogy részletekbe menő nagyarányú ku ta tásoka t 
a világirodalmi tanulmányok terén részletes monográf iákban, tanulmányköte tek-
ben, sorozatos k iadványokban lehet végezni. Azonban ezeknek az előkészületei 
és időtar tama — különösen a nemzetközi tudományos érintkezést nehezítő 
akadályok mia t t — olyan hosszú, hogy máris súlyosan érezzük a tudomány-
szakunkat szervező, élő módon továbbvivő orgánum hiányát . Ez t a szerepet van 
hivatva betölteni a Filológiai Közlöny. Ennek a folyóiratnak a fe ladata , hogy 
a modern filológiai t udományoka t művelő egyes csoportokat egységes kollektí-
vába fogja össze, e lbátor talanodott régebbi ku ta tó inka t , f i a ta l tudósainkat 
aktivizálja, hogy az irodalomelméleti és elvi i rodalomtörténet i kérdések, a 
módszertani problémák tisztázásával, élő és komoly írásos v i ták segítségével 
létrehozza azt az összhangot, a fogalmaknak azt az egybehangolását, mely nélkül 
eredményes tudomány el nem képzelhető. Éppen ezért a legaktuálisabb, a leginkább 
halaszthatat lan kérdések e folyóirat lapjain fognak felvetődni, ennek az orgá-
numnak a feladata, hogy a hazai i rodalomtörténet világirodalmi vonatkozásaira, 
alkotásaira felfigyeljen, összefoglaló kri t ikai szemléket adjon a modern filológia 
egyes területeiről. Egyszóval töltse be azt a szerepet, melyet egy tudomány-
szakon belül a tudományos közvélemény megszervezésében csakis folyóirat 
t u d végrehaj tani . Reméljük, hogy folyóiratunk a rokon folyóiratokkal együt t 
irodalmi köz tuda tunknak szerves eleme lesz, meg fogja könnyíteni az Irodalom-
történet és az Irodalomtörténeti Közlemények m u n k á j á t , mer t a modern filológiai, 
összehasonlító irodalomtörténeti cikkek közlésének terhét leveszi róluk. Mindamel-
lett a világirodalom nevezetes évfordulói, a magyar irodalomtörténettel mélyen 
összefüggő modern filológiai kérdések közös ügye valamennyi irodalomtörténeti 
folyóiratnak. Csupán ésszerű munkamegosztásról és együttműködésről van szó, 
mely javára lesz i rodalomtudományunknak. 



A Filológiai Közlöny munká já t bizonyos tekinte tben befolyásolják a 
világirodalmi jellegű dokumentációs folyóiratok, mint az Irodalomtudományi 
Értesítő és a Bibliográfiai Tájékoztató. Ezek közül az előbbi az alapvető elméleti 
kérdések dokumentációjá t végzi, az utóbbi a világ i rodalomtudományának 
a lehetőséghez képest gyors és hűséges tükrözője. Anyaguk tehá t szükségképpen 
érinti a Filológiai Közlöny nek szemle részét és bírálat rovatá t , valamint »Figyelő«-
jé t . Azonban a dokumentációs folyóiratok és a Filológiai Közlöny tárgyalás-
mód jának szempontja i különbözők. A Filológiai Közlöny már terjedelménél 
fogva is, de főként célkitűzései mia t t a kutatás szempontjából döntö jelenségekre 
ügyel, és módszere nem csupán szigorúan krit ikai, de igen erősen kiválasztó 
jellegű. Természetesen, amit a Filológiai Közlöny nem tud ismertetni, az a 
dokumentáció fe ladatává lesz. 

Ügy látszik, hogy nem felesleges folyóiratunk tárgykörének megjelölése 
sem. Tárgykörébe tartozik mindenekelőtt a modern európai i rodalmaknak 
filológiai jellegű, t ehá t irodalmi és nyelvi ku ta tása . A Filológiai Közlöny azonban 
nem zárha t ja ki az európai nemzeti i rodalmakat közvetlenül megelőző és elő-
készítő közép-latin és renaissance-kori ú j la t in irodalom, a humanizmus igen 
jelentékeny fi lológiáját . Bár folyóiratunkkal egyidőben szlavisztikával foglal-
kozó orgánum indul, e testvérfolyóirat létezése nem ment fel az alól sem, hogy 
jelentékeny és különösen irodalmi vonatkozású cikkeket ne közöljünk a szlá\ 
t anu lmányok köréből. Folyóiratunk mint világirodalmi jellegű orgánum különös-
képpen alkalmas irodalomelméleti, esztétikai s evvel összefüggő filozófiai kér-
dések tárgyalására. Nem fogjuk kirekeszteni az irodalom és folklóré általános 
kapcsolatainak kérdését sem. Végül le kell szögeznünk ál láspontunkat az irodalmi 
ku ta t á s és a nyelvészeti munkála tok a rányá t illetően is. Tekintve, hogy a magyar 
tudományos életnek elég szép számmal vannak nyelvészeti folyóiratai, melyhez 
még az ú j szlavisztikai folyóirat is járul , a Filológiai Közlöny elsősorban a 
modern filológia irodalmi, esztétikai mozzanataira veti a súlyt. Azonban 
minden félreértés elkerülése véget t hangsúlyozzuk, hogy az osztatlan filológia 
hívei vagyunk . Az eszmei-művészi ta r ta lom és a művészi-nyelvi forma egymástól 
el nem szakí thatok. A formának nemcsak műfaj i , verstani elemei vannak, a 
forma magától értetődően stílus, s evvel együt t nyelvi megnyilvánulás. 
Osztat lan fi lológiánkban a nyelvészeti fe ladatokat elsősorban az irodalmi nyelv, 
az írói nyelv, a je lentéstan kérdései a lkot ják, de nem idegenkedünk a nyelvé-
szet egyéb kérdéseitől sem, s főként nem az általános nyelvészeti problémáktól. 

Evvel röviden meghatároz tuk célkitűzéseinket, nincs más há t ra , mint hozzá-
fogni a munkához. 



Szenczi Molná r Alber t Heide lbergben 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 

I . 

Gyakran idézzük s joggal idézzük Engels korszakos felismerését, hogy 
a X V I I . századig az általánosabb tör ténet i mozgalmak vallásos jelleget 
öltenek. De va jon hányszor vontuk le tör ténet i s i rodalomtörténeti ku t a t á -
saink során e felismerés következtetéseit , s hányszor ve te t tük fel a kérdést, 
hogyan homályosít ják vagy torz í t ják el esetről-esetre a vallásos-teológiai 
külsőségek a legprogreszszívebb törekvéseket és legtisztább eszméket, s 
hogyan hiúsí t ják meg pl. a költészetben a ta r ta lom és forma zavartalan 
összhangját? 

Az ma már nem szorul bizonyításra, hogy tizenhetedik századi irodal-
munk az egykorú magyar társadalmi és politikai élet vezető törekvéseinek, 
főleg pedig vallási-ideológiai el lentmondásainak többé-kevésbé érzékeny tükre . 
Nincs az a protestáns (kálvinista) erőkifejtés, szellemi-irodalmi megnyilatkozás, 
amelyet ne határoznának meg valamiképpen a katolikus ellenerők, az ellen-
reformáció, vagy ha úgy tetszik : katolikus restauráció hata lmi szervezeteinek 
állandó, fenyegető jelenléte. Viszont a katolikus ellenerők működése is elkép-
zelhetetlen a védekező vagy t ámadó protestáns ellenerők közelebbi vagy távo-
labbi jelenléte nélkül. Olyan feloldhatat lan antagonisztikus viszonyról van i t t 
szó, amely nyugtalaní tó feszültségben t a r t j a az egész századot. » . . . A három 
részre, helyesebben : a három atmoszferikusán elkülönült világra szakadt 
ország. . . az ellenreformáció a maga politikailag és etikailag súlyos következ-
ményeivel, a protestáns felekezetek testvérharca egymás közöt t s egyre gyön-
gülő harcuk a megújul t katolicizmus ellen, a diadalmas abszolutizmus vesze-
delmes varázsa, a nemesség és városi polgárság gazdasági-hatalmi konkur-
renciájából származó feszültség, a jobbágyság földalat t i nyugtalansága . . .mind-
ez kicsinyítet t . . . külön helyi problémákkal súlyosbított mása az európai hely-
zetnek«, í r t am 1934-ben ( Balas s a-Emlékkönyv). Nyilvánvaló, hogy i t t mind 
magyar , mind európai viszonylatban nem egy, hanem két távla t ró l : egy kato-
likusról s egy protestánsról van szó, ami megfelel a magyar politikusok, gondol-
kodók és írók ké t fa j t a tá jékozódásának. 

Az ideológiailag egyöntetű katolikus Európa az első pi l lanatban úgy hat , 
mintha a renaissance, humanizmus, reformáció századában s u t ána is töret-
lenül fo ly ta tná középkori életét s félelmetes anakronizmusként nőne bele az ú j 
világképbe, amelynek alapvető elemei : a kapitalizmus, a természet tudományok, 
felfedezések, ta lálmányok, a maga nagykorúságának tuda t á r a ébredő ember 
ú j viszonya a valósághoz, természethez. . . Mintha mi sem tör tén t volna : 
Szent Ágoston továbbél a katolikus társadalom- és történetszemléletben, Aquinói 
Szent Tamás a spanyol ú j skolasztikában, a középkorvégi misztika Teresa de 
.Tesús vagy Juan de la Cruz miszt ikájában, a misztériumdráma a jezsui tadrámá-



ban . Aristoteles még mindig a legfőbb tekintély. Az Amadis-regény, a le /agi 
ka landvágy és bősiség tükre , Loyolai Ignác mindennapi olvasmányai közé 
tar tozik. Az Aurea Legenda még mindig egyik kimeríthetetlen ihletforrása 
minden katolikus művésznek és drámaírónak. Csakhogy ez a katolicizmus 
va ló jában már nem a régi. Számot ve te t t a kapitalizmussal, reformációval, 
humanizmussal , a földrajz, a csillagászat felfedezéseivel, sőt a természeti 
törvénnyel is, ahogyan számot vet nemsokára Baconnel, Descartes-tal, fel-
vüágosodással. A Tridenti-zsinaton tiszta helyzetet t e remte t t minden i rányban, 
dogmat ikában, szervezeti vonatkozásban csakúgy, mint egy sereg időszerű 
kérdésben : a könyvkiadás körül, a költészet, képzőművészet, építészet, 
zene elméletében és gyakorla tában, pontosan megvonva a ha t á r t a »szent« 
és profán viszonylatok közöt t . Ezzel a dogmatikus határokon belül bizonyos 
szabad mozgást biztosí tot t a művészetnek a valósághoz, világi jelenségekhez, 
az ant ik mitológiához való viszonyában. Viszont egy pillantig sem szabad 
elfelejtenünk, hogy csak a protestáns és katolikus Európa együttvéve al-
ko t j a az egész Európá t , s hogy egy olyan időszakban, amikor a régi helyi 
és nemzeti önelégültség és elzárkózottság helyére a mindenfelé elágazó 
forgalom, a nemzeteknek egymástól való függése lép (»A Kommunis ta 
P á r t kiál tványa«), vannak erők, érdekek és szükségletek, amelyek a kato-
likus és protes táns Európa közöt t megteremtik a gazdasági és politikai 
összeműködés s ezzel együt t egy bizonyos ideológiai-szellemi kölcsönhatás 
lehetőségét. 

A felekezetileg megosztott Európa konkrét egységét, bá t ran azt mond-
ha tnók : oszthatat lanságát , semmi sem m u t a t j a jobban, mint a X V I — X V I I . 
század fordulójának átfogó világnézeti válsága, amelyben gazdasági-társadalmi 
fejlettségéhez vagy elmaradottságához képest érdekelve van a legtöbb ország : 
a legjobban Spanyolország, Olaszország, Németország, amelyeket hosszú időre 
»kitöröltek Európa politikailag tevékeny nemzeteinek sorából« (Engels), de 
a század két kapital is ta mintaál lama : Anglia s Hollandia, sőt Franciaország is 
beleesik a válság hatáskörzetébe. A válság főoka a feudális gazdasági és tár-
sadalmi rend bomlása s ezzel együt t a régi ideológiai biztonságérzet megren-
dülése, az a lesújtó tapasz ta la t , hogy a kapital izmus te remte t te ú j helyzettel 
és tanácstalansággal , a tömegek elnyomorodásával, a háborúkkal , járványok-
kal szemben tehetet lennek bizonyulnak mind a renaissance humanizmusa, 
mind a reformáció teológiája : a rideg biblicizmus, s egyelőre nincs filozófia, 
amely vissza t udná adni az elvesztett biztonságérzetet. A renaissance végletes 
optimizmusa egy nem kevésbé végletes pesszimizmusba csap át . Ez a pesszi-
mizmus veti rá á rnyéká t az éret t Shakespearere, Cervantesre, Calderonra. 
Eloszlatni az egyetemes tanácstalanságot , megtalálni a szilárd pontot , ahonnan 
ki lehet emelni sarkaiból az ellentmondások egész világát, megtalálni az egyet-
len szükséges u t a t , amely egy ú j bizonyossághoz vezet : ezt a feladatot vállal-
j ák a kor legjobb s leghaladóbb szellemei, Comensky, Campanella, Hugo Grotius, 
Galilei. Ez t a bizonyosságot keresi a spanyol Suárez, az »analysis fidei«, a 
f rancia Descartes az »analysis scientiae« révén, Spinoza, amikor »more geo-
metrico« szerkeszti meg a mindenséget. Csak most é r t j ük meg igazán, miért 
fogadja Európa-szerte olyan visszhang a férfias önfegyelem és hősi lemondás 
ant ik f i lozófiáját , a stoicizmust, miért menekül a kor annyi költője és írója, 
köztük a francia Malherbe, az angol Dryden, a holland Jos t van der Vondel, 
a német Grimmelshausen — a protestant izmusból a nagyobb dogmatikus biz-
tonságot és bizonyosságot ígérő katolicizmusba, s miért t an í t j ák hasonló okok-



hói a kalvinista főiskolákon a spanyol-olasz ú j skolasztika, Suárez, De Lugo 
t a n k ö n y v e i t . . . 1 

Magától értetődik, hogy a magyar katolikusok eszmei-szellemi forrás-
vidékéül a katolikus, a protestáns magyarok forrásvidékéül a pro tes táns Európa 
szolgál, akkor is, ha nem lépik át az országhatárt . De egészen más idehaza, köz-
vetve, az iskolában, tankönyvekből , olvasmányokból venni tudomás t a »nagy-
v i l ág i ró l , mint Európa művelődési cent rumaiban szerezni meg az átfogóbb 
ú j távlatot . H a összekötjük a katolikusok tá jékozódásának pont ja i t : P rágá t , 
Olmützöt, Bécset, Grácot, Linzet, Regensburgot , Passaut , Münchent, Ingol-
s tadtot , Dillingent, Konstanzot , Kölnt , Münchent, Milánót, P á d u á t , Bolognát, 
Rómát , Madridot, — hirtelen előt tünk a restaiirált katolicizmus : az »ecclesia 
militans«, az inkvizíció, a jezsuita színjátszás, disputációk, az ú j opera, kör-
menetek, az ember minden érzékét foglalkoztató barokk művészet mozgalmas 
világa. A magyar katolicizmus vezető, szervező, taní tó és író rétege i t t tanul , 
i t t sa já t í t j a el a vi tatkozás, t ámadás és cáfolás, a fordítás időszerű techniká já t , 
az ú j skolasztikát, a »pszichognózis« ú j t udományá t s a hozzáigazodó ú j peda-
gógiát, innen viszi haza könyvtára inak anyagát , a »keresztény« Senecá-kat és 
Plató-kat, az udvariság, államrezon kézikönyveit . I t t jelenteti meg latin és 
magyar nyelvű műveinek jórészét. I t t kap ösztönzést Th . a Kempis, Guevara, 
P . Canisius, L. Lessius, M. Becanus, J . Drexel, A. Sucquet , W. Avancini, Jac . 
Masen, Grácián, — spanyol, olasz, német misztikusok lefordí tására. I t t formá-
lódik a magyar katolikus arisztokrácia ízlése, stílusa, kegyessége, tekintély-
tisztelete és dinasztikus érzése. A Pázmány Péterek, Káldi Györgyök, Nádasi 
Jánosok, Hevenesi Gáborok, Eszterházi Pálok élete és életműve elképzelhetetlen 
az i t t kapo t t ösztönző, formáló hatások nélkül, végül, de nem utolsó sorban : 
ez a világ szolgáltat ja a Béccsel együt tműködő, az ország függetlenségét áruba-
bocsátó katolikus pá r t ideológiai fegyver tárá t . 

A katolicizmus közvet í te t te Európa természetesen nem jelenti egész Euró-
pá t . A protestáns Európa közvetítését a magyar protes tant izmus (luteránizmus 
és kálvinizmus) vállalja. Tájékozódásának területe : Németország (benne : 
Wit tenberg, Oderaf rankfur t , Marburg, Danzig Heidelberg), később Anglia, 
Genf, Zürich, Basel, de mindenekelőtt Németalföld. Ez a világ, amelyben keve-
sebb a szín és több a józanság, egy egészen másfa j t a , előre m u t a t ó t áv la t t a l 
kínál ja mindazokat , akikben megvan a fogékonyság és készség arra, hogy élni 
t u d j a n a k a szabadabb mozgás n y ú j t o t t a lehetőségekkel. Ebben a világban for-
málódnak a haladó jellegű magyar puri tanizmus vezetőegyéniségei, a Tolnai 
Dali Jánosok, Medgyesi Pálok, Mártonfalvi Györgyök, Descartes magyar 
taní tványai : Apáczai Csere János , Apát i Miklós, a magyar függetlenségi moz-
galmak ideológiai előkészítői vagy ideológusai, de az olyan konzervat ív vagy 
reakciós kálvinisták is, amilyen Geleji Ka tona Is tván. 2 

De akár az egyik, akár a másik táv la t ra gondolunk, meglepő, hogy a teoló-
gizált filozófai gondolat, a teológia gyámsága alat t álló pedagógia mellett mi-
lyen szerény hely j u t vagy egyáltalán nem j u t hely bennük a világi gondolkozásnak 
és érdeknek. Meglepő, de érthető. Az ember az állandóan veszélyeztetett , 
örökös gazdasági, társadalmi, politikai bizonytalanságban élő, a véletlennek, a 

1 K. Eschweiler, Die Philosophie der span. Spätscholastik auf den d. Universi täten des 
7. Jahrhunder t s . Spanische Forschungen der Görresgesellschaft. Bel. I . 1928. — E. Levalter, 
spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jahrhunder t s , Hamburg , 1935. 

2 Turóczi-Trostler József, Magyar Cartesiánusok, Budapes t , 1933. — Makkai László, 
A magyar puri tánusok harca a feudalizmus ellen, Budapes t , 1952. 



természeti ka tasz t rófáknak kiszogáltatott ember egy pillanatig sem lehet el a. 
vallás megnyugta tó illúziója nélkül. S i t t mu ta tkoznak meg a kapitalizálódás 
és a polgárosodás s vele együt t az elvilágiasodás lassított menetének súlyos követ-
kezményei Németországban vagy nálunk : az ember még mindig képtelen meg-
vetni a lábát , s tá jékozódni a valóságban. S ezen a ponton kezdődik a teológus, 
a prédikátor , a taní tó szerepe : amikor a földi szenvedésekkel és igazságtalan-
ságokkal szemben a túlvilági elégtételre, az egyetemes bizonytalansággal szem-
ben a dogma bizonyosságára u ta lnak, valójában az istentől rendelt társadalom-
nak s a társadalom legfőbb ideológiai támaszának, az egyháznak maradandó-
ságát hirdetik. Ér the tő , hogy minden törekvés, amely a társadalom, a társa-
dalmi t uda t megvál tozta tására irányul, teológiailag kénytelen álcázni magát , 
hogy önmaga és mások előtt igazolja lét jogosultságát . Ami progresszív törekvés-
sel, világi gondolattal találkozunk az irodalomban s a művészetben, az kivét»1! 
nélkül a hivatalos egyházi álláspont ellenére érvényesül. Tizenhetedik századi 
i rodalmunk jórészt alkalmazott , gyakorlat i teológia. A leplezetlen valóság, a 
világi szépség kategóriáiban érezni, gondolkozni és írni : a világi életet él > úri 
osztály, az arisztokrácia vagv a társadalomból kirekesztett »diák«, énekes 
kiváltsága. Csak az arisztokrata Zrínyi tehet i túl magát az eszmei tilalmon és 
»vesztegzáron«, s léphet még életében szerelmes idiUjeivel arisztokrata közön-
sége elé. Mert a szerelmi költészet még jó sokáig üldözött vagy megtűr t vad . 
a hivatalos irodalom peremére szorul vagy az irodalom színe alá süllyed. 
Renaissancekori világi prózánknak alig van folytatása ; jósokáig sem igazi 
világi novellánk, sem regényünk vagy drámánk. Ezért olyan korszakos jelentő-
ségű pl. Gyöngyösi életműve, amely — a hiányzó regénvt pótolva—úgyszólván 
egymaga segít világi olvasóvá átnevelni a kegyes ovasót. Ezért olyan merész dolog, 
ha Rimay, persze még mindig teológiai keretben, igazclja Balassi szerelmes ver-
seinek létjogosultságát. 

Szeretném még egyszer kiemelni : régi i rodalmunk egyik súlyos meg-
terhelésének a teológiát t a r tom. S ha fentebb felvetet tem a kérdést , hogyan tor-
z í t ják vagy homályosí t ják el a teológiai külsőségek a progresszív, illetőleg a 
világi t a r t a lmaka t ál talában, most azt a másik kérdést is fel kell vetnem, hogyan 
érvényesülnek egyes adot t esetekben, teológiai külsőségek között , a külsőségek 
ellenére a világi t a r ta lmak, haladó tendenciák. Azt hiszem, most végre i t t az 
ideje, hogy ezen a ponton is t iszta helyzetet te remtsünk. 

Végül ide kívánkozik még egy harmadik kérdés is, amely kezdettől fogva 
i rodalmunk életbevágó kérdései közé tartozik, de r i tkán jelentkezett olyan 
bonyolult módon, mint éppen most , a X V I I . század első évtizedeiben : hogyan 
viszonylik egymáshoz a mindenkori magyar s a mindenkori európai t áv la t? 
Mert alig van írónk, akinek életében és életművében olyan mértékben tükrö-
ződnék a világi és teológiai érdekek kölcsönös átszövődése, s aki mégis olyan 
szenvedélyesen és következetesen harcolna a két távlat összehangolásáért, 
mint Szenezi Molnár Albert. 

Már 1946-iki akadémiai székfoglalómban kísérletet t e t t em arra, hogy kije-
löljem helyét a magyar irodalom európaizálódásának fo lyamatában ( A magyar 
irodalom európaizálódása. Budapes t , 1946) : »Szenezi Molnár most (Strassburgban 
és Heidelbergben) fejlődik azzá a tevékeny és sokoldalú íróvá, akinek egy egész 
életre szóló programja van . Minden más magyar írónál szélesebb felületen 
érintkezik a világi és tudományos irodalommal. Hozzá képest minden magyar 
kortársa műkedvelő . . . Két t áv la ta van : egy európai s egy magyar . A végső 
eredményt tekintve azonban a két távla t találkozik egy harmadikban, az ú j 



hisztorizmusban. Önmagát , munkásságá t mindig Európa és a magyarság egy-
ségében l á t j a . . . O már t u d j a , hogy minden nemzeti irodalom a nyelvében él. 
így kerül szembe a lat in nyelvű humanizmus problémájáva l . . . Nincs benne 
sem emberi, sem felekezeti elfogultság, de ha nemzeti nyelvű költészetről van 
szó, ő sem meri á t törni a kötelező cenzúra t i la lmát« . . . 

Tolnai Gábornak nemrég megjelent t a n u l m á n y a 3 hosszú idő óta az első 
erélyes lépés azon az úton, amely egy időszerű, átfogó Szenczi Molnár-kép ki-
alakításához vezet. Különösen, azt t a r t o m benne termékenynek, hogy korának 
és életművének összefüggésében m u t a t j a be Szenczi Molnárt, hogy a teológus 
mögött felfedezi a polgári törekvésű, haladó írót, a zsoltárfordító mögöt t pedig 
a személyes hangú lírikust. 

A magam fe lada tá t elsősorban abban lá tom, hogy, eddigi ku t a t á sa im 
irányvonalát követve, felderítsem Szenczi Molnár történeti , ideológiai-irc dalmi 
forrásvidékét : humanis tává és magyar íróvá, zsoltárfordító-költővé válásá-
nak előzményeit és körülményeit . Mindenekelőtt pedig szeretném megvilágí-
tani azt a fo lyamatot , hogyan ébred, hogyan válik tudatossá Szenczi Molnárban 
életének vezető eszméje : törekvése a magyar és az európai t áv la t összehangolá-
sára. Hozzá kell tennem, hogy a Psalterium-ban lá tom ez összehangolás leg-
maradandóbb és legszebb, a Grammaticá-ban pedig legtudománvosabb s legidő-
szerűbb megvalósulását. 

I I . 

Szenczi Molnár olyan szerencsés volt, hogy a humanis ta hagyománnyal és 
tudománnyal tel í tet t Strassburgban kezdhet te meg s a ra jnavidéki kálvinizmus 
központ jaiban : Heidelbergben, Herbornban , Al tor fban , Marburgban folytat-
ha t ta t anulmányai t s tö l the t te életének legtermékenyebb éveit. Igaz, az alkotó 
és egyetemes látókörű humanizmus kora le jár t , ami szükségszerű következ-
ménye a német kapitalizálódás lassított menetének, a német burzsoázia hanya t -
lásának, s nem utolsó sorban annak, hogy a maga forradalmi kezdeteit meg-
tagadó reformáció a német humanizmust is megfertőzi. 

Az »új«-humanis ták már nem »élnek és lélekzenek az élet á ramában«. 
Egyre inkább visszavonulnak a könyvvilágba : szoba- és szaktudósokká, 
szövegfilológusokká, pedagógusokká válnak. Kialakul a bürokra ta és udvar i 
humanis ta ú j t ípusa. De a kálvinista t a r tományok humanis tá i még ilyen körül-
mények között is meg ta r t anak valamit a nagy ősök életlendületéből : bá t rab-
baknak és önállóbbaknak bizonyulnak, mint luteránus kortársaik s francia meg 
angol kapcsolatai nál fogva kevésbé zárkóznak el a politika, a világi gondolat és 
művészet ösztönző hatása elől. Ehhez járul , hogy a gazdaságilag szilárdabb, 
műveltebb német kálvinista polgárság is jobban meg u d j a őrizni emberi méltó-
ságát és függetlenségét a fejedelmi abszolutizmussal szemben, mint a luteránus. 

Szenei Molnár Strassburgban ismerkedik meg a »nagyvilág«-gal és a könyv-
világgal. A strassburgi akadémiának köszönheti klasszikus műveltségének ele-
meit. I t t kap elsőízben szemléltető okta tás t a humanizmusnak és türelmes-
ségnek abból a szelleméből, amely az ak démia alapí tóját , J o h a n n Sturm-ot és 
munkatársai t jellemzi, de az an t ihumanis ta vakbuzgó türelmetlenségből is, 

3 I rodalomtörténet , 1954, 152. 



amely Sturmot néhány évvel előbb elmozdította a helyéről, most pedis 
Szenczi Molnárt is elüldözte Strassburgból.4 

Sturm szelleme, pedagógiai kezdeményezései távozása és ha lá la u tán is 
tovább élnek munkatársa iban , az akadémia színielőadásaiban, amelyek első-
ízben ismertetik meg a laikus nyilvánosággal, Szenczi Molnárral is Aischylost, 
Sophoklest, Euripidest görögül, latinul s részben németül . A f ia ta l Szenczi Molnár 
biblicizmusa még alig sej tet valamit ebből az ú j világból, de aki f igyelmesen 
olvassa Napló-ját, hamarosan észre veszi, hogyan bontakozik ki benne, hata l -
masodik el r a j t a megol tha ta t lan kul túrszomjúsága. A három strassburgi év, de 
még inkább a svájci és olaszországi ú t hozzászoktat ja szemét az ú j t áv la thoz : 
megpróbál a szabadmozgás első lehetőségeivel élni. Minden érdeklődése az em-
bereknek és emberi viszonylatoknak szól. Nyolc napig tar tózkodik Rómában, 
megnéz mindent , benéz mindenhová, ami megközelíthető, l á t j a a pápá t : de 
Naplója mélységesen hallgat arról, hogy az érett barokk művészet fővárosában 
j á runk . A f i a t a l d iáknak egészen más, művészileg iskolázott szemre lett volna 
szüksége, hogy képben, szoborban ne csak kult ikus tá rgya t , t emplomban ne 
csak kult ikus helyet, hanem műalkotás t is lásson. 

»Látn i azt az országot, mellyel a latin klasszikusok műveiben lépten-nyo-
mon találkozott , s különösen Rómát , melyről mindennap o l v a s o t t . . . : mind-
ennek különös ingere lehetet t egy kalandvágyó f ia ta l emberre«, í r ja Szenczi 
Molnár olaszországi ú t já ró l Dézsi Lajos. Ezt lényegében ma is elfogadjuk. De 
meghalad minden jóhiszemű távla t tévedés t , ha Dézsi így fo ly ta t ja : »Ehhez 
kell még venni azt is, hogy Luther , Zwingli, Erasmus, H u t t e n Úrik és Kálvin 
mind j á r t a k Rómában : ezek példája is buzdítólag h a t o t t Molnárra«. Mi 
beér jük azzal, amiről Szenczi Molnár szókincse, asszociációi, képhasználata 
t anúskodnak : ez az egész világ, a szokatlan látnivalók, Zürich, Genf, találkozása 
Bézával, Velence, Róma, a tenger sohasem merülnek többé emlékezetének színe 
alá. Ezér t , ha mégolyan rögtönzöt tnek tetszik is, s ha mindössze néhány hónapig 
t a r t is a svájci s az olaszországi kirándulás, mi mélyebb jelentőséget tu la jdoní-
t unk neki, min t ahogyan ál talában szokás.5 

Minthogy 1933 óta többízben foglalkoztam a strassburgi M. Bernegger és 
Szenczi Molnár kapcsolataival , főként azonban Berneggernek a sztoikus filozó-
f i ában és az ú j polgári humanizmusban fogant s egész Európára ki ter jedő béke-
propagandájával , ezút ta l csak néhány ú j szempontra és tényre szorítkozom, 
amelyeket mostani összefüggésünkben fontosaknak ta r tok . 6 

4 G. Meyer, Die Entwicklung der Strassburger Universi tät und der Akademie des Joh . 
S turm, 1926. — G. Skopnik, Das Strassburger Schultheater , 1935. — Hermann Gumbel, Der elsäss. 
Humanismus J . Sturms, Germ. Rom. Monatsschrif t , 26. 1938. ua. Strassburgs Humanismus , 
Elsäss-Lotharingiscbes J ah rbuch , 17, 1938. 

5 Dézsi (Szenczi Molnár Albert, Budapes t , 1897. 62.) szerint : »Szenczi Molnár Luzern-
ben megismerkedet t Alfonz milánói spanyol követ családjával, s a követ meghív ta egy olasz-
országi ú t r a és magára vállal ta az út iköltséget és élelmezést. Molnár nem gondolkozott sokáig, 
készséggel fogadta az a jánla to t« . Mindez novellisztikus kiszínezése annak a néhány pur i tán 
sornak, amely Dézsi egyetlen forrásában : Szenczi Molnár »Napló«-jában olvasható, ahol nin-
csen szó ismerkedésről, sem családról, mindössze a követ cselédségéről (familia), legjobb esetben 
kíséretéről, — amelyhez csatlakozva ú tnak indul. — Mivel pedig a követ től már Milánóban elválik 
(nem Comóban, ahogy Dézsi í r ja) , nemigen » já rha t j a be« ennek »társaságában« Itál iát , ahogyan 
Klaniezay T.-nál olvasható. (Magyar I rodalomtör ténet , 1954. I I . 59.) 

6 Ungarns E in t r i t t in das literarhistorische Bewusstsein Deutschlands, Budapes t , 
1933. — Keresztény Seneca, u.o. 1937. — A magyar irodalom európaizálódása, u.o. 1946. — 
A magyar felvilágosodás előtörténetéhez. I rodalomtörténet , 1954. — Berneggerhez : A. Reiffer-
scheid, Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers u. ihrer Freunde, I. Heilbronn, 1889. — C. 
Biinger, M. Bernegger, Strassburg, 1893. 



Bernegger 1613 óta a történelem tanára a strassburgi akadémián, amely 
csak 1621-ben kap egyetemi rangot , 1626-ban az ékesszólás tanszékére kerül. 
Taci tus »Germániá«-járól t a r t o t t előadásaival (könyvalakban 1640) ú j feje-
zetet nyi t a német patr iot izmus tör ténetében. Hallgatói közöt t sok a magyar . 
Legtöbbjük az ő elnöklete a lat t disputál Tacitusról, Sallustiusról, tör ténet i -
politikai kérdésekről. Gazdag könyv tá rában együt t van a kor egész tör ténet i 
^g — hungarológiai irodalma. Békeszózatai, harca a jezsuiták, az inkvizíció 
ellen, segítőkészsége megszerzik számára a haladó európai polgárság rokon-
érzését. Van olyan merész, hogy kihívja maga ellen az egész marad i világot. 
Félretéve minden biblicista óvatosságot, már 1612-ben lat inra ford í t ja Galilei-
nek első nyomta tásban megjelent művé t (Le operazioni del compasso geomet-
rico e militare 1606), m a j d , ami ennél is merészebb vállalkozás, Galilei híres 
»szisztémá«ját (Dialogo sopra i due Massimi sistemi del Mondo), ezt követően 
pedig Campanella Galilei-apológiáját. S teszi ezt egy olyan időpontban, amikor 
»Galileus noster, qui nuper Lynceus, visu nunc orbatus et paeni tus caecus 
perpetuisque tenebris immersus, v i t ám ducit, satis ceteroquin pro ae ta te 
obf i rmata valetudine, animo invicto, corpori vires minis t rante« (Bernegger 
levele C. Hofmannhoz, 1638). Aki ismeri a barokk század egyik legnagyobb gyalá-
zatát , a Galilei-pört, az t i sz tában van azzal, mi t jelent Bernegger állásfoglalása 
az ú j t udomány mellett , még akkor is, ha t u d j a , hogy Bernegger végül megijed 
a maga merészségétől s t akarodót fú . 

H a Bernegger köréről beszélünk, akkor nem gondolunk valamilyen hely-
hez kö tö t t zárt egyesülésre, hanem történet írók, filológusok, filozófusok, művel t 
laikusok, írók eszmei munkaközösségére, akik Bernegger tan í tványai , bará ta i , 
közelebbi vagy távolabbi ismerősei és tisztelői közül kerülnek ki s többségükben 
Heidelbergben, Al to i fban, Herbornban, Marburgban élnek. De alig van Euró-
pának egyetem i városa, ahol ne találkoznánk a kör egyik vagy másik levelező 
tagjával . Szenczi Molnár a Bernegger-tisztelők kategór iá jába tar tozik . 

A legközvetlenebb emberi és ideológiai kapcsolatok Heidelberghez fűz ik 
a kört : i t t él és működik M. G. Lingelsheim fejedelmi tanácsos, Bernegger leg-
meghit tebb b a r á t j a és pár t fogója . 

Szenczi Molnár 1597. j anuár elsején iratkozik be a heidelbergi egyetemre.7 

I t t s a kálvinista kul túrkörzet többi városában, Al tor fban , Herbornban , Mar-
burgban, Majna f rankfu r tban , ha eleinte nem kevésbé merev iskolai-teológia 
korlátok között is, egészen más fa j t a szemléltető ok ta tásban v a n része, min t 
Strassburgban. Mert körülöt te egy ú j világ van kialakulóban. N e m túlzás, ha 
azt mond juk : i t t és most, a Nagyháború előestéjén, válik nyelvében és szelle-
mében nemzetivé a német humanis ta hagyomány, s i t t szabadul fel l írában, 
zenében a teológia gyámsága alól a világi érzés és gondolat. 1605-ben Kasselben 
épül Németország első állandó színháza. Ebből a világból kerül ki a század leg-
nagyobb német fordítója, Dietrich von dem Werder. S i t t , ahol a legintenzívebb 
a francia, angol, olasz kul túra befolyása s legnagyobb a kozmopolitizmus ve-

7 J . F. Hautz, Geschichte der Universi tät Heidelberg, Mannheim, 1862. I—II . — Paulsen— 
Lehmann, Geschichte des gelehrten Unterr ichts , Leipzig, 1919, I. 246. — A kálvinista t a r tomá-
nyok kultúréletéhez : F. Walter, Geschichte des Theaters und der Musik am Neupfälzischen 
Hofe, Leipzig, 1898. — Ferd. Jos. Schneider, Die d. Li te ra tur d. Rheingebietes seit Anfang des 
17. J a h r h u n d e r t s (Der Deutsche und das Rheingebiet , Halle, 1926, 159). — W. Schoof, Die d. 
Dichtung in Hessen, Marburg, 1901. — A francia-német kul túrkapcsolatokhoz : V. Ressel, 
Histoire des relations li t téraires entre la France et l 'Allemagne, Paris , 1897. — G. Steinhausen, 
Die Anfänge des f ranz . Li tera tur -und Kultureinflusses. Zeitschrift f. vgl. Li t . geschichte, N . F , 
7. 349. — C. Gebauer, Geschichte des f ranz. Kultureinflusses auf Deutschland. Strassburg, 1911. 



xzélye, alakul meg az első német nyelvmívelő társaság, a Gyümölcshozó Pálma-
rend amely a nemzeti nyelv s a nemzeti érzés ápolásával együt t a német egység 
kérdését is napirendre tűzi. A X V I . század óta nem szűntek meg a német nép 
tör ténetének, a német költészet legrégibb és középkori emlékeinek feltárására 
irányuló humanis ta törekvések. E törekvések azonban csak most, a X V I — X V I I . 
század forduló ján , Heidelbergben, kapna^ ig? zi nemzeli t a r t a lmat és módszeres 
távla to t , Marquard Freher forráskuta tása i és Melchior Goldast szövegkiadványai 
és ismertetései révén. (Minnesang, lovagi epika.) Freher a heidelbergi egyetem 
tanára és diplomata. Személyi kapcsolatok fűzik a svájci származású Goldasthoz, 
aki IV. Frigyes pfalzi választófejedelemnek segítségére van abban, hogy heidel-
bergi könyv tá ra számára megszerezze a Minnesang legszebb kéziratát . 8 A f ia ta l 
Opitz még Heidelberg előtt, de már néhány légi szöveg ismeretében í r ja meg 
latin röpi ra tá t a német nyelv és irodalom »rangemelés«-éről (Aristarclius sive 
de contemptu linguae Teutonicae 1617.) Látni fogjuk, milyen mértékben érdekelt 
Szenczi Molnár ebben a világban. 

Már emlí te t tük Lingelsheim nevét . 1584-ben IV. Frigyes, a későbbi válasz-
tófejedelem, nevelőjeként került Heidelbergbe. Jogász és udvar i humanis ta , de 
a t ípus óvatossága és felületessége h í ján . A kevesek közül való, akik még min-
denestül benne élnek a kor és az élet »áramában«. Gondolkozását nem terheli 
sem biblicizmus, sem dogma. Magatar tására jellemző, hogy ba rá t j áva l Berneg-
gerrel ellentétben, aki nem meri vállalni a »kopernikusi fordulat« végső követ-
keztetéseit , ő mindvégig megmarad »totus Copernicanus«-nak. S ha lényegében 
közös is az eszmei programjuk, harcuk a békéért , a felekezeti türelmetlenség 
és jezsui ták ellen, Lingelsheim mégis elsősorban polit kus és kultúrpolit kus : 
távla ta az egész haladó Európa , s van időpont, amikor az ő kezében fu tnak össze 
az európai kálvinista politika szálai. Innen van , hogy bará t i körének összetétele 
csak részben azonos a Berneggerével, s a számtalan teológus, tudós, — a »nagy« 
Hugo Grotius, Joh . Althusius, Joh . Kepler, Gruter, G. J . Vossius mellett több 
hely j u t benne a világi elemnek, a költőnek, pl. Opitznak, aki Lingelsheim gyèr-
mekeinek nevelője, poli t ikusoknak és d iplomatáknak, pl. J . Bongars francia 
követnek, P . Brederodének, a németalföldi rendek megbízot t jának s a svéd 
Axel Oxenst iernának. 

A Nagyháború kitörése és V. Frigyes pfalzi választófejedelem téli király-
ságának összeomlása véget vet Lingelsheim politikai pá lyá jának : 1621-ben 
Strassburgba költözik. 1633-ban visszatér Heidelbergbe, de egy év múlva ú j r a 
menekülni kénytelen, s 1636-ban, nyolcvanéves korában hal meg Frankenthal -
ban . De csodálatosképpen, utolsó levelének tanúsága sz°rint,9 még szemben a 
halállal is meg t u d j a őrizni emberi méltóságát . Mindenképpen rászolgált arra, 
hogy Szenczi Molnár benne lássa egyik példaképét . 

Érdekes és tanulságos látni, hogyan lép be Szenczi Molnár ebbe a világba, 
hogyan próbál tá jékozódni benne, s hogyan szerez napról napra egyre ú jabb 
pár t fogókat és ba rá toka t , hogyan »humanizálódik«, s hogyan tágul emberi, 
szellemi látóköre. Sajnos, mindössze néLány levele marad t ránk, egy kis hányada 

8 R. von Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, München, 1870, 48. —- R. 
Sokoloicsky, Das Anflehen des deutschen Minnesangs, J ena , 1891, 8. — S. von Lempicki, Geschichte 
der d. Li teraturwissenschaft , Gött ingen, 1920. 126. — Wolfgang Stammler, Deutsche Philologie 
im Aufriss, Berlin, 1%2, I . 99. 

9 Reifferscheid, 559. — A levelet I. Glaser, strassburgi nyomdászhoz és könyvkereskedő-
höz ír ta . Utolsó sorai : »Nolo, deplorent meas miserias : sed credant mihi, quemcunque forte 
videris, miserum neges, Valete«. 



azoknak, amiket ír t . De szerencsére i t t van a ISaplója, s i t t vannak ismerősei-
nek, b a r á t a i n a k , pártfogóinak, munka tá rsa inak válaszai vagy egymással vál-
to t t levelei, amelyek — úgy-ahogy — pótol ják az elveszetteket. 

Langelsheim az elsők között van , akivel Szenczi Molnár megismerkedik. 
1603-ban egy aranypénzt kap tőle. De ez még csak a kezdet. Langelsheim állan-
dóan ra j t a t a r t j a a szemét. 1607 áprilisában levelet ír neki, amelyben a legnagyobb 
jóindulatáról biztosí t ja , s pár hónap múlva már együt t reggelizik vele egyik 
legjobb ba rá t j ának , Hippolit a Collibus pfalzi főtisztviselőnek és politikai ügy-
vivőnek társaságában. S tör ténik ez nemsokkal azután, hogy Szenczi Molnár 
á tnyú j to t t a Móric hesseni t a r tomány grófnak »Psalterium«-át , hogy a gróf 
megvendégelte s magával vi t te egy hajókirándulásra , amelyben a gróf családja 
is részt ve t t . Képzelhető, mennyire emelte mindez az egykori koldusdiák társa-
dalmi és erkölcsi biztonságérzetét , mégha csak merő udvariassági tényekről 
let t volna is szó. De hogy többről volt szó, ezt abból is látni , hogy Lingelsheim 
nászajándékot küld Szenczi Molnárnak, vállalja a f ia keresztapaságát , — és 
ami a magánjellegű, emberi-érzelmi dolgoknál fontosabb : egyengeti irodalmi 
érvényesülésének ú t j á t . Erre m u t a t az az ünnepélyes nyomaték is, amellyel 
Szenczi Molnár Lingelsheim nevét a Secularis concio evangelica (1618) s a Lexicon-
Latino-Graeco-Ungaricum (1621) előszavában idézi. 

A Bernegger—Lingelsheim kör ünnepelt köl tő tagja Opitz. 1619 óta 
Lingelsheim gyermekeinek nevelője. (Egyes kor társak szerint Lingelsheim lá-
nyához, Kunigundához í r ta szerelmes verseit.) I t t , Lingelsheiinéknél ismerkedik 
meg vele Szenczi Molnár. Ismeretségük egy életre szóló bará tsággá mélyül. 
Ha levelezésük megmarad, ma bizonyára többet t udnánk Opitz gyulafehérvári 
tanárságának előzményeiről. Alighanem Szenczi Molnárnak köszönheti, hogy 
nem készületlenül u tazo t t Erdélybe. Bará tságuk emlékét mindössze egy levél 
őrzi, amelyet Opitz 1630-ban Párizsból í r t a hazá jába visszatérő pozsonyi 
Schödel Mártonnak. 1 0 Azt hiszem, kevés kortársa fogalmazta meg olyan félre-
érthetetlenül Szenczi Molnár jelentőségét, mint Opitz : »Claudiopoli Albertus 
Molnár est, vir eruditissimus, cuique Hungaria prae omnibus aliis debet, qui 
unquam apud vos l i terarum studia exercuerunt. Si perpendant vestrates q u a n t u m 
t'cclesiam, quan tum scholas magnis laboribus suis iuverit , for tunam eins satis 
antea n u t a n t e m in solido t andem collocabunt.«1 1 

De Opitz nemcsak magánlevélben, hanem a legnagyobb nyilvánosság 
előtt is vállalja Szenczi Molnár bará tságát , amikor a »Jeremiás siralmai« c. gyűj-
teményének a jánlásában a legismertebb modern zsoltár-fordítók, a német Paul 
Schede-Melissus, a francia Marót és Béza, az olasz Perot t i s a holland Dathenus 
között jelöli ki a helyét.1 2 

Opitz csak egy, igaz, nem mindennapi példa a sok közül. S Opitz mellett 
ott van Kepler, a nagy csillagász, ta lán a legjelentékenyebb tudós emberi je-
lenség, akivel Szenczi Molnár találkozott . Kár , hogy csak egy hiteles forrásunk 
van, Kepler levele, amely némi világosságot derít e találkozásra. De ez is elég 
ahhoz, hogy lássuk : Szenczi Molnár embersége ezút tal is kiállotta a próbát . 
Dézsi beszámol a prágai ú t részleteiről, de azt persze nem t u d h a t t a , hogy Kepler 
Bernegger és Lingelsheim ba rá t j a , s hogy a prágai u t a t a strassburgi-heidel-
bergi kör tagja i készí tet ték elő. Vagy megemlí thetnek Brederode németalföldi 

10 L. r ó l a : A m a g y a r i rodalom európaizálódása, Budapes t , 1946, 22. 
11 Reifferscheid, 402. — Innen közli Dézsi, Szenczi Molnár Alber t nap ló ja s tb . 396. 
32 Die Klage-Lieder Je remia ; Poet isch gesetzt durch Mar t in Opitzen . . 1 Görlitz, 1626» ! 

Filológiai Közlöny 17 



és J . Bongars francia követet (1554—1612), a. Collectif) Hungaricarum Rerum 
(Frankfur t 1600) k iadójá t . 1 3 Mind a ke t ten közelállnak Lingelsheimhez. Szenczi 
Molnár az első számára lat inra fordí t ja a Kendi-féle összeesküvés történetét 
(Conspiratio Kendiana Transsylvanica), Bongars megbízásából lemásolja 
Dudi th András ötven levelét és Henry Savile (Savillus) angol tudós kéziratait.14 

Van, akihez Szenczi Molnár emberileg-személyileg jóval közelebb áll. Ilyen 
Georg Rem nürnbergi jogtanácsos, filológus és költő, Conrad Rit tershausen, 
al torfi jogtanár , Bar th .Keckermann fi lozófus. Van, akit egyetemi előadásai-
ból, prédikációiból vagy csupán műveiből, hírből és névről ismer, vagy akivel 
mindössze egy-két levelet vál t . I smer jük a barokk udvariság és levélírás pátosz-
formulái t és közkeletű szólamait, amelyek a levélírót semmire sem kötelezik ; 
de ha elolvassuk a Szenczi Molnárhoz ír t leveleket, azonnal megkap hangjuk, 
a szeretet és megbecsülés hang ja , amelynek őszinteségében annál kevésbé van 
okunk kételkedni, mivel nem szól sem rangnak, sem méltóságnak, hanem kizá-
rólag a szegény vándordiák, nyomdai korrektor, nevelő, taní tó emberi és tudós 
tulajdonságainak, s mivel akkor is találkozunk e hanggal, amikor a levélírók 
nem hozzá, hanem egy harmadik személyhez fordulva nyilatkoznak róla. Való-
ban úgy van, ahogyan Szenczi Molnár 1623-iki németalföldi ú t já ró l í r ja : »Az 
elmúlt nyáron hív ba rá t imnak tanácsából, Ábrahám Scultetus u ram vejével 
Gvölfius Reinharddal , a Renuson az tengermelléki városokba hajózván, Bel-
giumban mindenüt t nagy szeretettel fogadtak bennünket és szép segedelmekkel 
is t iszteltek meg egyn hány városoknak seniori és tisztviselői, az kiknek es~ 
meretségekben j u t o t t u n k régi bará t ink által, úgy mint Coloniában, Vesaliában, 
Embr icában , Resszába, Arnheimiumban, Hardervicumbann, Amsterodamban, 
Lugdunumban , Hágában stb.« 

Csak arra a két évtizedre (1600—1622) kell gondolnunk, amíg Szenczi 
Molnár — rövid megszakításokkal — földrajzilag is, ideológiailag is a nagy kör-
höz tar tozónak érezheti magá t s befolyásos bará ta inak és pártfogóinak segít-
ségét élvezheti, hogy megállapítsuk róla : nem igen akad külföldet járó magyar 
író, aki előtt ennyire megnyíl tak volna a ku l tú ra , a tudomány forrásai, aki — 
élete végéig — ilyen mér tékben élt volna ezzel a lehetőséggel. Európai t áv la tá -
nak i t t van a forrásvidéke. 

( Folytatjuk ) 

-» 

13 L. H. Hagen, Zur Geschichte der Philologie, Berlin, 1879 55. 
14 Napló, 34. — L. Dictonary of Nat ional Biography, London, 1897, 40, 367 — Dezsi 

nem tudo t t a névvel mihez kezdeni. — Savile egyik m u n k á j á t különben (Henrici Savilig 
Commentar ius de militia Romana) Lingelsheim is lefordí tot ta . L. Reifferscheid. 689. 



A modern t r a g i k u m k i a l a k u l á s a 

GYŐRY JÁNOS 

A modern t ragikum fogalmát az ant ik t ragikumtól való megkülönböz-
tetésül használjuk s az ú jkor i drámai konfl iktus ábrázolását é r t jük a la t ta az 
1600. esztendő körüli időszakban, amely csúcspontja Nyuga t -Európa színpadi 
termésének. Shakespeare és a francia klasszikus t ragédia a legtipikusabb és 
legértékesebb jelenségei. Ezú t t a l csak a francia tragédia kialakulását vizsgál-
juk , mint amely a lélektani realizmus lé t re jö t te szempontjából át tekinthetőbb* 
könnyebben meghatározható , egykorú elméletekben gazdagabb, s a legújabb 
kuta tások fényében a hagyományostól teljesen elütő megvilágítást nyer t . 

A X V I I . századot, amelyet a francia i rodalomban klasszicizmusnak neve-
zünk, a színpadi költészet központi szerepe jellemzi, s így a lélektani realizmust, 
a század másik nagy ú j í tásá t , legcélszerűbb e m ű f a j tükrében vizsgálni. 

Mindenre ráü t i bélyegét a színpad. A dráma nagya rányú fellendülését a 
díszlet és az álarc d iadalút ja kíséri a társadalom számtalan tevékenységében, 
udvari e t iket tben, Le Nőtre-kertek színfalszerű bozót ja iban és allegorikus szob-
raiban, ú j műfa jok lá tnak napvilágot : az opera és a bale t t , s még a meseíró 
La Fonta ine társadalma is maszkot hord, csakúgy mint a por t ra i t i s ta La 
Bruyère-é, amely mozdulata iban is teljességgel a színpadiasság szabályaihoz 
igazodik. 

A hűbéri társadalom eposzi légkörben mozgó irodalma és a regényt 
tipikus műformájává avató polgári irodalom közöt t az á tmenet i abszolút 
monarchia a t ragédiában tükrözi társadalmi t u d a t á t a legteljesebben. Kivál t -
képpen áll ez a francia irodalomra. Rögtönzöt t szójátékként ha t e megállapítás, 
de találó : a színlelt osztályszövetség, amely a francia abszolutizmus legfőbb 
jellemvonása, kialakí t ja a színpadi illúziót, álarcot rak magára , hogy álcázza belső 
konfl iktusait . Kezdetben sikerrel leplezi az ellentéteket. A századforduló iro-
dalmán egyfelől a pásztori idill uralkodik, mind a d rámában , mind az érzelmes 
regényben, másfelől pedig a rémdráma, amelyben ömlik ugyan a vér, de a lélek-
ben nyoma sincs meghasonlásnak. A melodráma világa ez : csak jók, vagy csak 
rosszak az emberek, belső feszültség nélkül. Az á tmenet i osztálykiegyezés érde-
kében nemesség és polgárság egyaránt lefaragta önnön arcula tának éleit. Mindaz, 
ami e két osztály ellentétét kiélezhetné, teljességgel le tompul a jelenségek 
felszínén élő, a megszállottság és a szenvedély pátoszát nélkülöző »honnête 
homme« életeszményében. Az összhang azonban rövidéletűnek bizonyul. 
A közös álarc mögül lassan előbújnak az ellenfelek, a lélek idilli békéje megsza-
kad, s egy különös drámai konfl iktus és lélektan jön létre, melyet a kr i t ikai 
realizmus ábrázolóművészetének előhangjaként lélektani realizmusnak nevezünk. 

A t ragikum az ókorral együt t le tűnt . Ábrázolása szünetel az egész közép-
koron keresztül, melynek világnézetétől idegen a konfl iktus. A hűbériség 
ideológiája, a katolicizmus, egyenesen azzal békélteti össze híveit , ami az ókor-
ban a tragikus borzongást és a drámai meglepetést volt h iva tva kivál tani : a 



természetfölöttivel. A másvilág egyszerű folytatása csupán a földi életnek, s a 
ke t tő ellentmondásossága legfeljebb néhány igen fejlet t s a feudális erőkkel 
szembenálló gondolkodót nyugtalaní t , a társadalom egészét nem. Nem véletlen, 
hogy gyér nyomai t csupán a k a t h a r eretnekséggel színezett t rubadur- l í rában és 
a törzsi t á r sada lmat túlélő kelta epikában ta lá l juk meg. A nem minden drámai 
feszültséget nélkülöző psychomachiák, altercatiók s a színműként előadott 
moral i tások végkifejletét természetesnek veszi a középkori közönség, elvei 
magátó l ér tetődő igazolásának. A félig-meddig még mágikus gondolkodású 
társadalom, melynek érzelemvilága teljes összhangban áll gondolkodásával, 
a csodát is természetesnek érzi. Is ten mindig diadalmaskodik, a vér tanúk bol-
dogok, hiszen kínzatásuk és testi megsemmisülésük hitük igazságát pecsételi 
meg. 1 

így t ehá t a középkori színház modern, azaz 1600 u táni értelemben szín-
háznak még nem nevezhető. Mindennapi életük kiegészítő része a dráma, csak-
ú g y mint a krónika vagy a históriás ének. A hallott és olvasott dolgok megele-
venítésére szolgál s így komoly műfa ja iban kizárólag a Biblia, a legendák és 
a prédikál t h i t t i tkok szerepekre osztott megelevenítése. El já tszot t epika ez. 
csaknem valamennyi termékében : a hős teljes élet történetét ad ja . A középkor 
teljesen értelmetlenül állt volna az emberélet egyetlen mozzanatára sűrí tet t 
konfliktussal szemben. Gyermekkorától haláláig akar ja maga előtt látni a szen-
tet, min t ahogy Krisz tus t a jászoltól a Golgotháig kíséri, sőt azon túl is. »Gótikus 
k rón ikák« ezek, a lelki történés minden koncentrál tsága nélkül. A párbeszédes 
l í rá t pusz t án fo rmája mia t t d rámának t a r t j á k , így Vergilius eklogáit, és nem 
véletlen az sem, hogy Dante komédiának nevezi a maga epikus művét . 2 

Jelentős részük szigorúan időponthoz kö tö t t : a Fe l támadás t húsvét-
kor, a Nat iv i tás t karácsonykor játsszák, s ez a tény is bizonyít ja , hogy műfa j i 
és társadalmi jelentősége a munka hétköznapjai ra beálló ünnepével azonos.^ 
Nem képes t ehá t a t á r sada lmat egy illúzióval terhes külön világba kalauzolni, 
m in t a modern színpad. Nagyrészt maga a társadalom játssza, s a színhely is 
azonos a megszokott t á j ja l , de már nem azonos a görög tragédia semleges sza-
b a d színpadával, s még igen messze van a modern zárt színpadtól. A fejlődés 

* fogalmát ez a kor még nem ismeri, sőt az egyszerű változást is elszigetelt epizó-
dok egymásu tán jában l á t j a : a lovagregény, sőt még a XVI . század csavargó-
regényei is ezzel a »fiókos« technikával élnek. Térbeli képzeteit ugyanez a 
kezdetlegesség jellemzi. Szokatlan tá rgy megjelenése a színen teljesen hatás-
ta lan marad, ha csupán a szem lá t ja vagy a fül hallja, amint megnevezik. 
A legprimitívebb érzék, a tap in tás hatókörébe kell vonni, hogy a közönség 
érzékelni t u d j a . A bűnbeesésről szóló j á ték (Jeu d'Adam, X I I . század) ilyen 
u tas í tás t ad a szereplőknek : »Valahányszor valaki a Paradicsomot megnevezi, 
nézzen feléje s kezével mutasson rá«. 4 Amidőn hivatásos színészek játsszák a 
darabot , előadás előtt végig kell haladniok a város főutcá ján , h o g y a közönség 
előre megismerje és magáénak érezze őket.5 Ez a szokás szöges ellentétben áll 
a modern színpaddal, melvet ebben a vonatkozásban a színészeket eltakaró 

1 Vö. G. Lanson : Esquisse d 'une histoire de la tragédie française. Paris. 1927, 6—7. 
2 A részletekre vö. G. Lanson : L"idée de la tragédie en France avant Jodelle. Revue 

d 'Histoire l i t téraire de la France 1901, 541—585. 
3 G. Cohen : Histoire de la mise en scène dan? le théâtre religieux français du moyen 

âûie. Paris ' 1926, 248. 
4 H. Chamard-kiadás, Paris 1925, 2. 
5 G. Cohen, id. mű 91. 



függöny jelképez. A középkor a színpadi illúziót igyekszik a közönség hétköznapi 
világába illeszteni, azaz »dezilluzionálni«, szemben az újkori színpad ellenkező 
i rányú törekvésével. Az első színpadi függöny Franciaországban a XV. század-
ban , Angliában csak 1576-ban jelenik meg.6 Zárt és fedet t helyen már valamivel 
előbb is játszanak, de igen szórványosan, s kizárólag a kedvezőtlen időjárás 
miatt .7 

A középkori ember csak a legprimitívebb arc já tékra képes : a nevetést 
fintorral, a fá jda lmat vonaglással fejezi ki, s a szenvedélymentes fá jda lom tar -
tózkodó arckifejezését éppúgy nem ismeri, mint a gúny széles skálájú árnya-
latait vagy a megtévesztő színlelést.8 A heves, sőt brutális t e t t ek h a t n a k erre a 
nézőközönségre, amely még megtör téntnek érzi a színész által j á t szo t ta t , s kép-
telen azt önmagára vonatkozta tni . Innen van, hogy a kínzást úgy szemléli, 
mint a rómaiak a gladiátor jáíékot , vagy a spanyolok a bikaviadal t . A zsar-
nokok kegyetlenkedései a színpadon uj jongást vá l t anak ki belőle és nem ször-
nyűködést.9 Miként önmagával, úgy osztályával sem képes t ehá t kapcsolatba 
hozni a látot t borzalmakat , s ez a sajátságos lelki alkat b izonyára já t szot t is 
valamelyes szerepet a középkori parasz tháborúk balsikerében. A középkori 
eposz, jellemzően, a csodált császárral kihívóan viselkedő árulóról, valamint 
a fenyegetően közeledő ellenség harci rendjéről mondja , hogy szép, a sa já t 
világát képviselő pozitív hős eszményi tevékenységéről sohasem.1 0 Villon kigú-
nyolja a vakokat és a nyomorul taka t ; szánalmat csak önmaga és legbensőbb 
barátai i ránt képes kelteni. A festő Brueghel még a X \ I. században is kegyet-
len gúny tá rgyává teszi a testi fogyatékosságot, csakúgy mint mindenki ebben 
a korban. Csak az öröm és a fá jda lom szélsőséges felindulásait ismeri ez a közön-
ség, a lelki küzdelem dialektikája i ránt teljesen érzéketlen.1 1 Az elesettség kel-
te t te szánalom első nyomai csak a XVI . század második felében jelennek meg.1 2  

S i t t nem a tömegnek a burzsoá lélektan által >>alacsonyrendű«-nek neveze t t , 
ösztöneivel és reakcióival állunk szemben, hanem a hűbéri korszak sajá tságával , 
hiszen az újkor i tömegnél e jelenség szöges ellentétével ta lálkozunk : csekély 
műveltségű közönség napja inkban ti l takozóan pisszeg, ha a színpadról kénye-
sebb szavakat vagy jelenetet hall vagy lát, s teszi ezt éppen akkor, ha mindez 
sa já t megszokott szavajárásához vagy viselkedéséhez képest úgyszólván ' 
á r t a t l an . 1 3 

A minden ízében megmerevedett középkori rendet maga az élet bon t j a 
meg. A reneszánsz társadalmi harcai, tudomány-fejlődése és poli t ikája ha ta lmas 
megrázkódtatást okoz és válságba sodorja a hűbériséget. E zökkenő révén a 
társadalmi t uda t hagyományos fogalmai és képzetei mellé homlokegyenest ellen-
tétes fogalmak és képzetek társulnak, s a régi és az ú j kibékíthetetlen harca nyo-
mán megjelennek benne a modern konfl iktus elemei, melyek az irodalmat az 
ókor óta szünetelő t ragikum ábrázolására teszik képessé. A nagy zökkenő leg- ' 
főbb előidézői : a feudális földtula jdonnak a pénzgazdálkodásból eredő válsága, 
a földrajzi felfedezések és a hirtelen megszilárduló abszolutista állam. 

6 E. Rigai, Revue des Langues romanes 1906, 561. — G. Cohen, id. mű 145—146. 
7 G. Cohen, id. mű 66—67. 
8 Ugyanot t 235. 
9 Ugyanot t 267. 

10 Yö. Chanson de Roland 280—285. és 1004. verssor. 
11 G. Cohen, id. mű 50. 
12 G. Atkinson : Les nouveaux horizons de la Renaissance française. Paris 1935, 198. és 

1 3 G. Lebon : Psychologie des foules. Paris 1898, 24. 



Az elmozdíthatat lamiak hi t t föld egyszerre megindul, az öröknek h i t t 
>>örök«-ségnek lába kel, s nemesi családok százainak apad el nemcsak létalapja, 
hanem életeleme is.14 A mindinkább gazdagodó és erősödő polgárság egyenlőnek 
akar j a tudn i magát a nemességgel, de törekvése i t t , a még igen erőteljes kivált-
ságok korában, csupán szellemi síkon lehetséges. A két osztály közös műve az 
a halhatat lanság-fogalom lesz, amelyben szellemi kárpót lást és lelki vigaszt 
keres az arisztokrácia az elveszett vagy elvesztésre ítélt anyagi öröklét lá tványá-
val szemben, míg a polgárság léte igazolásához keres benne demokrat ikus jog-
címet. Az irodalom művészien tükrözi a nagy válságot, s nyomban a szellemi 
örökkévalóság és halhata t lanság mot ívumával gazdagodik. A közvetlen össze-
függés a század nagy gazdasági krízise és a humanizmus halhatatlanság-elmélete 
közöt t Rabelais-tól Montaigne-ig pontosan ki tapintható. 1 5 A Rabelais-részlet-
ből — apa levele fiához — nem a bir toktól elválaszthatat lan név, hanem a lélek 
megörökítésének tétele csendül ki, egyezően az olasz »dolce Stil nuovo« és álta-
lában a humanizmus »lelki nemes: ég«-: ől szó'ó elveivel. Még p t n t x s a b b . n 
tisztázza e tétel t Montaigne, aki már a spanyol megfogalmazású elméletet is 
magáévá teszi : »Mindenki valamiképpen benne van sa já t művében«. A kivált-
ságtól, sorstól, családtól mentes ember elindul a maga ú t j án . Az én kizökken 
a középkor kasztkeretei közül, a maga lábára áll, de e szabadság ára : állandó 
küzdelem erkölcsi létének érvényre ju t ta tásáér t . 1 6 Az ő harcára irányul az iro-
dalom figyelme, s ez az irodalom a társadalmi- tör ténet i helyzetnek megfelelően 
erkölcsi t a r t a lmúvá és lélektanivá válik, s az embert felmagasztaló újszerű 
t r ag ikumot hozza létre. 

A földrajzi felfedezések s a velük karöl tve já ró forradalom a természettudo-
m á n y b a n elmélyítik a világnézeti válságot, m a j d lassan-lassan átalakítólag 
ha tnak az elme belső berendezésére.17 Az ú j heliocentrikus világrendszer töké-
letesíti az ember térképzeteit , amidőn a primitív dimenziókhoz ú j aka t csatol, 
m a j d , persze nagy késéssel, e lsa já t í t ja a társadalom az absztrakt időfogalmat is, 
korábbi, csupán a nap lá tha tó járásához, az ismétlődő évszakokhoz és ünnepek-
hez kapcsolódó kezdetleges időszemlélete ellenében. A felfedezések tárgyi 
eredményeit is rendkívül lassú ü temben fogadja be a társadalom. Az ókorból 
eredő és középkori mondákkal t a rk í to t t geográfiai világkép igen makacsul 
t a r t j a magát , még a X V I I . század derekán is ot t éktelenkednek Plinius mesebeli 
szörnyei és a nem kevésbé mesés »János pap országa« a legfrissebb felfedezések-
ről nem egyszer szemtanú tollával beszámoló munkák lapjain. 1 8 Mindez igen 
hosszú fo lyamat . A társadalmi t u d a t n a k évszázadokra, a legfejlettebb elméknek 
is tetemes időre van szüksége a távoli világ, a többsíkú tér és az elvont idő 
felfogásához. Látn i fogjuk, hogy a modern színpadtechnika e válság légkörében 
s z ü l e t i k meg, való és látszat barokk színi ha tásá t eredményezi, s ebből az illuzio-

14 M. Bloch : La révolut ion économique du X V I e siècle. Annales d 'his toire économique 
e t sociale 1929, 591—593. — H. Hauser : La crise de 1557—1559 et le bouleversement des 
for tunes . Mélanges A. Lef ranc . Par is 1936, 307—398. 

15 A legjellemzőbb részletek a szellemi örökség elméletére : Rabelais, Pan tag rue l 8. 
fe jeze t ; Montaigne, Essais II . könyv , 8. fe jezet . 

16 A tel jes »honnête homme« — i roda lmat elemzi M. Magendie : La politesse monda ine 
e t les théories de l 'honnête té , en France , au X V I I e siècle, de 1600 à 1660. Paris é. n., I—II . kö te t . 

17 A felfedezések és u tazások ha t á sának tel jes képét ad j a G. Atkinson : Les nouveaux 
horizons de la Renaissance française. Par is 1935. — Vö. J. Plattard : Le système de Copernic 
dans la l i t t é ra ture française au X V I e siècle. Revue du Seizième Siècle I, 220—237. 

1 8 Vö. Turóczi-Trostler József: J á n o s pap országa. Budapes t , 1943. 



Tiista já tékból ment i ki a francia klasszicizmus színpada az időtlen idő és a név-
telen színhely megalkotásával.1 9 

És nem utolsó sorban egyengette a felfedezések nagy eredménye : a 
»jóságos vadember« t émá ja vallás és erkölcs ket téválásának fo lyamatá t . H a a 
pogány bennszülött erkölcsös, akkor vallás és erkölcs egymástól függetlenek.2 0 

Az ember morális létét ünneplő modern francia dráma egyik első sajátossága 
erkölcsi t a r ta lmában és val lástalanságában keresendő. 

A tragédiaírást legközelebbről az abszolutista állam érinti. A francia 
monarchia ezidőtáj t alakul át az európai abszolutizmus mintaá l lamává. Nem-
zetté és egyben centralizált á l lammá való fejlődése rendkívül tuda tosan , min-
denre kiterjedően és mindenki által t udo t t és közvetlenül szemlélt módon tör-
ténik. Nagyarányú és hirtelen megszilárdulása a X V I — X V I I . század forduló-
ján minden érdeklődést leköt, s így nem csoda, ha az állam elfödi a tá rsadalmi 
harcot, s a társadalom széles tömegei minden problémát az állam problémájaként 
fognak fel. Shakespeare népiségével jogosan áll í tható szembe a X V I I . századi 
francia tragédia, amely »közvetlenül udvar i művészet volt s ehhez képest erőseb-
ben állott elméleti áramlatok ha tása alat t , amelyekből nem egyszer elsikkadt 
a népélet nagy problémái és a tör ténelmet közvetlenül megvilágító analóg ese-
mények iránti megértés«.2 1 

A francia tragédia világa nagyrészt valóban a politikai felépí tmény köré-
ben mozog, és témái közt a hata lom és az állam kérdése központi helyet foglal 
el. A Machiavelli által tuda tos í to t t valamennyi probléma terí tékre kerül : egyéni 
érdek és államrezon, emberi érzés és személytelen uralom, az egyén szabadsága 
és az államszervezet szükségessége, magánélet és társadalmi érvényesülés össze-
függése mindmegannyi konfl iktus lehetőségét kínálják.2 2 

A reneszánsz dráma a középkor szelleméből fogant , de már megteszi 
az első lépést a modern színszerűség i rányában. Először is a mondanivaló terén. 
Történeti, főleg ókori t á rgyak társulnak a régi vallásos t émák mellé, s az ókori 
mondanivaló újdonságot hoz magával : emberi szenvedélyek pátoszát . 
A természetfölött i elem jelenléte ellenére már érzi a X V I . századi társadalom, 
hogy az ú jonnan megismert t émákban valami »emberi« van jelen,2 3 olyannyira, 
hogy a század kellős közepén az elmélettől már ilyen meglepő definíciót is kapunk: 
»A t ragédiákat eredetileg azért ta lá l ták ki, hogy a királyok és a nagyurak 
szeme elé t á r j ák a világi dolgok bizonytalan és á l lhatat lan vol tá t avégből, 
hogy egyedül az erényben (!) legyen bizalmuk«.2 4 

Mindazonáltal a reneszánsz tragédia mindvégig nem egyéb mint t rag ikum 
nélküli tragédia. Legfőbb kellékét nélkülözi e műfa jnak , a konfl iktusnak érzel-
mekből és akaratokból vára t lanul összeálló szövevényét. A szerencsétlenség 

19 Elemzésünk szempontjából is vő. hazai barokk-kuta tásunk alapvető m u n k á l a t a i t : 
Kardos Tibor : Zrinyi a XVII . század világában. Irodalomtörténeti Közlemények 1932. — 
Turóczi-Trostler József: Az ismeretlen XVII . század. Budapest 1933, továbbá a kérdés leg-
átfogóbb ismertetését : Turóczi-Trostler J. : Realizmus és irodalomtörténet (Budapest 1946) 
Barokk-fejezetét s az ot t felsorolt irodalmat. 

20 Montaigne : Essais I. könyv, 31. fejezet. — G. Atkinson, id. mű 62—73. 
21 Lukács György : A történelmi regény. Budapest 1947, 134. 
22 N. M. Bernardin : Hommes et moeurs au XVI I e siècle. Paris 1920. — Ch. Benoist : 

L'influence des idées de Machiavel. Recueil des Cours de l 'Académie de Droit international 
IV. kötet , 1925. — P. Laro-jue : Essai sur l 'évolution du »Moi«. Paris 1934. — A. Chêrel : La 
pensée de Machiavel en France. Paris 1935. 

23 Lanson : Esquisse 26. 
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már az első pi l lanatban lecsap, s ettől fogva a dráma menete csupa bizonyossága 
A néző előre t u d j a a tör ténendőket , s a történés így nem állhat másból mint az 
áldozatok jajszavaiból . Nem cselekvés, hanem szenvedés a reneszánsz dráma. 
Lírai sirám, amely t ragikus esetet mu ta t be, szereplők segítségével — akik azon-
ban nem színészi, hanem csak szavaló munká t végeznek — de a t ragikus eset 
előre kész, és nem a szemünk előtt bonyolódik.25 Végkifejlettel kezdődik, azzal, 
amivel a klasszikus tragédia befejeződni fog. 

A szerzők nem sokat törődnek a színi hatással. Mindent a vers képzet-
felidéző erejére és zeneiségére bíznak, a színhelyet és a cselekmény időpont já t 
illetően szövegeik hemzsegnek az ellentmondásoktól. Az ú j szereplőt elegendő 
egy »De kit látok amot tan .'«-formulával bevezetni.26 Még mindig nincs szakadék 
a függöny előtti és a függöny mögötti világ között . Általában nem hivatásos 
színészek já tsszák a reneszánsz drámát is : ar isztokraták a maguk kastélyában, 
bará ta ival a szerző, a leggyakrabban az iskolák növendékei, a század vége felé 
már polgárok is, a legri tkábban a társulatok.2 7 

Tehát , mint mondo t tuk : t ragédia t ragikum nélkül. És éppen ebben a 
negat ívumban kell megpi l lantanunk azt a csírát, amely ma jd a francia klasszikus 
tragédia legjellegzetesebb vonásaként bontakozik ki, s amelyre Pascal szavai 
illenek : »a csata fontosabb a győzelemnél«. Konfl iktus helyett ugyanis jelleg-
zetes légkört te remt a reneszánsz tragédia, s ez a légkör ad ma jd életet a színpadi 
illúziónak, amely egészen eddig ismeretlen volt. »A dialógus már nem merül ki 
a legszükségesebb szavakban, melyek a képet , a színészek taglejtését és mozgását, 
vannak hivatva magyarázni . Stílus jelenik meg i t ten, vagyis sajátos szépségre 
való törekvés a szóhasználatban. A nyelvezet odairányul, hogy felszínre hozza 
a lelki élet re j te t t mozzanatai t . Kevés i t t az életszerűség, a mozgás, a valóság, 
de több a mesterfogás, a gondolat, a költészet«.2 8 Formálódik t ehá t már a drámai 
nyelv, vagyis az a nyelv, amely Shakespeare legfőbb erejét a lkot ja , amely szavai 
megválogatásában és elrendezésében a gondolat heves va júdásá t és születését 
ad ja vissza.29 Mindez azonban még csak a stílus területén vál t lehetségessé. 
Modern színszerűség mindaddig elképzelhetetlen volt, amíg a mondanivaló 
nem függetlenült a természetfölötti től. Addig csak hieratikus pózok sorozata 
lehete t t , híven ket tős eredetéhez, az ant ik és a középkori szertartáshoz. 

Csak egy lépés kell még ahhoz, hogy a dráma az emberi lélek belső bonyo-
dalmává vál jék, azaz cselekvővé és lélektanivá, s ezt a lépést Alexandre Hardy 
teszi meg, a X V I I . század első éveiben. Az elégikusan szónokló színjátékot ő 
r á n t j a át végérvényesen a szereplők által létrehozott és lélektanilag k i fe j t e t t 
dráma területére. Az ő műveiből érződik ki első ízben a francia irodalomban, 
hogy a színpadi hős nem a f á tum súlya alat t szenvedő tárgya többé a já téknak , 
hanem a maga lábán áll,és bonyolí t ja a cselekményt.3 0 Nem az istenek, hanem a 

25 Lanson : Corneille. Par is 1946, 43. és : Esquisse 16., 18. 
26 E. Rigai : La mise en scène dans les tragédies du XVI e siècle. Revue d'Histoire litté-

raire de la France 1905, 225—226. 
27 Lanson : Esquisse 29—30. — H. Chamard : Le Collège de Boncourt et les origine-

du théât re classique. Mélanges A. Lefranc. Paris 1936, 246—260. 
28 Lanson : Esquisse 14. 
29 Vö. Mészöly Dezső bevezetőjét Othello-fordításához. Ű j Könyvtá r , Budapest é. n. 

18. 
30 Lanson : Esquisse 43—46. old. — S. W. Deierkauf-Holsboer : Vie d 'Alexandre Hardy . 

Philadelphia 1947. — 0. Nadal : La scène française d 'A. Hardy à Corneille. Le Préclassicisme 
français (Cahiers du Sud) 1952, 210—214. — A teljes lélektani koncentrációt mindössze egyet-
len művében t ud t a Hardy megvalósítani , a Frégonde című tragikomédiában (1620 körül) : 
1. E . Stengel-kiadás, Marburg—Paris 1883, IV. kötet 126—164. 



szív belső törvényei szabják meg a cselekményt. A kifejezéssel, az ideillő fo rmá-
val azonban — sajnos — adós marad t Hardy , a reneszánsz színpadi mechaniz-
musá t ápolta tovább hősei lírai jellegű megnyilatkozásaiban, s így nem ő a klasz-
szikus tragédia megteremtője . Ugyanez áll a Corneille előtti többi preklasszikus 
drámaíróra is. 

Mégis i t t kell megpi l lantanunk a modern dráma legbensőbb vonását , 
amely csak 1600 u tánra keltezi a humanizmust a színjáték területén : a természet-
fölötti ki iktatását . A sors karmaiban vergődő hős a középkor öröksége, s így a 
reneszánsz a dráma területén nem egyéb, mint egyenes folyta tása a középkornak. 
A minőségi változás csak a X V I I . században áll be. 

Rendkívüli ú j í tása ez a modern i rodalomnak. A t rag ikumnak a termé-
szetfölöttitől megtiszt í tot t vá l toza tá t az ant ik világ sem ismerte. Az elméleti 
irodalomban a tragédiaíró Corneille fogja első ízben tudatos í tani , amidőn az 
aristotelesi poétika »borzadály és szánalom« fogalmával a modern >>csodálat«-ot, 
az elszenvedett sorscsapással a cselekvő embert szegezi szembe. 3 1 Még oly 
műalkotásokban is, ahol a varázslat szüntelenül a cselekmény előterébe lép, 
a pasztorálban és a t ragikomédiában, az au tonom ember világot rendező ere-
jé t érezzük ki a csodás elem mögül. Az elvarázsolt kősziklában vagy fatörzsben 
továbbra is ver az emberi szív, és végül maga alá gyűri a természetfölöt t i t . A má-
gus pálcájában már a természeten diadalmaskodó emberi akara to t érezzük. 
A fá tum helyére a heroizmus lép.3 2 

Az ú j mondanivalóhoz és atmoszférához méltó színpadi technika azonban 
korántsem alakul ki ily sebtiben. Az Itáliából á tve t t »határozat lan« díszlet, 
egyetlen színhellyel, 1629-ben jelenik meg Franciaországban, de a va lamennyi 
színhelyet csoportosító »egyidejű« díszlet még néhány esztendeig használa tban 
m a r a d . 3 3 A Corneille-i mondanivalóra lesz szükség, hogy az I tá l iában már meg-
honosodott technika Franciaországban is polgárjogot nyer jen . A társadalmi 
t uda t még jó egy évszázadig rab ja a t ap in tás primitív érzékei ál tal befogadható 
konkrét tér-képzetnek, s a nap mozgásához rögződő időfogalomnak. Ez a fogya-
tékosság lesz egyik főoka annak, hogy a színi ha tás realizmus-ellenes i rányt 
kénytelen venni, s a teljes elvontságba menekülni. A környezet-ábrázolás az 
irrealitásban, helyesebben a valóság-nélküliben, az időtlen időben és a semleges 
színhelyben állapodik meg, hogy minden erő a lélekrajzra összpontosuljon. 
Történeti szükségszerűség volt ez. Nélküle a nagyi'ealizmus sem jöhe te t t volna 
létre. 

A reneszánsz és a preklasszikus tragédia gyakran kezdi cselekményét 
oly jelenettel, amelyben álmát meséli el a főszereplő. A szerző ilyen módon 
érezteti , hogy a darab kezdetén hajnalodik. A cselekmény végkifejlete viszont 
a beálló estébe hajl ik. A Corneille Cid-jének híres elbeszélésébe szőtt »Ama sötét 
világ, mit csillag fénye ont« e szokás maradványakén t érzékelteti, hogy az 
elbeszéltek folyamán egy éjszaka telt el. Charles Sorel í r ja 1671-ben : »Mesélik, 
hogy néhány darabban, melyek érdekében a színpadot tá jképekkel és külön-
féle megvilágítással díszítették, a fennálló törvényt oly pontosan be ta r to t t ák , 
hogy a napot először keleten jelentet ték meg, m a j d delelőjén, az tán nyugaton, 

3 1 L. főleg a drámáról írt értekezéseit a Marty—Laveaux-kiadás I . köte tében, Paris 
1862, továbbá Nicomède eímü t ragédiája előszavát. 

32 0. Nadal : La scène française 215—217. — E. Friedrich : Die Magie im franzö-
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33 Lanson : Corneille 37. — Bédier—Hazard—Martino : Histoire illustrée de la litté-
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s végül előhozták az é jszakát« . 3 4 Az át lagember megszokott időpontjaihoz 
kellet t t e h á t rögzíteni a színpadi tör ténést : a reggel lászatával kezdeni, s az 
estével befejezni. Egy 1633-ban bemuta to t t v ígjá ték díszletezője színfaltervéhez 
ezt a megjegyzést fűzi : »A szőllő évszakában hat -hét fü r tö t kell odahelyezni 
a színlelés kedvéért«. 3 5 A néző t ehá t csak ősszel volt ha j landó elfogadni a szőllő-
für tö t a színpadon. 

Ám nemcsak a hétköznapi élet megszokott jelenségei gátol ják a magasabb-
rendű színi ha tás kifejlődését, hanem a megrögződött művészi ábrázolások is. 
A barokk képzőművészet közkeletű ábrázolásaihoz mint a t uda tba vésődött 
ikonográfiái előképekhez kell a költőnek is alkalmazkodnia, hogy egy rendkí-
vüli esemény megtör tén t vol tá t elhitesse közönségével.36 

L á t j u k tehá t , hogy amikor a társadalmi feltételek már adva vannak , a 
belső forma kialakítása még nagy nehézségekbe ütközik. A reneszánsz korával 
beálló nagy konf l ik tus t így a d ráma csak megkésve kezdi tükrözni . Késését és 
nehéz va júdásá t nem utolsó sorban magyarázza sajátos műfa j i jellege : az érzé-
kek ellenőrző szerepe ezzel a műformával szemben a legigényesebb. A lelki 
berendezésnek át kell alakulnia, hogy teljesen befogadhassa. 

Amidőn Corneille fellép, oly világ mozog a francia színpadon, amelynek 
ethnikai hovatar tozása meghatározhata t lan s a közönség szemében idegenszerű, 
sőt irreális. Corneille már első v íg já tékában egy csapásra kiemeli a t émát megszo-
kot t környezetéből,és f ranciává varázsolja.3 7 Az »honnête homme«-eszménynek 
megfelelően az átlag embert viszi színre : a nemes és a polgár ha tá rán álló fog-
lalkozástalan i f júságot , nem a munkának , nem a betegségnek, nem az öregedés-
nek, hanem legelemibb ösztönének, a szerelemnek lelki történéseivel, melyeknek 
nem kiemelkedő m zzanatai t , hanem összefüggő fo lyamatá t ábrázol ja . 3 8 

Ebben nyilvánul meg vígjá tékainak realizmusa, és ez egyik nagy új í tása 
a színi ha tás terén. Amikor a barokk szertelenség, rémdrámáival és irreális lég-
körű pásztoráljaival , a színpadot már a valószerűtlenség színeibe vonta és ezt 
a közönség t u d a t á b a n meggyökereztette, amikor színpad és közönség között 
már elmélyült a szakadék, Corneille erre az irreálisnak vélt színpadra viszi a nap 
min nap l á to t t aka t . Az át lagot , a középszerűt fokozza azzal is, hogy a bohózat 
natural iszt ikus témáival és eről tetet t röhej ével szemben erkölcsi személyiségek 
akara t - já téká t s az annak nyomán keletkező természetes kaca j t szólaltatja meg. 
A néző úgy érzi, hogy mintegy a sa já t lelkéből árad mindez a színpad felé. A néző 
a cselekmény meghit t részesévé válik.3 9 Corneille realizmusa már i t ten lélektani 
realizmus. A pasztorál valószerűtlen környezete elenyészik ugyan, de a helyére 
nem a való környezet, hanem — egy-két naturaliszt ikus kísérlettől el tekintve 

3 4 Idézi J. Scher er : La dramaturgie classique en France. Paris é. n. 122. 
35 Mahelot váz la tkönyvét k iad ta H. Carrington Lancaster. Paris 1920 ; a szóbanforgó 

díszletterv megtalálható : Bêdier—Hasard—Martino : id mű 351. 
36 Még Racine is, a század második felében, Ulysse (Iphigénie V, 6), illetve Théramène 

(Phèdre V, 6) elbeszélésében a barokk festmények felhőn lebegő a lakja inak min tá já ra ábrá-
zolja a képzelet által még nehezen befogadható érzékfölötti t , eltérően — természetesen — 
forrásaitól, Euripidestől és Senecától. 
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(amilyen például az apró boltok színrevitele a Galerie du Palais-ban) — kizárólag 
a lelki valóság kerül. Se nappal , se éjszaka, se eső, se szél, se fagy, se napsütés . 
Szó sem esik elődökről vagy utódokról . Nincs múl t , nincs jövő, csak a lélek ra j -
zának egyenesei, görbéi, taszító és vonzó erővonalai kanyarognak vagy cikáz-
nak a sima felületen.40 

A Corneille-i technika iskolája ezek az első darabok : az alakok és az 
érzelmek többfelé ágaznak, mindenkinek mindenkihez és mindennek mindenhez 
köze van, és minden lépés ú j helyzetet t e remt az együttesben. A s akk j á t ék ra 
emlékeztető kombináció ez, minden összefügg, folyamatos az egész, csakhogy 
az érdekesség már kevésbé a bonyodalomban és a helyzetekben van , ha em 
inkább a szereplők szüntelenül változó érzéseiben. így a lkot ja meg Corneille a 
sajátságosan francia vígjátékot , amely ma jd Molière Nők iskolája című reme-
kében éri el t e tőpon t já t , ebben a szinte egyetlen monológra szűkítet t és össz-
pontosí tot t darabban, ahol az egész külső tör ténet a főhős lélekállapotán tük-
röződik s értelmét is csak ettől nyeri. 

A klasszikus tragédia megalkotásához hozzásegíti Corneille-t az a különös 
elem, amelyet a barokkból vesz át vígjátékaiba. Eml í te t tük , hogy a reneszánsz 
nagy konfliktusai eleinte konfl iktus-mentesen tükröződnek a barokk d rámában , 
csupán a külső világ áll a feje te te jén, a rémdráma gyilkolásai mögöt t a lélek 
érintetlen marad . 4 1 A víg já ték kiélezi lét és látszat kettősségét, a ké t elem 
dialektikája nélkül, a ba l e t t Kirke-témái és Proteus-fogásai semmi feszültséget 
sem takarnak . Látványosság mindez a lélek részvétele nélkül. Felület-hatás a 
szerkezetnélküli barokk épület homlokzatán. 

A hűbéri világ válsága, a meginduló föld, a mindent ellentétévé változ-
ta tó arany és nem utolsó sorban az abszolutista állam a maga ket tős raison-já-
val, az egyéni életet megbolygató hivatalnok-erkölcsével az egész évszázadot 
színlelésre készteti, és azt az érzést kelti a tá rsadalomban, hogy a valóságos 
világ mellett egy látszat-világ létezik. Molière Embergyűlölőjének, Alceste-
nek esete jelképe az egész udvar i évszázadnak. »A józan ész, a jog és az igazság 
az ő oldalán van és mégis a nők megvetése j u t osztályrészéül, k i tasz í to t tként , 
magányban kell élnie. Mert az évszázad minden igyekezete odairányul, hogy 
minden emberben két embert teremtsen : a valóságos emberen felül, aki 
csaknem mindig összetett és ellentmondásos, s akit ösztönök és vágyak kerget-
nek, egy másik embert , kinek hivatása , hogy vezesse és fékezze az előbbit, vagy 
álcázza a látszat külsőségeivel. Akár az észszerűségé az álarc, akár az udvarias-
ságé, akár az észszerű udvariasságé, nélküle sohasem muta tkoznak nyilvánosan. 
S mivel lehetetlen másként élni mint nyilvánosan, az álarc számít lényegesnek, 
ő az igazi ember. Élni — korántsem azt jelenti, hogy önmagunk vagyunk, hogy 
a természethez igazodunk. Mesterség ez, mely megtanulható , amely ügyeseket 
és su táka t teremt, de mindvégig szerzett és odaillesztett.«42 

Corneille is továbbápol ja »lét és látszat« barokk kettősségét, s az at tól 
elválaszthatat lan »megtévesztés«, »színlelés« és »f i togtatás« témái t és motí-

40 L. Rivaille, id. m ű 447—450.*— J. Schlumberger : Plaisir à Corneille. Paris 1936, 271— 
-272. 
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42 D. Mornet : Histoire de la l i t téra ture française classique. Paris 1947, 243—244. — 
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v u m a i t . 4 3 Vígjátékaiban (1630 és 1634 között) a lélektani helyzetek bonyolítása 
a színlelés és megtévesztés útvesztőjében már teljes ellentmondáshoz vezet : 
az igen nem-mé válik, a nem igenné. Egyik meglepetésből a másikba esnek hősei, 
nem t u d j á k , kinek higyjenek, kiben bízzanak. Mintha szembekötősdit játszaná-
nak a nézővel, aki körül szédületes kör táncban keringenek. Végül már saját 
szemüknek sem hisznek, sa já t szavukban sincs bizalmuk, és sa já t létezésükben 
is kételkedni kezdenek. 44 Corneille ezt a barokk komplexust későbbi tragédiái-
ban ismét alkalmazza. Héracliusának (1647) hősei nem t u d j á k egymásról, hogy 
melyik kicsoda, és önmagát is mindenik másnak hiszi, mint aki a valóságban. 
A kri t ika nagyobbára a rémdráma túlhajszolását l á t j a e darabban s Corneille 
alkotó erejének lankadásá t sejti mögötte , holot t mindez egyenes folyta tása , sőt 
dramaturgia i és lélektani tökéletesítése a Corneille-drámának : az énnek minél 
nagyobb energiát kell kifejtenie, hogy önmagát kibontakoztassa a kilétét rej-
tegető drámai bonyodalomból. A Don Quijote és a Hamlet mot ívumaira emlékez-
te tő elemek jelennek meg i t t , a francia v ígjá ték légkörében s Corneille, hirtelen, 
a lángelme éleslátásával megpil lant ja , hogy az ellentmondás nem a lét és a lát-
szat barokk kettősségében van , hanem magában az emberi lélekben. La Place 
royale című v íg já tékának (1634) hőse már eleve csak azért bonyolí t ja a gáláns 
tör ténés szálait, hogy a végén teljesen magára maradhasson. A darab ajánlásá-
ban Corneille nyí l tan megírja egyik kor társának : »Öntől t anul tam, hogy nemes 
ember szerelmének mindig önkéntesnek kell lennie ; hogy sohasem szabad 
oly mér tékben szeretni, hogy képtelenek legyünk szeretni ; és hogy ha idáig 
j u tunk , úgy ez zsarnokság, melynek le kell rázni igáját ; és hogy végül a szere-
t e t t lény sokkal több lekötelezettséget érez szerelmünk iránt akkor , ha ő a mi 
vá lasz tásunknak és a sa já t érdemének záloga, mintsem akkor, ha mindez vak. 
ha j lamból ered . . . Nem vagyunk adósa annak, aki kényszerítve ad ja a jótéte-
ményt . Nem adomány az, amit nem lehet tőlünk megtagadni . . . Az önuralom, 
melyet Ön oly tökéletesen bír az Ön köré bonyolódó annyi sok cselszövés köze-
pet te , igen hasonlít ehhez . . .« 

És íme, k imondja Corneille a döntő szót Médée (1635) című tragédiájában, 
amidőn Medea a hozzáintézett kérdésre : 

A fér jed hitszegő, s te fu tha t sz hontalan. 
I ly sorscsapás alat t ki áll melléd? 

így válaszol : 
Magam ! 

Magam! és ez elég.45 

Corneille előtt ezt még senki sem mondta ki. íme, előt tünk áll a feudális 
kötöt tségeket lerázó, a barokk színlelést levetkező autonom ember. És ezt az 
autonom embert m u t a t j a be Corneille egyén-család viszonylatban a Cinben, 
egyén-család-haza-állam vonatkozásban az Horace-ban, m a j d a t iszta erkölcsiség 

43 Yö. L. Hautecoeur : L i t t é ra ture et peinture en France du XVI I e au X X e siècle. Paris 
1942. — A barokk jelenségekről képzőművészeti párhuzamokkal : J. Rousset, id. mű. 

44 O. Nadal : Le sentiment de l ' amour 105. 
45 Médée I , 5. — Senecánál és a Seneca Medeáját f ranc iára fordí tó La Péruse-nél 

ez a részlet korán tsem emelkedet t még a drámaiság ily magas fokára . É. Faguet (La Tra-
gédie française au X V I e siècle. Par is 1897, 92.) nézetével szemben a régibb értelmezé-
seket kell e l fogadnunk, melyek a f rancia t ragédia "Cogito ergo sum"- já t p i l l an to t t ák meg 
e je lenetben. 



síkjára vet í tve a Cinnában. Való, hogy a Cid még a középkori lovag hangnemében 
érvel, s a családján esett sérelmet önhata lmúlag torol ja meg. Feudális vonások 
ezek, és Richelieu rendszere a »hűbéri arcát lanságnak« eme vonásai mia t t zúdí-
t o t t a a szerzőre a kíméletlen bírála tokat . 4 6 Konf l ik tusának dialekt ikája azonban 
már kivezet a hűbériségből. Mert nem a kötelesség és szenvedély iskolás konflik-
tusa játszódik le a darabban, hiszen Rodrigue-nak mindenképpen meg kell 
ölnie jegyese a ty j á t az ő a ty ján esett sérelem mia t t . Chimène szerelmére is 
csak így lehet méltó. Szerelmét csak becsülete megvédésével érdemli ki, becsüle-
tét viszont csak szerelme megsértése árán védheti meg. A ke t tő t ehá t nem külö-
níthető el egymástól. Más szóval : kötelesség és szenvedély külön-külön, önmaguk-
ban ellentmondásosak. A konfl iktus magában a becsületben és magában a szere-
lemben van.4 7 Ez a felismerés válik a X V I I . századi lélektani realizmus kulcs-
pon t jává . 

Csakhamar megtalál ja Corneille végérvényes mondanivaló já t is, amely az 
ember küzdelme lesz énje maradékta lan érvényesítéséért, és diadala minden és 
mindenki fölött. Jó l jegyezzük meg : Corneille témái a ha ta lom kérdése körül 
forognak, de nem a hata lom — dolgok és emberek — birtoklása, hanem a 
hatalom mint létezés, mint legfőbb erkölcsi érték körül. Nem a bírás, hanem a 
felségjog, a mindenkinél különbbé válás az, ami által teljességgel önmagunk 
ura vagyunk. 4 8 I lyen mondanivaló számára hiába kínálkoznék színpadi tárgy-
ként a hűbéri rend válságát tükröző tárgy, nemesség hősi mú l t j a , a polgári 
hétköznap, népélet, mint Shakespeare-nél. Corneille oly tör ténet i pi l lanatban 
működik, amidőn az abszolút monarchiát az egyént gúzsba kötő centralizált 
államával együt t a leghaladóbb szellemek egyértelműleg helyeslik, Corneille-jel 
az élen, a megerősödéséhez és fenntar tásához szükséges erőszak azonban aggodal-
ma t vált ki belőlük. A helyeselt, de re t teget t rendszer légkörében önként kínál-
kozik irodalmi t émának a római tárgy, uralom és egyén p rob lemat iká jának 
legjellegzetesebbike, a ha ta lom gyakorlásának kimerí thetet len példáival, a 
politikai erőszak űzése mellett vi lágtörténeti küldetésével.4 9 A lelkileg meztelenre 
vetkőzte te t t ember számára te t te i által tör ténő felmagasztalásához önként adó-
dik küzdő félnek az akkori fogalmak szerint legnagyszerűbb cé l : a ha ta lom. 
Innen a túl tengő római tá rgy értelme Corneille-nál, egy mindenek fölött politikus 
nép temat iká ja . 

Corneille, mihelyt ráébredt fe ladatára , fő igyekezete arra i rányul , hogy 
embert emberrel állítson szembe a ke t t e jük közé helyezkedő hata lom körüli 
küzdelmükben. A Cid-ben már megnyílt ez a táv la t . Továbbá : a középkori 
erkölccsel ellentétben, amely szerint a bosszú kötelező, s a győztes fér f i jogosan 
igényli a megsértet t nő kezét, Rodrigue és Chimène ráébredtek autonom erkölcsi 
énjükre. Corneille azonban a hűbéri családot keverte bele a konf l ik tusba, s 
amidőn Richelieu kritikusai e feudális gőg ábrázolása mia t t meghurcolják, 
revízió alá veszi művészi elveit. Elmélkedésének első eredménye, az Horace című 
tragédia, még mindig hemzseg oly elemektől, melyek leplezik egyén és ha ta lom 

46 Yö. P. Bênichou : Morales du Grand Siècle. Paris 1948, 55. 
47 A klasszicizmus-kutatás e nagy eredménye O. Nadai-nak köszönhető : Le sentiment 

<le l 'amour, passim. — Hasonló u takon jár , de a Corneille-i hősben teljességgel eszményítet t 
híibéres lovagot lá t P. Bênichou, id. m ű ; vö. H. Lefebvre : Pascal. Paris 1949, 126—128. 

48 0. Nadal : Le sentiment de l 'amour 139. 
49 Yö. M. Baudin : »L 'ar t de régner« in X Y I I t h Century French Tragedy. Modern Lan-

guage Notes 1935, 417—426. — E. B. 0. Borgerhoff: The Liberálisra of Pierre Corneille. 
The Freedom of French Classicism. Princeton Press 1950, 46—81. 



viszonyát : családi kapcsolat és szerelem tú l bonyolul t tá teszik a problémát, 
melyet Corneille szemmel lá thatólag megoldani kíván. A főhős kérlelhetetlen 
ál iamrezonjával szembe egyéni életükért aggódó hősöket helyez, ami külön-
külön kellő művészi ábrázolást nyer , de a probléma így megosztva valósággal 
két d ráma fo rmá jában tükröződik. Innen a Corneille-t magát is nyugta laní tó 
mellékalakok túlzot t szerepe. Elhagy tehá t minden kelléket, ami a konfl iktust 
mellékutakra vihetné, és Citina című t ragédiá jában (1640) megvalósít ja azt. 
amit elemzésünk élén a modern t rag ikum t ípusának neveztünk. A francia 
klasszicizmus csúcspontja ez a mű, dramaturgiai és lélektani mintaszerűsége 
az egész évszázadra ráü t i bélyegét.00 

Cinna összeesküvést sző Atigustus császár ellen, s vissza akar ja állítani 
a köztársaságot . Jegyese, Aemilia, erélyesen sarkallja erre, mert az uralkodó 
eltávolí tásával aka r j a megbosszulni a t y j á t , akit Augustus kivégeztetet t . A csá-
szár hirtelen magához h íva t j a Cinnát, aki gyanakszik : há tha fölfedték Augus-
tus előtt az összeesküvést. A császár azonban a trónról való lemondási szándékát 
közli Cinnával. Vára t lan fordulat . De va jon őszinte-e Augustus? Vajon nem az 
összeesküvőket akar ja-e ilyen módon színvallásra bírni? Cinna kitérő választ ad. 
nehogy a színvalló állásfoglalással elárulja szándékát , m a j d megnyugta t ja 
a császárt. Nyilvánvalóvá válik, hogy a császár mit sem tud az összeesküvésről, 
sőt Cinnát elhalmozza kegyeivel. Cinna lelkileg teljesen megrendül. Nem a 
császár adományai fegyverzik le, hanem az ember, akit mindeddig félreismert 
Augus tusban : a ha ta lomban k i fáradt , magányos, de nagylelkű embert . Aemiíiá-
nál keres megnyugvást kételyeire. Jegyese nem érti meg s gyávának t a r t j a , 
mire Cinna úgy dönt , hogy megöli Augustust s u tána végez önmagával. 

Maximus, Cinna társa , elárulja a t i tko t , s Augustus leleplezi az összeeskü-
vést . Megdöbbenése fe l tá r ja az őszinte embert az egykori zsarnokban, akinek 
valóban lelkifurdalásai vannak s teljes a magánya . Egyetlen b a r á t j a sincs, és leg-
kedvesebb embere a legengesztelhetetlenebb ellenfele. Nem kendőzi múltbeli 
zsarnokságát , a nem vá r t fölfedezés azonban ugyanakkor a megtorlás ösztönös 
dühé t is k ivá l t j a belőle, s a bosszú és a megtisztulás szándéka közt hányódik 
tehetet lenül . O is asszonyhoz fordul. Hitvese a megbocsátást tanácsolja neki. 
de Augustus ilyen lépést megalázkodásnak t a r t , gyengesége nyílt beismerésé-
nek. Viszont ha bünte tne , ugyanazt tenné, amit ővele akar tak megtenni az 
összeesküvők, s így ő sem lenne különb náluk. Oda ju t végül is, hogy önmagában 
kezd ku ta tn i a legyőzendő ellenfél u tán . Zsarnoki módon fenyegeti Cinnát , s 
amidőn kedvence, Aemilia is megjelenik, harag ja még magasabbra hág. Amidőn az 
i f j ú pár halál tmegvető elszántságát lá t ja , haragja már tehetetlen dühvé fa ju l . Még-
csak a gyáva Maximus jelenléte hiányzik ahhoz, hogy a császár dühe az indokolt 
cselekvésnek ad ja át a szót. És Maximus megjelenik : bevallja árulását , s osz-
tozni k íván társai sorsában. Augustusból már-már kitör a bosszúéhes zsarnok, 
fenyegetőzni kezd, de alighogy k imondja : »Magam ura vagyok, egész világ 
enyém« — kétségbeesett dühe máris t e tőpont já ra hágot t , ahonnan nincs tovább, 
hiszen nem uralkodik önmagán, valót lant álMt önmagáról. Vele szemben álló 
ellenfelei az urai önmaguknak, ezek az összetartó republikánusok, akik a világ-

50 A továbbiakban R. Genaille k i tűnő elemzését köve t jük : Lecture de »Cinna«. 
Revue Universitaire 1953, 216—221. — Hasonlóan A. Adam : His t . de la litt . f r . au XVII* 
siècle. I. köte t , Paris 1948, 528—535. — A polgári kr i t ikában ál talában La Harpe elavult 
értebnezése uralkodik, amely még a francia i rodalomtudomány a t y j á t , Gustave Lansont is 
megtévesztet te . Cinnában ő is kétszínű összeesküvőt lá to t t , s Augustust t a r t o t t a a cselekmény 
pozit ív főhősének 



ura lmat is már-már elragadták tőle. Az uralkodás erkölcsi t a r t a lma az, ami 
megrendít i : mindenképpen neki kell felülkerekednie. Egyedül erkölcsi síkon 
győzhet, s a megbocsátás emberi t e t t e lehet az egyetlen megoldás. Aemilia, aki-
nek a lakjá t Corneille maga te remtet te , többet ért el, min t ami eredeti célja volt : 
kényszerítette a zsarnokot, hogy erkölcsileg teljesen levetkezzék. 

Corneille így nyilatkozik darabjáról : »Az egyik ok, amiért a Ginnát 
annyi jeles ember helyesli s fölébe helyezi mindennek, amit a lkot tam, abban áll, 
hogy semmi elbeszélés sincs benne a mul t eseményeiről . . .«51 A hősök maguk 
hozzák létre a d rámát , tökéletes összjátékban. Minden egyes szereplőre egyaránt 
szükség van, valamennyien ha tékony tényezői a d rámának és csak ők a ténye-
zői : belső cselekményt já t szanak le, kiküszöbölnek sorsot és véletlent. Egyetlen 
szót, egyetlen mozzanatot sem lehet elvenni a szüntelenül fejlődő cselekmény-
ből, és semmit sem lehetne hozzáadni. A görög t ragédiával és a reneszánsz drámá-
val szemben, melyben a kikerülhetetlen végzet lesújt a tehetet len emberre, s 
amely így a bukás felé t a r tó elégikus sirám összbenyomását kelti, a francia 
klasszikus tragédia az emberi szabadság jegyében építi fel az emberi erkölcs teljes-
ségének világát. A Shakespeare-tragédiákkal szemben, ahol a teljes összeros-
kadáskor csupán egy halvány fénysugár sejteti a beköszöntő ú j világot, a Cor-
neille-tragédia elutasí t ja a hagyományos t rag ikum kellékeit, a borzadályt 
meg a szánalmat, és megalkot ja a magasztos rendkívüli és előreláthatat lan 
t ragikumát , amely az ember nagyszerű erkölcsi énjé t bon takoz ta t j a ki. Ű j 
t ragikum ez, fizikai halál nélkül. Az aristotelesi poét ikának ilyesmiről nincsen 
tudomása. 

A tárgyi, lelki és művészi koncentráció nagy tel jesí tménye volt ez, a 
tragédia színpadán, oly tör ténet i pi l lanatban, amidőn a francia nép is benső 
énjét , nemzeti arculatát min táz ta teljessé. 

Discours des trois unités. Marty—Laveaux-kiadás I. kötet 104—105. 





A Commedia del l 'ar te t á r s ada lmi h á t t e r e 

KORÁNYI MÁTYÁS 

Nincs még száz esztendeje, hogy Maurice Sand Masques et Bouffons1 c. 
könyve megjelent és felhívta a drámatörténészek és színházi szakemberek 
figyelmét a commedia del l 'ar te-ra . Azóta a commedia dell"arte-ról egész 
könyvtára t megtöltő irodalom keletkezet t , amely évről évre gyarapszik. Ez az 
irodalom nemcsak a drámatör ténete t gazdagí t ja értékes felfedezésekkel, hanem 
az élő színpadi művészetet is jelentősen befolyásolja.2 Ennek az alig egy százados 
termékeny irodalmi tevékenységnek köszönhető, hogy ma a commedia deli 
arte-t a modern színészi j á ték és több színpadi műfa j , de elsősorban az európai 
vígjátékírás a lapjának tekintik. A commedia dell 'arte i ránt muta tkozó rend-
kívüli érdeklődésnek és soknyelvű irodalmi tevékenységnek csak egyik oka, 
hogy a régi olasz színjáték alapelvei még ma is érvényesek a színpadi művészetre. 
A másik ok a commedia dell 'arte elterjedtsége. Úgyszólván minden európai 
nemzeti színháztörténet kénytelen rövidebb-hosszabb fejezetet szentelni az 
olasz komédia hatásának. 

Ami ennek a k i ter jedt i rodalomnak az eredményeit illeti, a ku t a t á s még 
úgyszólván egyetlen kérdésben sem ju to t t nyugvópontra : sem az eredet, sem a 
hiteles leírás és tör ténet tekintetében. 

Maurice Sand a XVI . századi olasz komédiát jól még nem ismerhette, 
hiszen az addig fel tár t forrásanyag elenyégzően kevés volt . Művét a Wat teau-
tó l \er la ine- ig követhető romantikus, költői-festői felfogás sugall ta, mely inkább 
csak a X V I I I . századi naiv színháztörténeteken (Riccoboni, Parfaicts s tb . ) 3 

és a Théâtre des Funambules-hen szerzett élményeken alapul. Azóta az ismert 
scenariumanyag megsokszorozódott, és évről évre ú jonnan felfedezett leírások, 
festmények és metszetek gazdagít ják a commedia dell 'arte dokumentumanya-
gát. Ennek ellenére a commedia dell 'arte ma jdnem három százados történe-
tének rendkívül sokvonatkozású hiteles és megközelítően teljes leírására — ele-
gendő és megfelelő forrásanyag hí ján — még nem lehet vállalkozni. Er re igen 
jellemző, hogy az idevonatkozó szakirodalomban a számtalan részlet tanulmány 
közt alig találunk monografikus műveket . 

A commedia dell 'arte tanulmányozásának fő nehézsége nem is annyira a 
forrásanyag hiányában, hanem annak természetében rejlik. Az ál landóan változó 
rögtönzött komédia leírása szemtanúk részletes tudósításai , illetve az előadások 
teljes szövegének hiányában a legfeljebb két-három oldalnyi scenáriumok 
alapján csak bizonyos fokig általános ha tá rok között lehetséges. 

1 Maurice Sand: Masques et bouffons (comédie i talienne), Paris, Lévy, 1860. I—II . 
2 Lásd : Une tradi t ion tbéatrale : de Scaramoucbe à Louis Jouvet , Paris, éd. du Pavois , 

1945 ; továbbá Jacques Copeau, Léon Chancerel, Paul Blancbar t stb. tanulmányai . 
3 Luigi Riccoboni : Histoire du théâ t re italien . . . Paris , Cailleau, 1731, I—II . ; Parfaict 

(Francois és Claude) : Histoire de l 'Ancien Théâtre Ital ien, depiiis son origine' en France, jus-
qu'à sa suppression en l 'année 1697, Par is , Lamber t . 1753. 
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Ennek a t anu lmánynak nem célja — már terjedelménél, de a fent k i fe j -
t e t t ekné l fogva sem, — hogy a commedia dell 'arte tör ténetét kimerítően ismer-
tesse, sőt még az sem, hogy a commedia dell 'arte-t az összes művészeti, dráma-
és társadalomtör ténet i szempontok érvényesítésével értékelje. Célja az egész 
tör ténet vázlatos keretében bizonyítani a commedia dell 'arte népi eredetét 
és korával való szoros kapcsolatát t isztázva a commedia erudita-val és más 
korabeli színházi törekvésekkel szemben megmutatkozó fej le t tebb, haladó 
vol tá t . 

1. A commedia dell'arte kifejezés jelentése. 

A commedia dell 'arte kifejezés legáltalánosabban el ter jedt értelmezése 
az, hogy a hivatásos színészek komédiá já t jelenti, holott a kifejezés nem hiva-
tásosak és műkedvelők szembeállí tására, hanem műfa j i megjelölésre szolgál. 
Valószínűbbnek látszik az a magyaráza t , hogy ebben a kifejezésben az arte szó 
ügyességet, rá termet tséget je lent , és a commedia de l la r te kifejezés a commedia 
alTimprovviso szinonimája, nem pedig egy attól független értelmű kifejezés. 
Az ar te szó ál talánosabb értelme ebben a kifejezésben nem a testület és céh 
jelentés, hanem a színjátszás művészete. A kifejezés mindenképpen arra utal, 
hogy a commedia lényeges alkotóeleme a rá termet tség, a színpadi művészet , 
nem pedig az irodalmi mii. A commedia dell'arte-1 t ehá t ez sz elnevezés nem 
a műkedvelőkkel, hanem a commedia e iudi ta-val áll í t ja szembe. 

Ennek a felfogásnak a helyességét több t ény igazolja. 
Nem igaz egyrészt, hogy a commedia dell arte színészei vol tak az első 

hivatásos színészek, mert a histrio-k is azok voltak, és a szabályos drámákat 
előadó commedianti-kon kívül a sacra rappresentazicne-k előadói is igen gyakran 
voltak hivatásos színészek, akik a confraterni tà-k keretében intézményes szak-
képzésben részesültek. Másrészt a commedia dell arte előadás fogalmához 
egyáltalán nem tar tozik az,. hogy hivatásos színészek já t szot ták , lia meggon-
doljuk, hogy adata ink egy jelentős része műkedvelő előadásokról szól. Tehát 
az elnevezés nem lett volna egyértelmű, ha hivatásos színészetet jelentet t volna, 
mivel a commedia dell 'ar te-nak nem a legjellemzőbb, a többi műfa j tó l lényeg-
bevágóan különböző tu la jdonságát emelte volna ki. Ha figyelembe vesszük, 
hogy a commedia dell 'arte kifejezést a X V I I . — X V I I I . században alkot ták, 
amikor a commedia dell 'arte-n kívül európaszerte már régóta számos hiva-
tásos társulat működöt t , még nyilvánvalóbb, hogy ez az elnevezés nem mester-
ségbeli, hanem műfa j i megkülönböztetést jelentet t . Végül azért is kisebb a 
valószínűsége annak, hogy az arte szót a kifejezésben a hivatás, ill. mesterség 
értelmében használták, mer t egyrészt a színészetet akkor még nem tekintet ték 
olyan mesterségnek, amelyet az arte szó megillet — tehát amely a többi mester-
séggel egyenrangú — másrészt azért, mer t a szó értelme ettől az eredeti jelen-
téstől már akkor inkább a »művészet« felé fej lődött . 

A kifejezés t isztázására azért volt szükség, mert a köz tuda tban elterjedt 
értelmezés egyrészt nem vesz tudomás t a commedia dell arte-t megelőző hiva-
tásos színjátszásról, másrészt elferdíti a commedia dell 'arte fogalmát. 

2. A commedia delFarte műfaji meghatározása. 

A commedia dell 'arte elnevezés a színpadi művészetek tör ténetében 
nemcsak meghatározot t korszakot vagy stílusirányt jelöl, hanem külön m ű f a j t 



is : olyan látványosságot, melyet hagyományos t ípusoknak rögtönzés ú t j á n 
való színpadravitelére alakult hivatásos vagy műkedvelő színtársulat ad elő. 
Az előadásokon a szöveget rendszerint zene, tánc, némajá ték és akroba tamuta t -
ványok egészítik ki,~Igen jellemző, hogy a darab nem írói alkotás, hanem az 
előadó színészek közös műve, mely előzetes megbeszélés a lapján csak a szín-
padon ölt végleges és egyszeri formát . A megbeszélésen közös megállapodás 
vagy egy rendező-színész utasí tásai szerint csak az előadás általános menetében, 
a főbb mozzanatokban egyeznek meg, a cselekmény és j á t ék részletes kidol-
gozását a színész tehetségére, rögtönző készségére bízzák. Természetesen a 
színész nem mindent előadás közben talál ki : előre be tanul t alkalmas szövegek, 
hagyományos tréfák és fogások egész arzenálja segíti, mégis az ő találékony-
ságán múlik az előadás egészének kialakítása. Ilyen visszatérő komédia elemeket 
leíró gyűjtemények a X V I . századfordulón nyomta tásban is megjelentek. 
Ezeket többnyire nagyhírű képzet t színészek í r ták sa já t t réfa-reper toár jukból , 
hogy az általuk ismert tréfakincset terjesszék és megörökítsék.4 A színész ebből a 
szájhagyomány vagy írás ú t j á n nemzedékről nemzedékre átöröklött komikus 
anyagból előadás közben ' szükség és tetszés szerint merí te t t az előzetes meg-
beszélésen vagy írot t scenáriumban csak vázlatosan rögzített t éma kifejtésére. 
Ezért a különböző előadásokon még az azonos t é m á j ú darabok is erősen eltér-
hettek egymástól. Enyhe általánosítással egy-egy commedia dell 'arte előadást 
úgy foghatunk fel, mint a nemzedékeken át öröklött t ré faanyag egy-egy részé-
nek valamilyen kombinálását , hosszabb előadássá kerekítését, vagy úgy, mint a 
hagyományos népi vagy irodalomból vet t t émáknak e tréfakinccsel tö r tén t 
egy-egy variációját . 

A cselekmény felépítését az állandó jellemek bizonyos mértékig előre 
meghatározták, s bár több állandó jellem létezett , min t amennyi egy-egy darab-
ban szerepelt — t e h á t a variációk lehetősége fennáll t — a t émák mégis hasonlí-
to t tak egymáshoz, mert a különböző t ípusokat úgy csoportosították, hogy a 
színpadra lépő együt tes mindig alkalmas legyen az urak és szolgák, az öregek 
és f ia talok kettős, a commediából egyaránt e lmaradhata t lan ellentétének ábrá-
zolására. 

3. Játékstílus. 

A commedia dell 'arte azáltal, hogy benne a népi színjátszó művészet a 
histrionatus ars-ból a kor igényeinek megfelelő magasabb színpadi szervezett-
ség fokára emelkedett , s így más korabeli színházi törekvésekkel felvehette a 
versenyt, mind játékstí lus, mind eszmei ta r ta lom tekintetében forradalmasí-
to t t a a színpadművészetet. 

A commedia dell 'arte-nak más korabeli színházi törekvésekkel szemben az 
irodalomtól való függetlenségén kívül másik lényeges jellemvonása, hogy a 
színpadi ha tás t bonyolult építmények és szerkezetek nélkül sa já t eszközeivel 
igyekszik elérni. Köztudomású, hogy a X V — X V I . században az udvar i és 
városi látványosságokon az óriási összegeket felemésztő technikai csodák, a 
meglepő és fényűző kivitel há t térbe szorították a színészi alakítást . A commedia 
dell 'arte színházi teljesítményének középpont jában viszont a színész áll, aki 

4 Például : Francesco Andreini : Le Bravúré del Capitano Spavento, Venezia, 1607. ; 
Flaminio Scala : Il tea t ro delle favole rappresentat ive overo la recreazione comica, boscareccia 
e tragica, Venezia, Pulciani, 1611. 
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szerző és előadó egyszemélyben s r a j t a kívül az előadás semmi lényeges fel-
tételtől nem függ. 

A játékst í lust a színészi eszközök sokfélesége és fejlettsége jellemzi, a 
színpadi hatás a komikus társadalmi t ípusok minél hitelesebb ábrázolásán és a 
cselekménynek meglepő fordulatokban és mulatságos fogásokban gazdag, 
érdekes szövésén alapszik. 

A szöveg értelmével a szövegmondás módja legalábbis egyenrangú. 
A szöveget a k i tűnő karikaturizáló beszédtechnika és a mozdulat művészete, 
az egész test mimikája teszi kétszeresen kifejezővé. Hogy ez mennyire igaz, 
azt a külföldi szereplések sikerei bizonyít ják. Franciaországban az olasz komé-
diások hosszú ideig sa já t nyelvükön beszéltek, az olaszul nem tudó f rancia 
közönség mégis tökéletesen megértet te a mozdulat és hanglejtés művészetére 
»lefordított szöveget.« A testmozgás kifejező lehetőségeinek felhasználása annyi-
ra jellemezte a commedia dell arte színészeit, hogy a hollandok éppen e tulaj-
donságukról nevezték el őket : »Posturmakers«. A. Perrucci Arte rappresen-
tativa c. munká jában arra t an í t j a a színészeket, hogy egy természetes moz-
dulat felér bármely hasonlat ta l vagy tréfás szöveggel.5 A mozdulatművészet 
azonban nemcsak a szöveget illusztráló, hangsúlyozó szerepet töl töt te be. Külön-
böző scenariumokban és az egyes lazzi-k, azaz hagyományos t réfák leírásaiban 
gyakran ta lá lunk kivételes testi ügyességet és nagy fizikai erőt igénylő akro-
bata mu ta tványoka t is. 

E muta tványok a commedia dell arte előadásokat annyira jellemezték, 
hogy egyes korai feljegyzések bármily sommásan emlékeztek is meg egy-egy 
előadásról, azt azért megemlítet ték, hogy a színészek sokat »ugrottak«. Egy 
bizonyos Rogna 1567. július 1-én kelt levelében a következőket í r ja : »Ma két 
komédiát j á t szo t tak ; az egyiket abban a helységben, amelyben máskor is adnak 
komédiát : signora Flaminia és Panta lon signora Angelicaval já tszot t , aki igen 
jól t ud ugrálni«.6 C. Tinghi udvar i naplójában 1604-ben í r ja : »Ezután bizonyos 
ugráló Zannini-k (Zannini saltatori) egy komédiát ad tak elő és sokat ugrottak«.6 

Ismerünk azonban pontosabban leírt mu ta tványoka t is ; pl. valamelyik Zanni 
borral tel t pohara t t a r t a kezében, hasbarúgják , hátraesve bukfencet vet anél-
kül, hogy a bort kiöntené, ta lpra áll és iszik.7 G. B. Tiepolo aquarellejein a Pul-
einella-k kötél táncot j á rnak . 

A testi ügyességnek és a mozdulat kifejező erejének alkalmazása rendkí-
vüli mozgalmasságot és változatosságot kölcsönzött az előadásnak. A commedia 
dell 'arte i rodalmában elsősorban C. Mic8 és legújabban G. Attinger9 részletesen 
elemzik a test mimiká jának az arcjátéknál különösen a commedia dell 'arte 
korában sokkal előnyösebb színpadi értékeit. Az arc já tékot közelről, jó vilá-
gítás mellett és csak bizonyos testhelyzetben lehet látni. Elképzelhető, hogy a 
X V I . — X V I I . századi néző, hacsak nem közvetlenül a színpad közelében és a 
színpaddal szemben kapo t t helyet, a szabadban vagy nem színházi célra készült 
épületben, sík nézőtérről, természetes, illetve kezdetleges technikájú világítás 

5 Andrea Perrucci : Dell 'arte rappresentat iva, premedi ta ta ed all 'improvviso, JNapoli 
1699. ; Cap. X I I I . 

6 Constant Mic : La commedia dell 'arte, Paris, Schiffrin, 1927. : Éléments acrobatiques 
c. fejezet. 

7 Évariste Gherardi : Le Théât re Italien ou Recueil générale de toutes les comédies et 
scènes françaises jouées par les Comédiens Italiens du Roi, pendant tout le temps qu ils ont 
é té au service. Paris, 1694. : La coquette ; Fest in de Pierre. 

8 C. Mic : id. mű . 
9 Gustave Attinger : L 'espri t de la commedia dell 'arte dans le théâtre français, Paris, 1950. 



mellett mit lá tha to t t az arcjátékból, különösen akkor, ha a színész élénken 
mozgott és forgott a színpadon. A nézők túlnyomó többsége csak távolról 
f igyelhette a színészeket, akiknek fejét és arc já tékát csak elmosódottan l á tha t t a . 
H a t ehá t a commedia dell 'arte színészei a maszkhasznála t ta l látszólag le is 
mondtak egy színészi eszközről, az arcjátékról , ezzel nem sokat veszítet tek, 
mer t egyrészt a maszk a természetes arcnál jobban hangsúlyozza a t ípus jellem-
vonásait , másrészt az arcjáték kifejező szerepét átveszi és sokkal eredményeseb-
ben tölti be a rossz világítás mellett és bármely testhelyzetben is a nézőtér 
minden pontjáról jól lá tható testmozgás. 

Ez a színészi ügyességre és sokoldalúságra épí te t t já tékst í lus népszerűség 
tekintetében nyilvánvalóan összehasonlí thatatlan előnyöket biztosí tot t a comme-
dia dell 'arte számára az irodalmi d rámáka t előadó t á r su la tokka l szemben, 
melyeknek legfontosabb színjátszói alapelveit De Sommi 1565-ben így foglal ta 
össze : a közönségnek nem szabad há ta t fo rd í tan i ; a színpad középpont jához 
olyan közel kell tartózkodni, amennyire csak lehet ; párbeszéd közben tilos a hely-
változtatás, ha azt nem feltétlen szükségesség követeli.10 Nem kétséges, hogv 
ennek a színészi játékról vallott merev, anti theatrál is felfogásnak a commedia 
deli' arte korszerű keretei közt állandóan tökéletesedő népi jétékstílussal szemben 
egyre inkább hát té rbe kellett szorulnia. Erre igen jellemző az a néhány sor, 
amit a commedia deli arte megjelenése u t á n jó másfél századdal egy f rancia 
írt , mikor a francia színjátszást az olaszokéval összehasonlította ; »A rögtön-
zött játék a cselekményt igen elevenné és igazzá teszi. A mozdulat és hang-
lejtés mindig szerencsésen párosul a színpadi mondanivalóval ; a színészek úgy 
járnak-kelnek, beszélgetnek és cselekszenek, min tha ot thon lennének. Ez a 
cselekmény egészen másképpen természetes, egész más az igazsága mint a 
franciákénak, mikor négy vagy öt, a színpad elején, egy sorban, valamely dom-
bormű alakjaihoz hasonlóan elhelyezkedett színész egymás u t án előadja mondó-
kájá t« . 1 1 

Szemtanúknak a commedia dell 'arte já tékmódjáró l szóló feljegyzéseit a 
fennmaradt képanyag — elsősorban a Balli di Sfessania és a Recueil Fossard — 
csak megerősíti. Ez a mozgalmasságával az egész színpadot betöltő já tékmód, 
amely a commedia dell arte több, mint kétszázados osztatlan európai sikerének 
egyik, legfontosabb tényezője volt, a feljegyzések szerint lenyűgöző ha tás t 
gyakorolt a közönségre. Ezt Coryat1 2 és Garzoni13 leírásai is b izonyí t ják. 
Szerintük a Szt. Márk téren a naponta kétszer is megismételt előadásokat 
állandóan mintegy ezer főnyi mindenféle rendű és rangú közönség élvezte. 
»Az előkelőbbek mosolyogtak, a parasztok pedig a hasukat fogták nevet tük-
ben«. Köztudomású, hogy a n agymúltú párisi Comédie Italien ne-nel népszerű-
ségben egyetlen más színház sem vetélkedhetet t , és Moligre-tol Goldoni-ig a 
pergő, változatos színpadi já tékot kedvelő olasz és francia vígjátékírás a comme-
dia dell 'arte közvetlen hatása alat t született . Nem csoda tehá t , ha még a 
francia racionalisták sem t u d t a k ellenállni a commedia dell 'arte j á tékának , 
bár a fantaszt ikus cselekményeket és párbeszédeket kigúnyolták. Diderot az 
olasz színészek fantasztikus, de rendkívül eredeti és szórakoztató j á t ékában 

10 De Sommi : Dialoghi, 1565 (?). 
11 Charles de Brosses : Lettres familières, 1799. 
12 Coryate 's Crudities hastily gobbled up in Five Month 'sTravels in France, I ta ly etc. 1611. 
13 Tomaso Garzoni : La piazza universale di t u t t e le professioni del mondo, Venet ia , 

Somasco, 1585. 



sokkal több szabadságot és természetességet lát , mint a f ranc iákéban : «Ők 
kevésbé tö rődnek a nézőkkel. . . és nekem ez a részegség jobban tetszik mint a 
merev, darabos és nehézkes j á t ékmód .» 1 4 A Velencébe lá togató Goethe-t 
ugyanezek a tu la jdonságok r a g a d j á k meg : » L á t t a m egy rögtönzöt t darabot , 
álarcos színészekkel. Igen természetesen, nagy lendülettel és ügyességgel ad ták 
elő. . . Ezeknél az álarcosoknál természetesebben még nem igen l á t t a m senkit 
sem mozogni. A természetességnek ezt a foká t csak kivételesen szerencsés tehet-
séggel és csak hosszú gyakorla t u t á n lehet elérni«.15 

E n n e k a színszerűséget mindenekelőt t szem előtt t a r tó já téks t í lusnak az 
eddig felsorolt tu la jdonságokon kívül van még néhány lényeges, állandó motí-
v u m a : a népi t ánc , a népda l és a nyelvjárások használa ta , a ^személycsere 
(tráv'estimentc) és_a botozás (bas tonatura) . 

Ruzzan te és társa i Velencében és Fe r ra rában pa rasz t ruhába öltözve 
népi t áncoka t (la pavana) táncol tak , és padua i népdalokat énekeltek, »amelyeket 
csodálatos dolog volt hallgatni .«1 6 Giovanni Gabrielli a X V I . század elején 
í r ja : Brighella Franceschinaval , Zon Bo meg donna Bet ta -va l táncol.1 7 Callot 
világszerte ismert metszetsorozata a nápolyi komédiások t áncá t örökíti meg. 
Tiepolo aquarelle-sorozata táncoló Pulcinella-kat ábrázol. Érdemes összevetni 
G. B. del Tufo Nápolyról í ro t t köl teményének egy részletét Callot Ba'íli di 
Sfessania-jával : »Lá t t ok m a j d sok bohócot , Tras tu l lo t -kat és Pan ta lone-ka t . 
akik szóval és mozdula t ta l úgy t réfá lnak, hogy még a köveket is megnevet-
te t ik . . . lá tn i fog já tok m a j d azt a mál ta i t ánco t , amelyet ná lunk Nápo lyban 
Sfessania-nak. mondanak , s amelynek l á t t á ra , hölgyeim, ingyen elmúlik a láza-
tok vagy fe j fá jás tok« . 

A tánco t nemcsak a leírások említik, h a n e m a scenariumok is kifejezet ten 
előír ják (Le burle d lsabella ; II vecchio geloso ; Panta loncino, stb.) Lambranzi 
a Scuola di balíi teatrali c. m u n k á j á t a commedia dell 'arte f iguráival illuszt-
rá l ja és azt í r j a , hogy a komikus színészek kar ikí rozot t népi t áncoka t táncol tak. 

A commedia del l 'ar te színészeinek nagv szerepük volt abban , hogy az 
olasz népi t áncoka t , a corrente-t , a gagliarda-t és a pavana- t stb. rövid idő 
a la t t egész E u r ó p á b a n megismerték. Molière egész tá rsu la ta jól táncol ta az olasz 
t áncoka t , és maga Molière igen büszke volt arra — amin t egy levele t anús í t j a — 
hogy a corrente-t k i tűnően táncol ta . 

Fel tehető , hogy népi t áncnak a commedia-ban való alkalmazása lá tvá-
nyos vo l t ának köszönhető. Zan Muzzina a Corona Maccheronica-ban az t 
í r ja , hogy egy t á n c száz t ré fáná l is t öbbe t ér.1 8 Több jel arra m u t a t , hogy a 
commedia dell a r te t ánca i az egyes népi t áncoknak nem egyszerű reproduká-
lásai, h a n e m részben a színész fan táz iá já tó l , részben a jellemzés követelményei-
tő l függő variációi. Garzoni szerint a velencei komédiások rögtönözték a táncokat.1 1 ' 
Lasca pedig azt í r j a , hogy a táncok tele vol tak igaz és ú j já tékokkal . 2 0 Fel tehető 
t ehá t , hogy a rögtönzést nem az öncélú fantáz ia , h a n e m a jellemzésre va ló 
törekvés i r ány í to t t a , s ezért Bragaglia-nak Lambranzi-ról szóló fenti megjegy-

14 C. jyiic. idézi E . Camerini-re hivatkozva. 
15 Goethe : Italienische Reise, 1776, okt. 4. 
16 Cristoforo di Messisburgo : Libro novo, nel quai s ' insegna a far ogni sorte di vivanda . . . 

e il modo d 'ordinar bauchet t i . . . Venetia, 1564. 13. 
17 Anton Giulio Bragaglia : Danze popolari i taliane. Roma, Enal, 1950. 215. 
18 Bragagliv, id . mű 217. 
19 ». . . ensuite commencent les improvisations de dances de Macalesso . . .« C. Mic. 

idézi sa já t fordí tásában, id. mű. 
20 »Di veri e nuovi giuoehi t u t t a piena«. — Lasca : Canto di Zanni e Magnifichi. 



zését úgy lehet módosítani, hogy a komikus színészek nem a népi táncokat , 
hanem a népi táncokkal az egyes jellemeket karikírozták. 

A népi tánc és a népdal a commedia dell 'ar te művészetének elválaszt-
ha ta t lan , szerves részei vol tak. A színészek a canzone a ballo-k (táncdalok) 
szövegére általában egyszerre énekeltek és táncol tak. A népdalokat éneklő 
Ruzzante-t már említet tük. A X V I . században napvilágot l á to t t canzone a 
ballo-k ilyen és hasonló címekkel jelentek meg : Pedrolino nagy győzelme 
Graziano Scatolone doktorral szemben a szép Francechina szerelméért ; A gyávák 
győzelme. — Új munka, amelyben két gyönyörű reggeli dalt, egyéb népdalokat, 
a Gyávák győzelmét és sok más élvezetes és nevetséges dolgot talál az olvasó. 
S t b / 2 1 

A commedia-ban a nyelvjárások haszná la tának komoly társadalmi 
magyarázata volt. A firenzei irodalmi nyelvet erőltető uralkodó osztályokkal 
szemben a tájszólások használata az alsóbb néposztályok és a »vidékiek« öntu-
datát fejezte ki. (Ruzzante minden nyelvjárás egyenrangúságát hirdette.) 
A commedia de l l a r t e ezenkívül felhasználta a nyelvjárások használatából 
adódó komikus lehetőségeket, a szójátékokat , a félreértéseket stb. 

T személycsere (travestimento) gyakori használa tá t a maszkhasználat 
tette lehetővé, mert a felcserélt vagy azonos maszkok teljes illúziót kel te t tek. 
Alkalmazása a cselekményt fordulatosabbá, regényesebbé te t te , és a félreértések 
komikus jelenetek rögtönzésére ki tűnő alkalmat n y ú j t o t t a k . 

A hfítozás (bastonatura) egyrészt a commedia igazságszolgáltatásának 
egyik legnépszerűbb eszköze, másrészt a bonyolult helyzeteket feloldó, gyakran 
alkalmazott fogás volt. A botozás a commedia delFarte jeleneteinek és felvoná-
sainak leggyakoribb záróakkordja . 

4. A commedia deWarte forrásai. 

A commedia delFarte eredetét két oldalról kell megvilágítani : a népi 
színjátszás mú l t j a a hagyomány és a népi színjátszásra ha tó társadalmi erők 
szempontj ából. 

A szakirodalom a commedia delTarte-t á l talában az ant ik színjátszás 
örökségének tekinti , bizonyítása azonban magyaráza t ra és kiegészítésre szorul. 

A bizonyító érvek egyik csoport ja egyfelől az ant ik és a középkori népi 
világi színjátszás, másfelől a commedia dell 'arte közös műfa j i és stílusbeli 
sa já tságai t t á r j a fel. Ezek szerint az ant ik és középkori népi színjátszást és a 
commedia dell 'arte-t egyaránt jellemzi az irodalomtól való függetlenség és az, 
hogy a zene, tánc, némajá ték és szövegmondás egyenrangú elemei az előadás-
nak. Közös vonása még a maszkhasználat és a t ípusalkotás. 

Ezek kétségtelen egyezések, amelyeket ada tok tömege tesz hitelessé, de 
amelyeknek értékét bizonyos fokig csökkenti az a tény, hogy ugyanezek az 
elemek az egymástól teljesen független fejlődésű népek színjátszásában is fellel-
hetők : az ősi germánokéban éppúgy, mint az afrikai négerekében, vagy az indi-
ánokéban. Ahelyett tehát , hogy pusz tán a hagyomány erejének tu la jdoní tanánk 
az ant ik színjátszás továbbélését hosszú századokon keresztül, helyesebb 
feltételezni, hogy ez a f a j t a színjátszás bizonyos társadalmi fejlettség törvény-

21 Bragaglia, id. mű 37 : 41. 



szerű velejárója, t ehá t társadalmi szükségszerűség t a r t j a fenn. A római biro-
dalom bukása u tán , mikor az irodalmi dráma tör ténete egycsapásra megszakadt, 
a népi színjátszás, amelynek nem volt szüksége az irodalom támaszára , ezért 
volt egyedül is képes — egyházi t i lalmak ellenére is — közel ezer éven keresztül 
biztosítani a színjátszás folytonosságát. 

A színház társadalmi és politikai jelentősége köztudomású. Ez nemcsak az 
irodalmi d rámáka t előadó színházakra vonatkozik, hanem a népi színjátszásra 
is, melyben az alsóbb néprétegek társadalmi helyzete és állásfoglalása tükrö-
ződik. Az ant ik népi komédia és a commedia dell 'arte között társadalmi jelen-
tőség szempont jából is párhuzamot lehet vonni. 

A commedia dell arte ant ik gyökereit a műfa j i és stílusbeli egyezéseken 
kívül az alapvető t ípusok — úr és szolga — egyezése is bizonyít ja . A commedia 
dell 'arte Zanni jának az ant ik népi színjátszásban Bucco és DossennUs, a fur -
fangos és falánk szolgák, a padroneknak pedig Pappus es Mäccus, a szerelmi 
ka landja ik révén nevetségessé t e t t öreg gazdák felelnek meg. Ezek a típusok 
azt bizonyí t ják, hogy az ant ik népi színjáték ugyanúgy, mint a commedia deli" 
arte az úr és szolga ellentétére épült . Az egyezések azonban csak általánosságokra 
szorítkoznak, és az egyes t ípusokat a hagyomány nyilván nem tud t a a megfelelő 
ant ik típushoz hűen, vál tozat lanul megőrizni. Mivel a commedia dell 'arte 
jellemei hű másai a kor jellemző társadalmi t ípusainak, világos, hogy nem fed-
hetik teljesen az ant ik komédia jellemeit, és az egyes jellemek kialakításában a 
nagyobb szerepet nem a hagyománynak, hanem a társadalmi viszonyok alakító 
erejének kell tu la jdoní tani . A commedia dell 'arte és az ant ik népi színjátszás 
között k imuta tha tó egyezéseknek tehá t elsősorban az a magyaráza ta , hogy a 
rabszolgatartó, illetve feudális tá rsadalomban a kizsákmányolt társadalmi 
rétegek helyzete lényegesen nem vál tozot t , s ezért a népi komédia alapkér-
dése ugyanaz marad t , ami a szolgáké és jobbágyoké : az úr és szolga, padrone 
és servo ellentéte. 

A római birodalom bukása u t á n az egyes jellemek fejlődésére hosszú 
időn á t semmiféle adat sem áll rendelkezésre. A commedia dell 'arte jellemeit 
elszórt feljegyzésekre és etimológiákra támaszkodva a X I I I . századig lehet 
visszavezetni. A jellemek ku ta t á sában azonban a legtöbb segítséget a népi 
vallásos dráma n y ú j t j a , amelyen a X I I I . századtól kezdve fokozatosan érződik a 
profán népi színjátszás st í lusának és jellemeinek hatása . 

A commedia . dell 'arte e rede tkuta tásának legfontosabb kérdése a népi 
komédia hősének, a commedia dell 'arte eszmei jelentősége letéteményesének, a 
szolgának (Zanni) a tör ténete . A sacra rappresentazione és a commedia popolare 
szövegeinek vizsgalata azt bizonyít ja , hogy a Zanni előde a parasztf igura volt. 
Ez az eredet magyarázza a commedia dell 'arte alapötletét , amely a faluról 
városba kerülő, szolgává lett paraszt problémája , aki gazdái önkényén — azok 
gyengéit kihasználva — csak fu r fang ja ú t j á n lehet íírrá. Ez az alapötlet hosszú 
ideig reális visszhangja volt a fejlődő kereskedővárosokba vándorló szegény-
parasztság problémáinak, amely vagy felszabadult a hűbéri kötelékek alól. 
de semmije sem volt, vagy éppen a jobbágysors elől menekül t a városba, ahol 
sok munkáskézre volt szükség. A 15. századfordulón Olaszországba benyomuló 
spanyol és francia seregek önkénye elől is tömegesen menekül a városba a há-
borúban mindenét elvesztett vidéki lakosság : »A krónikás Landucci sok 
családot lá to t t , akiket a háború és éhínség űzöt t ki Lombardiából. . . azt 
mondták , hogy több mint harmincezren voltak, és borzasztó volt látni annyi 
szerencsétlent, amint egy-egy szamárkával és szegényes holmijukkal vonul tak 



az úton. Az embernek könny szökött a szemébe, mikor lá t ta , hogy ruhát lanul 
és mezítláb járnak.«2 2 

A városi szolgává let t paraszt valódi környezetéből magától adódtak a 
többi típusok. A Zanni gazdái a komédiában éppúgy, mint a valóságban ál talában 
Öreg kereskedők, dottore-k (iskolai képzettségükből élő emberek), vagy ka tonák 
voltak. A Zanni-Pantalone-Dottore-Capitano együttest még a commedia erudita-
ból á tvet t >>innamorati«-k egészítették ki. Az innamorato szerepek azonban csak 
harmadrangú jelentőségűek voltak, mer t bár az ál talában szerelmi cselszövésre 
épülő cselekmény szövéséhez szükség volt r á juk , sem önálló eszmei jelentőségük, 
sem a népi színjátszás tör ténetében gyökerező mú l t j uk nem volt. 

5. Szolgák (Zanni). 

A szolgatípus eredetét a szakirodalom több módon igyekszik meghatá-
rozni. Elszórt adatok azt m u t a t j á k , hogy a t ípus eredetét a X I I — X I I I . századig 
lehet visszavezetni. 

Truffaldino neve az olasz t ru f fa (csel) szóból származik, amely már a X I I . 
században a furfangos színész neve lehetet t , amint ezt egy akkori serventese 
címe : «Messire Truffe» m u t a t j a . A végleges forma megjelenése előtt még két 
variáció ismeretes. Az egyik a francia Maître Pathel in-ben fordul elő : Trufai tor 
— a másik Ruzzante Yaccaria-ja Truffo szolgájának neve. Az Arlechino etimo-
lógiája igen sokat foglalkoztat ta a szakirodalmat, amely csak úgy on to t t a a leg-
valószínűtlenebb feltevéseket. Az egyik feltevés szerint az Arlechino név Achille 
de I larley családnevéből származott , aki I I I . f rancia Henrik alat t kedvelte az 
olasz Zsnnikat ; a másik szerint Arles francia város nevéből. A harmadik fel-
tevés egy Harley nevű t a rka madár tó l származta t ja az Arlechino nevet . A leg-
ú j abb álláspont szerint a skandináv mitológia ördögneveiből (Herlenkoenig, 
Hoellinking, la Mesnie Hellequin) származik. Ez a feltevés annál valószínűbb, 
mivel a Zanni alakot úgyis a középkori d rámák ördögeitől származta t ják , tekin-
tet tel a fekete és szarvas maszkra. Akárhogy is állunk az etimológiákkal, annyi 
bizonyos, hogy az Arlechino név a X I I I . században a Jeu de la Feuille23 

mitologikus Hellerquin vadászának szerepében bevonult a színházi gyakorlatba. 
S tumpf l XIV. századi párisi Arlechino képeket említ,24 amelyeket feltehetőleg 

a jellegzetes ruháról ismert fel. Az Arlechino ruha eredetére vonatkozóan Villani 
1283-ban a következő ada to t szolgáltat ja : » . . .d i Lombardia e di t u t t a I tal ia 
v i t raevano Buffoni a Bigerai e uomini di Corte«. ( . . . L o m b a r d i á b ó l és egész 
Itál iából bohócok, Bigeraik és udvar i emberek érkeztek.)25 A »Bigerai« nyilván 
a francia bigarréra (tarka) u ta l és a t a rka ruhás bohóc neve volt . 

A maszk használata a commedia deli' ar te négy a lak jára — a k é t szolgára 
és a két öregre — jellemző, de nem kötelező. A maszkhasznála to t a római szín-
játszástól a commedia dell 'arte-ig folytonos hagyomány őrizte, eredete t ehá t 
egyértelműen római. A fekete arc és a Zanni homlokán lévő szarvra emlékeztető 
dudor a középkori vallásos dráma ördögeire emlékeztet. Ez t a feltevést látszik 

22 Alessandro D'Ancona: La poesia popolare i tal iana, Livorno, Giusti, 1906, 338. 
23 Adarne de lu Halle : J eu de la Feuillée, 1262. 
24 Robert Stumpfl : Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen Dra-

mas, Berlin, 1936. 
25 Muratori : Ant iqui ta tes Italicae medii aevi. II . diss. X X I X . »De spectaculis et ludis 

publicis medii aevi«. 



megerősíteni az a tény is, hogy a vallásos d rámának a Zanni szereppel rokon 
akrobatikus-humoros szerepeit az ördögök já t szo t ták , s a XVI . század első évei ' 
bői ismerünk egy Descente de Zanni aux Enfers26 c. jelenetet, amely ebben a 
vonatkozásban á tmenet i műnek tekinthető . 

A Zanni szerep eredetére vonatkozó fenti feljegyzések vagy részletprob^ 
lémákra vonatkoznak, vagy általánosak és pusztán egy-egy Zanni típusról 
szolgáltatnak adatokat . Tar ta lmi vonatkozásban csak az írot t d r á m a és az 
irodalom szolgáltat részletesebb t á jékoz ta tás t a t ípus általános fejlődéséről. 
A sacra rappresentazione-ban a szolga, az alat tvaló t ípusa ál talában a paraszt 
a lak jában jelenik meg. Ezek a parasztok lényegesen különböznek a pastorale-k 
és arcadia-k érzelmes-idillikus pásztoraitól. Nyelvük nem az udvari divathoz, 
hanem a valóságból ve t t alakok erőteljes realizmusához igazodik. Szüntelen 
visszatérő mondanivalójuk pedig nem az idilli szerelem, hanem az éhség, a paraszt i 
munka kizsákmányoltsága, a lázadás az igazságtalanság ellen. 

A kizsákmányolt és lázadó paraszt f igurá ja elég korán jelenhetet t meg a 
histrio-k műsorában, mert a X I I I . század végi Detto dei villani di Matazone 
da Caîignano-han már teljesen készen jelenik meg. Ebben a paraszt i és lovagi 
élet különbözőségéről szóló, feltétlenül előadásra szánt dialógusban egy «gőgös 
és vad tek in te tű paraszt« felteszi urának a kérdést : »Vajon mért j á r ki nektek 
az a nagy méltóság, az örökös henyélés és szórakozás?«27 

Szinte kivétel nélkül ugyanerre a kérdésre vezet a sacra rapresentazione-
ban minden paraszt-dialógus. A SanV Ippolito-ban Randello a következőket 
mond ja Frul lanak : »Mért ad juk nekik a termés felét ha a munká t mind mi 
végezzük el?«28 * 

Az éhségről a Sajif Ippoliton, a Sansonen, a Sazií' Alession kívül a leg-
megragadóbb képet ta lán a Rappresentazione di Giuseppe-ben olvashat juk, egy 
hegyvidéki és egy alföldi paraszt párbeszédében ; »Többnyire csak gesztenyén 
élünk és fél év óta nem l á t t am gabonát . Síró feleséget és ha t éhező gyereket 
hagy tam ot thon s a te te jébe a csendőrök még a szamárkámat is elvitték.«29 

Az állandó szegénység és éhezés a parasztokat csalásra és lopásra kénysze-
ríti, s szinte törvényszerűen születik meg az elnyomott paraszt csaláson, fu r fan-
gon és ravaszságon alapuló életfi lozófiája, melyet Beco a Saní Onofrio-ban 
így fogalmaz m e g : » . . . l o p á s nélkül manapság nem lehet megélni«.30 

A fentiekhez hasonló gyakori súlyos mondanivalók ellenére a paraszt i 
életbölcsesség humora , a rendkívül eredeti párbeszédek, verekedések, korcsma-
jelenetek, dalok és táncok a szent tör ténetek e részleteit v idám komédiákká 
ava t ták . Ezek az alakok a sacra rappresentazione-ban még nem főhősök, csak 
epizódszereplők, de hogy a legfontosabbak, azt térfoglalásuk bizonyí t ja a leg-
jobban. 

A sienai Rozzi-k és Ruzzante komédiáinak szolgahősei pontosan a sacra 
rappresentazione paraszt a lakja inak folytatói . A Travaglioban Favilla is azt 
mond ja gazdáiról, hogy »henyélésből és a mások verej tékéből élnek«,31 akárcsak 
Randello a Sanf Ippolito-ban, Past inaca pedig arra t a n í t j a feleségét, hogy 

26 A. Mortier: Ruzzante , I . Paris 1925. 
27 Ernesto Monaci : Crestomazia italiana . . . Lapi, 1912. 445. 
28 Alessandro D"Ancona : Origini del t ea t ro in I tal ia . II . 81. 
29 Uo. 79. 
30 Uo. 84. 
31 Elena Bocci : Un teat ro popolare del secolo XVI : La commedia dei Rozzi. Belfagor, 

1952, 535—553. 



»csalás nélkül ma nem lehet megélni«,31 ahogy Beco mondta a Sant' Onofrio-
ban. Ruzzante Menegoja bevall ja, hogy lopott , de azért te t te , hogy éhen ne 
halljon. 

Ruzzante és a Rozzi-k parasz t ja inak legfőbb ellenségei a városiak. Bilora, 
az egyszerű paraszt megöli a gazdag, öreg velenceit, aki elcsábította a feleségét. 
Fumoso Batecchio-jábsLii Toccafondo mondja : » H a valami súlyos csapás éri 
Siena-t, jól jegyezd meg, többnyire a szegények viselik a terhét«. 3 1 

Ruzzante minden komédiá jában gúnyolja a városiakat , é le tmódjuka t a 
p a r a s z t i élet természetességével áll í t ja szembe. Bírál ja az előkelősködő firenzei 
beszédet, a városiak inyenc ételeit, a feleslegesen pazarló öltözködést. Azt í r j a , 

a jó kenyérrel, sós sa j t t a l és savanykás borral táplá l t parasztok egészsé-
gesebbek, mint a csupa f inomságon élő városiak, asszonyaik sokkal szebbek, 
mint a mindennap ú j ruhá t viselő városi d á m á í , akik túlzásukkal tönkreteszik 
családjukat. Ruzzante nevetségessé teszi azokat, akiknek fennen hangoz ta to t t 
műveltsége csak annyiból áll, hogy az irodalmi divatot követve a parasztokat 
pásztoroknak keresztelik. A »természetesség« az alapelve, melynek megsértése 
minden b a j forrása. 

Ezekben a városiak ellen irányuló szüntelen ismételt megjegyzésekben 
feltűnő a paraszt öntudatos, magabiztos volta. Sa já t é le tmódjá t követendő 
példának, t a r t j a és a városi emberrel szemben cseppet sem érzi magát alacsonyabb-
rendűnek, de t isz tában van elnyomott helyzetével : »Nekünk, akik verej tékezünk, 
semmink sincs, akik pedig nem dolgoznak, jól élnek«.32 Ruzzante nem áll meg a 
nyomorúság felismerésénél, okát és orvosságát is megtalál ja . Minden törvényt 
a városiak csinálnak és ki játsszák a parasztokat . Mindig csak a Dato és Bartale 
törvényéről lehet hallani, és soha nem mond ják azt, hogy Menego, Nale vagy 
Duozzo törvénye. Ruzzante egyetlen törvényt kíván, amely részrehajlás nélkül 
mindenki érdekeit képviselje, de ennek megalkotásához a parasz tokat is meg 
kell hallgatni éppúgy, mint a városikat :33 »Bennünket , falusiakat is meg kellene 
hallgatnotok, mer t bennünket becsaptak, a törvény nincs a mi oldalunkon«. 

Ruzzante és a Rozzi-k komédiáinak parasz t ja i sa já t bőrükön érzik azt is, 
hogy mit jelent Olaszország számára az idegen elnyomás, a külföldi csapatok 
önkénye. A katona a sacra rappresentazione-ban is leleplezett reális f igura volt ; 
gyáva, csaló és komikus. A Rozzi-k és Ruzzante komédiáiban a ka tonák elleni 
szatíra az idegenek felé fordul, akiket gyáva rablóknak festenek. Ruzzante 
u t án a ka tonák elleni gúny a szolga t ípus állandó tula jdonsága marad t . 

Ruzzante művei a népi komédia fejlődése szempontjából kivételes fi-
gyelmet érdemelnek. A nagy színész-író művei jól szemléltetik az á tmenete t a 
tréfás monológtól vagy páros jelenettől , mely a piazza színjátszását jellemezte, 
a klasszikus példára alakítot t többfelvonásos vígjátékig. Ezzel az átalakulással 
párhuzamosan az ú j vígjátéki környezetben a katonák, kereskedők és tudósok 
között a parasztból szolga lett , aki öltözetében, nyelvében és mondanivaló jában 
továbbra is őrizte paraszti származása emlékét. 

Ruzzante és a Rozzi-k művei a vígjátéki parasztszerepet fejlődésének 
csúcsán m u t a t j á k be, abban a formában, amelyben alapja lett a commedia deli" 
arte Zanni alakjainak. További fejlődése csak a Zanni f igura kettőssé válásában 
következett be. A »primo Zanni« rendkívüli eszességével t ű n t ki s a talpraeset t 
városi szolgát ábrázolta, míg a »Secondo« egy vidékről felkerült esetlen szolgát 

32 A. Mortier: Ruzzante, II . p. 611. Deuxième discours. 
33 Uo. 



alakítot t , aki a darabossága alatt meghúzódó természetes józanságával hódí to t t . 
Végeredményben mindket tő »vidéki« volt, á l ta lában a bergamoi, bresciai és-
valtellinoi völgyekből jö t tek a városba, ahol a »Corporazione dei fachini« 
(Szállítómunkások testülete) j u t t a t t a őket munkához.3 4 

A Zanni paraszt i származását ruháza ta világosan bizonyí t ja . Fehér , bő 
vászonnadrágot és egy övvel alacsonyan Összefogott bő inget viselt. Lábán 
papucsot , övében kard helyet t batocchino-t (fakard) hordot t . A sok darabból 
va r r t , t a rka Arlechino ruha Olaszországban sokkal kevésbé volt ismert , min t 
Franciaországban. Ez a ruha , amint azt a f ennmarad t metszetek és Cecchini 
egy szövegrészlete bizonyít ják, lényeges változásokon ment keresztül. Ere-
detileg a szegény ember fekete-szürke foltozott r u h á j á t u tánozta , s csak később 
vál t szabályos háromszögekből var r t , t a rka színharmóniává ( »L'habi to oggi 
si é molto al lontanato dal eonvenevole poscia che invece de tacconi e ra t top-
pament i (cose proprie del pover uommo) por tano quasi un recato di concertât» 
pezzette«).3 5 

A commedia dell 'arte szolgái — ugyanúgy, mint a commedia popolan 
paraszt ja i — mindig éhesek. Néhány Zanni-név is utal a szolgának erre a tu la j -
donságára : Zan Far ina , Zan Salsiccia, Zan Pignet ta . Az evés gyakori téma a 
fösvény padrone és a fa lánk servo között . Ke t t e j ük komikus vi tái t a X V Í . 
században számtalan dialogo, canzone és tenzone népszerűsítet te. Egy 1576-ban 
megjelent Opera nuova di stanze . . . . -ban ezt o lvashat juk : Zanni : < ) kedves 
gazdám, ne légy fösvény, ad j nekem enni, ne hagy j éhezni! 

Padrone : Zani t e oly falánk és ostoba vagy, hogy kénytelen vagyok a 
süketet adni, különben tönkre teszel engem.3 6 

A cselekményszövés szempont jából az összes t ípusok közül a Zanni szerepe 
a legfontosabb. Az ő fe ladata a Pantalone, Dot tore és Capitano nevetségessé 
tétele, ezért jól kezében kell t a r tan ia a cselekmény irányítását . Hogy gazdáit 
megtréfálhassa, rendkívül eszesnek, ravasznak és ügyesnek kell lennie. Perrucci 
így határozza meg fe ladatá t : » . . . eszesnek, gyorsnak, t réfásnak és ravasznak 
kell lennie, hogy megtéveszthesse, becsaphassa, kigúnyolhassa és megtréfál-
hassa a világot . . . az a feladata, hogy irányítsa és bonyolítsa a cselekményt«. 
A Zanni meg van győződve arról, hogy a szolga csak csellel és ravaszsággal 
boldogulhat . Ez az alapelv i rányí t ja minden te t té t , amint ezt egy X V I I . századi 
holland metszet szövegén is olvashat juk. 3 3 Gazdáit leggyakrabban azzal teszi 
nevetségessé, hogy addig b íz ta t ja őket az udvarlásra, míg azok a vetélytársaktól 
jó adag bas tonatura- t nem kapnak . (Massimo Trojano leírása. ) Zannini Rac-
colti di vari motti arguti c. művében Brighella így jellemzi a szolgát : »Szá-
munkra az a legnagyobb gyönyörűség, ha egy házasságot zátonyra j u t t a t h a t u n k , 
egy vén szerelmest megtréfá lhatunk, vagy egy hitelezőt jó l elpáholhatunk.« 

A Zanni nemcsak azért let t a népi komédia hőse, mert a közönség nagy 
megelégedésére nevetségessé t e t t e gazdáit , s a commedia eszmei mondanivaló-
j ának legfontosabb képviselője volt, hanem azért is, mert az ő j á tékában érvé-
nyesültek legjobban a népi szín játszóstílus humoros, akrobat ikus hagyományai : 

34 Mario Appollonio : Storia del teat ro italiano. Firenze, 1951. I I . 283 — 286. 
35 P. M. Cecchini : Diversi avvert iment i a quelli, che fanno professione di recitar aH'im-

proviso. Padova , 1628. Primo e secondo servo c. fejezet. 
36 Lorenso Stoppato : La commedia popolare, 112. 
37 A. Perrucci : id. mu Cap. IX . 
38 Non raanca mi Spiri t , per far el Kuff ian/Adess la Zinzola Sarà per Grazian h 

Smeraldin per me, Ceruel si vuol auer . /Per procurar formai , macaron e bel muger. 



p l i j e d t é b e n zsákba b ú j t , vagy hanyat tesve salto-t csinált, mintha s a p k á j á b a n 
cseresznye let t volna, az evést u tánoz ta s a nem létező magokat Scapino arcába 
lövöldözte, úgy te t t , mintha legyet fogott volna, szárnyait komikus mozdulatok-
kal kitépné, és végül a képzelt legyet bekapná. A közönség mindezt természetesen 
harsány nevetéssel fogadta . 

A Zamii név a Giovanni-ból származott és a szolgatípus gyűj tőneve volt, 
fde önálló szolganévként is használták. A legismertebb Zanni-nevek Pedrolino. 
\rlecchino, Pulcinella, Scapino és Brighella vol tak. 

A Zanni-szerep fontos kiegészítője a Fantesca vagy Servet ta . Zagna-nak 
is nevezték a Zanni-val való rokonsága mia t t . 0 is paraszt i származású, és csak a 
városi környezetben játssza a szolgáló szerepét. Pergő nyelvű, és ugyanaz a 
ravaszság jellemzi, mint a Zanni-t , együt t igyekeznek gazdáikat megtréfálni. 
\ Zanni és a Servetta szerelme ál talában gazdáik szerelmével párhuzamosan 
szövődik és házassággal végződik. Az is előfordul, hogy Panta lone és a Zanni 
vetélytársak, de a Padrone-nak a Servetta helyett gyakran bas tona turáva l 
kellett beérnie. A legismertebb Servetta-nevek : Franceschina, Smeraldina, 
Pasquella és Colombina. Népszerűségüket bizonyít ja , hogy a X V I I . és X V I I I . 
•zázadi vígjátékirodalomban is gyakran találkozunk velük. 

f Folytatjuk ) 





A polgári angol i roda lomlö r t éne i i r á s m a i u t j a i 

L U T T E R TIBOR 

Haladó angol irodalomtörténészek, krit ikusok, tudósok a múl t esztendő 
május 25-én széleskörű ankét keretében ismét megvi ta tásra tűz ték ki az angol 
nemzet jelenének, jövendőjének egyik sorsdöntő kérdését :x va jon ki a gazdag 
brit kulturhagyomány igazi örököse — az angol burzsoázia, vagy a dolgozó nép, 
elsősorban a nagymúltú angol munkásosztály? 

Nem kétséges, hogy a kul túra kincseit ma nem a munkásosztály élvezi, 
s a növekvő fegyverkezési kiadások még azt a keveset is veszélyeztetik, ami a 
költségvetésben a közművelődés rova tán régebben szerepelt : 

»A brit kul túra mai állapotát — ír ja Thomson — a londoni Művészeti Tanács 
jelentése tükrözi. E Tanács célja az, vagy legalábbis egykor az volt , hogy 
a művészeteket népszerűvé tegye és emelje azok színvonalát. Ma a Tanács mun-
kájá t , mint minden más szociális tevékenységét, korlátozzák, hogy több pénz 
jusson fegyverkezésre és a megszorítás terhét — mint mindig — most is a munkás-
osztálynak kell viselnie. A Tanács inkább törődik a »színvonalemeléssel«, min t 
a kultúra terjesztésével, s m u n k á j á t néhány kiváltságos »szentélyre« összpon-
tosítja, mint Covent Garden, Stratford-on-Avon és az Edinburghi fesztivál, 
ahol burzsoá városatyáink vendégül l á tha t j ák amerikai pár t fogóikat , néhány 
dollárt zsebre is tehetnek tőlük, m a j d velük együt t megpihenhetnek a rózsa-
ágyon . . . « 

A kérdésnek azonban más oldala is van ; nemcsak azt lá t juk , hogy a nép 
zöme, a dolgozó osztályok kívül rekednek a kul túra bir tokán, hanem azt is, 
hogy a mostani birtokosok kezén maguk a kultúrkincsek forognak veszélyben : 

»Nem kétséges, hogy pusztulás lenne kulturális örökségünk sorsa, ha a 
mai burzsoáziának ezekben a »szentélyeiben« maradna elzárva«.3 

Tehát az angol kul túra sorsa is azon fordul, hogy a dolgozó osztályok 
megmentik-e a nemzeti hagyomány gazdag kincseit, vagyis kezükbe veszik, 
ahogyan Shelley álmodta, a Szabadság lámpásai t : Tudományt , Költészetet , 
Gondolatot. 

A bir tokbavétel az értékek megbecsülését is jelenti m a j d : »az ú j szoci-
alista kul túra mindabból merít , ami a kul túr tör ténet legjava — nemcsak a bur-
zsoá társadalom idején, hanem a feudális korszakban, a rabszolgatársadalomban 
és az ősközösség korszakaiban is«. 

Sőt, a szocialista kul túra a mai á l talában terméketlen burzsoá kul túra 
kivételes értékeiről sem mond le : 

»Ha csupán a jelenkor burzsoá kul túrá járól volna szó, amely egészében 
reakciós, kozmopolita és dekadens, azt mondhatnók, hogy bizonyos kivételektől 

1 Az ankét anyaga nyomta tásban is megjelent : Britain's Cultural Heritage, Arena 
Publication, é. n. 

2 George Thomson, Our National Cultural Heritage, az ankét megnyitó előadása, id. kiad. 
8; 1. 

3 Thomson, id. mű. 9. 



eltekintve, teljesen értéktelen a munkásosztály számára. De a kivételeket ekkor 
sem hagyha tnánk figyelmen kívül«.4 

Az ankét hozzászólói — ki-ki a maga területén — tovább mélyítet ték 
Thomson gondolatát , kifejezve mélységes aggodalmukat az angol kul túra nagy 
kincseinek sorsán a mai polgári sáfárok kezén. 

Váj jon indokolt-e ez az aggodalom, s vá j jon joggal kérik-e számon a 
haladó angol értelmiség legjobbjai a dolgozó milliók nevében a nemzeti kul túra , 
többek között az irodalom örökségét? 

Maguk a polgári írók is úgy érzik, hogy a mai irodalommal valami nincs 
rendjén — legalábbis erre m u t a t az az érdekes vita, amely nemrégiben az 
Observer hasábjain zaj lot t le a mai angol regénnyel kapcsolatban. A v i t á t 
Harold Nicolson-nak az a megállapítása indí to t ta el, hogy a regény ma már holt 
műfa j , amely nem is fej lődhetik tovább , mert megszűntek virágzásának társa-
dalmi feltételei.5 A hozzászólók valamennyien borúsan ítélték meg a mai angol 
regény helyzetét, de a hanyat lás okára csupán a költő MacNiece m u t a t o t t rá : 

»Mr. Toynbee szerint — ír ja — a regény »fiatal« műfa j , az ipari forradalom-
mal egykorú. Miért nem m o n d j u k inkább azt, hogy olyan öreg, mint az ipari 
forradalom? Az a politikai elv, amelyet ez a forradalom tűzöt t zászlajára, 
a laissez faire elve, bármin t vélekedjünk is róla manapság politikailag, a művé-
szetek s íkján többé nem friss, nem kívánatos . Örömmel á l lapí thatom meg, 
hogy a laissez faire a költészetben, akár a fo rmát — a szabadverset — akár a 
ta r ta lmat — a szürrealizmust nézzük, vereséget szenvedett . A költők egyre 
inkább érzik, hogy meg kell tervezni műveiket . Legfőbb kifogásom sok mai re-
gény ellen az, hogy a dolgok éppen csak tör ténnek bennük : ebből viszont ele-
günk van a mindennapi életben«.6 

Még szélesebb körben, lényegében ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik a 
Times Literary Supplement 1954. évi külön száma, maguka t az írókat szólal-
ta tva meg : nyi latkozzanak, az elmúlt tíz esztendő irodalmi terméséből, melyik 
mű ragad ta meg leginkább f igyelmüket? 7 

A megkérdezet tek sorában ot t l á t juk a mai polgári irodalom színe-
virágát — Willian Plomert- , J . B. Priestly-t , E d m u n d Blunden-t , Raymund 
Mortimer-t , Rose Macaulay-t , Charles Morgan-t, Philip Toynbee-t, Clemence 
Dane-t , C. M. Woodhouse-t , J ames Pope Hennesey-t , Stephen Spender-t . 
A válaszokból leginkább az lep meg, hogy maguk az írók sem szívesen olvasnak 
mai műveket : legtöbbjük f igyelmét vagy ú jonnan kiadot t régi írások — például 
emlékiratok — vagy tör ténet i életrajzok kötik le. 

S ha a mai polgári irodalommal, elsősorban a modern polgári regénnyel 
szemben maguknak a legjelesebb polgári í róknak ál láspontja fenntar tásokkal 
teli, va jon az irodalmi hagyomány gondozói, a mai polgári irodalomtörténészek, 
híven őrzik-e a r á juk bízot t kincset? 

A kérdés i t t bővül még inkább nemzeti jelentőségűvé. Mert, mint Thomson 
helyesen lá t ja , míg a mai polgári irodalomnak az össznemzeti érdekhez egyre 

4 Thomson, id mű. 9. 
5 Is the Növel Dead? — Th<> Observer, 1954. aug. 29. Harold Nicolson, Is the Növel üead? 

— The Defence Brief by Philin Toynbee, The Observer, 1954. szept. 5. 
A Poefs View, by Louis Ma: Niece, The Observer, 1954. szept. 19. The Novelists'Fault? 

by Alan Pryce-Jones. — The Observer. 1954. szept. 12. Some Conclusions, by Edwin Muir. — 
The Observer, 1954. szept. 26. 

6 Id . mű. 
7 The Times Literary Supplement. Special Au tumn Number , Personal Preferences, No. 

2740, Aug. 6. 1954. 



kevesebb köze van, t ehá t hanyat lásával sem megy veszendőbe semmi, addig 
égetően fontos kérdés, hogy a múlt nagy értékei teljes ragyogásukban, meg nem 
hamisí tva szálljanak az angol dolgozó nép jövendő nemzedékeire. Már pedig a 
polgári irodalomtörténetírás ma erejét arra fordí t ja , hogy a múl t örökségét to-
vábbra is a burzsoázia privilégiumaként ta r t sa fenn. »Bárhogy próbál juk is 
titkolni, le tagadhatat lan tény, hogy Meredith h i t t a haladásban« — így tépelődik 
Meredith értékelésénél egy irodalomtörténész,8 s ezzel a félreérthetetlen vallomással 
elárulja, hogy a polgári i rodalomtudomány eszmei alapja negat ívum : feledni, 
hát térbe szorítani azt, ami a múl t örökségében a haladás mellett , ú j értékekért 
vívott harc mellett szól. 

Másként l á t j ák a hagyomány kérdését azok, akik egy becsületes emberség 
nevében, a múlt örökségét az egész nemzet, a dolgozó nép kincsévé aka r j ák tenni : 
a tizenkilencedik század legnagyobb írói — í r ja J ack Lindsay — »hozzánk 
tartoznak. Bárhogy próbál ják is t i tkolni a reakciósok, ezek az írók hi t tek a hala-
dásban és a népi demokráciáért , népi kul túráér t fo ly ta to t t harcukban bennünke t 
támogatnak.«9 

Lindsay megállapítása azt is m u t a t j a , hogy a nemzeti hagyományok körüli 
vitában nem akadémikus jellegű disputáról van szó, hanem kemény harcról, 
amely nem jelentéktelen része annak a küzdelemnek, amelyet az angol dolgozó 
osztályok ma a társadalmi élet egész területén vívnak. Nem kétséges, hogy a 
burzsoázia ebben a harcban legjobb erőit, legbeváltabb fegyvereit , évszázadokon 
át kipróbált stratégiai módszereit veti. í gy van ez az i rodalomtudomány 
f ront ján is. Jelen kis t anu lmányunk célja a kérdésnek ezt az oldalát be-
muta tn i — összefoglaló képet adni a polgári anglisztika legjelentősebb mai 
célkitűzéseiről. 

A ku ta tó t mindenekelőtt meglepi az anglisztikai irodalom mennyiségi 
gazdagsága az elmúlt tíz esztendőben. Ez felületi ki ter jedésben és mélységben 
egyaránt érvényes : az összefoglaló, korszakokat felölelő vagy egyes í rókat 
tárgyaló, monográfiák mellett szinte á t tekinthete t lenül nagy az egész apró 
részletekig hatoló speciális t anulmányoknak , valamint egyes vagy gyűj teményes 
művek kri t ikai kiadásainak, sőt ú j rakiadásainak száma. H a d d soroljak fel egy-
egy jellemző példát : fo lyamatban van, bár lassú ü temben halad a ma m á r 
hézagpótlónak tekintendő Oxford-irodalomtörténet egyes köteteinek kiadása ; 
legutóbb C. S. Lewis X V I . századi irodalomtörténete hagyta el a sa j tó t . 1 0 

A részletező apró-filológiának érdekes példája az a v i ta , amely immár 
esztendők óta folyik Milton Lycidas-ának egyik meta forá ja , a »two handed 
Engine« kifejezés körül . 1 1 

A krit ikai szövegkiadások bőségére jellemző a Milton-kiadások nagy száma : 
bár az 1931—38 közöt t k iadot t teljes Milton12 a költő va lamennyi művé t , 
t ehá t p rózá já t is felöleli, nemrégiben a prózai művek ú j kri t ikai kiadása indxdt 

8 Idézi Jack Lindsay : The Progressive Tradit ion of our 19th c. writers, Bri tain 's Cult. 
Heritage, 46—48. 

9 Id . m ű 48. 
10 The Oxford His to ry of English Li te ra ture , Vol. I I I : English Lit . in the Sixteenth 

Cent., C. S. Lewis, O. U. P. 1954. 
1 1 K é t jellemző tanu lmány a vi taanyagból : D. C. Dorian, »Milton's Two-Handed 

Engine«. PMLA, X L Y , 1930, 204^-215. — Henry F. Robins, Milton's Two-Handed Engine 
a t the Door . . .« Rev. of Engl. Studies, Vol. V. No. 17, 1954. j an . 

12 The Works of John Milton in 18 volumes, ed. bv Frank A. Pat terson. New York, 
1931—1938. (The Columbia Edition.) 
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meg 1 3 közben — 1943-ban — az Illinois-i egyetemi nyomda hozzáfogott a költői 
müvek kéziratainak és első kiadásainak fotokópiás facsimile-kiadásához.1 4 

A kri t ikai Shakespeare-szövegkiadások terén jelentős esemény a ki tűnő 
Arden-kiadás egyes köteteinek ú j r a megjelenése. 15 

Szándékosan soroltunk fel i t t Amerikában megjelent műveket is, mert a 
mai angliszt ikának a mennyiségi bőség mellett másik feltűnő vonása e tudomány-
szak amerikai művelőinek előtérbe nyomulása. I t t sem egyszerűen a két ország 
tudósainak nemes versenyéről van szó, hanem valóságos amerikai honfoglalásról ; 
egyes területeket , pl. a Chaucer vagy Mil ton-kutatást , az. amerikaiak a rendel-
kezésükre álló lényegesen nagyobb anyagi eszközökkel valósággal k i sa já t í t j ák , 
aminek része például az is, hogy értékes kéziratok átvándorolnak az Egyesült 
Államokba. Ez az amerikai honfoglalás gyakran a polgári sa j tó t is aggodalommal 
töl t i el : a vezető angol polgári kri t ikai folyóirat, a The Times Literary Supple-
ment például f anyar megjegyzésekkel csipkedi a fent már említet t Milton-kiadás 
jellegzetes amerikai méretei t : a szövegek szinte elvesznek a magyarázó tanul-
mányok és kommentá rok özönében, amire a T. L. S. szerint semmi szükség 
nincs, hiszen az angol filológia ezt a m u n k á t már régen elvégezte.16 

A ku ta t á snak ez a mennyiségi gazdagsága azonban sok szempontból meg-
tévesztő ; a ku t a tók zöme ugyanis legtöbbnyire csupán «szalonképes» témákkal 
foglalkozik, s így feledésbe merül, vagy éppen a szó szoros értelmében pusztu-
lásra van ítélve az angol irodalmi hagyomány nem egy jelentős kincse. Ez 
utóbbira jellemző példaként kínálkozik az angol bányavidék gazdag, de ma már 
hanyat ló dalköltészete. Ez a költészet mind a mai napig szájhagyományként élt 
és él a bányászok a j k á n s rendszeres összegyűjtésükre, feldolgozásukra sor még 
nem került . Néhány évvel ezelőtt végre egy haladó krit ikus, Ä. L. Lloyd hozzá-
fogott a gazdag anyag összegyűjtéséhez s gyűj tésének egy részét ki is adta.1 7 

Mint a bevezető t anu lmány megállapít ja , a walesi bányavidék egykor gazdag 
dalkincsének ma már romja i sincsenek meg, ebből az elpusztult anyagból már 
alig t udo t t va lamit is feljegyezni. 

Ugyanígy szinte fehér lap az angol i rodalomtörténeti ku ta tá sban a char-
t is ta költészet tör ténete , és még sok más, a polgári irodalomtörténész számára 
kényes kérdés. 

Abban a harcban, amelyet az angol polgári i rodalomtudomány az iro-
dalmi hagyománynak a maga számára való konzerválásáért folytat , f igyelmünket 
természetesen leginkább az elméleti művek kötik le, hiszen — hogy a metaforá t 
tovább fűzzük — ezek a d j á k a s t ratégiát . 

Meg kell á l lapí tanunk, hogy ezekben a művekben nem igen l á t j uk ú j 
stratégia körvonalainak kibontakozását , s a második vi lágháborút követő 
polgári anglisztikát ez különböztet i meg leginkább az első világháború utáni 
korszaktól . Mert, míg az első világháború u tán a polgári i rodalomtörténet 
Európaszerte ú j u t a t vélt találni a szellemtörténet különböző elméletei segít-
ségével, s azt h i t te , ezzel legyőzi a kiábrándidást a pozitivizmus »konstruktív 

1 3 Complété Prose Works of John Milton, Vol. I. 1624—1642. Ed. by B. M. Wolfc, Yale 
U . P. 1954. 

14 John Milton's Complété Poeticái Works Reproduced in Photographic Facsimile, ed 
by Harr is Francis F le tcher , Vol. I . 1943, Vol. I I . 1945. Univ . of Illinois Press. 

15 Macbeth , ed. by Kenne th Muir, Methuen. L X X I V + 196. — Love's L a b o u r V 
Lost . ed. by Richard David. Methuen. 196. 

16 Milton"s Prose, T. L. S. p. 484. No 2, 739. — 1954. jû l . 30. 
17 Come all ye bold miners . . . Ballads and songs of the coalfields. Coiupiled by A. L. 

Lloyd, London, 1952. Lawrence and Wishart . 143. 



eszményeiből, addig a második világháború óta nem muta tkozik olyan ú j 
polgári elmélet, amely akár ideig-óráig is olyan frissülést hozott volna, min t 
annakidején a szellemtörténet. 

Az első világháború u t á n az angliszt ikában a legszélsőségesebben idealista 
i rányt a T. S. Eliot esztétikai nézeteit valló és azokat rendszerekké kidolgozó 
»New Critics« »új kritikusok« iskolája j elentette. Ennek az i rányza tnak képvi-
selői — legnagyobbrészt amerikaiak — a t iszta művészet nevében e lutas í to t tak 
minden pozitív eszményt, tagadva , hogy a költészetnek önmagán kívül bármi 
más célja is lehetne. Ennek a jelszónak a nevében meghirdet ték az angol költé-
szettörténet újjáértékelését, nagyrészt elutasítva az angol költészet m ú l t j á n a k 
legpozitívabb alakjai t , például Miltont és a nagy romant ikusokat . 1 8 

Az »új kritikusok« elveiből szükségképpen következő szélsőséges nihiliz-
mus a polgári irodalomtörténészek egy részét is megdöbbente t te , különösen a 
második világháború alat t és u tán , amikor a nagy nemzeti erőfeszítés ismét 
pozitív eszményeket követelt . Rochard H . Fogle nevezetes és pozitivista hagyo-
mányokat követő anglisták által azóta is út jelzőnek tekin te t t t anu lmánya a 
polgári tiltakozás legjelentősebb megnyilatkozása.1 9 

Persze a polgári oldalakról jövő bírálat nem a lényeges kérdést , az » ú j 
kritikusok« elméletének bölcseleti a lapjá t , szélsőséges idealizmusát t á m a d t a meg, 
s az irányzat tovább virágzott , sőt virágzik ma is, bár i t t -o t t a visszavonulás, 
illetve inkább alkalmazkodás bizonyos tüneteivel találkozunk. Maga T. S. Eliot 
egy 1947-ben t a r t o t t előadásában valamennyire módosí tot ta á l láspont já t a 
Milton-kérdésben, ki fe j tve , hogy »ma m á r a költők ismét veszély nélkül köze-
ledhetnek Miltonhoz«.20 Az »új krit ikusok« iskolája egyébként ma már inkább 
elfogadott i rányzatnak vehető, mint húsz esztendővel ezelőtt. Módszereik, 
elveik fel-felbukkannak az i rodalomtudomány legkülönbözőbb területein, külö-
nösen a költészettörténeti dolgozatokban. Az iskola tekintélyére jellemző, hogy 
a Wisconsin-i egyetem százéves fennállását ünneplő t anu lmányköte tben az 
irodalomtudományt nagyrészt az »ú j krit ikusok« dolgozatai képviselik, Cleanth 
Brooks-szal az élen.21 A dolgozatok többnyire elvi kérdéseket ve tnek fel, s 
érdekes, hogy míg régebben az »ú j krit ikusok« a művészet, a költészet exklu-
zivitásáért szálltak síkra, addig ma a költészet népszerűsítéséről beszélnek', 
sőt, E . Vivas az »új« kr i t ika fe ladatá t abban lá t ja , hogy »gá ta t vessen a 
kul túra lealacsonyodásának, amely az írni-olvasnitudás elterjedése óta követ-
kezett be«. 

Mondanunk sem kell, hogy ez a sebtében fogalmazott »népi« program 
szöges ellentétben áll az »ú j krit ikusok« elméleti taní tásaival . 

De nemcsak az »ú j kritikusok« képviselik a szélsőséges idealizmust a 
polgári esztétikában. Tovább virul a pszihoanalitikus módszerek érvényesítése 
is az irodalmi értékelésben. Ennek a módszernek két jellemző példájára muta -
tunk rá. 

18 Az »új krit ikusok« néhány fontos régebbi dolgozata : T. E. Hulme, »Romant iscim 
and Classicism« a »Spéculations« c. köte tben, London, 1924. — I. A. Richard : »Principles of 
Literary Criticism«, New York, London, 1924. — John Croice Ransom, »The World 's Body«» 
London, 1930. — Cleanth Brooks, Modern Poet ry and the Tradit ion, 1939. — Allan Täte, Reason 
in Madness, New York, 1941. 

19 Richard H. Fogle, Romant ic Bards and Metaphysical Reviewers E . L. H . Vol. X I I . 
1954. Sept. 221—250. 

20 T. S. Eliot, »Milton«. Proceedings of the British Academy, 1947, O. U. P . 
2 1 The Humanit ies : An Appraisal, ed. by Jul ian Harris, Univ. of Wisconsin, X X -j-

168. 
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F. L. Lucas22 egy sorozatnyi t anu lmányban m u t a t j a be, hogy a psziho-
analízis módszereit hogyan lehet alkalmazni az irodalmi kr i t ikában — e módszer 
segítségével »fej t i meg« olyan jellemek problémáit , mint Hamlet , Lear, Othello, 
Jago és Cordelia. 

J . B. Priestley, egy, a J u n g pszichológiájával foglalkozó írásról szólva, 
Jungo t egyenesen min t »nagy felszabadítót« a ján l ja azoknak a f i a ta l íróknak, 
akik ma mindenből k iábrándul tan nem tudnak eszményekért hova fordulni, s ígv 
tehetségüket nem t u d j á k kibontani . 2 3 

Tovább élnek a teljes krit ikai relativizmus elméletei is. Ezeket ugyan 
polgári oldalról is, már felbukkanásuk, a húszas évek eleje óta gyakran t á m a d t á k , 2 4 

mégis, ma is akadnak még szép számmal képviselői. George Boas például elmé-
letileg fe j t i ki, hogy »a kri t ikusnak a feltárás, az elemzés, az értelmezés munká j á r a 
kell szorítkoznia és le kell mondania a dicséretről vagy elmarasztalásról, az 
ítélkezésről és értékelésről.«25 

Nyilvánvaló, hogy mindezekben az elméletekben az irodalom öncélúságának 
gondolata, s mindenféle pozitív eszménytől való félelem érzése él. 

Ez t a félelmet nyí l tan k imondja a regényíró Charles Morgan irodalmi 
t anu lmánya iban : szerinte a material izmus és determinizmus előnyomulása a 
modern életben »ú j középkor« beköszöntésével fenyeget, amely ellen az í rónak a 
maga módján kell küzdenie. Az irodalom célja szerinte elsősorban nem eszmei 
jellegű, hanem arra szolgál, hogy emberek a maguk számára t u d j a n a k »elkép-
zelni«, s ki t u d j á k fejezni azt, amit a »látomás pi l lanatában« elképzeltek.26 

A széleskörű idealizmus elméletei mellett természetesen tovább él, sőt 
bizonyos értelemben ú j erőre kap a régi pozitivizmus metodikája és gyakorlata is. 
Számos irodalomtörténet i munka tűzi ki célul egyes korszakoknak, műfa joknak , 
í róknak összefoglaló summázását az életrajzi adatok, a környezet és a feltétele-
zet t hatások egymás mellé állításával. A hosszabb-rövidebb »teljes« irodalom-
tör ténet i összefoglalások mellett , úgy látszik, különösen a regény története 
csábít az ilyesféle bemuta tás ra . A gazdag anyagból csupán néhány példát idézünk: 
B. G. MacCarthy egy kisebb monográf iában a X V I I . és X V I I I . század regény-
írónőit tá rgyal ja , Phyllis Bentley az angol regionális regénynek szentel rövidebb 
t anu lmány t , S. D. Neill az angol regény tör ténetének egykötetes összefoglalását 
adja . 2 7 Különösen MacCarthy és Bentley tanu lmánya i ezt a régebbi pozitivista 
hagyományt tükrözik, amely anyagát nem annak belső természete, hanem bizo-
nyos látszat-analógiák szerint csoportosít ja. így , a t á j a k szerinti mesterkél t 
osztályozásban sodródnak egymás mellé olyan írók, mint a századvég nagy 
realista regényírója, Thomas H a r d y és a neokatolikus regényírónő, Sheila K. 
Smith. A mesterkélt osztályozás és alosztályozás pozitivista hagyományára 
emlékeztet az English Association tagsága előtt t a r to t t számos felolvasás, ame-

22 F. L. Lucas, Li tera ture and Psychology é. n. 340. 
23 J. B. Priestly,' J u n g and the Wri ter , T. L. S., Special A u t u m n Number 1954, Aug. 

6. I I I . 
2 4 Vö. C. S. Lewis, A Préfacé to Paradise Lost . O. U. P. 1942. Ch. II : Is Criticism Pos-

sible : T. S. Eliot krit ikai relat ivizmusának bírálata. 
25 George Boas, Wingless Pegasus, O. U. P. 1950. X I -f 244. 
26 Charles Morgan, The Liberties of the Mind, London, é. n. 
27 Phyllis Bentley, The English Regional Növel. P . E . V. Books Series London 

1941. 48. 
B. G. Mac Carthy, Women Vinters : Their Contribution to the English Növel, 1621 — 

1744. Oxford, 1947. 288. 
S. D. Neill, A Short History of the English Növel, London, 1951. 340. 



lyek ú j a b b a n összegyűjtve, könyvalakban is megjelennek. Ilyen témával fog-
lalkozik például Dorothy Margaret S tuar t dolgozata, a gyermek az angol 
i rodalomban, vagy J . G. Bullocke dolgozata, amely a tengerész a lak já t vizs-
gálja az angol szépirodalomban Chaucertől Marryat-ig.2 8 

Ha a pozitivista metodika elvi újrakifej tésével nem is igen ta lálkozunk 
az irodalomban, gyakorlatát mindunta lan l á t juk , nemcsak önálló monográ-
f i ákban , hanem abban a gazdag aprófilológiában is, melyre fent már u ta l tunk . 

Ha »új« stratégia körvonalait nem lá t juk kibontakozni az elméleti ku ta -
tásokban, az elvi t isztaságnak, egyöntetűségnek h iányát még inkább érezzük a 
nagy összefoglaló művekben, je lentőségben, a várakozás méreteiben ezek közöt t 
kiemelkedő helyet foglal el a már említet t The Oxford History of English Lite-
rature. Ezt a vállalkozást nagy, összefoglaló irodalomtörténeti munka tel jes 
hiánya te t te indokolt tá , mivel a Cambridge History of English Literature 
kötetei ma már minden tekinte tben elavultak. Hogy az Oxford History jelentő-
ségét tisztán láthassuk, s főként , hogy célkitűzéseit megérthessük, mégis előd-
jével, a Cambridge Historyal kell összahasonlítanunk. 

A Cambridge History szerkesztési elvei az i rodalomtudomány nagyfokú 
specializáltságán nyugodtak, abból indulva ki, hogy egy-egy szaktudós az iro-
dalomtörténet egy részletét sem t u d j a megnyugta tóan át tekinteni . Ennek meg-
felelően az egyes korszakokat is kisebb egységekre bon to t ták , s azok tör téneté t 
megfelelő specialistákkal í ra t ták meg. A hata lmas , 15 kötetes mű ilyen módon 
rendkívül gazdag anyagot hord egybe, de a sokféle kéz m u n k á j a következtében 
kissé kaleidoszkóp-szerű. E tarkaság mellett a szerkesztésnek mindamellet t 
sikerült bizonyos elvi egységet teremtenie mind a műfa j i elhatárolás, mind a 
korszakolás, mind a feldolgozás terén. Ez utóbbinál életrajzi bemuta tás , művek 
tárgyi expozíciója és ha tározot t kri t ikai állásfoglalás szigorú követe lményként 
vonul végig az egész munkán . A bibliográfiák viszont szigorúan tényközlő 
jellegűek, mellőzve minden értékelést, rangsorolást vagy ta r ta lmi összefoglalást. 

E t tő l a szilárdan pozitivista szemlélettől az Oxford History szerkesztési 
elvei lényegesen eltérnek, amit már maguknak a szerkesztőknek, F . P . Wilson-
nak, de leginkább Bonamy Dobrée-nak irodalomtörténeti gyakorlata is meg-
magyaráz ; Dobrée ma a legidősebb irodalomtörténész-nemzedék kimagasló 
alakja, aki munkássága során rendkívül sokoldalúan, szellemesen kapcsolta 
egybe az angol esszéhagyományt a pozitivizmus módszereivel, és különösen a 
húszas évek óta, a szellemtörténeti szemlélet elől sem zárkózott el. Dobrée 
eklekticizmusa rányomja bélyegét az Oxford History szerkesztési elveire is.29 

Az Oxford History szemben a Cambridge History gyakorlatával , egy-egy 
korszak irodalomtörténetét egy szaktudóssal í r a t j a meg, miáltal egységesebb 
szemléletet, az anyag arányosabb rendezését teszi lehetővé. Ugyanakkor —-
mint Dobrée szerkesztői nyilatkozataiból k i tűnik — a szerkesztők nemcsak a 
korszakhatárok szoros be ta r tásá t tűz ték ki célul, hanem azt is, hogy a korszak-
határokon belül minden jelenség tárgyalására sor kerül jön — így határolva el 
a műfa j tör téne t i speciális műveket az összefoglaló irodalomtörténeti rendsze-
rezés fogalmától. 

28 Li terature and Life, Vol. I I , 1951. 
29 Az Oxford-irodalomtörténet terve : 12 köte t tárgyal ja az angol irodalom tör téneté t 

a legrégibb időktől napjainkig. Eddig megjelent kötetek : H. S. Bennett, Chaucer and the Fif te-
enth Century, O. U. P. 1947. — Sir Edmund Chambers, The Close of the Middle Ages, O. U. P . 
1945, 247. — Douglas Bush, The Earlier Seventeenth Century, 1600—1660. O. U. P. 1945,. 
VI + 621. — C. S. Lewis, fent már id. mű. 



Bár a v o n t a t o t t a n haladó munká la tok eddig csupán há rom teljes kötet ig 
j u t o t t a k el (Bennet t és Chambers művei a t e rv szerint egy-egy félkötetnek 
számí tanak) , máris k i tűnik , hogy a szerkesztésnek ezek a korszak^lhatároló 
tervei csak részben sikerülhet tek. Bush a .VI I . századi kötetéből ki kellett emelni 
a d r á m á t , mer t annak tö r t éne té t szinte derékban metszi az 1600-zal felállított 
korszakha tá r . Viszont a A.VII. század első fele költészetét Ben Jonson nélkül lehe-
te t len tárgyalni , ily módon Ben Jonsont , a köl tőt , Bush tá rgyal ja , míg Ben Jonson 
drámaírói munkásságának tá rgyalása F . P . Wilson tervezet t d rámakö te t ébe 
kerül . Shakespeare szonet t je i viszont — noha 1609-ben je lentek meg — az előző, 
n e m is d rámatör téne t i , hanem C. S. Lewis most megjelent X V I . századi és a 
d r á m a kérdését n e m érintő kö te tében k a p n a k helyet . 3 0 

Még fe l tűnőbb eltérés muta tkoz ik az eredeti te rv tő l a X V . századot tárgyaló 
két fé lkötetnél : E . K . Chambers félkötete egy fe jezetben a középkori d ráma , 
ké t fejezetben a népdal és bal lada tör téne tével foglalkozik, utolsó fejezete pedig 
Malory munkásságá t m u t a t j a be. í g y a kö te t anyagának legnagyobb része 
messze t ú l fu t a te rveze t t korszakha tá rokon ; meg is jegyzi a szerkesztői előszó, 
hogy a kö te tben b e m u t a t o t t anyag természete a szerkesztés ál talános elveitől 
eltérő, speciális t á rgya lás t k íván . 

S ha a szerkesztés elvi egységét e nagyrészt technikai kérdésekben sem 
sikerült f enn ta r t an i , még kevesebb elvi t isz taságot m u t a t n a k az egyes kö te tek 
az anyag érdemi tárgyalásánál . Mert , míg például E . K . Chambers köte te az idő-
sebb irodalomtörténész-nemzedék nagyrészt pozit ivista hagyományokból örö-
köl t t iszta , egyszerű tényközlő módszereivel kezeli anyagá t , addig Douglas 
Bush, a X V I I . századi kö te t szerzője a szellemtörténeti metodikára jellemző alluzív 
modorra l dolgozik, i mely a megértést gyakran még a b e a v a t o t t a k számára is 
nehézzé teszi. Ebben a tárgyalás i modorban a korszak ideológiai harcai, az 
irodalom tá rsada lmi mozgató erői e lmosódnak, noha egy egész fejezet t á rgya l ja a 
»kor há t t e ré t« . 

Nagy erénye viszont az Oxford History köte te inek a széleskörű, rendkívül 
alapos, nemcsak adatközlő, hanem magyarázó bibliográfia. Az összefoglaló, nagy 
rendszerezések terén az Oxford History kétségtelenül az u tóbbi évek angol 
polgári i rodalomtör ténet í rásának legjelentősebb vállalkozása, amely egyben szinte 
összefoglalóan m u t a t j a a polgári szempontok el lentmondásosságát , végső elem-
zésben negat ív je l legét . 3 1 

Mint l á t juk , a polgári angliszt ikát , akár az i roda lomtudomány elvi kérdé-
seit tá rgyaló műveke t , akár az összefoglaló rendszerezés« ke t nézzük, vagy a 
szélsőséges idealizmus valamilyen fo rmá ja , vagy a pozitivizmus ma is továbbélő 
hagyományához való visszatérés jellemzi. A polgári i roda lomtudomány nem 
t u d többé » ú j s t ra tégiá t« k ibontakoz ta tn i . 

Még inkább megmuta tkoz ik ez a részle tkuta tások terén, ahol akár a leg-
kisebb részterületen is példák százaival m u t a t h a t n ó k be té te lünk helyességét. 

A részletező fi lológiának természetesen a folyóirat irodalom a legszélesebb 
terüle te , s i t t is, a publikációk gazdagsága mellet t , az amerikai ku t a tók ta r tós 
té rhódí tása köt i le f igye lmünket , aminek részben megint minden bizonnyal 
anyagi há t t e r e is van . Ugyanakkor , szemben az angol folyóiratok bizonyos 

30 E kényes kérdésre Bush szükségesnek is t a r t j a egy megjegyzésben kitérni : » \ szonet -
tek , bár 1609-ben jelentek meg, a korábbi szonet tgyűj teményekkel együtt , az Oxford His tory 
előző kötetébe tar toznak.« Td. m i 587. 

31 Bush kötetének részletes kri t ikai elemzésével szerző Milton-monográfiájában foglal-
kozik. 



mérvű polgári »pártat lanságával«, objektivizmusával , az amerikai folyóiratok 
zömére szinte a félelem »ihlete« jellemző. »Kényes« t émáka t lehetőleg a szerzők 
nem érintenek, illetve, ha arra alkalom kínálkozik, nem is burkol t fogásokkal, 
hanem nyílt közvetlenséggel szegődnek az uralkodó amerikai politika szó-
szólóivá. A PMLA, a Modern Language Association of America folyóirata 1953 
decemberi számában a következő üzenettel fordul a társaság tagjaihoz : »Hazánk-
b a n a kulturális elszigetelődés csúnya jelei muta tkoznak , pedig nagy szükségünk 
van rá, hogy megmutassuk intellektuális és erkölcsi vezető szerepünket . . .<<32 

A társaságnek e hivatalos ál láspontja r ányomja bélyegét a közlemények 
zömének témaválasztására, anyagkezelésére és világnézeti állásfoglalására. A 
folyóirat egyébként 1952. évi októberi külön számában közölte a tá rsaság 
kutatóbizot tságának jelentését az i rodalomtudományok céljáról, anyagáról és 
módszereiről, ezzel az elmúlt ké t évtizedben immár másodszor adva meg az 
irodalomtörténeti ku t a t á s elvi p rog ramjá t . 3 3 Ez t a programot , akárcsak 
1938-ban kiadot t elődjét , szélsőséges idealizmus és relativizmus jellemzi, amely 
az irodalmat társadalmi funkciójától , a benne ki fe j le t t valóságtól elszakítva, 
öncélú tevékenységként szemléli. 

»Az irodalomtörténet« —mond ja a je lentés — »ha a ku l tú r tö r téne t része-
ként fogjuk fel, az »irodalom« fogalmát csaknem egyetemessé bővít i ki. Bele-
tartozik »minden, ami nyomta tásban megjelent,« sőt beletar toznak képző-
művészeti, zenei, vagy archeológiai munkák is. A cél egy nemzet mú l t j ának 
vagy az emberi történelem egy szakaszának teljességét tanulmányozni« . 3 4 

Ebben a koncepcióban az irodalom, mint »egyetemes fogalom«, elveszti 
leglényegesebb vonásait , az i rodalomtörténet pedig, min t a »kul túr tör ténet 
része» egy idealista tör ténet i diszciplína segédtudományává alacsonyodik. 

Ez a jelentés szögezi le elsőízben félreérthetetlenül a szellemtörténet 
leginkább csak Amerikában használatos megfelelőjének, a »history of ideas« 
( = »eszmék története«) kifejezésnek a Geistesgeschichte fogalmához való viszo-
nyá t : 

»Alapjában véve a »history of ideas« mint a szellemtörténet alapvető 
fogalma nem különbözik a Geistesgeschichte-nek at tól a fogalmától, amelyet 
német tudósok különböző bölcseleti meggondolások és előfeltevések a lap ján 
dolgoztak ki.«3 5 I lyenformán az amerikai i rodalomtörténet írásban — amely 
ma egyre nagyobb részre t a r t igényt a polgári anglisztikában — a német min t á jú 
szellemtörténeti metodika elsőízben nyer t nyí l tan polgárjogot. 

A jelentés persze megengedi az i rodalomtörténet önálló diszciplínaként 
s nem csupán a kul túr tör téne t részeként való felfogását. Ebben az esetben 
viszont két közelítési módot t a r t lehetségesnek : az irodalomnak a tör ténet i 
okság, vagy az irodalmi hagyomány fogalomköreiben való tárgyalásá t . Az 
előbbibe sorolja a marxizmus irodalomelméletét : 

»Marx és a marxis ták csakis a gazdasági és társadalmi viszonyok döntő 
befolyását ismerik el, és arra törekszenek, hogy ha tározot t oksági összefüggést 
állapítsanak meg a technológiai változások és osztályrétegek, valamint az iro-
dalmi alkotások között . Az Egyesült Államok irodalomtörténészeinek zöme azon-
ban elutasít ja ezt a szélsőséges determinizmust és ál talában nem vall ja, hogy az 

32 PMLA, Vol. LXVI I I , 1953, dec., I. 
33 The Aims, Methods, and Materials of Research in the Modern Languages and Lite-

ratures. PMLA, Vol. LXVII . 1952. Oct. 3—37. 
34 »The Aims . . .« 19—20. 
35 »The Aims . . .« 22. 



irodalom jelenségeinek teljes tudományos magyaráza tá t lehetne adni. Az iro-
dalmat tapaszta la t i alapon tanulmányozzák abban a reményben, hogy a végső 
okok teljesebb ismerete előbb-titóbb hozzásegít ma jd az irodalom mélyebb 
ismeretéhez«.3 6 

A marxizmus irodalomszemléletének ilyen meghamisítása nem kíván kom-
mentá r t , ha még hozzá vesszük a jelentésnek azt a megállapítását , hogy »iro-
dalmi művek megítélésénél folyvást fenyeget a mű és környezet túlhangsúlyo-
zásának veszélye, vagyis az a törekvés, hogy okozatokat okokkal próbáljuk 
magyarázni«. 

A PMLA állásfoglalásai, legfőképpen pedig a Modern Language Association 
határozatszámba menő bizottsági jelentései nem elszigetelt jelenségek, hanem 
sok tekinte tben azt a hivatalos álláspontot fejezik ki, amelyek az amerikai 
anglisztikai ku ta tá s ra mind a részletfilológia, mind a monografikus összefog-
lalások terén jellemzők. 

George Thomson, J ack Lindsay és még sok más haladó angol értelmiségi 
harcról beszél, amikor azt v i t a t j á k meg, hogyan menthet i meg az angol dolgozók 
sokmilliónyi tömege a maga számára azt a kulturális örökséget, amelynek leg-
fényesebb kincsei joggal csak őket illetik. A harc azonban ezen a síkon meta-
forikus kifejezés, s ha a metaforából adódó képeket szívesen fokozzuk a hadvi-
selés egészen konkrét fogalmáig, mint pl. »stratégia« és »frontok«, könnyen 
vá lha tunk olcsó szimplifikációk áldozataivá, könnyen esünk abba a hibába, 
hogy a polgári i rodalomtörténetírás minden megnyilatkozásában a burzsoá kisa-
já t í tás i és konzerválási hadműveletek »s t ra tégiá já t« lássuk, és a küzdő táborok 
frontvonalai t azzal az egyszerű feltevéssel húzzuk meg, hogy ellenséges, polgári 
eszmevilágot sugároz minden, ami nem a haladás programszerű igényével lép 
fel. 

A kérdés korántsem ennyire egyszerű ; ha a polgári angol irodalomtör-
ténet összértelemben ma negatív is, ha összértelemben az irodalmi múlt hamis, 
idealista értelmezésére törekszik is, vannak olyan vonásai, kidolgozott, csiszolt 
eszközei, amelyekről a marxis ta ku t a t á s nemcsak nem mondha t le, hanem egy 
magasabb szinten, még tökéletesebb formában kell igénybevennie azokat. 
Gondolunk it t a pedáns anyaggyűjtésre , az aprólékos, részletekbe menő filológiai 
elemző munka és nem utolsó sorban a formai megvalósítás kif inomult módsze-» 
reire. 

Ez u tóbbi a polgári anglisztikának ma is egyik legerősebb fegyvere. A rend-
kívül gazdag angol esszé-irodalom nagy hagyományai az angol krit ikai iroda-
lomban és i rodalomtörténet írásban olyan stíluskultuszt tesznek kötelezővé, 
amely még a legspeciálisabb elemzéseknél, közléseknél is érvényesül, s mint 
formai érv, a meggyőzés egyik fontos eszköze. A legkonzervatívabb angol 
kri t ikai folyóirat, a The Times Literary Supplement, például közleményei sti-
láris pallérozottságával, a közölt adatok megbízhatóságával, az előadás látszó-
lag objekt ív eleganciájával őrzi meg tekintélyét ma is. Ugyanígy, formai érte-
lemben írói tel jesí tményt , nem egyszer elgondolkoztató irodalmi élményt nyú j -
t a n a k a legnevesebb polgári irodalomtörténészek munkái — akár a nagyobb-
részt pozitivista idősebb irodalomtörténészekre, akár a szélsőségesen idealista 
f ia ta labb nemzedékre gondulunk. 

A haladó angol irodalomtörténészek a kulturális örökségért vívot t harcot 
csakis akkor fo ly ta tha t j ák sikerrel, ha ezeket az eszközöket — a fölényes anyag-
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kezelés, a részletező elmélyedés és csiszolt formai közlés módszereit e lsa já t í t ják . 
Az anglisztikában ennek is megvannak haladó hagyományai William Morris ragyo-
gó esszé-stílusától J ack Lindsay ki tűnő marxis ta Dickens-monográfiájáig, amely-
nek ismertetése, sőt bizonyos értelemben kedvező értékelése elől amerikai 
polgári irodalomtörténész-körök sem zárkózhat tak el. 

Jelen dolgozatunkban a kérdésnek csupán egyik oldalát — a polgári 
anglisztika néhány vonását m u t a t t u k be ; a kérdés másik oldaláról, a haladó 
tendenciák helyzetéről, eredményeiről, a kulturális örökségért fo ly ta to t t ha rc 
pozitív vonásairól más alkalommal számolunk be. 





KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Egy ismeretlen középkori drámai emlékünk és európai rokonai 

MEZEY LÁSZLÓ 

Mikor a Magyar Tudományos Akadémia első osztálya keretében drámai emlékeink kia-
dásának munkála ta i megindultak, nemigen lebet t kétség a tekinte tben, hogy e nagy jelentőségű 
irodalomtörténeti gyűj teményt két középkori j á t ékunk ny i t ha t j a csak meg. Elsőnek csupán a 
» t ractus Stellae« néven ismert és Har twik püspök Agendá jában ránk marad t vízkereszti j á t ék , 
másodiknak viszont a Pray-kódex húsvéti j á t éka jöhe te t t számba. Az utóbbi , min t a középkori 
»ludus paschalis« egyetlen magyarországi képviselője élt a köz tuda tban , míg az előbbi gazdag 
d ramaturg iá jáva l—korban is régebbi lévén — a magyarországi d rámá t legkezdetein is méltókép-
pen képviseli. Mindkét j á t ékunk kellő irodalommal rendelkezik és mél ta tásuk ál ta lában — külö-
nösen a Stella-é -— jelentőségükhöz mér t . 1 

Drámai emlékeink ú j kiadása teljességre törekszik és ennek eredményeként a magyar 
korai középkornak az eddig ismerteknél több j á t é k á t fogja tar ta lmazni . A következőkben éppen 
ezek közül egy ismeretlen darabot fogunk bemuta tn i , mely a széles európai műfa j i rokonságban 
is teljesen egyedül áll. Különleges megoldásának vizsgálata pedig jelentős összefüggések felis-
meréséhez vezetet t a feudalizmus meggyökereztetése körüli osztályharccal. 

Mielőtt azonban e húsvéti j á t ék érdemleges vizsgálatát megkezdenénk, k i t e r jed t rokon-
ságának általános ismertetőjegyeivel, a »ludus« ál ta lában szokásos menetével elkerülhetetlenül 
meg kell ismerkednünk. Főkén t azért szükséges ez, mer t így az általánosságok ismeretében a 
magyar já ték különlegességei fel tűnőbbé válnak és további összefüggéseinek vizsgálata is szi-
lárdabb alapokon indulhat meg. 

Az ezidőszerint ismert négyszáz »Quem queritis«-változat2 vizsgálata lehetővé te t te , 
hogy a húsvéti misztérium fejlődésében három fokozatot különböztessenek meg.3 Az első 
mindössze csak a sírt lá togató Máriák és az angyal párbeszédéről tud , a második már Pé te r 
és János apostolokat is szerepelteti, míg a harmadikban a f e l t ámado t t Krisztus is megszólal. 
Kétségtelen, hogy a magyarországi vá l toza tok csak az első fokozatot képviselik. Sem a sírhoz 
f u t v a érkező két apostol, sem Krisztus bennük még szerephez nem ju t . De az is bizonyos, hogy 
az első fokozat sok vál tozata közöt t is van egy olyan, melyhez különösen ké t u tóbb ismerte-
tésre kerülő magyarországi j á t ékunk közelebb áll. Mielőtt azonban mindegyikük részletesebb 
tárgyalásába kezdenénk, röviden* el kell mondanunk , hogy a »Quem quaeritis« kialakulásáról és 
valamennyi vál tozat közös ismertetőjegyéről a ku t a t á s jelenleg mit t u d ? 

Az egész já ték valójában csak abból a kis szertartásból alakult ki, melyről Har tv ik zág-
rábi kódexe alább minket is tá jékozta tn i fog. Ez a kereszt felemelésének rövid ceremóniája. 
Nagypénteken ugyanis egy előre elkészített sírban egy keresztet helyeztek el (Depositio crucis). 
Ezt azután húsvétvasárnap ha jna lban, á l ta lában az alább ismertetendő módon 4 onnét felvet ték 
(Elevatio crucis), és néhány antifona éneklése közben a templom nagy ol tárára helyezték. Ehhez 
csatlakozott valamivel később a húsvét éjjeli szolgálatot befejező felelet »Dum transisset sabba-
t u m . . .«5 éneklését követően egy rövid szertartás : a »Visitatio sepulchri«. Mindez az ünnepi 
ma tu t inumot — éjjeli zsolozsmát —- egyébként is záró »Te deum laudamus« kezdetű énekkel 
fejeződött be. A papság ennek éneklése közben té r t vissza a kórusba, illetőleg szentélybe, ahol 

1 Európai vonatkozásaikkal Kardos Tibor foglalkozott : Középkori ku l túra , középkori 
költészet. — A magyar irodalom keletkezése. — Budapest , 1942. 33—40. A részletes irodalom 
uo. —- Hozzá mág (a Stellára vonatkozólag) Karsai Géza : Középkori vízkereszti j á tékok . Pan-
nonhalma, 1943. 

2 Young, Karl : The Drama of the médiéval Church. I . Oxford, 1933. 239. 
3 Uo. 
4 Különféle külföldi megoldásokat : Chambers, E. K. : The Médiéval Stage. I I . Oxford, 

1903 (1925). 1—59. Young, i. mű. 239—320. — Du Méril egy X I I I . századi klosterneuburgi já ték-
ból idézi : »antequam sonentur matu t inae« . Origines latines du Théât re moderne. 1849. (bason 
más : 1896.) 

5 »Midőn a szombat már elmúlt volna . . .« 



minden további nélkül a hajnal i hóra — a laudes — éneklésébe kezdtek. De még előbb a sírnál 
erre kijelölt klerikusok egy rövid párbeszédet énekeltek.» Quem quaeritis in sepulchro o christi-
colae«.6 így hangzot t e dialógus első kérdése. Ennek első szavait használtuk már mi is és használ-
ják ál talában, a já ték rövid elnevezéséül. A »sírlátogatás« különböző magyarországi módjaival 
most fogunk megismerkedni. 

Ez a »Quem quaerit is« kezdetű párbeszéd azonban eredetileg nem a sírlátogatás szer-
t a r t á sának dramat ikussá tételére szolgált. Kezdeti rendeltetése szerint nem volt mas, mint eg\ 
t rópus, azaz egy gazdag melizmatikus dallam vázára köl töt t szöveg. Trópus-formában —- egy-
szerű szillabikus dallammal — a húsvétvasárnapi mise bevezető éneke — vagyis az introitus 
előtt énekelték.7 Inné t kerül t át erre a helyre, eredeti dallamával. 

Röviden összefoglalva : a »Quem quaeritis«-kezdetű húsvét i já ték az éjjeli zsolozsma 
utolsó fejezetéhez kapcsolódott és néhány ant ifona eléneklése u t á n a Te deummal fejeződött be. 

* 

Et tő l a most i smerte te t t és Európában ál talában azonos lefolyású, és nálunk is ismert 
húsvéti j á ték előadásmódtól nem kis mértékben különbözik az a »Quem quaeritis«, mely mind-
össze csak néhány éve kerül t elő egy kódexből, mely jelenleg a gráci egyetemi könyvtár őrizetében 
van 8 . Sem a já ték , sem az igen érdekes kódex eddig még ismertetésre nem ta lá lhatot t . Ezért 
látszik szükségesnek, hogy néhány szóval a j á t ékunk o t thoná t alkotó kéziratot is bemutassuk. 

A kódex m ű f a j a szerint, úgynevezet t Ant iphonar ium vagy Antiphonale, azaz a misén 
kívüli liturgia (zsolozsma-officium) énekeit ta r ta lmazza , mégpedig a kódex régi vol tának meg-
felelően még nem hangjegyekkel, hanem dallamjelölő neumákkal . Ez a legrégibb teljes magyar 
zenei kódex ugyanis még a X I I . század utolsó évtizedeinek egyikéből, de bizonyosan még 1190 
előttről származik. Az 1192-ben kanonizált László királyról ugyanis még nem történik benne 
említés, jóllehet a többi magyar szentről ( Is tván, Gellért) énekeket találunk benne.8 Bár az írás, 
jellegzetes és már eléggé kifej let t gótikus minuszkula, határozot tan ' a XI I . század vége felé 
tör ténő elhelyezése mellett szól, mégis van lehetőség a mintapéldány korának meghatározását 
illetően is. Kódexünk másolása idején már gondolni kellett volna a Magyarországon általánosan 
t isztelt1 0 Becket Tamás zsolozsmájának felvételére is11 . Ez nem tör tént meg. Bizonyára azér t , 
mert a min tapé ldányban sem szerepelt. Ez már magában is arra m u t a t n a , hogy a kódex eredeti-
jé t a másolat koránál régebbi évtizedekben keressük. Az István-zsolozsma kezdetleges fo rmája 
mindenesetre egy még igen korai, a kanonizáció évéhez (1083) közel eső officium-szerkesztési 
kísérletre m u t a t . Ez ismét amellett szól, hogy kódexünk mintapéldányának keletkezési idejét 
1100 előttre, esetleg a Har tv ik Agendájának elkészültét megelőző évekre tegyük. 

Az a tény, hogy a magyar szentek ( Is tván, Gellért) énekei már megtalálhatók benne, 
a gráci könyv tá r kézira tának magyar eredete felől nem hagy kétséget. A XV. században azonban 
már a s tá jer Seckau ágostonos kanonok-kápta lan jának bi r tokában van 1 2 és innét került II . József 
kolostor-feloszlatásainak idejében Grácba. Magyar származási helyét teljes pontossággal megál-
lapítani már nem lehet. Mégis, mivel az esztergomi pa t rónus Adalbert püspök nem zsolozsmával. 
hanem csak egy ant ifóna erejéig van képviselve,1 3 ál talánosságban arra következtetünk, hogy az 
ant i fónát Esztergom X I I . századi erős riválisa, a kalocsai érsek hatósági területére, tehát 
Csanád, Erdély, Várad vagy Zágráb püspökségeibe kell helyeznünk. 

Nos, ennek a kódexnek 83' folióján ta lá l juk meg a minket érdeklő húsvéti j á tékot . Meg 
találni va ló jában nemigen könnyű dolog. Hiszen csak szövegek vannak i t t dallamaikkal és ezen 
felül mindössze az ünnep jelzésével. A használati utasítások (rubrikák) vagy egészen szűkszavúak 
vagy — mint esetünkben is — teljesen hiányoznak. J á t ékunk is, a nagyszombati hajnali zso-

6 »Mit kerestek a sírban ó Krisztus hívei?« 
7 Chambers, id. mű 8—10., Young, id. mű 205—222. 
8 Jelenlegi s z á m a : 211. Le í r á sa : Kern, Anton: Die Handschr i f ten der Universitäts-

bibliothek Graz. — Teil 2. — Leipzig, 1939. 106—107. — Egyébként tévesen mondja »Anti-
phonale Benedict inum«-nak. Világi papok számára készült, mint ez kilences és nem tizenkettes 
(bencés) responsorium-rendjéből is világosan kitűnik. Kormeghatározásával az alább kifej tendő 
okokból nem ér tünk egyet. 

9 f. 114. és f. 78.. 
10 Tiszteletére Esztergomban már 1200 körül tá rsaskápta lan alakult , a század második 

felében pedig Mezősomlyón ágostonos remetekolostor. Balics Lajos : A római katholikus egyház 
tör ténete Magyarországon. II /2 . Budapest , 1890. 64—65. — 375. 

1 1 Becket érsek zsolozsmáját (dec. 29.) megtalál juk az összes kéziratos és nyomta to t t 
esztergomi és pálos breviár iumokban. 

12 Kern, Handschri f ten. 106. 
1 3 f. 94. 



lozsma utolsó ant i fonája u t án (Mulieres sedentes ad m o n u m e n t u m lamentabantur ) , minden meg" 
jegyzés és bevezetés nélkül következik, mégpedig az »a« rövidítés feloldásából következtethetően 
bizonyos ant i fónák fo rmájában : 
»a(nt iphona) E t dicebant. 
a(nt iphona) E t respicientes. 
a(nt iphona) Quem quaeritis in sepulchro o christicole. 
a(nt iphona) Jhesum Nazarenum crucifixum o celi colé (!). 
a(nt iphona) Non est hic surrexit [sicut] predixit annuncia te , quia surrexit de sepulchro. 
a(nt iphona) Uenite et uidete locum, ubi positus erat dominus alleluja, alleluja. 
a(ntiphona) Surrexit enim, sicut dixit dominus, precedet uos in galileam, ibi eum uidebitis, 
alléluia, alléluia, alléluia. 
a(nt iphona) Alléluia, alléluia, alléluia. 
Laudate dominum (omnes gentes) 
a(nt iphona) Vespere autem sabbati , que lucessit (!) in pr ima sabbat i uenit maria magdalena et 
altera mar ia uidere sepulchrum alléluia, alléluia.«14 

A bevezető szövegek szokatlansága, a mindeu ismert rokonáétól eltérő befejezés ellenére 
is élesen felismerhető módon, íme i t t van e lőt tünk a legősibb húsvét i misztérium párbeszéde. 
Igaz : szokatlan helyen és szokatlan minőségben. 

Vizsgálatát a két bevezető szöveg incipitjeihez megfelelő tex tus keresésével kell kezdeni. 
A k u t a t á s nem is jár nagy fáradsággal , mer t a kiegészítő szövegek, m a g á b a n kódexünkben, 
a következő fóliókon is megtalálhatók. Az első ant i fóna teljes szövegében így hangzik : » E t 
dicebant ad inuicem, quis reuoluet lapidem ab ostio monument i« a második : » E t respicientes 
uiderunt reuolutum lapidem, erat quippe magnus ualde alleluia.« Mindket tő t a 84' folion ta lá l juk 
meg, mégpedig az előbbit, min t a húsvétvasárnapi Sexta , (hatodik hóra, déli 12 órakor), az 
utóbbi t mint a Nona (kilencedik hóra, d. u. 3 órakor) an t i fóná já t . 

E liturgikus használaton jelentőségben túlnő, előfordulásuk a »Quem quaerit is« előtt. Tu-
dunk ugyan példát arra, hogy az »Et dicebant« ant i fonát a »Visitatio sepulchri« párbeszéde előtt , 
mintegy annak bevezetéseként, elénekelték, de e két ant i fóna így együt t szoros kapcsolatban 
egymással is, meg az őket követő párbeszéddel, eddigi tudásunk szerint csak a gráci kódex 
húsvéti j á t ékában fordul elő. Mindkét ant ifóna bibliui szövegeket ta r ta lmaz , mégpedig a párbe-
széd t á rgyá t képező evangéliumbeli események előzményeit. Ez a sokak által l i turgikus ihletésű-
nek t a r to t t j á téknak erős biblikus intonációt ad. 

Ámde, amilyen a kezdet, olyan a befejezés is. A Har tv ik- és Pray-kódex já téka inak 
vizsgálata során is látni lehet, hogy ezek sokszáz megmarad t európai társuk pé ldá ján — a 
üturgikus hálaénekkel, a Te Deummal záródnak. Nem így a gráci kódex já téka . A párbeszédet 
szokásos módon befejező »Surrexit enim« ant i fóna u t á n egy hármas allelujából álló másik 
antifóna következik a 116. zsol tár ra l :»Laudate dominum omnes gen t e s . . .«, m a j d Mária Lukács-
evangéliumbeli hálaéneke, (a Magnificat) a hozzátar tozó ant ifónával , mintegy az elénekelt és 
eljátszott események szellemes összefoglalásaként : »Szombat elmúltával szürkületkor pedig, 
mely a hét első nap já ra virrad, eljőve Mária Magdolna és a másik Mária, megnézni a sírt alleluia.« 
Az ismert já tékoktól nagymértékben eltérően biblikus környezetben jelentkezés, húsvéti já té-
kunk egyik, de nem egyedüli külördegessége. 

A »Quem quaeritis« ál talánosan el ter jedt vá l toza tának ismertetésénél, már e já tékok 
dallamáról is szó esett . Meg lehete t t állapítani, hogy dal lama — első használa tának megfelelően 
— szillabikus, egyszerű trópus-dallam. Ez a különlegesen biblikus »Quem quaerit is«-változat , 
mint ahogyan a párbeszéd darabja i t is an t i fónáknak nevezi, szövegeit valóban az ant i fónák 
gazdagabb dallamára is énekeltette. Ez j á t ékunknak megint olyan sajátossága, minőre Cousse-
maker húsvéti já ték-dal lam gyűj teményéből 1 5 sem tudunk példát felhozni. A dallam természe-
tesen neumás, tehá t még további vizsgálatra és pontos leolvasásra vár . Mégis kétségtelen, hogy 
ez a nem szillabikus, hanem díszesebb, antifonáló dallam a neumás jelölésben is félreismerhetetlen. 
Zenetörténészeink feladata lesz ennek a húsvéti j á t ékunknak sajátos zenei megoldásáról részle-
tesebben szólani. . 

A »ludus paschalis« előadásának módja — és egyben időpont ja is — egész Európában 
általánosan az, hogy a hajnal i zsolozsma utolsó feleletéhez fűzi a dramatizált, kis párbeszédet 

1 4 Magyarul : »Antifóna : És így szóltak. Ant . : És odatekintvén. A n t . : K i t kerestek 
a sírban ó Krisztus hívei? An t . : A megfeszítet t názáret i Jézus t , ó mennynek lakói. An t . : Nincs 
i t t , f e l t ámadt (amint) előre megmondot ta . Hirdessétek, hogy fe l támadt a sírból. An t . : Jö j je tek 
és lássátok a helyet, ahová az u r a t t e t t ék alleluia, all. all. Ant . : Mert f e l t ámadt , miként meg-
mondot ta az úr, előttetek megy Galileába, m a j d ot t meglá t já tok , all. all. all. Ant . : All. all. all. 
(Zsoltár) Dicsérjétek az u r a t minden népek. Ant . : Szombat elmultával szürkületkor pedig, 
mely a hét első nap já ra virrad, eljőve Mária Magdolna és a másik Mária megnézni a sírt, all«. 

15 Coussemaker, E. de. : Drames liturgiques du Moyen Age. (1860 ) 



és az éjjeli zsolozsmázást egyébként is lezáró Te deummal fejezi be.16 A gráci antifpnále megoldást 
egészen más. A j á t éko t két külön ant i fónával vezeti be, és a nagyszombati vecsernyével. 
az alkonyati zsolozsmával zár ja . Ismét csak az általános gyakorlat tal teljes szembefordulásról 
van szó. Youngnál ta lá lunk ugyan — ri tka kivételként — egy olyan Sank t Gallenböl származó 
esetet, amikor a »Quem quaeritis« a vecsernye bevezető t rópusává lesz.17 Ez a megoldás a mi 
esetünktől mégis lényegesen különböző. A párbeszédnek ez a rövidre fogot t , a tárgynál maradó 
és azt igen szellemesen összefoglaló és lezáró befejezése, ami a magyarországi j á tékot természe-
tesen kapcsolja a rövid nagyszombati vecsernyébez, a bencés Sankt Gallenben lehetetlen lett 
volna. Ez t akkor is biztosan á l l í tha t juk , ha éppen egy másik svájci bencés apátságból, Engel 
bergből, t u d n á n k példát felhozni egy a mi já tékunkhoz szövegében és kismértékben dallamban 
is némileg közelítő megoldásra. 

Húsvé t i j á t ékunk időpont jának meghatározása, nagyszombat vecsernyéje előtt , olyan 
különleges sajátosság, melynek másá t , de még csak távoli rokonát sem t u d j u k Chambers, Young. 
vagy akár Coussemaker gyűj teményéből előkeresni. Ennek az ezek szerint egészen hazai 
különlegességnek okát adni ma még nem tud juk . 

Mindezek u t á n joggal m o n d h a t j u k el, hogy a szövegek kiválasztása, a trópusból húsvéti 
j á t ékká fejlődő dialógus alkalmazása, a szokottnál díszesebb dallam énekeltetése, a rövid nagy-
szombati vecsernyének befejezésül a já tékhoz kapcsolása, mindmegannyi sajátos hazai megoldás. 
Mindezek együt tvéve a sokszáz egymástólai ig eltérő »Quem quaeritis«-tőlA:omo/y mértéhben külön-
bözővé, egészen különlegesen magyarországi »ludus paschalissá« teszik a gráci kódex szövegét. 

Valóban csak szövegről beszélhetünk, miu tán kódexünk, mely minden tekinte tben szűk-
szavú, i t t is csak a szöveg és a dallam közlésével elégszik meg. Ez nem különösebben csodálatos. 
Hiszen az ant i fonálunkhoz hasonló korális könyvek természetes kiegészítéseiül a különféle 
szer tar táskönyvek, Ordinariumok szolgáltak, melyek épppen a cselekvényekre vonatkozó elő-
írásokat t a r t a lmaz ták , míg a kóruskönyvekben ta lá lható szövegekre csupán u ta l t ak . Különben 
is teljesen indokolt az a feltevés, hogy j á t ékunk előadásmódja attól, amit Ha r tv ik Agendájában 
és a Pray-kódexben írva ta lá lunk, aligha különbözött . Hiszen az előadás, a szertartásos cselek-
mény, az idő és hely különbözőségéből semmi változást sem szenvedhetett . Mindössze a két másil; 
magyarországi j á t ékban nem szereplő ant i fónák előadásmódja felől lehet némi kétségünk. 
Ámde ez is könnyen eloszlatható, ha t u d j u k , hogy az ant i fónák előadásmódja már magában 
bizonyos »dramatizálásra« ad lehetőséget. Az ant i fónát ugyanis a kántorok in tonál ják , és a kórus 
vagy más énekesek fo ly ta t j ák . A mi esetünkben ez így alakulna. 
Kán torok : » E t dicebant ad inuicem« 
(a Már iákat alakító) énekesek : » . . .quis reuoluet lapidem ab ostio inonumenti alleluia.« 
Kántorok : » E t respicientes uiderunt« 1 9 

Énekesek: » . . . reuolutum lapidem, erat quippe magnus ualde alleluia«.20 

A többi ének előadása a Har tvik-Agendával és a Pray-kódexszel — mint hamarosan látni 
fogjuk — egyező lehetet t . 

* 

A gráci kódex já téka legfőbb jellegzetességének nem előadásának szokatlan időpont já t , 
nem is az á l ta lában szokásosnál díszesebb zenei a lakí tását , hanem hangsúlyozot tan biblikus 
jellegét t a r t j u k . Ez a különbség az, melynek révén la magyarországi »ludus« európai kortársai tól 
és rokonaitól félreismerhetetlenül és igen jelentős módon különbözik. A párbeszéd bibliai szöve-
gekbe, evangéliumi és zsoltárrészletekbe ágyazva jelenik meg, és befejezéseként a »húsvéti öröm« 
kifejezésére sem a »stylus ecclesiasticus« Te Deum laudainusa, az úgynevezet t ambroziánus 
hálaének szolgál, hanem a 116. zsoltár és Mária evangéliumbeli éneke, a Magnificat . 

Igen jelentős sa já tsága még e ludusnak az is, hogy a másik ké t magyarországi példától 
eltérően nem liturgikus cselekmény függvényeként jelentkezik, hanem ellenkezőleg egy liturgikus 
bórá t a j á ték befejeződéseként alkalmaz. A játék így kerül a liturgia fölé. Erre az esetre egyálta-
lán nem áll egy német ku ta tónak , Schwieteringnek a húsvéti j á ték kizárólagosan liturgikus 
ihletéséről hangozta to t t véleménye.2 1 Ez a magyarországi játék különös megoldásával nem az 

16 1- 4. j . 
17 Young, id. mű. 246. 
18 Schubiger, Anselm : Musikalische Spicilegien über das liturgische D r a m a des Mittel-

alters und seine Musik. V. Band. , Berlin, 1876. 35. és 55. melléklet. Az ada t ra Falvy Zoltán 
h ív ta fel f igyelmemet . 

19 »És így szóltak egymáshoz, ki hengeríti el a követ a sírbolt a j ta jából« . 
20 »És odatekintvén, l á t t ák a már elhengerített követ , mely igen nagy volt«. 
21 Schuietering J. : Über den liturgischen Ursprung des Mittelalterlichen geistlichen. 

Spiels. — Zeitschrift f ü r deutsches Al ter tum und deutsche Li t tera tur . 1925. 1—19. 



egyházi stílus, hanem biblikus élmények megjelenítésére törekvés kifejezője. Kevéssé liturgikus és 
nyugati mértékkel mérve, kevéssé egyházias megoldás ez. 

H a ennek a megoldásnak okát keressük, szükségképpen keletkezése korának társadalmi 
viszonyaihoz ju tunk el. Kódexünk a X I I . század második feléből származó lejegyzés ugyan , 
de nincs okunk a tekintetben kételkedni, hogy min tapé ldánya régebbi, és min t fen tebb bizonyí-
t o t t u k is, az 1100-as év előttre helyezhető. Az I s tván királyt dicsőítő szövegeket és dal lamokat 
létrehozó irodalmi és zenei készség igen valószínűvé teszi, hogy a húsvéti j á ték sajátos hazai 
megformálására, a magyar klerikusokban ekkor már elegendő képesség volt . Ez a képesség 
különböző hatásokra sajátos i rányba fe j lődöt t . 

Az egyik a magyar társadalmi fejlődés e korbeli ál lapota, melyet a prefeudalizmusból a 
feudalizmusba való á tmenet jellemez. Súlyos tá rsadalmi rengésekkel j á r t ez, amik az addig 
szabadállapotúak szolgasorba süllyedésével, az elszegényedésnek a nyomorbaju tássa l egyenlő 
mértékével, kereken az osztályharc kiéleződésével érzékeltethetők. Ezek a társadalmi változások 
ekkor találkozhattak azokkal az áramlatokkal , melyek az akkor még egyébként is f i a ta l keresz-
ténységgel egyidősek, és amelyek Gellért püspök tanúsága szerint a magyar egyház kezdeteit is 
már eretnek törekvésekkel terhelik.22 Ezek az áramlatok a társadalmi változás áldozatainak 
sorsuk javí tását célzó vágyaival kereszteződhettek, és olyan vallásos maga ta r t á s t a lakí to t tak ki, 
mely a feudális egyház egyes hivatalos szertartási formáinak a maga sa já tos biblia ihletésű 
felfogásának megfelelő átalakítását is k ivívta . 

Aligha lehet kétségünk afelől, hogy a K á l m á n idejében t a r t o t t első esztergomi zsinat 
egyik rendelkezése ezekkel a törekvésekkel szemben kialakult egyházi ál láspontot fejezi ki. 
E s ta tu tum szerint »az egyházban semmit ne olvassanak, vagy énekeljenek, hacsak nem azt, amit a 
zsinat jóváhagyott.« A most b e m u t a t o t t biblikus j á ték nyilván m u t a t j a , hogy ezek a gyanakodva 
nézett törekvések némelykor sikerrel j á r t ak , 2 3 legalábbis a húsvéti j á ték esetében és a művel-
tebbek rendelkezésére álló eszközökkel. 

Ez a megállapításunk természetesen nem h a g y h a t j a f igyelmen kívül az ország déli ha tá -
rán jelentkező eretnekség sajátosságaiból fakadó és vele szemben támasz tha tó nehézségeket. 
Ezek közöt t elsősorban a kathaxok kezdeti bolgár fo rmá jának á l ta lában ószövetség ellenességét 
kell említeni. Ese tünkben elsősorban reá juk kell gondolni, mer t a gráci kódex eredeti magyar 
o t thona mindenképpen az ország déli részein keresendő. De meg maga Gellért is, kinek tudósí-
tása oly fontos számunkra, egyházmegyéje déli ha tá rán már a görög birodalom északi ta r tományai-
nak eretnekeiről szerezhetett tudomást . Az ószövetséggel szemben kialakult merev felfogásuknál 
enyhébbek voltak az újszövetség megítélésében.2 4 Szertar tásaiknál Lukács és Márk, sőt Máté 
evangéliumaiból is használ tak részleteket. Csupán a legradikálisabbak épí te t tek elsősorban a 
»neoplatonikus« János evangéliumra. Biblikus j á t ékunk szövegei közül a két bevezető ant i fóna 
Márk, a befejező »Vespere autem« Máté evangéliumából való. 

T u d j u k azonban, hogy a középkori eretnekség ka tha r f o r m á j á b a n is a bibliával szemben 
legalább részben elutasító maga ta r t á sán is túljutott. Olyan mér tékben tö r ténhe te t t ez meg, 
amilyen mér tékben a ka thar izmus szembefordulását a feudális egyházzal olyan mozgalmak is 
osztot ták , melyek már nem voltak bibliaellenesek. Ellenkezőleg. Mivel egyházi és társadalmi 
reformtörekvéseikhez csak a biblia egésze szolgál ta thatot t a rgumentumoka t , könyvei között 
nem vá loga tha t tak . És éppen ezek a mozgalmak vol tak a középkori laikus vallásosság kifejezői. 
Nevük mellé is azért kap t ák e jelzőt, m e r t a vallásos élmények forrása számukra inkább, részben 
kizárólagosan, a hivatalos »egyházi stílus« szövegei helyet t , a szentírás volt . A most ismertete t t 
sajátos európai viszonylatban is teljesen egyedülálló magyar húsvéti játék-megoldás mögöt t 
ezt a főként bibliából táplálkozó vallásos maga ta r t á s t kell l á tnunk . A gráci könyvtárba került 
magyar antifonálé húsvéti játékát ezért mondjuk joggal biblikusnak. 

22 Molnár Erik : A feudalizmus kia lakulása Magyarországon az Árpádok korában 
Budapest,"1952, 17—19. — Gellért püspök tudós í tása . Borst, Arno : Die~KatESferT—Schrif -
ten der Monumenta Germaniae Historica. — S t u t t g a r t , 1953. 78. 

2 3 »In ecclesia nihil legatur, vei cante tur , nisi quod synodo fuer i t collaudatum.« Marczali 
Henrik : Enchiridion. 1. Jóllehet e monda t csak a Deere t u m Gelasianum (De libris non recipien-
dis) bevezetése, i t teni körülmények k ívánta haszná la ta nem lehet kétséges. — Az idézett hely 
jelentőségére Kardos Tibor h ívta fel a f igyelmemet . 

24 A ka tharok vál tozatos bibliaértékelésére : uo. Borst, id. mű. 156—162. 



Sir Philip Sidney ( 1 5 5 4 - 1 5 8 6 . ) 

R Ó N A É V A 

Sir Philip Sidney születésének négyszázéves fordulója a múlt év november harmincadikára 
eset t . Sidney neve Magyarországon jól ismert , mer t j á r t hazánkban és szeretettel emlékezett 
i t teni tapasztalatairól . Sidney az Erzsébet-kor kiváló, haladó szellemű human i s t á j a , Erzsébet 
u d v a r á b a n működö t t , diplomáciai és ka tonai küldetésekben ve t t részt ; szabad idejét azonban 
az irodalomnak szentelte.1 

Sidney 1554. november 30-án született a kenti grófságban lévő Penshurs tben. Apja Sir 
Henry Sidney Írország kormányzója volt , any ja Mary Dudley, az 1553-ban kivégzett no r thum-
berlandi herceg lánya volt . Neveltetése már az ú j humanis ta ideál szellemében folyt . A k i tűnő 
Shrewsbury-i középiskola u t á n az oxfordi Christ Church kollégiumban tanul t 1568-tól 1572-ig. 
De a renaissancekori "gen t l eman" nevelése korántsem volt teljes, ha iskoláit elvégezte. Szüksége 
volt még külföldi humanis tákkal találkozni és a szellemi vi ták során csiszolni elméjét. Így 1572-
ben ú t r a kelt , és kétéves utazgatásai során be já r ta az egész " m ű v e l t " világot. 

1573 telén visszatért Angliába és az udva r szolgálatába lépet t . Ki tűnő képességei és szép 
férf ias külseje alkalmassá te t t ék arra , hogy Erzsébet királynő kényes diplomáciai küldetésekre 
alkalmazza. Neki kellet t volna megszervezni az európai protes táns szövetséget a katol ikus 
ha ta lmak fékentar tására . E célból tisztelgő lá togatás t t e t t II . Rudolf német császárnál, m a j d 
pedig Vilmos orániai hercegnél. P rágában nagy beszédet t a r to t t , melyben követel te az összefog-
gás t Spanyolország és Róma ellen, és a protes táns egyházak részvételét követelte a szövetségben. 

Diplomáciai pá lyá ja hamar véget ért . Ap ja kegyvesztet t lett , Sidney pedig hosszú be-
adványban fordul t a királynőhöz, melynek tu la jdonképpeni célja az lett volna, hogy ap ja ír-
országi működését igazolja, de Sidney az udva r pol i t iká já t hosszan bírál ta , különösen fehíva 
a f igyelmet a németalföldi kérdésre, hangsúlyozva Németalföld megsegítésének szükségességét. 

Kegyvesztet tsége a la t t az irodalom ügyei foglalták el. Az Areopagus tagja i közé l é p e t t ; 
ez a társaság a klasszikus irodalom ápolását tűz te ki céljául, különösen pedig az időmértékes 
verselés bevezetését és a lkalmazását az angol költészetben. I t t ta lálkozott 1578-banEdmund 
Spenserrel, az akkor még teljesen ismeretlen költővel. Kapcsola tukra jellemző, hogy a következő 
évben Spenser neki dedikál ta első nagyszabású költeményét , a "Shepherdes Calendar"-t . 

Sidney 1572 m á j u s á b a n indul t el a kontinensre, útlevelének tanúsága szerint idegen 
nyelvek tanulása véget t . Első állomása Párizs volt , három hónapi tar tózkodás u t á n a protes-
tánsüldözések tovább kerget ték Németországba. F r a n k f u r t b a n ismerkedet t meg Huber t Languet-
val , a kiváló humanis táva l , Melanchton ba rá t j áva l . Rendkívüli bará tság fe j lődöt t ki az idős 
Languet és a f i a ta l Sidney között . Mikor Languet 1573 nyarán Bécsbe ment , Sidney elkísérte, 
hogy tudós b a r á t j á n a k ú t m u t a t á s a a lapján ismerkedjék meg az ot tani kul túrával . Ősszel azonban 
Sidney úgyszólván megszökött öreg ba rá t j á tó l és tovább men t Magyarországba. Életrajzírói 
szerint csak három napig aka r t Pozsonyban maradni , de néhány hétig ma rad t az országban. 
Mivel Magyarországi tar tózkodásáról közvetlen ada ta ink nincsenek, megpróbál tam u tazásának 
visszhangját felidézni a Languet-val fo ly ta to t t levelezésből.2 

Sajnos magyarországi tar tózkodása a la t t nem levelezett Languet-val, de amikor néhány 
hetes késéssel visszaért Bécsbe, hogy hosszabb olaszországi ú t ra induljon, megállapodott ba rá t j á -
val, hogy hetente egyszer fognak egymásnak írni. Languet ezt szigorúan be is t a r t o t t a , de Lan-
guet keserű szemrehányásaiból l á tha t j uk , hogy Sidney levelei néha e lmaradtak . Languet külö-
nösen a t tó l t a r t o t t , hogy b a r á t j a olaszországi ú t j a el távolí t ja a protes tant izmus ügyétől , semmi-
képpen sem egyezett bele, hogy Rómába menjen, és f igyelmét az északi városokra h ív ta fel. 
Hosszabb ideig t a r tózkodot t Velencében, ahol Paulo Veronese megfestet te arcképét , P a d u á b a n 
Genuában sok értékes ba rá t r a t e t t szert és megismerkedett az olasz irodalommal és tör ténelem-
mel. Languet értékes tanácsokkal l á t j a el tanulmányai fo ly ta tására . Leveleiben vissza-visszatér 
a magyarországi kirándulásra. 1573. november 19-i levelében így panaszkodik : 

» W h a t care, anxiety, nay , w ha t fear had you spared me, if you had wr i t ten to me only 
once or twice on your journey in Hungary , I did not desire a laboured let ter , only a word or 
two as this day we arrived here in safety or the like . . .«3 

1 Fülke, Greville : Life of Sir Philip Sidney, Oxford, 1907. Wallace, M. W. : The Life of 
Sir Philip Sidney, Cambridge, 1913. Fouxbourne, A. R. : Sir Philip Sidney, London, 1925. Wilson, 
Mona : Sir Philip Sidney, London, 1931. Denkinger, E. M. : Philip Sidney, London, 1932. 

2 Langeii Epistolae ad P . Sidneium, 1776. The Correspondence of Sir Philip Sidney and 
Huber t Languet , 1912. 

3 »Sok félelemtől, bizonytalanságtól és aggodalomtól kímélhettél volna meg, ha csak 
egyszer-kétszer í r tál volna magyarországi utadról , nem v á r t a m hosszú levelet, de legalább egykét 
szót, efféle ta r ta lommal : 'ekkor és ekkor ide érkeztünk teljes biztonságban . . .'« 



Languet fá j la l ta , hogy nem küldhete t t Sidnevvel megfelelő tá rsa t vagy tolmácsot, hogy 
helyesen tanulmányozta volna a magyar népet , szokásait és intézményei t : 

»Like a bird t ha t has broken out of his cage, you make merry, unmindfu l , perhaps , of 
your friends, and heedless of the host of dangers incident to such a mode of travell ing. I am sorry 
t h a t you have no one wi th you who might discourse to you in the course of your journey , or 
ins t ruct you about the manners and inst i tut ions of the people you visit , conduct you to learned 
men, and if need be, serve as your interpreter . I could have procured you such a companion, 
had you told me what you were going to do«.4 

Hogy kiknek a tá rsaságában ve t t részt Sidney azokon a lakomákon, ahol a magya r 
hősdalókat hallotta, nem t u d j u k , de Mona Wilson megjegyzi, hogy három évvel Sidney magyar -
országi tartózkodása u t á n a pozsonyi Dr. Purkircher Sidneyre köszöntöt te poha rá t és annak 
a kívánságának ado t t kifejezést, hogy bárcsak ú j r a Magyarországon üdvözölhetnék. 5 

Languet úgy érezte, hogy Sidneynek pótolni kell azt , hogy előtanulmányok nélkül vol t 
Magyarországon, és megküldte neki a perugai Pietro Bizarri könyvét Magyarországról. Meg-
jegyzi, hogy milyen nagyra becsüli Bizarrit , akit az angolok nem sokra t a r t o t t a k . Ugyanebben 
a levelében í r ja , hogy Sidney levelét tovább í to t t a Schwendi bárónak Magyarországra. Sidney 
1574. június 4-i levelében í r ja , hogy Bizarri könyvét szinte habzsolta, unszolta b a r á t j á t , hogy 
állandóan tá jékoztassa a magyarországi török háborúról . 1575. március 10-én Languet közli, 
hogy az erdélyi Békéssi Gáspár, aki t Sidney is jól ismer, csapatokat toboroz Magyarországon 
•és Lengyelországban. 

Sidney egy Schwendihez6 in tézet t levelében, melynek tovább í tásá t Languet- től kér te , 
Magyarország vára inak és erődítményeinek leírását kér te meg. Hogy megkapta-e vagy sem, 
arról nincs semmi nyom, de 1577. augusztus 12-én Languet F rankfur tbó l í r ja , hogy ú j r a meg-
szerezte Magyarország vára inak és erődítményeinek leírását, ezút tal közös b a r á t j u k , Dr. Andreas 
Paulus, segítségével. November 28-án azt is megír ja , hogy a leírást Master Dániel Rogers-el 
küldte el Sidneynek. H a ismét elveszne, Paulus ha j landó ú j r a megszerezni, és amennyiben más 
kímyv is érdekelné Magyarországgal kapcsolatban, úgy értesítse. 

A levelezésből az tűnik ki, hogy magyarországi ú t j a mély ha tás t t e t t Sidneyre, évek 
múl tán is érdeklődött az ország ügyei i ránt , és Magyarországot, Erdély t is be akar ta kapcsolni 
a tervezet t európai protes táns szövetségbe.7 

Sidney hosszú beadványa , melyben az írországi viszonyok mia t t t i l takozik részben fenn-
marad t . A levélformájú értekezés hét részből áll, melyből négynek fogalmazványa a Brit ish 
Museum kéz i ra t tá rában olvasható (Cotton M. S. Ti tus B. X I I . pp . 557 — 659). Ennek tanul-
mányozása meggyőzi az olvasót arról, hogy Sidney nem volt Erzsébet-kori udvaronc, hanem 
az igazság, az e lnyomottak és a nép érdekében haj landó volt a nagyha ta lmú szeszélyes királynő 
ha rag já t is kihívni. Az i rat célja nyi lvánvalóan nemcsak édesapja védelmét célozta, hanem 
bemuta tn i az ír nyomort , szegénységet, mely az ír földesurak azirányú tevékenységéből szár-
mazot t , hogy sa já t maguk számára adómentességet biztosítsanak. Sidney így m o n d j a : »And 
pri%ileged persons, forsooth, be all the rieh men of the Pale, the bürden only lying on the poor, 
who may groan, for their prayers cannot be heard. And Lord! to see how shame fully they will 
speak of their country t h a t be indeed the tyrannous oppressors of their country».8 

Sidney azzal érvelt , hogy az apja által tervezet t rendszer az angol uralom szempont jából 
a leggazdaságosabb és egyút ta l a legigazságosabb a néppel szemben. Azt tanácsol ja , hogy az 
adózás ne csak a szegényeket súj tsa , hanem az uralkodó osztály tagja i is adózzanak, mer t csak 
megfelelő adójövedelemből lehet a rendet fenn ta r tan i . Az ír nép legfőbb ellenségei Kelet-Írország 

4 »Mint egy kal i tkájából kiszabadult madár úgy vigadsz, nem törődve bará ta idda l és 
nem gondolva arra, hogy mennyi veszedelmet re j t magában az ilyenféle u tazgatás . Sa jná lom, 
hogy nincs veled senki, aki utazásod ala t t elbeszélgetne veled és ok ta tna , megtan í tván annak 
a népnek történetére, intézményeire, szokásaira, hozzásegítene, nagyművel tségű emberek meg-
ismerésére és a lkalomadtán tolmácsul is szolgálna. Szert tehet tem volna ilyen társra , ha tudom, 
hogy mi a szándékod«. 

5 Mona H il on: Sir Philip Sidney, Lendon, 1931. 53. 
6 Schwendi Lázár (1522 — 84), Felsőmagyarország főkapi tánya, Sidney és Languet ba rá t -

ságát azzal nyer te meg, hogy a protestánsok jogegyenlőségéért küzdöt t . Főmunkái : »De bello 
contra Turcos prudenter gerendo« és »Quomodo Turcis sit resistendum consilium«. 

7 Sidney életrajzírói a magyarországi útról egy-egy mondat ta l emlékeznek meg és a fent i 
adatokat sehol sem közlik. 

8 »Valóban Kelet-Írország (az angol hódoltság alat t i keleti részt h ív ták Pale-nek a 12. 
század óta) gazdag földbirtokosai élvezik a kivál tságokat és minden adóteher a szegények vál lán 
nyugszik, akik azután hiába t i l takoznak, mer t nincs, aki panaszukat meghallgassa. Uram bocsáss, 
szegyen, hogy ezek az urak miként beszélnek sa já t hazájukról , ők, akik va ló jában a legfőbb 
kizsákmányolók«. 
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földesurai, akik garázdálkodnak az országban. Ezeknek megfékezése legyen a korona legfőbb 
gondja , nem pedig a nép nyúzása . »Truly the generál na ture of all countries not fully conquered 
is against it . For unt i l they f ind tbe sweetness of due subjection, it is impossible t ha t any gentle 
means sbould p u t out the fresh remembrances of their lost l iberty . . . For under the sun there 
is no t a nat ion t h a t live more tyrannously than they do one over the other ; and t ruly, even 
in her Majes ty ' s t ime, the rebellion of O'Neill and all the Earl of Ormond 's bre thren show well 
how little force any grateful love doth bear with them«.9 

1578-ban Leicester wansteadi kas té lyában ünnepséget rendezet t Erzsébet királynő 
tiszteletére. Sidney ír t n a g y b á t y j a megbízásából ünnepi j á tékot The Lady of Mav címen. Sidney 
minden látszólagos kivál tság ellenére nem kapo t t megfelelő udvar i állást. Ennek oka nemcsak 
az volt , hogy nagybá ty j a , Leicester earlje elvesztette a királynő kegyét Lady Essexel kö tö t t 
házassága mia t t , hanem Sidney pár tos viselkedése, mellyel gyakran kivívta a királynő harag já t , 
í g y nyi lvánosan inzul tá l ta Oxford earl jét , aki Erzsébet f rancia házasságát t ámogat ta , ma jd 
1580-ban hosszú levélben fe j t e t t e ki, hogy milyen előnytelen Anglia számára a f ranciákkal 
kö tö t t szövetség, amely Angliát ismét a pápaság rabságába sodorná és akadályozná további 
fejlődését (Sidney Papers , 287 — 292. o.). Erzsébet a levelet ellenségesnek ta r to t t a és annak 
jeléül, hogy személyes ügyeibe való avatkozás t nem tűr ,Sidneyt száműzte az udvartól . Languet-
hoz írt leveléből t u d j u k ( j anuár 5.), hogy a protes táns ha ta lmak érdekében szánta rá m a g á t 
erre a merész lépésre. Hogy Sidney milyen fontos politikai tényező volt már ekkor, az Languet 
válaszából lá tha t5 , aki közli vele, hogy ha menekvésre kerülne sor, csak Németországba mehetne : 
»You will hardly f ind safety in Flanders, and still less in France, Spain and I ta ly : so t h a t Ger-
many is the only country lef t to receive you, should you be forced to quit your own land«. 
( Január 30.) 

Sidney v isszavonul t tes tvére b i r tokára , aki Pembroke earljének (Shakespeare későbbi 
pa t rónusának) felesége volt . I t t í r ta időtöltésül Arcadia című allegorikus pásztor regényét , 
amely szintén politikai allegóriának tekinthető:1 0 

Sidney ekkor már ismert költő volt . Szonettjei közkézen forogtak az udvarnál . Miikor 
háromhónapos száműzetés u t á n visszatérhetet t , szonettciklusát befejezte. Ezeket a szonet teket , 
melyeket Astrophel and Stella néven ismerünk az irodalomtörténeti kri t ika szerelmes szonettek-
ként tá rgyal ja , melyeket Sidney Pet rarca modorában írt egykori szerelméhez, Penelope Deve-
reuxhöz, miu tán Lord Rich felesége let t . A . W . Pollard m u t a t rá,11 hogy ezekből a szonettekből 
is az tűnik ki, hogy Sidney nem szerelmi b á n a t á t fo j to t t a beléjük, hanem egy olyan ember lelki, 
t u s á j á t m u t a t j a be, aki számára a politikai ambíció fontosabb minden érzelmi kapcsolatnál . 
Hogy a világpolit ikai események foglalták le Sidney egész lényét, azt világosan m u t a t j a a X X X - a s 
szonett is : 

»Whether the Turkish new moon minded be 
To fill bis horns this year on Christian coast : 
How Poles' r ight king means, wi thout leave of host 
To warm with ill-made fire cold Muscovy : 
If French can yet three par t s in one agree? 
W h a t now the Dutch in their füll diets boas t? 
How Holland hear ts — now so good towns be lost — 
Trus t in the shade of pleasant Orange-tree? 
How Ulster likes of t h a t same golden bit 
Wherewith my fa ther once made i t hal f - tame? 
If in the Scotch Court be no weltering ye t? 
These questions busy wits to me do frame. 
I , cumbered with godd manners, answer do, 
But know not how ; for still I th ink of you«. 

9 »A józan ész szól az ilyen módszerek ellen teljesen meg nem hódí tot t országok esetébe*. 
Már amíg leigázásuk törvényes, rendezet t viszonyok közé nem kerül, addig lehetetlen, hogy 
mérsékelt módszerekkel elfelejtessék velük nemrég elvesztet t szabadságuk emlékét . . . Mert 
nincs a földkerekségén még egy ország, ahol nagyobb lenne az elnyomás fentről lefelé ; világosam 
m u t a t j a ezt Őfelsége idejében O'Neill felkelése, valamint Ormond earl rokonainak ténykedése, 
hogy milyen kevés e redményt lehet elérni szeretetteljes eszközökkel.« 

10 Y. ö. E.M. W. Tillyard : The English Epic and its Background. London, 1954. 294 — 
319. 

11 Sir Philip Sidney: Astrophel and Stella, ed. A. W . Pollard, 1889.The Complété Wo#ks 
of Sir Philip Sidnev, ed. by A. Feuillerat, Cambridge, 1912 — 26. 4 kötet . 



Sidney világosan kimondja, hogy mennyire aggódik az 1580 őszén bekövetkezet t ese-
mények mia t t , amikor a spanyolok csellel bevet ték a németalföl li városokat , a törökök Olasz-
országot fenyegették, Báthori I s tván, az ú jonan megválasztot t lengyel király, pedig Oroszországot, 
a franciaországi vallási villongások nem kevésbé vol tak aggasztóak, min t az írországi felkelések, 
va lamint a skóciai viszályok a királynő pár thívei és ellenségei közöt t . 

A szerelem, fá jda lmas csalódása mia t t csak formális elem ezekben a gondolati költe-
ményekben. Az utolsó szonettekben pedig már visszanyeri önbizalmát, min tha a lelki válságnak 
vége lenne,'és az utolsó szonett búcsúzik a szerelemtől, mely csak gúzsba kö tö t t e erejét : »Leave 
me, O Love, which reachest b u t to dust«. 

Udvari tevékenysége, va lamint Ken t grófság par lament i képviselete nem adot t sok 
munkát és így elég ideje marad t irodalmi működésre. 1580 — 81 körül í r ta híres kri t ikai m u n k á j á t , 
amely világirodalmi jelentőségű. »The Defence of Poesie«-112 ; Ez a mű tu la jdonképpen válasz 
Stephen Gosso : School of Abuse c. pamfle t jé re , melyet 1579-ben Sidneynek dedikált a szerző. 
Sidney védelmébe veszi a d rámá t és a lebecsmérelt költészetet . Hangsúlyozza, hogy a rímes 
verselésnek éppoly rangja van az értékskálán, min t az időmértékesnek. Szerinte a költészet 
lényege nem a formában, hanem a ta r ta lomban rejlik, lehet prózában ír t költészet is, min t az 
ő Arcadia-ja : »Poesie is an ar t of imitat ion : . . . t h a t is to say, a representing, counterfeit ing 
or f iguring for th ; to speak metaphorically, a speraking picture — with th is end, to teach and 
delight«. »I t is not rhyming and versing t h a t make th poetry. One may be a poet wi thout ver-
sifying, and a versifier wi thout poetry«. Sidney forradalmi felfogása, miszerint a költészet lényege 
nem azonosítható sem kö tö t t formával , sem kö tö t t szabályokkal, eredményezi, hogy a népkölté-
szetet nagyrabecsüli és elismeri. Ez t a nagyrabecsülést egyéni élményei a lapján hangoz ta t j a , 
mer t mint mondja , igen nagy ha tá s t t e t t ek rá a skót népbal ladák és a magyar hősi énekek : 

»Certainly I mus t confesse mine owne barbarousnesse, I never hea rd the old Song of 
Percy and Duglas, t h a t I founde not my hear t mooved more then wi th a Trumpe t ; and yet is 
it sung but by some blinde Crowder, wi th no rougher voyce, then rude stile . . . In Hungar ie 
I have seene it the manner at all Feastes, and other such like meetings, to have songs, of their 
ancestors valure, which t ha t right soulderlike nat ion th ink one of the chiefest kindlers of b rave 
courage.«13 

Sidneyt 1583-ban Erzsébet lovagi rangra emelte, mer t csak ilyen minőségben képvisel-
hette Kazimir János herceget, amikor a térdszalagrend lovagjai közé felvet ték. Ugyanebben az 
évben házasodott meg, feleségül ve t te pa t rónusának, Sir Francis Walsinghamnek t izennégyéves 
eányá t . 1584-ben b a r á t j á n a k , Fülke Grevillenek, házában találkozott Giordano Brunoval , 
aki két könyvét neki dedikálta. Brúnónak igen nagy véleménye volt Sidneyről. Míg á l ta lában 
az angol tudósokat kicsinyesnek és korlátol tan pedánsnak t a r to t t a , a Sidneyvel fo ly ta to t t beszél-
getés nagy ha tás t t e t t rá, amint Fülke Greville mond ja : » ¥ e met in a chamber to discuss moral, 
metaphysical, mathematical , and na tura l spéculations«14 . Sidneyt az oxfordi egyetem részéről 
t ámadás is érte a heret ikusnak t a r t o t t Giordano Brunoval kö tö t t mély bará tsága mia t t . 

DuPlessis Mornay vallásetikai értekezését is azért fo rd í to t t a angolra, mer t ezzel is a 
katolikus egyház babonáka t támogató ha t a lmá t akar ta megtörni. Tekintet te l arra , hogy semmi 
fontos udvar i megbízatása nem volt , részt akar t venni egy Amerikába irányuló expedícióban. 
Élénk kapcsolatban volt a kor utazóival és felfedezőivel, Sir H u m p h r y Gilberttel, Richard 
Hakluy t ta l és Wal ter Raleighval. 1583-ban szabadalomlevelet kapo t t (letter pa ten t ) »licensed 
and authorized to discover, search, f ind out, view, and inhabit certain par t s of America not yet 
discovered . . .« Sidney végeredményben nem ve t t részt ezekben az expedíciókban, de állandó 
érdeklődése nagy hatással volt a felfedezőkre. 

1584-ben az udvar úgy határozot t , hogy Sidneyt diplomáciai u t ak ra veszik igénybe. 
Első megbízatása nem volt ínyére, mer t Franciaországba küldték, hogy a királynő részvétét 
tolmácsolja I I I . Henriknek, bá ty j a , az Anjou herceg halála alkalmából (a vele való házasságot 

12 »The Defence of Poesie«-t először 1595-ben ad ták ki, máso i ik kiadása: »Apologie for 
Poetrie« címen jelent meg. 

13 »Valóban be kell vallanom, hogy barbár vagyok, mer t amikor csak hal lot tam a Percy 
és Douglasról szóló bal ladákat , szívem úgy megindult , min t a t rombi ta hangjára ; pedig csak 
holmi vak regős énekelte, durva hangon, faragat lan modorban . . . Magyarországon hasonlót 
hal lot tam minden lakomán és hasonló összejövetelen, amikor őseik hőstet te i t dicsőítő költe-
ményeket ad tak elő ; ez a derék, hősies nép erőt merí t ezekből a dalokból. 

Miss Pardoe a Foreign Quarterley Reviewban 1842-ben említi először Sidney megjegy-
zését a magyar költészetről. vö. : Elek Oszkár: Sidney Fülöp a magyar hősdalokról. Irodalom-
tör ténet , 1913, 282 — 4 : uo. Fest Sándor, 1934. 127. Róna Éva ; Sir Philip Sidney magyar-
országi utazása (1573), Angol filológiai tanulmányok, 1936, 12. 

14 A. B. Fouxbourne, id. mű. 292. 
15 Uo. 302. 

5* 67 



ellenezte Sidney). A küldetést Sidney kihasználta volna arra is, hogy Henriket bevonja Erzsébet 
Németalföld megsegítésére irányuló tervébe : » . . . to urge assistance to those poor, afflicted 
people of the Low Countries«. A terv azonban csődöt mondot t , mer t mire Sidney Párizsba 
érkezett , Henrik Lyonsba távozot t és üzenetet hagyot t , hogy csak hónapok múlva tér vissza. 

Sidney minden igyekezete azon volt, hogy a németalföldi protestánsokat megsegítse. Lát-
ván , hogy az európai protes táns ha ta lmak tét lenül nézik Németalföld vesztét , Erzsébetet arra 
akar ta rábeszélni, hogy II . Fülöpöt Spanyolországban t á m a d j a meg. 1584 végén és 1585 ele-
jén részt ve t t a par lament ülésein, amelyek ezt a poli t ikát t ámoga t ták , valamint ő közvet í te t te a 
lordok házának az alsó ház ha tá roza tá t , amely a jezsuiták kiutasí tására vonatkozot t . 

Rövidesen nagyobb feladat vá r t Sidnevre. A németalföldiek 1585. június 26-án követségbe 
mentek Erzsébethez, hogy fegyveres segítséget kérjenek. A királynő végre pozitív választ ado t t 
és szerződéses ígéretet t e t t ötezer gyalogos és ezer lovasból álló expedíciós hadsereg kiáll í tására. 
Mindenki biztosra vet te , hogy Sidney megbízatást kap a hadsereg vezetésére. Ekkor azonban 
Sidney már nem t a r t o t t a olyan lényegesnek a Németalföld fegyveres megsegítését, mert szerinte 
a spanyol ellenség elleni döntés így úgysem erőszakolható ki. Több érdeklődést m u t a t o t t a 
spanyol városok elleni expedíciók i rán t és minden pénzét egy f lo t t a felállítására fordí to t ta . 
Maga is részt akar t venni egy expedícióban, melyet Sir Francis Drake vezetet t , s melynek szep-
temberben kellett volna P lymouthból indulni. Sidneyt azonban sebtében visszarendelték Ply-
mouthból és Drake egyedül indult arra az expedícióra, mellyel olyan nagy ká r t t e t t a spanyol 
kereskedelmi hajózásnak, hogy Fülöp elhatározta az á rmáda felállítását. Sidneyt engesztelésül 
a királynő Flushing kormányzójának nevezte ki, és nagybá ty jáva l , Leicesterrel, aki a hadsereg 
főparancsnoka le t t , novemberben a Németalföldre ha józ tak . Sidney volt az egyetlen ebben 
a v idám expedícióban, — ahová Leicester még a színtársulatá t is magával vi t te és királyi udvar t 
t a r t o t t Hágában , — aki komolyan ve t t e küldetését . Sürgető leveleket í r t Londonba u tánpót -
lásért , Hágába men t n a g y b á t y j á t kérlelni, hogy segítsen az ellenséget megállítani. A h a d j á r a t 
egyetlen sikeres hadicselekményét, Axel bevételét , Sidney személyes bátorságának tu la jdon í t j ák . 
Zu tphen ostrománál súlyos lábsebet kapo t t , amibe azután három héttel később, 1586. október 
I7-én bele is hal t . 

Sidney halála osztat lan részvétet vá l to t t ki az udvarná l , hamvai t hazaszáll í tot ták, és 
1587. február 17-én a Szent Pá l székesegyházban nagy pompával el temették. A kor minden 
jelentős költője elégiaban s i ra t ta meg azt , akire legjobban illenek Shakespeare szavai : 

The courtier 's, scholar's, soldier's eye, tongue, sword, 
The expectancy and rose of the fair State , 
The glass of fashion and the mould of form, 
The observed of all observers. (Hamlet I I I . 1. 151 — 154.) 

Sidney születésének négy évszázados fordulójá t az angol tudományos világ kellő ünneplés-
ben részesíti. Erre az alkalomra jelent meg a könyvpiacon John Buxton : Sir Philip Sidney and 
the English Renaissance c. életrajza.1 7 Sidney az angol i rodalomtörténetben mindig méltó helyet 
foglalt el. Művei a leggondosabban elkészített kri t ikai kiadásokban állanak a ku ta tók rendel-
kezésére. É le t ra jzá t elkezdve kor társától , Fülke Grevilletől, egészen Mona Wilsonig soha sem 
hanyagol ta el az i rodalomtörténeti kri t ika. í gy Buxton életrajza a bőségesen rendelkezésre álló 
anyag újrarendezése csak. .Amint a Times Li terary Supplement í r ja b í rá la tában : »John Buxton 
könyve életrajzi jellegű, és min t ilyen, be kell val lanunk, hogy va jmi kevés ú j anyagot szol-
gá l t a t«^ 6 

Igen jelentős kiállí tást rendezet t az évfordulóra az oxfordi Bodleian Library. A több-
t e rmes kiállítás b e m u t a t j a Sidney művei első kiadásait , kortársai és az utókor megemlékezéseit, 
műve inek idegennyelvű fordí tásai t . Sidney európai hírnevének bizonyítására 40 korabeli könyvet 
m u t a t be a kiál l í tás,melyeket a kor társakSidneynek dedikáltak. Külön szekrények mu ta t j ák be 
a Sidney halálára írt elégiákat. A könyveken kívül különböző tá rgyak is kerültek bemuta tás ra , 
többek között az a pár kesztyű, melyet Erzsébet királynő adományozot t Sidneynek. A kiáll í tás 
1954 decemberétől 1955 január végéig vo l t nyi tva . 

18 John Buxton : Sir Philip Sidney and the English Renaissance, London, 1954. 
17 The Times Literary Supplement, 1954. november 26. 758. The Times Literary Supple-

ment , 1954. december 10. 812. 



Materializmus teológiai köntösben. 

Spinoza teológiai nyelvének interpretációjához 

N Á D O R GYÖRGY 

Spinoza pecsétjén ez a felirat volt olvasható : Caute (légy óvatos). Nem kétséges, hogy e 
korban, a XVI I . században, a haladó gondolkodóknak nagy óvatosságra és körültekintésre volt 
szükségük ahhoz, hogy egy bizonyos működési teret t u d j a n a k maguknak biztosítani. Az utó-
kort már most az a kérdés izgat ja : mennyiben befolyásolta ez a mindenképpen indokolt óva-
tosság magát a műve t is. Nem kell-e a mű mögöt t — ismerve az óvatosságra intő jelszót — rej-
te t t gondolatokat, kifejezésre nem j u t h a t ó eszméket keresni? 

Hasonló kérdések más X V I I . századbeli szerzők műveinek értelmezése és mot ívumaik mér-
legelése során is felmerülnek. Descartes pl. egész »módszer tant« dolgozott ki arra vonatkozólag, 
hogyan lehet »veszélyes« eszméket sugalmazni az olvasónak, anélkül, hogy ezeket expressis 
verbis k imondanánk. 1642-ben egy Regiushoz intézet t levelében a következő tanácsot ad ja : 
»Mindenképpen azt szeretném, hogy soha ne add elő (nyíl tan) újszerű gondolataidat , hanem 
névleg ta r t sd magad a régi elvekhez és elégedj meg azzal, hogy ú j érveket ad j hozzá ; ezt senki 
sem kifogásolhatja ; és azok, akik megért ik a te érveidet, önmaguktól is következte tni fognak 
tudni arra, amit meg akar tá l velük értetni . í gy pl. mi szükség volt arra, hogy nyí l tan elutasít-
sad a szubsztanciális formák és a reális minőségek t a n á t ? Nem emlékezel, hogy én a Meteorok c. 
művemben (164. lap) kifejezetten f igyelmezte t tem arra, hogy semmiképpen nem utas í tom el, 
vagy tagadom ezeket, hanem ahhoz, hogy érveimet kifej tsem, nincs szükségem rá juk . H a te is 
ezt a módszert követ ted volna, senki sem akadt volna hallgatóid közöt t , aki el nem u tas í to t t a 
volna azokat (a tévtanokat ) , lá tva , hogy azok semmire sem jók és mégsem zúdí to t tad volna 
magadra kollegáid féltékenységét.«1 

Vagy nézzük Pierre Bayle módszerét. Feuerbach Bayle-ről í ro t t k i tűnő könyvében fe lhívja 
a figyelmet arra, hogy a Történeti és Kritikai Szóíwrban szemmellátható az ellentmondás a szöveg 
és a magyarázó jegyzetek ál láspontja közöt t : »A hit ügyvivője , az a Bayle, aki nem a maga 
érdekében és nevében, hanem az ortodoxia szellemében és megbízásából beszél, az a Bayle, 
aki nem különbözik más hitsorsosoktól, nagybetűkkel van nyomatva ; ez a szöveg. De a szöveg 
rövid : alighogy fent van, máris lemerül ú j r a a jegyzetek széles fo lyamába, eredeti elemébe, 
ahol azt a Bayle-t ta lá l juk, akit nem cserélhetünk össze egykönnyen más emberekkel. A szöveg-
ben egy or thodoxnak hivatalos r u h á j á t hordja , de a jegyzetekben háziköntösbe veti magát . . .«2 

A Bayle által követe t t eljárás — látnivalóan — igen hasonlít a Descartes által javasol t módszerhez. 
De t é r jünk vissza Spinozához. Nem kell-e feltételezni, hogy a Descartes-nél is, Bayle-nál 

is radikálisabb Spinoza sem mondha to t t el mindent úgy, ahogy szerette volna, hogy bizonyos 
fokig szerepjátszásra kényszerült? 

Volt egy hagyomány a 18. században, amely úgy t u d t a , hogy az isten szó — a teológiai 
appará tus — csak később, utólag kerül t bele Spinoza E t i ká j ába az eredeti természet szó helyet t . 
Egy holland aufklär is ta szerző, Johannes Clericus (Jean le Clerc) bibliakritikus, Erasmus és 
Grotius műveinek szerkesztője, erről a kérdésről 1724-ben a következőket í r ta : egy szavahihető 
ember teljes biztossággal ál l í tot ta, hogy Spinoza E t i k á j á n a k eredeti szövegében az isten szó 
egyáltalán elő sem fordult , h a n e m a Természet szó állt mindenü t t . Spinoza egyik ba rá t j a , 
Lodewyk Meyer azonban f igyelmeztet te a f i lozófust arra, hogy ennek súlyos következményei 
lehetnek, mire Spinoza, ki akarván kerülni az i s t en tagadás v á d j á t — beleegyezet t , hogy a ter-
mészet szót az istennel helyettesítsék.3 Lényegében hasonlóan jellemezte és értékelte Spinoza 
teológiai fogalmait Voltaire is : Spinoza vol taképpen atheista volt — írta róla 1767-ben — és 
az isten szót csak azért használta , hogy ne botránkoztassa meg túlságosan az embereket.4 

Maga Spinoza azonban egészen rnás értelemben nyi la tkozot t e kérdésről. Egyik levelében 
élesen elutasí tot ta azt a feltételezést, min tha ő színlelt volna akkor, amikor istenről beszélt : 
»De, kérdezem, letett-e minden vallásról az, aki azt ál l í t ja , hogy Is tenben kell l á tnunk a legfőbb 
jót , s hogy min t ilyent teljes lélekkel kell őt szeretni? s hogy egyedül ebben áll legfőbb boldog-
ságunk és legfőbb szabadságunk? Továbbá, hogy az erény ju ta lma maga az erény, a balgaság és 
féktelenség büntetése pedig maga a balgaság?«5 

Nincs okunk, hogy Spinozának ezekben a szávaiban, e szavak őszinteségében kételked-
jünk. Számára a vallás, az isten stb. fogalmak gyökeresen mást jelentettek — más tartalommal bír-

h 

1 Descartes : Correspondence. — (Presses Univers i ta i res .— Paris 1951. V. kötet . 111. f f . ) 
2 Feuerbach : Válogatot t filozófiai művei (Akad. Kiadó 1951) 120. 
3 V. ö. Fr. Mauthner : Geschichte des Atheismus (Stut tgar t—Berl in 1922.) I I . 349. f . 
4 Voltaire : Összes művek (70 kötetes kiadás) — 34. köte t . 349. 
3 Spinoza levelezése 43. levél, ( l l j kiadása sa j tó alat t . ) 



tak — mint a teológiai szemlélet számára, de azért mégsem helyettesíthetők mechanikusan más 
fogalmakkal . A fent emlí tet t , Clericushoz és Voltaire-hez fűződő X V I I I . századbeli elképzelés túl-
ságosan naiv volt ebben a kérdésben, leegyszerűsítette a filozófiai kategóriák és gondolkodás-
formák keletkezésének bonyolult problémájá t . A teológiai apparátus nem tudatosan felvett 
külsőség volt Spinoza számára, amit tetszése szerint mellőzhetett volna, hanem olyan forma, 
amely a korabeli ideológiai viszonyok és saját szellemi fejlődése következtében — szükségképpen 
adódott számára és szervesen egybeforrott materialista elveivel. 

Amikor Spinoza óvatosságra in te t te önmagát , ez az óvatosság nem arra vonatkozot t , 
hogy gondolatait »megszelídítse«, a kor uralkodó eszméihez hozzáidomítsa. Az óvatosság kizá-
rólag a gondolatok terjesztésének, propagálásának módjá ra , a barátok és t an í tványok kiválasz-
tására vonatkozot t . Filozófiai eszméin Spinoza óvatossági szempontból egy jo t t ány i t sem vál-
toz ta to t t . Az Etikában a teológiai burok — Voltaire ebben tévedet t — nem az óvatosság gyü-
mölcse. Spinoza filozófiája a teológiai burokkal együtt volt veszedelmes, istentelen, ateista filozófia. 

Bizonyos fokig más szerepe van a teológiai appará tusnak Spinoza másik nagy müvében, 
a Teológiai-politikai tanulmányban. Ez t a műve t , e harcos teológiaellenes vi ta i ra tot , Spinoza 
minden veszéllyel dacolva még életében k inyomat t a ; fontos volt számára, hogy e könyvvel a 
vallásos embereket — a korabeli értelmiség túlnyomó része vallásos vol t ! — is meggyőzze, a 
haladó álláspont mellé állítsa. Ezér t i t t Spinoza bizonyos mértékig valóban »szerepet játszik«, 
a biblia hívének szerepét, aki minden állí tását, minden vallásellenes tételét a biblia tekin-
télyével, szövegével t ámasz t j a alá. A bibliai idézgetés módszere azonban Spinoza kezén elveszíti 
eredeti, hagyományos szerepét ; önmaga ironizálásává válik, amikor közhelyeket »bizonyít« 
vele6 , önmaga paródiá jává és megsemmisítő kr i t iká jává , amikor a biblia és a vallás ellen bizonyít. 

H a Spinoza bá t r an és gyakran használt bibliai idézeteket ál láspontja igazolására, éppen-
úgy az olvasó értelmére és következtetőképességére számítot t , mint Descartes t e t t e a szub-
sztancionális fo rmák esetében. Jó l t ud t a , hogy ugyanaz a bibliai szöveg az ő kezében egészen mást 
fog mondani , min t amit a teológusok írásaiban mond. Hiszen maga Spinoza figyelmeztet : 
nem r i tkán előfordul, hogy »két ember ugyanazokat a szavakat használja, miközben különböző 
dolgokat gondol«.7 

Már a Teológiai-politikai tanulmány merészsége, vallásellenes éle meghökkentet te a kor-
t á r s a k a t ; pedig i t t Spinoza még egyet és más t rábízot t arra, hogy az olvasó öntevékenyen 
továbbgondolja az ot t k i fe j te t t alapelveket. H á t még ha ismerték volna azokat a leveleket, ame-
lyekben Spinoza még szabadabban elmondotta véleményét e kérdésekről. Az eucharisztiáról 
például ilyen megsemmisítő gúnnyal ír a fana t ikus kathol ikus Burgh-nak, aki meg akar ta őt 
térí teni : »De ezt a badarságot még el lehetne viselni, ha On a végtelen és örök istent imádná, 
nem pedig azt az is tent , akit Chastillon Thienen városában. . . . büntet lenül odavete t t a lovak-
nak , hogy megegyék. S engem sirat Ön, szánalomraméltó ember? S kimérának nevezi filozófiá-
m a t , amelynek soha még színét sem lá t t a? 0 , eszeveszett f ia ta lember , ki babonázta meg Ont 
annyi ra , hogy el t u d j a hinni, hogy azt a legfőbb, örök lényt lenyeli és beleiben rejti?«8 

A Teológiai-politikai tanulmányban Spinoza az ó tes tamentum kr i t ikáján keresztül a vallá-
sos i ratok általános b í rá la tá t ad j a ; olyan princípiumokat dolgoz ki, amelyekből logikusan követ-
kezik az egyes vallások hitelveinek, vallási képzeteinek elutasítása. Maga Spinoza a Teológiai-
politikai tanulmányban igen keveset beszél a keresztény vallásról ; az olvasó saját következtető-
képességére bízza a konkré t kr i t ikát . A Levelezés-ben,-— különösen aBurgh-hoz és Oldenburg-hoz 
intézet t levelekben — Spinoza világosabban és nyí l tabban megmondhat ja véleményét ezekről 
a kérdésekről. Érdemes megemlíteni, hogy a kor vezető értelmiségi köréhez tar tozó Oldenburg, 
a Boyal Society t i tká ra is mennyire szívós ellenállást t anús í to t t Spinoza radikálisan teológia-
ellenes eszméivel szembei-. 

* * 

Az a feltevés, amely Spinoza f i lozófiájának teológiai appará tusá t , mindenekelőtt 'eoló-
giai nyelvét szándékos — bár jóhiszemű — szerepjátszással igyekezett megmagyarázni, nem 
bizonyult t a r t ha tónak . Hiszen ugyanezt a teológiai nyelvet használta Spinoza már legelső 
f ia ta lkor i í rásában, a Rövid tanulmányban, amelyet sohasem szánt a nagyobb nyilvánosságnak, 
amelyet szűkebb bará t i köre számára írt , ahol tehá t a külső, hatalmi szempontokra való tekinte t 
szóba sem jöhe t ! 

Ha azonban a szerepjátszás-hipotézist e lvet jük, felvetődik a teológiai appará tus értel-
mezésének a problémája . Hogyan lehetséges, hogy ugyanaz a Spinoza, aki az irodalomban való 

6 V. ö. a Teológiai-politikai t anu lmány ú j kiadásához írott bevezető t anu lmánvomat . 
( X X X I V ff.) 

7 Spinoza levele Schullerliez (Spinoza levelezése. 58. levél). 
8 Spinoza levele Burgh-lioz (Spinoza levelezése. 76. levél). 



legelső jelentkezésétől kezdődően mindvégig racionalista, material ista, antiklerikális e s z m é k e t 
hi rde te t t , ugyanakkor istenről, istenfélelemről, isteni törvényekről beszélt? ! 

Számos polgári fi lozófiatörténész úgy »oldja meg« ezt az el lentmondást , hogy a teoló-
giai appará tus t veszi alapvetőnek és ennek alapján Spinozát vallásos, sőt mélyen vallásos gondol-
kodónak tün te t i fel.9 Ez az interpretáció azonban ellentmond mind a spinozai rendszer belső 
logikájának (materializmus, felvilágosult valláskrit ika, ateizmus), mind pedig annak a képnek, 
amelyet a kortársak a lkot tak maguknak Spinoza világnézetéről. (Gondoljunk a korabeli kleri-
kális reakció elkeseredett támadásai ra az is tentagadó Spinoza ellen.) 

Spinoza f i lozófiája teológiai nyelvének van azonban egy másik értelmezése is, amely 
Feuerbachra és a marxizmus klasszikusaira megy vissza.10 Eszerint Spinoza f i lozófiájában a teoló-
giai vonatkozások lényegében e filozófia külső burkát a lkot ják. Spinoza f i lozófiája material izmus 
— teológiai köntösben. Ezt az álláspontot képviseli a szovjet f i lozófiatör ténet , és e sorok írója 
is ezen az alapon jellemezte Spinoza filozófiai rendszerét.1 1 Ezen interpretáció részletes, filozó-
fiailag dokumentá l t igazolása azonban — tudomásom szerint — még hiányzik. 

A kérdés jelentősége túlmegy a Spinoza értelmezés problémáján . A középkori misztikusok 
eretnek, sokszor vallásellenes eszméiket teológiai nyelven fe jezték ki. Ez t a nyelvet használ ja 
Münzer, a parasztforradalom vezetője is. Szmirin szovjet tudós Münzerről í ro t t k i tűnő monográ-
f i á j ában megmuta t j a , hogy milyen reális, profán ta r ta lom rejlik Münzer néhány teológiai kate-
góriá ja mögött.1 2 Spinoza esetében a ku t a t á s abban a szerencsés helyzetben van , hogy maga az 
író »fejt i meg« e teológiai nyelv igazi t a r t a lmá t , éspedig teljesen/éZreérí/ieíeí/era módon. Különösen 
nagyjelentőségű ebből a szempontból Spinoza i f júkor i műve, a 19. század közepetá ja óta ismert té 
vált Rövid tanulmány. (Trac ta tus brevis.) 

Spinoza Rövid tanulmánya isten létének bizonyításával kezdődik és isten mibenlétének 
boncolgatásával folytatódik. Az olvasónak kezdetben az a benyomása, hogy teológiai vagy 
legjobb esetben skolasztikus munká t olvas. Olvasás közben azonban nagy meglepetés éri : 
a teológia kategóriarendszere a la t t inogni kezd a t a la j : a teológiai kategóriák ú j , hagyományos 
értelmükkel homlokegyenest ellenkező antiteológiai t a r t a lma t nyernek. Az isten fogalma pl. a 
tárgyalás menetében a természet fogalmával té tet ik azonossá : » . . . a természetben minden van 
mindenben. . . t ehá t a természet végtelen sok a t t r ibú tumból áll, amelyek mindegyike végtelen a 
maga nemében. Ez teljességgel egyezik azzal a definícióval, amelyet istenről adunk.«1 3 Filozófiai 
ál láspontjának összefoglalásaképpen a következőket mond ja : » A természetet önmaga által 
ismerjük meg, nem pedig valamilyen más dolog által. Végtelen sok a t t r ibú tumból áll, amelyek-
nek nindegyike végtelen és tökéletes a maga nemében, amelynek lényegéhez hozzátartozik a 
létezés ; úgyhogy a természeten kívül nincs más lényeg vagy lét, s így pontosan egyezik az egyedül 

fenséges és áldott isten lényegével.«.111 (Az én kiemeléseim. — N. Gy.) . A tárgyalás menete 
folyamán az istenfogalom elveszti teológiai értelmét és teljességgel azonossá válik a természet, 
illetve a szubsztancia fogalmával. 

A teológia ellen a korai ú jkor haladó filozófusai többféleképpen harcolnak. Hobbes úgy, 
hogy elutasí t ja a teológia képzetei t és fogalmait , k i m u t a t j a irreális, t udományta lan vo l tuka t ; 
Spinoza úgy, hogy formailag meg ta r t j a a teológiai kategóriákat , de gyökeresen ú j értelmet 
tu la jdoní t nekik. 

Mikor Spinoza teológiai kifejezéseinek antiteológiai, p rofán értelmet tu la jdoní tunk , 
magát Spinozát követ jük , aki a Rövid tanulmányban a szemünk előtt h a j t j a végre ezt az átér-
telmezést és m u t a t j a meg, hogy a régi, hagyományos fogalmak hogyan nyernek az ő gondol-
kodásában gyökeresen ú j t a r t a lmat . Hadd mutassuk meg ezt az »átértelmzést« szövegszerűen 
egy néhány példán : 

Sa já t f i lozóf iá jának hasznáról szólva í r ja : »Ez a megismerés megszabadít a szomorú-
ságtól, a kétségbeeséstől, az irigységtől, a rémület től és más rossz szenvedélyektől ; mindez, 
mint ma jd alább megmuta t juk , maga a pokol«.15 Vagyis: a pokol nem más, min t a szomorúság, 
kétségbeesés stb. A pokol fogalma Spinozánál elvesztette vallásos-metafizikai értelmét és pszi-
chológiai fogalommá, metaforává alakult át . 

9 Így pl. K. Joel, C. Gebhardt és számos más mai polgári filozófiatörténész. 
10 Lásd : Feuerbach : Válogatott művei (Akad. kiadó) 53. és A marxizmus-leninizmus 

klaszszikusai Spinoza filozófiájáról (Spinoza : E t ika . — Akad. Kiadó 1952). 
11 Vö. a Spinoza E t i k á j a ú j kiadásához í rot t bevezető t anu lmányomat . 
12 Az istenfélelem fogalmán pl. Münzer az ember erkölcsi felelősségtudatát és etikai 

aktivi tását érti. (Vö. Szmirin : Münzer Tamás népi reformációja. — Művelt Nép. 1954.) 
13 Rövid tanulmány I . rész. 2. fej . 
11 Uo. I I . rész. Függelék. 
15 Spinoza : Rövid tanu lmány II . Rész. 18. fej . 



Hasonlóan meglepő értelemváltozáson megy át az istentisztelet fogalma is : » így az ember-
nek is, ameddig a természet része, engedelmeskednie kell a természet törvényeinek s ez épp az 
istentisztelet ; s ameddig ezt teszi, boldog.« 

Az újjászületés vallásos fogalma Spinozánál a megismerés-okozta szellemi átalakulás 
és megújulás fogalmával válik egyértelművé : »Mert első születésünk akkor volt , amikor egyesül-
t ünk a test tel , amiáltal az életszellemeknek ilyen hatásai és mozgásai keletkeztek. De ez a másik 
vagy második születésünk akkor lesz (az én kiemelésem. — N. Gy.), amikor a szeretetnek egészen 
más hatásai t észleljük magunkban e testet len tá rgy megismerésének megfelelően, s ez éppannyira 
különbözik az elsőtől, min t amennyire a testi a testet lentől , a szellem a hústól. S ezt azért lehet 
több joggal és igazsággal új jászületésnek nevezni, mer t csak ebből a szeretetből és egyesülés-
ből ered örök és vá l tozha ta t lan állandóság, min t m a j d ki fogjuk muta tn i .« 

A lélek halhatatlanságának vallásos elvét elutasí tva Spinoza azt vall ja , hogy a lélek csak 
annyiban nevezhető ha lha ta t l annak , amennyiben a fogalmakkal , a tudomány vá l tozhata t lan 
világával egyesül.16 

A vallások isten törvényeiről olyan értelemben beszélnek, min t hogyha e törvények a jogi 
törvényekhez hasonl í tanának. Már az i f j ú Spinoza szembefordul ezzel az elképzeléssel : Isten 
törvényei nem olyan természetűek, hogy át lehetne hágni őket : »Mert azok a szabályok, amelyeket 
isten a természetnek ado t t , amelyek szerint minden dolog keletkezik és fennáll — ha ezeket a 
szabályokat törvényeknek nevezzük — olyan jellegűek, hogy sohasem lehet őket áthágni . Ilyen 
az, hogy a gyengébbnek á t kell adnia helyét az erősebbnek, hogy semmiféle ok nem hozhat létre 
többet , mint ami benne van, s más efféle törvények, amelyek olyan természetűek, hogy sohasem 
végződnek, sohasem kezdődnek, hanem minden a lá juk van helyezve s nekik van alárendelve. 
Hogy röviden mond jak erről valamit : minden törvény, amelyet nem lehet á thágni : isteni 
törvény. . . Minthogy a természet törvényei ha ta lmasabbak , az emberek törvényei elpusztul-
nak«.17 Másszóval — az isten törvényei kifejezés Spinoza szótárában az objektív, vá l tozhata t lan 
természet törvényeket jelöli ; aminthogy később a Teológiai-politikai tanulmányban ezt világosan 
ki is m o n d j a : »Akár azt mond juk t ebá t , hogy minden a természet törvényei szerint tör ténik, 
akár azt , hogy minden isten határozatából , i rányí tása szerint rendeltetik : ugyanazt mondjuk«.1 8 

Az eddigiek a lapján akár egy kis szótárat is összeállí thatunk, amely világosan muta t ja» 
hogyan adot t Spinoza ú j t a r t a lma t a régi vallásos fogalmaknak. A spinozai szótár szerint : 

isten = természet , szubsztancia, 
pokol = szomorúság, kétségbeesés, irigység, rémület és más rossz szenvedélyek, 
istentisztelet = engedelmeskedés a természet törvényeinek, 
újjászületés = a megismerés okozta szellemi megújulás , 
halhata t lanság = a tudomány elsaját í tása, a vele való egyesülés, 
isten törvényei = az objet ív természet törvények. 
Spinoza belülről t á m a d t a a teológiát, belülről rombol ta a teológia kategóriarendszerét, 

anélkül, hogy ő maga teljes mér tékben emancipálni t u d t a volna magá t a teológiai nyelv, a teo-
lógiai kifejezésmód alól. A teológiai köntös a teológia leküzdésének egyik sajátos eszköze vo l t . 
amely ako r általános kul túrá jából és sa já t műveltségéből szükségszerűen adódott Spinoza számára. 
Marx egy helyen ki tűnően vi lágít ja meg ezt az összefüggést : az újkori filozófia — ír ja — »először 
a vallásos t u d a t f o r m á b a n formálódot t ki és ezáltal egyfelől megsemmisítette a vallást mint 
olyant , másfelől pozitíve csak ebben az idealizált gondolatokban feloldott vallási szférában 
mozog«.19 

Spinoza az is tent á l ta lában a természettel veszi szinonim fogalomnak — mint fent l á t tuk — 
de több esetben az isten fogalmán az igazságot érti : »Az i t t mondo t t ak megmagyarázzák 
némileg azt is, ami t mondo t tunk , hogy isten az igazság, vagy hogy az igazság maga az isten.« 
Az isten fogalmának értelmét és funkció já t , illetve értelemváltozásait a spinozai rendszer belső 
igénye szabja meg : Spinoza ura marad a teológiai apparátusnak, és szabadon var iá l ja a teológia 
legféltet tebb és leginkább vá l tozha ta t lannak t a r to t t kategóriáit is. Ezér t jelölheti nála az isten 
hol a természet, a világ egészét, hol a természetet , mint szükségszerű törvények összességét.20 

hol pedig az igazságot. 
H a Spinoza f i lozóf iá já t csak az E t ika a lapján ismernénk, a teológiai nyelv ilyen ér tel-

mezését — amely a teológiai appará tus t lényegében külső buroknak fogja f e l — hipotétikusnak 
lehetne tar tani . A Rövid tanulmány a lapján azonban ezt a hipotézist filológiailag is alá lehet 
támasztani . 

16 Spinoza : Rövid t anu lmány . I I . rész. 23. fejezet . 
17 Loc. cit. 
18 Spinoza : Teológiai-politikai tanulmány. I I I . fej . 
19 Marx : Theorien über den Mehrwert. (S tu t tgar t 1919.) I. 44. 
20 Yö. E t ika V. Rész. Előszó : »az az örök és végtelen lény, amelyet istennek vagy t e rmé-

szetnek nevezünk, ugyanazzal a szükségszerűséggel alkot, amellyel létezik«. 



Összefoglalva a mondot t aka t : 
a) Bár Spinozánál bizonyos vonatkozásban lehet szó ironikus célzatú »szerepjátszásról«: 

(bibliai idézetek alkalmazása), ez a magyaráza t nem alkalmazható Spinoza teológiai nyelvének 
értelmezésében. A teológiai nyelv nem szándékos célzatosság terméke, hanem a kor általános 
ku l tú rá jából és Spinoza egyéni kulturális fejlődéséből következik. 

b) A teológiai nyelv Spinozánál lényegében külsőség ; a teológiai színezetű kategóriák 
racionális szellemű értelmezését maga Spinoza ad ja meg. 

c) A spinozai teológiai nyelv filológiai módszerekkel való interpretációja igazolja a 
marxis ta Spinoza-értelmezést, amely szerint Spinoza f i lozófiája : 

materializmus — teológiai köntösben. 
d) Az a tény, hogy a teológiai appará tus t (nyelvet) ado t t esetben meg lehet és meg kell 

különböztetni a tényleges filozófiai, eszmei ta r ta lomtól — nagy elvi és módszertani jelentő-
séggel bír a tudományos szövegértelmezés szempontjából . Biztosan lehet remélni, hogy ezen az 
úton sok, eddig nem kellően értelmezett szöveg helyesebb interpretációjához lehet m a j d közelebb 
kerülni. (Misztikusok, a reformáció kora egyes teológusai stb.) 

Tarta lom és forma A. France „Je lenkor i t ö r t éne t " c. regényében 

LÓRÁNT E N D R E 

Zola a Dreyfus-per tomboló v iharában í r ta az Igazságot, Anatole France a Jelenkori tör-
ténetben Bergeret úr hihetetlen gazdag műveltségével fordul a jelen felé, csöndesen szemlélve 
egy püspökválasztás kicsinyes in t r ikái t , de bá t r an harcba szállva az igazságért. Ezér t a kiállá-
sért érezzük a Jelenkori történetet reprezentat ív france-i műnek, mer t benne Bergeret úr , alkotója 
nevében á tad ja egész tudásá t , a klasszikus múl t egész kincsestárát a jelenkor szociális igazságá-
nak . 1900 áprilisában a népi színház megteremtése ügyében indí to t t mozgalom egyik ülésén 
mondot ta France : »Polgártársnők, polgártársak, — ha felszólalok ezen az ülésen, akkor azt 
csak azért teszem, hogy á t a d j a m a szót Jaurès-nek.« — A gyűlés p i l lanatában ta lán nem érezte 
szavainak különleges jelentőségét, ismerve azonban munkásságá t , e kijelentését a Jelenkori 
történet lényegének t a r t j u k . Es Anatole France megszemélyesítői közül Bergeret úr a l ak j a 
áll hozzánk a legközelebb. Sylvestre Bonnard még igen jól érzi magá t könyv tá rának négy fala, 
cédulakatalógusai és régi kéziratai között , s boldog, hogy felelősséggel ta r tozhat ik egy fejlődő 
leányka i ránt , Coignard Jeromos abbé epikureus, XVI I I . századi bölcsességében még sok a csin-
talan, déva j , pikareszk felelőtlenség (csak Vélekedéseiben közeledik Bergeret úr felé). Bergeret 
t aná r úr Anatole France legigazibb, leghívebb mása : tépelődő, vívódó, érző és gondolkodó, 
szenvédő és boldogságra vágyó modern ember, és szemünk l á t t á r a válik hőssé a kisváros szürke-
ségében a filológiai aprómunkába kény szeri t e t t , I tá l ia azúrjáról és az Egei tenger hullámairól 
álmodó vidéki magántanár . 

A mű olvasásakor rögtön szemünkbe ötlik a regény egészének laza szerkezete és ugyanak-
kor az egyes részletek nagyszerű felépítése. Nem hisszük, hogy pusz tán megírásának technikai 
körülményeivel magyarázha tnék meg a szerkezet részekre való szétesését. Ismeretes, hogy A. 
France jelenkori újságcikkeit fűz te össze néhány cselekményszállal. Azonban hiába keresnénk 
könyvében a krit ikai realisták sodró erejű ep iká já t , csak vékony, laza tör ténet i rugót ta lá lnánk 
Miért válik sok írónál ú j ra élettel duzzadóvá a feldolgozott újságcikk és miért nem kelti az exten. 
zív ábrázolás teljességét Anatole France-nál? Mivel magyarázha t juk a regényforma felbom-
lását , a cselekmény elszegényedését, az elmélkedés és a magasszínvonalú szellemi vi ta egyed-
uralkodó szerepét? 

1. 
Bergeret úr abban a korban él, amely a harcok és elvek hősi periódusa u t án , az üzletek 

korszakává fe j lődöt t . La Rochefoucauld-i pesszimizmusában, mely közvetlenül kisvárosi magá-
nyából, elszigeteltségéből és a családi élet kicsinyes szürkeségéből ered, az objekt ív elemek érde-
kesek számunkra ; ezek magyarázzák meg közvetve, de végső sorban lemondó, visszahúzódó 
szomorúságát. Bergeret úr egyéni sorsában mélyen átéli a polgári fejlődés teljes csődjét . »S ha 
a francia lélek nem remegtet i meg többé a nemzetek lelkét, s ha az önök hangja nem dobban t j a 
meg az emberiség szívét, ez azért van így, mer t önök nem akarnak az igazság és testvériség apos-
tolai lenni, önök már nem k iá l t j ák a szent szavakat , melyek megvigasztalnak és megerősítenek« 
— mondja Bergeret úr ba r á t j a , Aspertini lovag. — Következetes logikájával magában a forra-
dalomban keresi a polgári demokrácia válságát és a Forradalom lendületét is ezzel a csalódással 
szemléli : 1789 a nemzeti j avak felvásárlóinak érdekeit szolgálta és Robespierre az erényről 
mindenkor azokat az eszméket val lot ta , melyekre az arras-i papok t an í to t t ák . . . . A köztársasági 
jakobinus ideált Bergeret úr humanizmusával szemben Mazure kerületi levéltáros képviseli, 



akin keresztül France híven leleplezi a polgári forradalom pátoszának kimerülését és a tartal-
m á t vesz te t t régi szónoklatok f ráz ispuffogta tásá t : »A lelkiismeret szabadságát örökre kivív-
tuk . A tudomány bi rodalmát megalapí to t tuk . . . . É n nem vagyok di let táns, mint ön. Vad és 
nyugta lan szeretettel csüggök a köztársaságon« — harsogja. Anatole France azonban kímélet-
lenül k i fordí t ja szóáradatának á lpa lás t já t . Mazure megyéjének nacionalista ligáihoz csatlakozik 
a Dreyfus-per idején, és amikor pedig Pár isban Bergeret úrral találkozik, így szól hozzá : »Főkép-
pen azt ve tem szemére a Dreyfus pár t i aknak , hogy meggyöngítet ték nemzeti hadseregünket 
és csökkentet ték tekin té lyünket külföldön.« Nem csoda, ha Bergeret úr teljesen kiábrándul a 
Mazure-féle köztársaságiak képviselte ideálból : »S aki l á t j a az önök béka-egér harcát , nem lel-
kesedik többé az egyház és az állam ket téválasztásáér t«. 

Bergeret úr t ragédiá ja , hogy nem tud hinni abban a népben, amelyet a hazugság pok-
lába ragado t t magával a Dreyfus-ellenes reakció : »Tömeg az utókor , vak, zavar t , nyomorul t 
és erőszakos tömeg, mint minden tömeg.« Bergeret-France azonban nem a magaféltés érzésével 
fordul a magányba , hanem a lehangoltság és elkeseredés szánakozásával : »Nézhetjük-e panasz 
nélkül, hogy ez a nép, mely Eu rópá t és a világot megtan í to t t a jogaira s igazságra nevelte az egész 
földet , most a méltányosság és az igazság ellen lázad?« 

A szerencsétlen és zilált családi élet, a lelketlen kisváros, a kicsinyes filológiai m u n k a 
szemlélődő magányba kergeti Bergeret u r a t : »Műveld azt a gazdagságot, ami benned van« 
lesz keserű é le tmottója . Az igaz lelkiismeretű ember pesszimizmusa Bergeret úr szomorúsága, 
azonban befeléfordulásában nyomát sem leljük a dekadenciának : emlékezzünk rövid, poét ikus 
e lmefu t ta tásá ra a fák bensőséges téli szépségéről, »aminek nyoma sem látszik r a j t u k , midőn 
pompás levelek és virágok bor í t j ák őket. Télen felfedik vázuk f inomságát . . . « 

A Jelenkori történet utolsó köte te (Bergeret úr Pár isban) az igazságban való szenvedélye^ 
hi t szárnyaló himnusza. Bergeret-France belesodródik abba a bízó fellendülésbe, amelyet az 
ország legjobbjai számára az igazságért való küzdelem je lentet t . Bergeret professzor megtör t 
a lak ja kiegyenesedik, a pöffeszkedő Panne ton de la Barge-ot f inoman, de gúnyosan k iu tas í t ja , 
a gyalázkodóknak pedig szíve melegével és a meggyőződés bátorságával hirdeti : »Az igazságnak 
van valami összekötő ereje, ami a tévedésből hiányzik. Olyan láncot a lkotot t a tehetet len sérte-
getéssel és gyűlölködéssel szemben, amelyet most már semmi sein tud e lszakí tani . . . Belülről 
vagytok legyőzve és ez helyrehozhata t lan vereség . . . « — Lehetet len nem megérezni Bergeret 
úr igazságsóvárgását : vágyakozása azonban nem puszta sóvárgás, hanem reális, mer t az ember-
ben, a népben való bizalomra épül : »Szerencse, hogy ez ezüstös t a j t é k a la t t mélységei is vannak 
az emberi hul lámnak. De va jon mikor szabadul meg hazám a tudat lanságtól és a gyűlölettől?« 
Bergeret úr már til takozik magában , hogy a Bois de Boulogne egyik kis vendéglőjének főpincére, 
a szombaton levegőre és napfényre vágyó párizsiakat »cecli-tömegnek« t a r t j a . Az optimista 
hangulat hullámvölgyeiben Riquet k u t y á j á t a tömegekkel azonosít ja (»gyönyörűséggel csala-
tod és csalod magadat«) , de pi l lanatnyi elkeseredésén is á t tör az igazság eszméjében hívő ember 
meggyőződése : »Nem tudod, hogy minden páncél lehull egy igaz eszme előtt . . . Nem tudod , 
hogy a népek dicsőségét nem a köztereken elhangzó ostoba kiáltozás szerzi meg, hanem a felsé-
ges gondolat , amely valami padlásszobában rej tőzködik és egy napon el fog ter jedni a világon 
és megvál toz ta t ja a képét«. (Anatole France igazság-gondolata modern eszme. Talán csak 
Franz Masereel t u d t a még ilyen szépen kifejezni és ábrázolni első világháború u tán i Die Idee 
című fametszetein, — hiába aka r j a a nagyváros szennye magához ragadni az Eszme törékeny 
női a lak já t , mégis t ovább él és a magasba tör.) 

A regény alapeszméjének megértéséhez Bergeret úr utópikus zolai elképzelése a világ 
és társadalom megvál toztatásáról vezet még közelebb bennünket . INem véletlenül használ juk 
a zolai jelzőt. I lyen gondolatai : a kegyetlen és kemény gép megszelídülése, a villamosság min-
dent á tha tó és megreformáló ereje, az osztályharc »harmonikus« (1789. augusztus 4-i t ípusú) 
megoldása stb . . . Anatole France azonban tovább megy: az állam elidegenedésének megszűnését 
csak az ő művében t a l á lha t juk meg Zolával szemben, de szerinte úgy kell dolgozni a jövőn »mint 
a takácsok függőleges nyüst fonalú szövőszéken : nem szabad látni a munká t« . — »Hogy vál-
toztassuk meg a vi lágot?« — kérdezi Bergeret úr lánya, Pauline, apjá tól . — »A szó erejével, 
kislányom. Nincs nagyobb erő a szónál. Az erős érvek és emelkedett gondolatok lánca elszakít-
ha ta t lan .« — Ez Bergeret úr végső konklúziója. 

Nem csodálkozhatunk azon, lia Anatole France a I I . Internacionálé munkáspár t j a inak 
áruló tevékenységétől körülfogva jobban h i t t a szó, min t a munkásököl erejében. De Súlyosan 
egyoldalúak lennénk, ha csak ezzel a valóban meglevő tör ténelmi helyzettel magyaráznánk 
Bergeret úr h i té t és elfeledkeznénk belső fejlődéséről, a france-i életmű egészének sajátosságai-
ról. Anatole France a történelem, filozófia, képzőművészet és irodalom hihetetlenül nagy-
műveltségű munkása , aki sa já t világából, az eszmék és gondolatok bűvköréből csak 1905 u tan 
szabadul ki, és bár felismeri a proletar iátus történelmi cselekvésének szükségszerűségét, Romain 
Rolland-hoz hasonlóan nem tud belőle művészi következtetéseket levonni saját alkotására vonat-
kozóan. (Jellemző, hogy Bergeret úr a cselekvést degradálónak érzi.) 



Bergeret úr, alkotójához hasonlóan, fölényes tudás b i r tokában állandó kétségek és ellent-
mondások, lemondás és reménykedés ú t j á n halad — de mindig előre! (France egyik cikkében1 

meglát ja Montaigne kételkedésének pozitív oldalát , amely Descartes és a modern t udomány 
felé m u t a t . Mestere, Renan születésének százéves évfordulóján2 pedig a következőket í r ta : 
» . . . az, aki sohasem mondot t ellen önmagának, nagyon is azt kockáz ta t ja , hogy mindig téve-
dett .«) . — Bergeret úr hitének, igazságkeresésének, történelmi jellegű és t áv la tú pesszimizmusá-
nak , előremutató ellentmondásainak megfelelő kifejezési forma a regény felépítése és laza szer-
kezete. Ezér t helyettesíti a mélysodrú epikát a regény mozgató ereje : az állandóan jelenlévő 
intellektuális izgalom és a történelmi ku ta tás ra alapozott filozófiai válaszkeresés. Ezér t nem 
cselekvő, hanem reflexiv, elmélyedő hős Bergeret úr . Innen a szerkesztés és a meseszövés közve-
t e t t módszere, ezért megosztott a társadalombírálat jellege : egyszerre indul ki Bergeret úrtól 
és Lantaigne abbétól, a nacionalista királypárt i összeesküvőktől és Bissolo polgártárstól , 
Mazure-től és Roupart - tól . Egyedül a mellékalakok (Firmin Piédagnel, Út i lapu, a fol tozóvarga, 
Honorine és Isidore) képviselik a regényben a közvetlen kr i t iká t és igen jelentősen elmélyítik 
a mű intenzív társadalomábrázolását . ) 

A párbeszédszerkesztés is a regény alapeszméjével van összefüggésben. Míg Balzacnál 
a párbeszéd cselekménybe torkolló hosszú leírás következménye, Anatole France dialógusai 
helyettesítik a regényes tör ténést , egy nagy regénybefoglalt v i t ának fázisai, ezért j obban kidom-
bor í t ják a résztvevők szellemi arcula tá t és leleplezik az emberek közti kapcsolatok felszínes-
ségét. Mintha nem is párbeszédeket olvasnánk, hanem párhuzamos monológokat, amelyeknek 
belső gondolatmenetét France csak időnként köti össze. Ez az el járás szoros összefüggésben 
van egész stílusával : a ta r ta lmi fordulatot vagy^éles csa t tanót stilárisan nem élezi ki, ami még 
gvinyosabbá teszi mondanivalójá t . Gondoljunk például Worms-Clavelin prefektus és a simulé-
kony Guitrel abbé párbeszédére az ötvös szobájában : amit Guitrel á j t a tosan elmond, azt a 
prefektus durván, szókimondóan a szemébevágja , ez még jobban fény t ve t Guitrel ravasz nagyra-
vágyására. I lyen Fornerol doktor és Terremondre úr párbeszéde Paillot könyvesbol t jában : 
az orvos egy öreg földműves kizáródott sérvéről beszél, Terremondre úr eközben Paul ine Giry 
színésznő életkorát számít ja ki és vakkan t bele Fornerol szavaiba. — Guitrel abbé megláto-
gat ja a környékbeli nemességet, hogy megnyer je t ámoga tá sá t a püspökválasztáshoz. A par-
venü Bontmontné (»Menjünk be a fegyverterembe, o t t központi fű tés van« — szól lá togatójá-
hoz) elbeszélget az abbéval a ha ta lmas kandalló előtt : Bontmont -né , szeretőjére, Rara - ra gon-
dol, Guitrel abbé a Tourcoing-i püspökségre, közben pedig részben az időjárásról , részben a 
püspökségről beszélgetnek. (France kíméletlenül t á m a d j a Guitrel-t a mellékcselekményen 
keresztül : Gustave Dellion, hogy szívességet tegyen ba rá t j ának , a f i a ta l Bon tmon tnak , szeret-
kezés közben arra kéri Gromance-nét, hogy j á r jon közben a miniszternél a püspöki kinevezés 
ügyében : az asszony »értelmetlen szép tekin te té t végigjára t ta a szétdúlt ágyon, a süteménnyel 
és egy palack malaga-borral megrakot t kis asztalon, a széken, ahová nad rág j á t és fűzőjé t dobta , 
a mosdó rendetlen porcelánján, végigjára t ta az egész szobán, s a szeme megtel t csipkés 
karingekkel, pásztorbotokkal , mellrevaló keresztekkel és amet i sz tgyűrükke l . . . «) — Ezzel 
a szerkesztéssel kapcsolatos a fen t vázolt monológoknak oly módon való összekötése, melyet 
legjobban f i lmtechnikái műszóval, a vágás t echniká jáva l jel lemezhetnénk. Anatole France ezzel 
a módszerrel főleg az első három köte tben nem a kisvárosi társaság vagy vidéki nemesség szel-
lemeskedésének akar hangot adni, hanem v a g y kon t rasz tha tás t kelt , vagy kegyetlenséget, 
butaságot , korlátoltságot leplez le,—- de mindenképp a társalgás felszíne alá hatol , és i ronikusan 
fel tár ja e szűk klikk lényeges vonásai t . Deliion vasgyáros, Worms-Clavelin prefektus , Lapra t -
feu le t szenátor és Terremondre úr például billiárdozás közben beszéli meg a városbeli gyilkosság 
esetét : még mindig fü lünkben van Bergeret úr t i l takozása, a gyilkos béreslegény elítélésével 
kapcsolatban említet t bírói tévedhetetlenség ellen : »Megnyugtató kijelentés — mond ta 
Feremondre úr . — Bennem meghűl a vér a rémület től — dünnyögte Bergeret úr« . Ugyanebben 
a társaságban különös módon keveredik az elveszett t á rgyaka t visszaadó Szent Anta l kul tuszá-
nak a kérdése, egy Rivoire nevezetű vadorzó szörnyűséges mordályának említésével. Amikor 
pedig a környékbeli nemesség vezetőjének, Brécé herceg könyv tá rá t meglá toga t ja Lerond, 
a kongregációk ügyvédje , — aki a kastély gazdagságából csak egy fa la t , egy bámula tosan 
vastag fa la t vesz észre — egy-egy közbeszólása morálisan és intellektuálisan semmisíti meg a 
helyi reakció vezérét. 

A meseszövés és szerkesztés közve te t t módszere a m ű alapeszméjéből, — Bergeret úr 
megtestesítőjének jelleméből következik. F rance sokszor kerülő ú ton , egy-egy megjegyzéssel 
bírál, mint ahogy Bergeret úr példázatai (például Herakles Atimosról, Troublion-história) 

1 Ld. »Montaigne baráta i« társaság díszebédjén mondo t t beszédét 1906. augusztus 12-én. 
Idézi Claude Aveline, Anatole France összegvűjtött beszédei és cikkei I . kötete elé í r t előszavában. 
(Trente Ans de Vie Sociale I . 1897—1904, Páris 1949.) 

2 Az idézett mondat csak a beszéd kézira tában szerepel. 



régies st í lusukban nyilvánvalóan a jelenre vonatkoznak. Aspertini lovag Bergeret úrhoz intézeti 
levelében a Dies Irae sequent iá jának eredetéről, és egy Mabillon iratról érdeklődik tudós bará t -
jáná l és csak az utóiratban odavetve jegyzi meg, Celanoi Tamás világából és a X V I I I . századból 
a X X . századra ébredve, hogy értet lenül áll a f ranciák makacskodásával szemben : miért nem 
ha j landók elismerni — a Dreyfus-perben — egy bírósági tévedést . 

Számos kr i t ikus szűknek ta lá l ta F rance világát a Múlt kiterjedéséhez, mélységéhez és 
változatosságához képest. »Egy pár á r t a t l an középkori szent él benne, egy csomó derültkedélyű 
stoikus bölcs, egy-két okos abbé, pár háziállat , k u t y a és macska, melyeknek sikerült bizonyo-
tokig gazdáik gondolkodásmódját megközelíteni, és végül — nagy számban — philologus taná-
rok, kik Vergiliust, az Imi ta t io t , a Legenda Aureá t fo rga t j ák , a világból semmit sem akarnak 
megérteni s néha mégis felviszik egészen az akadémikusságig« — írta Szekfű Gyula . 3 Ma gyak-
r a n a társadalomábrázolás szélességét, a k i sváros t környező parasztság r a j zá t hiányolják a 
Jelenkori történetben : igen helytelenül, me r t nem veszik f igyelembe azokat a mellékszereplőket. 
— akik a sa já tos szerkesztés révén — közvetlenül fejezik ki sanyarúságukkal és keservükkel a 
társadalom nyomorá t és igazságtalanságát . F i rmin Piédagnel f ia ta l novicius elbocsájtása a p a p -
neveldéből, m á r a regény első fejezetében elsöpri a papi képmuta t á s t . A háború kérdését népi 
oldalról m u t a t j a be A. France annak a parasz tnak az esetével, aki a háború idején földijétől 
szerez az ellenséges arcvonalból k rumpl i t . Honorine és Isidore, két romlot t parasztgyerek sorsa 
v á d i r a t a Szépleveles Boldogasszony kul tuszával kacérkodó Brécé herceg nagybir toka ellen. 
Út i lapuban már -már Crainquebille-t se j t jük , és Bergeret úr nagyon is észreveszi Párizsban azt 
a templomszolgát , aki a gazdagok pompás esküvője u t án felgöngyölíti a szőnyeget a szegény 
házasulandók előtt . 

2. 
A regény világnézeti mondanivalója , Bergeret úr fi lozofikus útkeresése a századvég v ál-

ságos vi lágában és — ennek megfelelően —- a regény fe lbonto t t laza fo rmája , a közvetet t szer-
kesztésmód, amelyet a fent iekben igyekeztünk megvilágí tani , közelebb visz kiindulásul válasz-
t o t t kérdésünk megválaszolásához. — A regény elemzéséből levont tanulságainkat a lá támasz t j a 
és igazolja az a szerkesztésmód, amellyel A. France jelenkori iijságcikkeit, politikai beszédeit 
feldolgozza és beilleszti művébe. 4 

A Jelenkori történet nemcsak társadalmi regény, vagy mint Valentyina Dinnyik í r ja . 
»a Harmadik Köztársaság szatirikus körképe«, hanem sajátos történelmi regény, amelynek nem0 

aktív, hanem reflexív hőseBergeret ú r : egyéniségében történelmi távla tok találkoznak a magányba 
kergetet t magánélet jelenével. Teherként nehezedik a tör ténelem Bergeret úr vállaira é-

megmagyarázza pesszimizmusát. — Érdekesen tükröződik e kérdés a II . köte tben, amely Ber-
geret úr o t thoni t ragédiá jának elbeszélésével párhuzamosan vázolja beszélgetések szövedékén 
keresztül a polgári tá rsadalom fejlődését 1789-től a X I X . század végéig. Gondoljunk mindjár t 
a I I . kö te t elején Aspertini lovag szavaira : »Franciaország . . . többé nem n y ú j t j a ki kezét, hogy 
elhintse a Szabadság magvai t , amelyet régebben oly bőséggel szórt szét a világban, oly fejedelmi 
mozdula t ta l , hogy hosszú ideig minden szép emberi eszmét francia eszmének hi t tek ; azért 
van ez így, mer t Franciaország többé nem a filozófusok és a Forradalom országa.« — Ne hagyjuk 
f igyelmen kívül Bergeret úr elmélkedését a dékánnál t e t t kínos látogatás u t á n : »Bölcseleti 
örömöt ízlel az elme, ha elgondoljuk, hogy a Forradalom végeredményben a nemzeti j avak fel-
vásárlóinak érdekében tö r t én t , s hogy az Ember i Jogok kinyilatkoztatása a magán tu la jdon 
aranybul lá ja let t .« Végül Worms-Clavelinnek Frémont-na l való párbeszéde elvezet bennün-
ket a K o m m ü n kissé ironikus króniká ján keresztül a jelenkorig, a nemzeti élet központi prob-
lémáihoz, többek közöt t például a francia-orosz szerződés és az örmény kérdéshez, amely 
1897 f eb ruá r j ában annyira foglalkoztat ta a francia közvéleményt. 

Ismeretes, hogy a nagyha ta lmak 1878-as berlini konferenciáján napirendre tűzték az 
örmény kérdést . Távolról sem gondoltak arra, hogy visszaadják e kis nép évszázadok óta elvesz-
t e t t függetlenségét, épp ellenkezőleg, szentesítették felosztását Törökország, Oroszország é-
Perzsia között . Franciaország javas la tá ra és Anglia garanciája mellett arra kötelezték a Por tá t , 
hogy a török birodalom keresztény lakosságával együt t személyi védelmet biztosítson a török 
fennhatóság a la t t élő örményeknek is. I I . Abdul-Hamid azonban csakhamar r á jö t t , hogy az 

3 Budapes t i Szemle, CXL. 14 ; 1910, 362. 
4 A francia i rodalomtör ténet mind a mai napig is tar tozik A. France összes politikai 

írásainak összegyűjtésével. Palletan kötete (Anatole France , Vers les temps meilleurs, Par is 
1906) csak ki ragadot t cikkeket vagy beszédeket közöl, Claude Aveline könyve ú j r a és az eddigi 
válogatásoknál teljesebben gyűj t i össze France politikai írásait és beszédeit, sajnos azonban az 
I . rész megáll az 1904. évvel. 

5 Ld. A Jelenkori tör ténet legutóbb kiadott magyar fordí tását . (Szépirodalmi könyv-
kiadó 1953, Valentyina Dinnyik bevezetésével.) 



európai ha ta lmaka t elsősorban területi érdekeik vezérlik, és szörnyű mészárlás megindí tásával 
adot t választ a nagyhata lmak hipokrizisére. A t i l takozó jegyzékek teljesen ha tá s nélkül marad-
tak, mer t a szultán Oroszország t i tkos t ámoga tá sá t élvezte. A vérengzés Macedóniára és K r é t á r a 
is k i te r jed t , amikor pedig Kré ta segítségül h ív ta Görögországot, akkor a szultán egyszerre 
»zálogba helyezte« a szigetet, és így az európai ha ta lmak Görögországgal szemben Ázsia zsan-
d á r j a számára védték meg a fé l te t t b i r tokot . Ez idő t á j t érkezik Pár isba Arsag Csobonian, neves 
örmény író és irodalomtörténész, hogy előadásaival felhívja a nyugat i közvélemény f igyelmét 
az örmény tragédiára. A. France többek közöt t a következő szavakkal ny i to t t a meg Csobonian 
egyik előadását : »Franciaországba való száműzetése idején fényt der í te t t a kegyetlen és módszeres 
mészárlásokra, melyeknek során 300.000 örmény veszí tet te el életét a szultán parancsára , a ha ta -
lom és gyöngeség e szörnyének, a rémület őrült despo tá jának rendeletére.« Az író búcsúz ta tá -
sakor pedig ezt mondo t t a : »A kormányok tanácsá t és a nagyha ta lmak nehezen meg- születő 
elhatározását köd t aka r j a , amelyen nem t u d u n k á t lá tni . Anélkül, hogy hiábavaló szavakat 
vesztegetnénk erre az á tha to lha ta t lan sötétségre, egyszerűen meg szeretnénk jegyezni, hogy azon 
a napon, amelyen Franciaország, túlságosan megbüntetv^e hibái mia t t , megszűnt Európa meg-
hallgatott tanácsadója lenni, —- azon a napon az igazságnak és emberségnek sírnia kellett«.6 

Vizsgáljak meg, hogy a fent idézett cikk hogyan illeszkedik be a regénybe. Worms-
Clavelin és Frémont beszélgetése látszólag a m ű összefüggéséből kiszakítva Bergeret úr tól távol 
zaj l ik le. Közelebbről tekintve azonban észrevesszük, hogy közvetlenül Bergeret-né hűtlenségé-
nek elbeszélése, Bergeret úr szomorú elmélkedése és a kisváros begyepesedett koponyáival 
való v i t á j a közé szorul. Jellegzetes pé ldája a közvete t t szerkesztésnek. Nem a regény hőse mond 
bírálatot , hanem Worms-Clavelin és Frémont , a rendszer két haszonélvezője, a polgári fejlődés 
csődjének figurái, jól megértve egymást és vi lágukat , bírál : »De mi nem is Oroszországnak, 
hanem a török já radékokban érdekelt nagybankoknak akar tunk a kedvébe járni . . . . A törökök 
érdemesek a pénzemberek Európá j ának érdeklődésére. Országuk rendezetlen, de gazdag. Pon-
ta t lanul fizetnek. Lehet velük üzleteket kötni . Az árfolyam emelkedik a tőzsdén. Minden rend-
ben van. í m e ezek a mi külpolit ikánk ihletői.«7 — A szerkezet t ehá t közvete t t módon hang-
súlyozza Bergeret úr családi t ragédiá jának , érzéketlen, durva környezetéből fakadó pesszimiz-
musának mély összefüggését a századforduló imperialista nemzeti fejlődésével. — E g y ú t t a l a 
regény alapján lemérhet jük A. France politikai felfogásának t isztázódását . Míg cikkében csak 
elvontan beszél Franciaországról, mint az igazság és emberség őrzőjéről, a regényben rálel 
az igazi mozgatóerőkre. — A politikai cikk a közvetlenség erejével ha t , a művészi alkotás sok-
kal bonyolultabb, a ke t tő egybevetése azonban bepil lantást enged az író koncepciójának kiala-
kulásába, a gondolat formáöaöntésének fo lyamatába . 

Anatole France politikai szerepléseit lehetetlen elválasztani — főleg 1897-től 1905-ig 
terjedő szakaszban —- a Jelenkori történettől, amelynek első négy köte té t 1897-től 1905-ig í r ta . 
A politikai írások ket tős i rányba mu ta tó összefüggésben állnak a regénnyel. Vagy megelőzik 
a regény megfelelő fejezeteinek negírását , vagy épp a regény egy bizonyos fejezete szerepel 
a regény befejezése u t á n ír t cikkekben. A fent i összehasonlítás az első esetet i l lusztrálta, az aláb-
biakban a regény előremutató jellegét szeretnénk bemuta tn i . 

A hadbíróság intézménye ellen A. France először 1898 novemberében szólalt fel először 
egy egyetemi gyűlésen, amelyet azért h ív tak össze, hogy professzorok és hallgatók együt t til ta-
kozzanak Picquar t ezredes gyors elítélése ellen. A kormány azért s iet tet te a tárgyalás kitűzését, 
mer t így Picquar t tanúskodása a Dreyfus-per első revíziójában sokat veszített volna döntő 
jelentőségéből. A. France a következő szavakkal zár ta be az ülést : »Polgártársak, — ne vál-
j u n k el addig, míg ünnepélyes fogadalmat nem t e t tünk , hogy mindnyá jan —• tehetségünk és 
erőnk szerint azon leszünk, hogy megszüntessük a hadi tanácsokat«. 8 -— Mielőtt még az 
Alfaire-ről szó lenne, a regény II . kötetében mondja Bergeret úr : »Katonai törvénykönyvünk-
nek halálosztó eszközeivel egyetemben, már régen a borzalmak múzeumában kellene lennie, 
a Bastille kulcsai és az inkvizíció csípővasai tőszomszédságában«. A hadbíróság kérdésével 
csak egy évvel az utolsó kötet befejezése u t á n egy 1902 júniusában ír t levelében találkozunk,9 

amely szórói-szóra elismétli a. Jelenkori tör ténet I I I . részének V. fejezetében foglaltakat: « . . . a, 
hadügy éppúgy közigazgatás, mint a földművelésügy, a pénzügy vagy a közoktatásügy s valóban 
ba jos belátni, miért van hadbíróság, holott földművelésügyi, pénzügyi és tanügyi bíróság nincs. 
Minden különleges igazságszolgáltatás ellentétben áll a modern jog elveivel. Utódaink éppúgy 
gótikusán barbárnak fogják minősíteni a hadbíróságot, mint amilyennek mi l á t juk az úriszéket 
és az egyházi bíróságot«. 

6 Archag Tzhobonim. L'ArinSnie. Son histoire, sa l i t térature, son rôle en Orient. P . 
Société du Mercure de France, 1897. Cl. Aveline : id. mû 5. 

7 Id. Jelenkori Történet I I . kö te t X . fejezetét . 
8 Pour la libération du Lt-Cl P icquar t , Vers les Temps meilleurs I. 9. 
9 L'Aurore 1902 VI. 2., Cl. Aveline : id. mű 115. 



Hasonló egyezést á l lapí thatunk meg »Az antiszemitizmusról szóló dialógus« (Le Figaro 
1899. szeptember 23-i számában), melyet részben megtalálunk az Opinions sociales (1902) c. 
köte tben — a Jelenkori tör ténet I I I . részének X I X . fejezete és a Courrier Viennois 1904 május-
végi cikke között . Jegyezzük meg, hogy bár a regényben mondot tak jóval megelőzik a cikket, 
ez u tóbbi viszont kiegészíti és döntő érvekkel teszi teljessé Bergeret úr érvelését : »A józan ész 
ellen vétenénk, ha különbséget tennénk keresztény és zsidó tőke között , mivel működésében 
és ha tásában egyik is, másik is szünet nélkül egymás felé ta r t . Hogy világosan kiderüljön az 
igazság az igen zavarosan látók számára is, elegendő lenne, ha megerősödne a szocializmus 
Németországban és Franciaországban. Akkor meglátnánk, hogy a gazdag zsidók és gazdag 
keresztények szoros egységre lépnének a jelenlegi rendszer megvédésében«.1 0 (V. ö. Ady párizsi 
leveleivel pl. A vat ikáni börze c. írásával.) 

Ami a nacionalisták és a klerikálisok demokrácia ellenes megmozdulásainak leírását 
illeti a Jelenkori történetben, ebben a tekinte tben a regény prófétikus, ha nem is oly mér tékben 
és oly távolságra, amint ezt Balzac némely regényénél érezzük, — hanem három-négy évre előre 
megjósolva a polgári demokrácia parlamenti fo rmája ellen összeesküvők mesterkedéseit. A szá-
zadfordulón egy püspöki szék elnyeréséhez elég volt egy kisvárosi klikk in t r ikája , Loubet elnök-
nek Bómába (és nem a Vat ikánvárosba) való utazása idején a kar thauz iak háromszázmilliós pere 
bo t ránkoz ta t j a meg a közvéleményt . . . Ezér t fo ly t a tha t j a Anatole France cikkek és beszé-
dek fo rmá jában a je lenkori tör ténete t . U ta l junk többek közöt t az 1902-es választási kampány-
ban elmondott felszólalására : » . . . nem esem térdre tiszteletteljes csodálkozással politikai 
intézményeink méltósága előtt . De amikor a mi heves nacionalistáink azonnali lerombolásukat 
sürgetik, amikor a népszavazás nagy hívei harsogó hangon a parlamenti képviselők eltávolítá-
sát követelik, akkor nagyon is jól lá tom, hogy lovas őr jára tokkal szeretnék helyettesíteni őket 
és ezzel a szabadság mi t se nyerne«. 1 1 — Gondoljunk ^ ictor Hugo születésének 100 éves évfor-
dulóján mondot t szavaira,1 2 a Köztársasági Blokk választási kampánya alkalmából írt cikkére3 

vagy 1902 április-végi felszólalására : »A Kalandosok semmik önmagukban. De szörnyű 
emberi erők dolgoznak számukra : a tudat lanság és gyűlölet sötét erői.«14 Milyen következteté-
seket vonha tunk le a regény befejező részének és a fent idézett politikai jellegű írások összehason-
lítása a lapján? A regény utolsó fejezeteiben A. France újból csak közvetve bírál : a nacionalis-
t ák ironikus ábrázolásán kívül , a Troublion-históriák archaizált szövegein keresztül. A cikkekben 
France támadólag leplezi le a nacionalizmust és annak legyőzését a munkásmozgalommal kap-
csolja össze : »A nacionalizmus a háború p á r t j a , mivel minden erejével késlelteti a békés demok-
rácia fejlődését. Egyetlen egy erő b iz tos í tha t ja a világbékét biztos, mondha tnám tudományos 
eszközökkel, ez a proletar iá tus ereje. A munkások egyesülése lesz a világ békéje«.1 5 

Sajá tos módon találkozik Bergeret úr tépelődése és az emberi gondolatban való szikla-
szilárd hite A. France politikai, közéleti szereplésével. — Nagy mesterének, Benan szobrának 
leleplezésekor mondot t beszédében, egy elképzelt beszélgetésben Pallas Athéné így szól Benan-
hoz : Hogyan rendeződik ma jd annyi energia és szenvedély konf l iktusa? Kifog győzni? A gyűlö-
let vagy a szeretet, a tudat lanság vagy a tudomány , a barbárság vagy a civilizáció . . . . Ne kér-
dezd. A jövendő még azok előtt is el van rejtve, akik érte dolgoznak. ]Ne kérdezd milyen lesz a jövő 
városa. De tudd meg, hogy én építem fel. Mert egymagamban vagyok építész és geométer, nem 
hiába h ív tak vissza a tudósok és fi lozófusok a földre.«16 A regényben Bergeret úr szelíd szomorú-
sággal válaszolt kis lányának : »Ne k ívánd , hogy jósoljak gyermekem . . . . A jövőn úgy kell 
dolgozni, min t a takácsok a függőleges nyüstfonalú szövőszéken : nem szabad látni a munkát«. 

Az u tóbbi egyezés különösen élesen r á m u t a t A. France világnézetének alapvető, belső 
el lentmondására : bá r azt vall ja , hogy »a dolgozók felszabadítását a X X . században a tudo-
mány és a gondolat valósí t ja meg«, mégis elválasztja a felszabadító eszmék világát a munkás-
osztály forradalmi harcától . A szocializmus és a munkásosztály elválaszthatat lan egységének 
felismeréséhez csak az 1917-es forradalom vezette el. 

A Jelenkori történet Anatole France fejlődésének fontos állomása. Nemcsak átfogó tá rsa-
dalomrajz, hanem magábafoglal ja egyúttal í rójának egész fejlődését. A Fehér kövön u tóp iá j áná l 
is hitelesebben tanús í t j a (ne felej tsük el e fantaszt ikus wellsi regényében a Gallioepizód és 
az utópia ellentétét, va lamint az utóbbi frivol befejezését), hogy végképp a szocializmus h ívévé 
vál t , és művészileg is hitelessé teszi fontos ki indulópontként azokat a későbbi nagyszerű pozitív 
politikai felismeréseit, melyeknek ú j a b b alkotásokban már nem tudo t t hangot adni. 

10 Neue Freie Presse 1904. má j . 9. (Néinét fordítás), Cl. Aveline : id. mű 180. 
1 1 La Pet i te Bépublique 1902. má j . 7., Cl. Aveline : id. mű 92. 
12 La Pet i te Bépublique 1902. március 4., Cl. Aveline: id. mű 82. 
1 3 La Pet i te Bépublique 1907. má j . 7. 
14 L 'Aurore 1902. má j . 5., CL Aveline : id. mű 99. 
15 L 'Aurore 1902. má jus 2., Cl. Aveline : id. mű 101. 
16 Vers les temps meilleurs I I , 33. 
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[B. Burszov : A realizmus kérdései a forradalmi demokra ták esz té t ikájában] 

Moszkva, G I H L 1953. 385 p . 

Ha á t lapozzuk az u tóbb i időben megje len t szovje t l apoka t , i roda lomkr i t ika i , elméleti 
c ikkeket , akkor meggyőződünk arról, hogy a m ú l t században élő, küzdő fo r rada lmi d e m o k r a t á k 
ak t ívan vesznek részt a szovjet i rodalom, a szovjet esz té t ika tovább i he lyes i rányú fe j lődésében. 
Ők is kiveszik részüket a szovjet írók II. kongresszusát előkészítő munká l a tokbó l . Kevés o lyan 
cikk l á t o t t napvi lágot , mely ne mer í tene a fo r rada lmi d e m o k r a t á k hagya tékábó l . E g y század 
v á l a s z t e l b e n n ü n k e t Belinszkij , Csernisevszkij és Dobro l jubov poli t ikai , t udományos és művészi 
tevékenységétől , egy ú j világ válasz t el b e n n ü n k e t tő lük , és mégis nagy a h a t á s u k k o r u n k művészi , 
f i lozóf ia i életére. Mivel m a g y a r á z h a t j u k meg élő e re jüke t? 

A forradalmi d e m o k r a t á k koruk nagy gondolkodói , az orosz fo r r ada lmi pa rasz t ság 
eszméinek kifejezői, elszánt, következetes harcosai vo l t ak . E n n e k köve tkez tében olyan esz té t iká t 
t e r e m t e t t e k meg, amely századokra szól. Oroszországban a nép a m ú l t század közepén nagy 
e lnyomatásban szenvedet t . Belinszkij szavai szerint az i rodalom vol t az egyetlen te rü le t , ahol 
élet és fejlődés lehetséges vol t . A for rada lmi d e m o k r a t á k k ihaszná l t ák ezt az egyetlen lehető-
séget, hogy népüke t ha rc ra buzd í thassák az u ra lkodó reakciós erők ellen. E g y reakciós kr i t ikus 
Bel inszki j t azzal vádo l t a , hogy mivel n e m t u d o t t k imenni az u t c á r a for rada lmi »felforgató« 
eszméivel, a folyóira tok hasáb ja in f e j t e t t e ki fo r rada lmi tevékenységét . Ez te l jesen megfelel t 
a valóságnak, ugyanez t el lehet m o n d a n i Csernisevszkijről és Dobro l jubovró l is. Ez magya rázza 
még esz té t iká juk for rada lmi jellegét, vagyis , hogy az i rodalom leglényegesebb p rob lémáinak 
megoldásához mindig a nép érdekeiből, a t á r sada lmi fe j lődés pe r spek t ívá jábó l i ndu l t ak ki. 
É r the tő t e h á t , hogy az i rodalom te rén minden ere jükkel k ü z d ö t t e k a real izmus győzelméért , 
mer t a valóság reális fe l t á rásáva l az i rodalom hozzá já ru l t a n é p fe lszabadí tó fo r rada lmi mozgal-
mához . Minden erejükkel küzdö t t ek az u ra lkodó idealista esztét ika ellen, amely a művésze te t 
az ország elnyomó kisebbsége szolgálatába a k a r t a áll í tani, az i roda lmat a kor t á r s ada lmi harcai-
tó l t ávo l a k a r t a t a r t a n i . Ezzel az esz té t ikával való harc tüzében szüle te t t meg a fo r rada lmi 
demokra t ák esz té t iká ja . 

Az orosz fe lszabadí tó mozgalomnak h á r o m főszakasza vol t , •— a nemesi , a raznocsinyec 
és a proletárszakasz. Belinszkij fo r rada lmi tevékenységével elkezdte a nemesek kiszor í tásá t a 
fe lszabadí tó mozgalomból, hogy a nép fe l szabadí tásáér t köve tkeze tesebben harcolhasson. Cserni-
sevszkij , Dobro l jubov fe jezte be Belinszkij e lkezdet t t evékenységét . 

Burszov most t á rgya l t könyvének megírásához fe lhasznál ta a szovjet i r oda lomtudomány 
l egú jabb eredményei t , azok szemszögéből v izsgál ja a fo r rada lmi d e m o k r a t á k h a g y a t é k á t . 

A szovjet írók, kr i t ikusok, az egész szovje t t á r s ada lom nagy érdeklődéssel v á r j a a kong-
resszust . A Szovjet í r ó k Szövetsége l ap j ának hasáb ja in a II. í rókongresszus előkészületeként 
nagy v i t ák dúlnak a pozit ív hős, a t ip ikus , a szat í ra kérdéseiről. Burszov a fo r rada lmi d e m o k r a t á k 
hagya t ékának elemzésénél főkén t ezeket a p rob l émáka t t á rgya l j a . 

Burszov előszavában azt í r j a , hogy a t a n u l m á n y célja b e m u t a t n i a fo r rada lmi demok-
r a t á k nézetei t a realizmusról. A k ö n y v felépítése is ennek v a n alárendelve ; h á r o m főrészre osz-
t o t t a fel : az első rész Belinszkij , a második Csernisevszkij, a h a r m a d i k pedig Dobro l jubov ha rcá t 
eleveníti fel a real izmus megvalós í tásáér t . Burszov k ö n y v é t a h á r o m for rada lmi d e m o k r a t á r a 
korlátozza s ezt azzal indokol ja , hogy Piszarev bá r egyes kérdésekben egy szinten ál lot t Belin-
szkijjel, Csernisevszkij jel, mégsem t u d o t t sz in t jükre emelkedni . Szalt ikov-Scsedrin is hozzá-
j á ru l t a real izmus elméletének k ibontakozásához , mégsem sorolható a h á r o m nagy gondolkodó 
mellé, mivel nem lépte tú l nézetei h a t á r á t , h a n e m azokon belül mozgot t . A fo r rada lmi demokra-
t á k n a k a realizmusról szóló t a n í t á s á b a n a t ip ikus p rob lémá ja állt e lőtérben. Ezér t Burszov is a 
t ipikus ábrázolás kérdését á l l í t ja fej tegetései középpon t j ába . 

A for rada lmi demokra ta esztét ika a sz lavjanof i lek , a l iberálisok, a reakciósok törekvéseivel 
fo ly ta to t t komoly ha rcban születe t t . 

Burszov könyvében k i m u t a t j a , hogy a harc halá luk u t á n is f o l y t a t ó d o t t h a g y a t é k u k n a k 
helyes, haladó értékeléséért . A reakciós erők mindenképpen kicsinyíteni a k a r t á k e h a g y a t é k 
jelentőségét, harco l tak for rada lmi nézeteik ellen. P lehanov értékelésében u g y a n m e g m u t a t t a 
mivol tukat , de nem t u d o t t teljes világosságot t e remten i a fo r rada lmi demokra t ák körül , m e r t 



— ahogy Burszov m o n d j a — Plehanovot mensevik nézetei akadályozták abban, hogy forra-
dalmiságukat tel jesen megértse. A forradalmi demokra ták az orosz forradalmi parasztság 
szóvivői vol tak. A mensevikek ellenben lenézték a parasztság szerepét a társadalmi harcban. 
Innen erednek Plehanov tévedései a forradalmi demokra ták értékelésénél. 

A forradalmi demokra ta esztétika a lapja i t Belinszkij r ak ta le, és Csernisevszkij, Dobrol-
jubov fej lesztet ték tovább , ú j tá rsada lmi viszonyok közöt t . Belinszkij elsőnek dolgozta ki 
Oroszországban a valóság realista ábrázolásának alapvető tényezőit , melyeket Csernisevszkij, 
Dobrol jubov szélesített ki és mélyí te t t el. Nem men t ez tévedések nélkül. Burszovnak sikerült 
mozgásában ábrázolni a forradalmi demokra ták nézeteinek fejlődését. De meg t u d j a mu ta tn i 
tévedéseik gyökerét is, azokat a történelmi kor lá tokat , amelyek nem engedték őket a marxis ta 
esztétika szintjére emelkedni. 

A mű ha ta lmas anyagot ölel fel. Sok kérdést érint , ezekből csak néhánya t emelünk 
ki, hogy il lusztrálhassuk a könyv időszerűségét és jelentőségét. 

A forradalmi demokra ta esztétika megteremtői koruk irodalmi életének mély elemzésével 
vete t ték meg m u n k á j u k a lap já t . Burszov helyesen l á t j a meg, hogy a forradalmi demokra ták 
koruk nagy írói : Puskin , Lermontov, Nyekraszov, Szaltikov-Scsedrin, Tolsztoj stb. nélkül 
nem érhet tek volna el eredményeket . A könyv szerzője bőségesen igazolja az irodalom és a 
kr i t ika szoros összefüggését a forradalmi demokra ták pé ldá ján is. A nagy írókon nevelődtek a 
forradalmi demokra ták , tevékenységük viszont előrelendítette az i rodalmat ,közelebb hozta a nép 
felszabadító eszméihez. 

Puskin Oroszországban elsőnek t e remte t t e meg a realista ábrázolás módszerét. Ezzel 
— mond ja Belinszkij —- Puskin összegezte az eddigi orosz irodalom eredményeit , s vele kezdődöt t 
fejlődésének ú j szakasza. Belinszkij beha tóan boncolja Puskin művei t s fe l tá r ja a bennük levő 
ú j a t . Belinszkij értékelésének k i indulópont ja az volt , hogy Puskin művészete korának szülötte, 
annak az orosz kornak, amelyben az 1812-es Honvédő H á b o r ú u t á n — a nép ön tuda t ra ébredt , 
amikor elkezdődött a felszabadító forradalmi mozgalom, t ehá t a dekabrizmus. Nagysága abban 
rej l ik , hogy a szabadságot és a hazafiságot énekelte meg nagyszerű műveiben. 

Belinszkij a realista ábrázolás leglényegesebb kérdéseire, ado t t választ. Véleménye szerint 
az alakok megrajzolásánál meg kell m u t a t n i azokat a körülményeket , amelyek a hős életfel-
fogását , cselekvését a lakí t ják . 

Belinszkij a realista ábrázolás egyik fontos ismérvét a népiségben l á t j a . Csak az az író 
lehet népi, t ehá t realista, aki a kor lényegét ábrázolni t u d j a . Belinszkij népiség-szemlélete törté-
nelmi. A »népi« fogalom nem abszolút. Az irodalom népisége történelmi októl függően változik, 
az irodalom művelői számára az élet szabja meg a követe lményeket . A népiségnek mindig az 
ú j fe ladatok megoldása szempont jából kell módosulnia, csak a kiindulás nem vál tozhat , vagyis 
hogy a nép szemszögéből kell vizsgálnia a valóságot. Puskin nagy érdeme abban rejlik, hogy 
népi író volt : mer t műveiben olyan kérdéseket ve te t t fel, amelyek a társadalomfej lődése szempont-
jából rendkívül lényegesek vol tak, s ezeket a nép érdekei szerint oldotta meg. Műveiben kora 
t á r sada lmának mély el lentmondásaira m u t a t o t t rá , s ezzel fegyvert adot t a haladó erőknek 
az önkényuralom megsemmisítésére. 

Puskin t arisztokratizmussal vádol ták , mer t műveiben ar isz tokratákat ábrázolt . Belinsz-
kij védelmére kelt . Egy mű népisége szempont jából nem az a döntő, hogy »savanyú káposztá t 
és bocskort« ábrázol-e az író, avagy monoklis ar isz tokratákat , hanem az, hogy olyan kérdéseket 
vetet t -e fel, amelyek a társadalmi fejlődés szempontjából életbevágóak, hogy össznemzeti, 
égető problémákat ve te t t -e fel. Anyegin, T a t j á n a alakjai népi íróra val lanak, mer t hőseiben 
Puskin korának mély ellentmondásaira t ap in to t t . Burszov könyvében kitér ar ra is, hogy bár 
Belinszkij Puskint helyesen értékelte, vol tak téves nézetei is. Puskint főleg a forma költőjének 
t a r t j a s e téves felfogását m a j d Csernisevszkij és Dobrol jubov is oszt ják. Belinszkij és Cserni-
sevszkij szemléletének egyik h ibája az volt, hogy véleményük szerint a X V I I I . századi és X I X . 
sz. eleji irodalom a nyugat i irodalom függvénye. Az orosz t a r t a lma t a költők nem tudták sajátos, 
orosz nemzeti fo rmában kifejezni, s Belinszkij szerint Puskin érdeme éppen az, hogy az orosz 
ta r ta lmat a sajátos nemzeti formával egyesítette. Burszov megállapí t ja , hogy a szovjet irodalom-
történészek nem értenek ezzel egyet. Puskin jelentőségét nem szabad az ú j forma alkotására 
korlátozni, mer t Puskin műveiben nemcsak ú j fo rmát adot t , de kifejezte kora forradalmi 
eszméit is. 

Csernisevszkij nagyra értékelte Puskin munkásságá t , elismerte benne a kr i t ikai realiz-
mus alkotóját , de vol tak félreértései is. A 60-as években a raznocsinyecek fe ladata az volt, hogy 
teljesen kiszorítsák a felszabadító mozgalomból a nemeseket. Csernisevszkij a forradalmi raz-
nocsinyecek élén állt. Csernisevszkij Puskint szembeállít ja Polevojjal és Nagyezsgyinnel. Mi 
késztet te Csernisevszkijt erre? Ezek az írók származásuknál fogva raznocsinyecek voltak, s 
ezért Csernisevszkij műveikben a demokrat ikus i rányzat kezdeteit vélte látni . Csernisevszkij 
téves nézeteinek okát abban is kereshet jük , hogy Puskin müvei Annyenkov kiadásában álltak 
rendelkezésére, aki a kiadásból k ihagyta azokat a műveket , amelyek megvilágítot ták volna 



Puskin eszmei kapcsolatát a dekabristákkal . Csernisevszkij e tévedése nem kisebbíti értékelé-
sének nagyszerűségét. 

Belinszkij és Csernisevszkij Gogol-értékelése nagy vonalakban egybeesik : Gogol szerin-
tük továbbfej lesztet te Puskin hagyományai t . A valóság realista ábrázolását azzal mélyí te t te 
el, hogy műveiben a köznapi élet hódí to t t tere t , az egyszerű ember életét, érzéseit m u t a t t a meg. 
A társadalmi valóság b í rá la tában továbbment Puskinnál , ha tá rozo t tabban , tuda tosabban 
ostorozta a nemesi, bürokrat ikus Oroszországot. Ha lha ta t l an műveiben — Holt lelkek, Revizor — 
tökéletes művészi eszközökkel a cári nemesi orosz társadalom ro thad tságának gyökereire muta-
t o t t rá . Belinszkij és Csernisevszkij egyaránt nagyra értékelik szatirikus ábrázolásának ered-
ményeit . 

Gogol a »Szemelvények a bará t i levelezésből« ç. müvében letért a helyes útról . Belinszkij 
Gogolhoz intézett híres levelében megbélyegezte az író reakciós nézeteit . Tévedéseinek gyökerét 
abban lá t ta , hogy az író távol volt hazájától , elszakadt az orosz nép életétől, s ezért l á t t a rózsa-
színben az orosz valóságot. Belinszkij azzal vádol ja Gogolt, hogy nem volt őszinte, amikor 
művét í r ta . Csernisevszkij viszont azt áll í t ja, hogy Gogol őszinte volt . 0 is l á t j a Gogol téves, 
reakciós eszméit, de szerinte Gogol művében nem hazudot t , h a n e m azok a tévedések, amelyeket 
már a Holt lelkek második kötetében is megfigyelhetünk, i t t teljesen kibontakoznak. Csernisev-
szkij m e g m u t a t j a , hogy Gogolra ké t erő volt hatással : az író nemesi származása, az a tény, hogy 
nem t u d o t t kiszakadni környezetéből és annak befolyása alól, s másik részről a néptömegek 
harca gyakorolt rá ha tás t . 

Burszov megmagyarázza a két ellentmondó állásfoglalás okát . Belinszkijnek élesen 
bíráló levelével az volt a szándéka, hogy Gogolt ú j ra megnyerje a haladó tábornak , hogy továbbra 
is haladó műveket alkosson. Csernisevszkij Gogol halála u t á n í r ta meg tanu lmányá t , melyben 
azt áll í t ja, hogy Gogol őszinte volt művében, ezzel azt akar ta elérni, hogy bebizonyítsa Gogol 
k i tűnő életismeretét, s hogy ez volt a döntő nála, noha világnézete nem volt haladó. A szovjet 
i rodalomtudomány elítéli Csernisevszkij törekvését a késői Gogol rehabil i tására. Gogol elszakadt a 
néptől, elárulta a néptömegek érdekeit S azért í r t reakciós művet . 

Belinszkij Gogolról szóló tanulmányaiban kifej t i véleményét a társadalom negat ív és 
pozitív jelenségeinek ábrázolásáról. Véleménye szerint kora i rodalmának legfontosabb fe ladata 
a társadalom negatív oldalaira fényt deríteni, lerántani a leplet róluk és ostorozni őket. Azonban 
nem zár ja ki az élet pozitív oldalai hiteles, hű ábrázolásának lehetőségét. De nem é r t e t t egyet a 
szljavanofilekkel, akik azt akar ták , hogy Gogol mutasson jóindulatú, rendes földesurakat is. 
Belinszkij az i lyenfaj ta életábrázolást a leghatározot tabban visszautasí tot ta . 

Belinszkij nem vonta kétségbe, hogy vannak pozitív hősök az életben, de azok ábrázolása 
nehéz. Olyan pozitív hőst ábrázolni, amilyet a forradalmár elképzelt, a cenzúra viszonyai nem 
engedtek volna. Ezzel t i sz tában volt Belinszkij, s éppen ezért azt tanácsol ta az í róknak, hogy a 
társadalom rú t oldalait mutassák meg. Belinszkij síkraszállt az egyszerű nép hű, mélyreható 
ábrázolásáért . A parasztnak is van lelke, szíve, szenvedélyei, t ud szeretni és gyűlölni. Belinszkij 
t i l takozik azok rombolása ellen, akik a parasztot bambának m u t a t j á k , aki még egy ép monda to t 
sem képes kiejteni. A parasztot a maga valóságában kell megmuta tn i , de úgy, hogy jdeme lked -
jék a paraszti élet korlátoltságából. Az ilyen ábrázolásra azonban csak a tehetséges író képes. 

Belinszkij szerint az egyszerű embert úgy kell ábrázolni, hogy megsajnál ják . Cserni-
sevszkij és Dobroljubov is egyetértenek Belinszkijjel abban, hogy egyszerű ember t kell ábrá-
zolni, de korukban, s különösen a forradalmi helyzet éveiben, 1859—1861-ben a sajnálat ra-
méltó kisember a lakjának ábrázolását elvetik. Az Akaki j Akaki jevics Basmacskin-féle ábrázolás 
gátolja a tömegek harcra való előkészítését. Csernisevszkij N . Uszpenszkij parasztokról í r t 
novelláiról pozitíven értékelő cikket ír t . Uszpenszkij bírál ta, kigúnyolta a parasztok tuda t lan-
ságát, ragaszkodásukat szokásaikhoz s más negat ív vonásaikat . Csernisevszkij helyese te a 
parasztság krit ikai ábrázolását. Kife j te t te , hogy azok, akik igazán szeretik a népet , a parasztot , 
akik harcra , forradalomra aka r j ák nevelni, azoknak hibái ábrázolásával kell eltávolítani az 
akadályokat , amelyek ön tuda tának ébredését gátol ják. Vannak okos, harcos parasztok, az 
irodalom azokat mutassa meg. Nyekraszov Ki boldog Oroszországban c. könyvében ezt meg 
is valósítja. 

Belinszkij ál l í t ja , hogy minden társadalmi rétegben ta lá lhatók »valóban jó emberek«, 
még a nemességen belül is. A nemesség alakjai pozitív vonásainak mércéjét a néphez való viszo-
nyuk szabja meg. Belinszkij ebből a szempontból elemzi Anyegin és T a t j á n a a lak já t . 

Csernisevszkij, Dobroljubov az ú j történelmi viszonyokban felismerik, hogy a népnek szük-
sége van vezetőre. A pozitív hős kérdését ebből a szemszögből tárgyal ják. Egyetér tenek 
Belinszkijjel abban, hogy más osztálybeli pozitív hősöket is lehet ábrázolni, de pozitív hős csak 
az lehet, aki kora haladó eszméinek terjesztője, harcosa, aki a nép érdekeiért életét is fel t u d j a 
áldozni. Csernisevszkij Gercent, Ogarjovot pozitív t ípusoknak t a r t j a . 

Csernisevszkij a pozit ív hős kérdését történelmileg tárgyal ja . Anyeginnek, Pecsorinnak, 
Beltovnak a maguk korában voltak bizonyos pozitív vonásaik. Azonban az ő korában a »feles-

"6 Filológiai Közlöny 8 1 



leges ember«-nek semmilyen pozitív vonása sincsen. Turgenyev Aszja c. elbeszéléséről í r t 
k r i t iká jában Csernisevszkij a felesleges ember a lak ján keresztül bírál ta a liberálisokat. 

A tipizálás kérdése, az irodalmi ábrázolás egyik főtengelye, amelyről már sok szó eset t . 
Az idők fo lyamán a t ipikus fogalma sok változáson men t á t . A forradalmi demokraták sokat 
t e t t ek a tipizálás kérdésének t isztázásáért . Malenkov elvtárs a Kommunis ta Pá r t X I X . Kong-
resszusán mondot t beszédében hangsúlyozta a t ipikus ábrázolás politikai jelentőségét, azt, hogj 
a t ipikus a művészetben a pártosság megnyilvánulásának területe. Burszov a forradalmi 
demokra ták felfogását a tipikusról már ennek a fényében világította meg. 

A forradalmi demokraták a t ipikus ábrázolásában politikai céljuk elérésének egyik fontos 
eszközét lá t ták . Belinszkij szerint a realista ' í ró főfeladata , hogy a köznapi jelenségekben olyan 
vonásokat ta lál jon, amelyek kiemelkednek a köznapiságból, keresse az élet jelenségeinek lényegét. 
Belinszkij a tipikusról azt mondta , hogy : »Minden t ípus az olvasó számára ismert ismeretlen.« 
Az irodalomnak olyan t ípusokat kell alkotnia, amelyek lelkesíteni tud ják a népet, vagy haragot 
ébreszteni az élet megcsúfítói ellen. 

Csernisevszkij a t ipikus ábrázolás kérdését az ideál és a pozitív hős problémáját szoros 
összefüggésben tárgyal ja . Tipikus személyeknek azokat nevezte, akik egész életüket a közösség, 
a nép, a haza érdekének t u d t á k áldozni. Az ilyen személyekből igaz, kevés van, de éppen azok 
t ipikusak, mer t a társadalom történelmi fejlődésében fontos láncszemek. Csernisevszkij írói 
gyakor la tában ezt az elvét meg is valósí tot ta Rahmetov a lak jában . Rahmetov a 60-as évek 
hivatásos forradalmára . I lyenekből, mond ja Csernisevszkij, csak 7—8 ember van Oroszországban 
de ezek a motor motor ja i . Csernisevszkij a t ipikus ábrázolásban lá t ta a politikai elvek megvaló-
sulásának lehetőségét. Már emlí te t tük, hogy az Orosz ember találkán c. t anu lmányában a » fe l e -
leges ember« t ípus elemzésén keresztül a liberálisok pszihológiáját leplezte le. 

A szovjet sa j tó sokat foglalkozik a szatirikus ábrázolás kérdésével. Arról vi tatkoznak, 
milyennek kell lennie a szovjet szat í rának. A szovjet szatírának különböznie kell az osztály-
társadalom szat írájától , de ugyanakkor sokat kell tanulnia tőle. 

A forradalmi demokra ták cikkeikben érdemlegesen foglalkoztak a szatírával, Belinszkij 
Gogollal kapcsolatban, Csernisevszkij, Dobrol jubov pedig Szaltikov-Scsedrin munkáinak elem-
zése közben fe j te t ték ki nézetüket a szatíráról. 

A Holt lelkek olyan szatirikus mű, melyet nem a hidegség, közömbösség, sz ív te l en ig , 
hanem a nép, a haza i ránt i forró szeretet szült. A mű elárulja az író mély szomorúságát, hogy az 
orosz tá rsadalmat olyan emberek is l ak ják , min t Csicsikov és Manyilov. Csernisevszkij a 
Szaltikov-Scsedrinről í r t cikkében a szatíra fe lada tá t a következőkben lá t ja : a művésznek 
a szatirikus alakban mindenekelőtt k 'méletlenül le kell lepleznie az ellenség népellenes voná-
sait. A társadalomban vannak rossz-szívű, rosszindulatú emberek, akiket nem szabad védeni, 
hanem teljes erővel le kell rán tan i róluk a leplet, megbélyegezni, ostorozni kell őket. Az igazi 
szatíraíró a lakja inak alkotása közben sose feledkezzék meg a népről, amely szabadságáért 
harcol. A szatíraíró úgy fesse a lakja i t , hogy a nép könnyen felismerhesse ellenségét, s letapos-
hassa. A szatirikus író a lak já t mindig a kor t á r sada lmi— politikai harcával szoros összefüggés-
ben mutassa meg. 

Burszov k imu ta t j a , hogy Csernisevszkij Scsedrin a lakjainak elemzésénél követe t t el 
olyan h ibákat , amelyek antropologikus világszemléletéből fakadnak . Az embert általánosság-
ban nézi, s nem pedig a társadalmi viszonyok összeségében. Ezzel a felfogásával elveti az ember 
személyi felelősségét és minden rossz tu la jdonságában csak a társadalmi viszonyokat okozza. 
E z t a nézetét vissza kell utasí tani . 

Csernisevszkij véleménye szerint Scsedrin messzebbre ment Gogolnál a negatív társad.ilmi 
jelenségek fel tárásában, mer t Scsedrin mélyebbre hatol t a valóság rej tekeibe. Scsedrin azért 
l á to t t mélyebbre, azért t u d t a oly kíméletlenül feltárni a társadalom ro thad t oldalait , mer t 
eszmei vonatkozásban magasabb szinten állt Gogolnál : Szaltikov-Scsedrin a forradalmi paraszt-
ság szempontjából bírál ta az uralkodó osztályokat. Ebből is l á tha t j uk , hogy Csernisevszkij a 
szatirikus ábrázolást nagyra becsülte politikai hatékonysága mia t t . Cikkében Csernisevszkij 
a szat í rát a realista ábrázolás egyik fontos módszerének t a r t o t t a . 

Dobrol jubov tovább megy, l á t j a a szatirikus ábrázolás pozitív forradalmasító, mozgó-
sító ha tásá t , azonban nem huny ja be a szemét azelőtt, hogy a szatíra »fegyvere csak szó, meg-
győzés, de nem materiális erő«. Nem elég felismerni a valóságot, az emberi viszonyok rú t 
oldalait, hanem a meggyőződést kövesse a t e t t , az ember harcoljon a létező gonoszság ellen, a 
népszabadság bitorlói ellen. 

Azoknak, akik Szaltikov-Scsedrint azzal vádol ták , hogy szatírájával rágalmazza Orosz-
országot és az orosz népet , Dobrol jubov azt felelte, hogy Scsedrin műveit valóban erősen tagadó 
szellemben í r ta meg, de »Szaltikov-Scsedrin tagadása népünk csekély kisebbségére vonatkozik«, 
t ehá t az uralkodó osztályokra. Scsedrin a nép érdekeit t a r t j a szem előtt, amikor korbácsolja 
elnyomóit. Szaltikov-Scsedrin forrón szereti népét , m o n d j a Dubroljubov, az ő védelmére kel, 
amikor ellenségét üti . Dobrol jubov Scsedrin realizmusának nagy értékét abban lá t ja , hosy 



műveiben szoros egységben párosult az uralkodó osztályok leleplezése az orosz nép i ránt i szere-
te tének érzésével. 

Burszov könyvének vannak értékei. Ha ta lmas anyagot dolgozott fel, felszínre hozta a 
forradalmi demokratáknak az irodalomelméletre vonatkozó értékes megállapításait , amelyek 
a mai szovjet irodalom fejlődésében nagy segítséget nyú j t anak . Burszov érdeme abban áll, hogy 
a legidőszerűbb anyagot válogat ta ki. 

Az anyag csoportosítása szigorúan logikus. A forradalmi demokra ták politikai nézetei-
ből indul ki, elszánt harcosoknak m u t a t j a be őket, akik az irodalmat fegyvernek használ ták 
politikai harcukban, mivel az irodalom, irodalomkrit ika és esztétika Oroszországban az egyetlen 
terület volt, ahol még élet és fejlődés volt . A Burszov által fe lvetet t és elemzett kérdések egymásba 
kapcsolódnak, úgy, hogy a könyvnek egységes az arculata. A tárgyal t kérdések fejlődését is 
világos felépítésével t á r j a az olvasó elé. 

Azonban Burszov könyvében túlsók kérdést érint . Bár ezek a kérdések mind alá vannak 
vetve a mű alapgondolatának, nem á r to t t volna, ha a fő problémáknak több helyet szentelt 
volna. Jobban kellett volna kidomborítani , hogy a forradalmi demokra ták hogyan küzdöt ték 
le tévedéseiket. A forradalmi demokraták esztétikai elveik kidolgozása közben sokszor tévedtek 
az idők folyamán, s amikor meggyőződtek erről, volt bátorságuk ezeket elvetni és őszintén meg-
tagadni. Eszté t ikájuk fejlődését nemcsak a kor, a társadalom fejlődésével magyarázha t juk , 
hanem tudós lelkiismerettel is. 

A műben rengeteg idézet van. Igaz, hogy ezek rendkívül érdekesek és nagy részükre 
szükség van , de nem helyes, hogy a szerző teletömi könyvét velük és sok helyüt t ezek kommen-
tá lására korlátozza munká já t . 

Burszov a forradalmi demokratákból nem faragot t marxis tákat , hanem történelmi 
valóságukban m u t a t t a meg őket. 

A forradalmi demokraták esztétikai fejlődésének bemuta tása egy kissé elvontnak h a t . 
Burszov nem konkrétan tárgyal ja a művészetelméletükben beállott vál tozásoknak objekt ív 
körülményeit, időpont já t . Tévedés ne essék, nem minden kérdésben van ez így, de sajnos elég 
gyakori. 

Összegezve, a könyv igen értékes, nagy hasznát veszi mindenekelőt t a szovjet olvasó 
közönség. 

A magyar irodalomelmélet nem használja fel eléggé a forradalmi demokra ták nagyszerű 
hagyatékát . Pedig sokat lehetne tanulni tőlük. Lenin szavai szerint a forradalmi demokra ták 
előkészítették Oroszországban a szocialista mozgalmat . Hozzáfűzhet jük , hogy ők voltak a szovjet 
kr i t ikának, eszétikának közvetlen előfutárai . A magyar i rodalomtudomány sokat nyerhetne e 
világ nagy gondolkodóinak ismeretével. Mert sokszor áldozatos munkáva l olyan eredményekre 
ju t , amelyek a világirodalomban már nem problémák, vagy nagy erő megtakarí tással ugyan-
azokat az eredményeket érhetné el, ha b i r tokában volna Belinszkij, Csernisevszkij, Dobrol jubov 
nagyszerű taní tása. 

Nyirő Lajos 

E. R I E S E L : Abriss der deutschen Stilistik 
Verlag f ü r f remdsprachige L i te ra tu r . Moskau, 1954. 

A stilisztika az osztatlan filológia azon területei közül való, melyen kevesen j á r t ak az 
u tóbbi esztendőkben. Ennek a hiányosságnak igen káros következményeire magvar szempont-
ból a legutóbb, 1954 novemberében lezajlott országos nyelvészkongresszus is felhívta a f igyelmet . 
Balázs János A stilisztika kérdései című re fe rá tumában u ta l t arra, milyen fontos pedig a stilisz-
t ika szerepe mind a fogalmazási készség fejlesztése, mind a nyelvi igényesség szempontjából 
ál talában. Kife j te t te azt is, hogy sem a stí lustörténeti ku ta tások eredményes folyta tása , sem 
nagy költőink és íróink egyéni stílusának oly fontos vizsgálata nem lehetséges addig, míg kritikai-
lag át nem tek in t jük régebbi stilisztikai i rodalmunkat , s haladó hagyomány ainkon továbbépí tve 
meg nem ve t jük az ú j , marxista stilisztika elvi alapjai t . Nagyjából ez volt a helyzet a marxis ta 
német stilisztika szempontjából is eddig, lia a régi német stilisztikai irodalom gazdagabbnak 
mondható is, min t a magyar . 

Ezér t igen nagy a jelentősége Riesel most megjelent alapvető m u n k á j á n a k a német 
stilisztikában, de kétségtelenül a magyar stilisztikusoknak is u t a t m u t a t és segítséget jelent az 
előttük álló feladatok megoldásában. A szerző munkájához írt előszavában megjegyzi : »a 
stilisztika a nyelvészet azon ágai közül való, melyek a legkevésbé kidolgozottak«. Éppen ezért 
a szovjet tudósoktól megszokott szerénységgel csupán azt ígéri, hogy néhány alapvető stilisztikai 
kérdés marxis ta szempontú megvilágításához fog hozzájárulni . De már az a tény, hogy a Szovjet-
miióban német stilisztika megírására sor kerülhetet t , hogy az első marxis ta német stilisztika 
szovjet germanista tollából, Moszkvában jelent meg, igen sokat mond. Maga a könyv m u t a t j a 
meg azonban igazán, mennyire élenjár a szovjet tudomány ezen a területen is. 

6* 83. 



Riesel könyvében a nyelv min t társadalmi jelenség szolgál kiindulópontul. Mivel a nyelv 
az emberek közötti érintkezés legfőbb eszköze, s szerepét az emberi tevékenység legkülönbözőbb 
területein kell betöltenie, kifejezési lehetőségei az idők fo lyamán igen nagy mértékben tökélete-
sedtek, s ezzel együt t differenciálódtak. A nemzeti nyelv keretében a különféle kifejezési eszkö-
zök széles hálózata alakult ki, melyek természetesen nem külön nyelvek, hanem az egységes-
nemzet i nyelv részei, de ezen belül , mivel funkcionál is szerepük más és más , lényeges elté-
rések vannak közöt tük. 

Éppen ezért a stílusok osztályozása is a funkció szempontja alapján történik. Ennek meg-
felelően kap juk először az élőszó és az írás megnyilvánulási formáinak két nagy kategór iá já t . 
Az írásbeli közlés stílusformái funkció szempontjából a tudomány , a publicisztika és a hivatalos 
érintkezés stí lusformáira oszthatók tovább . A szóbeli közlés formáinak keretében a hétköznapi 
élet, az emberek között i érintkezés különféle nyelvi formái jönnek tekintetbe (a magán- és 
családi érintkezés legközvetlenebb formáitól a szónoki beszédig). 

Minden egyes kategória esetében élesen kidomborodnak annak jellemző sajátosságai 
s azok a specifikus tulajdonságai , melyeknek a lap ján a rendszerezésben helyüket elfoglalják. 
Sok ú j a t o lvashatunk a publicisztikai stílussal kapcsolatban, s ez természetes következménye 
annak a döntő vál tozásnak, mely a publicisztika funkció jában tö r tén t a szocializmus építése 
korszakában. A szovjet stilisztika is tükrözi ezeket a döntő vál tozásokat , s jelentőségéhez mér-
ten részletesen foglalkozik a publicisztikának a tömegek közöt t végzett felvilágosító, nevelő, 
mozgósító m u n k á j a közben a lkalmazot t nyelvi eszközeivel. Felvetődik az a kérdés : beszélhe-
tünk-e a saj tó st í lusának kategóriájáról (Pressestil), amikor vezércikk, r iport , tárca , hivatalos 
közlemények stb. a legkülönfélébb fe ladatok megoldására szolgálnak. Vannak-e mégis a pub-
licisztikát á l ta lában jellemző stíluseszközök, és lia vannak , melyek ezek? A szerző összefoglaló 
jellegű könyve keretében természetesen nem vállalkozhatik arra, hogy ezt az igen érdekes 
kérdést részletesen megvitassa, de azzal, hogy a valamennyi cikkre egyaránt vonatkozó érzel-
mi-mozgósító ha tás ra (Emotionalisierung) és ennek nyelvi eszközeire utal , megmuta t j a azt az 

i r ány t , melyen tovább kell haladni. 
Ugyancsak ú j mindaz, amit a rádióval, sokrétű funkciójával és ennek megfelelő kifeje-

zési eszközeivel kapcsola tban hallunk. A rádió »szóbeli saj tó«. Ezér t először azt kell eldönteni, 
az élőszó vagy pedig az írás stí lusformái közé tartozik-e. A rádióadás élőszóban történik, de 
s t í lusának a lap já t az í ro t t nyelv elemei a lkot ják . Másrészt a leadásra kerülő szövegek stílusát 
feltét lenül nagymértékben befolyásolja az, hogy élőszóban lá tnak napvilágot . Ez leglényegeseb-
ben a monda t s t ruk tú rá j ában domborodik ki, de sok minden egyébben is. A rádió stílusa tehát 
az élőszó és az írás sokrétűen, komplikál tán összefonódott fo rmája . 

"A szépirodalmi stílust Riesel nem sorolja a funkcionális st í lusformák közé, hanem külön 
tá rgya l ja . Ez t a megoldást az teszi indokol t tá , hogy a közlés és az érintkezés funkciója ebben az 
esetben nem döntő, sokkal inkább előtérben áll az esztétikai-művészi funkció, másrészt a nevelő 
funkció. A szépirodalom stílusának specifikus jellegét ez ad ja meg. Másrészt a szépirodalmi 
st í lusban megtalálhatók a funkcionális stílusok leglényegesebb elemei, mer t mindegyikből kap 
valami t , forrásul szolgálnak számára. Éppen ezért a szépirodalomnak mint specifikus kifejező 
eszköznek lehetőségei úgyszólván kimerí thetet lenek, s mindenképpen összehasonlí thatat lanul 
nagyobbak, min t a funkcionális stílusok bármelyikének. 

A szépirodalom stílusa természetesen különleges, és jelentőségéhez mérten igen lényeges 
szerepet játszik Riesel s t i l iszt ikájában, azonban mint l á t tuk , a társadalmi érintkezés valamennyi 
területén tapasz ta lha tó nyelvi jelenségek vizsgálata képezi ku ta tása tá rgyát , s f igyelmét nem 
kizárólag az irodalmi stílus problémái kötik le. Szakít azzal az úgyszólván az ókortól napjainkig 
élő hagyománnyal , mely a stilisztika p rob lemat iká já t nagyjából az irodalmi stílusra szűkí-
t e t t e le. Riesel a német stilisztika tör ténetéből v e t t számos példán igazolja, hogy a polgári 
stil isztikában mindmáig él ez az egyoldalúság. S hozzátehet jük, a magyar stilisztikák is általá-
ban így fogták fel a kérdést . Négyesy Stilisztikájában is ezt l á t juk , és érdekes megjegyezni 
ezzel kapcsolatban, ami t Veres Péter mondot t Balázs János fent emlí tet t referátumához kap-
csolódó hozzászólásában : »Ez az i t t i smerte te t t stilisztika elsősorban már csak a leírt, az írás-
ban rögzítet t stílussal foglalkozik, holot t a stílus magában az emberi beszédben, az élő beszéd-
ben . . . keletkezik« (Megjelent az Irodalmi Űjság 1954. nov. 27-iki számában). 

A marxis ta stilisztika t ehá t sokkal szélesebb perspekt ívát tár ez elé a tudomány elé. 
nem szűkíti le csupán az irodalmi stílus vizsgálatára . Ugyanakkor azonban élesebben sikerül 
elhatárolnia éppen ezáltal ezt a disciplinât az i rodalomtudománytól . A marxis ta stilisztika fela-
da ta inak ilyen meghatározásából ugyanis világosan következik, hogy a művészi-irodalmi stílű» 
vizsgálata, sokrétű, igen bonyolult p rob lemat iká jának elemzése és megoldása mindenestül 
nem tar tozhat ik kizárólag a stilisztika feladatai közé, ebben osztoznia kell az irodalomtudo-
mányai 

A stíluselmélet ha ta lmas anyagát három nagy egységre bontva tárgyal ja Riesel munká ja . 
Az első részben a német nyelv lexikai és frazeológiai eszközeivel foglalkozik. A szókincs egészé-



bői indul ki, és a nemzeti nyelv differenciálódásának egyes i rányai t követi nyomon. Az egyes 
funkcionális stílusokon belül vet i fel a szavak helyes megválasztása kérdését, a szinonimia jelen-
ségét, a helyi dialektusok alkalmazását min t stíluseszközt. Ebben a fejezetben vi lágí t ja meg 
az archaizmus, neologizmus, provincializmus fogalmát , rendszerezi a t ropusokat . Különösen 
tanulságos számunkra, amit ebben a részben a német szókészlet territoriális megosztot tságával , 
illetve a provincializmus kérdésével kapcsola tban olvashatunk. Miután a szerző regisztrál ja 
az északi és déli nyelvterület nagy szókincsbeli eltérését, s nagyszámú példával világít rá a terri-
toriális dublettek (Treppe-Stiege, Mütze-Kappe, Schrank-Kasten, Kar toffe l -Erdepfel stb.) té-
nyére, felveti a kérdést , helyes-e, ha elvben k imondjuk : az északi nyelvterület kifejezéseit kell 
használnunk, a délnémet, osztrák kifejezések provinciális jellegűek. Vajon van-e jogunk arra , 
hogy ezeket a kifejezéseket száműzzük a német nyelvből? Honnan indul t el az a törekvés, 
amely a német nyelvet teljesen meg akar ta t iszt í tani minden idegen szótól, s ki aka r t a i r tani 
belőle a nagyszámú »ausztriacizmust«? Korabeli nyelvészeti munkák bizonyí t ják, hogy ez a 
fasiszta ideológia egyik megnyilvánulása volt , de bizonyí t ja az a tény is, hogy közvetlenül az 
Anschluss u t á n Ausztr iában a nyelv területén is erőszakkal keresz tü lha j to t ták a Gleichschaltung-
ot. Nem volt szabad osztrák nyelvi sajátosságokat a sa j tó nyelvébe keverni , tilos volt a sa já tos 
ízű és jellegű osztrák német minden megnyilvánulása. Másik oldalon viszont az Ausztria függet-
lenségéért küzdő ellenállás megnyilvánulásának számítot t nyelvi területen az elporoszosítás 
elleni küzdelem és a speciális osztrák színezetű kifejezésekhez való ragaszkodás. Mihelyt a 
Szovjetunió Vörös Hadserege Ausztr iá t fe lszabadí tot ta , Auszt r iában nagy lendület tel l á t t ak 
neki, hogy az osztrák nyelvi jellegzetességeket régi jogaiba visszaállítsák. Persze, ezek speci-
f ikusan osztrák jellegzetességek csupán, s csak a német nyelven belül léteznek. De beszélhetünk 
az osztrák nép történelmileg kialakult külön egységes köznyelvi használatáról , mely az irodalmi 
nyelvbe is mélyen behatol t . Ebből következik, hogy az osztrák duble t tek használa tá t nem tekint-
he t jük provincializmusnak, a dublet tek teljesen egyenrangú variánsai a megfelelő északnémet 
nyelvterületről való kifejezésnek. 

A munka második nagy részéből, mely a német nyelv grammat ika i jellegű kifejező esz-
közeivel foglalkozik, különösen ki kell emelnünk azokat az igen értékes, s részben ugyancsak 
teljesen újszerű megállapításokat , melyek a szórenddel kapcsolatban hangzanak el. A szerző 
igen alaposan tá rgyal ja a szórend sokrétű funkció já t , s ezen belül különös súlyt helyez az élő-
beszédben betöl tö t t döntő szerepére. R á m u t a t azokra a lényeges különbségekre, melyek szórend 
s ál talában mondatszerkesztés szempontjából a szóbeli és az írásbeli közlés egyes formái közöt t 
tapaszta lhatók. A szóbeli közlés mondatszerkesztése lazább, rugalmasabb, a beszélőnek t ö b b 
lehetőséget ad arra , hogy a mondatszerkezet szabályos kereteit á t tör je . Az írásbeli közlés for-
máinak ilyen szempontból viszonylag kevesebb szabadságot adnak a grammat ika i szabályok. 

Az utolsó fejezet a német nyelv fonetikai kifejező eszközeivel foglalkozik. Az 
egyes hangoknak mint önálló kifejező eszközöknek a szerepéből indul ki a szerző, m a j d 
a hangutánzó és hangfestő szavakra tér á t . Goethe, Schiller, Heine verseiből ve t t bőséges példa-
anyagon m u t a t j a be, hogy a hangokhoz nem kapcsolódik semmiféle olyan állandósult hangulat i 
elem, mely a jelentéstől független volna. A ta r ta lom, a mondanivaló az elsődleges, a hangulat i 
elem is ezen keresztül valósul meg, s az egyes szavak hangteste , az azokat alkotó hangok csak 
másodlagosan járulnak hozzá a mondanivaló tel jesebb, színesebb kifejezéséhez. Éppen ezért a 
formalizmus h ibá jába esik, aki valamely szöveg stiláris elemzése alkalmával a hangoknak mint 
kifejező eszközöknek tú lzot tan nagy jelentőséget tu la jdoní t . Ugyanebben a fejezetben kerül sor 
a nyelvi jelenségek ritmikus-melodikus elemeire s azok kifejező funkciójára . A könyv függeléke 
a német metr ika legfontosabb elvi kérdéseit tekint i át röviden. 

Melyek a marxis ta stilisztikának azok az alapelvei, melyekre Riesel ú t tö rő m u n k á j a 
épült , s amelyek ennek a tudománynak a német és a magyar művelőit egyaránt nagymértékben 
segíthetik az előttük álló feladatok megoldásában? 

A szovjet stilisztika az egyes stíluseszközöket, azok keletkezését, fejlődését, szerepét 
mindenkor az adot t konkrét társadalmi tényezőkkel való összefüggésükben vizsgálja, a társa-
dalmi fejlődés keretének nagy egészébe illeszti. Az egyes nyelvi jelenségeket nem elszigetelten 
tárgyal ja , hanem az egymásra gyakorolt kölcsönhatások bonyolult rendszerében igyekszik he-
lyüket és jelentőségüket megállapítani. Fej lődésükben vizsgálja a nyelvi kifejezés eszközeit, 
s ezért nem választ ja el mechanikusan a jelen helyzetet a múlt tól , hanem r á m u t a t az egyes 
jelenségek kialakulásának körülményeire is, mer t csak így válik lehetővé a szinkronikus jelenség 
sokoldalú, teljes megértése. Nem szakít ja el a formát a tar ta lomtól , ellenkezőleg, formai elemek 
vizsgálata közben mindig szem előtt t a r t j a , mi az a ta r ta lom, az a mondanivaló, melynek kife-
jezésére szolgálnak. Az elmélet és a gyakorlat termékeny összekapcsolása a marxis ta stilisztika 
terén azt jelenti, hogy ez a tudomány középponti céljának tekinti az elvi jellegű kérdések meg-
oldása mellett az általános nyelvi kul túra emelését, s hozzájárul a nyelvi kifejező fo rmáknak , 
az emberek közötti érintkezés legfontosabb eszközének csiszolásához és tökéletesítéséhez. 

Komor Ilona 



F I G Y E L Ő 

Modern filológiai tanulmányok Magyarországon 

I . Az MTA Világirodalmi Főbizot tságának kezdeményezésére nagy munka indult meg 
Pe tő f i világirodalmi visszhangjának feldolgozására. A munka elé számos területen nagy nehéz-
ségek tornyosulnak : nem áll rendelkezésre Magyarországon megfelelő könyvanyag, sem biblio-
gráf ia , a külföldről való könyvkölcsönzés bizonytalan és nehézkes. A legfőbb nehézséget azonban 
ezen a téren is az okozta, hogy t a n u l m á n y u t a k r a nem kerülhete t t sor. Remél jük , hogy a Béke-
világtanács stockholmi ha tá roza ta minden tekin te tben javí tani fog a helyzeten. A nehézségek 
m i a t t a t éma kidolgozásáról néhány területen le kellett mondani , mer t az elérhető eredmények 
nem áll tak volna a rányban a r á j u k ford í to t t erőfeszítésekkel, különösen az angol, f rancia és 
olasz irodalom terén. Ot t , ahol a nehézségek kisebbek, a munka fo lyamatban van. 

Az Eö tvös Loránd Tudományegye tem német tanszékén Turóczi-Trostler József akadé-
mikus i r ány í t j a a »Pe tő f i a német i rodalomban« c. téma munkála ta i t . 

P e t ő f i román irodalmi visszhangjának feldolgozását a román tanszék mellett munka-
közösség végzi. Jelenleg bibliográfiai anyaggyűj tő munkála tok folynak a X I X . sz. végi és X X . sz. 
eleji erdélyi román folyóiratokból. A munkának ez a része előreláthatólag 1955 nyarára befe-
jeződik. A romániai Petőf i - i rodalom értékelő feldolgozását Köpeczi Béla vállalta. 

A Szláv In téze tben »Petőf i a cseh és szlovák irodalomban« címmel szintén bibliográfiai és 
feldolgozó m u n k a folyik. Rövidesen sor kerül a munkaközösség kibővítésére, amivel a m u n k a 
a szerb és horvá t irodalomra is ki fog ter jedni . 

* 

I I . A fentieken kívül a tanszékek mellett működő munkaközösségek önálló, sa já t maguk 
által vá lasz to t t t émák feldolgozását is végzik. E t émák legnagyobb részének jelentősége túlnő 
egy-egy idegen nyelvű irodalom tör ténetének ha tá ra in , amennyiben vagy olyan irodalomtör-
ténetileg és irodalomelméleti leg fontos problémákat vizsgálnak, mint a renaissance és a roman-
t ika , vagy pedig a világirodalom egy-egy nagy klasszikus szerzőjének magyar kapcsolatait 
és magyarországi utóéleté t , m in t Goethe, Heine, Victor Hugo és Anatole France, amelyek t ehá t 
a magyar i rodalomtörténet írás szempont jából sem közömbösek. 

1. A francia tanszéken bibliográfiai munkála tok folynak Victor Hugo magyarországi 
visszhangjának fe lkuta tására . 

Ugyancsak bibliográfiai és egyben feldolgozó, értékelő munka folyik »Anatole France 
Magyarországon« címmel Gyergyai Albert kandidá tus , egy. docens irányításával . Mindkét munka 
előreláthatólag 1955 nyarára befejeződik. 

Az MTA tudományos tervének keretében előkészületek folynak egy francia romant ikával 
foglalkozó tanu lmányköte t összeállítására. Szerkesztő : Győry János . 

2. Az olasz tanszék mellett működő munkaközösség Renaissance tanulmányok c. 
t anu lmányköte te t készí t ,mely az MTA tudományos tervének keretében 1955-ben fog megjelenni. 
A köte tben a következő tanu lmányok szerepelnek : 
Faragó Péterné : A keleti u tazások és a korai olasz polgárság világnézetének kialakulása 

(elkészült). 
Szauder József : A realizmus kezdetei a X I I I . sz.-i olasz l írában (folyamatban). 
Sallay Géza : A renaissance polgári világnézet kialakulása a Duecento és Trecento vallási 

kríziséből (közvetlen befejezés előtt). 
Herczeg Gyula : A korai olasz prózastílus kérdései és Boccaccio stílusának kialakulása (elkészült). 
Gáldi László : A humanizmus és az olasz költői nyelv (elkészült). 
Bózsa Zoltán : A korai kapital izmus bírálata a Duecento és a Trecento irodalmában (elkészült). 
Kardos Tibor : Leonardo t ípusalkotása ( fo lyamatban) . 
Faragó Péter : Leonardo, min t természettudós(elkészült) . 
Doby Tibor : Leonardo, min t fiziológus (elkészült). 

A kötetet Kardos Tibor tanszékvezető, az MTA lev. tag ja szerkeszti. 



Folyamatban van egy másik, az MTA tudományos tervében szintén szereplő tanu lmány-
kö te t összeállítása az olasz Risorgimento és romant ika tárgyköréből. Ebben a következő tanul-
mányok szerepelnek : 
Szauder József : Vico és az olasz felvilágosodás. 
Sándor András : Goldoni polgári t ípusai és az operet t kezdetei Bécsben és Magyarországon. 
Sallay Géza : Az olasz romant ika-vi ta jelentősége a Risorgimento ideológiájának kialakulása 

szempontj ából. 
Herczeg Gyula : Az olasz romant ikus nyelvi vi ta . 
Gáldi László : Az olasz romant ikus költői nyelv problémái. 
Éder Zoltán : Az olasz romant ikus d ráma és a Risorgimento zenedrámája . 
Kardos Tibor : Manzoni és a realizmus. 
Kotzián Tamás : Leopardi és az olasz Risorgimento kérdései. 
Csermely Imre : Ippolito Nievo és a parasztkérdés az olasz Risorgimentoban. 

A köte te t Kardos Tibor szerkeszti, a munka tá r sak a tanszék oktatói és legjobb hallgatói, 
-valamint végzett ku ta tók köréből kerülnek ki. A köte t előreláthatólag 1956 végére készül el. 

3. A német tanszéken Turóczi-Trostler József akadémikus i rányításával bibliográfiai 
munkaközösség működik a magyar Goethe- ill. Heine-bibliográfia elkészítésére. A Goethe-
bibliográfia már nagyjából elkészült, a Heine-bibliográfia munkála ta i is elkészülnek az 1955-ös 
-évben. 

Ugyancsak Turóczi-Trostler József akadémikus i rányí t ja a magyar germanisztika tör-
ténetének feldolgozását végző munkaközösség m u n k á j á t is. 

Tervbe van véve ezenkívül egy t anu lmányköte t összeállítása a német és osztrák romant ika 
problémáiról, valamint egy Goethe- tanulmányokat ta r ta lmazó kö te t elkészítése is. Mindkét 
köte t szerkesztője Turóczi-Trostler József akadémikus. 

Ezenkívül egy háromtagú munkaközösség (Ha jdú Helga, Mollay Károly és Mádl Antal) 
az Országos Széchenyi Könyv tá r német irodalmi kéziratainak feldolgozását végzi. 

4. Az angol tanszék anglisztikai munkaközössége folyamatosan gyűj t i a magyarországi 
Shakespeare-bibliográfia anyagát . Ez a munka előreláthatólag 1958-ra fejeződik be. A Shakes-
peare-bibliográfia anyagaként ugyanez a munkaközösség gyűj t i Shakespeare magyarországi 
színpadtörténeti bibl iográfiáját is a Bayer-monográfiával lezárult időszak óta. Párhuzamosan 
a bibliográfiai munkála tokkal tovább halad a Shakespeare tanulmányok c. kö te t előkészítése. 

Ugyancsak az anglisztikai munkaközösség megkezdte a magyarországi anglisztikai 
irodalom rendszeres összegyűjtési és értékelő munkála ta i t az angol filológiai t anu lmányok 
1944-ben abbamaradt bibliográfiai munkála ta inak pót lására és folyta tására . 

Szintén akadémiai témák sorában elkészült Lut te r Tibor tszkv. Milton- és Róna É v a 
docens Piers Ploivman-monográfiája. 

Világirodalmi dokumentáció 

Az Irodalomtörténet i Dokumentációs Központ két sokszorosított k iadványa közül az 
Irodalomtudományi Értesítő az elmúlt évben igen nagy terjedelemben, rendszeresen közöl széles-
körű anyagot az európai realizmus történetéhez. Az 1954. évi első számban a realizmus kezdetei-
hez közölt tanulmányokat , bevezetéseket, cikkeket, monográfia k ivonatokat . Ezek közül a tanul-
mányok közül kiemelkedik K. P . Polonszkaja cikke Az antik realizmus problémái az ó-görög 
tragédiában, V. P . Volgin akadémikus tanulmánya Az utópia történelmi jelentősege és természe-
tesen Z. D. Nejedly már klasszikussá vált tr i lógiájának első kötete A huszita ének kezdetei, melyet 
a magyar közönség számára először ehelyütt ismertet tek. Különösen tanulságos a magyar ku t a t á s 
számára az a szemle-cikk, melyet a lengyel irodalmi nyelv kibontakozásáról a lengyel renaissance-
kongresszus alapján állított össze az Irodalomtudományi Értesítő munkatá rsa . 

A folyóirat második száma a drámai realizmus történetével foglalkozik. Az anyag már 
eleve is kitűnő, de ebből is kiemelkedik M. Morozov Shakespeare-tanulmánya és B. Jermilov 
elemzése a Cseresznyéskert-ről, melyet Csehov dramaturgiája c. könyvéből választot t ki a 
folyóirat szerkesztősége. 

Az Irodalomtudományi Értesítő harmadik száma a realizmus kibontakozását a regény 
területén ábrázolja. A mai magyar irodalomtörténet problémáinak ismeretében ta lán a legizgal-
masabbak J . Freville Zola a naturalizmus mestere, A. Upi t A szocialista realizmus monumentális 
formája és H. Zaworska Igor Newerly prózája c. tanulmányai . 

Emellett az Értesí tőnek mindhárom kötete állandóan ad alapvető t anu lmányoka t a 
marxista-leninista esztétika köréből. Ezek közöt t A. I. Burov valamennyi t anu lmánya méltó 
a figyelemre, s még külön kiemelhető, mer t a világirodalom történetével foglalkozó ku ta tó szá-
mára sok érdekeset mond A. I. Revjakin cikke A tipikus problémája a nem realista szépirodalomban. 



Az Irodalomtörténet i Dokumentációs Központ másik folyóirata a Bibliográfiai Tájékoz-
tató az 1954-es évben eddig négy füzetben jelent meg és rendkívül gazdag anyagából csak egy-
két szempontra k ívánjuk felhívni a f igyelmet. A szovjet és a népi demokrat ikus irodalomtudo-
mány irodalomelméleti tá rgyú könyvei és cikkei, periodizációs vi tái kétségkívül a legjelentősebbek 
a Tájékoztató egész anyagából. Mindjár t ezután következnek jelentőség tekintetében azokról 
az előadásokról, tanulmánysorozatokról készült beszámolók, melyek mind az 1953 őszén ta r to t t 
lengyel renaissance-kongresszus anyagát ad ják . A magyar ku ta tás számára nem kevésbé hasz-
nos segédeszköz az 1953. évi nyugat i romant ika-kuta tás t tárgyaló bibliográfia, melyből egy 
részt a Bibliográfiai Tájékoztató 5—6. száma közöl, és amely teljes egészében olvasható az 
Irodalomtörténet i Dokumentációs Központ archívumában. 

Világirodalmi klasszikusok k iadása 

A Szépirodalmi Kiadónál a Világirodalom Klasszikusai c. sorozatban az 1954. évben 
eddig a következő művek jelentek meg : 

J irásek : Mindenki ellen. 
Balzac : Elveszett illúziók. 
Gogol : Hol t lelkek. 
Boccaccio ; Válogato t t novellák. 1. és 2. kiadás-
Molière : Válogatot t színművek. 

Közeli megjelenés előtt áll : 
Voltaire : Kisregények. 

S . G. 



IDEGENNYELYŰ ÖSSZEFOGLALÓK 

З А Д А Ч И С О В Р Е М Е Н Н О Й Ф И Л О Л О Г И И В В Е Н Г Р И И 

Т. Кардош и Й. Туроци-Тростлер 

Р е з ю м е 

В своей статье редактор журнала Тнбор Кардош и председатель Главной комиссии 
по мировой литературе Академии Н а у к Венгрии излагают задачи появляющегося 
теперь ж у р н а л а и современной филологии в Венгрии. Настоящий ж у р н а л является 
продолжителем Egyetemes Philológiai Közlöny (Общий филологический вестник), имею-
щий большое прошлое, прекративший свою деятельность 71-ым томом в 1948 году. Ввиду 
того, что вопросам античности ныне посвящен ж у р н а л Acta Ant iqua, вновь выходящий 
трехмесячный орган Filológiai Közlöny (Филологический вестник) даст современные 
филологические материалы, включая сюда кроме того и среднелатинскую и новолатин-
скую филологию. Редколлегия имеет в виду широко истолковать исследование литера-
турных текстов, включая сюда все памятники литературной важности, начиная с 
памятников языка и кончая философскими текстами. Ж у р н а л занимается как вопросами 
теории литературы, эстетики, истории литературы, сравнительного литературоведения, 
т а к и отдельными вопросами стилистики писателей, семантики и общего языкознания. 
Задачей ж у р н а л а является сплотить группы филологов, занимающихся литературой 
отдельных народов, и выяснением теоретических вопросов при помощи письменных и 
устных дискуссий согласовать цели и задачи отдельных областей. 

Ж у р н а л призван восстановить оттесненный на задний план по всему миру авто-
ритет литературных памятников и источников в своей области. Filológiai Közlöny 
есть научный журнал , следующий марксистско-ленинскому методу, признающий необ-
ходимость международного сотрудничества, важность обмена взглядами и свободной 
дискуссии. Он старается поддерживать цели современной филологии в Венгрии, значи-
тельные труды отдельных рабочих коллективов Академии Наук Венгрии в области 
исследования Возрождения, шекспировского наследия, европейской романтики, спо-
собствовать библиографическим работам крупных масштабов, начатым Главной комис-
сией по мировой литературе в целях выяснения распространения творчества Петефи 
во всем мире, а также и составлению библиографии великих классиков мировой литерату-
dbi как , например, Гете и его рецепции в Венгрии. 

LES TÂCHES DE LA PHILOLOGIE MODERNE EN HONGRIE 

T. Kardos et J . Turóczi-Trostler 

R é s u m é 

Le rédacteur de la présente Revue, Tibor Kardos, et le président du Comité de la litté-
ature mondiale de l'Académie des Sciences de Hongrie, József Turóczi-Trostler, développent, 
dans cet article, les tâches et buts de cette nouvelle revue ainsi que les tâches générales de la 
philologie moderne en Hongrie. La présente revue succède à la Revue de Philologie Générale 
(Egyetemes Philológiai Közlöny) d 'un riche passé, dont le dernier volume parut en 1948. 
Yu que les questions concernant l 'antiquité sont traitées par les Acta Antiqua, la nouvelle revue 
trimestrielle Revue Philologique (Filológiai Közlöny) embrassera seulement les problèmes de 
la philologie moderne ainsi que ceux de la philologie du latin moyen et du latin nouveau. 

Le comité de rédaction de la revue interprète les textes littéraires dans un sens très large, 
embrassant tous les documents littéraires à partir des documents linguistiques jusqu ' aux textes 
philosophiques. La revue contiendra des articles t ra i tan t des questions de la théorie de la litté-
rature, de l 'esthétique, de l'histoire de la l i t térature, de l'histoire comparée de la l i t térature, 
comme aussi des problèmes du style des écrivains, de la sémantique et de la linguistique géné-
rale. Son objet est de réunir dans un camp* les groupes de philologues qui s'occupent de la litté-



rature des différentes nations et. par l'éclaircissement de question théoriques, par l 'organi-
sation des discussions verbales, de créer une concorde entre les activités déployées dans les 
domaines différents. 

La revue est destinée à rétablir sur son propre terrain l 'autorité des textes et des docu 
ments littéraires r écemment plus ou moins réléguée a l ' amère-plan. La Revue Philologique est 
une Revue scientifique d 'une méthode marxiste-leniniste. Elle se déclare partisan d 'une coopé-
ra t ion internationale, de l 'échange des opinions et de la l iberté de la discussion. Elle tâche de 
soutenir les buts de la philologie moderne en Hongrie, les études importantes faites par les diffé-
rents collectifs de travail dans le domaine des recherches sur la renaissance, sur Shakespeare, 
et des manifestations européennes du romanticisme, l 'activité considérable d ' interprétat ion 
bibliographique déployée par le Comité de Li t téra ture Mondiale en vue de l'éclaircissement de 
la diffusion internationale des oeuvres de Petőfi , sur la bibliographie des écrivains classiques 
comme par exemple la réception de Goethe en Hongrie etc. 

A. С Е Н Ц И М О Л Ь Н А Р В Г Е Й Д Е Л Ь Б Е Р Г Е 

Й. Туроци-Тростлер 

Р е з ю м е 

Автор старается выяснить предпосылки того, к а к Альберт Сенци Мольнар стал 
гуманистом, венгерским писателем, поэтом-переводчиком псалтырей, и обследовать, 
как стала сознательной ведущая идея его жизни : стремление к согласованию венгер-
ской и европейской перспективы. 

Альберт Сенци Мольнар учится сначала в академии, основанной знаменитым 
гуманистом, Иоанном Штурм, в одном из центров кальвинистского гуманизма. Здесь 
стимулирующее влияние политики, искусства и светского мировоззрения сильнее, чем 
в кругу лютеран. Сенци Мольнар становится воодушевленным сторонником Бернеггера, 
отличившегося своим тацитистским систоризмом и смелым выступлением на стороне 
Галилея. В Гейдельберге Сенци Мольнар не отрывается от круга Бернеггера, он завя-
зывает тесные дружеские отношения с близким другом Бернеггера — княжеским совет-
ником Лингельсгеймом Сам Лингельсгейм был более свободного и смелого мировоззрения, 
чем Бернеггер. В кругу его друзей Сенци Мольнар знакомится со знаменитым 
поэтом Опитцем и издателем Callectio Hangaricarum Rerum, французским послан-
ником Ж Богнар. Двадцатилетнее пребывание Сенци Мольнара в Гейдельберге оказы-
вает большое влияние на его развитие потому, что немецкое гуманистическое предание 
становится достоянием национального языка и духа как раз в этой среде и в это время, 
здесь же освобождается в лирике и музыке светский мир чувств и мыслей от опекунства 
теологии, и в перекрестном огне различных (английских, французских, итальянских) 
культурных воздействий здесь ж е сплачивается самостоятельность немецского нацио-
нального идеала. 

Не было другого, путешествовавшего заграницей венгерского писателя, перед 
которым источники науки и искусства открывались с такими перспективами, как перед 
ним, или который до конца своей жизни пользовался бы этой возможностью в такой 
мере, как он. 

A. SZENCZI MOLNÁR IN H E I D E L B E R G . T E I L I 

Von 

J . Turóczi-Trostler 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Abhandlung versucht im Anschluss an Engels, an einem exemplarischen Fali, dem 
Lebenswerk des ungarischen Schriftstellers A. Szenczi Molnár erstmalig das Problem zu erhellen, 
in welchen Masse fortschrittliche und weltliche Tendenzen trotz des religiösen Geprâges, das 
sie annehinen, sich auszuwirken und zu bewàhren vermögen. Dabei wird der Prozess aufgezeigt, 
in dessen Verlauf Szenczi Molnár sich aus dem »reinen« Theologen zum Humanisten, zum 
ungarischen Schriftsteller und Übersetzer des Hugenottenpsalters entwickelt, und sich der 



Leitides seines Lebens, die ungarisclie und europâische Perspektive in Einklang zu bringen 
bewusst wird. 

In Strassburg eignet sich Szenczi Molnár die ersten Elemente des Humanismus an. Die 
Schweiz und Italien erweitern seinen Gesicbtskreis. Aber erst im weltoffenen Heidelberg, wo 
man gerade daran gebt, den Humanismus einzudeutschen und in bewusster Auseinandersetzung 
mit französiscben, italienischen und engliscben Yorbildern eine nationale Dichtung au i 
europàischer Grundlage zu schaffen, f indet er die nötigen Yoraussetzungen fü r die Verwirk-
lichung seines Lebensprogramms. Der kurfürstl iche Ra t und Humanis t M. Lingelsheim, der sich 
offen und konsequent zum Fortscbri t t , zu Kopernikus und Galilei bekennt, zieht ibn in seinen 
Freundeskreis, dem Dichter, Hochschullehrer, Politiker, Gelehrte wie Hugo Grotius, Joh . Alt-
husius, G. J . Vossius angehören. Hier t reten der junge Opitz und Jobann Kepler in Szenczi 
Molnárs Leben. Von hier aus knüpf t er Beziehungen zum Strassburger Historiker Bernegger an. 
Sie alle-haben ihn gefördert und an ihm das Werk der Erziehung zum ungarischen Schriftsteller 
geleistet. Hier empfângt er die ersten Anregungen zu seinen Hauptwerken, der Ubersetzung des 
Hugenottenpsalters und der ungarischen Grammatik. 

Г Е Н Е З С О В Р Е М Е Н Н О Г О ТРАГИЗМА 

Й. Дьёри 

Р е з ю м е 

Трагизм исчез из литературы после эпохи греко-латинской античности. Средне-
вековью неизвестен ни внутренний конфликт, ни удивление, вызванное столкновением 
человека с плохо исследованной вселенной. Следовательно, театр не может быть иным, 
чем принадлежностью, органически связанной с повседневной жизнью средневекового 
человека : эпической поэзией — наглядной, но лишенной иллюзионистической атмос-
феры, столь характерной для сцены, начиная с 1600 года. Большие общественные пере-
мены XVI столетия, географические открытия, а т а к ж е и быстрое развитие монархи-
ческого и макиавеллистского абсолютизма вызывают кризис в общественном сознании. 
Начиная с этого времени на сцене выступают два резко отличаемых явления : бытие и 
мнимость, которые не вступают в конфликт друг с другом. В барочной драме кровь течет, 
но душа остается незатронутой. Вот исходный пункт для великого Корнеля, будучи 
настоящим психологом современного театра, опознает, что противоречие коренится не 
в двойственности бытия и мнимости, а в самой душе человека. После первых попыток 
преодолеть барочный иллюзионизм, ему удается осуществить в своей С и н и е совре-
менный и французский тип трагизма созданием психологической интриги, лишенной 
случайности и фатальности, и своим старанием изложить .моральную возвышенность 
человека. 

LA GENÈSE DU TRAGIQUE MODERNE 

J . Gyory 

Le tragique avait disparu avec l 'antiquité gréco-latine. Le moyen âge ne connaît ш le 
conflit intérieur, ni la surprise résultant du choc de l 'individu contre un univers mal exploré. 
Par conséquent, le théâtre ne saurait être ici qu 'un accessoire organiquement lié à la vie quoti-
dienne de l 'homme médiéval : une poésie épique rendue visible, mais privée de l 'atmosphère 
illusionniste qui caractérisera la scène dès 1600. Le grand bouleversement social du XVI<= 
siècle, les découvertes géographiques, le progrès des sciences, de même que l'essor de l 'absolu-
tisme monarchique et machiavélique provoquent une crise dans la conscience sociale. Deux 
phénomènes distincts apparaissent désormais sur la scène : l 'être et le paraître, sans entrer, 
pourtant, en conflit. Dans le drame baroque, le sang coule, mais l 'âme reste intacte. Voilà le 
point de départ pour le grand Corneille qui, en véritable psychologue de la scène moderne, aper-
çoit que la contradiction ne réside pas dans la dualité de l 'être et du paraître, mais dans l 'âme 
humaine elle-même. Après ses premières tentat ives de surmonter l'illusionnisme baroque, il 



arrive à réaliser dans son Cinna le type moderne et français du tragique, par la création d 'une 
intrigue psychologique libérée du hasard et de la fatalité, et visant à déployer la sublimité m o -
rale de l 'homme. 

О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й ФОН К О М Е Д И И Д Е Л Ь A P T E 

M. Хораньи 

Р е з ю м е . 

После краткого изложения достигнутых до сих пор результатов литературы о 
комедии дель арте, автор старается правильно истолковать это название. Против общ е 
распространенного взгляда, господствующего и в специальной литературе, автор доказ ы 
вает, что название «комедия дель арте« противопоставляет не профессиональное т е а т 
ральное искусство художественной самодеятельности, а народное театральное иску с 

, ство, ' основывающееся на импровизации искусности (arte) и деловитости, комедии 
erudi ta , зависящей от письменной драмы. 

Определив жанровую принадлежность комедии дель арте, автор подвергает под-
робному анализу стиль исполнения комедии дель арте и доказывает, что большинство 
ее элементов происходит от народного театрального искусства. 

Обсуждающие важнейшие типы главы доказывают с одной стороны, что следы 
этих типов можно обнаружить в народном театральном искусстве X I I I и XIV вв., а с 
другой стороны, что эти типы верно отображают присущие эпохе общественные типы. 
Самый значительный тип, Цанни, олицетворяет попавшего вследствие общественного 
развития и исторических событий из деревни в город и ставшего слугой крестьянина, 
проблемы которого, вызванные его общественным положением, служат идейным замы-
слом комедии дель арте. Его предшественники —- крестьяне, изображенные в sacra 
rappresentazione и commedia popolare. 

По мнению автора, изображением характерных общественных типов комедия 
дель арте удачно создала способы реалистического отображения своей эпохи, и в своей 
сатире против иноземных угнетателей она выражала итальянское национальное соз-
нание. Тем самым она создала итальянский национальный театр, который ни религи-
озная драма, ни комедия erudita не были в состоянии создавать. 

LO SFONDO SOCIALE DELLA COMMEDIA D E L L ' A R T E 

Mátyás Horányi 

Riassumendo i risultati delle ricerche relative alla commedia dell' arte l 'autore cerca di dare 
la giusta interpretazione del concetto stesso. Opponendosi alla concezione generalmente accettata 
dall 'opinione pubblica e anche dagli studiosi del probléma egli dimostra che col nome di 
commedia dell 'arte si voleva stabilire non la differenza fra il teatro ufficiale e quello dilettan-
tistico, bensi la differenza f ra la commedia erudita dipendente dal dramma scritto e fra il teatro 
popolare, che si nutre dell ' improwizzazione e dell'abilità (arte) degli attori . 

Dopo aver definito il genere della commedia dell 'arte l 'autore analizza particolareggia-
tamente lo stile della rappresentazione della commedia dell 'arte e dimostra che la maggior 
parte dei t ra t t i caratteristici di quello stile proviene dalia rappresentazione teatrale popolare. 

I capitoli dedicati a t r a t t a re i tipi più principali dimostrano, da una parte , che le tracce 
dei tipi sono ritrovabili già nel teatro popolare dei sec. XI I I .—XIV. e che, d 'al tra parte, questi 
tipi sono fedeli incarnazioni dei tipi sociali caratteristici dell 'epoca.Il tipo più importante, Zanni, 
è la personificazione del contadino, diventato servo che in seguito dello sviluppo sociale e degli 
a w e n i m e n t i stirici si è trasferto dal contado alla città e i problemi del quale, scaturiti dalla 
sua posizione sociale, forniscono il succo del contenuto ideale délia commedia dell 'arte. I con-
tadini delle sacre rappresentazioni e délia commedia popolare possono essere considerati quali 
suoi predecessori. 

L 'autore afferma che la commedia dell 'arte ritraendo i tipi caratteristici délia società, 
ha r i t rovato il modo di dare una rappresentazione realistica dell'epoca, e,nella sua satira contro 
gli oppressori stranieri si fece portavoce délia coscienza nazionale italiana. Con questo fa t to la 
commedia dell 'arte creö il teatro nazionale italiano, quel teatro nazionale che nè il dramma 
religioso nè la commedia erudita riuscirono a creare. 



С О В Р Е М Е Н Н Ы Е Б У Р Ж У А З Н Ы Е Т Е Н Д Е Н Ц И И В И С С Л Е Д О В А Н И И ИСТОРИИ 
А Н Г Л И Й С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

Т. Луттер 

Р е з ю м е 

Автор дает обзор тенденций, проявлявшихся среди буржуазных исследователей 
истории английской литературы в годы после второй мировой войны. Подчеркивается 
громадное количество таких трудов, как в области общих теоретических вопросов, так 
и по специальным вопросам. В доказательство этого автор дает общий обзор выдаю-
щихся работ в упомянутых областях. 

Одновременно автор предупреждает читателя, что это богатство английских иссле-
дований во многих отношениях может ввести в заблуждение. Целый ряд вопросов — как , 
например, поэзия чартистского движения или богатая народная поэзия шахтерских 
районов — рассматривается как табу буржуазными литературоведами, и не было пред-
принято никаких попыток для пополнения этих пробелов в истории английской литера-
туры. 

Автор делает вывод, что исследовательская работа в истории английской литера-
туры не исполнит свои действительные задачи, пока ученые не признают, что великие 
традиции британской литературы должны рассматриваться как наследие трудящихся 
Великобритании. Это, однако, пишет автор в заключение, требует коренного изменения 
взглядов и создания атмосферы, благоприятствующей осуществлению принципов, изло-
женных в манифесте ряда британских прогрессивных ученых и мыслителей в Britain 's 
Cultural Heritage (Культурное наследство Британии). 

Автор особенно подчеркивает важность исследовательской работы, проводимой 
учеными США в области английской литературы. 

CONTEMPORARY BOURGEOIS T R E N D S IN T H E STUDY OF ENGLISH 

L I T E R A R Y HISTORY 

Tibor Lut ter 

T. Lut ter ' s article gives a summary account of the tendencies of bourgeois research 
work in English literary history in the years following the Second World War. The article 
lays stress or> the amazing extent of these works both on the field of general theoretical sum-
maries and special research. In illustration of his proposition T. Lut te r gives a general survey 
of the outstanding works in the fields mentioned. 

In the meantime the article warns the reader tha t the wealth thus represented in English 
studies is, in many respects, misleading. There is a wide range of subjects — such as, for instance, 
the poetry of the Chartist movement or the rich folk poetry of the mining districts — which 
seem to be looked upon almost as taboos by bourgeois l i terary historians and no a t t empts 
whatever seem to be made to fill in these blanks in the history of English li terature. 

Thus T. Lut te r comes to the conclusion tha t research work in English literary history 
will not perform its full duty until scholars recognize t ha t the great traditions of British cul-
ture must be looked upon as the heritage of the working people of Britain. Bu t this, concludes 
Lut ter , necessitates an entirely new climate of opinion —- a climate favourable to the princi-
ples laid down in the manifesto of a number of British progressive scholars and thinkers in 
Britain's Cultural Heritage. 

Lut te r ' s article lays special stress on the importance of research луогк performed 
by scholars of English l i terature in the U. S. A. 

Н Е И З В Е С Т Н Ы Й П А М Я Т Н И К С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й Д Р А М Ы И Е Е Е В Р О П Е Й С К И Е 

Р О Д С Т В Е Н Н И К И 

Л . Мезеи 

Р е з ю м е 
Автор знакомит с пасхальной ^мистерией (ludus paschalis), обнаруженной в 

градском антифональном кодексе. Она значительно отличается от вариантов литурги-

\ 



ческого происхождения, распространявшихся в то время в Венгрии и Европе. А в ю р ^ м 
доказывается, что игра, своим особенным постановлением, выражает стремление к инсце-
нировке не церковного стиля, а библейских переживаний. Как вступительная часть, 
так и заключительная часть игры восходит к библийскому тексту, и, благодаря этому, 
мистерия представляет собой единственный вариант по сравнению с известными в Европе 
примерно 400 вариантами. 

Первоначальный экземпляр копированного кодекса автор относит к временам до 
1100 года и считает, что он был создан в южной части Венгрии, на территории, принад-
лежавшей к калочинскому архиепископству. Библейский тон автор приписывает ерети-
ческому влиянию, против которого высказался еще один из синодов эпохи короля Поло-
мана. По мнению автора, это еретическое влияние объясняется общественным протестом 
против консолидации феодализма в Венгрии. 

UN DRAME MÉDIÉVAL INCONNU DE HONGRIE ET LES OEUVRES A P P A R E N T É F > 

E N E U R O P E 

L. Mezey 
» 

R é s u m é 

L 'auteur analyse un mystère de Pâques découvert à Graz dans un code d'antiplione-. 
Certains trai ts caractéristiques importants le distinguait des variantes d'origine liturgique 
répandues en Hongrie et en Europe. L 'au teur fait ressortir que, par sa manière de traiter son 
sujet , ce jeu n'est pas un représentánt du style ecclésiastique, mais celui d 'une tendance à 
met t re en scène des événements bibliques. E t l ' introduction et la partie finale remontent à un 
texte biblique, et, comme tel, il n 'a pas son semblable parmi les à peu près 400 variantes de Quem 
queritis. L 'auteur est d'avis que l'original de ce code copié date d 'avant l 'année 1100 et qu'il 
f u t rédigé dans la partie méridionale du pays, sur le territoire de l 'archevéché de Kalocsa, de 
sorte qu'il considère le ton biblique comme l 'influence d 'une hérésie contre laquelle déjà à 
l 'époque du roi Coloman un concile a élevé sa voix. Cette influence hérétique est considérée par 
l 'auteur comme dérivant d 'une protestation sociale contre la consolidation du féodalisme en 
Hongrie. 

СЭР Ф И Л И П СИДНИ 

Э. Рона 

Р е з ю м е 

По случаю 400-летней годовщины со дня рождения Сэра Филипа Сидни приводятся 
некоторые менее известные данные о жизни этого выдающегося гуманиста эпохи Воз-
рождения. Наперекор своим современникам, он не преклонялся перед королевой Елиза-
ветой, а смело и открыто выступал против эксплуататорской политики двора по отно-
шению к Ирландии, возражал против плана французского бракосочетания, прилагая 
все свои усилия к созданию всеевропейского протестантского союза. И литературная 
деятельность Сидни имеет прогрессивный, боевой характер. Его критический очерк 
«Defence of Poesie» особенно интересен тем, что придает большое значение фольклору, 
в том числе венгерским былинам и народным песням, с которыми он мог познакомиться 
в Венгрии, где он провел несколько недель в 1573 году. До сих пор о его пребывании в 
Венгрии мы не располагали точными данными, но таковые можно обнаружить в е л ' 
переписке с Хубертом Ланге. 



SIR P H I L I P SIDNEY 
(1554—86) 

E . Róna 

At the occasion of the four hundred years anniversary of Sir Philip Sidney's bir th , we 
have recalled some important events from the life of t ha t eminent Renaissance humanist . Unlike 
his contemporaries he had boldly opposed Queen Elisabeth in her Irish policy, he objected to 
the French marriage plan and endeavoured to bring about an all-Europe Protestant alliance 
in defiance of the Pope-dominated world. His literary activity shows him a zealous f ighter for 
progress. His «Defence of Poesie» pays a noble t r ibute to the Hungarian folk balla d and song 
I t is a well-known fact t ha t in August 1573 Sidney visited Hungary. As we have no exact record 
of his stay Miss Róna has collected references to Hungary and the Hungarians from the cor-
respondence between Sir Philip Sidney and Hubert Languet. 

М А Т Е Р И А Л И З М П О Д Т Е О Л О Г И Ч Е С К О Й МАСКОЙ. И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И Я 
Т Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О Я З Ы К А С П И Н О З Ы 

Дь. Надор 

Р е з ю м е 
* 

Толкование теологического языка Спинозы представляет собой одну из самых 
волнующих проблем исследования Спинозы : что именно является объяснением того, 
что Спиноза, давший показания о материалистических, рационалистических и атеисти-
ческих идеях, пользовался аппаратурой понятий теологии? Высказанное еще Вольтером 
предположение, что Спиноза сознательно, нарочно и сознательно играл эту роль, нельзя 
поддерживать. Теологический язык Спинозы следует рассматривать как естественное 
следствие культуры его эпохи, его собственной образованности, что в одинаковой мере 
относится и к Мюнцеру, и к мистикам средневековья. Однако, Спиноза придавал теоло-
гическому языку определенное светское содержание. Статья автора излагает, каким 
образом Спиноза у ж е в своей юношеской работе «Краткие очерки« толкует теологиче-
ский язык, которым он пользуется — какой новый смысл он придает понятиям о боге, 
аде, богослужении, бессмертии и о божьих законах! Таким образом, Спиноза извнутри 
нападал на теологию и разрушил ее систему категорий, однако, без того, чтобы он в пол-
ной мере мог освободиться от теологического языка. Приведенная в статье автора фило-
логическая интерпретация теологического языка Спинозы подтверждает марксистское 
толкование, согласно которому философия Спинозы является материализмом под тео-
логической маской. Тот факт, что в данном случае теологический аппарат (язык, выра-
жения и т. д.) можно и следует отделить от фактического философского, идейного содер-
жания , имеет большое принципиальное и методологическое значение сточки зрения 
научн ого толкования текстов вообще : по этому пути скорее можно подходить к более 
правильной интерпретации до сих пор не должным образом толкованных текстов (мисти-
ков, отдельных теологов эпохи реформации и т. д.). 

MATERIALIZMUS IN THEOLOGISCHEM GEWAND. I N T E R P R E T A T I O N D E R T H E O -
LOGISCHEN SPRACHE SPINOZAS 

Yon 
Gy. Nádor 

Zusammenfassung 

Die Interpretat ion der theologischen Sprache Spinozas stellt eins der aufregenden Probleme. 
der Spinoza-Forschung dar : worin liegt die Erâklarung, dass Spinoza, der sich zu den mate-
rialistischen, rationalistischen, atheistischen Ideen bekannt hat , in seinen Werken den Begriffs-
apparat der Theologie verwendet. Die Annahme — die sogar bei Voltaire vorkommt —, dass 
es sich hierbei um ein bewusstes Schauspielern handel t , kann nicht aufrecht erhalten werden. 
Die theologische Sprache folgt fiir Spinoza, ebenso wie fü r Münzer und die mittelalterlichen 



Mystiker, naturgemáss aus der Kul tur seiner Zeit und aus seiner eigeuen Bildung. Spinoza gab 
aber der theologischen Sprache einen ausgesprochen profánén Inhal t . Die vorliegende Arbeit 
zeigt, wie Spinoza bereits in seinem Jugendwerk, in der »Kurzen Abhandlung«, die von 
ihm benutzte theologische Sprache darlegt, welchen neuen Sinn er den Begriffen Gott, Hölle, 
Gottesdienst, Unsterblichkeit, göttliche Gesezte gibt. So griff Spinoza die Theologie von innen 
an und zerstörte ihr Kategoriesystem, ohne sich jedoch vollkoinmen von der theologischen 
Sprache emanzipieren zu können. Die hier dargelegte philologische Interpreta t ion der theolo-
gischen Sprache Spinozas rechtfert igt die marxistische Spinoza-Auslegung, wonach Spinozas 
Philosophie Materialismus in theologischem Gewand ist. Die Tatsache, dass der theologische 
Appara t (Sprache, Ausdriicke usw.) im gegebenen Fall von dem wirklichen pliilosophischen, 
ideellen Inhal t abgesondert werden kann und abgesondert werden muss, ha t vom Standpunkt 
der wissenschaftlichen Textauslegung im allgemeinen eine grosse prinzipielle und systemato-
logische Bedeutung : auf diesem Wege wird es möglich sein, der richtigeren Interpretat ion der 
bisher nicht entsprechend ausgelegten Texte (Mystiker, einige Theologen der Beformationszeit) 
naher zu kommen. 

ВОПРОС С О Д Е Р Ж А Н И Я И Ф О Р М Ы В РОМАНЕ « С О В Р Е М Е Н Н А Я И С Т О Р И Я « 

А Н А Т О Л Я ФРАНСА 

Э. Лорант 

Р е з ю м е 

По мнению автора, распад структуры «Современной истории» нельзя объяснить 
лишь техническими обстоятельствами написания этого романа. Оскудение действия, 
господствующую роль размышлений и стоящих на высоком уровне дискуссий можно 
пояснить в первую очередь характером главного действующего лица романа, господина 
Бержере . Структура и рыхлая композиция романа — это форма, соответствующая вере, 
поискам истины, историческому пессимизиму господина Бержере. Поэтому то заменяется 
углубленная эпика движущей силой романа — постоянно присутствующей интеллек-
туальной взолнованностью и философскими поисками ответа, основанного на истори-
ческих исследованиях. Уроки, извлеченные из анализа романа, подтверждаются и оправ-
дываются методом редактирования, которым Анатоль Франс пользуется при обработке 
своих статей и политических выступлений для включения их в свои романы. 

LA QUESTION DU S U J E T E T DE LA FORME DANS LE ROMAN D'ANATOLE F R W C E 

HISTOIRE CONTEMPORAINE 

E. Lorant 

R é s u m é 
L 'auteur croit que les circonstances techniques de la genèse de l 'Historié Contemporaine 

ne suffisent guère â expliquer l'incohérence de sa structure. La pauvreté de l 'action, le rôle 
prédominant de la méditation et de la discussion d 'un niveau élevé ne se comprennent que par 
le caractàre du protagoniste du roman, M. Bergeret. L'incohérence de la structure de ce roman 
est une forme qui correspond le mieux aux croyances, â la recherche du vrai, au pessimisme 
de perspective historique de M. Bergeret. Voilà pourquoi l ' intérêt du récit épique est remplacé 
par une force motrice nouvelle : une excitation intellectuelle constante et une recherche des 
solutions philosophiques basées sur des études historiques. Les conséquences tirées de l 'analyse 
du roman sont soutenues et justifiées par une manière libre avec laquelle Anatole France y 
élabore et insère ses articles de journeaux et ses discours politiques. 
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A woliárdság emlékei a m a g y a r szókincsben 

BALÁZS JÁNOS 
' « 

1. Pais Dezső Árpád- és Anjou-kori mulattatóink című, először a Kodály-
Emlékkönyvben (Budapest 1953. 95—110), m a j d pedig külön is megjelent 
t anu lmányában (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai , L X X X I , 
1953) részletesen elemzi a középkori magyar joculator-okxa. vonatkozó ada toka t . 
Megállapít ja, hogy a hazánkbel i joculator-ok, akárcsak külföldi társaik , a jong-
leurok, Spielmannok a X I I I . században különféle ügyességekben jeleskedtek, 
u tóbb pedig, a XIV. század fo lyamán ,,az egységes joculator-ság ná lunk is, mint 
külföldön, kezd elszakosulni. Egyéni rá termet tségüknél és gyakorla tuknál , 
iskolázottságuknál fogva a mula t t a tóknak , vígságszerzőknek egész csomó szak-
m á j a keletkezik : az alakosok vagy histriók, különféle hangszerjátszók : az 
Igrickarcsán és egyebütt fe l tűnő sipos-ok, a kobzosok, gajdosok s t b . " (MNvTK. 
L X X X I , 15). 

Kardos Tibor 1939-ben közzétet t t a n u l m á n y á b a n (Deákműveltség és magy ar 
renaissance, Századok 1939. 295—338; 449—491), m a j d pedig Középkori kul-
túra,, középkori költészet című könyvében (A Magyar Történelmi Társulat 
Könyvei ЛII . Budapest é. n.) k imu ta t j a , hogy a középkori magyar deákság, 
egyebek között a vágáns deákság mint tá rsadalmi réteg igen jelentős tényező 
volt a magyar művelődésben. Különösen fontosak és alapvetők Kardos emlí-
t e t t müveinek a goliárdságról, va lamint az európai s ennek keretében a magyar 
goliardikus költészetről szóló fejezetei. Az utóbbi évtizedekben f rancia , angol, 
német és olasz filológusok nagy erőfeszítéseket t e t t ek , hogy fe l t á r j ák a középkori 
vágáns diákok életére és költői tevékenységére vonatkozó anyagot . Az erre vonat-
kozó irodalom szinte már á t tekin thete t len s számunkra jórészt hozzáférhetet-
len.1 Kardos Tibornak köszönhet jük, hogy e külföldi ku ta t á sok eredményei 
hazánkban is ismertté vá l tak s hogy fény derült a középkori, va lamint a rene-
szánsz-korabeli magyar deákságnak, a különféle deákt ípusoknak az írásbeliség 
kialakí tásában, a magyar lírai költészet, novella, széphistória és színjátszás 
fejlesztésében játszott igen jelentős szerepére. Ma már tud juk , hogy a X I I — X I I I . 
századtól kezdve, három-négy évszázadon keresztül vagy még tovább a magyar 
diákéletnek is jellegzetes a lakja i voltak a kóborló diákok, Európa-szerte ismert 
latin nevükön clerici vagantes, vagi scholares, clerici vagabundi, eberhardini, buffo-
nes, trutanni, mimi, histriones s végül, de nem uto l já ra és nem a legr i tkábban : 
goliardi. E nevek némelyike (mint mimi, histriones, buffones) arra utal , hogy e 
kóbor deákok bohócnak, bűvésznek, színésznek is felcsaptak, ha a szükség 

1 A goliárdokra vonatkozó irodalmat ld. Enciclopedia I ta l iana XVI I , 495 — 6. A hata lmas 
irodalomból az alábbi műveket emelem ki : Farai, É. Les Jongleurs en France au moyen âge. 
[Appendix I. „Gol ias"] Paris 1910. — Dobiache—Rojdestvensky, 0. Les. Poésies des Goliardes. 
Paris 1931. — Wadell, H. The wandering scholars. London 1942. (Ld. különösen az ebben meg-
adot t i rodalmat, 275 — 296.) — Bőséges irodalom található ezenkívül Kardos Tibornak a Száza-
dokban megjelent tanulmányában (1939. évf. 295 — 338 ; 449 — 491). 
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úgy k íván ta . De foglalkoztak mással is : jóslással, kuruzslással, ördögűzéssel, 
vagy énekléssel, verseléssel. Ilyen módon középkori mulattatóink,yoc«/afor-aink 
sorában helyet foglaltak a vágáns deákok, a magyar goliárdok is. 

De hogyan hívták hazánkban Villon-пак e magyar t á r sa i t ? A clericus-
nak, a középkori egyetemek t anu ló jának , az egyházi és a világi deákság tagjai-
nak neve a 'diaconus' jelentésű és hozzánk óegyházi szláv fo rmá jában (diakb) 
érkezett , de végső soron a középgörög diákosból let t diák, dëjak, dëak, diják, 
gyiák, gyák volt (vö. NySz. ; OklSz ; MTsz ; EtSz ; Melich, Szláv jövevényszav. 
I, 2. 239—41, 164, 201., SzófSz.). E szó eredeti jelentése hazánkban is 'diaconus' , 
m a j d "literátus, scriba, secretarius, gelehrt, sehreiber, sekretár ' ; a XVI . század 
óta pedig 'scholasticus, studiosus, schíiler', valamint "latinus, lateinisch", továbbá 
' kán to r ' (ld. NySz. ; TZs. 1838 ; CzF. ; E t S z J . Kérdés, hogy volt-e e szavunk-
n a k ' é n e k m o n d ó " jelentése is, min t Sebestyén Gyula áll í t ja (Ethnographia X I , 
8. ; A magyar honfoglalás mondái,'I, 127). Kardos Tibor a Budai Krónika csa-
l ád já ra hivatkozva, melyben a „ h é t m a g y a r " neve gyak, nem t a r t j a lehetetlen-
nek, hogy a Bécsi Képes Krónika valamint a Budai Krónika ágának szétválása-
kor ,,az énekesek egyik csopor t já t „gyák" ' -nak is nevez ték" (Középkori kultúra, 
középkori költészet, 135). Szerinte „nyi lvánvaló, hogy a goliardusokkal egyenlő 
jelentésű köl tőt ípust t a k a r a fogalom" (uo.). Vagyis a magyarországi vágáns 
clericusnak, a goliardusnali a neve á l ta lában diák volt . Csak az esőjóslással, 
viharfölidézéssel s más effélékkel foglalkozó magvar goliárdoknak t e rme t t 
magyar földön külön nevük, a garabonciás (i. m. 135—38; Századok 1939, 
467 kk). Mint azonban az alább elmondandókból ki tűnik, volt a hazai vágáns 
diákoknak, a goliárdoknak más nevük is, mely mindmáig élő eleme a magyar 
szókincsnek, csakhogy eddig nem t u d t u n k erről. S maga ez a szó mindennél 
ékesebben hirdeti , hogy a goliárdság a középkor folyamán hazánk társadalmi 
életében valóban számot tevő tényező volt . 

2. Kardos Tibor idézett a lapvető műveiből t u d j u k , hogy a magyarországi 
goliardikus költészetnek két jellegzetes termékét őrzi a pécsi Egyetemi Könyv-
t á r b a n ta lá lha tó Magyi kódex. Arra is ő h ívta fel a f igyelmet, hogy ennek a XV. 
századi kódexnek az egyik bejegyzése a goliardus szót imígyen értelmezi : goli-
ardus — gulosus (Századok, 1939, 467—69). A Magyi kódexet k iadta Kovachich 
1799-ben Pesten megjelent Formulae Solennes Styli című művében is ( X X \ I I . 
1.). Innen idézi Bar ta l A magyarországi laiinság szótárában : „Goliardus : gulosus 
(apud Du С. bufo, ioculator) ; nagybélű, torkos, t rágár . Gall. gouliafre . . . " 
Mindebből kiviláglik, hogy hazánkban évszázadok folyamán ismeretes volt a 
goliardus szónak 'gulosus* jelentése. Ez egészen természetes is, hiszen a goliardus 
tövében sokan igen régi idők óta a gúla "torok" szót vélték fölfedezni, s ezért 
közkeletű volt a goliardus-nak 'gulosus, torkos ' jelentése. Carlo Bat t is t i és 
Giovanni Alessio olasz etimológiai szótára szerint a középlatin goliardus, olasz 
goliardo vol taképpen a középkori la t inban Golias fo rmában já ra tos Goliat 
tu la jdonnévnek, va lamint a lat in gula, olasz gola "torok" közszónak a vegyülésé-
ből keletkezett .2 A bibliai Dávidnak, Is ten hű szolgájának ellenfele, Góliát a 
középkorban, mint ismeretes, az Is ten elleni lázadásnak volt a szimbóluma. 
Abelardot is ellenfelei a Golias gúnynévvel bélyegezték meg. 3 A középkorban a 
vágáns diákokat Golias családja t ag ja inak t a r t o t t á k . Az 1231-ben Château 
Gonthier-ben hozott zsinati ha tároza tok X X I . pon t j a a következőképpen intéz-

2 Carlo Battisti—Giovanni Alessio, Dizionario etimologieo italiano Firenze 1951, 1840. 1. 
3 H. Wadd el, i. m. 107. 
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kedik : ,,De Goliardis . . . I t em in concilio provincial! s ta tu imus quod clerici 
ribaldi,4 maxime qui Goliardi nuncupan tu r , per episcopos et alios prelatos praeci-
p iantur . . ."5 Egy 1239-ben Sienában hozott zsinati ha t á roza tnak X I I . pon t j a 
pedig így kezdődik : „S ta tu imus quod Clerici ribaldi, maxime vero qui d icuntur 
de familia Goliae, per Episcopos . . . tonderi praecip iantur" . 6 Egy 1245-ben 
kelt és IV. Ince pápátó l k iadot t rendelet pedig az el tévelyedett , bohócnak és 
csepűrágónak felcsapott clericusok vétkei t egybeveti a bibliai Dávid életének 
t isztaságával : ,,De vi ta et honesta te clericorum . . . [cap. XI I . ] Cum decore 
(Theatrales) Mimi et histriones nullo tempore post poeni tent iam sunt promo-
vendi nisi per dispensationem pape . . . hoc intelligo de his qui publice coram 
populis faciunt gesticulationes sui corporis . . . si enim in occulto et iam coram 
pluribus aliis sal taret vei corizaret, non prohibetur a promotione post poeniten-
t iam. Idem etiam videtur si semel t a n t u m vei et iam pluries fecisset coram 
populo dummodo non assuefecisset пес esset infamis. In famia enim et vil i tas 
personarum est causa quare promoveri prohibentur , et non peccatum, quia 
sine peccato hoc fieri posset, quia David et plures alii sa l taverunt sine peccato. . ."7  

Arról is tudunk , hogy a X I I I . század elején a goliárdság, min t külön ordo Golias-t_ 
val lot ta fejének.8 I lyenformán a X I I I . századtól kezdve a goliardok nevét hol 
a gula ^ gola szóval hozták kapcsolatba, hol pedig a bibliai Góliát nevével. 
Hogy e származta tás minden tek in te tben helytálló-e, az a mi "szempontunkból 
ezút tal közömbös. Annái fontosabb t u d n u n k , hogy a Magyi kódex idézett 
bejegyzése szerint a goliardus szónak 'gulosus' értelmét a magyarországi lat in-
ságban is számon t a r t o t t á k . 

Tud juk azonban azt is, hogy a középkori la t inban a gulosusnak egyik 
gyakori szinonimája leccator vol t . Bar ta l Anta l szerint leccator a. m. 'gulosus ; 
nya lánk ' (i. m. leccator al.). I lyenformán goliardus és leccator rokonér te lmű 
szavak. Persze, e szónak, melynek ismeretes lecator a lakja is (Du Cange szótárá-
ban ez a címszó) egyéb jelentései Du Cange szerint 'catillo, scurra ' . Ehhez 
hasonló jelentései vol tak azonban a goliardus szónak is. Du Cange icléz egy közép-
kori szokásmondást , mely k imondja : hogy ,,goliardi, bufones, joculatores iidem 
sun t " , ma jd egy 1380-ból való adato t , mely szerint : „Anthonius de Sagiaco 
se gerens pro ribaldo, et se dicens de ordine seu s ta tu Goliardorum seu buffo-
num9 . . . (goliardusal). . I lyenformán t ehá t mind a goliardus, mind pedig a 
leccator ismert t ag ja i a középkori joculator-ok népes csa ládjának. E kétségtelen 
tény a mi szempontunkból igen figyelemre méltó. XTeFcatör szо Ugyanis többször 
előkerül a mi Salamon és Markoljunk la t in eredeti jében. így például а X I I . 
fejezetben, a következőkben : „Audiens hec Fusada repleta furore et ira pro-
rupi t in hanc vocem : Pessime leccator,10 quare ego non haberem pa r t em in here-
di tate m e a ? " u A magyar fordí tásban ez így olvasható : , ,Ezt hal lván Fudáza , 
felgerjede és betelék dühösséggel és illyen szókat szóla mérgében : Ó te gonosz 

4 A kiemelések tőlem. — B. J . 
5 U. a. 260. 
6 Du Cange, Glossarium mediae et inf imae Latini tat is , Goliardus al. — H. Waddel, id . 

mű 260. — A kiemelések tőlem. — В. J . 
7 Waddel, id. mű 2 6 0 - 6 1 . 
8 у . а. 185. 
9 Én emeltem ki. — В. J . 

10 A kiemelések mindenüt t tőlem. — В. J . 
11 Walter Benary : Salomon et Marcolfus. Sammlung mittellateinischer Texte. 8. Heidel-

berg 1914. 29. 



hízelkedő és nyalakodó hitván lator! Miért ne vennék részt az én örökségemből?"1 2 

Eszerint t ehá t leccator magyarul a. m. 'hízelkedő és nyalakodó lator ' . A XVI I I . 
fe jezetben is előkerül a leccator szó, imígyen : . . Ille callidus leccator,13 

quem modo uidistis, hec omnia confinxit . Unusquisque vir uxorem unam habeat 
et illám cum fide et honesta te diligat . . . " 1 4 Ugyanez magyarul : ,Mindezeket 
á m az álnok hitető lator gondolta, kit mos tan lá tá tok , hogy kivetének. Sőt én azt 
mondom, hogy minden jámbor asszonyállatnak egy-egy ura légyen . . , " 1 5 

I t t t ehá t leccator a. m. 'h i te tő la tor ' . Végül előfordul még e szó annak a jelenet-
nek a leírásában, amelyben Markalf a király egyik kopasz szolgájának a fejére 
köp : ,,Ad hoc coram rege caluus ait : Ut quid iste impurissimus leccator hinc 
in t romi t t i tu r an te dominum meum regem, u t nos vi tuperet et confunda t? Aut 
t acea t aut eiciatur! Marcolfus ait : Fiat pax ! Tacebo."1 6 Mármost : a mi szem-
pontunkból különleges figyelemre t a r t ha t számot ennek a helynek a magyar 
fordí tása , mely az 1577-es k iadásban Dézsi Lajos fen tebb is idézett modern 
szövegkiadása szerint így hangzik : , ,Erre az király előtt felele a kopasz ember : 
Mi dolog, hogy ez h i tván alávaló gallyát embert ide bebocsát ják . hogv minket 
ekképpen rú tó l jon [ = gyalázzon] az mi k i rá lyunk előt t? Vessék ki tova az 
a j t ó n ! M a r k a l f : Békesség bódogság : hallgas és im én is hallgatok immár!" 1 7 

A számunkra fontos részt Simonyi Zsigmond az 1591. monyorókeréki kiadás 
a lap ján így közli : H i tvan ala való galyat ember . . ." (NvSz. I, 1053.) A Sala-
mon és Markalf X V I . századi magyar fordí tója szerint t ehá t a goliardus szino-
n imá jának , a leccator-пак magyar jelentése : 'hízelkedő és nyalakodó lator ; 
álnok hi te tő l a t o r ; h i tván alávaló gallyát ^ galyat ember'. Ezek u tán felállít-
h a t j u k a következő szinonimikus arányrendszer t : goliardus : gulosus : leccator : 
gallyát (galyat) etnber! E rendszer első t a g j á t összekapcsolva az utolsóval ezt 
k a p j u k : középkori la t in goliardus : magyar R. gallyát ~ galyat (ember). Eddigi 
je lentés tani vizsgálataink eredménye t ehá t az, hogy mai gálád szavunk egyik 
régi a lakvál toza tának, gallyát ~ galyat-пак jelentése a. m. 'leccator, goliardus*. 
Markalf is efféle joculator, közelebbről meghatározva leccator [ = t rufa tor , 
gol iardus] volt , azaz magyaru l gallyát ~ galyat. Ez t lá tva jogosan kérdezhet-
j ü k : eddig ismeretlen eredetűnek t a r t o t t gálád szavunknak nincs-e valami köze 
a középkori lat in goliardus-hoz ? Je lentés tani szempontból — legalábbis a fent elő-
ado t t ak a lap ján — ez az egybevetés teljesen jogosult. De vannak még bőségesen 
egyéb bizonyítékaink is. Nézzük most ezeket. 

3. Melich János szerint gálád szavunk eredete ismeretlen. A szláv nyel-
vekből való eddigi származta tások szerinte teljesen" elfogadhatat lanok, mind 
alaktani , mind pedig je lentéstani szempontból (EtSz. I I , 826—27). Ismeretlen 
eredetűnek t a r t j a e szavunkat a SzófSz. is. Figyelemre méltó Melich János 
következő észrevétele : „ A magy. gálád-ról ezt jegyzem meg : A JókK.-ben 
főnév is, melléknév is ; a szó eredetének ismerete nélkül nem t u d j u k , melyik a 
fej lődött je lentés" (EtSz. I I . 827). Ismeretes, hogy gálád szavunk a Jókai kódex-
ben fordul elő legelőször. I t t en i jelentéseiről Melich a következőket jegyezte 
meg : ,,. . . amennyire megál lapí tha t tam, a J ó k K . szövegének megfelelő la t . 

12 Régi Magyar Költök Tára VIII . kötet , 294. 
1 3 Az egyik kódexben trufator ! 
14 Benary, i. m. 42. 
15 RMKöltT. VIII , 303. 
16 Benary, i. m. 33. 
17 RMKöltT. VII I , 297. 



szövegben az abominabilis 'u tá la tos ' , vilis alávaló' szavak v a n n a k gáláddal 
fo rd í tva" (i. m. 826). Meliehnek ez az utóbbi megállapítása helyes, csak némi 
kiegészítésre szorul. A Jókai kódexben ugyanis az első hely, ahol gálád szavunk 
előfordul, a következő : „ . . . zent fferencz monda Mykoron megyewnk zent 
mariahoz de angelis, es ezkeppen az helynek capuyara zozatlonk : es az 
kappu ta r to yew haraguuan : mond kyk ua t tok t y : es mondonk : my vágyónk 
ke t ten te a a t t yad fyay kewzewl : Smond ew az ellen fewg ty va tok ke t t la t rok : 
kyk ez vilagott kernyel kerengyk : zegeneknek a lamyfnaya t ragadozuan Es 
nem nytya meg nekewnk . . . Es az kapu t a r t o mykeppen nugatla/i haboroduan 
ky yew. es kemenfegeft menket t czappafakual meg gewtewryewn : monduan 
menyeteke iynne t t yelestoluayok es galyadok":18 es menyet tek az h o s p i t a l b a . . . " 
(JókK. 30.) I t t azt olvassuk, hogy Szent Ferencet és kolduló szerze tes tá r sá t 
nem engedi be az említett kolostor kapusa , mert rongyos ruhá jukró l Ítélve 
utonállónak, la tornak, cégéres to lva jnak [—yeles t o luay ] és galyad-лак. t a r t j a 
őket és azt tanácsolja nekik, hogy menjenek a hospitálba, ot t t a lán könyörülnek 
r a j tuk , ő nem engedhet be a kolostorba ilyen gyanús személyeket. A minket 
érdeklő szövegrésznek megfelelő lat in szövegben ez áll : , ,Recedite hinc, pultro-
nes vilissimi,19 et ite ad hospitale!"2 0 A yeles toluayok es galyadok lat in m i n t á j a 
tehá t pultrones vilissimi volt . 

Mármost : mit á l lapí thatunk meg a lat in szöveg a lapján a,galyad jelen-
tésére és szófajára vonatkozóan? A továbbiak szempontjából lényeges körül-
ményeket . A kódex idézett részének szövegéből ki tűnik, hogy a kaputartó 
alkalmasint azért fogadta olyan gyanakvóan Szent Ferencet és szerzetes t á r sá t , 
mert vágáns diákfélének nézte őket. Ezért u tas í to t t a őket a hospitálba. Mi is 
volt a hospitale a középkorban? Du Cange szerint : , ,Hospitale 'Locus seu aedes 
in Monasteriis, ubi hospites et advenae recipiebantur ' (i. m. hospitale al.). Bar ta l 
szótárából pedig megtudjuk , hogy volt a középkorban egy külön szerzet, mely-
nek tagja i hospitale-jukhan szállást ad tak az u tas embereknek és a betegeknek. 
A X I I . században hazánkban is megtelepültek : ,.Hospitalis fratres, f ra t res , 
qui Hierosolymis in Hospitali suo peregrinos et aegrotantes recipiebant (inde 
ducunt nomen). Ordo eorum in patr ia nostra (primum Strigonii) saec. X I I . 
consederat ; Hungarice : Szt. János lovagok . . . " (id. mű hospitalis al.). Ezek 
u tán nem meglepő, hogy a Jókai-kódex szövegének fordí tója számára éppen nem 
volt ismeretlen a hospitale.21 

Másfelől, mint erre már céloztunk, okát t u d j u k adni annak a rendkívüli 
bizalmatlanságnak is, amellyel az említett kapus fogadta a két kolduló szerzetest. 
Mint ismeretes, a Szent Ferenc életét megörökítő Speculum perfeotionis 1227-
ben készült, a Floretum Sancti Francisci pedig 1322—1328 között , vagyis éppen 
azokban az időkben, amikor I tá l iában és Európában másu t t is rendkívüli 
mértékben elszaporodtak a vágáns diákok. A zsinatok évszázadokon át foglal-

18 Én emeltem ki. — B. J . 
19 Én emeltem ki. — B. J . 
20 A Jókai-kódex mintá jául szolgáló latin részeket a (Speeulum, valamint a Vita beat i 

Francisci szövegét) Kelemen József kéziratban levő és bará t i szívességgel rendelkezésemre 
bocsátott egybeállítása alapján közlöm. — Az idézett latin rész forrása : Act. (Sabatier) cap. 
VII. , 13. 

21 Meg kell jegyeznünk, hogy a kódex eredeti szövegében nem hospital, hanem — mint 
erre már a NySz. I, 1621 is r á m u t a t o t t — hyspital olvasható. A hospital Wolf György j av í t á sa . 
A hyspital alakváltozattal egybevethető TelK. 80 : „Az о tiztessegere nag kazdagsaggal r a k a t a 
yspitalokat, o l ta rokat" (NySz. I, 1622). A kiemelés tőlem. — B. J . 



koznak velük. Az 1072-i roueni zsinati ha tározatok X I I . pon t j a k imondja , 
hogy a szerzetből megszökött szerzeteseket vissza kell küldeni kolostorukba : 
„ U t monachi vagi admonaster ia sua redire compellantur" . 2 2 Az 1092-ben tar-
t o t t szabolcsi zsinat ha tá roza ta inak X V I I . pon t j a is intézkedik az idegenből 
j ö t t klerikusok a lkalmazta tása felől, k imondván, hogy az idegenből püspöki 
a jánló levél nélkül érkezett papok ügyét meg kell vizsgálni, hogv nem rovott 
mul túak-e . 2 3 

Kardos Tibor (Századok, 1939. 452. 1.) felhívja a figyelmet egv másik 
hazai intézkedésre, az 1114-i zsinatnak arra a ha tároza tára , mely szerint má> 
püspökségből vagy provinciából érkezett klerikust ajánló levél nélkül nem sza-
bad alkalmazni ; az idegenből jö t t rosszhírű klerikusokat pedig el kell bocsá-
tani . 2 4 Waddell idézett müvének függelékében (244—70. 1.) egvbeállította. azo-
ka t a zsinati ha tá roza toka t , amelyeket a vágáns diákok (clerici vagi, jocula-
tores, goliardi) ellen hoztak. E rendkívül tanulságos egybeállításból nem hiány-
zik a szabolcsi zs inatnak fent már ismerte te t t ha tá roza ta sem. De ta lá lunk itt 
számos más, hasonló külföldi zsinati ha tározato t is, különösen a X I I I . és a X I \ . 
századból. Ezeket fölöslegesnek t a r t j u k mind fölsorolni. Elég belőlük néhányat 
emlí tenünk annak kétségtelen bizonyságául, hogy — mint Kardos Tibor is meg-
ál lapí t ja — ,,. . . a X I I I . század második negyedében a goliardok élete megfor-
dult . . . Az egyház üldözése megnehezítet te helyzetüket a klérus körében . . . " 
(Századok, 1939. 449. 1.). Az 1259-i mainzi t a r tomány i zsinat k imondja , hog\ 
feslett életű vágáns klerikust egyházi személyek ne fogad janak be s az ilyenek-
nek ne n y ú j t s a n a k semmiben segítséget.25 Lényegében ugyanezt mondja ki az 
1261-i mainzi zsinat ha tá roza ta inak egvik pon t j a is.26Szigorú határozatot hoz az 
1261-i valenciai zsinat is azok ellen a klerikusok ellen, akik kockajá tékban vesz-
nek részt, iszákosak, zöld és sárga köntöst viselnek27 és fegyveresen járnak-kel-
nek.28 Salzburgban a jelek szerint különösen sok vágáns diák garázdálkodhatot t , 
mer t az i t t t a r t o t t zsinatok ismételten hoznak ti l tó ha tá roza toka t ellenük. Az 
1274-i salzburgi zsinat kemény szavakkal bélyegzi meg a vágáns diákok tűrhetet-
len viselkedését.29 Az 1291-i salzburgi zsinat ismét terjedelmes ha tá roza tban fog-
lalkozik a vágáns diákok „szek tá jáva l" , felsorolva ezeknek tömérdek bűné t . 
A vágánsok meztelenül járnak-kelnek mindenkinek a szemeláttára, mocskos 
helyeken hálnak, a kocsmákban, já tékbar langokban, bordélyokban t anyáznak , 
bűnös üzelmekkel szerzik meg élelmüket s züllöttségük akkora, hogy megjavu-

22 Waddell, i. m. 256. 
2 3 ,,De hospitibus advenientibus Clerieis. — Si quis hospes Clericus in hanc pátr iám sine 

commendat i is literis Episcopi sui veneri t , ne forte Monachus ac homicida fueri t , vixque alicu-
j u s ordinis se eonfessus fueri t , judicio, vei testimonio d iscut ia tur" (Péterffy, P. C., Saera concilia 
ecclesiae romano-catbolicae in regno Hungáriáé celebrata. 1742. Liber I. A. 26.) 

24 , ,XIX . Nullus clericus de alio episcopatu vei provincia sine commendaticiis litteri-
suscipiatur. X X I . Hospites clerici, qui de alienis par t ibus venerunt , aut legitimos testes perdu-
cant , aut ad ferendam fo rma tam redeant , nisi cum formata . . . " (Péterffy, i. m. 57.). 

25 ,,De clericis vagabundis est s t a tu tum et prohibetur quod nullis a clericis vel personi-
ecclesiasticis recipi nec dari quidquam debeat eisdem, cum vi tam ducant reprobam et infamem 
( Waddell, i. m. 262). 

26 Uo. 
27 A vágánsoknak erről a fel tűnő öltözködéséről később még szó lesz. 
28 Uo. 
29 „ X V I . De vagis scholaribus. — Sub vagorum seholarium nomine quidam per Salz-

burgensem provinciám discurrentes, monasteriis et ecclesiis se exhibent adeo onerosos, quod 
per eorum importuni ta t is audaciam nonnunquam clerici illud eis erogare coguntur de quo fui t 
necessitatibus pauperum providendum . . . " (i. m. 263 — 4). 



lásukra semmi remény sincs.30 Az 1310-ben t a r t o t t salzburgi zsinat pedig, híven 
követve VI I I . Bonifác pápának 1298-ban kiadot t u tas í tásá t , k imondja , hogy 
azokat, akik a klerikusok rendjé t meggyalázva felcsapnak ioculator-nak, goliar-
dus-nak, bufo-nak [ = bohócnak] s e szégyenletes mesterséget harmadszori 
intés u t á n is tovább űzik, minden egyházi privilégiumuktól meg kell fosz tan i . 3 1 

Hasonló kérlelhetetlen szigorral lép fel a vágánsok ellen az 1287-i liège-i, az 1300-i 
kölni és az 1310-i mainzi zsinat is. A IV. László uralkodása alat t t a r t o t t 1279-i 
budai zsinat pedig megt i l t ja a klerikusoknak, hogy feljebbvalóik engedélye 
nélkül elhagyják az országot vagy egyházmegyéjüket . 3 2 

Az egyház t ehá t könyörtelen volt az oly sok ba j t okozó vágáns diákokkal, 
a goliárdokkal szemben. Nagyon is é r thetők ilyen módon a Jókai-kódex említett 
helyén szereplő kaputartó rendkívül kíméletlen és goromba szavai, melyekkel 
elutasí tot ta a két toprongyos kolduló szerzetest, Ferencet és t á r sá t : ,,. . . t y 
vatok ket t latrok : kyk ez vilagott kernyel kerengyk : zegeneknek a lamyfnaya t 
ragadozvan . . . yeles toluayok és galyadok . . , " 3 3 A 'világot körülkeringő latrok, 
jeles to lvajok ' kitétel i t t csak arra vonatkozhat , hogy a kolostor kapusa vágáns 
diáknak nézte a két szerzetest, s ezért is nevezte őket galyad-nak, azaz goliárd-
n a k ! Az idézett zsinati t i l tó ha tá roza tok szövegének ismeretében ez a magya-
rázat — úgy hiszem — eléggé természetes. 

Ebből pedig azt következ te the t jük , hogy a galyad jelentése a szóbanforgó 
helyen a. m. 'goiiardus, vágáns diák", szófaját tek in tve pedig főnév, éppúgy, 
mint a vele i t t rokon értelemben használt lator és tolvaj. Sőt, a mondo t t ak alap-
ján azt is á l l í that juk, hogy a R. galyad nyelvünkben eleinte bizonyára főnévként 
honosodott meg s csak gyakori jelzőként való használata fo ly tán vá lha to t t 
később melléknévvé. 

Hogy gálád. R. galyad, gal{l)yat szavunk eredeti jelentése valóban 'goiiar-
dus, joculator, scurra volt, arra még két igen fontos bizonyítékunk van . Prágai 
Andrásnak Fejedelmek serkentő órája című, lat inból fordí tot t és 1628-ban Bárt-
fán kiadot t művében, a 974. lapon a 'nyavalyás játékosokról ' o lvashatunk, 
akik több ba j t zúdí tanak embertársaikra és az ál lamra, mint a gyilkosok : ,,Mert 
í^ámtalan foc réBel nagyobb az I í tenec ellen való vétkec [az említet t 'nyavalyás 
já tékosok ' -nak] és az kozonfeges tár fa íagnak- is fulyoffabb fogyatkozására 
vagyon, hogy az el^es embereket , az ó érzékenfegektúl, az miképpen az gálád 
bitangoc cselekeíínec, meg fofityác, hogy nem mint az minémú ká r t az gyil-

30 ,,De secta vagorum scholarium. — Publice nudi incednnt, in furnis jacent , tabernas. 
ludos, et meretrices f requentan t , peccatis suis v ic tum sibi emunt , inveterat i sectam suam non 
deserunt sicut de eorum correctione nullus romaneat locus spei . . . " (i. m. 267). 

3 1 Л II I . Bonifác pápa rendelete : ,,Clerici qui, clericalis ordinis dignitati non modicum 
detrahentes, se joculatores seu goliardos faeiunt aut bufones, si per annum ar tem illám igno-
miniosam exercuerint, ipso iure, si au tem tempore breviori, et tert io monit i non resipuerint, 
careant omni privilegio clericali." — Az említet t salzburgi zsinati ha tá roza t I I I . pon t j a pedig 
így kezdődik : „ I I I . De clericis ioculatoribus. — I tem iuxta const i tut ionem domini Bonifacii, 
quae est talis „Clerici qui clericali ordini . . . careant omni privilegisoclericali ; monemus huius 
approbatione concilii, omnes et singulos taies, u t talem habi tum et v i tám non assumant . . . " 
(Mindkettőt ld. i. m. 268.) 

33 „Nullus Clericus nostrae legationis in quovis ordine const i tutus, peregrinari ext ra 
regnum vei provinciám suam praesumat , absque diocaesanorum Episcoporum, vei aliorum 
suorum ordinariorum licentia speciali" (Péterffy, i. in. 112). 

3 3 A kiemelések tőlem. — B. J . — Rendkívül tanulságos az ennek mintául szolgált latin 
szöveg : „ Imo estis duo ribaldi qui itis circumquaque per mundum eleomosynas pauperum 
rapiendo . . ." (Act., Sabatier, cap. VII , 10). — A ribaldi-val vö. „Sta tu imus quod Clerici ribaldi 
maxime vero qui dicuntur de família Goliae . . . tonderi praec ip iantur" (a sienai zsinat ha tá-
tozatából, ld. fent). 



kofoc I3ereznec, midőn elleniegeket életektúl megfolityác. — Efféle bolondoc, 
játékofoc, fektofoc, mosléc tréfájúc34 ez egy dologért l á t t a tnac czelekedni ezt a 
valótfágot , hog tudn i illic el hiteffec a zembereckel, hogy ók tréfában fíóllanac, 
tréfában jádczanac35 és íüomorufágot túlóc el úznec ; ezt-is esac ez végre, hogy 
az embereknec marhá jokból el csenvén magoknac haBnot kereffenec. Es vayha 
marhánka i meg elégedvén, okosságunkat-is el nem lopnác ! S va jon kik ezek 
a „nyava lyás já tékosok ' ' , a „gálád b i tangok" , , .bolondok", „fektóL k" , „moslék 
t r é f á j ú a k " , akik „ t r é f ában szólanak" és „ t r é fában játszanak" ' , megszédítik. 
Jíecsapják ember tá rsa ika t? Megtudjuk ezt az eredeti latin szövegből : „Quod 
si dicas, Lamber te , cum P R I N C I P U M sit omnibus aequabilem adminis t rare 
jus t i t iam ; cumque in aliis multis flagitiis serio perpetrat is conniveamus ; cur 
joculatoribus misellis [ nyavalyás játékosok*], quorum actiones omnes ludicrae 
fuerunt , non ignoscamus? . . . Inf ini t is enim par t ibus Major est deorum offensa ; 
& gravius Reipublicae de t r imentum, quod fenfu , quemadmodum faciunt , homi-
nes cordatos fcurrae pr ivant ; quam quod homicidae, vi tám inimicis eripientes, 
affermit . — Unum hoc fibi pantomimi, joculatores, gladiatores & scurrae propofue-
run t , perfuadere fcilicet hominibus, ut joco loquantur , joco agant , t r i s t i t iamque 
a fe abigant , idque hoc t a n t u m fine, u t de for tunis nohnihil ipforum auferant . 
At que u t inam fortunis contenti , non fu ra ren tu r nobis p ruden t i am." 3 6 A magyar 
fordí tásban szereplő játékos t ehá t a latin eredetiben a. m. "joculator',37 gálád 
bitang, és moslék tréfájú a. m. ' scur ra ' , 3 8 bolond a. m. "pantomimus' ,3 9 fektölő40  

a. m. "gladiator'. Vagyis a gálád bitang, vagy másként moslék tréfájú a. m. 'scurra ' 
és végső soron ugyanabba a családba tar tozik, mint a joculator és a pantomimus. 
Mármost tudvalevő, hogy a joculator és a scurra a goliardus-nak gyakori szino-
nimái, mint már erről fen tebb is ismételten szóltunk. Du Cange szótárában a 
gallardus c. al. ezt ta lál juk: , ,gallardus . Joculator , mimus, scurra, ut goliardus^...''' 
Ebből meg tud juk , hogy goliardus-nak a középkori l a t inban já ra tos volt gallardus 
vál tozata is, s hogy mindezek ugyanazt je lentet ték, mint 'scurra ' . De egy 1425-
ben kelt , s Du Cange szótárának idézett helyén olvasható zsinati határozatból 
meg tud juk azt is, hogy milyen volt e bohóckodó, moslék t r é fá jú goliárdoknak 
az öltözete : „Inte l leximus . . . quod quamplures curati eorumque vices gerentes 
aut clerici . . . incedunt . . . cum capuciis, quorum cornet a circa colla seu eorum 
faciès habent tor tas , adeo quod melius videntur et apparent seculares seu gal-
lardi,41 quam presbyteri seu clerici . . . " Hasonló jelentésben szerepel Du Cange 
szótárában e szónak galliardus a lakja is, egy zsinati ha tározat szövegében : 
„S ta tu imus ut clerici, maxime beneficiati , quacumque dignitate praefulgeant , 
mimis, joculatoribus, buffonibus, Galliardis1 seu hominibus art is ludicrae . . . 
quidquam largiantur . . . " 

Ezek szerint t ehá t Prágai András még a XVI I . század elején is úgy tud ta , 
hogy a goliardus-szal azonos jelentésű scurra magyarul a. m. moslék té r fá jú : 
gálád b i tang ' ! Ezzel pedig pontosan egyezik az, amit a MTsz. közöl gálád szavunk-
nak Abaú j megyében já ra tos je lentéséről : „...gálád: piszkos nyelvű, riit 

34 Én emeltem ki. — B. J . 
35 A kiemelések tőlem. — B. J . 
36 Gvevara, N. A. Horologium principum . .. Pozsony, 1745. 383. I. 
37 PPB1. szerint : , ,Joculator . . . Tsúfolódó, t réfá lódó." 
38 U. o. : „Scurra . . . Tséltsapó, Otsmánv- t réfá jú , Bitang"'. 
39 U. o. : „Pan tomimus . . . Olly alakos játékos, ki mindennek tselekedetit , 13avát 

követvén, ékefen t u d j a e lőmutatni" . 
40 Vö. : NySz. I , 794 : „Fektülés , certatio, das fechten" . 
4 1 Én emeltem ki. — B. J . 



magaviseletű' , valamint a Tsz. a lapján : „gálád : a rcát lan (frech) (Hely nél-
kül . . .)". Ehhez az egyezéshez, úgy hiszem, nem kell semmi további magya-
rázat ! 

De van még egy XVII . századi, igen becses ada tunk e szavunkra , még-
pedig Szenei Molnár Albertnak egy szintén latinból fordí tot t és 1630-ban közzé-
t e t t művében, melynek címe : Discursus de summo bono, A legfôb iorol. . . 
Ennek az erkölcstanító műnek a hatodik részében arról van szó, hogy az ékes 
öltözet boldoggá teheti-e az embert : ,,De ezt még fennyen mentegetniek kell 
az gyalázatos pompáskodáf t az gyönyörűség haláBó világ f ia inak : Az tiszte-
séges öltözetet, e lsenyvedheti az I f t en , ugymondnak ok, az ruháza t ékefi t i 
az embert ; Vegye reá az kinek vagyon etc. Sot ha Ginte el diCtelenit-is és 
bolondá kábává tét 'en is, ugyan ékesit azért, hogy az madá r az о tollain, az eb 
13crén efmérte thefsék meg : Mert nem t u d n á ember hogy oly kába gálád42 

fantaBtikös légy, hogyha az t á r a f a r án Babott metél t vagdal t béllett prémezet , 
f inórozott , boncsokos köntösödre 1 meg nem efmértetnél : az mellyekben mint 
amaz Béltől térengetet t Lövöldék, leppendék, ugy forduld repitlB, levegB elo, 
min tha valami tóvis bokorból nőt tél , vonya t t a t t á l vólna ki, nem kell csenge-
tyus fület kápádra csinálni, igen efmérnek öltözetedre 1, enyves madaráB póznád-
ról, lépes léBádról!"4 3 I . m. 217—8. 1. Az a bolond, kába, gálád és fantastikos, 
akiről i t t szó van , nyilvánvalóan valamiféle alakos, mula t t a tó , vigságszerző, 
kit t á ra fa rán [ = ' e s e t l e n ü l ' ] szabott , boncsokos [ = ' c a f r a n g o s ' ; vö. EtSz., 
boncsokai.] köntöséről már messziről meg lehet ismerni! Fentebb, egy 1425-ben 
kelt zsinati ha tározat szövegének kapcsán szó volt a gallardus-ok fel tűnő öltöze-
téről. Idézhetünk azonban egyéb hasonló ada toka t is. Az 1323-i párizsi zsinat 
ha tároza to t hoz a piros, zöld, sárga és fehér har isnyát illetve nadrágot viselő 
klerikusok ellen,44 az 1355-i prágai zsinat pedig elrendeli, hogy a klerikusok, 
különösen pedig az alumnusok „ . . . t abard is 4 5 rubeis aut viridibus u t i non 
debent, nec joculatores46 se faciant . . ."4 7 Az a gálád t ehá t , akiről Molnár Albert 
e művében olvashatunk, szintén joculator, t ehá t goliardus! 

Az eddigiekből az következik, hogy gálád, R . gályád ~ gallyát ~ gályát 
szavunk jelentése teljesen azonos a középkori latin goliardus ~ galliardus ~ gall-
ardus jelentésével. Az első pi l lanatra szembetűnő alaki hasonlóság mia t t pedig 
igen indokolt az a feltevés, hogy e szavunk az említett középlatin szóból ered ; 
mivel pedig ez az utóbbi főnév, eredetileg a magyar szó is főnév lehetet t , mint 
ezt a Jókai-kódex idézett helye is m u t a t j a . 

Van még két régi ada tunk , melyben a gálád ember szókapcsolat kerül elő. 
Az egyik MonTME. VI, 490 : „Kétség nélkül Piri passa is nem t u d t a soha, me ly 
meszsze legyenek Váradtól be Erdélyben, hanem valamely gálád ember szovára 
ir ta be Kolozsvárig" (NySz). Miskolczi Gáspárnak Egy jeles Vad-kert című, 
latinból fordí tot t és Lőcsén 1702-ben megjelent művének X X V . fejezetében 
pedig, mely „A gulorul, evetről, menyétről , pésmamatskárol , pegymetról , és 

42 Én emeltem ki. — B. J . 
4 3 E szó a magyarországi latinságban phantasticus alakban volt jára tos s jelentése Bartal 

szerint a. m. 'ábrándos, képzelgő, különös' ; az olaszban fantastico, a XI I I . századtól kezdve, 
jelentése a. m. 'a t t inente alia fantasia ' ; a görög (pavjaorixôç-bôl. Ld. Battisti — Alessio, id. m ű . 
fantastico al. 

44 Waddell, i. m. 270. 
45 Tabardum, tabardus Du Cange szerint a. m. 'funica, pallium, penula' . 
46 Én emeltem ki. — B. J . 
47 Waddell, i. m. 270. 



t o b b effélékről" szól, ezt o lvashat juk : „Miképenhogy ezek az állatotskák, méa 
a" magok nöfténnyének-is nem mindenkor engedik meg, hogy a ' f o k gyűjtemény-
ből eleget ehefsék, melly mia t t ök-is fokCor ugyan azon gyűj teményre fzolgáló 
más áll-lyukakat keresnek, honnét ofztán két annyit-is efznek : Azonképen 
az ollyan gálád emberek jó felefégeknek fok fzép gyúj teménnyekto l való elrekefz-
téfe által, magoknak annál tobb ká r t és alkalmatlanfágot l.Jereznek". A latin 
eredetiben e rész min t á j ának nem t u d t a m ugyan nyomára akadni, de a szöveg-
összefüggésből annyi kitetszik, hogy mind i t t , mind pedig az előző ada tban 
gálád ember körülbelül a. m. 'h i tvány, erkölcsi tekinte tben meg nem felelő 
ember ' . Ismerve a goliárdok társadalmi helyzetét, az egyháznak i rányukban 
tanús í to t t kérlelhetetlen szigorát, ezt a jelentésváltozást természetesnek kell 
t a r t a n u n k . 

Kérdés mármost : főnév vagy melléknév-e a gálád a gálád ember szó-
kapcsola tban? Pais Dezső is u ta l t már a gálád-nak 'semmirekellő, alávaló, arcát-
lan, piszkos nyelvű, rú t magaviseletű ; nequam ; schalk, bösewieht ' jelentésére, 
de arra hivatkozva, hogy e szavunknak eredete még nincs t isztázva, nem fog-
lalt véglegesen állást, s csak feltételesen célzott arra, hogy a gálád jelentésének 
fejlődése olyasféle lehetet t , mint gaz szavunké, mely eredetileg főnév volt (MNy. 
X X V I , 353). Az EtSz. szerint a gazember, gazemberség összetételekben a gaz 
szó eredetileg főnév ; a gazember analógiájára alakult később gyimgyот-ember, 
rongyember (II. 1118, gaz al.). De h iva tkozhatunk a bitang ember, bitang fattyú, 
bitang katona, bitang ló (NySz. I, 241) szókapcsolatokra is, melyekben bitang — 
mint e szó eredete és korábbi jelentései is m u t a t j á k — eredetileg kétségtelenül 
főnév. Sőt bitang jelentése MA. szerint 'vulgivagus' , PPB1. szerint pedig ' scurra ' . 
Ez azért érdekes, mer t bitang és gálád, mint lá t tuk , egymás mellett szerepel 
Prágai idézett művében : ,,. . . miképen az gálád bitangoc cselekesznec . . ." 
Mivel pedig galád-пак is, bitang-nak is i smer jük 'scurra ' jelentését, kijelenthet-
jük , hogy e két szavunknak ismeretes volt rokonértelmű használata . Ha pedig 
bitang eredetileg főnév volt, gálád szavunk is az lehetet t . 

Fentebb szóltunk már arról is, hogy a goliárdokat a középkorban az 
ó tes tamentumi Góliát f ia inak, ivadékainak t a r to t t ák . 4 8 Mint már mondot tuk , 
ú j a b b a n a középkori latin goliardus-1 ál talában nem t a r t j á k a Goliat tu la jdonnév 
közvetlen származékának, hanem csupán a Goliat tu la jdonnév, valamint a 
latin gúla ' torok" közszó vegyülékének.4 9 Bármennyire v i ta to t t is azonban a 
goliardus szó eredete, az kétségtelen, hogy X I I . és X I I I . századi latin szövegek-
ben a goliárdok gyakran szerepelnek úgy, mint pueri, discipuli Goliae,50 s a 
goliárdokat, a züllött klerikusokat (vö. ,,. . . clerici ribaldi . . . de família Goliae' . 
a sienai zsinat ha tá roza ta iban , ld. fentebb), Golias [ = Góliát] családja tagjai-
nak tek in te t ték . Aki tehát goliárd volt, azt a közhit magát is t a r t h a t t a Góliátnak Î 

4 8 Ld. erről különösen Dobiache—Rojdestvensky, 0. i. m. 21 — 28 (Chapitre^ I, Golias 
et sa famille). — Meyer —Liibke, Rom. E t . Wb . 1935 szerint : ,,Goliat. Mlat. goliardus. Goliat 
bezeichnet im afr . Epos den starken, gefrassigen Riesen, daher die schleinmenden Goliarden 
als familia Goliae bezeichnet 'wurden ; dann mit dem pejorat iven -art : goliardus"" f Goliat al.). 

49 Vö. Battisti — Alessio, i. m. — A francia gaillard Du Cange szerint a középkori latin 
goliardusszal, valamint az olasz gagliardo-\ а\ egyeztethető." Goliardus . . . Hinc Itali Gagliardo. 
nostri Gaillard, hauserunt indubie . . . " (goliardus al.) — Bloch—Wartburg (Dictionnaire éty-
mologique de la langue française. 19502. Gaillard al.) szerint azonban a francia gaillard, az olasz 
gagliardo, a spanyol gallardo, valamint a portugál galhardo egy kelta eredetű *gal- tő származékai 
{vö. ir gai 'bravoure ' ) . 

50 Ld. erről : Dobiache—Rojdestvensky, i. m. 21. — Waddell, i. m. 183, 185, 187, 
2 6 0 - 1 . 



Ennek a lapján éppen nem lehetetlen, hogy a R. gályád ~ gallyát ~ gályát 
nem a középlatin goliardus ~ galliardus ~ gallardus-ból, hanem közvetlenül a 
héber eredetű, ó tes támentumi Goliat-ból keletkezett . A Septuagintában e tula j -
donnévnek nemcsak ГоЬа& hanem Го)иад a lakja is szerepel.51 A Vulgatá-
ban (Lib. I. Regum, cap. XVII , 4) ugyan Goliath alakot találunk,5 2 de például a 
horvá tban a gyakoribb Gáliját mellett egy XVI . századi forrásban Golijad 
alak is előkerül.5 3 Középkori bibl iafordításainkban — úgy látom — nem szere-
pel az ószövetségnek az a része, melyben Dávid és Góliát párharcáról van szó, 
s így nem t u d t a m megállapítani, milyen formában volt j á ra tos ekkoriban hazánk-
ban a Góliát tu la jdonnév. A XVI . század óta k imu ta tha tó Góliát alakból azon-
ban esetleg meg tudnánk magyarázni a Salamon és Markal fban ta lá lható gallyát 
(gályát) vál tozatokat : az első szótagbeli o^>a változásra vö. szláv gromadaj> 
garmada ; la t . chorus^>kar, görög eredetű középlatin apothica^>patika, egyházi 
latin Thomas, Salomon^>Tamás, Salamon, a la t in / ( i ) ^ m a g y a r ly vál tozásra 
pedig vö. középlatin petrosilium petrezselyem (Fludorovits Jo lán : MNy. X X V I . 
192 ; MNyTK. XXVI , 14. 1.) ; Benkő Loránd, A magyar ly hang története 14, 
32, 56. 

A Góliát > R . gallyát (gályát) ; Goliád^>F\.. galyad szá rmaz ta tásnak van 
azonban egy komoly akadálya is, mégpedig az, hogy egy Goliath ~ Goliad 
alakból, mely a magyar Góliát előzménye lehetet t , inkább gólyát alakot vá rnánk . 5 4 

Mindenesetre t u d n u n k kellene, hogy a középkorban hazánkban Góliát vagv Góliát 
alak volt-e jára tos . 

Mármost, ha feltesszük, hogy gálád, R . gályád, gal(l)\át eredetileg a. m. 
Goliath ~ Goliad, akkor a XVI . századi gal{l)yát ember, va lamint a X V I I . századi 
gálád ember szókapcsolatokat egybevethet jük a magyar Nvj , nagy mahomet ember ~ 
nagy mahumed ember kifejezésekkel (MTsz.),55 valamint a Gvadányi és Mikszáth 
műveiből ismert brontes ember szókapcsolattal.5 6 Már Csefkó Gyula r ámu ta to t t 
e kifejezésekre, melyekben a jelzői használa tban álló névszó (Mohamed, Brontes 
az egyik kyklops neve') eredetileg tu la jdonnév (id. mű. 71—74).57 

De bármiként is vélekedjünk a Goliath ~ Goliad^>R. gal(l)yát ~ gályád 
származta tás lehetőségéről, annyi t — azt hiszem — bízvást el lehet fogadnunk, 
hogy szóban forgó szavunk eredetileg főnév volt s jelentése azonos a középlatin 
goliardus névszóéval. 

A nagyon korán, már a Jókai-kodexben muta tkozó melléknévi használa-
to t és jelentést — a fentiek ismeretében nem nehéz megmagyaráznunk. A R . 

5 1 Septuaginta, ed. Alfred Rahlfs. S tu t tga r t 1935. 536. 
52 Molnár Albert bibl iafordításában is Góliát ~ Goliáth ~ Góliáth. 
5 3 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I I I , 253 ; ,,Golijtid . . . Na jednom mjes tu 

X V I vi jeka. Kad silna Golijada David je pridobil . . ."• 
54 Horger Antal gólya szavunkat eredezteti a latin Goliat-ból (MNy. X X X V I , 253). 
55 Vö. még Jókai : , ,Hanem há t meggondoltad-e? ha az ellenfeled egy szál kardra akar 

csak kimenni ; az egy mahumed-ember . . . " (Jub. kiad. LI, 166). , .Ilyen nagy mahumed ember 
a keresztfia (ua. XCIV, 111). Az Akadémiai Nagyszótár cédulaanyaga alapján. 

56 Gvadányi, Fal. Nót . elm. 120 : , ,Bár brontes ember vólt , első vólt ki szaladt" . Idézi 
Csefkó Gyula, Szállóigék, szólásmódok. MNyTK. X X V I I I , 72. Mikszáth, A beszélő köntös 125 : 
„. . . a brontes termetű Olaj bég közeledett egy szép lovon . . . " Szent Péter esernyője 18 —19 : 
„Urszinyi Tamás volt ez, nagy brontes ember, nyers, egyenes szavú, de jószívű . . uo. 44 : 
„Szlávik, Lajkó és a két brontes Magát testvérek vi t ték vállukon a szent Mihály-lovat . . . " 
Katánghy 98 : „Valóban künn állt ha jadon fővel egy nagy brontes ember . . . " Az Akadémiai 
Nagyszótár cédulaanyaga alapján. 

57 Vö. még a nagy melák ember szókapcsolatot, melyben melák alkalmasint szintén tu la j -
donnévi eredetű (SzófSz.). 



ga(l)lyát ember ~ gálád ember-féle szókapcsolatokból könnyen kifej lődhetet t a 
gály ád ~ ga(l)lyát ~ gálád-nak "hitvány, aljas, piszkos' melléknévi jelentése, 
ahogyan az eredetileg feltétlenül főnévi használatú bitang is melléknévvé vált 
már a R. bitang fattyú, bitang katona, bitang ember szókapcsolatok nyomán. 
Ezt szem előtt t a r t va lássuk most még azokat a régi ada toka t , melyekben galyad 
melléknév. A legrégibbek ezek közül J ó k K . 46 : „ . . . ky uagyok en : hanem 
czak egy kyfded fergeczke : galyad58 és u ta la tos" [ = „qui summe vilis et vermi-
culus unus modicus abominabilis et despectus sum . . . " Act. Sabatier 37, cap. 
I X , 56.] uo. 127 : ,,. . . mert az bodog zemek nem la tak gonozokkewzt nagyob 
bewnewft es galyadbat és h y t v a b a t ment engemet . . . " [ = , , N a m illi beat i et 
sanctissimi oculi non viderunt inter malos majorera peccatorem quam me et 
simpliciorem et viliorem" Act. Sabatier 40, cap. X , 6 . ] uo. 132—3 : ,,. . . mer t 
oly meltofagos es oly y f t eny hogy meltok nem vágyónk ewtet t mynekewnk 
vly galyad edenvnkben t a r t a n y [ = . . . thesaurus beatif icae pauper ta t is est t a m 
dignissimus et t a m divinus quod nos digni non sumus ilium in vasis nostris t a m 
vilissimis possidere" Act. Sabatier 48, cap. X I I I , 21.]. A galyad-nak it t szereplő 
abominabilis, vilis' jelentése könnyen érthető, ha arra gondolunk, mennyire 

megvete t te és üldözte a középkori egyház a goliárdokat. 
Összefoglalva a fent ieket , k imondha t juk , hogy gálád szavunk eredetileg 

főnév volt , s ugyanazt je lentet te , mint 'goliardus' . 
H á t r a van még annak megvi ta tása , hogy a R. gályád ~ gal(l)yát nem a 

goliardus ~ galliardus közvetlen átvétele-e? Lá t tuk , hogy a magyar szó e közép-
lat in szóval je lentéstani szempontból teljesen egyezik. A magyar szó eredeti 
/у-ja is kifogástalanul megmagyarázható az említet t középlatin szó l~\-i ~ i 
magánhangzó hangkapcsolatából (ld. fentebb, la t . petrosilium^>petrezselyem. 
Ld. még Benkő L., id. mű 56). Az o^>a vál tozást is lásd fentebb ; különben is 
van galliardus alak is s ebből a gályád alak még könnyebben megérthető. Magyará-
zatot ezekután csupán az r eltűnése kíván. Hiva tkozha tunk azonban arra, hogy 
amiként az egyházi la t in Bernhardus ~ Bemar dus-ból Bernád ~ Bernát le t t 
(EtSz., Melich f . : MNy. X . 97 kk . ; Fludorovits Jolán, MNy. X X V I , 278), ugyan-
úgy vá lha to t t goliardus ~ galliardus-ból is gályád ~ gal(l)yát. Igaz ugyan, hogy 
a Bernhardus^>Bernád^>Bernát fej lődésnek ismerjük valamennyi közbeeső 
fokozatá t is (Bernárd^>Bernáld^>Bernád^>Bernát), ennek azonban az az oka, 
hogy e szó tu la jdonnév és ezért viszonylag sok régi forrásból k imuta tha tó . Ezért 
a kétségbevonhata t lan jelentéstani egyezést figyelembe véve e származta tásnak 
nézetünk szerint semmiképen sem lehet akadálya a közbeeső *galyárd ~ *ga-
lyáld alakok hiánya.5 9 

A R. gályád gálád fejlődés teljesen összhangban van a tőbelseji magyar 
ly hangnak a XVI . szádadban megindult s a X V I I —X\ I I I . században erős iram-
ban végbement depalatalizációjával (ld. erről Benkő Loránd, id. mű 62). 

Gondolnunk lehetne arra is, hogy gálád nem a középlatin goliardus-nak, 
hanem esetleg az utóbbiból lett olasz gogliardo-nak az átvétele. E feltevést 
jndokol t tá tenné az a jól ismert körülmény, hogy a X I I I . századtól kezdve 

t 
58 A kiemelések tőlem. — B. J . 
59 Kérdés, nem e közbülső alakot muta t j a -e az ómagyar Galaldu tu la jdonnév, vö. \ ár. 

Reg. (Karácsonyi—Borovszky) 324 : ,,Galaldu & Fitoc de villa Tuluoy . . . " Kandra Kabos e 
nevet Halaldu-nak olvassa (vö. EtSz. I I I , 828), nem tudni , miér t? A goliardus ~ gallardus 
Galaldu származtatásnak rendkívül nagy akadálya a tővéghangzó, melyre latinból eredő sza-
vaink között — mint erre Melich J. f igyelmeztet bennünket (MNy. VI, 118) — egyetlenegy 
biztos ada tunk sincsen. így ebben a kérdésben ajánlatos a legnagyobb óvatosság. 



igen sok magyar diák j á r t az északolaszországi egyetemekre, különösen a bolognai 
egyetemre. Bárczi Géza hangsúlyozza, milyen nehéz és milyen kevés eredményt 
igér bizonyos esetekben a középkori la t in elemeknek és az olasz elemeknek 
egymástól való szétválasztása, mivel a középkori latin és az olasz szavak gyakran 
szinte azonos alakúak (A magyar szókincs eredete, Budapest , 1951. 86. 1.). A jelen 
esetben, ha az olaszból való átvételre gondolnánk, a goliardo szóvégi o-jának 
eltűnése nem kívánna bővebb magyaráza to t (vö. strucc^>struzzo, narancs^> 
narancio), a szó eleji o^>a hangvál tozást is meg tudnók magyarázni (vö. : 
bakacsiri^>boccaccino ). Mivel azonban szavunkat a középkori latinból is ugvan-
ilyen jól meg t u d j u k magyarázni s mert a középkorban a latin volt a deákság 
nemzetközi nyelve, véleményem szerint helyesebb azt mondanunk , hogy a jelen 
esetben a középkori latinból való kölcsönzésről van szó.60 

Tanulságos volna végigkísérnünk gálád szavunk további sorsának alaku-
lását is. Melich János már célzott rá, hogy Kunoss (Szóf. 1836, 1843) szerint a 
X I X . század első felének köznyelvében és irodalmi nyelvében gálád felelevení-
t e t t szó, Márt . 1807, 1811 pedig erdélyi szónak t a r t o t t a e szavunkat (EtSz. gaJád 
al.). Fischer Ignác szerint e szót 'gyáva ' értelemben Kazinczy kezdte használni 
(Nyr. IV, 454). Az Akadémiai Nagyszótár rendezet t cédulaanyaga a lap ján 
bizonyára érdekes képet lehetne fes tenünk e szavunk múltszázadi jelentésének 
fejlődéséről és irodalmi használatáról . Szóföldrajzi szempontból is érdemes volna 
ku ta tnunk e szó sorsát ; a MTsz. a SzamSz., va lamint az OrmSz. ada ta inak 
egybevetése a lapján úgy lá t juk , hogy szavunk inkább csak a magyar nyelvterü-
let északi és keleti részein jára tos , a nyugat i nyelvjárásterületeken ismeretlen. 
A részletesebb vizsgálatokról ezúttal le kell mondanunk , s meg kell elégednünk 
annak a megállapításával, hogy a gálád szó a nyelvjárásoknak csak egy részében 
él, s ma inkább csak az irodalmi nyelv eleme. 

\ égezetül pedig az eddigieket így summázha t juk : 
1. Eddig ismeretlennek t a r t o t t gálád szavunk a középkori la t in goliardus 

átvétele. Az átvétel idejét hozzávetőlegesen a X I I I —XIV. század t á j á r a t ehe t jük . 
2. E korán á tve t t szavunk kétségtelenné teszi, hogy hazánkban az említett 

időszaktól kezdve jelentős szerepe volt a vágáns deákoknak, kiket nemcsak 
deáknak, diáknak, garabonciásnak, hanem galádnak is neveztek. 

3. A vágáns deákságnak goliardus ^ gálád nevezetű t ag ja i — mint a 
magyar szó jelentésárnyalataiból ki tűnik — a hazai joculátor-oknak egyik, eddig 
ismeretlen ágát a lkot ták. Ez a tény is m u t a t j a , hogy az egyseges joculátorság 
hazánkban idő já r táva l valóban kezdett elszakosulni. 

4. E szavunk imént felderí tet t eredetét ismerve teljes mértékben igazolva 
l á t juk azokat a t anu lmányunkban többször idézett művelődéstörténet i és iro-
dalomtörténeti megállapításokat, melyek a hazai deákosztálynak, különösen a 
magyar goliárdságnak a középkori magyar költészet k ia lakí tásában já tszot t 
szerepére vonatkoznak. 

50 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy goliardus-nak a provençalban olyan megfelelője is 
ismeretes, melyben a d előtt nincs r, vö. Du Cange galliador ~ galiadour 'deceptor, fal lax ' (goliar-
dus al.). . 





A t r u f a 
Egy régi magyar irodalmi műfaj jellege és európai összefüggései 

KARDOS TIBOR 
I 

A »trufa« elnevezés és azon irodalmi m ű f a j felé, melyet kifejez, a régi ma-
gyar dráma fejlődéséle tereli a f igyelmet . Benczédi-Székely I s tván használja ezt 
a kifejezést a XVI . század derekán, miu tán elbeszélte Mátyás király tör téneté t 
A lovát áruló szegény emberről. Evvel zár ja az elbeszélést: »e'féle t ru fá i sokak 
vadnak a Mathiás királnak».1 Nyilván ebbe a körbe tar tozik nem csupán A Ko-
lozsvári bíró története vagy a Szerémi György és Görcsöni Ambrus által egyaránt 
feldolgozott história, Hogyan sarcolta meg Mátyás király az urakat, hanem sok 
egyéb, túlnyomó részt erősen párbeszédes tör ténet . Éppen e m ű f a j drámai jel-
legének kérdése volt az ok, mely a további vizsgálódásokra sarkal t . 

Az alábbiakban továbbmenően t isztázni szeretném a t r u f á k n a k nevezett 
történetek műfa j i jellegét. Az eddigiek során, azt hiszem, valószínűvé sikerült 
tenni, hogy ezek az elbeszélések történeti leg jellemzőek, a politikai iránykölté-
szet kifejezései és még a reális megtörténés szempontjából is nagyrészt hitelesek. 
Természetesen a mondaképződés megindulásával az elnyomott osztályok 
maguk is gyarapí to t ták ú j a b b és ú j abb jellemző történetekkel , megfelelő vándor-
anekdotákkal a t ru fák mesekincsét. Elöl járóban is élesen hangozta tnom kell 
azt, amit az a lábbiakban ú j a b b érvekkel is a lá támasztok, hogy ez a költészet 
politikai jellegű, s erőteljesen és közvetlenül is résztvesz az osztá lyharcban, 
kiegészítése és sok tekinte tben közvetlen folytatása a Mátyást dicsőítő huma-
nista irányköltészetnek, amint ezt 1953 óta többízben s egyre részletesebben 
kife j te t tük. 2 

E t ru fák drámaiságát eddig abból vezet tük le, hogy ezekben a darabokban 
a dialógus az uralkodó előadási forma s a prózai na r ra t ív részek alig ha lad ják 
meg a didaszkália mértékét , vagy éppen nem is lépik túl . Ebből következőleg 
fe j teget tük monodramat ikus vagy több személyre felosztott d ramat ikus előadá-
suka t . 3 Az alábbiakban a m ű f a j t nem csupán e lőadásmódjának dialogikus jel-
legébeij és a hivatásos énekmondók részéről tör ténő megszólaltatás miként jé-
ben vizsgáljuk, hanem igyekszünk megragadni keletkezését, a lapvető karakteré t 
és európai összefüggéseit, tá rsadalmi és művészi funkció já t . 

A t ru fa kérdése egyaránt modern filológiai és magyar irodalmi, nyelvészeti, 
i rodalomtörténeti és tör ténet i fe ladat , mint az alábbiakból világosan kiderül. 
Romanistáink és magyar nyelvészeink a » t rufa« kifejezést több min t félévszá-
zada olasz jövevényszónak t a r t j á k a magyar nyelvben. Körösi Sándortól kezdve 
Bárczi Géza és Kar in thy Ferenc szófejtéséig mind az olasz » t ruf fa« megfelelő-

1 Ld. Benczédi Székely István: Chronica ez világnac jeles dolgairól. Craccoba, 1555, 
219b —230a. — Közölve a párbeszédek és a didaszkáliák elkülönítésével: A magyar v ígjá ték 
kezdetei, Kodály-Emlékkönyv, Bp. 1953. 138. 

2 V. ö. uo. 136 — 140, 147 ; A régi magyar színjátszás néhány kérdéséhez. A M. T. Aka-
démia I . Osztályának Közleményei, Bp. 1955. 1 — 2. sz. 28 — 29, 34 — 43. 

3 Vö. A magyar vígjáték kezdetei, 138—139 \ A régi magyar színjátszás néhány kérdé-
séhez. A M. T. Akadémia I. Osztályának közleményei. Uo. 59 — 64. 



jenek t a r t j á k . Értelmezésük azonban érdekes módon eltér. Amíg Körösi Sándor 
t réfa szavunkhoz ezt a magyaráza to t ad ja : »tréfa MA még t ru fának ismeri ; 
ol. : t ru f fa bohóckodás, csalás ; t ruf fare : rászedni valakit , f r . t ruffer« addig 
Bárczi Géza — bár elfogadja Magyar szófejtő szótára-ban a szó olasz eredetét, 
már nem idézi az eredeti olasz kifejezés értelmét csak a mai magvar megjelölését 
és származékként a Sermones Dominicales-bői a tréfál kifejezést. E szűkszavú-
sága arra vezetet t , hogy Kar in thy Ferenc Olasz jövevényszavaink című doktori 
értekezésében már a »Scherz« értelmet ad ja a kifejezésnek és szerinte ez volt 
az olasz értelme is.4 Természetesen a »tréfá«-nak ma már ez az értelme s a ré°i-О 
ségben is kialakult egy olyan értelmezése, melvet pontosabban »tréfa beszéd«-
nek, szóviccnek nevezhetnénk. 

Ha továbbmenve mai olasz értelmező, vagy szófejtő szótárakat tanul-
mányozunk, azonnal szemünkbe tűnik, hogy a truffa első jelentése az olasz 
nyelvben »csalás«, »rászedés«, és csak sokkal későbbi és kevésbé használatos 
a »tréfa« értelmezés.5 A »csalás« értelmű szót a »fecsegés«. »hetvenkedés« á tv i t t 
értelemből vezetik le, a szó eredetét egybehangzólag a lat . tuber, osc-umber 
tufer »duzzanat« gyökre viszik vissza, melyből a fr . truffe = »szarvasgomba« 
származék szót is levezetik.6 Ügy vél jük hogy a »csalás« magyaráza ta a »fecse-
gés«, »lietvenkedés«-ből nem eléggé meggyőző, és nagyobb jelentőséget tula j -
doní tanánk a fr . truffe de r ivá tumnak és a benne rejlő mimikri fogalmának. A ké-
sőbb idézendő franciaországi középlatin trufa-bufa kifejezésben az Olivieri által 
is közölt »hetvenkedés« értelmet lá t juk , a X I I . századi francia Messire Truffe-

ben inkább a mimikri fogalmát . 
Tommaseo szótárában több egyházi eredetű szövegből elemzi a szó értelmét 

és Fra Gulielmo da Peraldo (Perrault) Somma dei vizi e delle virtù és egyebek 
a lapján többek között olyan értelmezést ad, amely a magyar »csácsogás«-nak„ 
»tréfabeszéd«-nek. »üres időtöltés«-nek felel meg. A papi eredetű érteimezé-
természetesen a »hiúság«, »üres dolog« mellett köt ki. Van azonban a »tréfa« 
értelmű idézetekben néhány igen érdekes vonás, melyeket Tommaseo csupán 
felsorol anélkül, hogy a szükséges következtetéseket levonná. A Dittamondo-hó) 
idéz például egy részt, hogy a mi életünk egyetlen száműzetés, veszedelme^ 
és kétes út és semmi körülmények között »nincs rá idő és hely, hogy mindenféle 
tréfa-bolondozással foglalkozzunk« : la nostra vita è in esilio, la via in pericolo. 
in dubbio, non c'è per niuno modo, nè tempo, nè luogo di stare in buffe e truffe.8 

Majd Sachett iből idéz, aki eszem-iszom lovagokkal kapcsolatban említi a kifeje-
zést »di truffa in buffa«. Sőt Perrault- tól is említ egy olyan részt, amely arról 
szól, hogy a lakománál , az asztalnál megkezdődnek a tréfa-bolondozások, melyek-
kel azután eltelik az idő : »allora cominciano le truffe e le buffe pe le mense e 
cosi se ne va il tempo«. Perraul t-nál van olyan színezete is a kifejezésnek, mely 
a hamis já tékkal és mindenféle csalással hozza összefüggésbe : truffe e buffe e 
falso giuoco, gabbi о truffe о altre vani tadi . 

4 Vö. Körösi Sándor : Olasz kölcsönszók. Magyar Nyelvőr, Bp. 1887. XVI. 62 ; Bárczi 
Géza : Magyar szófejtő szótár, Bp., 1941. 319. ; Karinthy Ferenc : Olasz jövevényszavaink, 
Bp. 1947. í l . 

5 Tommaseo— Bellini : Dizionario della lingua i tal iana, U T E T , 1929. (Nuova r is tampa) 
VI. 289 ; N. Zingarelli : Vocabolario della lingua i tal iana. Milano, 1940. 7. 1644 ; Bulle — 
Rigutini : Neues italienisch-deutsches Wörterbueh. Leipzig, 19227 882. 

6Meyer—Liibke: Romanisehes etymologisehes Wörterbueh. Heidelberg, 19353 Nro. 
8966. 746. 

7 I. m. 289. Dante Olivieri : Dizionario Etimologieo Italiano. Milano, 1953. 717. 
8 Ua. i. m. uo. 



Mindebből az kezd kibontakozni , hogy a » t ruf fa« bohóckodás, a buffoneria 
szinonimája volt, az asztali mula t t a t á s egyik vá l fa ja és gyakran használ ták éppen 
azért a »buffa« — bohóckodás ikerszavaként . Ez igen régi keletű kell, hogy 
legven, mert például Du Cange Glossariumá-ban a trufa-bufa és trufe-bufa, 
mintegy meghatározott ünnep elnevezése fordul elő a lyoni egyházban. Nem a 
hozzáfűzött téves etimológia a lényeges, hanem az, hogy ekkor szokták felolvasni 
azoknak a papoknak, kórusgyerekeknek, minis t ránsoknak nevét (december 23.), 
akik a karácsonyi ünnepeken m a j d résztvesznek a szertartásban.9 Nyilvánvalóan 
az elnevezés ennek a szer tar tásnak a hivalkodó jellegére u ta l . Egészbenvéve 
Du Cange igen gazdag gyűjtése arra vall, bogy a középlat in » t r u f a « — csalás, 
bohóckodás, tréfabeszéd értelmezése már a X I I I . század második felében kezd 
elkülönülni. Du Cange anyaga elsősorban francia s bizonyos fokig gondolkodóba 
ej t bennünket , vajon »trufa«-szavunk eredeti je feltétlenül az olasz »truffa«-e , 
nem pedig középlatin '? S vajon, ha középlatin, hogyan és honnan került hozzáiik? 

Wr* Л 1 
H 

Visszatérve Tommaseo olasz gyűjtéséhez, a truffa-buffa kifejezéshez, s 
ennek bohóckodás értelméhez, szükséges megvizsgálni azt a társadalni i környe-
zetet , melyben ez a kifejezés a leginkább ot thonos. Tommaseo gyűjtése arra 
muta t , hogy főúri, udvar i lakomák, szórakoztató já téka i t , az udvar i időtöltés 
vidám tréfái t , alakoskodásait jelölték evvel a kifejezéssel. A példák felsorolása 
Tommaseonál korántsem teljes, a Dittamondo egv ada t án és Perraul ton kívül 
Franco Sacchettire hivatkozik gyakran. Azonban Sacchettinél korábban és nagy 
számban ta lá lunk ada toka t a középlatin » t rufa« értelmezésére Salimbene de 
Adam híres la t in nyelvű króniká jában , mely tudvalvőleg a X I I I . század második 
felében keletkezett , mégpedig olyan felfogásban, mely Benczédi Székely I s tván 
szóhasználatához áll közel. Tehát Sacchettinél több min t egyévszázaddal koráb-
ban, Salimbene segítségével közelebb t u d u n k ju tn i a » t ru fa« műfa jához általá-
ban , a » t ru fá t« előadó típushoz és társadalmi környezethez. Ajókedélyű ferences 
bará t , Salimbene »t rufa« a la t t csínytevést, kópéságot ért , melynek csat tanója 
gyakran ' k i t ű n ő párbeszédekből bukkan elő. Ezek a kópéságok tudatos, előre 
elhatározott csínytevés eredményei, melyek társadalombíráló, szellemesen b ü n t e t ő 
jellegűek. Az esetek elenyésző vol tában puszta j á t ék a céljuk, és bizonyos ese-
tekben tudatos csalás, szélhámosság. A bíráló jellegű, » t rufák« az ő előadásában 
igen gyakran hamis szentek és csodák leleplezésére szolgálnak, melynek során 
rendszerint f ranciskánusok tesznek nevetségessé dominikánusokat , s ennyiben a 
kolduló rendek belső versengésének tükörképei . Ilyen jellegű például Frá te r 
Detesalve de Florentia (Fra Diotisalvi da Firenze) csipős t ré fá ja , aki k i fugurázta 
a dominikánusok ú j szentjének, Giovanni da Vicenzának ereklyéjét , kámzsá-
j ának egy darab já t . 1 0 Nyilván ugyanilyen rendi versengésből mondja el azokat 
a gúnyos t r u f áka t , melyeket a nagy olasz goliard és szónoklat tanító, Boncom-
pagno da Signa művel t , ugyancsak a dominikánusok fe l fú j t , hamis szentjének 
rovására. Azonban ez az eset azt m u t a t j a , hogy az antiklerikális tá rgyú, a babo-
ná t , csodákat és szenteket célbavevő gúnyolódó mula t t a t á s korántsem rendi 

9 Du Cange : Glossarium ad scriptores mediae et inf imae lat ini tat is , Tom. VIII . Nior t ' 
1887. 198. 

• 10 Vö. Salimbene de Adam: Cronica. Bari, 1942. Serit tori d ' I ta l ia , I . 109—110. 
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eredetű, hanem a népi humaniszt ikus törekvéseknek megfelelő népi, vagy népie-
színjátszás körébe tar tozik, és innen szivárgott be Salimbene krónikájába rendi 
gyűlölködéseinek ú t j á n . 

Salimbene minden versengésen túl természeténél fogva gyönyörködik a 
t ru fában , s a jokulátorok mesterségében, ezért nagy számú példát hoz fel, melvek 
szerencsénkre igen éles megvilágításba helyezik a » t rufa« műfa j t , és azokat, 
akik létrehozzák. Ha számbavesszük azokat a példákat , amelyeket a t rufára 
éppen Salimbene felhoz, igen jellemző eredményre j u t u n k a tekinte tben, kik is 
vol tak az ő szemében a tréfacsinálók, a nagy »trufátorok«. Mindenekelőtt 
a már emlí tet t olasz goliard, Boncompagno da Signa a » Vénusz kereké«-nek 
szerzője. H a d d fűzzük azonnal hozzá, hogy Du Cange Glossarium-a szerint Bon-
compagno ki tűnően ismerte is a goligrdokat, » t rutannus«-okat , akik mint szí-
nészek bolyongtak I tá l iában, s mellesleg mint orvosok keresték kenyerüket . 1 1 

Boncompagno leírásából s az ő személyiségének vonásaiból tula jdonképpen az a 
t ípus bontakozik ki, melyet Magyarországon garabonciás diáknak neveztek : 
a verselő és színészkedő, éneklő, íródeákoskodó, orvosló és varázsló goliard 
t ípusa. A t ípus megfelelő jellemzésére s egyszersmind a t rufa műfa j ának egyik 
gyakori , t ehá t egyik jellemző vonására u ta lunk, ha elmondjuk, hogy t u l a j d o n -
képpen hogyan is t réfá l ta ki Boncompagno mester a hamis szentet, Fra Giovanni 
da Yicenzát. El ter jesz te t te a városban, hogy a szomszédos hegytetőre fel fog 
menni és mindenki lá t tá ra felszáll a menybe. Szép nagy szárnyakat szerkesztett 
magának s angyalnak öltözve fe lbak ta to t t a Santa Maria in Monte tetejére. 
Ot t megállt , s vá r t egy darabig. Némán nézett a tömegre az pedig várakozás-
teljesen őrá. Végezetül kenettel jesen megszólalt : »Menjetek isten áldásával, 
s elégedjetek meg avval, hogy l á tha t t á tok Boncompagno ábrázatát.<<12 Nyil-
vánvaló dolog, hogy a misztikus szent révületet s a lélekben való »szárnyalást«, 
a léleknek istennel való egyesülését f igurázta ki szerfölött kézenfogható módon. 
A ha tás igen vegyes volt és meg is jegyzi Salimbene, hogy »istentelenségeinek« 
eredményeként nyomorul tul és szegényen halt meg. 1 3 

A másik ilyen »t rufátor«, "Salimbene szerint — de a »szélhámosság« 
értelmében — egy híres olasz népi eretnekség megteremtője, Fra Gerardo 
Segarelli, az »apostoliak« eretnekségének megteremtője. Segarelli, aki a földi 
egyenlőséget h i rdet te , az elközelgő ítéletet, s aki főleg a kézművesek között ter-
jeszte t te tan í tása i t , akinek ideológiája a legnagyobb olasz népi felkelésben, Fra 
Dolcinoéban t ámad újra és bővül ki, Salimbene szerint maga is jokulátor volt : 
»Az őrületnek olyan fokára j u to t t , hogy színész ruhában já rká l t , jokulátorrá , 
azaz mimussá let t , s a tereken és utcákon bolondozva já rká l t . 1 4 Salimbene 
sa já t rendtársa i között is talál k i tűnő tréfacsinálókat : a már emlí tet t Fráter 
Detesalve de Florentiát , Frá ter Ugo de Regiot, akinek prédikációi csak úgy hem-
zsegtek a népi szólás-mondásoktól, s jobbnál jobbízű tör ténetektől , akit ezért 
nem nagvon szerettek a rendben. 1 5 Végül is » t rufator«-nak nevezi a híres vágáns-
költőt , az Archipoétát és a l ak já t összekeveri Hugues d'Orléans-nal, a Prímással, 
ezáltal is jellemezve, hogy mennyire meghatározot t jokulátor- t ípus az, amely 
szerinte » t ru fáka t« költ , vagyis a goliard. Az Archipoeta a lakjával az udvari 

11 Du Cange : i. m. Т о т . М П . 201. 
12 Salimbene : i. m. L. 108. Ui. olvasható híres gúnyolódó verse Fra Giovanni da Vicenza. 

misztikus révületeiről és az általa kel te t t vallásos táncőrületről . 
13 Salimbene : i. h. 
14 Ua. i. m. II . 3 6 6 - 3 6 7 . Továbbá L,. 381. 
15 Ua. i. m. I. 238. 6 



mula t t a tó tűnik fel, mert a tó'le felhozott »t rufá«-k már a kölni érsekkel való szó-
csaták eredményei.1 6 

Azonban Salimbenenélez az ú j viszonylat azért is jellemző, mert például az 
Archipoeta esetében a t réfa kezdője maga az érsek volt . Sőt olyan példát is felhoz, 
amely az uralkodói tréfacsinálás körébevezet . így I I . Frigyes, a középkori császár-
legendák hőse, aki elviselte a kicsúfol tatást és a jokulátorok feleseléseit, e l tűr te , 
ha visszavágtak és lefőzték, maga is szerkesztett t r é f áka t . Példáid u tánozta a 
cremonai követeket , akik úgy m u t a t t á k be egymást a császárnak, hogy kölcsö-
nösen elmondtak egymásról minden jót.1 7 

Megállapítható, Salimbene >>trufator«-airól, hogy azok 1. elsősorban lati-
nul tudó jokulátorok, goliardok, akik vagy a feudális egyház keretein kívül 
művelik mesterségüket vagy esetleg azon belül, 2. másodsorban bármilyen mű-
veltségű, de ta lpraese t t , szellemes jokulátorok, 3. ezenfelül más tá rsadalmi 
álláshoz tar tozó személyek is, uralkodók, esetleg polgárok, sőt be tan í to t t álla-
tok is, mint például Gregorio de Monte Longo hollója. »Trufa tor«-nak nevez 
ezenkívül közönsége szédelgőket is, mint például azt a német csalót, aki I I . 
Frigyes f iának adta ki magá t . 1 8 Mindezekben a t ru fákban a lapvető mozzanat : 
az ember-utánzás, ábrázolás, átöltözés, rászedés. Gyakori jel lemvonás az ostobák, 
babonásak, nagyképűek kif igurázása. Az antiklerikális él nemcsak az emlí te t t 
példákban tűn ik elő, hanem még egyebekben is.19 Mindez avval magyarázha tó , 
hogy Salimbene az eretnek ferencesek ágához, Fra Gioacehino da Fiore követőihez 
állott közel, hogy a híres pa ta rén költőt , Gherardo Patecchiot (aki különben tá -
voli rokona volt) u tánozta egy könyvében. 2 0 

Van Salimbene t ré fá inak és t réfacsinálóinak egy másik jellemző vonása . 
Többször is megjegyzi, hogy ez vagy az a hőse »mint afféle firenzei« (more Flo-
rent inorum) nagy t réfamester volt . í gy például Fra Detesalve de Florent ia , 
vagy Boncompagno mester , aki éppen »igen nagy t réfamester« , (maximus 
t rufa tor ) hírében állott . S evvel annak a károsnak a társadalmi környezetébe 
osztályviszonyai és osztályküzdelmei színhelyére léptünk, ahol további dön tő 
vonásokat nye rünk a » t rufa« keletkezési körülményeihez és jellegéhez. Franco 
Sacchetti igen sokszor emlékezik meg »buffone«-kről, különféle >>beffá«król, »no-
vellá«król, de a » t ru fá t« magá t a truffa-buffa kifejezés f o r m á j á b a n ismeri. Ha 
megvizsgáljuk az általa közölt tör téneteket , világossá válik e lő t tünk, hogy a 
» t rufa tor« szerepét a »buffone« ve t te á t , s a » t rufá«-nak a »buffa« felel meg, 
illetve a »beffa«. így kiált fel egyik novel lá jában : » 0 quant i sono i t rastul l i 
de buffoni e diletti che hanno Ii signori ! Per altro non son det t i buffoni, se non 
che sempre dicono buffe ; e de t t i giucolari che continuo giuocano con nuovi 
giuochi.«21 Ezekben a szómagyarázatokban mindenekfölöt t az a lényeges, hogy 
a t r u f f a ' b u f f a kifejezés második ikerszava a buffone h iva tásának jellemző tu l a j -
donságaként tűnik fel. Sacchetti novellái csak úgy hemzsegnek a különféle 
buffonektől , »uomini di corte«-től »uomo piacevole«-től, akik természetszerűleg 
firenzeiek. Nála tűnik fel először írásban a nagy X I V . századi t ré famester 
Dolcibene, »a bohócok királya« és a XV. század elejének híres mu la t t a tó j a , 

16 Ua. i. m. I. 1 1 6 - 1 1 7 . 
17 Ua. i. m. I. 513. 
18 Az ál-Frigyesről ua. i. m. I I . 252. ; Gregorius de Monte Longo hollójáról I I . 40. 
19 Ua. i. m . T . 110, 116, 443, II . 68, 150. 
-() Lu. i. m. II . 4 1 5 - 4 1 7 , Note. 
21 (Franco) Sacchetti : Novelle, Milano, s. a. Classici Italiani, Is t i tu to Editoriale Italiano,. 

série II : vol. X L V - X L Y I . Nov. X. vol. I. 40. 
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Gonnel la , Sacchet t i ko r t á r sa . De más, kevésbé ismert m u l a t t a t ó k is fe l tűnnek, 
Rib i , Boccaccio egyik liőse, Pa rc i t t ad ino , azu tán Agnuolo Moronti , Popolo 
d 'Ancona . Sok novelle hőse Boccaccio fe le j the te t len a lak ja , Buf fa lmacco és fel-
tűn ik a n a g y kópé, Maso del Saggio. Igen gyakori jelenség, hogy nem hivatásos 
m u l a t t a t ó k t r é fá i t is elbeszéli, min t novel lá t és ezzel u ta l a » t ru i a« népi jel-
legére, s a r ra a körü lményre , hogv a » t ru f a« és a »novella« közöt t szoros kapcso-
lat van . Elég szélesen k i t á ru l a bu f fonek műso rának keletkezése is. ami a novel-
lával a legmélyebb kapcso la tban van . Popolo d 'Ancona a kapzsi és fösvény Al-
bornoz bíboros előtt el kezdi m o n d a n i »suoi m o t t i e sue novelle« (elmés mondá-
sa i t és érdekes tör téne te i t ) . 2 2 Már Sacchet t inél is a bu f fone sokszor egyszer-
smind muzsikus is, így pé ldául Piero Guercio da Imola (piacevole buf fone e sona-
to re di s torment i ) . Ez a t ípus később Bandel lonál a X V I . sz.-ban m i n t lantos 
fog f e l tűnn i . 2 3 De Mura tor i is t u d arról, hogy a buf fone-csapa t , m i u t á n elénekelte 
Or lando t ö r t é n e t é t , penge tő hangszerek kíséretében igen »illő« és szép mimikus 
t á n c o t j á r t . 24 Érdekes ez abból a szempontból , hogy a can tas tor ieke t , muzsiku-
soka t , m imikus t áncok előadóit v a j m i nehéz egymástó l e lválasztani . 

E m l í t e t t ü k Piero Guercio da Imola esetében, hogy m u l a t t a t ó novel lákat 
kezde t t e lmondani . A joku lá to rok legfőbb tevékenységének a nove l l amondá- t 
m u t a t j a a X I I I . század második felében kele tkezet t Novellino. Ez azonban egvál-
t a l á n nem t a r t a l m a z semmi megszor í tás t az előadás m ó d j á t illetően. Joggal 
hangsúlyozza Dzsivelegov a kiváló szovjet i ta l ianis ta az olasz népi sz ín já tékról 
szóló p o s t h u m u s m ű v é b e n , hogy a Novellino csak a vázá t a d j a az előadott tör té-
ne tnek , a >>canovaccio«-t. A bu f fone tevékenysége Sacchet t i előadása n y o m á n 
e lvá lasz tha ta t l an a novel lá tól . T u d j u k , hogy a novella az i roda lomnak egyik 
legérdekesebb, legdia lekt ikusabb m ű f a j a . A meglepetés, a csa t tanó , a külső és 
belső vál tozás, a leleplezés és felismerés, az élet szakada t lan á ramlásának és 
meglepő fo rdu l a t a inak m ű f a j a , s főleg ilyen le t t Boccaccio ó ta . Boccaccio és 
Sacchet t i közös a l ak j a Ribi , így szól önmagáról : »Io vo cercando cose nouve, 
come nuovo che io sono (»azaz á l landóan különös ú jdonságok u tán járkálok-
m i n t ahogy m a g a m is különöS"*vagvok!25"A »nuovo« szónak igen érdekes a jelen-
tése Sacchet t inél : t a r t a lmazza az érdekes-et, az újszerűt, meglepőt, szokatlant. 
benne re j l ik azonban ennek mesterséges létrehozása is. Az, aki novel lákat t ud . 
v a g y hoz létre, az »nuovo uomo«. Mármos t a novel láknak egy élesen elkülö-
nülő és megha tá rozo t t t ípusa i smerhető fel Sacchet t inél . amelynek hősei elsősor-
b a n »buffone«-k . Ezek a novel lák élménynovel lák, méghozzá mesterségesen 
lé t rehozot t é lményeket t a r t a lmazó novel lák, melyek pôntosan egybeesnek Salim-
bene megrendeze t t t u d a t o s t ru fá iva l . Sőt azt lehet mondan i , hogy a Sacchet t i 
elbeszéléseiben szereplő >>buffone«-k úgyszólván kizárólag ilyen cseleke ő tör té-
ne tekben je lennek xneg, s ha i lyen tö r t éne t eknek passzív hősei, akkor azok 
va lamely kópéságuknak visszatorlásai , logikus következményei . Sacchett i 
egyá l t a l ában nem ön tuda t l anu l , merő véletlenségből pusz ta ha j l amból ad eb'! 

22 Ua. Nov. CIXII , vol. I I . 55. 
23 Ua. nov. IX . vol. I. 38. Továbbá Matteo Bandello : Le novelle, Bari, 1910. Pa r t e II . 

nov. LIY. vol. IV. 71. 
24 Antonii Muratorii : De spectaculis et ludis publicis medii aevi dissertatio, X X I X . 

Ant iqu i ta tes Italicae Medii Aevi, Tom. II . Mediolani, 1739, 844. (A Magyar Tud. Akadémia 
K ö n y v t á r á n a k példánya) . 

25 A novella dialektikus jellegéhez vö. Boccaccio : Dekameron (válogatás), Bp. 1954. 
A Világirodalom Klasszikusai, Bevezetés, I X —X. ; Ribi önmagáról Sacchetti : i. m. nov. L. 
vol. I. 120. A Novellino jellegéről ld. A. K. Dzsivelegov : Az olasz népi színjáték, Moszkva, 1954. 
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annyi ilyen természetű tör ténete t . Boccaccio lebeg a szeme előtt és nyíl tan hivat -
kozik a Decameron-ra, amikor ú j r a t ámasz t j a a lakja i t , helyesebben azokról a 
népies hősökről ú jabb tör téneteket ad elő, akik a firenzei köznép mondavi lágát 
benépesí tet ték. így merül fel a színen Tommaso del Saggio, a furfangos keres-
kedő, Ribi, a csalafinta színész, és Bonamico, más néven Buffalmacco, a t réfa-
csináló művész. A rászedettek nagyjából ugyancsak azonosak Boccaccio novel-
láinak lovate t t a lakjaival : a nagyképű és t uda t l an orvosok, mint Maestro 
Simonde da Villa, a jogászok, mint a Márkaságból származó, fura öltözetű jö-
vevény bíró, Nicola da San Lepidio, akiről Maso del Saggio bará ta i — Ribi és egy 
harmadik cimbora segítségével — a la t tomban lerángat ja a nad rág já t , j ómódú , 
de együgyű parasztok és á l ta lában véve a hívők, mint Fra Cipolla certaldoi 
hívei, vagy városi hírhedt együgyű alakok, min t a f a j ankó Calandrino. 

A népi színjáték marxis ta ku ta tó i jogosan m u t a t n a k rá, hogy a commedia 
dell 'arte Zanni-jai parasztok, városba költözött , munkásnak állott fa lusiak, 
elsősorban rakodó munkások, facchinok és szolgák: á l ta lában bérmunkások . 
Jogosan m u t a t t á k ki az első és a második Zanni a l ak jának lé t re jöt tében a ravasz, 
cselszövő, másrészről ostoba és rászedhető, pórul jár t Zanni a lapt ípusaiban azt 
a módot , ahogy a városaiak, a városi munkások a jövevény konkurrenciá t tekin-
tik, s ahogv a városiak a fa lusaikat megítélik.26 Dzsivelegov pontosan azono-
sította őket a lehanvat lo t t Bergamo munkanélkül i , szétszóródó alkalmi munká-
saira, facchinoival.27 Azonban már az a körülmény, hogy az északi commedia 
dell 'artetől úgyszólván függetlenül Nápoly vidékén is létrejönnek analóg t ípu-
sok, különösképpen Coviello és Pulcinella,2 8 nemkülönben a cavai komédiák, 
melyekben a Salerno-i köznép nevet a maga Mucsájának népségén, óvatosságra 
int bennnünket és arra kötelez, hogy e t ípusok kialakulását ne helyieknek, 
hanem ál talában az olasz város társadalmakra jellemzőeknek tek in tsük . Hogy a 
commedia dell 'arte Veneto környékén és Nápoly vidékén kristályosodik ki, az 
egyrészt abból következik, hogy Velence iparosodott vidéke az olasz szabadság 
mentsvára a spanyol-Habsburg elnyomatás idején, másrészt a nápolyi kikötő-
város ha ta lmas plebejus rétege mellett a legnagyobb elnvomatás színhelye. 
Ne felejtsük el, hogy a X V I I . század kezdeteinek és első évtizedeinek ha ta lmas 
népi felkelései mind délitáliai és nápolyi eredetűek. 

Mindennek az a jelentősége, hogy a középkorvégi kereskedő és iparosodott 
városköztársaságok tá rsadalmi viszonyaiban kell keresnünk az olasz népi 
színjáték gyökereit, és k ibontakozásának fejlődési fo lyamatá t is. Jelen esetben 
Firenzében. Ezért hangsúlyoztuk, hogy Sacchetti mula t t a tó inak tréfahősei 
boccaccioi alakok továbbélése, s ezeknek példája nyomán szereplő ú j alakoké 
s hogy a megtréfál tak tipológiája nagyjából azonos. A továbbiak során látni 
fogjuk, hogy egyenes út vezet a commedia dell 'artehez, melyet az osztályharc 
körülményei szabnak meg, és a haladás szempontjából a commedia dell 'arte 
előtörténete a színijellegű novellák, a »trufá«-k a népi ellenállást élesebben 
tükrözik, mint a commedia dell 'arte, ha ladóbb jellegűek. Sokszor nyílt lázadást 
és k ih ívás t t a r t a lmaznak . Ezért teljességgel jogosultak Dzsivelegovnak azok a 

26 Vö. A. K. Dzsivelegov: i. m. »A jelmezek« Részlet közölve Jezsegodnyik Isztorii 
Iszkussztvo 1953 Teatr . Izd. Ak. Nauk Sz. Sz. Sz. R. Moszkva, 1953. Magyar fordí tása az 
I rodalomtör ténet i Dokumentációs Központ archivumában. 5 — 6, 20 — 28 . ; Horányi Mátyás: 
A commedia dell 'arte társadalmi hát tere . Filológiai Közlöny, 1955. I. 1., 40 — 44. 

27 Dzsivelegov : i. m. 23 — 25. 
28 Ua. : i. m. 4 3 - 5 4 . 



megállapításai, melyeket a commedia dell 'arte kompromisszumos voltáról 
tesz.29 

A cselekvés szálait bonyolító, az intr ikus tréfacsinálók. valamint az egy-
ügyű rászedett a lakja i mint az eddigiekből is lá t tuk , több évszázaddal koráí)-
b iak â z olasz városokban, semmint a commedia delFarte előfeltételei megértek 
volna. Nem szabad elfelejtenünk, hogy Boccaccio plebejus hősei között egyaránt 
vannak tréfacsinálók és rászedet tek, hogy nemcsak a parasz tokat veszi 
célba, de a gazdag orvosokat , jogászokat, u raka t és kereskedőket is. Sokkal 
inkább észrevehető a mindennemű babona, misztika, hitetés alapvető megtá-
madása . A certaldoi parasztok mellett bízvást ott ta lá l juk Puccio mes ter t , a 
szerencsétlen flagellánst, az önhit t és ostoba kereskedőasszonvt„ Liset tát . a szeren-
csétlen Simon doktor t , aki egy varázslótársaságnak szeretett volna a tag ja lenni . 
Igen érdekes, Német Henrik, (Arrigo Tedesco) a j ámbor facchino tör téne te , 
akinek s í r jánál három firenzei »buffone« a hiszékenv nép kicsúfolására hamis 
gyógyulást produkál . Azonban leleplezik őket és csak üggyel-bajjal t u d n a k 
verések közepette megszabadulni . Ez a példa azért jellemző, mert a firenzei plebe-
jusok és a velük egyívású színészek, >>buffone«-k meglehetősen szabad gondol-
kodására éles fényt vet . Guber, szovjet művészet tör ténész elemezve azt a kör-
nyezetet , melyből a szabadgondolkodó Leonardo da Vinci kiemelkedett , hang-
súlyozza, hogy a művészek a középkorvégi olasz városi t á r sada lmak legforra-
da lmibb rétege, hogy tá rsadalmi elhelyezkedése következtében független, meg-
lehetősen önmagába zárt , a néppel ta r tó , é̂s a szabadgondolkodás sok jelét tanú-
sító réteg.3 0 Leonardo művészanekdotái íezt kellőképpen bizonyí t ják . Azonban 
már Boccaccio éF Sacchet t i alapos bizonyítékot szolgáltat hozzá olyan művész-
alakokkal , mint a Buffa lmacconak nevezett Bonamico és társa , Bruno. A mes-
terséggel megrendezet t cselszövések, beugratások valóságos kiskomédiák 
sorozatát p roduká l ják hol művész társuk. Calandrino, hol mások rovására . Ezen 
a ponton elengedhetetlen arra utalni , hogv az eszes kópé, s a tökkelü tö t t egy-
ügyű ellentéte e lválasz thata t lan a városi osztályharc körülményei től . A primitív 
és feudális faluval szemben a magasabbrendű városi élet, ahol a kizsákmányolás 
súlyosabb, de már modernebb természetű, ahol a népnek az értelem minden esz-
közére szüksége van, hogy létet fenntar t sa , ahol a polgárság ádáz versengése a 
piacért és a pénz viszonylatok mindent leleplező kibontakozása felnyi t ja a gon-
dolkodó ember szemét, az együgyű ember — legven az a paraszt , vagy plebejus 
polgár, feudális úr, orvos, vagy jogász, avagy pap — egyformán nevetség tá rgya . 
Azonban a Boccacció-i k inevet te tés m ó d j á b a n van némi különbség, Fra Cipolla 
a parasz toka t csak megkopasz t ja . Calandrino kisebb-nagyobb kárát lá t ja bará ta i 
ugra tásának . Mi ez azonban ahhoz a vad szatírához képest, ahogy Maestro 
Simonét t rágyagödörbe lökik, és ahogv Maestro Chinzica asszonytalanul marad. 
Egyszóval a városi osztályharc élesedése hozza létre az eszes és rászedő t ípusát 
pl. Maso del Saggiot, a furfangos kereskedőt, aki úgvlátszik nemcsak kereskedői 
körú t ja in csapja be az embereket , de kedvét leli az ugra tásban . A polgárság 
te remte t te meg ezt a légkört, de a plebejus nép a kigúnyolt t ípust , a »pecorone« 
t ípust , a Calandrino-alakot, a lóváte t t orvosok, jogászok és papok hosszú se-
regét. Aszerint, hogv a szerző a városi társadalom melyik rétegéhez tar tozik, 
élezi ki kevésbé, vagy jobban a vele szembenálló társadalmi osztályra a Ravasz 

29 Ua. : i. m. 5 — 6. 
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és Együgyű ellentétét, később keveredését is. Eredeti leg azonban a városi sze-
gény népben keletkezett ez az ellentét, a városi osztályharc kíméletlen körül-
ményei közé csöppent plebejusok között és ez a réteg a hatalmasok ellen irányí-
to t ta humorá t , főleg az egyháziak ellen, — de a nép mindenféle vámszedői ellen 
is, akiket egybehangzóan együgyűeknek és becstelennek t ün t e t fel. 

Ebből a környezetből magyarázha tó meg a » t ruffa ,« melynek pompás pél-
dái t ad j a Sacchetti a két nagy mula t t a tó , Dolcibene és Gonnella kópéságai-
ban , Ha Salimbenenél nyi lvánvalóan művel t jokulá torok, elsősorban goliardok a 
treFacsinálók, Sacchetti két t réfamesterére , >>buffone«-jára s az általa emlí tet t 
többiekre ez nem elsősorban jellemző. Dolcibene is t udo t t lat inul, de különösebb 
műveltségéről nem tudunk . Egyéb forrásból t u d j u k , hogy Gonnella g rammat ika i 
iskolát végzett , de hamar há ta t fo rd í to t t a t anu lmányoknak . 3 1 Hangsúlyozni kell, 
hogy a goliardok t ípusa korábban sem volt kizárólagos, min t ahogy Salimbene 
jokulátortörténeteibőlis világosan kiderül. Ezt egyéb bizonyítékok is a lá támaszt -
ják. Már egy X I I . századi serventese tud egy tréfacsináló színészről, Messire 
Trufferől, Pathel in mester tör ténetében is megjelenik a trufaitor és Ruzzan te 
Vaccaria-jában is a ravasz szolga neve Truffa.32 

Azonban úgylátszik, a »truffa«-fogalom korán k i te r jedt nemcsupán a 
t réfá t létrehozó elnevezésre, hanem a megtréfál t éra is. A pórul járó második Zanni, 
az Arlecchino egyik elnevezése Truffaldino. Tehát tu la jdonképpen a tréfacsináló 
mula t ta tó , aki egyszersmind cselekvő és szenvedő hőse t réfá inak, ke t tős fo rmában 
jelenik meg. í gy há t művel t goliardok, és kevésbé művelt jokulá torok egy-
formán űzték a >>trufá«-t s hogy az mi volt, már az eddigi jelekből is eléggé ki-
világlik, de mindennél élesebben Dolcibene és Gonnella történeteiből , Sacchett i 
egyéb színészalakjainak viselt dolgaiból, s a X V I . századbeli Bandello t réfa-
mestereinek példáiból. Le kell azonban szögeznünk, hogy Messire Truffe színész 
volt, Truffaldino állandó színi figura és a többi névvál tozatok is f rancia farceok-
ban és az északolasz népies színjátékban jelennek meg. S már ez a t énv u ta l a 
» t ruf fa« és a színjáték mély összefüggésére. Emelle t t még néhány je lentékeny 
tényezőt kell felemlítenünk. Sacchett i a >>buffone«-t, vagyis udvar i mu la t t a tó 
bohócot és a különösebb foglalkozás nélkül tengő együt t ivó c imborát , a »bon-
tempöne«-t l)rigante-nak nevezi . 3 3 Aligha tévedünk, ha feltételezzük, hogy 
Brigante és Brighella között ugyanaz az összefüggés van, min t Messire Truffe, 
a különfée trufator-ok és Arlecchino egyik vá l fa ja , a Truffaldino közöt t . A com-
media dell 'arte népi t ípusai nem máról holnapra t o p p a n t a k elő egyik vagy másik 
színi társula t tehetséges rögtönzőjének kezéből, hanem hosszú népi alakító 
folyamat , a mesterség évszázados hagyományai fo rmál ták ki, melyben az u tód 
a mester nyomába lépett , á tve t t e a hagyományos motívum-kincset , a canovac-
ciók egész csokrát, a mula t t a tó ötleteket , s gyakran még a kellékeket is. Dzsive-
legov már emlí tet t k i tűnő monográf iá jában r á m u t a t , hogy Arlecchino rombuszos 
mértani a lakzatú , tarkakockás ruhá j a eredetileg a szegény ember foltos ruhá j á t 
az országutak csavargóinak öltözetét örökölte.3 4 E tekintetben már elég korán 
vannak olyan példáink, melyek arra m u t a t n a k , hogy ez hagyományos »buffone« 
öltözet volt. íme, a Boccaccionál és Sacchett inál szereplő Ribi több mint két év-
századdal Arlecchino előtt skarlát köpenyére szürke fol tokat va r ra t s úgy j á r j a 

31 Bandello : i. m. Par te . IV. Nov. X X I I I . Vol. V. 256. 
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34 Dzsivelegov L m. 35 — 36. 



be az előkelő urak udvara i t . 3 5 Ha valakinél , nála látszik ez a szegény ember 
gúnyos válaszának az előkelő a j ándékra . 

De t é r jünk át a késő-középkor legkiválóbb két olasz m u l a t t a t ó j á n a k alak-
ja i ra . Gonellára sokkal t öbb forrás áll rendelkezésünkre. Sacehett in kívül Ban-
dello értesít sok érdekes tör ténetről , a X V I . század során népies nyomta tvány-
ban dolgozták fel csínytevéseit , közöt tük olyanokat is, melyeket a többi forrás 
nem t a r t számon.3 6 Dolcibenere a legfőbb forrásmű Sacchett i novel la-gyűjte-
ménye . Mind Dolcibenere, mind pedig Gonnellára nagyon illik az, amit Sacchetti 
egy mindenre elszánt szegény kalandorról mond, hogy ötleteit és ügyességét 
nem t u d o m á n y ad ta neki, hanem éles elméje és természetes tehetsége (Questo 
non gli diede scienza, ma sottigliezza ed ingegno di na tu ra . 3 7 Ez a már kezdődő 
human izmus kora, mely nagyrabecsüli a műveltséget , de még ennél is többre 
az ú j , eddig ismeretlen erőnek : a természetnek adománvá t . Ha ta lmas ön tuda t 
jellemzi ezeket a »bohócok«-at , s a lapvető jel lemvonásként az atheizmussal 
szinte érintkező szabadgondolkodás. Dolcibene nem valami á j t a tos t r é fáka t 
eszel ki : a Szentföldön já rva a Jozafá t völgyében különös jelet hagy, hogy 
foglalt helye legyen m a j d az ítélet nap já ra , és a jeruzsálemi zsinagógában ugyan-
csak nem valami emelkedet t tör téne te t eszelt ki a zsinagóga előkelői számára 
Jehova és a keresztény isten éjszakai küzdelméről s annak különleges nyomai-
ról . 3 8 Dolcibene kész felcsapni í té le t -végrehaj tónak Forl iban, ha egy züllött 
papot kell megbünte tn i , s a Malatesták pár t fogásában bízva jól elnáspángolja 
a püspököt , mivelhogy az először k iá tkozta , m a j d pedig — mikor Dolcibene 
megkövet te őt — püspökbot jáva l keményen ráhúzo t t . 3 9 Egyebekben gúnyt űzött 
a neki okvete t lenkedő bíróságból és az orvosokból. Keménv, sértést nem tűrő 
ember vol t . A tosai plébános macskát e te te t t vele : visszafizette és rigók címén 
egeret tá la l t föl neki.4 0 Egészben véve a nagy mida t t a tó csínytevései mind szemé-
lyes élmények, melyeknek a lehetőség szerint ő maga a kigondolójuk, 
elrendezőjük és e l já tszójuk s csínvjei az első »előadás« u tán műsordarabbá 
válnak. Ez annál inkább megtör ténik, mer t e t r u f ák nála is gyakran, — 
de Gonnellánál úgyszólván mindig — színjátszással, átöltözéssel kapcsolatosak. 
Tehá t eredetileg is magukon viselik a színi alkotás, a kiskomédia jellegét. Amikor 
az öreg Francesco da Carrara semmiképpen nem akar ta kiengedni Padovából 
kedvelt m u l a t t a t ó j á t , azon a címen vezet te félre a kapuőröket , hogy eszeveszett 
kiáltozással és véres tőrrel rohan t elő, avval a ravasz ötlettel, mintha megölt 
volna egy bizonyos alakot, aki közgyűlöletben állt Padovában . Sacchetti ezt 
a mimussal át- meg á t j á r t , színészi alakí tásra oly alkalmas tör ténete t így fejezi 
be : »Dolcibene mester e lhagyván Padová t sorra felkereste a lombard urakat , 
s evvel a novellával sok szép ruhát keresett meg, aztán visszatért Firenzébe.«4 1 

Egy másik tör téne tben orvosi ténykedéseiről értesülünk : meggyógyít egy pa-
rasz t lánykát , akinek ka r j a kiugrot t helvébőí, de ezt az a lkalmat felhasználja, 
hogy kipellengérezze az orvosokat. Mikor IV. Károly császár Ferraába érkezik . 

35 Sacchetti : i. m. Nov. L. Vol. I . 1 2 0 - 1 2 1 . 
36 Scielta di Facetie, mot t i , burle et buffonerie di diversi, cioè del Piovano Arlotto, del 

Gonnella, del Barlacchia et altre assai di diversi. I n Vinetia 1666. A firenzei 1565.-i kiadás-
ú j ranyomása . 
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Dolcibene frissen odasiet, de nem talál sehol lakást . Kénytelen a környéken 
szállást keresni. Egy majoros parasztgazda nagy bá na tba n van , mert leánykája 
kif icamítot ta a ka r j á t . Nosza, Dolcibene józan ésszel és okosan rögzíti a k a r t 
{miután a f á jda lmaka t eló'bb nyugalombahelyezéssel csökkentette) s az tán egy 
ha ta lmas lökéssel, anélkül, hogy kézzel hozzányúlt volna, helyreugraszt ja a 
ki f icamodot t végtagot. Tej ben-va jban flirösztik, a jándékokkal halmozzák el, 
ő pedig nevetve tér vissza Fe r ra rába : »s visszatérvén Ferrarába evvel a novellával 
több napig mulattatta a császári udvart.«*2 Dolcibene mindenekelőt t orvosnak 
adta ki magát a paraszt előtt : »En vagyok I tá l iában és a trevisoi márkaságban 
a legjobb csontdoktor. Meggyógyítom ezt a l ányká t . Még akkor is, ha nem f icam-
ról van szó, de minden csont já t összetörte.« Ugyanakkor , amikor teljesen készü-
letlenül, csupán népi józan ésszel hozzáfogott a gyógyításhoz, utánozza a céh-
beli orvosok kérkedését, akiket azután alaposan kif iguráz, mikor az ú j műsor-
darabot a császári udva rban sorozatosan eladja : »Gondoljátok csak meg, 
mit tudnék én a kezemmel véghezvinni, quando col culo ho fa t to cosî grande 
sperienza.« Elgondolható, hogy mindez miiven mimikus és színészi alakí tásra 
adot t lehetőséget, amint elmondta : hogyan kocogott lován bánatosan, hogyan 
j a jga to t t a parasztasszony és a beteg kislány, hogyan adta ki magát orvosnak 
és játszotta el a nagy szerepet, hogyan oldotta meg a fogas kérdést , hogy ne 
nyúljon hozzá kézzel és mégis ugrassza helyére a f icamodot t kezet, "hogyan l á t t ák 
el minden jóval, s végül hogv ebből mi a bölcs tanulság. Természetesen hozzá 
kell fűznünk, hogy még olyan nagy komédiások, mint Dolcibene, vagy Gonnella 
sem válogatósak az eszközökben. 

Rendkívül szellemes, éleselméjű, gyors riposztokra kész, nagy lélekjelen-
léttel rendelkező, ha ta lmas fan táz iá jú , bá tor és öntudatos emberek voltak, de 
humoruk nagyrészt biológiai természetű volt. Amit különben el lehet mondani 
a népies színjátszás legkülönfélébb válfajairól , az ókori mimustól a versus Fes-
cenninitől, a fabula Atellanatól kezdve, a commedia dell 'arte-ig, valamint azontúl 
is. A humornak ez a vaskos f a j t á j a egyáltalán nem hozta zavarba az előkelő 
udvarokat , ott is ezt követelték. Dolcibene, Gonnella történetei még viszonylag 
választékosak az egyéb udvar i t réfák mellett . 

Gonnella egyénisége s a róla szóló tör ténetek mindenben megerősítik a Dol-
cibenenél szerzett t apasz ta la toka t , sőt messze továbbviszik. Mindenekelőtt 
gyakori, hogy Gonnella rendkívüli fan táz iá já t és emberismeretét arra használ ja 
fel, hogy szabályos szélhámosságot haj tson végre, vagyis, hogy összekapcsolja 
a megrendezett t rufa-színjá tékot a beugra to t t ak anyagi kárával . í gy tesz a 
golyvás parasztokkal, így a fösvény apát ta l , hasonlóan jár el a salernói vásárban, 
de ta lán a leginkább Firenzében, amikor ismételt zsarolásán ra j taveszt és buf-
fone társától k ioktatásban részesül, hogy a mu la t t a tó szerepe a szavak művé-
szete, nem pedig rablás . 4 3 Azt hihetnénk, hogy Gonnella egyénisége ilyen. Azon-
ban Masuccio Salernitano nem egy novellája arra m u t a t , hogy a kalandor-
szédelgésnek ez a megrendezett formája a X V . sz. városi életében mindennapos , 
hogy a különféle »brigantek«, és »uomini di cortek«, akik a humanis ta udvarok 
kialakulásának következményeként há t té rbe szorultak, nyomorukban sokszor 
szédelgéshez, rendkívül ötletes és lélektanilag ki tűnően felépített csaláshoz folya-
modnak . Ekkor a truffa már csalás, úgy, amint a modern olasz nyelvben értel-

42 Va. : i. m. Nov. CLVI. Vol. I I . 2 8 - 3 1 . 
43 Va.: i. m. Nov. CLXXIV. Vol. II . 85. 



mezik a kifejezést. Ilyen történet Masuecio Salernitanonál a drágakőgyúj tő apát 
és a két szédelgő tör ténete , ilyen Floriano mester, a bolognai jogász története, 
akitől remekbe készült kelyhet csaltak ki ég még halat is sü t te t tek a feleségével. 
Figyelemreméltó ú j elem, hogy többen já t szanak össze a egy t ru fa végrehaj-
tására ; a hely, a körülmények és az emberi jellem figyelembevételével készítik 
elő. Masuccio Salernitano szédelgő-töiténeteitől nem lehet megtagadni az esz-
tét ikai megkomponáltságot : a hamis drágakővel való játék bonyolult szerep-
játszással, átöltözéssel párosul, a kehely kicsalása lélektanilag remekül feliépí-
t e t t színjátszással. 

Ezekután és ezekkel kapcsolatban érdekes szemügyre venni Gonnella 
t réfá i t . Hogy Gonnella lélektanilag építette fel t ru fá i t , azt már a renaissance 
idején megál lapí tot ták. Bandello írja róla, hogy »tekintetbe vet te azoknak 
természetét , akiket lóvá akar t tenni .«4 4 Közismert volt róla, hogy mint valami 
színpadi szerző, min t hivatásos író formálta ki magában a cselekményt : »Ter-
mészetét tekin tve gondolkodó ember yolt Gonnella, s ezért, amikor egyedül volt. 
mindig csak fantáziá l t , s valami ügyes dolgon tör te a fejét , önmagában három-
négyszer is elrendezte, mielőtt belefogott volna.« Bandello szükségesnek t a r t j a 
kiemelni, hogy nem valami félkótvaságból születtek nála bolondos ötletei, 
»hanem elméjének élénkségéből, élességéből, nagyszerűségéből, amely mind 
megvolt benne, s ezért mindent előre megfontolva cselekedett.« Furfangos volt, 
gazdag fan táz iá jú és a meggyőzés ragyogó képességeivel rendelkezett : »Szer-
fölött ékesszóló volt az ő toszkán nyelvén, oly mértékben, hogy mindenkit rá-
ve t t mindenre, amire csak akar t .« Mindehhez rendkívüli színészi képesség is 
já rul t . »Szempillantás a la t t oly mesterien át tud ta alakítani arconásait , hogy 
nem akadt volna ember a világon, aki felismerte volna, mégha ez az elváltoz-
ta tás egész napig t a r to t t is volna. Azonfelül Itália minden városának nyelvjárá-
sát beszélte oly természetesen, min tha ott született és gyermekkortól ott nevel-
kedet t volna.«4 5 Oly híresek voltak szerepjátszásai, hogy Sacchett i külön is fel-
jegyezte, amint szüksége volt rá, aszerint volt »hol lovag, hol orvos, hol bíró. 
hol mula t t a tó , hol szerencsejátékos (barattieri) .«4 6 Ezeket a szerepeket tehát 
mélyen megélte, azonban belőlük élt is s ennyiben kapcsolódott a vágáns-deákok 
egész társadalmi arculatához. Rendkívüli színészi és szellemi képességeit nagy-
stílusú szerepjátszásra használta fel. 

Még jelentékenyebb azonban, ahogyan >>trufá«-it színrevitte. Mindenek-
előtt le kell szögeznünk, hogy hivatalos színész, és tuda tos író volt. Hogy a firen-
zei lauda- társula tok egyike mellől indult ki életpályája, magában is sokat mond.4 7 

Még többet árul el az a mód, ahogyan például Niccolô d 'Esté udvari orvosát célba-
vet te . Hosszú, furfangos fölépített cselekményt eszelt ki, hogy végül nevet-
ségessé tegye és vele együt t asztrológiáját meg orvosi tudományá t is. Bandello 
szerint ebbe.n a cselekményében tudatosan követte Bruno és Buffalmacco kolosz-
szális t r é fá já t , melyet a felfuvalkodott és ostoba orvosdoktor, Simone da A illa 
mester (Falusi Simon) kigúnvolására talál tak ki. Bandello szerint »fürdetet t 

44 Masuecio Salernitano két novelláját ld. Masuccio Salernitano : II Novellino. Bari , 
1910. Serittori dTtal ia . Nov. X. 88—97. : Nov. XVII . 1 5 3 - 1 5 7 . ; Bandello Gonnelláról ld. 
Bandello : i. m. Par te IV. Nov. X X I I I . Vol. V. 257. 
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lovagot« akar t belőle csinálni, mint azok Simon mesterből.4 8 Természetesen fel-
merülhet a gondolat, hogy ez — Bandello személyes irodalmi emléke, min t ahogy 
Sacchetti is tudatosan bővítet te ki a boccaccioi tör téneteknek ezt a t ípusá t . De 
Bandello nem magára vona tkoz ta t ja , hanem Gonnellára, az eset Fer rarában 
tör tén t , és Bandello azokat az elbeszéléseit, melyeket Gonnella alakjához füz, 
nagyapjá tó l hallotta, aki a tréfacsináló személyes ismerőse volt.4 9 

Gonnella a Masuccio Salernitano-féle, lélektanilag feliépített t r u f ák szintjén 
mozog, de amit művel, azoknál is magasabb rendű. Dolcibene úgy hozta létre 
t rufá i t , hogy nagy elhitető erővel előadott vagy megjátszott egy szerepet és kény-
szerítette környezetét az ötlettel és szerepjátszó művészetével, hogy higyjék 
el neki és viselkedjenek ennek megfelelően. Gonnella egy lépéssel tovább megy 
Dolcibenenél, nem csupán a saját szerepjátszásával kényszeríti környezetét arra, 
hogy passzive annak megfelelően viselkedjék, hanem tuda tosan kényszeríti őket, 
rábeszéli őket meghatározott szerepekre, melyeknek játszása közben alaposan felsül-
nek, kárukat vallják, vígjátéki figurákká lesznek. A salernoi csodalabdacsok törté-
netében még megelégszik avval, hogy babonás-vallásos rítushoz köti a jóstehet-
séget adó golyóbisok lenyelését. Miután arab orvosnak öltözve drága pénzen 
megvétet i a galacsinokat, kenetteljesen közli, hogy a jóstehetség csak akkor jön 
meg, ha pénteken, éhomra, három és kilenc között nyeldesik le, »mivelhogy 
az napon és az órán szenvedett passiót a mi urunk!« 5 0 Tehát hosszabb le járatú 
cselekménysorozatra kényszeríti a jósjelölteket, amely idő alat t ő az összegyűj-
tö t t pénzzel odébb állhat . 

Még nagyobb arányú és egészen magasrendű a golyvás parasztok tör-
ténete.5 1 Az Appennninekben, nem messze Bolognától, Boncastaldo t á j ékán 
észreveszi, hogy az odavaló jómódú parasztok között sok a golyvás. Mire k i tűnő 
ötlete t ámad nyomban, alaposan átgondolja még, elrendezi a bekövetkező 
kiskomédiát, és mindjár t hozzá is lát. Inasával előkerestet poggyászából valami-
féle orvosi ruhá t , felveszi, s úgy elegyedik szóba a kocsmában tar tózkodó parasz-
tokkal. Nagy orvosnak ad ja ki magát és személyenként két forint fejében hozzá-
lát, hogy »kikúrál ja« őket. Hozat mindegyikkel egy rézüstöt , vagy cserépedényt, 
faszenet, tüzelőnek gesztenyefát , üres nádszárakat , amelyen keresztül m a j d a 
szenet fogják éleszteni és egybegyűjt i őket egy nagy hombár- teremben. Elhi tet i 
velük, hogy ha a nádszálakon a tűzbe fú jdogálnak, akkor ez a művelet bizonyos 
kenettel párosulva, melyet ma jd a golyvájukra alkalmaz, csodálatos módon meg-
jav í t j a á l lapot jukat . O m a j d visszatér megnézni őket. Ezekután fogta magá t , 
és Bolognába vág ta to t t , ahol igen törekvő polgármester volt éppen h iva ta lban . 
Elhi te t te vele, hogy a közeli fa luban egy nagy házban egy sereg hamis pénz-verő 
gyűlt össze és éppen most gyár t ja a pénzt . Nosza r a j t a , kerekedjenek fel elfogni 
őket. Elgondolhat juk a következményeket ! Mire a szerencsétlen golyvások kima-
gyarázkodtak, Gonnella árkon-bokron túl volt. Ebben a nagyarányú »truffá«-
ban az osztályharcból fakadó társadalom-birálat szabályos csalással párosult . 
Gonnellaban a polgár-paraszt ellentét él, de mentségére legyen mondva, hogy 
nem valamiféle szegényemberekkel j á r a t j a a bolondjá t , hanem jómódú, zsíros-
parasztokkal, amiben erkölcsi okok igen szépen tá r su lha t tak az anyagi meggon-
dolással. A beteg ember s a babonás hegylakó mindenre kész hiszékenységét hasz-
ná l t a ki, mikor a golyvás gyülekezetet egybehívta s egyszersmind bírálatot mon-

48 Ua. : i. m. Vol. Y. 259. 
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tlott kora orvostudományáról is. Miközben a parasz tokat erre a babonás sze-
repre kényszerít et te , a hivatalos ha ta lmat arról győzte meg, mintha kellékeik, moz-
dulata ik , cselekményük, egyszóval szerepük egészen mást jelentene, mintha 
ezek hamis pénzverők lennének. A szerepnek ez a második értelmeztetése, 
melybe a polgármestert és rendőreit beleugrat ta , a hivatalos hata lomra is rákénv-
szerített egy külön szerepet : a bűn t üldöző buzgó ha ta lommá vál tak . E bonvo-
lult csíny egyébként híven kifejezi Gonnella véleményét kora társadalmáról , 
a feudális államról, az orvosokról, a vagyonról és a vagyonszerzésről. 

További tör ténetek teljességgel igazolják, hogy Gonnella eljárása merőben 
irodalmi, hogy t ru fá inak jellege vígjátéki . A jelek szerint a commedia dell 'arte 
hagyományos ötletei, az ún . lazzi-k közé tar tozik, amikor két ember ordít egy-
mással, abban a hiszemben, hogy a másik süket.5 2 Ezt a vígjátéki mot ívumot 
j á t sza t t a el Gonnella tu la jdon újdonsül t feleségével és a ferrarai hercegnővel, 
mindke t t e jüke t beugra tva . Fiatal feleségét hosszabb ideig nem m u t a t t a be az 
udvarban , miál tal felkeltet te i ránta az érdeklődést. A hercegnő érdeklődésére 
bánatosan közölte, hogy mindezt azért nem te t te , mert szegény nagyot hall. 
De ha ennyire k íván ják , há t engedelmeskedik. Ezután feleségének adot t tanácsot 
hogy hangosan kell kiabálnia, mert a hercegnő — sajnos —, nagyot hall. 
S miu tán »ily mesterien elrendezte a színjátékot« (cosi mas t ramente o rd i t a / a ro / a ) r 
beava t t a a herceget a t ré fába , s meghívta egész kíséretével a terem egvik log-
giájára, hogy nézze végig a komédiát (a vedere la commedia).b3 Miután szegény 
őrgrófné és Gonnella felesége kölcsönösen kikiabál ták a lelküket, a nézőül oda-
gyűlt udvar haho tá j a közben felfedték a >>truffát«-t. Természetesen ebből egy 
ú j a b b » t ruf fa« származot t , mert a hercegnő bosszút forral t . A dolog lényege 
azonban abban rejlik, hogy Gonnella a népi színjáték egyik eszközét használja fel. 
hogy mitsem sej tő emberekre színészi szerepeket kényszerítse^, s evvel őket nevet-
ségessé tegye, azonkívül szabályos színházi közönséget is hív hozzá. Tulajdon-
képpen az udvar i ceremóniát gúnyolta ki. 

Egy másik alkalommal is a népi színjátékok eszközeihez nyúl , melynek 
egyik ismert mot ívuma a hamis gyónás, amikor a gyónó mondanivalóinak fonák 
t a r t a lmáva l nevet te t i meg a nézőket, teszi nevetségessé a baboná t , sőt nem kis 
mértékben az egyházat is. Boccaccio is alkalmazza, novelláiban több ízben, a 
legsikerültebben ta lán a kalandor Ser Ciappelletto á j ta tos val lomásában. Nos, 
Gonnella, amikor a nápolyi királyságban j á r t , fogadot t , hogy egy fösvénységéről 
híres apá t pa lás t já t megszerzi a jándékba . 5 4 Felkereste a szent fé r f iú t és bejelen-
te t te , hogv ő nagyon nagy bűnös, és meggyőzte róla, hogy gyónását nem is bíz-
h a t j a másra . Gyónás közben előállt a »vérfarkas« híres meséjével, avval a népi 
babonával , amely Itália elmaradt vidékein még ma is él. E babonás hiedelem 
szerint bizonvos démoni emberek rendszeresen vérengző farkasokká válnak. 
Gonnella előadta, hogv ő is gyakran farkassá változik, s ennek az az előjele, hog} 
ilyenkor ásítani és reszketni kezd. Ennek utána rövidesen belefogott a műveletbe, 
mire az apát megrémült , ő pedig, a szerencsétlen, bűnös ember, »kétségbeesésé-
ben« a menekülő apát pompás kappá ja u tán ve te t te magát , s azt lerántot ta a 
válláról. 

52 I lyen »lazzi« gyű j teményt közöl Ireneo Sanesi : La commedia. Vol. II. Milano, 1944 
(Storia dei generi let terari i talinani) 106—107. ; ellentétes és mégis hasonló ötlet a némák muto-
gatása az un . »il lazzo da muto« ; van azután egy »il lazzo di parlarsi l 'un l 'a l t ro nell 'orecchio«, 
ami lehet fülbesugdosás is, de valószínűbb, hogy a néma mutoga tás ellentéte, vagyis fülbe-
ordítás. 

53 Bandello : i. m. Par te IV. Nov. X X V I . Vol. V. 2 7 8 - 2 8 3 . 
54 Sacchetti : i. m. Nov. CCXII. Vol. II . 1 9 9 - 2 0 1 . 



E jelenetben a szellemi fölénven és a színészi biztonságon kívül még valami 
más t is meg lehet figyelni. Nevetségessé teszi az egyházat és a baboná t . A salernói 
labdacsok történetében a babonát a passióval kapcsolja össze és együt t teszi 
gúny tárgyává. Bandello két tör ténetet is t u d róla, melyekben a ferenerendieket 
választ ja ki célpontul.55 Niccolô d 'Es té ugyanis nem kedvelte e rendet , de a 
hercegnő annál inkább. Az olasz városköztársaságok helyébe lépő signoriák, a 
központosító fejedelemség számára nem volt értéktelen, hogy a népi színészek, 
a çoliardok oly hevesen t á m a d t á k az egyházat , sőt az sem volt ellenükre, hogy 
ez a támadás gyakran az atheizmusig is e l ju to t t . A renaissance udvarok szabad-
srondolkodása ezt el tűrte. -O 

Levonva a tanulságot a népi és udvar i mu la t t a tók kora-reijaissance mű-
vészetéből, melv megelőzte és előkészítette a commedia dell ar te t , meg kell álla-
p í tanunk, hogy a szerző-színész kiskomédiáival állunk szemben, melyeket 
hol »novella«-nak. hol >>truffa«-nak neveznek. Ez a számunkra oly fontos eine-7 J 

vezés a népies tör ténet í rásban korán, Salimbenénél, a novellisztikában Bandello-
ná l merül fel m ű f a j u n k a t jelölve, mindkét esetben Észak-Olaszországban.5 6 E kis-
komédiák felépítése művészileg egyre fejlődik, s egyre tuda tosabb . E » t rufák« 
tulajdonképpen élmény-színjátékok, melyeket mint újdonságot bemu ta tnak a 
>>buffone«-k s állandó műsordarabként já tszák. A » t rufa« Gonnella korában s 
magával a nagy tréfamesterrel a széleskörűen megrendezett színjáték jellegét 
ölti, melv a népi színjáték hagyományos mot ívumai t bőven használ ja . Nem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a t réfa- já ték kibontakozása során szoros kap-
csolatban áll a jokulátorok s különösképpen a goliardok változatos és kényszerű 
társadalmi szerepjátszásaival. 

1 
I I I 

Az e lmondot taknak sok hasznát lehet venni azon magyar irodalmi mű-
f a j magyaráza tában, melyet Magyarországon a középlatin-olasz elnevezéssel 
>>trufá«-nak neveztek. Ehez azonban szükséges annak rövid át tekintése, hogy 
az Alpoktól északra kifejlődött-e hasonló m ű f a j ? Ha a középkori és középkor-
végi francia-angol, németalföldi és nemet anyagot á t t ek in t jük , meg kell álla-
p í tanunk, hogy a t ru fa legjobban a fabliau nak, a jongleurök egyszemélyes, 
drámáinak (mint péld. Rutebeuf : Dit de Herberie-je) és az Eulenspiegel-
gyűj teménynek felel meg. Már a német , pontosabbban a nürnbergi farsangi 
já tékok valamivel távolabb állanak tőle, bennük a novellisztikus elem csak 
későn ju to t t szóhoz és az olasz >>truffá«-val csupán szórványos kapcsolatai 
vannak . \ iszont az olasz élménv-színjátéknak, a különféle társadalmi osztá-
lyokat és t ípusokat célbavevő szatirikus j á t éknak mélyebb az összefüggése a 
német farsangi álarcos, ál-öltözetes népi felvonulásokkal. E csoportos menetek 
foglalkozásokat utánzó, álöltözetes gúnyolódásai még akkor is közelállanak a 
>>buffone«-k szerepjátszásaihoz, ha amazok csoportosak, ezek pedig egyéniek. 
Hasonlóképpen mély rokonságban áll az élmény-színjátékkal az Eulen-
spiegel-i gyűj temény, annál inkább, mert ez már egyéni, magános színját-

55 Bandello : i. m. Par te IV. Nov. I I . Vol. V. 9 0 - 9 6 . ; uo. Nov. X X . Vol. V. 2 4 1 - 2 4 3 . 
56 Bandellonál a burle, beffe, berte, va lamint a t r u f f a és a comedia szinonimák. Burle, 

beffe : i. m. Vol. I. 43., Vol. IV. 258., Vol. V. 90, 91, 92, 224, 226, 241, 259, 279, 280, 282. 
285. ; berte : i. m. Vol. V. 257. ; t r u f f a : i. m. Vol. I. 43., Vol. V. 283. ; t ru f fa to re : i. m. Vol. 
V. 285 ; comedia : i. m. Vol. V. 282, 283. 



szás. Ami magát Eulenspiegel a lakjá t illeti, e legendás hős körülbelül egyidős 
Doleibenevel, s nem sokkal idősebb Gonnellánál. Azonban nem kell azt h innünk, 
hogy bárminemű közvetlen kapcsolat állana fenn közöt tük . Az Eulenspiegel-
népkönyvben megtalá l juk Boncompagno da Signa híres repülő-jelenetét." ä 
ferrarai hercegségből ki t i l tot t Gonnella his tór iáját és több Gonnella valamint 
egy Poggio anekdotát . 5 7 Ezek azonban jóval később kerültek a népkönyvbe 
és csat lakoztak Eulenspiegel nevéhez. 

Ami a francia mula t t a tók darabja inak összefüggését illeti az olasz szín-
játszókéval , le kell szögezni, hogy nincs értelme élesen elválasztani a fabliauktól , 
az első személyes monológoktól a farceot, hiszen főter jesztőjük ugyanazon ván-
dorló előadóréteg volt . Ha egy Középkor-végi francia farceban feltűnik egv 
öreg boszorkány gyónása,5 8 nem nehéz arra gondolni, hogy a vérfarkassá változó 
Gonnella hasonló mot ívumot épít bele szellemes csínyjébe. Ha a németalföldi -
ta lán francia eredetű — farceban az együgyű fa j ankónak beállított paraszt tal 
a kuruzsló orvos egy kormos csőbe f u j a t bele mondván, hogy at tól ma jd meg-
szépül,59 Gonnella viszont a golyvás parasztokat úgv gyógyít ja-szépít i , hogv 
nádszálba f ú j v a kell éleszteniök a parazsat . Nyilvánvaló, hogy ezek a nemzet-
közi jokulá torműsor közös mot ívumai . 

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a francia jongleurök még akkor is a leg-
gyakrabban a hangváltásos monodráma eszközéhez fordul tak, amikor nem mono-
lógot ad t ak elő. Erre ké tségbevonhata t lan bizonyítékot szolgáltat Joannes de 
J a n u a híres »Catholicon«-jában, amikor azt mondja : »Histrionak nevezik azt , 
aki színreviszi a komédiákat olyképen, hogy különféle személveket ábrázol, 
különféle módon személyesítve meg őket «60 Creizenach helyesen figyelte meg, 
hogy a német i rodalomban ugyan nem tűnik fel a dramat ikus novella, vagy a 
tékozló f iú tör téneté t epikus-dramat ikusan feldolgozó Cortois d 'Arrashoz 
hasonló költemény, vagy a francia mula t t a tók monológjai, de a német Spiel-
mannok elbeszélő költészetében a dialógus feltűnően előretör, ami ugyanilyen előadást 
tételez fel.61 

Ezek alapján az olasz, a francia és a német népi mula t t a tók lényegükben 
azonos énekesrend képviselői, akik a középkori tá rsadalmak osztályharcaiban 
lényegében hasonló szerepet is tö l tö t tek be. Az is európai jelenség, hogy sok 
közöt tük a művelt deákénekes, a goliárd. Színi szat í rájuk tárgya is nagyjából 
azonos. A legszélesebben kif igurázot t alak a kuruzsló orvos. Ez talán nemcsupán 
a goliárdok nemzetközi mesterségével magyarázható , hanem a feudalizmust meg-
előző társadalmi fok emléke : bennük a ha ta lmuka t vesztett pogány varázslót 
gúnyol ják ki. Osztálvtar ta lma kétségkívül az hogy, a nép nyakán élősködőket 
ál l í t ják pellengérre. De az ábrázolás ambivalens értelmű : szóhoz ju t benne az 
orvoslást és kuruzslást gyakorló goliárd rétegnek fölényes és cinikus maga-
tar tása azokkal szemben, akiket be lehet csapni. Hasonlóan kétér te lmű az olasz-
francia kiskomédiák gyakori szereplője, a pörvesztő ügyvéd. A clerc, a notaio, 
a papdeák maga is gvakorolja a jogi csűrés-csavarás jövedelmező mesterségét, 
de öngúnnyal színre is viszi, nyilván az alak ha ta lmának hanyat lása idején. 

57 Till Eulenspiegel. Deutsche National Li tera tur Band 25. Einleitung. Boncompagno 
da Signára ld. Nro. 14 ; Gonnella ld. Nro. 26, 24, 25, 35, 86 ; Poggiora ld. Nro. 61 ; Morlinire 
ld. Nro. 2, 34 ; a Novellinora ld. Nro. 80. 

58 Vö. W. Creizenach : Geschichte des neueren Dramas. I. Band. Halle, 1893. 399. 
59 Ua. : i. m. I . B. 402. 
60 Ua. : i. m. I. B. 381. 
61 Ua. : i. m. I. B. 382. 



A magyar udvarban is j á r t Eustache Deschamps már a X I Y . század végén 
színreviszi Maitre Truber t a lak já t . Teljesen egyértelmű a német-francia és az olasz 
jokulá tor- t réfákban a papság célbavétele. De amíg I tá l iában ez már sokszor 
atheista színezetet ölt, a francia feldolgozások némileg mérsékeltebbek, Eulen-
spiegel papcsúfoló já tékai pedig a vallást á l ta lában csak közvetve érintik. In-
kább a néppel érintkező papirendet gúnyol ják. 

E mulat ta tó-rend különféle t ípusai nagyjából a nép e lnyomott rétegeit 
képviselik. Mind az olasz buffonek, mind a jongleurök, mind pedig Eulen-
spiegel csak elvétve teszik nevetségessé az egyszerű népet , legyen az városi 
vagv falusi. De különbségek azért megfigvelhetők. Eulenspiegel harag ja főként 
a városi kézművesek ellen fordul t , min t ahogy viszont a nürnbergi farsangi 
já tékok, melyeket a kézművesek rendeztek, a parasztot veszik célba. Eulen-
Spiegel emellett állandóan műsoron t a r t j a a papságot , a nagyuraka t , a fejedel-
meket , a fejedelmi mula t t a tóka t és az egyetemet. A francia és az olasz t ré fa já ték 
szerzői az orvos, az ügyvéd és az egyház alakjaira összpontosí t ják sza t í rá jukat . 
A francia farceban később bőven helyet kapnak a világi urak, az előkelő szemé-
lyek, a nagy politikai in t r ikák. I tá l iában lényeges vál tozást idéz elő, hogy a mulat -
ta tók , akik korábban szabadon bolyongtak, s csupán egy-egy nagy ünnepség alkal-
mával »új udvarok«, fényes já téka i t kiegészíteni lá togat ták meg az udvaroka t , 
»udvari emberek« (uomini di corte) helvett lassanként az állandó udvar i mulat-
t a tó szerepét öltik fel. Ez a körülmény leszűkíti műsorukat és eltéríti szat í rá juk 
irányát . Mind Dolcibenenél, mind Gonnellánál, mind egyéb társaiknál az 
orvosok, jogászok, hivatalnokok kicsúfolása megmarad , de ezt messze megelőzi 
a már említett antiklerikális, sőt atheista él, amelynek már magyaráza tá t ad tuk . 

Mindennek megfelel e különféle nemzetiségű mula t t a tók , működési színtere, 
falusi, vagy városias jellege. Eulenspiegel azoknak a Spielmannoknak hősivé 
vált a lakja , akik kocsmáról-kocsmára, plébánostól parasztházakig vetődtek s 
a vidéket j á r t ák . Műsora, megtréfál t a lakjai ennek a vidéki közönségnek az 
ízlését tükrözi, bár arra az eshetőségre, ha városi plebejusok közé kerül, t udo t t 
mondani néhány borsos mesét a parasztok becsapásáról is. Yele szeniben a 
francia jongleurök sokkal inkább városi mu la t t a tók , az olasz »buffone« pedig 
már azelőtt is teljesen az, mielőtt udvar i emberré, udvaronccá válna. 

IV 

Mindezt lényeges volt elmondani annak megmagyarázására , hogy milyen 
körülmények között , milyen műsorral jelentek meg azok a mula t t a tók magyar 
földön, akik a középlatin-olasz élményszínjáték m ű f a j á t meghonos/ tot ták. 
Mindenekelőtt az időpontot kell meghatároznunk, amikor már a kifejez/is meg-
honosult Magyarországon. A Benczédi Székely I s tván t megelőző előfordulások 
rendszerint papi forrásból erednek, s akárcsak Tommaseo gyűjtése, elscsorban 
az úgynevezett »világi hívságok« ellen irányulnak.6 2 Tula j donképen a legérté-

62 Azért ezekből is ki lehet hámozni t öbb mindent . Számunkra legértékesebb ^iz, ami t 
Bartal Antul idéz (A magyarországi la t inság szótára. Budapes t , 1901) a » t ru fa re« kifejezéshez 
Temesvári Pe lbár t tó l : » . . .mul t i homines . . . r idendo, t ru fando et epulando cur ran t ítd infer-
num« (Pelbartus de Themeswar : Sermones Pomeri i . Pa r s hiemalis, X . cap. 6.), ahol a akomai 
közjátékokról , bohózati jelenetekről van szó. Nyi lván ez vezet te György Lajost", amikol- a Ma-
gyarság Népra jzában kivételesen nem mint anekdo tá t , Schwankot kezelte a » t rufá t«J hanem 
ezt ír ta : »Valamikor a középkorban azoknak a t r é fas ' e lőadásoknak a neve vol t , ame l / eken a 
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kesebb a legkorábbi ada tunk , mely a XV. sz. derekáról való Sermones Domini-
cales-ben ta lá lható . Ezen a helyen arról van szó, hogyan viselkedik a ku tva , 
ha az emberek vele foglalkoznak. Evvel párhuzamba állí t ja az ostoba ember 
viselkedését. A szöveg arról szól, hogy ha a k u t y á n a k fülét húzzák, megharag-
szik : » . . . s i au tem b landi tur , vele t ru fá lnak , mox cauda applaudi t , farkai 
ehavar , sivero lapide, vei baculo mina tur , illico terr i tus fugit .« A párhuzamos 
részben a szónok arról beszél, hogy ha megróják az ostoba embert , megharagszik : 
»Sed b landientem diligit, hizelkedth et tarnen Isavae tertio dicitur : popule 
meus, qui bea tum te dicunt , ipsi te decipiunt .«6 3 E párhuzamos részek értelme 
elég világos. Amíg a fülhúzás, a kővel, vagy bot ta l fenyegetés — f a k a d j a n a k 
bár gonoszságból, vagy félelemből, — önkéntelen és természetes cselekmények, 
addig a hízelkedés, amelyet a szónok maga a »trufál« kifejezéssel ad vissza, 
szándékos alakoskodó cselekmény, amely a pá rhuzam során a szándékosság mellé 
a rászedés mozzana tá t is magára ölti. Nem tagadha tó , hogv ez a kifejezés szán-
dékolt alakosságot és bizonyos mérvű rászedést t a r ta lmaz . A Sermones Domini-
cales értelmezése já tékos-mimikus cselekményével, színlelésével pontosan azt a 
fogalomcsoportot fejezi ki, mellvel olasz forrásainkban ta lá lkoztunk. Az is figve-
lemre méltó, hogy már a XV. sz. közepén annyira meghonosodott ez a 
kölcsonszó, hogy belőle képzett igével találkozunk. Ez feltételezi, hogy a kife-
jezés ekkor már közkeletű volt és meghonosodása legalább is a XIV. századra 
tehető. 

A következő használható ada t egy évszázaddal későbbi : Benczédi Székeh 
Is tván 1555-ben megjelent Chronica-jának ada ta , melynek részletes ismer-
tetésétől ezút ta l t a r tózkodunk (V. ö. 1. jegvzet), csupán a következtetéseket 
k ívánjuk levonni. A lovát áruló szegényember-ről szóló t ru fa jellegzetességei abban 
foglalhatók össze, 1. hogy a király tudatosan rendezi meg a jelenetet, 2. hog\ 
kilétet el t i tkolja, mint ismeretlen nemes, vagy polgárember elegyedik vele 
szólásba, t ehá t alakoskodik, 3. hogv a szócsata humora a népi mulattatók biológiai 
humorát bőven használja, 4. hogv a szellemes dialógus a nép győzelmével fejeződi!, 
be. Mindennek a lapján Benczédi Székely I s tván t r u f á j á t összhangban lévőnek 
ta lá l juk a Sermones Dominicales Magyarországon immár meghonosodott »tru-
fál« kifejezésével, és úgy lá t juk , hogy párhuzamos az olasz élményszínjátékokkal . 
A XVI. sz. második felének és a X V I I . század első évtizedeinek forrásai a leg-
külön élébb módokon mind megerősítik és továbbviszik ezt az értelmezést. 

A magyar anekdota ku ta tó inak fe l tűnt , hogy az európaszerte ismert 
csíny szélhámos festőről és annak lá tha ta t lan festményéről az Eulenspiegel-
féle vál tozatban ismeretes Pázmány Péternél, illetve \ eresmarti Mihálynál. 
Ebből azt a következtetést von ták le, hogv a \ eresmart inál szereplő »Chalóka« 
név azonos Eulenspiegellei, annál is inkább, mivel a magyar népmese ismeri 
Csalóka I s tván t , vagy Csalóka Péter t . 6 4 Jóka i Mór gyermekkori emlékeire 
hivatkozva ugyancsak Csalóka Péterrel azonosítja Eulenspiegelt.6° Mai népköl-
tési gyűj teményekből megállapí tható, hogv van is egy Csaló Istvánról szóló 

vásári s íkada lmak népe jóízűen kacagott s a várurak termeiben összesereglett vendégek hangos 
hahotával szórakoztak«. Vö. György Lajos : Anekdota . A Magyarság Néprajza . Második kiadás 
I I I . Szedemi Néprajz , I . 128. Azonban a mimikus ábrázolás i t t sem lép nála előtérbe, egyéb fel-
dolgozásaiban pedig teljesen há t té rbe szorul. 

63 Sermones Dominicales. Ké t XV. századból származó magyar glosszás lat in codex. 
Bevezette és jegyzetekkel el lát ta : Szilády Aron. Budapes t , 1910. I. kötet . 436. 

54 György Lajos : i. m. 136 ; t ovábbá Ua. : Eulenspiegel magyar nyomai Cluj, 1932. 
Erdélyi Tudományos Füzetek, 40. sz. 6. 

15 Ua. : i. h. 38. 



mesetípus, s annak több vál tozata . Ebben a folklore-anyagban valóban fel-
tűnnek Eulenspiegel-i mot ívumok, de egyebek is. Éppen a Csaló Istvánról szóló 
Doleibenére emlékeztető mot ívumokat őriz.66 Ha mármost jól megvizsgáljuk 
a fentebb említett írók szövegeit, akkor kiderül , liogy a »Chalóka« név egyál-
ta lán nem vezetéknév, hanem foglalkozás-név, mely pontosan megfelel a »esíny-
tévő«-nek^ »trufátor«-nak, \ e r e sn i a r t i így ír az ismeretlen kópéról, aki magát 
falfestonek adja ki : » . . .egy Chalóka magát abban fő mesternek m o n d v á n . . .<<67 

Az »egy« határozat lan névelő már egymagában is világosan bizonyí t ja , hogy 
foglalkozásról, vagv éppen erkölcsi t ípusról van szó. A szövegben valamivel 
alább az udvari emberek v i ta tkoznak a készülőben lévő képről, amelyet sehogyan 
sem lehet látni. Az egyik udvar i szolga a festőt Markalfhoz hasonl í t ja , tehát a 
Grobian-irodalom híres tréfacsináló parasz t f igurá jához. Azután egv másik szolga 
beszédével így folytatódik a történet : »Más : nagy dolog, ha nein Chalóka ; 
lelkemre mondom, hogy Chalóka.« A fentebb mondot taka t ez bizonyosságra 
emeli, mert ezúttal nem valami személy, hanem a rászedés, a »t rufa« azonosodik 
a »Chalóka« szóval. Köznévi értelemben vet t »jelzőt« fejez ki vele : »csalóka 
dolog« helyett kihagyásosan >>csalóká«-t mond. Sőt az is kiderül , ami Veresmarti 
í rásmódjának sa já t j a , hogy eziittal is nagybetűvel írja a »Chalóká«-t. Értel-
mezésünket végül kerek egésszé teszi a tanulság, melvet maga A eresmarti von le 
példájából. Ezt írja a reformátorokról : »Az ú j tan í tók kész Chalókák vallások 
dolgainak forgatásában.« I t t félreérthetetlenül » t rufa tor« értelme van a »Cha-
lóká«-nak. Érdekes, hogy rnár Salimbene is evvel a névvel tiszteli meg a külön-
féle eretnek vallásos mozgalmak képviselőit, de a babonák terjesztőit is.68 Tehát 
a dolog éppen a feltételezettnek a ford í to t t ja : nem Eulenspiegel magyarosí-
tásáról van szó, hanem — ha vele egyáltalán azonosítot ták — azért tehet ték , 
mert a tréfacsináló színész-szerzők egyikének, >>trufator«-nak, magyarul »csa-
lóká«-nak t a r to t t ák . 

Mennyire jellemző, hogy A eresmarti szóbanforgó helyén Pázmány egy 
kitételét írta át , aki huszonhat évvel korábban az »Isteni igazságra vezérlő 
Kalauz«.-ban a tör ténet szerző-szereplőjét egyenesen udvari m u l a t t a t ó n a k 
t a r t j a : »Udvari tréfás ember, ki magát képíróvá te t te vala.« Majd leírja a kópé 
iparkodását , ' aki igyekszik megmagyarázni , miért nem lehet lá tni a képet . 
Azért teszi — mondja Pázmány , nehogy »tréfás cigánynak« tar tsák. 6 9 Tehát 
V eresmarti az »egy Chalóka« elnevezést Pázmány »udvari t réfás ember« kife-
jezése szinonimájaként használja . Evvel b izonyí tot tnak lá t juk , hogy a »buffone«, 
illetve a » t rufa tor« magvar megfelelőjéről van szó. 

De van még egy másik érdekessége is Pázmány Péter kifejezésének. 
Az »udvari t réfás ember« semmi más, mint az olasz »uomo di corte«-nek ki tűnő 
fordítása, melyben az is benne van, hogy nem ál ta lában udvaronc, hamem 
udvari mula t t a tó . Viszont a »tréfás cigány« kitétel is f igyelemreméltó : a cigá-
nyok között már XVI . százdban akadnak zenészek és mint a Schlägli-szo-

66 Vö. Baranyai magyar néphagyományok. Gyű j tö t t e , szerkesztette, jegyzetekkel el lát ta 
Berze Nagy János, Pécs, 1940. I I . kö te t 230 — 231. sz. A Dolcibene-motívum a 423. lap al ján. 
Vö. még Sacchetti : i. m. Nov. X X V . Vol. I . 68 — 69. ; a Csaló I s tván nyakában függő faragot t 
szarka a be tan í to t t állatokkal járó, vagy á l la t f igurákat vivő és azokat utánzó, táncol ta tó joku-
látor mesterségének emléke. 

67 Közli György Lajos i. m. 6. 
68 Salimbene : i. m. I I . 104, 150, 202, 366. 
69 Pázmány Péter : Isteni igazságra vezérlő Kalauz, Posonban, 1623. I I I . könyv. 2. rész, 

- 102. Közölte külön Timár Kálmán: Ethnographia , X X I I . 1911, 6 0 - 6 1 . és György Lajos: 
i. m. 6. 
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j egyzékből is megá l l ap í tha tó , v a g y m i n t az olasz gyakor la tbó l l á t t u k , muzsikus-
ság és joku lá to r ság egymás tó l e lvá l a sz tha t a t l an fogalmak. 7 0 Tehá t a c igánv mint 
zenész és népi m u l a t t a t ó t ű n i k fel és ez megmagya rázza bevonulásá t a színpadi 
i n t e r l u d i u m o k közé és a m a g y a r anekdo ta -k incsbe . U g y a n ú g y kerül bele szerep-
lőnek , m i n t ahogy a szerző-színész gol iárd, vagvis énekes deák és a bohóc, a 
Morio. 

Mindevvel k o r á n t s e m a k a r j u k azt m o n d a n i , hogy az Eulenspiegel- i t ípusú 
j á t é k n e m je lent meg n á l u n k . Ez nagyon is mega lapozo t t volt t á r s a d a l m i téren, 
m e r t egyrészről a m a g y a r városok gyengesége, másrészről az e lnyomot t nép 
dühe o lyan t r u f a t í p u s t köve te l t meg, ame lynek cé lpont ja nem a pa rasz t . A m a -
gyar népies sz ín já t szás o lyan cé lponto t v á l a s z t o t t ki, mely gyűlöletes" 
és v iszonylag kevésbé veszélyes, m i n t a nemesúr . Tehá t - a városi po lgár t , a 
ke reskedő t , az orvost és a p a p o t . Ez k o r á n t s e m je lent i az t , hogy a népi szín-
j á t s z á s (sőt a népies is !) a l k a l o m a d t á n , megfelelő kö rnyeze tben ne t á m a d t a volna 
egész gyűlöletével a feudál is u r a t , m i n t erre m á r rá is m u t a t t u n k . H a a X V I I . sz-
élső évt izedeinek legkorábbi iskolai s z ín j á t éká t , a Tékozló fiút, i l letve a n n a k 
k ö z j á t é k a i t v izsgá l juk , akkor szabályos csa lóka- tör téne teke t i smerhe tünk fel.71 

A b e n n ü k szereplő deák , m i u t á n e ldobta magá tó l az iskolát , »cha lóka« lesz. 
Először aká rcsak m i n t Eulenspiegel , beáll i nasnak egy mes te remberhez . Azu tán 
Eulenspiegelhez mé l tóan közösen el is dönge t ik a p a p o t , aki a b ibl iával okve te t -
lenkedik nekik . S végül d e á k u n k n a k , ugyancsak az inassorsban lévő Eulen-
spiegelhez hason lóan , kevéssé fű l ik a foga a m u n k á h o z , s akárcsak Eulen-
spiegel, odébb áll. A t o v á b b i ké t k ö z j á t é k b a n o t t t ű n i k fel, ahol a népi szín-
j á t szás igazi helye volt : a vásár i s o k a d a l o m b a n . I t t kétszer is póru l j á r : először 
m i n t k a l m á r , m a j d pedig m i n t kuruzs ló . Ez u tóbb i minőségében egyfo rmán 
rokona Gonne l lának és Eulenspiegelnek, németa l fö ld i és f ranc ia j á t é k o k hősei-
nek . Az utolsó i n t e r l ud ium színhelve a kocsma, mely úgy látszik a Cortois d 'Arras 
óta ta lá lkozóhelye a tékozló f i ú k n a k és kö rnyeze tüknek . De nem fe ledkezhe tünk 
meg róla, hogy a kocsma a vásár i sokada lom mel le t t az a hely, ahol a m u l a t t a t ó 
színész télen s á l t a l ában "írem megfelelő idő esetén, v a g y e s t énkén t művésze té t 
b e m u t a t h a t t a . 

Ahogy P á z m á n y » t réfás ember«-nek nevezi a m u l a t t a t ó t , éppenúgy 
egyes ese tekben » t réfás j á t é k « - n a k nevez ték az i lyen t á r g y ú sz ín ie lőadásokat . 
A Salamon és Markalf keletkezése ide jén , a X V I . sz. utolsó negyedében (1577) 
m á r a m ű előszavában efféle ér te lmezést t a l á lunk . A nagyrész t dialógusban 
e l m o n d o t t és sorozatos , f u r f angos » t ru f á« -ka t t a r t a l m a z ó tö r t éne t rő l m o n d j a , 
hogy »az M a r k a l f n a k ia tekos és t r é f f á s chelekedet i .« Majd az egészet röviden 
» t r e f f a« -nak nevezi és reméli , hogy belőle némi hasznot fognak levonni.7 2 Hogy 
efféle, a t r u f á v a l egyenér t ékű elnevezés k i a l a k u l h a t o t t , a r ra egy régi m a g y a r 
nyelvsziget izolálódot t h a g y o m á n y a is meglepően pontos b izonyí tékoka t ad . 
K o d á l y Zol tán B u k o v i n á b a n Józse f fa lván egy olyan be t lehemes j á t é k szövegére 

, 0 Vö. Szamola István : A schlägli magyar szójegyzék a XV. sz. első negyedéből. Budapes t , 
1894. 8 5 - 8 6 . Nro. 2 0 0 0 5 - 2 0 0 6 . 

71 Alszeghy Zsolt : Imeret len magyar dráma a XVII . század elejéről. Egyet . Phil. Köz-
löny. 1935, 59. évf. 3 9 - 6 4 . 

72 Salamon kirá lynak, a Dávid király f iának Markalffal való tréfabeszédének rövid 
könyve. Kolozsvár, 1577. A szóbanforgó idézetek a cím belső lapján , továbbá A 2 a . A címben 
szereplő »tréfabeszéd« nem azonos a »trufá«-val , — bár a középlat inban erre is van példa, — 
hanem mint a kifejezés külön is hangoz ta t j a , annak egyik összetett szóval kifejezett részjelen-
sége : a párbeszédekben megjelenő elmésség, lefőzés. 



akadt , melyben a kis gyermekszínész társulat vezetője, az ún . »Király« többek 
között í<rv szól : ö J 

* 

»Mü sem azért j ö t tünk , hogy istóriázzunk, 
Vagy valami tréfás játékot indí tsunk. 
Sőt hasznunk keresvén, hogy csak dombérozzunk, 
Hanem a Krisztusról egy példát mu tas sunk .« ' 3 

Ez a formula egyáltalán nem elszigetelt, hanem a Kakasdon megtelepedett 
andrásfa lvai székelyek s ál talában a bukovinai székelyek között általános.7 4 

Rendkívül érdekesek a versezet műfa j i elkülönítései : az »istóriázás« a la t t 
alkalmasint történeti jeleneteket, széphistóriákat , megjátszot t ba l ladákat , esetleg 
vallásos színjátékot, színrevitt legendát ér te t tek. Ez a t ípus a versezetben szembe 
van állítva a »tréfás játék«-kal , illetve a >>dombérozás«-sal. Aligha tévedünk, 
ha ebben a Schlágli-szójegyzék francia eredetű tombás elnevezését i smerjük fel, 
mellyel a szógyűjtemény szerzője a cantatrix-et és a gesticulator-1 magyar í t ja . 7 5 

A francia mula t ta tó t ípusnak ez a XV. század folyamán már teljesen elmagva-
rosodott a lakja , az akrobata mu ta tványoka t is végző mula t t a tó a józseffalvai 
»dombérozók« őse. Sőt azt a következtetést is le t u d j u k vonni, hogy amikor 
ennek a századokon át alakuló népi szövegnek a mai formája létrejöt t , a gesticu-
lator énekes és akrobata művészete már leszűkült a mu ta tvány ra , mert egyébként 
nem különböztetné meg tőle a kifej let t t réfás j á téko t . 

A fentebb elmondottakból az a következtetés vonható le, hogy a X \ I . 
század utolsó negyedében s a következő század első negyedében az udvar i mulat -
ta tónak és a >>trufator«-nak, nemkülönben az ál talunk előadott élmény-szín-
já téknak megvoltak a magyar meghonosodott technikai kifejezései, mint »udvar i 
tréfás ember«, »csalóka«, » t rufa«, »tréfás já ték .« 

További vál tozatokkal gyarapí t ja ezt a szókincset és megvilágít ja a t réfa-
já ték befogadását Bornemisza Péter . A híres XVI . századbeli prédikátornak 
az Ördögi kisirtetekröl szóló prédikációiban van az a hely, melvet a magyar 
anekdota szakirodalma mintegy elveszett népkönyvünk bizonyítékát t a r t j a 
számon,de amelyet i rodalomtörténet írásunk egyáltalán nem mél ta to t t f igyelemre. 
Egy olyan tréfacsinálóról van i t t szó, akit^Trágár Balázsnak neveztek, s akinek 
történetei írásban voltak olvashatók. Király Györgv, aki először figyelt íe rBór-" 
nemisza e helyére, neve és az o t fÇÎmondoî t tör ténet a lapján Eulenspiegel-szerű 
alaknak képzelte el.76 Gvörgy Lajos ezt még jobban megerősítette, s az elveszett 
népkönyvet úgy fogta fel, mint Eulenspiegel históriáinak magyar változatát .7 7 

Meg kell azonban ál lapí tanunk, hogy erről aligha van sző. Legalább is nem több--
ről, mint hogy ebbe a népkönyvbe bőven került német eredetű Spielmann-
anyag. 

Mindenekelőtt f igyel jük meg a helyet, amelyről György Lajos mint két 
történetről beszél. Bornemisza így szói : »Mi mula tságnak t a r t j u k az históriácat , 
kiket Markolf sibságáról írtac, avagy amaz Trágár Balásról, ki az barátochoz 

3 Kerényi György: Jeles napok. Budapes t , 1953. Nro. 354. 412. A magyar jNépzene 
Tára. II . 

4 Erre a tényre és a fentebbi ada t ra Dégh Linda h ívta fel f igyelmem. 
75 Vö. Szamota : i. m. i. h. Nro. 2004, 2007^ 
, 6 Y ö . Király György : Két Boccaccio novella XVI . századi i rodalmunkban. I rodalom-

történet , 1918. 311 — 313. 
"György Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai, 5. 
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ment király parancsola t tyával hogy segitcséc meg. Mert ezért kell hazudni az 
király előtt . Es azt feleltéc : f i am, mi nem tudunc hazudni . Mond az : bár a 
legyen egyic. Az u tán az apátzác között némává tö t te magát , és meghasasi to t ta 
őket, és királyné asszony előtt azból szerzett csúfságot. Azon képen a kicet irnae 
némely csúfokról, kic ugyan mesterségvei tanullxac a csélcsapást. Es soc oiv-zá-
goknac nagy hiresec is mint Német országba Eulenspiegel, Orlando és többec.«7^ 
Ku ta tó inka t , pontosabban Király Györgyöt erősen foglalkoztat ta a »Trágár« 
név eredete a mai »Trágár« szó őse. Meg is á l lapí tot ta , hogy »Possenreisser«. 
»Landstreicher« értelemben veit használatos.7 4 . Moór Elemér, aki a német 
mula t ta tó - rend Magyarországon meghonosodott t ípusaival foglalkozott , két 
jövevényszavunkra m u t a t o t t rá, az egvik a lator, a másik éppen a szó-
banforgó trágár. Mindket tőnek értelmét a trefacsináló fogalomban lá t ta 
(Loter = Possenreisser : Tragaere, Träger = Possenreisser). A trágárokhoz 
megjegyezte, hogy házalással is foglalkoztak, de igazi mesterségük az igénvte-
lenebb mula t t a t á s volt .8 0 a ló jában a »trágár«-ok foglalkozása sokkal nehezebb 
volt . Nem annyira házalók, mint teherhordók voltak, alkalmi munkást k. Az 
északi városi fejlődésből, a magyarországi német városok társadalmi rétegező-
déséből többé kevésbé hasonló jelenség adódot t , mint Olaszországban s amin t a 
munkanélkül i bergamoi teherhordók, facchinok olv jelentőségteljesekké vál tak 
a commedia dell ar te főa lak ja inak . a »Zanni« létrehozásában, a föntebbi példák 
szerint ugyanez a szerep j u to t t a »Träger«-eknek. A bergamoi származású 
rakodómunkások , szénhordók, alkalmi munkások két úgynevezet t szolga-típus-
ban , kétféle »Zanni«-ban öl töt tek színházi alakot : a fölényes eszű, intr ikus 
Brighell áh an. és a bukdácsoló, kedves f a j ankóban , Arlecchinob an. Ha viszont 
megfigyel jük azt a ket tős tör ténete t , melyet a Trágár Balázs-népkönyvből Bor-
nemisza kiválasztot t , a két itáliai alakot egvüt t szemléljük. Trágár Balázs 
f i gu rá j a egy magát f a j a n k ó n a k te t te tő , csetlő-botló, de lényegében éleseszű. s 
nem éppen j ámbor alak. Egyébként a két alak I tál iában is keveredet t . Megállapí-
t á sunka t megerősíti Király György avval a megfigyelésével, liogv a Balázs kereszt 
név mind az olasz, mind a magyar hagyománvban a féleszű parasztlegényt 
jelenti . Az olasz Biagio és Biasio pontosan megfelel a magyar közmondásban 
szereplő Hübele Balázsnak, akinek a neve már 1620-ból felmerül .8 1 Sőt a K i r áh 
György által idézett régi példák azt a benyomást keltik bennünk, hogy a Balázs 
egyenesen a bolond, a buffonek családjából való Morio f igurá jáva l azonos. 
Trágár Balázs neve tehát akárcsak a »Chalóka« foglalkozást je lentet t , s körül-
belül úgy ér te t ték a kortársak, min tha ma Tréfás Jankót mondanánk , vagyis a 
t réfacsináló mesterséghez hozzákapcsolták egv állandó szerepnek, a fa jankó 
Balázsnak a nevét . 

Mármost magát a ket tős tör ténete t elemezve, mindenekelőtt elfogadjuk 
Király György megál lapí tását ,mely szerint a második kópéság, az apácákkal való 
kaland semmi más, mint Masetto de Lamporecchio világhírű kalandja a De-
cameronból ( I I I . 1.) és közvetlenül olaszból került át hozzánk.8 2 Azonban ez a 

87 Bornemisza Péter: Negyedik része az evangéliumokból és az epistolacból való t a n u l -
sagoenac. Sempte, 1578. Prédicacioc nagy soc czudalatos kisirtetec, eördögi. világi és test i 
kisirtetecről. 839 c. (Az Országos Széchenyi Könyv tá r pé ldányában . ) 

79 Király György : i. tn. 312. 
80 Elemér Moór : Die deutschen Spielleute in Ungarn . Ungarische Jahrbücher , 1921. 

2 9 4 - 2 9 5 . 
81 Király Gvörgv : i. m. 312—313. 
82 L a. : i. m. 312. 
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különben is antiklerikális élű novella akkor válik teljessé, ha Trágár Balázs 
tör ténetének első felét is feloldjuk, vagyis ka land já t a bará tokkal . I t t arról van 
szó, hogy Trágár Balázs egy meg nem nevezett király parancsával ment a bará-
tokhoz, nyilván a ferencrendiekhez, hogy segítsék meg. Megígéri, hogy segítség 
fejében m a j d hazudik a király előtt : »ezért kell hazudni az király előtt«. Hogy 
mi ennek az értelme, azt a folyta tás vi lágít ja meg. A bará tok ugyanis ekkor 
egészen meglepően azt felelik, »Fiam, mi nem t u d u n k hazudni!« Ez csak akkor 
ér thető, ha a királyt és Trágár Balázst az vezette a kópéság kifőzésekor, hogy 
ezek a bará tok mindunta lan segítséget kérnek. A ajon mit tesznek érte cserébe? 
tömérdeket hazudnák. Mit szólnának, ha a király ezút tal őhozzájuk küldené 
hivatásos hazudozóját segítségért mondván , hogy m a j d hazudik érte cserébe? 
Ugyan mit felelnek r á? H á t azt, ami a tö r téne tben elhangzik, hogy ők nem 
t u d n a k hazudni . Mire Trágár Balázs r á juk t romfol : »Bár a legyen egyik!« 
Vagyis : ez az állítástok maga is egyike számtalan hazugságtoknak. Ez a ba rá t -
csúfoló história nemhogy elmaradna Gonnella hasonló tréfáitól , de élességében 
meghalad ja . 

A két tör ténet , az első a barátokról , a második az apácákról, szerkezetileg 
is kapcsolódik egymáshoz. A ba rá toka t lefőzte szócsatában, mégsem ért el ná-
luk semmit. Az apácáknál nem j z ó v a i , hanem némasággal próbálkozik, s lám, 
sikert arat . Amint azonban előbb a királvtól indul t el, most a királynéhoz té r t 
vissza és friss élményeiből előtte »szerzett csúfságot«. Mi egyéb ez, mint az olasz 
»buffone«-k, »uomo di corte«-k el járásmódja," akik tuda tosan megrendezett él-
mény-színdarabjaikat azonnal megszerkesztették és műsorra tűzték az udvarokban. 
Bornemisza kifejezése irodalmilag teljesen pontos. »Szerezni« ez időben az iro-
dalmi mű megalkotását fejezi ki, a »csúfság« pedig az olasz eredetű m u l a t t a t ó 
típus, a »csúf«-ok nevéből vezethető le és gúnvos színi j á tékot jelent . A Sermones 
Dominicales a XV. sz. közepén az »istrio« kifejezést »tubás chwfhnac« magya-
r í t j a . 8 3 Nem felesleges hangsúlyozni, hogy mint vezetéknév a XV. sz. első évei-
ben már megjelenik, sőt 1489-ben egy Blasius Chivf tűnik fel,8 4 ami azt a felte-
vést keltheti , hogy a ravasz f a j ankó t megjátszó színészfigurának volt egy Trágár 
Balázsnál korábbi neve, a Csúf Balázs. Mindebből azt a következtetést kell le-
vonnunk, hogv Trágár Balázs » t rufá«- já t mint irodalmi, szini alkotást a királyné 
előtt megjátszotta,85 

Bornemisza Péter ezt a népkönyvi alakot egy meghatározot t m u l a t t a t ó 
rend t ag jának tekint i . Arról beszél, hogv^ a csúfok »mesterséggel t anu l j ák a 
csélcsapást«, ffiajd u tána példának felhozza Eulensjűegelt és egy Orlando nevű 
mula t t a tó t , akinek a neve világosan olasz eredetre vall. A prédikátor szerint 
t ehá t a csúfok, tréfacsinálók a mesterség fogásait á t a d j á k egymásnak, a mester 
á thagyományozza az ötleteket, s a végrehaj ás mód já t a t an í tványnak . Mivel a 
»mesterség« szó megfelel a latin »ars«, az olasz »arte« kifejezésnek, felmerül a 
kérdés, hogy, amit Bornemisza éppen egy olasz eredetű foglalkozás-névhez 

8 3 Sermones Dominicales. I I . köte t 538. 
84 Moór : i. m. 296 ; Kardos Tibor : Középkori kul túra , középkori költészet . (Budapes t 

1941). 236. 
85 Ki volt a király és királyné, akinek udvar i mu la t t a tó j a volt , nehéz eldönteni. A ké t 

tör ténet közül a második olyan szabados jellegű és az első annyira antiklerikális, hogy Trágár 
Balázs gazdáinak vagy Zsigmond és Ciliéi Borbála lá tszana valószínűnek vagy Hiinyadi Mátyás 
és Beatrix. Az előbbi királynénak mimusai bőven vol tak és maga eléggé gát lás ta lan volt, az 
utóbbi Boccaccio második hazájából , Nápolyból eredt, Galeotto szerint (De dictis. cap. 25.) 
meg volt győződve az asszonyi nem ingatagságáról és nagyon szerette a színi előadásokat. 



kapcsol, s mint egyetemes európai jelenséget állapít meg, nem vonatkozik-e a 
commedia dell 'arte sokat v i ta to t t nevére is. E folyóirat hasábjain nemrég vi ta t ta 
éppen Horányi Mátyás, hogy melyik magyarázat a helytálló, az, ainelvik a 
commedia deirar te-ben hivatásos színészek komédiázását lá t ja , vagv ainelvik 
a híres műfa j elnevezését az »arte« fogalmából könnyen levezethető rögtönzésből, 
rátermettségből vezeti le.86 Bornemissza, aki jár t Észak-Itáliában és tanul t Padová-
ban, a commedia dell 'arte egyik középpontjában s akire oly mélyen hatot t a 
görög tragédia felújítása, hogy maga is műfaj i új í tó lett az Elektra átültetése 
által, nem a színész hivatásosságát emeli ki, szemben a műkedvelőkkel, nem is a 
bravúr t , hanem a népi mula t ta tók mesterségbeli hagyományát. Ez a commedia 
dell 'arteben a »canovaccio«-t, a »s ggetto«-t, vagyis a cselekmény vázát és a 
>>lazzi«-t, vagyis az ötletek összességét jelenti. A commedia dell artet meg-
előző és előkészítő színjátékban pedig a »trufator«-ok, »buffone«-k motívum-ha-
gyományát és ötlet-t ípusait . Bornemisza Péter szerint tehát az »arte« a szerző-
színész mesterségbeli hagyománya. V agyis a népi hagyománykincs, a commedia 
deli ar te megkülönböztető jegye. Ügy véljük, ez a legvalószínűbb magvarázat . 

A t rufa drámai jellegének szempontjából tehát döntő volt Bornemisza 
előadása. De ad ő további, igen jelentékeny támpontokat is. Elbeszél például 
egy tör ténetet , mely semmi más, mint Boccaccio Decameronja X . napjának 
2. novellája, és amely átvezet bennünket a Mátyás-trufákhoz. íme, Bornemisza 
szövege : »De megfenyítet t volt Matthiás király egy efféle papura t , egv hétig 
való éheztetéssel, egy boltba rekesztvén. Ki doktorokhoz készült volna. De ő 
megvette árát doktorságának.« Ez a rövid elbeszélés-kivonat eddig ismeretlen 
volt, pedig a Mátyás t ru fák politikai irányzatosságára alig kell jellemzó'bb példa. 
A történet Boccacciónál Ghino del Taccóról szól, egy rablólovagról, aki a római 
pápával hadilábon állt. Ezidőben érkezett ^ I I I . Bonifác pápa udvarába a dús-
gazdag Cluny-i apát és ot t a fényes lakomáktól elrontotta gyomrát . Orvosai taná-
csára elhatározta, hogy a Siena-környéki fürdőkre megv kúrálni ba já t . Ghino del 
Tacco azonban ú t j á t állta, fényes kíséretével és kincseivel egyetemben elfogta 
és várába vi t te . Az apátot elkülönítette embereitől, és bezárta egv szobába. Azon 
a címen, hogv ő f ia ta l korában tanul ta az orvostudománvt, hozzálátott az: apát 
kigyógyításához. A kandallóban erős tüzet gerjesztett , naponta két szelet pirí-
to t t kenyeret és egy nagy pohár bort küldetett neki. Ily módon néhány nap alatt 
teljességgel kigyógyította gyomorbajából, ma jd pedig egy, a pápának szóló 
izenettel szabadonbocsátotta, s kincseit is visszaadta. A magyar átdolgozó a 
gyógyítás idő tar tamát pontosan meghatározta : egv hétre kikerekítette. De a 
papura t a boltíves szobában nem valami rablólovaggal, hanem Mátyás királlyá 
kúrá l ta t ta ki, s a megoldást alaposan megváltoztat ta . Boccacciónál az apát 
visszakapta kincseit, itt a király megsarcolta a papura t : »megvette árát doktor-
ságának«. Tehát az eredetileg kiengesztelődő jellegi'í, de politikai tar ta lmú elbe-
szélés a királyi központosítás szolgálatában igen éles és tanulságos >>trufá«-vá 
alakult át . Mátyás király úgy sarcolja meg az elpuhult papurat az ország érde-
kében, mint ahogv Szerémi Gvörgv és Görcsöni Ambrus történeteiben a nemes-
uraka t . Tehát a korabeli magyar jokulátorok legműveltebbjei az olasz irodalmi 
m ű f a j t és annak lehetőségeit a királyi központosító politika szolgálatába állí-
to t t ák . A temat iká t a magyar osztályharc viszonyai szabták meg. A »trufá«-k 
a királyt úgy mu ta t j ák be, mint urak és papok kemény sarcolóját, mint váro-i 
és bányahivatalnokok ellenőrzőjét, mint aki álöltözetben megjelenik a vámoknál. 

86 ^ ö. Horányi: i. m. 34 — 35. 



réveknél, a szőllőhegyeken és felelősségre vonja az elnyomókat , mint csavaros-
eszű, t réfás embert , aki gyönyörködik a nép természetes képességeiben, és hagy ja 
magá t legyűrni. A róla szóló >>trufá«-k nagy része tör ténet i alappal bír. S azok a 
tör ténetek, melyek vándormot ívumok : keleti, olasz, francia, német jokulátor 
anyagból kerültek át, a király egyéniségéhez és híréhez simulnak s ezáltal való-
szerűekké válnak. 

Hogy azonban Mátyás király min t » t rufator«, tréfaszerzó' jelenik meg, 
ennek egészen konkrét , személyi feltételei vol tak. 

Mátyás király mindenekelőt t különleges érdeklődéssel fordult a mimusok, 
-színészek felé. Bonfini nem egyhelyütt emlékezik meg erről a tu la jdonságáról 
s hogy mennyire gyönyörködöt t a t réfacsinálásban. a v idám társaséletben. 
Szerinte »a mimusokat és énekeseket kelleténél jobban becsülte«, a szellemesség, 
a t réfa és a barát i társaság »szerfölött gyönyörködtet te«.8 7 Bonfini azonban 
e n n é l l s tud valami többet . A király nemcsak tréfakedvelő, de maga is minden 
csínyre fcész (laetus, hilaris et iucundus ac ad omniapromptus).88 Bonfini e lmondja, 
hogy nem félt a török tábor t á l ruhában (mint á rpá t áruló paraszt) kikémlelni. 
Hogy kapások közé elegyedik, nem csupán a X V I I I . században t u d j á k róla, 
de már Heltai Gáspár is, aki Chronica-jában így szól : »Paraszt i selejt r uhába 
öltözvén ő maga másodmagával kiorozkodik vala udvarából és mindeneket ő maga 
akarva szömével meglátni, Budán a kapások közzé állott , ésúgy akar ta meghallani , 
mit szól a község felőle, és minémü ítéletet teszen az ő királyi birodalma felől.«89 

Galeotto egy olyan tör ténetet mond el róla, melyben ugyan átöltözéses szerep-
játszás nem fordul elő, de amely a » t rufa« ismérveit teljesen kimerít i . Egy foga-
dása alkalmával a főurak csoportjából Laki Thuz János t átráncigál ta a papokéba , 
s mikor ez szabadkozott , a jelenlévők nagy vidámságára megokolta cselekményét: 
Laki Thuz János ugyanis ekkor még nőtlen volt, a király természetellenesnek 
t a r to t t a ezt az állapotot, s ily módon ébresztette rá helyzetének fonákságára.9 0 

Akirály tréfacsináló kedve, álöltözetes ú t j a i természetes alapot ad t ak annak, 
hogy művelt és kevésbé művel t jokulátorai őt tegyék meg t ru fá ík hősévé. A ma-
gyar renaissance politikai viszonyaira, m a j d pedig a szétszakított ország tengő-
désére szerfölött jellemzőnek lá t juk , hogy a különféle ismeretlen csúfok, t réfás 
udvar i emberek, csalókák és Trágár Balázsok a lak já t há t té rbe t u d t a szorítani 
egy uralkodó, akit a nép lassanként felruházott a maga jellemző tu la jdonságai -
val. Hunyad i Mátyás feudális uralkodó volt, s nem akar t többet , mint az uraknak 
némi há t té rbe szorítását, a feudal izmusban megvalósí tható törvényességet, 
egyszóval a renaissance uralkodók »igazságosságát«. Ez azonban elég volt ahhoz, 
hogy a nép ne csupán segítőjének, de megtor lójának tekintse, hogy lassanként 
népi hőssé változtassa. A róla szóló t ru fák politikai jelentőségét több ízben és 
részletesen elemeztük, ezekre há t i t t visszatérni nem szükséges. Nyilván a most 

87 Antonius de Bonfinis: Re rum Ungar icarum Decades. Ed. J. Fógel—B. Iványi—L. 
Juhász. Budapes t , 1941. Bibi. Script. Med. Ree. Aev. Tom. IV. P. I. (Dec. IV. Lib. IV. 109) 
73. Hasonlóan uo. 168 (Dec. I V ; Lib. I X . 2 6 8 - 2 7 3 ) . 

88 lJa. : i. m. i. h. (Dec. IV. Lib. IV. 110 —J11.) 
89 Pa rasz t ruhában kikémleli a török t á b o r t : Ua. i. h. 168 (Dec. IV. Lib I X . 263). A kapások 

közé vegyül : Heltai szövegét közli Zolnai Béla : Mátyás mondáinak eredete és fejlődése. Iro-
dalomtörténet 1921. 130. Alapgondolatát , a Mátyás-hagyomány hitelességének kétségbevonását 
nem lehet elfogadni, csupán annyi t , hogy ez a hagyomány az osztályharc szükségleteihez ido-
mul t . Adatai , különösen a XVII I . századiak igen értékesek. 

90 Galeottus Martius : De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Mathiae régis. Ed . 
L. Juhász. Lipsiae, 1934. cap. 29., 2 9 - 3 0 . 



i smerte te t t tör ténet (Mátyás király mint orvosdoktor) csak élesíti, kiegészíti az 
eddigi képet . 

I t t csupán két kisebb jelentőségű probléma adódik, hogyan viszonvlik a 
» t ru fa« a magyar igricek, hegedősök, siposok hagyományához, és az, hogy a 
nemzetközi jokulátor műsorból származó anyag nem veszélyeztette-e a műfa j 
egységes ka rak te ré t? A sokszázados magyar alakoskodó hagyomány, a beszélő-
nevű jokulátorok, F in tnr , Csiper, Méza és Toka, — e Pais Dezső által oly meg-
győzően elemzett magyar mula t ta tók—mesterségének nem megvál toztatását , 
csupán bővülését je lentet te a » t rufa«. Mimikus, cselekményt utánzó jeleneteket 
nyi lván korábban is j á t szo t tak . A farsang mélyen megrögzött hagyományai , a 
histriók megjelenése a X I I I — XIA . században már ilyen hazai hagyományt 
bizonyít . A » t rufa« ezt a gyakorlatot emelte magasabf» szintre. Olvan műfa j j á 
fej lesztet te, amely magasrendű politikai gondolatok kifejezésére képes, mely 
szóval és te t te l egyaránt t ud jellemezni. A magyar mula t t a tók , alakosok amint 
t a n u l t a k a szláv »igric«-ektől, a francia »tombeur«-öktől , úgv t anu l t ak a Pá-
rist, vagy Bolognát, vagy egyiket sem já r t »goliard«-októl, az olasz »csúf«-októl 
és »trufator«-októl , vagy a német »Träger«-ektöl. Az ú j a b b és ú j a b b számokat 
beleillesztették hagyományos műsorukba . A jelek szerint azonban a »trufa«, 
éppen mert a magyar központosítás szolgálatában állott, e lhata lmasodot t e mű-
soron. A legkülönfélébb forrásokból kerültek elő vándoranekdoták . A cinkotai 
kántor történeté", mely Angliától Németországig számtalan vá toza tban ter jedt , 
a buda i ku tyavásár , meg a csodálatos nagyságú tök históriája , mely francia 
fabl iaukból tűnik elő, a té tényi bíró lányának meséje, mely mindenü t t hal lható 
Szicíliától Európán végig a messz^e Ázsiáig, a rókafogta csuka anekdotá ja , mely 
mecklenburgi fuvarosok és budai németek ú t j án került Mátyás jokulátorainak 
alakító kezére,9 1 egységüket nem csupán a politikai célkitűzés egvségétől nyerik, 
hanem a közös, alapvetően dialogikus jellegtől is. 

A t r u f a nemcsak nevében, s nemcsak a >>csúf«-ok neve, a »t rufatorok« 
»csalókák« magyar meghonosodása, az élmény-színjáték jellege, műsorra tűzése, 
e lőadásmódja révén kapcsolódik szorosabban az olasz népi színjátékhoz és ud-
vari mu la t t a tók művészetéhez. Ezen felül a Gonnella-motívumok is nagy mér-
tékben jellemzőek, pl. ha Gonnella egykori fogadását , hogy Ferrarában a legtöbb 
ember orvos, a hódmezővásárhelyi népi hagyomány Mátyás királyra és bolond-
jára ruházza.9 2 Elvégre H u n y a d i Mátyás és Beatr ix szoros rokoni kapcsolatban 
ál lot tak a ferrarai Estekkel s az ő családjuk híres mula t t a tó ja volt Gonnella 
egykor. Az olasz t rufához szorosan rokoní t ja a magyar mula t t a tók t r u f á j á t egy 
közös műfa j i sa já tság is : az élményjelenetek olyan befejezése, mely gúnyos-
tréfás versikékkel, vagy riines prózában foglalja össze a tör ténet velejét . A »tru-
fá«-nak ez a sajátsága Sacchetti mulat ta tóinál gyakran tűnik fel, míg Eulen-
spiegel történeteiből hiányzik. Nos, a Mátyás- t rufákban fe lbukkan a summázó 
versike. íme a Csőri csuka híres tör ténete evvel zárul ; 

»Csóri csuka, nincsen má ja , 
Palotai pálca, nincsen száma.« 

9 1 A Mátyás- t rufák közé került vándoranekdotákról ld. Baráth Ferenc : A cinkotai kán-
torról szóló adomák angol vá l tozata Egyet . Phil. Közlöny. X I I I . 1889. 472 — 476 ; Bognár 
Teofil : Mátyás királyról szóló adomák olasz vál tozatai . Uo. XVI . 1892, 739 — 744. különösen 
azonban Binder Jenő: Néhány Mátyás királyról szóló t ru fánk és rokonaik. Brassó, 1893. 

92 Vö. György Lajos : Anekdota , i. h. 140. 



Nem kevésbé jellemző az a versike, mely az offenbányai kamarás hírhedt 
történetéhez kapcsolódik. Ennek ismerjük lat in és magyar vá l toza tá t . A nagy-
jelentőségű latin változat így hangzot t : 

»Hic fui t Mathias rex, 
Comedit ova sex.« 

Ez a verses mondóka azt bizonyít ja , hogy a szerző goliard volt , mer t a 
két részre bontot t latin sor semmi más, min t a híres vágáns-sor, a t izenhármas, 
s éppen ilyen kettéosztása a Carmina Buranáhan is gyakran előfordul. Mennyire 
jellemző, hogy magyar fordítása, mely jóval későbbi szerzemény, t izenket tes 
alexandrint mu ta t : 

» I t t j á r t Mátyás király, megevet t ha t to jás t , 
S lá t ta aranytálon járni a kamarás t .« 

Amikor a népi hagyomány Mátyás királyt mint tá l tost , vagy garabonciást 
m u t a t j a be, nyilván a deákmula t ta tók , a goliardok hagyományára épít .9 3 

Az olasz és a magyar t ru fának ez a közös sajátsága arra látszik utalni , — 
ami a t rufák politikai magasrendűségéből és céltudatosságából is következik — 
hogy az énekszerző deákok, a külföldi iskolákat, főleg olasz egyetemeket já r t 
magyar deákok nagy szerepet v i t tek meghonosí tásában. Ezek a magyar 
deákok lá t ták goliárd színészek előadásait, az olasz »trufator«-ok, »buf-
fone«-k, »uomini di corte«-k színi tevékenységét , a commedia delPartet 
megelőző népi színjáték vál tozatai t és képviselőit. R a j t u k kívül komoly szerepük 
lehetett az olasz nevű >>esúf«-oknak. A >>trufa«-fogalom és a »csúf« elnevezés 
a XV. század első felében már meghonosodott , magyar rá lett szavak, ami arra 
muta t , hogy a m ű f a j meggyökeresedése, illetve a hazai hagyományba való bele-
kapcsolódása legalább a XIV. században megtör tént . A X I I I . század második 
felétől kezdve olyan szorosak az egyetemi, m a j d politikai és kulturál is kapcsola-
tok, különösen az Anjouk ura lomraju tása u tán , hogy ez teljességgel megokolt.9 4 A 
>>trufá«-nak mint magyar műfa jnak kibontakozása azonban Mátyás király fényes 
korszakára és az u tána bekövetkező rohamos hanyat lás idejére összpontosult, 
amikor a király a lakja egyre fényesebben t ű n t az uraktól , töröktől , idegenektől 
zsarolt nép képzelete elé. A X V — X V I . századi magyar t ru fa tá rgya szerint alap-
vetően eredeti, magyar eseményekhez, királyi intézkedésekhez és szándékokhoz 
kapcsolódik és amennyiben jövevény tá rgy ju t á ramába , legyen az boccacciói, 
vagy Gonnella öröksége, francia fabl iau-történet , vagy Eulenspiegel-féle német 
kópéság, azt magához hasoní t ja . A hazai társadalmi és politikai viszonyok i t teni 
célokat adnak a vándor tárgyaknak is, és megszabják a meseanyag alakí tásának 
törvényszerűségeit. Trufáink népszerűsítik a királyi polit ikát, n é p b a j á t maga-
ta r tás t hirdetnek, főnemes ellenesek és főleg antiklerikális tar ta lmiíak. Ez utóbbi 
ad ja meg a » t r u f a « reudkívüli i rodalomtörténeti jelentőségét. Ez a magyaráza ta 
annak, hogy Bornemisza Péter annyi »trufá«-t gyűj t össze és mond el műveiben. 

93 Solymossy Sándor: Mátyás-mondáinkról no. 194 — 224 ; Mátyás min t garabonciás 
uo. 198 ; az offenbányai kamarásról szóló magyarnyelvű versike uo. 199 ; a goliardok min t 
joknlátorok vö. Kardos Tibor: Deákműveltség és magyar renaissance. Századok, 1939, 295 — 
- 3 3 8 , 1940, 4 4 9 - 4 9 1 . 

94 Kulturál is kapcsolatainkról Bolognával és az északolasz egvetemekkel Id. uo. 1939-
3 1 1 - 3 1 4 , 3 2 8 - 3 3 7 . 



\ ilágos, hogy a reformáció hi tvi tázó drámái és világi természetű politikai szatí-
rá ja belőle min t elsőrangú forrásból merí t . A »t rufa« szélesebb medret vágott 
magának , min t a központosító állam pol i t iká jának köre, kifejezte a renaissance 
életörömét, ötlet-kedvelését és bővérű szat í rá já t . A »t rnfa« középlatin-olasz 
eredetét , jellegét, egész fogalom-kincsét tekintve, m a j d ahogv Sermones Do-
minicale stől kezdve Bornemisza Péteren át Veresmarti Mihályig a meghonoso-
dot t idegen, vagy magyar kifejezések egész sorában megjelenik, ahogy való-
ságosan hagyományozot t dialógikns anyagában reánk marad t , döntően drámai 

.műfaj. A » t rnfa« k iha to t t a reformáció korának szatirikus, drámai műfaja i ra , 
szerkesztési módjá ra , dialógusaira, előkészítette a magyar iskolai színjátszás 
közjátékai t . Jelentősége a népi komédia mot ívumainak kifejlesztésében, a cselek-
mény-szerkesztésben, a dialógus kicsiszolásában, a politikai célzatosságban rejlik. 
Aki Benczédi Székely I s tván >>trufá«-ját olvassa A lovát áruló szegény ember-ről 
vagy ahogy Trágár Balázs visszavágott a ferences bará toknak , az fel t ud j a fogni, 
hogy a » t rufa« pergő fordulatossága, élessége, népi nyelvi ereje és képszerűsége 
mit je lentet t a magyar irodalmi nvelv és drámai dialógus kiművelésében. 



Szenczi Molnár Albert Heide lbergben ( I I . rész) 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF 

/ 

A századforduló egyetemi hisztor izmusának légkörében alakult ki t ehá t 
Szenczi Molnár történetszemlélete. Arról, persze, szó sem lehet, hogy elébe-
vágjon korának, hogy szemléletének megszűnjék biblicista-theocentrikus jellege, 
hogy a történelmet ne úgy értelmezze, mint isten megmásí tha ta t lan aka ra t ának 
megnyilvánulását . Másfelől azonban — ajánlása inak s előszavainak tanúsága 
szerint — már csak egy-két nyomát ta lá l juk meg benne annak a tör ténet i 
pesszimizmusnak, amely olyan nyomasztó súllyal nehezedik t izenhatodik s 
t izenhetedik századi i rodalmunkra s amely minden népi-nemzeti ka tasz t ró fában 
isten bünte tő kezét l á t j a . 1 

Nem véletlen, hogy különös szeretettel Mátyás a lak já t s a renaissance 
korát idézi. De nem kevésbé figyelemreméltó, hogy egyre inkább tör téne t i 
kategóriákban gondolkozik, jeléül annak, hogy éber f igyelemmel kíséri a köz-
vetlen közelében folyó germanisztikai s á l ta lában filológiai ku ta t á soka t . Akár-
csak bará t i körének legtöbb t ag ja , őis olvasta a f ia ta l Opitz feltűnést keltő művét 
az ,,Aristarchus'"-t, s őt is megkapja a röpirat vezető monda ta , amelyet olyan 
jól ismerünk a humanis ták nemzeti vetélkedéseiből : a német nyelv sem alább-
való a spanyolnál, az olasznál, a gallusnál, s megkapja e monda t igazolása : a 
régi német költészetre való utalás . Vajon honnan , ha nem ebből a körből meríti 
tudásá t „amaz Nagy Káról császár' -ról, ,,az napnyuga t i birodalmak megéppi-
tőinek nemzetiből, mellynél az keresztyén ország nem lá tot t dicsőségesb és csu-
dálatosb fejedelmet. Az ki egyéb ha ta lmas cselekedeti között , a szent könyvek-
nek és az hasznos tudományoknak megta r t ásá ra és ter jesztésére annyi collegio-
mokat fundál t az mennyi bö tü vagyon az német Abeceben. Aquisgranumban 
az elsőt, a bötü szerint utolsót Zürikben, melly Tigúrum az Helvet iusok fő várasa . 
Ke t tő pedig azok közül a közöslegi F . és H. bö tük szerint, a Te Felséged [Móric 
hesseni fe jedelem] Hassia országában vagyon" (Szent Biblia . . . Hanau , 1608, 
Ajánlás), S képzelhető, milyen érzés fogja el Szenczi Molnárt , amikor lá t ja , 
hogyan t á r j á k föl a heidelbergi könyv tá r kézirat i kincseit . S csak most é r t j ük 
meg sokat idézett fá jda lmas megállapítását (a Grammatica a jánlásában) „Libros 
sane Ungarico idiomate scriptos habemus admodum paucos, neque incidi unquam 
in Ungaricum codicem manu scr ip tum". 

Hadd mutassak rá ebben az összefüggésben néhány ada t ra , amelyek 
filológiai természetük ellenére is ú j színben tün te t ik fel Szenczi Molnár viszonyát 
a fej lődéstörténeti gondolathoz. Magyar-latin Dictionarium-ának (Altorf, 1604) 
második a jánlásában azokról a nehezen ér thető szavakról beszél, amelyeket 

1 E pesszimizmus ideológiai gyökereiről : Turóczi-Trostler József, Az országokban való 
sok romlásoknak okairól. Budapest , 1933. L. még : Die Anfänge der ungarischen Geschichts-
prosa c. t anu lmányomat . Ungarische Jahrbücher , 1934. 



Sambucus jegyzet t ki Werbőezi Tripartitum-ából,2 ő pedig Szótára függeléké-
ben közölt. E szójegyzéket megszerezte néhány „barbár"* (szokatlan) szóval, 
amelyeket Sambucus Index-éhen ta lá l t . Idevág s minden bizonnyal ugyanebből 
az időből származik egy följegyzése az elavult és szokatlan lat in szavak haszná-
latáról , ami olybá tűn ik , min tha halot t és élő tes teket kapcsolnánk egymáshoz. 
Mert va jon ki mondaná föl ma a Miatyánkot olyan német nyelven, mint he tven 
évvel ezelőtt, fo ly ta t j a az tán , s tételének igazolására idézi egy régi német 
Miatyánk szövegét : „ F a t e r unser im himele bist , din namo werde geheiligot. 
din Riche chôme, din Willo geskehe, in erdo also in himele. Unser tagolicha 
brot kib uns hiuto. Und unsere schulde belasz uns, als auch wir belassend unse-
ren schuldigen. Und in Chorunge nicht leitest du unsich, nun belose unsich 
fone ubele. Amen . " A szöveg — néhány elírást és modernizálást leszámítva — 
hitelesnek tek in the tő . Azt persze Szenczi Molnár nem t u d h a t t a , hogy nem het-
venévelőtt i , hanem ófelnémet Miatyánkról van szó. Pedig éppen ebben van a 
jelentősége.3 

Bizonyosra vehető, hogy Szenczi Molnár nem kézirati , hanem nyomta to t t 
szöveget másol t . Csak az a kérdés, hogyan j u to t t hozzá? S i t t válik Szenczi 
Molnár szövege a germaniszt ika tö r téne té t is érdeklő problémává. 4 Az első 
ófelnémet Miatyánk, amely ismeretessé vál t , Notker Teutonicus híres szentgalleni 
b a r á t (f 1022) nevéhez fűződik. Joach. Watt-Vadianus(1484—1551) svájci-német 
humanis ta író és tudós fedezte fel, de műve (Fcirrago ant. de collegiis et monaste-
riis Germaniae veteribus 1547), amelyben kiadni készült, csak 1606-ban jelent 
meg Goldast gondozásában. A szöveget azonban már előbb e l ju t t a t t a Johannes 
S tumpfhoz , s ez l enyomat ta Svájci krónikájában (1547). Innen közölte az tán 
Conrad Gesner, a XVI . sz. legátfogóbb polihisztora, a Bibliotheca Universalis 
szerzője, Mithridateséhen (1555). Amint Idea Christianorum Ungarorum sub 
tyrannide Turcica c. k iadványából látni , Szenczinek ismernie kellett a „Biblio-
thecá '-t . A Milhridates-1 azonban aligha olvasta, különben nem kerüli el figyel-
mét a könyv „szenzációja" : a magyar nyelven közölt Angyali üdvözlet, Miatyánk 
és a tőszámok tízig. Ófelnémet Mia tyánkja azzal a szentgalleni Paternosterrel 
sem (790 kör.) azonos, amelyet a Szenczi Molnár ba rá t i köréhez ta r tozó M. 
Freher adot t ki 1609-ben (Orationis dominicae et symboli apostolid alemannica 
versio vetustissima (1609). 

Más ófelnémet emlékekkel azért nem egyeztethető, mivel kivétel nélkül 
a X V I I I . században ad j ák ki őket. Pedig éppen a legrégibb ismerthez, Notker 
Miatyánkjához (1000 kör.)5 helyenként olyan közel áll, min tha csupán kissé 
modernizál t vá l tozata volna. 

Bevall juk, ezzel a kis „felfedezéssel" csupán egy keskeny rést ny i to t tunk , 
amelyen át bepi l lan tha tunk az ismeretlen Szenczi Molnár világába. S néhány 
hasonló, de jóval t ágabb rés nyílnék számunkra , ha munkáró l -munkára haladva 
elvégeznők a szükséges környeze t tanu lmányt . I t t van pl. a Scultetus-féle 
Secularis coneio evangelica fo rd í tásának függeléke, az Appendix de idolo Laure-
tano. Eddig is t u d t u k , hogy Szenczi Molnár 1596-ban a híres loretói búcsú-

2 Tr ipar t i tum Opus Jur is Consvetudinarii Inclili Regni Hungáriáé . . . Omnia studio 
Joan : Sambuci . . . Bécs, 1581. 

3 Dézsi, aki Szenczi Molnár jegyzökönyve alapján elsőízben közli a szöveget (Napló, 
145), nem fűz hozzá megjegyzést. 

4 L. a következőkhöz : Raumer, Geschichte der germ. Philologie, 29. — G. Ehrismann, 
Geschichte der d. L i te ra tur bis zum Ausgang des Mittelalters München, 1918. I. 293, 296. 

5 Első kiadása Stumpf Svájci k rón iká jában . 



járóhelyet is ú tba ej te t te , hogy megnézte a Santa Casát, benne Mária szoblát , 
s hogy lemásolta a Santa Casa föl i ra tá t . De va jon ki gondol ma arra, micsoda 
világnézeti harcok emlékét idézi az Appendix-ben? 

Európa-szerte s Lingelsheimék körében is kínos fel tűnést kel tet t egy a 
hallei szent szűz szobráról és csodatetteiről szóló munka (1604), mert európai 
hírű filológus, Inustus Lipsius, az ú j stoicizmus mélységesen reakciós szárnyának 
képviselője í r ta ,6 aki csak nemrég állt egy világraszóló bo t rány középpont jában . 
Mindenki úgy tud ta , hogy p ro te s t áns : Hiszen egy ideig a jenai luteránus, hú«z 
évig pedig a leideni kálvinista egyetem professzora volt . 1591-ben katolizált , 
az illetékes egyházi helyek szerint „megbékül t az egyházzal ", mer t szerintük 
katol ikusnak született . Mire Zürichben k iadták egy jenai beszédét, amelyben a 
római . ,belluá"-t és „mere t r ix , , -e t gyalázta. Lipsius nem vállal ta a beszéd szerző-
ségét, de a közvéleményt nem t u d t a meggyőzni, anná l kevésbé, mivel halála 
u t á n k iadták összes jenai beszédeit, amelyeket hasonló Róma-ellenesség 
jellemez s amelyeknek hitelességéhez nem férhete t t szó. 

A következő évben a heidelbergiek egy névtelen Dissertation al válaszolnak 
Lipsiusnak. A Dissertatio szerzőjét a kor társak Lingelsheimban sejt ik. Nem ok 
nélkül. Legalább is ő sugalmazta. Erre mu ta t Conrad Ri t terhausennek, Szenczi 
Molnár egyik pár t fogójának és hívének levele, amelyet a Dissertatio megjelenése 
u t á n írt Lingelsheimnak : Figyelmébe a ján l ja benne Pet rus Paulus Vergeriusnak 
röpira tá t a loretoi Mária-szoborról (De idolo Lauretano) azzal, hogy helyesnek 
t a r t aná , ha a Dissertatio ú j k iadásában ú j ra lenyomatná a 115. zsoltár parafrázi-
sával együt t , amelyet ő, Ri t terhausen ír t . De arra kéri, hogy ne említse a nevét . 

A Vergerius röpi ra tára való hivatkozás arra f igyelmeztet , hogy it t egy 
régóta folyó vitáról van szó, amely akkor let t első ízben európai üggyé, amikor 
P. P . Vergerius (Vergerio) is beleavatkozott . 

Vergerius (Pier Paolo Vergerio) humanis ta családból származot t . Egyik őse 
az idősebb P. P . Vergerio — legalább eddigi tudomásunk szerint — az első olasz 
humanis ta , aki Magyarországon megtelepedett . Az i f j abb Vergerio az akkor 
\ e l e n c e fennhatósága alá tar tozó Capodistr iában született 1498-ban. Jogi tanul-
mányai t Páduában végezte. Egy ideig ügyvéd volt, de az tán pályát cserélt : 
pap, pápai t i tkár , modrusi, m a j d capodistriai püspök le t t . A reformáció kibonta-
kozása és a t r ident i zsinat (1545) közé eső években pápai megbízásból reformáció-
ellenes propagandát fe j tve ki, be j á r j a Európa jórészét, elsősorban Német-
országot. De közben maga is az eretnekség gyanújába esik. Az inkvizíció el járást 
indít ellene. Vergerius a t r ident i zsinathoz fordul „ jogvédelemér t" . H iába : 
1549-ben Rómában ünnepélyesen exkommunikál ják . Vergerius most végre 
szabadon követhet i meggyőződését : protestánssá lesz. Eleinte Svájcban, ma jd 
1565-ben bekövetkezett haláláig Tübingenben él.7 Most már csak egy fe lada to t lát 
maga előtt : í rásban és szóban szítani a gyűlöletet a pápa , Róma és intézményei 
ellen Európa-szerte erősíteni a protes tant izmus hadál lásai t . Résztvesz a lengyel 
és délszláv reformáció megszervezésében. Kapcsolatai a cseh-morva testvérekkel, 
a plebejus eretnekmozgalmakkal még felderítendők. Katolikus-ellenes röp-
iratainak egyik célpontja : a szentek tisztelete (bálványimádás) és a csodahit . 
De élességével közülük is kiválik a Loretoról szóló „moni t iuncula" (1552), 

6 Diva virgo Hallensis. Bénéficia eius et miracula fide atque ordine desripta. Antwerpen 
1604. — Ezt követi 1605-ben : Diva Sichemiensis sive Apricollis, uo. 

7 Ch. H. Sixt, P. P. Vergerius päpstlicher Nuntius, katholischer Bischof und Vorkämpfer 
des Evangeliums, Braunschweig 1855. — F. Hubert, Vergerios publizistische Tätigkeit , Göttingen, 
1893. — F. C. Church — I. Cantimori, I riformatori italiani, Firenze, 1933. 



ahogyan Szenczi Molnár nevezi : a legenda cáfolata csak ürügyül szolgál ar ra . 
hogy a pápaságot t ámadhassa . 

A Nagy háború előestéjén vagyunk, amikor már j avában folynak az ideo-
lógiai előcsatározások. A loretoi vita is ilyen előcsatározás, de vannak tünetei , 
amelyekből arra következte the tünk, hogy a bálványrombolás és csodaellenesség 
egyik haj tóere je az ú j te rmészet tudományi gondolat. S ha valahol, elsősorban i t t 
ismerünk Lingelsheim i rányí tó kezére. 

A vi ta idővel egyre hevesebbre fordul s 1617-ben a reformáció századik 
évfordulóján éri el t e tőpon t j á t , amikor katolikus részről Loreto jubileumával 
t ün t e tnek a protestánsok jubileumi ünnepségei ellen. Heidelberg u tán Strassburg 
is megszólal : 1619-ben jelenik meg Bernegger jezsuitaellenes i ra ta , a Hybolimae 
Mariae Deiparae, seu Idolum Lauretanum (Strassburg), amely az ú j hisztorizmus 
első megnyilatkozása a v i t ában . H a n g j á n a k hevessége még Keplert is meg-
döbbenti . Vezető gondolata : a loretoi Mária csodatételei semmiben sem külön-
böznek Dianának vagy más pogány bálványoknaki csodatételeitől. Bernegger 
v i t a i ra tá ra Loreto védelmében P. Roestius, a molsheim jezsuita kollégium tanára 
válaszol ,(Apologia pro domo Lauretana 1624), akit Bernegger név és személy 
szerint is meg támadot t . Bernegger viszontválaszul ú j ra ki akar ja adni v i ta i ra tá t , 
mégpedig a nagyobb nyomaték kedvéért közös keretben a névtelen Dissertatio-
val s az angol G. Thomson Idolum Aspricolle-jávai. De mert t a r t an ia kell a jezsui-
t ák bosszújától , végül mégis eláll szándékától .8 

Ha meggondoljuk, hogy Szenczi Molnár elejétől fogva szem- és fü l t anú ja 
a v i tának , meg fogjuk érteni, ami eddig megfej thetet len rej tély volt számukra, 
hogyan kapcsolódik a Jubileus esztendei predikatió-hoz az Appendix de idolo 
Lauretano, mint az egész európai vi ta és vi tairodalom kistükre. A pápis taság és 
jezsuit izmus feltétlen gyűlöletében is az. Szenczi Molnár azoknak a testvéreknek 
szánta, akik olyan meggondolatlanok, hogy azt hiszik : az evangéliumi igazság 
összeegyeztethető a pápasággal, akik nem áta l lanak szövetségre lépni a pápisták-
kal és más eretnekekkel, s gyermekeik nevelését a jezsui tákra bízzák. Ezért 
„ad junx i . . . hinc Seculari Concioni Evangelicae . . . Appendiculum ; id est 
u n a m et a l teram gu t tu lam Oceani Idolomaniae et Tyranidis Papisticae, cum 
subjunct is monitiunculis Virorum sapient iss imorum" (A. Molnár Christiano 
Leetori salutem el Papatus ódium, S. Concio, 76.) E hangban Heidelberg szellemére 
ismerünk. Az , ,Append ix^ -hen közölt nehezen hozzáférhető történeti . ,okmányok"4 

feltételezik a vi ta anyagának ismeretét . I t t van mind já r t Vergerius röpira ta , 
amely 1618 t á j á n — legalább is a kálvinista Németországban — éppen olyan 
r i tkaságszámba mehete t t , mint a loretoi Casa Sancta őslegendája (Translatio 
Miraculosa Ecclesiae Beatae Virginis de Loreto), amely 1499-ben jelent meg 
Velencében, —vagy Szent Hulderik augsburgi püspök (f 974) levele Miklós pápá-
hoz a klerikusok önmegtar tóz ta tásáról . . . Szenczi Molnár lenyomat ja e szöve-
geket . Lingelsheim és Bi t terhausen te t ték őket hozzáférhetőkké a számára, 
csak úgy mint a humanis ta M. Antonio Sabellico előadását a szerzetesekről. 
Szenczi Molnár egyhelyütt összehasonlítja a katol ikus szenteket a pogány iste-
nekkel. Régi protes táns gondolat, de a vi ta során ú j ra felmerül, éppen Szenczi 
Molnár környezetében. Két altorfi tanárismerőse : C. Hof fmann és Mich. A ir-
dung — az utóbbi üdvözlő verset írt a lakodalmára — a kérdés szakértője. 

8 Az egész vitához 1. van der Haeghen, Bibliographie Lipsienne, Gand, I. 1. 535. — Reifer-
scheid, 739. 



(Virdungnak v a n egy beszéde az Uj antik bálványimádásról. Bernegger is hozzá-
fordul filológiai útbaigazításért .)9 

Abban, hogy valaki Pe t ra rcára hivatkozik most , amikor v i rág jában van a 
német Petrarca-kultusz,1 0 nincsen semmi fel tűnő. Egész más dolog azonban nem-
csak hivatkozni r á ja , hanem idézni is pápaellenes verseiből, polemikus célzattal , 
ahogyan Szenczi Molnár teszi : ez mindenesetre világi látókörének kiszélesítését 
jelenti. Azt persze nem t u d h a t j a , hogy ugyanaz a Bat t i s ta Mantovano (Mantua-
nus), akinek szintén idézi pápaellenes ep igrammájá t , a csodatevő szentek és 
ereklyék buzgó védelmezője, s éppen ezért furcsán fest egy olyan könyvben, 
amely t agad ja a csodákat s t á m a d j a a csodahitet . 

A Loreto-vitának különben magyar u tóhangja is akad, de ez inkább csak 
hát tere és Szenczi Molnár személye mia t t érdekel : mert ezút ta l is kiderül, hogy 
az elvi kérdések nem választhatók el a személyi emberi- társadalmi viszony-
latoktól. Szenczi Molnár vára t lan fordula tokban és eseményekben gazdag életé-
nek van egy érdekes tör ténet i epizódja. 1612. június 12-én M a j n a - F r a n k f u r t b a n 
császárrá választ ják I I . Mátyás t . Szenczi Molnár együtt ebédel a császár kíséreté-
nek két tagjával , Lépes Bálint nyi t ra i püspök, királyi kancellárral, és Ferenczfi 
Lőrinc kir. secretáriussal.1 1 

A vendéglátás nagy megtiszteltetés Szenczi Molnár számára . Nem tud juk , 
hogy asztal fölött miről beszélgettek. De egyet t u d u n k : Ferenczfi l i t tera tus 
ha j lamú és érdeklődésű ember, R imay bará t i köréhez tar tozik , k iadja a jezsuita 
Franciscus Montmorency latin Énekeit (Bécs, 1632) s valószínűleg része van 
Balassi istenes énekeinek első bécsi k iadásában. 1 2 Jogunk van fel tenni , hogy 
ismeri Szenczi Molnár munkásságát s hogy beszélgetésük fo lyamán ennek is sorát 
ejti. De az is bizonyosra vehető, hogy a találkozás és az ebéd igazi célja nem az 
irodalom, hanem Szenczi Molnár megtérítése volt . Ez a második térítési kísérlet 
Szenczi Molnár életében. Elsőízben prágai lá togatása idején környékezték meg : 
Bécsbe csábí tot ták. Akkor még nem érezte magá t elég erősnek s megfu tamodot t 
a kísértés elől : nem ment Bécsbe, mert nem akar ja próbára t enn i Christusban 
való igaz h i té t . 1 3 Akkor a bécsi udvari kamara „praeses"-e, Wolf Unverzagt , kez-
deményezte a dolgot, most pedig a királyi kancellária vezetője és secretáriusa 
próbálkozik vele : az összefüggés nyilvánvaló. 1619-ben ú j ra császárt válasz-
t anak F rankfu r tban : I I . Ferdinándot . Ferenczfi is vele jő. Ezút ta l Oppenheim-
ban találkozik Szenczi Molnárral, aki megajándékozza a „Concio" egy példányá-
val. Ferencfi az tán visszatér Bécsbe s odaadja a könyvet Balásf i Tamás püs-
pöknek, 1 4 a kor egyik legféktelenebb katolikus polemikusának, aki 1621-ben 
k iad ja a könyv cáfolatát .1 5 Valójában nem cáfol, nem érvel benne, csak t ámad . 
Legjobban Scultetus Concio-ját t á m a d j a : „sine ordine, methodo, vana , falsa, 
confusa", — ebben foglalja össze í téletét . Hasonló, el lentmondást nem tűrő , 
kezdetleges módszerrel ,,semmisíti meg*' az „oppenheimi magyar pedagógus 

9 L. Reifferscheid, 799. 
10 H. Souvageol, Petrarca in der d. Lyrik des 17. Jahrhunder t s , Ansbach, 1911. — L, 

Pacini, Petrarca in der d. Dichtungslehre, 1936. 
Concio 85 : „Francisci Petrarchae Epigramma adversus R o m a m " . . . 
11 Dézsi, Szenczi Molnár Albert Naplója, 56. 
12 Varjas Béla, Ferenczfi Lőrinc és az első Balassa-kiadás. I rodtör t . 1941, 57. 
1 3 Postilla Scultetica, 1617. Ajánlás. 
14 L. róla Ipolyi Arnold jellemzését : Veresmarti Mihály XVII . sz. magyar író élete és 

munkái . Budapest , 1875. 525 
15 Cristiana responsio ad libellum Calvinisticum Alberti Hungari , Paedagogi Oppen-

heimiensis, Viennae, 1621. 



rágalmai t s Yergeriust. Úgy látszik, a Loreto-vita legfőbb egykorú katol iku-
tekintélyét , Roestiust . sem ismeri. 

A reformáció és Loreto jubi leumának szembeállítása, mint a régi és az ú j 
harcának jelképe, úgyszólván magától adódik. Az európai és magyar táv la t össze-
hangolása, — ez már kizáróan Szenczi Molnár műve : Ezt az összehangolást 
szolgálja többek között azzal, hogy a Loreto-legenda szövege előtt l enyomat ja 
egy magyar protes táns versszerzőnek, Szkhárosi Horvá t Andrásnak, ha t érdes-
hangú énekét, amelyek a magyar gazdasági és t á r sada lmi viszonylatoknak az 
„országokban való romlásoknak"" nézőpontjából , de a biblicista protes táns vita-
irodalom érveivel t á m a d j á k , gúnyolják Rómát , szervezeteit, intézményeit , a 
szentek t iszteletét , egyszóval: a , ,pápai foltos'* hi tnek, az Ant ikr isztusnak egísz 
vaksággal sú j to t t vi lágát . Bizonyos értelemben az is a két távla t összehangolásá-
nak jele, hogy Szenczi Molnár egy olyan krónikás részletet idéz, amelv a pápá t 
és az egyházat teszi felelőssé A árnáér t és Mohácsért, az idegen zsoldosokat pedig 
Kanizsa elvesztéséért (Specimina bellicae curiositatis et Tyrannidis Pontificiae, 
Ex narratione historica obsidiouis Canisiae desuuipta . .. Appendix, 94.) vagy hogy 
a 101-dik zsoltárt közli lat inul Andreas Spethe és magyarul a maga verse-
(sapphikus) fordí tásában. 

A Loreto-vitával egyidejűleg egy másik vi ta is foglalkoztat ja Európa litte-
rátus-értelmiségi közvéleményét. Ez a vi ta személyinek indul s látszólag mind-
végig meg ta r t j a személyi jellegét, de va ló jában itt is ugvanaz a két f ron t , a 
polgári humanis ta és a római-jezsuita f ront méri össze erőit. Az elsőt a kor leg-
nagyobb filológusai, Jos. Jus tus Scaliger, Isaac Casabaun, Dániel Heinsius, a 
másodikat több névtelen mellett Jus tus Lipsius e lvbará t ja , Caspar Scioppius 
(Sclioppe) képviselik. Csak aki ismeri a háborúskodás rugóit és t i tkos aktáit , 
t ud ja , micsoda fontos eszmei érdekek forognak it t kockán, s miért áll kezdettől 
fogva Scaliger neve és személye a háborúskodás homlokterében. Filológus kor-
társa i között ő a legnagyobb tekintély. „Aquila in nubibus, quod Graeci dicunt . 
vere tu es«, í r ja róla későbbi ellenfele, Lipsius, akinek 1593-óta u tóda a leideni 
egyetemen. Az ellenfél célja világos : Scaliger személyében, tekintélyében, tudós-
hírében pellengérre állítani, l e já ra tn i az egész humanis ta f ronto t . 

A t á m a d á s t Carolus Scribanius, az antwerpeni jezsuita kollégium rektora 
kezdi meg egy olyan p o n t o n , ahol legtöbb sikerrel biztat : egy álnéven kiadot t 
röpi ra tában 1 6 nevetségessé teszi a Scaliger-család nemesi származásának régóta 
v i t a to t t legendáját , amelyet az idősebb Scaliger17 a leghíresebb renaissance-
poetika szerzője, maga köl töt t és te r jesz te t t . Scribanius példájá t követi Sciop-
pius, aki 1598-ban katolizált s innen kezdve mint Róma és a reakciós Habsburg-
politika vakbuzgó ügynöke és publicistája gyalázza a humanis t áka t és a német-
országi kálvinis tákat , I . J a k a b angol királyt , I \ . Henrik emlékét . . . De ta lán 
leggyalázatosabb pamf le t j é t Scaliger ellen í r ja . 1 8 Casabaunus helyesen lá t ja : 
, ,Loiolitae sunt huius dramat is personae, ille histrio . . . Loiolitae cur in nos 

16 Amphi thea t rum Honoris in quo Calvinistaruin adversus societatem Jesu criminatio-
nes iugulatae, 1605. Dézsinél (Napló, 287) „honor is" helyett tévesen,,horroris ' \ 

17 Julius Caesar Scaliger 1484—1558. Orvos. Mint naturalizált francia hal meg Agenban. 
A család eredeti neve : Burdoni, Bordoni, Scaliger viszont azt áll í totta magáról, hogy a della 
Scalák rokona. — Bóla : K. Borinski, Die Poetik der Benaissance u. die Anfänge der l i t . Krit ik 
in Deutschland, Berlin, 1886, 8. — B. Markwart, Geschichte der d. Poetik, Berlin u. Leipzig, 
1937, 20. 

18 G. Scioppii Scaliger hvpobolimaeus, hoc est Elenchus epistolae Jos. Burdonis Pseudo-
scaligeri de ve tus ta te et splendore gentis Scaligeri. Moguntiae, 1607. (Burdo : öszvér, — célzás 
a Scaliger család eredeti nevére.) 



hune nebulonem apos ta tam subornarent , nullam causam habent , quam quod 
te ingenium habere pu tan t " . 1 9 De Scaliger i t t sem áll meg : Casaubont ateizmus-
sal vádolja (1612). Erre azonban mozgásba jön az egész humanis ta f ront ; csak 
most muta tkozik meg igazán eszmei egysége Heidelbergtől Párizsig és Londonig. 
Dániel Heinsius, Casaubon, Lingeslheim és köre egy emberként áll ki Scaligerért, 
aki maga sem marad adós a válasszal. Viszont annál szégyenletesebb az egykori 
ba rá t , a „ n a g y " Lipsius magata r tása , aki úgy üdvözli Scribanus „Amphi thea t -
rum"-á t , min t valami kinyi la tkoztatás t : , , 0 ra ram et doctam manum, o felicem 
defensum! Sit tibi pro meritis Gloria".20 S ez anná l meglepőbb, mert még a 
f rancia jezsui tákat is meghökkente t te a szennyes mű hang ja . Mai szemmel nézve 
az egész pört , igazat kell adnunk Jaques-Auguste de Thou (Thuanus) nagy francia 
humanis tának és tör ténet í rónak, aki azt í r ja Scaligernek : „Tels vilains voud-
roient occuper les bons et serieux esprits à respondre à leurs sales convices 
et les irriter voir despiter contre le public. Le vrai moyen de se venger 
d 'eux genereusement est de ne faire pas qu'ils desirent" . 2 1 Akkor persze 
életről-halálról volt szó. A mi szempontunkból abban van a fontossága, hogy 
Szenczi Molnár ezúttal is a közvetlenül beava to t t ak közé tar tozik . A Scioppius-
ellenes szatirikus munkának , amely Szenczi Molnár hanaui nyomdászának, 
Willernek betűivel jelent meg, Lingeslheim a szerzője.22 A könyv a ján lásában 
Casaubon, Heinsius, Goldast, Baudius (Bauldier) mellett o t t t a lá l juk Szenczi 
Molnár két ismerősét J a n Gruter heidelbergi, Friedrich T a u b m a n n 2 3 witten-
bergi professzort és bará t i pár t fogójá t , Conrad Ri t tershausent . S éppen Rit ters-
hausen egyik leveléből (1607. jún . 12.) t ud juk , hogy Scioppius hirhedt „Hypo-
bolimaeus' -a mind já r t megjelenése u t án megfordult Szenczi Molnárék kezén : 
„Quid, quaeso, vestrates iudicant de libro Scioppi contra Scaligerum edito? 
G. Rem, Szenczi Molnár egyik állandó politikai hírforrása, is úgy ír neki, mint 
akiről feltételezi, hogy t i sz tában van Scioppius szerepével. Amikor 1607 novem-
berében híre já r , hogy a küszöbön álló regensburgi birodalmi gyűlésen a hírhedt 
konvert i ta is megjelenik, még pedig a pápai legátus kíséretében, Rem azonnal 
t á j ékoz ta t j a róla Szenczi Molnárt : hiszen t u d j a, ^cz az a Scioppius, aki nemrég 
nyilvánosan megrágalmazta az igen ki tűnő, gáncstalan és tudós Scaligert" . 
Remékkel együtt Szenczi Molnár is kárörömmel olvassa Scaliger Confutatio-ját 
s velük együtt bizonyára ő is buzgón ta lá lgat ja , ki lehet az „Amphi thea t rum 
honoris" álnevű szerzője. Örök kár , hogy csak bará ta inak , ismerőseinek leveleiből 
következtehetünk Szenczi Molnár humanis ta állásfoglalására a v i tában , de így 
is lá tni : milyen mértékben segíti a vi ta abban, hogy lazítson rideg teológiai-
biblicista kötöttségén, ál talában, hogy világi i rányban szélesítse ki kispolgári 
látókörét . Ezzel e l ju to t tunk egy igen érzékeny kérdéshez, amelyet t ud tommal 

19 Reifferscheid, 698. 
20 Reifferscheid, 695. 
21 Reifferscheid, 699. — Az egész vitához : Ch. Nisard, Le t r iumvira t li t téraire (Lipsius, 

Scaliger, Casabaunus), Paris, 1852 ; ua. Les gladiateurs de la républ. des lettres, I I . Paris 1860. — 
J. Bernays, J . J . Scaliger, Berlin, 1855. — L. Müller, Geschichte der klass. Philologie in den 
Niederlanden, Leipzig, 1869. 

22 Cave canem. De vi ta , moribus, rebus gestis, divinitate Gaspari Scioppii apostatae, 
satyricon. Auetore Tarraeo Hebio, nobili Sperga, Germano. Hanoviae typis Willerianis, 1612. 

23 Friedrich Taubmann (1565 —1613) a heidelbergi egyetemen a poétika tanára , 
humanista, „ tréfacsináló" , epigramma-író, Plautus-kiadó stb. (Tréfái 1702-ben jelentek meg : 
Taubmanniana címen.) Szenczi Molnár idézi Plautus-kiadásának bevezetéséből a Lexicon-
Latino-Graeco Hungar icum 1611 Ajánlólevelében. — Taubmann levele Szenczi Molnárhoz 
(1607). — Dézsi, Napló, 229, — tévesen Ferdinándot ír Friedrich helyet t! 
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még nem ve te t t fel senki : Mit t u d u n k Szenczi Molnár szemléletének világi 
jellegű forrásairól, közelebbről : világi olvasmányairól? Az első pi l lanatban úgy 
tetszik, keveset, de ez a kevés legalább szilárd alapokon nyugszik, mindenesetre 
ellenőrizhető. 

Van Szenczi Molnárnak egy fontos vallomása a maga olvasási szenvedé-
lyéről 1607-ből, t ehá t éppen a Scaliger —Scioppius-harc megindulásának idő-
pont jából : „Vidi, legi, observavi non pauca hisce tot is annis, quibus in inclyta 
vestra Germania in alieno videlicet orbe s tudiorum gratia versor, quorum me 
n u n q u a m poeni tebi t" , í r ja Johannes Heidfeld ebersbachi papnak és filológusnak.2 4 

Ezt a val lomását kiegészíti s megerősíti két nem kevésbé fontos okmány arról, 
hogyan csap át időnkint megkötöt t teológiai érdeklődése a szabadabb p ro fánba : 
az egyik az Annalecta aenigmatica c. kis műve, a másik már említet t Jegyzö-
könyve, amelyre még később visszatérünk. 

Az Annalectá-h Heidfeld Sphinx theologieo-philosophica c. művének függe-
lékében jelentek meg 1608-ban. A „Sphinx"-szel , úgy lá tom, érdemben még nem 
foglalkozott senki. (Nálunk egyideig Szenczi Molnár művének ta r to t ták . ) Holott , 
ha más nem, már csak számos kiadása is25 ar ra f igyelmeztet , hogy széleskörű 
kulturál is szükségleteket kellett kielégítenie, de i t t is főleg egyet, a barokk 
, ,kuriozi tás"- t , amely legszívesebben egyszerre fogadna magába minden tudha tó t 
és tudnivaló t . Enciklopédia „d ióhé jban" , amely csak kisebb ter jedelmében és 
szabad, impresszionista szerkezetében különbözik a kor ha ta lmas és zá r t abb 
felépítésű enciklopédiáitól. Nem véletlen, hogy H. Alstedt , aki 1610-ben kezdi 
meg t aná r i működését Hernbornban s ad ja ki ugyanot t első enciklopédikus 
művé t a Pcinacea Philosophicá-t,'2G örömmel üdvözli Heidfeld kezdeményezését. 
A alóban : vi lágtörténelem a teremtéstől a szerző koráig, egyháztörténelem, 
földrajz , filozófia (Aristotelesi alapon), te rmészet tudomány, pedagógia, a nép-
karakterologia ú j t udománya , irodalom, az egész élet a bölcsőtől a sírig, népi 
bölcseség, babona , hiedelmek, szólás- és közmondáskincs, tengernyi idézet, 
minden együtt van a „Sphinx"-ben. S ezt a par t t a lanu l áradó anyagot alig fogja 
össze más, mint egy végletes Róma- és jezsuitagyűlölet ideológiája s az a remény-
telen törekvés, hogy kibékítse a barokk kétlakiságot, közös nevezőre hozván a 
világi ku l tú rá t és teológiát, hogy két „ szen t " szöveg között p ro fán" lélekzethez 
ju t t a ssa a „kegyes" olvasót. Szenczi Molnár lelkendezve olvassa a Sphinx-et : 
„Evolvi hisce diebus, quan tum per occupationes licuit, et cum gaudio percurri 
erudit issimam t u a m Sphingem, in qua sane elaboranda, comportanda, dispo-
nenda, l imanda, incomparabilem industr iam vehementer sum admirandus* . 
S hogy ő is azok közé a kegyes olvasók közé tar tozik, akiknek jól esik, ha „profán 
lélekzethez" j u t n a k s t ú l adha tnak t i tkos já tékösztönükön, azt elárulja, amikor 
így í r ja alá egy Heidfeldnek a ján lo t t já tékos „ b a r o k k " versét („Cubus dicatus 
Joh . Heidfeldio suo") : „Ludebam ult. Octobr" . De ta lán még ennél is többet 
mond számunkra a maga és Szenczi Molnár nevében G. Rem levele, amelyben 
ez beszámol b a r á t j á n a k az időszerű rémhírekről, a f r ank fu r t i kálvinista templom 
pusztulásáról, hogy az tán minden á tmenet nélkül figyelmébe a jánl ja az angol 
Owent, a kor legnépszerűbb s éppenséggel nem „kegyes" nyelvű epigramma-

24 Napló 244. Vö. Alig. D. Biographie, 11 (1880), 306. 
25 Előt tem a 6. kiadása : Sextum renata , renovata , ac longe ornat ius e t iam, quam unquam 

antea, exculta Sphinx theologica-philosophica . . . Adornavi t , recensui t in tot ius orbis Európáéi, 
ex parentis voluntate . God. Heidfeldius. Hernborn, 1612. Első k i adása : 1600. — Németül 1623. 

26 P. Petersen, Geschichte der Aristotelischen Philosphie im protestantischen-Deutschland, 
Leipzig, 1921, 311. 



íróját :27 „ I t t küldöm továbbá Owent, Anglia váteszét , nézz bele, amikor bibliai 
munkáidtól lélekzethez jutsz. Édes, éles és éleselméjű és méltó az olvasásra", 
Szenczi Molnár megfogadja Rem tanácsá t , elolvassa Owen epigrammáit s idéz 
is belőlük az Annalectá-khan (106. old.). 

Mindenesetre nagy megtiszteltetés számára, hogy kis munká j a megjelen-
he te t t a Sp/n'nx-függelékeként. Szellemében teljesen hozzáigazodik. Mint a 
Sphinx-ben, az Annalectá-khan is tú l teng az idézet, de éppen ez teszi számunkra 
lehetővé, hogy lemérjük Szenczi Molnár világi érdeklődésének és olvasot tságának 
körét . Az ilyen érdeklődés tudvalevőleg elég r i tka dolog régi i rodalmunk tör-
ténetében. Az egykorú ideológiai harcok ha tásá t l á t juk abban, hogy nem fogy ki 
a Róma- és pápaellenes támadásokból , hogy Húszban és Lutherben l á t j a a 
kereszténység két „fényességét" . De néhány meglepetést is t a r toga t számunkra , 
így lenyomat ja azokat a középkorvégi leoninus hexametereket (106. old.), ame-
lyeknek egyikében Schiller Lied von der Glocke-jának vezérszavára ismerünk : 

Superstitio campanaria veteribus campanis insculpta : 
Enego campana, n u n q u a m denuncio vana , 
Laudo deum verum, plebem voco, congrego clerum, 
Defunctos plango, vivos voco, fulgura f rango : 
Vox mea, vox vitae, voco vos ad sacra, venite, 
Sanctos collaudo, toni t rus fugo, funere frango. 

S jellemző Szenczi Molnár radikális társadalomszemléletére s az elnyomott 
parasztosztállyal való rokonérzésére, hogy feljegyezte a következő verset : 

Très ordines et status 

Pfaff supplex ora, Fürs t protégé, Bauerque labora. 
A vers mélyen megragadhat ta Szenczi Molnárt , mert évek múlva ú j ra 

lenyomat ja az Idolum Lauretanum Appendix-éhen, de most már magyar értel-
mezéssel : 

Papst I , l Fürs t I I Bauerq } , , 
Pap ! S UP1 C X ° r H Dús J l > r 0 t e S e | Pórq | I a b 0 r a 

Ezek u t án azt kell mondanunk, hogy a különben tá jékozot t Her rmann Anta l , 
aki elsőnek ismertet te Annalectá-kat, egyút ta l brutál isan félre is ér te t te őket : 
(Az Annalecta a Sphinxnek egy appendixe) — »teljesen értéktelen t áko lmány , 
közkézen forgó klasszikusokból és autorokból rendszer nélkül kinyírbál t köz-
helyek vagy máshonnan szedett-vedett , gyakran ízetlen dolgok, részben a pápá-
nak és pápis táknak Alvinczi-féle, az akkori polémiában közdivatú nyers idétlen 
modorban való szidalmazása«.2 8 De i t t mind já r t azt is hozzátehet jük, hogy Dézsi 
Lajos sem közelítette meg az Annalectá-k igazi értelmét. Viszont neki köszönhető, 
hogy legalább némi ízelítőt kap tunk Szenczi Molnár Jegyzőkönyv-ének feltehető-
leg gazdag folklór- és szépirodalmi anyagából.2 9 

27 Owen nagy népszerűségéről, európai hatásáról : E. Urban, O. u. die deutschen epigram-
matiker d. 17. Jahrhunder ts , Berlin, 1899. R. Lewy, Martial u. die d. Epigrammat iker des 17. 
Jahrhunderts , 1903. 

28 Szenczi Molnár Albert három problematikus műve, Figyelő, 1887, 326. 
29 Szenczi Molnár Naplója, 245. 
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Dézsi szokása szerint a tények pur i tán rögzítésére szorítkozik, mi azonban 
nem érhe t jük be ennyivel, annál kevésbé, mivel e tényekből távolabbi össze-
függésekre következ te the tünk. Minden jel arra mu ta t , hogy Szenczi Molnár 
Jegyzőkönyvé-ben két kézzel merí te t t nemcsak a demonológiai hagyományokból , 
— ezt már Bornemisza is megte t te — hanem a mágikus, sőt paracelsista iroda-
lomból is, s ez éppen olyan ú j dolog, mint érdeklődése Boccaccio-ízű novellisztikus 
t á rgyak és humanis ta anekdoták i rán t . S most .ezekben az években gyűj t i az 
anyagot latin költői antológiájához, amely már címével és tárgykörével is a já ték-
ösztön és a világi elv teljes diadaláról tanúskodik : »Lusus poetici aliquot Inge-
niorum, mirifice exhibentes Neminem, Nihil, Aliquid, Omnia. Septem Nationes 
Europae« . . . (Hanoviae 1614).30 

Tisztában vagyunk azzal, hogy Szenczi Molnár Albert nem eredeti alkotó 
elme, de korának egyik legtudatosabb, legtermékenyebb magyar írója, akinek 
mértéke a humanis ta polgári Európa . Jogos a kérdés, hogyan válhato t t magyar 
íróvá, holott évekig élt távol hazájá tól , anyanyelvének közvetlen élő forrásaitól, 
idegen földön, idegen emberek között , akiknek kenyerét et te, nyelvét beszélte, 
könyveit olvasta s hogyan t u d t a összehangolni, még pedig ellentmondás nélkül 
összehangolni európai és magyar t áv l a t á t . Elég it t arra emlékeztetni, hány 
magyar származású kor társa veszett el hozzá hasonlóan idegen környezetben a 
magyar kul túra számára, vagy hogyan rendelte alá Szenczi Molnár nagy és cso-
dált példaképe, Sambucus, európai t áv l a t ának a magyar t . Igaz, Szenczi Molnár 
esete sem most, sem később nem áll egyedül. Idézhetném a magyar testőrírók 
bécsi ébredését, vagy — ha szabad a mértéktévesztés veszedelme nélkül, egészen 
nagy modern világirodalmi példákra hivatkoznom — idézhetném Börnét és 
Heinét , akik közül az első párizsi évei a la t t let t kora legnagvobb német publicis-
t á j á v á , a második pedig ugyancsak Pár izsban a német nép egyik legnagyobb 
politikai költőjévé. De milyen más erők és társadalmi-poli t ikai tényezők működ-
tek közre abban, hogy Szenczi Molnár vállalja és teljesítse küldetését : nemcsak 
latinul, hanem magyar nyelven is művelni az i rodalmat . 

Az anyanyelv szeretetét hazulról hozta magával . Debreceni diák korában 
magyar verseket ír. Olyan mohón olvassa a kezeügyébe eső magyar könyveket , 
hogy t aná ra i erőszakkal veszik el tőle, hogy el ne hanyagolja a latin nyelvet. 
I smer jük inaskodását a bibliafordító Károlvi Gáspár körül. A legfontosabb indító 
>>lökés«-nek azonban azt t a r t j u k , amit Szenczi Molnár maga is külön nyomaték-
kal emel ki, hogy Győrött ki tűnő pár t fogóra talál t Sibolti Demeterben, aki meg-
a jándékozta műveivel . 3 1 Szeretnők hinni, hogy e művek között ott volt a Lelki 
harc, mert jobb, b iz ta tóbb ú t ravaló t aligha kapha to t t volna, mint a könyv 
egyik vezető gondolatát , amely egész pá lyá jának vezető gondolata lesz ma jd . 
»Az isten és az igazság ha ta lmasb az ördögnél és az bűnnél , az élet erősb az 
halálnál« . . ,3 2 

Az a n y a n y e l v Szenczi Molnár elidegeníthetetlen hazája az idegen környe-
zetben. Naplóját lat inul í r ja , de időnként magvarra cseréli a lat int , amikor 
ösztönszerűen érzi : csak az anyanyelv fejezheti ki érzelmeinek és gondolatainak 
gazi valóságát . Ezért természetesnek ta lál juk, hogy magvarul beszéli el. hogyan 

30 Az antológiával más helyen foglalkozom. Témakörének világirodalmi vonatkozásai-
hoz : Denifle, St. Nemo. Archiv f. Li teratur und Kulturgeschichte des MA. 1888, 4. — ,/. Boite, 
Niemand u. J emand , Shakespeare-Jahrbuch, 1894. — P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter. 
1922, 240. — M. Zobel v. Zabeltitz, Figurengedichte, Zschrift fü r Bücherfreun le, V F. 18, 21, 

3 1 Dictionarium Ungarico-Latinum. Nürnberg 1604. Ajánlás. 
33 Siboltiról : Horváth János. A reformáció jegyében, 1953. 421. 



kérte feleségül Ferinari Kunigundá t . S milyen jellemző : amikor kilenc évi 
távollét u t á n 1600-ban új ra meglátogat ja hazá já t , Napló-ykhan la t inul számol be 
rövid ideig t a r t ó látogatásáról . Amikor viszont évek múlva huzamosabb ideig 
tar tózkodik Magyarországon s szinte látni , hogyan szabadulnak fel érzékei a 
hazai benyomások befogadására, följegyzéseit magyarul í r ja . Csak elvétve akad 
közöt tük latin nyelvű. 

De Szenczi Molnárnak nem is kell hazalátogatnia , hogy felfrissüljön anya-
nyelve élő forrásaiból. Amerre megfordul — Strassburg óta — mindenü t t magya-
rokkal találkozik. A heidelbergi egyetemet 1592 —1622 között valósággal eláraszt-
ják a magyar diákok. De a többi kálvinista akadémiának és főiskolának is j u t 
belőlük. Heidelbergben tanu lnak a magyar kálvinizmusnak olyan vezető egyé-
niségei, mint azunionis taSamar ja i János , a később Pázmánnya l hadakozó Alvinczi 
Péter , Erdély majdan i ortodox püspökei : Keserűi D a j k a János , Geleji Ka tona 
I s tván , a Gueuara-fordító Prágai András két babérkoszorús humanis ta költő : 
Túri György és Filiczki János . . . Szenczi jórészükkel találkozik ; van akivel 
egész életére szóló barátságot köt . Egyfelől nekik, másfelől rokonainak, magyar 
ismerőseinek, pártfogóinak köszönheti , hogy nemcsak nyelvében, hanem szelle-
mileg, politikailag is ál landóan együttél Magyarországgal. Ok t á j ékoz t a t j ák az 
időszerű hazai eseményekről, de híreikkel rendszerint megmaradnak helyi látó-
körük határa in belül, a magyar helyzet át tekintéséhez és mélyebb megértéséhez 
szükséges európai t áv la to t viszont Bernegger—Lingelsheim körétől kap ja . 

A magyar kérdés a mohácsi csata óta ugyan egy pi l lanatra sem került le a 
politikai élet napirendjéről , de mint az európai világkép egyik megszokott eleme 
időnkint már-már elvesztette nyugtalaní tó , érdekfeszítő jellegét. A t izenötéves 
török háború, Bocskai függetlenségi harca az tán ú j r a a magyar hadszíntérre 
i rányí t ja a megosztott (protestáns-katolikus) Európa f igyelmét . Németország 
kálvinista t a r tománya iban főként a katolikus reakció magyarországi garázdál-
kodásai és Bocskai siekerei keltenek nagy érdeklődést. Szenczi Molnárnak is k i ju t 
ebből az érdeklődésből : előkelő pártfogói, köztük Lingelsheim maga, nemcsak a 
magyar diákot, a kezdő tudóst , hanem a kálvinista magyarság képviselőjét is 
lá t ják és becsülik benne. Innen az a figyelem, amellyel t anu lmánya i t , munkás-
ságát kísérik s politikai tá jékozta tásáró l gondoskodnak : B. Keckermann vagy 
Georg Rem egyik-másik levele valóságos politikai leckeszámba megy. Magyar-
országi híreik meglepnek exaktságukkal : megbízható forrásokból származnak. 
Szenczi Molnár mindenesetre megtanul ja belőlük, hogyan kell a magyar poli t ikát 
az európai politika összefüggésében látni . De más t is t anu l belőlük : a katol ikus 
reakció, a jezsuiták s Róma gyűlöletét, ahogyan pl. a Secularis concio evangelica 
függelékéből vagy az Annaleclá-hból á rad felénk. 

Van Szenczi Molnár levelezésének nem egy darabja , amely úgy ha t , min tha 
magyar-német beszélgetések, v i ták eredményét rögzítené. E v i t ák mindenesetre 
szenvedélyesebbek lehettek, mint az i rodalmi-tudományos jellegűek. Csak 
azokra utalok, amelyek pl. Bocskai személye, harcának indító okai körül fo ly tak . 
Keckermann pl. egyszer bevall ja, hogy tanács ta lanul áll szemben a Bocskai-
problémával, amelyre nézve annyira megoszlanak a vélemények. Elolvasta 
Bocskai Apológiá-ját,33 mégsem mer állástfoglalni az ügyében. Éppen ezért kéri 

33 Szenczi Molnár azt í r ja , hogy 1608. jun . 12-én Hanauban ú j r a k inyomat ta Bocska 
..Magyar Apológiád-ját (recudi curavi Apologium Ungaricam Bocskai). Minthogy Kecker" 
mann már 1605-ben olvasta, az első kiadásnak már előbb vagy legkésőbb ebben az évben meg 
kellett jelennie. 



Molnárt , ha van valami írása róla, küldje el neki (1605. szept. 1.). S ígv kérdez, 
vi tatkozik, politizál Molnár körül mindenki, természetesen nemcsak Magyar-
országról, hanem az egész európai helyzetről, a két ellenséges — katolikus-
protes táns — arcvonal kialakulásáról is : a hivatásos politikusok és diplomaták 
ideológiai t i sz tánlá tásával persze csak Lingelsheim és szűkebb környezete, 
Hippolit a Collibus, P . Brederode, Marquard Freher, Ludwig Cainerarius, vagv 
a francia Bongars, a prágai J . M. Wacker császári tanácsos, — akik kivétel nélkül 
bizalmukkal tün te t ik ki Szenczi Molnárt . Nem véletlen, hogy a politikai érdeklő-
dés egyik mel lékhaj tásaként éppen most, 1606-ban jelenik meg Wilhelm Schäfer 
hesseni udvar i tör ténet í ró »Magyar króniká«- ja . 3 4 Nem jelentős, nem is egészen 
elfogulatlan munka , de mégis hozzátartozik a légkör teljességéhez. Viszont 
vannak a légkörnek más, nemesebb ha j tása i is : a heidelbergi egyetemen taní t 
1598 óta David Pareus teológus, az Irenicum szerzője, aki egész életét t e t t e fel 
arra , hogy megbékít i egymással a protes táns felekezeteket. Magyar hallgatóinak 
száma, akik az ő elnöklete a lat t disputálnak, meghaladja a hetvenet . Vannak 
hallgatói, akik hazatérve az ő szellemében működnek. A legjelentékenyebb 
közöt tük Samar ja i János : Magyar Harmóniá-jában tizennyolc cikkelyt for-
d í to t t az Irenicum-ból (Pápa, 1628.). 

Pareus f ia , Joh . Philipp, klasszikus-filológus, örökli apja magyarbará t -
ságát : tervbe veszi J anus Pannonius műveinek kiadását . Terve nem valósul meg 
de 1619-ben Magyar Poéták gyönyörűségei (Delitiae Poetarum Iíungaricorum. 
Frankfur t ) címen gyű j teményt ad ki J a n u s Pannonius , Túri György, Sommer 
János , Filiczki János latin költeményeiből (Túri és Filiczki Szenczi Molnár 
barátai ) . Igaz, ma csak J anus Pannoninsban telik gyönyörűségünk, de a gyűjte-
mény a maga egészében mint az ú j humanis ta egységfront első magyar okmánya, 
f igyelmet kel te t t Európa-szerte s ezért ma is f igyelmet érdemel. 

Némi túlzással azt lehetne mondani : ahol az egykorú német irodalomban 
egy mélyebb magyarbará t ság megnyilvánulásával ta lálkozunk, ennek végső 
forrásaként m a j d n e m mindig a strassburgi—heidelbergi kör jelölhető meg. 
E kör szellemét képviseli a német humanizmus régi városában, Tübingenben. 
Thomas Lansius, Bernegger és Lingelsheim ba rá t j a , 1606 óta az egyetem jog-
t aná ra . 3 5 Legérdekesebb, minket is érdeklő műve, amellyel megvetet te európai 
hírének alapját a Consultatio36 : az ant ik humanis ta szónok- és politikusképzés 
magasiskolája. Egyút ta l példát ad a század ú j t udományának , a népkarakterio-
lógiának gyakorlat i a lkalmazására. 

A »Consultatio« t á rgya : bemuta tn i , megvitatni Európa hét vezető nem-
zetének, a németnek, f ranciának, angolnak, spanyolnak, lengyelnek, olasznak 
magyarnak tö r téne té t , állami berendezését, szellemi ku l t ú r á j á t , mégpedig 
végletekig vi t t barokk antitézis, a védelem és a vád, az eszményítés és a torzítás-
ket tős távla tából . A váda t és védelmet t izenhét ar isztokrata szónok lá t ja el 
szigorúan Quintilianus szellemében és utasí tásai szerint felépített >>declamatió«-k-
ban . Magyarország szószólója egy würt tembergi báró. (»Oratio. Henrici Alberti. 
Limpurgi Baronis S. R. I. pincernae hereditarii et Semper liberi pro Hungaria«, 

34 Lngarische Chronica . . . continuiret durch W ilhelin Schäfer, genandt Dilich, Cassel, 
1606. 

35 L. róla : R. Stinzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. 1880 J . 690. 
AHgem. Deutsche Biographie, 17, 700. 

36 F(ried) A(chillis) D(ucis) W (ür t temberg) Consultatio de principatu in provincias 
Europae habi ta . Editio secunda priori emaculatior et auctior : opera et studio Th. Lansii. 
Tubingae, 1620. — Első kiadása ' nem sokkal megjelenése (1613) u tán indexre került. 



438.) Declamációjának alapszövege régi humanis ta örökség a magyar harcok 
első hősi korszakából : a magyar nép Európa legvitézebb népe, országa földi 
paradicsom. A gazdag földnek megfelel a nép szelleme. A keresztény egyházat 
olyan férfiakkal a jándékozta meg, mint Szent Márton és Szent Jeromos, olyan 
tudósokkal , mint Dudi th András és Sambucus. A t u d o m á n y u k révén híres 
magyarok névsora van olyan gazdag, mint akár a németeké, akár a spanyoloké. 
A magyar tör ténelem egyetlen diadalmenet , amelynek élén a nyolc pannónia i 
eredetű római császár halad. Fénypon t j a Mátyás, az ú j Nagy Sándor, a magyar 
renaissance. Európa vegye tudomásul : Magyarország a kereszténység védő-
bás tyá ja ; ha nem volnának a magyarok, a török i t t állana a kapuk előtt ; 
országukat prédául vetik oda Ázsia legdühösebb zsarnokának, feláldozzák vagyo-
nukat , tu la jdon testükkel há r í t j ák el az egész keresztény világnak szánt nyi lakat , 
csak hogy a többi nép örüljön az árnyéknak, hogy élvezze a nyugalmat és a béke 
legnagyobb jótéteményeit : »I ta Germani per Hungarorum arma ditescunt, 
I ta l i per Hungarorum funera vivunt , Galli per Hungarorum calamitates quie-
scunt, Hispani per Hungarorum jac turas crescunt, Br i tanni per Hungarorum 
labores gaudent, Sarmatae per Hungarorum bénéficia sunt in tu to . I t a velut 
Dei opt . Max. hominumque consensu et arbitrio Hungar ia fac ta est clypeus 
et a rx Christianitatis inexpugnabilis«. — Tud juk , mit t a r t sunk a műfa j tó l s az 
ünnepélyes helyzettől sugallt kötelező pátosz őszintesége felől, mégis lehetetlen 
ki nem hallani a pátoszból a csodálat hang já t , amely a magyar nép hősi erényei-
nek szól s amelyhez foghatót nem hal lot tunk a X \ I . nagy török konzultációi óta 
s nem is igen fogunk hallani a 48—49-iki szabadságharcig.3 7 

(S éppen ez az érzelmi vonás hiányzik abból a lélektanilag ta lán mélyebben 
járó jellemzésből, amelyet John Barclay, az »Argenis« híres s Heidelbergben is 
tisztelt szerzője ad a magyar népről Icon animorum-jában.) 

Az ellen-deklamációt Erns t Schafelizki mondja s egy egészen más képet 
idéz. Ez a kép még a középkor alkotása. Gyűlölet és félelem sugallta. Csupa torzí-
tás : A visszájára fordí tot t magyar történelem : egyetlen bűnla js t rom. Mátyás 
kegyetlen zsarnok. Magyarország ereje végképpen sírba szállt vele. Dózsa György 
hallat lan sorsát ismeri az egész világ. A beszéd elejétől végig merőben szónoki 
gyakorlat . A kép, amelyet a magyarságról rajzol, az antitézis törvényének meg-
felelően arra szolgál, hogy minél jobban kiemelje az első kép pozitív vonásai t : 
hozzátartozik, mint fényhez az árnyék. S ennek a célnak teljesen megfelel . . . 

Amint Szenczi Molnár műveinek visszhangján egyre újból lemérhető, a 
magyar nép- és nyelvismeretet ő ter jeszt i és mélyíti a legjobban. Igaz, a magyar 
nyelvet már nem kellett felfedeznie. Ezt megte t ték előtte mások, német és 
magyar humanis ták . Sőt olyan is akadt — az Erasmus- tan í tvány Beatus 
Rhenanus — aki már 1531-ben megállapít ja , hogy a magyar nyelv a többi európai 
nyelvvel egyenrangú irodalmi nyelvvé le t t . Eml í te t tük C. Gesner magyar nyelv-
muta tványa i t s így említhetnénk még jó néhány hasonló szerény kezdeményezést 

37 Az egész témakörhöz 1. t anu lmányaimat : Német kalandorok Magyarországon, Buda-
pest, 1913 ; Magyar elemek a XVI I . század német irodalmában, Temesvár, I—II . 1914, 1916 ; 
Ungarische Stoffe in der d. Li teratur des XVII . Jahrhunder t s , München, 1915 ; Boeners Renn-
bahn der Ehren, Ung. Rundschau, 1915 ; A „Magyar Simplicissimus" és „Török K a l a n d o r " 
forrásai, Budapest , 1915 ; Ungarns Ein t r i t t in das literarhistorische Bewusstsein Deutschlands, 
Budapest 1930 —1931 ; Zum weltliterarischen Streit um den ungarischen Charakter, Budapes t , 
1939 (Lansiusról : 9). — Quintiiianus hatásához, a deklamáció műfa j történetéhez : Marianne 
Wychgram, Quintlianus in der deutschen u. französischen Literatur des Barocks und d. Auf-
klärung, 1921. — P. Lehmann, Philologus, 1934, 349. — E. R. Curtius, Europäische Li teratur 
und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948, 437. 



vagy ta lá la to t : mégis a magyar nyelv igazi, tuda tos felfedezésének tör ténet i 
jelentőségű ténye Szenczi Molnár nevéhez fűződik. Csak látni kell, hogyan visznek 
szótárai ú j lendületet a magyar nép és nyelv eredetével foglalkozó irodalomba, 
s hogyan segítenek megbolygatni a magyar nyelv héber eredetének közkeletű 
dogmájá t . G. Rem pl. m á r a »Dictionarium Latino-Ungaricum« megjelenésének 
másnap ján v i tába száll B. Keckermann-nal , aki a »Hungarus« népnevet a Bibliá-
ból szá rmaz ta t j a , a magyar nyelvet pedig a héberrel rokoní t ja , — mert , í r ja 
Szenczi Molnárnak : »Én a t i népeteket fel tét lenül szarmata vagy méginkább 
szkíta eredetűnek t a r t o m « (1604. aug.13.). Szenczi Molnár szűkebi) bará t i köré-
nek egy másik t a g j á t , C. Ruméi t annyira elragadja a lelkesedés és a já tékösztön, 
hogy magyarul fejezi be üdvözlő versét : 

Ergo t u u m nomen nunquan leve crede feretur , 
Dum manean t himlő, föld, quoque frugiferens, 
Dum vigeant zabola few, viz a tque nvereg. 
Isten ember et egh, Kyral i pap et ige.3 8 

Nem célunk földeríteni Szenczi Molnár közeli és távoli ha tásának egész 
övezetét . Csak egyetlen ada to t emelnék ki a sok közül, mert fontosnak t a r t o m 
e ha t á s gyorsaságának, ú t j á n a k és közvetítésének szempontjából , s mert közvet-
lenül érinti nyelvünk és i rodalmunk európai hírének kérdését : 

1610-ben ú j k iadásban jelenik meg C. Gesner Mithridates-e Caspar Waser 
gondozásában, kiegészítéseivel és kommentá r j áva l . 3 9 Waser tá jékozot tságára 
jellemző, hogy kihagyja az első kiadás archaikus magyar Miatyánk-já t s Szenczi 
Molnár modern szövegével pótol ja .4 0 Helyesbíti Gesner jegyzetét arról, hogy a 
»Yágfolyó mellett lakó magyarok illír nyelven beszélnek«. Holot t a magyar 
nyelvnek semmi közössége az illírrel, vagyis a bri t tel , egyáltalán nem egyezik 
semmiféle más nyelvvel. Arról értesült, hogy ezen a nyelven k inyomat ták az 
Uj Tes tamentomot , de szinte haszontalanul , mert eddig nem volt szokás magyar 
nyelven írni, s még a parasztok is megpróbál tak lat inul beszélni, már amennyire 
tőlük te l t . »Holot t nekem úgy tetszik«, — teszi hozzá Waser — »nincsen olyan 
ba rbá r nyelv, amelyen í rás tudó emberek ne t u d j a n a k úgy írni, hogy megértsék : 
példa rá az alpesi rae toromán nyelv, melyen a mi korunkban kezdtek első ízben 
írni«. Különben ami a magyar nyelvet illeti : »Imo et vêtus et nóvum Testa-
men tum hac lingua elegantibus typis descripta exstant Herbornae, anno MDCVII. 
in terprete pio et erudito viro Alberto Molnár. Id vero non inutiliter : sed excel-
lenti bono or thodoxarum ecclesiarum in Regno Hungáriáé«. Innen kezdve 
Leibniz koráig, sőt azon is tú l Szenczi Molnár a koronatanú, valahányszor igazolni 
kell a magyar nyelv jogát az élethez. (3 a finn-ugor nyelvrokonság első kutatói-
nak, a hamburgi M. Fogelnek és az erdélyi Joh . Trösternek magyar forrása. 
Egyál ta lán : szótáraival s g rammat iká jáva l ő teremti meg a magyar nyelv 
tudományos tanulmányozásának első feltételeit . (Erre később még vissza-
té rünk) . 4 1 

38 Idézi Dézsi, Szenczi Molnár Albert, 118. 
39 Mithridates Gesneri, Expriraens Differentias Linguarum, t um veterum, quae hodie 

per t o tum ter rarum orbem in usu sunt. Caspar Waserus recensuit . . . Editio altera. Tiguri. 
40 Mithridates, 56 a : Oratio Dominica Hungarice, t ransscripta ex Psalterio Hungarico, 

edito ab Alb. Molnár — Herbornae, 1607. 
4 1 A magyar nyelv „felfedezésé"-hez 1. t anu lmánya imat : A magyar nyelv régi latin 

és német könyvekben, M. Nyelvőr, 1913 ; In Walachy der naterspan, Germ. Rom. Monat-
schrift , 1924, ' 



Nem győztük, s nem győzzük eléggé hangsúlyozni Szenczi Molnár nagy 
tel jesí tményét az európai és a magyar távla t összehangolásában. Azért is foglal-
koztunk olyan behatóan a társadalmi és kulturális légkörrel, ahol az összehango-
lás megvalósulhatot t . 

I I I 

A német reformáció ha ta lmas népi erőket szabadí tot t fel s ezzel megterem-
te t t e egy ú j irodalom : egy nemzeti nyelvű próza, líra és d ráma k ibontakozásának 
feltételeit. De ugyanakkor azzal, hogy megtagadta a maga eredeti forradalmi 
jellegét és természetes bázisát , a népet, hogy megalkudot t a fejedelmi abszolutiz-
mussal s vállalta a »lelki rendőrség«4 2 szerepét, még i s akasz to t ta a további fejlő-
dést. A legvégzetesebbnek azonban az a tény bizonyult-, hogy amilyen mér tékben 
elszigetelte a népet, ugyanolyan mértékben idegenítet te el magától s kényszerí-
t e t t e elvont, belterjes életre a virágzó német humanis ta költészetet , amely éppen 
ezért nem is vá lha to t t annak idején t a r t a lmában és fo rmá jában nemzetivé, mint 
az olasz, az angol, a f rancia , a németalföldi, vagy akár összehasonlí thatat lanul 
kedvezőtlenebb körülmények között — Balassival — a magyar . Csak nagysokára , 
a XVI—XVII . század fordulóján, megint csak a kálvinista fejedelemségekben 
következhetet t be a polgári osztály ú j fölemelkedése, egy ú j gazdasági prosperitás 
s nem utolsó sorban a heidelbergi, kasseli udvarok kul túrpol i t ikája fo ly tán egy 
olyan helyzet, amely végre napirendre tűz te a német i rodalomnak európai 
színvonalon, nemzeti nyelven való művelését. A b a j csak az volt , hogy a mérték-
adó költők, Weckherlin, Paul Schede-Melissus, Opitz, akik eleget tesznek a 
követelménynek s valóban megteremtik az ú j költészetet , nem belülről s 
alulról, a néptől, hanem felülről s kívülről öszötönözve, idegen, francia és német-
alföldi példákat , elsősorban a Pléiade-ot követve, teszik meg az esedékes utolsó 
lépést. De tel jesí tményük mégis tör ténet i jelentőségű, mer t idegen példaképeik-
kel versenyezve, egy ú j terminológiát hoznak létre, amelynek kifejező és meg-
jelenítő ereje már nem szorítkozik a vallás, a család szűk vi lágára, egy-két 
magánjellegű érzésre, hanem a világi szépség, az eszmék, ideológiák t ágabb körét 
is felöleli. A modern európai i rodalmak tör ténetéből t u d j u k , hogy az ilyen funkció 
teljesítése éppen olyan mértékben ideológiai, amilyenben nyelvi probléma. Ezért 
természetesnek ta lá l juk, hogy a német költészet ú j korszaka, Mart in Opitz 
elméleti és gyakorlati munkássága, amellyel már -már feleslegessé teszi az idegen 
példák majmolásá t , összeesik a német nyelvművelés, a német szótár- és nyelv-
tan í tás , az anyanyelvi okta tás , fordí tás ú j korszakával. Mi nem véletlen talál-
kozást, hanem szükségszerű tör ténet i és eszmei egyidejűséget l á tunk abban , 
hogy 1618-ban jelenik meg Opitz programirata a német nyelv és költészet 
rangemeléséről, 1624-ben poét ikája s német verseinek első gyűj teménye, hogy 
1617-ben alakul meg az első német nyelvművelő társaság s hogy Wolfgang 

123 ; A magyar nyelv felfedezése, Budapest , 1933 ; Magyar nyelvismeret Európában a közép 
kor végén, M. Nyelv 19. — A finnugor összehasonlító nyelvészet előzményeihez: Joh. Kvacsala, 
Die Anfänge der finnisch-ugr. Sprachvergleichung, Ung. Bévue, 1892. — E. Setälä, Lisiä suomal-
aisugrilaisen kientetutkimuksen-historian, Helsingissä, 1892. — Pápay József, A magyar nyelv-
hasonlítás története, 1922. — Zsirai Miklós, A modern nye lv tudomány magyar út törői , Bpest , 
1952. 27. — Sajnovics : „Neque ullum Ungaricum, quod non in Lexico Ungarico Molnarii repe-
r ie tur" . 

42 E. Lemcke, Geschichte der d. Dichtung, Leipzig, 1871, I . 115. 



Ratke (Rat ichius) 4 3 ezekben az években fordul a német birodalom nyilvános-
ságához azzal a javasla tával , hogy az iskolai ok ta tás az anyanyelv taní tásával 
kezdődjék. Egy egész világnak kellett megváltoznia, hogy e javas la t inegszület-
hessék. Hiszen elég, ha arra gondolunk, hogy a még »nagy« Joh. Sturm is 
szégyennek t a r t o t t a a német köznyelv használa tá t , a nemzeti nyelvet pedig 
vadha j t á snak nevezte, amelyet már az i f júkorban ki kell i r tani az emberből.4 4 

Tudnunk kell, hogy Ra tke k iá l tványát Heidelbergben és Kasselben fogadják a 
legnagyobb megértéssel, hogy az ú j költészet Európa- já ró út törői és kezdemé-
nyezői közül a legjelentekenyebb, Weckherlin, eg y ideig, Zinckgref, az ú j költé-
szet antológusa pedig 1617 óta — rövid megszakítással — Heidelbergben műkö-
dik, hogy Paul Schede-Melissus a heidelbergi egyetem t a n á r a — a magyar Thuri 
Györgyöt ő koszorúzta költővé —, hogy Opitz Langelsheim környezetében fejlő-
dik német költővé. H a másfelől arra gondolunk, micsoda közvetlen emberi-
érzelmi, eszmei-elvi szálak fűzik Szenczi Molnárt ehhez a világhoz, akkor nyil-
vánvaló, hogy csak i t t k a p h a t t a a döntő elvi és gyakorlati ú t m u t a t á s t irodalmi 
p rogramjának megvalósításához. De nem szabad elfelejteni: Szenczi Molnár nem 
világi, hanem csak világi érdekeltségű író, teológus és pedagógus, s mint ilyen 
Apáczai Csere János egyetlen igazi e lőfu tár ja . Műveinek egy jelentékeny része 
fordítás, vagy átdolgozás s agyakorlat i -felekezet i szükségletek kielégítésére szol-
gál. Eszmei forrásvidékük kivétel nélkül Heidelberg. De mint nyelvi tel jesí t-
mények t ú l m u t a t n a k egy felekezet korlátain. Külön tör ténet i jellegzetességük, 
hogy a fordí tás és átdolgozásnak új, tuda tos és elvszerű filologiai t ípusát kép-
viselik, s így részük van a magyar irodalmi stílus továbbfejlesztésében. Ebből a 
szempontból igen tanulságos volna Szenczi Molnár Institutio-fordítását egybe-
ve tn i a latin >>ősszöveg«-nek azzal a »klasszikus« átdolgozásával, amelyet Calvin 
maga készítet t (1541), s ilyen módon megállapítani, milyen módon érvényesül 
Szenczi Molnár magyar szövegében a »philologia sacra« és a »pliilologia profana« 
együt tműködése . 

o J 
Egy egészen más fa j t a együt tműködésnek, a vallásos érzület és a művészi 

forma, a hazai szükséglet és az európai t áv la t együt tműködésének pára t lan ter-
méke, a Psalterium Hungaricum (1607). Hogy ez valóban így van s megfelel 
Szenczi Molnár legmélyebb, legszemélyesebb intenciójának, azt elárulja IV. 
Frigyes választófejedelemhez és Móric t a r tománygrófhoz írt a jánlásának és 
Elöljáróbeszéd-ének minden sora, de mindenekelőt t a mű maga. 

Korántsem m o n d h a t j u k azt, hogy a magyar filológiai ku t a t á s nem telje-
sí tet te fe lada tá t Szenczi Molnár Psalter iumá-va.1 szemben. Tisztázta forrásaihoz 
való viszonyát , de f igyelmen kívül hagyta ideológiai forrásvidékét, méltányolta 
vers tani eredményeit , de a mennyiségi-versstatisztikai szempont mellett aligha 
ve t te észre a nemkevésbé fontos milyenségit, nyomon követ te a Psalterium 
ha tásá t , de alig volt mondanivalója terminológiatörténeti szerepéről. Ezért 
t a r tom fontosnak, hogy Tolnai Gábor lega 'ább egy ponton á t tö r te az eddigi 
merev kor lá tokat : Szenczi Molnárban, a zsoltárfordítóban, felfedezte a személyi 
l írikust. 

Mindenekelőtt ál lapítsuk meg : soha még magyar fordító (költő) nem állt 
ilyen emberfölöt t i fe ladat előtt s nem oldotta meg ilyen szerencsés módon fel-
ada tá t . mint Szenczi Molnár. Már csak az is rendkívüli te l jesí tményszámba megy, 

43 G. Vogt, Das Leben und die pädagogischen Bestrebungen des W. Ratichius. (A kasseli 
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hogy százharminc művészileg kiképzett s ugyanannyi dallamtól determinál t vers-
szakképletet sikerült á tül tetnie a magyar költészetbe, mégpedig úgy, hogy 
ugyanakkor a ta r ta lmi hűség nagyobb sérelme nélkül tolmácsolta a százötven 
vál tozatban megfogalmazott kollektív népi áhí ta to t , emberi töredelinet, ellenség-
gyűlöletet, k iol thatat lan reményt és optimizmust , szabadságvágyat , amely a 
Biblia zsoltárait jellemzi s a hosszú századok a la t t annyi lázadó, szenvedő 
embernek és szorongatott népnek oldotta meg a nyelvét .4 5 Hiába próbál ta az 
egyház a maga céljainak szolgálatába állítani s allegorikus, misztikus értelmezé-
sekkel elhomályosítani a zsoltárok emberi, népi magvát és költészetét, mindig 
akad forradalmi jellegű korszak, pl. a renaissance, a reformáció, az angol forra-
dalom, amelyektől a liturgikus szövegekké lefokozott versek ú j ra v isszakapják 
ősierejüket és fényüket . A legidőszerűbb formában azonban a hugenot ta zsoltáros-
köríyv t ámasz t j a fel őket. Ez a könyv, C. Marót és Th . de Bèze személye révén, 
a nemzetivé vált francia humanizmus és a diadalmas reformáció kollektív műve. 
1562-ben, erős harcok közepette, a vassy-i vérfürdő évében jelenik meg, amikor 
Franciaországban százával égetik meg az eretnekeket . Az 1562—1565 közöt t i 
időből hatvankét f rancia k iadását ismerjük, s ez a szám végül mintegy 1400-ra 
emelkedik. A nagy számok törvénye ezút tal valóban a reális szükséglet nagy-
ságát tükrözi.4 6 Ezt a szükségletet elégíti ki a könyv minden darab ja s tolmá-
csolja de Bèze verses előszava (Th. de Béze à l 'Eglise de nostre Seigneur), amely-
nek minden sora izzik a forradalmi időszerűségtől : A zsoltárok egy kicsiny, de a 
nagy világon diadalmaskodó nyá jnak szólnak s nem a királyoknak és fejedel-
meknek, akik bedugják fülüket s elzárják szívüket az igaz§ág elől . . . »Te n y á j 
hallgasd meg az isteni zenét : gyönyörűség és orvosság. J a j g a t t o k ? Meg fog 
vigasztalni ; Éheztek? Jól lakat ; Szenvedtek? Könnyí t r a j t a t o k ; Fé l tek? 
Bátorságot önt belétek«. A zsoltárok a nagy v iharokban szétszórt nyá jakhoz 
fordulnak, azokhoz, akik sötét börtönökben sínylődnek az igazságért, akik áll ják 
a harcot a kegyetlen halálig. Vajon elhal lgat ta t ja őket a nyomorúság, megtörik 
őket a szenvedések? A tes tük rab, de a szellemük szabad, a t es tük halot t , de a 
szellemük most kezd élni! »Ra j t a hát bará ta im, énekeljétek a panaszdalokat , 
hallassátok a tűzön át a szent istendícséretek hang já t : hadd tanúskodjék isten 
és angyalai előtt a t i . . . buzgalmatokról a világ és az ő hálá t lansága ellen . . . 
s ha meg kell halnunk, hogy tanúságot tegyünk isten mellett , ha l junk, ha l junk 
meg s is tent dicsérve hagyjuk i t t a siralmak völgyét, bemenvén a hőn óha j to t t 
mennyországba : mutassuk meg, hogy a zsarnok előbb fá rad bele kínzásunkba, 
semmint mi a kínzás elviselésébe«. 

A hugenot ta zsoltároskönyv befogadására mindenüt t meg van a készség, 
ahol a polgári és plebejus tömegek szabadságvágyuk megnyi la tkozásának még 
mindig csak egy fo rmá já t ismerik : a vallásit . De az országhatárok és a tömegek 
szíve aligha nyí lnának meg olyan könnyen a f rancia zsoltárok előtt s aligha for-
dí tanák le a világ huszonöt nyelvére, ha nem t ámoga t j a őket három tényező : 
Az egyik, hogy szövegükben semmi nyoma a dogmatikus-felekezeti elfogultság-
nak, kálvinista jellegük is csak a verseket követő imádságokban ju t kifejezésre. 
A másik : a zsoltárok dallama, amelyet hasonló humanista-népi források sugall-

45 A zsoltárok világirodalmi utóéletéhez : S. Singer, Die religiöse Lyrik des Mittelalters 
(Das Nachleben der Psalmen) Bern, 1933. 
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menübersetzung. Berichte über die Verhandlungen d. sächsischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 72. - I. W. Baum, Th. Beza, 1843-1851 . I—II . 



t ak , mint a szövegeket. S végül a harmadik : a dal lammal összehangolt művészi 
forma. 

Nincs német város, mely olyan kedvező feltételek mellett kezdhetné meg 
a f rancia zsoltárok recepcióját, mint a f rancia kul túrával te l í te t t kálvinista 
Heidelberg. I t t t a lá lnak menedéket az üldözött hugenot ták . Maga de Bèze is 
megfordult benne. Egyetemének leghíresebb jog tanára i f ranciák. Az udvar 
félhivatalos nyelve a f rancia . I I I . Frigyes választófejedelem többezer főből álló 
sereget küld a hugenot ták segítségére. 1571-ben ő hívja meg Paul Schede-
Melissust Heidelbergbe s bízza meg a zsoltárok fordí tásával . Schede-Melissus a 
legjelentékenyebb s egyút ta l a legmodernebb német humanis ta költő.47 Már 
emlí te t tük azok között , akik költészetük latin nyelvét németre cserélve, meg-
vetik az ú j nemzeti költészet a lap já t . De még nem beszéltünk arról, hogyan segí-
t e t t e elő ezt a fordula tot a hugenot ta zsoltároskönyv, ami már csak azért is 
f igyelemreméltó, mert valami hasonlót l á tha tunk Szenczi Molnár esetében is. 
Schede-Melissus j á r Pár izsban, Besançonban, Genfben, megismerkedik Ramus-
szal, Henr i Estienne-nel, Scaligerrel, de Bèze-zel, Ronsard-ral és körével, a 
Pléiade-dal. Idáig jó formán csak la t inul ír t . Büszke arra , hogy példaképét . 
Ronsard- t ő ismertet i meg a németekkel , de ezt — paradox módon — latin 
ódában jelenti be a világnak. 

Cantor Franca per oppida 
Oblivionem carminibus tuis 
Defendo, Germanos docere 
Callidus insolidum canorem.4 8 

A zsoltárokat fordí tva ő alkalmazza elsőízben német nyelven a Pléiade 
elméletét és gyakor la tá t , de amellett a humanis ta költőt sem t u d j a elhallgattatni 
magában . Minden gondja az eszmei hűség és a gáncstalan forma, annál kevesebb 
gondja van az énekelhetőségre. A népnyelvből, a népdalkincsből is merít , de a 
néphez magához nem t u d közeledni. Ezzel vét az eredeti szövegek intenciója 
ellen, amelyek az ő ford í tásában nem vá lha tnak közénekekké : r a j t u k a kívülről 
és felülről i rányí to t t reform egész súlya és problemat iká ja . A nép elzárkózik 
előlük, Lingelsheimék, Szenczi Molnár pártfogói és ba rá ta i viszont a humanizál t 
német költészet első diadalát l á t j ák bennük ; mi fölismerjük és elismerjük ú t tö rő 
j elentőségüket.4 9 

A választófejedelem 1572-ben, a Szent Bertalan-éj esztendejében ad ja ki 
Schede-Melissus ötven zsol tárát . A többi vagy kéziratban marad t , vagy ami 
jóval valószínűbb : Schede-Melissus nem fo ly ta t ta művé t . Viszont néhány 
zsoltárt la t inra is fordí to t t , s meglepő, hogy hangja i t t azonnal visszakapja ter-
mészetességét és szabadságát . Még a hugenot ta zsoltárok szelleméből is többet 
közvetí t , mint az Ötven zsoltár, jeléül annak, hogy mint vérbeli humanis tának 
mégis csak a latin az igazi anyanyelve. Különben is már egy évvel az Ötven zsoltár 
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után, megjelenik Ambrosius Lobwasser teljes német zsoltárfordítása s egyetlen 
igényt sem hagy kielégítetlenül. 

Lobwasser50 is humanis ta , politikus, jogász, a königsbergi egyetem t aná ra , 
de — Melissus-szal szemben — a humanizmus kispolgári t ípusá t képviseli. 
Ő is latin verseken kezdi anélkül, hogy kötelezőnek érezné maga számára az 
ant ik eleveelrendelést. 

Odahaza Erasmus, Pár izsban a Pléiade és Ramus, Bolognában a legjobb 
humanis ta hagyományok a lakí t ják világképét. Luteránus , de nincsen l e n n e 
felekezeti elfogultság. Amióta 1550-ben a franciaországi Berry-ben először hallot t 
hugenot ta zsoltárokat énekelni, nem tud szabadulni az igézetüktől .5 1 Azután 
megismerkedik Marót és de Bèze gyűj teményével . Fordí tása 1573-ban jelenik 
meg Lipcsében. Először a kálvinista Heidelberget hódí t ja meg s innen kezdi meg 
tüneményes diadalút já t a kálvinista világon keresztül. Népszerűsége vetekszik 
a Bibliáéval. Pedig Lobwasser költőnek igénytelen jelenség, irtózik minden 
új í tás tó l és formai merészségtől s terminológiailag a régi pro tes táns egyházi ének 
színvonalán mozog. De bázisa a. nép és az élő, beszélt nyelv. Innen eszmei bizton-
ságérzete. Személyiségét kioltva, — minden erejét f e lada tának teljesítésére, a 
dallam és a forma összehangolására fordí t ja . Ezzel biztosí t ja szövegeinek énekel-
hetőségét s l á tha t j a el kétszáz éven keresztül a közvetí tő szerepét a kollektív és 
magánáhi ta t , a vallás és a világ, az irodalom és a népköltészet közöt t . Ezért 
vá lha tnak zsoltárai közénekekké, amelyeket a templomban, — népdalokká, 
amelyeket szántás közben, a korcsmában, a fonókban énekelnek. Andreas 
Spethe lat inra fordí t ja őket (Heidelberg, 1596), Móricz hesseni ta r tománygróf 
megzenésít közülük huszonhetet , amelyeknek nincs külön dallama. De Lob-
wasser legnagyobb diadalának tekinthető , hogy a luteránusok sem t u d j á k magu-
kat kivonni ha tása alól, pedig mindent elkövetnek, hogy ellenzsoltáraikkal csök-
kentsék népszerűségét s rontsák hitelét . Sőt van énekeskönyvük, amelyikbe u t a t 
ta lá l t Lobwasser egyik-másik fordí tása . Heidelbergi ellenzéke, Schede-Melissus-
szal az élen, is hiába olvassa fejére metr ikai fogyatékosságait , megál lapí tván : 
»Lobwasserus corrumpit in singulis paragraphis ultimos versus et melodias 
depravat , caesuras negligit et heic et alibi passim. In illius versione omnia sunt 
valde aquea, sive potius aquosa«.5 2 Az idő és a gyakorlat Lobwassernek ad igazat . 
Sem Schede-Melissusnak végletes népies ellenalakja, Philipp von Winnenberg, 
aki 1588-ban adja ki a hugenot ta zsoltároskönyv teljes fordí tásá t , de tehete t -
lennek bizonyul a francia versépítés művészetével szemben, sem Martin Opitz, 
aki Zsoltárai-ban (1637) Schede-Melissus kezdeményezését fejleszti tovább, formai 
művészetének legmagasabb fokán, — csak őket említem a sok közül, mint akik-
nek Heidelberg a szellemi forrásvidéke — nem versenyezhetnek vele.5 3 

Nem költői kép s nem túlzás, ha azt mond juk : Heidelberg a zsoltárok 
városa. 

A zsoltáréneklés kezdettől fogva hozzátartozik Szenczi Molnár életéhez. 
Érzelmi életének évekig ez a legközvetlenebb, legünnepibb megnyilatkozási 
fo rmája . De jellemző, hogy rendszeres feljegyzéseket csak 1598-ban t a l á lunk 
róla : ebben az évben érkezik Heidelbergbe. Az év első nap j á t azzal kezdi, hogy 

50 E. Trunz, Studien zur deutschen gelehrten Dichtung des 16. u. beginnenden 17. J ah r -
hunder ts I . Berlin, 1932. 
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ágyban fekve egy óra hosszat zsoltárokat énekel, mégpedig latinul, magyarul és 
németül , az tán felkel és zsoltároskönyvében olvas. S ez így folytatódik éveken át . 
Genf és Strassburg óta a hugenot ta zsoltároskönyv dal lamainak igézetében él, 
akárcsak Schede-Melissus, Winnenberg, Lobwasser, akinek fordításai ébresztik 
fel benne a Psalterium Ungaricum első gondolatát . Hosszabb szünet u tán 1605-
ben zsoltárkultusza te tőponton. 1606-ban, Bocskai halálának s a Habsburir-
katolikus reakció megerősödésének időpont jában, két évvel magyar-latin 
Dictionarium-knak befejezte s a fejlődése szempontjából oly fontos prágai utazás 
u tán , hozzáfog a zsoltárok fordításához. A magyar politika eseményei, a protes-
tan t izmus válsága, — mindez nem kevésbé lényeges tényezője a Psalterium 
koncepciójának, mint Th. de Bèze esetében, a Dictionarium mint a magyar 
szókincs leggazdagabb leltározása, amelyben mi a »Psalterium« nyelvi elő-
iskoláját l á t juk , — s ha ehhez még hozzátesszük Lobwasser népszerűségének 
ha tásá t és gyakorlati ú t m u t a t á s á t , akkor előttünk vannak a mű kialakulásának 
legfontosabb, de semmiesetre sem összes feltételei. 

A renaissance korszakos felismerése, hogy az anyanyelven való írás első-
rendű nemzeti kötelesség és fe ladat , a német költőkben és prózaírókban aránv-
lag későn, a X V I — X V I I . század fordulóján válik teljesen tudatossá , ami pedig 
— lá t tuk — egyik: feltétele lett volna a modern német költészet korai kialakulá-
sának. Micsoda ú j pátoszban hangzik ki a f ia ta l Opitz programadó Aristarclius-a, 
amelyet ma jd Szenczi Molnár is el fog olvasni : »Quod si precibus dandum 
aliquid et obsecrationi censetis : per ego vos dilectissimam mat rem vestram 
Germaniam, per majores vestros praegloriosissimos oro et obtestor, ut nobil i tate 
vestra gentisque dignos spiritus capiatis ; ut eadem constantia animorum, qua 
illi f ines suos olim tu t a t i sunt , sermonem vestrum non deseratis. Proaevi vestri , 
fortes et inclyti Sermones, animam pro aris ac facis efflare non dubi taverunt . 
Vos ut idem praestetis, nécessitas minime jam f lagi ta t . Facite saltem, ut qui 
candorem in generosis ment ibus vestris servatis illibatum, oratione quoque 
illibata proferre eundem possitis. Facite, ut quam loquendi dexter i ta tem accepis-
t is a parent ibus , vestris poster i tat i relinquatis. Facite, denique, ut qui reliquas 
gentes for t i tudine vincitis ac fide, linguae quoque praestant ia iisdem non ceda-
tis«. Hasonló nemzeti ön tuda t monda t j a Weckherlinnel a német Múzsáról : 
egyenrangú a lat innal , az angollal, a franciával : »éneke igaz, csengő és t iszta«. 
A Psalterium Ungaricum Szenczi Molnár művészi hitvallása a nemzeti nyelv 
mellett . Zsoltárokat ír s nem világi verseket. (Szándékosan beszéltünk »írás«-ról 
s nem >>fordítás«-ról, mert tör ténet i funkcióját tekintve, a Psalterium eredeti 
műalkotásszámba megy). Zsoltárokat ír, mert mostani helyzetében, teológus 
létére, nem választhat más formát , viszont a zsoltárforma az egyetlen, amely 
alkalmasnak látszik arra, hogy kifejezhesse benne, még pedig a vallási-teológiai 
t a r t a lomnak sérelme nélkül, költői ha j lamát , világi tapaszta la ta i t és l írizmusát. 
Aztán : ez az egyetlen lírai forma, amelynek ismeri magyar terminológiai 
hagyományát . Végül : Szenczi Molnár magyar bará ta i és ismerősei, akik tanúi 
vol tak vagy még most is tanúi a német kálvinisták zsoltár-kultuszának, a soron 
levő hazai fe ladatok közül egy magyar zsoltároskönyv megírását t a r t j á k a leg-
sürgősebbnek s Szenczi Molnártól vá r j ák a feladat teljesítését. Német pártfogói-
nak is ez a meggyőződése. Tudtommal nincs régi i rodalmunknak, még egy műve, 
amelynek sorsát az első kezdetektől a befejezésig ilyen barát i gond és érdeklődés 
kísérné, mint Szenczi Molnár Psalterium-át. Azt mondhatnók, ez érdeklődés nélkül 
ta lán meg sem születik. A félramista Keckermann, akinek jogtalanul és okta-
lanul kel tet ték ijesztő hírét haladó filozófiai hagyományaink régi és ú jabb 



kutatói , 1604-ben üdvözlő verset küld Szenczi Molnár lat in-magyarDictionarium-a 
számára s kísérő levelében többek között ezt í r ja neki: »Ceterumego tibi gratulor 
hanc mentem, quam tibi video Deum indidisse iuvandi et amplificandi s tudia 
l inguarum, quae necessaria sunt ins t rumenta cognitionis Dei et veri tat is coelestis 
discendae, docendae, propagandae. Imprimis autem te cohortor ad sanctum istum 
et ecclesiis Ungaricis salutarem laborem in vertendis in Ungarico rythmo psalmo-
diis ; ita enim, velut alter Marottius alterque Lobwasserus, praeclarissime mere-
beris de ecclesianomen tuum immortalitate consecrabis.«.oi( E?i emeltem ki.) S min tha 
csak összebeszéltek volna : Joh . Piscator, a hernborni egyetem ramista t aná ra , 
pontosan ugyanebben az időben ugyancsak lat in-magyar Dictionarium elé írt 
üdvözlő versében félreismerhetetlen célzást tesz arra, hogy Szenczi Molnárnak 
hazafiúi kötelessége lefordítani Lobwasser énekeit. »De tua Psalmodia Hunga-
rica, quid f ia t , scire percupio«, érdeklődik Altdorfból Ri t tershausen. Taksonyi 
Péter, a heidelbergi »Collegium Casimirianum« alumnusa, aki eleinte a Biblia 
kiadását sürgette, 1603 óta magyar »Psalterium« ügyét is napirendre tűzi.5* 
Miskolczi Pásztor I s tván , a f ia ta l Thököly I s tván nevelője, a tudós magyar köz-
vélemény kívánságát tolmácsolja, amikor arra kéri Szenczi Molnárt, folytassa 
zsoltárfordító munká já t , ahogyan elkezdette, »donec ad metam curreres«.56 

Szenczi Molnár nyilván maga is érzi vállalkozásának nemzeti jelentőségét. Bizo-
nyára most tanulmányozza a magyar zsoltárköltés mú l t j á t , amelyről m a j d a 
Psalterium Ajánlásában fog beszámolni, H. Smet heidelbergi orvostanár és 
humanista költő »Prosodiá«-ját, amely antik metr ikai ismereteinek a forrása, 5 7 

mostanában kapja kölcsön G. Rémtől Wolfgang Musculus t izenhatodik századi 
protestáns énekszerző ( f l566) életrajzát .5 8 De világi érdeklődése sem lankad : 
zsoltárfordítás-közben gyűj t i az anyagot legvilágibb, legöncélúbb kiadványá-
hoz, a Lusus poetici (1611) c. antológiához. 1607-ben elkészül a Psalterium-mai. 
Mi az egész műben, természetesen nem minőségét, hanem terminológiatörténeti és 
stílusnevelő hatásá t tekintve, Balassi Bálint életművének egyetlen méltó foly-
t a t á sá t l á t juk . De van ezen kívül egy jellegzetessége, amely különben Szenczi 
Molnár egész működését determinál ja s olyan kivételes helyet biztosít neki régi 
i rodalmunk tör ténetében : idegen társadalmi és ideológiai környezetben kelet-
kezett , de ez nem hogy eltávolí totta volna eredeti magyar forrásvidékétől, 
hanem ha lehet, még közelebb vi t te hozzá. így egyik legbeszédesebb, legszebb 
emléke a magyar és az európai távla t összehangolásának s igazolja egy régi 
tézisünket : minél magyarabb, annál európaibb.5 9 

A Psalterium-mai kapcsolatban felmerült kérdések között különösen k e t t ő 
van olyan, amelyekre mindeddig nem kap tunk kielégítő választ . Az egyik a 
Psalterium Előljáró beszédére vonatkozik. Mindössze pár lapról van szó, de ezek 
a lapok mélyebb és távolabbi összefüggéseket sej te tnek, semmint gondolnók. 
(Ebben csak Rimaynak Balassi verseihez írt előszava fogható hozzá, amelyben 
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egy humanis ta poétika magyar visszhangjára ismerünk.) Az első pi l lanatban 
fel tűnő az a tör ténet i biztonságérzet, amellyel Szenczi Molnár egy lírai műfa j , a 
magyar protes táns egyházi ének múl t j á t á t tekint i , s kiemelve belőle Balassit, 
mint az egyetlen követendő példaképet, azt a verstani és stilisztikai ismeretet , 
amellyel a régi énekszerzők kezdetlegességét megítéli, a maga fordításait a 
f rancia és német szövegekhez méri s a szöveg és dallam megfeleléséről tá jékoz-
t a t n i próbál. Nem kell mondanom, hogy Szenczi Molnár i t t azzal a szerény fejlő-
déstör ténet i módszerrel kísérletezik, amelyet éppen Heidelberg germanistái 
a lkalmaznak a német i rodalomnak ú jonnan fe l tár t régi korszakaira. De ezt a 
módszert követik stilisztikai-prozódiai függelékükben azok az ú j német nyelv-
t anok is, amelyeknek szerzőit, Clajt és Oelingert, Szenczi Molnár név szerint 
idézi Grammatiká-jában, jeléül annak, hogy felhasználta ú t m u t a t á s u k a t . Mint-
hogy a kérdés teljes t isztázása egy másik t anu lmányomra marad , i t t mindössze 
egy megjegyzésre szorítkozom : Szenczi Molnár eredetisége nem magában az 
e lsa já t í tha tó módszerben, hanem ennek első magyar alkalmazásában v a n , 

A második kérdés : tudot t -e Szenczi Molnár franciául s ha tudo t t , meddis 
t e r j ed t tudása — lényegében filológiai természetű. Eddigi ku ta tó ink rend-
szerint csak olyankor ve te t ték föl, amikor meg kellett állapítaniok. miben s 
miért tér el a magyar Psalterium szövege a hugenot ta zsoltároskönyv szövegétől 
s miben egyezik Lobwasser szövegeivel. Azt már nem igen vet ték észre, hogv 
Szenczi Molnár zsoltáraiban van egy eszmei és érzelmi többlet , egy mélyebb, 
élményszerűbb biblicizmus, amely idegen Lobwasser kötelességszerű kegyességé-
től, de rokon Marót és de Bèze pátoszával , s hogy e rokonság aligha vezethető le 
másból, mint a francia szövegek megértéséből. 

Szenczi Molnár évekig élt németek között , felesége német, német könv-
veket fordí tot t , nemcsak olvasott , írt és énekelt, hanem beszélt is németül : 
a német nyelv mindenesetre több volt a számára egyszerű kisegítő nyelvnél. 
Ami francia nyelv tudásá t illeti, nincsenek ilven határozot t bizonyítékaink. 
De ha meggondoljuk, hogy a francia politika, kul túra , irodalom behatolása a 
r a jna i t a r tományokba elképzelhetetlen a francia nyelv terjeszkedése nélkül, hogy 
Lingelsheim házában ki és be j á rnak a francia ügynökök, hogy Szenczi Molnár 
Genf és Strassburg óta ál landóan franciákkal érintkezik, alkalma van úgyszólván 
minden városban, ahol megfordul, francia szót, zsoltárt, prédikációt hallani, hogy 
ismerősei s pártfogói között alig van, aki ne beszélne és írna franciául, hogy egyik 
legjobb ba r á t j a , Dubois, előbb hanaui , ma jd ma jna f r ank fu r t i gallikán lelkész, 
hogy első műve fordítás, amelynek eredetijét f rancia ember, Dan. Toussaint 
(Tossanus) heidelbergi udvar i pap és egvetemi t aná r írta,6 0 ha mindezt meggon-
doljuk, annyi t legalább is föltételezhetünk, hogy Szenczi Molnár e lsa já t í to t ta 
a francia nyelv elemeit, hogy ér te t t s meg tud ta magát ér tetni ezen a nyelven. 
De a »nyelvértés« idővel jóval meghaladja az elemi fokot . Ha Szenczi Molnár 
az átdolgozott Károlyi-féle Biblia 1612-iki második k iadásának előszavában azt 
ír ja, hogy »az margón feljegyzett eggyező helyeket, mellyeket Concordanciáknak 
hivnak, a Piscator János Bibliájával és az franciaiak Genevai Bibliájával egybe-
vetvén«, megigazította, ez azt jelenti , hogy francia nyelvtudás nélkül aligha 
vehet te volna hasznát a genfi kalvinista Biblia (1588) margináliáinak. De ennél 
is tovább mehetünk. Szenczi Molnár meg akarván nyugta tn i teológiai lelki-
ismeretét, Grammatica-jának Előszavában a következőket ír ja : »A monda t t an i 

60 Szenczi Molnár Toussaint müvét — egy imádságos könyvet — nein eredetiből, hanem 
németből fordí to t ta . A fordítás nem maradt ránk. 



szabályokhoz többnyire a Bibliából vet tem a példákat , nehogy úgy t ű n j é k fel, 
mintha megfeledkezném a teológiai s tudiumról . A teológiaugyanis korántsem 
áll távol a grammatika s tudiumától . Ékes tanúja ennek Theodorus Beza, a kiváló 
teológus, aki maga is írt francia grammaticát, és írt egyet Ramus is, a francia király-
nőnek ajánlva és ennek használatára.«. (Én emeltem ki.) Szenczi Molnár i t t nyilván 
Th. de Bèze francia hangtanára (»De francicae linguae recta pronunciatione«, 
Genf, 1583) és P. de la Bamée (Ramus) francia Grammaire-jére61 gondol. De hogy 
őket sem pusztán dekoratív céllal idézi, kiderül »Grammatica«-jából , s abból az 
egzaktságból, amellyel a francia szavakat használja . Ugyanez vonatkozik azokra 
a latin-görög-francia szótárakra, amelyeket Clemens Dubois, az »amicus mihi 
mul tum dilectus«, bocsátott a rendelkezésére, amikor Lexicon Latino-Graeco-
Hungaricum-jkt í r ta. (Ajánlólevél.) Tud juk , »az francia nemből való« »böcsiiletes 
férfiú« volt az, akinek hív segedelmiből »örvendetesben« ékesgette zsoltárait . 
A Psalterium Ungaricum a ján lásának erre a helyére szoktak hivatkozni azzal, 
hogy Szenczi Molnár azért szorult Dubois segítségére, mert nem tudo t t franciául . 
De van más felfogás is. Császár Ernő, aki gondosan összevetette a német, magyar 
és részben a francia szövegeket, még pedig a szófilológia merev korlátai közöt t , 
eldöntetlenül hagyja a főkérdést, azt hiszi : ha Szenczi Molnár »Dubois ú tmuta -
tásai alapján javí tga to t t is zsoltárain, ezek a javí tások nem lehet tek jelenté-
kenyek s alkalmasint csak a versformákra vonatkoztak . Ezt m á r abból is követ-
keztethet jük, hogy a magyarul nem tudó francia pap nem ér the t te meg Molnár 
fordítását«.6 2 Hogy a végén kezdjük : semmi kétség, Dubois nem tudo t t magya-
rul, ebben az esetben pedig bajosan adha to t t Szenczi Molnárnak tanácsokat , 
hogyan ékesgesse versformáit , hiszen ez a magyar nyelv ismeretén kívül a magyar 
ritmika ismeretét is feltételezte volna. Szenczi Molnár viszont é r te t t franciául, 
jól tudot t németül s ez elegendő volt ahhoz, hogy megoldja a legnehezebb prob-
lémát, amellyel magyar fordí tónak valaha is meg kellett birkóznia : Lobwasser 
német szövegeit magyarra fordí tva a maga verseit össze kellett hangolnia a francia 
nótákkal , mégpedig úgy, hogy »egy syllabával« sem tehe te t t hozzá többe t , 
»sem a sensustól« el nem távozha to t t . Dubois segítsége t ehá t nemcsak a francia 
szöveg helyes értelmezésére szorítkozott, hanem a magyar vers és francia dallam 
zökkenőmentes összhangjának ellenőrzésére is k i ter jedt , amihez nem kellett 
magyarul tudnia . 

»Ha magának a fordí tás m u n k á j á n a k idején let t volna közelében a fordító 
tudós bará t ja« , mondja Császár, »megérthetnők, mennyiben segíthetet t volna 
neki, de így nem könnyű elgondolni, milyen ú tmuta tásokka l szolgált Dubois, 
aki már a kész szöveghez nem tudo t t hozzászólni.« Lá t tuk , micsoda ú tmuta tások-
kal szolgált vagy szolgálhatott Dubois Molnárnak. De olyan franciáról is t udunk , 
aki — s ez elkerülte kuta tó ink figyelmét — a »fordítás m u n k á j á n a k idején« is 
ot t állt mellette Al tdorfban. Szenczi Molnár egyik pártfogolt j á r ól, J . Boilblanc 
sedani származású heildelbergi diákról van szó, akit Miskolczi Pásztor I s tván 
1606-ban így jellemez : »Juvenis Sedanensis mihi a te commendatus est pius et 
modestus, dignus sane qui in bonorum consortium, penetret , cui quan tum in me 
erit, opellam meam non defu turam promisi et t ibi idem scribo.«63 Boilblanc az tán 

6 1 Grammaire de P. de Ramee, lecteur du Roy . . . A la Reyne, mere du Roy, Paris 
1572. — Brunei szerint ez a második kiadás, az első 1562-ben jelent meg. L. Ch. L. Livet, La 
grammaire française et les grammairiens du XVIe siècle, Paris 1859. 176. — Latinul a nyelvtan 
1583-ban Majnaf rankfur tban jelent meg. Molnár ezt használta. 

62 í rod. tör t . Közi. X X I V , 1914, 404. 
6 3 Napló stb. 196. Miskolczi levele Szenczi Molnárhoz. 
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visszamegy Sedanba, megkapja a »Psalterium« címlapját és a jánlását , s ez fel-
idézi benne az al tdorf i napok emlékét, amikor együt t énekelték a francia zsol-
t á roka t : »Psalterii tu i t i tu lum cum dedicatione recepi, cuius lectura dulcis 
nostrae conversationis recordor, i t idem melodiae nostrae, tuae t a m concinne 
Altdorfi i adaptatae.« 6 4 Ez adat révén, azt hiszem, közelebb ju to t t unk nem-
csak Szenczi Molnár francia nyelv tudásának, hanem annak a kérdésnek fel-
derítéséhez is, hogyan dolgozott együt t francia baráta ival . 

« N a p l ó , 2 2 5 , 



A Jágó kérdés 

ANDRÁS LÁSZLÓ 

»Talán természetes, hogy Shakespearenek valamennyi jóról és gonoszról 
alkotott intellektuális t anu lmánya között a két legmélyebbet és legf inomabbat 
hamisí t ják meg és értik félre a legfá jdalmasabban magyarázói és színpadi társa i ; 
t agadha ta t l an , hogy művében nincs még egy alak, melyet mindkét oldalról olyan 
ál lhatatosan rosszul fogtak volna fel és akkora makacssággal magyaráz tak volna 
félre, mint Hamletet és Jágót . 

Pedig csakis akkor t u d j u k helyesen értékelni akár Othellót, akár Desde-
mónát , ha helyesen értékeljük Jágó t .« 1 

Swinburnenek, a kr i t ikusnak is k i tűnő 19. századi angol köl tőnek fent 
idézett szavait választot tam dolgozatom mot tó jául . Szenvedélyes, t ámadó hang-
jából sokat megmagyaráz az a körülmény, hogy az idézet a vaskalapos akadémi-
kus Shakespeare értékeléssel heves v i tába szálló t anu lmányából származik. 
A kérdés szélsőséges, polémikus beállí tását feloldó utolsó monda ta különösen 
figyelmet érdemel. Jágo valóban kulcskérdése az Othellónak, vagy ezt a té te l t 
másképp megfogalmazva : Jágo a tragédia tu la jdonképpeni központi , főa lakja . 
A tragédia mesteri expozíciójától kezdve egyre inkább ő kerül a cselekmény 
központ jába . Szinte egy pil lanatra sem tűnik el szemünk elől és távollétében is 
— mint egy krit ikus megjegyezte — úgy érezzük, hogy a vállunk fölött figyeli a 
fejleményeket és gyönyörködik gazságának sikerében. Shakespeare sehol másu t t 
nem szán ilyen központi, döntő szerepet egy nem főszereplőnek. Jágóba vet í tve 
összpontosul az az erő, amely a t ragikus hős bukásá t megvalósí t ja . A főhős 
passzív, inkább csak negatíve, az emberfelett i gonoszságot képviselő erő előtt 
való meghajlással részese sa já t t ragédiá jának . 

Ami a tételnek ezt az oldalát illeti, a kri t ikusok többsége egyet ért . Sokkal 
eltérőbbek azonban a vélemények, amikor Jágónál nem a d rámában vi t t szerepé-
nek súlyát, hanero,cselekvésének mozgatóit , mot ívumai t : Jágó t a ka rak te r t 
vetik vizsgálat alá. I t t kezdődik a nagy shakespeare-i intr ikus problemat ikája . 
A kérdés, vagy inkább kérdések, amelyek körül a vélemények, ellenvélemények és 
ezek revíziójának csatája lezáratlanul folyik, így vetődnek fel : Ha Jágo moz-
gat ja a drámai cselekményt, mi mozgat ja J ágó t ? Vannak-e te t tével a rányban 
levő motívumai aljassága keresztülvitelében? Milyen gyökerekből táplálkozik 
gonoszsága? Lélektanilag valószínű, lehetséges alak-e Jágo? Ezek a kérdések 
önként adódnak. Elsődleges, legközvetlenebb fo rmájában először maga a jágói 
áldozat kerül velük szembe. Jóvátehete t len vétkességére és rászedettségére 
ráébredve, Othello így kérdez a tragédia végén : 

Ez ördög-korcsot kérdjé tek meg i t t 
Mért fonta úgy be testem-lelkemet? 

1 Algernon Charles Su inburne,A Study Shakespeare (1880), ú j kiadás, London 1920, 
181. és 182. old. 
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Az áldozatnak ez a döbbent , fá jda lmas miért-je mint első mozzanat merül 
föl mindazokban, akik a kérdésre feleletet próbálnak adni. A megkísérelt meg-
oldásokban ot t lappang az avval való számolás, hogy a kérdés ta lán megválaszol-
ha ta t l an , még Jágo oldaláról is. 

Dolgozatom végcéljául azt a fe ladatot tűz tem ki, hogy megkíséreljem meg-
találni azt a nézőpontot , ahonnan többet és mélyebbre l á tha tunk a Jágo prob-
lémában, min tha csak a t ragédia cselekményét vagy Jágó t magát fognánk 
val latóra. 

Mielőtt azonban erre a szorosabban vet t fe ladatra térnék, tekintsük át 
röviden a kérdés tör téneté t és fejlődését. 

2 

Hogy miként l á t ták , hogyan ítélték meg Jágót Shakespeare kortársai és a 
közvetlen utókor, arról közvetlen forrásból semmit nem tudunk . A restauráció 
korában az Othellót sokszor előadják, egyike azoknak a shakespeare-i színművek-
nek, melyeket csonkítat lanul , eredeti a lak jukban visznek színpadra. Egy véle-
mény szerint m á r ekkor Jágó t t a r t o t t á k a tragédia központi a lak jának és ez a 
felfogás t ehe t t e népszerűvé Shakespeare Othelló j á t abban a korban, amikor az 
emberfelet t i álhősiség és embertelen gonoszság kultusza uralkodott a színpadon?2 

A század végén, a neo-klasszicizmus vérmes védelmezője, Thomas Rymer 
heves t á m a d á s t intézve az Erzsébet-kori és főként a shakespeare-i t ragikum-
felfogás ellen, az Othellót »sótlan, ízetlen, véres farce«-nak b.élyegzi és, többek 
között , Jago a lakjá t és a keszkenő mot ívumot nevetségesnek t a r t j a és a görög 
tragikum-elmélet kirívó megsértését l á t j a bennük. Amikor a kor legtekintélye-
sebb drámaíró ja és kri t ikusa Dryden, kisebb fenntar tásokkal már lerótta a klasz-
szicizmus adójá t Shakespeare rendkívüli zsenije előtt , Rymer támadása egyedül-
álló és csak egy szélsőséges álláspont t ipikus szószólója.3 

A tula jdonképpeni Shakespeare filológia és krit ika a 18. században indul 
meg. Sámuel Johnson Shakespeare műveinek kiadása elé írt előszavában meg-
védi Shakespearet Voltaire és Rymer elmarasztaló vádja ival szemben. Jágo nála, 
mint egy elej tet t megjegyzéséből kiderül, nem tragikus, hanem egy szinttel lejjebb 
mozgó, komikus alak, kar ika túra . 4 

Egy másik helyen Jágo »hideg álnokságáról« beszél. »Jágo néma a sértett-
ségében, terveiben ravasz és sa já t érdekeiben és bosszújában körültekintő.« 
Johnson még a felületen mozog, a probléma mélyebb vizsgálatára nem szentel 
f igyelmet. 

A Jágo kérdés behatóbb elemzése csak a 19. századra érlelődött meg. 
Az angol romant ika nagy Shakespeare krit ikusai, Hazl i t t , Lamb és Coleridge 
mindhá rman foglalkoztak Jágo a lak jának problémájával . Tulajdonképpen csak 
az ő fejtegetéseiktől számítva beszélhetünk a Jágo-problémáról. 

William Hazli t t Kean-nek Jágo alakításáról írva, hosszasan taglal ja az 
intr ikus jel lemét. Mindenekelőtt e lutasí t ja azt a váda t , hogy Jágo természet-
ellenes. Jágo uralkodni vágyása nem idegen az emberi természettől . Shakespeare 
t ehá t nemhogy valószínűtlenül embertelen alakot rajzolt volna meg az intrikus-

2 Allardyce Nicoll, Restoratioii Drama 1600 — 1700, Cambridge, 1928. 164. 
3 Thomas Rymer, A Short View of Tragedy (1692). 
4 Sámuel Johnson, Préfacé to Shakespeare, 1765. 



ban, hanem ellenkezőleg, egy általános emberi tu la jdonságot ragadot t meg. 
Jágo mindössze szélsőséges t ípus. Rendkívüli , felfokozott , de sérült intellektussal 
rendelkező »morbid érzékenységű ember«, aki teljesen hí jával van minden 
erkölcsiségnek és közömbös a jó és rossz i rán t . »Rászedet t je és áldozata sa já t 
eluralkodó szenvedélyének : a gonoszság j av í tha ta t l an szeretetének, a legbonyo-
lul tabb és legveszélyesebb t e t t ek u t á n való kielégíthetetlen sóvárgásának . . . 
Ahhoz az emberhez hasonlít, aki a já tszma nehézségének kedvéért ül le sakkozni, 
és aki tüs tén t teljesen elmerül a j á t ékban . . . Zászlósunk filozófus, aki úgy gon-
dolja, hogy egy gyilkos hazugságban több értelem van, mint egy alliterációban 
vagy egy antitézisben.« Kean szerinte túlságosan kedélyesen, a komikus voná-
sokat kiemelve já tszot ta szerepét ; Jágója végig vidám, bizalmas cimbora.« 
»Nem k ívánha t juk—ír j a továbbá—,hogy Jágóból szörnyeteget vagy sá tán t csinál-
j anak a színpadon . . . A fény, amely megvilágít ja a lakjá t a sötét égen cikázó 
villámhoz kellene hasonlítson, mely a sötétséget még r iasztóbbá varázsolja.« 

Hazl i t t tehát az önmagát felülmúló shakespeare-i lélekábrázolás remeklését 
l á t j a Jágo a lakjában, a mot ívum elégtelenségének v á d j á t pedig, mely úgy látszik 
már közvéleményt alakí tot t ki, elveti.5 

Charles Lamb Bensley színész mér ték ta r tó , magabiztos Jágo alakí tását 
magasztaló soraiban kap juk e jelentős krit ikus Jágo felfogását : (Jágo) »a gaz-
ember, aki csapdába ejt egy nemes természetet , s ez ellen nincs elővigyázat ; 
a miként éppoly kifürkészhetet len, mint amilyen sötétnek és mot ívum nélkülinek 
tűnik előt tünk a cél.«6 

Sámuel Taylor Coleridge tá rgya l ja a kérdést a legkimerítőbben. Az Othelló-
hoz fűzöt t széljegyzeteiben a » R a j t u n k áll, hogy ilyenek vagyunk-e v a g y olya-
nok« kezdetű részlethez (Othello, I . 3.) ezt a kommentá r t fűz i : »Ez a beszéd 
magában foglalja Jágo szenvedélytelen jellemét. Minden az akara t ; ezért i t t ő 
bátor képviselője egy igazságnak, de mégis egy olyan igazságnak, amelyet az 
esendő emberi természet megkívánta minden szükséges módosí tásnak hiánya 
hazugsággá vá l toz ta to t t át .« Az in t r ikusnak ebben a megnyi lvánulásában ta lá l ja 
meg az »igazi jágóizmus«-t. »Milyen szörnyű a hát ra levő rész! — Jágo mono-
lógja — a motívum nélküli gazság motívum hajhászása !«7 

Egy sokkal kevésbé ismert és idézett helyen egy más oldalról, kibővítve 
érinti a Jágo problémát. Az emberi cselekvés indítékai t fe j tegetve azt í r ja , hogy 
az ember viselkedésében az igazi ok az, amit ő impulzusnak nevez. Amot ívum csak 
az impulzus által lesz mot ívum. A következő példával vi lágí t ja meg mondani-
valóját . Ha egy ízletes őzpecsenye képviseli a mot ívumot , akkor az egészséges 
étvágy az impulzus. A rossz gyomrú beteg elutasí t ja a pecsenyét : az impulzus 
h iányában a motívum nem realizálódik. Majd így fo ly ta t ja : »ennek az igazság-
nak felismerése nélkül lehetetlen megér tenünk Jago jellemét, aki úgy jelenik 
meg előt tünk, hogy hol egy, hol más, hol egy harmadik mot ívumot hoz fel csele-
kedeteire, melyeknek mindegyike nyughata t lan , intellektuális felsőbbrendűségé-
nek tuda tá tó l megbomlott természetének puszta koholmánya, természetének, 
melyet kísért a hatalomgyakorlás vágya, elsősorban azok fölött , akik felet te áll-
nak az életben és erkölcsi kiválóságban. Modern kri t ikusaink közül mégis hányan 

5 William Hazlitt, Examiner , 1816 január 7. Színikri t ikájának fent idézett részeit szóról 
szóra á tve t te a «Characters of Shakespeare's Plays» című tanu lmányában (1817). 

6 Charles Lamb, Essays of Elia, World Classics, 1903., 185 — 186. . 
' Samuel Taylor Coleridge, Essays and Lectures on Shakespeare, etc. Everyman, London. 
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a mélyekbe látó szerzó'nek (Shakespearenek) ró t t ák fel magának a jellemnek 
ezt a helyénvaló önellentmondását !«8 

Coleridge t ehá t nem állít ja — amit a későbbi kri t ikusok többsége az ő 
elemzéséből neki tu la jdoní t —, hogy ti. Jágo motiválat lan, lélektanilag meg nem 
indokolt alak. Ami a két idézetből biztosan kiderül az csak annyi , hogy Coleridge 
szerint Jágo jellemében a belső ok (a coleridge-i impulzus) a döntő, éspedig 
olyannyira, hogy külső okok (a coleridge-i motívum) nélkül is képes gazte t te t 
keresztül vinni. Az idézetekkel való felületes bánásmód jellemző példája , hogv 
a coleridge-i szavak valóságos értelme csaknem ellentétére fordulva hagyo-
mányozódot t és szívódott fel a Shakespeare-kri t ikában. 

Swinburne a konvencionális Shakespeare értékelésnek kesztyűt dobó tanul-
mányában 9 Coleridgeből indul el. Elfogadja az »indok nélküli gonoszság« 
tételét , de szerinte az még »csak nem is az igazság fele vagy annak a fele« 
Jágó jellemének legfontosabb összetevője nem a gonoszság, hanem az »az ösztön«, 
amit Carlyle »meg-nem-nyilvánult költőnek nevezne«. Jágo az a f a j t a ember, 
aki »amit meg tud tenni , azt meg akarja tenni«. Költő abban az értelemben, 
hogy nem tragédiát ír, hanem tragédiát csinál a való életben. »Az összehason-
l í tha ta t lanul nagy erő érzékével vagy t uda t áva l van felruházva. Ha valódi 
és teljes kéjvágyra vagy gyúlölségre képes volna, az csökkentené és lefokozná 
gonoszságának felsőbbségét. Majdnem annyira túl van és fölötte van a bűnnek, 
mint a la t ta és tú l az erénynek.« 

A következő kri t ikus, akinek számottevő mondanivalója és ú j szempontjai 
vannak a Jágo kérdésben már átvezet bennünket a huszadik századba. A. C. 
Bradley roppant aprólékos, már már körmönfont fejtegetései és körül tekintő 
elemzése jelzi, hogy a probléma egyre bonyolul tabbá válik, nem utolsó sorban 
a felgyülemlett kri t ikai vélemények szövevénye mia t t . 1 0 

Bradley hosszas elemzésének gondolatmenetét így foglalhatjuk össze. 
Jágónak nincsen egyetlen igazi mot ívuma. Monológjaira tökéletesen illenek 
Coleridge szavai : »motívum hajhászás«. 0 is okokat keres mint Hamlet . 
(Ezt a hasonlóságot egyébként Bradley arra is bizonyítéknak veszi, hogy a 
Hamlet és Othello egy időben szorosan egymás u t án keletkeztek ; Hamlet és 
Jágo azonos érdeklődési i rányra valló két jel lemtanulmány.) Jágo teljesen 
szenvtelen, hidegvérű cselszövése a főbizonyíték amellett , hogy okai kitalált 
okok, ő maga sem hisz bennük, nem tud velük szenvedélyesen azonosulni. 

Jágo nem az önmagáér t való gonoszság megszállot t ja . Tuda t ában van 
annak, hogy valami célt akar elérni. Sajá t szavait azonban nem szabad kész-
pénznek vennünk. Bár az előléptetés ambíciója fű t i és a hadnagyi kinevezésben 
tö r tén t mellőzése mia t t érzett sértettsége belejátszik te t tének végrehaj tásába, 
nem ez a fő mozgatóerő. 

Mi tehá t akkor Jágo cselekvésének valódi ha j tóere je? Jágo az az ember, 
aki lenézi és megveti a jóságot és önzetlenséget másokban. Felsőbbrendű lénynek 
t u d j a magát , és mégsem tud felsőbbrendűségének érvényt szerezni az »ostoba 
jók« vi lágában. Rendkívüli szellemi képességei parlagon hevernek. A körülmény 

8 S. T. Coleridge, Motives and Impulses, Table Talk and Oinniana, Oxford 1917. 340. 
9 Swinburne, i. m. 177—179. 
10 A. C. Bradley, Shakespearean Tragedy (1904). Második kiad. London, 1924. A Shakes-

peare irodalom e monumentál is klasszikus műve a négy nagy tragédiával — Hamlet , Othello, 
King Lear, Macbeth — foglalkozik behatóan, kizárólag a drámai értékelés szemszögéből és a 
hegeli drámaelmélet a lapján. Az Othello-val foglalkozó t anu lmány a 173 — 242., a Jágóra vonat-
kozó rész a 207 — 237. oldalakon található. 
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hiányzik, hogy mozgásba hozza, aktivizálja ezeket a visszaszorított képessé-
geket és gonosz erőket. Ez a hiányzó körülmény Othello döntése — igazságos, 
jólmegfontolt döntése a hadnagyi kinevezés kérdésében. Jágo kapva kap az 
alkalmon, végre okot talál t , ami megnyi tha t j a a zsilipeket folytonosan meg-
hiúsítot t felsőbbrendűségének szabad kiélése előtt . Ez a mozgatóerő Bradley 
szerint tuda t a lat t munkál : kielégülést keres. Bradley Hazli t tel megegyezően 
egy örök emberi törekvés sá táni eltorzulását l á t j a J ágónak ebben a kielégülést 
keresésében. »Jágo pszichológiájában nincsen semmi misztikus.« 

Bradley végül így összegezi a Jágo-problémát : A főmot ívumot nem kívül, 
a körülmények világában kell keresni, mint a coleridge-i mondás hívei teszik 
(úgy látszik azonban Bradley, maga is t u d a t á b a n van , hogy mást é r te t t Cole-
ridge és más t magyaráznak bele idézői), hanem belül, a jágói emberben, akiből 
elégtelen körülmény-indokok hirtelen fe lszabadí t ják, realizálják alaptermészetét . 
Mikor egyszer elindult az ú ton, nem tud megállni (még ha akarna sem), meg-
szédül sikerétől. Bradley Swinburne nyomán szintén művészt lát Jágóban , a 
sa já t alkotásában elmerült, abban örömét, kielégülését lelő művészt . 

Jágo — Bradley szerint — Shakespeare gonosz jellemei között a legmes-
teribb alkotás. Benne a gonoszságnak az a két eleme párosul, ami Shakespearet 
a legjobban megragadta : a csaknem abszolút én-központúság, és aszociális 
érzés, melyhez a legmagasabb és rendkívüli szellemi képesség járul . 

Az egyik legjelentősebb Bradley- taní tvány, H . B. Charlton nagyjából 
mesterének nyomdokain jár . A »motiválat lan gonoszság« coleridge-i d ik tumát 
ő úgy értelmezi, hogy az intr ikus gaztet te hí jával van az okiságnak a körül-
ményekre* való bármilyen racionális visszahatás szempontjából . Jágo gonoszsá-
gának haj tóereje belül van. »Indí téka« — itt már eltér Coleridge-től és a Hazli t t — 
Swinburne —Bradley értelmezéssel azonosul — »artisztikus és nem morális«. 
Bradleyvel egyetértve hangsúlyozza a külső indítékok esetlegességét a shakes-
peare-i dramatizálásban. A keszkenő például — Cinthio elbeszélésétől szembe-
ötlően eltérőleg — véletlen folytán kerül Jágo kezébe. Bármiiven más esemény 
elég lett volna Jágónak, hogy bosszúját kivitelezze. Szerinte Shakespeare-t az 
Othello megírásakor jobban érdekelte az erkölcsi világrend, mint Jágo »mester-
ségbeli technikájának eszközei«. Jágo nála is az alávalóság tökéletes mestere. 
»Nem in t r iká jának ravaszságával t anús í t j a ezt, hanem éles felismerő készsé-
gével, ahogy a helyzetet felméri és arra az egyetlen módszerre tesz fel mindent , 
ami csakis és kizárólag Othellóval szemben hatékony.«1 1 

Az elmúlt félszázad legkitűnőbb angol Shakespeare rendezője Granville-
Barker a drámákhoz írt bevezetőinek sorozatában Othello t ragédiá jának drama-
turgiai elemzése kapcsán külön fejezetet szentel Jágo a lak jának . A problémához 
a kulcsot Swinburnenek abban a megjegyzésében ta lá l ja meg, hogy »Jágo 
fortélyos művész a való életben«. Granville-Barker Jágóban csak ügyes, de 
lényegében ostoba, közönséges embert lát . A nagy képességek h iányát azonban 
ellensúlyozza, hogy megvan benne a művész, közelebbről a színész intuíciója. 
A gazságot önmagáért űzi és annál veszélyesebben, mert a való életben impro-
vizáló művész gátlástalan szenvedélyével űzi. Valódi oka nincsen mint Cinthio 
zászlósának, akit a féltékenység és Desdemona megkívánása loval szörnyű 
te t tének elkövetésébe. Aljas természete az egyetlen mot ívuma. Shakespeare 
sem szerelmet, sem kéjvágyat , sem igazi emberi gyűlöletet nem engedélyez 
intr ikusának. A »reason« hetvenkedő ba jnoka (vö. I. 3.) végül előre nem 

11 H. B. Charlton, Shakespearean Tragedy, Cambridge, 1948. 139 — 140. 



lá to t t veszélyű vizekre evez, de már vissza nem térhet ; először csak bosszút 
akar , nem leszámolást Othellóval, ma jd vérszemet kapva nagystílű hazárd-
j á t ékának sikereitől, olyan kutyaszorí tóba ju t , hogy csak sa já t pusztulása árán 
t u d j a befejezni pokoli te rvét . A »motívum hajhászásról« Granville-Barker 
ezt í r ja : »Intellektuális hiúságának tar tozik azzal, hogy azt a látszatot keltse, 
mintha volnának okai kitölteni bosszúját Othellón. Ámde ez a látszat-keltés 
nagyon is gyatra .« Yégelemzésben szerinte Othellónak arra a kérdésére »Mért 
fonta úgy be tes tem lelkemet?«, a hagyományos Jágo rejtélyre, nincs válasz, 
hacsak az nem, hogy »Én gyűlölöm a mórt« — »ennél nincs bővebb magyarázat 
Jágo egész kiagyalt gonosz üzelmére«.12 

Alapvető egyezések mellett is más véleményt hangozta t a huszadik 
század legnagyobb d ramatu rg ja , a szovjet Sztanyiszlavszkij. Az 1930-as moszkvai 
Othello előadásához készítet t dramaturgia i jegyzeteiben fe j t i ki Jágo-felfogását, 
ha sajnos nem is súlyponti kérdésként. Felfogásában a színpadi Jágo-meg-
formálás szükségletei uralkodnak. Jágója teljesen emberi, akiben két lélek lakik : 
egy jókedélyű, frivol cimbora, nyers de kiváló, megbízható, edzett katona és 
egy gonosz, kiál lhatat lan, könnyen sértődő ember lelke. Még a hűsége és becsü-
letesség erényét sem t agad ja meg tőle. Mi indí t ja hát Jágó t a bosszúra? Othello 
szükségszerű választása a hadnagyi kinevezés kérdésében : a mórnak olyan, 
a velencés tá rsada lomban j á r t a s ad ju táns ra van szüksége mint Cassio. Jágóra 
nem is gondolt, még kevésbé arra, hogy megsértet te Jágo önérzetét . A becsületes 
Jágóban felülkerekedik a rosszabbik lelke : hálát lanságot , megalázást lát gene-
rálisa döntésében. Ebből a félreértésből származta t ja Sztanyiszlavszkij a két 
ember között t ragikusan végződő alapkonfl iktust . Bár ha tá rozot tan nem mondja 
ki, mégis az olvasható ki elemzéséből, hogy Jágó t valódi, emberileg érthető motí-
vumok ál l í t ják szembe vezérével, még ha ezek az okok Othello és Jágo részéről 
egyaránt t ragikus félreértésből t udnak is olyan végzetesen eluralkodó mozgató 
erővé hata lmasodni a zászlós gonosz haj lamokkal megvert lelkében. Véleménye 
ezen a ponton megegyezik a 19. század egy kevésbé ismert angol Shakespear«'-
kr i t ikusának, Maginn-nek Jágo felfogásával. Maginn szerint Jágót legérzéke-
nyebb pon t j án érte sérelem, mert megalapozott igénye lehetet t a hadnagyság 
elnyeréséhez. Mikor gyűlölete megfogan lelkében, még nem is sejti milyen 
iszonyú végletbe fog sodródni .1 3 Maginn Jágo apológiája egyedülálló az angol 
kr i t ikában. Sztanyiszlavszkij felfogása szakít nem egy helytelen nézettel, de 
úgy hiszem, hogy bizonyos korrekcióra szorul, mint azt a későbbiek során 
igyekszem bizonyítani .1 4 

A legújabb, ún. »realista« Shakespeare-kutatás egy számottevő kép-
viselőjének, Hazelton Spencer-nek véleménye érdemel még említést és figyelmet 
a nyugat i polgári kri t ikusok közül. Ervelését Coleridge megjegyzéséhez fűzi. 
Coleridge — szerinte — figyelmen kívül hagyta a mellőztetés és a szerelmi fél-
tékenység mot ívumát , amely mindket tő ha tékony gyúj tóerő az életben. Jágo 
jogcíme az előléptetésben alaposabb mint Cassio-é. Ennél sokkal messzebbvivő 
megjegyzést tesz, amikor Jágo általános mot ivála t lanságának meggyökeresedett 
v á d j á t igyekszik lerombolni. Mondanivalójának újszerűsége és fontossága meg-

12 Harley Granville-Barker, Othello (Préfacés to Shakespeare Four th Series), London, 
1945. 1 5 4 - 1 7 2 . 

13 William Maginn (1793—1842) idézve H. C. Har t bevezetőjében az »Arden Shakespeare« 
Othello kiadásához. London, 1903. 40. 

14 K. Sz. Sztanyiszlavszkij rendezőpéldánya Shakespeare Othello című tragédiájához 
(1929 — 30), Színházművészeti írások I. 10 — 13. old. és passim. 



kívánja , hogy szóról szóra idézzük. »Sem a gazemberség, sem a rászedhetőség 
nem szükségelte az erzsébetkori színpadon azt a motivációt , amit a mai psziho-
lógiai regénytől elvárunk. A betegség és a tá rsadalomba való beilleszkedni nem-
tudás nem voltak a bűnözés okának ismert fogalmai. Hogy miként működik 
egy bűnöző agya, azt nem szükségképpen kérték számon az íróművésztől min t 
manapság. A shakespeare-i gonosztevő mögött ot t húzódnak az angol színpadi 
gonosztevő-ábrázolás századai. Ott volt a középkori misztériumok ördöge, ot t 
volt Júdás , minden gazember között a legmegfoghatat lanabb, ot t vol tak a 
moralitások bukot t angyalai — semminő motiválás nem kellett hozzájuk. Ott 
volt a későbbi moralitások és ,interlude'-ok. Bűn-e, minden cselekmény baj-
keverő forrása, aki nem is igényelt és nem is kapo t t semmiféle indokolást . Ott 
voltak továbbá az ú jabb keletű d rámák hasonló olasz himpellérei, a jkukon 
alat tomosan forgatva Machiavelli szavait, ahogy a Tudor kor félreér tet te 
Machiavellit, vagy az elvetemült donok, mint Lorenzo a ,Spanyol t ragédiá ' -ban, 
akinek gonosz cselszövéseit alig motivál ja valami.« 

Hazelton Spencer i t t idézett megállapításaira a későbbiekben még vissza 
kell t é rnünk. 1 5 Érdekes, hogy a marxis ta kri t ikusok eddig egy-egy polgári 
Jago interpretációt fej lesztet tek tovább a marxis ta elmélet i r ányában , de a 
teljesség igénye nélkül. George Thomson a t ragédiának, mint sa já tos európai 
drámaformának lényegét vizsgálva, kitér Othello t ragédiá já ra . A t ragikum 
alapja az, hogy a szándék, a hős nemes emberi szándéka ellentétébe fordul. 
Othello életének összeomlásában Jágo az a »félördög, aki a szándékokat ellen-
té tükké alakí t ja át«. Megengedi, hogy Coleridge »indok nélküli gonoszság«-a 
lélektani értelemben nem meggyőző, mégis a maga részéről Coleridge-nak ad 
igazat. Jágo szerinte »alapvetően embertelen — egy félördög, a rombolás jel-
képe . . .<<16 

A kitűnő szovjet Shakespeare-kutató, Morozov azt í r ja Jágo alakjáról , hogy 
»Olyan ember, aki személyes haszna érdekében képes bármilyen bűnre, bármilyen 
árulásra. Ebben az értelmezésben Jágo minden te t t ének megvan a logikája.« 
Jágo karrierista, Cassio u tán Othello helyére pályázik. El kell azonban buknia , 
mert mindenkit a maga mértékével mér és mindenki t gazfickónak néz. A hang-
súlyt t ehá t Morozov is ha tá rozo t tan a belső okokra, a jágói embert ípusra veti. 
Amit csinál, az logikusan következik a jágói lelkialkatból.17 

3 

A fentebb vázolt legreprezentánsabb kri t ikai véleményekből az alábbi 
fontos következtetéseket kell levonnunk. Az egyik az, hogy a Jágo-kérdés 
vizsgálata tör ténet i prespektívában a felületi jelenségektől a probléma belső, 
re j te t tebb rétegei felé közeledve fe j lődöt t . Ez természetesen korántsem jelenti 
azt, hogy időrendben az egymást követő ku ta tók mindig mélyebbre fú r t ak a 
megoldást keresve. Az á tmenet i visszaesések azonban nem t a k a r j á k el a fejlő-

15 Hazelton Spencer, The life and Art of William Shakespeare, London 1948. 320 — 322. 
16 George Thomson, Marxizmus és költészet (1945) ; megjelent magyarul a Thomson — 

Klingender, Marxizmus, költészet, művészet c. t anu lmányköte tben a Tudomány és haladás 
sorozat 13. köteteként . Ford í to t ta Lut te r Tibor. Budapes t , Szikra, 1948. 78 — 79. 

17 M. M. Morozov, Shakespeare (Részlet az Angol Irodalom Története című könyvből, 
Moszkva, 1945). Színművészeti írások II. 1954. 46. 



dést. A fejlődésen belül szembeszökőek az egymásra következő krit ikai véle-
mények azonosságai. A voltaképpeni kérdés-megfogalmazást Coleridge és Hazlitt 
nevétől számí tha t juk . A 19. század elején elinduló bölcseleti megalapozottságú 
esztétika, az etikai és evvel párhuzamosan porondra lépő pszihológiai jellem-
vizsgálat hozta felszínre a Jágo-problémát és mondha t juk , hogy máig is elevenen 
ha tó érvénnyel megszabta a Jágó jellemével foglalkozó vizsgálódások szempont-
ja i t , eszközeit és ku ta tás i i r ányá t . Bár Coleridge már klasszikus közhelyét — 
»indok nélküli gonoszság indok hajhászása« —idézik kötelezően és a legtöbbet, 
Hazli t t mondanivalója , ha burkol tabban is mélyebb ha tás t t e t t u tódaira . Tőle 
indul el az a gondolat, hogy Jágo rendkívüli ember, a művész-zseni fogalom 
felé tágí tva a rendkívüliség értelmét. Ezt a romant ikus gondolkodás módra 
oly jellemző ötletet (mert Hazli t t nem szánta többnek) Swinburnenél már kidol-
gozot tabb fo rmában ta lá l juk meg. Nála Jágo »a meg-nem-nvilvánult költő« 
(inarticulate poet), akiben megvan a költői alkat számos ismérve : tel jes bele-
élni tudás , az alkotás fölött érzett önfeledt öröm, és — ez már Swinburne-re 
vet fényt — költői felelőtlenség. Bradley, bár nem erre veti a hangsúlyt , 
szintén k i m u t a t h a t ó n a k véli Jágo lelkialkatának ezt a Hazli t t által feltételezett 
elemét. A d ramaturg Granville-Barker Swinburne-től indul ki és a művész-
Jágo arcképéhez tesz hozzá néhány ú j vonást , nevezetesen a já tékba belemele-
gedett nagy színész vonásai t . 

Az alapvető egyezések mellett fontosabbak itt számunkra azok az elté-
rések, amelyek poláris ellentétbe vagy ütközésbe áll í t ják az egyes véleményeket. 
Az ütköző pontok, az el lentmondások egy-egy nézeten belül is jól megfigyel-
hetők. Ha t ehá t t i sz tán akarunk látni , akkor szét kell vá lasz tanunk a külön-
böző értelmezésekben jelentkező ellentmondó nézeteket . Az eddigi Jágo inter-
pretációkból nagyjából három probléma-megközelítést vonha tunk el. 

Az egyik magyaráza t szerint a külső okok (Jágo mellőztetése a kinevezés-
ben, gyanúja Othellóra Emiliával kapcsolatban stb.) erősen motivál ják Jágo 
cselekedeteit, ha nem is indokolják vagy ment ik gazságát. Ez a nézet uralkodik 
(másokkal átszőve) például Hazelton Spencernél és Sztanyiszlavszkijnál.1 8 

A másik probléma-közelítés szerint Jágo jellemében a belső okok a döntők. 
Jágo olyan ember, aki képes minden gonoszságra. Hogy milyen okok, külső 
körülmények vá l t j ák ki belőle ezt a mindenre képes al jasságát , ma jdnem lényeg-
telenek. Akiknél ez az elmélet dominál (Swinburne, Bradley, H. B. Charlton. 
Grenville-Barker, Morozov, — és mint l á t tuk — bizonyos fokig Coleridge) 
rendszerint feltételeznek, megkreálnak egy olyan pszichológiai a lkat ta l ren-
delkező embert (az elmebajok kórismérveivel többé-kevésbé összhangban), akiről 
hihető, hogy Jágo helyében úgy viselkednék mint Jágo. 

A harmadik nézet Jágóban elsősorban nem is embert lát , hanem valamiféle 
jelképet . Jágo a démoni t agadás megtestesülése. Thomson-nál mindent ellen-
tétére fordító (indok nélküli) félördög, Middleton Murry-nál1 9 a Desdemona-
Othello szerelemben elrej te t t freud-i halál-motívum végrehaj tó szerve, akinek 
ez a funkciója fontosabb, mint t e t tének indokai. 

E három elvont és leegyszerűsített nézet-típus úgyszólván egy szerzőnél 
sem jelentkezik ilyen vegytisztán. Bradlevnél például e három nézet már-már 
erőszakolt szintézisével találkozunk. 

18 Hasonlóképpen S. A. Tannenbaum. »The Wronged Jago« S. A. B., XI I . (1937) 37. 
és F. P. Rand »The Over Garrulous Jago« The Shakespeare Quarterly, 1950. 153 — 161. 

19 Middleton Murry, Shakespeare (1936), London, 1948. 3 1 8 - 3 2 0 . 



Az ellentmondó nézetek e hármas széttagolásából mellékes tanulságként 
azt is levonhat juk, hogy a marxis ta igénnyel fellépő vélemények szerzői (Szta-
nyiszlavszkij, Morozov, Thomson) között kevés egyezés van , sőt mindegyikük 
egy ellentétes felfogás-típusba tar tozik döntően. 

4 

Háromszáz év krit ikai anyagának vázlatos ismertetése és rendszerezése 
u tán most t é r j ünk rá bíráló megjegyzéseinkre. 

• Jágo a lak jának megértéséhez messzebbre kell mennünk a szövegnél. Ha csak 
Othello t ragédiá jában vizsgáljuk a nagy shakespeare-i jellemet, vagy ha csak 
a színpadi f igura ránk t e t t ha tásá t vesszük figyelembe, aligha j u t h a t u n k túl a 
már ismerte te t t nézetek bármelyikénél. Amit a szöveg-idézetek gondos össze-
válogatása és csoportosítása, a kombinat ív lelemény és fantázia , valamint Jágo 
a lak jának mint a tragédia szerkezeti tényezőjének elemzése felfedni enged, azt 
bővíteni úgyszólván már nem lehet, legfeljebb a felgyúlt anyagot megrostálva 
— ezt elfogadva, azt elvetve — egy részleteiben új , de egészében régi Jágo-képet 
kialakítani. Ez utóbbi fe ladatot végzi megejtő hangyaszorgalommal a nyugat i , 
főleg amerikai Shakespeare-kutatók nagy többsége. A Jágóról kialakult kép. 
mint lá t tuk, korántsem tiszta, egyértelmű. Bizonyos szempontból, és ezt sze-
retném hangsúlyozni, véleménykülönbségek feloldódnak egy alapvető módszer-
tan i egyezésben : Jágóból és a tragédiából akarják megmagyarázni Jágót, az ered-
ményből magát az eredményt. Ameddig a vizsgálatnak ezt a csaknem kizárólag 
esztétizáló vagy legjobb esetben dramaturgia i módszereit követ jük , nem lehet 
reményünk, hogy t i sz tábban lá thassunk : el t u d j u k helyezni Jágó t Shakespeare 
jellemeinek arcképcsarnokában. A módszernek ez a hiányos volta — és i t t 
Coleridge filozófiai-etikai módszeréről éppúgy szó van , mint a »modern« karakter-
vizsgálat eszközeiről, természetesen nemcsak a Jágo-probléma t isztázatlansá-
gában tükröződik. A kérdésnek van egy távolabbi vonatkozása is e részlet-
problémán túl . Hogy Shakespeare a lakjai miként ha tnak a modern színpadon 
és mit mondanak a mai nézőnek vagy kri t ikusnak, az nagyfontosságú. De első-
rendű fontosságú és az előbbinek ez az alapja, hogy milyen szellemi atmoszfé-
rában jöhet tek létre a shakespeare-i jel lemalkotás remekei, milyen erők és 
hatások segédkeztek megszületésükben és színpadi sikerükben. Röviden : Mit 
je lentet t Shakespeare számára például egy Jágo megformálása? I t t egy kettős-
ségről van szó : Shakespeare a modern színpadon és a sa já t színházában. A ket-
tősséget megszüntetni nincs szükség, az történelmietlen lenne (néhány ilyen 
kísérlet — Shakespeare-t korabeli színpadon „ko rhűen" kell já tszani , vagy 
Shakespeare-t modernizálni kell — csúfos kudarcot vallott) . A Jágo-problé-
mában elhangzott vélemények és elméletek zűrzavara éppen arra m u t a t rá 
nagyon világosan, hogy a Shakespeare kr i t ikának sokkal nagyobb figyelmet 
kellene szentelnie a shàkespeare-i korra. Még egy olyan viszonylag részlet-
probléma tisztázása is, mint Jágo a lak jának helyes értékelése is, csak akkor 
következhet el, ha a drámáinak akkor eleven életet és aktual i tás t adó eszme-
áramlatok bonyolult összefüggésében világít juk meg a shakespeare-i jellemeket. 

Hol mutatkozik meg tehá t a Jágo magyaráza tok elégtelensége? Erre a 
kérdésre akkor tudunk megfelelni, ha megnézzük meddig ju to t t előre és hol ért 
ká tyúba a polgári és bizonyos fokig a marxis ta kri t ika. Bradley, a 19. századi 
eredmények nagy összefoglalója ragyogó, mélyreható elemzéssel m u t a t j a ki 



Jágo jellemében a belső el lentmondásokat és azok dialektikus összefüggését. 
Ez a Bradley-féle, a hegeli drámaelmélet a lapján elemzett „d ia lekt ikus" Jágo 
azonban külön életet él, min tha valaha élő ember lett volna és nem a Shakes-
peare-i te remtő elme szülötte. Minden dialektikussága mellett is Bradley Jágo-
képe alapvetően idealista szemléletet t aka r . Coleridge ugyanebbe a hibába 
esett . O is felfedezte Jágo önellentmondásai t , de ezeket idealista módon nem 
hozta kapcsolatba a jellemet megformáló költő tuda táva l , sőt ő megvédi Shakes-
peare-t az » ellen a vád ellen, hogy az ellentmondások előbb benne let tek volna 
meg (lásd a 166. old.). George Thomson helyesen vi l lant ja föl azt a gondolatot, 
hogy Jágo társadalmi erőket is megtestesít . Nála viszont az életteljes intrikusból 
egy vértelen, absz t rakt elv lesz, a mindent ellentétére fordító erő képviselője a 
t ragédiában. Jágo-értelmezése material is ta alapról indul, de a metafizika irá-
nyába siklik ki. 

Más oldalról Hazel ton Spencer j u to t t legközelebb a probléma megoldásához. 
Rá i rány í to t t a a f igyelmet arra , hogy Jágo motivála t lanságát az angol színpadi 
t radícióban gyökerező előzmények megvilágításában kell megítélnünk. Jágo 
ősét a színpadra v i t t ördögökben, rossz angyalokban és a morali tások absztrakt 
Bün-ének allegorikus f igurá iban kell keresnünk. 

Bradley, Thomson és Hazel ton Spencer megállapí tásaiban rengeteg fontos 
részletigazság van , de sem külön, sem együttesen nem tar ta lmazzák a teljes 
igazságot. További fej tegetésemben az ő nézeteiket tekintem ki indulópontnak. 

Jágo a lak jának helyes megértéséhez az első momentum Cinthio zászló-
sának és Shakespeare in t r ikusának viszonyát vizsgálat alá vetni , vagyis a Shakes-
peare-i jellem genezisének azt a pi l lanatát megragadni, amikor a drámaíró 
életet lehel Cinthio merev f igurá jába . A vá l toz ta tásokat részben dramaturgia i 
szükségletek h ív ták életre, de elsősorban nem azok. Jágo más mint Cinthio 
névtelen zászlótartója, művészileg felsőbbrendű életet él. Cinthio alakja egy-
szerűbb, következetesebb is, de egyút ta l vértelenebb, mot ivála t lanabb. El kell 
fogadnunk, hogy Desdemona i ránt i a lantas szerelmének meghiúsulása minden 
gonosz bosszúra képessé teszi. Magát Cinthiót sem érdekelte a kérdés tovább. 
Shakespeare számára az intr ikus így elképzelhetetlen volt. Olyan vonásokra volt 
szüksége, amelyek előtte is ér thetővé teszik a jágói gonoszságot, vagyis köze-
lebb hozzák a sa já t t á rsada lmi élményeihez, az emberek világában t e t t szemé-
lyes megfigyeléseihez. Felnagyí to t ta , intenzívebbé t e t t e Jágót s ezzel párhuza-
mosan, a kontraszt kedvéért , kiemelte Othello emberi nagyságának ellentétes 
vonásai t . Mindenek előtt hozzátet te Cinthio elbeszéléséhez a zászlós ambíciói 
meghiúsulásának mot ívumát . Nem azért t e t t e ezt, hogy Jágo vélt sérelmével 
indokolja bosszú-tervét. Ebben csak azok a kri t ikusok hisznek, akik Jágo jog-
címét a hadnagyságra sa já t szavaiból ítélik meg. Bármilyen más esetben, de 
Jágónál különösen veszélyes sa já t szavait készpénznek venni. Jágo ta lán az 
egyetlen Shakespeare-i alak, akire nem illik E. E. Stoll megállapítása, hogy 
»a monológokban még a hazugnak is az igazságot kell kimondania«. A motívum 
inkább csak színt, f inom részlet-realizmust, plasztici tást visz bele az elbeszélés 
szürke, egysíkú f igurá jába . Cinthio zászlósának nincsenek társadalmi dimenziói, 
az elbeszélésben ma jdnem csak funkcionális szerepe van . Shakespeare Jágója 
a d ráma központ jába kerül. Az emberek alá- és fölérendeltségének társadalmi 
kötelékei között él, de nem érzi jól magá t . Olyan ember, aki „szolga köntöst 
és szolga-arcot ölt, De szívét önmagának őrzi meg . . . Látszat csupán, hogy 
hűség, szorgalom ha j t — A magam haszna, isten a t a n ú m . " (I. 1.) Shakespeare 
szigorúan a hűség, a szolgálat emberi kötelékeinek szentsége alapján áll. Az aszo-



ciális érzés, a becstelen individualizmus, amely szeme lá t t á ra — éppen a nagy 
tragédiák megírásával párhuzamosan lezajló tá rsadalmi földcsuszamlás idején — 
szaggat ta föl a tá rsada lmat egységben t a r tó régi feudális kötelékeket, főbenjáró 
bún a szemében. A jágói gonoszságot csak olyan valaki t u d h a t t a elkövetni, 
akiben éppen ez a bűn ro thasz to t ta szét az emberi mivoltot . Ez távolról sem akar j a 
azt jelenteni, hogy Shakespeare tudatosan t á rsadalmi t ípusokban gondolkozott 
volna. Az emberi becstelenség azonban nála mindig k imu ta tha tóan társadalmi 
gyökerű és vonatkozású, mert korának emberi világából merí te t te minden 
egyéb forrásnál inkább jellemei megformálásához szükséges élményeit . Hogy 
Jágó pokoli aljasságát hihetőbbé és még félelmetesebbé varázsolja, nemcsak 
destrukt ív aszociális érzésekkel motivál ja Cinthio »vértelen f igurá já t , hanem 
nagy szellemi képességekkel is felruházza. Granville-Barkernek aligha van igaza, 
amikor Jágo közönséges intel lektusát hangsúlyozza. Shakespeare teljes fegyver-
zetében ábrázolja az ellenséget. Gondoljunk csak híres párbeszédére Roderigóval 
(I. 3.), ahol az ész és akarat mindenhatóságának apotheózisát hal l juk —, de hogy 
bemocskolva és a legförtelmesebb kerítővel, a személytelenné vált emberi kap-
csolatok gyűlöletes jelképével, a pénzzel együt t emlegetve Jágo szájából Î 
Ugyanez a gondolat nyilvánul meg ellentétére fordí tva , amikor Othellónak 
arról beszél, hogy »rongyot lop az, ki pénzt lop«, de aki t i sz ta hírét rabol ja 
meg valakinek, az legszemélyesebb, pótolhata t lan ér téket rabol.20 Az önmagát 
szolgáló ész és akara t kultusz szenvtelen embertelenségével ütközik össze 
Othello szenvedélyes, meleg embersége, azzal az Othellóval, aki borzadva ébred 
rá , hogy a régi hősi értékeket elsodorja az érdek ú j vi lágának szennyes ára-
data , hogy vége annak az emberibb kornak, amikor a »szív adot t kezet«. 

Az erény és érdek kettőssége és végzetes ütközése lehetet t az a pont , 
amely, mint porszem a kagylót , izgatni kezdte Shakespeare fan táz iá já t . Ezen 
a ponton ragadja meg a t émát , s így kel életre és kezd mozogni az olasz novellista-
kor társ tanmeséjének emberi világa. Jágo, min t már céloztunk rá , agyának 
minden rezdületével lázong a régi ellen. Egy pil lanatra sem kétséges, hogy az 
erkölcsök, szokások, amikre Jágo szétfröcsköli maró gúny jának minden mérgét, 
az angol viszonyokra jellemzők. Sok ferdeséget, visszásságot lát meg — Jágo 
tud a becsületesek szemével látni és eszével gondolkozni, tú l szigorúan és túl 
pur i tánul ítélkezni ot t , ahol ezt véli célhoz vivőnek. A szereplők nagy többsége 
előtt az utolsó pillanatig a fedhetet len, »becsületes Jágo« címet bi torol ja . 

Valójában azonban Jágo a szélhámos Mosca-féle himpellérek veszedel-
mesebb példánya, »aki csak te t te t i , hogy dolgozik uráér t , csak hízik r a j t a , 
s megtömve zsebét Magának hódol«. A szolga-úr viszonyban ő az »eszes«, 
haszonleső szolgának ad igazat, és büszkén vall ja magát közülük valónak. 
Kineveti és megveti a „hajbókolót és görnyedőt . . . aki boldogan cipeli szolga-
láncát , Míg él — akár gazdája szamara, Csak abrakér t« — s akit k idobnak, ha 
megvénül. »Ostort a jó baromnak!« Látszólag és pil lanatokra megtévesztően 
a megcsúfolt, kizsigerelt szolgák jogos emberi önérzete beszél Jágóból . Szájában 
azonban — mint fentebb a Roderigóval fo ly ta to t t párbeszédéből már l á t tuk — 
minden igazság csúfos ellentétére változik. Jágónak minden érdeke és szándéka 
az erény képében, az igazság ürügyével és hamis érvekkel lép föl és valósul 
meg csaknem teljes diadallal. Jágo az erkölcsi mimikri, a félelmetes alkalmaz-

20 Az értékek, a tu la jdon elrablásának, elorzásának, a kincsektől való megfosztásnak 
költői képei és hasonlatai fel tűnően jellemzők az Othello kép és szimbólum világára. 



kodni tudás , a képmuta t á s szörnyetege. A shakespeare-i jellemzésből ez min-
dennél világosabban ki tűnik. 

Ha az előbb Moscát emleget tük, most hozzá kell t ennünk , hogy amin 
Mosca leleményesen és rokonszenvünket megnyerve forgat ja ki rabló urá t anyagi 
javaiból , Jágo olyan ura t foszt meg legszemélyesebb tu la jdonátó l : a bizalomtól, 
akinek minden joga megvan ala t tvalója hűségére számot t a r t an i . Jágo valóban 
»olyat rabol, mi őt nem gazdagít ja«, de nyomorul t tá teszi u rá t . 

Az úr-szolga viszony megpendítése a jellem elénk vetítésének drámailag 
döntő pi l lanatában, az egyébként is nagyon világos expozícióban, szinte jelképi 
jelentőségű. Mint mondot tuk , a zászlós a szolgálatot rabságnak érzi, akara ta 
és ha j lamai ellenére vállalja. Nem ismeri el az alá-fölérendeltség emberi kapcso-
la ta inak az önérdeken felülálló régi rendjé t . Jól t u d j a , hogy az előjogok vilá-
gában még »nem lehetünk mind urak«. De ha az érdem s erény nem emel úrrá , 
tegyen mindenkit úrrá az önérdek. Legyen úr, ahogy tud , szolgálja csak önmagát , 
olyan eszközökkel, amilyet esze és akara ta éppen kezébe ad. A szolga Jágo 
(a szolga shakespeare-i, hűbéri értelmében) úrrá levésének ú t j á t - m ó d j á t , életek-
ben és eszményekben t e t t puszt í tását vet í t i elénk a tragédia, félelmet ébresztve 
a gonoszság lá t t án , szánalmat az e lbukta to t t áldozatok felet t . Az Othello-
Jágo konfl iktusban a shakespeare-i alapeszme mögött fel-feldereng a »machia-
vellizmus«, az az eszmevilág, ami Machiavellinek a nagy olasz politikus-gondol-
kodónak mélyebb ismerete h iányában (Shakespeare korában még nem volt 
angol fordí tása az »II Principé«-nek, de már v i tába szálltak vele és kommen-
tá l ták) egyértelmű let t a gát lástalan individualizmussal, az erkölcsi és politikai 
moral insanity-vel. 

Jágo se nem népi származású szolga, se nem nemesi vazallus. A ke t tő 
között áll : jellegzetesen polgári-városi f igura . Csontja velejéig cinikus, eszmény-
telen, szenvedélytelen. De kétél tű is mint minden képmuta tó . Beszédstílusa 
kétszínűségét csak aláhúzza. A bizalmasabb érintkezésben nyegle-fölényes pró-
zává halkí t ja szavát , de ha kell, pur i tán kenetességgel, álpatet ikus verses szen-
tenciákban emeli fel hang já t . Shakespearenél a próza és vers elosztása egy szereplő 
beszédében mindig jellemző. Jágo egyaránt folyékonyan beszéli a próza vagy a 
vers nyelvét . Boderigóval (kivéve a kezdő dialógust, amikor felindultságot 
színlel) mindig prózában vált szót, amíg Othellóval az előkelőbb vers nyelvén 
érintkezik. Stílusát, éles kont rasz tban Othello keletiesen bu ja , költői képzelet-
világával, köznapiság, erkölcsi nihilizmusából fakadó eszménytelenség, mocskos, 
útszéli és bordélyházi szójárás és hasonlatok jellemzik. Még amikor kígyó 
ravaszsággal versben alkalmazkodik környezetéhez, egy-egy durva ézó, szeny-
nyes kép akkor is leleplezi a szóvirágokkal kendőzött a lantas észjárását . Ponto-
sabban ismeri a szavak és hangsúlyok, sőt a hallgatás értékét és pontosabban 
méri ki mérgüket , mint Shakespeare bármely másik a lakja . A szavaké mellett 
a pénz értékét és mindenhatóságát t u d j a és használ ja ki legjobban ez a nagy 
hazug. Tisztában van vele, hogy a dolgok kezdődő ú j világában egy földbirtok 
árán (ösztönzésére Boderigo bir tokainak eladására szánja rá magát) megvásárol-
ha tó egy nő szerelme. Ha egyáltalán rá kerül a sor, csak Desdemona erényén 
fordult volna meg, hogy ez egyszer csalatkozzék számításában. 

Jágo nem egyszerűen a gonosztevő meghatározat lan, »mindenkori« kate-
góriájába tar tozik. A színpadon ábrázolt békés, esetlen és komikus polgárok 
u tán , Jágo kezében meg-megvillan a félelmetes negyedik rend fegyvere. Ahogy 
ő sem érezte jól magát a régi világban, a shakespeare-i társadalmi kép keretei 
közé is csak nehezen illik bele. Ahogy taszító és izgatóan érthetetlen volt Shakes-



peare számára a szellemi képességekkel pokoli fr igyre lépő rombolás, és amilyen 
mértékben idegen és még felderítetlen volt előtte ennek az ú j ember t ípusnak 
társadalmi konkrétsága, olyan mértékben, és csak olyan mértékben vál t Jágo 
»rejtélyes«, a meghatározással dacoló alakká. 

A jellem expozíciójához Shakespearetől megrajzol t tá rsadalmi vonások 
azonban nem voltak elegendők, hogy Jágónak a novellában adot t ördögi üzel-
meit az író drámailag beteljesítse. Jágo végülis megmarad az a mindenre képes 
„félördög", aki Cinthio elbeszélésében volt . Önigazolásul okokat ku ta t , ürügyeket 
ta lá l és beéri, hogy kifelé fedhetet len. 

Ki mondja még, hogy gazfickó vagyok? 
és : 

. . .S ki Cassiónak 
Ily célszerű tanácsot ad tam, 
Gazember volnék? 

Ám maga előtt bevall ja, ha csak egyszer is, t e remtőjének t i tká t : 
. . . Ha 

Legfeketébb bűnére tör a sá tán 
Akkor vág olyan angyali pofá t 
Mint én most . 

Jágónak nincsen oka, számára felfedezhető, megfogható oka. Az ok egész 
bensőjében van elrejtve, te t te inek legbelső rugója az a teljes sá táni gonoszság, 
amelyre indí tást az olasz rémtör ténet adot t , s amelynek színpadravitelében 
Shakespeare legalábbis két évszázad hagyományai ra t ámaszkodha to t t . 

A véletlen szembeötlően halmozó használa ta az Othello-ban (Jágónak 
»ördöge« van vakmerő tervének részlet-kivitelében!) arra mu ta t , hogy Shake-
speare számára megoldhatat lan feladatot je lente t t a »félördög« te t te inek követ-
kezetes, lélektani motivációja. Hazelton Spencer helyesen érvei, amikor Jágóban 
egy színpadi konvenció továbbélésére hívja föl a f igyelmet . A fontos mozzanat 
Jágóban azonban nem annyira ez, mint éppen az hogyan kísérli meg Shakespeare 
a szífipadi előzmények sablon >>villain«-jét ú j t a r t a lommal , élet szagú ak tua l i -
tással megtölteni. Egy ket tős tendencia működik egyszerre a shakespeare-i 
jellemalkotásban : a dehumanizáció egy tipikus alakjának megragadása és ugyan-
akkor — ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — az ördög humanizációjának folya-
mata. A konvenció által szentesített színpadi gonosztevő-ábrázolás merev, sema-
tikus fo rmájának és az ú j t a r ta lommal való bővülésnek roppant jellemző pél-
dá já t érhet jük te t t en a Shakespeare-i Jágo lé trejöt tében. 

Ez az együt tha tó kettősség elkerülhetetlenül vezetet t bizonyos művészi 
ellentmondásosságra. Hogy ennek csak a legkirívóbb jelére mutassunk rá , Jágo 
a dráma kezdetén mint durva, frivol zsoldos ka tona , az »új« ember még nem 
általánosítható, felnagyítot t , szélsőséges t ípusa jelenik meg. A tragédia végére 
azonban fokozatosan elveszti emberi jellegét és átvedlik egy szörnyeteggé, egy 
»ördög-korccsá«. Talán mondanunk s m kell, hogy ennek a »fejlődés«-nek 
va jmi kevés köze van egy karakter d ramában megkövetelt fejlődéséhez. 
Az az el terjedt magyarázat , hogy Jágót a benne élő művész, a színész, akinek 
a »játék második természetévé vált«, ragadja már emberi mértékkel nem is 
mérhető sátáni te t tekre , szellemes, de terméket len gondolat, amelynek csak 
akkor lenne igazsága, ha Jágót mint egy önmaga életét élő alakot képzelnénk el, 
megfeledkezve arról, hogy Shakespeare te remtő fan táz iá jának szülötte. 



A Jágo a lak jában muta tkozó el lentmondásokat már Bradley utolérhe-
te t len alapossággal kielemezte. Nem ve t t azonban tudomás t arról, hogy ezek 
az el lentmondások előbb megteremtőjének agyában vol tak jelen. Jágo jelle-
mének legkörmönfontabb pszichológiai elemzése is kudarcra van kárhozta tva , 
ha egy pi l lanatra is megfeledkezik a kri t ikus, hogy csak a d rámai költő agyában 
meglevő el lentmondások gondos fe l tárása adha t j a meg a kulcsot Shakespeare 
bármelyik jellemének helyes megértéséhez. A költő agyában feloldatlan, t isztá-
zatlan el lentmondások harca pedig sajá tos tükröződése, át tétele a külső világban, 
a társadalom és művészet s íkján folyó harc bonyolult összefüggéseinek. Ez össze-
függéseknek egy, Jágo jel lemábrázolására konkrétizált pé ldá já t igyekeztem fel-
t á rn i dolgozatomnak második , fe lében. 

5 

Végezetül foglaljuk össze vizsgálódásunk eredményeit . A fenti fejtege-
tésből ki tűnik, hogy a polgári kr i t ika (és ez bizonyos mértékig a marxis ta igényű 
kri t ika eddigi kísérleteire is vonatkozik) hagyományos kulcs-kérdése a Jágo-
problémában »Van-e Jágónak oka?« nem pontosan a lényegre kérdez 
és ezért a válasz szükségképpen nem nyúlha t le a probléma gyökeréig. A Jágo-
probléma megoldását továbbá nem a szövegben kell keresnünk elsősorban 
(még kevésbé Jágo önleleplező szavaiban), hanem a shakespeare-i alkotás sajátos 
törvényeiben, amelyeket a kor tör ténelmi és művészi feltételei, adottságai és 
szükségletei ha tá roz tak meg. 

Jágo motivál tsága, illetve mot ivála t lansága csak másodrendű kérdés. Alá 
van rendelve annak a főkérdésnek : »Milyen erők, tendenciák hozták létre 
Jágo ellentmondásos a lak já t?« . Erre a kérdésre összefoglalóban it t úgy vála-
szolhatunk, hogy Jágo egyrészt a tá rsadalom porondjára lépő — bizonyos meg-
szorítással mondha t juk , polgári romboló erők egy szélsőséges, a feudális társa-
dalmi koncepcióból exponált t ípusának jelentkezése a d rámában , másrészt, 
az előbbivel á t -meg-átszőt t továbbélése a színpadi és irodalmi (vö. Cinthio 
egyrétűen ördögi zászlósa) gonosztevő-ábrázolás hagyományos sablonjának. 

Shakespeare zsenijére volt szükség, hogy ez a két Jágo, el lentmondásaik 
ellenére is ,az egyik leghatalmasabb Shakespeare-i jellemábrázolássá forrjon össze. 

i 



A c o m m e d i a del l ' a r te t á r s a d a l m i h á t t e r e I I . 

HORÁNYI MÁTYÁS 

6. Padroni (Pantalone, Graziano) 

A legnagyobb olasz városokban több különböző nevű, egyéni tu la jdon-
ságokkal rendelkező padrone t ípus jö t t létre. Pantalone, a gazdag velencei 
kereskedő, Graziano, a bolognai tudós, Tartaglia , Cola és Pasquariello, a nápolyi , 
Cassandro d'Aretusi, a firenzei öreg polgár t ípusa volt . Ál ta lában mindegyiket 
az öregember jellemének komikus ellentmondásai jellemezték j fösvények és gya-
nakvók voltak, de néha naivul hiszékenyek ; e lvár ták az idős embernek ki járó 
tiszteletet, de a nőkkel szemben nevetséges erőlködéssel a f ia ta lember t já tszot-
t ák . Előfordult , hogy valamelyik öreg sa já t f i ának volt a vetélytársa . Az öregek 
állandóan fontoskodtak, sikereikkel dicsekedtek, rendkívül t apasz ta l tnak és 
józannak t a r to t t ák magukat , a szolgák mégis mindig tú l j á r t ak az eszükön. A com-
media-ban ál talában apaszerepük volt. A két legnépszerűbb padrone-t ípus a 
velencei Pantalone és a bolognai Dottor Graziano volt . 

Akereskedő a XVI . század elején a sacra rappresentazione-ban és a commedia 
popolare-ban m a j d n e m egyszerre jelent meg. Az Agnolo Ebreo-ban egy bankár , 
a SanF Onofrio-ban két kereskedő szerepel. Az u tóbbiak utazás közben a pénz 
mindenhatóságáról beszélgetnek, mikor útonállók t á m a d j á k meg őket. Az egyik 
leterített és kifosztott kereskedő így mondja ki a tanulságot : »Most aztán 
mehetsz uzsorára pénzt kölcsönözni ; látod, hogy a bűn elnyeri bünte tésé t?« 1 

Az uzsorából élő városi polgár Ruzzante és a Rozzi-k komédiáiban is több-
ször szerepel, részben mint öreg, de gazdag gavallér, aki pénzével elcsábítja a 
parasztok feleségét (Bilora ezért öli meg a velencei Messir Andronico-t), részben 
pedig úgy, mint a parasztok kizsákmányolója . Ruzzante a Seconda Oratione-
ban tréfásan arra kéri az ú j paduai kardinálist , hogy a kamat ra való pénzkölcsön-
zést ne tekintsék bűnnek, mint eddig te t ték , mer t így kevés ember mer rá vál-
lalkozni, s minél kevesebb az uzsorás, a b a j b a j u t o t t parasz toknak annál nagyobb 
kamato t kell f izetniök. Jobb lenne, ha a méltányos kama t r a való pénzkölcsönzés 
megengedett dolog lenne, mert az segítene a parasztokon, akik gyakran kény-
telenek kölcsönhöz folyamodni. 

A sacra rappresentazione és a commedia popolare azzal, hogy a fennálló 
érdekellentétek alapján a városi kereskedőtípust szembeállí totta a paraszt ta l , 
aki később a valóságban is, és a kommediában is szolgája let t , megteremtet te 
a Pantalone elleni szatíra a l ap já t . 

A commedia dell 'arte-ban a kigúnyolt Panta lone- t iróniából »Signor 
Magnifico«-nak szólították, amely eredetileg a velencei patr icíusokat meg-
illető megszólítás volt. A Pantalone-t ípus már a XVI . század harmincas éveitől 
kezdve a Zanni elválaszthatat lan tá rsaként szerepelt a színpadon. A commedia 

1 Alessandro D'Ancona : Origini. . . I I . 66. 
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dell 'arte-ról szóló első részletes leírás szerint,2 amelyben először szerepelnek 
együt t az összes lényeges állandó jellemek, a kigúnyolt Pantalone már a közön-
ség egyik kedvence volt . A Camilla házába szolgaruhában beszökött Pantalone-
val Camilla fér je , Polidoro nagy csomagot akar vi tetni . Pantalone — mivel a 
súlyos csomagot nem t u d j a felemelni — egy ideig habozik, végül kijelenti, hogy 
ő nemesember. Erre Polidoro a közönség harsány nevetése közben (»al suono 
delle grassose rise che gli ascoltanti facevano«) mél ta t lankodva megbotozza. 
Egy 1576-ban megjelent , t réfás szövegeket ta r ta lmazó gyűj teményben egy Zanni — 
Panta lone dialógusban a szolga oly ha tározot tan számít a közönség szolidari-
tására , hogy mikor Panta lone botozással fenyegeti, így válaszol : »Vigyázz, 
mert ezek akik hal lgatnak bennünket , megdobálnak téged!« 3 

Panta lone leggyakrabban a felsült öreg gavallér szerepében válik nevet-
ségessé. (A. Perrucci : »fösvénységét, amely az öregeket szokta jellemezni, 
egy még nagyobb bún múl ja felül : a szerelem.«) Francesco della Scala Lo spec-
chio c. scenáriumában Panta lone és Graziano egyaránt szerelmesek Flaminiába. 
Pedrolino varázsló képében mind a ket tőnek meghagyja , hogy boros üveggel a 
kézben jelenjék meg a találka helyén : az elvarázsolt Flaminia kezében hasonló 
üveggel szerelmesének a lak jában fog megjelenni. H a a borból kor tyonként inni 
kezdenek, Flaminia fckcza tcsan visszanyeli eredeti külsejét . A két öreg 
az utasí tás szerint megjelenik a találkozón s mindegyik Flaminiának hiszi a 
másikat . Hiába kor tyolga t ják a bort , Flaminia visszavarázsolása nem sike-
rül. Mikor az öregek bosszankodni kezdenek, szellemek jelennek meg, elveszik 
az üvegeket és jól megbotozzák őket. 

Ezek a megcsúfolt öreg gavallérok a X V I . századi hanyat ló \ elence el-
puhul t , gazdag polgárait jelképezték. Öltözetük pontosan őket utánozta : ala-
csony, kar ima nélküli vászonsapkát , hosszúorrú és nagyszakállú maszkot, piros 
mellényt és nadrágot , puha papucsot és hosszú, fekete köpenyt viseltek. Övükön 
erszény, kendő vagy tőr függöt t . Ez a velencei polgár, aki már nem foglalkozott 
ak t ív kereskedelemmel, hanem csak az elődei által összegyűjtött vagyont ad-
minisztrál ta és évjáradékokból vagy uzsoráskodásból élt, kiáltó ellentéte Marco 
Polo vállalkozó szellemű, hős kereskedő nemzedékének, mely naggyá te t te 
Velencét. A renaissance kor városi ku l tú rá ja , de különösen az Indiába vezető 
tengeri ú t és Amerika felfedezésének következtében Panta lone komikus társa-
dalmi t ípusa, a megelégedett, örömhajhászó gazdag polgár Európa-szerte ismertté 
vált és előkészítette színpadi másának kedvező fogad ta tásá t . 

A másik híres padrone-t ípus, a skolasztikus műveltségével kérkedő, bő-
beszédű Dottor Graziano. Elődje a középkori »ciarlatano« volt, aki városról 
városra vándorolva nagy ékesszólással a ján lo t ta gyanús csodaszereit a járókelők-
nek. Rutebeuf Li diz de L'herberie c. monológja ennek a komikus t ípusnak X I I I . 
századi emléke. Garzoni és Coryat leírásai bizonyít ják, hogy ez a ciarlatano típus-
a XVI . század végén még létezett . A ciarlatano a Szent Márk téren — miután fel-
ny i to t ta csodaszeres l ádá já t — mindke t tő jük leírása szerint egy félórás, vagy 
még hosszabb beszédben kivételes szóm ki k é s z s é g g e l a ján lo t ta közönségének a 
bölcsesség-olajat, a villámcsapás ellen védő porokat , gyógyvizeket, emlékező-
tehetséget erősítő kenőcsöket, a gyors meggazdagodás alapelveit, stb. Coryat 

2 Massimo Trojano : Discorsi delli t r i on f i . . . 1568. 
3 Lorenzo Stoppât o : La commedia popolare, 112. 



szerint a ciarlatano színészruhát és maszkot viselt, a közönség pedig nem azért 
gyűlt köréje, hogy vásároljon, hanem hogy fantasz t ikus tör téneteiben, latin 
szavakkal megtűzdelt »tudományos« magyaráza ta iban gyönyörködjék. C. Mic 
szerint az eladott csodaszerek, melyekben senki sem hi t t , a színházi belépőjegy 
szerepét töl töt ték be. A megegyező tulajdonságokon kívül a dot tore ill. ciarlatano 
rokonságára u ta l az a tény is, hogy a La fortuna di Flavio c. scenáriumban egy 
»Dot tore Graziano ciarlatano« szerepel. 

Ez a komikus áltudós-típus a XV. századtól kezdve gyakori szereplője a 
sacra rappresentazione-nak. A Sant Orsola-ban négy dot tore beszélget egymással. 
Beszédükbe latin szavakat kevernek, hogy bölcsebbeknek tűn jenek . Az egyik, 
megunva az alakoskodást, kijelenti , hogy t u d o m á n y u k nem más, min t ostoba-
ság. »Hagy juk magunk közt ezt a n a g y k é p ű s k ö d é s t . . . az igazat megvallva 
ostoba dolog az egész, ez az asztrológia semmit sem ér, és nyugodtan k imondhat -
juk amit gondolunk«.4 A Converzione della Scozia-ban az egyik orvos a következő-
ket mond ja : »A szerencse a bá t r ak b a r á t j a és a világ ma a tö r te tőknek áll ; 
a mi mesterségünk e két erény nélkül f a b a t k á t sem ér.«0 Hasonló dottore-
típusok szerepelnek a Santa Appollonia, a San Grisante, a Sette Dormienti, a 
Santa Barbara, a Barlaam e Josafat, a San Venanzio s tb . rappresentazione-kban. 

A dottore nem feltétlenül orvost, hanem ál talában képzet t embert — jo-
gászt, asztrológust, matemat ikus t , s tb . — jelentet t a sacra rappresentazione-ban 
is és a commedia delFarte-ban is. A commedia erudi ta , amely nem vonha t t a ki 
magát a népszerű t ípus hatása alól, elsősorban az orvosokat gúnyolta : Carac-
ciolo a Farsa in persona di un Malato e di tre Medici-ben, Cecchi az Ammalata-
ban, Aretino az Ipocrito-han, s tb. Lasca Sibilla-jáhan Giansimone f ia ta lkori 
emlékeiről beszélve hiteles és rendkívül élő képet ad a XV. századforduló orvor 
Bairól : »Az orvosok földig érő élénkszínű, díszes takarókka l bor í tot t öszvéreken 
járták a város t ; ők maguk oly szép selyemruhákat és uj ja ikon annyi gyűrűt hord-
tak, hogy káprázatos l á tvány t n y ú j t o t t a k : . . . lá tásukra és szavaik hal latára 
a beteg egyszerre megkönnyebbült .«6 A San Venanzio és a San Tommaso egy-egy 
párbeszédében könnyen felismerhető a Sibilla-ban leírt orvos sacra rappresen-
tazione-beli mása : »A gazdag öltözködés és a latin beszéd a tuda t l anok előtt 
tekintélyt szerez.«' — mondja az asztrológus a San Venanzioban ; a San Tom-
maso primo Medico-ja pedig a következő utasí tás t ad ja szolgájának: »Add ide 
Arrighetto azt a bársony ruhá t , meg a szép kabá to t és minden u j j amra egy-egy-
vastag gyűrűt , hogy tudós látszatom legyen.«8 

A commedia dell 'arte Dot tor Graziano-ját ugyanazok az általános padrone-
^onások jellemezték, mint Pantalone-t , azzal a különbséggel, hogy Graziano nem 
pereskedő, hanem tudós ember s szerepének egyik legfontosabb jellemzője, a 
^égnélküli okoskodás volt. Graziano a legjelentéktelenebb eseménnyel vagy meg-
jegyzéssel kapcsolatban idézetekkel és nevetséges maximákkal megtűzdelt hosszú 
előadásba kezdett , melynek komikumát a macaroni nyelv és az abból adódó 
szójátékok csak emelték. Bölcsességei á l ta lában ilyen tautológiák voltak : 
>Aki mindig teved, annak soha sincs igaza ; a nvilt tengeren úszó ha jó távol van 
i pa r t tó l ; a beteg ember nem jól érzi magát«.9 A hosszabb monológokat előre 

4 Alessandro D'Ancona : O r i g i n i . . . 53. 
5 U o . 56. 
6 Uo. 54. 
7 Uo. 51. 
8 Uo. 58. 
9 C . Mic. i. m. Le docteur, c. fejezet. 
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leírták és be tanu l ták , ezért aránylag nagy .számban marad tak fenn. Talpi-nak 
Al duttor comic c. műve (Bologna, 1783) számos ilyen monológot ta r ta lmaz. Az 
egyik azzal kezdődik, hogy a dottore megbotlot t és felteszi a kérdést , hogy 
va jon mi tö r t én t volna, ha elesett volna ; orvost kellett volna hívni, aki gyógy-
szert rendelt volna ; a gyógyszert keletről hozzák, ahonnan Aristoteles szerint 
a szelek is jönnek ; Aristoteles Nagy Sándornak, a világ urának volt a taní tó-
mestere ; a világot Atlas t a r t j a a vállán, aki nagyon erős lehetet t , s tb . stb. 
végül Graziano megemlékezik a kőművesekről, a festészetről, a septem artes 
liberales-ról és mindenről, ami még csak eszébe ju t . 

A dot tore természetesen bolognai. Bologna ugyanis hjres volt jól képzett 
jogászairól, orvosairól, matemat ikusai ról , akik azonban túlságosan sokan voltak 
a városban ahhoz, hogy ismereteiknek megfelelően jussanak álláshoz. Akik 
képzet tségüket nem t u d t á k érvényre j u t t a t n i , az át lagembertől öltözködésük és 
beszédmódjuk által különbözte t ték meg maguka t . 

A színpadi dot tore kosz tümje a valóságos bolognai dot tore öltözetének 
volt a k a r i k a t ú r á j a : teljesen fekete, fehér galléros ruhából,hosszú, fekete köpeny-
ből és óriási ka r imá jú fekete kalapból állott . A dottore neve legtöbbször Graziano 
volt, de Balanzon, Forbizon, Baloardo stb. is lehetet t . Bemutatkozáskor a dot-
tore nevetséges címekből és jelzőkből álló hosszú nevet használt , pl. »Plusquam-
dottore, Arch imandr i t t a di t u t t i i Dottori«. 

A dot tore elleni szatíra nemcsak a bolognai tudósokat gúnyolta, hanem 
mindazokat , akik a skolasztikus műveltség korlátai tól nem t u d t a k megszaba-
dulni, és akik spanyol d iva t szerint minél több címet és rangot igyekeztek gyűj-
teni maguknak . Olaszországban a X I I I . században meginduló gyors kapitalista 
fejlődés a X Y I . században megakadt é s a s p a n y o l uralom alat t sajátos újfeudalis ta 
tá rsadalmi rend szilárdult meg. Burckhard t erről az átalakulásról így ír : » . . .az 
élet részben való elspanyolosodása,mely főleg a munka megvetésében és a nemesi 
czímek u tán való sóvárgásban állott . Ennek befolyása már 1500 előtt még kis 
városokban is muta tkoz ik : La Cavaból ezt panaszolják : a helység gazdagságá-
ról ismeretes volt ameddig ott kőmívesek és posztószövők éltek : most, amidőn 
kőmívesszerszámok és szövőszékek helyett csak sa rkan tyú t , kengyelt és ara-
nyozott övet látni, midőn mindenki a jognak, vagy orvos tudománynak doktora, 
jegyző, t iszt , vagy lovag igyekszik lenni, nagy a szegénység mindenfelé.«1" 

Az elméleti képzettséget f i tog ta tó emberek számára ebben a korban szám-
ta lan gyű j t emény íródott , melyekben a dottore társadalmi és színpadi típusa 
egyaránt könnyen megtalált minden híres idézetet és tudományos kifejezést, 
ú t m u t a t á s t az előkelő vi ta tkozásra stb. pl. : »Pé lda tá r . . . a levélírásra, minden 
f a j t a tudós szónoklat elkészítésére, a fejedelmek előtti bölcs viselkedésre, a 
bírákkal való előkelő vi tatkozásra és arra, hogy miként lehet komoly bölcsel-
kedéssel dicsőségre szert t enni« . 1 1 

Az európai egyetemeken még hosszú ideig uralkodot t a tekintélytiszteleten 
és a minél nagyobb számú klasszikus idézeten alapuló középkori tudósszellem, 
amelyet sem a renaissance, sem a humanizmus nem tudo t t végleg kiirtani. A kor 
tudományos művei ant ik idézetekkel s gyakran a legkomikusabb témákkal voltak 
tele. Pére Mersenne például, aki Descartes ba rá t j a és kora egyik legelismertebb 
tudósa volt, korát messze megelőző felfedezései mellett több olyan problémával 

10 Jákob Burckhardt : A Renaissance-kori műveltség Olaszországban. Ford : Bánóczi 
József, 1 8 9 5 - 9 6 , I —II. 
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foglalkozott, amelyen a józan ember csak nevetni t udo t t , pl. : »Ki lehet-e szá-
mítani, hogy hány hajszála van az embernek és lehet-e fogalmat alkotni a vég-
telen számáról?«1 2 Ebben a fejezetben Mersenne azt bizonyít ja , hogy az ember-
nek legfeljebb 186 624 hajszála lehet, következésképpen bizonyos, hogy az 
emberek száma nem végtelen, mert hajszál feltétlenül mindig több van, mint 
ember. Egy másik nagy problémája : »Vajon könnyebb-e étkezés u tán az ember, 
mint étkezés előtt?« — 1 3 Ha mindezt nem egyei ismert tudós könyvében olvas-
nánk, azt hihetnénk, hogy a Plusquamdot tore- t hal l juk bölcselkedni. — Ezek az 
adatok azt bizonyít ják, hogy a commedia dell 'arte dot tore alakja nem is annyira 
túlzó kar ikatúra , mint inkább egy élő t ípust utánzó reális szerep volt . 

7. II Capitano 

A capitano-típus két egymástól többé-kevésbé független, párhuzamos 
forrásból fej lődöt t . A néphez szóló vallásos dráma és a commedia popolare a 
ka toná t úgy mu ta t t a be, ahogy a nép közelről lá t ta : rosszindulatú, önkényes-
kedő kalandornak, a nép ellenségének. A miles gloriosus sémájá t követő comme-
dia erudita pedig a szoknyavadász komikus szájhőst ábrázolta. 

A Mistere des Actes des Apôtres-ban Daru azzal dicsekszik, hogy milyen 
kínzómódszereket ismer és hogy kitűnően ért a kivégzéshez. Mikor megkérdezik 
tőle, hogy mihez ért, így válaszol : »Jól tudok embereket akasztani , sütni , 
égetni, darabokra tépni, megvesszőzni, lefejezni, vonszolni, megnyúzni, földbe-
ásni és ha harcra kerül a sor — menekülni.« (Parfai t , vol. I L p. 437.) A San 
Tommaso pénzéhes és iszákos ka tonáka t ír le. A Cavalieri és Giustizieri között 
a következő párbeszéd folyik : 

»— Ser Giustizieri, a király azt parancsolta , hogy azonnal ha j t sá tok végre 
az akasztást . 

— Es hol van a fizetség? 
— Hiszen ez italra sem elég !« 
A Sant Ignazio-ban a Cavaliere botoznivaló népségnek nevezi a ka tonáka t : 

» . . . Ha meg kell mondanom az igazat, t i mind botoznivaló népség vagyok.« 
A XVI . században bekövetkező fontos tör ténet i események lényegesen be-

folyásolták a capitano-típus további alakulását . A század első éveiben V. Károly 
spanyol császár és I. Ferenc francia király seregei elözönlötték Olaszországot, 
amely hosszú időre a vetélkedő nagyha ta lmak zsákmánya lett . Olaszországban az 
idegen megszállás, amelyet több vonatkozásban lehet a magyarországi török 
hódoltság korához hasonlítani, ma jdnem három századon át megbéní tot ta az 
ország politikai, gazdasági fejlődését és a katonaság önkényeskedése rendkívüli 
terheket jelentet t , elsősorban a vidéki lakosság számára. 

Landucci feljegyzéseit a századfordulón Róma felé menekülő tízezrekről 
már emlí te t tük. Az 1527-ben Rómát kifosztó francia sereg egy köl tőkatonája , 
D'Arena, macaroni nyelven írt eposzában elmondja , hogy a francia ka tonák 
milyen kíméletlenül bán tak a lakossággal. » . . . és ha a paraszt nem elég gyorsan 
hozza a tyúkot , harminc botot kap a fejére.«1 4 A franciák D'Arena szerint isz-
nak, nagyuraknak szól í t ta t ják maguka t , önkényeskednek és alaposan rászolgál-
nak a »csirkefogó, alávaló, semmiházi, gazember, stb.» jelzőkre.15 

14-15 Daniele Ponchiroli : La poesia maccheronica in Francia : Antonius de Arena. Bel-
fagor, 1952, p. 4 0 7 - 4 1 9 . 

15 A. Perrucci: i. ű Cap. VIII . 



A commedia popolare ezekhez a történelmi tényekhez igazodik, mikor a 
sacra rappresentazione hagyományai t fo lyta tva a ka tonákat a commedia erudi-
tá tó l eltérően nem csupán hetvenkedő szájhősöknek, hanem erőszakos rablók-
nak ír ja le. Ezzel a szatíra élét, amely eddig csak ál talában érintet te a ka tonáka t , 
a f rancia és spanyol zsoldosok ellen i rányí t ja . Riccoboni szerint a népi komédia 
ka tonat ípusa azért lett egycsapásra népszerű, mert már az idegen megszállás 
első éveiben spanyol capitano-ként jelent meg a színpadon. 

Az idegen ka tonák önkénye mia t t i elkeseredettség úgyszólván minden 
Ruzzante komédiáiiák visszatérő mot ívuma. A »Dialogue de retour de la guerre«-
ben a harctérről hazatérő Ruzzante e lmondja ba rá t j ának , Menât ónak, hogy a 
f ranciák mennyire megvetik a parasztokat : káromkodnak rá juk és vilain-nek 
(a paraszt neve, de »hi tvány, aljas« értelemben jelzőként is használták) nevezik 
őket, pedig nem az a vilain, aki vidéken lakik, hanem »qui commet vilenie« 
(aki aljasságot követ el). Hogy a spanyolok mennyire re t teget t és gyűlölt ka tonák 
vol tak Olaszországban, arról Ruzzante egyik legjobban sikerült művének, a 
Bilora-nak egy monológjából a lko tha tunk fogalmat. Bilora, a darab paraszt-
hőse, meg akar j a ölni a gazdag és öreg velenceit, aki feleségét elcsábította. 
Mikor rej tekhelyén fonto lga t ja , hogy miként fogja ellenfelét leteríteni, elhatá-
rozza, hogy spanyol hangsúllyal fogja megszólítani és miután az ettől halálra 
rémül t , rosszabbat tesz vele, mint egy ka tona . 

A Vanto di un soldato előszavában Correggiolo, akinek a spanvolok — mint 
mond ja — még azt a ruhá já t is el lopták,amiben fel akar t lépni, ezt írja : »A házba 
lépve a spanyolnak első dolga, hogy körülnézzen és ha megtetszik neki valami : 
Da nobis hodie.« 

Fumoso Travaglio-jáhan Fa villa és Sollieva, hogy véget vessenek az éhe-
zésnek, spanyol ka tonaruhába öltöznek és rabolni indulnak. így buzdí t ják egy-
mást : 

»— Ha a ka tonának nincs pénze, joga van akármilyen 
erőszakoskodásra. A parasztok házában úgy jár-kel, 
min tha ot thon lenne, to jás t , kalácsot követel s a 
kotló alól még a csibéket is kiszedné. 
— Ahogy a spanyolok te t ték velünk? 
— Pontosan úgy! A katona azt tehet ami neki tetszik.«1 6 

Míg a commedia popolare közvetlen élmények alapján megrajzolt , reális 
ka tona t ípus t ábrázolt , a commedia erudita capi tano-ján túlságosan érződött a 
miles gloriosus ha tása : úgyszólván a hetvenkedés volt egyetlen tulajdonsága. 
A X I I I . századi Rustico di Filippo Ritratto di un Miles Gloriosus című költeménye 
arról tanúskodik, hogy a plautusi f igura a középkorban is ismert volt. A XVI . 
század elején, miután Plautus vígjátékait felfedezték és egymást érték a huma-
nis ták Plautus-előadásai, a miles gloriosus u tánza tok gombamódra szaporodtak. 
Lasca Stregaj című vígjá tékában Taddeo, mikor fejére teszi s isakját , így kiált 
fel : »Oh, én büszke vagyok ! En borzasztó vagyok ! Én látom, én ismerem . . . 
ma jdnem félek sa já t magamtól!« Ezzel a típussal Cecchi több darabjában is 
ta lá lkozunk. Ilyen Sganghera a Majna-ban, Spagnuolo Ignico a Rivali-ban, 
Carino a Conversione délia Scozia-ban. Carino a következő szavakkal lép szín-
padra : »Én vasrozsdával, oroszlán- és kígyószivekkel táplálkozom.« A miles 

1 6 C . Mic. i . m . 58 . 



gloriosus szerep Piccolomini Alessandro-jában, Aretino Talanta-jában ismétlődik 
még s a Menescalco prológjának »milite glorioso« kitétele az ant ik ha tás tuda-
tossága mellett bizonyít. A commedia popolare hatására vall, hogy a commedia 
erudi ta capitano-ja is néha spanyol. 

A commedia delTarte capitano-t ípusa e két i rány együttes ha tására alakult 
ki. A capitano nyelvében, öltözetében és modorában ál ta lában megőrizte ide-
gen — többnyire spanyol jellegét s az idegenek elleni nemzeti gyűlölet és gúny 
céltáblája let t . A spanyolok által megszállt területeken, főleg Milánóban és Ná-
polyban, a capitano-nak gyakran éppen a t ípus politikai jelentősége mia t t kellett 
olasz beszéddel és öltözettel elterelni a f igyelmet a szerep igazi jelentéséről. A ná-
polyi Perrucci éppen ezért tanácsolja a színészeknek, hogy óvatosak legyenek, 
ha spanyolul beszél a capi tano-juk, mert a büszke spanyolok nem tűr ik , hogy 
t réfá t űzzenek belőlük : » . . .ha spanyolul já t szanak, óvatosnak kell lenni, 
mert ez a büszke nemzet a többiekkel ellentétben nem tűri , hogy nevessenek 
ra j ta .« Scherillo szerint Milano spanyol kormányzója , Don Sancho de Gebara 
y Padilla 1582-ben azért t i l to t ta ki a városból a commedia dell 'ar tet , mer t a 
színészek gúnyt űztek a spanyol katonákból . 

Hogy a capitano a spanyol katona kar ika tú rá ja volt, az nemcsak jelleméből 
t ű n t ki, hanem a spanyol nevű >>bravura«-kból, >>rodomontata«-kból és a spanyol 
capitano nevekből is. Bartoli í r ja , hogy a »capitan Cocodrillo«, aki mindig 
spanyolul beszélt, egyik ellenségét így fenyegette : » . . . H a j á n á l fogva oly erővel 
ha j í tom az égre, hogy az ötödik égboltig hatol és a Vénusszal tarokkozó Marsnak 
betöri a fejét .« (Notizie deComici i t . vol. I . p. 231.) Garzoni a szoknyavadász 
capitano-ról feljegyzi, hogy mást sem t u d mondani , min t hogy »mi vida« (éle-
tem) és »mi corazon« (szívem). A spanyol nevű Capitan Matamoros és a Capitan 
Sangre y Fuego a legismertebb capi tanók közé ta r tozo t t . 

A capitano a gőgös, erőszakos ka landorka tonák színpadi mása, akik szá-
mára a megtiport Olaszország az ígéret földje volt . A. Petrucci így jellemzi 
őket : »Ez egy beszédben és mozdulatokban bővelkedő szerep, melynek hőse 
szépnek, bájosnak és gazdagnak hiszi magát , holott a természet torzszülöt te , 
ostoba, gyáva, szegény és kötözni való bolond, aki a mások hiszékenységéből 
akar megélni.« Az egyik fantaszt ikus capitano-kaland szerint — melyet P . M. 
Cecchini jegyzett fel, a capitano Budán oly nagy mészárlást v i t t véghez a törö-
kök között , hogy ma jdnem ki i r to t ta a mohamedánoka t és a leöltek csontjaiból 
emelt hegyhez hasonlítva az Olympus tágas síkságnak t ű n t volna. A híres capi-
tano, Francesco Andreini így muta tkozot t be : »En vagyok a Pokol völgyének 
a kapi tánya, akit ördögnek neveznek, a lovasrend hercege, Termigiste, ami any-
nyi t jelent, hogy a legnagyobb veszekedő, verekedő és gyilkoló, a Világegyetem 
ura és parancsolója, a Földrengés és Villámlás f ia , a Halál rokona és a Pokol 
Nagy Ördögének testi-lelki jóbará t j a .« Ezt a nevetségesen fantaszt ikus jellemet 
tükrözik a következő capitano-nevek is : Rinoceronte, Spavento, Spezzaferro, 
Spezza Monti, Escobombardon della Papiro tonda, Cerimonia stb. 

Mint az utóbbi név is m u t a t j a , a capitano nemcsak hetvenkedő, hanem 
előkelősködő is volt : gazdagnak, rangosnak m u t a t t a magát és bókja i t a précieux 
stílushoz hasonló képletes beszéd jellemezte : »A te orrlyukaid ágyúcsövek, 
amelyek lövik, bombázzák és robban t j ák ezt a nagyszerű keblet. Egyszóval ez a 
szépség Archimedes tüköré, amely lángía lobbantot ta a hadseregek legnagyobb 
kapi tányának a szivét.« 

Az ilyen és ehhez hasonló tör téneteket a közönség nagy derülésére a capi-
tano mennydörgő hangon adta elő. A capitano, ha köpöt t egyet, mindenféle 



fegyverek röpültek ki a szájából, ezért szolgája arra kérte, nehogy feléje köpjön, 
mert nem szeretné, ha egy pisztoly repülne az arcába. A ret tenthetet len hős 
természetesen hű keresztény is volt és ennek megfelelően ebédre zsidók, törökök 
és lutheránusok húsából készült pecsenyét evet t . 

* 

A commedia delFarte »nagy százada« az 1550 és 1650 közé eső évszázad 
volt . Ebben az évszázadban nagy színészek (Fr. della Scala, Fr . Andreini, Isa-
bella Andreini , stb.) és k i tűnő társula tok (Comici Gelosi, Fedeli, Immortali) 
egész Európában ismert té és kedvel t té t e t t ék a commedia dell 'ar tet . Francia-
országban és Spanyolországban a commedia delFarte ugyanolyan el terjedt és 
népszerű volt , mint Olaszországban, angol, német , holland stb. adatok pedig 
azt b izonyí t ják , hogy az olasz komédiások szinte mindenüt t megvetet ték a 
l ábuka t . Egy 1733-ban Szentpéterváron megjelent orosz nyelvű scenáriumgyüjte-
mény a commedia delFarte legfontosabb dokumentumai közé tar tozik. 

Ez a la t t a száz év a la t t a commedia delFarte betöl töt te hivatását : a 
jellemző társadalmi t ípusok ábrázolásában megtalálta kora reális ábrázolásának 
m ó d j á t és az idegen elnyomók elleni szat í rá jában az olasz nemzeti ön tuda to t 
szólal tat ta meg. Ezzel megteremtet te az olasz nemzeti színházat, amelyet sem 
a vallásos dráma, sem a commedia erudi ta nem tudo t t létrehozni. 

A commedia delFarte nem azonos a népi színjátszás egy korszakával, 
hanem külön műfa j , amely lényeges alkotóelemeit a népi színjátszásból merí-
te t te , de azokat fe j le t tebb drámai felépítésben egyesítette. Ebben a fej let tebb 
formában a nagy népszerűséget élvező és eredeti eszmei mondanivalóval rendel-
kező népi színjátszás há t t é rbe szorította az írott d rámát mindaddig, míg az — 
elsősorban a commedia delFarte ha tására — meg nem talál ta az élvezetes 
színészi j á tékra építet t , realista komédia fo rmá já t . Moliéretől Goldoniig a pergő, 
változatos já tékot kedvelő realista vígjáték t émát és játékstí lust egyaránt a 
commedia dell 'arteból merí tet t .1 7 

17 G. Attinger : id. mű. 



Az orosz vers funkcionális problémái* 
GÁLDI LÁSZLÓ 

1. Előadásom tá rgyá t két indíték sugallta. Az elsőt Tamás Lajos akadé-
miai lev. tag , egyetemünk rektora szolgál tat ta . Amikor 1953 m á j u s á b a n Funk-
cionális versszemlélet címen előadást t a r t o t t a m Társaságunk idegen nyelvi szak-
osztá lyában, 1 Tamás Lajos azt a kívánságát fejezte ki, hogy szeretne vers-
idézeteim közt néhány orosz példát látni . Gondolatát magam is gyümölcsözőnek 
t a r t o t t a m , és az ülés végén, megköszönve Tamás Lajos hozzászólását, mintegy 
ígéretet t e t t em mai előadásom megta r tásá ra . 

Az első indítékhoz szorosan fűződik a második. I m m á r évek óta népünk 
széles tömegei t anu lnak oroszul : kialakult az orosz nyelvet kellő szakértelemmel 
okta tó pedagógus-gárdánk is, és a nyelv gyakorlat i e lsa já t í tásán túl egyre többen 
ju tnak már irodalmi olvasmányokhoz, köztük az orosz irodalom klasszikus 
költőihez. Talán a Puskin előtti korra egyelőre csak szlavistáink tekintenek vissza 
olykor-olykor, de egyre többen vannak , akik olvassák Puskint , Lermontovot , 
Nyekraszovot s a szovjet költőket , köztük természetesen elsősorban Majakov-
szkijt. S mégis az a benyomásom, hogy nálunk aránylag kevesen töprengtek 
valaha is egy-egy régi orosz népköltési t e rmék vagy egy klasszikus orosz vers 
formai sajátságain. Pedig az orosz vers beható ismerete nélkül hézagos minden 
orosz filológiai ku t a t á s ; bár természetes, hogy a forma elemzését nem szabad 
a ta r ta lom fölé emelnünk, mégsem nyú lha tunk költői művekhez másként , mint 
tartalom és forma e lválaszthatat lan egységének szemléletével, s annak a kérdés-
nek állandó felvetésével, va jon mi is egy bizonyos esetben a forma funkciója , 
mennyiben ad a forma szárnyat a kifejezendő t a r t a lomnak . Ámde a verselemzés 
nem lehet mozaikszerű : nincs költő, aki minden verse számára külön forma-
rendszert teremtene. Minden költőnek megvan a maga versrendszere, s az egyes 
költemények alakja , összes formai sa já tságával együt t , csak akkor értékelhető 
igazán, ha bele tudom állítani a költő formakincsének egészébe.2 S még az egyéni 
formakincs sem elszigetelt, hanem történelmileg determinál t , függ a kortól, az 
irodalmi ízléshullámoktól, s ezért az egyéni formakincs értékelésén tú l mindig 
szemmel kell t a r t a n u n k egyrészt a költő korának formakincsét , másrészt pedig 
pedig a formai előzményeket. Ezen formai előzményeknek is természetesen két 
ága van : az egyik ág megmarad az egyes nemzet i i rodalmak keretében, a 

* Előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaság Szlavisztikai Szakosztályában, 1953. 
dec. 15-én. 

1 Megjelent francia nyelvű átdolgozásban az Acta Linguistica III . kötetében : Essai 
d 'une interprétation fonctionelle du vers. 

2 E téren is követésre méltó a Szovjetunió példaadása : már 1934-ben megjelent Puskin 
összes versformáinak rendszeres "áttekintése, amelyben még a variánsok gyakorisága is %-ra ki 
van számítva. Yö. H. В. Лапшина> И. К. Романович, Б. И. Ярхо: Метрический справочник 
к стихотворениям А. С. Пушкина. (Leningrad.) Academia, 1934. Е könyvet, előadásom 
után, Juhász József kartársam bocsátotta rendelkezésemre. 



másik ág viszont, általános művelődéstör ténet i á ramla tokkal együt t , átcsap 
egyik irodalomból a másikba, s vers tani szempontból ha ta lmas folytonosságot 
t e remt napja inktó l vissza a középkorig, s még tovább , vissza az ant ik időkig.3 

Teljesen eredeti fo rmát s különösen eredeti met rumot a költők nagyon r i tkán 
t e remtenek : a forma többnyire jön valahonnan, de folyton újjászületik, vala-
hányszor ú j nyelv s ú j , eleven költői anyag ömlik a régi keretbe. H a t ehá t Pus-
k innak valamelyik versét olvassuk, vers tani szempontból legalább három kér-
dést kell fe lvetnünk : mi benne az ál talánosan európai, mi a sa já tosan orosz és 
mi a jellegzetesen puskini . 

2. További sarkté te lünk a következő : a vers tan igen jelentős részben 
nyelvészeti diszciplína, hiszen a vers anyaga a nyelv, a maga összes hangzásbeli 
sa já tságaival együt t . A költő stilizálja ugyan, átrendezi és mintegy eszményi 
rendbe foglalja, a próza fölé emeli a nyelvi tényezőket , a hangsúlyt , a mondat -
melódiát , a szólamtagolást , a hangszínbeli különbségeket, a szórend követel-
ményeit , de mindig csupán azokra a tényezőkre épí thet , amelyek egy nyelvben 
bizonyos időpontban jelen vannak . H a egy nyelvben nincs a magánhangzóknak 
fonológiai kvan t i t á sa , időmértékes verselést az illető nyelven te remteni lehe-
te t len ; ilyenkor, mint a németben és az oroszban lá t juk , az időmértékes rend-
szert hangsúlyos rendszerrel kell megvalósítani, vagyis olyan rendszerrel, ahol 
az extrafonológikus kvan t i t á s csupán a hangsúlyos nyomatékok természetes 
kísérőjelensége. H a égy nyelvben kevés a véghangsúlyos szó, mint például az 
olaszban, lehetet len sok és szabályszerű , ,bukó" r ímet , vagyis véghangsúlyos 
, ,h ímrímet ' ' alkalmazni, hanem át kell térni a „ l e j t ő " rímek, vagyis a t rochaikus 
kádenciá jú „nőr ímek" alkalmazására . A vers alkati elemeit t ehá t mindenkor 
maga a nyelv szolgáltat ja ; ezért ta r tozik a vers t udománya , amit oroszul igen 
szépen régebben стихология-пак neveztek, a nyelvészet körébe, sőt nagyon 
kívánatos lenne, hogy az irodalomtörténészek és a zenészek is mindig korszerű 
nyelvészeti felkészültséggel nyú l j anak ezekhez a problémákhoz. 

3 . A vers alkotóelemei, a r i tmus, az intonáció, a rím, a szimmetrikus elren-
dezés legkülönbözőbb fa j t á i , kétféle szerepet tö l the tnek be. Lehetnek első-
sorban a vers szerkezeti elemei, vagyis olyan elemek, amelyek a verset verssé 
teszik, megkülönböztet ik a prózától és a gondolat nyelvi megformálását bizonyos 
adot t keretbe kényszerít ik. Másrészt azonban lehetnek kifejező elemek is olyan-
kor, amikor úgy érezzük, hogy a forma mintegy e lválaszthata t lan a tar ta lomtól , 
s vagy egy me t rum keretében, vagy pedig szabadabb hullámzással már a r i tmus 
is a kifejezendő tar ta lomhoz igazodik. A rímek kezelése is kétféle lehet : a rím 
lehet pusz tán eufónikus és lehet kifejező értékű, vagyis olyan, amely a vers 
hallása közben maga is szuggerál a tar ta lomhoz illő hangbenyomásokat . Legyen 
szabad m á r i t t példára hivatkoznom. 4 Ki ne ismerné Puskinnak sa já t maga 
számára írt sírversét, melynek címe : Моя эпитафия. 

Здесь Пушкин погребён : он с Музой молодою, 
Любовю, леностью провёл весёлый век. 
H2 делал доброго, однако был душою, 

Ей богу, добрый человек. 

3 Ld. ismertetésem P. Verrier ki tűnő francia verstanáról : E P h K . 1937, 350. kk. 
4 Az orosz verstani ku ta tások bibl iográfiáját M. Stohmar 1933-ban állította össze 

(vö. R. O. Jakobson, Slavia 1934 — 5, 416 — 31). Az 1950-ig ter jedő irodalomról elég jól tájékoz-
t a t B. 0. Unbegaun — J. S. G. Simmons : A Bibliographical Guide to the Russian Language. 
Oxford, 1953, 8 7 - 9 1 . 



E formát nyilván mindenki felismerte : j ambikus verssel, f ranciás alexand-
rin-sorokkal van dolgunk, amennyiben három, 13, 12 és 13 szótagú hosszabb 
sort egy rövidebb, négy jambikus ü temből álló, t ehá t 8 szótagú sor zár le. 
Á lej tő és bukó rímek — a Ronsard óta kialakult f rancia vers tani szabályok 
ér telmében — szigorú rendben vál takoznak : az 1. és 3. sornak le j tő ríme van . 
a 2. és 4. sornak pedig élesen koppanó s még a sorvégi A'-hanggal is kiemelt 
bukó ríme. A sormetszet kezelése pontos : az alexandrin-sorokban a 6., hang-
súlyos szótag u t á n áll, t ehá t ún . „césure masculine", a. 4. sorban pedig 3 ^ 5 
tagolást ta lá lunk. Ennyi t t u d u n k mondani a versforma s t rukturál is tényezőiről. 
Beérte-e azonban Puskin azzal, hogy e fo rmát pontosan és művészien alkal-
mazta , mint már annyian előtte, Lomonoszovtól Gyerzsavinig? Nyilván nem 
érte be : magát a met rumot és a hozzáfűződő r i tmikai lehetőségeket úgy aknázta 
ki, hogy az összes versalkotó tényezők a kifejezendő gondolatot támogassák. 
Здесь Пушкин погребён — hall juk a vers elején : ebben a kifejezésben, mely 
olyan egyszerű, mintha valóban sírirat lenned már az első versnyomaték a költő 
nevére tereli a f igyelmet. Az első nyomaték kiemelkedik : ha t á sá t fokozza az 
a körülmény, hogy a jambikus me t rum második nyomatéka elmarad, hiszen 
csak a 2. és a 6. szótagra esik hangsúly, a 4.-re nem. A félsor lezárása is művészi : 
а погребён szó segítségével a költő szép anapesztus t mintázot t rá a j ambikus 
alapanyagra, s ezzel mintegy előkészíti verse hal lgatójá t arra , hogy i t t bizony 
az alexandrinnak meglehetősen szabad hul lámzását ta lá l juk . Az első sor 2. 
része és a második sor 1. félsora (. . . ОН С Музой М О Л О Д О Ю , í любовю, леностью) 
visszaemlékezés az élet szépségeire, a szenvedélyes és érzelmes évekre, 
a termékeny „semmit tevésre" , melyből a legnagyobb alkotások sa r j adnak . 
E részben mindegyik szóvég nemcsak vokalikus, de valamely palatális hanggal 
párosulva valóban úgy ha t , mint i f j ú és könnyed múzsák lenge tánca vagy 
éneke. A 2. sor második felében a r i tmus egyszerre megkeményedik : провёл 
весёлый век. A főnév jelzője, весёлый, még a vidám i f júságra emlékeztet, 
d e a sorvég élesen zuhan alá és keményen koppan : a költő szinte már érzi a 
sors csapását , mely élete v i rágjában taglózza le. A 3. sor első fele, Не делал 
доброго, látszólag szerény, egyszerű, szinte hétköznapi kijelentést t a r t a lmaz : 
az intonáció is alábbszáll, sokkal alább, mint az első sorban, amikor a költő 
nevét kellett megcsendítenie. Ámde éppen ezt a látszólag oly igénytelen félsort 
emeli ki szürkeségéből az utolsó, rövidebb sor, ahol ugyanaz a szó, más funk-
cióban kerül ismét elénk : miu tán a 3. sor második része elmélyítet te a hangu-
latot a legszebb orosz szavak egyikének а душа ' lélek' szónak gyönyörű amphi-
brachis-lejtésű душою a lak jának segítségével, a költő eljut az epigramma csat ta-
nójához, mely ú j ra végtelenül egyszerű, keresetlen : az utolsó szavakat egv 
népies ízű, nyomatékosító kifejezés emeli ki, s így alakul a vers lezárása : Ей 
богу, добрый человек.5 

4. Az elmondot tak a lapján még egy bevezető megjegyzést kell t ennem, 
s ennek ezt a címet adha tnám : A verstan tegnap és ma. A hagyományos vers tan 
főszempontja többnyire a tipizálás volt, az egyes format ípusok kifejező szere-

5 Elekfi László barátom figyelmeztetett előadásom vi tá ja során arra, hogy verselemzé-
seimnél fordítsak fokozottabb figyelmet a szöveg nyelvtani szerkezetére is, különösen pedig 
alany és állítmány viszonyára. Ezt a szempontot, mint a vers sajátos mondat tanának egyéb rész-
leteit, valóban figyelembe veendőnek tar tom : e sírvers 3. sorának 2. félsorában is az однако был 
szavak u tán az állítmányi kiegészítőt, a vers csat tanóját nem teszi a költő várható helyére, 
а был szó után , hanem retardáló mozzanatokat vet közbe, s így készíti elő a pointe-t jelentő 
добрый человек állítmányi kiegészítőt. 



pének, vagyis funkció jának beha tó elemzése nélkül. A múl tban megjelent jelleg-
zetes kézikönyvekben, például Y. Brjuszov orosz ve r s t anában (Наука о стихе. 
Москва 1919) o lvasha t tunk négyes jambusról , anapeszt ikus és trochaikus 
sorokról, de a vers egészét szabályozó formai keret , a me t rum kezeléséről vajmi 
keveset. Pedig egy-egy költő metr ikai egyéniségét nemcsak a formák megválasz-
tása , hanem sokkal inkább a formák kezelése ad ja : ugyanaz a j ambikus forma 
más lesz Bajza József, más Pe tőf i és ismét más Reviczky vagy Ady kezében. 
A régi vers tan azért hanyagol ta el a forma beható elemzését, mert szemlélete 
nem volt funkcionális : nem hozta a formát szoros kapcsolatba a t a r ta lommal . 
S, nem vizsgálta meg minden egyes versképző elem sajá tos funkciójá t a kifeje-
zendő ta r ta lom szempontjából . Igaz ugyan, hogy egyes terüle teken, például a 
vers hanga lak jának zeneiségével kapcsolatban, gyakran eddig is érvényesült ez 
a szempont, de mindez kevésnek bizonyult vers tani szemléletünk teljes meg-
újhodásához. Ezért f e j t e t t em ki m á j u s b a n elgondolásaimat Funkcionális vers-
szemlélet címen, ezért t a r t o t t a m szükségesnek funkcionálisan értékelni a vers 
minden egyes alkotó elemét.6 

5. Az orosz vers tör ténet alapkérdései a lap jában véve igen közel állnak a 
magyar vers tör ténet problémáihoz. Mindenki emlékezik arra a képre, amelyet 
Vargyas Lajos rajzol t egyrészt régi formáink fejlődéséről, másrészt műkölté-
szetünknek formakincséről. Az orosz vers is mindig két , alapelveiben eltérő 
pólus közt lebeg : egyik pólusa a népköltészetnek nagy szabadságot engedő, 
de a kötetlenség minden expresszivitását felhasználó verselése, a másik pedig 
a klasszikus orosz versrendszer Tregyjakovszkij , vagy még inkább Lomonoszov 
szellemében. Ha t ehá t azt kérdezzük, milyen nyelvi eszközök segítségével teszi 
az orosz költő verssé a verset , erre a kérdésre két , egymással nem feltétlenül 
egyező feleletet adha tunk , egyet a népköltészet s íkján, másikat pedig a műköl-
tészet szempontjából . 

Az orosz népi vers, mellyel legutóbb M. Stokmar foglalkozott magyarul 
is i smer te te t t t anu lmányában 7 elsősorban énekvers, még akkor is, ha az elbe-
szélő műfa jokban a dallam kisebb hangközei s a kvant i tások egyenletes eloszlása 
folytán rendszerint recitálásba haj l ik. A szöveg azonban még ilyenkor, az elbe-
szélő műfa jokban sem elemezhető verstanilag a megfelelő zenei képletek segít-
sége nélkül. Szemléltessük tehá t a népi vers egyik alapt ípusát egy Arhangelszk 
környékén lejegyzett bülinával, amely Fingyejzen orosz zenetörténész kuta tása i 
szerint a bülinák novgorodi csoport jához tar tozik. A szöveg, egyelőre elvonat-
kozta tva dallamától , így hangzik (1. Штокмар : i. m. 156) : 

Во славном во городе во Юеви 
Да жил был Микита Родоманович. 
Девеноста вон лет жил, престарился. 
Престарисла да он представилса. 
Оставаласи семия любимая, 
Честна вдова Омильфа Тимофеевна. 

* A részletekre nézve Id. az 1. jegyzetben idézett dolgozatom. A metrumról, mint a vers 
szövegének keretéről már 1937-ben ír tam : Le mètre et le rythme. Paris 1937 (Bibliothèque 
des Etudes Hongroises. T. X X V ; e tanulmány lényegében véve egy előadásból született, melyet 
1934-ben ta r to t tam Párisban, az Ecole des Hautes Etudes-ön). 

7 M. Штокмар: Исследования в области русского народного стихосложения. 
Москва 1952. Vö. Borzsák J„ IDK. Ér t . 1953, 59 '94. 



Ebben a bülina-szövegben bizonyos hármas lüktetés volt érezhető; éppen 
ezek, a szöveg természetes nyelvi alkatából származó iktusok jelentik a legfon-
tosabb versképző elemet. A nyomatékokat két-három hangsúlyta lan szótag 
válasz t ja el egymástól, de mind az ütemek, mind a sorok szótagszáma meglehe-
tősen szabad. A sorok végét daktilikus clausula zár ja le. Dallam és szöveg viszo-
nyá t a kétsoros dallam következő 3 variánsa elég jól szemlélteti : 

ftj? j ' IX J ' I 1 v ]> Í J * J1 f> ' J M J О I 

Во с(ъ1) - ловком во го-ро-де во К и - е ви 
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Da Ж И Л Б Ы Л М и -

Ш тч te 
» — * 

ки-уа Ро-до - ма-:ю-вич де-ве- но-суа вон леуокил;тфе-сга-рил-са, ТГре-

) I J J ) j ^ = j b j > J ) J> 
ь U v j j r 

суари/сада он пред-суа-вил-са. О-суа - ва-ла-си сем (и) я лю 
•S s—1 

J 1—fi J. * . -) Ö H— = • ë — * 
L 'TI a LM 

б и - м а - я . Че - сунавдова О-мьм-фа Ти-мо - ф е - е в - н а . 

Vannak azonban olyan orosz epikus szövegek is, ahol a hármas tagolás 
helyett inkább négyes ü tembeosztást ta lá lunk : e tekinte tben például szolgál-
hatnak Lermontovnak régi históriás énekek min tá já ra (»Ha старинный лад«) 
szerzett költeményének8 következő sorai : 

Ha святой j Руси, | j нашей j матушке, 
Не найти ( не сыскать |[ такой кра- j савицы 
Ходит | плавно |[ будто ле- j бёдушка, 
Смотрит j сладко || — как го- ! лубушка, 
Молвит j слово [| соловей 1 поёт. 

Ezek a sorok már közelednek bizonyos megkötöttséghez. Tisztán érvényesül a 
középmetszet, s ettől jobbra-balra rendszerint két-két ü temet találunk. Az egyes 
ütemekben valahol van erős íz, de ez eshet az ü tem bármely szótagjára : az 
elsőre, a másodikra vagy esetleg a harmadikra . Az ütemek szótagszáma i t t is 
szabad ; egy ütemre azonban — legalábbis ebben a részben — két-három szó-
tagnál több nem esik. A négyes beosztás sok lehetőséget nyú j t további szimmet-
riák kialakítására : a verset gyakran párhuzamokat építő gondolatri tmus ötvözi 
egységesebbé, pl. ezekben a sorokban : 

Опускаются jj руки | сильные, 
Помрачаются || очи j бойкие.9 

8 Песня про царя Ивана Васильевича; молодого опричника и удалого купца 
Калашникова (1837). 

9 Ebben a formában fordí tot ta legújabban oroszra Iszakovszkij Kőmíves Kelemen 
balladáját. 



Az előbbi idézetben még nem volt rím, legfeljebb két vagy több, egymás-
u t á n következő sor bírt azonos t ípusú, pl. dakti l ikus lezárással. I t t azonban fel-
bukkan valami : két azonos funkciójú lexikális és grammat ika i alak, amelyeknek 
r i tmusa és hangsúlyta lan magánhangzói is azonosak. Az összecsengés még tovább 
mehet s végül e l ju tunk, mégpedig ugyanebben a köl teményben, a következő, 
táncrigmus-szerűen já tékos formulához : 

Ай, ребята, | пойте, — j | только гусли j стройте! 
Ай, ребята, j пейте, — || дело разу- | мейте! 

Az orosz epikus népköltészet t ehá t , melynek vál tozatos formái t Lermontov 
e híres versében oly k i tűnően örökí te t te meg, a kötet lenebb és kö tö t tebb ri tmus-
képletek sa já tos egymásmellett iségét m u t a t j a , anélkül azonban, hogy a külön-
böző képletekből állandó me t rum jelenlétére lehetne következte tni . Minden 
sorban, minden szövegrészletben van azonban számos olyan sa já tság, amely az 
énekszöveget a közönséges prózától élesen megkülönbözteti . Megjegyzendő még 
az is, hogy e népi te rmékekben a szöveg és a dallam mindig a t a r t a lom plasz-
t ikus kidomborí tására szolgál, t ehá t konkrét funkcióval bír. A dallam és a r i tmus 
nem mossa el a szöveget valami állandó s éppen ezért szokványosán ha tó szép-
hangzás kedvéért , hanem éppen ellenkezőleg, élesen kiemeli és érvényre j u t t a t j a 
a szöveg minden részletét. 

6. Mennyire másképpen fejeződik ki viszont próza és vers különbsége 
akkor, ha az orosz műköltészethez fordulunk, s ot t keressük a versforma alap-
elemeit. Alig két évvel fenti , 1837-ben szerzett „his tór iás éneke" u t á n ír ta 
Lermontov egyik kevésbé ismert , de rendkívül szuggesztív költeményét , amely-
nek címe Mo/llimea ( Ima, 1839). E vers három kis s t rófá ja a következőképpen 
hangzik : 

В минуту жизни трудную 
Теснится в сердце грусть : 
Одну молитву чудную 
Твержу я наизусть. 

Есть сила благодатная 
В созвучьи слов живых, 
И дышет непонятная, 
Святая прелесть в них. 

С души как время скатится, 
Сомненье далеко — 
И верится, и плачется, 
И так легко, легко. 

Mennyire más világ ez, mint az orosz népköltészet szabadon áradó ri tmu-
sainak kötet len világa ! Kevésbé idegen is számunkra , hiszen Lermontov metru-
má t jól i smer jük : ebben a fo rmában ír ta pl. Vörösmar ty — a keresztrímek 
helyet t félrímet alkalmazva — számos versét , köztük a Szózatot is. Ezzel máris 
nagy európai hagyományok körében vagyunk : német, f rancia, olasz és görög 
szálakon visszatekinthetünk legalábbis a X I I I . század első feléig. 1250 előtt 
ebben a fo rmában szerezte a szicíliai Cielo d'Alcamo a maga híres szerelmi 
Contraste-ját, amelynek formája azután egész Európán végigzengett : 

Rosa fresca aulentissima — ch'appar* inver la s ta te — 
Ha az utolsó hangsúlyta lan szótagot szünettel pótol juk, máris e metrum-

nak azt a jól ismert vál tozatá t kap juk , amelyet Lermontov alkalmazott . De vizs-
gáljuk csak meg egy pil lanatra közelebbről Vörösmarty és Lermontov szöve-



gének egybevetését! A magyar költő jambikus me t ruma jól érezhető, de zen-
gését a mondat tagolás természetes nyomatékai sa já tosan módosí t ják . Nincs 
kétségünk aziránt, hogy Vörösmarty első szakaszát a következő értelmes, sőt 
szenvedélyes előadásra szánta : 

Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, óh magya r ! 
Bölcsőd ez s m a j d a n sírod is, 
Mely ápol s e l takar . 

A met rum ideális képlete ez lenne : 

и (8) 

(6) 

A ri tmikai megvalósulás azonban ebben a konkrét esetben így alakul : 

ú — 1 í u ü и -
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A magyar ütemegységek t ehá t rendkívül vál tozatosak ; a j ambus t te l jes 
mértékben csak akkor t ámoga t j a a hangsúly, ha a j ambus hosszú ízére esik 
(pl. : mely ápol s eZtakar), ellenkező esetben a dinamikai hangsúly és a me t rum 
követelte kvantitáseloszlás közt bizonyos ellentét t ámad , amelynek természe-
tesen szintén megvan a maga kifejező funkciója . Egészen más képet nyú j t az 
orosz jambus , amelynek nyomatékai t mindig a szóhangsúly ad ja , s ahol a szó-
tagok, illetve magánhangzók kvanti táskülönbségei csupán extrafonológikus 
kísérőelemként já ru lnak hozzá a me t rum lüktetéséhez. H a t ehá t sematikusan 
ábrázolom Lermontov első szakaszát, jóformán a metrumot írom le, hiszen csak 
a 4 sorban pótol egy j ambus t pirrichius. 

В минуту Ж И З Н И трудную и - ^ и - ^ - и - ^ и и 

Теснится л в сердце грусть : и и и 

Одну молитву чудную и - ^ - и - ^ и - ^ и и 

Твержу я наизусть. и и и и 

A formának, pontosabban a me t rumnak ilyen sima alkalmazása a magyar-
ban szinte elképzelhetetlen; olykor főleg trochaikus fo rmákban érhető el 
(pl. Kél és száll a szív v ihar ja , Mint a tenger vésze). Talán éppen ezért mondta 
egyik orosz ismerősöm — pusztán ösztönös megfigyelései a lapján — hogy szá-
mára a mi „nyuga teurópa i" verselésünkben mindig van valami „zava ró" 
elem : csak annyi t érez, hogy a mi versünk zengése az ő fülének „nem olyan 



t i sz ta" , mint a klasszikus orosz versé. Persze részéről nem értékítélet volt ez. 
hanem inkább két verselési rendszer ösztönös összevetése. De megfigyelésében 
sok igazság volt : r á t ap in to t t arra a tényre, hogy a mi jambusversünk zengése 
valóban bonyolul tabb, mivel állandó kompromisszumkeresés a kvant i tások 
rendjének szabályozása és a természetes hangsúlyeloszlás közöt t . 

Ennyi t ta lán az orosz vers két pólusáról : a kötet len népköltési formákról 
s az ü temfa jok szerint t ipizált klasszikus muköltészet formakincséről. Mindeddig 
1839 körül mozogtunk, s egy ekkor már állandósult ellentétet szemléltünk. Most 
tek in tsünk vissza kissé távolabb a múl tba és vizsgáljuk meg igen röviden a 
klasszikus orosz költészet formakincsének kialakulását. 

7. A magyar és az orosz verselés fejlődésében meglepő egyezésre bukka-
nunk. Jegyezzük meg ezt az évszámot : 1735. Ez az év a mi mértékes-rímes 
formáink és az orosz klasszikus vers közös születési éve. 1735-ben, 220 évvel 
ezelőtt í r ta az akkor 22 éves R á d a y Gedeon Tavaszi estve című költeményét 
immár t iszta t rocheusokban, mégpedig a középkori himnológia egyik legkedvel-
tebb fo rmá jában , mely később Schiller Öröm-ódájához és a I X . szimfónia 
kórusához vezete t t . A lat in minta ez volt : 

Pange lingua gloriosi corporis myster ium . . . 
Schillernél a következő megoldást ta lá l juk : 

Freude ! Freude ! Göt te r funken , Tochter aus Elysium . . . 
Ráday viszont így csendíti meg a maga tizenötösét : 

Boldog I s t en! mi az ember, s mi az ember élete? 

Л alaki azt mondha tná , ha maga R á d a y nem uta lna versének trochaiku> 
vol tára , hogy ez egyszerűen magyar népi forma, hiszen Horvá th János is idézi 
a következő nó tá t : 

Felkötöm a réz-sarkantyúm, Már én innen elmegyek. 
Történelmi szempontból e népi mag (melyből már korábban Amadé i> 

merí tet t) nagyon fontos : kiviláglik belőle, hogy Ráday először olyan formát 
próbált t rochaikus módra ri tmizálni, amely a magyar népköltészetben amúgyi-
megvolt, mint nemzeti verselésünknek megfelelő hangsúlyos versidom. Az ilyen 
találkozás a magyar trocheus lét jogosultságát, lehetőségét napnál világosabban 
igazolta : lám, eddig is volt t rocheusunk, csak nem neveztük annak ! Első nyugat-
európai formánk tehá t népi előzmények és külföldi ösztönzések találkozásának, 
konvergenciájának eredményeként született meg. A fejlődés nem volt ugrás-
szerű ; joggal mondha t juk , hogy ,,versus non facit sa l tus" . 

Hasonló „Kolumbusz t o j á s a " volt az orosz t rochaikus vers „felfedezése 
is. 1735-ben ad ta ki az orosz vers első szabályozója ,Tregyjakovszki j Новый и 
краткий способ К сложению русских СТИХОВ című t anu lmányá t , mely 
később, 1752-ben Курс стихотворной науки címen a poétika és a metrika első 
orosz kézikönyve le t t . Tregyjakovszkij é letművének helyes értékelését csupán 
a szovjet filológia nyú j to t t a , 1 0 s igazán csak ma értékeljük kalandos életének 
tanulságai t is. Asz t rahanyban született , papi családból, de már igen korán kitűnt 
j ó nyelvérzékével, verselő és zenei ha j lamával , valamint hata lmas, minden 
akadályt legyűrő tudásvágyával . Előbb az Asz t rahanyban működő katolikus 

1 0 Ö s s z e f o g l a l á s k é n t a j á n l h a t ó Д. Д. Благой k é z i k ö n y v e : История русской литера-
туры XVIII века. Москва 1951, 143 —173. M o d e r n é l e t r a j z a n i n c s ; é l e t r a j z á v a l P . P . 
Pekarszkij f o g l a l k o z o t t (1873), f i a t a l k o r i m ű v e i v e l L. N. Majkov (1897). T é l é m a q u e - á t d o l g o z u -
s á t A. Sz. Orlov i s m e r t e t t e a »XVIII век« c í m ű t a n u l m á n y k ö t e t b e n (1938, I, 5 — 55). 



misszionáriusok növendéke volt, akiknél megtanul t latinul, m a j d a moszkvai 
szláv—görög—latin akadémián fo ly ta t ta t anu lmányai t , s éppen úgy szenvedett 
a papi nevelés korlátai között , mint később Lomonoszov. De ki t u d o t t törni 
ebből a környezetből : Hollandiába került , s innen — útiköltség h iányában — 
gyalog ju to t t el Párizsba, ahol az akkori orosz követ , Kurak in herceg ve t te 
pártfogásába és t ámogat ta Sorbonne-i t anu lmánya iban . Tregyjakovszkij gyorsan 
megismerkedett kora francia költészetével, s jó zenész lévén, egyszerre r á jö t t 
arra, hogyan lehetne kora hagyományos orosz vers formájá t , a 13 szótagú, 
lengyel eredetű rímes-szillabikus verset — amelynek belső r i tmikai elrende-
zéssel alig bírt — hangzatosabbá, költőibbé tenni . Tregyjakovszkij elég bátor 
volt ahhoz, hogy még Kurakin herceg párisi elődjének, az orosz feudális társa-
dalom s különösen az orosz papság maradiságát keményen ostorozó Antyioh 
Kantemirnek szillabikus versformájá t sem tisztelte, hanem azt hirdet te , hogy 
ebből a hosszú sorból akkor lesz — rímes próza helyett — igazi vers, lia a sorok 
belső r i tmikai képe szabályosabbá alakul. így került ki Tregyjakovszki j keze 
alól az az ú j vagy inkább szabályosabbá t e t t forma, melyet ő „hexamete rnek" 
nevezett és így ritmizált : 

— и — и — и — — и — и — и 
Выше J ! злато || серебра Цзлат {| а ж || добродетель. 

De vajon tényleg nyugateurópai versforma volt-e ez? Mi magyarok 
örömmel ismerjük fel benne a magunk kanásztánc-r i tmusát : 

Megismered a kanászt cifra járá- sáról. 

Másrészről lehetetlen nem gondolnunk a középkori lat in goliardikus költé-
szetre s Walter Mapesnek híres bordalára : 

Meum est pro- positum in t abe rna mori . . -11 

Ámde minek t a r t o t t a , idegennek vagy nemzeti fo rmának első trocheusait 
maga Tregyjakovszkij ? A választ őmaga adta meg, amikor ki fe j te t te , hogy 
francia és egyéb nyugateurópai mintá i t nem követ te szolgai módon : amint 
mondot ta , ,,a metszeten és a rímen kívül az én ú j versem a francia vershez 
semmiben sem hasonl í t" . Tregyjakovszkij igazi taní tómesterének magát az 
orosz népet vallotta s az orosz népdalt. Tisztában volt ugyan a népköltészeti 
termékek stílusának bizonyos darabosságával, amit szerinte az énekszerzők 
ügyetlensége magyaráz, de mégis gyakran a lat in és görög verseket is felülmúló, 
szabályos lejtést fedezett fel a népköltészet rendkívül változatos ütemeiben, 
s a népköltészet csalhatat lan ú t m u t a t á s t szolgáltatott neki az orosz hangsúlyos 
verselés kialakításához. így született meg Tregyjakovszkij nagy új í tása , a 
тонический принцип, vagyis az orosz hangsúlyos verselés elve.12 

11 I t t jegyezzük meg közbevetőleg, hogy Mapeset már Ráday Gedeon ismerte ; lefordí-
t o t t a „Mapes Gvalternek" korcsma-dalát, illetve annak paródiáját (77 — 8), továbbá megírta 
„ A Mápes mentsége" című verset, amely így kezdődik, szintén 13-asokban : 

Jó Mápes, e gyönyörű dalban mért hazudtál. 
12 Tregyjakovszkij igen büszke volt újításaira : »Первый из российского народа при-

вел я в порядок наше стихотворение, изобрев новое количество стихам, в чём состоит вся 
душа и жизнь стихов, и которому все наши стихотворцы следуют« (idézi Blagoj : i. m. 158). 
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Tregyjakovszkij joggal ál l í that ta , hogy verse népi fogantatású ; amikor 
ilyen sorokat írt 

Невозможно сердцу ах || не иметь печали, 
Очи такожде еще || плакать перестали . . . 

Alig t e t t mást , mint egy orosz népi versidomot, a mai csasztuskák egyik leg-
kedveltebb fo rmájá t alkalmazta a szillabikus vers rendező elve gyanánt ; 
álljon i t t erre például Blagoj XVI I I . századi irodalomtörténete nyomán (i. m. 160) 
a következő strófa : 

Он играет хорошо, 
Я пою печально, 
Я влюбилася в него 
Вечером случайно. 

Hogy ez a kanásznóta-r i tmus milyen lehetet t orosz földön а XVII I . 
században, arra idézzünk egy hiteles régi dallamot, — bármennyire át is alakí-
t o t t a ennek szövegét némi deákos, klasszicizáló befolyás. A dal a darumadárhoz 
szól, melynek jövetele a tavasz t hirdeti . Figyeljük csak meg az egyes ütemeknek 
a mi népi dallamainkhoz annyira hasonlatos váltakozó beosztását , aprózását, 
illetve nyú j t á sá t is (vö. Сборник кантов XVI11 века. Музгиз, 1952, 18—9):13 

4 " [> Р г Р Р J l J 4 W Р J J 8 ^ р Т Т р I' í ^ m p p 
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Természetesen Tregyjakovszkij más metrumokat is igyekezett meghono-
sítani. Már nyugat i t anu lmányú t j a előtt írt négyes trocheusokat következő, 
középrímekkel is díszített vidám tavaszi dalában (i. h.) : 

— Másik híres nyilatkozata, amely a népköltészethez fűződő kapcsolataira utal , a következőkép-
pen hangzik : »Всю я силу взял сего нового стихотворения из самых внутренностей 
свойства нашему стиху приличного ; и буде желается знать, но мне надлежит объявить, 
то поэзия нашего простого народа к сему меня довела, даром ; что слог ее весьма не красный, 
от неискусства слагающих, но слатчайшее, приятнейшее и правильнейшее разнообраз-
ных ее стоп, нежели иногда греческих и латинских, падение подало мне не погрешитель-
ное руководство к введению в новый мой эксаметр и пентаметр оных выше объявленных 
двухсложных тонических стоп« (i. h.) 

1 3 Ez az énekgyűjtemény melléklet T. Livanova Русская музыкальная культура 
XVIII века (т. I) című munkájához. 
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A „kan tok" kiadói szerint ez a dallam — s tegyük hozzá : a me t rumnak 
ez a kezelése! — akkoriban teljesen ismeretlen volt Oroszországban.14 Igazuk 
is van, hiszen egy másik, sokkal népiesebb és a maga korában rendkívül el terjedt 
dalban a ditrocheus inkább paeon tertius-szá van á t já tszva , amint azt a neolatin, 
különösen az olasz és a román népköltészetben is annyiszor l á tha t juk : 
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Persze Tregyjakovszkij reformja a valóságban sokkal bonyolultabb volt : 
egyes versformái ugyanis nem népiek, de franciások sem. Egyik külföldön írt 
elégiája például így kezdődik : 

Начну на флейте | стихи печальны, 
Зря на Россию I чрез страны дальны. 
Ибо все днесь мне J ее доброты 
Мыслить умом есть | много охоты. 
Россия маты! j Свет мой безмерный! 
Позволь то, чадо | прошу твой верный. 

Nekünk, magyaroknak ez a forma sem idegen : már a XVI . században ilyen 
felező tizesben írta Yégkecskeméti Mihály a maga zsoltárát, melyet nap ja inkban 
Kodály Psalmusa híresített el : „Hogyha énnékem j szárnyam let t volna || Mint 
az galamb el röpültem volna." E forma őse végeredményben az olasz doppio 
quinario, amelyet az orosz irodalomban már a XVII I . század elején megzendí-
te t t , ugyancsak pásztori elégiában egy alkalmi költő, az inkább egyházpolitikai 
téren híres Feofan Prokopovics (1681—1736).15 

De hogyan ju to t t az olaszos „doppio quinario" éppen Feofanhoz? Ehhez 
tudnunk kell, hogy Feofan Rómában, a Szent Atanáz-kollégiumban tanu l t , 

14 »B целом по всему музыкальному стилю это - один из самых новых образцов 
для литературы кантов } причем сама новизна здесь проявляется в кристаллическом 
ясном выражении« (108). 

15 Elégiájában ilyen sorokat találunk : 
Плачет пастушок ' в долгом ненастии. 



t ehá t jól ismerhet te a korabeli olasz költészetet is. Hogy tudo t t latinul, s ismert 
híres középkori latin verseket, arról egyik politikai költeménye tanúskodik : 
pontosan a Dies irae f o rmá jában énekelte meg Nagy Péter nehéz harcait a török-
kel a P ru t vidékén : 

За могилою Рябою, 
Над рекою Прутовою 
Было войско в страшном бою. 

В день недельный от полудни 
Стался час нам вельми трудный, 
Пришёл Турчин многолюдный. 

Tregyjakovszki j legfontosabb reformja azonban mégis a 13 szótagú sor 
szabályozása volt . Re fo rmjának jogosultságát maga Kantemir is elismerte : 
élete alkonyán б, a t rónveszte t t moldvai román fejedelem fia s a cárok londoni, 
m a j d párisi nagykövete , meghajol t egy szegény vándordiák tekintélye előtt és 
sorra á t j av í tga t t a régebbi szillabikus verseit .1 6 Talán ekkor ír ta rímes szaffói 
sorokban önvallomásszerű ep igrammját is : 

Что дал Гораций, занял у француза. 
О, коль собою бедна моя муза! 
Да верна ; ума хоть пределы узки, 
Что взял по гальски, заплатил по русски. 

8. Kissé soká időztünk ta lán Tregyjakovszkijnál , de megpróbáltuk bebizo-
nyí tani , hogy a klasszikus orosz vers formáinak egyik ága feltétlenül a nép felé, 
az orosz népdal felé m u t a t . А X V I I I . században azonban tör tént még valami, 
egy szinte sokkal döntőbb változás : megjelent orosz földön a jambusvers, 
amely Közép- és Kelet-Európa minden népének versrendszerében ha ta lmas 
á ta lakulás t idézett elő. Már Tregyjakovszki j kísérletezett a jambusverssel, ennek 
azonban első nagy művésze és teoret ikusa maga Lomonoszov, akinek nevével 
az orosz nemzeti t u d o m á n y annyi ágának élén találkozunk. Lomonoszov, az 
Arhangelszk környéki halász f ia , Németországban volt t anu lmányú ton , amikor 
megjelent Tregyjakovszkij vers tani értekezése. Lomonoszov már 1736 elején 
megszerezte e könyvet , sűrűn teleírta lapszéli jegyzeteivel és 1739-ben, a prut-
ment i Hot in vá rának elfoglalására szerzett ünnepi ódájához csatolta első vers-
t a n i értekezését : Письмо о правилах российского стихотворства (Levél 
az orosz versírás szabályairól). Tregyjakovszkij csak a hosszabb, 11 és 13 szótagú 
sorok elrendezéséről nyilatkozott , Lomonoszov azonban hasonló elrendezést 
követel t minden orosz versforma számára, s maga is példát szolgáltatott erre, 
amikor győzelmi ódá já t — vagy ahogy akkor mond ták — „epinikion"- ját 
J ean Baptis te Rousseau modorában négyes és ötödfeles jambusi sorokban írta 
meg. E sorokat akkor te t rametereknek nevezték, de hasonló szigorú ritmizálást 

16 Kantemir verstani okokból tör tént szövegjavításaira jó példákat idéz Blagoj (id. mii 
139) ; Kantemir rendszerint arra törekedett , hogy a 7 + 6 tagolású sorokban a metszet elé fel-
tétlenül hangsúlyos szótag kerüljön. Pl. ezen sort : »Покойся, если хочешь | прожить 
Ж И З Н Ь без скуки« a következő átdolgozott variáns vál tot ta fel : »ПОКОЙСЯ, не понуж-
дай ! к перу мои руки«. 



követelt Lomonoszov a t r imeterek és a dimeterek számára is. Tregyjakovszki j 
csak két hangsúlyos versfaj elméletét dolgozta ki. Lomonoszov pedig egyszerre 
harmincét. S ezenkívül r i tmikai téren a további új í tások számára is szélesre 
t á r t a a kaput , amennyiben nemcsak jambikus és t rochaikus versformákat 
a ján lo t t , hanem lehetségesnek t a r t o t a a dakti lus a lkalmazását is. Számunkra 
ezút ta l 3 tény fontos :17 

1. Lomonoszov r i tmikai téren változatosságot követel t , s egyben azt is, 
hogy a versforma mindig szigorúan alkalmazkodjék a tárgyhoz. Meg volt például 
győződve arról, hogy az ódai szárnyaláshoz csupán emelkedő r i tmus, vagyis a 
jambus illik, s ezzel megvete t te a lapjá t a met rumok funkcionális értelmezésének. 

2. Változatosságot k ívánt a rímelésben is. Lomonoszov előtt , lengyel 
ha tásra , az orosz költészetben csupán „ l e j tő" r ímek voltak. Puskin nem í rha t t a 
volna meg síriratát , két előbb elemzett , ,bukó" rímével, ha Lomonoszov nem 
plántál ja át orosz földre a XVI . és XVI I . századi francia költészetnek a hím-
és nőrímek pontos vál takozására vonatkozó elvét. 

3. Lomonoszov nemcsak a r i tmust szabta a tárgyhoz, hanem a versnek 
minden akusztikai elemét — legalább is elméletben — a t á rgynak megfelelő 
módon kívánta alkalmazni. Lomonoszov ugyanis nemcsak metr ikus, hanem 
rétor is volt, az első orosz retorikai ok ta tás megteremtője ; nemcsak a stílus 
három rétegét ha táro l ta el valósággal Dante korának szellemében, hanem a vers 
hangalakjá t is költőivé, kifejezővé k ívánta tenni . Költőivé azáltal t e t te , hogy 
megszabta a versben kötelező eufónia alapelveit : elítélte a mássalhangzó-
torlódást és a h ia tus t . A hiatust ugyan már Puskin sem t a r t o t t a minden esetben 
elvetendőnek ; amikor egyszer Ba tyuskovnak ezt a sorát idézte : , ,Любви 
и ОЧИ и ланиты,", e l ragadtatva k iál tot t fel: „Hiszen ez olyan, min tha olaszul 
lenne!" („Звуки итальянские! Что за чудотворец этот Батюшков!" Idézi 
Blagoj : id. mű 214). Ámde Puskin nyilván azért érezte annyira a h ia tusnak és 
a hangismétlésnek varázsát , mer t fülét k i f inomítot ták a X V I I I . század orosz 
költői nyelvének kifejező hanghatása i ! Lomonoszov mindegyik hangnak sa já tos 
kifejező értéket tu la jdoní to t t : szerinte az a hang a fenség és a nagyság szim-
bóluma lehet, valamint a hirtelen rémületé ; az e, az i, az ü és a ju viszont sok-
szor gyöngédséget fejez ki, s a mély hangok, a és и erős indulatok, harag, aggódás 
vagy bána t kifejezéséhez illenek. A mássalhangzók közül tompa hangha tásúnak 
t a r to t t a természetesen a zöngétlen zárhangokat , de elismerte, hogy pl. a lódobo-
gást ki tűnően ki t u d j á k fejezni. Nagy kifejező erőt tu la jdoní to t t a spiránsoknak 
és az r hangnak : ezeket is a nagyság és fenség kifejezéséhez asszociálta. Több 
zöngés mássalhangzót azonban, így a zs-1, a z-t, a v, /, m és n hangokat , valamint 
minden hang jésítet t vál tozatá t a szelídebb, gyöngédebb érzések kifejezői közé 
sorozta. E tan í tásnak természetesen klasszikus gyökerei vannak : Dante Ver-
gilius hangszimbolikájából körülbelül ugyanezen elveket vonta le. Orosz vonat-
kozásban fontos azonban az, hogy Lomonoszov hangszimbolikai elveit oly 
pontosan követ te maga Puskin is, hogy szinte egyformán idézhetünk ezen elvek 
illusztrálására példákat Lomonoszov vagy Puskin verseiből. íme egy példa, 
egy 1747-ben írt ünnepi ódából, amelyben Lomonoszov Jel izaveta Pe t rovna 
trónralépését dicsőíti s ahol a békét, az ország békés felvirágzását a legfőbb 
jónak mondja ; e részben a sok hangsúlyos, t iszta a valóban úgy ha t , mint egy 
győzelmi induló harsányan zengő dur-hangzatai : 

17 Vö. Blagoj : i. m. 176. kk., további irodalommal. 



Царей и царств земных отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство сел, градов ограда, 
Коль ты полезна и красна. 

S most hallgassuk meg P u s k i n t : amikor az Érclovasban leírja, hogy a 
ta lpaza táró l leszálló lovas hogyan üldözi Jevgenyi j t az é jszakában, ez a lidérces 
jelenet szuggesztívabb, mint a lódobogás Bürger ba l ladá jában vagy Pascoli 
Scalpitio című versében : 

И он по площади пустой 
Б е ж и т и слышит за со^ой 
Как £удто грома грохотанье, 
Тяжело звонкое скаканье 
По потрясении м о с т о в о й . . . 
З а ним повсюду всадник медный 
С т я ж е л ы м топотом скакал. 

Általában szinte a csodával határos , hogyan zendültek meg szinte varázs-
ütésre néhány évtized a la t t az orosz versben azok a lappangó energiák, amelyeket 
a szillabikus vers sohasem tudo t t kihasználni . Krilov képes volt ú j ra teremteni , 
mélységesen orosz nyelvi eszközökkel, a Lafontaine-i szabad vers minden válto-
zatosságát , s m á r a X V I I I . századi orosz operairodalomban, pl. Gyerzsavin olyan 
r i tmus já tékoka t kreál t , melyek évtizedekkel előzik meg Victor Hugo legmeré-
szebb r i tmusa i t . Ki ne emlékeznék Victor Hugo parány i soraira a Dzsinnek első 
szakaszában : 

Mur, ville 
E t por t , 
Asile 
De mor t . . . 

De ne fe ledjük, hogy m á r Gyerzsavinnál az őrök kórusa, hasonló mono-
metr ikus , vagyis egyetlen ü temből álló sorokban, ezt énekli : 

Внимай, 
Скакай, 
Блюдись, 
Крепись, 
Терпи, 
Не с п и . . . 

Е sorokban a sok hangsúlyos i-re- végződő , ,bukó" rím is nagyon figye-
lemre méltó. 

S ugyancsak Gyerzsavinnál , az erdő sűrűjében rej tőző csapatok tompa, 
f o j t o t t hangú kórusa így hangzik : 

Здесь лес, 
Мы здесь, 
Туда, 
Сюда, 
Чтоб нам 
К врагам 
Не пасть 
Бы в пасть. 



Persze Puskin, akinek versmuvészetéről és formáinak szuggesztív erejéről 
külön előadásban kellene megemlékezni, ugrásszerűen emelkedett az egész X V I I I . 
század fölé. Mindenki érzi ezt, de szeretnék egy kézzelfogható példát is közölni. 

Három orosz költőt ragadot t meg Horat ius ha ta lmas ódája , az Exegi 
monumentum : Lomonoszovot, Gyerzsavint és Puskin t . Lomonoszov sa já tos 
11 szótagú sorokban fordí to t ta : a sor tagozódása 6 + 5, az első félsor há rom 
t iszta jambus, a második félsorban pedig a 8. és 10. szótagra esik nyomaték . 1 8 

Lomonoszov formája kissé merev, bár a köznyelvtől aránylag kevéssé külön-
böző nyelvezet s a t á rgy örök emberi volta erősen átheví t i : 

Я знак бессмертия себе воздвинул 
Превыше пирамид и крепче меди, 
Что бурный Аквилон сотреть не может 
Ни множество веков, ни едка древность. 
Не вовсе я умру, но смерть оставит 
Велику часть мою, как жизнь скончаю. 
Я буду возрастать повсюду славой, 
Пока великий Рим владеет светом. 

Tudatosan „óda ibb" , stil izáltabb Gyerzsavin átdolgozása, amely a puskini 
„Pamja tny ik" ' közvetlen előzménye : i t t érvényesül már a horatiusi sor szimmet-
rikus egysége, persze á tü l te tve az alexandrin méltóságteljes lejtésébe : 

Я памятник себе воздвиг чудесный, вечный, 
Металлов твёрже он и выше пирамид, 
Ни вихрь его, ни гром не сломит быстротечный, 
И времени полёт его не сокрушит. 

Gyerzsavin első s t rófá ja kétségtelenül szép, ámde mennyivel szemléle-
tesebb és t a r t a lmában mennyivel gazdagabb a puskini vál tozat : 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный, 
К нему не зарастёт народная тропа, 
Вознёсся выше он главою непокорной 

Ялександрийского столпа. 

Ebben a szakaszban sikerrel oldotta meg Puskin az orosz j ambus egyik 
legnagyobb problémáját : hogyan lehet a hosszú szavakat olyan me t rumban 
elhelyezni, amelynek — elvben — minden második szótagjára hangsúlynak kell 
esnie? Lomonoszov a j ambus szabadabb kezelése felé még csak bá to r ta lan lépé-
seket t e t t , s ezért annyi nála az egy- és ké t tagú szó, még legjobb verseiben is, 
például abban az ódában, amelyet az északi fényről írt : 

Открылась бездна звезд полна, 
Звездам числа нет, бездне д н а . . . 

Puskin már nem „ lábakban" , hanem nagyobb ri tmusegységekben gondol-
kodik, s ezért lesz nála kifejező szó akár а нерукотворный 'nem emberkéz 

18 A metrumképlet t ehá t : „ — и — u — \ a — u — u -, Goethénél ilyesféle alakulat 
(két sorra tördelve) : „Alléin und abgetrennt Von aller Freude" . 



alkotta" melléknév, akár egy olyan szókapcsolat, mint Александрийского столпа 
'Sándor-cár emlékoszlopa'. 

De azt, hogy eszmeileg is mily magasan áll Puskin Gyerzsavin fölött, 
legjobban e horátiusi ihletésű óda két utolsó szakasza m u t a t j a . Gyerzsavin alig 
tud tú l ju tn i az udvar i költő hízelgésein, hiszen legnagyobb költői érdemének azt 
véli, hogy I I . Kata l in korát ő dicsőíthette : 

Что первый я дерзнул в забавном Русском слоге 
О добродетелях фелицы возгласить. 

Puskin viszont érdemét abban l á t j a , hogy a maga zord korában is a sza-
badságról énekelt . J ambusa i szinte szárnyalnak a sor végére t e t t Свободу 
felé : 

Что в мой жестокий век восславил я Свободу 
И милость к падшим призывал. 

Gyerzsavin a rózsauj jú Múzsa gyengéd koszorújáról álmodozott , Puskin 
azonban korának koszorúját éppen úgy eldobja magától , mint az ostobák dicsé-
re té t vagy gyalázkodását . A vers végén os torpa t tanásként ha t а глупца 'ostoba' 
szó élesen kihangzó c-je : 

Хвалу и клевету приемли равнодушно, 
И не оспоривай глупца. 

9. Természetesen nincs időnk arra, hogy nyomon kövessük az orosz vers 
funkcionális problémáit és hangszimbolikájának vál tozatosságát egész nap-
jainkig, de bizonyára v á r j á k hallgatóim, hogy röviden megemlékezzem а X X . 
századnak arról az orosz költőjéről, aki olyan for radalmat je lentet t az orosz 
vers tör ténetében, mint Ady verse a századvég ellomposodott magyar jambu-
sainak bi rodalmában. Természetesen Majakovszkijról van szó, akinek nagy 
metr ikai új í tásaiból a magyar fordítások alig t u d n a k mást visszaadni , mint a 
lépcsős szerkezetet, persze annak belső, stilisztikai és r i tmikai szükségszerű-
sége nélkül. 

Majakovszkij művészete, éppen úgy, mint a Puskiné, külön előadást 
k ívánna. I t t csak annyi t jegyzek meg, hogy а X I X . és а X X . század fordulóján 
Oroszországban is az ú j költői formák lázas keresése indult meg. Szimbolisták, 
fu tur i s ták , akmeisták tolongtak egymás u tán , s a hangos manifesztumok árada-
t ában kissé elsikkadt az, amit orosz impresszionizmusnak nevezhetnénk. Ezt az 
i rányzatot távolról sem akar juk eszmeileg rehabili tálni, s nem is idézünk belőle 
más t , mint amit 1952-ben a legkiválóbb szovjet kri t ikusok egyike, \ olkov 
idézett .1 9 Nem tagadha tó azonban, hogy az orosz vers zeneiségét a rendszerint 
szimbolistának álcázott impresszionisták megúj í to t ták , elmélyítették, vagyis 
közelebb hozták a modern ember bonyolult lelkivilágához. Aki életében hallott 
nádas t susogni holdtalan éjszakán, az önkéntelenül érezni fogja Brjuszov Шорох 
című köl teményét , még akkor is, ha nem érti minden szavát : 

Шорох в глуши камыша, 
Шелест — шуршанье вершин, 

19 Ld. А. Волков: Поэзия декаданса. Az Очерки русской литературы конца XIX 
и начала XX веков (Москва 1952) című kötetben (428. kk.). 



Шум в свежей чаще лощин. 
Шопот души заглуша, 

Шопот, смущенье и дрожь, 
Ширью и тишью живёшь, 

Шумом в глуши камыща, 
Шелестом вешних вершин, 

Шорохом в чаще лощин.20 

S idézzünk egy dalszerű kis verset , — Balmont versét — amely közel áll , 
r i tmusának egyszerűségével is, a népdalhoz, sőt a népballadához. Az elhagyott 
leány monológja ez, ki nem t u d j a , viszontlát ja-e valaha szerelmesét : 

Эти белые березы Или больше он не хочет ? 
Хороши. И алмаз 

Хороши. Мой погас? 
Где же милый? В сердце слёзы Вот кукушка мне пророчит 

Утеши. Близкий час, 
Поспеши. смертный час.21 

Meg kellett ezt a kitérést t ennem, hogy szembeáll í thassam Majakovszkij t 
az orosz költészetnek azzal a korával , amelyből k i robbant . Az éret t , k iforrot t 
Majakovszkij új hangot jelent, a költő összeforrását a forradalmi tömeggel, és 
olyan verstechnikai reformot, amely csak Tregyjakovszki j és Lomonoszov X V I I I . 
századi reformjaihoz fogható. Akkor egyrészt a kötet len szótagszámú népi 
verset, másrészt a műköltészet kö tö t t szótagszámú, de többé-kevésbé r i tmus ta lan 
hosszú sorait kellett szabályos lejtésű, szigorú me t rumokba fogni. А X X . század 
elejéig viszont a szokványos met rumok elkoptak, az impresszionisták stílus-
já tékai pedig — amelyek a klasszikus met rumoktó l sohasem t u d t a k elsza-
kadni — kimerültek, időszerűtlenné vál tak , s mi marad t más há t ra , mint ú j ra 
lazítani mind a met rumon, mind a szótagszámon, és ú j , meglepő r i tmusélmény-
nyel rázni fel a vers elkényelmesedett hallgatóit . í gy jö t t létre Majakovszkij 
jellegzetes verse, amelyben többnyire felismerhető a négysoros, keresztrímes 
egység, s az egyes sorokon belül egyrészt a középmetszet , másrészt mindegyik 
félsorban további két ü tem. Majakovszki j a maga „Exegi monumen tum"-á t 
már ebben a formában ír ta meg : / 

Мой стих 
трудом 

громаду лет прорвет 
и явится 

весомо, 
грубо, 

зримо, 
как в наши дни 

вошел водопровод, 
сработанный 

еще рабами Рима. 
20 Magyar fordí tását Id. I D K . 1954, 1233 (sajnos az eredetinek hanghatásá t , szuggeszti-

vitását meg sem közelíti). 
21 Magyar fordítása : I D K . Ér t . 1934, 1237 (a rímek elhelyezését s ezzel a vers egész 

harmóniá já t a fordító önkényesen megbontot ta) . 



Szembefordulás-e ez Puskin és Lomonoszov vers tani elveivel? Távolról 
sem, csupán tökéletesedés, az orosz vers funkcionális lehetőségeinek és kifejező 
erejének végsőkig való fokozása. Nem hiába í r ta Majakovszkij : 

Все, что я сделал, 
все это ваше — 

рифмы, 
темы, 

дикция, 
вас! 

Lehetet len elfogadnunk Stokmar tételét , aki azt áll í t ja, hogy Majakovszkij 
verselésének egy szilárd pon t j a van : a rím.22 Majakovszkij versrendszere ennél 
sokkal bonyolul tabb, polifon művészet : ennél a költőnél, aki egész életében 
megírandó verssorainak var iánsain gyöt rődöt t , 2 3 de sokkal termékenyebben, 
mint a parnasszis ták, minden ha tá s pontosan ki van számítva és pontosan célba 
is talál . Majakovszki j verselését nemcsak ú j és meghökkentő rímeire építette, 
hanem mindarra , ami h a t h a t a hal lgatóra, t ehá t természetesen nem feledkez-
he te t t meg a r i tmusról sem. Minden sorának kr is tá lyt iszta r i tmikai a lkata van, 
ámde ez az alkat éppen oly változékony, mint a népies orosz versben. Következés-
képpen legyen szabad azt a véleményt nyi lvání tanunk, hogy Majakovszki jnak 
köte t len szótagszámú formáit nem lehet teljesen elszakí tanunk, a r ím ellenére 
sem, az orosz népi epikától, s különösen azoktól a r i tmusképletektől , amelyeket 
Lermontovnak szintén négyes tagozású, népies hangú költeményéből idéztünk. 

Persze más kérdés, fejleszthető-e, továbbépí thető-e Majakovszkij verse-
lése. Egyelőre éppen oly elszigetelt, mint aminő Ady verselése marad t . A mai 
szovjet költők vagy a klasszikus fo rmáka t művelik tovább, vagy pedig — s ez 
kevésbé ismert vetüle te a mai orosz versnek — ismét népköltési formákat 
kel tenek életre, mint például a nálunk is jól ismert Iszakovszkij , akinek leg-
több versét egy-egy magyar dal „ n ó t á j á r a " is szedhet jük. Amikor egy fa luban 
felgyúl az első vi l lanylámpa, Iszakovszkij így énekeli meg, — a „ m i " magyaros 
t izenegyesünkben : 

Загудели, заиграли провода — 
Мы такого не видали никогда. 

Persze van nála is „ k a n á s z n ó t a " és hangsúlyos t izenötös,2 4 valamint 
egy olyan t izenket tes , 7 + 5 tagozódással, amelynek hal la tára szinte mi is 
táncraperdülünk : 

Под отцевской крышею | здесь я жил и рос, 
Здесь ребяче, первое | слово произнёс. 

22 Ld. M. Stokmarnak О стиховой системе Маяковского című tanulmányát а Твор-
чество Маяковского címen megjelent tanulmánykötetben (Москва 1952? 258 kk.). 

2 3 Erről ld. Как писать стихи ? (Hogyan kell verset írni?) című ,,ars poeticáját" , 
valamint E. Triolet szép Majakovszkij-életrajzát. 

24 Vö. Провожанье (1936), Зимний вечер (1938), stb. Iszakovszkij dal-esztétikájáról, 
az orosz népdal tudatos követéséről О поэтическом мастерстве című tanulmánygyűj-
teményében (1953) nyilatkozott . 



S most folytassuk magyarul , idézve Vargyas Lajos két példáját : 

Kecskemét is kiállít ja nyalka ve rbunk já t , 

vagy, a második ü temnek pontosan olyan ütemezésével, mint az oroszban : 

Ez az áldott bor, ki mindennap forr, 
Ha jót iszol belőle, a torkodra forr.2° 

Hogyan magyarázandók ezek az egyezések? Hová, az orosz nyelvterület 
mely részeire lokalizálhatok azok a népi versformák, amelyeket Iszakovszkij leg-
jobban kedvel, s amelyeket mi annyira a magunkénak érzünk? E kérdésekre 
nagy érdeklődéssel vá r juk a szovjet folkloristák és i rodalomtörténészek feleletét . 
Addig is, amíg választ kapunk , nyomatékosan meg kell fogalmaznunk egy fontos 
követelményt : ún. magyaros mértékeinket , melyeknek leírása tu la jdonképpen 
ma is Arany János rendszerezésén alapul, végre ki kell elszigeteltségükből 
ragadnunk, s az összehasonlító vers tör ténet segítségével széleskörű európai 
összefüggés-hálózatba kell áll í tanunk.2 6 

* 

Befejezésül eredményeinket , bármily töredékes volt is a kiválasztot t szem-
léltető anyag, három pon tban szeretném összefoglalni : 

1. Az orosz verselés oly természetesen adódik az orosz nyelv s elsősorban 
az orosz hangsúly sajátságaiból , hogy tanulmányozása mindenki számára fontos, 
aki az orosz hangsúlyban rejlő esztétikai lehetőségekkel meg akar ismerkedni ; 

2. Az orosz verselés tö r téne te rendkívül gazdag példaanyagot szolgáltat 
mindazok számára, akik a vers alkotóelemeit funkcionális szempontból tanul-
mányozzák ; 

3. Az orosz költészetben is rendkívül erős a népköltészet és a műköltészet 
formáinak polari tása : a klasszikus műköltési formák jórészt — akárcsak 
nálunk — az európai költészetből származnak, s már ezért is sok hasonlóságot 
m u t a t n a k a mieinkkel, a népi formák összehasonlító vizsgálata pedig gazdago-
dást jelentene a mi népköltészetünk formáinak tör ténelmi tanulmánvozása 
számára is. 

25 Vargyas : A magyar vers r i tmusa, 1951. 70, 85 j — Horváth J. példája : Teli szívünk j 
örömmel, r a j t a vigad- | j unk (Rendszeres magyar vers tan. Budapest , 1952, 34). 

26 Hogy Iszakovszkij a magyar és orosz népi formák rokonságát erősen érzi, azt legjob-
ban ki tűnő Kádár Kata-fordí tása bizonyít ja (Избранное. 1950, 395 — 397). Iszakovszkijnak 
a magyar népköltészetből és magyar költőkből készült fordításai külön összefoglaló mél ta tás t 
érdemelnének. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Lope de Vega arcképéhez* 

H E R C Z E G GYULA 

Világszerte megfigyelhető Lope-renaissance van fo lyamatban nap ja inkban — mond ja 
Gáspár Endre Lope de Vega kötetének bevezetésében és u ta l többek közt a Szovjetunióra, ahol 
szinte évenként ú j a b b Lope-darabok jelennek meg a színpadon. Hála és elismerés illeti a Szép-
irodalmi Kiadót , hogy Magyarországon elsőízben válogatást je lente te t t meg Lope müveiből : 
hat színpadi mű : három vígjáték, egy népdráma, egy tragédia és egy közjá ték teszi ki a köte te t . 
A magyar közönség a kötetben szereplő műveken kívül ismeri még a Donna J u a n á t (A márt í r -
ság csodáit), melyet színházban l á tha to t t néhány éve és A táncmester t , melyet szovjet fi lmalko-
tásként vet í te t tek egy-két éve a mozikban. Egészen meglepő — s erre Gáspár Endre is felhívja 
a figyelmet a bevezetésben —, hogy Lope de Vegát a múl tban szinte alig olvasták Magyarorszá-
gon. Mindössze két színdarabját ad ták elő, a köte tben is meglevő Sevilla csillagát és a Király és 
pór c. darabot (mely nincs felvéve a válogatásba). Mindket tőt azonban német átdolgozásból 
fordí to t ták . 

A magyarországi Lope de Vega filológia kezdetét jelenti t ehá t ez a válogatás már csak 
azért is, mert a bevezetés is az első érdemleges magyar nyelvű tanu lmány Lope de Vegáról. Mind-
ezideig lexikonokban megjelent cikkecskék vol tak az egyetlen lelőhelyek, melyek magyar nyel-
ven az érdeklődők rendelkezésére álltak. Nehéz feladat Lope de Vega válogatás elé t anu lmány t 
írni. A kiadó megkívánja, hogy az a lehetőséghez képest könnyed, csevegő stílusú legyen, ne tar-
talmazzon jegyzeteket és utalásokat , a felhasznált i rodalmat észrevétlenül olvassza bele sa já t 
véleményébe s végül ne vessen fel megoldatlan problémákat , hanem a szerzőről való tudnivalókat , 
mint lezárt egységes ismeretanyagot bocsássa az olvasó elé. 

Ez alig lehetne másként , ismerve az olvasók igényét. Azonban Lope de Vegánál még 
inkább, mint bárki másnál — szükségszerűen jelentkezik a nehézségek és vitás kérdések leegy-
szerűsítése, elhallgatása, aminek az a következménye, hogy az olvasó nagyon is körülhatárol t 
képet kap a szerzőről. Gáspár Endre bevezetése Lope életéről és munkásságáról , jól megfogható, 
könnyen érthető vázlatot ad, sok vitás és problematikus kérdést azonban kénytelen meg sem 
említeni, elsiklani felet tük, min tha egyértelműen t isztázták volna őket. Mivel a nagy igényű és 
művészi Lope de Vega fordítás most már a magyar közönség kezében van , néhány meg-
oldatlan problémát szeretnék felvetni. 

I. Elsőnek említem a centrális spanyol monarchia és Lope viszonyát s ennek kapcsán 
Lope politikai nézeteit, melyek szokatlan élességgel tükröződnek darabja iban, élesebben és ha tá-
rozot tabban, mint Shakespeare ismeretes felfogása a centrális monarchia elleni harcban elbukó 
feudális osztályról és összehasonlíthatatlanul konkré tabban, mint Molière értékelése a centrális 
királyságról, tekintve, hogy az utóbbi idevágó megnyilatkozásai t üggyel-bajjal lehet csak 
kielemezni műveiből. Határozot t politikai felfogására nem m u t a t rá kellő élességgel Gáspár 
Endre valószínűleg azért, mer t Lope ellenszenvét a feudális osztály és az udvar ellen egynek veszi' 
„ H a n g j a akkor a legmeggyőzőbb, mikor önző nagyurak basáskodásait vagy kicsapongását fes t i ." 
(10.) „Lopéra a királyi udvar mindig idegenkedéssel néze t t . " „Lelkes királypárt i volt , de az 
abszolutisztikus despotizmussal, a királyság spanyol formájával nem ér te t t egyet ." (15.) Sajnos, 
egyáltalában nem megy bele a kérdés részletesebb kifejtésébe, pedig az néhány szakaszt még a 
bevezető szűkreszabott keretei közt is megérdemelne. 

Tagadhata t lan ezzel szemben, hogy Lope teljesen t u d a t á b a n volt az abszolút királyság 
és a középkori feudális, hűbéri államrend közti élet-halál harc értelmének s ebben minden két-
séget kizárólag az abszolút monarchia oldalára állt. 

A centrális monarchiában a haladást , fejlődést, a történelem ú j ú t j á t l á t t a (helyesen), 
és egyúttal t ud t a (és darabja iban kifejezte), hogy a feudális hűbéri államrend tú lhaladot t , kor-
szerűtlen és halálra van ítélve. Kortársa volt az abszolút monarchia megerősítőjének, II. Fülöp-
nek, akinek a szerepét a késői romant ikus kor (és nem utolsó sorban Verdi operája) részben 

* Lope de Vega: Színművek. Válogatta és fordí tot ta Gáspár Endre . Szépirodalmi Könyv-
kiadó 1954. A könyv terjedelme : 30 A/5 ív. A jegyzeteket írta és a fordí tást spanyol eredetivel 
egybevetette Benyhe János. 



hamis színben m u t a t t a be. II . Fülöpben negatív vonásai mellett t agadhata t lanul megtalálható — 
következetesen és megingathata t lanul — apja Károly, ill. Aragóniai Ferdinánd és Kasztiliai 
Izabella megkezdette mű befejezésére való törekvés. A feudális osztály megtörését több eszköz-
zel h a j t j a végre : ezek részben ismeretesek a száz évvel később bekövetkezett franciaországi 
fejleményekből, főleg X I I I . és XIV. Lajos korából. Ha népszeríí hasonlattal akarnánk élni : 
II . Fülöp Spanyolország XIV. Lajosa. 

A feudálisok ha ta lmának megdöntésében nem kis szerepet já tszot t a főrangúak udvaronccá 
vál tozta tása ; a király egyre inkább alkalmazta őket a birodalmi bürokrácia vezető és kormány-
zói tisztségeinek ellátására, nemkülönben a külföldi diplomáciai képviseletekben. A nagy spanyol 
birodalom sok t a r tományának alkirályai elszegényedett és a királyi kegytől függő, a királytól 
közvetlenül ellenőrzött ar isztokratasar jak köréből kerültek ki (ugyanakkor, főként II. Fülöp 
egyéb állásokban előszeretettel a lkalmazta származásra való tekintet nélkül a polgári osztály, 
sőt a parasztság f ia i t is. Erről írásbeli adatok tanúskodnak) . A XVI . században fokozatosan 
megszűntek azok a kiváltságok, melyek a nagy feudálisoknak még ki jár t a középkorban, mint : 
önálló hadsereg tar tása , pénzverés joga, bíráskodás s egyebek. II . Fülöp, akinek egyébként is 
sok pénzre volt szüksége, megadózta t ta a nemességet és a birodalom pénzügyeit modern ala-
pokra igyekezett fektetni egységes pénzügyi igazgatással. Maga a nagv Cervantes is e királyi 
cél érdekében j á r t a vagy tíz évig Kasztil iát pénzbeszedői és végrehajtói minőségben. 

A században folyó harc király és feudális osztály között II . Fülöp idejében elérte tető-
fokát , de be is fejeződött a királyi centralizmus felülkerekedésével. A század első évtizedeiben 
pl. V. Károly a la t t még megtör tént , hogy feudálisok sereget gyűj tö t tek és fellázadtak a király 
ellen, megütköztek annak seregeivel, II . Fülöp korában ez már nem volt lehetséges. A király vég-
képp megtörte a középkori kiváltságokhoz makacsul ragaszkodó főurak erejét. Pé ldamuta tás 
céljából II . Fülöp gyakran ta r tóz ta t le nemeseket, sokszor főurakat is. Alba hercegét pl. egy 
alkalommal Tordesillas várába zára t ta , mer t a herceg f ia , Don Fadrique a király akara ta elle-
nére k ö t ö t t házasságot. 

A királyi centralizmus kiépítésének egyik legfőbb mozzanata — mint lá t tuk — a főran-
gúak ha ta lmának felszámolása volt. Ennek a törekvésnek szolgálatába szegődött Lope de Vega 
őszintén és fenntar tás nélkül. Számos darab jában félreérthetetlenül állást foglal a királyi centra-
lizmus mellett és elítéli a főúri szeparatizmust. Los Novios de Hornachuelos (A hornachuelosi 
jegyespár) c. művének tá rgyá t kifejezetten a király és a középkori nemesi jogok igézetében élő 
főúr közti küzdelem alkot ja . Lope Melendez, gazdag főúr Ex t ramadurában , Spanyolország 
nyugat i részében, nem ismeri el Enrique király fennhatóságát saját területén. A XV. században 
vagyunk, amikor a Reconquista igen jelentős területeket szabadítot t fel a központi királyi 
ha ta lom számára. Mendo, inasa meg is kérdezi tőle : 

No temes al Rey? Nem félsz a királytól? — Mire Lope Melendez gőgösen válaszolja r 

No alcanza el poder del Rey ; 
Sírveme el gusto de ley ; 
No hav otro rey para mí. 
Lope Melendez no más 
Es rey en la Ex t r amadura ; 
Si Enr ique reinar procura, 
Castilla es ancha . . . 

Mi bisabuelo decia 
De ordinario, y con Verdad, 
Que ésta que llaman lealdad 
Náció de la cobardia; 
Que en el principio del mundo, 
El que tuvo más valor, 
De los otros se hizo senor. 

Nem ér ide a királyi kény ; 
Egy hatalom л ап i t ten : én ; 
Nincs más király a számomra. 
Lope Melendez, nem más 
Ex t ramadura hercege. 
Ha ur akar lenni Enrique, 
Kasztil ja elég nagy . . . 

Egyik ősöm nem egyszer mondta , 
Igaza volt, nem kétséges, 
Urához, aki hűséges, 
Gyávaság az indítéka. 
A világ és élet kezdetén 
Az, aki erősebb volt, 
A többi fölött uralkodott . 

A királyi hatalom keletkezésének ez az értelmezése már nem felelt meg II. Fülöp korának : 
túlságosan egyszerűen magyaráz ta és csupán a véletlennek, ill. az erőszaknak tu la jdoní to t ta 
lé t re jöt té t . 

A beszélgetést királyi küldönc érkezése vágja ket té . A rey de armas, a küldönc önérzete-
sen viselkedik, mint a király képviselőjéhez illik. Meg is mondja Lope Melendeznek, hogy nem 
érhet fel Enriquéhez, hisz az az uralkodó, Lope viszont csak vazallusa. Lope ezt hallva ki akarja 
dobni a küldöncöt az ablakon, úgy t a r t j á k vissza. A küldönc azután á t ad ja a király levelét, 
melyben az a parancs áll. hogy 30 napon belül jelenjék meg a királyi udvarban , mert ,,al servicio 
de Dio y al mio impor t a " isten és az én érdekem így kívánja . Aláírva a spanyol királyok híres 
je lmondata : ,,Yo el rey ." Lope válasza a feudális spanyol főúr gőgjét tükrözi. Megtagadja az 
engedelmességet a királynak, ő szuverén hatalom, aki senkinek sem tartozik parancsát teljesíteni. 



Respondedle al Rey que Lope 
Meleiidez su carta oyó, 
Y que se espanta . . . 
. . . que a llamarle envie 

Sin acordarse que soy 
Rico-hombre en la Ex t ramadura 
De caldera y de pendón ; 
Que mi padre, que Dios haya , 
Más vasallos me dejó 
E n ella que tiene almenas 
Burgos, Teledo y León ; 
Y que desde este castillo, 
Que mira en naciendo el sol, 
No veo cosa de quien sea 
Otro dueno, si no yo. 
Golfos de ganados mios, 
Inundan los campos hoy ; 

Si el Rey menester hubiere 
Dineros, pidamelos, 
Porque de marcos de plata 
Tengo lleno un torreón ; 
Si soldados, mis vasallos 
Tienén grande valor, 

. . . . para armar cuatro mil 
Hidalgos, en Badajoz 
Tengo una hermosa armeria 
De arneses tranzados boy. 
Yo estoy en Ex t ramadura 
Con gusto, gracia a Dios ; 
Estése Enrique en Madrid, 
Que es hermosa población 

Feleld a királynak, hogy Lope 
Melendez olvasta levelét, 
S nagyon meglepődik . . . 
. . . hogy érte küldenek 

Nem t u d j a a király, 
Hogy én ext ramadurai 
Főnemes, zászlósúr vagyok? 
Hogy a tyám, isten nyugosztal ja , 
Több hűbérest hagyot t nekem, 
Mint amennyi tornya van 
Burgosnak, Toledónak s Leónnak. 
S hogy ebből a várból , 
Mely kelet felé néz, 
Nem látok semmit, aminek 
Más ura lenne, mint én. 
Állataim seregei 
Lepik el a réteket ; 

Ha a királynak szüksége lenne 
Pénzre, csak kérjen tőlem, 
Hiszen sok ezüstmárkával 
Telve nálam egy nagy torony ; 
Ka tona kell? Csatlósaim 
Bátorsága ismert, 

. . . . hogy felfegyverezzek négyezer 
Nemest , ehhez Bada jozban 
Tekintélyes fegyver rak táram van, 
S a fegyverek harcra készen. 
Ur vagyok E x t r a m a d u r á b a n 
S tisztelnek, hála Is ten ; 
Legyen ur Enr ique Madridban 
Hiszen az hires szép város 

A királyi küldönc távozik a kegyet len és a feudális ú r középkori gőgjét kifejező válasszal 
s megál lapí t ja , hogy „este furor no es de hombre h u m a n o . " — A da rab - tulajdonkeppen! 
cselekménye3 min tha nem ie lenne lén, eges. Hornachuelos helyiségben akik Estrel la , a W a g t o l 
elvonult leány, aki lemondot t a szerelemről (kedves t émá ja Lope de Yeganak). E n n e k kegyei-
ér tesedezik Lo^e Melendez, de eredmény nélkül. Szenvedéseit növeli Estrella ket szolgaj a: Manna 
és Berruecos boldog menyegzője, akik egybekelhetnek, míg ő nem. Közben a küldönc visszaérkezik 
a királyhoz, aki elhatározza, hogy megbünte t i Lope Melendezt gogos valaszaert Ú tnak indul 
Hornachuelosba, részt vesz Marina és Berruecos lakodalmán, min t ismeretlen. Magahoz hívja 
Lope Melendezt, aki természetesen nem tud j a , hogy a királlyal beszel. Az pedig előadja az ural-
kodás és az uralkodó alapelveit, úgy ahogy az abszolutizmus megkívánta . Nem közölhet jük i t t a 
több mint 100 soros beszédet, csak rövid k ivonatá t . A király sa já t maga, I I I . Enr ique peldajavai 
kezdi, aki annyira elszegényedett, hogy falat ennivalót sem talál t egy este a kamra jaban , amikor 
vadászatról hazatér t . Köpenyét küldte akkor a király a zálogházba, hogy legalabb ennie legyen 
mit. Étkezés közben a kincstárnok megemlíti : 

. . . . , ,Entre t an to 
Que vos, Senor, cenáis esto, 
Con más costoso aparato 
Los grandes de vuestro reino 
Es tán alegres cenando 
De otra suerte, . . . 
. . . . t iranos 
Siendo de las rentas vuestras 
Y del reino, que os dejaron 
Solo para vos, Enrique, 
Yuestros ascendientes claros. 

„Addig, amig 
Király Uram ebből eszel, 
Sok költséges ennivalót 
Országod főranguai 
Nagy v idáman vacsoráznak 
Másként, mint Te, . . . 
. . . . mivelhogy 
Urai jövedelmednek 
S az országnak, melyet csupán 
Tereád hagytak, Enrique 
Dicsőséges elődeid. 



Az eset nem marad ha tás nélkül a királyra. Egybehív ja országa nagyja i t , azzal az ürügy-
gyei, hogy végrendelkezni akar. Amikor mind egybegyűltek, megkérdezi a condestablét, hány 
király van Kaszti l iában. Az azt feleli, hogy — mint a jelenlevők közt a legöregebb — hármat 
ismert : őt : Enr iqué t , ap já t , J ü a n t , s nagyap já t . A király erre behivat négy bakót és meg-
parancsolja, miu tán ő az egyedüli király Kaszti l iában, vágják le a fejét mindazoknak, akik magukat 
kirá lyként t iszteltetik. Azóta senki sem t agad ja meg tőle a hódolatot , kivéve téged, Lope Melendez, 
mondja a király, aki azt gondolod, hogy Enriquének nincs meg a hatalma, hogy megbüntessen. 
E pontná l Lope Melendez magába száll és leveszi a ka lapjá t . Majd teljes megbánást mu ta t : 

Loco he estado, ciego anduve. 
Perdón, Senor! Si obligaros 
Con llanto y con rendimiento 
Puedo, como a Diós, cruzados 
Tenéis mis brazos, mi acero 
A vuestros piés, y mis labios. 

Őrült vol tam, szememmel nem lá t tam. 
Irgalom, Uram! Engesztellek 
Könnyekkel és alázat tal 
Mint istent. Karom összefonva 
Mellemen, kardomat lábadhoz 
Helyezem s a j k a m a t a földre. 

S valóban k a r d j á t a király lábaihoz teszi, arcra borul, miközben a király lábát fejére helyezi 
«s azt mondja : 

Lope Melendez, así 
Se humillan cuellos bizarros 
De vasallos t an soberbios. 

Lope Melendez, gőgös 
Alat tvalók büszke nyaká t 
Megtörjük s rakunk rá igát. 

Végül a király eligazítja Estrella és Lope Melendez házasságát . A király, mint alattvalói-
nak a ty ja , minden ügyben a végső szót mond ja ki, ma jd minden Lope darabban. 

Példáinkat megsokszorozhatnánk : mind azt bizonyítanák, hogy Lope feltétlen híve volt 
az abszolút királyságnak, a központosí tot t monarchiának és megértet te az ú jkor elejének nagy 
problémájá t : a középkori part ikular izmuson felépülő hűbéri, feudális rend összezúzásának 
szükségességét. (De az abszolút uralkodó idealizálása ellen K. Gyerzsavin, I rodtud. Értesítő, 
1953. dec. 

I I . Lope de Vega emellett a kor egyik legélesebb hangú leleplezője, aki gúnnyal és 
nevettetéssel bírál. Nem olyan éles nyelvű, nem olyan maróan szatirikus, mint Quevedo a Buscón-
ban, de t u d a t á b a n van céljainak. Gáspár erről a kérdésről így ír : ,,A szerelem temat iká ja 
Lopénél egyértelmű a «szív jogának» a reneszánsz óta előtérbe került polgári követelésével. 
Valóban,csaknem minden darab jának az a legfőbb mondanivalója , hogy az egyszerű, sőt leg-
egyszerűbb embernek is joga van a boldogságra. Ebben a mondanivalóban van a comedia kor-
szakalkotó forradalmi jelentősége. További forradalmi te t te Lopénak, ahogyan a nőt színpadra 
viszi. Szinte szenvedélyesen követeli neki azt a jogot, hogy maga döntse el, hogyan és ki mellett 
akar boldog lenni" (10.) s aztán : „A comediának ez a többszörös forradalmi mondanivalója az. 
ami Lopét kora legnépszerűbb írójává t e t t e . " (11.) Igaz állítás, a comedia valóban forradalmi 
mondanivalója révén let t olyannyira népszerű. Csakhogy a szív joga mellett még sok egyéb 
kérdésben is megnyilatkozik Lope pozitív bíráló hangja . ' 

Lope tör ténet i színművei ér tékük szerint szinte eltörpülnek a polgári vígjátékok mellett . 
Legszeretet tebb hősei a városi polgárok és polgárnők köréből kerülnek ki, Valencia, Toledo. 
Madrid lakói ők, akinek életét, problémáit a drámaíró közelről ismerte, hiszen élete e három város 
közt folyt le. Minden igyekezet oda irányul, hogy — mint száz évvel később Molière és kétszáz-
zal később Goldoni — kikeresse a polgári élet fonákja i t , elválassza a konkolyt a tiszta búzától, 
s pellengérre állítsa a természetellenest, a mesterkéltet , a nem valót. 

Éppen ezért kedvenc alakja az álszenteskedő öreg nő, aki a való élet helyett elvont taná-
csokat ad életvidám, eleven, okos leányának, annak magától értetődő, az emberi természetből 
fakadó nehézségeit, problémáit irreálisan, kegyes frázisokkal oldja meg, magát mindenképpen 
szentnek és tökéletesnek tetetve. A falsa devota t ípusát kegyetlenül kifigurázza Lope, úgy intézve 
nem egy comedia menetét , hogy a kegyes frázisokat unos-untalan ha j toga tó öreg szenteskedő 
végül is sokkal jobban örül a f ia ta l udvarlónak, mint lánya, akinek dukálna. A vénlány, aki 
aggszűz marad t , egyik vál tozata a fenti f igurának. De megkapja a magáét az olyan életre ter-
met t f ia ta l nő is, aki valamilyen eszme vagy ötlet érdekében félrevonul a világtól, nem éli a maga 
természetes életét, melynek értelmét a szerelem és a házasság szolgáltatja a számára. Még akkor 
is gúnyol Lope, mikor ez az elvonulás és lemondás nemesebb érzésekből fakad, pl. abból a 
feltételezett sírig tar tó hűségből . melyet korán elhalt fér je iránt vél kötelezőnek. Még az ilyet 
sem t a r t j a érthetőnek vagy megbocsáthatónak. A természetellenesség nem r i tkán súlyos bűnök 
okozója is, mert a jóhírnév megőrzése, a külső látszat biztosítása érdekében pl. becstelenséget 
is elkövetnek. 

De Lope véleménye nem kedvező a pénzt mindenek fölé helyező polgárszülők i rányában 
sem, akik lányuk házasságába csak akkor egyeznek bele, ha a kedvező anyagi feltételek bizto-



sítva vannak. A szegény kérőket kikosarazzák. A pénz problémája egyébként is ú j ra meg ú j r a 
foglalkoztatta Lopét. Az idők is magukkal hozták, felébresztet ték különleges érdeklődését. 
Századában özönlik az arany az újvilágból Spanyolországba, a polgárság vagyona nő t tőn nő, a 
földjáradékból élő nemesség fokozatosan elszegényedik, sőt legalsóbb rétegéből, az ún. bocskoros 
nemességből származó nincstelen tömegek éhezve kóborolnak az országban s főleg a nagy váro-
sokban. Az anyagi probléma szükségszerűen fogta meg Lopét ; nem mintha neki valaha is le t tek 
volna pénzgondjai, hanem azért, mer t a korviszonyokból kifolyólag szeme előtt já tszódot t le nem 
egy család tönkrejutása. Dineros son calidad c. művében Federico, nápolyi nemesúr elszegénye-
dik és öreg korában nehéz körülmények közt tengeti életét. Három f ia szerencsét megy próbálni, 
mert apjuk sorsa egyforma erővel nehezedik rá juk . Ú tnak indulásuk előtt Macarron, szolgájuk 
ezt mondja a pénzről : 

Son los dineros 
Del mundo efectos primeros 
Y espiritus de su ser. 
Las inteligencias son 
De las cosas, los conceptos 
Más vivos y perfectos 
Y los de más opinion. 
Hacen lindo a un corcovado, 
Y doctor hacen a un tordo. 
Dan entendimiento a un gordo, 
Y dan prudencia a un delgado. 
Un bermejo con dineros 
No es Judas , Adonis es. 

Kétségkívül a földgolyón 
Főmozgató a vagyon, 
Mely létének lelke. 
A pénz a dolgok értelme, 
Legtisztábban minden elme 
Megérti, felfogja, mit ér 
S mindenki legtöbbre t a r t j a . 
Púposat kiegyenesít, 
Doktorrá teszi az oktondit , 
El tompul t agyat kiélesít, 
Ravaszt elővigyázatra tan i t . 
Légy bár veres, ha kincsed nagy, 
Nem Júdás , de Adonisz vagy. 

A szerencsét próbáló egyik i f jú , Federico pedig átkozza a világot, mely a calidad de la 
sangre a vér minőségét a pénzbe helyezte át . 

Nem ri tka az olyan darab sem, melyben az előkelő, de szegény nemes úr meg aka r j a hódí-
tani a polgári származású, de gazdag i f j ú hölgyet. A gazdag leány legtöbbször valamilyen indiano, 
Amerikából busás vagyonnal megtér t spanyol leánya. A megszorult nemes úr lépést akar t a r tan i 
az indiano vagyonával és — miután jobba t nem tud — hazudik. Füllenti , hogy pénze, kocsija, 
lova, szolgája, háza van. Végül is a probléma úgy oldódik meg, hogy Madridba szökik, véletle-
nül megmenti egy gazdag úr életét, aki vagyont ajándékoz neki. A rico indiano pedig be lá t ja 
hogy míg ő a pénzt ad ja a házasságba, a nemes úr viszont előkelő származását , a kék vér t . 

A pénz megront ja az asszonyok erkölcsét. Mással sem törődnek, csak azzal, minél gazda-
gabb barátaik legyenek, akik elhalmozzák őket a jándékkal és pénzzel. Éppen ezért, mint egyik 
comediájában mondja , a nők szimbóluma a kéz, mely az a jándék u t á n nyúl. Viszont, hogy lehet 
sok pénzre egyenes ú ton szert tenni? Sehogy — állí t ja Lope. Az elkényeztetet t nők bűnre ösztön-
zik a férf iakat , csalásra, lopásra. A polgári társadalom alapjai t ron t ja meg a meggazdagodás. 

Messze vezetne bennünket , ha ezek u t á n felvetnénk a pozitív hősök problémájá t Lope 
de Vegánál. Ez alkalommal csak annyit , hogy történelmi színműveiben mindenek előtt a király 
az, aki a tör ténet szálait, megoldását kezében t a r t j a . Comediáihan pedig már fe lbukkan az a népi 
figura, aki évszázadokon keresztül oly nagy pályát f u t o t t be az európai színpadokon, Figaro 
előde, a talpraesett , ügyes szolga, aki egyedül t u d j a átsegíteni a válságon a polgári vagy nemesi 
szereplőket. A Fuente Ovejuna c. da rab jában a kisparaszti réteg forradalmiságát magaszta l ja . 

I I I . Lope leleplező művészete felveti a harmadik súlyos problémát . S ez a francia klasz-
szikus színház és Lope de Vega viszonya. Gáspár Endre abban az ismert tényben, hogy Lope nem 
ta r to t ta magát az arisztotelikusok híres hely, idő és cselekmény egység követelményéhez, a 
spanyol színpad demokratizmusát l á t j a szemben a francia színpaddal, melyet (ti . ,,a nép szín-
játszástól külön ú t ra tér t francia klasszikus tragédiát), végzetesen gúzsba kötö t t ez a követel-
mény. (12.) A klasszikus szabályok védelmezőit Gáspár Endre a kor pedánsainak nevezi, akik-
kel szemben Lope végrehaj to t ta népe akara tá t , a szabályok elvetését. , ,Lope új í tásai ellen sorom-
póba lépett a klasszikus színház minden híve, a kor valamennyi humanis tá ja . Hogy az ú j felül-
kerekedése a régivel szemben i t t sem sikerült harc nélkül, nem meglepő. Minden polgárosuló 
európai országban sor került a nép drámának erre a mérkőzésére a tudós humanis ta drámával , 
és a harc kimenetelétől függöt t , hogy létrejön-e a nemzeti d ráma" . (9.) 

Nézetünk szerint Lope és a klasszikus francia színjátszás közt nincs á th ida lha ta t lan sza-
kadék. A szerkezeti-formai eltérések, hogy ti. a francia klasszikus színpad a hely, idő és cselek-
mény egységéhez ragaszkodott , nem elégséges az ellentét feltételezéséhez. Ha a t a r t a lma t t a r t -
juk szem előtt, ha megvizsgáljuk az író szándékát : a centrális királyság dicsőítését és a társa-
dalombírálat, leleplezés keresztülvitelét, azt kell lá tnunk, hogy a XVII . századi francia színpad 
legalább két legkiválóbb személyében : Molière-ben és Racine-ben mind a két i rányvonal 
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megvan. A természetellenesség kigúnyolása, a haladás mellé állás, az életrevaló, az egészséges, 
a természetes dicsőítése a renaissance fi lozófiájából táplálkozik. Bizony mind Lope de Vega. 
mind Molière, Racine a renaissance fi lozófiájából meríti haladó nézeteit. A francia klasszicizmus 
színpada korántsem vaskalapos. Csak nem szabad összetéveszteni a barokkot a klasszicizmussal. 
Ha igaz az, amit Gáspár állít — és kétségkívül igaz —, hogy ti. „Az affektál t barokk stílusnak, 
amelynek legfőbb képviselője a kor Lope mellett legnagyobb lírikusa, Góngora, nem volt esküd-
tebb ellensége Lopénél, aki sok darab jában kifigurázza ezt a s t í lusdivatot" (10.), akkor ugyanezt 
e lmondhat juk Moliéreről és Racineról. Vagy ki ír ta a Les Précieuses Ridicules с. leleplező víg-
já tékot , ahol a barokk dagály hatása alá kerülő hölgyek ugyancsak megkapják a magukét , ba 
nem Molière?! S va jon Racine Plaideurs-je nem gúnyolja-e ki a cikornyás, barokkos stílust, 
akármilyen környezetből jöj jön is az? 

IV. Figyelemre méltók Gáspár Endre megjegyzései a Lope de Vega fordítások formájá-
ról. Ezeket a függelékben olvashat juk. A comediák me t rumát formahűen valóban nem lehetett 
á tül te tni , mer t a magyar verses színmüveknek kialakult hagyományuk van. A spanyol romance 
fo rmája annyira közel van az élő beszédhez, hogy pl. sem met rumot , sem hangsúlyt , sem metsze-
tet nem ismer és nem követeli meg, hogy a gondolat vagy mondat a sorral végződjék, sőt inkább 
rendszeresen gyakorolja az enjambement- t . Ilyen körülmények közt Gáspár Endre a magyar 
színpadi hagymányokhoz kapcsolódóan fordí tásaiban a rímes vagy rímtelen j ambus t használta, 
amit annál inkább megtehete t t , mer t ez a forma nem idegen Lopétól. Az endecasílabo, a mi hatod-
feles j ambusunknak megfelelő olasz eredetű spanyol vers, r ímmel vagy anélkül, csaknem minden 
Lope-darabban előfordul — mondja Gáspár Endre . 

Meg kell azt is említenünk, hogy Gáspár Endre a szöveg értelemszerinti hűséges vissza-
adása tekintetében lelkiismeretesen j á r t el. Ez különösen a szójátékok terén figyelhető meg. 
Lope ui. helyenként nem veti meg a Góngora féle barokkos képeket , bár barokk írónak távolról 
sem tekinthető . A szójátékokat is szereti és alkalmazza. Mindezeket Gáspár Endre hűségesen 
fordí t ja , szószerint ot t , ahol megteheti , az eredeti értelmet megközelítve, ot t , ahol a szószerinti 
hitelesség lehetetlen. Túlzásokba azonban nem esik. Nem keresi a barokk hasonlatot vag> 
szójátékot ot t , ahol az eredetiben nincs. Ez kétségkívül abból a helyes felismerésből fakad t — 
ahogy a bevezetésben meg is mond ja — hogy Lope nem barokk író. Nem egy fordí tónkat magával 
ragadná a színezésre való igyekezet és törekednék ot t is elmés lenni, ahol Lope nem az. Ez a 
helyes mér ték ta r tás a fordítás igen nagy érdeme. A Korsóslányban pl. nem találunk többet , 
mint mindössze négy barokkos fordulatot : 

Ha velem kocsikázna, 
Engem a hideg, nem a kocsi rázna. (29) 
S szemem szikrázó tűzzel válaszolt 
A zörgetésre arcom kapu ján . (31) 
S most nem veszed rossz néven, úgye nem, 
Ha üdvöm oltárát megölelem, 
Vágyaim ékes oltárát , melyet, 
A szerelem díszít szentkép helyet t? (35) 
Ha elmondhatná tükröd néma szája, 
Hogyan ha t szép gazdája bá ja rá ja . (62) 

Az utolsó sorban : „gazdá ja bá ja r á j a " , melyet Gáspár a következő sorban megismétel 
(az eredetihez hűen) a barokkos játékosság, zeneiségre való törekvés egy példája. Ezzel sem él 
vissza Gáspár Endre , csak akkor találunk ilyen zenei „be té t eke t " nála, ha az eredeti megkívánja. 

Egészben véve a fordí tás tar ta lmi hűsége, a túlzásoktól való tartózkodás, a dialógusok 
jó értelemben vet t prózaisága, mely muta t is mutandis nagyon hasonlít annak a Racine-nak a 
prózaiságára, akiről jogosan mondta Vossler : il effleure la prose, mais avec des ailes, a retorikus 
romant ikus fordulatok kerülése, melyeket Gyergvay Albert a magyar Racine-nak kapcsolatban 
íogosan t e t t szóvá, előkelő helyet biztosítanak Gáspár Endre művének műfordításaink között. 

\ 



Landor és Kossuth 

K É R Y LÁSZLÓ 

Walter Savage Landor angol író (1775 — 1864) élénk figyelemmel kísérte a magyar szabad-
ságharc eseményeit, s a világosi fegyverletétel u t án sokszor kifejezésre j u t t a t t a együttérzését 
az elnyomott magyarság és csodálatát Kossuth i ránt . Landor, akit annakidején republikánus 
nézetei mia t t tanácsoltak el Oxfordból, Gebir c. f ia talkori költeményében (1798) a francia forra-
dalmat dicsőítette, I I I . György ura lmát t ámad ta . Később egyik leghevesebb bírálója let t Angliá-
ban a szentszövetségi rendszernek s nagy lelkesedéssel üdvözölte a 20-as évek európai szabadság-
mozgalmait. Zsarnokság és elnyomás kérdését számos vá l toza tban vete t te fel abban a párbeszéd-
gyűjteményben is, amely főművének számít, a Képzeletbeli beszélgetések-hen (Imaginary Conver-
sations, 1824 — 29). De a szabadság fogalmát nem a népmozgalmak, hanem kiagyalt elméletek 
felől közelítette meg, s rendkívüli mértékben túlbecsülte az egyéniség szerepét a történelem 
alakításában. Zsarnokgyűlölete és szabadságszeretete végeredményben nem demokratizmussal , 
hanem arisztokratikus individualizmussal párosult . Művei éppen ezért sosem t u d t a k tömeg-
ha tásúakká válni. Kortársai különcnek t a r t o t t á k — aminthogy é le tmódjá t , az emberekkel való 
érintkezését és nézeteinek egy részét tekintve az is volt — s Dickens is, aki jól ismerte és szerette, 
így örökítette meg a Bleak House Boythorn- jában. Nem ta r tozo t t politikai pár thoz, de 
lényegében a X I X . századi liberalizmus egyik vál tozatá t képviselte, a nép érdekeivel nem tudo t t 
azonosulni, a forradalmi változástól ret teget t . Mégis, a magyar szabadságharc kérdésében — 
ol thata t lan zsarnokgyűlöleténél, őszinte emberségénél és nem utolsó sorban Kossuth iránt i 
ha tá r ta lan csodálatánál fogva — helyesen foglalt állást. Versek és cikkek egész sorában mondta 
ki népünk igazát és sietett te t tekkel is a Haynau- és Bach-rendszer száműzötteinek segítségére. 
Jelen összeállítás éppen azt az önzetlen p ropagandamunká t k ívánja dokumentálni , amelyet 
Landor a magyar szabadság ügye és Kossuth érdekében kifej t e t t . 1 

A magyarországi helyzettel először 1848 áprilisában foglalkozott. I tál ia, Lengyelország 
és Magyarország felszabadítását egységes politikai és katonai fe ladatnak tek in te t te s r á m u l a t o t t 
az Ausztria elleni francia intervenció szükségességére. ,,Ez órában Magyarország és nem Francia-
ország Európa ura. De Franciaország befolyást gyakorolhat Magyarországra és megrövidítheti 
Itália szenvedéseit, ha ha jóhada t és negyvenezer ka toná t küld föl az Adrián." 2 Űgy gondolta, 
közös olasz-magyar-lengyel f ron to t kellene létrehozni Ausztria ellen, s Magyarországot éppen oly 
i rányban kívánta „befolyásolni", hogy természetes szövetségesei — és ne Ausztria — mellé 
álljon. Ezeknek a szabadságukért harcolni kész országoknak kulcshelyzete, a despotizmus és a 
függetlenségi törekvések összeütközésének elkerülhetetlensége világosan állt előtte. „Az össze-
csapás Magyarország és Lengyelország harcmezőin ret tenetes lesz" 3 — ír ta novemberben. 

Ismeretes, hogy a szabadságharc a la t t Kossuth hasztalan igyekezett Szalay és Pulszky 
ú t j á n megnyerni az angol kormány támogatásá t . Palmerston nem volt ha j landó elismerni az 
Ausztriától független Magyarországot. Landor a Habsburgok trónfosztása u t á n nyíl t levélben 
fordul t Kossuthhoz, amelyben mintegy bocsánatot kért az angol kormány maga ta r tása mia t t : 

„Kossu th tábornoknak. 
Tábornok Űr! Kevesen vannak , akiket megillet az a kiváltság, hogy Önhöz fordul janak, 

de én közéjük tar tozom, hiszen már az Ön születése előtt szószólója — ha mégoly gyenge szó-
szólója is — voltam annak a szent ügynek, amelyet most Ön legelsőül védelmez. Pénzbírság ésbebör-

1 Összeállításunk csak Landor cikkeire, nyílt leveleire terjeszkedik ki. Legfontosabb 
magyar tá rgyú és vonatkozású versei a szabadságharc u táni időszakban a megjelenés időrend-
jében : To Kossuth, The Examiner, 1849. dec. 15. (The Complete Works of Walter Savage 
Landor , szerk. T. Ear le Welby és Stephen Wheeler, 16 kötet , London 1927 — 36. XV. k. 54.) 
Meschid the Liberator, The Examiner , 1851. szept. 27. (XV. k. 57.), To the President of France , 
The Examiner , 1851. okt. 11. (XV. k. 58.), H y m n to America, The Examiner , 1851. nov. 15. 
(XV. k. 5 9 - 6 0 . ) , On Kossuth 's Voyage to America, röpirat , 1851. nov. 12. (XV. k. 6 0 - 6 1 . ) , 
Tyrannicide, röpirat , [1851.] nov. 29., (XV. k. 61 — 62.), To the City of New York, on its 
reception of Kossuth, The Examiner , 1851. dec. 27. (XV. k. 63 — 4.) [Epigram], 1853 (XV. k. 
84.), Last of December, 1853 (keletk. : 1851 ; XV. k. 84.), American Christmas Games, 
1853, (XV. k. 85.), [Epigram], 1853, (XV. k. 85.), To Guyon, 1853, (XV. k. 86.), Where 
Are the Brave?, The Examiner 1854. szept. 16. (XV. k. 88.), On General Count Leiningen, 
Cousin of Queen Victoria, Murdered a t Arad by the Emperor of Austria Oct. 6. '49, The Exa-
miner, 1856. okt. 4. (XV. k. 98.), To Kossuth President of Hungary , 1863 (XV. k. 126 — 127.). 

2 Things to be Done, The Examiner , 1848. ápr. 15. 
3 European Revolutions, The Examiner , 1848. nov. 18. 



tönöztetés fenyegetet t , biztos volt, hogy bará ta imat és vagyonomat elvesztem, de én figyelmen 
kívül hagy tam és kihívtam magam ellen a legrosszabb következményeket is. Ne taposson rá 
erre a levélre, amiért angol ember í r ta . " 4 

Ugyanebben a nyílt levélben a magyarországi földkérdést is ér intet te : 
, ,Magyarországon ha ta lmas rosszulművelt földterületek vannak, amelyeket a gazdag és 

hanyag tulajdonosok hűtlensége, árulása elveszteget. Haladékta lanul fel kellene osztani ezt a 
nemzeti vagyont az ország védelmezői között . Kisebb-nagyobb ju t t a t á soka t kellene kilátásba 
helyezni a vitézség serkentésére és ju ta lmazására ." 5 

1849 július 21-én hangzot t el Palmerston alsóházi beszéde, amely a nyilvánosság előtt 
is leszögezte Anglia be nem avatkozási pol i t ikáját az osztrák-magyar konfl iktus kérdésében. 
Jól lehet a külügyminiszter ezidőben még lehetségesnek t a r to t t a , hogy a magyar ellenállás 
hosszúéletű lesz, már ekkor par lament i bizottság alakult a magyarországi menekültek segélye-
zésére. Landor arra használta fel az alkalmat , hogy megvédelmezze a szabadságharcot az erő-
szakosság és kegyetlenkedések vád jáva l szemben, amelyet Habsburg-bará t , reakciós elemek 
ter jeszte t tek Angliában. 

„Úgy gondolom, nem férhet kétség a magyarok ősi, születésből eredő jogához. Ősibb, 
szabályszerűbb, folytonosabb születési jog ez a miénknél, olyan, amelyet gyakrabban t ámad tak 
és vitézebbül védelmeztek. Még kevésbé lehet szemrehányást tenni nekik és befeketí teni őket, 
amiért e jog visszaszerzésére olyan módszereket alkalmaztak, amilyenekhez hasonló esetben 
magunk is fo lyamodtunk volna. Hiszen szemtanúi vagyunk, hogy a megszegett ígéreteket 
keletkezésük pi l lanatában arcukba vágták, miu tán a régi eskük porát csúfolódva f ú j t á k a sze-
mükbe — s ők mindezt e l tűr ték." 6 

Landor az elsők közt volt , akik a szabadságharc bukása u t án a világ közvéleménye elé 
t á r t á k az osztrák vérengzéseket : 

„Ruggerio olasz pap jelentést t e t t a pesti püspöknek arról a pusztításról, amelyet a ta tárok 
végeztek Magyarországon. Gibbon ezt a leírást ,,a barbár betörés legtalálóbb képé"-nek nevezi. 
H a a tör ténet író élne, ma l á tha tná ennek a képnek a másolatát , amely színeinek élénkségével 
messze felülmúlja az eredeti t ."7 

Alig távozot t el Kossuth Magyarországról, máris fölmerült angliai lá togatásának terve. 
Landor azt javasol ta , indí tsanak gyűj tés t Nagybr i tanniában és Amerikában, s biztosítsanak 
állandó o t thont Kossuth számára. „Ke l jünk versenyre Amerikával, hogy miénk lehessen a világ 
legnagyobb pa t r ió t á j a . " 8 

Néhány hét múlva megírta és közrebocsátotta első Kossuthhoz címzett versét. (To 
Kossuth.9 Kezdősora : „Dea th in the bat t le is not dea th ." ) 

Mikor a magyar szabadságküzdelem vezére 1851-ben Angliába érkezett, Landor Bath-
ban — akkori lakóhelyén — fogadási bizottságot szervezett, s lelkes üdvözletét küldte Kossuth-
nak . Ekkor került sor a következő levélváltásra : 

„Winchester , október 25. 

Uram, — különleges örömmel fogadom Ba th polgárainak köszöntését, kiknek névsorában az 
első helyen olyan kiváló s számomra oly régóta ismerős névvel találkozom, amilyen az Öné. Bizto-
sí thatom, hogy az Önök által kifejezésre j u t t a t o t t érzelmek lelkesítettek engem is minden törek-
vésemben és minden ügyben, melyet honfi társaim rámbiztak. Vallom, hogy a , , társadalmi 
r e n d " összeegyeztethető az alkotmányos szabadsággal. Ugy próbál tam biztosítani az előbbit, 
hogy békés és törvényes eszközökkel erősítettem és bőví te t tem az utóbbi t . Ebben a munkában 
honfi társaim következetesen t ámoga t tak : ennyi volt, amit mi akar tunk . 

Szerencsémnek ta r tom, hogy legmagasabbfokú nagyrabecsülésem nyilvánítása mellett 
lehetek Önnek 

engedelmes szolgája 
KOSSUTH L."i° 

4 The Examiner , 1849. máj . 19. és Letters of W. S. Landor, Private and Public (S. Wheeler 
kiadása, London 1899) 295. 

5 Uo. 296. 
6 Subscription for the Hungarians, The Examiner , 1849. júl. 21. Letters Pr ivate and 

Public, 308. 
7 Austrian Cruelties, The Examiner , 1849. aug. 11., Letters Pr ivate and Public, 311. 
8 Let ter to Lord Dudley Stuar t on the Reception Due to Kossuth, The Examiner , 1849. 

nov. 3. 
9 L. az 1. sz. jegyzetet . 

10 The Examiner , 1851. nov. 1. 



„Ba th , október 28 

Uram, életem fő dicsősége abban áll, hogy elsőnek adakoztam a magyarok j avá ra szabad-
ságharcuk megindulásakor. A másik pedig abban, hogy ki tűnő vezérük jóváhagyásá t elnyer-
het tem. 

Én, aki kezemben t a r t o t t am Kosciuszko kezét, most mély tisztelettel csókolom meg 
Kossuth aláírását. Nincs mégegy ember, aki olyan megtiszteltetésben tudna részesíteni, amelyet 
elfogadnék. 

Kérem, higgye el, hogy 

örök és legőszintébb híve : 

W A L T E R SAVAGE L A N D O R . " 1 1 

1851 november 12-én Birminghamben Kossuth tiszteletére — amerikai ú t j a előtt — 
gyűlést t a r to t t ak , amelyen felolvasták és röpirat fo rmában ter jeszte t ték Landor On Kossuth's 
Voyage to America с. versét.12 

Nem sokkal ezután ú j abb Landor-röpirat jelent meg „az amerikai magyarok j a v á r a " , 
a Tyrannicide, mely az ilyen című versből és a hozzákapcsolódó prózai jegyzetből ál l t .1 3 A költő 
egyik kedvenc tételét, a zsarnokölés jogosságát propagál ta . Téves, idealisztikus történelem-
felfogásából következett , hogy olyan nagy jelentőséget tu la jdoní to t t ennek a kérdésnek s azt 
hitte, hogy az elnyomást meg lehet dönteni a zsarnok elpusztításával. Sőt, mint a prózai jegyzet-
ből kiderül, egyenesen a forradalomtól való félelem te t te kívánatossá számára azt a megoldást , 
amely csak egy ember halálát követeli, egyébként nem okoz nagyobb felfordulást a fennálló 
viszonyokban. De ugyanebben a jegyzetében megemlékezik Kossuthról és a magyar szabadság 
ügyéről is, s ismét a legnagyobb elismerés hang ján : 

„Aköl teményben kifejezett érzelmeket nálam bölcsebb és különb emberek is hangoz ta t t ák 
és követ ték. Mivel nem a magyarok vagy lengyelek nyelvén í ródtak, nem szí thatnak olyan 
bosszút, amilyet a kínvallatók, gyilkosok, bitorlók, esküszegők e népektől érdemelnének. Kossuth 
és nemzete türelmesen vá r j a a közelgő órát s egyelőre megelégszik rokonszenvünkkel is. 

Vannak közéleti férfiak — és közéleti nők is, nem kétséges — akik kinevetik e férf iú ékes-
szólását, mert nem találnak benne rokonvonást : sem alantas csúfolódást, sem szeszélyes gúny t , 
sem sunyi lekicsinylést, sem nagyhangú handabandázás t , sem kocsmai böfögést. Mi valamivel 
magasabbra tekintünk ; s o t t olyan nyugodt fenséget szemlélünk és t isztelünk, amilyenre a 
bölcsesség lándzsás istennője mosolyoghatott a Parthenonról . Demosthenes napja i óta ezzel 
fölérő vagy ehhez hasonló ékesszólás nem hangzot t a földön. Az angolok nem arra szól í t ta tnak 
föl, hogy megbosszulják a hazá ján elkövetett gazságokat : okosabb le t t volna megakadályozni 
őket. De ennek az ideje elmúlt. Ahhoz azonban megvan az erőnk s remélem eltökéltségünk is, 
hogy széttépjük azt a láncot, melyet béklyós fejedelmek bandá ja t a r t fönn, s amely Szibériától 
Boulogne-ig húzódik. 

Ri tkán t a r to t t am érdemesnek, hogy bármely véleményemet akár írásban, akár szóban 
megvédjem. Ezt most sem teszem. De egy-két közzétet t és közzé nem t e t t nézetemet azért föl-
elevenítem. Korábban megmondot tam és most is vallom, ami valójában magától értetődő, hogy 
aki a törvény fölött van, az a törvényen kívül van, egyszóval zsivány. 

Hogy a zsiványokat, különösen ellenszegülés esetén, de még ellenállás nélkül is, törvénye-
sen ki lehet végezni. 

Hogy aki mást igazságtalanul bünte t , maga igazságosan bűnhődik. 
Hogy mindenkinek minden országban kötelessége elfogni és megölni — oly módon, amely 

a legcsekélyebb izgalmat kelti s a legkevesebb életet, vagyont és kényelmet veszélyezteti — 

11 Ugyanot t és Letters and Other Unpublished Writ ings of W. S. Landor , S. Wheeler 
kiadásában, London, 1897., 147 — 8. 

12 L. az 1. sz. jegyzetet. 
1 3 A pamflet [1851] nov. 29-i dá tummal jelent meg. Jelenleg két példánya ismeretes, 

az egyik az Ashley Library-ben (British Museum, London), a másik az oxfordi Bodleian Library-
ben van. Későbbi kiadások — a Complete Works of Landor t izenhatkötetes gyűj teménye is — 
csak a verset közlik, a cenzúra által bet i l tot t prózai jegyzetet nem. A Times Literary Supple-
ment 1941. máj . 24-i száma Landor 's Word to Hungary címen foglalkozott a pamfle t te l s közölte 
a jegyzet befejező mondatá t . Egyébként a jegyzet szövegének az eredeti megjelenés óta a jelen-
legi az első közlése. 



az illető ország bi torlóját vagy bárki mást , aki az ország intézményeinek megdöntésében 
közreműködik. 

Nov. 29. 
W A L T E R SAVAGE L A N D O R . " 

1851 december 27-én Landor ú j abb verset t e t t közzé Kossuthról John Forster — Dickens 
és Landor életrajzírója — liberális het i lapjában, az Examinerben. Ezekben az években ismétel-
ten kifejezésre j u t t a t t a , hogy a szabadságharc bukása nem jelenti a magyar nemzet végleges 
legyőzését. 1853-ban Imaginary Conversations of Greeks and Romans c. munká jának egy példá-
n y á t a következő szavakkal dedikálta Kossuthnak : 

„Az olyan lelkek, mint az Öné, ó Kossuth, leszállnak, összecsukják szárnyukat és meg-
pihennek az ant ikvi tás magasztos szirtfokain. Ot t akkor is napsütés van, mikor alant mindent 
köd és árnyék takar . 

A reggel még messze van ; de a természet rendje szerint visszatér ; előbb érezzük csípős-
ségét s csak aztán melegét. 

Magyarország nem hal t meg ; nem, még csak nem is aluszik. 
Fogadja el görög és római párbeszédeimet. Űzzék el ezek az Ön emlékezetéből, ha lehet-

séges, azokat a sértéseket, amelyeket nemrég kellett elszenvednie olyan nyomorultaktól , akik 
e lárul ták a Bandier iakat , holott éppoly könnyedén — ha magukra nézve nem is oly előnyö-
sen — megakadályozhat ták volna e két szerencsétlen i f jú e lhamarkodot t vállalkozását. Isten 
Önnel ." 1 4 

Ugyanebben az évben Last Fruit off an Old Tree c. verseskötetében szép epigrammát 
szentelt az elbukott szabadságharc dicsőítésének. Ez idő t á j t keletkezett magánleveleiben i-
mindig a legnagyobb tisztelet hangján írt Kossuthról. Az egyik levélben ,,a legtisztább állam-
fér f iú"-ként emlegeti,15 más alkalommal pedig így ír róla : 

„A világ kétezer év a la t t mindössze még egy olyan ékesen szóló embert ismert, mint Kossuth. 
\ a n egy levelem tőle : hiszem, hogy unokáim a legmagasabb ki tüntetésnek fogják tar tani , ha 
m a j d a legkülönb megkapja közülük, s egyben örökségük legmaradandóbb darabjának ." 1 8 

Ilyen körülmények között egészen természetes, hogy legutolsó londoni tartózkodása alkal-
máva l az akkor már nyolcvanéves Landor mindenképpen igyekezett találkozni Kossuthtal . 

„Kossu th ta l is tö l tö t tem néhány órát . De nem t u d o t t velem és Forsterrel ebédelni, mert 
egészen vára t lanul egy küldöttséget kellett fogadnia." 1 7 

1855 október 6-án az Atlas с. lapban — melynek Kossuth ez időben állandó munkatársa 
volt — Landor felhívást intézet t a haladó angolokhoz, hogy a kormánnyal ellentétben karolják 
föl a lengyelek és magyarok ügyét . Ez alkalommal is kifejezte szilárd hitét a magyar nép élet-
erejében.1 8 

Következő gesztusa egy gyűj tésre való felhívás volt Kossuth érdekében. Fellépése ezúttal 
nem bizony ult szerencsésnek. Kossuth rossz néven vet te ezt a túlbuzgó beavatkozást személyes 
ügyeibe s bizonyára nem örült annak sem, hogy a felhívást Landor éppen a Timesban te t te közzé, 
abban a lapban, amely mindig ellenségesen írt a szabadságharcról. 

„Kérelem Kossuth úr érdekében. 

A Times szerkesztőjének. 
Uram, — nincs jogom, s az igazat megvallva, reményem is csekély arra számítani, hogy 

Önöket Kossuth ügyének támogatására bírhatom. Tudom, hogy politikailag szembenállnak vele, 
de hiszem, hogy erkölcsileg nem. Most becsületükre, pár ta t lanságukra és nagylelkűségükre 
apellálok. Éppen ma reggel hal lot tam, hogy a ki tűnő száműzött szűkös viszonyok közt él. Leg-
nagyobb, legvitézebb, legérdemesebb honfi társai kivétel nélkül bizalmukat helyezték belé s a 
legmagasabb polcra emelték. Ő egész vagyonukkal rendelkezett , mégis szegényen élt köztük és 
szegényen is távozot t körükből. A magyar korona-ékszerek lábánál hevertek ; éppoly meg-
vetéssel nézte őket, mint a bitorlót és esküszegőt, aki ezeket az ékszereket viselte. A katonai 
árulás szükségessé t e t t e menekülését. Bem és Guyon hősiessége nem volt elég az ellenséggel 
szemben. Mohamed képviselője megóvta Krisztus követőjét az „apostoli felség" bosszújától . 

14 The Examiner , 1853. máj . 14. 
15 To Mrs. Graves-Sawle, 1855. febr. , Let ters Private and Public, 191. 
16 Ugyanahhoz, 1855. márc. 16. Uo. 192. 
17 Ugyanahhoz. 1855. jul . Uo. 194—5. 
18 The Sixth of October, The Atlas, 1855. okt. 6. 



A kalifa rá ter í te t te köpenyét a sebesültre és dacolt a felemelt karddal . Kossuth végül Angliába 
menekül t . I t t minden város vezetősége és népe örömmel fogadta , sőt még a nemességnek ama 
része is, amelyet nem németesí tet t el az udvar . Vannak sorainkban néhányan, akiknek érzéseit 
nem ölték el, nem fagyasztot ták jéggé a viszontagságok. Lássuk, hányan marad tak még? Nem 
térek nyugovóra addig, míg el nem j u t t a t o m Önökhöz ezt a kérelmet, a legünnepélyesebben 
kijelentve, hogy ebben a tá rgyban nem beszéltem és nem leveleztem Magyarország száműzött-
jével, sem közvetlenül, sem közvetve nem kér tem tőle engedélyt ehhez a felhíváshoz, s félek, 
hogy nem fogom elnyerni jóváhagyását . De úgy érzem, amit most teszek, kötelességem . . . 
Kossuth nemcsak a háborúban, hanem még annál vészterhesebb időkben is kiállt a magyar ügy 
mellet t . Csak egyetlen szónok és államférfi volt r a j t a kívül, aki ennyi tehetséget, következetes-
séget és életerőt m u t a t o t t föl : az is száműzött volt . Demosthenes, a múlha ta t l an dicsőség 
koronájá t viselő áldozat, nyugodtan lépett elő Poseidon templomából és fogot t kezet a Halállal, 
megmentve ellenségét a gyilkosság bűnétől . O, ha mi, angolok, megmenekülhetnénk egy csak-
nem ily szörnyűséges bűntől ! Attól , hogy tétlenül nézzük, mint pusztul el közöt tünk rokonszenv 
és segítség hí ján egy éppoly erényes férfi , éppoly lángoló szónok, éppoly t iszta hazaf i — az egyik 
pánhellén, a másik páneurópai. 

W A L T E R SAVAGE LANDOR-

P. S. Elfelej tet tem említeni, hogy 10 fontos hozzájárulásom rendelkezésre áll ."1 9 

Kossuth visszautasítására Landor az Examinerben válaszolt, egy levélben, amelyet 
Kossuth egyik ba rá t j ához" címzett : 

„Kedves Uram, szomorúan nélkülöztem rövid vasárnapi lá togatását . Félkettőig hét válasz-
levelemet lezáratlanul t a r to t t am. Mindazáltal néhány szóban : 

Mióta felhívásomat közzétet tem a Timesban, kap t am vagy harminc levelet. Rendkívül 
sajnálom, hogy legalább az aláírásokat meg nem őriztem. Egy pára t a legkorábbiak közül elküld-
tem Forster úrnak. Közvetlen bará ta im és rokonaim nem kevesebb, min t 300 fonto t jegyeztek. 
S ők bizonyára huszadrészét sem teszik azoknak, akik szívesen segítettek volna Kossuth úron. 
Ez úriemberen kívül senkinek sem tűnik föl úgy, min tha a magánélet t i tkainak megsértésében 
lennék bűnös. Ez valóban gazság volna. Semmivel nem tudok többet dolgairól, min t a nagy-
közönség. A közönség tud j a , hogy honoráriumért dolgozott egy hír lapba. A közönség t u d j a , 
hogy Anglia különböző városaiban előadásokat hirdet hasonló célból. A közönség előtt járni , 
fölkelteni és irányítani buzgalmát bizonyára nem oly nagyon megrovást érdemlő dolog. Hogy 
okos dolog-e, annak eldöntését másokra hagyom s csak at tól félek, hogy Kossuth úr levele 
kedvezőtlenül befolyásolja őket, némileg hát rányosan magára Kossuth úrra nézve. 

Ha elmarasztalnak azon a címen, hogy loppal beférkőztem Kossuth úr magánlakásába, 
s egészen a szentélyig hatol tam, ugyanazt a vétséget elkövettem James Defoe20 és Edward 
Capern házában is, ezért is váda t lehet emelni ellenem, s a Kossuth- törvénykönyv értelmében 
ezeknek az uraknak meg kellene indí t ta tniok az eljárást. S ki t ud ja , hogy az évek során nem 
estem-e hasonló vétségekbe, amelyeket nem fedeztek fel és soha nem is fognak felfedezni. Annyi 
bizonyos : a jövőben semmiesetre se fogok idegenek dolgába avatkozni. 

Őszinte híve : 

W A L T E R SAVAGE LANDOR." 2 1 

E sajnálatos incidens ellenére Landor ebben az évben sem feledkezett meg az aradi 
vértanúkról . Leiningen tábornokra, akit az osztrák császár Aradon meggyilkolt c. verséhez a követ-
kező jegyzetet fűz te : 

„ H a d d reméljem, . . . hogy Angliában és a kontinensen valamennyi liberális lap megemlék-
szik 1849 október 6-áról, amely napon Ő Apostoli Felsége, Ausztria császára, Lombardia királya 
és Nápoly védnöke elrendelte az i t t említet t tábornokok meggyilkolását, akik azért az alkotmá-
nyért küzdöttek, melynek fenntar tására Ő Apostoli Felsége megesküdött — és hamisan esküdöt t . 

W. S. L."2 2 

19 The Times, 1856. márc. 24. 
20 Landor a Times ú t j á n eredményes gyűj tés t indí to t t Daniel Defoe nyomorban élő 

utódának felsegélyezésére. 
2 1 The Examiner, 1856. ápr. 5. 
22 The Examiner , 1856. okt. 4. The Complete Works of Landor, XV. k. 427. 



S jóllehet az elkövetkező években már nem találunk versei és cikkei közt olyat, amely-
ben annyira tú láradóan magasztalná Kossuthot , mint korábban, utolsó verseskötetének — Dry 
Sticks Fagoted, 1858 — nyomtatott dedikációja így hangzik: „ W . S. Landor Kossuth Lajosnak. 
Magyarország elnökének." 

1860-ban Landor — aki élete végén egy saj tópör következményei elől Olaszországba 
menekült — ú j ra nyílt levélben fordult Kossuthhoz. Hangja talán mérséklődött valamit a korábbi 
lelkes megnyilatkozásokhoz képest, csodálata azonban változatlan marad t : 

. ,Kossuthhoz. 
Két ember él ma, kinek dicsősége örök lesz. Nem akarom az Ön szerénységét megsérteni 

az egyik megnevezésével. A másik Garibaldi. Némi büszkeség és önelégültség méltán töltheti el 
a legalázatosabb halandót is, aki valaha bizalmasan beszélgethetett bármelyikükkel. Hiszem, 
hogy most írásban élvezhetem ezt a kiváltságot. 

Ügy hírlik, hogy Ön nemrég Franciaországgal cserélte föl Angliát. Ez a legnagyobbfokú 
leereszkedés. Hiszen jól emlékszik mindenki , hogyan fogadták Önt ebben az országban, mikor 
el távozott hazájából , mer t elárulta az a tábornok, akinek becsületében és hazafiságában Ön 
megbízott , s akit főparancsnokká te t t . 

A világ egyik fele a hatalmasok és a szerencsések felé vonzódik, a másik teljes súlyával 
nehezedik az elesettekre és gyámoltalanokra. A mitológia és a mese, ha megfelelően tanulmányoz-
zák, éppoly előnyös lehet a felnőt tnek, mint amilyen szórakoztató a gyereknek, akinek rendsze-
r int kezébe adják . Olvastunk egy hősről, akit arra Ítéltek, hogy a világot tar tsa a vállán. Lát tunk 
egy hazaf i t , aki a felszólításnak engedve arra vállalkozott, hogy a világ terheinek tekintélyes 
részét emelje. És ő jó egyensúlyban t a r t o t t a ezt a terhet , emelte szilárdan, egyenes derékkal, 
míg le nem lökték a válláról azok a gonosz és elsöprő hata lmak, amelyek láncot vertek Prome-
theusra , amiért lehozta a tüzet az égből. Ikercsillag van most emelkedőben, amely Magyarorszá-
got és Olaszországot átvezérli a viharon. 

Az ember k a r j á t megedzi a munka , szívét megerősítik a viszontagságok. Kossuth tiszte-
lettel övezett neve ismét hangzani fog a Visztulától a Kárpátokig. Itália jobbkeze az Adrián át 
Sarmatiáig fog nyúlni. Manin szelleme terül a lagúnák fölé s eloszlatja a környező éj söté t jé t" . 2 3 

A Habsburg-zsarnokság legalitását Landor soha el nem ismerte, mindvégig Kossuthot 
t a r t o t t a a törvényes magyar államfőnek. Ezt j u t t a t t a kifejezésre annak a versének címében is. 
amely 1863-ban lezárja a magyar üggyel kapcsolatos lelkes megnyilatkozásai sorát. (Kossuthhoz, 
Magyarország elnökéhez). 

Victor Hugo emigráns körének folyóirata és Magyarország 

S Ü P E K OTTÓ 

(1853. november 30—1855. december 1.) 

I . 

Szabadságharcunk, de méginkább a bukásá t követő szabadságtörekvések nemzetközi 
összefüggésének értékes dokumentuma a százesztendős L'Homme (Az Ember) című emigrációs 
francia folyóirat . 

Gazdag magyar vonatkozású anyaga ezidáig ismeretlen volt nálunk : nem csoda, hisz 
kinek is állt volna mód jában , hogy a Bach-korszak zaklatot t éveiben ilyen újságot hozzon 
Magyarországra? 

Száz év telt el azóta s a L'Homme M. Jean Delalande, a jeles Victor Hugo ku ta tó gyűj te-
ménye révén elkerült hazánkba. 

Kincset érnek számunkra ezek az apróbetűs, szerető és kegyeletes sorok, melyek Szabad-
ságharcunk dicsőségét, népünk szolgaságát sugározzák és fá j la l ják, nem a beletörődés, a meg-
nyugvás, hanem az ú j abb forradalom szabadító perspekt ívájában. Felejthetetlenek Kossuth 
Lajos i t t megjelent vezércikkei, ezek a káprázatos írások ; az emigránsok vezére velük és álta-
luk t a r to t t a állandó forrponton az ú j magyar forradalom ügyét. 

2 3 Letters from W. S. Landor to Kossuth and Garibaldi, The London Review, 1860. 
aug. 11. 



Ma már t ud juk , hogy az emigránsok célkitűzései u tópiák voltak; forradalmi törekvésük 
nem a történelmi fejlődés csomópontján koncentrálódott , nem a valóságos helyzet, a forradalom-
ban érdekelt társadalmi rétegek tényleges szükségleteiből f akad t , hanem csak a kispolgári 
demokrácia különféle árnyalatainak abszolutizmus elleni harcát je lente t te . 1 

De nem lenne teljes, hanem inkább hamis és színtelen az ötvenes évek korképe, ha nem 
vennénk észre az emigrációban felcsillanó értékeket , azt ami a bujdosókat oly naggyá, oly von-
zóvá, a győzhetetlen élniakarás prófétáivá te t te : forradalmi opt imizmusukat , ha tá r ta lan bizal-
muka t a haladásban, nemes törekvésüket a nép ügyének megértésére és szolgálatára, a dolgozó 
ember felemelésére. Ezt fejezi ki tömören a L'Homme címe is melyet alcím gyanán t „A világ-
demokrácia lapja" foglal nagytáv la tú politikai keretbe. 

Nincsenek biztos adata ink arra vonatkozóan, hogy ki és mikor ve te t te fel a folyóirat 
megindításának gondolatát . A lap ideológiája, belső munka tá r sa inak névsora és í rásmódja, az 
egyes cikkek szerkezeti felépítése azonban arra enged következtetni , hogy a gondolat Victor 
Hugo környezetében született.2 Az emigráció tör ténetének tanulmányozása s a bujdosók emlék-
iratainak eszmeileg szinte kaotikus sokfélesége viszont arról tanúskodik, hogy a heti lap meg-
indítása szükségszerű következménye s egyben első eredménye a száműzött demokra ták egység-
kovácsoló törekvésének. Ily módon tehá t a Jersey-i bujdosóké s Victor Hugóé az érdem, hogy 
az összemigráció egységes harcának talpkövét lerakták. Mindennél fontosabb kérdés, azt mond-
hatnók, létkérdés volt számukra a gondolati és cselekvési egység ; az egy hiiron pendülő ellen-
séggel szemben csak az egész világ demokratá inak egyöntetű, tet trekész erejétől remélhet ték az 
ú j forradalmak sikerét, amelyek feltételezhetően permanens fellángolásban az 1848-as harcokat 
fo ly ta t ták volna. (Attól persze még a legradikálisabbjai is visszariadtak, hogy a forradalom kitö-
résének és fejlődésének anyagi feltételeit is következetesen megvizsgálják s a proletáriátussal , 
mint önálló osztállyal számot vessenek. Végső következtetéseikben ők is csak „szociálrepubli-
kánusok" maradtak . Ezért fo ly ta to t t Marx és Engels már 1850-től kezdve éles harcot ezekkel az 
emigráns demokratákkal a proletáriátus osztály-önállóságáért s a kispolgári demokráciáról való 
leválasztásáért .3 Néhol azonban meglepően ú j gondolatokat fej teget a L 'Homme. 4 ) 

Ismeretes s ismert volt már akkor is a száműzöttek elvi diszharmóniája, amely természet-
szerűleg következett abból, hogy a bujdosók a szabadságharcok különböző pár tcsopor t ja inak, 
frakcióinak világnézetét v i t ték magukkal a száműzetésbe, s ot t a kispolgári demokrácia szinte 
valamennyi árnyala tá t képviselték. így ér t jük meg a L 'Homme rendkívül nagy szerepét, létre-
hozóinak erőfeszítését és végtelen opt imizmusát . Vállalkozásukat kedvezően befolyásolta az a 
körülmény, hogy a La Manche csatornai szigetek, s köztük Jersey is az angol korona alá tar to-
zott s akkor tá j t , a nemzeti forradalmak elfojtása u tán , i t t még viszonylag szabadon élhettek és 
dolgozhattak a száműzöttek.5 „Az időben Jersey volt a száműzöttek fészke — ír ja Teleki Sándor 
emlékezéseiben6 — szabad földön szabad emberek valánk ; a hatalmasok kar ja akkor még nem 
ért el odáig ; szabad volt a szó, szabad a gondolat, s arról a szikláról szabadon hi rdet tük az 
eljövendő napot , melyről meg valánk győződve, hogy a miénk lesz, mint a miénk most is a jö-
vendő. Egy fénysugár világítá a hazát lanok körét , s e világosság ragyogó volt, mer t eszméket 
szikrázott, s elvekben lángolt. A világ legnagyobb költője hi rdet te az igét, mely test té vál t a 
franczia köztársaságban. Miért, hogy Petőf i nem lehetet t velünk? A franczia, olasz, lengyel, 
magyar menekültek szívesen lá to t t vendégei vol tak a költőnek, kit Hugo Viktornak nevez a 
halhata t lanság". 

Nemcsak a L'Homme genezisének fentebb emlí tet t feltevését t ámasz t j ák alá Teleki 
Sándor meleg sorai, hanem egyúttal kulcsot adnak annak a megértéséhez is, hogy a magyar 

1 Vö. Rêvai József: Marx és az 1848-as magyar forradalom. Budapest , Szikra, 1953. 
4 2 - 4 5 . 

2 Victor Hugo 1852. augusztus 5-én érkezett Jersey szigetére. 
3 Vö. Révai József, id. mű, 42 — 43. 
4 A L 'Homme 44. számában, 1854. szeptember 24-én a „Questions sociales" című cikk-

sorozat első részében Alfred Talandier azt í r j a : „Szükség van arra, hogy a dolgozó forradalmilag 
ragadja magához a munkaeszközöket. Kifej tendő propaganda-tevékenységünknek ez az egyik 
legfontosabb pont ja , ha igazán szocialisták és forradalmárok vagyunk. Ezt a b i r tokba vételt 
annak felismerése te t te szükségessé, hogy a tu la jdon és a politikai szuverénitás — mely az előbbi 
következménye — jelenlegi formái közt lehetetlen a j avakban mindenki t részesíteni . . . A dol-
gozónak joga van a munkaeszközhöz, joga, hogy ezt forradalmilag ragadja magához . . . számára 
ez életszükséglet". 

5 Hamarosan, 1855. október derekán azonban tapasz ta lha t ták , hogy a hatalmasok ellen 
i t t is csak időlegesen volt szabad a szó. A L 'Homme II. évf. 46. száma keserűen ismeri be 1855. 
október 17-én a „Jersey-i államcsíny" című cikkében : „Jersey nincs többé! Bonapar te úr 
rendőrsége s Anglia megbízott kormányzója rá te t te kezét a szigetre". 

6 Teleki Sándor : Egyről-Másról. U jabb Emlékeim. I. kötet . 28 — 29. 



vonatkozású információk mi módon j u t o t t a k el a laphoz. Bár Teleki Sándor emlékirataiban 
több ízben is hivatkozik arra, hogy ő a L'Homme „Külföld" rova tá t szerkesztette — ollóval, -
mégsem valószínű, hogy a francia szerkesztők s maga Hugo is csak r a j t a keresztül értesülhettek 
a magyarországi állapotokról. (Kossuth cikkei csak a második évfolyamban jelennek meg.) Hiszen 
Jersey-n szépszámú magyar bujdosó élt s éppen Teleki Sándor í r ja , hogy szoros barátságban 
vol tak a más nemzetiségiekkel, elsősorban a franciákkal." 

Bujdosóink II I . Napóleon államcsínyje u tán Párizsból emigráltak a szigetre, s lettek 
Victor Hugo szavaival „űzö t t száműzöt tek" . A császári d ik ta túra ugyanis egyrészt száműzte 
vagy elnémítot ta Szabadságharcunk ügyének francia szószólóit, másrészt pedig a szigorú cenzúra 
bevezetésével a magyaroka t elszigetelte a francia sajtótól . Emigránsaink ily módon ta la j ta lanná 
vál tak , s ú j lehetőségek, kapcsolatok fe lkuta tására kellett gondolniok. Párizs nem igért többé 
szabadságot ,8 a magyarok elszéledtek, s jórészük Jersey-nek ve t te ú t j á t . Elsőnek Mészáros 
Lázár , Kossuth régi ellenfele9 és Ka tona Miklós telepedett a szigetre 1852. január 5-én. Et től 
kezdve sűrű egymásutánban érkezett oda Teleki Sándor, Orbán Balázs, Beöthy Ödön, ma jd 
Thaly Zsigmond, Fülepp Lipót s a Perczelek, Móric és Miklós. ( R a j t u k kívül ugyan j á r t o t t még 
Rónai Horvá th Jác in t 1854 őszén, Vukovics Sebő 1853 elején 10 hétig és I rányi Dániel 1857 
augusztusában.)1 0 

Minden valószínűség szerint t ehá t a L 'Homme magyar anyagát Jersey-i száműzötteink 
kollektív értesülésének alapján szerezték meg a munka tá rsak . Ez azonban nem jelenti a magyar 
menekül tek ideológiai egységét. Elveik „ugyanazonossága" (Teleki S.) csak végső elemzésében 
helytálló, amennyiben mindnyá jan a zsarnokság elleni harc híveinek számítot tak. Az egyes 
problémák „ t a k t i k a i " kérdéseinél szinte annyi ágú a széthúzás ahányan voltak. Egy év múlva 
ugyan, amikor Kossuth vezércikkei a L'Homme-ban megjelennek, az ellentétek szelíd enyhülése 
észlelhető. Teljes elvi harmónia azonban sohasem jö t t létre köztük. Viszont már az enyhülés 
ténye is f igyelemre méltó, mer t magyar részről rávilágít a L'Homme-ban rejlő s a belőle kiáradó 
ha ta lmas szervező erőre, amely a vázolt nehézségek ellenére is, annyi makacs bujdosó fejben 
ha nem is mindig, de a főbb kérsésekben központi akara to t t e remte t t . Igaz ugyan, hogy a szer-
kesztők és a cikkírók egyetlen a lkalmat sem mulasz to t tak el annak érdekében, hogy a lap s a 
mozgalom e tendenciá já t érvényre ju t t assák és hangsúlyozzák mint a végső cél, a forradalom, s 
ezen tú lmenően a „démocrat ie universelle" megvalósításának elsődleges fe ladatá t . 

így emelkedett a L'Homme európai jelentőségre s így let t — mint Teleki Sándor a kor-
tá rs tud táva l í r j a — ,,az európai demokráczia úgyszólva hivatalos lapja . . . Dolgoztak bele 
Mazzini, Ledru-Rollin, Pya t Felix, Michelet, Quinet, Louis Blanc, Vauquerie, (sic.) Delecluse, 
Arago, Hugo Viktor, Piant iani , (sic.) Arnold Rugge, (sic.) Kossuth, Herzen, Golovin, Davas. 
Orsini, Durien Xavier , Madier de Monjon, az európai demokráczia szinevirága, az emberi elő-
lialadás gondola t jának teremtői. A lap jeligéje volt : Solidarité et f ra terni té des peuples. E lapból 
s ezen emberektől t anu l tam, hogy a népek testvérek, hogy az egyiknek kinja, a másiknak fá j -
dalma, egyiknek öröme, a másiknak vigsága, jóléte, mindegyiknek kedvtelése."1 1 Teleki Sándor 
névsora nem teljes. A munkatá rsak egész seregét lehetne még felsorolni. Kitűnően illusztrálja 
azonban fentebb ki fe j te t t té te lünket , amennyiben az elméletileg heterogén száműzöttek a végső 
kérdésekben a L'Homme szervező ha tására foglaltak el egységes álláspontot. Másrészt elénk 
vetít i , s utolsó soraival szinte t ipizálja a L'Homme-hoz érkező magánlevelek százainak érzését és 
hangula tá t . 

Mindebből, de különösen a lap jeligéjéből természetszerűleg következik az a tény, hogy 
hazánk és Szabadságharcunk ügyét egyenlő joggal, de ugyanakkor egyenlő súllyal is, csak mint 
a nagy egész egy részét t a r j t a számon a L'Homme. Attól kezdve, hogy Charles Ribeyroíles 
főszerkesztő az első szám vezércikkében 1853. november 30-án így jelöli ki hazánk helyét az 
emigráció pol i t ikájában, egészen Kossuth beszédeinek s cikkeinek megjelenéséig (1854. június 
14. és december 6.) a Magyarországról írt megemlékezések csak „a robosztus és vitéz Magyar-
ország" megbecsülő szánakozását tükrözik még akkor is, ha harcos szerepet szánnak neki az ú j 

7 Teleki Sándor : Ú j a b b Emlékeim, I . kötet „Egy karácsony estéje Hugo Viktornál" 
3 1 - 3 2 . és I I . kötet 9 1 - 9 2 . 

8 Teleki Sándor í r ja : Elkoldul tam magamat Franciaországba, i t t a becsületes praesi-
dens éppen akkor mentette meg a társadalmat s ki te t te a szűrömet" . Emlékeim I. kötet . 6 — 7. 
Nemcsak mint kortörténet i dokumentum érdekes e pár sor, hanem egyben Victor Hugo stílus-
ha tásának is bizonyítéka. Az indirekt gúny a Châtiments c. kötet tónusát érzékelteti, a dőlt 
betűs rész pedig egyenesen a Châtiments első könyvének címét másolja: La société est sauvée. 

9 Révai József: id. mű 22. 
10 Yö.Hankiss János : Viktor Hugo és a magyar emigráció. Történ. Szemle. 1926. 1—4 

füze t . 120 — 138. 
11 Teleki Sándor: U jabb emlékeim. II . köte t 253 — 254. 



forradalomban, s csak annyira vagy talán éppen annyira fá j la l ják a magyar ügyet, mint akár a 
lengyelt vagy az olaszt.12 

„Egyet len sarka sincs a földnek, ahol a szabadság szabadon, tiszteletben t a r tva énekel — 
olvassuk Ribeyrolles első vezércikkében — . . . Keleten minden összeomlott. I tália, Ausztria, 
Magyarország — három forradalom, három koporsó — amelyet ezernyi bi tófa, e kontinens rú t 
p la tánja i árnyékolnak." 1 3 

Ribeyrolles mesteri tolla azonban nemcsak a Szabadságharcok összeomlását, s az azt 
követő összeurópai helyzet tengernyi f á jda lmá t idézi szinte a fes tmény szuggesztív [erejével, 
hanem az okozati összefüggések részletes, bár történelmileg sokszor téves elemzésén keresztül 
körvonalazza az emigráció programjá t is : 

»Szerencsétlenségünk s bukásunk oka önmagunkban van, hibáinkban, megoszlásunkban, 
egyéni gyűlölködésünkben, esztelen bá lványimádásunkban . . . Hogy Velence és Milano össze-
roskadt, hogy az oly robosztus és oly vitéz Magyarország végignézte amint hőseinek utolsó 
csapata számkivetésbe megy, mindez azért van, mer t az idegen invázió rávete t te magát e két 
országra, mert a tak t ika , a számarány és az árulás legyűrte őket«. S az árulók, s takt ikázok : 
». . . Radestki (sic), Nicolas, Haynau, Vindisgraëtz (sic) Georgey, Bonaparte .« 

L á t h a t j u k ebből, hogy Ribeyrolles a magyar emigránsok szemszögéből ítéli el Görgey 
árulását s magyarázza Világost, (az eszébe sem ju t , hogy Világosért Kossuthot is felelősségre 
vonja) bár a forradalmak bukását végső soron ő mégsem az árulásokból és államcsínyekből 
eredezteti : »az olyan katasztrófáknak, amelyek hasonló romokat hagynak há t ra , mélyebb és 
komolyabb oka van, mint egy bandita-összeesküvés, egy árulás, egy tőrdöfés.« A végső okot 
Ribeyrolles a forradalmak elszigeteltségében, »a nemzetek győzhetetlen konfederációjának« 
hiányában lá t j a s ennek eredőjéül a polgárság »intra muros« hitvallását tekinti . Ez a felfogás 
közeljár a történelmi materializmus igazságához, amennyiben az árulásokban és az államcsínyek-
ben meglát ta — ha csak körvonalaiban is — azt a történelmi tényt , hogy a burzsoázia gyengülése, 
illetve gyengesége teremtet te meg ezek ta la já t , s nem egyes emberek művei voltak, min t azt 
Victor Hugo romantikus túlzással Kis Napoleon című művében állítja. 

»Lecke legyen számunkra ez a kegyetlen tapaszta la t — f o l y t a t j a — . Ezu tán csak egy hit-
vallás, egy érzés, egy szeretet legyen közöt tünk, az egyetemes felszabadulás szeretete. Mit számít 
nekünk a távolság, a fa jok , a származás, a színek?« 

S ezen az alapon határozza meg Ribeyrolles az »Egyesült Népek« á l lamhata lmának jelle-
gét : az egyesült népek mindegyike szuverén, független hazá jában . A nemzetiségek faj i , nyelvi, 
erkölcsi rokonság alapján szerveződnek. A társadalmi in tézményt »amely még nem más mint 
különböző fokon a privilégiumok és a szolgaság törvénykönyve« s a művelődést a szegények 
szolgálatába állí t ja. 

»A forradalomnak tehát mindenüt t fel kell emelnie a proletar iá tust és hogy felemelhesse 
fel kell szabadítania a két utolsó, a két nagy szolgasága alól, a nyomor és a tudat lanság alól . . . 
csak így maradha t mélységesen emberi . . . Mindazok akik álmodozó homlokuk mögöt t az embe-
riség nagy gondjá t hordják , jöj jenek há t segíteni . . .« 

Egy fenntartással él Ribeyrolles : a segíteni akarók felejtsék el régi v i tá ikat , a szét-
húzást , ellenségeskedést. »Tudnunk kell felejteni, rab és meggyalázott hazáink nevében : a fel-
adat hosszú lesz, egészen az utolsó felszabadításig ; éppen ezért közös erőfeszítést követel«. 
Sem Ribyrolles, sem Hugo sem a többiek nem gondolhat ták végig az »Egyesült népek«, az 
»Európai Egyesült Allamok« jelszavának történelmileg lehetséges t a r t a lmá t . Az ő nagylelkű de 
naiv t uda tukban az »Európai Egyesült Államok« gondolata csak mint a legtisztább demokrácia 
szétáradása fogamzott meg, mint egy szakasz az egyetemes köztársaság felé, amelynek szükséges 
előfeltételeként a különböző nemzetiségek teljes függetlenségét jelölték ínég. Szemük előtt nem 
lebeghetett más, mint a despotizmustól megszabadult emberek, a szabaddá t e t t népek szabad 
szövetsége.14 Éppen ezért már az első számban J . Cahaigne terjedelmes cikkben elemzi a despo-
tizmus mibenlétét és módszereit, s a zsarnoki kegyetlenség legrútabb megnyilvánulásait hazánk 
példájával illusztrálja : 

». . . nem lá t já tok a nemes Magyarország bi tófá i t? legtöbbérő gyermekei nem azzal a 
nyugodt és büszke lépéssel, azzal a hősi hideg-vérrel mentek-e az akasztófa alá, mellyel a harc-
mezőn já r tak , mikor golyók fütyöl tek körülö t tük? Észreveszitek-e a vasrácsokon keresztül a 

12 A L 'Homme 1853. november 30-án szerdai napon jelent meg először s Saint-Hélier-
ben, Jersey székhelyén nyomta t t ák . 

13 Ribeyrolles nem tudha t t a , hogy az 1848-as forradalmak bukásá t „végső soron azzal az 
ú j gazdasági fellendüléssel lehet megmagyarázni, mely a kaliforniai arany felfedezésével ve t te 
kezdeté t" s hogy a bukások közvetlen oka nem volt mas, mint „a forradalom plebejus irányza-
táért vívott harc veresége". Rêvai J. id. mű 9. és 11. 

14 Vö. Pierre Albouy La Pensée-ban megjelent cikkével. 1952. január—február , 14. oldal. 
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f iatal és szép Teleki grófnőt, kinek bátorságát úgy akarták megtörni, hogy testét meggyötörték. 
Ocsmány esztelenek, mintha a f iatal lány lelke nem lenne ezerszer gazdagabb a nemességben és 
odaadásban, mint ők a durvaságban«.1 5 

S a despotizmus magyarországi megtestesítőjeként Haynaut »Brescia hóhérát« jelöli rae« 
J . Cahaigne : »Ah! tényleg, a Habsburg-házat méltóképpen képviselik«. 

Hasonló értelemben foglalkozik Victor Hugo is Le Parti du Crime című költeményében 
hazánk sorsával. A költemény a L'Homme első számában jelent meg s a lap a Jersey-i bujdosók 
1852 október 31-én kelt Amis et Frères . . . kezdetű III . Napóleon ellenes deklarációjával vezet/ 
be ezt a monumentális, 154 soros verset. (A deklarációt azután tet ték közzé a száműzöttek: 
Victor Hugo, Faure és Fombertaux aláírásával, miután a Moniteur, Napóleon hivatalos lapja 
publikálta az Empire-X.) 

Victor Hugo 1852 novemberében írta ezt a költeményt, mely a Châtiments Jersey-i kiadá-
sában, 1853-ban jelent meg először. 

»Hogy szabaddá legyen olasz, magyar, germán 
Hogy ú j fény ragyogjon minden jogunk napján, 

Hogy elérjük a célt hová lelkünk szárnyal 
Csendben felkészülünk ; küzdeni az árnnyal. 

A második számtól kezdve a Közeikelet kérdései, nevezetesen Miklós cár és a török szultán 
ellentéte, kötik le a bujdosók figyelmét s Magyarország sorsa és jövője a Szabadságharc ú j fel-
lángolásának lehetőségében foglalkoztatja a száműzötteket. A beállott helyzet politikai elemzését 
Victor Hugo végzi el 1853. november 29-én, a lengyel forradalom 23. évfordulóján tar to t t beszé-
dében (ezt közli a L'Homme második száma), s jövő-látó optimizmusa hazánkat az Európai 
Egyesült Államok »ragyogó megvalósításának« előharc.osaként t a r t j a számon : 

». . . és i t t vannak az alakuló lengyel, magyar s olasz légiók, és i t t van Románia, Erdély, 
Magyarország és zúgnak, i t t van Cirkasszia16 és fölkel, i t t van Lengyelország és rárezdül, mert 
mindenki, népek és királyok felismerték azt a nagyszerű valamit, amely lángol és amely ott 
ragyog keleten, és jól tud ják , hogy az ami a jelen pillanatban Törökország kétségbeesett kezében 
tündöklik nem Ottomán kicsorbult öreg kardja , hanem a forradalmak vakító villáma. 

Igen, polgártársak, a forradalom átkelt a Dunán! 
A Rajna , a Tiberis, a Visztula és a Szajna beleremegett.«17 

À londoni száműzöttek lengyel-ünnepségéről a L 'Homme harmadik száma ad hírt, s közli 
Ledru—Rollin Londonban elhangzott beszédét, melyben üdvözli azokat a magyarokat, akik a 
közös ügy szolgálatában »az események színhelyére«, azaz a török háboriiba mentek. 

Nem sokkal ezután, 1853. december 27-én Londonban vita kerekedett a Morning Advertiser 
c. lap kiadója M. Richards és V. Schoelcher, a francia kolóniák volt népképviselője között emig-
ránsaink s ezen túlmenően Magyarország politikai beállítottságát illetően. M. Richards azt állí-
to t ta , hogy a magyar száműzötteknek »semilyen politikai nagysága nincs« s hogy »a magyar 
liberális semilyen szövetséget nem keres a francia liberálissal. A magyarnak nincs más vágya, 
mint hogy egy alkotmányos monarchiát élvezzen«.18 Teleki Sándor, akit a L'Homme »e hős 
nemzet legnagyobb hősei egyikének« nevez, a L'Homme 8. számában 1854. január 18-án teszi 
közzé t i l takozását Schoelcherhez írt nyílt levelében : 

»Kedves Schoelcherem, 
Mr. Richards-al fo ly ta to t t vi tájából látom, hogy szerinte a magyarok alkotmányos 

monarchiát óhaj tanak. Engedje meg, hogy tiltakozzam ilyen állítás ellen. Mi mindnyájan azt 
gondoljuk, hogy az alkotmányos monarchiák éppen olyan hazugságok, mint amilyen a Lajos 
Fülöpé volt. Nem félek azt állítani hogy Magyarország hatalmas többsége Köztársaságot akar 
a maga részére, a világ számára pedig Világ-Köztársaságot. Baráti üvözlettel, 

Teleki Sándor ezredes.« 

15 J. Cahaigne Teleki Blankáról ír, akinek megkínzásáról valószínűleg Teleki Sándortól 
értesült. Teleki S. maga is foglalkozik e kérdéssel (Emlékeim, I. kötet). 

16 Cserkeszföld. 
17 Victor Hugo : Pendant l'exil, Nelson kiad. 100. old. és L'Homme 2. szám. A két szö-

veg-variáns között annyi a különbség, hogy a L'Homme-ban szereplő „ \ ive la République 
universelle" befejezés hiányzik a „Pendant l*exil"-ből. 

18 Közli a L 'Homme 8. száma 1854. január 18-án. 



A vita tovább folyik s végülis a halálbüntetés eltörlésének nemzetközi ál talánosí tásában 
Y. Schoelcher megvédi hazánk jogait Richards-al szemben, aki t ámadásá t még megtoldja azzal a 
kijelentéssel, hogy »sem Magyarország, sem Itália, sem Lengyelország nem követelhet kompen-
zációt.« Ha kissé mélyére nézünk e meglepően körmönfont t ámadásnak , nem a magánember , 
nem is egy lap, hanem az angol kormánykörök véleményével állunk szemben, Az angolok ugyanis 
arra törekedtek, hogy semleges maga ta r t ás t tanúsí tsanak Magyarország, Lengyelország, Olasz-
ország kérdéseiben. Nyilvánvaló, hogy e maga ta r tás ideológiai előkészítését és a lá támasztásá t 
volt h ivatot t szolgálni M. Richards polémiája. Ch. Ribeyrolles friss szeme rögtön észrevette az 
angol politika ilyenirányú lényegét, s a UHomme 10. számának vezércikkében, 1854. február 1-én 
Kelet címmel t i l takozott is ez ellen. Jellemző módon a két Angliát, a munkások és az urak Angliá-
j á t állítja szembe e kérdés t a la ján s Haynau 1849-es londoni megszégyenülését hozza fel pél-
dának : 

»A B-i sörgyár munkásai kemény leckét adtak az oligarcháknak s a despotizmusnak, 
amikor azt (Haynau t S. O.) megfenyítet ték. Az angol közvélemény mind a három királyságban 
lelkesen helyeselte azt a mélyen emberi gondolatot , amely nem akar t hóhért lá tni anélkül, hogy 
meg ne bélyegezze. Váj jon az angolok most másképpen értelmezik az emberiség pol i t ikájá t , 
min t akkor? Amikor a munkások asszonyaikkal, gyermekeikkel s ipari küzdőtársaikkal (soldats 
d ' industrie) harcoltak, ta lán nem ér te t ték meg, hogy Magyarországért, Lengyelországért, az 
emberi jogért szálltak harcba?« 

A UHomme azonban nemcsak elméleti síkon foglalkozott a keleti kérdéssel. Számtalan 
levél, tudósítás értesíti az olvasót az orosz-török háború részleteiről. így t u d j u k meg, hogy az 
egyik tengeri ütközetnél, ahol magyar száműzöttek is harcoltak, csatavesztéskor menekül t je ink 
»megölették magukat , hogy Szibériát elkerüljék.«19 í gy értesülünk arról, hogy »Klapka generális 
Breánski és Strada ezredesekkel együt t (e két utóbbi a piemonti vezérkarból) beállt a török 
hadseregbe«.20 

Ezek az apró híradások m u t a t j á k , hogy az emigránsok mennyire komolyan vet ték a 
török háborúban rejlő szabadság-lehetőségeket, hogy elméleti elképzelésüket tet tekkel , a véres 
valósággal akar ták realizálni, s ebből érthető az.a szívós munka is, amellyel Angliát igyekeztek 
megnyerni külpolitikai támaszul. Sokan — köztük Kossuth is — sokféleképpen elemezték az 
angol nemzet, az angol nép érdekeit : az elemzések végső kicsengése azonban mindig az volt, 
hogy Angliának az elnyomott népek mellett a helye, ha a lko tmányát megtagadva nem akar az 
elnyomók mellé állni. Ekkor t á j t a leghatározot tabban V. Schoelcher m u t a t o t t rá Anglia dilem-
májára a UHomme* 12, számában megjelent A forradalmi gondolat ereje és Anglia című cikkében 
1854. február 15-én, amikor válaszút elé áll í totta az angol közvéleményt, mely »a muszka 
ambíció« letörésének ú t j á t -mód já t la tolgat ta . Ezzel párhuzamosan természetesen az orosz kérdés 
is egyre nagyobb gonddal foglalkoztat ta a UHomme-ot és ennek kapcsán veti fel a 13. szám 
vezércikke 1854. február 22-én Ausztria és Oroszország szövetségének kérdését, e szövetség 
lényegét, valódi arculatát . 

»Ausztriának mindkét oldala nyi tva áll. I tália az egyik oldalon, Magyarország a másikon 
éjjel-nappal r iadóban és felügyelet alat t t a r t j a . Ausztr iának azért van szüksége Oroszországra, 
hogy a forradalom ki ne tör jön.« (Ch. Ribeyrolles : Az orosz hadsereg.) 

Ugyanebben a számban találkozunk először Kossuth nevével. Röpke összefoglalásban 
emlékezik meg Alexandre Holinski, New-York-i republikánus Kossuth tevékenységéről abból 
az alkalomból, hogy egy Mitschel nevű volt írországi 'fogoly rabszolgaság-fenntartó elméletét 
bírálja : 

»Három nagy név égisze alá re j te t te véleményét ; (Mitschel. S. O.) választása szerencsétlen 
volt . Talán nem let t volna annyira azzá, ha Mózes, Szokrátész és Jézus Krisztus helyébe merészen 
Kossuthot , Mazzinit és Victor Hugót állí totta volna. De persze az élők jobban tudnak til takozni, 
mint a holtak. Kossuth még annak ellenére is, hogy az Egyesült Államokban elővigyázatosan 
tartózkodó v o l t . . . megtudta volna Önt cáfolni, hogy egyetlen sort, egyetlen szót sem alkotot t 
olyant, ami az Ön furcsa doktr ínája számára kedvező let t volna. Valamennyi beszédének szel-
leme, dicsőséges d ik ta túrá ja , el nem múló tet tének: a magyarországi szolgaság megszüntetésének 
szellemét tükrözi«. Ezzel a nagyvonalúan is fenséges portréval indul t el Kossuth híre-neve a 
L Homme hasábjain, egyre gyorsuló sodrással s csakhamar belőle merí te t t tanulságot , meg-
fontolt okfejtést és stílusművészetet az emigráns társadalom jórésze, amely immár az 1848-as 
február 24-i forradalom 6. évfordulóját bensőséges barátsággal ünnepelte Jersey-ben. 

»A múlt pénteken összejöttünk Jersey-n, miként bará ta ink egyebüt t , testvéri banke t t re : 
franciák, magyarok, lengyelek, olaszok ; minden száműzésnek, minden elnyomott hazának vol-

19 L 'Homme 9. szám 1854. január 25. Londoni levelezés-rovat. 
20 L 'Homme 11. szám. 1854. február 8. Londoni levelezés-rovat. 



t ak ot t képviselői.«21 (Ugyanekkor New- \ orkban vöröszászlós felvonulást rendeztek az emig-
ránsok, s mint a L 'Homme 18. száma 1854. március 24-én ír ja : »A magyar száműzöttek testvéri 
társasága« is o t t menetel t a Világ-Köztársaság zászlaja alatt .) 

A Jersey-i ünnepi beszédet Victor Hugo teljesen az ú j forradalom üdvözlésének hangulatá-
ban mondot ta el s a jövendő forradalom éltetésével fejezte be.22 A többi nemzettel együt t hazán-
ka t is felkelésre szólítja : »Talpra Magyarország.« A L'Homme 14. számának kommentár ja 
szerint a szónoklat »mélyen megha to t t a az egybegyűlteket ; program ez valójában, amely nem 
enged semmit a megelőző forradalmakból és amely nem felejt ki semmit az eljövendőkből.« 

S mire a magyar március 15. évfordulója is elközelgett, bujdosóinkat azzal az újsággal 
lepte meg a L 'Homme 17. számának Londoni Levelezés-rovata, hogy hírül adta az i t thoni készü-
lődéseket : 

»Magyarországon és Olaszországban — amint a német és francia lapok hírül ad ják — 
nagy a nyugtalanság.« 2 3 

A világpolitikai helyzet elmérgesedése, a küszöbön álló orosz-angol-francia háború, ú j 
reményekkel, ú j látomásokkal az életáram fokozott lüktetésével tö l tö t te meg a száműzöttek 
napja i t . A L 'Homme hangja bizakodóbb és merészebb let t , szinte hetykén veri vissza azokat a 
rágalmakat , melyek szerint a szocialisták bosszúból Oroszországgal szövetkeznek. Ribeyrolles 
magvas cikke (20. szám. 1854. április 12.) AForradalom és Oroszország címmel szabadságharcunkat 
is a maga igazát bizonyító tények között sorolja fel. 

»Midőn . . . Magyarország a már legyőzött Ausztria ellen harcolva hirtelen meglát ta , 
hogy az orosz hadak alföldjeire rohannak, ki akar ta akkor megvédeni? A forradalom — és ki 
hagyta gyáván cserben? Párizs és London polgári poli t ikája.« 

Az ú j hármas háború feltételeit , a szövetségek alakulásának lehetőségeit s a leigázott 
nemzetek fe ladatá t Bonnet-Duverdier elemzi a L 'Homme 21. számában (április 19.). »A lcgika 
és az ágyú« címmel. Különös figyelemmel taglalja Ausztria semlegességének kérdését : abban az 
esetben, ha akt ív szövetségre lép a cárral »Miklósnak eszébe ju t , hogy van egy Magyarország 
valahol, határaihoz közel, melyet az osztrák-gyűlölet az első jelre ta lpra ugratna,« ha semleges 
marad? — a háború végtelen hosszúra nyúlik. 

»Előre h á t népek, s Itália is, Lengyelország is, és Magyarország is, melyeket nemrég még 
a rövidlátó s az előre nem látó államférfiak megvetet tek, egész Európával együt t bele veti magát 
a küzdelembe és ez a háború, a királyok és császárok utolsó érvelése elkerülhetetlenül a népek 
győzelmévé válik.« o J 

A nyugat i politikai körök azonban nem akar tak ilyen derűlátók lenni, sőt t i tokban azon 
mesterkedtek, hogy ezt a lehetőséget, a népforradalom segítségét ne kelljen igénybe venniök : 
t i sz tában vol tak ennek következményeivel. Az emigránsok viszont türelmetlenül sürgették a 
megfelelő intézkedések megtételét . 1854. április 26-án Ph. Faure a L'Homme 22. számának 
Londoni Levelezés rova tában fejtegeti a polgári politika manőverezését. 

»Még senki sem gondol komolyan arra, hogy valódi intézkedéseket foganatosí tsanak a cár 
elleni harcra , hogy lengyel légiókat alakítsanak, hogy forradalmi eszméket szítsanak, bár a 
politikai körökben úgy beszélnek ezekről, mint az ellenséggel szembeni legfőbb segélyforrásokról. 
Ausztr iának hízelegnek, mer t szövetségét óha j t j ák ; az olaszokat meg a magyarokat félreteszik... 
azzal a fenntar tással , hogy akkor szólnak nekik, ha Bécsben kudarcot vallanak.« 

Mindamellett és mindezek ellenére a L'Homme f á radha ta t lanul agitál, buzdít , hol az 
alig hegedt sebek felszaggatásával, hol a jogok dacos idézésével, hol meg a jövő megnyugvás 
erőt-adó felvillantásával. Ribeyrolles háromrészes vezércikke (23. szám 1854 május 3.) »A repub-
likánus kötelesség« harmadik részében küldi el harcra buzdító üzenetét a rab hazáknak. Magyar-
országnak is! 

»Magyarország, Lengyelország, Itália, Németország, egy nép sincs e kontinensen, amely 
nem szenved, vagy függetlenségéért, vagy szabadságáért , ma jdnem mindig és csaknem mindenüt t 
e két dologért, amely az élet, az egész élet. Nos há t ! annak, aki szenved, akár az idegenektől, akár 
a zsarnoktól, akár mindket tőtől egyszerre, minden joga megvan arra, hogy a zsarnok és az 
idegen ellen forduljon . . . 

Készüljön fel há t Magyarország, fegyverkezzék, keljen fel a vén osztrák birodalom-beli 
hóhérai ellen ; ki dobna rá követ nyugat nemzetei közül? Bitófák t aka r j ák , földje holtakkal tele. 
szabadsága és hősei a számkivetés ú t j a i t j á r ják .« 

Miközben lázas sietséggel folyik az ú j háború ideológiai előkészítése az emigráns körökben, 
a L'Homme felfigyel arra a jelenségre, hogy a keleti háború s az osztrák-porosz szerződés mögött 

2 1 L 'Homme 14. szám 1854. március 1. Teleki Sándort a rendezőbizottság tagjai közé 
választot ták. 

22 Pendant l'exil. Nelson kiad. 1 3 7 - 1 4 3 . old. 
2 3 L 'Homme 1854. március 21-én közli Ph. Faure március 17-i levelét. 



s r a j t a keresztül a reakció megkezdte a forradalmi mozgalmak ellensúlyozását, sőt e lfoj tását 
célzó fokozott ü temű szövetkezést. 

». . . nyilvánvaló, hogy azt (a háborút S. 0 . ) már jóelőre kigondolták és előkészítették 
Európa élenjáró reakciós hatalmai s főképpen Oroszország császára és a Római udvar . Az utóbbi 
Konstant inápolyban szuverén püspököt , az előbbi meg hadiha jóka t akar lá tni a Dardanellák-
ban. S jelenleg nem egyesülnek-e, hogy Franciaországban elt iporják a for radalmat?« (25. szám. 
1854. május 17.) 

Hasonló módon veti fel a lap 27. száma az osztrák-porosz szerződés kérdésének re j te t t 
összefüggését is. (1854. május 31. Londoni Levelezés. Ph . Faure.) 

»A bécsi és berlini udvar . . . azt kéri Németországtól, hogy járul jon hozzá e szerződéshez. 
Ez azt jelenti, hogy az egész Németországot kötelezi arra, hogy Pozent, Pestet és Milánót meg-
védje a lengyel, magyar és olasz felkelésekkel szemben.« 

A nyugati nagyhata lmak viszont mindenáron az Ausztriával való szövetséget a k a r j á k 
nyélbeütni s Ausztr iát a legérzékenyebb pon t j án ragad ják meg : segítik a magyarok, lengyelek, 
horvátok és olaszok örökös fékentar tásában. 2 4 A bujdosók most már végképp megértik a nyugat i 
reakció pol i t ikájának lényegét : minden szó, minden manőver mögött a forradalom megakadá-
lyozásának gondolata és ha tározot t szándéka rejlik. Ha Anglia és Franciaország a nemzetiségekért 
(les nationalités) harcol — amint ezt p ropagandájuk hirdeti — miért nem engedi felkelni őket? 
Ez a felismerés tanácstalanná teszi a L'Homme-ot : zárt egységű ideológiája mintha szétcsúszna, 
mintha ú j ra Lyon, Párizs, Milánó, Bécs és Pest szenvedése s gyér reménysége borongana a cikke-
ken,25— pillanatra csak, mert Kossuth Sheffield-i beszédének (1854. június 5.) publikálása ú j 
színnel, ú j és megalapozottnak látszó perspektívával tölti meg a L'Homme hasábja i t . 1854. 
június 14-én a L 'Homme 29. száma vezércikk gyanánt közli a romant ikus szónoki művészetnek 
ezt a mesterművét , mely a gondolatok mágikus sodrását, nyelvének patakzó áradását úgy fogja 
szilárd keretbe, hogy benne tükröződik az akkori politikai helyzet minden lényeges mozzanata , 
az emigráció poli t ikájának élesen fogalmazott tendenciája , s ami a L'Homme-ba teljesen ú j 
személet-módot v i t t : az Európai béke kérdésének a magyar , lengyel, s olasz felszabadulással 
előfeltételként való összekapcsolása. 

Ugyanez a szám közli Kossuth beszédének angol visszhangját is : (Londoni Levelezés. 
Ph. Faure.) Az angol vezető körök nem nézik jó szemmel Kossuth működését . Veszélyeztetve 
érzik osztrák-poli t ikájuk sikerét, hisz Kossuth világosan ki fe j te t te az angol nép előtt, hogy 
Angliának nem szabad Ausztriával szövetkeznie, mert ez esetben az osztrák despotizmusért har-
colnának : »John Bull újságjain keresztül azt feleli (Kossuthnak S. 0 . ) , hogy mindez szép és jó , 
de Ferenc József 500 000 szuronynak parancsol, s jobb, ha nem tesszük ellenségünkké.« 

A lap következő száma (1854. június 21.) Kossuth második Sheffield-i beszédéből közli 
azt a részt, mely Ferenc József véres pol i t ikáját leplezi le az angolok előtt, s melyben »A szónok 
követeli az elhagyottságtól és haláltól szenvedő Magyarország és Lengyelország számára azt a 
testvéri adósságot, a becsületnek és a hűséges bizalomnak azt a segítségét, melyet oly szívélyesen 
a jánlanak fel Törökországnak.« ( L'Homme 30. szám.) Kétségtelen, hogy a L'Homme megbecsü-
léssel övezi Kossuth beszédeit. Észre kell azonban vennünk, hogy a lap egyébként forróhangú 
munkatársai (vö. Teleki Sándor érdemén felüli dícsérése.) kezdetben min tha takarékoskodnának 
a Kossuth-dícsérő jelzőkkel ; valamiféle tar tózkodás, ki nem mondot t bizalmatlanság vibrál a 
sorok mögöt t . S valóban tény alapja van a L'Homme i lyenirányú magata r tásának : az angliai 
menekültek Kossuthot arisztokrata-barátsággal vádol ták »annál is inkább, mer t Simonyi E rnő t 
ki akar ta parancsolni a szocialisták táborából , melyhez Victor Hugo is vonzódott anélkül, hogy 
fontosabb kérdésekben egyetértet t volna velük26 .« (Simonyin kívül Mihalóczy és X a n t u s János 
vesznek részt a szocialista gyűléseken.) 

Feltehető, hogy emiat t közli a L'Homme 40. száma 1854. augusztus 30.-án Theodor 
Karcher kiadat lan Német Forradalom-jának egy részét, melyben a szerző Kossuth 1848-as 
országgyűlési beszéde u tán elkövetett tévedéseivel magyarázza a német szabadság, s ezen keresz-
tül a magyar ügy elvesztését. 

». . . sajnos akkor még nem volt republikánus (Kossuth S. O.) s ő volt az, aki f enn ta r to t t a 
a despotizmust és megmente t te a zsarnokságot. Ez a végzetes tévedés, melyet a körülmények 

24 Vö. Pianciani 1854. május 30-án kelt levelét Ribeyrolles-hoz. L 'Homme 27. szám. 
25 Vö. Ribeyrolles „Három főváros" c. cikkét a 28. sz.-ban. 1854. jún . 7. Ez t a Times-

nek írta válaszul, amely azért dicsérte I I I . Napóleont, mer t „csapatai vannak a történelem három 
fővárosában : Athénben, Konstant inápolyban és Rómában" . „Az erő másu t t van — ír ja Rib. — 
ot t van Lyonban, Párizsban, Milánóban, Pesten, mindazokban a városokban, melyeket meg-
látogatot t a forradalom szelleme és amelyek lelkűknél, fá jda lmuknál , reménységüknél s ugyan-
akkor áldozatuknál fogva az igazi szent várósok, a jövő nagy fővárosai". 

26 Hankiss János : id. mű. 125. 



magyarázha tnak , elveszejtette előbb Németország szabadságát , ma jd következésképp Magyar-
ország nemzetiségét (nationalité).« 

Emlékeztetni , feddni akar ta a L'Homme Kossuthot? Nem tud juk . Annyi azonban bizo-
nyos, hogy egy hónap múlva a róla írott kommentá roka t is ugyanaz a szerető légkör, ugyanaz a 
megbecsülés fogja körül, mely akármelyik emigráns nagyságnak ki jár t . 

»Mindig közbelép, ha fontos becsületbeli, forradalmi vagy hazafias érdek forog kockán 
és az angol nép áhí ta t ta l hal lgat ja ezt a Barbárt, aki jobban tud ja Shakespearet és Miltont, mint 
Oxford.«27 

Ezidő tá j t Magyarországról az emlí te t teken kívül elméleti síkon nem esik több szó a 
L'Homme első évfolyamában. (December 6.-ig a második évfolyam első számáig.) Megtudjuk 
viszont azt, hogy »C. Bath iany« gróf Párizsban meghalt , s hogy temetésén Adam Czartorvski, 
Teleki László, Dembinszky és Kossuth f iai vol tak jelen, hogy Meszlényiné, Kossuth nővére 
New-Yorkban elhúnyt , s »az amerikai demokrat ikus társaságok és minden ország száműzöttei 
a lkot ták a temetési menetet .« Leír ja a L'Homme a Républicain de Neu-York u t án a temetés 
lefolyását s osztozik abban a szeretetben, mellyel »Douglas polgártárs« felajánlot ta családi 
k r ip t á j á t . (34. szám. 1854. július 19.) 

A 49. szám Reményi Ede hangversenyét hirdeti és h ív ja az emigránsokat a Queen's 
Assembley Rooms« lokál jába, az 50. szám hírül ad ja , hogy »A számkivetés Almanachjában« 
»Teleki ezredes« az aradi vér tanukról ír.28 Az 51-es szám pedig arról tudósít , hogy Saint-Hélier-
ben, Jersey székhelyén az Egyetemi Nyomdában , (19 Dorset Street.) kapha tó Magyarország 
Térképe, amelyet »Schedius Lejas« (Lajo& S. O.) et Blaschnetk Samuel« szerkesztett. 

Magyarország kérdése min tha az emigráció pol i t ikájának perifériájára szorult volna, de 
ta lán csak azért, hogy a második évfolyam megindulásakor annál erőteljesebben nyomuljon 
középre Kossuth Lajos írásaiban, aki ettől kezdve munkatársa let t a L'Homme-iiak. 

Hviezdoslav magyar nyelvű zsengéi 

SZIKLAI LÁSZLÓ 

Költői nevével a csillagokat zengi : — Hviezdoslav annyit tesz magyarul , mint csillag-
dicsőítő, csillagokról zengő. Abban a magasfeszültségű romant ikában fogant tehát az ő költé-
szete is, amely a X I X . század nem egy nagy haladó költőjének, az európai polgári forradalmak 
jónéliány dalnokának a sa já t j a . Merészen fejlődő, törés nélkül felfelé ívelő s utolsó versciklusá-
ban, a Véres szonettekben kicsúcsosodó költői pá lyá ján i f júságától kezdve állandóan, egész 
haláláig a költészetben a magasabbrendűségét , a szürke hétköznapokkal szemben az ünnepélyes-
ségét kereste. K iu ta t kora üzleties sivárságából, szürkeségéből valami szebb, valami magasztosabb 
felé. A költészet ebben a felfogásban: merész szárnyalás, amely a hétköznap gondjaival küszködő 
költőt elvezeti a szépség hónába: , ,Túl a földön, felhők közelébe." Érezzük ennek a magatar tásnak 
a veszedelmét; i t t végeredményképpen arról is szó lehet, hogy a költő az irreali tásban, valamilyen 
földöntúli , misztikus révületben keresi keserveire a megoldást. Az a tény, hogy a f iatal Országh 
Pál éppenúgy, mint az öreg Hviezdoslav, élesen elválasztja a ,,gonosz világ"-tól a maga világát, 
hogy a költészetben menedéket keres, — egymagában arra is u ta lha t , hogy eltávolodott a reali-
tástól. De va jon epikus főművének, a Csősz feleségének előszavában az a bizonyos ,,gonosz világ 
az egész világot jelenti-e? Olvassuk csak a remekművet tovább : f igyeljük meg. hogyan épül 
fel a szemünk előtt, a realitás mekkora plaszticitásával készítik el az ácsok a csősz kunyhójá t ; 
hogy más verseiben az árvái hegyeknek mily remekbekészítet t tablóit kap juk ; hogy ( a jka, az 
i f j ú csősz, Hanka , a felesége, Villáni, a földesúr, de többi epikus művének a szereplői is milyen 
kiváló t ípusok ; — és azonnal rá jövünk, hogy i t t egészen másról van szó. Nem az ú j romant iku-
sok beteges irrealitásba-menekülése ez, vagy éppen egy csillogó kulisszákból felépített új , hamis 
világ. Hiszen ugyanakkor , amikor a szlovákok legnagyobb költőjére a szárnyalás, a lendület a 
jellemző, — kontemplat iv természet, aki sohasem hangoskodik, csendes és szerény ember, inkább 
befelé, mint kifelé fordul. Petőf i és Arany együtt : eshet kísértésbe irodalmunk ismerője, amennyi-
ben haj lamos a szkémákban való gondolkodásra. A forradalmár lendület és a csöndes merengés ,a 
romantikus hév és a valósághoz, a fizikai és lelki valósághoz egyaránt ragaszkodó „epikai hitel 
Hviezdoslav költészetében valóban együt t ha tnak , szorosan egybefonódnak. Talán a mérhetetlen 
szomorúság, a nem költői szóval szinte kifejezhetetlen bánat ad ja meg ennek a költészetnek a 

27 L 'Homme 43. szám. 1854. szeptember 20. „A keleti háború és Kossu th" c. cikk. 
28 A Nouvelle Revue de Hongrie 1932 októberi számában te t te közzé s írt hozzá beveze-

tő t Eckhardt Sándor. 



sajátos, egy másik költő művével sem azonosítható színét? Nem l 'ar t pour l ' a r t ernyedtség,nem 
dekadens búsongás ez, hanem a kora társadalmi viszonyai mia t t szenvedő költő kesergése! 
Akinek ez a költészet még teljesen ismeretlen, az első olvasása közben meglepetten kiált fel : 
hiszen Hviezdoslav nem a kényeskedő szalonok, „ fen tebb szépségeinek" a dalnoka, az ő tündér-
világa ot t van az erdőrengetegek és a szántóföldek munkás népe közöt t ! Az ácsfürészek zizzenése, 
a kaszák csengése, a népdalok bá jos melódiája ad ja ehhez a tündérvilághoz a szférák zenéjét. 
Idealizált parasztok, úgy, mint a Stúr-iskola költőinél? Dehogy! Vagy legalábbis nem abban a 
mértékben. Amikor Hanka önvédelemből megöli az ellene szerelmi merényletre készülő i f j ú 
földesurat, amikor az Ezo Vlkolinsky-ban és a Gábor Vlkolinsky-ban a hanyat ló nemesi világ 
humoros-keserűn megrajzolt nagy képeit kap juk , amikor nemrég felfedezett versében élesen 
kikél a nép nyúzóinak nemzetgyilkos poli t ikája ellen,1 amikor szerinte az életnek egyetlen 
értéke : a munka , amikor ú j világról szól s ezt az ú j világot az i f júságnak kell megalkotnia, 
amikor — már min t ősz aggastyán — keserű eréllyel emeli fel szavát a háború ellen : — akkor 
valóban népének, a dolgozó szlovák népnek a költője. Hviezdoslav sajátos, a szlovák i rodalomnak 
mindmáig legtökéletesebb költői művében a romant ikus szárnyalásnak és a valóság hü ábrázo-
lásának zseniális ötvözetét te remte t te meg. Ez ad ja meg közte és kortársai között a lényeges 
különbséget. Amíg a „már ton iak" , a konzervatív szlovák burzsoázia képviselői, élükön Svetozár 
Húrban Vajansky-val , legfeljebb ha jelszónak használták a dolgozó népet s tőle e l távolodot tan, 
valóban az irrealitások és illúziók ta la ján állva akar ták megvívni a szlovák nemzeti önvédelem 
harcát , addig Hviezdoslav népére és egyesegyedül népére támaszkodva harcolt és a lkot ta meg 
remekművei t . Bánatos? Azért, mer t ennek a népnek keserű a sorsa. A természetbe menekül, 
ra jongva énekel az árvái hegyeknek, a Tá t ra csúcsainak, a meredélyeken zúgva lezuhanó hegyi-
pa takoknak a csodavilágáról? Ebben a csodavilágban él a szlovák szántóvető, az erdőkerülő, 
a paraszt i sorba j u to t t bocskoros nemes, az erdei ács és mind, a többiek is, akiknek ez a nagy 
költő az életét szentelte. Nem, nem forradalmár . Paraszt i sorba j u t o t t kisnemes család sar ja , 
aki kora szlovák polgári-értelmiségi rétegének életét éli. Ennek a rétegnek sok kor lá t j á t meg-
lelhetjük benne. De valamennyi kortársához képest ő — az igazán nagy, az európai méretekben 
is figyelemre méltó művész — j u t o t t a szlovák néphez a legközelebb, műve e lválaszthata t lan 
a kor szlovák dolgozóinak munkásságától és népköltészetétől. Csöndesen, szerényen él, námesztói, 
ma jd alsókubini magányában, távol a világ zajától , legfeljebb vágyakozva a nagyvárosok gazdag 
irodalmi élete u tán . Azok, akiknek a szemléletét a le tűnt világ uralkodó osztályainak érdekei 
alakí tot ták ki, költészetéből csak ezt : az elvonultságot, a szerény magányt , a bána to t , a ter-
mészetbe-menekülést, a családba-ágyazottságot hangsúlyozták. Viszont nem ve t ték észre, hogy 
mindennek csak akkor ta lá l juk meg az igazi, a költői értelmét, ha számot ve tünk Hviezdoslav 
és népe összeforrottságával, azzal, hogy a századvég és a századforduló szociális problémáinak 
a szlovák dolgozó nép elnyomottságának a beható tanulmányozása nélkül az ő költészete csak 
félig érthető, vagy teljesen megoldhatat lan rej tély marad. A le tűnt korszakban könyvespolcokon 
porosodó díszkötéses sorozat, amelyet senki sem olvas, ma a szlovák irodalom élő s a mai szlovák 
dolgozók szemléletére is kiható, komoly tényezője. Éppen ezért volna igen nagy szükség rá , 
hogy mi is ösmerjük. A magyar i rodalomtudománynak még ki nem egyenlí tet t , súlyos adóssága, 
hogy Hviezdoslav Országh Pál korszerű, teljes monográf iá ja egyszer elkészüljön.2 

A nagy költő helyes értékelésével foglalkozó mai szlovák i rodalomtudomány arról is 
megemlékezik, hogy Hviezdoslav egyáltalán nem volt olyan értelemben nacionalista, min t a 
konzervatív-reakciós burzsoázia érdekeit képviselő kortársai . „Hviezdoslav hazafisága nem volt 
burzsoá nacionalizmus, mint például a Vajansky-é, nála a nemzetet a nép, a szlovák dolgozó 
nép, a parasztok, pásztorok, urasági szolgák népe jelentet te (szlovák munkásosztály akkor még 

1 Hviezdoslavova neznáma básen. Martin, 1951. Matica slovenská. Felfedezte, k iadta és 
jegyzetekkel ellátta : Ján Brezina. 

2 Ez a bevezetés mégcsak a vázlat igényével sem lép föl. Mindössze rövid t á j ékoz ta tás t 
akar adni azoknak, akik Hviezdoslav költészetét nem ösmerik. A gondolatmenet összeállításá-
ban segítségünkre voltak : Jozef Skultéti: Hviezdoslav Pavel Országh. Slovenské Pohl 'ady, 
X X X I X , 1909. 68 — 69. — P. B-k : Psychologické stúdia z poézie Hviezdoslava. u. o., 139.' 
1- — Bystersky : Z rozpomienok na Hviezdoslava u. o., 226 — 230. — J . S. Hviezdoslav. Národ-
nie noviny, X L . évf., 14. szám. 1909. febr. 2. — Rexa Dezső: Emlékezés Országh Pálról. Szi-
várvány, II . évf. 1. sz. 1922. j anuár 15. — Andrej Kostolny: Pavol Országh Hviezdoslav. Brat i -
slava, 1949. Státne nakladatel ' s tvo. — Ján Brezina: O vyzname Hviezdoslavovej neznámej 
básne. K vám v urodzenym, vel 'komoznym. . . (Az 1. sz. jegyzetben említet t k iadvány utószava, 
27—43. ( — St. S. : Doslov. (A P . O. Hviezdoslav: Z básni c. k iadványban. Bratislava, 1952. 
Smena. . 123 —127.) — Ján Povraznik: Zivé dielo Pavla Országha Hbiezdoslava. Slovenské 
Pohl 'ady LXVII I . 1952. 3 0 5 - 3 1 4 . - Ján Caplovic: Zivot a dielo Pavla Országha Hviezdo-
slava vo fotografii . Brat is lava, 1951. Ta t ran . 
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nem vol t ) . " 3 Ennek a t anu lmánynak részben az is célja, hogy rámutasson ennek egyik igen fon-
tos okára. Hviezdoslav nemes, mély humánumot sugárzó egyéniségétől mindennemű soviniszta 
elfogultság igen távol állott. Körülöt te a hanyat ló kapitalizmus világára oly jellemző vad nemzeti 
gyűlölködés tombolt : ő népe jogaiért küzdve még akkor is a népek megértéséről énekelt, magvarok 
és szlovákok megbékélése érdekében emelte fel szavát. 

Nem egy ku ta tó szólt már arról, hogy a szlovák irodalom legnagyobb költőjét sok szál 
fűz te a magyar irodalomhoz. Tud tunk róla, hogy a gimnázium alsó osztályait Miskolcon végezte, 
hogy jól e lsa já t í to t ta a magyar nyelvet , sőt, magyarul verseket is í r t . Ismeretes volt, hogy a 
magyar irodalom klasszikusait, Petőf i Sándort és Arany János t nagyon szerette ; Petőfihez 
ódát is ír t .4 Petőfi- , Arany-fordításai , az Ember Tragédiájának átköltése egy egész kötetet 
tesznek ki.5 Ezekért a fordításaiért a Kisfaludy-Társaság 1912. j anuár 3-án levelező tagjává 
választot ta . 6 Vonzódása a magyar irodalomhoz akkor sem szűnt meg. amikor a magyar uralkodó 
osztály érdekeit képviselő budapest i kormány egyre csak súlyosbította a nemzetiségi elnyomást ; 
sőt, ellene Petőf i és Arany nevében t i l takozott . Azt ír ta a milleniumkor, hogy ha majd a kormány 
kerekénél ülők valóban Petőf i t és Aranyt fogják követni, akkor ő is , ,hurrá , , - t kiált az ú j ezred-
évnek.7 Az üres, f rázispuffogtató március tizenötödiki ünnepségeken a rendezők csak szavalnak 
a szabadságról, de fogalmuk sincs róla, mi az, csak elnyomni tudnak másokat . 8 Ezzel szemben 
már ősz, öreg költő korában lobogó lelkesedéssel üdvözli az i f j ú Adyt , 9 aki a Magyar jakobinus 
dalában r ámu ta to t t a feudálkapital is ta Magyarországon a nemzetiségi kérdés lényegére : a dol-
gozók érdeke egy, „Dunának , Oltnak egy a hang ja" . Hviezdoslav ezért az éleslátásért a „virradó 
idők herold já"-nak nevezi Adyt és harcos versére bá t r an reagálva k imondja azt, amit bizonyos 
szempontból szinte élete mot tó jának tek in the tünk : „Vágyunkból váljék közös akara t" . 1 0 

Hviezdoslav — korának népéhez legközelebb álló költője — f ia ta l korában — demokráciát és 
emberséget tanul t magyar mestereitől s ezt az örökséget haláláig megőrizte. 1912-ben, ha tvan-
hároméves korában jóleső megelégedéssel tek in te t t vissza műfordítói munkásságának magyar 
szektorára. Mikor a Kisfaludy-Társaságnak megköszöni a levelező tagságról szóló oklevelet, 
ezt í r ja : ,,. . . igaz, kegyelettel s szeretettel eltelve a nagy magyar szerzők i ránt , l á t t am hozzá 
műveik megtolmácsolásához, a mi közben, lia esetleg nem is másoknak — a mit végtelenül 
sajnálnék — de önmagamnak sok örömet s valódi lelki élvezetet szereztem. Vajha telnék még 
előrehaladott korom idejéből, közeledhetni az illusztris szerzők egyikéhez-másikához egy-egy 

3 St. S. i. m. 125. 
4 A Dozvuky c. ciklusban, cím nélkül. Zobrané spisy básnické. IX . 87 — 90. 
5 Zobrané spisy básnické, XV. Talán nem érdektelen, ha feljegyezzük, mit fordí tot t le 

Petőfiből és Aranyból. 1. Petőfiből : Hazámban , Távolból, Jövendölés, Az utolsó alamizsna, 
Füs tbe mént terv, Ké t testvér , Én vagyok i t t , Kéket mu ta tnak még . . ., Az erdei lak, Falun, 
A jó öreg kocsmáros, É j van . . ., Tündérálom, A csárda romjai , Pusztai találkozás, Mint a fel-
hők a nyári égen, Sz. J . kisasszony emlékkönyvébe, A bilincs, Álmodtam szépet, gyönyörűt . . ., 
Egy gondolat bánt engemet, Dalaim, Palota és kunyhó, A X I X . század költői, Keserű élet 
édes szerelem, A szél, A Tisza, A virágok, Hol a leány, ki lelkem repülését . . ., Múzsám és meny-
asszonyom, A költészet, Falu végén kur ta kocsma, A csillagos ég, Szeptember végén, Szép nap-
keletnek . . ., Mosolyogj rám!, A téli esték, Minek nevezzelek?, A puszta télen, A völgy s a begy,. 
Három, madár , I t t benn vagyok a férfikor nyarában . . „Szüleim halálára. — 2. Aranyból : 
Évek, ti még jövendő évek, Letészem a lantot , Reményem, Ősszel, A költő hazája , A gyermek 
és a szivárvány, Oh! ne nézz rám oly sötéten, I t thon , Hajnal i kür t , A varró leányok, A rab gólya, 
A szegény jobbágy, Szőke Panni , A tudós macskája , A méh románca, F iamnak, V. László, 
Családi kor, Dante , A dalnok bú ja , Enyhülés, Rozgonviné, Reg és est, Mátyás any ja , Ágnes 
asszonv, Árva f iú . Zách Klára , Szondi két apródja , Tetemrehívás c. költeményeket fordí tot ta le. 

« A Kisfaludy-Társaság Évlapjai . XLVI . 1911-1912 . Bp„ 1912. Vargha Gyula: Titkári 
jelentés. 17. 1. — Kivonatok a Társaság jegyzőkönyveiből. 371. 

7 A milléniumra írt ódája cím nélkül a Letorosty I I I . c. sorozatban (Zobrané spisy bás-
nické, II . 4 1 4 - 4 1 6 . ) 

8 15. marca. A Dozvuky c. sorozatban. Zobrané . . . IX . 150 —151. 
9 Cím nélkül a Dozvuky c. sorozatban. U. o. 90 — 92. 
10 Petneházy Ferenc fordí tásában : Igen, te heroldja . . . címmel Düllos István, Márton-

völgyi Làszl", S zalatnai Rezsv : Szlovenszkói magyar írók antológiája. Nyit ra , 1937. III . 107. 
Kardos László fordítása : S nem lesz többé elnyomott (Hegedűs Zoltán és Kovács Endre: Cseh 
és szlovák költők an to lógiá ja , B p „ 1953. Szépirodalmi Könyvkiadó) csiszoltabb, költőibb, de 
kevésbé ad ja vissza az eredeti harcos meg nem alkuvását . 



örökszép virágér t ." 1 1 Megélte 1918-at, a polgári Csehszlovákia ünnepelt költője let t . De Arany 
János balladái a halála pi l lanatában is o t t feküdtek az -asztalán.12 

Talán nincs a világirodalomban nagy költőnek más irodalmakhoz való kapcsolata, amelyet 
annyira félremagyaráznának, mint Hviezdoslav magyar kapcsolatait . A nacionalista tudomány 
nem tudo t t mit kezdeni az ő türelmetlen sovinizmustól teljesen mentes, csak a nép érdekeit 
szem előtt ta r tó és szolgáló hazafiasságával. Igen jellemző példa erre a szlovák burzsoázia pozi-
t ivista irodalomtörténészének, Bújnák Pálnak az elmélete. Nem tagad ja Országh Pál kapcsola-
ta i t a magyar irodalommal, viszont azt állítja, hogy a nagy szlovák költő a „tősgyökeres m a g y a r " 
Aranyt sokkal inkább szerette, mint Pe tő f i t , 1 3 akiből „k iábrándu l t " , mikor r á jö t t , hogy „szláv-
ból let t magyarrá" . 1 4 Elméletét egész sor példával igyekszik bebizonyítani. E bizonyítékai közöt t 
vannak helyesek is, tévesek is. Helyesen említi a két költő származásának, i f júkorának párhuza-
mait , lelki a lkatuknak sok hasonlóságát.1 5 De már Hviezdoslavnak és Aranynak a teológiához 
való viszonyáról egészen tévesen szól, amikor azt állítja, hogy eredetileg mind a két költő teoló-
giára készült, teológus beállí tottságú volt.16 Az igazság az, hogy némi ingadozás u t á n a f ia ta l 
Országh Pál erőteljesen a jogi pálya mellett tör pálcát és elutasí t ja magától családja és rokona 
rábeszéléseit, hogy papnak menjen.1 7 Hviezdoslav legalább annyira szerete Petőf i t , leg-
alább annyit tanul t tőle, mint Aranytól . Úgy hisszük, az az igazság, hogy nem te t t különbséget 
a két költő között . Bújnák előbb idézett művében hosszú oldalakat szentel annak, hogy bemu-
tassa : Arany és Hviezdoslav költészetében milyen sok a rokonvonás ; ez mind igaz, örömmel 
vesszük tudomásul , hogy a Toldi és a balladák szerzőjét a nagy szlovák költő még öreg korában 
is „aranyos Aranyom"-nak nevezte.1 8 De legalább ugyanannyi Hviezdoslav magyar kapcsolatai 
történetében a Petőfi szerepe; elég, ha a két magyar költőből fordí to t t versek számarányát 
vesszük figyelembe (Petőfiből 42, Aranyból 33). Igaz, hogy a milleniumra írt, idézett ódá jában 
rezignált fá jdalommal kiált fel : „Ach, Petrovic!" 1 9 de már a Petőfihez írt költeményben, amely-
nek „ H a a föld isten kalapja, hazánk a bokréta r a j t a " a mot tó ja , Petőf i t „ i f júkorom szerelmé-
n e k " nevezi.20 Milyen hév érdeklődéssel kíséri Somolickv Petőfi-fordító munkásságát 2 1 Az erősen 
nacionalista szellemben szerkesztett Slovenské Pohl 'ady-ban pedig ő szerez Petőfinek becsületet 
szép műfordításaival.2 2 Petőf i legalább annyira ha to t t rá, mint Arany : elég, ha az Apostol 
sajátos szerkezeti felépítésének és verselésének a ha tásá t emlí t jük. 

A nacionalista tudomány Hviezdoslav magyar kapcsolatainak a tényét a maga tételei-
nek az igazolására használta fel. Albert Prazák — akinek egyébként az alább részletesebben 
ismertetésre kerülő magyar zsengék felfedezését, illetőleg megőrzését köszönhet jük, — a f ia ta l , 
Miskolcon magyarul verselgetni kezdő költő Zrínyi-versét a szlovák Zrínyi-kultusz szerves részé-
nek tekinti .2 3 Pedig nem valószínű, hogy a miskolci kisdiák a XVII I . század tudósaitól és szlovák 
verselőitől, vagy éppen a Stúr-iskola költőitől kap ta volna kis verséhez az alapötletet . Hiszen 
tud juk , hogy Sládkovic-csal is csak akkor ismerkedett meg, amikor — kézsmárki diák-korában — 
egy vakációra hazament s ot t az árvái szlovák értelmiségiek a kezébe adták. 2 4 Országh Pá l 
Zrínyi-verse miskolci tanulmányainak folyománya. Mint alább látni fogjuk, stílusa, mondani . 
Aalója is Kölcseyre, Vörösmartyra, a magyar múlt dicsőségét felidézgető romant ikusokra utal . 

11 Országh Pál levele a Kisfaludy Társasághoz 1912. VII. 10-én. A Magyar Tudományos 
Akadémia kézirat tárában. A Kisfaludy-Társaság levelezése. 116. szám/1912. 

12 Sziklay László: Hviezdoslav." Kny . az E P h K . 1938. évi 1 0 - 1 2 . füzetéből. 19. — 
Ugyanaz franciául : Etudes sur l 'Europe Centre-Orientale. No 32. Bp., 1941. 27. 

13 Pavol Bújnák: J á n Arany v l i teratúre slovenskej. Praha , 1924. Filozofická fakul ta 
Karlovej univerzitv. 163—164. 1. 

14 ua. : Pavnl Országh—Hviezdoslav. Lipt . Sv. Mikulás, 1919. Tranoscius. 15 — 16. 
15 ua. : J á n Aranv . . ., i. m. 117. 
16 uo., 118. 
17 Albert Prazak: Adolf Medzihradsky a Pavel Országh. Bratislava, 1930. 693. 
18 B ujaik: J á n A r a n y . . ., i. m., 164. — Vö. Rexa Dezső: Emlékezés Országh Pálról.. 

Szivárvány, 1922. jan. 15. 32. 
19 L. a 7. sz. jegyzetet. 
20 L. a 4. sz. jegyzetet. 
21 Hviezdoslav Andrej Hanzlík-hoz intézett levelének u tó i ra tában : „V Námestove r 

9/III. 1893." keltezéssel. A mar t in i bzlovák Nemzeti Múzeum levéltárában. 
22 Vájlok Sándor: Petőf i a tótoknál . Bp., é. n., Egyetemi Nyomda. 25. 
23 Albert Prazák: OrszághovaXmad'arská prvotina a Sigetu a Zrinském. Brat is lava, 

1927. 538 — 539._ 
24 Jozef Skultéty i. m. 68. — Bújnák azt hiszi, hogy ennek jóval 1868 (A Básnické 

prviesenky . . . megjelenése előtt) kellett megtörténnie. Pavo l O r s z á g h . . . , i. m. 14—15. 

9 * 2 2 7 



De ugyanúgy tévedésbe esnek, illetőleg értetlenül állnak Országh Pál magyar kapcsolata 
e lő t t azok a szerzők is, akik a magyar nacionalizmus szemszögéből nézik a kérdést . A deák-
ferenci „polit ikai magyar nemzet" 3 5 vallói számára adva van a kísértés, hogy a magyar uralkodó 
osztály által annyira óha j to t t politikai hódítás szolgálatába állítsák. Némileg kiolvasható ez a 
Kozma Andor megfogalmazta ajánlásból is, amelyet Pékár Gyula is aláír t , s amelynek alapján 
Hviezdoslav a Kisfaludy-Társaság levelező t ag jává lett.26 A nagy költőnek egyébként ez az első 
magas színvonalú, komoly magyar mél ta tása mégiscsak ta r ta lmaz olyan monda toka t , amelyek 
a rosszemlékű „ku l tú r fö l ény" gondolatát akar ták szolgálni. A magyar burzsoáziának a volt 
nemzetiségek felé irányuló expanzív törekvései tükröződnek i t t -o t t Rexa Dezsőnek már idézett , 
egyébként más szempontból igen értékes cikkéből is,27 amikor Árva-megye volt levéltárosának 
szívét 1922-ben, a szlovák költő halála u t á n „kegyelet és keserűség" fogta el, szeretetét „a 
honf ibánat keserítette meg". Az viszont már egészen ízléstelen, amit a Budapesti Hirlap cikkírója 
tesz,28 amikor azt állítja, hogy Hviezdoslavot a szlovákság „elhódí tot ta a magyarságtól" , amikor 
a költő két iskoláját , a kézsmárki és az eperjesi kollégiumot „ v á d o l j a " a derék i f j ú „elszlovákosí-
t á sáva l " . Pedig „édesanyja is magyar szellemben kezdte és később is így akar ta nevelni", — 
m o n d j a a magyar nacionalizmustól f ű t ö t t újságcikk. Aki csak egy kicsit foglalkozott Hviezdoslav 
i f júságával , t u d j a , hogy ennek éppen az ellenkezője az igaz. Országh Pá lban édesanyja a szlovák 
nemzeti ön tuda to t ápolta, ta lán éppen ő já ru l t ha tha tósan hozzá, hogy végül is a szlováknyelvű 
költés mellett maradt . 2 9 

De erősen téved az is, aki a kozmopolit izmus szemszögéből vizsgálja Hviezdoslav magyar-
nyelvű verseit . Kemenessy László í r ja a következőket : „Az a f a j t a költői egyéniség volt, aki 
részére a nyelv kifejező eszköz. Ha i f júkorában Amerikába kerül, úgy valószínűleg nagy angol 
költő le t t volna belőle, kit az egész világ hódolata vesz körül" . 3 0 A nyelv, mint a megértetés 
puszta eszköze, semmi más ; a költő, akinek mindegy, hogyan ír : íme, a kozmopolita irodalom-
szemléletre jellemző szempontok. 

Miért a sok tévedés Országh Pál magyar kapcsolatai körül? Miért nem t u d t u n k mind a 
mai napig minden szempontból kielégítő választ adni arra a kérdésre, hogy tu la jdonképpen 
miér t is írt magyar verseket, mikor tér t át a szlovák költésre — hogyan let t belőle szlovák költő? 
Sok helytelen, suta választ t u d n á n k idézni : reméljük, le t udunk számolni velük, ha fejtegeté-
seink végére érkezünk. 

Eddig is t u d t u k , hogy d iákkorában írt magyarul , Miskolcon Zrínyiről írt zsengéjét Prazák 
Albert t e t t e közzé a Brat is lavac . fo lyói ra tban, 3 1 ezt a közlést aztán mások többízben megismétel-
t ék . 3 2 l l rhegyi Emilia ta lá l ta meg Hviezdoslavnak egy másik magyar nyelvű versét : 3 3 kár , hogy 
egyébként is fontos ku ta tása inak eredményei nem lá t tak napvilágot s így nem já r idha t tak hozzá 
a helyes Hviezdoslav-kép kialakításához. 

1954. november havában , csehszlovákiai t anu lmányu tunk alkalmával kerültek a kezünkbe 
a f ia ta l Országh Pál m a g y a r n y e l v ű versei. Albert Prazák kéziratban levő t anu lmánya 3 4 vilá-

25 Vö. Kemény G. Gábor: A magyar nemzetiségi kérdés tör ténete I. Bp., 1946. Gergely R . 
1 0 9 - 1 1 3 . 

26 Kézira ta (Kozma Andor kezeírásával. Pékár Gyula ceruzajavításaival és aláírásával) 
a Kisfaludy-Társaság levelezése közt az Akadémia kézira t tárában, 196/1911. szám ala t t . — 
Nyomta tá sban : A Kisfaludy-Társaság Evlapjai , i. m. 387 — 389. 

27 L. 18. sz. jegyzet, 30. 
28 Steier Lajos: Hviezdoszláv—Országh Pál. Budapest i Hir lap, 1912. II. 10. 
29 Prazák Adolf Medzihradysk . . i. m. 689. — Bú jnák : Pavol Országh . . ., i. m. 18. 
30 Kemenessy László: Hviezdosláv. Tüz (Wien—Bratislava), 1922. júl . 16. Az Ady-óda 

első versszakának hevenyészett fordí tását is közli. 
3 1 L. 23. sz. jegyzet. 
32 Szalatnai Rezső: Hviezdoslav magyar verse. A Mi Lapunk (Losonc), 1929. április. 

77. — Szigetvár. A Dallos—Mártonvölgyi — Szalatnai-íele antológiában. I. m., 108. 
3 3 Az i f júsághoz a Tanulók Közlönye 1870. j anuá r 1-i számában az 5. l.-on. (A borító-

lapon tévesen 1869, a Nemzeti Múzeum példányán valaki ceruzával ki is j av í to t t a . Valószínűleg 
ennek a tévedésnek az áldozata let t Jozef Skultéty is a Slovenské Pohl 'ady-ban megjelent jubi-
leumi cikkében — 2. sz. jegyzetben i. m. — amikor a vers megjelenését 1869-re te t te . 68.) 
A Tanuló Közlönyének közlésében egyébként tévesen : „A nyi t ra i gymnasiuini önképző társu-
lat tól . „Országh Pál ekkor nem a nyitrai , hanem a kézsmárki önképzőkör tanulója volt, Nyitrán 
nem j á r t középiskolába. 

34 Hviezdoslavove mad 'a r ské provt iny. 6 gépelt lap, részlet a S Hviezdoslavoni c. tanul-
mányból . Lemásolásáért és megküldéséért hálás köszönet a pozsonyi Slovenské vydavatel ' s tvo 
krásnej l i teratúrynak. 

/ 



gosít fel róla, hogy Országh legtöbb magyar versét külön kö tö t t füze tbe í r ta . 3 3 Miskolcon kezdte 
írni ezeket a verseket, ma jd Kézsinárkon fo ly ta t t a — még mindég magyarul — és — min t 
látni fogjuk — nem hagyta egészen az érettségiig abba. Azt hisszük, hogy kezdetben a verselés — 
vagy ezen a fokon inkább : versfaragás párhuzamosan haladt a nyelvtanulással . A felső-
kubini kurtanemes-f iú azért került Miskolcra, hogy — sok tanulnivágyó diákkal és iparostanuló-
val, leendő cipésszel és bőrcserzővel együt t — elsajátí tsa a magyar nyelvet .3 6 A reá egészen halá-
láig oly jellemző szorgalommal külön kis magyar szótárt készítet t , amelybe beírta a nehezebb 
szavakat . Sajnos, a Költemények c. füze tben nem lehet megállapítani, mely verseket ír ta — még 
mint alsós — Miskolcon, melyeket Kézsmárkon a felső osztályokban s hol a ha tá rvonal? De hogy 
Kézsmárkon is verselt magyarul , arról két másik füzet is tanúskodik. A Késmárki tan. ifjúság 
„Magyar Körének" érdemkönyve, amelyben Országh Pálnak nemcsak magyar nyelvű költeményei, 
hanem versbírálatai is vannak, 3 7 valamint egy Pályamunkák című kis füzet , ugyancsak a köl tő 
kézsmárki diákkorából .3 8 A három füzetben összesen 119 magyar nyelvű köl temény, illetőleg 
költemény-töredék van, a Tanulók Közlönyében közölt darabbal együt t t ehá t Hviezdoslavnak 
összesen 120 magyar versét illetve zsengéjét t ek in te t tük meg.3 9 Ha egy-két mű a lapján nehéz is 
messzemenő következtetésekre ju tn i , ez már olyan mennyiség, amely gondolkodóba ejt i az embert 
s amelynek a lapján megkísérelhetjük a nagy szlovák költő és a magyar irodalom kapcsola tának 
helyes megvilágítását. A verseken kívül figyelembe ve t tük Országh Pál magyar nyelvű prózai 
munkái t is ; ezekre is u ta lunk, ha a bennük előforduló problémák elemzéséről lesz szó.40 

Érdekes, de Hviezdoslavnak, a kiforrott költőnek az ismeretében talán nem meglepő, 
hogy milyen korán, egészen kisdiák korától kezdve foglalkozik a költő és a költészet h ivatásával . 
S ha bevezetőnkben azt mondot tuk , hogy felnőtt korában éles különbséget tesz a ,,gonosz v i lág" 
és a költészet szebb, nemesebb, magasabbrendű világa között , — ennek a felfogásnak a cs í rá já t 
már a kisdiák verseiben is megtalál juk. A költészet virága „hervadhat lan , örökké zöld", s a 
költőnek, aki el tud ja érni, „mindene v a n " , mert a hazája : „Köl teményes, szép tündérvi lág" : 

„ K é t éltet él, ki költőnek született , 
Egyik földi s másik túlvilági éden, 
Amaz a ba j , a rágalom, sír-világ 
S az eszmény űr, ebben boldog, ebben feled minden b a j t . " 

Menekülés a világ elől? S miért? A kérdés magyarázatára hadd té r jünk rá később, amikor 
majd egyéb költői témáival foglalkozunk. Most i t t csak annyi t , hogy a „túlvilági é d e n " 
dicsősége — felelősséggel jár . A diák Országh Pál érzi, hogy nem já ték , ha tollat fog a kezébe : 

„Költőnek neveztetni, oh mi dicső egy gondolat, 
De egy költő sorsát elviselni, óh mily rendkívüli f e l ada t . " 

Még csak tanul ja a magyar nyelvet, említet t szótára még ineg-megtelik „nehéz" szavakkal, de 
érzi, hogy hivatása van azzal, ha elvonul a „ tündérvi lágba" . Ha nem tudnók, hogy ebben az 

35 Költemények, ír ja Országh Pál, 1865. (Az évszám szerintünk csak a kezdést j e len t i 
a füzet végén levő versek már a fe j le t tebb, magyarul jobban tudó felsőbb gimnazista műve i . ) 

36 Bújnák: Pavol O r s z á g h . . . , i m. 11 — 12. 
37 Ez az 1866/67. és 1867/68. iskolai évről szóló kb. 150 — 200 számozatlan lapból álló, 

piros egészvászon kötésű könyvecske is a Slovenské vydavate l ' s tvo krásnej l i tera túry b i r toká-
ban "van. Forró es hálás köszönet a vál lalatnak, elsősorban Rapos és Nemsilová kar tá r saknak 
hogy az anyagot számomra legépeltették és rendelkezésemre bocsátot ták . Utólag, e t anu lmány 
elkészülte u t án t ud t am meg, hogy ú j abb magyar nyelvű Hviezdoslav-anyagra bukkan tak . Nem 
lépünk fel a teljesség igényével. Az egész magyar nyelvű Hviezdoslav-művet akkor kell m a j d 
megvizsgálni, ha saj tó alá rendezik — teljes kritikai kiadásában — a magyar költeményeket és 
prózai dolgozatokat is. 

38 Ceruzával lapszámozott 15 lapos vékony füzet a Matica slovenská levéltárában. Nagyon 
szépen köszönjük dr. August Baník egyetemi magántanárnak , hogy felhívta rá a f igyelmünket 
és lehetővé te t te , hogy anyagát feldolgozzuk! 

39 A Szigetvár megvan a Költeménvek-ben, Prazák 1927-ben is onnan közölte. 
40 4 beszéd vázlata, melyeket a tanárok, illetőleg tanulótársai búcsúzta tására mondot t . 

Ezek közül a legjobb és a legmélyebben szántó az, amelyet 1870. április 1-én Stenczel Húgó 
búcsúztatására mondot t . Vö. : Bystersky, i. m. 230. Az anyagban 3 vál tozata is van, l á tha tóan 
igen gondosan dolgozta ki. — Két közlemény (Mors euique certissima és Tavaszi virágok) prózá-
ban, valamint apró töredékszövegek (részben németül). Ezeket is mind a Slovenské vydavate l ' s tvo 
krásnej l i teratúry-tól kap tam. — A Matica levéltárában lévő Pá lyamunkák című füze tben v a n 
viszont a Miben különbözik a keresztyén vallás a pogány, zsidó s muhamedán vallásoktól? c . 
értekezés. 



1dőben még nem ismerte a Stúr-iskolát,akkor egészen természetesnek vennők, hog\ már kisdiák 
korában is a népmesében, a szlovák népi fantázia világában keresi azt, ami a költészetben szebb, 
nemesebb, jobb mint az életben. A bánya tündére című versben a bányászok nehéz életét festi, 
küzdelmük a sziklával hiábavalónak látszik. A bánya tündére végül is megkönyörül r a j t uk : 
elhinti a kőzetben a világ mind a négy t á j a felé az aranyat s ők megkapják nagy munká juk bérét. 
Tudatosan törekszik a magyar nyelv minél tökéletesebb elsaját í tására ; de az anyag, amit 
magyarul feldolgoz, abban a — szlovák népi — ösztönvilágban gyökerezik, amit a szülői házból, 
gyermekkorából magával hozott . 

De miért kell a „megoldás"? A tizennégy-tizenhétéves f ia ta lembernek miért kell a költé-
szet szépségéhez — menekülnie? S ha menekül, mi elől menekül? Meglepődünk, mennyi ezek 
közöt t a f iatalkori versek között is a bánatos , a reménytveszte t t ember sóhaja, i t t -o t t segély-
kiáltása : 

, ,Rút az élet, kivált nekem 
Egy perezre sem boldogít, 
így szárít ja, hervaszt ja le 
Bána t i f j ú virágit . . . " 

m o n d j a egy másik helyen. Bána tának , keserűségének a „gonosz" az oka, de annyira , hogy ez 
néha a kamaszokra oly jellemző halálvággyá fa ju l : 

„Mi szebb, mint a bánatos halál, 
S hozzája szép, virágos sírhalom . . ." 

Azért olyan szomorú, sőt : néha kétségbeesett ennek a gyerekembernek a még kezdet-
leges l írája, mert hihetetlenül — egyedül van, egyedül érzi magát . 

„Visszhangra nem lelek 
Sehol e földön i t t . . . " 

Mi ennek az egyedüllétnek az oka? A f ia ta labb tanulótárs is azt állítja, hogy Kézsmárkon senki-
hez, még a szlovák tanulókhoz sem já r t . „S hogy nem jár t , az leginkább azért tör tént , mert az 
iskola és az instruktorság u táni szabadidejét szorgalmas tanulásra fordí to t ta és nem kereste 
a társaságot ." 4 1 E t tő l viszont már csak egy lépés van a — szerintünk helytelen — felfogáshoz 
amely a költő magyar kapcsolatainak a nacionalista értelmezésében gyökerezik. Kár , hogy még 
a legújabb szlovák középiskolai i rodalomtörténeti t ankönyv is azt állítja : — kézsmárki diák-
korában gőgös, büszke ; Petőfihez és Aranyhoz való viszonya a magyar nyelv ápolása felébreszti 
benne a nemesi előjogok t u d a t á t s ezért nem érintkezik diáktársaival , ezért nem ismeri a szlovák 
kulturális életet, tu la jdonképpen ezért megy jogásznak.4 2 Azok a versei, amelyek tanulótársai-
hoz és ál talában az emberekhez való viszonyát tárgyal ják, alaposan rácáfolnak erre a föltevésre. 
A f ia ta l költő maga is érzi, hogy olcsó hírnévhajhászással, érvénvesülnivágvással vádolják.Maga 
válaszol a kérdésre : 

„Ne kísérjen senkit e gondolat. 
Hogy t án a hír szomjasa vagyok. 

Nagyobb az én vágyam, hogy nem ezek. 
Más van i t t e szívben, mely így dobog. 
A költészet, s ennek füzérében 
A legszebb virág, a honszeretet ." 

\ 

' 41 Bystersky, i. m. 230. 
42 Slovenská l i teratúra. Ucebné texty pre desiaty rocnik jedenást ' rocnej streduej skoly 

Bratislava, 1953. Slovenské pedagogické nakladatel 's tvo. 66. 



Nagyon selejtes ember lett volna a gimnazista Országh Pál, ha csak a mindenáron való 
"feltűnésért, vagy éppen a ju ta lomképpen kapot t a ranyakér t , önképzőköri dicséretekért, stipen-
diumért ír ta volna magyar verseit .4 3 Az ő kézsinárki egyedüllétének, félrevonulásának egészen 
más az oka. 

Az egyik verséből (Levél barátomhoz) megtud juk , hogy Miskolcon egészen más volt a 
helyzet. „Hol a szőke Sajó kanyarogva lépdel" és ahol : 

És, mint a fényes hold csillag ezerével : 
Szívünk egy eszményért — közös lánggal éget t . " 4 4 

Petőf i és Arany költői levelezésének a modorában tesz szemrehányást ba rá t j ának , akivel oly 
nagy szeretettel élték az i f júság vidám napja i t : 

„Hányszor gondolok a szüret víg nap já ra . " 

A f ia ta l Országh Pál tehát nem volt a világtól beteges gőggel elzárkózó lélek, t udo t t és 
akart is víg cimbora lenni. De micsoda ellentét a derűs miskolci múlt és kézsmárki lelkivilága 
között! : 

„Aki már csalódást ezrével megálltam, 
A boldogság ú t j á n s végveszélyben j á r t am 
S onnan is csak hozzád vágy tam — mint most vágyok ." 

Lehetetlen észre nem vennünk az éles kontrasztot a miskolci derű és a kézsmárki komor egyedüllét 
között . Talán nem vagyunk túl merészek, ha arra gondolunk, hogy az alsó osztályúk kisdiák-
jának életmódjában a szülői ház népi-falusi hangulatához képest még nem állt be változás. 
Hiszen ha nemesi származású volt is, szüleinek az életstílusa és életmódja inkább hasonlí tot t a 
parasztokéhoz : „Ot t született Felsőkubinban, egy szalmafödeles, alacsony faházacskában, 
amelynek faoszlopos gádora, alacsony rácsos könyöklője szennyes kis udvarra rúgot t ki, mely 
meredeken szalad neki a r i tka rószaszínű szekfűt, égszínkék, illatos kakukfü t , fehér bársonyos 
gyopárt, tenyérnyi húsos szirmú kövirózsát termő Sztránya hegynek . . , " 4 5 Nézzük meg szülei 
arcképét : nem zsinóros atillás nemesúr és főkötős nemesasszony néz le ránk a két fotográf iá-
ról, hanem a mezei munkától megkeményedett arcú, dolgos parasztember és kendős parasztasz-
szony. Testvérei is t ipikus paraszt-arcok.4 6 Ha meggondoljuk, amit Bú jnák az árvái iparos-
tanoncok Miskolcra-áramlásáról mond 47 s ezt összevetjük a Levél barátomhoz című vers szüreti-
falusi hangulatával , akkor azt kell mondanunk, hogy Miskolcon Országh Pált az a falusias, 
népi világ vet te körül, amelyhez ot thon hozzászokott s amelyet élete végéig szeretett . 

Kézsmárkon egészen más élet vár ta . Ott mint k i tűnő tanuló a város egyik legelőkelőbb 
polgárának, Demiány-nak a házában lett nevelő.48 Abban az érdemkönyvben, amelyben magyar 
nyelvű verseit és bírálatait talál tuk,4 9 az önképzőkörben vele együt t szereplő diáktársak neve is 
olvasható : Krick Manó, Engel Miksa, Marczek János, Kupferschmidt Sámuel, Yeisz János , 
Röck Gyula, Brósz Adolf, Szontagh Samu, Koczogh Ferenc, Tegze Lajos, Csipkay Károly , 
Bencsik József, Jászay Mihály. Sajnos, a rendelkezésünkre álló névjegyzékek, lexikonok és egyéb 
források negatív tanúsága szerint egyik sem tűn t ki a szürke átlagból, i t t Pesten nem t u d t u n k 
sem származásukra, sem életük további folytatására ada to t szerezni. Marczek János feltehetően 
a kollégium korán elhúnyt tanárának , Marcsek Jánosnak a f ia , aki 1866-ban egyedül hagyta a 
gyászoló özvegyet és „gyámoltalan gyermekeit".5 0 A többiek — nevük u tán ítélve — nagy 
többségükben „zipszer" polgárgyermekek. Országh Pált Miskolchoz képest ú j életforma fogadja : 
a mezőgazdasági-mesterember-kisnemesi jellegű délfelvidéki Miskolc patr iarkál is légköre u tán 
a polgárok józan, de egy kicsit hűvös világa. Nem hisszük, hogy az oly sokszor „derék"-nek neve-
zett zipszerekre már e korban jellemző let t volna a kiegyezéskorban a dzsentrivel szövetkezett 
burzsoázia romlottsága. Erről szó sincs. Hiszen akkor a költő nem tekin te t t volna vissza kézs-

43 Bújnák állít ilyesmit Pavol Országh . . . i. m. 13. lapján. 
44 A kiemelés tőlünk. 
45 Rexa, i. m. 31. 
46 Caplovic, i. m. 8. és 9. sz. kép. 
47 Pavol Országh..., i. m. 11 — 12. Vö. : 36. sz. jegyzet. 
48 Bystersky, i. m. 229. 1. — Bújnák : Pavol Országh . . ., i. m. 13. 
49 Vö. 37. sz. jegyzet. 
50 Palc.só István : A késmárki ág. hitv. ev. kerületi L y c e u m tör ténete. Kézsmárk, 1893. 
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márki diákéveire öreg korában is oly meleg szeretettel.5 1 De a miskolci patriarkális derűhöz 
képest mégiscsak hűvös légkör ez : — a polgár t a r t j a a tíz lépés távolságot az „a lsóbb" nép-
osztályokkal. A kollégium polgárgyerekeinek például az volt a kedvelt nyári indián-játéka, 
hogy az uszodában a suszterinasokat, más iparostanulókat , ,halványarcok"-nak, „csiszlikek-
nek csúfolva jól elpáholták.5 2 Országh Pál éppen akkor érkezik ebbe a számára idegen környe-
zetbe, amikor a kamaszlélek a legérzékenyebb, amikor a külső hatásokra akkor is szélsőséges 
módon, könnyel — vagy éppen szertelen vidámsággal — reagál, ha nem készül költőnek és nincs 
meg benne a művész rendkívüli fogékonysága. Negyedikes, mikor ú j diáktársak közé érkezik 
s ettől kezdve egyedüllétet, magánosságát mind több és több vers hangsúlyozza. A barátság c. 
versében például arról szól, hogy eddig ,,a barátság tündöklő csillaga" ragyogott reá, boldog 
volt, képzelete csapongva szárnyalt , — de aztán leszállt a nap, megtudta , mi a bánat , most 
már egyedül van. Ehhez képest Egy hű barát című költeménye az első pillanatra meglepetést 
jelent. Azzal kezdődik, hogy szerencséje van, mert akadt egy hűséges jóba rá t j a . De az utolsó 
versszakból kiderül, hogy irónia az egész, éppen arról van szó, hogy a hű bará t csak az álmokban 
él. „S hol hazá ja? — nem mondom meg." Ennek az egyedüllétnek — sok más vers tanúsága 
szerint — a költő társadalmi helyzetében kell megkeresni az okát . Ebből a szempontból nagyon 
fontos az Ismerős c. vers : 

„Tudom, hogy szegény csak szegény! 
Mindenkinél is az marad t . 
De midőn ő ugyanazon, 
Amelyen ti, pályán haladt . 

Pedig együt t menénk, jövénk . . . 
Büszkék vagytok, idegenek . . . " 

Ez a vers világosan megmondja , hogy egyedüllétének, idegenségének társadalmi helyzete az oka 
Kézsmárkon. Az meg már egészen mélyről jön, amikor a Költemények egyik címnélküli töredéké-
ben ezt mond ja : 

„Mit bántasz engem 
Haszontalan nép, 
Mardosásidból 
Még nem volt elég? 
Mivel vádolsz még? 
Hogy büszke vagyok? 
Inkább a te gőgöd, amelyet hisz 
az enyémnek, mivel én mögöttem 
rád visszhangozott ." 

így tör ténik, hogy a büszke polgárok közt szegényembersége, falusiassága miat t magános 
költő ráébred a szociális kérdés fontosságára. Élesen — i t t -o t t ta lán költő mintaképeinél is éle-
sebben — szól elnyomók és e lnyomottak viszonyáról. Még csak a szenvedőkre i rányí t ja a figyel-
mét , amikor a A börtön című versben szabadságharcos i f j ú hosszú rabságáról szól. Már teljesen 
elgyöngült a rab , már csak a halálban bízik. Hirtelen nyílik az a j tó és kiszabadul. Ugyanakkor 
viszont már elég korán vannak olyan versei is, amelyek bemuta t j ák : szegénység azért van 
(— tehát ő is azért szegény —), mert „ha t a lmasok" kizsákmányolók vannak : 

„Űgy akará azt a végezet : 
A szegények is szülessenek. 
S szegény fölött a hatalmasok 
Könyörtelen já rmot űzzenek." 

51 Dr. Johann Lipták : Geschichte des evang. Distriktual-Lyzeums A. B. in Kesmark. 
Kezmarok — Kesmark, 1933. 183., 74. sz. jegyzet. 

52 Friedrich Lám : Ferienerlebnisse Kesmarker Tertianer. — Carolas Bruckner : Memo-
rabilia lycei Kesmarkiensis. Kézsmárk, 1933. 33. 



Hangsúlyozzuk, hogy a maga sorsáról is énekel, amikor a szegényekről szól, nem csak 
„á l t a lában" , nemcsak elvontan beszél a problémáról. Az i f j ú élet c. versben a bölcsek azt hiszik, 
hogy az i f j ak élete boldog. Pedig dehogy! Hiszen tele van anyagi gonddal . Jól t u d j a , kik az 
okai ezeknek a gondoknak. így alakul ki a gonosz világnak és a sa jná la t ramél tó , derék 
szegényembernek az az ellentéte, a m e l ^ egész költészetén végigkíséri : 

„Olly gonosz a vdág, rosszabb már nem lehet. 
Azon kívül, mi szívedet zár ja , 
Nem sajátod egyéb ; mer t azzal, ami volt , 
Nagy uraknak telt meg a t á r czá j a . " 

A „ n a g y u r a k " az „á tkozot t gyűlölők", azok akar ják ki tépni a szívéből i f júsága emlékeit . 
Ezért aztán a lelke legmélyéig meggyűlöli őket. Ez t a Szatyra c. köl teményben fejezi ki a legerő-
teljesebben : 

„Ti . . . bitorlók . . . 
. . . A föld ragadozó vadai , a kiken 
Az irigység s rágalom dühe kóvályog, 
Kiket természet t án csak azért 
Hozott elő, hogy más körmeiből élősködjetek. 
Tetszők vagytok a világnak, hiszen 
Ti, a hiúság divatképei 
Ti, faragot t minták ,a rágalomra. 
Ti szerei az élet hervasztására. 
Bennetek örül a világ, de örüljön, 
Legyen kedve, ha mások sírnak 
Es tánczra gyulladjon és borozzék, 
Midőn gyász-halott kíséret megyen. 
Ti életre való állatok, a kiktől 
Ügy f u t e jámbor , és búvik a buzgó, 
Hogy ne véssitek fogaitok a szívébe 
S ne gázoljatok ár ta t lan erényeiben. 

Önzők ti, kik az ég sugarát 
Es a bő termő időket, mind 
Kezeitekbe vonhatná tok . 
Hogy nyomorogjon az érdemes, 
Térdén esengjen a nap áldoztáig 
Aj tótok előtt, amíg, t án ha 
Megúntátok, a remegő számára 
így megsokallott darabká t vet tek. 
S hogy az óhaj tson egy kevés kenyeret , 
Aki kora reggeltől-estig munká l t ! 

Gyűlölettel van teli ez a vers az elnyomók iránt , de még nem harci riadó, még megelégszik az 
önvígasztalással. Mégcsak azt mond ja a „rágalommal telt hordók"-nak : 

„Elöltétek a szegény mulandó bir tokát 
De a szellemire nem ter jed ha t a lma tok . " 

Hamis, a lapjában hamis tehát az a kép, amelyet a magyarul verselő Országh Pálról a 
nacionalizmus irodalomtörténészei festet tek. Nem a magyarkodó dzsentritől és nem a pöffesz-
kedő polgártól tanul ő magyarul , hanem a magyar irodalom nagyjai tól . Ezek pedig éppen nem 
gőgre, úrhatnámságra , politikai szélkakaskodásra, hanem a nép szeretetére nevelték. 

Azok, akik eddig szóltak Hviezdoslav magyar kapcsolatairól, első verseinek magyar 
nyelvűségét Petőf i és Arany ha tásának tu la jdoní t j ák , de sohasem fej t ik ki, hogy há t ez a ha tá s 
miben is áll. Prazák szól róla néhány szót említet t kéziratos t anu lmányában , 5 3 de inkább csak 

5 3 L. 34. sz. jegyzet. 
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regisztrálja a tényeket , mint elemez. Mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy főleg 
kezdetben, Miskolcon, ma jd a kézsmárki tar tózkodás elején — a romantikusok : Kölcsey. 
Vörösmarty, Bajza ha to t t ak reá elsősorban. Ne csodálkozzunk ezen ; a ha tvanas években 
minden bizonnyal ők a lkot ták a középiskolai magyar i rodalomtörténet taní tásnak a gerincét. 
Maga a közismert Zrínyi-vers, a Szigetvár, amelynek közlésénél oly sokat hivatkoztak Petőfire — 
s amely az i f j ú Országh Pál egyik leggyöngébb verse — Kölcsey hatásá t mu ta t j a , elég első két 
szavára, a „Szomorú düledék"-re u ta lnunk, hogy a „ H u s z t " eszünkbe jusson. De van a reform-
kor l írájára emlékeztető emlékkönyv-verse is, ma jd megszólal egy költő sírjánál : 

„ R a j t ' a szellő őrzi virágait , 
A csalogány meg zengi da lá t . " 

(Románc) Ballada című versében már a tárgyválasztással kapcsolatban is fellelhetjük a Yörös-
marty-reminiszcenciát : a cserhalmi ütközetről van benne szó ; Országh Pál a költemény végén 
még a Salamon, Géza és László közötti testvérharcot is megénekli. A köl temém a vérengző 
romant ika ha tásá t is tükrözi : 

„Elűzete t t az ellenség 
S a harcz-mezején a hulla ." 

A reformkor l í rá jának a ha tása leginkább Árpád a Pannonhalmán c. versén látszik meg. 
Odaír ja mellé, hogy : „Ba l lada" . Az első pi l lanatban megérezzük r a j t a a Vörösmartv-ízt, paté-
tikus, vál takozva tizes és kilences, keresztrímes sorai is Vörösmarty hangula tá t idézik fel. még 
akkor is, ha Országh Pál nem hat- , hanem ny olcsoros versszakokat ír : 

„ O t t ra jongnak bús gondolatai 
Fejedelme s vesztet t koronán . . . " : 

^ehetetlen észre nem vennünk, hogy Vörösmarty múl ta t felidéző romant iká ja is megfogta az 
i f j ú Országh Pál lelkét. 

Az ábrándozónak a kedvese u tán búsan, mégis reménykedve epekedő lányká ja viszont 
Bajzára uta l ; említi is „Ba jzánknak látnoki szellemét" a kollégiumhoz mondot t búcsúbeszé-
dében. 

De ta lán az a legmeglepőbb, hogyr Kölcseyr Himnusza is hat reá, annak alapgondolata 
ad ja Országh Pál Kanizsai Dorottyájának az alapeszméjét : 

„Nézz le isten, nagy egek trónjáról , 
Hata lmas vagy, segíts népeden, 

Sok j u to t t már a kín poharából 
Irgalmad há t "rajta hadd legyen!" 

Persze, minél tovább lapozunk Országh Pál magyar versei közt, minél inkább haladunk 
a felnőtt ember kialakult világnézete felé, annál egységesebben hat reá Arany és Petőfi , annál 
jobban eltávolodik a reformkori mintaképektől . Bújnák — be akarván bizony ítani tételét, hog\ 
Országh Pál Arany t jobban szerette mint Petőf i t — azt áll í t ja, hogy Petőfi csak Miskolcon volt 
ideál ja , Kézsmárkon mind jobban és jobban Arany hatása alá került.5 4 Ezt viszont azzal magya-
rázza, hogy a kézsmárki líceumon Lindner Ernő tanár már 1856 óta tan í to t ta a Toldit és a Toldi 
Estéjét .5 5 El tekintve at tól , hogy költőnk kézsmárki tar tózkodása alkalmával Lindner már nem 
volt ot t , csak 1859-ig tan í to t t a kollégiumban.56 az Arany-hatás kétségtelen, csak nem olyan 
egyoldalú, mint ahogy Bú jnák beállí t ja. Amikor a Molière óta egy kicsit már közhelynek számító 
fösvény-témához nyúl, A tudós macskája ju t az eszébe : 

„Volt öregnek egy szép cziczuskája. 
De ra j t is már virít a zsálya. 
Oldalától ő is elszunnyadt, 

Elég kérte ő a gazdag bácsit 
Csóvált farkat , s kapará lábait 

S még is mindés csak éhen marad t . " O O 
54 J á n Arany . . ., i. tn. 117. 1 

55 Uo. 53. 
56 Koloman Kozlay : Manibus et penatibus. Bruckner, i. m. 81.1. — Tehát téves Kostolny-

nak az az állítása, hogy Országh Pál Lindnertől tanul ta meg Aranyt szeretni. I. in., 12. 



Igen sokszor szinte szószerint vesz á t egy-egy kifejezést Aranytól . „ É s mint a fényes hold csillag 
ezerével" j u t t a t j a eszünkbe egy helyen a Toldit. Amikor 1866-ban Czuczor Gergely emlékezete 
címen ír költeményt a magyar költő halálára,57 a Széchenyi emlékezete a min tá ja : 

„Egy csillag t ü n t le a csillagos égről, 
Egy csillag, mely olly hő sugárt ve te t t . . . 

Egy röpke szó futamlik át a hazán 
Selypítve — nincsen : Czuczor Gergelyünk." 

De már i t t , a f ia ta l gimnazista versein is meglátszik, hogy később a bal ladák fognak leginkább 
hatni rá. Cím nélkül ír balladaszerű köl teményt egy lányról, aki eszelősen ülteti a rózsát e lhányt 
kedvese sírjára, másról sem akar tudni : 

, ,Jönnek hozzá, ő nem hallja, 
O nem lá t j a a jövőket, 
Olly igen el van foglalva, 
Hogy is lá tná, hallná őket. 

Ültetsz-e még? Julis, hallod? 
Megfogamzott-é virágod? 
Piros rózsa, fehér liljom, 
Kérdik a falusi l ányok." 

De legalább ugyanilyen mértékben ha t az i f j ú gimnazista minden iránt fogékony viasz-
leikére Petőfi is. „A tapasztalás dúsvirágú ke r t " — mondja Országh Pál A remény c. versében. 
De máshol is találunk hasonló, petőfis kifejezéseket. Néha egészen a szószerint való átvételnek 
lehetünk tanúi : 

„Nagy lesz egykor, nagy lesz a magyar , 
Véghetetlen lesz a bir toka . . . " — 

teszi at jövő időbe „A házáról multbanezeset. ^'ég nélkül idézhetnénk ilyen sorokat, illetőleg 
sorpárokat : 

„Szabadságért fölcsörrent a kard, 
Szabadságért élet vagy halá l !" Vagy : 
„Oly sokat szenvedett 
Már e szív, e lélek .. ,58 

Felsős gimnazista korában, amikor borongós hangulat- l í rája mindinkább kezd átalakulni 
a felnőtt Hviezdoslavra jellemző bölcselő lírára, Petőf i nagy versei ha tnak rá. A fentebb idézett 
Szatyra Az őrült ha tásá t mu ta t j a , legnagyobb és legjelentősebb magyar verse, a Testvériilés 
pedig mindjár t az első pillantásra Az apostol-ra emlékeztet : 

Szeressük egymást! . . . hisz a szeretet 
Emelni szokta a földet az égbe ; — 
Oh! a szeretet mindenüt t megél : 
Mind a palota, mind az alacsonyság 
Völgyébe épült kunyhó küszöbén. — 
Testvérüléssel jár a szeretet. 
És joggal — nézzük ama kebleket, 
Melyek testvérség-kiváltsággal bírnak, 
Minő szorosak, minő rokonok! 

Hviezdoslav, aki a szlovák irodalomban a deklamáló versnek a megalapítója a Stúr-iskola 
költőinek dalformájával szemben, szlovák költeményeiben is többször alkalmazza a versnek ezt 

57 Tänzer Hugi : A szlovákok legnagyobb költőjénél. Élet, I . 1919. 1. sz. 6 — 8. — 
Köszönöm szépen dr. August Bánik-nak, hogy felhívta rá a f igyelmemet! 
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a petőfis felépítését. Bújnák ezt úgy fejezi ki, hogy amikor eszmeileg már Sládkovic és Kollár 
ha to t t rá, a formai elemeket Shakespeare-től és Petőfitől vette.5 9 

Nem csoda hát , hogy Petőfihez külön, ünnepélyes hangú verset ír. Teljesen a maga költő-
jének érzi Petőf i t és sorsát a maga sorsának a szempontjából elemzi. A költő sorsa : a szegény 
emberé. Petőf i is boldogtalan volt egész életében ; halálában is volt valami sorsszerű. A ,.sors 
irigy szándoka" volt, hogy ne t u d j a a világ, hol a költő sírja. Mi hozta meg Petőfinek a boldog-
ságot? A halhatat lanság. Ha lha ta t l an pedig azért lett , mert : 

„Édes hazádat forrón szereted 
Muta t j a dallod, s honfi érzeted." 

Országh Pál akkor, amikor ezt leírta, hazaszereteten a magyar haza szeretetét ér te t te és 
keblében ugyanaz a „honf i érzet" lángolt, mint amelyről Petőfivel kapcsolatban dalolt. Egész 
csokrot ál l í thatunk össze azokból az i f júkor i költeményekből, amelyekben a magyar történelem 
nagyjairól ír vagy — persze, Petőf i modorában — a magyar szabadságról és hazaszeretetről 
énekel. Ha leírja ezt a szót, hogy „őseink", a magyar történelem nagy alakjairól szól (pl. : 
Hol a szent föld...), amikor — romant ikus mintái nyomán — a múl t dicsőségét hasonlí t ja a jelen 
sivárságához : 

„ H a j h ! a régi jó időkben 
Máskép' állott a vi lág!", 

akkor Árpádról, a magyar honfoglalásról énekel : 

„Országából kicsiny föld lön övé, 
Hol hamvai t örökre letevén 
Benne nyugodtan megpihent. 
Nem díszítik sír ját márvány szobrok 
Csak i t t -o t t gyéren kicsiny virágok 
Nagy folyam, Duna mentében. 

Ezért képtelenség már többször említet t Szigetvár című versét a szlovák irodalmi hagyományok 
Zrínyi-kultuszába illeszteni.60 

Annak, aki ismeri a magyar és a szlovák nacionalizmus nagy „ p e r é t " a X I X . században 
a honfoglalás kérdésében, az meghökken : Árpád a Pannonhalmán c. „ba l l adának" nevezett 
köl teményében Országh Pál arról ír, hogyan győzte le Árpád Szvatoplukot , az utolsó nagymorva 
fejedelmet. Ebben a köl teményben Árpád a büszke hős, a jövő letéteményese. 

Ez a kép mindenesetre merően ellenkezik azzal, ahogy erről a történelmi eseményről 
a X I X . század szlovák költői énekeltek. De ellenkezik a Nagymorva Birodalomról alkotot t 
azzal a képpel is, amelyet Hviezdoslavnak, a szlovák költőnek későbbi verseiben találunk. 
Mégiscsak törésről van há t szó, mégiscsak igazuk van azoknak, akik — akár a szlovák, akár a 
magyar nacionalizmus szemszögéből — azt áll í t ják, hogy gimnáziumi tanulmányai végeztével 
éppen a nemzeti kérdés, a nemzethez való tar tozás szempontjából gyökeres változáson ment á t? 

Ebből a szempontból igen figyelemre méltó, hogy Szvatopluk m á r az i f jú Országh Pál 
beállí tásában sem a behódolt rabszolga, mint amilyennek a magyar nacionalizmus költői 
beál l í tot ták, hanem a szerencsétlen sorsú, sa jnála t ra méltó ember : 

Svatopolk az elriadott vezér 
Alig lá t ja egy-egy harezosát. 
Szilaj ménen gyorsan sietve tér 
Bir tokába s epeszti magát . 

59 Pavol Országh . . ., i. m., 21. 
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Kipusztul t a fejedelemsége 
Többé nem úr, nem harczos vitéz, 
Kinek olly nagy elhírhedett híre, 
Most magányban gyáván halni kész. 
Ott zajongnak bús gondolatai 
Fejedelme s vesztet t koronán, 
Ah! nemzete össze fog bomlani 
Mert kénytelen ez állapotán. 

Hogyan oldja meg a két ellenfélnek nyilván benne is harcoló el lentétét? Sajnál ja a harcot, f á j 
neki ; Árpád büszkeségével kiáltó ellentétben áll a harctér : 

Ot t virúl a harcz mezőn a virág 
Olly keserű minden illata, 
Bús lengedez megif jodot t ág, 
Gyökereit vér ár á z t a t t a ! 

Mondhat juk-e erről a f iatalemberről , hogy : , ,Büszke let t , nemcsak magyar sikereire? 
hanem a nemesi származására is, mer t ez Magyarországon együt t j á r t a privilegizált úri osztály-
lyal"? 6 1 E helyett a talmi büszkeség helyett a már ismertete t t okok következtében magános 
i f j ú a nemzeti kérdésben is lelki harcot folyta t önmagával . Hazaszeretetet is magyar mintái tól 
tanul . Tudatosan arra készül, hogy magyar költő legyen. Ugyanakkor viszont henne a szülői 
házból, népi környezetéből magával hozott szlovák ösztönvilág él. Ez is hozzájárul egyedüllét-
érzéséhez, kiegyensúlyozatlan lelkiállapotához. Meg lehet-e ezt pusztán dicshajhászással, illetőleg 
azzal magyarázni, hogy e lkápráz ta t ta a siker? 

Hiszen nagy magyar köl tőmintái nyomán a szabadság, a szabad szellem dalnoka akar 
lenni hazafias verseiben is : 

H a ezrek felett elborúland 
A szabad szellem csillaga, 
S a föld és ég közt hosszan tombol 
Egy zsarnok, dúló éjszaka : 
Még akkor is, hazánk, neked 
Gyúj tunk vezér szövétneket. 

Nyilvánvaló, hogy i t t nemcsak dicshajhászásról, még kevésbé a t anároknak való opportunista 
„engedmény"-ről vagy éppen köl tőminták szolgai utánzásáról van szó. A hazaszeretetnek ezt 
az élményét Országh Pál őszintén átélte. 

De hol talál ta meg „a szabad szellem csillagát", a múl t a lakjai mellett mi le t t ennek a 
hazaszeretetnek a t a r ta lma? 

Persze, elsősorban a szülőföldjén. Nem csoda : Petőf i től is, Aranytól is ezt t anul ta . Min-
den más, eddigi hipotézistől eltekintve : Országh Pál egy pil lanatra sem feledkezett meg szalma-
födeles szülőházáról, a felsőkubini ot thonról s benne édesanyjáról-apjáról . Elmondanám . . . c. 
versében a honvágy is csatlakozik kézsmárki gondjaihoz : 

„Minnél többet ismétlem, „ jobb o t thon" , 
Köny csordúl szememből és bána t nyom." 

S hogy nem jól érzi magát a Tá t ra a lat t , a magas hegyormok világában (Már felhót sem . . .), 
az azért is van, mert tőlük nem lát haza. Persze, a honvágynak ez még primit iv kifejezése. De 
o t t él a költőben és meg sem szűnik mindaddig, amíg — tanulmányai elvégzésével — haza nem 
ér. Ennek a honvágynak a középpont jában a szülei : édesanyja és édesapja állanak. Olcsó hatás-
keresés lenne részünkről, ha most i t t is Petőf i ha tásá t hangsúlyoznók. Megtanulta Petőfi től , 
hogy lehet és kell a szülőkről írni. Még hanghordozása is hasonlít a magyar példákéhoz. De az 
érzelem, amelyet így kifej ez, már teljesen az övé. Hiszen — t u d j u k — felnőtt korában édesanyja 
halálára írta legszebb elégiáit. 

6 1 A 42. sz. jegyzetben idézett tankönyv idézett helyén. 



Újabb meglepetés : Nem ért engem . . . c. versében arról ír, hogy a szülei nem értik meg. 
Magyarázhatnék ezt azzal is, hogy mindössze a mindenre oly érzékenyen reagáló, állandóan 
viharokat átélő kamaszlélek panasza ez. Bú jnák említi, hogy az édesapját lefoglalta a gazdaság 
gondja , nem sokat törődöt t a gyermekével.62 I t t a dolog lényege : amikor valami szebb, magasz-
tosabb világot, költészetet keresett — vigasztalásul — a kézsmárki egyedüllétben, o t thon csak 
gondokat és anyagias szempontokat talál t : 

Nem ért engem apám, anyám, 
Hogyan is értene, 
ínségben küzdve élnek ők, 
Ra j tok sors tehere. 

Nem ért engem apám, anyám, 
Hogyan is értene, 
Hisz ami csak való s bir tok, 
Az szívok mindene. 

Nem t u d j á k , hogy az boldogít, 
Mi nem test , de szellem, 
S kételkedjenek bár ; még is 
Vágyim elégetem." 

A földművelők napi anyagi gondjaival küszködő szülők nem értik meg a Parnasszusra törő 
gyereküket , mer t a mindennapi kenyér gondjaival foglalkoznak. Erezzük : igen nagy it t az 
elmiszticizálódás veszedelme, az, amiről e szerény fej tegetés bevezető soraiban beszéltünk. 
A szellem, amelynek érdekében az i f j ú költő — szinte szerzetesként — el akar ja égetni vágyait . 
De nem sokáig t a r t a kísértés. E vers közvetlen szomszédságában, mégpedig előtte is, u tána is 
o t t vannak azok a hosszabb-rövidebb költemények, amelyek arról t anúskodnak, hogy Országh 
Pál kézsmárki gimnazista korában is összeforrott érzelmileg a szüleivel. Az anya . . . ünneplő 
vers az édesanyjáról , a nagy anya-versek elődje. Szlovákos szórendű, költőileg ügyetlen — de 
annál őszintébb — refrénjén meglátszik a szerető f iú ragaszkodása : 

Hogy szeressük, mi gyermekek 
Éd ' s anyánka t , — érdemli meg ." 

Amikor pedig — hosszas lelki válságok, tusák árán Országh Pál tuda tos í t j a magában saját 
társadalmi helyzetét s rá jön elnyomók és elnyomottak viszonyának szörnyűségére, akkor rájön 
arra is, hogy éppen gondjaik, éppen szegénységük miat t forr t össze sorsa a szüleiével. Egyetlen 
fájdalom . . . című versében azt ír ja : mást mindent eltűr és elszenved, még bará ta i hűtlenségét 
is, de szülei szegénysége f á j neki : 

,,Csak az bú t róv még szívemen 
Csak azért t án búsan élek ; 
Olly fösvény volt a gazdag sor», 
Hogy szülőim olly szegények." 

Hviezdoslav, az epikus költő a szlovák nép életének mesteri ábrázolója volt : életképei 
remekművek, amelyek a szlovák paraszt vidámságának és gondjainak, mezei munká jának és 
ünnepeinek, népszokásainak ma is érvényes alkotásai. Amikor — még mint kézsmárki diák — 
megtalál ta , hogy a költészet , ,bá jvi lága" a szülőföldön, a szülői házban, a nép életében található 
meg, már akkor megtet te az első döntő lépést ezek felé a remekművek felé. Az Öszi foglalkozás 
a nép munká jának idilli s mégis igen gazdag, reális képe. Aratnak az emberek a mezőn s a költő 
közéjük képzeli magát : 

62 Pavol Országh . . ., i. m., 8. 



„Egy családhoz e l ju to t tam végre,. 
Ott mulatok csak lelkem kedvére. 
A jó család, melyhez jö t t em éppen 
Vendégül lát engem olly szelíden. 
Elhí ebédjéhez s én nem is szabódom, 
A vonakodás nem az éli módom, 
Tudom azt is, mi az illedelem, 
S a szeretetet is jól ismerem : 
Hisz ez arczok ragyogó sugára 
Mondja nekem, milly a szív jósága? 
S a j ó szívből jö t t meghi t t beszédek 
Megmuta t ják , — hogy szüleim ezek J63 

Petőfi életképeire, egy kicsit a Családi kör-re is emlékeztet ez a részlet. De az árvái szlovák 
néphez visz el, azok közé, akikről a nagy szlovák költő aztán egész életén át énekelt. 

Nem csoda, hogy ha a hazaszeretetnek ez a konkrét t a r ta lma : a szülőföld s a szülők 
szeretete más szempontból is a szlovák nép világához, a népköltészethez vezet el. Aránylag kevés 
olyan magyar nyelvű f iatalkori verse van, amelyben a népköltészet a közvetlen forrása. A már 
említet t a A bánya tündérén, és kedvesét eszelősen gyászoló lány cím nélküli bal ladáján kívül 
ilyen a Sorozás című vers. Olyan sok szlovák népi, tör ténet i ének s a Stúr-iskola nem egy költője 
énekelt már Országh előtt arról, hogy szomorú a besorozott legény sorsa ! Nálunk is téma ez, de 
a magyar legények hetyke daca helyett az ő dala az árvái hegyek bánatos mélabújá t tükrözi: 

„Téli idők, 
A sorozás napja , 
Elkísérte 
Fiát anyja , apja. 
Mély sóhajjal 
Tekinték az eget, 
Istenére 
Ajánlvák kincsüket ." 

A leány ba ja azt énekli meg, hogy elhagyta a kislányt hűt len, csalfa szeretője, ezért bús. 
Már i t t is meglátszik, hogy az i f j ú költőnek van érzéke a népi sors apró, de annál megrendítőbb 
tragédiáinak ábrázolásához : 

„És az eszem is olly zavart , mint ha 
Erős szeszszel innám le m a g a m a t . " 

Szép a Dalok című ciklus I I . darabja is, amely az öngyilkos lány temetését í r ja le : szeretőj 
hűtlensége kergette a halálba. 

Ne tévesszen meg e dalok és balladák mélabúja : nem l 'a r t pour l ' a r t pesszimizmusról 
van i t t szó, hanem a szlovák népköltészet sajátos alaphangulatáról . A f ia ta l Országh Pál gimna-
zista korában tehá t tudatosan magyar költő akar t lenni, a magyar haza szeretetéről dalolt, de 
ösztönvilága ezt a hazaszeretetet szlovák ta r ta lommal tö l töt te meg. 

Mondottuk, hogy a reá oly nagyon jellemző szorgalommal t anu l t magyarul . El is j u t o t t 
addig, hogy költeményeket tudo t t a nyelvünkön írni. Megjegyezzük, hogy írt lat inul és németül 
is : 64 de e két nyelv tanulásánál segédnyelvül a magyar t használ ta . A lat in fej tegetés írása 
közben nem j u t eszébe egy latin szó : a magyar jelentést í r ja a helyébe65 s mikor német tanul-
mányá t összeállítja, az egyes nehezebb német kifejezések alá magyar nyelvű magyaráza to t ír. 
Ennek ellenére — különösen kezdetben — megvannak és mindvégig megmaradnak nyelvi hibái, 
szlovakizmusai. 

Ilyesmit az eddig idézett költeményeknél is t apasz ta lha t tunk . A sokszor a kamaszkor 
versfaragására emlékeztető, nem egyszer bizony gyönge versek sok esetben csak azért döcögősek 

6 3 A kiemelés tőlünk. 
64 A Mors cuique certissima c. prózai művének első tizenhét sorát írta latinul, ma jd magya-

rul fo lyta t ta . — Németül : Die Nothwendigkeit eines gut . Stils c. „Prosylogis" és egy rövid 
vallásos fejtegetés^, vázlata. A Slovenské vydavatel ' s tvo krásnej l i teratúry anyagában. Vö. : 
40. sz. jegyzet. — Caplovic : i. m.-ben a 19. sz. képen közli néhány német zsengéjének a fénykép-
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65 „Omnia, qua oriontur, sunt j a m initio originis alávetve occasioni". 



mert szerzőjüknek mégsem a magyar volt az anyanyelve. Mikor nem tud ja helyesen kifejezni 
magát , ő maga gyár t „ ú j " magyar szavakat : „bús langok" , „v ígasz ta la t" , m o n d j a Sokat olvas-
talak . . . c. versében. „Tágas utza jobb oldalán Emelg az én lakásom. „Mit természet nem 
adha to t t , E n küzködjem a r ra !" 6 6 i t t meg csak körülbelül mond ja a — esetleg éppen szótár-
ból — kiválasztot t szó azt , amit a költő mondani akar t . g 

Magyar nyelv tani hibái , szlovakizmusai közül legjellegzetesebb a rossz -szórend ; már 
egészen kifogástalanul tud magyarul , a szórend szempontjából még mindig szlovákul gondolko-
dik : „Sira lmában az anya le t t halot t . . . " (ahelyet t , hogy halot t lett) ; „Csak kisded csillagok 
bá jokban díszlenek . . ." , „Csak kisded csillagok szelíden mosolygnak . . . " A szórend elvétése 
az tán néha egészen zavarossá teszi a verset : 

„Ah! Istenem, hol lész már e hon! 
Derül e még jövőben csillaga. 
H á n y érte halt már a vérpadon 
Es a harczon hány már hul la ." 

Másik t ipikus h ibá ja a névelő hiánya : e jellegzetes szlavizmus. Tudvalévő, hogy minden 
szlávnak ez és a vele kapcsolatos igeragozási probléma jelenti a magyarban a legnagyobb nehéz-
séget. Hadd említsek erre csak egyetlenegy jellegzetes példát : „Nem olly könyen ijed magyar . " 

Eddigi idézeteinkben is igyekeztünk hűen megőrizni Országh Pál eredeti helyesírását — 
hibáival együ t t — bár ezen a téren vagyunk aránylag a legkevésbé pontosak, mer t a szövegek 
egy részét másola tban kap tuk s nem t u d t u k összevetni az eredetivel. De jellegzetes helyesírási 
hibáira így is fel t u d j u k hívni a f igyelmet . Nem t u d j a minden esetben eltalálni, hogy mikor kell 
hosszú s mikor rövid mássalhangzót jelölnie. „Ké t t e s jövő" , „bús dal lnok", „az ég a l l a t t " , 
„ fe l le t t " , — kettőzi meg a mássalbagzót nagy igyekezettel akkor is, ha nem kell. Máskor meg azt 
í r ja : „könyen" . Jellegzetes szlovakizmusok ezek is. 

Magyar költő akar t lenni, magyar hazaf i — mégpedig nemcsak hiú becsvágyból, még 
kevésbé oportunizmusból — és ösztönvilága mindvégig, a lelke legmélyéig szlovák marad t . Olyan 
ellentét feszül e közöt t a két t ény között , amely vagy feloldódik, vagy megmarad . Ha meg-
marad , félember, ha rmadrendű költő lesz a f ia ta l kézsmárki diákból. Feloldódott . Országh Pál 
a szlovák irodalom legnagyobb költője lett . 

B ú j n á k Pál r iad tan í r ja le, hogy már-már az „e l fa jzás" veszedelme vár t a f ia ta l diákra, 
már -már „odrodiIec"-cé vált .6 7 Sikerült-e bebizonyí tanunk, hogy ilyesmiről szó sem lehete t t? 
Országh Pálnak, a magyarul daloló szlovák f iúnak nem volt szüksége arra, hogy óvatoskodjék, 
hogy szégyelje a f a j t á j á t , hogy meggondolja minden lépését : el ne rontsa a jövőjét . 

Aztán még — diákkorában — egyszerre csak szlovákul kezdet t el verselni. Hogy ju to t t 
a szlovák verselés gondolatára? Skul té ty azt áll í t ja, hogy az árvái szlovák nemzeti harcosok ad ták 
a kezébe Sládkovic művei t , et től kapo t t kedvet a szlovák versírásra.68 Bú jnák szerint egy költő 
önmagában még nem tesz senkit ön tuda tos szlovákká : a fentebb idézett helyen úgy véli, hogy 
Országh Pál már régen a szlovák nemzeti eszme híve volt , amikor Sládkovic és Kollár művei a 
kezébe kerül tek. Igen ám, ké rd jük némi aggodalommal, de ha ez a fo lyamat ennyire komplikált 
volt , megvolt-e hozzá a kellő idő? Azt Bú jnák is áll í t ja, hogy Hviezdoslavnak a szlovák költé-
szetre való át térésében az árvái szlovák értelmiségi vezetőknek, Anton Nádasdi-nak, Samuel 
Nováknak (a költő későbbi apósának), Gustáv Lehotskynak, de legfőképpen tan í tó jának és 
rokonának, Adolf Medzihradsky-nak volt oroszlánrésze. Albert P r a z á k már idézett cikkében 
részletesen beszámol Országh Pál és Medzihradsky viszonyának az alakulásáról.69 Elmeséli azt 
a tör ténete t , hogy a k i tün te t e t t diák egy nyári szünidőben o t thon egy esküvőn ünnepi beszédet 
mondo t t magyarul . Édesany já t ez elkeserítette, mer t nem ér te t t meg belőle semmit. Medzi-
hradsky nak jó alkalom volt ez arra, hogy rábeszélje a t an í tványá t a szlovák kul túra és a szlovák 
írás szeretetére.70 Csakugyan ilyen egyszerű volt a dolog? Lám, Bú jnák — aki még közel állt a 
konzervat ív szlovák értelmiség egyháziasságához — kapcsolatba hozza az egészet a teológiával, 
hamis hipotézist állít fel arról, hogy a f ia ta l költő a gimnázium elvégzése u tán egy évig teológus 
volt Eper jesen s csak valamelyik t aná r j a rábeszélésére ment át a jogakadémiára. 7 1 Dr. Ervin 
Lazar m u t a t o t t rá Bú jnák tévedésére s arra, hogy Országh Pál soh'sem volt teológus : 1870-ig 
volt Kézsmárkon, akkor te t t érettségit s az 1870/71. tanévre i ratkozot t be a jogra Eperjesen.7-

66 A kiemelések tőlünk. 
67 Pavol Országh . . . , i. m., 14. 
68 i. m. 68. 
69 Vö. 17. sz. jegyzet. 
70 i. m., 689. 
71 Pavol Országh . . i. m., 33 — 34. 
72 Dr. Ervin Lazar: Presovské s tudentské roky Pavla Országha H\iezdoslava. Zborník 

prác profesorov evanj . kolegiálnelio Slovenského gyninázia v Presove. Presov, 1940. 71. 1. 



Persze, így már nehezebb tovább ta r tan i a feltevést, amely szerint 1868-ban megjelentek a f i a ta l 
költő szlovák versei73 s a t tól kezdve már csak a szlovák ku l tú rának él ; magyarul legfeljebb 
kényszerből, kötelességből ha ír.74 

Van olyan állítás is, amely szerint szlovák t aná r j a , Dlhányi József beszélte rá , hogy szlo-
vákul ír jon. Azt mondot ta neki : , ,Palkó! miért írsz magyar verseket, hiszen te szlovák vagy"! 7 5 

Más helyen viszont azt olvassuk, hogy nem volt a legjobb viszonyban ezzel a t aná r j áva l — aki 
egyébként a latin nyelvet t an í to t t a a kézsmárki kollégiumban és szlovákra csak kedvtelésből 
ok t a t t a a Kézsmárkon tanuló szlovák f iúkat .7 6 Országhnak minden tárgyból ki tűnő jegye volt , 
csak éppen szlovákból nem.77 Ne vonjunk le ebből messzemenő következtetést , legalábbis ne 
hir telenkedjük el a dolgot. Nem kétséges, Országh Pál akkor is szeretettel csüngött az anya-
nyelvén, amikor magyar, verseket írt. Viszont személyi ellenszenv sem vezethet te : Dlhányiról 
már Kalinciak is meleg szeretettel írt önéletrajzában, de min t jó pedagógusról, az i f júság bará t -
járól ír róla mindenki, aki csak említi kézsmárki működését .7 8 Országh nehézségei szerintünk 
mindössze abból adódtak, hogy a jó öreg professzor még a ha tvanas években is a bibl ict inát 
(az egyházi cseh nyelvet) t an í to t t a a szlovák irodalmi nyelv helyett egy régi tankönyvből.7 9 

Tény, hogy Országh Pál 1868-ban k iadta emlí tet t szlovák verseskötetét , amelyben 
magyar verseinek temat ikájához képest ú j , merész hangot ü t ö t t meg : a szlovák nyelv szerete-
téről, anyanyelve szépségéről és a szlávságról énekelt. Hetedikes gimnazista volt ekkor, — 
tud juk , 1870-ben t e t t érettségit. Többen megemlékeztek róla, hogy akar ták az árvái nemesurak, 
s a kor uralkodó osztályainak más tagja i is a magyar opportunizmus ú t j á r a csábítani.8 0 Nos, 
a külső beavatkozás költői mondanivalójának a megvál tozta tásába nem marad t el első szlovák 
mecénásai részéről sem : „A szerkesztők á t j av í to t t ák verseit. Békés iróniával mond ja például, 
hogy az egyik versben a szerelem a nemzet i ránt érzett szeretetté vál tozot t ; előbb leányt sze-
re te t t s azt parancsolták neki, hogy a nemzetét szeresse. — Nos, de ki haragudnék ezért? igaz 
előbbrevaló a nemzet szeretete, mint a szerelem! . . . " 8 1 Nem két nemzet között , hanem két 
nacionalizmus között vergődött az i f j ú költő. Szalatnai Rezső helyesen jegyzi meg : ,,. . . épp 
oly jó szlovák vol t" , mikor magyar versét írta, mint mikor szlovákul énekelt.82 Vergődést, 
töprengést az érzékeny, magánossága problémáival amúgyis küszködő léleknek a r a j t a min t 
koncon marakodó magyar és szlovák nacionalisták csábító szirénhangjai okoznak. Melyikre 
hallgasson? 

Bújnák azt állítja, hogy az első nyomta tásban megjelent köte t verseit már hamarabb , 
egy, sőt két évvel előbb is í r ta . 8 3 Akár igaz ez, akár nem, annyi bizonyos, hogy volt egy időszak, 
amikor egyszerre, szimultán írt szlovákul is, magyarul is. Hogy a kéziratban marad t Költemények 
írását mikor fejezte be, azt nem lehet megállapítani, de az Érdemkönyv 1867/68. évi bejegyzései-
ben még o t t vannak az Őszi gondolatok, A szálló évek, A tavasz jő . . . című versei. A Pálya-
munkák című füzet fe l tüntet i magyar nyelvű vallásos t á rgyú értekezésének d á t u m á t : ,,1870-ik 
év Május 15 k é n . " Közvetlenül az érettségi előtt volt ez, aminthogy az érettségi előtt búcsúzot t 
el kedvelt tanár já tó l , a kézsmárki kollégium híres felvirágoztatójától , tudós professzorától és 
igazgatójától, Stenczel Hugótól is :8 4 a már idézett beszéden85 is r a j t a van a dá tum : „Április • 

« 
7 3 Básnické prviesenky Jozefa Zbranského Szakolcán, Skarnicl kiadásában. — A Zobrané 

diela . . .-ban a XI . kötet 7 — 71. lapon. 
74 Bújnák : Pavol Országh . . ., i. m. 161. 
75 Lipták, i. m., 183. 
76 Palcsó, i. m. 159. — Dr. Filarszky N á n d o r : Késmárki diákkori emlékezéseimből. 

Bruckner, i. m. 118. 
77 Lipták, i. m. 194. 
78 Ján Kalinciak : O l i teratúre a o l 'ud'och. Bratislava, 1949. Pravda. Vlastny zivotopis 

J á n a Kalinciaka. 28. — Palcsó, i. m. 159. — Kozlay, i. m. 72. — Bistersky, i. m. 228 — 229. 
79 Bystersky, i. m. 229. 
80 Vö. Bújnák, Pavol Országh . . ., i. m. 13. — Prazák : Adolf Medzihradsky . . ., i. m. 

689. : „prí tomní zemani tleskali . . . " stb. 
81 Kostolriy, i. m. 20. Az, hogy Hviezdoslav nem írt szerelmes verset, nem magyaráz-

ható tehát egyszerűen Arany hatásával (L. Bújnák: J á n Arany . . ., i. m. 118.). A magyarul 
verselő i f j ú Országh Pál előt tünk fekvő magvar költeménvei közt 7 szerelmes verset ta lá l tunk. 

82 i. m. 77. 
83 Pavol Országh . . ., i. m. 20. 
84 Palssó : i. m. 155 — 157. 1. — Kozlay, i. in. 73. — S. Weber : Ehrenhalle verdienst-

voller Zipser des X I X . Jahrhunder ts . Igló, 1901, 219 — 221. 
85 L. 40. sz. jegyzet. 
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l - j én 1870. Késmárk . " Ide sorolható a Tanulók Lap jában 1870 j anuá r j ában megjelent, idézett 
vers is. Csak kényszerűségből irt-e már ebben az időszakban magyarul , mint ahogy Bújnák 
áll í t ja? 

A Stenczel Húgóhoz mondot t beszéd arról tanúskodik, hogy nyolcadikos korára mégis 
csak jó magyar stiliszta let t Országh Pálból. De hozzá kell t ennünk azt is, hogy nem kényszerű-
ségből összeszerkesztett, üres beszéd volt ez. Benne van annak a veleje, amit o t t ta lál tunk 
magyar nyelvű verseiben is s ami sok szlovák versének az alapgondolata lesz : a gonosz világ 
szembeállítása a jókkal , a derék emberekkel, akik egy jobb jövőért az életüket áldozzák. A költő, 
ha igazi költő, nem t u d mesterember lenni. Amivel vádol ták : a nyelv opportunizmusa Országh 
Páltól éppúgy távol állt, mint a magyarkodó dzsentrik üres gőgje. Igen ám, de akkor hogyan 
oldotta meg a kétnyelvűségnek mégiscsak — szükségszerűen — lelki feszültséget okozó ellent-
mondásá t? Hiszen abban a ' k o r b a n élt, amikor a Beniczky Péterek kétnyelvűségének emléke 
lassan feledésbe merült , amikor a nemzeti öncélúság lobogóját lengette a szél. 

Van az 1868-ban megjelent szlovák versek között egy költemény : Na zmierenie a címe.86 

„ N y ú j t s a t o k kezet, legyünk jó bará tok (két nemzet hű tes tvérbátyja i ) , akik nem hagyják el 
egymást , nem válnak el egymástól, egy szövetségben el nem vesznek :87 í r ja ebben a versben. 
1918 u t á n a csehszlovák burzsoá irodalomtörténetírás haj lamos arra, hogy azt higgye : az akkor 
még Jozef Zbransky néven író Országh Pál a csehekhez ír így. Az eddig elmondottak alapján 
ezt nem t a r t j u k valószínűnek- De azt egészen bizonyosra vesszük, hogy ezzel a költeményével 
a — nem két nemzet, de a kétféle nacionalizmus között vergődő — f ia ta lember éppen ezt a feszült-
séget igyekezett feloldani. Megtalálta az u t a t saját nemzetéhez, illetőleg megtalál ta sa já t nemzete 
keretében a költő tennivalójá t és h iva tásá t . De első költői lépéseit mégiscsak úgy te t te meg, 
hogy a magyar reformkor nagyjai , ma jd Petőf i és Arany fogták a kezét. Eressze el az első mesterek 
jobb já t , dobja el őket magától? 

Nem, magyarul is megírta a nemzetek összefogásáról szóló nagy versét Testvériilés címen ; 

Í) 
S mert többen vagyunk e széles hazában, 
Kiknek külön nyelvet az ég adot t ; 
De nyelvet adot t azért mindegyiknek, 
Hogy szólhasson, beszéljen mindegyik : 
Hahogy öröm v. bú ül kebelén. 
E különbség ne legyen gyűlölet : 
Hisz csak a szívben lakhatik a meny ; 
És ha az érzés l iont ölelő, t iszta : 
Lehet az eszköz akkor különféle — 
A nyelv — nem ron t j a a jó szándokot. 
Testvérülés t ámad jon ebben is, 
Hogy megérthessük egymást minden korban!. 
Legyen kötelék, a mely alsó róna 
Nagy délibábos mezejét á t fu tva 
E l l h e s s e n a Kárpá t tövéig! 
S e kötelék villanysodrony gyanánt 
Elhordja majd mindegyik honfihoz 
Egy egész ország szíve dobbanását . 
Könnyű lesz akkor megorvoslani, 
Ha a balsors tépe t t i t t -o t t sebet ; 
Holott az előtt mindenüt t vonaglik 
Egy-egy csonkúlt pár t , egy-egy sírcsoport ; 
És nem hallot tuk egymás j a ja i t , 
Mert, mint egy földi húrnak dallamát 
Némának teszi a meny-dörej , akként 
Megszégyenített fá jó kérelmünkben 
A megmerevült , átkos részvétlenség . . . 
Testvérülés! s mi boldogok vagyunk! — 

86 Zobrané diela, XI . 35 — 36. 
87 Poda j te ruky, — bud 'me priatelia 

dvoch národov verni brat ia , 
co sa nelúcia, co sa nedelia : 
v zväzku jednom sa nestrat ia . 



Virulni fog dicső hazánk! 
Nem volt r a j t ' elég fá jdalom, 
Mely érdemié, hogy jöj jön végre : 
A korona, a ju ta lom! — 
Mátyás koránál fényesebb jö, — 
Mit testvérülés lelke szül — 
Nosza! ettől legyünk testvérek, — 
Híven és csüggedetlenül! —" 

Nem volt helyünk arra, hogy az egész nagy verset leközöljük. De az i t t bemu ta to t t rész-
let is sokat mond. Azt, amit Hviezdoslav, a legnagyobb szlovák költő egész élete művével is 
elmondott. Népe költője lett — az elmondottak u tán ez nem is lehetet t másként —, minden 
csepp vérével küzdöt t nemzete elnyomói ellen, ugyanakkor viszont harcba szállt a népek testvé-
riségéért, ha kellett, sa já t nemzete sovinisztái ellen is. Milyen haraggal t i l takozott a háború ellen 
abban a versében, amelyet a híres Véres szonettek ősének tekin thetünk : 

„Minek a népek vérét ontani? . . . 
Minek kiűzni békés haj lékukból 
Okét a harczok mardosó tüzébe? 
A népek vére olyan drága vér! ' . . " 

Tud ja , hogy a népeket rabtar tóik uszí t ják egymás ellen : 

„Sürük a népek . . . kell fogyasztani 
Azoknak számát s ez nem megyen máskép, 
Mint szembe állítani őket és kezökbe 
Eszközt nyúj tan i s megmondani nékik : 
Öljétek egymást . . . s jobb lesz dolgotok. —" 

De közeledik az idő, amikor már nem lesz könnyű visszaélni a nép bizalmával : 

„S ki a népek vérét ontot ta , 
Nagy számadásra hívja őt a nép, 
Mely megmaradt , hogy a harczok tüzében 
Elesett elődjeért bosszút álljon . . . " 

\ ágyai beteljesülését a huszadik századtól v ár ja . Legalábbis ezt mond ja az előbb idézett 
Testvérülésben : 

„Egy szebb századnak rohanunk elébe, 
Hol mindennek lesz igaz mérlege ; 
És bizonyosan a szellem hata lma 
Lesz köteléke minden nagynak s szépnek, 
A mely csak virúl emberkebelen. — 
Szép lesz e haza, mint egy ú j tavasszal 
Tengerhullámból felmerült sziget, — 
S e szigeten ma jd óriások lesznek, 
— Nem a mesés világnak szörnyei, 
De szellemei a mívelt világnak, 
Melyek napok gyanánt tündöklenek. 
És e' napok mindent kiir tanak — 
A mi nem illő e szent természetbe." 

Lehetetlen e sorokon észre nem venni Petőf i ha tásá t . De lehetetlen észre nem venni 
r a j tuk a másik nagy szellem, Hviezdoslav lehelletét is. Azt tervezte talán, hogy mindvégig két 
nyelven fog írni? Erre látszik muta tn i azt, amit Rexa Dezső írt róla : „Gyönyörű magyar ver-
seket írt , amelyeken erősen érezhető volt Arany hatása . Egy ilyen verset Liptószentmiklósról, 
ahol ő akkor járásbírósági jegyző volt, egy magyar lapnak (nem elékszem, hogy mondta-e , 
melyiknek?) beküldötte. Reménykedve vár ta „merészségének" következményét : a szerkesztői 
üzenetet , amelyből — hit te — némi biztatás fog felé sugározni és íme, egy kínos-gúnyos választ 
kapot t , hogy Liptóból csak túrót szállítsanak Budapestre — verssel majd maga lá t j a el magá t 
a főváros." 8 8 Rexa soraiban sok a pontat lanság. Országh Pál nem Liptószentmiklóson volt 

88 Rexa, i. m. 33. 
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járásbírósági jegyző, hanem Alsókubinban. Nem valószínű, hogy eperjesi évei u tán foglalkozott 
magyar verseléssel. Hiszen Eperjesen a Napred c. a lmanach kiadásával belekerült a szlovák 
irodalmi élet harcainak a sodrába és nem írt magyarul .8 9 H a egyáltalán megtörtént az eset, 
akkor 1870-ben, ta lán épen a nagy lelki küzdelmek, a jog és teológia közötti hánykódás, az 
útkeresés idején90 kellett tör ténnie . . . Akárhogy is volt, Rexa anekdotikus tör ténete egyet 
jól szimbolizál : Hviezdoslav a magyar néppel sohasem szakítot t . Fordításai , versei tanúskod-
nak erről. A Kisfaludy-Társaság t ag ja le t t . 9 1 Mindvégig becsülte azt az örökséget, amelyet első 
mesterei a költészet terén : a nagy magyar klasszikusok hagytak rá. Hviezdoslav csak azzal 
a szellemmel szakítot t , amely a pesti zsurnaliszta szerkesztői üzenetéből szólott hozzá : az ural-
kodó osztály ú rha tnám, gőgös, pökhendi magyarkodásával . Könnyű volt szakítania vele, mert 
nem is volt sohasem köze hozzá. 

Nem volt és nem let t belőle magyar költő. Amit a magyarságtól kapot t és bemuta to t t 
zsengéivel a magyarságnak adot t , az ismét csak egyről tanúskodik : — haladó nagyja ink életé-
nek műve nem választ el egymástól, hanem összeköt. Aki megkísérli, hogy ezt félremagyarázza, 
csak zsákutcába j u t h a t . A tények azt m u t a t j á k , ami igaz: Hviezdoslav Országh Pál saját népéért 
úgy harcolt , hogy egyszersmind küzdöt t magyarok és szlovákok testvéri együt tműködéséér t is. 

Sziklax László 

89 Lazar, i. m. teljes egészében ezt illusztrálja. 
90 L. Lazar, i. m.-n kívül Prazák : Adolf Medzihradsky . . . . i. m.-t is. 
.91 Hviezdoslavnak a Kisfaludy-Társaságba való beválasztásáról, illetőleg annak törté-

netéről — értesülésünk szerint — meg nem jelent t anu lmányában Űrhegyi Emília részletesen 
megemlékezett . Dokumentumai t lásd : 1. A Kisfaludy-Társaság levelezésében az Akadémiá-
ban. (77/1909 : Bérezik Árpád a jánlása. — 196/1911 : Kozma Andor ajánlása, melyet Pékár 
Gyula is aláírt. — Szám nélkül, 1912-ből Vargha Gyula levélfogalmazványa, mellyel Hviezdosla-
vot a megválasztatásról értesíti. — 30/1912. Hviezdoslav távira ta , mellyel megköszöni megválasz-
t a t á sá t . — 116/1912. Hviezdoslav levélben köszöni meg az oklevelet. — 2. A Kisfaludy Társa-
ság Évlapjai -ban. (XLVI. 1911 — 1912. 17. Vargha Gyula: Titkári jelentés. — 371. Kivo-
na tok a Társaság jegyzőkönyveiből. — 387 — 389. : Kozma Andor és Pékár Gyula ajánlásának 
a szövege. — LI I I . 1920 — 1921. Kivonatok a Társaság jegyzőkönyveiből. Hviezdoslav Országh 
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slav clenom Kisfaludvho spolocnosti. — Sloyensky tyzdennik, 1912. I I . 9. : Hviezdoslav — cle-
nom mad 'a rske j l i terárnej spolocnosti. — Árvamegvei Hírlap, 1912. II . l t . : Richter János: 
Kisfaludy Társaság — Hviezdoslav. — Budapest i Hirlap, 1912. I I . 10. : Steier Lajos: Hviezdo-
szláv —Országh Pál stb. 



SZEMLE ÉS KÖNYVBÍRÁLATOK 

»A költészet védelmében« 
( A C a u d w e l l - v i t a ) 

»And though we die, we shall not perish quite« — bár megha lunk , egészen mégsem pusz-
tulunk el, jósolja magának és költőtársainak Samuel Daniel Musophilusa nem öntel tségből 
hanem inkább védekezésül azokkal szemben, akik a költőnek azt vetik a szemére, hogy h i t v á n y -
sággal fecsérli idejét . 

Sámuel Dániel nem az első, és nem is az utolsó az angol i rodalomtörténetben, aki szük-
ségét l á t j a szavát felemelni a költészet védelmében, sőt, érdekes jelenség, hogy éppen az angol 
irodalomban, amelynek költészete az ó-angol kortól napjainkig oly pára t lan bőséggel ömlik, 
időről-időre felvetődik a költészet jogosultságának, hitelének kérdése. 

Az idézett Samuel Dániel korában, az angol renaissance idején a költészetet két i rányból 
is, a türelmetlen protestáns szekták, és bizonyos tudós körök részéről fenyegette veszély, oly-
annyira , hogy a költészet immár csaknem »gyermekek nevetségének tá rgya« let t . Ezekkel a 
hamis nézetekkel szállt szembe Sir Philip Sidney, The Defence of Poesy-jében. Tételét — a költé-
szet kimagasló helyét a tudás birodalmában — igazi humanis ta hévvel bizonyítot ta : a költészet 
— mondta — minden tudás közt a legmagasabbrendű, mer t míg más tudományok csak azt álla-
p í t ják meg, ami van, vagy volt (de néha azt is tévesen), addig a költészet azt is m e g m u t a t j a , 
ami lesz, lehet, vagy aminek lennie kell. 

A 17. század második felében, az angol racionalizmus ha jna lán a kérdés ismét előbukkan, 
és megint végletesen : van-e helye a képzelet hiú já tékainak olyan ember gondolkodásában, aki 
agyát a természet megismerésén, a ténymegállapító tudományok szigorú fegyelmén pal lérozta? 
Sprat püspök, a Royal Society első tör ténet í rója megállapít ja, hogy nincs. »A költői kifejezés 
— mondja — a beszéd nem kívánatos ékítménye«, amelyre addig volt szükség, amíg az emberiség 
primitívebb korszakaiban bizonyos igazságokat csakis a képzelet díszítményeinek segítségével 
lehetet t megmagyarázni. Sprat püspöknek nem akad t figyelemreméltó ellenfele ebben a ko rban 
— ám művét ajánlásképp Abraham Cowley-nak a Royal Society-hez intézet t ódája vezeti be ! 

A romant ika korában Peacock, Shelley jóba rá t j a a költészet négy korszakáról írt t anu l -
mány t , és arra a következtetésre j u to t t , hogy a civilizáció, a tudomány fejlődése szükségképpen 
kiűzi az emberi gondolkodásból a költészet múzsá já t . Peacock t anu lmányára Shelley válaszolt 
egy ragyogó kis prózai í rásműben, a The Defence of Poeíry-ben, ú j r a méltó helyet követelve a 
költői képzeletnek, szerelemnek, szenvedélynek. 

A költészet jogosultságáról, hiteléről folyó évszázados vi ta anyagának az említet t m u n k á k 
csak a legkiemelkedőbb határkövei , s a kérdést úgyszólván az ó-angol korszakig lehetne vissza-
kuta tn i — illetve napjainkig is nyomonkövetni . 

Az évszázados vi ta egész anyagából legfőbb tanulságként emelkedik ki az, hogy a költészet 
védelmében az angol kul túr tör ténet legnemesebb, legalkotóbb, leghaladóbb szellemei — a Sid-
ney-k, a Shelley-k szálltak síkra, akik nemcsak azt v i t a t t ák , hogy a költészet elsőrendűen fon tos 
társadalmi szerepet tölt be, hanem azt is bizonyítot ták, hogy a költészet teremtő tevékenység, 
s hogy a költő igazságot közöl, de kifejező eszközei lényegükben különböznek a kifejezés minden 
más eszközétől. 

Ilyen tör ténet i előzmények u t á n nem csodálkozhatunk, hogy az elmúlt évek során éppen 
angol marxisták körében zaj lot t le a költészet kérdésével kapcsolatban a legkeményebb elméleti 
vi ta, amelyben angol marxista tudósok és írók egész sora hal la t ta szavát. A diszkusszió 1951-ben 
egy egész esztendőn át folyt a The Modern Quarterly c. marxis ta tudományos folyóirat hasáb-
a in, s a vi ta során ú j ra felhangzott a régi jelszó : »a költészet védelmében!«1 

1 Maurice Cornforth, Caudwell and Marxism, The Modern Quarterly, 1951. No. 1. 16 — 33 
George Thomson, In Defense of Poetry, The Modern Quarterly, 1951. No. 2. 107 — 134. 
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Annak idején a magyar folyóiratirodalom figyelmét ez a vita elkerülte, s ez indokolja, 
liogy ha késve is, most foglalkozzunk vele. Helyzetünket a késedelem könnyíti is, nehezíti is : 
a harcizaj lehiggadásával nyugodtabban , biztosabban mérlegelhetünk, de ugyanakkor azt i-
l á tnunk kell, hogy rövid három esztendő távla tából a vita során felbukkant kérdések semmivel 
sem látszanak egyszerűbbeknek, megoldot tabbaknak, mint a vi ta heveny korszakában. 

A vita t á rgya Christopher Caudwell Illusion and Reality2 című vaskos tanulmánya volt — 
az a mű, amely az elmúlt húsz esztendő angol marxista irodalmának nemcsak elméleti szempont-
ból egyik legkiemelkedőbb alkotása, hanem tárgyánál , keletkezése körülményeinél fogva angol 
vonatkozásban érzelmileg is különösképpen tel í tet t . 

A mű kéziratát Caudwell — igazi nevén Christoper St. John Sprigg — 1936-ban nyú j to t t a 
be a Macmillan kiadócégnél, s néhány hónap múlva már a korrigálásra került a sor, de ekkor 
Caudwell-nek el kellett hagynia hazá já t : gépkocsivezetőként a spanyol f ront ra szállította azt 
a tábori kórházi felszerelést, amelyet az angol Kommunis ta Pár t Poplar-i szervezete adakozásából 
vásárol tak a köztársasági haderők megsegítésére. A felszerelés 1936 végén megérkezett rendel-
tetési helyére, Caudwell pedig a köztársasági haderők Nemzetközi Birgádjának kötelékébe lépett . 
Géppuskás alakulathoz osztot ták be, ahol hamarosan okta tóvá lépett elő, de korántsem azért, 
hogy mentesüljön a frontszolgálat alól : harc idején mindig az első vonalban küzdöt t , s 1937-ben. 
a j a ramai ü tközetben ő fedezte a lakula tának visszavonulását. Február 12-én baj társa i még lá t ták 
géppuskája mögöt t , mindössze harminc lábnyira a támadó mórok vonalától, aztán nem hallották 
többé a hírét. Caudwell hősi halált hal t a ja ramai magaslaton. 

Az Illusion and Reality 1937-ben elhagyta a sa j tó t , de szerzője a korrektúrán már nem 
végezhette el az utolsó simítást. 

Ez a mű Caudwell-nek nem egyetlen munká ja ; bár harminc esztendős sem volt, amikor 
meghalt , számos írása — több regénye, verse, technikai vonatkozású cikke — jelent meg nyom-
ta tá sban , hagya tékában pedig jelentős kézirat tömeg marad t fenn, amelyből a Studies in a 
Dying Culture, Further Studies in a Dying Culture és a The Crisis in Physics című kötetek kerültek 
sa j tó alá, valamint összegyűjtöt t költeményei Poems címen. Mégis a mai olvasó e sokrétű munkás-
ság ellenére úgy érzi, hogy mindez még befejezetlen, egy sokatígérő életmű vázlata csupán, 
amelyen azonban kétségtelenül o t t van a zseni kezevonása ; s így a f iatalon elhalt nagy tehetség 
emlékének tisztelete az, ami angol olvasói számára éle tművét ma érzelmileg elsősorban telíti, 
amihez még az is járul , hogy a Caudwell valamennyi m u n k á j a közül messze kiemelkedő Illusion 
and Reality éppen az angol irodalmi hagyomány legérzékenyebb kérdését, a költészet eredetét , 
forrásait , mú l t j á t , jelenét és jövőjé t k u t a t j a , nem kisebb igénnyel, min t hogy minderre a marxiz-
mus tudományának a lap ján ad jon teljes és egyértelmű választ. Caudwell kísérlete angol vonat-
kozásban mind a mai napig egyedülálló : ő volt az egyetlen ku ta tó az angol irodalomtörténet-
ben, aki marxis ta alapon átfogó, a teljesség igényével jelentkező költészetelmélet kidolgozására 
t e t t kísérletet. Munká já t a polgári i rodalomtudomány is kénytelen figyelembevenni, mert hatása 
roppant jelentős. Caudwell m u n k á j a és Engels Család-, állam-a adta a ki tűnő George Thomson 
professzornak a döntő ihletet az Aeschylus and Athens megírására és m u t a t t a meg neki az u ta t a 
marxizmus, a kommunizmus felé. 

Minthogy Caudwell műve ennyire jelentős, és mivel az angol polgári i rodalomtudomány 
mint a marxizmus költészetelméletének angol összefoglalását t a r t j a ma számon, szüksége muta t -
kozott annak, hogy éppen marxis ta szempontból tegyék Caudwell eredményeit , megállapításai t 
vizsgálat tá rgyává , és leginkább m u n k á j a elméleti t isztaságát ellenőrizzék a szigorú marxis ta 
kri t ika mérlegén. Ezt tűz te ki célul a The Modern Quarterly, amikor 1951-ben a Caudwell m u n k á j a 
felet t i v i tá t megnyi to t ta . A vi tanyi tó cikket Maurice Cornforth, a kiváló marxis ta tudós ír ta. 
s a v i tában résztvet t az angol marxista intellektuelek színe-virága — George Thomson profesz-
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szór, a klasszika-filológia tanára , Arnold Ket t le irodalomtörténész, Alick West krit ikus, Alan 
Bush zeneszerző, J . S. Bernai világhírű természettudós és még sokan mások. 

Rövid szemlénknek nem célja, hogy a v i tá t és eredményeit részletesen elemezze, sem pedig 
az, hogy a vita során felmerült számos kérdésben állást foglaljon, hiszen ehhez elöljáróban az 
Illusion and Reality alapos ismertetését kellene adnunk. így ezúttal elsősorban a tényközlő hír-
adásra szorítkozunk, abban a reményben, hogy a Caudwell-kérdés részletes feldolgozására tudo-
mányos irodalmunkban még sor kerül. 

Cornforth tanulmánya, Caudiell and Marxism,3 Caudwell munkásságának nagyobb 
részével szemben elutasító, mert az ő nézete szerint Caudwell néhány alapvető kérdésben nem 
materialista, hanem idealista nézeteket vall. »Művei egyes részei — ír ja — kétségtelenül zsenia-
litásra vallanak« (16.1.), de »Caudwell mégsem tud ta a történeti materializmus elveit elsajátí tani, 
mert , miközben arra törekedett , hogy a maga számára és a maga mód ján dolgozza ki azokat, 
egy sereg félreértést kevert közéjük.« 

Cornforth konkrét kifogásai alapvető elvi jellegűek : megállapít ja, hogy Caudwell tévesen 
értelmezte a történet i materializmust (17 — 20. 1.), a költészet eredetének, lényegének magyará-
zatával á tve t te a polgári genetikusok és pszichológusok reakciós nézeteit (20 — 25. 1.), idealista 
t an t hirdet azzal a megállapításával, hogy a költészet irracionális, végül Illusion and Reality c. 
m u n k á j a egészében idealista premisszából indul ki akkor, amikor a kapital ista korszak költészetét 
a »burzsoá illúzió« formulá jára vezeti vissza. »Caudwell megpróbál marxis ta lenni —• ír ja Corn-
for th — de ez nem sikerül neki. Bár felismeri, hogy a költészet társadalmi produktum, és mint 
ilyent is kell tanulmányozni , szerencsétlen módon ezt úgy értelmezi, hogy minden köl teményt 
egyszerűen az uralkodó osztály szempontja inak kifejezéseként, vagyis a kapital ista társadalom-
ban »a burzsoá illúzió kifejezéseként« kell felfogni.« (31. 1.) 

Három esztendő t áv la tában és az azóta a Szovjetunióban, hazánkban lezaj lot t v i ták , 
a X I X . kongresszus, a legutóbbi írókongresszus eredményei a lapján is megál lap í tha t juk , hogy a 
fő elvi kérdésekben Cornforth-nak volt igaza — helyesen védte a materializmus bölcseletének 
elméleti t isztaságát Caudwell néhány nyilvánvaló tévedésével szemben. Mégis, a cikk óriási vihart 
kel tet t : a kérdés nem úgy ve tődöt t fel, hogy Caudwell müvéből mit kell idealista elméletként 
elvetni, korrigálni, hanem szinte két végletes táborra osztotta a v i tában résztvevőket : vol tak, 
akik egészében védték Caudwell nézeteit, mint marxista tudományos álláspontot, mások — érdekes 
módon a kisebbség — az Illusion and Reality fő elvi kiindulásait ve te t ték el mint idealista 
tanítást . 

Mit védtek va jon a »caudwelliánusok« (így nevezte az egyik vitázó Caudwell híveit), 
s mit kifogásoltak a bírálók? 

A kérdés lényegére, és irodalomtörténeti szempontból is legérdekesebb aspektusára Margot 
Heinemann mu ta t rá,4 Mao Ce-tung elvtárstól ve t t idézetével. 

»A művészet és irodalom tökéletes formáinak — így szól az idézet — egyedüli forrása a 
természet. Es bár a természet t a r t a lmában hasonl í thatat lanul gazdagabb és sokatmondóbb, 
mint a művészet, az emberek mégsem elégszenek meg a természettel , hanem művészetet követel-
nek. Váj jon miért? Azért, mert bár mindket tő gyönyörű, a művészet és irodalom teremtő formái 
felülmúlják a természetet abban, hogy rendszeresebbek, sűrí te t tebbek, t ip ikusabbak, eszmé-
nyibbek és ezért általánosabbak.« (Mao Ce-tung, A művészet és irodalom kérdései, angolul idézi 
Heinemann, 343. 1.) 

Ez a megállapítás — Heinemann szerint — azért jelentős, mert világosan megmuta t j a , 
hogy a költészet is művészet, magasfokú tudatos tevékenység, márpedig Caudwell nézetei — ami-
kor az ösztönt, a költő belső lelkivilágát, a genotípust és a költészet irracionális sajátságait hang-
súlyozza — éppen a költészet tiszta marxista értelmezésének áll ú t j ában . (343. 1.) 

Tulajdonképpen az angol költészettörténetnek ezen a hagyományosan érzékeny pon t j án 
indul el a vi ta is : Thomson professzor Cornforth cikkére írt válaszának is a hagyományban oly 
jelentős címet adta : The Defence of Poetry — »a költészet védelmében«5 nyi lván azért, mer t 
Cornforth marasztaló ítéletétől a költői képzelet, inspiráció, álmodozás, sőt jövőbelátás hitelét — 
vagyis a költészet különleges, minden más kifejezési módtól eltérő eszközeinek hitelét fél tet te . 

»Cornforth — ír ja Thomson — Belinszkij-ből idéz : »A költészet a valóságnak, min t 
lehetőségnek új játeremtése.« Ez a mondás igaz, de győződjünk meg róla, hogy meg is ér tet tük-e, 
mit jelent? Azt jelenti, hogy a valóság újrateremtésével a költő a létező valóság mögöt t egy kép-
zeletbeli valóságot teremt . Ez az eszme indí to t ta Gorkijt arra, hogy így ír jon : »Művészetünknek 

3 Maurice Cornforth, Caudwell and Marxism, The Modern Quarterlv, 1951, No. 1. pp-
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a valóság fölé kell emelkednie, és az embert is a valóság fölébe kell emelnie anélkül, hogy elszakí-
t aná attól .« Vagy mint Lenin mondta : »álmodoznunk kell.« Márpedig Caudwellnél, bár Belin-
szkijt, vagy Gorkij t sohasem olvasta, amikor a költészetet és az álmot elemzi, ez az eszme az 
összehasonlítás alapja. Művének ebben a részében freudista fogalmakból indul ki és ezért követ-
keztetéseit a további ku ta tásnak minden bizonnyal módosítania kell ma jd — hogy milyen mér-
tékben, azt csak akkor mondha t juk meg, ha a ku ta t á s meg is tö r tén t . Viszont le tagadhatat lan 
tény, hogy ö volt az első, aki alapvető esztétikai kérdésekre marxista megoldást keresett úgy. 
hogy ezeket a polgári lélektan marxista bírálatának alapján k u t a t t a módszeresen. Ez pedig elévül-
hetetlen érdeme.«6 

A költészet álomvilága, ennek az álomvilágnak hitele és kapcsolata a valósággal azok az 
eszmék, amelyek Thomsont a v i tában szorosan Caudwell mellé sorakoztat ják — vagyis az a 
gondolat, hogy a költészetet nemcsak a módszer és eszközök, hanem valami lényegbeli sajátság is 
megkülönbözteti minden más közlési módtól , s Caudwell éppen erre a lényegre keresett teljes, 
kimerítő választ a marxizmus világnézeti alapján. 

Thomson többi érve — Caudwell materializmusa, társadalomszemléletének helyessége, 
stb., mellett felhozott bizonyítékai mind ezt a tétel t vannak hivatva alátámasztani , s ma már az 
olvasó előtt nem kétséges, hogy Thomson e bizonyítékokat Cornforth offenzívájával szemben a 
fő hadállás, Caudwell sajátos költészet-értelmezésének szárny-védelméül vonul ta t j a fel. 

Hogy ez mennyire így van, kitűnik a hozzászólásokból. 
Alan Bush,7 a jeles zeneszerző, bár tar tózkodik a határozot t állásfoglalástól, megállapít ja, 

hogy realizmusról a zenében mindaddig nem lehet beszélni, amíg a zenének »zenén kívüli tar-
t a lmát« a tudományos ku ta t á s nem t isztázta. (260.1.) Caudwell helyesen veszi észre, hogy a költé-
szetben is van lappangó és manifeszt tar ta lom, választ is keres a ket tőre. 

»De, bár Caudwell a manifeszt és lappangó t a r t a lma t mélyen elemezte, elméletében a 
zeneszerző dallamai és érzelmei csak feltételes egységre j u t o t t a k , a fo lyamatot nem tud t a lehető-
ségként bemuta tn i , és így bizonyítása semmivel sem kerül közelebb a kérdéshez, mint Zsdanov, 
vagy Hindemith.« (261.1.) 

Tehát Caudwell művében és a Caudwell-vitában a művészet látens és manifeszt ta r ta lma 
bukkan fel Alan Bush számára is a legfontosabb kérdésként — s bár ő maga nem foglal állást, 
tar tózkodása Thomson érvét t ámoga t j a : »a költészet védelmében.« 

Még inkább kitűnik ez a már említet t Margot Heinemann-nak, Cornforth hívének hozzá-
szólásából : 

»A költészet hatásáról szólva — ír ja Heinemann — Caudwell a költészetet »ködös és két-
értelmű« jelzőkkel jellemzi, min tha a költészet valamiféle varázslat volna. Mármost ez igaz lehet 
bizonyos f a j t a költészetre (például ilymódon jellemezhetnénk a Kubla Khan-íéle, ópium-mámor-
ban született köl teményt , bár i t t is sok függ attól , hogyan olvassuk a verset), de sokkal nagyobb 
az olyan költeményeknek a száma, amelyekre a fenti jelzők a legtávolabbról sem alkalmazhatók.«8 

Vagyis Heinemann, elfogadva és védelmezve Cornforth bírá la tának fő elméleti tételeit , 
a költészet Caudwell-megadta irracionális értelmezése ellen vonul ta t j a fel legvilágosabb érveit . 

Edwin S. Smith9 nyíl tan a költészetnek Caudwell-sejttette varázslata, prófétai ereje mellet t 
száll síkra, amikor többek közt azt hangsúlyozza, mily helyesen ismerte fel Caudwell a költő 
jós-hatalmát például Shakespeare művészetében, aki »A vihar-ban a kommunizmus bizarr elő-
képét alkotta meg.« (353. 1.) 

Sőt, nem boncolgatva tovább a kérdés tudományos oldalát, Smith az érzelmi érvre veti a 
hangsúlyt : 

»Bármily korrekciókra szoruljon is Caudwell bölcselete azokon a ha ta lmas területeken, 
amelyekre géniusza ki ter jedt , alkotása egy dologban kiemelkedő : meggyőzi az olvasót (és ebben 
nyelvének költői izzása nagy segítségére van), hogy nincs az életnek, vagy tudománynak olyan 
területe, ahol a marxis ta gondolkodás ne volna minden tekintetben gyümölcsöző.« 

A vi tának ebből a néhány kiragadot t mozzanatából is nyilvánvaló, hogy míg a »caud-
welliánusok« a Cornforth-féle szigorú, racionális, elméleti bírálat tól a költészetnek váteszi 
hitelét féltik, addig Cornforth és hívei a költészetnek olyan magyaráza tá t óvják Caudwell tanai-
nak bírálatával, amely a költészetelmélet materialista a lapját fenyegeti ; ugyanakkor viszont nem 
kevesebb hévvel védik a költészet fontos társadalmi funkciójá t , a kulturális haladás jövőjében 
is rendel te te t t szerepét. 

6 George Thomson, i. m. 123. 
7 The Caudwell Discussion, Alan Bush hozzászólása, The Modern Quarterly, 259 — 262. 1. 
8 Margot Heinemann, id. mű 342. 
9 The Caudwell Discussion, Eduin S. Smith hozzászólása, The Modern Quarterly, 1951. 
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Ily módon a Caudwell-vita ma, három év táv la tában , angol i rodalomtörténet i vona tkozás-
ban érdekes módon állítja elénk »a költészet védelmében « — kérdés folytonosságát : a mai angol 
szellemi élet leghaladóbb képviselői, marxista írók és tudósok azon vi ta tkoznak, hogy a költé-
szetnek mi módon kell betöltenie a hagyományban oly sokszor t ámado t t , de oly fényesen meg-
védett hivatását . 

Polgári oldalról ugyanekkor egyre sűrűbben hangzik fel a tépelődő sóhaj : lehet-e a 
költészet virágzásában bízni eszmények nélkül? 

A Caudwell-vita e fontos irodalomtörténeti tanulságának hangsúlyozása mellett termé-
szetesen szükségesnek t a r t j uk aláhúzni azt a meggyőződésünket, hogy a v i ta elméleti kérdéseinek 
alapos tisztázását a jövő egyik múlhata t lanul szükséges tudományos fe lada tának tek in t jük^ 

Lutter Tibor 

MARCEL COHEN: Le langage 

Structure et évolution. La Culture et les Hommes. Edit ions Sociales. Paris, é. n. (1950) 144. 1. 

Aki valaha nyelvészeti kérdésekről nem-nyelvész közönség számára írt vagy beszélt, az 
t u d j a csak, milyen nehéz a mai általános nyelvészet eredményeinek teljesen közérthető, egyszerű 
s amellett a szakszerűség követelményeinek is megfelelő előadása. Másrészről viszont éppen nap-
ja inkban egyre jobban kidomborodik a társadalmi tudományok egyes ágainak szoros egymásra 
utal tsága ; helyes nyelvészeti tá jékozot tság nélkül az irodalomtörténész, aki a nyelv művészi 
használatának ku ta tó ja , éppen oly kevéssé művelheti korszerű színvonalon a maga tudomány-
ágát, mint ahogyan a történésznek, a néprajz szakértőjének, a pszichológusnak és a szociológusnak 
is jó, ha ért nyelvészeti tények helyes értékesítéséhez. Örömmel kell há t üdvözölnünk minden 
olyan kísérletet, amely a nyelvészet sajátos izoláltságát megszüntetni igyekszik, állítólagos 
»érthetetlenségének« és »elvontságának« mítoszát a d iva t ja múlt lomok közé veti , s a nyelvnek 
mint az emberiség egyik legnagyobb v ívmányának ku t a t á sá t szélesebb keretbe állí t ja. 

Valóban az érdeklődők legszélesebb rétegeinek szánt tá jékozta tó , felvilágosító könyv a 
Marcel Cohené, azé a francia orientalistáé, aki már Histoire d'une langue : le français című mél tán 
híres művével (1947) bebizonyítot ta , hogy sajátos szakterületén messze túlmenően is tud ú j a t , 
érdekeset mondani, mégpedig a legtöbb nyelvészeti munkáná l egyszerűbben, vi lágosabban. 
De az előadás közvetlensége ebben az esetben nem meglepő : ne fe ledjük, hogy Cohen az Histoire 
d'une langue-ot eredetileg munkásegyetemi előadásnak szánta , 1 s hogy lényegében véve a két 
világháború közt szerzett előadói tapasztalataiból nő t t ki ú j , ál talános nyelvészeti összefoglalása 
is, amelyet Franciaországban méltán t a r t anak a marxis ta nyelvészet fontos megnyilatkozásának. 

S érdemes figyelmeztetni olvasóinkat még egy tudománytör téne t i tényre. Kétségtelenül 
tiszteletreméltó az a bátorság, amellyel Cohen, már a szovjet nyelvészet tör ténetében forduló-
pontot jelentő sztálini tanulmányok előtt (művét ugyanis 1947 nyarán írta!) , igen ha tá rozo t t an 
és következetesen síkra szállt a marxis ta nyelvészet helyes értelmezéséért. 1954 októberében 
Budapesten t a r to t t előadásából tud juk , hogy a Le langage tu la jdonképpen nem más, mint részlet 
egy enciklopédikus jellegű munkából , amelyet több francia tudós a felszabadulás u t án Pau l 
Langevin irányításával tervezett , de amelynek kidolgozása, bizonyos előtanulmányok kiforrat-
lansága mia t t , akkor még korainak bizonyult . Szerencsére azonban elkészült és hozzáférhetővé 
vál t számunkra ez a terjedelmes »lexikon-cikk«, amelyben Cohen nyelv és társadalom kapcso-
la tá t az ismert saussure-i formulán messze túlmenő következetességgel dombor í t ja ki, de sohasem 
feledkezik meg a szükséges óvatosságról sem : amint mondja , a nyelvészet túlságosan f i a t a l 
tudomány még, s ezért »ne saurait . . . s 'aventurer en flèche t a n t que certains progrès n ' au ron t 
pas été réalisés auprès d'elle, avec la même méthode matérialiste dialectique, dans d 'autres par t ies 
des sciences de l 'homme et de la société et sur tout en psychologie« (10).2 Mindenesetre 
Cohen felfogása, amely szerint a nyelvészet a »science humaine«-ek egyike és része a szo-
ciológiának, vagyis »társadalmak tudományos vizsgálatának« (egyszersmind azon-

1 A bevezető szerint: „Cet ouvrage résumé — mise au point de cours professés à l 'Uni -
versité ouvrière de Paris de 1933 à 1938 >— est destiné à donner aux lecteurs un aperçu du déve-
loppement de la langue française et, à son propos, des questions linguistiques en généra l " 
(Histoire 11). 

2 Az idézet folytatása sem érdektelen : „Mais la volonté de ra t tacher pour l 'avenir les 
problèmes linguistiques à d 'aut res problèmes sociaux a été affirmée et réaffirmée comme une 
ouverture nécessaire vers des recherches fu tu r e s " (i. h.). 



ban sajátos tárggyal bír, tehát nem kell más tudományágak területére behatolnia!) szerencsésebb, 
mint például az a formula, amelyet G. Devoto hasonló célú és tárgy ú kis köny-vének (I fondamenti 
della storia linguistica. Firenze, 1951) címlapján olvasunk : »La storia di una lingua e la storia di 
una civiltà«. A nyelv anny ira átfogja az emberi élet minden vonatkozását, hogy történetét erősen 
leszűkítenők már azáltal is, ha egyszerűen művelődéstörténetének tekintenők. 

Cohen könyve, három jól tagolt fejezetével, iskolapéldája annak, hogyan lehet aránylag 
kis térre sok és hasznos alapismeretet összesűríteni, mégpedig a világosság és a tudományom 
színvonal igényének legcsekélyebb feláldozása nélkül. Az első fejezet kiindulópontul szolgáló meg-
határozásokat tartalmaz, valamint a legkülönbözőbb szaktudomány ok eredményeit józanul érté-
kesítő s minden részletében nagyon mértéktar tó kitekintést a nyelv őstörténetére (Définition 
du langage et vues sur ses premiers développements 11 —19.) ; a második fejezet a nyelv társa-
dalmi rétegeződését, földrajzi tagoltságát és belső szerkezetét ismerteti (Structure du langage, 
23 — 52.), a harmadik pedig — több, mint a könyv fele — bevezetés a nyelvtörténetbe, a nyelv-
fejlődés belső törvényszerűségeinek ismeretébe (Evolution du langage, 59 —123.). Amint lá t juk, 
a felölelt anyag igen gazdag és változatos, s ismertetésünk messzire vezetne, ha mérlegre tennők 
Cohen véleményét valamennyi felvetett kérdésről.3 Ehelyett kiválasztottunk néhány olyan rész-
letet, amelynek pontosabb és részletezőbb kifejtése a mű második kiadásában feltétlenül kívá-
natos lenne, különösen abban az esetben, ha a jelenlegi sommás összefoglalás Vendryès híres 
kézikönyvéhez (Le langage2. Paris, 1950) hasonló, de modernebb, marxista szemléletű kalauzzá 
válnék a nyelvészeti tudományok világában. Megjegyzéseim egyébként körülbelül azonosak 
azokkal, melyeket a szerző első budapesti előadása u tán hozzászólásomban kifej tet tem. 

A nyelv eredetének kérdésében Cohen lény egében véve Engels nézeteit teszi magáévá : 
érdeme azonban, hogy nem feledkezik meg a gyermekny elvről, erről a folyton ú j ra meg újra 
teremtődő nyelvi jelrendszerről sem. A gyermeknyelvről, pontosabban a gügyögésről (gazouillis) 
Cohen a következő megjegyzést teszi : »dans ce gazouillis apparaissent d'assez nombreuses 
articulations et combinaisons d'articulations dont certaines ne font pas partie du stock utilisé 
par la langue des adultes qui entourent l 'enfant« (13. 1.). Érdemes lenne a rendelkezésünkre álló 
megfigyelési adatok alapján kissé tovább menni és felvetni két kérdést. Mindenekelőtt fontos 
volna megvizsgálni a korai gy ermeknyelvi »hangállomány« nemzetközi, vagyis nyelvközösségektől 
és nyelvikörnyezettől ideig-óráig független jellegét, másrészről pedig érdemes lenne bizonyos rend-
szerező kísérletet tenni a gyermeknyelvi hangok »funkciótanával« kapcsolatban is. Maga Cohen 
a csecsemő artikuláltság felé haladó hangadását a legkülönbözőbb más megnyilatkozásokkal 
társí t ja (»les pleurs, les cris, le sourire, le rire et les premiers gestes dirigés«), de persze szintézisé-
nek rövidre szabott volta további részletezést — a hangok eloszlása különböző megny ilatkozások 
szerint stb. — már nem te t t lehetővé. 

A legősibb szóállományrról szólva s egyszersmind cpvai~ és déoii örök problémáit 
érintve Cohen talán túlságosan korlátozza a hangfestés glottogonikus jelentőségét. Szerinte : 
»on doit en tout cas observer que dans toutes les langues connues la part des onomatopées sûres 
(différentes suivant les langues) est minime« (17. 1.). Megjegyzése legyen figyelmeztetés nemcsak 
a magyar nyelvészek számára, hanem finnugor és ural-altáji kutatóink számára is : napjaink-
ban, amikor már kezdenek kirajzolódni a magyar nyelv finnugor elemeit tárgyaló etimológiai 
szótár körvonalai, nagy szükség lenne a »kifejező szavak« legkülönbözőbb típusainak elvi jelen-
tőségű összehasonlító tárgy alására. Nem hisszük ugyanis, hogy a Schuchardt részéről sokszor 
emlegetett, de sajnos behatóan alig vizsgált Lautmetapher-ek szerepe valóban olyan csekély és 
alkalmi lenne, ahogyan azt Cohen véli.4 A további kutatáshoz lélektani szempontból is jó kiinduló-
pontot nyú j t K. Bühler : Sprachtheorie (Jena 1934 kk. 1.: »Die lautmalende Sprache«). I t t említ-
jük meg azt az érdekes tényt is, hogy B. A. Szerebrennyikov szovjet akadémikus 1954 december 

3 Az eddig megjelent számos külföldi bírálat közül említendő : J. Vendryès, Bulletin 
de la Société de Linguistique 47 (1959), 2. sz. 6 8 - 9 . : W. F. Leopold, Language 27 (1951), 3 6 2 - 7 , 
A. Dauzat, Le Français Moderne 20 (1952), 1. sz. 64 — 5. stb. Magvar részről ld. Bakos F.: 
Acta Linguistica 4 (1954), 2 5 2 - 2 6 8 . 

4 Nagyon fontos Cohennek az a megállapítása, amely szerint eredetileg nem hangfestő 
jellegű szavak is bizonyos szövegösszefüggésben (pl. a költői nyelvben) kifejező elemekké vál-
hatnak. ,,On peut se demander", ír ja ezzel kapcsolatban, „si même dans des mots qui n 'ont 
pas un caractère expressif et figuratif la qualité des phonèmes n'intervient pas de manière latente. 
Il est à remarquer qu'en fait les onomatopées et mots expressifs sont noyés dans la masse du 
vocabulaire des langues actuelles. Pour tant il est possible que des études ultérieures sur ce 
sujet donnent des résultats intéressants pour le langage courant comme elles en donnent pour 
Vusage poétique". (38.). Hadd ajánl juk ezzel kapcsolatban szerzőnk figyelmébe Kosztolányinak 
Ilona című méltán híres versét, amelyben még tudományos műszavak is (anilin, lanolin stb.) 
„Bildwort"- tá , a költői hanghatás szuggesztív elemévé alakulnak át. 



15-én t a r t o t t budapest i e lőadásában a mari nyelv hangfestő szavainak fe l tűnően nagy számát a 
•csuvas nyelv ha tásával magyaráz ta . 

Nagv örömmel olvassuk, hogv Cohen egyike azoknak a — nap j a inkban egyre számosabb — 
nyelvészeknek, akik már a st i l isztikának is helyet szánnak a nyelvészeti diszciplínák közt : 
véleménye szerint »il y a une par t du fonct ionnement du langage qui est du ressort non de la 
compréhension ou intelligibilité, mais de l ' impression ou de l 'émotion. Elle est en général négligée 
par les grammaires, et même appara î t peu dans beaucoup de descriptions scientif iques. Mais les 
linguistes l 'é tudient de plus en plus, et certains se consacrent spécialement à cet te é tude sous le 
nom de stylistique.« (20. 1.). Mindez nagyon helyes, mivel ellensúlyozza a nyelvnek egyoldalúan 
intellektualisztikus értékelését, viszont túlságosan magán hord ja még a Bally-féle »affektív-
stilisztika« bélyegét. Nap ja inkban viszont egyre inkább kiderül, hogy a stilisztikai funckióval 
bíró nyelvi eszközök megválogatása nemcsak emocionális mozzanatokkal áll kapcso la tban , 
hanem mindazon belső indí tékokkal , amelyek a nyelvben kifejezésre j u t n a k : e »totális« vagy 
»globális« st i l isztikának éppen francia tudós, J . Marouzeau volt egyik jeles ú t tö rő je (ld. Traité 
de stylistique appliqué au latin. I . fej. : »But de la stylistique«), s legutóbb E v a Riesel szovjet 
s t í luskutató k i tűnő német kézikönyve is ebbe az i rányba m u t a t (Abriss der deutschen Stylistik. 
Moskau, 1954). 

Van egy pont , ahol Cohen, szokott óvatossága ellenére, kissé »veszélyes vizekre« téved : 
a nyelvtani szerkezet bizonyos vonásai t , például a tá rgyas szerkezetek t ipológiá já t ha j l andó 
bizonyos kul túrákhoz — avagy kul túrkörökhöz? — kötni . Minden félreértés elkerülése véget t 
ezút ta l is idézünk : »II est intéressant de considérr si l 'agent d 'un »procès« représenté par u n 
verbe est exprimé par un suffixe possessif (manger-mon), un passif avec u n complément d ' agen t 
(mangé par moi) ou un actif avec un suje t -agent ( je mange). On peut se demander si chacune de 
ces constructions appar t ien t à un type d'expression qui correspondrai t avec plus ou moins 
d 'exact i tude à certains t ra i ts d 'une certaine civilisation«. (51. 1.). Mivel i t t egy olyan problémáról 
v an szó, amely lényegében véve a kaukázusi és bizonyos paleoázsiai nyelvek ergat ívuszát ál l í t ja 
szembe az indoeurópai és más nyelvcsaládok tárgyas szerkezetével (vö. M. M. MemamiHOB : 
MjieHbi npeflJiO>KeHHH —- qac ra pe^H. MocKBa. 1945, 255 —6.),5 ezzel és más hasonló kérdésekkel 
kapcsolatban csak egy megjegyzést teszünk. Meggyőződésünk szerint efféle bonyolul t s t rukturá l i s 
mozzanatok elemzése bármely távolabbi következtetés megfogalmazása előtt még igen sok rész-
le t t anu lmányt kíván, a konkrét nyelvi tényeknek minél részletesebb — s lehetőleg tör ténet i 
há t t e rű — leírását ; csupán ez az óvatos módszer szolgálhat mindazon veszélyek elkerülésére, 
amelyeket a szinkrón tényekből látszólag könnyű szerrel vonha tó »extra-linguális« ( t ehá t a nyelv-
sa já t területén messze tú lmenő) következtetések re j tenek magukban . E ku ta tás i ág egyébként 
a belső nyelvi formával és annak vizsgálatával szorosan összefügg ; éppen ezért sokat v á r h a t u n k 
a »science humaine«-ek sorában remélhetőleg végre fellendülő nyelvlélektan korszerű eredmé-
nyeitől is. 

Cohen igen dicséretes módon és — a könyv ter jedelméhez mér t en — b e h a t ó a n foglalkozik 
a nyelvek érintkezésével és egymásra gyakorolt ha tásáva l . Helyesen l á t j a , hogy a kérdés magva 
ezzel kapcsolatban mindig a sokszor elhanyagolt vagy nem eléggé vizsgált k é t - , illetve t ö b b -
n y e l v ű s é g , s örömmel üdvözöl jük Cohennek azt a törekvését is, hogy igyekszik a bilingv izmus 
elemi mozzana tá t jelentő egyéni bilingvizmusig el jutni : »chaque individu, s'il fa i t pa r t i e à la 
fois de groupes bien distincts, peut avoir plus d ' un langage chacun avec sa norme : c 'est le 
phénomène du bilinguisme, qui peut etre u n multi l inguisme«. ,(p. 21.).6 Természetesen érinti 
Coehn a szubsztrá tumok és szuperszt rá tumok nagyon bonyolul t , sokszor megfogha ta t l annak vélt 
p roblemat iká já t is ; kissé sa jná l juk , hogy ezzel kapcsolatban csupán fonetikai pé ldákat idézet t 
(72. 1.), viszont helyeselhető, hogy a kérdést mind az »évolution externe«, min t az »évolut ion 
interne« szempontjából megvizsgálandónak t a r t j a (i. h.). 

A nyelvi érintkezések, sőt egyik nyelvnek a másikkal szemben megnyilatkozó »művelődési 
fölénye« vezet te Cohent arra a megjegyzésre, amelyet a német nyelvnek a magyar igeragozás 
rendszerére gyakorolt »hatásáról« t e t t : »L' influence extérieure est encore plus é tendue lorsque 

5 A morfológiai egybevetésekhez ld. még P. Sz. Kuznyecovnak a moszkvai egyetem 
általános nyelvészeti füzeteinek sorozatában megjelent értekezését : Mop^OJiorPWecKan 
KJiacai(J)HKaUHH H 3 H K 0 B . I13JÏ- M O C K . Y H H B . 1 9 5 4 . 

6 Ez t a t ény t azért emeljük ki, mer t éppen magyar részről bírálat t á rgyává t e t t ék Cohen-
nek az egyéni kétnyelvűségről val lot t felfogását ; oly vélemény hangzo t t el (Bakos F., Acta 
Linguistica IV, 259.), amely szerint csupán a kollektív bilingvizmus j á t szana je lentékeny szere-
pet a nyelvek életében. De olykor, s éppen ha olyan jelenségekről van szó, amelyek ezernyi-
egyéni á tmenete t és vá l toza to t m u t a t n a k , mégis csak jó az egyénig e l ju tn i ! Az egyéni kétnyelvű-
ség jelentőségéről ld. ú j a b b a n Fr. Stroh : H a n d b u c h der germanischen Philologie, Berlin, 1952, 
325 kk. 1. (Persönliche Mehrsprachigkeit) . S gondol junk pl. nagy írók kétnyelvűségére is! 



des langues se cultivent sous l ' influence de langues étrangères vivantes plus tô t cultivées, et qui 
peuvent être d'origine et de type très différents. Ainsi, on estime [!] que le hongrois a acquis 
une conjugaison ressemblant à celle des langues indo-européennes, mais avec un matériel propre-
ment hongrois, que sous l ' influence de l 'al lemand, qui s'est exercée aussi sur la phraséologie. 
Ici l ' influence d 'une mental i té sur l 'évolution de la langue est spécialement rapide et net te« 
(116. 1.). Tud juk , hogy e felfogáshoz ma már maga a szerző sem ragaszkodik, alighanem többek 
közt azért nem, mivel sa já t szerkesztésében jelent meg azóta a Meillet —Cohen-féle híres általános 
nyelvészeti kézikönyv, a Les langues du monde című nagy munka 2. kiadása, amelyben A. Sauva-
geot ki tűnően m u t a t t a be a magyar és más uráli nyelvek igerendszerének szoros összefüggését 
(»Conjugaison des langues ouraliennes«, 298 kk . I.).7 M. Cohen megjegyzése azonban, nyilvánvaló 
t a r tha ta t l ansága ellenére, éles fényt vet a magyar nyelvészetnek egyik, vi lágviszonylatban 
döntő fontosságú adósságára : feltétlenül szükséges lenne a mai magyar nvelvészet időtálló 
eredményeinek olyanféle (de természetesen korszerű és bibliográfiával el látott) összefoglalása, 
aminő közel félszázaddal ezelőtt Simonyi Zsigmond jeles könyve, a Die ungarische Sprache volt . 
A hiányon Balassa József ismert művének (A magyar nyelv) nemrég megjelent orosz fordítása 
sem segít, pedig éppen a Szovjetunióban — nem utolsó sorban o t t élő nagyszámú nyelvrokonunk 
mia t t — élénk érdeklődés nyilatkozik meg a magyar nyelv iránt is. 

Sajnos amíg a magyar nye lv tudomány eredményeiről sa já t magunk nem adunk megbíz-
ha tó t á jékoz ta tó t , addig a Cohen megjegyzéséhez hasonló megnyilatkozásokon egyáltalában nem 
lepődhetünk meg. 

M. Rey szerint Cohen könyvét a szociológusok haszonnal fo rga tha t j ák (»servira de manuel 
à bon nombre d 'apprent is sociologues«. Pensée 1950, 151 1.). Mi ennél többre számítunk, mert a 
megjelent ismertetésekből is jóval többet lá tunk : Cohen műve immár általános nyelvészeti 
gondolkodásunk egyik fe rmentuma, mely jelenlegi fo rmá jában is ú j u t aka t nyit és ú j lehetősé-
gekre f igyelmeztet . Még inkább betölti ma jd ezt az üdvös szerepet, ha alaposan átdolgozott és 
kibőví tet t kiadásban valóban a marxis ta nyelvészet egyik sarokköve lesz. 

Gáldi László 

Giacomo Devoto : Profilo di storia linguistiea italiana 

La Nuova I ta l ia , Firenze, 1954, 2. kiadás. (1. kiadás : 1953) 
Az olasz nye lv tör téne t váz la ta 

1. »Az olasz nyelvtör ténet vázlata , ill. keresztmetszete sem nem fejezete az olasz t ö r t é -
nelemnek, sem nem bevezetés az olasz történeti nyelvtanhoz : nem más, mint művelődéstör ténet i 
összefoglaló . . .« így kezdődik ez a mű, melynek fontossága már azért is ké tségbevonhata t lan , 
hiszen az olasz nyelv szegény történet i nyelv tanokban. Meyer—Lübke 1890-ben megjelent 
Italienische Grammatik-ja, melyet többször rövidítve olaszra ford í to t tak , Gerhard Rohlfs 
1949—1954 közt k iadot t : Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten c. 
háromkötetes műve, melyek ma jdnem kizárólag hang- és a laktannal foglalkoznak (Rohlfs 
mondat tan i része pl. csak nagyon kevéssé mondható tör ténet inek, mer t nagyobbára a mai olasz 
nyelv egyéb kézikönyvekben megtalálható, sajnos nagyon is vázlatos mondat tan i elemzését 
ad ja ; olyan fontos fejezetek, mint a mellékmondatok tana , teljesen hiányoznak) már csak 
korlá tozot t ter jedelmüknél fogva sem mérhetők a sokkötetes, az adatok gazdagságával büszkél-
kedő francia alkotásokhoz. 

Ezért minden kezdeményezést az olasz történet i nyelvtanok területén nagy örömmel 
üdvözöl a nyelvész s — Devoto műve esetében — a szélesebb, művelt közönség, ill. egyéb t udo -
mányágak kutatói . A mű azért is jelentős, mert nem szokványos történeti nyelvtant írt . I j műfa j t 
t e remte t t a történeti nyelvtanok síkján : profilo di storia linguisticát, történeti nyelvtani vázlatot 
és ezt az ú j műfa j t igen fontos elméleti és világnézeti meggondolásokkal támasz to t ta alá. A hagyo-
mányos tör ténet i nyelvtan — mondja Devoto — megállapít ja a nyelvi rendszer (sistema lin-
guistico : ebbe t ehá t a szókincset is beleérti) különböző fázisai közti á tmeneteket , különbségeket, 
vál tozásokat , pl. leszögezi, hogy a klasszikus latin többszótagú szavak végmássalhangzói lekop-

7 Az alaktani rendszer szilárdságáról ld. B. A. CepeÖpeHHUKOe : 0 5 ycrOHWHBOCTH 
M0P(J )0J I0NMECK0H CNCTEMBI «3BIKA. Bonpocbi Teopwi H iiCTOpmi H3bina B CEETE Tpy/tOB H. B. 
CTajiHHa no H3HK03HaHUio. MocKBa, 1952. 204 kk. 1., va lamint e cikkről B. M. MiipMyHCKUÙ r 
Bonpocbl H3bIK03H3HMH I (1953), 1. SZ. 128. 



tak az olaszban. A nyelvtör ténet i vázlat — devotói értelemben — keresi azokat az erőket, amelyek 
a nyelvfejlődés menetét meggyorsí t ják, előmozdítják vagy éppen kitérí t ik f . . . affrettarne solle-
citarne o/deviarne il ritmo}. 

Ezeket az elveket Devoto egyébként : Fondament i della storia linguistica (Firenze, 1951) 
c. jeles művében fej t i ki részletesen. I t t csak uta l r á juk , de megjegyzéseiből kiderül, hogy a 
társadalmi tények ha tásá t jelentősnek t a r t j a a nyelvfejlődés szempontjából . Azt mondanunk 
sem kell, hogy nem a marri tételek vezetik : a nyelvi jelenségek és a társadalmi tények össze-
kapcsolása nála nem mechanikus. Nem gondolja, hogy minden hang-, alak- és monda t t an i 
változás valamilyen társadalmi vál tozást »tükröz«, mint ahogy az irodalom tükörképe a kor 
társadalmi és politikai eszméinek. 

Bár marrizmusról szó sem lehet nála, sőt az ellenkezője tapasztalható, a fenti alapelv 
gyakorlati megvalósítása korántsem megnyugta tó . Valljuk, hogy a nyelvi változás nem »tükör-
képe« a társadalmi, politikai vál tozásnak, a ket tő azonban valamilyen módon aránylag szoros 
kapcsolatba hozható. E tekintetben Devoto műve bírálható ; az a lábbiakban éppen azt a k a r j u k 
megmutatni , mennyire óvatos Devoto és részünkről megkíséreljük a hiányzó összefüggés, össze-
kapcsolás pótlását . Nála sokszor egymás mellett megtalálható a társadalmi, polit ikai helyzet 
vázlata és bizonyos nyelvi jelenségek említése anélkül, hogy a feltételezhető kölcsönhatásra 
r ámuta tna . 

Még egy elvi természetű kifogás emelhető Devoto módszere ellen : tá rgyalásában állan-
dóan összekeverednek a nyelvi rendszeri és a stilisztikai szempontok, melyek szét nem választása 
megakadályozza a társadalmi, politikai tények helyes kapcsolását. Nyilvánvaló ui., hogy a fone-
t ikai jelenségek egészen más kapcsolatba hozhatók a társadalmi, politikai tényekhez, mint pl. a 
mondatszerkezeti megoldások, az az ízlésbeli indíték, mely meghatározot t szerzőt rövid vagy 
hosszú mondatok alkalmazására késztet . A fonetika tényei sokkal kevésbé és egészen máskép 
függenek a társadalmi, politikai eseményektől, mint a stiláris jelenségek. Devoto azonban mindent 
egybevesz és egy-egy kor keretében együt t tá rgyal ja a minőségre nézve eltérő jelenségeket. 

2. Az olasz nyelvtör ténet ú j szemléletének első próbakövét , a vulgáris la t in t alig érinti 
Devoto, pedig hasznos lenne ismerni véleményét arra vonatkozólag : a klasszikus lat innal szem-
ben fellépő vulgáris latin sa já tságokat minőségi változásoknak tekinti-e vagy sem? 

Az ú jabb kuta tások szerint nincs szó ú j nyelvről, minőségi változásokról — és ez a nézet 
egyre valószínűbbnek látszik. A klasszikus latin nyelv, úgy, ahogy az iskolai okta tásba ma is 
előadják, Cicero, Vergilius, Horatius, Ovidius nyelve, senkitől soha nem beszélt stilisztikai variáns, 
mellyel szemben régtől fogva megvoltak a vulgáris la t inban már nagy mérvben írásban is kiütköző 
fonetikai, nyelvrendszeri, szókincsi sajátságok. Devotónál hiányoznak az idevágó lényeges 
bibliográfiai utalások, mint pl. a régebbi K. Meister : Altes Vulgärlatein, Indogermanische For-
schungen 1909, akár az ú j abb G. B. Pighi : Il latina cosi detto volgare, Convivium, 1951 c. tanul-
mányok említése. Mindkettő különös élességgel veti fel a népi latin stilisztikai variáns jellegét. 

Gyümölcsöző let t volna enneR a kérdésnek fejtegetése a további fejlődés szempontjából . 
Bár Devoto felsorakoztat ja azokat a társadalmi, politikai tényeket , 1 amelyek a latin nyelvfejlő-
dést a birodalom utolsó, mondjuk így : kri t ikus századaiban kísérték, nem t u d j a levonni azokat 
a következményeket, melyek a társadalmi, politikai helyzetből a nyelvfejlődésre háramol tak . 
Nem szögezi le félreérthetetlenül, hogy a nagy kiterjedés, a centralizmus fokozatos ernyedése, 
az egyetlen főváros vidéki központokkal való helyettesítése meggyengítette az egységes nyelvi 
i rányítást , melyet pl. az augusztuszi birodalom sikeresen végrehaj to t t . A központi nyelvi irá-
nyítás, mely az új la t in nyelvek esetében később oly nagy szerepet já tszot t (gondoljunk Párizs és 
az î le-de-francei nyelvjárás győzelmére a középkor kezdetén még nagyon is jelentős helyi nyelve-
ken ; ezek nem egyikén irodalom is született) a római birodalom életében a latin nyelv szempont-
jából is döntő volt. Meggyengülése, ill. megszűnése megakadályozta a hagyomány megszentelte 
nyelvi, főleg stilisztikai variánsok irányító érvényesülését, mert fokozatosan megszűntek azok a 
társadalmi, kultúrpoli t ikai tényezők : központi tisztviselő hálózat, szervezett, központilag 
i rányí tot t iskolarendszer, mely a , ,magasabbrendű", hagyományos nyelvi variánsok érvény e-
sülését biztosították volna. 

1 Részletesen r ámuta t a római birodalom nyelvi egységének megteremtésére : a Lex 
lulia i. e. 90-ben kiterjeszti a római polgárjogot a Pó folyóig ter jedő területen lakó népességre, 
a Lex Pompeia 89-ben ezt a területet az Alpokig növeli. Ezek az intézkedések a helyi autonó-
miák ellen is i rányultak : megszűnt a lehetősége annak, hogy ősi nyelveken í r janak pl. törvé-
nyeket . A közismert római útrendszer távoleső területeket nemcsak gazdasági függésbe, hanem 
szoros nyelvi kapcsolatba is hozott a birodalom fővárosával. A centralizált birodalom — a keleti 
területeket leszámítva — rövidesen latinul beszélt, magától értetődőleg nem Vergilius és Horat ius 
nyelvén, hanem a római lakosság ún. Umgangssprachéján, hogy Hofmann szavával él jünk. 



Ebben a korszakban lépnek fel írásban is a »népiesebb« formák, a beszélt nyelv csupán 
kevéssé megnemesedett fordulatai , sokszor meg éppen minden »szépítés« nélkül, a maguk rusztikus 
valóságában. Kezdetben a hagyomány még tiltakozik : a centralizmus még formailag életben 
van, mint a jól ismert Appendix Probi esetében, mely az i. u. 3. században keletkezett anti-
barbarus (columna nem colomna, auris nem oricla, vetus nem veclus, vinea nem vinia, rivus nem 
rius). Később a t i l takozás egyre jobban elhalkul és a népi formák általánossá válnak. Hiába 
keletkeznek a századok folyamán mozgalmak, melyek a klasszikus latin visszaállítására törek-
szenek : azok tuda tos humanis ta kezdeményezések (szülessenek bár a 6. vagy 8. században is) 
és mindenki felmérte már , hogy a szakadás tkp . á th idalhata t lan , a »népi latin« más, mint a 
klasszikus latin. 

Devoto, miu tán nem foglalkozik a vulgáris latin kérdésével, nem magyarázza meg az 
Appendix Probi-ban foglalt nyelvi sajátságokat sem. Tudomásul veszi, hogy az említett anti-
barbarusban »novitá«-k jelentkeznek, de hogy ezek az új í tások hogyan értendők, mi az oka 
keletkezésüknek, valóban újítások-e, nem érinti. Szerintünk ezek régi sajátságok, melyek most 
írásbelileg is rögződtek ; nem egy népiességet azonban már Plautusnál is megtalálunk, s ha a 
régi latin népi színjátszás írásban rendelkezésünkre állna, sok-sok vulgáris latin jelenséggel len-
nénk gazdagabbak. 

Az olasz nyelv tehá t lényegileg azonos a vulgáris latin nyelvvel? — tehetné fel valaki 
ezek u t án a kérdést. Az i. u. 3., 4. és 5. században megmutatkozó sajátságok megőrződtek nap-
jainkig a toszkán nyelvjárásban, melyen az olasz köznyelv alapszik és ezek a sajátságok azono-
sak a preklasszikus beszélt nyelv sajátságaival? Nem egészen így van! Sok sajátság a preklasszikus 
kortól napjainkig megőrződött , sok sajátság azonban a preklasszikus korban, ill. a beszélt latin 
nyelvben csak tendencia volt, mely a központ ellenőrzésének gyengülése idején kibontakozot t és 
nyelvi változásként muta tkozo t t meg. 

Főleg a hangtan területén van néhány ilyen jelenség. A legjellegzetesebb a vál tozás 
különféle fokozatokon keresztül. Ennek a hangtani változásnak az oka fiziológiai : a Cicero = 
Kikero e j tésben a palatális magánhangzó előtt K másként hangzot t , más hang volt, mint pl. a 
Cantare szó K-ja veláris magánhangzó előtt. Cicero szóban a K előbb képzet t , mint cantare 
szóban. A képzési körülmények folytán kezdetben nem tudatos ejtési variáns a központi ejtés 
tekintélyének vagy min tá j ának há t té rbe szorulása idején mint hangváltozás jelentkezett . 

Végeredményben tehá t a társadalmi, történelmi, politikai események : jelen esetben a 
római birodalom szétesése döntő módon működöt t közre az olasz nyelv kialakulásába i Nem 
úgy, hogy az olasz nyelv kezdetét jelentő, a klasszikus latinnal szemben fellépő változásokat 
meghatározta volna, azok jellegének kialakulásában közreműködöt t volna. A tá rsada lmi 
politikai, történelmi események lehetővé te t ték , hogy a) meglevő beszélt nyelvi variánsok 
irodalmiasulhattak ; b) meglevő, fiziológiai okoknál fogva keletkezett ejtési tendenciák kibon-
takozha t tak , hangváltozássá konkret izálódhat tak. 

A külső tényezők ilyenforma összekapcsolása a nyelvi jelenségekkel hiányzik. Devoto 
lerögzíti a jól ismert 4., 5. századi helyzetet, mint a további fejlődés ki indulópontját , azt a hely-
zetet, amikor pl. a magánhangzórendszerben már befejeződött a kvant i ta t ív rendszerről a kvali-
ta t ívra való áttérés (rövid í-ből zárt e, rövid zi-ból zárt o, rövid e-ből nyílt e, rövid o-ból nyílt o, 
stb.), de nem m u t a t rá a nyelvi változások és tendenciák megmaradásának, felszínre kerülésének, 
ill. kibontakozásának társadalmi, politikai okaira. 

3. A következő és az olasz nyelv alakulása szempontjából döntő jelentőségű korszak a 
birodalom felbomlása u táni idő. Ennek a korszaknak Devoto — helyesen — centrifugális ható-
erőt tu la jdoní t , éspedig három vonatkozásban (és mind a három vonatkozása nyelvi következ-
ményekkel j á r ) : a) földrajzilag Itália körül és Itália belsejében határvonalak keletkeznek ; 
b) történetileg megszűnik a központi kormány, így az eddig biztosított nyelvi egység ; c) társa-
dalmilag megerősödik a beszélt nyelv (a vulgáris lat in) és az írot t nyelv (a klasszikus latin) 
közti ellentét. 

A feudalizmus kibontakozásával — kétség kívül — együtt jár a korábbi és még a 3., 4. 
században meglevő nyelvi egység felbomlása. Meghatározott területi egységek lépnek a biro-
dalmi, széles értelemben ve t t egység helyébe. Devoto foglalkozik a területi egységek jellegével 
és ebben lá t ja a későbbi századok olasz nyelvi alakulásának legfontosabb problé-
máit . Első időben az egyházmegyék központjai , mint Aquileia, Milano, Ravenna, Genova, 
Bologna, Torino, Bergamo, Brescia, Verona, Firenze, Napoli, Taranto, vagy apátsági szék-
helyek, mint Montecassino, Bobbio, Farfa já tszanak irányító szerepet Róma mellett . Mind 
ezeken a centrumokban ál talában iskolák voltak, melyekben a környék nyelvállapotához képest 
konzervat ívabb latin nyelven tan í to t tak . A területi egységek nyelvi fejlődése tagadhata t lanul 
különböző irányú volt s főleg fonetikai szempontból voltak eltérések. 

A fejlődés különböző alakulásában a szubsztrátumok is szerepet já tszot tak , azonban 
Devoto a tekintetben a szovjet kutatásokhoz hasonló eredményre ju t . A szovjet tudomány 
a nyelvkeveredésben mindig az egyik nyelv győzelmét lá t ja ; a másik nyelv elvész, legfeljebb 



néhány fonetikai vagy lexikális sajátsága őrződik meg a győztes nyelvben. Több olasz tudóstól 
pl. Clemente Merlótól eltérően, az olasz nyelvjárások kialakulását Devoto éppen a feudalizmus 
következtében bekövetkezett elkülönülésnek, nem pedig a latinizáció előtt beszélt nyelveknek 
tu la jdoní t ja . Az olasz polgári nyelvészek egy részének túlzása a szubsztrá tum kérdésben poli-
tikai okokkal magyarázható : német tudósoknak az adsz t rá tum és a szupersztrá tum (értsd 
germán hatás) jelentőségét túlbecsülő elméleteit akar ták cáfolni. Még a negyvenes évek elején 
is nem egy éleshangú vita zaj lot t le a két tábor hívei, pl. Merlo és Rohlfs közöt t . A germán 
ha tás t indokolatlan túlbecsülni, főleg pedig nemzeti hiúságot tápláló érveket nem lehet belőle 
kovácsolni. A germán hatás jelentősége ui. Devoto szerint egészen más, mint eddig gondolták. 
A kevés longobárd és a lovagi, ill. a feudális állami életre vonatkozó f rank eredetű jövevény-
szónál, továbbá a hely- és személyneveknél Devoto sokkal lényegesebbnek t a r t j a azt a politikai, 
történeti tényt , hogy a longobárdok Itália különböző tá ja i közt, ha nem is egységet, de a feuda-
lizmus teljes széttöredezettségét ellensúlyozó bizonyos f a j t a kapcsolatot létesítettek. Ezek közül 
leglényegesebb a luccai hercegség létesítése, mely az elkülönült Toszkánát valamilyen módon 
északhoz kapcsolta. Ennek az összefüggésnek nyelvészeti következményei ii voltak. A hagyo-
mányos poíerevel szemben ekkor te r jed t el az északi eredetű podere és vál t az olasz köznyelv 
integráns részévé. Ismeretes, hogy a modern olasz nyelv megtanulásában milyen nehézséget 
okoz az intervokálikus s helyes ejtése : ez ui. hol zöngés, hol pedig zöngétlen. A longobárd 
közvetítésnek köszönhető, hogy Toszkánába behatol t az északi zöngés ejtés és megbonto t ta 
a hagyományos zöngétlen ejtést . 

A latintól való szétválás t uda t a csak a X. század folyamán jelentkezett : később, mint 
Franciaországban, ahol a Tours-i nemzeti zsinaton (813-ban) már elrendelték a püspököknek, 
hogy a szentbeszédeket „in rust icam romanam l inguam" le kell fordítani. Devoto szerint a 
latinhoz való sokkal nagyobb hasonlóság eredményezte azt, hogy Olaszországban később indul 
meg az irodalmi termelés, mint pl. Franciaországban. Régi vita, miért Szicíliában keletkeztek 
az első kiemelkedő olasz irodalmi művek. Devoto is, mint már mások, a központosí tot t monar-
chiához kapcsolja a kibontakozot t irodalmi életet, mely éppen akkor szűnik meg, amikor az 
életet adó monarchia megbukik. Ennek az irodalomnak a nyelve megnemesítet t szicíliai nyelv-
járás — telve sok latinizmussal és provenszálizmussal. 

Helyesen emlékezik meg az északolasz irodalmakról is : r á m u t a t arra, hogy az egységes 
monarchia, a szilárd állami élet hiánya, a feudális környezet kevésbé volt alkalmas önálló kezde-
ményezésekre, nemzeti jellegű irodalom, ill. irodalmi nyelv megteremtésére. Ezen a területen, 
a Póvölgyében a nyelvjárási tagozódás ellenére mégis megszülető irodalmi nyelv külföldi, főleg 
francia példát követet t . A franco-italianonak nevezett irodalom és irodalmi nyelv még a 
XIV. században is fennmaradt és nevezetes alkotásokat ihletet t . Ez a nyelv egyes szélsőségesebb 
megnyilatkozásaiban szerkezetileg franciának tekintendő, annak ellenére, hogy olasz szavak 
vol tak beleszőve. E vonatkozásban Devoto elmulasztja az alkalmat , hogy rámutasson arra : 
mennyire szükséges az egységes állam, egységes nemzet az irodalmi nyelv létrejöt téhez : az 
északolasz államokban a feudális széttagoltság ellenére bekövetkezhetet t egy-egy nyelvjárás kivá-
lása, megnemesedése (viszont mi a biztosíték arra, hogy valamely kis területi egység nyelvét 
a többi feudális egység is elfogadja irodalmi nyelvnek?). Elméletileg szó lehet több kisebb egység 
nyelvjárásából alakí tot t olyan közös nyelvről, melyet nagy jában véve mindenüt t megértenek 
(de az ilyen elméletileg te remte t t mesterséges nyelveknek kevés gyakorlat i sikerük szokott 
lenni). Legtöbbször az következik be azonban, ami a Valle Padanában , a Pó völgyében is : 
az irodalmi tuda t és az irodalmi mondanivaló harmadik lehetőséget választ, az idegen min tá t 
(a Pó völgyében a francia nyelvet), melynek múl t ja , kialakult formakészlete van. Lokális viszony-
la tban a Pó völgyében megismétlődött az, ami a neolatin világban a neolatin törzsek és népek-
idején, a neolatin nemzetek megjelenése előtt észlelhető volt : az „ idegen" latin szívesen vált 
az irodalmi tuda t , az irodalmi mondanivaló nyelvi hordozójává. 2 

4. A déli és északi, más-más természetű kezdeményezések u tán mégis a firenzei nyelv 
vált az olasz irodalmi nyelv alapjává. Miért? Nézetem szerint Devoto ezt a súlyos kérdést nem 
oldja meg, mert nem tud mit kezdeni a történelmi és társadalmi tényekkel. Pedig leszögezi, hogy 
a firenzei nyelv előtörése, ez a „miracolo" di storia l inguistica" (Devoto szavai, 60. 1.) több, 
nemcsak irodalmi tényezőnek köszönhető. Nagyon kíváncsiak le t tünk volna e nem irodalmi 
tényezők felsorolására, de sajnálat ta l tapaszta l juk, hogy Devoto csupán , ,dinamismo"-ról beszél, 
mely azt okozta, hogy a visszamaradt, jelentéktelen Firenze a Campaldino mellett v ívot t csata 
u t án (1289) egyre inkább Toszkána legnagyobb városává vál t . Megemlíti még Firenze központi 
helyzetét : az északiak „trovarono Firenze" »vicina«, a déliek „non straniera". 

A firenzei nyelvjárás felemelkedésével párhuzamosan rámuta t arra, hogy mind a prózában, 
mind a versben a kezdeti egyszerűbb formákat klasszicizáló és a latin irodalom klasszikus kor-
szakát felelevenítő konstrukciók vá l t j ák fel. A kezdeti firenzei próza lineáris, mint a Novellino, 

2 A helyi nyelvjárások nyelvén írt szövegek csak lassan nyomulnak az idegen nyelvűek 
mellé. 



de Brunet to Latini már bonyolul tabb. Az aecusativus cum infinit.ivo, inely Guittone de 
Arezzo és kortársainál alig fordul elő, néhány évtizedre rá erősen ter jed , éppúgy, mint a kezdet-
ben r i tka mellékmondati hálózat. Pet rarcánál gyakori az erősen klasszicizáló accusativus graecus. 

E két jelenség : a firenzei nyelvjárás terjedése az olasz félszigeten és a klasszicizáló ten-
denciák előtörése3 időben nagyjából összeesik3. Devoto azonban nem szolgál magyarázat ta l , 
pedig, ha valahol, i t t alkalom lenne a társadalmi, tör ténelmi tényezők nyelvfejlődést irányító 
szerepének szemléltetésére. Egy szót sem szól a feltörekvő polgárság jelentőségéről, sem pedig 
a firenzei kapital izmus megerősödéséről, a kereskedő és iparos elemeknek az arisztokrácia elleni 
harcáról, arról a burzsoáziáról, mely hosszú időre megszerezte és magának biztosította a város 
vezetését. A burzsoázia nemzeti piacot akar t , gazdasági és kereskedelmi érdekei az egész fél-
szigetet behálózták. Sok városba, mint pl. Rómába , valóságos firenzei kolónia költözött é-
Devoto is hangsúlyozza, hogy a XVI . század második felében Róma nyelvjárása már megvál-
tozot tnak tekintendő : ,,Anche se non diventa integralmente toscana, Roma, a partire dal 
X \ I secolo, è meno méridionale di quel che non fosse nel X I V " (72. 1.). A középkor végén, az 
ú jkor elején Nyugateurópában mindenüt t előrehalad az egységes nemzeti államok kiépítése a 
burzsoázia és a központi királyi hatalom segítségével. Ennek a történelmi jelenségnek kísérője 
mindenüt t az egységes nemzeti nyelv kifejlődése is, mint pl. Franciaországban. Részben hasonló 
kísérletre került sor Olaszországban is. A firenzei burzsoázia kereskedelmi érdekei behálózták az 
egész félszigetet és nem egy gondolkodó fejében megfogant az állami egység eszméje is. A gaz-
dasági és társadalmi jelenségeket nyelvi kisugárzás kísérte. ^ égtére is nem lehet csupán dina-
mizmussal megmagyarázni azt az alapv ető, az olasz nyelvi fejlődést leglényegesebben jellemző 
tény t , hogy míg az 1100-as évekig Toszkána, Firenze és a toszkán, firenzei nyelvjárás a sok olasz 
nyelvjárás egyike s egyál talában nein a jelentősebbike volt, a burzsoázia felemelkedése u tán 
a firenzei toszkán nyelvjárás eljut a távoli t á j a k r a és az ot tani nyelvjárásokat kiszorítva egyedül 
követésre méltó min tá t szolgáltat. Devoto is megemlíti azt a XV. századi Masuccio Salerni-
tanót , aki délvidéki novellista létére nem a szicíliai iskola nyelvét fo ly ta t ja , hanem toszkanizál 
és még stí lusában is Boccacciót követi. A három firenzei ,,nagy"', Dante , Petrarca, Boccaccio 
kétségtelen tekintélyén kívül nyilvánvalóan társadalmi, gazdasági okok já t szo t tak közre a 
firenzei nyelv tekintélyének ilyen nagy mérvű emelkedésében. K i m u t a t t á k s nem is olyan régen 
(Devoto nem említi), hogy Boccaccio Decameronja kéziratos példányokban kezdetben szinte 
kizárólag kereskedők közt te r jedt [Branca] . 

Ugyancsak a firenzei megerősödött polgárság nézeteivel, vágyaival , az arisztokrácia 
harcaival hozható összefüggésbe a klasszicizálódás előtörése a kor prózájában. A klasszicizáló 
korstílust a fel törekvő polgárság írói hozták létre tuda tos visszahatásként az egyszerű, lineári-
prózával egvidőben keletkezett , parallelisztikus diçzes, párhuzamos mondatok konstrukcióján 
nyugvó prózával szemben, melynek művelői az arisztokrácia, a nemesi osztály képviselői, 
exponensei vol tak. Erről a lineráis prózától különböző stílusirányról nem beszél Devoto, csak 
Dante nyelvészeti elveivel kapcsolatban idézi az ,,agevolezza delle sue sillabe, le proprietadi 
delle sue costruzioni. e le soavi operazioni che di lui si f a n n o " mondatot , melyben foglalt szer-
kesztési elveket vallot ta Dante s a j á t j ának a prózára vonatkozólag ; a mondatok felépítésében 
a szótagszám, a harmónia szabályosságát és a mondatok díszítését t a r t o t t a szem előtt . (Conv. 
I X . 13.) 

Ezzel a szerkesztési móddal száll szembe a polgárság klasszicizáló i rányzata , mely meg-
szünteti a harmóniát , a mellérendelés és a szabályos ismétlődés helyébe az alárendelést és a 
szabálytalanul elhelyezkedő primér, szekunder stb. mellékmondatok hálózatát ülteti. Nem 
m u t a t t á k még ki. hogy az olasz irodalmi nyelvben, az olasz nemzeti nyelv történetében egy-
szerre történik a firenzei nyelv szétáradása a félsziget legtáv olabbi részeire és liviuszi példák 
nyomán a prózastílus klasszicizálása. Mindkettő a polgárságnak a feudalizmust felszámoló törek-
véseivel függ össze. 

5. Mi tör ténik a továbbiakban? Sikerült-e a ket tős kísérlet, úrrá lett-e a firenzei nyelv 
a félszigeten és a prózastílus általános min tá j a lett-e a klasszicizáló i rány? Az olasz nyelv fejlődés 
alapvető tétele, hogy a firenzei nyelv elterjedése elé akadályok gördültek (és a klasszikus stí-
lusnak is voltak ellenzői). Ezt Devotónak is meg kell állapítania : ,,la resistenza e la reazione 
di cerchie, spesse volté autorcvol i" (69), azonban nem ad magyarázatot , sőt a kérdést kissé 
zavarosan ismerteti , amennyiben összekeveri a korábbi tényeket a későbbiekkel. Egyál ta lában 
nem csodálatos, hogy Nápolyban a XIV. században nyelvjárási alapon írt szövegek vannak , 
miként természetes az, hogy pl. Szicíliában a XV. században toszkánjellegű szövegek kelet-
keznek. hiszen a XV. században már kibontakozik a firenzei nyelvnek az egész félszigetre kiter-

3 Devoto megemlékezik arról az ismert tényről is, hogy a 13. században még a toszkán 
helyi sajátságok még befurakodnak az írott — firenzei nyelven írott szövegekbe ; dissoro — 
dissero helyett , feceno — fecero helyet t , inettetio — mettono helyett . Prato , Pistoia, Lucca, 
Pisa nyelvének jelentkezését jelentik. 



jedő ha tása . A firenzei nyelv mégsem let t az egész olasz nemzet egységes köz- és irodalmi nyelve 
annál a ténynél fogva, hogy nem j ö t t létre egységes olasz nemzet és egységes olasz állam. 

Melyek vol tak nyelvészeti következményei az egységes olasz nemzet és állam létre nem 
jö t tének? Devoto nem elég határozot tsággal ál lapí t ja meg, hogy ismét előtörnek, jelentőségükben 
növekszenek a helyi nyelvjárások és nem véletlen, hogy Ruzzante (Angelo Beolco) északon, 
a velencei köztársaság területén, G. B. Basile délen, Nápolyban, irodalmi nyelvvé a v a t j á k a 
helyi dialektusokat . Az első : színdarabjai t , a másik : Cunto de li Cunti címmel novelláit sa já t 
helyi nyelvjárásán ír ta. 

Még azok a törekvések is há t té rbe szorultak, melyek, bár nem toszkán alapon, de mégis 
egységes olasz köznyelv megteremtését sürgették, min t pl. Castiglione, aki minden nyelvjárásból 
ki akar ta választani a szerinte legszebb, legdallamosabb szavakat és ezzel a válogatással akar ta 
létrehozni az olasz nemzeti nyelvet. A nápolyi Benedet to di Falca úgy akar egységes nyelvet , 
hogy a velencei nye lv já rás t aka r j a a toszkán helyet t mindenki számára kötelező nemzeti nyelvvé 
avatni . 

Az egységes olasz állam meg nem valósulásának egyenes következménye az ú jkor első 
századaiban a firenzei toszkán nyelv jelentőségének lehanyat lása . Csak az egy P iemontban 
fogadta el Emanuele Filiberto 1561-ben a toszkán nyelvet az állami élet és a kancelláriák hiva-
talos nyelvének. A toszkán alapú egységes olasz nyelv szószólói, művelői az i rodalmárok let tek, főleg 
azok a toszkánok, akik a Crusca akadémia körül csoportosultak. A későbbi időben annyi gúny 
tá rgyává t e t t nyelvművelő akadémia és az általa többször k iadot t „Vocabolario della lingua 
i ta l iana" ezekben a századokban a haladást szolgálta, hiszen f enn ta r to t t a , ápolta azt a nyelvet , 
mely később kedvezőbb politikai viszonyok mellett mégis az egységes olasz állam nemzeti nyel-
vévé vál t . 

A politikai viszonyok még közvetlenebbül h a t o t t a k vissza a stílusra. A XYI . »század 
elejétől bekövetkező refeudalizáció, a polgárság ha ta lmának csökkenése, a magas polgárság 
összefonódása a feudális réteggel, mindezek a fontos társadalmi, politikai változások nem múl tak 
el nyomtalanul az í rásművek tar ta lmi , formai jellegét illetően sem. Devoto nem t u d j a össze-
kapcsolni a két vonalat . Forza centr i fugának nevezi a 17. században azt a törekvést , melyet 
, ,spinta verso ció che è o rnamenta le" meghatározással illet, s mely egyaránt megmuta tkozik a 
képzőművészetben és az i rodalomban. Ezu tán említi Marinót és Paolo Segnerit, min t a barokk 
két legjellegzetesebb képviselőjét. Nem l á t j uk azonban — néhány ál talánosításon kívül — 
miben is nyilatkozik meg barokk mivol tuk nyelvileg, s nem kap juk meg a barokk nyelv és stílus 
összekapcsolását a társadalmi, politikai tényekkel. Az összekapcsolást pedig meg lehet valósí-
tani , főleg akkor, ha a firenzei köztársaság, a prekapi tal is ta burzsoázia u ra lmának lehanyat lá-
sából indulunk ki és r á m u t a t u n k arra, hogy az alárendelő, bonyolult boccacciói stílussal szemben 
a feudális osztály felemelkedésével párhuzamosan mellérendelő, díszre, dekórumra törekvő 
stílus bontakozik ki. Az olasz ál lamokban is meggyökerezett abszolút monarchiák , melyek 
korlátozzák a feudális osztály ha t a lmá t és egyre jobban támaszkodnak a városi polgárságra, 
megteremtik a barokk stílus helyébe lépő klasszikus stílust, mely a boccacciói stíluson alapszik, 
de tekintetbe veszi és felhasználja a feudális stílus sok olyan v ívmányá t , mely a stílus díszítését 
szolgálja. 

6. Az olasz nyelvtörténet következő fejezete a X V I I I . század, a francia nyelvi ha tás ura lma. 
Ez a század az egységes olasz köznyelv kialakí tásának kora. Devoto helyesen m u t a t rá arra, 
hogy a settecento nem csupán „nemzet ie t len" század, ahogy sok puris ta nyelvész még a közel-
múl tban is nevezte. Hiszen Pietro Verri (1728 — 1797) és e lvbarátai — annak a polgárságnak 
a képviselői, akik most válnak a középkori és ú jkor eleji municipális polgárságból nemzet i pol-
gársággá — nyomatékosan hangsúlyozzák : ,,ogni parola che sia intesa da t u t t i gli ab i t an t i 
d ' I ta l ia è secondo noi una parola i ta l iana" és "qualora uno scrittore dica cose ragionevoli, inte-
ressanti, e le dica in una lingua che sia intesa da t u t t i gli italiani, e le scriva con tal ar te da 
esser let te senza noia, quell 'autore deve dirsi un buono scrit tore i ta l iano." (106. 1.) Kár , hogy 
Devoto nem aknázza ki a közölt idézetek jelentőségét. Miről is van ezekben szó? 

Egyrészt ú j ra és nagyon ha tá rozo t tan felmerül annak a szükségessége, hogy a többszá-
zados interludio u t á n olasz köznyelvet teremtsenek. Minden olaszról, egész Olaszország lakossá-
gáról beszél, olyan szókincset követel, mely minden olaszhoz szól. A helyi nyelvek nyi lvánvalóan 
nem ju tha tnak szóhoz, hiszen azok érthetősége nagyon is helyhez kö tö t t és korlátozot t . Verri 
idézett kijelentése élesen nyelvjárás-ellenes. Azonban ezen túlmenően másra is u ta l . Az a 
tény, hogy az olasz köznyelv kincsévé enged válni — minden megkötöttség nélkül — bármilyen 
szót, bárhonnan is származzék (egyetlen feltétel, hogy az olaszok közössége elfogadta), éles 
támadás a Crusca ellen, a firenzei nyelvészek hagyománytisztelő, konzervat ív csoport ja ellen 
akik az egységes olasz köznyelvet csak a firenzei nyelvjárás keretein belül képzelték el. Verri, 
és haladó társai r á m u t a t t a k arra, hogy egységes nemzeti nyelv nélkülözhetetlen, azonban az 
egységes nemzeti nyelv nemcsak megmerevedet t , megkövesedett formák, alakok, szavak fel-
új í tásával képzelhető el. 
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Mi a társadalmi, politikai há t tere az ú j felfogásnak? Devoto meg sem emlékezik a XVII I . 
század, mint a francia forradalom előkészítésének századáról, holott az intanszigens nyelvi állás-
pont képviselői a legszorosabb kapcsolatban állnak az enciklopédistákkal. A toszkán nyelv 
archaikus kereteinek nyűgét , de még inkább az évszázadokon keresztül fennállott , alárendeléses 
boccacciói stílust (melynek a klasszikus stílus csak variánsa) könnyed, modern, gyorsan pergő 
stílussal akar ták helyettesíteni, mer t a régi formai keretekben a régi rend mintegy tükröző-
dését l á t t ák . A boccacciói stílus u tánzásá t csak azok hirdetik, akik politikai felfogásukat a 
tekintély elvére a lapí t ják . Baret t i (1719 — 1789) szerint a boccacciói inverziós, bonyolult szó-
rendtől eltérő, egyenes szórend a természetes rendet fejezi ki. 

A társadalmi, politikai tényekkel áll kapcsolatban az olasz ny elv főleg társadalmi, poli-
tikai szókincsének francia jövevényszavakkal tör ténő felfrissítése. Nem érdektelen, hogy a 
radikális milánói „Ca / / e " csoport mellett a délvidéki, közgazdasági szakírók, mint Genovesi 
(1712 —1769), Galiani (1728—1787) és mások honosítanak meg az olaszban máig is fennmaradt 
olyan szakszavakat , mint : materie prime nyersanyag, mano d'opéra munkaerő, analisi, det-
taglio, fermentazione, raffinazione. 

7. Devoto könyvének három utolsó fejezete : L'età classica, Espansione e crisi della 
classicità és végül a „Ki tek in tés" fontos megállapításokat ta r ta lmaz a mai olasz nyelv szem-
pont jából , de a társadalmi, politikai tény ek összekapcsolása ez alkalommal sem sikerült ; főleg 
pedig nem az Età classica c. fejezetben, melyen Devoto Leopardi és Manzoni korát érti. Miután 
Devoto a megelőzőkben nem lá t ta meg a Settecento nyelvi vi tá inak politikai há t t e ré t (annak 
ellenére, hogy a Caffe körének radikalizmusával szemben említi az ún. klasszicistákat, mint 
Gaspare Gozzit és másokat , akik élesen síkra szálltak a boccacciói hagyományok tovább-
viteléért), és nem emlékezett meg a Settecento politikai jelentőségéről, a francia forradalomról, 
nem Elkerülhetett a napoleoni beavatkozás, a napoleoni expanzió, ill. Napoleon bukása u tán 
bekövetkezet t reakció nyelvi és stilisztikai visszahatásának bemuta tása sem. Pedig sok jellemző 
t ény t említ, így pl. e lmondja, hogy a Crusca akadémiát 1783-ban, francia eszmék hatására fel-
oszlat ták. (Megjegyezzük, hogyr a „francia eszmék" a konzervatív, boccacciói irány, a túlzó 
toszkanizmus, a bonyolult mondatszerkesztés ellenzését je lentet ték. A Crusca akadémia fel-
oszlatása je lentet te egyút ta l a radikalizmus győzelmét a konzervativizmus felett .) Bizonyos 
csodálkozással tapasz ta l ja ezek u t á n Devoto, hogy 1808-ban visszaállítják a Crusca akadémiát , 
mely 1811-ben visszakapja teljes au tonómiá já t . 1809-ben, mondja továbbá, megjelent a hírhedt 
Antonio Cesari, a boccacciói i rány legszélsőségesebb képviselője szerkesztésében a Crusca szótár 
ötödik k iadása , a livornói Accademia di scienze e lettere pedig díjjal ju ta lmazta meg az említett 
Cesari : Dissertazione sullo slato prescrite della lingua italiana c. művét , mely a legféktelenebb 
purizmus kezdetét jelezte. 

E tényekhez Devoto még hozzáteszi : „ E tu t t av ia un regime rivoluzionario doveva, per 
affermarsi , fare appello anche a energie interne, e, in matéria di lingua, a forze di conservazione, 
che aiutassero la politica generale di consolidamento." (117) Nagyon tanulságos monda t ! Társa-
dalmi, politikai magyaráza tkén t azonban nem fogadható el : ismeretes u i„ hogy a napoleoni 
uralom Olaszországban fokozatosan mérséklődik, éppúgy, mint Franciaországban ; 1804-ben 
Napoleon császárrá koronáz ta t j a magát . Ez a változás, a napoleoni politika jobbrahaj lása 
eredményezi azt, hogy a kormányzat az olasz konzervatív erőkhöz keres kapcsolatot. A repubb-
lica cisalpina ekkor alakul á t Regno d ' I ta l iává, melynek királya maga Napoleon. A Crusca és 
Cesari abbé reakciós nyelvi és nyelvtisztí tó tevékenysége kezdetét a napoleoni politika ingado-
zásaiban kell keresnünk. A napoleoni uralom végével a reakció nyí l tan szervezkedik és támad 
mindent , ami a forradalmat és a forradalom vívmányain nyugvó (bár attól fokozatosan elhajló) 
napoleoni u ra lmat jelképezi. Ebben a légkörben keletkezik a reakciós purista mozgalom, mely 
a legtisztább toszkán hagy ományokhoz való visszatérést követeli és az olasz nyelvet a naciona-
lizmus nevében minden nemcsak francia jövevényszótól, hanem ún. neoformazionétól is meg 
akar ja fosztani ; egészen komolyan hangsúlyozták, hogy a trecento szavaival tkp . minden modern 
technikai jellegű fogalmat is ki lehet fejezni — körülírással. Az olasz múltszázad eleji purizmus 
félreérthetetlenül kapcsolódott a kor politikai, társadalmi viszonyaihoz, a szent szövetség 
politikai kl ímájához. 

Devoto nem veszi észre, hogy a XVI I I . század radikalizmusával, a századeleji reakciós pu-
rizmussal szemben harmadik i rányként jelentkezik a liberális romanticizmus nyelvi álláspontja 
és stílusideálja, melynek Foscolo, Leopardi, Manzoni főképviselői. Nyelvi síkon elfogadják a 
XVII I . század teoretikusainak azt a felfogását, hogy egységes államra és nemzetre, egységes 
olasz nyelvre van szükség. Az egységes állam és nemzet a romantikus, liberális olasz polgárság 
legfőbb gazdasági érdeke, legfőbb óhaja . Ennek folytán éppúgy nyelvjárás-ellenes, mint a 
XVII I . század. Bár a milánói Carlo Porta (1776 —1821) és a római Gian Gioacchino Belli (1791 
1863) a sa já t nyelvjárásukon ha lha ta t l an műveket a lkot tak, helyesen jegyzi meg róluk Devoto : 
„Tu t tav ia , questi tenta t iv i dialettali . . . non rappresentano forze effett ive. Contro di essi la 
situazione politica, sociale, culturale dellTtalia del tempo si schierava compa t t a . " (121) 



A liberális polgárság azonban nem képviselte a XVI I I . századi radikális eszméket. Az egy-
séges olasz állam egységes olasz nyelvét val lot ta , de azt már nem akar ta megengedni, hogy ez 
az olasz nyelv telve legyen idegen, francia eredetű szavakkal. Híve volt a nyelvi szókincs bizo-
nyos emelkedettségének, hangsúlyozta a nyelv választékos jellegét, mellyel a Caffè radikális 
köre mit sem törődöt t . Az a nyelvben csak az érintkezés eszközét lá t ta ; Cesarotti pl., a nagy 
radikális teoretikus nem ok nélkül jelenti ki, hogy minden nyelv vagy nyelvjárás egyformán 
szép, nincs különbség szépség tekintetében nyelv és nyelv között . 

Ha akár Leopardi, akár Manzoni nyelvi nézeteit vizsgáljuk, élesen rajzolódik ki e lő t tünk 
a középső út . Egységes nyelvként azonban — miu tán nem voltak konzervatívok — nem a firenzei 
nyelv régi formájá t k ívánták, hanem az élő firenzei nyelv emelkedett , nemes vá l toza tá t . Man-
zonival kapcsolatban ez nem szorul különösebb bizonyításra, hiszen ismeretes, hogy let t a Sposi 
Promessi-bői Promessi Sposi, hogy dolgozta át nagy regényét az élő firenzei nyelv szellemében. 
Jellemző azonban, hogy az annyira klasszikusnak t a r t o t t Leopardinak is a kor l iberalizmusának 
megfelelő nyelvi eszméi voltak, t ehá t ellensége volt a Crusca i rányzatnak ; a Cesari-féle puriz-
rnusról keserű ítéletet mondot t . Ugyanakkor azonban — fokozot tabb mér tékben mint Manzoni : 
„aborr i dal volgare ; miró all'eleganza at t raverso parole e costrut t i pellegrini" (221. 1.), bá r 
szükségesnek t a r to t t pár évi firenzei tar tózkodást . 

Ez a középutas maga ta r tás a prózastílus tekintetében létrehozta Manzoni : Jegyesek 
c. regényének romant ikus prózájá t , mely egyaránt volt távol a XVI I I . század rövidmondatos , 
és a régi olasz novella alárendelően bonyolult prózájától . Jellegzetes vonása ennek a prózának 
az eötvösi prózanyelvre emlékeztető parallelisztikus, r i tmikus próza, mely a mellérendelő szer-
kezeteken alapszik. 

8. A Promessi Sposi prózája és az olasz irodalmi nyelv kérdésének vázolt l iberális-roman-
t ikus megoldása az egységes olasz nemzeti állam te remte t te politikai és társadalmi viszonyoknak 
jól megfelelt. Az egységes olasz állam nemzeti nyelve a firenzei nyelvjárás élő vál tozata meg-
nemesítet t , választékos formában. Háromnegyed százada Olaszország egységes állam, az olasz 
államnyelv a kul túra terjedésének megszámlálhatat lan modern lehetőségein keresztül behatol t 
az olasz élet minden területére, s bá r a nyelvjárások érthetően még erősek, az egységes állam-
nyelv mindenkihez eljut és mindenki nyelvi ku l tú rá j á t i rányí t ja . Innen van az, hogy az olasz 
nemzeti nyelv évtizedeken keresztül konzervatív vonásokat mu ta t : oly nehezen sikerült meg-
valósítani az állami egységet ; minden nyelvileg fellépő ul t ramodernizmus és bomlasztó kísérlet 
támadásnak tűn t volna fel az olasz állami egység e kezdeti, érzékeny korszakában. 

Ez a konzervativizmus — nevezzék bár ant imanzonianismónak, mint Carducci és D 'An-
nunzio prózájá t — alapjában véve retorika, r i tmus, zeneiség, harmonikusan megszerkesztett 
mondatok. Az olasz irodalmi nyelv legújabb lehetőségeit Devoto Pratolini prózá jában l á t j a , 
aki különösen a Cronache di poveri amanti c. művében szakít az Ottocento hagyományával 
és tudatosan vállalja az anti let terarietà-t , ezt a megbélyegző jelzőt, melyet Olaszországban, 
a retorika hazá jában oly könnyen kap író. Devoto vall ja (s mi ezt Stile nominale délia prosa 
italiana contemporanea4 c. t anu lmányunkban tőle függetlenül áll í tottuk), hogy a X I X . század-
eleji l iberális-romantikus prózának az uralma, mely a jól megszerkesztett sémákon alapszik, 
mindaddig ta r t , ameddig a numerus t , a harmóniá t sutba nem dobják. A harmóniá t , a zengő, 
szépen megalkotot t prózát már a múl t század végén, ennek a századnak az elején kezdik fel-
bontani radikális szellemek, mint pl. Verga, aki a beszélt nyelvet emeli sallangoktól és retorikától 
megfosztott irodalmi nyelvvé. A többi előfutárról nem beszélve (1. a mi említet t t anu lmányunka t ) 
Devoto találó sorokat szentel Pratolininek, akinél teljességgel megvalósul a kisemberek egy-
szerű beszéde : a „semplicitá s in ta t t ica" (157) és a „reazione antimusicale, l 'evasione risoluta, 
la banal i tà esteriore, la letterarietà af fondata nei dizionari e la popolarità che trascrive il par la to 
a prezzo anche delFincomprensibilità" (157) révén. 

A m o d e m st í luskutatóknak részleteiben kellene kidolgozniuk Devoto ezeket a helytálló meg-
jegyzéseit, mert valóban a legújabb olasz próza lényege a beszélt nyelv felemelése az i roda-
lomba, anélkül, hogy megnemesítenék, kicsinosítanák. És Devoto azért idézi éppen Pratol ini t , 
mert Pratolini toszkán ; beszélt nyelv tehá t nem nyelvjárás t jelent , hanem a toszkánon alapuló 
olasz irodalmi nyelvet, amiből viszont nyilvánvalóan következik, hogy az egységes olasz ál lamban 
a nyelvfejlődés hang-, alak-, mondat tani lag, továbbá az alapszókincs szempontjából befejeződött . 
A további hcdadás és változás stilisztikailag lehetséges csupán. 

Ez a mű konklúziója is : i t t t a r tunk ma, az irodalmi nyelv népiességénéi, mely azonban 
nem dialektalizmus, nem szavaiban és kifejezéseiben színes, hanem fo rmájában és szintaktikai 
megvalósulásában egyszerű és a beszélt nyelvet tükröző. És ez a formula egész közel van annak 
a vi tának az eredményéhez, mely az elmúlt években nálunk a Nyelvőr hasábjain folyt az irodalmi 
nyelv és nyelvjárás viszonyáról. 

Herczeg Gyula 
4 Acta Linguistica, Budapest , 1954, 1 — 2. 
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Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veröffentlichungen des Ins t i tu ts f ü r deutsche 
Volkskunde. Band 4/1. Berlin, Akademien Verlag 1954. XLIV. 499 p. 

Nagy érdeklődéssel fogadtuk a Német Tudományos Akadémia Néprajzi In tézetének 
reprezenta t ív folklore-kiadványát , amely nemcsak értékes anyagközlése tekintetében, hanem 
magasszínvonalú feldolgozási módszerében is fordula to t jelent a német ku ta tás tör ténetében. 
Azért is f igyelemreméltó számunkra Steinitz professzor munká j a , mer t olyan területet t á r fel, 
amely a német népda lkuta tás fejlettsége ellenére mindezideig elhanyagolt volt. 

A német folklore ku ta tó i a népdalszövegek kiadása és elemzése terén gazdag hagyo-
mányokka l rendelkeznek. Nem is szólva Herder, Arnim és Brentano, Uhland az egész európai 
népda lgyű j tés számára ösztönző, korszakalkotó kiadványairól , amelyek nyomában szinte sza-
kada t l anu l folyt a gyűj tő tevékenység ; — gondoljunk csak Erk-Böhme „Deutscher Liederhort"-
j á r a , D i t fu r th tör ténet i dalaira, Bockel, Schell, Boite s mások ú t tö rő elméleti munkásságára — 
hanem csak az utolsó évtizedek komoly eredményeiről. John Meiernek, az európai folklorisztika 
egyik legnagyobb a lakjának és t an í tványa inak köszönhető, hogy ma értékes kiadványok és 
a rchívumokban rendezet t kéziratok állnak a ku ta tók rendelkezésére. Ez te t t e lehetővé Steinitz, 
a f inn-ugriszt ika terén már nemzetközi hírnévnek örvendő tudósnak, hogy a népdalszöveg-
k u t a t á s számára ú j u t a t nyisson. 

Amikor a német népdalszövegvizsgálat fejlettségéről szólunk, lehetetlen meg nem emlé-
keznünk sa j á t e lmaradot tságunkról e téren. A magyar népdalszövegek kiadása szinte napjainkig 
Erdélyi János több mint száz esztendeje felállí tott konvenciójához igazodik s a népköltési anto-
lógiák elavult összeállítási m ó d j á t követi . El tekintve néhány zenei érdekű kiadványtól (Szini, 
Bar ta lus , Mátray, Seprődi) hiteles anyag csupán a Bartók és Kodály által megindítot t népzenei 
k u t a t á s során halmozódot t fel. Sajnálatos módon azonban, ugyanakkor amikor a magyar népzene-
k u t a t á s európai viszonylatban is az élre került , a népdalszövegek vizsgálata visszaesett s máig 
sem sokkal j u t o t t túl azokon a meglátásokon, melyeket az ú t törők — Erdélyi János, Arany 
János , Abaf i Lajos, Gyulai Pál , Ká lmány Lajos — írásaiban megta lá lhatunk. Csupán leg-
ú j a b b a n , az utolsó öt esztendő során fordul tunk ismét a népdalszövegek felé, amikor a mate-
rialista néprajzi szemlélet sürgető követelésére szükségszerűvé vál t a népköltészet társadalmi-
tör ténet i szempontú vizsgálata. S mivel ez a legvilágosabban a történeti , politikai eseményekhez 
kapcsolódó, valamint a néprétegek legszegényebbjeinek helyzetéről szóló dalokban érvényesült , 
i t t fog tunk hozzá a népdalszövegek vizsgálatához — miközben adósak marad tunk az anyag-
gyűj tés , tipologizálás, formai elemzés sürgető munká jáva l . (A történeti , politikai jellegű nép-
dalok ku ta t á sának eddigi eredményeit a kiadás sorrendje szerint a következő munkákban hoztuk 
nyilvánosságra : Kálmány Lajos népköltési hagyatéka I. Történeti énekek és katonadalok. Saj tó 
alá rend. jegyzetekkel ellátta : Dégh Linda és Ka tona Imre. Budapest , 1952 ; Or tu tay Gyula, 
Kossuth Lajos a magyar nép hagyományaiban.„Ethnographia 1952, 263 — 307 ; Dégh Linda, 
A szabadságharc népköltészete. Budapest , 1952 ; Ka tona Imre, Magyar kubikosdalok. Bölcsészkari 
Évkönyv , 1954.) Mivel e kuta tása ink során kialakult elvek és módszerek v i tá t vál-
t o t t a k ki, különösen öröm számunkra Steinitz m u n k á j á n a k megjelenése : sok vonatkozásban 
igazolja törekvéseinket s ú j a b b szempontokra hívja fel f igyelmünket . 

Steinitz két kötetre tervezet t gyűj teményében a német népdalnak azt az eddig többnyire 
ismeretlen oldalát k ívánja bemuta tn i , amelyet az eddigi ku ta tás teljesen figyelmen kívül hagyott . 
Azt a népdalanyagot t á r j a elénk, amely a tömegek h a t évszázados elnyomása nyomán fakadt , 
s amely az ado t t osztályviszonyoknak megfelelően hol csak passzívan panaszos, hol lázadó, hol 
a forradalmi te t tvágytó l duzzadó. Enélkül az anyag nélkül lehetetlen a német népdalkincs töké-
letes megismerése ; Steinitz célja tehá t , hogy megindítsa fe l tárását és feldolgozását, s a még 
lappangó anyag összegyűjtésére buzdítson. 

A nép ellenállásának, t i l takozásának hangot adó dalok közreadását Németországban 
mindezideig ugyanazok a körülmények gátol ták, amelyek nálunk is közismertek. Éneklésük, 
ter jesztésük, k inyomta tásuk évszázadokon keresztül t i la lmakba ütközöt t , legfeljebb átköltve, 
megcsonkítva, meghamisí tva, lojálissá formálva l á tha t t ak napvilágot. Legtöbbje csak a kéz-
iratos népi daloskönyvekben megörökítve, vagy szájról-szájra adva élt. Mégis, e dalok csudálatos 
szívósságról t e t t ek tanúbizonyságot : sok olyat találunk Steinitz művében, melynek variánsait 
a legutóbbi években jegyezték fel. Meg t u d t a k maradni az utolsó évszázad egyre brutál isabb 
népelnyomó rendszerein túl , bá tor , kristálytiszta hangjuk túlharsogta Hitler parancsuralmának 



fegyverzörejét is. Időtállóságukat jellemezve, csak néhány sort egy régi lázadó katonadalbóL 
melyet 1953-ban egy öreg takácsmester ajkáról jegyeztek fel : 

Ihr Brüder all, ob Deutsche ob Franzosen, 
Ob Schweden, Danen, ob von Niederland, 
Ob weiss ob rot , ob gelb, ob grün die Hosen, 
Reicht Euch, s ta t t Blei zum Gruss die Bruderhand! 

Auf, lässt zur Heimat uns zurückmarschieren, 
Von den Tyrannen unser Volk befreien! 
Demi nur Tyrannen müssen Kriege führen , 
Soldat der Freiheit möeht ich gerne sein! 

A régi gyűj tők nem figyeltek fel e dalok jelentőségére. Sőt, romant ikus parasz t ra jongó 
szemléletükkel úgy vélték, hogy a formai tökéletesség és a ta r ta lmi egyszerűség rovására megy 
a politikai mondanivaló : ami az egyes korok tör ténet i eseményeivel kapcsolatban állást fogla l , 
az nem is népdal. Inkább a lírai dalok játszi könnyedségében l á t t ák a népdal jellegzetességeit, 
mintsem az osztályharc sokszor nyers, népdalbeli megnyilatkozásaiban. Ennek ellenére — akár -
csak nálunk is — voltak kísérletek a harcos népköltészet gyűj tésére , de a gyű j tők nem sok 
eredményt értek el. 

Az előt tünk fekvő gyűj temény — 183 daltípus vál tozataival — jó ízelítőt ad a német nép-
költészet gazdag terméséhői. A következőkben ezt az anyagot k íván juk ismertetni , feldolgo-
zásával kapcsolatos észrevételeinkkel együt t . 

A szovjet népköl tészet-kutatásban követe t t elvet valósí t ja meg Steinitz már abban is, 
hogy a folklore alkotójában az egész dolgozó népet l á t j a . Ideszámí t ja a felkelő jobbágyságot , 
a patríciusok ellen küzdő városi szegénységet, a kézműveslegényeket, a kisiparos t anoncoka t , 
a földesurak és zsírosparasztok nyűge ala t t szenvedő szolgákat, cselédeket, agrárprole tárokat , 
a X I X . században kialakuló nagyipari munkásságot s a népelnyomó rendszer szolgálatára 
kényszerített katonaságot . így természetesen a népdalon sem a régi szokás szerint, a t uda to s 
népköltési gyűj tés megindulása óta fe l tár t , t isztán a parasztság körében megőrzött , egészében 
csak a szóhagyományból fel jegyzett anyagot érti , hanem a különböző rétegeknek műveltségi 
színvonalán álló fel jegyzett , kéziratos, vagy röplapokon, daloskönyvekben k iadot t da raboka t is. 
Ennek megfelelően az egyes népdalok egyaránt lehet tek ismert , tuda tos , vagy ma már ismeretlen 
költők szerzeményei, t e r jedhe t tek kéziratban, nyomta tásban és szóban. Amint Steinitz meg-
győzően fejtegeti , tu la jdonképpen közömbös, hogy egy dal eredeti szerzője népköltő volt-e, 
vagy sem, lényege, hogy hagyományozása során, közösségi formáláson menjen keresztül. Ter-
mészetes tehát , hogy például Schuber 1781-ből származó nagyhatású ka tonada lá t (Mit jammer-
vollem Blicke, 168 sz.), amelynek 60 vál tozata kerül t feljegyzésre, felvette gyűj teményébe ; 
viszont kirekesztette mindazokat a tömegdalokat (pl. a reformáció korának egyházi énekeit, 
a X I X . századi munkásmozgalom dalait), amelyeket bár tömegek énekelnek, szilárdan meg-
t a r t j á k formájuka t . Meg kell i t t azonban jegyeznünk, hogy éppen a munkásság sokrétű mozgalmi 
dalköltészete erősen támaszkodik a népdalra (különösen a politikai gúnydaloknál találkozunk 
sok átköltéssel!) és gyakran i t t is ugyanolyan mér tékű folklorizáció jelentkezik, mint a fen-
tieknél. 

Bizonyos problémákat lá tunk az anyag elhatárolásánál. Mindenekelőtt nem t a r t j uk 
szerencsésnek a „demokrat ikus jel legű" népdalok meghatározását . A „demokra t ikus" jelző 
tiilságosan tág értelmű fogalom, hiszen nyilvánvaló, hogy az osztálvtársadalmak korában a 
dol gozó nép teljes egeszében, minden megnyilvánulásában demokrat ikus és kifejezi az uralkodó 
osztállyal való szembenállását. Még akkor is, ha a rétegek ön tuda tának különbözősége folytán 
ez különbözőképpen nyilatkozik meg. A nép demokrat izmusának megnyilatkozását minden 
dalt ípusban megta lá lhat juk ; a szerelmi dalban éppúgy, mint a pásztordalban, a bordalban 
éppúgy, mint a betyárdalban. Viszont ugyanakkor Steinitz igen erősen leszűkíti a közölt dal-
csoportok keretét. Amint a bevezetőben í r ja , csak azokat a dalokat veszi fel gyűj teményébe, 
amelyekben a dolgozó nép társadalmi és politikai érdekeinek megfelelően foglal állást a feuda-
lizmus, kapitalizmus és militarizmus ellen. Kirekeszti t ehá t az osztá lytársadalmak áldozatainak 
— például a koldusok, csavargók, zsóldoskatonák, lumpenproletárok — költészetét azzal az 
indokolással, hogy nem tar toznak a dolgozó nép körébe. Vajon akkor hová ta r toznak? A keretek 
leszűkítése miat t nem kap helyet i t t például a hazafias, az antiklerikális népdalköltészet gazdag 
anyaga és elmarad a betyárság oly jelentős termése is, hacsak ide nem ér t jük Matthias Kloster-
meierről a „bayrische Hiesel"-rőí, a XVII I . század népi hőséről szóló dalokat (28 — 30. sz.). 
\ ajon ezek milyen csoportban, milyen címszó ala t t kerülnek kiadásra, ha a „demokra t ikus 
jellegű dalok" közöt t nem kaptak helyet? Annyi bizonyos, ha a népdal tör ténetét k íván juk 
megismerni, ezek se maradha tnak el. Nézetünk szerint a népi oppozíciót, ellenállást ta r ta lmazó 
dalok (Greenway, amerikai ku ta tó nemrégiben k iadot t jelentős m u n k á j á b a n ezeket össze-



foglalóan Songs of Protest-neh nevezi) éppen azért, mert lényegük, hogy közvetlenül tükrözik 
az adot t tör ténet i események társadalmi visszhangját „ tör ténet i és poli t ikai da lok" csoportja-
ként foglalhatók össze, beleértve minden ilyen jellegű témát . Ezek szerint tehát a „demokra-
t ikus" fogalom értelme i t t túl általános, ahhoz képest, hogy a közreadott dalok kerete igen szűk. 

Az első kötet anyaga a X \ . század elejétől a X I X . század elejéig négy réteg : a falusi 
szegénység, kézművesség, munkásság s a katonaság költészetét foglalja m a g á b a n . Általában 
az anyagközlés történet i sorrendet követ és az egyes történet i korszakokon belül külön vannak 
választva a téma szerint együvé tartozó darabok. A II . kötet az 1789—1945 közt zajló politikai 
küzdelmek népdalai t ad j a ma jd közre. Ennek megjelenése u tán bizonyára még teljesebb lesz 
az a kép, amelyet már most is lá tunk : a német nép politikai fejlődésének tör ténete. Az első 
kö te t á t tanulmányozása u tán lehetetlen fel nem ismerni azt az igazságot, hogy a népköltészet 
a történelem egyik legértékesebb forrása, amely mindig a néptömegek igazságát mondja ki, 
gyakran minden érzelmi fű tö t t ség ellenére is hívebben, mint a történetírók felülről i rányí tot t 
tolla. Hogy ízelítőt ad junk ebből a ki tűnően összeállított, mind történeti , mind pedig költészeti 
szempontból értékes anyagból , i smer te t jük az egyes dalcsoportok ta r ta lmát : 

Az I . rész (XV — X I X . század) magában foglalja a parasztfelkelések, a vallásháborúk 
szegényparasztságának dalait , lázadását a gazdagok, az urak ellen. Külön csoportot alkotnak 
a kivándorlódalok, melyeket érdemes lenne a mi amerikás dalainkkal összehasonlítani. Külön 
szerepelnek még a cseléd- és pásztordalok és a szegény és gazdag szerelméről szólók. 

A II . rész, az elnyomott és harcoló kézművesek és kispolgárok költészete két részre 
oszlik. A XVI — XVII . századi részben különösen érdekesek a balladák és képmutogató histó-
riák, melyek a nemesek, gazdag városi polgárok kegyetlenségéről szólnak. A X V I I I — X I X . 
századi dalokból összetevődő második részben a különböző iparágak legényeinek, inasainak 
kizsákmányolásáról ta lálunk gazdag anyagot. 

I I I . A X I X . századi munkásság dalai közt találkozunk a takácsok, bányászok és az építő-
munkások dalaival. 

A magyar anyaggal való összevetés szempontjából talán a legjelentősebb a I \ . csoport : 
a XVII I . és X l X . század katonáinak háború- és katonai szolgálat elleni dalai. A bevonuló rekruták 
búcsúzói, a szökevények, az elnyomorodottak, a bebörtönzöt tek siralmas énekei mellett külö-
nösen a katonapanaszok kétféle f a j t á j a (ezeket Steinitz két külön csoportba sorolta) érdemel 
f igyelmet : a katonai szolgálat keserveit, nehézségeit panaszlók, valamint a csatatéri halálról, 
szülőktől, kedvestől, ba j tá rsaktó l búcsúzó siralmak. 

Külön kell megemlékezni a körültekintő jegyzetelésről. Steinitz nem elégszik meg a 
vál tozatok irodalmának szűkszavú feltüntetésével, amint azt ál talában a népköltési jegyzeteknél 
régebben megszoktuk, hanem logikus tör ténet i sorrendbe helyezve a vál tozatokat , a dalok 
történeti , folklorisztikai fejlődését t á r j a elénk. Szinte monográfiát készít minden egyes dalról : 
ismerteti eredetét , elterjedését, formálódásának mozzanatai t , s egyben a hát térben lejátszódó 
tör ténet i eseményt is bemuta t j a , amennyiben ismerete szükséges a dal megértéséhez. A népdal-
szövegek ilyen természetű feldolgozása, megítélésünk szerint elengedhetetlen feltétele egy nemzet 
népdalkincse hívebb megismerésének. Magunk is ezt a módszert követ tük a Kálmány-hagyaték 
jegyzetelésénél. Steinitz értelmezéseiben kristálytisztán domborodnak ki a népdalok formálódá-
sának törvényszerűségei, keletkezésüktől fogva, amíg csak fennmaradnak a néphagyományban. 
Természetesen nem minden dal igénvelte az ilyen aprólékos, pontos feldolgozást : nem is mind-
egyikhez állt kellőszámú adat rendelkezésre, de ahol mód volt a részletek feltárására, ott Steinitz 
élt az alkalommal. Ezek közt ki kell emelnünk különösen a következő dalokhoz fűzöt t jegyzeteket: 
Als Adam reihet und Eua span (4. sz. a nyugati parasztforradalmak leghatásosabb szólása) ; 
Da ist kein Amtmann und kein Schinder (20. sz. az elképzelt parasztmenyországról) ; különösen 
érdekes a sziléziai takácsok nevezetes, 1844-es felkeléséről szóló dalának, a Blutgericht-nelí a 
tör ténete (91. sz.). Nagyon figyelemreméltó az útépítő munkások egy múltszázadi dalának alkal-
mazkodása a legkülönbözőbb munkafa j t ákhoz : Der Schachtmeister muss sich schämen, ueil 
er die heut1 fut quälen (124. sz.). A katonadalok feldolgozása különösen alapos, ezek közül három 
katonapanaszhoz írott jegyzetet emelünk ki : 0 König von Preussen. du grosser Potentat (130. sz.) ; 
Und nenn dann Frieden uird, uo u erden wir uns hin? (135. sz.) ; Hier hält's kein Mensch mehr 
aus (137. sz.). Egy igen el ter jedt újoncdal ( W ie ist doch die Falschheit so gross in der Welt [139. 
sz. ]) magyaráza táu l nem kevesebb, mint 15 vál tozatot közöl. Általában a vál tozatokat aszerint 
csoportosí t ja hogy távoli, külön fej lődött redakciói-e egy egykori alapszövegnek, vagy pedig az 
egyes redakciók többé-kevésbé eltérő variánsai. Meg kell említeni azt is, hogy a dallamot, ahol 
csak lehet, f e lku ta t j a és külön foglalkozik vele. 

A pontos és körültekintő jegyzetelés mellett a szerző arra is törekszik, hogy a dalok a 
laikus érdeklődők számára is élvezhetők legyenek. Ennek érdekében a szövegeket nem közli 
betűhíven. Ezzel kapcsolatban csak annyi észrevételünk lenne, hogy az átírás nem következetem, 
nem kezeli egyformán a nehezen olvasható régi, a tá jnyelvi és az elav ult helyesírással írt szöve-
geket. Talán a tudományos hitelességnek és a népszerűsítés igényének is jobban megfelelt volna 



lia betűhív közléseket ad s ahol nehezen érthető, olyan modern átírások, amilyeneket a régi 
szövegeknél adot t . Nem t a r t j uk szerencsés gondolatnak, hogy egyes hosszabb dalokból csak az 
adot t témakörhöz vágó 2 — 3 strófát ragad ja ki. Ilyesféle csonkítás (pl. 90. szám alat t ) csakis 
irodalmi jellegű kiadványoknál helyeselhető. 

Mindent egybevetve, Wolfgang Steinitz m u n k á j a nagyfontosságú lépés nemcsak a német , 
hanem az egyetemes modern folklore számára. Igazi jelentősége azonban csak akkor fog meg-
muta tkozni , ha a szakemberek sora csatlakozik hozzá, módszere elsaját í tásában, a teljes anyag 
fel tárásában. 

Dégh Linda 

»Isztorija russzkoj lityeraturi« 

(Az orosz irodalom története) 

X. kötet. Az 1890 — 1917. évek irodalma. 

A SzU Tud. Ak. Orosz Intézete (Puskin-ház.) 
A köte t szerkesztői : A. Sz. Busmin (felelős szerkesztő) A. G. Gyementyev, Y. A. Gyesz-

nyickij , Sz. V. Kasztorszkij , K. D. Muratova. 
Izdatyelsztvo Akagyemii Nauk SzSzSzR, Moszkva —Leningrad, 1954. 804 1. 

Nagy érdeklődéssel vá r tuk — szakemberek és nem szakemberek egyaránt — az Orosz 
Irodalom Történetének X. köteté t . Ez az érdeklődés több volt, mint az, amellyel á l ta lában 
minden Szovjetunióból jövő irodalomelméleti és i rodalomtörténeti munká t várni szoktunk, 
hiszen mondanivalójukban és módszerükben mindig számos olyan tanulságot nyú j t anak , amit 
hazai irodalomtörténetírásunk is ki tűnően fel tud használni. Több volt ez az érdeklődés, mer t a 
kötet által felölelt kor egyike a legizgalmasabbaknak mind ideológiai, mind irodalomelméleti 
szempontból : az orosz irodalom tör ténete a felszabadító mozgalom proletárszakaszában 1890-
től a Nagy Októberi Forradalomig. Ha arra gondolunk, hogy hazai i rodalomtörténet írásunk 
eddigi egyik legsúlyosabb adóssága éppen a X X . sz.-i magyar irodalom feldolgozásával függ 
össze, azt hiszem, bá t ran mondha t juk , hogy ez a kötet felbecsülhetetlen ér tékű segítséget fog 
nyúj tan i ennek az adósságnak a törlesztéséhez.* 

I . 

Az Orosz Irodalom Történetének X. kötete a felszabadító mozgalom proletár szakaszá-
nak (1890-től az Októberi Szocialista Forradalomig ter jedő korszak) i rodalmát öleli fel. 

Ebben az időszakban az orosz társadalom ellentétei kiéleződésük te tőfokát érték el. 
Bomlásnak indult a cárizmus és a vele szövetséges burzsoázia. Az országban előretörtek a cári 
rendszer megdöntésére irányuló erők, a proletariátus forradalmi p á r t j a vezetésével. 

A társadalmi ellentmondások az irodalmi életben is megmuta tkoz tak . I t t is ádáz harc 
folyt a dekadens és a haladó forradalmi között . E kérlelhetetlen küzdelem tüzében alakult ki 
az irodalom ábrázolásának ú j módszere : a szocialista realizmus. 

A proletár-szocialista irodalomért v ívot t küzdelem egyik főalakja Lenin volt. A köte t 
első cikke (Mejlah ; Lenin és az orosz irodalom kérdései az Október előtti korszakban) Lenin-
nek az irodalomra gyakorolt ha tásá t elemzi. Lenin dolgozta ki az irodalom bolsevik pártosságá-
nak elvét. Mejlah részletesen elemzi a pártosságot, különösen Lenin A pártszervezet és pártos iro-
dalom c. cikkét. Az 1905-ös forradalom bukása u t án a pol i t ika,f i lozófia és művészet terén nagy 
volt a zűrzavar. Ekkor jelent meg Materializmus és empiriokriticizmus c. műve, amely a művészet 
szempontjából is nagyjelentőségű. E műben Lenin tisztázza azt a kérdést , hogy a művészet az 
objektív valóság tükröződésének egyik fo rmája ; a művészet erejével hozzá lehet járulni a 
világ megismeréséhez és annak megváltoztatásához. Lenin ezzel szétzúzta a művészi alkotás 
belső törvényeiről a lkotot t különféle misztikus elképzeléseket. 

Amikor Gorkij »istenalkotó« tévelygéseibe bonyolódott , Lenin segítette hozzá, hogy 
megszabaduljon e hibás nézeteitől. Lenin helyezte ú j megvilágításba L. Tolsztoj művészetét is, 
fe l tár ta ellentmondásainak lényegét. Elhatárol ta az író reakciós f i lozófiá já t a műveiben meg-

* A mű részletes méltatására legközelebbi számaink egyikében még visszatérünk. 
{A Szerk.) 



nyilvánuló éles társadalomkri t ikától s r ámu ta to t t arra, hogy el lentmondásos nézetei a pa t -
riarchális parasztság ideológiáját tükrözik. 

A könyv második részének első fejezete a kor sa j tó jával foglalkozik. A második fejezet 
a marxis ta kr i t iká t , a harmadik a burzsoá kr i t ikát tá rgyal ja . 

A kor saj tójáról szóló részben a szerzők : Muratova és Eventov elsősorban azt a szerepet 
ismertetik, amelyet az Iszkra és a Pravda a forradalom megszervezésében és a proletár irodalom 
kialakításában já tszot t . A fejezet ezenkívül még sok más lappal is foglalkozik. Zsúfolt, egyes 
lapokról csak említést tesz és elméleti következtetésekre nem fordít kellő f igyelmet . 

A második fejezet a kor három legnagyobb kri t ikusa — Plehanov, Vorovszkij és Luna-
csarszkij — munkásságát m u t a t j a be. Plehanovról B u r s z o \ ír. Negyven oldal ter jedelmű tanul-
mányában nem té rhe te t t ki Plehanov munkásságának minden tényére, csak legjellemzőbb voná-
sait ra jzol ja meg. Plehanov, mint irodalomtörténész és kri t ikus nagy m u n k á t f e j t e t t ki, s sok 
értékeset a lkoto t t , sok hibás nézete azonban nehézzé teszi alkotásainak felhasználását. Burszov 
m u n k á j a e hibák gyökerére m u t a t s ezzel a marxis ta kri t ika egyik értékes hagyatékának tanul-
mányozásá t könnyí t i meg. 

Burszov Plehanov kri t ikai munkásságában két szakaszt különböztet meg. Az első sza-
kasz az OSZDP II . Kongresszusáig t a r t o t t , ekkor Plehanov még együt t ha ladt Leninnel. Ú t j a ik 
a I I . Kongresszus u t á n vál tak szét — erre az időre teszi Burszov Plehanov munkásságának 
második szakaszát. 

Még 1897-ben kiemelkedő műveket í r t Belinszkijről, Csernisevszkijről, amelyekben védte 
forradalmi esz té t iká jukat . 

A XVI I I . század francia drámairodalmáról és festészetéről írt cikkeiben pozitívan érté-
kelte az olyan művészetet , amely szoros kapcsola tban van a politikai élettel. Megbélyegezte a 
különböző dekadens i rányzatokat . A szimbolizmust a burzsoá művészet »szegénységi bizo-
ny í tványának« nevezte, a kubizmust pedig így jellemezte »badarság a köbön«. 

Ebben az időben az i rodalmat még fontos harci eszköznek tekinte t te . 
Elsőnek mond ta ki, hogy a prole tar iá tusnak meg kell teremtenie sa já t ku l tú rá j á t , iro-

da lmát a kapital izmus megdöntéséért v ívot t harca során. 
Hibáka t már a II . Kongresszus előtt is elkövetet t , de ezek Lenintől való elszakadása u tán 

mélyültek el. 
Plehanov hibái többek közöt t abban gyökereztek, hogy t agad ta a gyakorlat szerepét a 

megismerés fo lyamatában . Később Leninnek a pártosságról szóló t an í t ásá t is t ámad ta . 1910-
ben azt í r ta , hogy az esztétika »tiszta tudomány«. 

Plelianovnak jelentős kri t ikai munkássága is van Tolsztoj, Gorkij és más írók munkáinak 
elemzése során sok értékes megállapítást t e t t . 

Vorovszkijról, a másik marxis ta kri t ikusról Even tov ír. Röviden, tömören foglalja össze 
kri t ikai munkásságát . Yorovszkij elejétől végig Lenin híve volt. Kri t ikusi tevékenysége jelentős. 
Több cikket szentelt Gorki jnak, melyekben megvédte a legkülönbözőbb koholmányok ellen. 
Szenvedélyesen pár to l ta Gorkij művei t . Keményen elítélte Gorkij Gyónás c. könyvét , káros 
mondanivalója mia t t . Kri t ikai munkásságát különösen értékessé teszi, hogy a művek elemzése 
során a művészi sajátosságokat sohasem szakí to t ta el az eszmei mondanivalótól . 

Több cikket szentelt a forradalmi demokra táknak . Lenin véleményével megegyezően a 
szocialista mozgalom közvetlen elődeinek t a r t o t t a őket. 

Yorovszkij egyébként értékes i rodalomtörténet i , krit ikai munkáiban h ibákat is köve te t t 
el. Nem ér te t te meg teljes világossággal az irodalom bolsevik pár tosságának elvét. Az Anya 
c. műve t elemezve azt mond ja , hogy a mű alkalmas propagandára , de ez még nem jelent művészi 
ér téket . 

Even tov azt í r ja , hogy Yorovszkij hibái nem alapjaiban helytelen koncepcióból erednek, 
hanem egyedi hibák. 

A forradalom előtti korszak harmadik , jelentős marxis ta kri t ikusa Lunacsarszkij volt . 
Lunacsarszkij i rodalomtörténet i , kri t ikai munkásságának értékesebb része a forradalom u t án ra 
esik. De munkásságát ebben a köte tben is tárgyalni kellett , mer t nélküle a forradalom előtti 
irodalom képe nem lenne teljes. 

Lunacsarszkij a forradalom előtt rendkívül bonyolult u t a t t e t t meg. A machista Bogdá-
novék befolyása alá kerül t , ez k iha to t t esztétikai nézeteire is. Jellemző, hogy Gorkij téves művé t , 
a Gyónást nagyobb műnek t a r t o t t a , az Anyá-nál . »Istenkereső Odysseia«-nak nevezte. 

Lunacsarszkij lassan és nehezen szabadult fel a machizmus befolyása alól. Ebben Lenin 
cikkei, művei, Gorkij alkotásai segítették. A forradalom u t án termékeny, értékes munká t vég-
zett . Ezekre Kr ivosejeva—Lavrentyeva , a cikk szerzője nem tér ki, ez már nem tartozik a köte t 
keretébe. 

A burzsoá kri t ikáról Litvin ír. Jellemzi a burzsoá kri t ika különböző i rányzatai t . Szolovjev 
Andrejevics narodnyikizmusát , Bogdánovics legális marxizmusát , az impresszionista mensevik 
kri t ikusok ál láspont já t . Megmuta t ja , hogyan dolgoztak a proletár-szocialista irodalom ellen, 



hogyan próbál ták meghamisítani a valóságot. Ugyanakkor Li tvin arról is ír, hogy mi t lehet 
tőlük tanulni . Foglalkozik azokkal a burzsoá kri t ikusokkal , akik a szovjet korszakban is alkot-
t ak illetve alkotnak. Ilyen pl. Csukovszkij, aki a forradalom előtt az impresszionisták t áborához 
ta r tozo t t , a szovjet időkben feladta hibás nézeteit . 

I I . 

A kötet második része Gorkij forradalom előtti tevékenységét tá rgyal ja . A Gorkijról szóló 
fejezeteket Sz. D. Baluhat i j (2 fej . 10 §), I . A. Gruzgyev (1 fejezet), V. A. Desznickij (3 fe jezet) , 
Sz. V. Kasztorszkij (2 fejezet 1 — 7 § és 4 fejezet), K. D. Mura tova (2 fejezet 8 —9 § és 5 fejezet) 
í r ták. 

Az egyes fejezetek beosztása a következő : 1. Gorkij életének korai szakasza (1868 — 
1892), 2. Gorkij alkotó tevékenysége a 90-es években, 3. Gorki j az első forradalom éveiben, 
4. Gorkij a reakció éveiben, 5. Gorkij a forradalmi fellendülés és az első vi lágháború éveiben. 

A könyv méreteire, arányaira jellemző, hogy t á rgya l j a Gorki j csaknem va lamennyi 
írását a megfelelő időszakban. Az á t tekintő , mindenre k i ter jedő enciklopédikus tárgyalás a 
Gorkijról szóló rész erős oldala. Ugyanakkor ilyen módon nem k a p h a t o t t helyet az amúgy is 
ter jedelmes könyvben Gorkij legfontosabb műveinek részletes elemzése. Pl. Az anya elemzé-
sével foglalkozó rész (3 fej . 6. §. 312 — 321. old.) ter jedelmében alig emelkedik ki más, t a lán 
kevésbé jelentős műveket elemző részek közül. 

A könyvből megismerkedünk a nagy író gyermekkorával , azokkal a társadalmi és családi 
hatásokkal , amelyek serdülőkorában szerepet j á t szo t tak ; e lénktárul Gorkij kapcsolata az orosz 
népmesék és dalok világával, a világirodalom és a klasszikus orosz irodalom nagy alkotásaival 
és nem utolsó sorban az egyszerű dolgozó emberekkel. Első műveinek elemzése felhívja figyel-
münke t Gorkij írói módszerének, felfogásának újszerűségére, s tanulságos módon u ta l a korai 
művek, s a későbbiek kapcsolatára. (Pl. az Izergil anyó tör ténetéből Dankó a lak já t úgy is 
tá rgyal ja , min t Pavel Vlaszov korai megfogalmazását) . A könyv érdeme, hogy Gorkij , korai 
korszakát tá rgyalva a megfelelő tör ténelmi anyagot gondosan feldolgozza és r á m u t a t az i rónak 
az orosz munkásmozgalommal való szerves kapcsolatára . 

Gorkij az első orosz forradalom éveitől kezdve, min t a haladó, demokrat ikus irodalom 
szervezője és i rányí tó ja dolgozik. Száz és száz kezdő munkásíró kéz i ra tá t olvassa el és lelkes 
m u n k á j a példakép, hogyan kell nem bürokra t ikus , hanem pár tos , humanis ta módszerrel 
i rányítani az irodalmi életet. Gorkij tá rsadalmi tevékenységének, publ iciszt ikájának elemzése 
igen érdekes : az irodalom tör téneté t nem szűkíti az egyes szépirodalmi művek elemzésére, 
hanem az i rodalmat tényleg min t fo lyamatot , min t tör téne te t vizsgálja. 

A könyv erényei közé tar tozik, hogy a szerzők nagy f igyelmet szentelnek Gorkij harcá-
nak a dekadencia, a cinizmus, a különböző kispolgári i rányzatok ellen. 

Az anya c. regénnyel kapcsolatban a szocialista realista módszer megszületésének 
»történelmi pi l lanatát« abban l á t j ák a szerzők, hogy a korai Gorki j -művekben megta lá lható 
szabadság, bátorság, ész győzelmének megérzését, fe lvál t ja a holnap tudományos , pár tos meg-
látása (313. old.) 

Megjegyzendő, hogy más szovjet ku ta tók a szocialista realizmus megszületésének »tör-
ténelmi pi l lanatát« korábbra (A kispolgárok idejére) datá l ják , (lásd pl. Foht cikkét az Izvesz-
ty i j a AN utolsó számában). 

A szocialista realizmus módszerével kapcsola tban a szerzők elemzik Gorkij esztétikai 
nézeteit és művészi gyakorla tá t a tipikus kérdésével és más kérdésekkel kapcsolatban. Kiemelik, 
hogy Gorkij számára mindig idegen volt az élet empirikus ábrázolása, hogy a valóság hű ábrá-
zolását nála nem az élet sötét és .fényes oldalainak mechanikus másolása jellemezte, hanem 
Gorkij pár tosan kereste az élet lényeges, előremutató erőit és azok fel tárásával a legpontosabb 
fényképnél is jobb képet fes te t t a valóságról. 

A Gorkijról szóló fejezetek azokat az eredményeket tükrözik, amelyeket a szovjet Gorkij-
ku ta tók az utóbbi években értek el, de a nagyigényű szovjet kr i t ika elmarasztal ja a könyvet 
abban, hogy hiányzik belőle az alkotó bátorság, nem ta r ta lmaz ú j tudományos felfedezéseket. 
(Ezt tekint i az egész könyv fő h ibá jának N. Gajdenkov és S. Klabunovszki j : Az irodalom-
történet alkotó tanulmányozásáért — L i tyera tu rna ja Gazeta, 1955 22. sz. című cikkében). 

Sajnálatos — állapít ja meg a fent i cikk — hogy a könyv Gorkij értékelésével kapcsolat-
ban nem támaszkodik a múl t év áprilisában lefolyt vi tára . A könyv nem t á r j a fel például Gorkij 
korai korszakával kapcsolatban a romant ika kérdését és »az ú j szocialista realista módszer 
forrásai t , még Az anya elemzésével kapcsolatban is csak nagyon gyengéíi vannak megvi-
lágítva«. 



A szovjet kri t ika szigorú hangjával egyetértve ugyan, mégis ki kell emelnünk, hogy a 
Gorkijról szóló fejezetek, mivel ha ta lmas anyagot dolgoztak fel és rendszereztek, hasznos tudo-
mányos kézikönyv szerepét töl thet ik be. Igaz, ezzel kapcsolatban viszont fel kell vetni , hogy 
sajnos a könyv »technikai« része is hiányos : nincs ABC-rendes név- és t á rgymuta tó , nincs 
bibliográfiai rész. 

Végül a Gorkijról szóló rész befejezéséről meg kell jegyezni, hogy az nem szerencsés : 
egyetlen szóval sem uta l arra, hogy a következő köte tben folytatódni fog Gorkij életművé-
nek (forradalom után i ) tárgyalása, hogy a forradalom előtti Gorkij előkészíti a forradalom 
u tán i t . Ső t : a Gorkij rész Molotov szavaival végződik, amelyet Gorkij halálakor mondot t 
— s így Gorkij t mintegy idő előtt el temetve zár ja le a könyv a nagy író forradalom előtti 
munkásságát . 

I I I . 

A könyv harmadik része a próza fejlődésének problémáival foglalkozik. A kötet előszavá-
ban a szerkesztőbizottság megjegyzi, hogy ezt a kort több munkában úgy értékelték, mint a 
realizmus krízisét, hanya t lásá t és ezért a különböző dekadens i rányzatok objekt ív megvilágítá-
sára f igyel tek. Ezzel lealacsonyítot ták Gorkij tevékenységének és műveinek a X I X . sz. végi és 
X X . eleji realista prózának jelentőségét. Ezekben a müvekben főleg Leonid Andrejev, Arci-
basev, Kamenszki j , Zajcev, Mereskovszkij nevéhez fűződöt t az orosz prózairodalom 1890-től 
1917-ig, há t té rbe szorítva Szerafimovics, Vereszajev alkotásait , Kupr in , Alekszej Tolsztoj, 
Bunyin realista írásait . Ebben a fejezetben a realista, demokrat ikus irodalom áll a központban, 
mely fo ly ta t t a a X I X . sz.-beli nagy orosz klasszikus irodalom hagyományai t és előkészítette a 
szocialista-realista irodalom átfogó fejlődését Ez az u tóbbi évek egyetlen átfogó munká ja az 
orosz irodalom fejlődésének e bonyolult koráról. (1939-ben jelent meg Mihajlovszkij könyve a 
X X . sz.-beli orosz irodalomról, értékes megállapításai ellenére is sok tétele az ú j abb kuta tások 
a lap ján elavult . 1949-ben Mjasznyikov ír t egy összefoglaló brosúrát erről a korról, de kis ter-
jedelme mia t t a kérdések zömét csak jegyzetszerűen érinti. Nagy jelentőségű e téren Volkov 
1952-ben megjelent A X I X . sz. végi és a XX. sz. eleji orosz irodalom karcolatai c. könyve. 
Ez a könyv nem törekszik teljességre, de sok érdekes megállapítása teszi értékessé). 

A realista próza tanulmányozásá t Kasztorszkij érdekes t anu lmánya vezeti be : A rea-
lista próza. Gorkij és a »Znanyije« (»Tudás«) (Gorkij-vezette demokrat ikus irodalmi kör és 
kiadó). Ebben a fejezetben Kasztorszkij igyekszik átfogó képet adni az irodalomtörténeti folya-
matról , a bonyolult irodalmi vitákról , harcokról és csoportosulásokról ' a társadalom irodalmi 
életéről, a különböző írók állásfoglalásáról és megnyilatkozásairól ebben a harcban. Részletesen 
kitér a szerző a Znanyije értékelésére, melynek főfeladata volt a leghaladóbb irodalmi erők 
összefogása, legtehetségesebb realista írók műveinek terjesztése. A Znanyije melynek műkö-
dését Le nin is helyeselte, v i rágkorát az első orosz forradalom idején élte, közzétéve az aktuális 
szociálp olitikai harccal foglalkozó, forradalmi hősiességgel á t i t a to t t műveket , nem utolsó sor-
ban a parasztság és a falu problémájá t megvilágító munkáka t , ami különösen fontos volt 1905 
u tán . 

A bevezető t anu lmány t követi Szerafimovics, Vereszajev, Garin —Mihajlovszkij, Kuprin, 
Alekszej Tolsztoj , Bunyin, Guszev —Orenburgszkij, Jeleonszkij, Csirikov, Szkitalec, Mujzsel, 
Tyelesov, Szergejev—Censzkij és Leonyid Andrejev a X. kötet időszakára eső irodalmi tevékeny-
ségének értékelése. 

Szeretnénk kiemelni a Szerafimovics, Kupr in és Alekszej Tolsztojról szóló részeket. 
Busmin részletesen elemzi Szerafimovics fejlődését. Különösen figyelemreméltók azok az 

oldalak, melyek az Októberi Szocialista Forradalom előtti legjelentősebb művét , a Város a 
szetyeppén elemzését ad ják . Helyesen ál lapí t ja meg a szerző, hogy Szerafimovics mennyire 
érzékenyen reagál t a tőke- és magán tu la jdon gyilkoló hatására , az emberek fizikai és erkölcsi 
fejlődésében. Megállapítja, hogy Szerafimovics mindinkább helyesen értékelte a munka szerepét 
az ember a rcula tának formálásában és műveiben eljut a szocialista forradalom történelmi szük-
ségszerűségének és törvényszerűségének feltárásáig. Kár , hogy az író kevés figyelmet szentel 
Szerafimovicsnak a művésznek, ki néhány évvel később megírja a szovjet irodalom »klasszikus 
m ű v é t « a Vasáradat-ot. 

Volkov igen sokrétűen elemzi Kupr in műveit . Fe l tá r ja Kuprin bonyolult é le tú t já t . 
Részletesen kitér fő műveire. A kortársaival való összehasonlítás esak inégjobban kiemeh írói 
jel lemvonásait , melynek fősajátossága törekvés az élet szépségeinek ábrázolására. »A művészet 
Kupr innál az élet örök szépségének egyik megjelenési formája . És éppen ezért a szépséggel van 
kapcsolatban Kupr in optimista életszemlélete is. Kuprin himnuszt énekel a szépségnek, meg-
jelenésének minden fo rmá jában — az embernek, az ember alkotóképességének, az észnek, . . .« 
— ír ja Volkov. Ez az oka annak, hogy ha közeledett is Kupr in a reakciós nézetekhez, sohasem 



vált eggyé azokkal, távol állt mindig a pesszimizmustól, megőrizte az emberbe és életbe ve te t t 
hi tét . Volkov kiemeli azt is, hogy milyen művészi eszközökkel érnek el ha tás t Kupr in művei. 

A prózai rész egyik legjobb fejezete Mjasznyikov tanu lmánya Alekszej Tolsztoj forra-
dalom előtti műveiről. Meggyőzően magyarázza, hogy A. Tolsztoj szerette az életet, minden 
porcikája a misztika ellensége volt. Márcsak azért sem volt huzamosabb ideig a dekadencia 
hatása alat t . Helyesen állapít ja meg a szerző, hogy A. Tolsztoj a forradalom előtti műveiben 
az elvont humani tás eszmény mellett állt ki, mely megőrzi ember vonásait az akkori társadalom 
szörnyűségei közepette is. Ez te t te lehetővé azt , hogy Gorkij már 1911-ben megállapí tot ta róla : 
»feltétlenül nagy író, erős és kegyetlen igazsággal ábrázolja kora nemességének erkölcsi és gazda-
sági elsatnyulását«. Mjasznyikov részletesen elemzi a f ia ta l Alekszej Tolsztoj művészi érett-
ségét, alak- és természetábrázolásának mélységét. 

Meg kell említenünk még Kasztorszkij t anu lmányá t Guszev-Orenburgszkijról, Jeleonsz-
kijról, Csirikovról, Szkitalecről, Mujzselről és Tyelesovról. Bár ez a t anu lmány széteső, időnként 
felületes, de mégis, ha szűkszavúan is, jellemzi ezeket a kevéssé ismert í rókat . Külön ki kell 
térni Szergejev-C.enszkijre, kit Kasztorszkij meglehetősen elsietve ismertet . Értékelésének ellent-
mondásaira a Lityeraturnaja Gazeta 1955 február 19-i cikke is felhívja a f igyelmet. Szergejev-
Censzkij tehetségét Gorkij nagyra becsülte és mint Gellért Oszkár í r ja visszaemlékezéseiben, 
javasol ta műveinek lefordítását magyarra is, a 20-as években. 

Sajnálatos, hogy a kötet nem ad elég egységes benyomást , ez különösen érezhető a prózai 
résznél, mely a legszerteágazóbb és sokrétű. Az elv, melyből egyes fejezetek írói ki indultak, nem 
egységes és ezért inkább egyes írói por t rék karcolatának összességét ad ja , min t a bonyolult 
irodalomtörténeti folyamat elemzését. Ezér t hiányos az irodalmi harcok és mozgalmak megvi-
lágítása. Nem szentelnek kellő f igyelmet a szerzők a X X . századi realizmus sajátosságai általá-
nosításának. Az elemzés időnként különösen Kasztorszkijnál , hiányos, inkább leíró és ezért 
helyenként deklaratív. A fentemlí te t t kri t ikusokon kívül az írók művészi sajátosságainak elem-
zésére nem tér tek ki eléggé a szerzők. Egyes írók — Podjácsev, Csapigin, — ismertetése nem 
lépi tú l az enciklopédia kereteit . 

IV. 

Az orosz irodalom története X . kötetének utolsó része az 1890— 1917-es évek költé-
szetével foglalkozik. Először a két nagy költőt , Blokot és Brjuszovot tá rgyal ja ez a rész, akik 
sok ellentmondás és küzdelem u t án mégiscsak e l ju to t tak a forradalomhoz, a néphez ; m a j d a 
proletariátus költőit tárgyal ja , élükön Majakovszkij- jal , végül az ú j proletárköltészettel szem-
beállít ja a hanyat ló burzsoá költészetet. Ezzel a sorrenddel sikerült a köte tnek elérnie azt a 
célt, amelyet előszavában ki tűzöt t maga elé : elkerülte, az i rodalomtörténetben gyakran elő-
forduló dekadens irodalom szerepének túlértékelését és ugyanakkor a haladó realista irodalom 
lebecsülését. 

»A költészet« részről e lmondhat juk , hogy az az első nagyobb lélekzetű próbálkozás a 
szovjet i rodalomtudományban, hogy egységes tudományos képet ad jon az i rodalomtörténet 
keretében, e korszak költészetéről. 

Mindjár t az első Brjuszovról és Blokról szóló fejezetek gazdag anyagot nyú j t anak . E 
fejezetek főerénye, hogy logikus kompozíció keretében sikerült megmutatn iok Brjuszov és 
Blok ellentmondásos, bonyolult fejlődését, költészetük temat ikai gazdagságát, a legszorosabb 
összefüggésben a társadalmi fejlődéssel. Jól m u t a t j a meg a kötet , hogy az első orosz forradalom 
hatására milyen fellendülés mutatkozik Brjuszovnál és Bloknál egyaránt és kor lá t ja ik mennyire 
akadályozták őket a további fejlődésükben a reakció éveiben. Brjuszov és Blok előt tünk áll 
minden árnyoldalukkal és érdemükkel. Erényei mellett azonban meg kell említeni azt a hiányos-
ságot, hogy a gazdag tematikai analízis mellett , különösen a Brjuszov művé t tárgyaló fejezet-
ben eltörpül a művészi elemzés. így pl. Brjuszov korai verseinek művészi értékéről, sajátossá-
gairól keveset t udha tunk meg, mivel a szerzők csupán az egyes versek és ciklusok címeire utal-
nak és ezekkel bizonyít ják Brjuszov kitérését a valóság problémái elől. 

Nem lehetünk megelégedve a korai Majakovszkij-ról szóló résszel. A szovjet irodalom-
tudomány ma már sokkal tovább j u to t t azoknál a kérdéseknél, amelyek a Majakovszkijról 
szóló részben problémákat okoznak. Az 1953-ban lezajlott Majakovszkij-vi ta világosan bírálta 
azokat a hibás nézeteket, amelyek előfordultak Majakovszkij korai munkásságának értékelésé-
vel kapcsolatban. E vita bírálta egyrészt azokat a hibás nézeteket, amelyek túlértékelték Maja-
kovszkij kapcsolatát a futurizmussal, másrészt azokat a nézeteket, amelyek mindenképpen 
elkendőzték ezt a kapcsolatot. Az utóbbi nézeteket képviseli a korai Majakovszkijról szóló rész. 
Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy szerzői ahelyett , hogy megmuta t t ák volna, hogyan 
gyűri le Majakovszkij fokról fokra a futur izmus káros hatásá t , hogyan fejlődik művészete, már-
csaknem az első műveitől kész világnézetű, szocialista költőnek m u t a t j á k be. E nézetek megmu-



ta tkoznak egyes tények szépítgetésében is. így pl. a szerző, Eventov, elkendőzi azt a t ény t , 
hogy nemcsak egyes korai művekben ta lá lha t juk meg a fu tur izmus káros ha tásá t , hanem egyes 
korai elméleti nézeteiben is. Egészében, nem kapunk hű képet a korai Majakovszkij , nehéz, 
bonyolult ú t járól . Majakovszkijhoz kapcsolódnak a Demján Bednijről és a proletárköltőkről 
szóló fejezetek. A szerzők megmuta t j ák , hogyan készítik elő ezek a költők a szocialista-realista 
költészetet, milyen szerepük volt az orosz felszabadító mozgalom harmadik periódusában. Rész-
letesen foglalkozik ez a fejezet azzal, hogyan erősödik ez az ú j hang az orosz költészetben az első 
orosz forradalom hatására , hogyan ta lá l ják meg a proletár költők a helyes állásfoglalást a reakció 
és a háború éveiben, hogyan fogadják a Nagy Októberi Szocialista forradalmat . A Bednijről 
szóló rész sokoldalúan m u t a t j a Bednij erre az időszakra eső tevékenységét, s mivel nyilván nem 
akar az i rodalomtörténet Bednij 20 — 30 — 40-es évekre eső működésére ismét visszatérni, végig 
veszi Bednij munkásságát . Kár , hogy a 30-as, 40-es évekre eső munkásságát csak egészen nag\ 
vonalakban m u t a t j a meg, így Bednij alkotásainak teljes képe nem egészen arányos. 

Külön fejezetet szentel a kötet Drozsinnak és a falu költőinek. Az 1861-es reform utáni 
falu differenciálódása életrekeltett egy kispolgári, demokrat ikus társadalmi réteget, amely a 
kisiparosoknak, parasztságnak, a parasztokból lett munkásoknak az érdekeit fejezte ki. Ez a 
csoport a burzsoázia és a proletar iátus között ingadozott , legjelentősebb költő kifejezője — 
Drozsin. Nagy hatással vol tak rá a forradalmi demokraták, találunk nála t i l takozást is a fennálló 
társadalmi rendszer ellen, mégse t udo t t következetesen megszabadulni a patriarchális paraszti 
öntudat tó l , a liberális narodnyikizmustól . De minden kor lá t ja ellenére a néphez, annak munká-
jához, költészetéhez való közelsége, a nép igazsága győzött költészetében. A 70 éves Drozsin 
örömmel üdvözli a for radalmat és úgy énekel róla, mint a nép boldogságának megtestesítőjéről. 

Az utolsó fejezet a dekadens áramlatokkal foglalkozik, a szimbolizmussal, akmeizmussal, 
futurizmussal és ezeknek legfőbb képviselőivel. A Költészet c. rész érdeme az, hogy rendszerezi 
az 1890—1917-es korszak költészetét, bö anyagot ad az egyes mogoraf ikusan tárgyal t költők 
tevékenységéről. Jobban megoldotta volna ez a rész az előtte álló fe ladatokat , egységesebb képet 
kapnánk e kor költészetéről, ha az egyes fejezetek között mélyebb, szervesebb kapcsolat lenne. 

Nyírő Lajos, Diener Péter, Rév Mária, Popper Klára 

A lengyel irodalomkutatás fejlöiése 1944—I954 :ben* 

A népi Lengyelország i rodalomtörténetét a máterial ista és az idealista irány közt folyó 
éles harc jellemzi. Az idealista gyakorla t ta l szembenálló tudományos intézmény még nem kép-
viselte az éret t marxis ta tudomány módszer tanát , ideológiailag eklektikus volt s csak lépésről 
lépésre foglalta el helyét a tudományban . A felszabadulás óta eltelt tíz esztendő alat t az ideológiai 
érés fo lyamata , a tapaszta l t tudományos dolgozók bevonása és a tuda tos káderképzés meg-
szervezése évről-évre egyre nagyobb minőségi és mennyiségi javulás t hozott . 

Az i rodalomtudomány területén jelentkező marxis ta offenzíva megelőzte a tudománx 
többi ágában muta tkozó analóg vál tozásokat . A t ámadás t az irodalmi folyóiratok indí tot ták el. 
Az irodalomban az , ,ú j" -ér t folyó harc a két világháború közti lengyel irodalom forradalmi 
hagyományaihoz és a szovjet irodalom példamuta tó nagyságához csatlakozott , megmozgat ta 
a kr i t ikát és evvel együt t az i rodalomtudományt is. 

A lengyel irodalmi krit ika marxis ta hagyománya ugyan már a X I X . század végén jelent-
kezett (Bialoblocki) és a két világháború közötti időben is akad t néhány tehetséges marxista 
kri t ikus, számszerint mégis az idealista hagyomány került túlsúlyba. E krit ika mélyen burzsoá, 
nacionalista, vallásoskodó volt. Esz té t iká jában vagy a régi polgárihoz, vagy a sznobisztikusan 
polgári „ú jdonságokhoz" csatlakozott . Ezek a tudományellenes ferdeségek csúfí tot ták el a 
kiváló burzsoá tudósok, a lelkiismeretes filológusok és bibliográfusok, a f inom analitikusok és 
mindazok munkái t is, akik szakszerűen gyű j tö t t ék a konkrét ismereteket. A lengyel irodalom-
tör ténet képe tehá t hamis volt. Elhal lgat tak írókat , nem dolgozták fel azok munkásságát , akik 
marxis ta szempontból előfutárai vol tak az elkövetkezendő időknek, nem születtek tanulmányok 
a forradalmár időkről, a nép ideológusairól. Másfelől pedig a burzsoá i rodalomkutatás elhomá-
lyosítot ta az író politikai és társadalmi vonását . Mindez hamis távla tokat nyi tot t a fejlődés 
fo lyamatának és meghamisí tot ta az egyes írók érdemét és szerepét. 

A burzsoá i rodalomkutatás egy másik jellemző sajátsága, hogy politikai szempontból 
maradi , nacionalista, leggyakrabban vallásos írók munkái t ad ta ki s állandóan „felfedezett 
másod-, sőt harmadrangú írókat . Mindez az irodalom történeti fejlődésében teljesen felforgatta 
a fontosság igazi a rányá t és sorrendjét . „ I rodalmunk okosságát és humanizmusát úgy hamisí-

* (Stefan Zólkiewski beszámolója — Pamie tn ik Literacki XVI . évf. 1954. 4. sz. 383 — 
436. 1. — alapján.) 



t o t t á k meg, hogy az az osztálybékét szolgálja, hogy igazolja a burzsoázia erkölcseit, tá rsadalom 
és nemzetiségi po l i t iká já t" — állapít ja meg Zólkiewski. 

A burzsoá kri t ika egyik ága az irodalom nemzeti jellegét a nemességben és a klerikaliz-
musban lá t ta , másik i ránya pedig a vezér kul tuszban és a , ,nagy egyéniségben". Az egyik cso-
por t a maga módja szerint magyaráz ta Mickiewiczet és Sienkiewiczet, a másik csoport meg 
Slowackit és Wyspianskit . A magát „nemzet inek" t a r tó kri t ika ha tá rozo t tan a kozmopolitiz-
mus t pártol ta és azt a tételt val lot ta , hogy a lengyel kul túra szerepe — a nyugat ival szemben — 
másodlagos. A lengyel irodalommal foglalkozó tudomány pedig igyekezett ezeket igazolni és 
indokolni. 

Ilyen örökséggel kellett 1944-ben az ideológiai harcot elkezdeni. 
* 

A burzsoá irodalomtörténet írásnak pontosan meghatározható érdemei vannak , de ideoló-
giája és nevelőhatása maradi . A figyelmet éppen erre a maradiságra kellett i rányí tani . A tárgyi-
lagos, fontos és maradandó tényeket el kell ismerni, hiszen ezeknek köszönhető a lengyel irodalom 
múlt járól szóló adatok oroszlán része. Igaz ugyan, hogy az adatok önmagukban még nem jelentik 
a tudományt . Kell a magyaráza t is, ezt viszont nem örökölte a marxis ta i rodalomtudomány, 
s nem is akar ja örökölni. 

A két háború közt eltelt időszak irodalomtörténeti módszerét a pozitivizmus epigonjainak 
törekvése jellemzi. A fenomenológusok az „abszolút ismerethez" vezető ú ton keresték a meg-
ismerést. A formalista iskola tagjai a társadalmi jelenségek lehetőleg aprólékos és pedáns tipo-
íogizálására törekedtek. A háborús években számtalan ilyen történelem és tudományellenes 
tipológia született . Természetesen a formalisták megfigyelései közt volt egészséges mag is, 
éles meglátás is. A posztpozitivista i rodalomtudomány a két háború közti években ál ta lában 
húzódozott a formalizmustól. Sőt a formalizmus inkább a demokrat ikus gondolkozású i f j ú 
polgári filológusok körének volt a jelszava. Csak közvetlenül a háború kitörése előtt m u t a t t a k 
rá ennek reakciós jellegére és főleg a f ia ta lok ve te t ték el a formal izmust •— a már közeledő 
marxizmus javára . 

A harcot a lengyel i rodalomtörténet egész hagyományára kellett ki terjeszteni és revideálni 
kellett a polgári tudomány ítéleteit. 

Az első szakaszban a harc inkább az ú j irodalomért, az ú j esztétikai eszményért folyt , 
nem pedig a haladó nemzeti irodalom hagyományának kiválogatásáért . Fontos volt a jelen 
irodalmi élete, a múltból pedig csupán a krit ikai realizmus ú j abb irodalma. 

Az ú j törekvések kezdetben nehezen tör tek u t a t az egyetemekre. Az „ ú j í t á s " melegágya 
az irodalmi folyóiratok (élén a , ,Kuznica"-val) . A taní tóság és az i f júság lassú meghódítása 
1946 óta évente az i f j ú irodalomtörténészek tudományos kongresszusai révén tör tén t . 

A háború utáni első két esztendő éles harcban telt el a polgári múl t , különösen a fasizmus 
avult irodalma és irodalmi kr i t iká ja ellen. Ez harc volt az ú j esztétikai eszményért , az ú j ízlésért, 
az ú j irodalmi hagyományér t , végül az ú j tudományos ku ta tó módszerért , amely lehetővé teszi 
a népi demokráciát építő művészet , a népi, forradalmi kul túrhagyományok megvédését. Erre 
az időszakra jellemző egyrészt a kri t ika harci magata r tása , másrészt a sajátságos ideológiai 
következetlenség. 

Pálcát tör tek a két háború közti évek formalizmusa és antirealizmusa felett , azonban 
nem fogalmazták meg világosan az ú j irodalom társadalmi és művészi fe ladatá t . Olyan i rodalmat 
akar tak , amely realista, amelyben van politika. De ezt a realizmust nagyon korlátol tan értel-
mezték. Legfőbb tel jesí tményét a polgári krit ikai realizmusban lá t ták . Nem ve t ték észre sem 
ha tá rá t , sem ellentmondásait. A kritikai realizmus irodalma nem szolgálhatta a proletárforra-
dalmat , viszont ennek ideológiája nem fejezhette ki magát teljesen a kritikai realizmus művészi 
formáiban anélkül, hogy azokat szét ne robbantsa , ú j , magasabb realista fo rmáka t te remtve 
a művészetben — forradalom ú t j án . 

Ez volt a jelenkor taní tása. De ezt a taní tás t nem t u d t á k végighallgatni. A kri t ikai 
realizmus korlátol tságát nem lá t ták t isztán, ezért nem ju to t t ak el a realizmus fejlődésének egyes 
szakaszához és az i rodalomtörténetben a realizmusért folyó harchoz. Nem voltak képesek az 
i rodalomtörténetet az eszmei-művészi eredmények legkiemelkedőbb magaslatáról nézni, nem 
talál ták meg azt a táv la to t , amely a múl t és a ma irodalmának értékeléséhez szükséges. 

A fentemlí te t t helyzet hozzájárult ahhoz, hogy a szociologizmus hibái megszilárdultak. 
A háború utáni első két esztendőben az ú j í tó irodalomtörténészek nehezen tanu l ták meg a 
marxista módszer alapjai t . Ebben az időszakban a lengyel marxis ta irodalomtörténészek har-
coltak a társadalmi fejlődés törvényszerűségének felfedezéséért az i rodalomtudományban, de 
nem voltak mentesek a pozitivista hatásoktól , onnan vet ték a pontosságnak logikai ismérveit. 
Ez persze sok következetlenséghez vezetet t . Csak a jövőtől remélték, hogy felszabadít ja őket 
a logikai formalizmus befolyása alól és hogy kiválaszt ja a modern logikai gondolkodás tudomá-
nyának egészséges magjá t . E z a folyamat még a mai napig sem fejeződött be. 



A következő két esztendő (1947—1948) sajnos nem hozott határozot t fejlődést. A lengyel 
kri t ika ekkor a jobboldali nacionalista elhajlás befolyása alá került . Kozmopolita gondolatok 
szivárogtak be, a realizmus fogalmát Caldwell Steinbeck és Camus natural is ta felfogása terhelte. 
A lengyel i rodalomtörténet zsákutcába került . 

Változást hozott az 1948. év vége. A Pá r t kezdeményezésére kezd megtisztulni az irodalom 
és a kri t ika a nacionalista befolyásoktól. Fontos szerepe volt i t t Bierut elvtárs beszédének, 
amelyet a vroclavi rádióállomás megnyitásakor mondot t . Aztán következett a scsecsini író-
kongresszus (ZLP.), ahol pontosan megfogalmazták a szocialista realizmusnak mint a lengyel 
művészetben uralkodó művészi módszernek téziseit. Életre kelt az IBL, a marxista irodalom-
tudomány központ ja . Nehéz harc indult meg két f ronton a régi módszertani maradványok ellen, 
egyrészt a szociologizmus és a vulgarizálás módszere, másrészt a liberalizmus módszertani és 
tör ténelmi hagyománya ellen, melyet egyesek tévesen az „osztálvfelet t i"-vel akar tak azonosítani. 
Ez az álláspont nyomban éles marxista kr i t ikát vá l to t t ki. 

A következő két esztendő, Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikke és a Lengyel Tudomán \ 
I . Kongresszusa u tán , ha tározot t fejlődést hozott a ku ta tásban , az esztétika és módszertan elmé-
letében. Az irodalomtörténeti ku ta t á s hiányai t felmérték és megindult a szovjet eredmények 
népszerűsítése. 

A fejlődés egyik gyümölcse a Polonisták Országos Kongresszusának összehívása volt . 
amelyen elég erélyes kritika alakult ki a polgári lengyel i rodalomtudomány felülvizsgálata, a 
múl t i rodalmával szemben tanús í to t t magata r tás , az irodalom periodizációja és az ú j esztétikai 
eszmények tá rgyában. A kongresszuson megfogalmazták a burzsoá irodalomtörténeti ku ta tás 
módszerének kr i t iká já t és a marxis ta ku ta t á s szabályait . Elméletileg meghatározták az irodalmi 
mű haladó jellegének történelmi ér tékmérőjét . 

Az új í tók tehá t az első szakaszban főleg védekeztek, a polgári felfogással és értelmezéssel 
v i ta tkoztak . 1949 u t á n elérkezett az önálló marxis ta kísérletek ideje, de legfeljebb csak a két 
háború között eltelt évek irodalmán t u d t á k megmutatni a mai kornak nem megfelelő, tehát 
ellenséges, vagy pozit ív t a r t a lma t és formát . 1949 u tán politikailag aktivizálták az egész lengyel 
irodalmat. 

Az utolsó két esztendőben (1953 — 54) a lengyel i rodalomtörténet tovább fej lődött , szer-
vezetileg és anyagilag is megerősödött a Lengyel Tudományos Akadémia felállításával. Az Aka-
démia többi, főleg humanis ta intézményeivel való együt tműködés megmuta t t a , hogyan kell 
közelebb ju tn i és jobban együt tműködni a többi tudományszakkal , hogyan kell probléma-
komplexumokat közös erővel megoldani (pl. a lengyel reneszánszkutatás eredménye). 

A további fejlődés t áv l a t á t Sztálin elvtárs két utolsó munká jának módszertani tanul-
sága ny i to t ta meg. Ennek szellemében született meg a mai lengyel irodalom mélyebb, nemcsak 
ismertető jellegű felfogása. 

A lengyel i rodalomtörténet fejlődésében elért pozitív eredmény a burzsoá avultság, a 
szociologizálás, a vulgarizálás, a dogmatizmus ellen vívot t harc révén a marxista táborba vezet. 
Az eredmény már most olyan, hogy e lmondhat juk : Lengyelországban van marxis ta irodalom-
tudomány . Ez még nagyon szerény és szegény. Azt hiszem — írja Zólkiewski hogy egy ú j 
ku ta tó i ránynak megteremtése tíz esztendő alat t , egy ú j gondolat iskolájának felállítása, mely 
csaknem valamennyi alkotó szellemű tehetséges f ia ta l t felölel — a komoly tudományos erő-
feszítésnek beszédes eredménye. Gondolnunk kell emellett arra is, hogy az élenjáró marxista 
t udomány példáit a lengyel i rodalomtudomány csak közvetve használhat ja fel, mert egyetlen 
országban sincs széles alapokra fekte te t t lengyel irodalmi kuta tás . Ilyen értelemben tehát 
teljesen önállóak vagyunk. 

* 

A régi lengyel irodalom központi problémája a reneszánsz probléma. A hagyományos 
kri t ika elmosta a reneszánsz és a reneszánsz előtti kul túra közt húzódó ha tárokat . Tagadta a 
fordulat tényét és jelentőségét az újkor küszöbén, t agad ta a minőségi emelkedést. Távolról sem 
vonatkozik ez csxipán a lengyel viszonyokra. A polgári történet írás a reneszánsz forrását az 
individualizmusban kereste, amely állítólag a XII . és XI I I . század miszt ikájában jelentkezett 
a legkorábban. Ide u ta l ták a reneszánsz kezdetét . Másfelől, főleg lengyel területen, túlbecsülték 
a XVI . század ku l tú rá jában a középkori gondolkodást, inkább a mennyiségi, mint a minőségi 
különbségekre m u t a t t a k rá, a formális jelleget elemezték és semmibe se vet ték az ú j ideológiát, 
túlzásba vi t ték a középkori jelleg hangsúlyozását számos XVI. századi irodalmi műnél. Nem tet tek 
kivételt ebben Rej-jel sem. A középkori ku l túrá t teljesen egységesnek vélték, amely nem ismerte 
az ideológiai harcot. A lengyel kul túra és irodalom kezdetét előírásosan a kereszténység felvé-
teléhez és az egyházi ideológia fejlődéséhez fűz ték . 

A háború utáni években lehetővé vált a lengyel világi, ha nem is népi irodalom kezdetét 
századokkal há t rább tenni. R á m u t a t t a k a középkori verses művek népi elemére, némely iro-
dalmi emlek művészi módszerének népi jellegére. Há t ra van még Budzyk tételének megoldása, 



aki azt állítja, hogy a középkori népi elemek csak a reneszánsz mozgalom hullámain keresztül 
j u to t t ak el az írot t irodalomba. 

Közös munkával sikerült megdönteni a X I X . század második felétől hangoz ta to t t té tel t , 
hogy a XV. század végének és a XVI . század első negyedének irodalma ha tá rozo t tan hagyo-
mányos, középkori, nem reneszánsz jellegű. Szembe kellett helyezkedni a kozmopolita felfogással, 
amely szerint a lengyel reneszánsz egyszerű import lenne. Az igazi lengyel reneszánsz kul túra 
a XV. század városi mozgalmában gyökerezik. Tar t a lmá t az akkor virágzásnak indult lengyel 
városok magyarázzák meg. Ezt a tétel t igazolják nemcsak a történészek, hanem a nyelvészek, 
irodalom-, művészet-, zenetörténészek, továbbá a gondolat és tudomány fejlődésének kuta tó i . 
Az ú jnak feltárása révén fény derült a lengyel korareneszánsz polgári, sőt plebejusi, haladó jelle-
gére. Természetesen ez volt az egyik kul túráramla t , a másik a hivatalos, az udvar i mellet t . 

A marxista irodalomelmélet te t te lehetővé, hogy a lengyel reneszánsz eredményeinek 
igazi hierarchiáját megál lapí that ták. Budzyk bebizonyítot ta , hogy Rej ha tározot tan reneszánsz, 
író, nem pedig a középkornak egy elkésett, halot t visszhangja a XVI . században. Kevesebbet 
te t tek Kochanowskiért . Túlbecsülték a nagy lírikus publiciszt ikájának t a r t a lmá t . Előbbre 
j u to t t a Kochanowski műveiben fellelhető népi elemek iránti érdeklődés. I t t is Budzyk m u n k á j á t 
illeti az oroszlánrész, mer t ő indí to t ta el azt a ku ta tás t , amely lehetővé teszi, hogy választ 
kap junk arra a kérdésre : miben rejlik a haladó lengyel irodalom népi jellege? 

Az ú j abb kuta tások eredményeképpen napvilágra kerül t a Badecki által gyűj töge te t t 
plebejusi irodalom gazdag anyaga. Ennek alapján sikerült a reneszánsz ideológia fejlődésének 
végső ha t á r á t a XVII . századra kitolni. Sok apróbb felfedezés sok helyesbítésre adot t a lkalmat . 
Egy ú j periodizáció kezd kialakulni, amelyik helyesen, a szász korszakig n y ú j t j a a reneszánsz 
irodalom fejlődését. Az ú j kuta tások tükrében ma már nem állja meg helyét az a felfogás, hogy 
van a reneszánsz mellett, azzal egyenértékű és vele szembeállítható barokk kor. Ma már világosan 
áll a lengyel irodalomtörténészek előtt a XVII . század haladó íróinak — Potockival az élen — 
a reneszánsz hagyományokra támaszkodó realizmusért vívot t harca. 

A reneszánszról szóló ismeretek elmélyítették és az irodalom iránt i érdeklődésre indí-
to t ták a társadalmi gondolat ku ta tó i t és nyelvtörténészeket. 

A reformáció történetével zsákutcában vagyunk — állapí t ja meg Zólkiewski. Az utóbbi 
évek csak módszertani revíziót hoztak, apróbb adalékokat , népszerűsítést. Az erőfeszítés Frvcz-
Modrzewski alkotására i rányult . 

Az Irodalmi K u t a t ó Intézet egyik munkaközössége a XVI . századi lengyel irodalom 
nyelvével foglalkozik. Űj szempont alakult ki a lengyel irodalmi nyelv genezisével kapcsolatban. 
R á m u t a t t a k arra, hogy társadalmi tényezők és érők döntően befolyásolták a lengyel irodalmi 
nyelv kialakulásának kezdetét . A XVI . századi írók nyelvéről monográfia készül. 

* 

A hagyományos lengyel i rodalomtörténet a régi lengyel irodalom fejlődésének végső 
korhatárá t a XVII I . század alkonyára teszi. Ez a nemzeti függetlenség elvesztésének tényével 
magyarázható. A polgári i rodalomtörténet később ezt a korha tá r t 1822-ig kitolta, vagyis a 
romantika kezdő pont jáig. E felfogások helytelenek, mer t a lengyel felvilágosodás porának 
irodalma nem tartozik a régi lengyel irodalom fejlődéséhez. Ez nem a régi irodalom vége, hanem 
egy ú jnak a kezdete. Ezt igazolja különben a XVII I . század második felének egész lengyel 
kul túrá ja . 

A polgári irodalomtörténet a háború u tán mondta el mindazt , amit a XVII I . század köl-
tészetéről tudo t t (Borowy könyve), ami éles kr i t ikát vá l to t t ki és erős v i tára adot t a lkalmat . 
Leleplezte a polgári felfogás minden gyengeségét, eszmei és művészi hamisságát . A felvilágosodás 
korának ilyen értelmezése nem adot t feleletet arra, hogy miért voltak a költők ilyenek vagy 
olyanok és miért ilyen, vagy olyan sorrendben követ ték egymást? Ez az irodalomelmélet képtelen 
volt megkülönböztetni a kor eszmei-művészi i rányait és meghatározni a fejlődés d inamiká já t . 

Az ú j irodalomtörténet r ámu ta to t t a legfontosabbra, a lengyel felvilágosodás korának 
különösen feszült politikai harcára, ennek a harcnak az alkotást ha tározot tan befolyásoló erejére. 
A realizmusért vívot t harc a XVII I . század i rodalmában a politikai harc és a társadalmi á ta la -
kulás megnyilvánulása volt, a felépítmény vissza-hatása az alapra. 

Lengyel területen a regényirodalomban nem jelentkezett a realizmus. Annál inkább talál-
juk meg más irodalmi műfa jban , pl. a szatírában, de méginkább a társadalmi komédiában, 
ahol megtelik a mű aktuális politikával. 

A politikai harcból nő t t ki a kor másik iránya : a szentimentalizmus. A lengyel szenti-
mentalizmus profilja sajátos, mert sajátosan fej lődött Lengyelországban a kapitalizmus is a 
feudalizmus támasz to t ta gátak között . A szentimentalizmus problémájá t még nem dolgozták 
fel, még nem tisztázták. 

A század végén a felvilágosodás korának realizmusa és a szentimentális áramlat teljesen 
megvál toztat ja a lengyel irodalom képét, de ez az irodalom csak közvetve fejezi ki a széles népi 



tömegek hang já t és törekvését . Az ú j osztályharc, a Kosciuszko-féle felkelés ú j ideológiát, művészi 
hangot visz az irodalomba. A fideista irodalmi felfogás teljesen figyelmen kívül hagyta a fel-
világosodás korának szabadgondolkodó értékeit . Ennek jelentőségére csak ma m u t a t t a k rá . 

Az ú j i rodalomtörténet i iskola rá i rányí to t ta a f igyelmet a XVI I I . század folyóiratirodal-
mára . Az eddigi ku ta tások eredménye meglepő. Előkerült pl. a „Moni tor" eddig ismeretlen két 
évfolyama. A nyelvészek (Mikulski és iskolája) ku ta t á s tá rgyává te t t ék a XVII I . század nyel-
vészeti harcát . 

A lengyel felvilágosodás korának irodalmáról nem alkothatunk magunknak képet, mert 
a reakciós cenzúra úgy akar ta , hogy a legértékesebb adatok közel 200 évig kéziratban heverjenek. 
Kéziratokból ás ták ki a jakobinus költészetet, kéziratok tanulmányozása alapján indult el 
Krasicki műveinek kr i t ikai kiadása, befejezést nyer t Trembecki első kritikai kiadása, tervbe-
ve t ték Wegierski műveinek kiadását , a XVII I . század színházának feldolgozását stb. 

* 

A költészet realizmusáért folyó harc problémája a lengyel romant ika i rodalmában még 
nem oldódott meg, de magát a kérdést sem vete t ték fel megfelelően. De így van ez más nemzet 
i roda lmában is. A lengyelek most v i t a t j ák a lengyel romanticizmus realizmusának kérdését. 
Az első felfogás (Wyka) megdőlt . Jelenleg azt igyekeznek megoldani, hogy a haladó lengyel 
romant ikus irodalomra jellemző „harc a real izmusér t" egy sajátos stílusért vagy a kritikai 
realizmus módszerének diadaláért folyt-e? A vi ta még nem ért véget, ezért nem revideálható 
még a polgári szemlélet, ezért nem lehet még átgondolni a romant ika realista problémáját . 

A marxis ta revízió széles frontszakaszon haladt , ha nem is volt mindig elmélyedő a részle-
tekben , ha nem is volt teljes a dokumentációban. Teljesen megváltozott a romantikáról kialakult 
idealista felfogás, teljesen ú j problematika született , r á m u t a t t a k arra, hogyan társul a romant ikus 
irodalom fejlődése a nemesi forradalmi ideológia törekvésével. Az eddigi munka alapján el jutot-
t a k a romant ikus irodalom ú j periodizációjához. Az érdeklődés középpont jába a népiesség került . 

A nagy emigráció i rodalmának szerepével kapcsolatban r á m u t a t t a k arra, hogy az anya-
ország és az emigráció dialektikus kölcsönhatásban állottak. A nagy emigráció irodalma a hazai 
társadalmi törekvésekből nő t t , azt fejezte ki, nem volt passzív, hanem befolyásolta az országot. 

Komoly eredményt értek el a nagy lengyel romantikusok írásainak megismerésében. 
Ezen a téren igen nagy érdemei vannak az ideológiai szempontból idegen irodalomtörténészeknek, 
ak ik i lvmódon bekapcsolódtak a tudományos ku ta t á s ú j r i tmusába. 

* 

A lengyel burzsoá köztársaság megalakulása (1918) megvál toz ta t ta a lengyel poziti-
vizmus irodalmáról val lot t nézeteket. A polgári i rodalomtörténet jóváhagyta azt, amit a pozi-
t ivis ták politikai és világnézeti „ rea l izmusnak" neveztek. Uralkodó szerepe volt Chmielowski 
tételének, hogy a X I X . század haladó hagyománya Lengyelországban burzsoá hagyomány. 

Ma már világos, hogy a nagy lengyel realisták, abban, ami alkotásaikban a legszebb, az 
élő, az örök érték — nem vol tak pozitivisták. Sajnos a régi felfogás revíziója i t t még lassabban 
halad, mint a régibb í rókat illetően. A figyelem a pozitivizmus polgári értelmezése ellen irányul. 
A problémák teljes megoldásától azonban még messze vannak . A burzsoá irodalomtörténet 
inkább azt emelte ki, ami a X X . század elejének i rodalmában el távolodott a realizmustól. 
A marxis ta módszer a realizmusért v ívot t harc vizsgálatára ügyel, a többi i rányt pedig csak 
min t a realizmus gyengítőjét tekinti . 

A publicisztika fejlődésének kérdését i t t is nagy haszonnal t anulmányozták . Kiderült 
ugyanis, hogy ez volt a szocialista realizmus irodalmi forrása. A X X . század folyóirat irodalmáról 
már jelentős munkák l á t t ak napvilágot. 

A korszak ideológiájának megismerésénél igen fontos szerepe volt a jobboldali szocializ-
mussal való leszámolásnak. Irodalmi vonatkozásban ezt már elvégezték a lengyel marxista 
irodalomtörténészek. A X X . század irodalmáról szóló legteljesebb vázlat Matuszewski könyve. 
Ez t megelőzte már Wyka egyetemi jegyzete és Korzeniewska tankönyve. Matuszewski munká-
j ának elméleti része nem elég világos, némely helyen nem szabatos, azonban helyesen m u t a t o t t 
rá a realizmus és formalizmus harcára. 

Igen sokat te t tek a levéltári anyag fe lkuta tása érdekében. 
Út törő és népszerűsítő jellege van azoknak a kísérleteknek, amelyek a X X . század irodal-

mának fejlődésvonalát a maga egészében akar ják felfogni. A ku ta tók most a bevezető viták 
s tád iumában vannak . Legutóbb meg kellett magyarázni , egyes kri t ikusoknak, hogy a szocialista 
realizmust megteremtő í rókat meg kell különböztetni a két világháború között alkotó többi 
antifasiszta írótól. A kr i t ika az utóbbi években eredményes harcot vívot t azért, hogy a lengyel 
irodalom aktuális t émákban gazdagodjék. Ez az irodalom ideológiai gazdagodását , az élethez 
való kapcsolódását és a realizmusra való nevelést jelenti. Az ú j harc a sematizmus, a „lakkozás ' , 
az összeütközések elkerülése ellen iránvul. 



Az ú j lengyel i rodalomtudomány teljesítette társadalmi kötelességét is, amikor az egyes 
korszakok revideált eredményét népszerű iskolai könyvekben dolgozta fel. Ezek először 1951-ben 
jelentek meg s így nem mentesek didaktikus jellegű hibáktól . Most van fo lyamatban ú j a b b 
tankönyvek szerkesztése. 

A verstan, a stilisztika, az irodalmi nyelv története, egyáltalában a nyelv- és irodalom-
tör ténet segédtudományainak tanulmányozása az elmúlt évtizedben nem volt általános jellegű. 
Az irodalmi nyelv kérdésével néhány elméleti munka foglalkozik. Megindult a régi lengyel nyelv 
szótárának kiadása. Négy füzet már megjelent. 

A népi Lengyelország olyan anyagi fedezetet n y ú j t a tudományos kutatáshoz, amilyenhez 
fogható még nem volt a lengyel történelem foyamán s így először vál t lehetővé ekkora méretű 
tudományos munka , a szótárirodalom gazdagítása, a bibliográfiák feldolgozása. Óriási biblio-
gráfiai anyagot rendez az IBL (Inst i tut Badan Literackich) a XVII I . , X I X . és X X . század lengyel 
folyóiratairól. A régi legyei irodalom bibliográfiájának rendszeres feldolgozása teljesen ú j 
adatokat adot t már eddig is a XVI . századi lengyel könyvnyomta tás történetéhez. 

Első ízben került sor a régi írók műveinek fototipiai módszerrel való kiadására, a rendes 
kiadások mellett . Óriási fejlődést mu ta t a engvel tudomány ún. „ m ű h e l y m u n k á j a " . I t t csak 
a legfontosabbra u ta lunk. 

1948-ban életrehívták az IBL-t , amely 1952-ben a Lengyel Tudományos Akadémia szer-
vévé lett . Az intézet tervező és munkaközösségeket szervező tevékenysége a hagyományos 
ítéletek marxis ta revízióját te remtet te meg. Tovább fejlesztette az egyénileg elkezdett , de meg-
feneklett munkáka t . Pa t ronál ja ( tudományos és anyagi vonatkozásban) a most készülő Mickie-
wicz szótárt . Megjelenteti a Pcimietnik Literacki (Irodalmi Napló) című lapot, mintegy évi 
80 ív terjedelemben. Felúj í t ja az Archiwum Literackie k iadását . Kiadványai közt van az 
írod alomtörténeti tanulmányok sorozata (eddig 19 kötet ) és a Tanulmányok a régi lengyel 
irodalom köréből című sorozat (eddig 2 kötet) . 

A munkaközösségek megszervezése az IBL keretén túl is örvendetes eredményt hozott : 
Frycz-Modrzewski müvének eredeti latin és szép lengyel ford í tásának kiadása, a varsói Mickie-
wicz Irodalomtörténeti Múzeum felállítása. 

A következő év feladata lesz, hogy egy összlengyelországi irodalmi ku ta tó te rve t készít-
senek, amely egyesíti ma jd valamennyi intézet , múzeum, tanszék, kiadó munká j á t . Egy ilyen 
terv lehetővé teszi ma jd az erők okos felhasználását, a kulcskérdésekre tör ténő koncentrálásukat , 
kifejleszti az elhanyagolt területek feldolgozását s így meggyorsí t ja a köz által megkívánt ered-
mények megjelenését. 

* 

A tíz esztendő mérlegében világosan bontakozik ki a további fejlődés táv la ta . 
Az első feladat a módszertani kérdésekben mutatkozó nehézségek leküzdése, nagy álta-

lánosságban : a marxizmus vulgarizálásának végleges elvetése. Az ú j munkáka t a közös munka-
módszernek a közös kri t ika módszerének kell a hibáktól megtisztí tani. 

A vállalt feladat megoldása nehéz körülmények között indult . A lengyel i rodalomtörténet 
megelőzte a többi humanis ta tudomány t abban, hogy a kulcsproblémákra összpontosí tot ta a 
ku ta tás t . De ez aránylag kis dokumentációval indult . A tények nagyobb fel tárására nem vo l t 
elég idő. Az alapvető irodalomtörténeti ítéletek revíziójára az utóbbi 50 — 80 esztendő ala t t 
nem került sor. Az irodalomtörténészeknek szükségük volt a történész segítségére is. 

A tudományos ku ta tók szándéka komoly és derék volt, de az irodalmi tények szűk értel-
mezése szembeötlő hibája az eddigi munkáknak . Az egyes írókat még úgy tá rgyal ták , min tha 
azok csak egy-egy műfa j t műveltek volna : a publicisztikát vagy legjobb esetben a realista 
vagy realizmushoz közel álló regényt. Kisiklott a ku ta tók kezéből a műfa j , a stílus, a metafora , 
a nyelv, a verstechnika problémája. Ezért nem ju to t t ak el a mű teljes megértéséhez. Igaz, hogy 
van néhány ú t törő alkotás, amely ezeknek a követelményeknek is eleget t e t t , vagy legalább 
megközelítette azokat. Az ilyen széles alapokra helyezett tudományos ku t a tómunka csak munka-
közösségekkel oldható meg. 

A lengyel irodalomtörténészek nem lá t ták elég világosan, hogy az irodalmi mű nem 
ugyanaz, ami a történelmi adat , vagy dokumentum. A történetírás módszerét alkalmazták az 
irodalomtörténeti munkákban, másodrendűnek minősítve ezzel a művészeti érték problémáját 
és túlbecsülve a genezis kérdését. 

Sokat alkot tak s így akadt hiba is bőven. A hibákat nem szabad lekicsinyelni. Amikor 
a marxista elemzést és magyarázatot széles tömegekkel akar juk elismertetni, kerülnünk kell a 
hibákat , mert azok elkedvetlenítik az átlag olvasót. 

Az irodalomelmélet kérdésével két nagyobb mű foglalkozik : Markiewicz és Zólkiewski 
könyve. (Ezekhez hasonlót egyik népi demokrácia sem ismer, ezért lehet pé ldamutató számunkra, 
magyarokra is!) 
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A továbbiak folyamán folytatni kell a szocializmust építő nemzet kultúrhagyoinánv ában 
való elmélyedést : konkrét fe ladata a Mickiewicz művének és a lengyel reneszánsz irodalomnak 
további feldolgozása. 

Zólkiewski beszámolójának végén megállapí t ja , hogy a lengyel irodalomtörténészek nem 
pocsékolták el az elmúlt évtizedet a tudomány fejlődése szempontjából . Annál többet kíván-
ha tnak tőlük a közel jövőben. R á m u t a t arra is, hogy most már nemcsak a régi gárda dolgozik, 
hanem sok f ia ta l (a Pamietnik Literacki-b&n megjelent tanulmányok felét f iatalok írták). 
Ez jó reménnyel tölt el a jövőt illetően. A f ia ta l ku ta tók további képzését a népi Lengyelország 
biztosít ja. Az Egyesült Lengyel Munkáspár t II . kongresszusa az egész lengyel nemzet köteles-
ségévé te t te a magasabb életszínvonal megteremtését . Magasabb életszínvonal magasabb kultúr-
színvonalat is jelent. A t a r t a lmában ú j nemzeti kul túráér t folyó harc nemcsak az alkotók dolga, 
hanem a kritikusoké is. A II . Kongresszus által kiszabott kötelesség az erőfeszítések megsokszo-
rozásával — az irodalomtörténészekre is vonatkozik, — fejezi be tar ta lmas beszámolóját Stefan 
Zólkiewski. 

Kétségtelen, hogy a lengyel i rodalomtörténeti ku ta t á s az elmiilt évtizedben óriásit fejlő-
döt t és nagy — számunkra is tanulságos — u t a t te t t meg a marxista tudomány felé. 

Csorba Tibor 

Horváth János : Árpádkori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái 

Akadémiai Kiadó, Budapest , 1954 

Horvá th János könyve régi és igen érzékeny hiányt pótol. A rímes és r i tmikus próza 
nyomozása a középkor írot t emlékeiben külföldön már régóta folyik és a szöveg-, valamint 
forráskri t ika egyik nem jelentéktelen eszközévé vál t . E két prózafaj pontos fogalmi meghatá-
rozása, elterjedésének — időben és térben —, valamint vál tozatainak lemérése és számbavétele, 
ezek eredményeként értékelésük, alkalmazási lehetőségeik megállapítása, ma már — nem magyar 
viszonylatokban — véglegesnek és megnyugta tónak mondható . Nem így nálunk. Rácz Elemér 
út törő vállalkozása, ma jd Perényi József igen figyelemreméltó t anu lmánya u t án Győri János 
használ ta fel valóban érdekes módon Anonymus Gesíújának egyes kérdéseivel foglalkozó művé-
ben. (Gesta regum — gesta nobilium.) E kisszámú és korlátozott kutatási- terű kezdeményezés 
u t án l á to t t hozzá Horvá th János középlatin filológiánk érdemes munkása , hogy nem csupán 
az okleveles gyakorlatban, mint Rácz és Perényi, nem is csak egy bizonyos, bár igen jelentős 
elbeszélő forrásban nyomozza ki a rímes és r i tmikus próza hazai meggyökerezését és próbálja 
ki a velük kapcsolatos ismeretek kritikai erejét. Nem kétséges, hogy a szerző ez ismeretek hasz-
nálhatóságát az árpádkor latin i rodalmának tanulmányozásánál igen nagyra becsüli, sőt leg-
többször döntőnek t a r t j a . Forrásaikkal kapcsolatos mondanivalói, újszerű megállapításai, 
újdonság erejével ha tó kritikai fegy vereinek friss villanása sokszor gyönyörködtetőek. Különös 
joggal mondha t juk ezt el azért, mert a kísérleti anyag hazai. Ezen pedig, a középkori ,,ékes 
szókötés" ismeretéből nyer t módszerek ily en ter jedelemben, ekkora aprólékossággal és bámu-
latraméltó szorgalommal eleddig alkalmazást még nem nyertek. Igen ér thető tehát , hogy az ú j 
módszerek alkalmazása nyomán születő ú j megállapítások meglepően ha tnak még olyanokra 
is, akik a „közbülső ko r" a „media ae tas" i rodalmának és történelmének kérdéseiben bizonyos 
tájékozottsággal rendelkeznek. Az újdonság erejét még inkább érzik azok, akik a külföld eredmé-
nyeinek közvetlen ismerete nélkül veszik tudomásul Horvá th János megállapításait és esetleg 
még nyomába is indulnának. Ez xij módszerrel kapcsolatban, — mégha az csupán a fellegjáró 
magyar „neobarokk" tudomány mulasztásait még mindig nyögő, magyar szaktudomány ainkban 
ú j , — mindenképpen helyénvaló egy bizonyos nem lekicsinylő, mert nem bizalmatlanságból 
eredő óvatosság. Ennek az óvatosságnak hangoztatása azért is helyénvaló, mert úgy véljük, hogyr 

a szerző módszerének használati utasí tásából a szükséges óvatossági rendszabályokat kifelej-
te t te . Ha a továbbiakban a szerzővel műve v i t a tha ta t l an út törő érdemeinek elismerése, lényeges 
és igen szép egyes eredményeinek elfogadása mellett is, bizonyos dolgokban egyetérteni nem 
fogunk — és ezt mindig sajnálkozással tesszük — kénytelenségből cselekszünk. Kénytelenségből 
azért, mert az általa használt módszer stabilitása, valóban célravezető használhatósága — nem 
csupán a mi véleményünk szerint — bizonyos kautélák elkerülhetetlen használatától függ. 

Egy könyvismertetés célja elsősorban a könyv bemuta tása és csak másodsorban az érté-
kelés. Mindenekelőtt tehát az elsődleges célnak igyekszünk eleget tenni. Horvá th műve első 
fejezeteiben ki tűnő összefoglalását ad ja a rímes és r i tmikus prózára vonatkozó külföldi kuta tá-



soknak, azok jelenlegi állásának. Ezek a fejezetek kiválóan alkalmasak arra, liogy a kérdés 
lényegével mindenki, még a problémákat eddig nem ismerők is kellő részletességgel megismer-
kedjenek. Különös részletességgel tárgyal ja a próza-ri tmus tör ténetében döntő jelentőségű 
pápai kancelláriai reformot, mely Albertus de Mórra mester, a későbbi VIII . Gergely nevéhez 
fűződik. Róla nevezik a kancelláriai használatú dictament Stylus Gregoriánusnak. Mielőtt azon-
ban a r i tmikus próza, a mondatvégek ritmizálása a különféle cursusok (velox, planus, t a rdus 
vagy ecclesiasticus) szabályai szerint tör ténő alkalmazása révén a X I I . század végétől a középkor 
irodalmában ú jabb , Horvá th szerint abszolút biztonsággal korszakjelzővé vál t volna, az ékes 
prózaírás más szabályokat követet t . Ez a rímes próza neve alat t foglalódik össze. A két beszéd-
díszítés egymástól időben — Horvá th szerint — határozot tan elkülönül. Ezért haszná lha t juk 
datáJási eszköznek. E kormeghatározó jelentősége révén pedig természetesen, mint a szöveg-
kritika komoly eszköze is számbajön. 

A rímes próza i lyesfajta ismeretének lehetőségeivel a szerző bőven él, főként XI —XII . 
századi emlékeinkben, az Intelmekben és a legendákban, valamint Gellért püspök Deliberatioinak 
vizsgálatánál, továbbá XI —XII. századi krónika-irodalmunk képviselőinek nyomozásánál . 
E stílustörténeti elemek segítségével nyúl felsorolt emlékeink belső szövegtörténetének problé-
máihoz, különíti el az interpolációkat és ál lapít ja meg oly sokat v i ta to t t í rásmüveknek időbeli 
elhelyezését, mint a Gellért-legendák. (A nagyobbat a XI I . század, a kisebbet a XI I I . századelejére 
teszi.) A rímes próza legszebb hazai emlékeit az Intelmekben, Anonymusnál , meg László király-
legendájában igyekszik kimutatni . 

A XI I I . században a rímes próza gyakorlatot nálunk is a r i tmikus próza alkalmazása 
vá l t j a fel. Horvá th igen érdekesen egy sajátos hazai prózari tmus vál tozatot mu ta t ki, melyet a 
trispondaicus alkalmazása jellemez. Ez a különleges magyar gyakorlat a XIV. század fo lyamán 
Kált i Márk működésében már nem észlelhető. Könyve Anonymus-fejezetében olyan stílus-
sajátosságokat állapít meg, melyek a prózari tmus szabályai alól kiugranak, kénytelen tehá t 
tanul t , nem a dictamenekből kölcsönzött szövegelemeket feltételezni és ezeket egy ha jdani 
elbeszélő, élőszóban ter jedő népi epika stílussajátosságainak minősíteni. Érdekes elemzése 
egyébként nem töretlen úton halad. Főként tar ta lmi vonatkozásai mások idevágó eredményei-
vel lényegében egyeznek. Formai megállapításairól alább szólunk. Sa já t eredményeként említi 
továbbá, hogy Anonymus segítségével sikerült egykori énekköltészetünk legjellemzőbb néhány 
-ajátosságának kielemzése és a középkor végéről származó verses emlékeinkkel i l lusztrálása" (396). 
Természetesen nem kerüli m e g az (jsgesta kérdését sem és annak két részét különbözteti meg : a 
Kálmán korában keletkezett Gesta Ladislai Regist és az I. András-kori Gesta Ungarorum Vetera-
nak nevezett részt. E régi Gesta szerzőjét is megállapít ja I. András tihanyi alapítólevele fogalmazó-
jának, Miklós püspöknek személyében. Megállapít ezenfelül még egy II I . I s tván korában kelet-
kezett krónikát is mások nyomán. A XI I I . század tör ténet í róját Győrffy Györggyel együt t ő is 
Akos mesterben lá t ja . Nála állapít ja meg a jellegzetesen hazainak t a r to t t trispondaicus próza-
r i tmust . A huntör ténet szerzője azonban nem ő, hanem Kézai. Hatá rozot tan elkülönítő stílus-
jegyeket ket tő jük művében ugyan nem talál. De szembeállításukból ki tűnik, hogy ,.Kézai az 
oligarcha Ákossal szemben a feltörekvő kisebb birtokos nemesség és bizonyos mértékben a ple-
bejus rétegek tör ténet í rójának mutatkozik , mind a huntör ténetben, mind a krónikájához füg-
gesztett, a magyar társadalom fejlődését ábrázoló Appendixében". Ennek a megállapításának 
érdemi része egyébként, ami Kézai állásfoglalását illeti, Váczy Péternél, Kardos Tibornál és 
Györffy Györgynél szintén határozot t formában már olvasható. így szélesültek a stílusra vonat -
kozó aprólékos megfigyelések, mint a szerző mondja , „középkori tör ténet í rásunk legfontosabb 
kérdéseinek tárgyalásává . . . " Ezeket lá t ta szükségesnek könyvében Horvá th János elmondani. 
Legyen szabad most ehhez fűzni a magunk mondaniva ló já t . -

Aligha tévedünk, ha úgy vél jük, hogy a most idézett monda tban a szerző műve megírásá-
ban követet t alapfelfogását nyi lvání t ja . Azaz : a stílus vizsgálata révén oldani meg egy szöveg 
történeti és kritikai problémáit. Hogy e megoldás eszközei melyek és milyenek, fentebb már bőven 
volt alkalmunk látni. E felfogását, sajnos, nem fogadha t juk el, sőt ha tá rozot tan el kell utasí-
tanunk. Egy szöveg tartalmi problémáinak eldöntésénél tisztán formai eszközök igénybevétele, 
mint a stílusvizsgálat, nem egyéb formalizmusnál. A szövegtörténeti, forráskri t ikai munkánkban 
a stílus-vizsgálat nem nélkülözhető, és eléggé sajnálatos, hogy hazai viszonylatban annyi évtize-
des külföldi gyakorlat u tán Horváth János könyve még a teljes újdonság erejével ha t . Ismétlem : 
a szövegekkel való foglalkozásnál a stílus, a forma kérdései, a próza-díszítés kérdései nem nél-
külözhetők, de csak a tar ta lmi vizsgálat ismert és bevált eszközei mellé rendelve, mégpedig úgy, 
hogy a döntő szó mindenkor a tar ta lmi érveké lesz. A szerző, úgy látszik, ezt az elvet nem ismerte 
fel teljesen világosan és ezért engedte magát módszere újszerűségétől elragadtatni .Talán nem túlzás 
ez a kifejezés. Hiszen sok esetben tú lha j to t t megállapításai, amelyekre elég sok példát ta lá lunk, 
nem is egy tévedése elkerülhető lett volna, ha nem néz mindent a forma szemszögéből. Viszont 
ez teszi érthetővé azt is, hogy a könyv két legértékesebb fejezete (Anonymus és Rogerius) szinte 
sajátmaga ellenére, a tar talmi vizsgálat bázisán épült. De ennek az elvnek a követése magával 
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hozta volna e formai módszer felhasználásánál igen szükséges kautélák magától értetődő alkal-
mazását is. Igaz ugyan, hogy az utolsó oldalak egyikén maga a szerző ajánl ja a kellő óvatossá-
got. Ez azonban egy nem is egészen erélyesen képviselt elv marad. Gyakorlatban azonban a 
stílusvizsgálati módszer alkalmazásban és eredményességben ha tá r t nem ismer. 

E formalista álláspontnak érvényesülését kell l á tnunk már a könyv címében is. Szerin-
t ünk egy irodalom stílusproblémái formai elvek felhasználásának vizsgálatával még nem old-
ha tók meg. Stílus kialakítására jól t u d j u k , nem csupán az iskoláskönyvek ha tnak , még a közép-
korban sein. A k ?nyv témája helyesen a rímes prózn és a ritmi'ius próza az Árpádkor latinnyelvü 
irodalmában. A következőkben azt kell vizsgálnunk, hogy a most bírált , lényegében formalista 
alapfelfogás e két problémakör mindegyikében hová vezetet t ? 

Ami a rímes prózával kapcsolatos mondanivalókat illeti, elsősorban a kritikai felhasznál-
hatóság kérdésére kell kitérni. Szerzőnk ismételten és kellő elismeréssel idézi Harry Bresslau 
közismert és máig nagytekinté lyű könyvét : Handbuch der Urkundenlehre. Érdemes megnézni 
mi t ír a r ímesprózának mint kritikai eszköznek használhatóságáról az oklevélkritika modern 
nagymestere. A hely igen lényeges voltára tekintet te l németül idézem : , , . . . muss man sich hüten, 
aus jedem Vorkommen von Reimen in Urkunden auf gewollte Reimprosa zu schliessen. Denn 
da in der latenischen Sprache die gleichen Kasus regelmässig die gleichen Endungen haben, alsi> 
z. B. alle Maskulina der zweiten Deklination im Genitiv Plurális auf orum endigen, so müssen 
notwendig, so of t mehrere derartige Formen nebeneinander vorkommen Reime entstehen : 
gewiss aber haben die Dikta toren der Reichskanzlei, die etwa niederschrieben : interventu 
f idel ium liostrorum N. et N. venerabil ium episcoporum zumeist nicht im entferntesten beab-
sichtigt, sich der Reimprosa zu bedienen". Az első kérdés tehát az, ha egy szövegben rímes rész-
let merül fel, mennyiben lehet szó tudatosságról. A rendelkezésünkre álló magyar emlékek között 
egy sincs, amelyik elejétől végig rímes prózában készült volna. Sokukban vannak rímes, vagy 
rímesnek tekinthető részletek és ezek között is sok olyan, amelyek Bresslau fent idézett figyel-
meztetését a latin g rammat ika rímképző sajátosságáról ismét megfontolandóvá teszik. Ig\ a 178. 
oldalon idézett ,,Sicque omnes fecerunt/ et demonibus l ibaverunt/ et ceperunt comedere equinas 
carnes" esetében, továbbá ugyanot t , ,ut episcopi cum clericis et monachis et Christianis inter-
f i c i a n t u r " (Az idézetek a nagyobb Gellért-legendákból valók). Ilyen esetekben a tudatosság 
joggal kérdésesnek mondható . A tudatosság kérdése pedig csak a magyar források vizsgálatán 
keresztül, nem dönthető el. I t t megint parancsolóan merül fel a gyér magyar emlékanyag európai 
összefüggésekben interpretá lásának módszertani követelménye. Ha valaki a rímes próza haszná-
l a t á t „ex professo" tanul ta , annak alkalmazását nem egy-két mondat , hanem egész művek, 
száz és száz oldal erejéig keresztül t ud t a vinni. I t t a rímes próza d iva t jának közvetlen és tuda tos 
hatásáról beszélhetünk. A sok közül most csak egy példát . Philippe de Harveng (1181-ben halt 
meg) müvei a Patrologia Latina 206. köteté t teljes egészében kitöltik, azaz 1398 negyedrét 
kolumnát . H a ezt a kötete t bármelyik műnél ny i t juk fel szinte minden esetben, igen kevé> 
kivétellel rímes prózás szöveget olvashatunk. így col. 833. (De continentia clericorum cap. 123.) 
„ E t s i enim in initio non nisi clerici altaris officio fungebantur /cum vei monachi nondum erant 
vei pauci admodum habeban tur processu tarnen teinporis, cum numerus excrevit monacho-
rum/ mul ta eis sunt concessa quae erant propria clericorum./ ,,cap. 124." Denique dignitas 
clericalis gravari sé a l iquantulum arb i t ra tur / si a quovis contumaciter deseratur/ et ipsa non medi-
ocriter humilitas inonachalis sordescit si more ancillae contumacis adversus doininam insordescit. 
col. 377. Comment, in Cantica c. X \ . „Amant i non sufficit ad eum, quem diligit ino n t em ire 
/sed et iam suum verbo eligit prevenire/ et dum illum revisere differt potius quam emit t i t / ,ut verbo 
quidem praecurrente, ire pos tmodum se promit t i t . " col. 1006. (De silentio clericorum. c. 39.) 
, ,Pa te t quod quibus an imarum custodia delegatur/ eisque ur tubis clangant et buccinis, 
specialiter impera tur /et qui specialiter alioruin sunt rectores/ necesse est u t sint pari ter et doc-
tores . /" col. 1349. (De passione s. Salvii.) „Corpus autem ejus curaverunt sancti, qui reinan-
serunt monachi sepellire (dignamque exsequiis ejus diligentiain impertire in ecclesia Pétri et 
Pauli apostolorum, quam aedificaverat tumulan tes ipsumque tumulum more fidelium débité 
venerantes /" . Azt hisszük, ennyi is elég ahhoz, hogy egy tudatosan rímes prózát használó és 
művelő szerző invenciójának lehetőségeit lemérjük. Ennyi és ilyen ter jedelmű rímes tractatu>. 
legenda és levél valóban csak a rímes próza d iva t jának idején keletkezhetet t , kerülhetet t kivitelre 
ilyen következetességgel. Tudatosság és következetesség és ennek megfelelő terjedelmű szöveg jellemző 
e divat korára. Az alkalmi felbukkanásnak, a véletlen rímelésnek viszont korhatára nincs. Hor-
vá th János is beszél az Augustinus prózájában is megfigyelhető, parallelisztikus mondatszerkesz-
tés által k ivál tot t i lyesfajta sajátságokról. Fölöt tébb kár, hogy ezt a középkorral foglalkozó 
ku ta tók mindegyike által megerősíthető megfigyelést nem nyomatékosabban hangozta t ja és 
kauté laként nem hasznosí t ja . Erre különben még hamarosan visszatérünk. De nem csak Augusti-
nus lehet példa, még igen sokan mások is a koraközépkortól kezdve. A sevillai Izidor nevét a próza-
r i tmus elméletek ismertetésénél szerzőnk is említi. Jól t ud juk azt is, hogy művei az egész közép-
koron át olvasottak és tekintélyesek voltak. Prózája nem rímel következetesen és mindig. Mégis 



találunk nála is mondatszámra rímes prózás helyeket. „ . . • in a rmorum ar t ihus satis spectabiles 
sunt et non solum hastis, sed et iaculis.equitande confligunt /nec equestri t a n t u m praelio, sed 
et pedestri incedunt/ , verumtamen magis equi tum praepeti cursu confidunt /. . . Exercere enim 
sese telis ac proeliis praeludere maxime diligunt . Ludorum certamina usu cotidiano gerunt . 
Hac sola t a n t u m armorum experientia lucusque carebant / quod classiea bella in mari gerere 

non s tudebant . . . " História Gothorum. Recapitulatio c. 66— 70. Ed . : Th. Mommsen, MG. 
Auct. Ant. 11.) Izidor a VI. század első felében élt, Philippe de Harveng a XI I . században, a 
Horvá th János által vizsgált hazai források a XI . és XI I . századból valók. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a rímes próza használatának mértéke és bizonyos fokig a tudatosság tekintetében is 
közelebb állnak a sevillai íróhoz, mint egyrészük kortársához, Fülöp apáthoz. Nem azt aka r juk 
ezzel mondani, hogy a Horvá th által rímes prózásnak minősí tet t szövegek nem azok. Ál ta lában 
igenis a rímes divatot képviselik. De r i tka, alkalomszerű felbukkanásuk a külföldi rímes prózás 
emlékek mértékével mérve tudatosság tekintetében valamiképpen Isidoras August inus és valóban 
rímes prózás divat között helyezné el ezeket. Azaz : inkább az olvasmányok közvetet t ha tásá ra 
kell gondolnunk, másoktól ellesett szövegdíszítő kísérletekre inkább, mint a mesterségbeli já r -
tasságból fakadó önálló és tudatos kezdeményezésekre. Ilyesmi viszonylag még legnagyobb 
mértékben a László legendaban, illetőleg a kikövetkeztetet t László-Gesta és Anonymus némely 
helyén sejthető. 

Mindez pedig azt a felfogásunkat erősíti, hogy mindenképpen helyesebb egy szöveg 
stílusának formálódását egy formulákat okta tó könyv feltételezett ha tásán kívül még más ténye-
zőkre, így elsősorban az olvasmányoknak ta r ta lmat , csakúgy mint fo rmát befolyásoló közre-
működésre is visszavezetni. Ha szerzőnk ezt az elvet is figyelembe vet te volna, vagy legalábbis 
min t módszere ellenpróbájára f igyelmeztetet t volna, elkerülhetnénk olyan helyek emlegetését, 
mint csak példaképpen a 115. oldalon a Deliberatio egyes könyveit befejező — szerinte „r imes 
metr ikus formájú fohász" — „sit nomen domini benedictum, ex hoc nunc et usque in saecu-
lum" . Amiről egyrészt tudnunk kell, hogy nem más, mint a 112. zsoltár 2. verse a Vulgata szö-
vege szerint, másrészt meg egy régóta használt egyházi olvasmány-befejező formula, t ehá t nem 
föltétlenül következik, hogy „Gellért püspök stílusának díszítésére használ ja fe l" . Nem mond-
hatunk mást a 123. oldalon az Intelmek egy helyének idézésével kapcsolatban sem. I t t Horvá th 
bizonyos stilisztikai szójátékokkal (adnominatio) díszített rímelést tu la jdoní t az Institutio 
szerzőjének. íme : , ,Haec est fides catholica, quam sicut Athanasius dicit /nisi quisque fideli ter 
f irmiterque crediderit/ salvus esse non poter i t / . " Ez a hely a „sicut Athanasius d ic i t" közbe-
vetéstől eltekintve onnét van véve szószerint, ahonnét valónak mond ja magá t : A Symbolum 
Athanasianum-ból. Ebben az összefüggésben kell megemlékeznünk egy Anonymus-idézetről is. 
(206. 1.) ,,. . . ul t ra , Quam dici potest dilexerunt et in eodem loco /more paganismo/ occiso equo 
pinguissimo /magnum aldumas fecerunt / . " Nem lehet kétség affelől, hogy a „more paganismo" 
szövegromlás : „more paganismi" helyet t . Talán csak a teljesebb rímelés mia t t marad t „emen-
dála t lan"? 

Nem önálló és tanul t példák nyomán induló megoldást kell l á tnunk annak az exclamatió-
nak a bevezetésében sem, amit a szerző I s tván király nagyobb legendájának 15. fejezetéből 
idéz : „O quantus luctus omnium/ sed maxime principum . . . " (142. 1.) Pannónia védőszentjé-
nek a toursi Márton püspöknek Severinus-féle életrajzából való ez i lyenformán „O quan tus 
luctus omnium/ quanta precipue lamenta monachorum . . . " 

Egészen különös és részletekbe menő kr i t ikát kívánna a betűrímek vizsgálata. Horvá th 
János számos és számtalan példát hoz arra, hogy középkori szerzői alliterációva 1 is tuda tosan 
díszítették szövegeiket. Ezeknek a helyeknek elég nagy részéről k imuta tha tó , hogy az alliteráció 
nem keresett , hanem éppen elkerülhetetlen volt , vagy esetleg megkövesedett formulák és egyházi 
kifejezések átvételéről, „memor i te r" alkalmazásáról lehet csak szó. íme néhány példa „bea t i 
Benedicti" (133. 1.) „successore sancti Petr i principis apostolomul . . . " (150. 1.) in par t ibus 
Pannonié . . . " uo. „prout pe t en t " uo. „decebat discipulis" (167. 1.), „ . . . audito nomine Matris 
Misericordie mox perfusus lacrimis . . . " (173. 1.) „Phil ippus abbas auctori ta te apostol ica" (vo. : 
nótárius auctori tate apostolica") (180. 1.) „prophe ta rum pa t r i a rcha rumque" (189. 1.) „versus 
Waradi i ium" (194. 1.) Ha ezeket és az ehhez hasonló eseteket leszámítjuk, még mindig elég példa 
ií lusztrálhatja — joggal — a szerző tézisét. Hogy i t t túlszalad a kellő határon, megint csak a fo r -
malista módszer ellensúlynélküliségében leli magyaráza tá t . 

Mindez, amit eddig a rímes prózával kapcsolatban mondot tunk , elbeszélő források, nem 
oklevelek szövegeire vonatkozik. Az előbbieknél inkább érvényesülhettek szöveg- és stílus-
formáló nagy irodalmi hagyományok, olvasott , hallot t , vagy énekelt szövegek fordula tokat , 
ornamenseket emlékezetbe idéző és alkalmazásukat szuggeráló ereje és természetesen a jóhang-
zásnak, az „euphoniának" minden korban meglévő — tankönyvektől függetlenül is jelentkező — 
követelménye. Az oklevelek gyakorlatában, minthogy i t t a szöveg természetszerint dísztelen 
és csak tudatosan díszített lehet, több és biztonságosabb tér nyílik a latin Kunstprosa-elméletek 
alkalmazására. Mégis hadd idézzük erre vonatkozólag is Bresslau óvatos szayait Horvá th J á n o s 



helyett : „Als Hilfsmittel der Kri t ik aber wird die Reimprosa sowohl bei den königlichen wie 
bei anderen Urkunden angesichsts der weiten V erbreitung, deren sich diese Spielerei erfreute 
einerseits, und der Willkürlichkeit und Unregelmässigkeit ihrer Verwendung andererseits, nur mit 
grosser Vorsicht in Betracht gezogen werden dür fen ." Bresslau, i. m. 377.) 

Igen figyelemreméltó mindaz, amit Horvá th a r i tmikus prózás emlékekről mond. Ilven 
vonatkozásban következtetései szilárdabb alapról is indulhatnak el, mint a rímes próza marad-
ványainak bizonyítása. A ri tmusképletek ugyanis sokkal kevésbé lehetnek véletlen jelenségek, 
mint a rímelés. Bár természetesen a tudatosság i t t sem minden esetben mutatkozik meg kétség-
telen bizonyossággal. Horvá th fáradozásai viszonylag kevés klauzulát hoztak felszínre. Ezek 
egyrészénél, nem is kis részénél, valóban kétséget kizáróan bizonyítható a tudatos és tanul t 
szerkesztési technika. Vannak azonban a felsoroltak között szép számmal olyan esetek is, melyek-
nél egyáltalában nem világos, hogy csak a prózar i tmust- taní tó könyvek hatására keletkezhettek, 
mint Horvá th János teszi. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a latin prózari tmus gyakorlati 
ismeretének lehetőségét egészen a középkor végéig megőrizték a klasszikusok, különösen Cicero 
(stvlusTull ianus)és azugyancsak r i tmikusan szerkesztő egyházatyák olvasása. Ez a magyarázata 
annak, hogy Karoling-kor írói bolognai Hugo és társai tankönyvei előtt és azok nélkül is szép és 
elegáns ri tmusos prózát t u d t a k sa já t használatra kialakítani. Ezek megint tovább olvasódtak 
a középkor későbbi századaiban és a grammat ika ismeretének javulásával hozzájárul tak, elég 
jelentős mértékben, a szebb és elegánsabb kifejezésmód iránti igény megerősödéséhez. Ez az 
igény hozta létre a XI I . században a módszeres didaktika fejlődésének követelményeként is a 
dictamen-taní tó tankönyveket . Tudnunk kell továbbá, hogy a r i tmus nem csupán az oklevelek 
hitelességének megállapítására szolgált, hanem olvasmányok értékelésénél, elfogadásánál, vagy 
elvetésénél is közrejátszot t . Ezért mond ja Gerd Zerbolt von Zütphen, a németre fordí tható 
könyvek felsorolásánál, hogy az egyházatyák könyvei közül csak azok tekinthetők hiteleseknek 
és teljesen elfogadhatónak, melyek „in stylo dictaminis", az ő művüknek bizonyulnak. 

Mindezekből következik, hogy i t t egy nagy ezeréves stiláris hagyománnyal van dolgunk, 
melynek hatása mindazoknál , akik ezt a hagyományt képviselő és továbbvivő művekkel legalább 
bizonyos fokú tudatossággal álltak szemben, feltétlenül az utánzásra adot t ösztönzést. Ez meg-
tö r ténhe te t t akkor is, ha egy szerző sem tanulta, hanem csak olvasta, vagy hallotta a ritmusos 
klauzulákat. A ri tmusos mondatvégeknek az a fa ja , melyet szerzőnk sajátosan magyarnak 
nevez a trispondaicus, alighanem ilyen hatásokra vezethető inkább vissza, mint önálló, de a 
prózari tmus elméletét gondosan tanulmányozó kezdeményezésre. Ez a mondatv ég ugyani-
nemcsak a X I I I . század magyar krónikásánál fordul elő és nem is csak olyan kis mértékben, 
mintahogyan W. Meyer nyomán Horvá th is állí t ja. Legyen elég most ezúttal csupán Einhard. 
Vita Karoli Magni-jából idézni néhány mondatvéget : ornátus incedébat. c. 23 vége lectórem 
audiébat . c. 24. labóris impert ivi t . 25. o. sero inchoátus (c. 25 vége). Példákat máshonnét is 
idézhetnénk, mindenekelőtt azokból a szövegekből, melyeket a középkori iskolázás szerint 
min t még Aeneas Sylvius is bizonyít ja — kívülről kellett megtanulni. Ezek a collecták voltak. 
Csak egy-két példa : carére valeámus, genúit incarnátum, munere dir igámur, amóre robo-
rémur, sémper muniámur , aduérsa formidáre. 

Nem hinném továbbá , hogy a szerző tételének bizonyításául szolgálhatna, inkább a 
véletlen szülte dictament példázza a XIV. századi minorita krónikájából az a hely, melyet krónika-
író „ tuda tos ritmizáló szándékának felismerésére . . . legalkalmasabb" kiindulópontnak tekint 
Horvá th . Ezen a helyen hét sorban összesen három ri tmikus klauzulát talál. Ezek : „celériu> 
dividuntur . . puero adhesérunt . . . vérbő sed non fác to" . Közülök ket tő minden esetre az 
előbb emlegetett fa j tához tar tozik. Ez, tekintetbe véve a körülményeket , bizonyításra még kevé^ 
lenne. Az érvet erősítse tehá t a következő r i tmikus mondatvég-sor : „viri válde magnifiri 
( tardus) cum Johanne archiepiscopo Colocénsi (velox) et Andrea episcopo Agriensi) (velox) 
Emericoespiscopo Waradiénsi (szabálytalan) Haab episcopo Vaciénsi) (velox) Anthonio episcopo 
Chanadiénsi (szabálytalan) Nicolao episcopo Boznénsi (szabálytalan) et Jacobo episcopo Scep-
sénsi) (szabálytalan) ." (A klauzulák ritmizálása Horvá th Jánostól .) A ki tűnő szerző talán 
nem fogja tú lzásnak venni, ha az ilyen idézetet teljesen szükségtelen túlbizonygatásnak 
minősí t jük. Horvá th János könyvével szemben sok és nem is jelentéktelen fenntar tással 
é l tünk. Ennek szük-égességét — úgy vél jük — fejtegetéseink kellőképpen bizonyí tot ták. 
A ti rgyi kifogások azonban a nagy szorgalommal, a párat lan kitartással létrejött út törő 
műve t illető elismeréssel mindenkor megférnek. 

Mezev László 



FIGYELŐ 

L u k á c s György elvtárs , a k a d é m i k u s 70 éves 

Az egész magyar kulturális és tudományos élet forró szeretettel köszönti ez alkalommal 
az irodalom és filozófia legkiválóbb magyar tudósát , mindannyiunk példaképét . A Filológiai 
Közlöny szemleszerűen kívánja összefoglalni és ismertetni a születésnapja alkalmából megjelent 
mél ta tásokat legközelebbi számai egyikében s külön is mél ta tni fogja Lukács elvtárs világiro-
dalmi kuta tása inak jelentőségét. 

A világirodalom oktatásának problémái az ELTE Nyelv-
és irodalomtudományi Karán 

(Részletek Kardos László tanszékvezető egyetemi t anárnak a MTA \ i l ág i roda lmi Főbizott-
ságában t a r to t t beszámolójából) 

Egyetemeinken korábban nem volt világirodalmi okta tás olyan értelemben, mint ma . 
Nem folyt világirodalmi okta tás középiskoláinkban sem. A magyar irodalom középiskolai 
tanárai — minden tisztelet a kivételeké — úgy ok ta t t ák a magyar i f júságot magyar irodalomra, 
hogy ennek az irodalomnak a távla ta i t világviszonylatban még sejteni is alig sej te t ték. Nem is 
kell mondani, hogy i rodalmunknak ilyen lezárt, a nagy összefüggésekből ki ragadot t , önmagá-
ban megítélt képe melegágya volt mindannak, amit Goethe és a Kommunis ta k iá l tvány nyomán 
provinciabzmusnak, önelégült elfogultságnak, nemzeti egyoldalúságnak és korlátoltságnak, 
az egészséges nemzeti és emberi önismeret h iányának lehet mondani . 

Ez a felismerés vezette a kormányzatot arra, hogy egyetemeinken a világirodalmi ok ta tás t 
megszervezze, illetve kiszélesítse és elsősorban a magyar irodalom leendő középiskolai t anára i t 
világirodalmi képzésben is részesítse. 

Az okta tás anyagának megválasztása és az előadások módszereinek kialakítása nem volt 
könnyű kérdés és ma sem tekinthető távolról sem megoldottnak. A kérdésre adot t első feleletünk 
lényege az volt, hogy a világirodalom tör téneté t a négy oktatási évnek megfelelően négy sza-
kaszra osztottuk és ezeket a szakaszokat kompendiálisan m u t a t t u k be. • 

Amikor mintegy két évvel ezelőtt ráeszméltünk, hogy világirodalmi előadásaink nem elég 
termékenyek és nem is elég gyakorlatiak, mert nem t á r j á k fel a magyar irodalomszakos hallga-
tóknak a kellő horizontokat s nem serkentünk és aktivizálunk eléggé, akkor revízió alá ve t tük 
módszerünket. Úgy döntöt tünk, hogy anyagunkat és módszerünket a magyar irodalmi okta tás 
érdekeinek kell alárendelnünk, vagyis, hogy anyag és módszer akkor jó, ha a magyar 
irodalmi tanárképzést szolgálja. A kompendiális képzést meglazí tot tuk és azokon a pontokon, 
ahol a világirodalomnak tanulságos érintkezései vannak magyar i rodalmunkkal , a világ-
irodalomnak korábban aggályosan respektált ún. objekt ív arányai t bizonyos fokig f igyelmen 
kívül hagyva, tüzetesebben foglalkoztunk az irodalom jelenségeivel. A kompendiális módszer 
azonban t a r tha t a t l annak bizonyult az i lyesfaj ta meggondolások mellett is. A világirodalmi 
értékek objektív arányai t megbontot tuk, de sokkal félénkebben, semhogy a magyar irodalommal 
való koordinálás elvét igazán uralkodóvá tehe t tük volna. Ma annak a megoldásnak a keresztül-
vitelén fáradozunk, hogy a magyar irodalmi ok ta tás érdekeinek állandó szem előtt t a r t ása 
mellett a kompendiális módszertől a lehetőségig elszakadjunk és a világirodalom tör ténetének 
legtermékenyebb, a problémákat , a problémák természetét legklasszikusabban kínáló gócait 
t á r juk fel az i f júságnak éspedig természetesen olyan módon, hogy hallgatóságunk ne csak a 
világirodalom tényeivel ismerkedjék meg, hanem a világirodalom jellegzetes problem a t iká já-
ban is otthonossá váljék. 

Bármennyire világosan l á t juk is ennek az ú j a b b előadási, anyagkezelési módszernek a 
fejlettebb vol tát , mégsem térhetünk rá az egész vonalon merev hirtelenséggel a megfelelő elő-
készületek nélkül. Mert honnan sajá t í t sák el hallgatóink a programútokban előírt anyagot? 



Ameddig t a n k ö n y v e t , vagy t a n k ö n y v é r t é k ű jegyzetet nem adunk hal lgatóink kezébe, addig 
nem lehet szó a kompendia l i tás tel jes feladásáról . 

Hogyan ál lunk t ankönyvekke l és jegyzetekkel? Világirodalmi t a n k ö n y v nincs. Az ókorra 
nézve ez a h iány nem olyan evidens, m in t a későbbi korokra nézve. Megjelent már a Világ-
i rodalmi Antológia ókori kö te te és megje len t magyar fo rd í tásban Troiiszkij műve az ókori 
i rodalomról . Hogy azonban sem az Antológia, sem a Tronszki j nem azonos ér tékű a gyakor la t i 
cél szempont jábó l egy olyan t ankönyvve l , amely a vi lágirodalmat a fejlődés egységében, magyar 
t anár je lö l t ek számára , s mindig a magyar i rodalomra gondolva m u t a t j a be, az bizonyos. A Vi-
lágirodalmi Antológia I I . kö te te a középkort és a Renaissance-ot öleli fel, k i tűnő szemelvényeket 
ad , jó bevezetésekkel . Ehhez azonban már hiányzik a megfelelő »Tronszkij«. A Renaissancetól 
nap ja ink ig egyelőre még az antológiák is h iányoznak , de ha meg is jelennek, sehogysem pótol-
h a t j á k az igazi t a n k ö n y v e t . Egyelőre a jegyzetek dolgában sem állunk jobban , mer t ezek nagy-
része évről évre á ta lakul . 

Külön p rob lémát j e len te t t és jelent a szovjet i rodalom okta tása . A szovjet i rodalom okta-
t á s á b a n kezde tben hibás módszer t köve te t t a tanszék, amikor az ok t a t á s során kri t ikai lag nem 
t e t t különbséget a művészileg különböző ér tékű szovjet i rodalmi alkotások közöt t . Ez a mód-
szer a szovjet i rodalom megszeret te tése szempont jából , a szovjet i rodalomnak igazi nevelőesz-
közzé tétele szempont jábó l nemcsak hogy nem bizonyul t h a t h a t ó s n a k , hanem hova tovább a 
dicséret egyhangú pá tosza ellenkezést ke l te t t . 

N e k ü n k mindazoka t a t udományos , pedagógiai , poli t ikai célkitűzéseket, amelveknek a 
megvalós í tásá t a szovjet i rodalom ok ta t á sá tó l v á r j u k , úgy kell t u d n u n k megközelíteni, hogy 
ne a d j u k fel kr i t ika i á l l á spon tunka t ezzel az i rodalommal szemben sem. Ez t annál könnyebb 
szívvel vá l l a lha t juk , mer t mi a szovjet i roda lomban va lóban élenjáró i roda lmat l á tunk , olyan 
i roda lmat , amely eszmei emelkedet tség, et ikai komolyság, belső, nemes elkötelezettség tekin-
te tében va lóban előtte j á r az egész világ i roda lmának . S mer t semmi kétségünk sincs a b b a n , 
hogy egy i rodalom, amely egy Gorki j t , egy Solochovot, egy A. Tolsz to j t , egy Majakovszki j t 
m u t a t h a t fel csúcsok és egy Vaszilij Groszmant , Tvardovszk i j t , I szakovszki j t , Szimonovot , 
Sesipacsovot, Kazakevicse t , s tb . , s tb. derékhad gyanán t , az nem szorul semmiféle gyanús k ímé-
letre, gyöngéinek félénken udvar ias re tusá lására . 

Irodalomtörténész aspiráns-képzés az ELTE Nyelv- és Irodalomtudományi 
Karának modern nyelvi tanszékein 

A MTA Elnöksége az 1954. évben az aspiráns-képzés kere te i t k i t e r jesz te t t e azokra a mo-
dern nyelvekre és i roda lmakra is, amelyeknek kere tében mindaddig aspiráns-képzés nem fo ly t , 
de ahol a végzős ha l lga tók közül az a sp i r an tú rá ra való felvétel szempont jából a lkalmas je lent-
kező akad t . 1954 őszéig a modern nyelvek közül az Eö tvös Loránd Tudományegye temen csak 
szláv nyelvekből vol t a sp i ran túra . Azonban ezek sem i roda lmár aspiránsok, hanem nyelvészek 
vol tak . 1954 őszétől há rom ú j a b b modern nyelvi tanszék mel le t t létesült asp i ran túra : a néme t , 
a f ranc ia és az olasz tanszék mellet t . A német tanszéken ké t aspiráns van , egy i rodalomtör ténész 
es egy nyelvész, a f ranc ia és az olasz tanszéken egy-egy i rodalomtör ténész aspiráns. 

A német i roda lomtör téne t i aspiráns Madl Anta l , aspiránsvezetője Turóczi-Trost ler 
József tanszékvezető egy. t an . akadémikus . Madl Antal a sp i ráns témája a Német politikai köl-
tészet a X I X . sz. első felében. E t émához hozzátar toz ik az eml í te t t kor oszt rák költészete is, 
mely része a német költészet egészének. A t é m a középpon t j ában a német demokra t ikus á ta laku-
lás eszmei-forradalmi előkészítésének tükröződése áll, amelyben maga az irodalom is jelentős 
szerepet j á t s zo t t . Különös f igye lmet fordí t annak a fo lyama tnak az elemzésére, amelynek során 
a sokszor nehezen körü lha tá ro lha tó ál ta lános, polgári poli t ikai eszméket hi rdető köl tészetből 
kikris tályosodik a ha t á rozo t t polgári demokçat ikus pá r tp rog ramot magáévá tevő pá r tkö l -
tészet (Heine). A német i rodalmi aspiránsképzés második részét a német i rodalom elméleti alap-
kérdéseinek fo lyamatos megbeszélése a lko t ja , min t pl. a német i rodalom nagy i r ánya inak 
problémái , m in t klasszicizmus, roman t ika , real izmus, a modern német i rodalom kérdései, s t b ^ 
va lamin t a német i roda lomtör téne t í rás eszmei és módszer tani fejlődése a klasszikus idealizmustól 
a marx i s ta i rodalomtör ténet í rás ig . Alapvető szempont az a sp i ránsmunkában azonban az eredeti 
források és szövegek feldolgozása és ezen keresztül a modern filológiai képzettség megszerzése., 

A f ranc ia i roda lomtör téne t i aspiráns Süpek Ot tó , aspiránsvezetője E c k h a r d t Sándor 
tanszékvezető egy. t an . , az i roda lomtudományok doktora . Süpek Ot tó asp i ráns témája hctor 
Hugo és a francia romantika. E t éma kidolgozása során Süpek Ot tó igyekszik t isztázni a f rancia 
roman t ika k ia lakulásának , a fo r rada lommal való kapcso la tának , haladó és reakciós ágra való 
szakadásának kérdései t , t o v á b b á hogy mi t j e len te t t Victor Hugo munkássága a f rancia roman-
t ika továbbfej lődése szempont jábó l s milyen kapcso la tban állott a kri t ikai realizmussal. 
Aspiránsképzési p r o g r a m j á n a k második része a f rancia irodalom és i rodalmi kr i t ika feldolgo-



zása a klasszicizmustól a romantikáig, melyben központi helyet foglal el a f rancia felvi lágo-
sodás materialista gondolkodóinak esztét ikája. 

Az olasz irodalomtörténeti aspiráns Rózsa Zoltán, aspiránsvezetöje Kardos Tibor tanszék-
vezető egy. tan . a MTA levelező tag ja . Aspiránstémája a Renaissance szatíra. A t éma magában-
foglalja a korai polgári írók szabadgondolkodásának és társadalombírá la tának kialakulását a kora-
renaissance és a renaissance olasz i rodalmában, az olasz renaissance szatíra megkülönböztető 
jegyeinek kidolgozását a korabeli európai szatírairodalomhoz képest, va lamint a renaissance 
szatíra és ál talában a szatíra egyes műfa j i kérdéseinek, művészi eszközeinek a fe l tárását . A témá-
ból egyenesen következik aspiránsképzési p rogramjának második része, a szatíra ókori előz-
ményeinek és a korabeli európai szatírairodalomnak a feldolgozása. Az alapvető munkamódszer i t t 
is mindenekelőtt az eredeti szövegekhez és forrásokhoz való visszatérés, azok önálló feldolgozása 
és a legjelentékenyebb vonatkozó kritikai irodalommal való összevetése. Igen f igyelemreméltó 
az aspiránsmunkának az a módszere, ami az olasz tanszéken kialakult . Az anyag feldolgozása 
nem csupán szóbeli konzultáció és ellenőrzés fo rmá jában tör ténik, hanem, amint egy anyag-
részt az aspiránsvezetővel az aspiráns megtárgyal t , nyomban sor kerül a megfelelő anyagrész saj tó-
kész feldolgozására. így az egész anyag végső feldolgozása kisebb, összefüggő sajtókész 
tanulmányok sorozatán keresztül történik. Ez a módszer a kritikai feldolgozás magasabb fokára , 
a filológiai módszerek alaposabb elsaját í tására neveli az aspiránst , min t a csak belső haszná-
la t ra készült konzultációs anyagfeldolgozás. Az ősz óta eltelt időszakban máris két olyan dol-
gozat készült, mely megfelelő színvonallal rendelkezik ahhoz, hogy a Filológiai Közlönyben le 
lehessen közölni. 

A modern irodalmak és a világirodalom művelői között osztat lan örömet ke l te t t az 
Akadémia elnökségének a bevezetőben emlí tet t ha tározata az aspiránsképzés kiterjesztéséről. 
Nemcsak azért, mer t így megfelelő módon biztosí tot tnak látszik a tudományos káderu tánpót lás 
nevelése ezen a területen, hanem azért is, mer t meggyőződésünk szerint ebből az egész magyar 
irodalomtörténetírásnak is igen nagy haszna fog származni, amennyiben a most képzés a la t t 
álló aspiránsok bevonásával még sikeresebben lehet folytatni a harcot a magyar i rodalomban és 
irodalomtörténetben jelentkező provincializmus veszélye ellen. Emelle t t munká juk minden 
bizonnyal segítségünkre lesz abban is, hogy elmélyítsük a magyar irodalom haladó kapcsolatai-
nak vizsgálatát az egyéb irodalmakkal s ezáltal hozzájárul janak az i roda lomtudományban is 
a proletár internacionalizmus szellemének megerősítéséhez. 

Akadémiai hírek 

A Magyar Tudományos Akadémia I. Nyelv- és I rodalomtudományi Osztálya mellet t 
működő Magyar Irodalomtörténet i Főbizottság és Világirodalmi Főbizottság 1955. j anuá r j ában 
egységes Irodalomtörténeti Főbizottsággá egyesült. Ez t az összevonást egyrészt az te t te szük-
ségessé, hogy a Magyarországon folyó irodalmi kuta tások egységes elvi irány ítása alá kerüljenek, 
másrészt a magyar és világirodalmi főbizottságok összevonása eddiginél nagyobb mértékben 
teszi lehetővé a magyar i rodalomtudomány problémáinak a világirodalommal szoros kapcso-
la tban történő felvetését, ugyanakkor pedig a világirodalom ku ta t á sának olyan i rányí tásá t , 
hogy abból a magyar i rodalomtudomány is minél többet t ud jon gyümölcsöztetni. A Világiro-
dalmi Főbizottság mellett eddig működöt t albizottságok nagyobb önállósággal rendelkező 
bizottságokká alakultak át . í gy jö t t létre a Romanisztikai Bizottság, a Szlavisztikai Bizottság 
és Germanisztikai-Anglisztikai Bizottság. E bizottságok hatáskörébe ment á t számos olyan 
kérdés megtárgyalása és elintézése, amely előbb a Főbizottság fe ladata volt . Ennek következ-
tében a bizottságok jelentősége megnövekedett . 

Világirodaimi dokumentáció 

Az Irodalomtudományi Értesítő 1954. 4., a lírai realizmussal foglalkozó számával gazdag 
anyagot és sokoldalú segítséget ad a mai magyar irodalomnak és i rodalomtörténet í rásnak. 
Az elméleti rovat kiemelkedő tanulmányai : A. Jegorov, A művészi forma és tartalom kérdéséhez 
és A művészetelméletben jelentkező szubjektivizmus ellen, továbbá T. Motiljova, A szocialista realista 
elvek megszilárdulása a tőkés országok haladó irodalmában c. t anu lmánya . Az alkotó személyi-
ség helyes megítéléséhez ad támpontoka t J . Linday, Lukács György, P. Éluard , D. Makszimov 
és O. Berggolc tanulmánya. A mai lírai költészet előfutárainak (Whitman, Bezruc, Broniewski. 



Wolker) életművével egv-egy elemző cikk foglalkozik. Közli a szám Gorkij cikkét a francia 
dekadensekről, A. Volkov könyvének egy fejezetét az orosz dekadens költészetről. Az európai 
líra klasszikusai közül Petrarca, Béranger, Puskin, Lermontov, Heine és Carducci költészete 
kap marxis ta értékelést egy-egy tanu lmányban . 

A Bibliográfiai Tájékoztató 1954. 8. száma át tekintő képet ad a mai kínai irodalomról, 
a lengyel irodalom és i rodalomtörténet mai helyzetéről, megemlékezik a Marco Polo-, Rimbaud-
és A. France-évfordulóról. Ismertet i A. Revjakin A tipikus problémája a szépirodalomban c. 
több tekinte tben is jelentős monográf iá já t , továbbá Grace Frank könyvét a középkori francia 
drámáról , amely az utolsó évek kuta tás i eredményeit összegezi. 

A MTA lehetővé te t te , hogy az Irodalomtörténet i Dokumentációs Központ eddigi két 
sokszorosított k iadványa az I rodalomtudományi Értesí tő és a Bibliográfiai Tájékozta tó 1955-
től kezdve egyesítve Irodalmi Figyelő néven nyomta tásban jelenjék meg. Az ú j , negyed-
évenkint 6 íven megjelenő folyóirat kri t ikai ismertetést ad a haladó nemzetközi irodalom-
tudomány és irodalom legújabb eredményeiről, problémáiról és vitáiról, az elvi, elméleti tanul-
mányoka t szószerinti fordí tásban közli, rendszeresen beszámol a legújabb szakkönyvekről é-
monográfiákról , minden számában gazdag világirodalmi híranyagot hoz. 

Az 1. szám anyagából : K. Maszejev t anu lmánya a t ípusalkotásról, a Nag} Szovjet 
Enciklopédia Irodalomtudomány címszava, beszámoló a mai olasz regényirodalomról, a szovjet 
szaktudomány v i t á j a az irodalom korszakolásáról, megemlékezés Montesquieu, Verne ésMachado 
évfordulóról, Jevgenyev — Makszimov: Nyekraszov, Hal l iday: A költészet Shakespeare drámáiban 
és Pavese : Az amerikai irodalom c. monográf iá jának ismertetése, s tb . 

A klasszikusok nagyobb megbecsüléséért 

A világirodalom nagy klasszikusainak olvasása feltétlen tiszteletet ébreszt az olvasóban 
nemcsak a mű, hanem írója és a művészet i ránt is. Nem kétséges, hogy a műértőnek, kri t ikusnak, 
irodalomtörténésznek, d ramaturgnak még nagyobb tisztelettel és megbecsüléssel kell nyúlnia 
egy-egy remekműhöz, hiszen a közönséges olvasónál világosabban kell látnia egy-egy mű, 
egy-egy író nagyságát , mélyebben kell behatolnia a művészi alkotásba, még többet kell abból 
kiolvasnia, mint másnak. Igen, minden kritikai közeledés mellett a nagy klasszikusok iránti 
tisztelet és megbecsülés alapfeltétele annak, hogy egy kritikus, irodalomtörténész vagy drama-
turg jó m u n k á t t ud jon végezni. Nagy klasszikusaink művei nemcsak szűkebb írói értelemben 
részei szocialista ku l tú ránknak , hanem kulcsot adnak kezünkbe régebbi korok megértéséhez és 
a haladás i rányába, az elavult régi elleni, a születő ú j melletti harcra nevelik a mai olvasót is. 
Senki, aki szívén viseli a világirodalom nagy klasszikusainak örökségét, nem mehet el szó nélkül 
az olyan jelenségek mellet t , amikor arra h iva to t t emberek részéről nem tapaszta l ja a kellő 
komolyságot és tiszteletet egy klasszikus m ű vagy szerzője i ránt . 

így vagyunk most mi is. Goldoni : La Locandiera (A fogadósnö) c. klasszikus vígjá-
tékának egy ú j magyar fordításáról írt dramaturgi jelentés került a kezünkbe. A jelentést az 
Állami Faluszínház egyik d r a m a t u r g j a , í r t a , nem egészen másfél gépelt oldal terjedelemben. 
Már önmagában véve az is furcsa, hogy valaki véleményt nyilvánít egy fordításról, amelynek 
eredetijét nem is olvasta. Pedig így van. Sa já t maga bevallja egy zárójelben te t t megjegyzésével : 
»az az érzésem, hogy ezt a befejezést az eredetitől eltérően korszerűsítették.« Annyi fáradságot 
sem ve t t magának, hogy a fordí tást legalább ot t , ahol csalhatat lan érzései valami hibát sejtet-
nek, összevesse az eredetivel. De mégha csak ennyiről lett volna szó, nem ír tunk volna róla. 
A mű elolvasása nélkül nemcsak a fordí tást bírálja ez az érzéseire támaszkodó dramaturg, 
hanem magát a műve t is. S amikor a művet bírálja, kiderül, hogy még a fordítást sem olvasta 
el figyelmesen és elmélyedve. Erről nyilvánvaló félreértései és félrefogásai tanúskodnak. így pl. 
szerinte Mirandolina beleszeret abba a lovagba, akit pedig Goldoni szerint csak kegyetlenül 
meg akar leckéztetni s ezek u tán már nem csodálkozhatunk, ha azt mondja később, hogy »a 
darab végén, amikor a gróf és a márki előtt kiderül, hogy a lovag szerelmes let t , a lovag szégyen-
letében elbujdosik és a fogadósnö hozzámegy ahhoz a pincérhez, kit nem szeret s aki érzéseit 
már hasonlókép viszonozza.« Nem csoda, hogy ez a saját maga által kifundált befejezés meg-
döbbenti és felkelti benne azt az érzést, hogy ta lán Goldoni mégsem így írta meg. Ez azonban 
nem akadályozza abban, hogy mégis ennek a befejezésnek az alapján mondjon visszavonhatat-
lan í téletet , nem a fordí tók, hanem maga Goldoni fe le t t : »Úgy tűnik föl az egész já ték, mintha 
a szereplői el indulnának egy közös cél felé, majd anélkül, hogy egyikőjük is beérkezne — a 
célnál lefekszenek aludni. . . . ,4 Fogadosnő já ték a já tékér t , harc az eredménytelenségért. 
S emellett a j á t ék teletűzdelt f é l r e - mondatokkal , amik magyarázata ugyan éppen a Goldoni 
korabeli színpadi irodalomnál megvan . . . A Fogadósnőt. . . színházunk számára nem ajánlom.« 



Az illusztris dramaturg arról — úgy látszik — mit sem tud, hogy Goldoni nemcsak az olasz, 
de az egész európai vígjátékirodalom egyik legnagyobb klasszikusa. Műveiben a felemelkedő 
népi tömegek egészséges szemlélete alapján teszi nevetségessé a korabeli pénzarisztokráciát és a 
hanyat ló feudális u raka t rendkívül ízes népi humorral . Nem t u d j a azt sem, hogy Goldoni a szov-
j e t színházak kedvelt szerzője s hogy A Fogadcsnő éppen friss népi humoránál , egészséges felfo-
gásánál fogva a Szovjetunióban is és világszerte is egyike a legtöbbet já t szo t t Goldoni-dara-
boknak. 

Ezúton szeretnénk felhívni az illetékesek figyelmét arra, hogy több gondot fordí tsanak a 
klasszikusokkal való foglalkozásra, és lépjenek fel erélyesen az ilyen felelőtlenmegnyilvánulások 
ellen. 



IDEGENNYELVŰ ÖSSZEFOGLALÓK 

СЛЕДЫ ГОЛИАРДОВ В ВЕНГЕРСКОЙ Л Е К С И К Е 

Я. Балаж 

Рассмотрев данные о венгерских вагантах (голиардах) средних веков, Д. Пайж 
установил, что в течение XIV столетия единая до того времени прослойка голиардов 
начинает распадать на профессионально отличающиеся категории как в Венгрии, так и 
з а р у б е ж о м ( K o d á l y - E m l é k k ö n y v , B u d a p e s t 1953, стр. 95—110 : A Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Tá r saság k i a d v á n y a i L X X X I , 15). В своем очерке (Deákműve l t s ég és m a g y a r renaissance. 
Századok 1939 стр. 295—338; 449—491) и своей к н и г е (Középkor i k u l t ú r a , középkori köl tészet . 
Будапешт б. г.) Тибор Кардош доказал, что средневековые венгерские студенты, в том 
числе в а г а н т ы (goliardi, clerici vagantes, vagi scholares, clerici vagabundig buffones, mimi, his- 
toriones) представляли собой весьма значительный фактор как общественная прослойка 
в венгерской культуре. 

Автор указывает на то, что значения 'gulosus' а т а к ж е и ' leccator ' слова goliardus 
были известны в латинском языке, употреблявшемся в Венгрии. Слово leccator 
неоднократно встречается и в латинском тексте Salomon et Marcolfus. В старом вен-
герском переводе этого текста в одном месте латинскому слову соответствует gallyát 
ember (Régi Magyar K ö l t ö k T á r a V I I I , стр. 297). У ч и т ы в а я все это, м о ж е м составить сле-
дующее соотношение синонимов : лат . ср. век. goliardus : gulosus : leccator : старо-
венгерское gallyát (galyat) ember. Связывая первый член ряда с последним, получается :  
среднелатинское goliardus — старо-венгерское gallyát (galyat) ember. Таким путем можно 
ВЫЯСНИТЬ этимологию венгерского слова gallyát ~ galyat, gálád, "nequam, böse, schalk% 
считавшегося до сих пор неизвестного происхождения. Семантическая правильность 
этого соответствия подтверждается как данными кодекса Йокаи и более поздних вен-
герских источников, так и данными истории культуры. Правильности этого соответствия 
не противоречит и фонетическое развитие. В качестве параллели к заимствованию 
среднелатинское goliardus ~ galliardus > старо-венгерское gályád ~ galyat можно прив-
ести : ц е р к . л а т . Bernhar-dus ~ Bernardus > ст. венг . Bernárd > Bernáld >Bernád > Ber-
nát ; а примером лат . I + i II + i венг. ly с л у ж и т : лат . petrosilium венг. : petrezselyem. 
Не исключена возможность, что встречающееся в Варадском Реестре (Yáradi Rege-
strum) древне-венгерское имя собственное Galaldu хранит более древнюю венгерскую 
форму старой венгерской формы galyad, бывшую ближе к латинской. По мнению автора 
назвавшиеся goliardus ~ ст. венг. gályád, galyat, gálád элементы студентов-вагантов 
составляли весьма важную, до сих пор неизвестную группу голиардов в Венгрии. 

M O N U M E N T I L I N G U I S T I C I D E G L I S C O L A R I V A G A N T I ( G O L I A R D I ) N E L L E S S I C O 
U N G H E R E S E 

J . Balázs 

D. Pais anal izzando i da t i conceruent i i jocu la tores (giullari) ungheres i del Medioevo ha 
c o s t a t a t o che nel eorso del sec. X I \ . l 'o rd ine f ino allora un i t a r io dei guillari anche in Ungher ia 
come al l 'es tero, eomincia a dividersi in var ie catégorie specializzate. T. Kardos in var i suoi 
scr i t t i d imos t ra che l 'o rd ine degli scolari compresi anche gli scolari vagan t i (goliardi, clerici 
v a g a n t e s , vagi scholares, clerici v a g a b u n d i , buf fones , mimi , his tr iones) . quale un par t icolare 
s t r a to sociale, f u \ in f a t t o r e impor t an t i s s imo délia cu l tu ra ungherese . L ' a u t o r e ri leva che il 
vocabolo goliardus ha u n s ignif icato nel senso gulosus, e un a l t ro nel senso leccator anche nella 
l a t in i t à ungherese . La parola leccator si r i scont ra var ie vel te nel tes to la t ino di Salomon et Mar-
colfus. Ne l l ' an t i ca t r aduz ione ungherese a ques ta parola la t ina corr isponde gallyát ember (homo 
goliardus) . Ciö sapende si puö stabi l i re il seguente r a p p o r t o : la t . mediev. goliardus : gulosus : 
leccator : an t . ungherese gallyát ember (homo goliardus). D a ciö segne ev iden temen te che l ' an t . 
ungherese gallyát ember corr isponde al med . la t . goliardus. Cosi è o t t e n u t a la spiegazione eti-
mologica della parola ungherese gallyát-galyát-galád r i t e n u t a f ino ra d 'or igine sconosciuta. Dal 



punto di vista semantologica questa corrispondenza di significati viene confermata anche da 
da t i linguistici at t inti dal Codice Jókai (sec. XV.), da altre successive fonti ungheresi e dalia 
storia délia civiltà. Questa corrispondenza non viene bocciata nemmeno dal punto di vista 
délia fonetica. II med. lat. goliardus galliardus ant . ungli. gyalyád ~ galyat puöessere confron-
t a t o con il lat. eccl. Bernhardus ~ Bernardus > ant . ungh. Bemard > Bernáld > Bernád^> 
Bernát ; quanto al lat. I - p i ~ Il -j1 i >• ungh. ly : lat . petrosilium > ungh. petrezselyem. Non 
è impossibile che il il nome proprio ant. ungh. Galaldu (Regestrum Varadiensis) serbi una forma 
più vicina all'origmale lat . della parola ant. ungh. galyad. Secondo l 'autore gli elementi chia-
mat i goliardus ~ ant. ungh. gályád, galyat, gálád degli scolari vaganti costituisce un impor tan-
tissimo e finora sconosciuto ramo dei joculatores (giullari) d 'Ungheria. 

Х А Р А К Т Е Р И Е В Р О П Е Й С К И Е СВЯЗИ Д Р Е В Н Е Г О В Е Н Г Е Р С К О Г О Л И Т Е Р А Т У Р -
НОГО Ж А Н Р А »ТРУФЫ» 

Т. Кардош 

Автор выясняет вопросы жанровой принадлежности, возникновения, европей-
ских связей, художественные и общественные функции часто встречающихся в старой 
венгерской литературе рассказов, так называемых »труф«. По мнению Томазео Бел-
лини в XIV столетии »труфа« являлась синонимом слова buffa (»паясничание«), 
разновидностью застольного увеселительного жанра . В глоссарии Д ю к а н ж а выражение 
»trufa-bufa« встречается как название сумасбродного праздника. Самые ценные ука-
зания , однако, предоставлены известной Хрониой Адамак де Салймбене из данных 
хроники можно заключить, что »труфа« обозначает какое-нибудь педнамеренное 
озорство в виде остроумных диалогов с неожиданным оборотом, подвергающих общество 
строгой критике и имеющих карательный характер. .Основные моменты : имитация 
данных лиц, переодевание и обман. Они часто характеризуются издевательством над 
бестолковыми, суеверными, и надутыми людьми, а также и антиклерикализмом. Куль-
тивировали их владевшие латинским языком или имевшие любую другую культуру 
ваганты, церковные или нецерковные лица, или таковые, принадлежавшие к любому 
прослойку общества (властители — Фредерик II, — горожане). Саккетти сообщает о том, 
что одним из центров »труфаторов« являлась Флоренция. Еще у Боккаччо, но более 
отчетливо у Саккетти можно различить два типа : профессиональные увеселители (uomo 
piacevole), которые рассказывают также и шутки непрофессиональных забавников. 
Все это указывает не только на народный характер труф, но и на их тесные связи с новел-
лой. Новеллы-буффонады являются искусственно созданными рассказами, базирую-
щимися на каком-то переживании, и точно соответствуют устроенным Салймбене созна-
тельным труфам. Автор доказывает, что искусство народных забавников и проидворных 
шутников раннего Возрождения предшествовало комедия дель арте. А тот жанр, который 
современные авторы называют то беффой, то новеллой, то труффой, не что иное, как автор-
ско-актерская малая комедия. Корни народного театрального искусства и процесс его 
развития обусловливается общественными условиями торговых и индустриализировав-
шихся городов-республик конца средних веков, где специфическая форма классовой 
борьбы выдвинула на передний план темы на издевательство над простаками. При наличии 
таких условий создается не только труфа,но и сама комедиа дель арте. Интересно, что в 
Yaccaria Руццанте имя хитрого слуги Труффо. Также из слова »труфа« происходит и 
имя Труффальдине, н Бриганте и Бригелла, название постоянной театральной фигуры 
комедиа де ль арте. Переходными явлениями между труфой и комедиа дель арте являют-
ся произведения, например, Гоннелла, который был профессиональным актером и 
сознательным писателем и труфы которого имеют характер комедии. 

Итальянские, французские и немецкие народные забавники по существу являются 
представителями того же самого ордена певцов, которые в классовой борьбе средневеко-
вого общества играли аналогичную роль. Различными типами этого ордена увеселителей 
в общем и целом представлены различные прослойки угнетенного народа. Итальянские 
буффоны, французские жонглеры и Тиль Уленшпигель лишь изредка высмеивают угне-
тенный народ. 

Самое значительное из ранних указаний на »труфу« в источниках в Венгрии встре-
чается в Sermones Dominicales. По своим характером это указание относит труфу в груп-
пу, упоминаемую в итальянских источниках. Укоренение труф в Венгрии произошло, 
по всей вероятности, в XIV веке. Спустя одно столетие (в 1555) приводится труфа в Хро-
нике Бенцеди Секей) о бедняке, продающем свою лошадь). У Верешмарти встречается 



имя Чалока . Оно является не фамилией, а указывает на профессию и точно соответствует 
труфатору. Впрочем Верешмарти употребляет выражение »egy Chaloka« как синоним 
выражения, «придворный шутник«, встречаемого у Пазманя, что свидетельствуют о том, что 
здесь речь идет о венгерском соответствии труфаторов или буффонов. В последнем квар-
тале XVI столетия и в первом квартале следующего столетия труфаторы и исполненные 
ими драмы, основывавшиеся на переживании, имели свою укоренившуюся венгерс-
кую терминологию : tréfás udvari ember 'придворный шутник', chalóka, trufa, tréfás 
játék 'шуточная игра' , 'певческое исполнение исторических рассказов' и т. п. 
Упомянутый у Борнемиссы Б а л а ж Трагар тоже относится сюда. Так называемые 
»трагары« были не коробейниками, а скорее носильщиками, facchino, которые играли 
столь важную роль в создании главных персонажей комедиа дель арте Цанни. В об-
разе венгерского Б а л а ж а Трагара соединяется оба типа Цанни. Древнее имя Б а л а ж а 
Трагара Б а л а ж Чуф. О них Борнемисса пишет, что они (чуфы) »учатся обману вроде 
мастерства«. Из этого можно сделать вывод, что »чуфы«, т. е. шутники, обменивались 
опытом и премами своего мастерства (ars arte). Ввиду того, что у Борнемиссы упомянут 
в качестве примера наряду с Уленшпигелем и итальянский забавник по имени Орландо, 
можно предполагать, что комедиа дель арте означает не профессиональное театральное 
искусство, или бравурность, а передачу наследства мастерства развлечения народа. 
Этот ход развития идет через труфаторов, буффонов, шпильманов, жонглеров до комедиа 
дель арте. Встречаемая у Борнемиссы труфа Матьяша, представляющая собой на самом 
деле 2-ю новеллу X дня декабря месяца, наглядно показывает процесс, как труфы стали 
драматизированными. Этот рассказ, первоначально имевший искуспительный характер, 
но в то же время и политическое содержание, превратился на службе королевской цен-
трализации в очень поучительную труфу. Распространение такого рода труф падает осо-
бенно на эпоху короля Матиаса и на последовавшую эпоху. Странствующие сюжеты 
укореняются в Венгрии и служат отечественным целям : они внушают положительное 
отношение к народу, являются антиаристократными антиклерикальными. Драма и 
светская, политическая сатира реформации черпают в них, как в первостепенных источ-
никах . 

LA »TRUFA«. UN ANTICO G E N E R E L E T T E R A R I O U N G H E R E S E E LA SUA 
P A R E N T E L A E U R O P E A 

T. Kardos 

L'autore in questo saggio dà la chiara spiegazione del genere artistico, dell'origine, 
délia parentela europea, délia funzione artistica e sociale delle storielle chiamate »trufa« e 
assai f requentemente ricordate nell" antica let teratura ungherese. Secondo i dati del Toru-
maseo-Bellini la »trufa« è un sinonima délia buffa, un genere del divertimento di tavola. 
Nel Glossarium del Du Cange l'espressione »trufa-bufa« serve per definire una festa 
di mat t i diffusa nella diocesi lionese. I cenni più preziosi perô vengono offerti dalla Chronica 
di Adam de Salimbene. In base di essi si puè conludere che la »trufa« è una beffa con-
sapevolmente elaborata il »point« di cui nasce spesso da dialoghi vivacissimi e la quale ha 
un carattere di critica sociale e di punizione spiritosa. I t ra t t i fondamentali ne sono : l 'imita-
zione di un personaggio, il t ravestimento e l ' inganno. Spesso essa mette in berlina gli uomini 
vanitosi. ignoranti e superstizio^i e mostra una forte tendenza anticléricale. I »truffatori« sono 
giullari esperti del latino о di qualsiasi cultura, clerici о laici e possono appartenere ai più diversi 
strati sociali (possono essere anche sovrani: Federico II, e anche semplici borghesi). 11 Sacchetti ci 
apprende che Firenze è una delle città che producono il maggior numero dei »truffatori«. Del 
resto nelle sue Trecentonovelle egli offre accenni preziosi sia al genere che ai coltivatori di e*so. 
Già il Boccacco, ina più chiaramente il Sacchetti présenta due tipi di truffatori : l 'uno è il 
professionista (l'uomo piacevole о buffone) l 'altro è quello non professionista. Egli racconta 
auche gli scherzi di t ruffatori non professionisti, ma popolani. Il che dimostra non soltanto il 
carattere popolare delle »trufe« ma accenna anche alio stretto legame di esse con le novelle. Le 
novelle dei »buffoni« sono novelle di esperienza, le situazioni delle quali sono state create di 
fat to appositamente dai buffoni. Queste novelle di esperienza corrispondono pienamente aile 
»truffe« consapevolmente preordinate di Salimbene. L'autore dimostra che l 'arte dei buffoni 
popolani e di corte del primo Rinascimento ha preceduto ed ha preparato la commedia dell arte. 
E il genere chiamato dagii serittori del tempo о beffa о novella о »truffa« non è altro che una 
cominediola fa t ta dall 'attore-autore. Le radici e lo sviluppo del teatro popolare vanno ricercati 
nelle condizioni sociali delle repubbliche cittadine artigiane e mercantili del fine-medioevo dove 
le forme spccifiche délia lotta di classe avevano maturato il tema di beffeggiare i semplicioni. 
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In queste condizioni nasce lion soltanto la »truffa« ma anche la commedia dell 'arte. Non puö 
essere una coincidenza fortuita che nella »Vaccaria« del Ruzzante il servo furbo abbia il nome 
Truffo. Provengono egualmente dalla t ruf fa il nome Truffaldino, Brigante e Brighella personaggi 
fissi délia eommedia dell'arte. Figure, quale Gonnella, attore professionista e autore consapevole 
e le t ruffe di cui hanno veramente il carattere di una commedia segnano quasi il passaggio tra la 
»truffa« e la commedia dell 'arte. I buffoni italiani francesi e tedeschi sono in sostanza rappre-
sentanti dello stesso ordine giullaresco (dei cantastorie, saltimbanchi, ecc.) i quali avevano una 
funzione sostanzial mente identica nelle lotte di classe delle società medievali. I varî tipi di quest ' 
ordine rappresentano all'ingrosso le masse oppresse del popolo. 

Nella let teratura ungherese il primo cenno importante alla t ruffa ci viene indicato 
nei Sermones Dominicales. Il carattere di essa ricorda quello delle italiane. L'appariziorje e la 
prima diffusione puö essere da ta ta al sec. XIV. Un secolo dopo (1555) nella Chronica di Ben-
czédi Székely si t r o v a u n altro cenno (storia di un pcvero che vende il-catalioJ. Veresmarti ricorda 
il nome Chalóka quale sinonima del »tréfás udvari embere menzionato dal Pázmány. Ciö at testa 
сЪе Chalóka non è un nome personale ma è quello di una professione ed è la variante ungherese 
del »truffatpre« e buffone perché »tréfás udvari ember« significa letteralmente »uomo piace-
vole di corte«. Cioè nell'ultimo quarto del sec. XVI e in quello primo del sec. XVII . i t ruffa tor i e 
le commediole d'esperienza avevano già i loro propri termini ungheresi come »tréfás udvari 
ember, chalóka, t rufa , tréfás játék ecc. In questa categoria entra anche Trágár Balázs ricordato 
da Bornemissza. I »trágár« (dal ted. »tragen«) furono non tanto venditori ambulanti quan to 
caricatori, facchini. Questi anché in Italia avevano un ruolo principale nella creazinone delle 
figure principali delle commedie dell 'arte, degli »Zanni«. Nella f igura deH'ungherese Trágár 
Balázs si uniscono tu t t i e due i tipi degli »Zanni«. Il nome anteriore di Trágár Balázs fu Chuf 
Balázs. Lo stesso Bornemissza serive dei »chuf« : »imparano d 'ar te l ' inganno«. Ciö permette 
di stabilire che i »chuf«, i »truffatori« avevano t ramandato di generazione in generazione i segreti 
della loro arte. Dato che egli porta da esempio insieme con Eulenspiegel un buffone italiano di 
nome Orlando, sembra probabile che il termine commedia deWaMe non significhi nè la bravura , 
nè solamente il professionismo degli attori , bensî il t ramandare della tradizione delle beffe popo-
lari, del canovaccio di esse : questo filone va dai t ruffator i , buffoni, spielman, jongleurs fino 
agli attori della commedia dell'arte. Una t ruf fa at t r ibui ta al Re Mattia Corvino descritta dal 
Bornemissza (che risale alla seconda novella della X.a giornata del Decâmeron) rispecchia il 
processo della drammatizzazione delle t ruffe. Questo racconto originariamente di carattere 
conciUativo ma di contenuto politico si t rasforma in una t ru f fa aspramente critica e istrutt iva 
in servizio della centralizzazione reale. La diffusione delle t ruffe di tal genere puö essere data ta 
all'epoca del Re Mattia e ai tempi successivi. I temi avventizî si attecchiscono e si mettono in 
servizio di scopi nostrani : suggeriscono un atteggiamente favorevole per il popolo, si assumono 
un carrattere antimagnatizio e anticléricale. Il dramma e la satira politica laica della Riforma ne 
ricorrono come a fonti di prim'ordine. 

A. СЕНЦИ МОЛЬНАР В Г Е Й Д Е Л Ь Б Е Р Г Е . II 

П. Туроци-Тростлер 

Новый историзм Страссбурга и Гейдельберга позволяет Сенци-Мольнару впервые 
ознакомиться с миром истории, даже с историческим развитием. В венгерском учении 
уже возникают мысли о проблеме изменения языка. Представляет интерес для германи-
стики, что он в качестве доказательства звуковых изменений приводит Отче нас Нотке, 
открытое, как известно, Иоахимом Ватт-Вадианусом и опубликованное впервые в 1547 
году швейцарским хронистом Иоганнесом Штумпфом. Привыкши под влиянием своих 
друзей мыслить в исторических категориях, он стал способным обозреть историю и судьбу 
своей родины с европейской перспективы. Глубоко действуют на него идеологические 
споры между гуманистическом и иезуитско-римским фронтами, волновавшие накануне 
и в первые годы Великой войны всю Европу. Эти споры шли по видимому о католической 
вере в чудеса или же о личной чести самого выдающегося филолога того времени Йозе-
фус Юстус Скалигер, в действительности же — о деле гуманизма и прогресса. Они рас-
ширяют в невероятной мере.умственный кругозор теолога Сенци-Мольнара и способствуют 
тому, чтобы он в своей работе по-новому относился к народу и нации. Раскрытие этих 
доселе неизвестных связей принадлежит к положительным результатам очерка. 

В заключение обсуждается главный литературный труд, - венгерская обработка 
гугенотского псалома (Psalterium Hungaricum 1607), лежавшего в основе немецкого 
псалома Амброзия Лобвассера, — бросается свет на венгерские и немецкие предпосылки 



его возникновения, и определяется его место в истории европейских переводов псаломов 
Выдвигается и объясняется вопрос о взаимодействии лично-религиозного переживания 
и светско-художественного интереса. Введение к псалому, как автор указывает, есть пер-
в а я попытка создать венгерское стилеведение. 

A. SZENCZI-MOLNÁR Ш H E I D E L B E R G . II. 

J . Turóczi-Trostler 

Der neue Historismus Strassburgs und Heidelbergs vermittelt Szeaczi-Molnár die er-te 
Einsicht in die Welt der Geschichte, ja der geschichtlichen Entwicklung. Sclion maeht er sieh 
Gedanken über das Problem der Sprachanderung. Und es díirfte die Geschichte der Germanistik 
interessieren, dass er als Zeugnis des Lautwandels das Yaterunser Notkers anführ t , das bekannt-
lich von Joachim Watt -Vadianus entdeckt, erstmalig 1547 vom schweizer Chronisten Johannes 
Stumpf veröffentlicht wurde. Indem er — von seinen Freunden belehrt — sich allmáhlich ge-
wöhnt, in geschichtlichen Kategorien zu denken, vermag er Geschichte und Geschick seines 
Yaterlandes aiis einer europaischen Perspektive zu betrachten. So wird er auch tief beeindruckt 
von den ideologischen Streitigkeiten zwischen der humanistischen und jesuitisch-römischen 
Front , die am Vorabend und in den ersten Jahren des Grossen Krieges ganz Európa in Aufregung 
versetzten, in denen es scheinbar um den katholischen Wunderglauben, oder um die persön-
liche Éhre des grössten Philologen der Zeit, Jos. Jus tus Scaliger, in Wirklichkeit aber um die 
Sache des Humanismus und des Fortschri t ts geht. Sie erweitern in ungeahnter Weise den geisti-
gen Gesichtskreis des Theologen Szenczi-Molnár und wirken sich in einem neuen Verhaltnis 
zu Volk und Nation aus. Die Aufdeckung dieser bisher unbekannten Zusammenhànge gehört 
mit zum positivsten Er t rag der ganzen Abhandlung. 

Zum Schluss wird das literarische Hauptwerk, eine ungarische Bearbeitung des l luge-
notten-psalters (Psalterium Hungaricum 1607), dem die deutschen Psalmen des Ambrosiu-
Lobwasser zugrundeliegen, behandelt , die deutschen und ungarischen Voraussetzungen seiner 
Ents tehung erhellt, sein Ort in der Geschichte der europaischen Psalmenübersetzungen bestimmt. 
Schliesslich wird die Frage nach dem Zusammenwirken von persönlich-religiösem Erieben und 
weltlich-kiinstlerischem Interesse gestellt und erörtert , auf die Einleitung zum Psalter aber als 
den ersten tastenden Versuch einer ungarischen Stilkunde verwiesen. 

ВОПРОС ЯГО 

Jl. Андраш 

Центральным вопросом Отелло Шекспира является выяснение фигуры Яго. В 
первой части своей статьи автор дает отчет о важнейших интерпретациях его фигуры, 
начиная с Джонсона и критиков романтического периода, Свинбэрна и А. С. Брэдли, 
кончая Гранвилл-Баркером и некоторыми современными критками. Он бросает новый 
свет на слова Колриджа «необоснованная злость», когда связывает их с другим 
местом Колрижда , которое до сих пор ускользнуло внимание занимавшихся этим вопро-
сом критиков. 

Вторая часть статьи посвящена анализу развития этого вопроса, указывается на 
сходные и отличные черты различных критик. Относительно главной проблемы моти-
вов Яго можно различить три взгляда. Согласно первому, поведение Яго обусловли-
вается и «внешними» причинами, по второму, действия Яго можно свести ко «внутренним» 
мотивам, сторонники же третьего взгляда считают, что ни первый ни второй взгляды не-
достаточны для объяснения действий Яго. Упомянутые взгляды, которые встречаются 
часто у того же самого критика (например, А. С. Брэдли), базируются на общей ошибке 

все они, опираясь на текст, не уделяют внимания исторически обусловленным закон-
ностям, условиям и тенденциям, при наличии которых Отелло мог возникнуть. 

В конце своей статьи автор выдвигает свою собственную интерпретацию Яго. 
Можно определить фигуру Яго следующим образом : с одной стороны, как попытку 
Шекспира к избражению нового, буржуазного типа человека, с другой же, как пере-
житок «злодея сцены», не нуждающегося в мотивировке. 



T H E PROBLEM OF IAGO 

L. András 

The elucidation of Iago's character is a key problem in Shakespeare's Othello. The firs 
part of the article passes in review the more important Iago interpretations f rom Dr Johnson 
through the critics of the Romantic period, Swinburne and A. C. Bradley up to Granville— 
Barker and some contemporary critics. New light is thrown on Coleridge's much-quoted saying 
about Iago's «motiveless malignity» as it is brought into relationship with another Coleridge 
passage which has hitherto escaped the attention of critics dealing with the question. The se-
cond part deals with the historical development of the Iago question and refers to some simila-
rities and differences between the various opinions. Three principal views can be abstracted 
from these as regards the central problem of Iago's motives. The first maintains tha t Iago does 
have «external» motives for his conduct ; the second believes tha t his motives are chiefly 
«internai» ; the third contends tha t neither gives a satisfactory explanation of Iago's «baseless» 
actions. All the three views, found sometimes with the same critic, have one serious fault in 
common : while relying exclusively on the Shakespearean text they pay little or 110 attention 
to the historically determined laws, conditions and tendencies under which it was possible 
for Shakespeare to write Othello. Finally the paper puts forward a new interpretation accord-
ing to which Iago can be defined as Shakespeare's a t tempt to create a dramatic type of the 
«new man» on the one hand, and on the other as a survival of the «stage villain» who needed 
uo consistent motivation. 

О П Р О Б Л Е М Е Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О С Т И В РУССКОМ СТИХЕ 

Л. Галди 

Настоящая статья иллюстрирует некоторыми русскими примерами принципы, 
изложенные автором в его докладе Essai d 'une interprétat ion fonctionelle du vers (Acta 
Ling. Hung. T. III) . С помощью подробного анализа трех стихотворений Пушкина 
(Моя эпитафия, Медный всадник, Памятник), доказываются существенные различия 
между чисто структурными элементами стиха и его составными частями, играющими 
значительную роль и в области выразительности поэтического текста. Классической 
технике русского литературного стиха противопоставляются, с одной стороны, некоторые 
виды русского народного стихосложения, а с другой стороны, процесс оформления со-
временной стихотворческой системы, начиная с времен Тредьяковского и Ломоносова. 
В конце статьи, после оценки метрического новаторства Маяковского автор занимается 
вопросом влияния русских народных размеров на технику советских поетов ; при ана-
лизе стиховой системы Иссаковского замечается поразительное сходство многих русских 
и венгерских народных размеров. 

LES PROBLÈMES FONCTIONNELS DU VERS RUSSE 

L. Gáldi 

La présente étude a pour but d'illustrer au moyen de quelques exemples tirés de l 'histoire 
du vers russe les principes exposés par l 'auteur dans son «Essai d 'une interprétat ion fonctionelle 
du vers« (Acta Ling. Hung. III.). L'analyse plus ou moins détaillée de trois poèmes de Pouchkine 
(Моя эпитафия, Медный всадник, Памятник) lui permet d 'établir, une fois de plus, certai-
nes différences entre les éléments pureme'nt structurels du vers, d 'une par t , et ses éléments 
revêtus d'une fonction expressive d 'autre par t . 

A la technique classique du vers russe sont comparés, en premier lieu, quelques aspects 
de la versification populaire russe, ensuite le processus de cristallisation du système de versifi-
cation contemporain dont les origines remontent à l 'époque de Trédiakovski et Lomonosov. 
A la f in de l'article, après une brève appréciation des réformes introduites par Maïakovski, Fauteur 
s'occupe del ' influence des formes populaires du vers russe sur la technique des poètes soviétique : 
à propos d'Isakovski, il relève l 'étonnante ressemblance de beaucoup de »mètres« dans la versi-
fication populaire russe et dans la versification populaire hongroise. 
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П О Р Т Р Е Т У Л О П Е Д Е ВЕГА 

Дь. Херцег 

Избранные произведения Лопе де Вега, переведенные на венгерский язык Эндре 
Гашпаром, отмечают начало филологического исследования в Венгрии произведений, 
названного драматурга . Том, помимо введения переводчика, содержит шесть пьес. В связи 
с введением автор настоящей рецензии выдвигает вопросы марксистской оценки Лопе 
де Вега. В борьбе между центральной властью и представителями средневековых, фео-
дальных порядков Лопе де Вега решительно выступает на стороне центральной монархии. 
Это можно доказать данными, взятыми из множества его пьес. Его позиция более реши-
тельна и ясна, чем позиция Мольера, потому что борьба феодальных господ с королем в 
пьесах Лопе де Вега представлена в рамках какой-то истории. Из борьбы победителем 
выходит король, феодальные же господа — побежденными, к тому же часто их даже 
обезглавливают. Наряду с вышесказанным, Лопе де Вега является одним из лучших 
разоблачителей своей эпохи. В своей критике он пользуется средствами едкой иронии и 
язвительных насмешек. Излюбленные его герои и героини принадлежат к среде горожан 
и горожанок . Он всеми силами стремится — к а к одно столетия спустя Мольер, и два 
спустя Гольдони — отыскать изнанку буржуазной жизни, выставить на позор неестест-
венное, искусственное, неистинное. Он жестоко высмеивает святошу, оставшуюся старой 
девой, жизнестойкую, молодую женщину, которая под влиянием какой-то идеи или при-
хости отвергается от жизни. Его сильно занимала и проблема денег. Этим объясняется, 
что нередки у него пьесы, в которых знатный, но бедный дворянин старается покорить 
буржуазного происхождения, но богатую молодую женщину. 

ASPECTOS NUEVOS D E LA I N T E R P R E T Á C I Ó N LITERARIA D E LOPE D E VEGA 

Gy.^Herczeg 

Senala el principio de la filologia lopina en Hungria el tomo que contiene seis coinedias 
traducidas por Andrés Gáspár quien hizo tambiénlaelección de las obras t raduc idasye l estudio 
introductorio de treinta páginas aproximativas. El autor del presente ensayo ensancha el hori-
zonté de los problémás planteando nuevas cuestiones que interesan la estética marxista. Lope 
de Vega, en la contienda entre el poder central monárquico y el órden feudal de la Edad Media, 
se déclara partidario resuelto de la monarquia centralizada. Éso se puede demostrar con el 
testimonio de sus innumerables comedias. Su actitud es más clara y más decidida que la de 
Molière p. ej., porque Lope pone en escena el combate de los senores feudales y del rey. El rey 
sale vencidor de la lucha, los ricoshombres son derrotados y a menudo decapitados. — Además 
Lope de Vega es un de los más severos criticadores de la época, quien emplea los instrumentos 
de la ironia y de la risa en el interés de su censura. Sus héroes predilectos proceden de entre los 
burgueses y burguesas de las ciudades. Toda su intención propende (lo mismo ha hecho cientos 
anos más tarde Molière y doscientos más tarde Goldoni) a demostrar los reveses de la vida bur-
guesa y a sacar a la vergüenza lo desnatural, lo artificial y lo falso. Por eso puso en ridiculo sin 
piedad a la falsa devota, quien ha quedado soltera y a la jóven también, llena de vida, quien 
se retira del mundo, movida por una idea cualquiera. Se ocupó incesantemente tambien del 
probléma del dinero : con reláción a esto, pululano las comadias en que los feudales pobres 
quieren conquistar a la jóven de padres burgueses, sin embargo rica. 

К О Ш У Т И Л А Н Д О Р 

Л . Кери 

Настоящий очерк обозревает открытые письма, статьи и памфлеты, опубликован-
ные английским поэтом В. С. Ландором во время венгерской освободительной войны и в 
первом десятилетии эмиграции Ко шута. Одна часть обсуждаемых в настоящем очерке 
писем и статей отсутствует в появившихся до сих пор собранных сочинениях Ландора. 
Примечания в прозе к опубликованному 29 ноября 1951 года памфлету были запрещены 
непосредственно после их появления, и, поскольку нам известно, они не помещены и в 
более поздних изданиях. Значит, здесь приведено это характерное заявление Ландора 
впервые после его первоначального опубликования. Подобным образом отсутствует в 
изданиях и тот призыв к сбору, опубликованный Ландором в газете Тайме в 1855 году, 
который Кошут рассматривал к а к некомпетентное вмешательство в свои личные дела 



Д а ж е этот инцидент не мог поколебать искреннее уважение Ландора к Кошуту и венгер-
ской нации. В 1860 году на страницах London Review он поместил открытое письмо 
Кошуту, в котором выразил свою веру в ближайшую победу венгерской и итальянской 
свободы. 

LANDOR AND KOSSUTH 

L. Kéry 

W. S. Landor followed the course of the Hungarian struggle for independence of 1848—49 
with the utmost interest and showed on many occasions his admiration for L. Kossuth, t he 
great revolutionary leader. The present article gives a survey of Landor 's open letters and 
pamphlets published in connection with the Hungarian cause. His f i rs t remarks about the situ-
ation in Hungary are dated as early as 15 April, 1848. The key-position of the Eastern European 
countries which were ready to f ight for their independence, and the imminence of a military 
conflict between despotism and republicanism, were equally obvious to him. During the struggle 
Kossuth's diplomats vainly tried to get into touch with the British government in order to obtain 
the political and economic support of England. After the dethronement of the Hapsburgs (14 
April, 1849) Landor addressed an open letter to Kossuth not omitting to apologize for the indif-
ference of the British government. When the revolution was ruthlessly suppressed he indig-
nantly exposed the cruelties of the Austrian General H a y n a u i n an open letter. Kossuth's f i r s t 
visit to England in the year 1851 gave Landor a good opportunity to show his admiration. He 
organized a reception committee in Bath and sent its warm greetings to Kossuth. A correspon-
dance ensued between the statesman and the poet in The Examiner. Before Kossuth 's depar-
ture for the United States Landor published a pamphlet entitled Tyrannicide «for the benefi t 
of the Hungarians in America». The first par t of this was writ ten in verse and expressed the 
view tha t the oppressed had a natural right to get rid of their oppressor, even by killing him, 
if necessary. In the original edition the poem was followed by a series of remarks in prose on 
the same subject, only in more violent terms, supplemented by an eulogy on Kossuth. These 
notes have been omitted both in the subsequent editions and in The Complete Works of W. S. 
Landor (London, 1927—36). So it is the f irst time this piece of Landor 's prose appears since 
its original and suppressed publication in 1851. 

In 1855 Landor wrote a plea on behalf of Kossuth and sent it, rather unwisely, to The 
Times, a paper which had shown a good deal of hostility towards the Hungarian «rebels». This 
had an unfor tunate result and lead to an estrangement between the two proud men. And al-
though we cannot discover any in the succeeding years, poem or article of Landor 's praising 
Kossuth as unreservedly as before, we f ind him de dicating his volume Dry Sticks Fagoted, 1858, 
in print es follows: «W. S. Landor to L. Kossuth, President of Hungary». In 1860 Landor addres-
sed Kossuth once more in an open letter : «There are now in existence two men whose glory 
will be eternal. I would not offend your delicacy by naming one of them ; the other is Gari-
b a l d i . . . Twin stars are now in the ascendant which will guide Hungary with I ta ly through 
the tempest.» 

В Е Н Г Р И Я В Ж У Р Н А Л Е ЭМИГРАНТОВ НА О-ВЕ Д Ж Е Р С И 

(с 30 ноября 1853 г. по 1 декабря 1855 г.) 

О. Шюпек 

Автором собраны заявления, помещенные в журнале L 'Homme, изданном на о-ве 
Джерси , и касающиеся попыток освобождения Венгрии после провала освободительной 
войны 1848—49 годов. 

Выдающийся исследователь Виктора Гюго — Ж а н Делаланд предоставил в рас-
поряжение автора свою коллекцию, благодаря чему автор, опираясь на самые автентич-
ные документы, мог осветить эту мало или неправильно обсужденную проблему. 

Обследуя условия возникновения еженедельника L'Homme, автор подчеркивает 
роль Виктора Гюго в формировании идеологического облика журнала . Он, однако, не 
упускает из виду и влияния венгерских эмигрантов, особенно Кошута. Лайош Кошут, 
став, начиная со второго года издания, сотрудником журнала , не переставал обращать 
внимания на важность участия Венгрии в подготовке новой борьбы за свободу. 

Учитывая величие и революционный оптимизм эмигрантов, автор подвергает кри-
тической оценке их утопистическое мировоззрение. Материал очерка тесно связан с поли-
тической жизнью современной Европы, вследствие чего он дает повод для анализа реак-
ционного отношения современных европейских государств к идее «всемирной демократии» 
эмигрантов. 

J • 



LA H O N G R I E VUE PAR LE J O U R N A L HEBDOMADAIRE DES ÉMIGRÉS DE 1848 

A J E R S E Y 

(du 30 novembre 1853 au 1er décembre 1855.) 

O. Süpek 

L 'enquête de M. Ottó Süpek passe en revue la série d'opinions des émigrés, parue dans 
l 'hebdomadaire L 'Homme sur les tentat ives libératrices concernant la Hongrie d'après 48. 
C'est grâce à l 'offre généreuse de l 'érudit M. Jean Delalande possesseur de L 'Homme et connais-
seur et admirateur fervent de tout ce qui concerne Victor Hugo — qu'il lui f u t possible de met t re 
en lumière d 'après les documents les plus authentiques ce problème jusqu'ici mal éclairé ou 
partiellement connu. 

Outre cela, l 'auteur en sondant les circonstances d'origine de L 'Homme établit le rôle 
prépondérant de Victor Hugo dans l 'activité idéologique de l 'hébdomadaire, mais en même temps 
il y souligne l ' influence de nos réfugiés et en particulier de Lajos Kossuth qui, collaborateur 
dès la deuxième année y met en relief l ' importance de la Hongrie dans les aspirations d 'une 
nouvelle guerre d'indépendance. 

Tout en tenant compte de la grandeur d 'âme des émigrés et de leur optimisme révolu-
tionnaire, M. Süpek trai te leur activité d 'un oeil critique en ce qui concerne leur conception du 
monde utopique. La matière de l 'enquête est fondée sur l 'atmosphère politique de l 'Europe 
contemporaine et comprend ainsi l 'analyse des ressorts secrets de l ' a t t i tude réactionnaire des 
E t a t s européens à l 'égard de la «démocratie universelle» des réfugiés. 

Ю Н О Ш Е С К И Е СТИХИ Г В И Е З Д О С Л А В А НА В Е Н Г Е Р С К О М Я З Ы К Е 

[Л. Си клан 

Исходя из анализа юношеских стихов Гвиездослава, написанных на венгерском 
языке, автор выступает против словацкой и венгерской националистской и космополи-
тической оценки Гвиездослава. 

Поэт учился в Мишкольце и Кежмарке . Бодрое настроение его мишкольцских 
стихотворений сменяется в Кежмарке настроением одиночества, печальной уединенности. 
Изменение тона его стихов автор приписывает не только отроческому возрасту, но и тому, 
что, уехав из Мишкольца, где поэт ж и л в более деревенской, уютной среде патриархаль-
ного характера , он попал в прохладный мир кежмарокских горожан. Здесь, среди хваст-
ливых горожан сын бедных родителей начинает интересоваться социальными вопросами, 
приходит к сознанию противоречия между бедностью и богатством. Сначала юноша 
огорчается, горюя о том, что отец и мать, погруженные в тяжелой работе для приобре-
тение средств на существование, его не понимают, но вскоре именно описанием их жизни, 
привязанностью к отчему дому, приходит поэт к изображению жизни словацкого, народа 
и посредством его работающих в трудных условиях родителей спаивается с трудящимся 
словацким народом. Идеи народа и патриотизма утверждаются в нем в годы учения, когда 
он знакомится с венгерскими классиками (Кёльчеи, Вёрёшмарти, Петефи, Арань). В 1868 
году он начинает писать словацкие стихи. Переход, однако, происходит не без конфликта. 
Известно, что венгерские националисты старались привлекать его к себе, отдельные же 
словацкие меценаты пытались завоевать его на сторону словацкого национализма. По 
мнению автора стихотворение Na smienemie, в котором он пишет : ^Протяните руку, 
давайте будем хорошими друзьями, двух наций верными братьями», отражает уже раз-
в я з к у конфликта. В это же время он выражает подобные мысли и на венгерском языке 
в своем стихотворении Testvériesülés (по-братски). Значит, Гвиездослав провозглашает, 
еще в начале своей карьеры, братство угнетенных словацкого и венгерского трудовых 
народов, и, хоть стал поэтом словацкого народа, не стал националистом, а отвернулся 
л и ш ь от надменного «мадьярничания» господствующего класса. По мнению автора можно 
было заранее предвидеть, что он станет словацким поэтом, ведь и на его венгерских 
с т и х а х сильно отражалось настроение словацкой народной поэзии, словацкого народного 
быта. Гвиездослав служит прекрасным примером того, что произведения наших пере-
довиков связывают нас с соседними народами, а не разделяют от них. Позже он сам стал 
самым выдающимся словацким переводчиком Петефи и Араня. 
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P e t ő f i és a cseh-sz lovák i rodalom.* 

J U L I U S DOLANSKY 

Számunkra, csehek, szlovákok és á l ta lában szlávok számára Petőf inek 
különösen nagy jelentősége van . Nemcsak közelebb hoz a magyar irodalomhoz 
és a magyar néphez. R a j t a keresztül mérhe t jük le és hi telesí thet jük viszonyun-
kat a magyarsághoz és közös viszonyunkat a tá rsadalom általános fejlődéséhez. 

Abban az időben, amikor Pe tő f i élt, a magyarság és úgyszólván az egész 
szláv világ között látszólag á th ida lha ta t lan szakadék tá tongot t . Közép-Európá-
ban a X V I I I . századtól kezdődően va lamennyi á l lamunk megújhodásának korát 
élte. A szlávság egy része ősidőktől fogva Magyarország területén élt és a dél-
szláv emigráció további hul lámaival még erősödött . Az egész magyar Duna-
mentének egyenletes volt a gazdasági, politikai és kulturális érverése, bár hosszú 
évszázadokon keresztül leggyakrabban a magyarság volt teljes tú lsúlyban. 
Csupán az ú jkor megújhodása a kapi ta l izmus térhódí tásával mélyí te t te ki. 
és mélyítet te el a régi szakadékot . A burzsoá nacionalizmusok ellentétes érdekei 
összeütköztek egymással. A nemzetközi tör ténelemnek ezt a fejezetét még ala-
posabban meg kell világítani és meg kell írni. 

Száz év,vei ezelőtt, Pe tő f i korában, a helyzet világosan kialakul t . Az egyik 
oldalon ál lot tak a magyarok a bécsi centralizmus elleni szabadságharcukkal . 
A másik oldalon harcol tak a volt Magyarország összes nem magyar nemzeti-
ségei, sa já t szabadságukért , a magyar mágnások feudális elnyomása ellen. 
Magyarország szláv nemzetiségei — a szlovákok, ukránok, szerbek és horvá-
tok — megújhodási törekvéseikben természetes t ámaszra t a l á l t ak a többi szláv 
nemzetekben. 

Az 1848—49. év forradalmi eseményei forrásba és mozgásba hozták a 
középeurópai ka t l an t és alaposan fe lkavar ták . Mi csehek, m a már az egyik 
legnagyobb történelmi tévedésnek t a r t j u k Pa lacky felfogását : törekvését 
Ausztria fenntar tására és megerősítésére, állítólag a kis szláv népek fennmara-
dása érdekében. A reakciós császári Bécs ügyesen ki t u d t a használni az a la t t -
való országok egyenetlenségét és politikai szervezetlenségét. Az események 
fe l ta r tóz ta tha ta t lanul sodródtak előre. Amint remélték, k i tör t a szerb felkelés 
Dél-Magyarországon, fe l lázadtak a horvátok. A magyar felkelés vezére, a libe-
rális demokrata Kossuth rövidlátó nacionalista pol i t ikájával hozzájárul t az 
ellentétek elmérgesedéséhez. Ismeretes, hogyan fogadta a magyarországi szer-
bek követségét, amikor azért jö t t ek hozzá, hogy Magyarország keretében nem-
zeti önkormányza tuk ügyében előzetesen egyezkedjenek vele. Sértő hangon 
beszélt »ama rácok ostobaságáról, akik nemzetnek képzelik magukat , holott 
nem mások, min t egy csoport ha jdú« . Maga jelentet te ki, hogy »egyedül a ka rd 
dönthet .« Késői volt a magyar burzsoázia bána ta , amikor már felkeltek ellene 
a többi elnyomott népek. Csak a politikai éretlenség, melyet a szűklátókörű 
osztály- és nemzeti önzés diktál t , h a j t o t t a az ausztriai szlávok vezetőinek több-
ségét a habsburg-lotharingiai dinasztia reakciós táborába , a magyar forradalom 
ellen. 

*Részlet a szerző : Alexandr Pe tőf i básnik mad 'arského l idu. V Práze , 1950 (Petőf i 
Sándor a magyar nép költője.) című művéből. IV. fe jeze t : Pe tő f i a m v (Petőf i és mi). 
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A több i szlávok közül egyedül a lengyelek rokonszenveztek teljes szívük-
ből Kossu th Magyarországával . Hasonló helyzetben vo l tak akkor , min t a ma-
gyarok, sőt ínég rosszabbul á l lo t tak . Ők is a szabadság u t á n vágyód tak . Nem 
gyógyul tak még be a nemrégen, az 1830—31. évi november i fo r rada lomban 
k a p o t t sebeik. Nem csoda, hogy sok lengyel sietet t a m a g y a r fo r rada lmárok 
segítségére. Legnevezetesebbek közülük Dembinski és Bem lengyel tábornokoké 
A cári Oroszország, Ausztr ia szentszövetségi t á r sa megpecsétel te a forradalom 
sorsát . Miklós beava tkozásának esett á ldozata i Pe tő f i is. 

P e t ő f i életében t e h á t a szláv nemzetek többsége, különösen az ausztr iaiak, 
az akkor i viszonyok természetes fejlődése fo ly tán a ba r ikádok másik oldalán 
volt . Ügy lá t szo t t h iába szól 1849 t avasza óta a párizsi »Nemzetek t r ibuná l j á« -
b a n A d a m Mickiewicz lengyel emigráns szláv tes tvéreinek lelkiismeretéhez. 
A f i a t a l burzsoázia nem t u d t a ekkor Közép-Európa vegyes nemzetiségű sakk-
t á b l á j á n érdekeit összehangolni a közös ellenség, a reakciós feudal izmus és cent-
ra l izmus ellen. N e m t u d t a , mer t nem is a k a r t a . H iánvzo t t számára a t á s a b b 
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nemzetközi l á tóha t á r . S akadá lyoz ta benne az osztály- és nemzet i egoizmus,, 
P e t ő f i va lóban őszinte és önzetlen internacional izmusával szemben me"-

nemér tés és sér tődöt tség volt csak benne. L á t t u k , hogy ez az európai a lka tú , 
ön tuda tos fo r r ada lmár égő m a g y a r hazaszerete te mellet t sem feledkezett meg 
soha a nemzetközi együ t tműködés gondolatáról . Lelkesen köszöntöt te az olasz 
szabadságharco t . De egész életével ésv sorsával különösen közel ál lot t a szláv 
népekhez. 

N e m gyűlölhet te a sz lovákokat , akinek any ja szlovák származású vol t . 
Bizonyára m á r gye rmekkorában ha l lo t ta tőle a szlovák szavaka t . Nincsenek 
még a laposabb értesüléseink Pe tő f i kapcsolatairól á l ta lában a szláv nemzetek-
hez és különösen a szlovákokhoz. N e m t u d j u k , hogy mint t izenhatéves t a n u l ó 
milyen m é r t é k b e n i smerhet te meg Selmecbányán a szlovák környezetet és 
menny iben v e t t t u d o m á s t 1838 — 39-ben, abban az egy iskolai félévben, annak 
a népnek megújhodás i törekvéséről , melyhez őseinek egy része kétségtelenül 
t a r t ozo t t . Büszke m a g y a r hazaf iasságból idővel eredeti szláv nevét , a »Petro-
vics«-ot szándékosan a m a g y a r »Pe tőf i« névre vá l toz t a t t a . A szlovák nép közé. 
a szlovák vidékre 1845 n y a r á n j u t o t t el, azon az ismert k i ránduláson a Fel-
vidékre . Az Uti levelek szemelvénye, mely rendelkezésünkre áll, nem bizonyí t ja 
azt , m i n t h a P e t ő f i mélyebben érdeklődöt t volna a szlovákság, min t nemzet 
i rán t . Ami t észrevet t , az a szörnyű szociális nyomor volt , mellyel o t t lépten-
n y o m o n ta lá lkozo t t . Ki fe jeze t ten erről í r ta : »Al ta l j ában men tü l inkább kö-
zeledtem a Kárpá tokhoz , anná l nagyobb szolgaságot l á t t a m , s i lyenkor meg-
eresztém képze tem szárnyai t és leröpi tém lelkemet szülőföldem rónáira , hol az 
embermél tóság a legalacsonyabb k u n y h ó b a n is magasan t a r t j a büszke fe jé t . 

Oh, fe l föld! csak azért emelkednek-e bérceid a felhőkig, hogy annál in-
k á b b szembe t ű n j é k lakóid görnyedezése? — « 

A legnagyobb m a g y a r köl tő eme szavai mint lángoló vád hangzo t t ak a 
m a g y a r feudális főu rakka l szemben, akik szándékosan h a g y t á k a koldussá 
t e t t szlovák népet a szolgaság sötétségében, a legkegyetlenebb szociális rabság-
ban . Egyébkén t Pe tő f inek nagyon te tsze t t Szlovákia. E l ragad ta őt a »pompás, 
v a d roman t ikus vidék«. Kereste benne a m a g y a r tör ténelem híres nyomai t . 
Néha kisebb eset is fog la lkoz ta t ta . Losoncon pl. az o t tan i »hős fixik« — tanulók 
— éppen agyonver tek egy szegény csizmadia legényt . I jesztő gúnnyal szólt 
a nép t r ibun ezekhez a »hősi f ia ta lokhoz« : » . . . boros tyán a t i homlokai tokra , 
h a z á m n a k i f j i i ba jnoka i !« Amin t l á t h a t j u k , Pe tő f i védelmébe ve t te az elnyomott 



és szenvedő népet nemzetiségi különbség nélkül. A magyar és szlovák föld-
művesnek és munkásnak már akkor közös volt az ellensége : a nemesség és 
burzsoázia. 

Katona i szolgálatából másfél évet tö l tö t t Pe tőf i délszláv vidéken, Zág-
rábban és Karlovacon. Nem ismeretes, közeledett-e o t tan a horvátok között 
az 1840—41. években fellángolt horvát megújhodási mozgalomhoz, az illyriz-
mushoz. A forradalom idején azonban, amikor Jelasics horvát bán vakon a 
rekaciós osztrák császárság szolgálatába állott, nem erősödhetett meg a magyar 
forradalmár rokonszenve a délszlávok i ránt . Az oroszokat is — akárcsak az 
osztrákokat — Petőf i akkor ellenségeinek t a r t o t t a . Miklós Oroszországéból 
nyilván nem ismert mást , mint a cári ka tonáka t . Aligha ismert más Oroszor-
szágot, Puskin és Rilejev Oroszországát, Belinszkij és Gercen, Csernisevszkij 
és Nyekraszov Oroszországát. Éppen ebben a másik, ú j Oroszországban, mely 
nemcsak legjobb demokrat ikus f ia inak szívében és agyában élt, hanem mely 
már a negyvenes években mély gyökereket eresztett a széles néptömegekbe, 
üdvözölhette volna Petőf i a szebb jövő örömteli földjé t . 

A szláv nemzetek közül Pe tő f i egyedül és őszintén a lengyeleket szerette. 
A lengyel emigránsokat bizonyára régen ismerte, már a magyar forradalom 
kitörése előtt . Már pl. 1845-ben, szlovákiai ú t j a a lkalmával ta lálkozott Eper-
jesen egy f ia ta l lengyel száműzöttel és megha to t t an ír ta erről : »Lejövet , amint 
a hegyoldalon pihentünk, mellénk sompolygott egy szegény lengyel f iú . Tud-
tuk , mit akar ; mindnyá jan ad tunk neki valamit . . . . . letérdelt s lábainkat 
akar ta megcsókolni. Oh, emberiség, sülvedt emberiség, hol van megváltód?« 
— sóhaj tot t fel a magyar költő. A magyar szabadságharc legtermészetesebb 
szövetségesei a lengyelek voltak. Bem tábornokban Pe tőf i joggal,t isztelte a tyai 
ba rá t j á t . A két hős között a forró bizalom és szeretet legszebb kapcsolata ala-
kult ki. Igen, ez a lengyelekhez fűződő szívélyes viszony is bizonyít ja , hogyT a 
forradalmi Magyarország nagy internacional is tájában nem volt és soha nem is 
lehetett elvi ellentét, vagy ellenszenv a szláv nemzetekkel szemben, amint azt 
később a soviniszta burzsoá sa j tó szerette volna a közvéleménnyel elhitetni . 

Hogyan viselkedtünk Petőfivel szemben mi szlávok? Nálunk, Csehország-
ban a magyar lángész közvetlen megismerése sokáig meghiúsult anyanyelvé-
nek nem kellő^ ismerete mia t t . Többnyire idegen fordítások közvetítésére vol-
tunk utalva. Es tu la jdonképpen mai nap sem állunk sokkal jobban. Költőink 
Petőf i t rendszerint nemköltő tolmácsok segítségével fordí to t ták és azoknak 
prózai fordításait köl töt ték át . Pe tőf i megismerését különösen a szlovák költői 
tolmácsok, az idegen irodalmakból elsősorban a német és szerb fordítások te-
szik részünkre lehetővé. [Egyelőre ez az eset e sorok írójánál is .] 

Pe tőf i életében, száz évvel ezelőtt a mi országaink és Magyarország kö-
zött távolról sem volt olyan á thágha ta t l an válaszfal, mint az első pil lanatra 
látszik. A cseh nemzeti megújhodás elég élénken követte , mi tör tént Magyar-
országon a negyvenes években. Ismeretes, milyen visszhangot kel tet t Leo Thun 
gróf német nyelven írt brosúrája , ama r j tka ar isztokraták egyikéé, akik leg-
alább némiképp érdeklődtek a cseh nemzeti élet i ránt . Leo Thun 1843-ban, Prá-
gában kiadta A szlovákok helyzete Magyarországon c. írását [vö. a kérdésről 
részletesen Karel Slávi 'ek könyvében, Cesky Repeal titkos politikai társaság 
1848 i(Tajnápolitická spolecnost Cesky Repeal 1848), P raha 1947, 51. o. ]. Thun 
könyve az ismert f ia ta l magyar politikussal, Pulszky Ferenccel vi tázot t . Pulszky, „ 
az eperjesi születésű nemes, Kossuth nézeteit val lot ta , melyeket éppen ebben 
az évben a magyar rendek pozsonyi országgyűlése elfogadott : a magyar nyelv 
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és magyar kul túra elsőbbségéről és uralmáról egész Magyarországon. Pulszkv 
kijelentette, bogy a magyarok »rokonszenveznek a csehek sikereivel Csehország-
ban, de soha nem engedhetnék meg, hogy a szlovákoknál is nemzeti öntudat 
keletkezliessék«. Ezér t állítólag a tehetséges szlovákoknak, ha nem akarnak 
magyar rá válni, Pa lacky [!] és Safarik példájára továbbra is Prágába kell 
menniök. Ezzel szemben Thun, nyilván Palacky ha tására azt ál l í totta, hogv 
a kisebbségben levő nemzetnek is joga van az egyenjogúságra és az állam köte-
lessége neveléséről gondoskodni. A vi ta további fo lyamán Pulszky r ámuta to t t , 
hogy milyen veszélyt jelentene Magyarország részére a szlovákok és a magyar-
országi délszlávok teljes nemzeti ön tuda ta : a szlovákok állítólag szükségszerű-
leg arra törekednének, hogy Csehországhoz és Morvaországhoz csatlakozzanak, 
a magyarországi délszlávok pedig csatlakozni k ívánnának az Ausztrián kívül 
eső délszlávsághoz. Ezt a magyarok bizonyára meg nem engedik. 

így közvéleményünket nem sok idővel a forradalom forró korszaka elölt 
a magyarországi nemzetiségi kérdés nyugta lan í to t ta . Emlékszünk még, hogv 
1843-ban a pozsonyi országgyűlés idején, Pe tő f i is Pozsonyban volt. 

De az ő neve ná lunk csak a végzetes 1848. évben ragyogot t fel először. 
S a februári forradalom hul láma hozzánk még hamarább ért el, mint Magyar-
országra. Az emlékezetes gyűlés a Szent Vencel-fürdőben Prágában március 
11-én volt . Budapest , mint ismeretes, csak néhány nappal később, március 15-
én kelt fel. E redményük azonban teljesen különböző volt . A mi cseh burzsoázi-
ánk nem volt még politikailag annyira éret t , hogy következetesen t ud t a volna 
védeni és megvédeni követeléseit. A munkásság törekvéseit a munka meg-
szervezése és a munkabérek szabályozása i ránt durván e l fo j to t t a . Prága akkor 
megelégedett azzal, hogy akcióbizottságot választot t és deputác ió t küldöt t 
ki Bécsbe. A pünkösdi zavargások már teljesen kicsúsztak a kezéből. A magya-
rok sokkal felkészültebbek és politikailag éret tebbek voltak. Mögöttük volt 
a nemzet i nemesség. Nálunk ilyen nem volt. A magyar burzsoázia, Kossuth 
vezetése mellet t , legalább nemzeti szempontból radikális volt. A cseh nyárs-
polgárság vezetői a döntő pi l lanatban ijedten e lbú j tak és a népet cserbenhagyták. 

Csak néhány értelmiségi és haladó polgár olvasta akkor a »Cseh Repeal« 
t i tkos ülésein a francia és magyar forradalom híreit. Legf ia ta labb negyven-
nyolcasaink közül ki törő harcos természetével és a szabadság iránti fanat ikus 
szeretetével leginkább hasonlí tot t Petőf ihez Jozef Václav Fric, a f ia ta l tanuló. 
De ahhoz még túlságosan éretlen és kiforrat lan volt, hogy magához ragadja 
a vezetést. Pe tő f i legközelebbi cseh kortársa , Karel Havlicek Borovsky, aki 
csak egv évvel és két hónappal volt idősebb, mint a magyar forradalmár , túl-
ságosan ragaszkodott Pa lacky polgári ideológiájához és legfőbb célkitűzése 
a burzsoá demokrácia k imérá ja volt . 

Pe tőf i t ná lunk elsőnek Karel Sabina fedezte fel és ér te t te meg, aki pon-
tosan kilenc évvel született magyar testvére előt t . (1813. december 29-én.) 
Sabina, aki később egyaránt hírnévre t e t t szert a Lelki kommunizmusról (Du-
chovní kommunizm) c. írásával, mint «Smetana A branderburgiak Csehországban 
és az Eladott menyasszony-ÁhoT. írt l ibrettóival, s aki végül is t ragikus hírnévre 
t e t t szert árulásával, az 1848-as viharos évben — férfiúi erejének tel jében — 
a leghaladóbb i rányzatot testesí tet te meg. Már 1835-ben megkísérelte a »Fiatal 
Európa« forradalmi kör megalapí tását . A negyvennyolcas évben állt legköze-
lebb a munkássághoz. Nos, Sabina volt az, aki K. Ker tbeny segítségével lefordí-
t o t t a és a Vecerné Novinyban (Esti Újság) 1848-ban közölte Pe tőf i tüzes for-
radalmi Márciusi dalát. í gy j u t o t t Sabina érdeme folytán még életében a cseh 



ta la j ra Magyarország forradalmi géniusza. Ha igaz az a jogosultnak látszó 
feltevés, hogy Petőf i anyja , családi nevén Hruz, a Fehér-hegy u tán i cseh szám-
űzöttek nemzetségéből származott , az ő hang juk szólalt meg unokák és ük-
unokák nemzetségeinek hosszú sora u t án Magyarországról ősatyáik régi hazá-
jához. Petőf i , a magyar költő, segített Márciusi dalával fe lgyúj tani a X I X . 
>zázadban leghíresebb »márciusunkat« — az első politikai feleletet Fehér-hegyre. 

Az 1848-as for rada lmat mi Csehországban még hamarább elvesztet tük, 
mint a magyarok. Windischgrätz hercegnek, az osztrák generálisnak egész 
könnyű dolga volt a cseh nép fegyveres felkelésével a prágai bar ikádokon, mert 
komoly katonai ellenállásra még nem vol tunk eléggé érettek. A következő év-
ben, 1849-ben már csak tét lenül szemléltük, milyen t ragikusan omlott össze 
véres áldozataiban a magyar forradalom. S nem kétséges, hogy sok akkori ha-
zafi cseh földön és méginkább Szlovákiában még örült is a magyarországi orosz 
intervenció sikerének. A szláv kölcsönösség ismét büszkélkedett az orosz had-
sereg győzelmével, mely így az elnyomott magyarországi szlávok segítségére 
sietett : északon a szlovákokéra, délen a szerbekére és horvátokéra . 

Első pi l lanatban szívesen megfeledkeztek arról, hogy Miklós cár kozákjai 
győzelmükkel a középkori osztrák feudalizmus elleni egyik legtöbbet ígérő 
felkelést fo j to t ták el. Yezető polit ikusaink h i t tek még Pa lackyban , hi t ték, 
hogy a dunament i Habsburg-monarchiát a lkotmányos par lament i ú ton át lehet 
alakítani szabad nemzetek szövetségévé. Csak, amikor Bécs m e g m u t a t t a igazi 
arcát és a kromériz-i országgyűlést elbocsátotta, későn vet te magát észre Hav-
licekünk is és keserű kijózanodással l á t t a , hogy a bécsi u rak milyen becstelen 
já tékot já t szot tak vele ezekben a döntő években. 1849 márciusában ugyan 
már tele voltak a prágai u tcák az »Éljen Kossuth!« fel iratokkal. De ez mái-
késő volt. Csak az ú j reakció fellépésekor i smer tük fel, hogy már akkor, a tör-
ténelem végzetes válaszút ján, a magyar forradalom oldalán, a feudális Bécs 
ellen, lett volna a helvünk. 7 J 

Első »államférfi vizsgánk«, amikor évszázadok múl tán ismét először 
je len tünk meg, mint akt ív tényező az európai politika színterén, nem végző-
dött sikeresen. De alapos tanulságot n y ú j t o t t nekünk. Ha az 1848—49. évig 
a cseh vezetők többsége lojálisán viselkedett Béccsel szemben és hallgatólag 
tű r te Ausztria létezését, mint látszólagos tör ténelmi szükségszerűséget, a for-
radalmi események, s nevezetesen a Bach-reakcíó ideje u t án a csehek és Bécs 
viszonyának fő i rányvonala a lapján kezdett megváltozni. Csak min tha most 
kap t ak volna hitelt a régebbi és ú j nemzetébresztők egyedülálló kri t ikus szavai, 
melyeket azelőtt az őrültség jeleinek t a r t o t t ak . Nem hiába beszélt már régen 
Dobrovsky »ezekről a bécsi szamarakról«. Csak most j ö t t meg a kedvük Jung-
m a n n és iskolája céltudatos tak t iká jához , akik lelkes oroszbarátságukkal elő-
készítették országaink közeledését a szláv világhoz, különösen Oroszországhoz, 
tekintet nélkül Ausztria keretére, de sajnos az Oroszországban uralkodó cári 
rekacíóra való tekintet nélkül is. Es csak most mu ta tkoz t ak meg valódi meg-
világításban a cseh i f júságnak a harmincas években kezdődő t i tkos forradalmi 
kísérletei, melyek kifejezetten osztrákellenesek vol tak. 

A f ia ta l cseh generáció, mely a közéletbe ebben az »élve e l temetet tek« 
nehéz idejében lépett az ötvenes évek reakciós Bach korszaka idején, már egé-
szen másképpen nézhetet t a magyarokra , a magyar politikára és ku l tú rá ra . 
A magyarokhoz közelebb hozott minket Bozena Némcová, aki akkor néhány-
szor átkelt a morva-szlovák ha tá ron Magyarországba, hogy meglátogassa fér-
jét , akit büntetésből helyeztek oda a forradalmi eseményekben való részvéte! 



miat t . Az ő »magyar« munkái t ebből a szempontból újból át kell m a j d értékelni. 
A f i a t a l cseh költők kikeresték most az európai i rodalmakban a célzatosan 
haladó jelenségeket. Bozena Némcová ba rá t j a , Y. C. Bendl csak most, az öt-
venes évek elején fedezte fel Puskin »jakobinusságát«. Nagy figyelmet szentel-
t ek a »Fia ta l Németország« ha ladó íróinak, nevezetesen Heinének. 

Nem csoda, hogy ilyen körülmények között a mi lá tóha tá runkon is ha-
marosan fe l tűnt Petőf i , az osztrákellenes felkelés tragikus áldozata. A rendőri 
elnyomás és a cenzúra ugyan gondoskodtak, hogy ebben az időben ne legyen 
sok folyóiratunk. Es mégis igen jellegzetes, hogy éppen a két legfontosabb iro-
dalmi közlönyünk, Mikovec Lumirja és A Cseh Királyság Muzeumának Folyó-
irata, éppen akkor hoztak szemelvényeket a híres magyar forradalmár cseh 
fordításaiból . M. K a t z már 1854-ben k inyomat t a a Lumirhan Pe tő f i Alkuját 
(Ovcák) és A. Müller a múzeumi folyóiratban a Tündérálom (Carovna noc) 
és a Boldogtalan voltam (Nestastny) című költeményeit . J ó közvetí tő szolgá-
la to t t e t t ek Pe tő f i verseinek német fordításai . Német nyelven ugyanis már 
1845 óta ismert volt a f ia ta l magyar lángész honfi társai p ropagandá jának ér-
deme folytán. A bécsi folyóiratokban már ebben az évben közölt műveiből 
A. Lux, aki egy év múlva összeállította az első szemelvényt Pe tő f i költeményei-
ből a német olvasóközönség számára. A mi Sabinánk, amint t u d j u k , Pe tő f i t 
Ker tbeny német fordításaiból ismerte, melyek Prágában jelentek meg. De 
különösen fel tűnést kel te t t ná lunk az 1854. évi Pe tő f i antológia, Alexander 
Petőfi-s Gedichte, a magyar Szarvady Ferenc és az ismert német költő, Móritz 
H a r t m a n n tolmácsolásában. Abból jobban megismerhet ték Petőf i t f ia ta l köl-
tő ink , az ún . »májusi« generáció írói. 

Nem egészen tíz évvel halála u t á n így t é r t vissza hozzánk ismét a magyar 
géniusz. Ez esetben bőségesebben és ha tásosabban. Mindenkinek, aki ismeri 
i rodalmi és publicisztikai tevékenységét, elsősorban szemébe ötlik az ú j cseh 
folyóirat címe Életképek (Obrazy zivota) [1858—60.]. Jos. R. Yilímek f ia ta l 
kiadó a lapí to t ta és a f i a ta l J a n Neruda szerkesztette. Az Életképek körül cso-
portosult Neruda vezetése mellett a Május [Máj.] a lmanach ú j írói generációja. 
Több mint valószínű, hogy f ia ta l íróink irodalmi orgánumuk eme elnevezésé-
vel Pe tő f i Életképeihez való csat lakozásukat aka r t ák kinyilatkoztatni , mely 
egykor a »Fia ta l Magyarország« központ ja volt . A cím kiválasztására hatása 
lehetet t ugyan a megemlékezésnek Mácha prózai í rásának kedvelt címére (Ele-
tem képei). A Május köl tőjét tisztelő »májusi« generáció nyilván ú j irodalmi 
tűzhelyének nevében kívánta összekötni mindkét forradalmi hagyományt : 
a hazai irodalomét és az osztrákellenes felkelését. 

Hogy J a n Neruda, aki akkor 25 éves volt, tudatosan kapcsolódott a ma-
gyar for rada lmár példájához és a magyar forradalmi irodalomhoz, bizonyítja 
élő személyi kapcsolata Petőfihez. Alaposan megvilágította már ezt a kérdést 
1932-ben Pavel Bú jnák prof. (a Neruda és Petőfi című tanu lmányban , Henus 
gyűj temény, Bratislava 1932. 223. o.) és u t ána röviden Mii. Novotny (Neruda 
irodalmi találkozása Petőfivel című cikkében, Rudé Právö 1949. július 31., 5. o.). 
Neruda nyi lván el volt r agad ta tva Petőf i költeményeitől, bár csak német for-
dításból ismerte őket. A Temetői virágok (Hrbi tovní kvítí) szerzője, aki maga 
is proletár és lázadó volt, megtalá l ta bennük a rokonlelket. A dacos lázadás 
a nyárspolgári tá rsadalom konvenciói ellen, hasonlóképpen a lírai benső hatal-
mas érzékenysége, mely megérzi a szabad ember hangula tának legfinomabb 
árnya la ta i t a szabad pusztában, legjobban megfeleltek Neruda sajátos művé-
szetének, mely a tá rsadalom éles kr i t ikájá t szolgálta. 



Már az Életképek ha rmadik füzetében (1859 márciusában) Müller fordítá-
sában közölt Neruda két további Pe tő f i köl teményt , a Fa leszek, ha fának vagy 
virága (Chci byt stromern) és a Poharamhoz (Vázím si tebe, sklenko má!) című 
költeménveket . Maga újból á tköl töt te , mégpedig sokkal kifejezőbben, a lírai 
hangula tú Tündérálom című köl teményt , mely telve van balladai feszültséggel. 
A köl teményt » 0 gyönyörű éj «-ne k ( 0 krásná noc ) nevezte el. Bár csupán a 
német fordításra hagya tkozha to t t , jobban megközelítette a magyar eredetit , 
mint a német szöveg. 1859. szeptemberében az Életképek végül is Neruda Petőf i 
fordításainak egész ciklusát közölte Képek és románcok Magyarországról közös 
elnevezés a la t t . Ezek a köl temények Lopott ló (Ukradeny kun), Alku (Ovcák), 
Pató Pál úr (Pán Pavel), A betyár, Fürdik a holdvilág (Loupeznik), Farkas-
kaland (Dobrodruzství vlka), Pusztai találkozás (Setkání se na puszté) és Jöven-
dölés (Sen o smrti). Mind a kilenc költemény, melyet Neruda Petőf iből kiválasz-
t o t t és lefordí tot t , többnyire már címével jelzi, mi bilincselte őt le leginkább 
a magyar lírikusnál. Csábította őt a független, szabad élet i ránt i szeretete, 
a varázslatos természeti jelenetek izgalmas egzotikuma, heves forradalmi lá-
zadása a nyárspolgáriasság ellen, és öntudatos felülemelkedése a vélt »tekin-
télyeken«. Petőfi , ez a »csodálatos virága a féktelen természetnek«, amint sa já t 
magá t jellemezte, olyan hatással volt a cseh költőre, hogy Neruda sa já t versei-
ben is nem egyszer észlelni lehetet t Pe tőf i költészetének visszhangját . Neruda 
Vad hang (Divoky zvuk) és Mint az ugrásba (Jako do skoku) című költeményei 
Pe tőf i közvetlen hatása a la t t keletkeztek. A magyar költő példája nélkül nem 
írt volna olyan költeményeket sem, mint A három kerékről (0 tfech kolech), 
Az önkéntes (Dobrovolník), Az állhatatlan társak (Nestáli druhové), Elégikus 
játékok (Elégické híícky) vagy A melníki szikláról (Z mélnické skály). 

Neruda különben nem volt ná lunk az egyedüli, akire hatással volt a ma-
gyar puszta felfedezése az irodalom számára, ami Pe tőf i érdeme volt. A hat-
vanas évek küszöbén a puszta a cseh költők kedvelt t émá ja . Énekelt róla a 
Lumirban 1860-ban és 1862-ben Frant isek Schwarz és Bohumil J a n d a Cid-
linsky is. 

De Neruda még többet is t anul t Petőfi től . Egyedül ő ér tet te meg, mint 
alkotó költő, hősi jelenségének horderejét a nemzeti forradalom és politika szá-
mára. Ezt bizonyít ja Neruda Honvéd című költeménye 1861-ből. Amint arra 
Mii. Novotny (a Rudé Právo idézett cikkében) felhívta a f igyelmet, az Élet-
képek volt szerkesztője még ebben az évben illegálisan elküldte a Honvédról 
ír t költeményét Svájcba, ahol akkoriban J . V. Fric cseh emigráns Genfben 
kiadta osztrákellenes politikai lap já t , melynek sokatmondó rövid címe Cech 
volt. Ebben az osztrákellenes Csehben Neruda Pe tőf i min tá já ra és képe szerint 
rajzolta meg a magyar honvéd hősi a lakjá t , az 1848 — 49. évi for radalmár jáé t . 
Fá radha ta t l anu l harcolt a magyar hős a haza szabadságáért . Csak az utolsó 
ütközetben, amikor lá t ta , hogy minden elveszett és »a haza meghalt«, az utolsó 
golyóval sa já t életét ol totta ki. Es Pe tőf i hősének eme képéhez befejezésül 
Neruda keserű szemrehányást te t t a cseheknek akkori á l lhatat lanságuk miat t : 

Még nem tudunk meghalni érted 
Országunk, nemzetünk, aranyszabadság, 
la tolgat juk csak Kalmár módra kárunk 
s ezért feledjük mind a haza hasznát . 
Még nem t u d u n k meghalni érted, 
még nem t u d u n k meghalni mint a férf i ; 



de a mi gvönvörű hazánk ha meghal . C J o -
tovább hogy is tudnánk, mi akkor élni? 

Ügy gondolom, nem is lehet kétséges, hogy ez a gondolata a későbbi Pén-
teki énekek (Zpévy pátecm) szerzőjének Pe tőf i közvetlen visszhangja. Felhang-
zik benne az idézett forradalmi dal : 

Hogyha el kell veszni, nosza. 
Mi vesszünk el, ne a haza, 
Előre ! 

És megrezdül benne Pe tőf i üzenete, hogy a szabadságharcosok halálával 
elvész a haza szabadsága is. Neruda egyike volt azoknak, akik a politikai ha j -
nalhasadás ú j korszakának kezdetén a magyar for rada lmár példája szerint 
ébren t a r t o t t á k nálunk a fegyveres felkelés gondolatát a szabadságért , és fér-
f ias hévvel í télték el az óvatos burzsoá »kalmárkodást« értékeinkkel, melvek-J 
ről a burzsoázia nemcsak Neruda idejében, de még azután is sokáig alkudozott . 
A cseh nyárspolgárság többségére már akkor érvényesek voltak Petőf i — Neruda 
szemrehányásai »gyáva önzésük« mia t t , amiért készek voltak szűk osztálv-
érdekeik mia t t elárulni a nemzet , a haza és a nép érdekét. (Vö. Pe tőf i idézett 
köl teményét A magyar ifjakhoz és A szájhősök.) 

A cseh irodalom Nerudában közelítette meg legelevenebben és legdicsőb-
ben a magyar lángész költészetének lényegét. A Bach-reakció vége felé egyiittal 
megnyi to t ta és erősítette a t ü n t e t ő cseh-magyar együt tműködés gondolatát . 
Az áruló császári Bécs önkénves és reakciós poli t ikájával 1849-től éppen a / 
ellenkezőjét érte el annak, mint amire törekedet t : az 1848—49-es évek és »az 
élve e l temetet tek kora« súlyos megpróbál ta tásai után az ötvenes években a 
monarchia összes nem német nemzeteit egyetlen osztrákellenes táborba egye-
sítette. Az osztrák hadsereg vereségei Észak-I tál iában Magentánál és Solferinó-
nál 1859-ben mindörökre megpecsételték a lojális fekete-sárga osztrákság 
sorsát. Garibaldi győzelme és az 1860-as októberi dekrétum óta siílyos anak-
ronizmus lett volna akármilyen »osztrák állam eszméjéről« beszélni. A császári 
Ausztr iának akkor már meghúzták a lélekharangot . Még félévszázadon át a 
felszínen t a r t o t t a magát különböző fur fangokkal és in t r ikákkal . De mindez O o 
már csak a haldokló középkor végső vonaglása volt, mely torz erőszakos kísér-
letekkel próbál ta magá t megmenteni . 

A ha tvanas évek elején úgv lá tszot t , hogv Ausztria va lamennyi elnyomott 
nemzetei egységes arcvonalat a lkotnak Bécs ellen. Garibaldi győzelmes olasz 
zászlói a szabad I tá l iáér t fo lv ta to t t harcban a Habsburg despotizmus ellen a 
példa követésére in te t tek. Az ú j kor és teljesen megváltozott viszonyok kife-
jezése volt nálunk a cseh Sokol-egyesiilet, melyet 1862 február jában dr. MiroslaA 
Tyrs és J indí ich Fügner a lapí to t tak . A Sokol-ideológiában világosan vissza-
tükröződöt t a cseh nemzet ú j politikai orientációja. A sokol-gondolatban ha-
tá rozot tan és egyértelműen a f ia ta l szabad-gondolkodó Európa mellett, a feudá-
lis Ausztria ellen sorakoztunk fel. A vörös garibaldi-ing, az ú j sokol-viselet leg-
fe l tűnőbb darabja , nem hagyot t kétséget aziránt, hogy a dunai monarchia 
északi részén is megalakul az elszánt harcosok arcvonala, akik csatlakoznak 
a forradalmi Itál iához Ausztria déli ha tára in . Garibaldi oldalán harcoltak a 
magyar Kossuth-légiók is. Bécs minden oldalról körül volt véve a nyugtalan 
lázadó nemzetekkel. 



Tyrs Sokoljának legnagyobb érdeme az volt, hogy a szervezett testneve-
lés ú t j á n katonai lag előkészítette a cseh népet a fegyveres felkelésre. Tyrs így 
akar ta pótolni azt, ami az évszázados hanyat lás u t án , 1848-ban az első törté-
nelmi összecsapás idején hiányzot t nekünk : a nemzeti véderő kialakul t gon-
dolatát . Lá t tuk , hogy azt k ívánta már Neruda is a Honvéd című költeményé-
ben. És eléggé ismert dolog, hogy a f i a t a l sokolok számára a nemzet i ránt i hű-
ség és a férfias elszántság példaképei nemcsak Garibaldi olaszai vol tak, de a 
csernogorai f iatalság és a fellázadt lengyelek is az 1863-as lengyel felkelés u t án . 
Még kevéssé ve t tük eddig figyelembe, hogy Tyrs sokol tan í tása inak gyökerei 
a magyar szabadságharc visszhangjával függenek össze. Kossuth 1848—49-es 
forradalmárainak, mint t ud juk , leghíresebb jelszava volt az : »Előre !« Erre 
költötte Pe tőf i híres menetdalá t , ahol minden versszak végén felhangzott a 
refrén : »Előre !« Ezzel az »Előre !« szóval buzdí to t ta és ébresztette a magyar 
felkelőket 1849-ben Párizsból a »Nemzetek tr ibunáljá«-ról Mickiewicz. Tvrs. 
a Sokol a lapí tója , mint t izenhatéves diák részt vet t a ha rcban a prágai bariká-
dokon. Már akkor forradalmi lángban égett . Nem kétséges, hogy Közép-és Dél-
Európa minden for rada lmárának népszerű jelszava (vö. az olasz »Avanti , 
popolo !«) mélyen emlékezetében marad t a prágai felkelés sikertelensége u tán . 
Tyrs ú jból felélesztette a ha tvanas években és ezzel fejezte be 1870-ben a Sokol 
programjá t : » A mi fe lada tunk, i rányunk és célunk« : »Ami a szándékunk és 
amit akarunk, nem lehet más, min t az, hogy csatlakozzunk a küzdők soraihoz, 
akik fe l ta r tóz ta tha ta t lanul törekednek olyan fennkölt cél u t án , akik rohannak 
előre a jelszavak jelszava u t án , mely így hangzik : Előre!« Ezzel a »minden 
jelszavak legkülönbjével« kezdődik a szlovén nemzeti himnusz is (»Naprej. 
zastava slave !« — »Előre dicsőség zászlaja !«). Ekkor már a szlovének is ú j életre 
ébredtek és 1864-től már ot t is élő t a l a j r a ta lá l t a sokol-mozgalom. A f i a t a l 
Európa köre bezárult a feudális Bécs körül. 

Ha ma megismételjük Tyrs sokol jelszavát »Előre, egy lépést sem vissza !«, 
ne felejtsük el, hogy benne tükröződik az európai for rada lmárok évszázados 
elve egészen a viharos 1848—49-es évekig, a lángoló felhívás, melyet Garibaldi. 
Petőf i és Mickiewicz forradalmi szelleme szentelt meg. Pe tő f i ezzel lelkesítette 
a tizenkilencedik század ú j f i a t a l költőit is : 

Előre há t miüd, aki költő, 
A néppel tűzön-vízen át ! 

Pe tő f i haladó forradalmi Magyarországa, sőt Kossuthé is, a múl t század 
ha tvanas éveinek elején nálunk is teljes megértésre ta lá l t . Az 1848-as év tév-
ú t j a u tán , amikor még a március előtt i megú jhodo t t szlávság szúk előítéletei 
közt tapogatóztunk, megfelelő kapcsolatok nélkül a haladó világ többi részé-
vel, a Bach-reakció u t án egészen új u tak ra lép tünk. A liabsburg-lotharingiai 
feudalizmus és az osztrák centralizmus elleni öntudatos ellenállás akkor már 
nemcsak Ausztria többi elnyomott szláv nemzeteivel kö tö t t össze minket , ha-
nem újból közelebb hozott Magyarország felszabadulási törekvéseihez. Ezért 
a lakultak 1848 — 49 u t á n a viszonyok oly kedvezően ná lunk Pe tőf i hősi jelen-
ségének megértéséhez. Ezér t fordul t költészetéhez J a n Neruda és i rán ta való 
rokonszenvét egészen a nyilvánvaló magyarbará tságig fokozta. Ezér t kapcso-
lódott Tyrs sokol mozgalma Pe tőf i és Kossuth for rada lmi hagyományának eme 
jelszavához : »Előre!«. De a cseh-magyar kapcsolatoknak ezt a sokat ígérő fej-
lődését a nagy reményekre jogosító kezdet u t án csírájában e l foj to t ták . Ez eset-



ben nem a mi hibánkból . A magyar nemesség és a magyar burzsoázia a ha tva-
nas évek fo lyamán a szabadságért , a feudalizmus és osztrák önkényeskedő 
centralizmus elleni közös harc gondolata ellen hasonló árulást követet t el, mint 
az ausztriai szlávok az 1848—49-es években. Bach bukása u tán önállóan és 
sa já t önző érdekében egyezkedni kezdet t a császári Béccsel. Kezdeményezése 
annál rosszabb volt, mer t már nem lehetet t politikai naivitással vagy rövid-
látással mentegetni vagy magyarázni . A porosz-osztrák vesztet t háború foly-
t á n győzött Deák műve, — lét re jöt t az osztrák-magyar monarchia. 

Az 1867-es év, az »osztrák-magyar kiegyezés« éve, amikor Európa új-
kori tör ténetében a nemzetek elnyomását célzó egyik legszégyenteljesebb szer-
ződést kö tö t ték meg, teljes fordulatot je lentet t az összes szlávoknak Magyar-
országhoz való viszonyában is. Az akkori bécsi miniszterek egyikének gvászos 
emlékezetű kijelentése szerint, az osztrák-magyar monarchiában a szlávok 
ezentúl a falhoz lesznek állítva. A császári német Bécstől nem is vá rha t t unk 
más t . De Magyarországon az összes nem-magyar nemzetiségekkel szemben 
most szabad kezet nyer t a nacionalista-sovoniszta magyar nemesség és burzso-
ázia. Energikusan és brutál isan használ ta ki ha t a lmá t nemcsak a szlovákok, 
de hasonlóképpen a románok, horvátok és Magyarország többi szláv nemzeti-
ségei ellen is. Kegyetlen u ra lmát erőszakos magyarosítással te tőzte be az első 
világháború végéig. A feudális dunamelléki monarchia fennállását néhány 
évtizeddel meghosszabbítot ta , Petőf i , sőt a liberális Kossuth szellemével is 
ellentétben, aki az ú j viszonyokkal sohasem békélt meg és haláláig önkéntes 
emigrációban marad t . 

Magától ér tetődik, hogy ilyen körülmények között a lap jukban véve vál-
toz tak meg kulturális kapcsolataink feltételei Magyarországhoz. A cseh-szlovák 
testvériség most egyút ta l kifejezetten magyarellenes színezetet kapo t t . A ma-
gyar kul túrához való közeledésünk ügyének nem használt hagyományos rokon-
szenvünk az üldözött magyarországi horvátok és szerbek i ránt . A magyar iro-
dalomból csehre ebben az időben igen keveset ford í to t tak le. Es a cseh irodalom, 
melyet az első világháborúig tú lnyomó részben a burzsoázia i rányí tot t , nem 
m u t a t o t t élénk érdeklődést az olyan forradalmi költő i ránt , mint amilyen Petőf i 
volt . Különben őt is úgy áll í totta be az akkori magyar i rodalomtudomány és 
kr i t ika , mint kifejezetten a magyar nacionalizmus költőjét , úgy, hogy ő is az 
ellenség táborába kerül t . 

Annál inkább ki tűnik néhány lelkes ember, akik 1867 u t án is hűek marad-
tak Petőfihez. Hogy akkor nem t ű n t el teljesen lá tóhatárunkról , az Frantisek 
Brábek professzornak (1848—1926), a magyar irodalom lelkes propagátorának 
egyedüli érdeme. O maga ugyan nem volt költő, de szerette Petőf i t és kétszer 
is meg t u d t a nyerni számára kora legjelentősebb egyéniségeinek érdeklődését. 
Az ő segítségével fordí to t t Pe tő f i költeményeiből már a ha tvanas évek végén 
az akkor még f ia ta l újságíró Karel Tuma (1843—1917), a Národné Listy (Nemzeti 
Újság) szerkesztője és a sokol-dalok szövegeinek népszerű szerzője ; tőle szár-
mazik a liberális új-huszit izmus népszerű dala a Fellángolt a határ. Fr . Brábek-
kel együt t ad ta ki K. T u m a 1870-ben Gréger kiadásában Prágában az első ter-
jedelmes cseh gyű j t eményt , Petőfi Sándor költeményeit. Hogy milyen kedvező 
fogadta tásra ta lá l t Brábek kezdeményezése, legjobban bizonyítja Neruda lelkes 
cikke a Národné Listyben, 1871-ben. 

Neruda, Pe tőf i költészetének régi ra jongója , a dualisztikus osztrák-magyar 
kiegyezés u t án sem vesztette el régi rokonszenvét a magyar for rada lmár i ránt . 
Nem sokkal ezelőtt, 1869-ben személyesen is el látogatott Magyarországra, 



-amikor keleteurópai ú t já ró l visszatérőben megállapodott Budapesten és onnan 
kirándult Egerbe is. Benyomásait néhány feuil letonban festet te le. Petőfiről 
a Pesti levelekben emlékezett meg. Már a »magyar« névben »rózsák remegését, 
csalogány dalát és Pe tőf i vágyódó szerelmét« érezte, de ugyanekkor »a győzel-
mes hős erejének dörgését és a Szózat halálos elszántságának dobbanását«. 
Az akkori Magyarországra azonban kri t ikus szemmel nézett , és A pesti kálvá-
rián (Na pesfské Kalvarii) című költeményében megha to t t an gondolt a szlovák-
ság sorsára. De mindemellet t , amikor újból olvasta Pe tőf i t Túrna és Brábek 
cseh fordí tásában, a csodálat olyan hang ján írt róla, hogy nem habozhatunk 
legalább rövidítet t a lakban idézni, ahogyan azt már Pavel Bú jnák megemlí-
tet te (235. oldal) : 

»Hogy Petőf i megjelent i rodalmunkban és ahogyan megjelent, rendkívüli 
eseménynek t a r tom. Nem tudom, az egész világirodalom melyik költője volna 
nekem kedvesebb Petőfinél , aki nem klasszikus, valóban nem az, hanem csak 
és kizárólag Petőf i , vagyis : a szerelem, a hazaszeretet és szabadság legtüzesebb 
énekese ! 

Pe tőf i az a gyémánt kapocs, mely a magyar i rodalmat a világirodalom-
hoz kapcsolta. A nagyszerű, tüzes magyar népnek nincs nagyobb f ia , mint ő 
és nem volt szerencsésebb nap ja , mint az a nap, amelyiken Pe tőf i megszületett 
számára. Ennek a nemzetnek gyönyörű tula jdonságai vannak : megkapó tűz, 
mély érzés, nagy vendégszeretet, még nagyobb őszinteség, a haza és szabadság 
önfeláldozó szeretete, s midez a la t t va lami t i tkos, örökös szomorúság, meg-
hatot t , elégikus hang ; és mindezek a tula jdonságok Petőf iben eszményi kifeje-
zést nyertek, kikristályosodtak, elérték költői megtestesülésüket. H a a világon 
semmit sem t u d n á n k erről a nemzetről és csupán Pe tőf i költeményeit ismer-
nénk, mégis ismernénk még a legfinomabb idegrezdülését is a nemzetnek. Hol 
van a mi Pe tőf ink? 

Előbb szegény színész volt, m a j d szegény költő. De nagyon h a m a r híres 
költő let t belőle. Híressé kellett válnia, lelke érezte sa já t erejét, sas tekinte te 
az örök csillagokban olvasta sa já t örökkévalóságát. 

Hogyan a ján l j am Petőf i köl teményei t? Munkáinak cseh nyelven most 
megjelenő szemelvényeiből nálunk is éppen eléggé ismert lesz — ta lán tú l sok 
is lesz ma jd az epigonokból. Egyelőre csak azt kell mondanom ; ha szép román-
cokat akarsz olvasni, olvasd Pe tőf i t , ha lelkes himnuszt akarsz a hazáról, ha 
víg dalt , ha szerelmi dalt , ismét csak Petőf i t olvasd. Mert. Pe tőf i t udo t t vidám 
lenni és szeretni is. A vidámság ugyan rövid volt, a szerelem boldogtalan, de 
ő nem csak egy serleg mellett , nem csak egy rózsának énekelt . . . 

Ehhez még hozzájárul, hogy Pe tőf i az ideális szabadság dalnoka volt, 
a ha t a lma t csak most követelő nemzet dalnoka, — hol t u d n á k őt jobban meg-
érteni, mint nálunk?« 

Neruda eme nyilatkozata Petőfiről 1871-ben a legszebb és legőszintébb, 
amit nálunk valaha is írtak a t e t t , gondolat és szó nagy magyar for radalmár já-
ról. Neruda amellett állt ki, akit az egész világirodalomból legjobban szeretett, 
jobban mint magá t Heinét, a sa já t és Pe tőf i közös példaképét . Pe tő f i szemével 
nézett az egész magyar nemzetre . Virágzó f ia ta lságának szerelmes szemével 
l á t t a őt, benne lá t ta a magyar nép legnemesebb tula jdonságai t abból a korból, 
amikor az egész magyar nép harcra kelt, nemcsak sa já t szabadságáért , hanem 
minden elnyomott ügyéért . A hetvenes évek elejére, úgyszólván negyed év-
század múlva, elhozta Neruda annak a koratavaszi időnek hangula tá t , mely 
1848 előtt mozgásba hozta a forradalmi Európá t és melynek lehelete éltre kel-



t e t t e a Bach-korszak temetőinek foj tó csendjét . »Hol van a mi Petőf ink?« — 
kérdezte Neruda . Hi t te , hogy ná lunk jobban megértik a magyar szabadság 
költőjét , min t bárhol másu t t . A bővebb szemelvényes fordí tás valóban »rend-
kívüli esemény« volt számára és a Balladák és románcok későbbi költője azt 
vá r t a , hogy ná lunk egyszerre számos Pe tőf i követő t á m a d . 

Neruda reményei nem tel jesedtek. Az idő közben már nagyot haladt . 
A alami közben megváltozot t a világon és az ú j költői generáció már más u ta-
kon j á r t . De Neruda forró hitvallása Pe tőf i mellett , ez az egvedülálló, nem 
mindennapi visszhang, bizonyítéka annak , hogy a magyar géniusz mily m é h 
gyökereket vert a legdrágább cseh szivek egyikében : Neruda szívében. Férf ias 
szeretet volt ez, és mindkét félnek dicsőségére válik. 

Hogyha hálásak vagyunk Frant isek Brábeknek azért, mer t a Karel Turná-
val közösen készített fordí tás még egyszer megpendítet te Neruda szívében 
Pe tőf i költészetének húr ja i t , és oly e l ragadta to t t vallomásra késztette, ugyan-
csak hálásak vagyunk Brábeknek azért is, hogy sok évvel később sikerült meg-
nyernie a múlt század vége leghíresebb cseh költőjének, Jaroslav Yrchlickynek 
érdeklődését a magyar irodalom i ránt . Vrchlicky már egész más generációhoz 
ta r tozo t t és nem tételezhető fel, hogy a magyarság i ránt i különös személvi 
rokonszenvből fordul t volna a magyar irodalom felé. A »lumiri i rányzat« leg-
kimagaslóbb képviselőjének ku ta tó »kozmopolitizmusa« arra törekedet t , hogv 
az egész emberiség v i lágkul túrá jának minél szélesebb körét fogja á t . Vrchlicky 
még kötelességének t a r t o t t a , hogy »ablakot nyisson nekünk« a világba. Hog\ 
éppen ő ha tá roz ta el m a g á t arra , hogy Brábek magyar fordításai t átköltse, 
ez, gondolom, annak bizonyítéka, hogy a magyar irodalommal nálunk sokáig 
nem törődtek , és a prágai Károly egyetem világirodalmi t aná ra legalább némi-
képpen ki aka r t a küszöbölni az egyik legközelebbi szomszéd nemzethez való 
v iszonyunkban muta tkozó h iánvt . 

Arany Buda halála (1897) u t án t ehá t Jaros lav Vrchlicky a Világköltészet 
gyűjteménye (1907 és 1912) részére megalkot ja Petőfi Sándor Költeményeinek 
ú j fordí tását . A cseh olvasóközönség ezzel kezébe kap ta a János vitéz fordítása 
mellett ( \ rchlickynél »Hrdina János«) és A helység kalapácsa csehesített szatí-
rá ján kívül Pe tő f i l í rá jának eleddig legterjedelmesebb válogatását . Jelentős 
számban képviselve vannak benne a magyar géniusz sokoldalú művészetének 
legkülönbözőbb fa j t á i és témái . De a fordítás nem tökéletes. Yrchlickyt nyil-
ván akadályozta az idegen közvetítés. Meg kellett elégednie Brábek tolmácsi 
segítségével, mer t maga nem tudo t t magyarul . Nem tud t a ezért megközelítő-
leg sem kifejezni az eredeti könnyedségét és dalának egyszerűségét. Kifinomult 
cseh parnasszista t emperamentumáva l különben is mérföldnyi távolságra volt 
a magyar népt r ibun á tü tő közvetlenségétől. Abban az időben, amikor Vrch-
licky á tköl tö t te Pe tőf i t , már régen maga mögött hagyta az ötvenedik évet. 
Már tú lha lad ta költői zenit jét , és nem t u d t a beleélni magát a magyar forradal-
már f iatalos, tüzes fan táz iá jába és beszédébe. Fordítása bágyad tan és erőtlenül 
ha t . Többnyire papírszagú verbalizmustól és akademizmustól zörög. Nem csoda, 
hogy az ú j költői generációnál, közvetlenül az első világháború előtt, nem kel-
t e t t élénk visszhangot. Nem volt meg benne a lázadó Petőf i alkotó ereje, és 
az akadémiai közlemények merev hűvösségére volt kárhozta tva . 

Mennyire különbözött a kevésbé igényes, de sokkal elevenebb Magyar-
országi képek és románcoktól, melyeket ötven évvel Vrchlicky előtt J a n Neruda 
nyilvánosságra hozot t ! Azáltal Pe tőf i valóban a cseh irodalom élő és szerves 
részévé vál t . Most, a cseh burzsoázia háború előtti fejlődésének te tőpont ján . 



íi cseh irodalomtörténet reprezentat ív pan theonjába helyezték, mint bebalzsa-
mozott múzeumi múmiát . Az élő magot ki kell belőle fej teni . \ rchlicky oroszlán-
karmai többnyire haszontalan körmöcskékké tompulnak és olvadnak le, melyek 
Brábekre vallanak. De mindeme hiányosságok mellett is : Ut desint vires, ta-
rnen est laudanda voluntas. Vagyis : Köszönjük meg Frantisek Brábeknek, 
hogy nálunk újból felidézte Petőf i t , ezt a ha ta lmas költői jelenséget. Es köszön-
jük meg Jaroslav Vrchliekynek, hogy a jó szándékhoz nevét ad ta . 

A többi szláv népeknél, Magyarország legközelebbi szomszédságában 
Petőfinek arányta lanul nagyobb sikere volt, — egyenesen elemi hatása volt 
a szerb irodalomra. Nem tud t a ugyan még elérni közvetlen kor társát , a f ia ta l 
Branko Radicsevicset (1824 — 53), aki idő előtt távozot t , alig ad ta meg a modern 
szerb költészetnek alapjai t . Mély ha tás t gyakorolt azonban két kiváló költő 
művészi fejlődésére : Djura Jaksicséra (1832 — 78) és J o v a n Jovanovics Zmajéra 
(1833—1904). Mindketten Magyarországon születtek, a későbbi szerb Vajda-
ságban : Jaksics Báná tban (a szerb Crnjban), Jovanovics Zmaj Újvidéken. 
Mind a ke t ten magyar iskolába j á r t ak . Mind a ke t tő jüke t már tanuló koruk-
ban megkapta a varázslatos lírikus és tüzes forradalmár magával ragadó jelen-
sége. Mind a ket ten Petőf i tő l t anu l t ák a verselés vi r tuozi tásának t i tka i t . Az o 
álmodozó tá jképfes tő Djura Jaksics inkább érzékeny hangulatosságát és tüzes 
hazafias pátoszát , Jovanovics Zmaj pedig népdalainak egyszerűségét és éles-
hangú politikai dalait . Zmaj mind já r t pályája kezdetén Pe tőf i mellé állt a ter-
jedelmes János vitéz ( Vitéz Jovan 1860) eposz sikerült fordí tásával . A ha tvanas 
évek »szerb f ia ta lságának« mindkét élenjáró költője meghonosí tot ta és meg-
erősítette Pe tőf i ta r tós kul tuszát a déli szlávoknál, különösen a magyarországi 
szerbeknél és horvátoknál . A szerb prózában ki tűnően megragadta a társadalmi 
környezetet, melyben az 1848—49-es forradalmi évek Pe tőf i generációja fel-
nőt t , Pe tőf i szerb kortársa és f ia ta lkorában gyakran életsorsának távoli társa , 
J a k o v Ignjatovics (1824—1888), a Pest mellett i Szentendre szülötte. Ignja to-
vics félig-meddig önéletrajzi regénye a Vása Respekt (1875-ből) szemléletes 
képét, ad ja a magyar forradalom viharos évei mozgalmas légkörének és egyxittal 
feledhetetlen népi t ípusok egész sorát festi az akkori Magyarország t a rka nem-
zetiségi és tá rsadalmi zűrzavarából. Mint Ignjatovics kalandos hőse A ása Res-
pekt, úgy fej lődtek ki kétségtelenül Pe tőf i bará ta i is. I lyen nyárspolgári tár-
saságban, mely tele van apró in t r ikákkal és nagy bűnte t tekkel , mely társa-
dalmilag ellenségesen áll szemben a szabadságszerető emberek minden bátor 
kezdeményezésével, élt ő maga is. 

Szlovákiában közvetlenül életében nem lehetet t Pe tőf i költészetének 
jelentősebb visszhangja. Az 1848—1849-es évek forradalmi eseményei élesen 
elválasztot ták egymástól a két földrajzilag legközelebb levő nemzetet , melyek 
közel ezer éve telepedtek le a Dunamedencében és melyeket a feudális szolga-
rendszer két kiengesztelhetetlen táborra , az elnyomó urakéra és az elnyomott 
népére osztott . A Petőf i i ránt i érdeklődést Szlovákiában mégis felkeltette annak 
tudata , hogy a legnagyobb magyar költő anyai ágon a szlovák nemzetből szár-
mazot t és hogy szülőhelye, Kiskőrös, nagyrészben szlovák település volt. A 
f ia ta l szlovák nacionalizmus emellett szívesen megfeledkezett arról, hogy az 
ember nemzeti hovátar tozandósága felől nemcsak az ősök vérségi eredete ha-
tároz, és hogy Alexander Petrovics — Pe tő f i Sándor magát mindig, kezdettől 
fogva magyarnak érezte. Ez előtt a kétségtelen tény előtt maguktól elesnek a 
burzsoá sovinizmus felé haj ló összes ellenvetések. Szlovákia természetesen jog-
gal lehetett büszke arra, hogy a lángeszű magyar forradalmár egész életsorsa 



oly közel volt a szlováksághoz és a szlovák »Felvidékhez«. Kora gyermekkora 
a nemzetiségileg kevert magyar-szlovák környezetben, forró szeretete anyja 
iránt , féléves tanuló ideje Selmecbányán, pozsonyi tar tózkodása és t á t ra i uta-
zása, ma mindez még közelebb hozza Pe tőf i t a szlovákokhoz és Cseh;- zlovákiá-
hoz. Ez még kedvesebbé és drágábbá teszi nekünk Pe tőf i t . Megerősíti azt a 
meggyőződésünket, hogy az országok és nemzetek között i ha tárok , éppen úg\ 
mint az emberi személyi sorsok és kapcsolatok, a népi demokráciákban nem azt 
a célt szolgálják, hogy a népeket és nemzeteket egymástól elválasszák, hanem 
hogy közelebb hozzák és összekapcsolják. Pe tőf i kezdettől fogva egvike a leg-
szebb és legszilárdabb összekötő kapcsoknak. 

Költészete alig j u to t t el jelentősebb mértékben valamelyik szlovák kor-
társához. Már Stefan Krcméry Emberek és könyvek (Cudia a knihy) című könyvé-
ben (Brat is lava-Praha 1928, Petőfi és Madách című jubileumi cikk, 108. o.) 
megemlíti , hogy éppen Szlovákiában Petőf inek olyan rokonlelke élt, amilyet 
akkor sehol máshol nem talál t volna egész Magyarországon: ez volt J ankó Král7 . 
J ankó Král ' (1822—76), aki csak pár hónappal volt idősebb Petőfinél , termé-
szete és kalandos, nyugta lan t emperamen tuma folytán úgyszólván idősebb 
fivére lehetet t volna a magyar lázadónak. Ugyanúgy szerette a szabadságot 
és a szlovák hegyek és fennsíkok szabad emberei között kereste és érzelmeinek 
túláradó fo lyamát forradalmi erejű énekbe öntöt te . De az elnyomott Szlovákiá-
ban h iányzot t számára az élő t a l a j és a fe j le t tebb társadalmi környezet, hogy 
sas-szárnyakkal repülhessen a t á t r a i szülőföld t á j a i felett és mint üstökös 
ragyoghasson. A két évvel idősebb Andrej Sládkovic (1820—72) túlságosan 
komoly volt és nem szerette Pe tőf i t »bujasága« mia t t . De egy oldalról mégis 
közeledett hozzá : a nép i ránt i szeretetével és a magyar múl t tör ténelmi témái-
val, melyeket azonban a buzgó szlovák hazaf i szempontjából fogott fel. 

Nem tudom, sikerül-e ma jd egyszer kapcsolatot találni a magyar János 
vitéz (1845) szerzője közöt t és a mi Jánosikunkról szóló szlovák szerzemények 
között . 1846 u t á n ír ta Samo Chalupka (1812—83) Jánosik históriája (Janosikova 
náumka) és az i f j a b b J a n Bot to (1829—81) az Ének Jánosikról (Písen o Jáno-
sikovi) című köl teménvt , melyet később átdolgozott Jánosik halála (Smrt 
Jánosikova) címen. Ámbár Pe tőf i meséjének magyar Jánosa és a népi mondák 
szlovák János ik ja lényegében különböző típusok, kétségtelen, hegy sokkal 
több hasonlóság van köztük, min t csupán nevük egyezése. Mind a két népi 
hős, a szlovák is és a magvar is, a nemzeti népi ideál férfias erényeit testesí tet te 
meg és harcosan fordul tak az ú j kizsákmányolók ama társadalmi rétege ellen,, 
mely egyaránt szívta a vérét a szlovák és magyar népnek. Samo Chalupka, 
az előző generáció t ag j a , a szlovák költők közül legjobban értet te meg a fordu-
lat korának jelentőségét, és az 1848—49-es forradalmi években tüzes dalai 
minden nemzetéhez hű szlovák szívéből f a k a d t a k — hasonlóképpen, mint ahogy 
más viszonyok és más tá r sada lmi és politikai környezetben Pe tőf i dalai gyúj-
t o t t á k lángra a magyaroka t . 

A szlovák i f júság igazán kedvelt költője Pe tő f i csak később lett , a X I X . 
század második felében, amikor m ar li tássál volt a szlovákokra, — hasonló-
képpen, min t a szerbekre az »alsó ha tárokon« — a magyar iskola. A ha tvanas 
években megragadta Pavel Országh-Hviezdoslávot, akkor még í ia ta l ta-
nulót . Abban az évben született (1849 — 1921), amikor Petőf i meghalt s a jövő 
szlovák géniusza először magyar taní tómestere hagyatéká t gazdagítot ta és 
az ő szellemében magyar verseket í r t . Úgyszólván az utolsó pi l lanatban meg-
menekülve a biztos elmagyarosodástól , Pavel Országh-Hviezdoslav egész cso-



dálatos tehetségét annál buzgóbban szentelte a szlovák költészetnek. De azután 
is hálásan emlékezett vissza Petőfire , mint »fiatalsága kedvelt jére«. À magyar 
irodalom őszinte tisztelője később Szlovákiában k i tűnő fordí tásaival nagy ér-
demeket szerzett annak megismertetése körül . Aranyon és Madáchon kívül 
Petőf i verseiből is sokat ü l te te t t á t szlovákra, amint azt ma olvashat juk 
Hviezdoslav í rása inak t izenötödik kötetében [A szülőföldön. Fordítások 
magyar költőkből. (»Y domovine. Preklady z madarskych básníkov.«) — Turc. 
Sv. Martin, 1931. Matica slovenská k iadása . ] 

Emellet t a szlovákoknak m á r a kilencvenes évek elejétől volt néhány 
Petőfi-antológiájuk. 1890-ben lefordí tot ta köl teményeit Karol Hrdl icka, 1891-
ben Viiiam Paul iny-Tóth. 1893-ban Emil Podhradsky . Ugyanebben az évben 
jelentek meg Petőfi Sándor lírai költeményei (Alexandra Petőf iho Lyrické básne) ; 
szlovákra fordí to t ta Frant isek Otto Matzenauer-Benovsky és »néhányan má-
sok«. A tömör életrajzi bevezetést (tizennégy oldal) rossz szlováksággal, de sok 
jó információval ír ta Ludvik Györffy. Az adatok, melyeket ot t felsorol számunk-
ra is értékes tanulságot szolgáltat tak. Az antológia egyes költeményeit külön-
böző, meg nem nevezett fordí tók tolmácsolják, és ér tékük is különböző. A szlo-
vák rabság utolsó éveiben az első vi lágháború előtt , 1909-ben megjelent a János 
vitéz névtelen szlovák fordí tása és 1911-ben Rehor Uram Pod ta t r ansky kiadta 
Petőf i l í rá jának kisebb válogatását . Az ú j korban, megvál tozot t viszonyok 
között , Szlovákiában Emil Boleslav Lukác visszatért Petőf ihez, hogy vala-
mennyiünk nevében lerója adósságát a magyar költészet vezérlő jelensége i ránt . 

* 

Petőf i hősi halá lának századik évfordulója alkalmából nemcsak a szabad 
népi demokratikus Magyarországon elevenítették fel emlékét, de az összes szláv 
nemzeteknél és a népi demokráciák minden országában, élén a Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Szövetségével. Mindenütt jubi leumi ünnepségeket rendeztek 
és mindenüt t megjelentek ú j költői fordításai . Ölömmel ve t tük ebből tudomá-
sul, hogy a világ Pe tőf i kora óta valóban méiföldes léptekkel ha ladt előre, amint 
abban szilárdan hi t t a magyar jövendőmondó géniusz. E l tűn tek a száz év előtt 
ellenségeskedő nemzetek között az osztály-, politikai és kulturális korlátok. 
Egész Kelet- és Közép-Európa, népeinek legmélyebb akara tából népi és demok-
rat ikus alapokon újból elrendezve, nem kell, hogy aggódjék nemzetnek nemzet 
által való elnemzetlenítése mia t t . Népeink biztonságáért nemcsak a mi egyesült 
erőnk, hanem a ha ta lmas Szovjetunió, a kapital is ta imperializmus által veszé-
lyeztetet tek védője és oltalmazója is kezeskedik. 

Pe tő f i műve beteljesedik. Megvalósul János vitéz meséjének álma, az 
örök boldogság, a kölcsönös emberszeretet és t a r tós szerencse világáról, bár 
l á t juk , hogy a hozzá, — a szocializmushoz és kommunizmushoz vezető út , — 
a reakció hidrájával , minden haladás és béke ellenségével vívot t állandó küz-
delmek között vezet — akárcsak Pe tőf i meséjében. Újból a nagy magyar költő-
forradalmárra l szólunk : 

Békét , békét a vi lágnak. 
De ne zsarnok kénytől , 
Békét csupán a szabadság 
Felszentelt kezéből. 



Majd ha így lesz a világon 
Altalános béke, 
Vessük akkor fegyverünket 
Tenger fenekére. 

i 
Az egész emberiség békéjének és szabadságának csillaga u tán , a nemzet-

közi testvériség szellemében, oda ahol már nem lesznek »rossz nemzetek« és 
ahol csak a jók győzedelmeskednek, Pe tő f i szellemében m e g y ü n k : »Előre!« 

Ford . : Süteő Imre 



A j o k u l á t o r - k é r d é s 
az Igor -ének és m á s orosz p á r h u z a m o k megv i l ág í t á sában . I . rész. 

K O R O M P A Y B E R T A L A N 

1. Osköltészeti bevezetés 

Idestova egy emberöltővel ezelőtt (1921) folklór-irodalmunk figyelemre-
méltó kísérlete volt Király György A magyar ősköltészet című kis könyve. Nem 
időtálló ha lha ta t lan alkotás a magyar néprajz gyér csillagú egén, de mégis út-
törő mimka, amelynek már elavult fejezeteit is szívesen forga t juk . Jelentősége, 
hogy a maga idejében állást mert foglalni olyan kérdésekben, amelyekben még 
ma sem l á tha tunk kellőképpen t isztán. Es ami a fő : csoportosítást vi t t bele 
az ősköltészet problémáiba és az i rodalmat a maga koráig alaposan feldolgozta 
hozzájuk. Csapongó, nyugta lan kr i t ikája mennyi szempontot fel nem vete t t , 
mennyi éles és sebző nyilat ki nem lőt t azok ellenében, akik folklorisztikai kár-
t yavá rak emelésében lelték gyönyörűségüket! 

Műve legjobb fejezete a honfoglalás mondáiról való tudniva lóka t közli 
anyagszerű tárgyilagossággal. A hun-monda kérdésben az akkor v i t a to t t prob-
lémák felől tá jékozódik ; azt megelőzően a magyar mitológia tárgyalásában 
Ipolyi óta elsőként a sámánizmus elmélete ellen foglal állást. Egyenetlenebb 
munká jának az eleje, ahol számos súlyos elvi probléma között tapogatódzva 
egyebek között az énekmondók kérdését is fejtegeti , elfogadva Réthei Prikkel 
Mariánnak akkor még frissen ha tó , ma már elavult megállapításait .1 

Kri t iká jának élességével, általános etnológiai (ún. »néplélektani«) tanul t -
ságával Király György kétségkívül kiemelkedett korának folkloristái közül. 
Munkájának semmibevétele egyik tüne te volt annak a kornak, amely krit iká-
val nem kri t ikát , hanem ú jabb tetszetős eredményeket áll í tott szembe. 

Öskölté szetünk ku ta tása mos tanában ú j helyzetbe került . Krónikairo-
da lmunk búvára i nem egy ponton fel lebbentet ték a fá ty la t arról a hagvománv-
ról, amelynek lecsapódása a krónikákban m a r a d t fenn. Mi az ősköltészet fo-
galmát ma másként határoznók meg mint egykor Király György.2 Nem a 
honfoglaláskorra vonatkozó ismeretek foglalata az, hanem módszeresebben 
ragadva meg a kérdést, azoké az ősköltészetre vonatkozó tudnivalóké, amelyek 
nyelvészet, régészet, összehasonlító néprajz, folklór és zenetörténet egymást 
támogató segítségével elsősorban legkorábbi írot t forrásaink lapjairól kel thetők 
életre. Nem mondhatni , hogy az ősköltészet kora a X I . században végetér, 
hogy azon innen a problémák hovatovább megszűnnek ősköltészetiek lenni. 
A nyelvtudomány, a néprajz, a folklór példája másra taní t bennünket . Szerin-
tünk az ősköltészet vizsgálati körébe tar tozik mind az az élő néphagyománv 
is, amelynek gyökere elvész e lőt tünk a múl tban s amely feltehetőleg ősi kor-
ból vagy legalább is igen korai időkből származik. Elvi szempontból az őskölté-
szet ku ta tása meglehetősen tág körű jelenségeket ölel fel, de gyakorlat i szem-
pontból problémáinak zöme mégis főként a magyar középkor első századaiból 

1 Réthei Prikkel Marián : A régi magyar énekmondók. E P h K . 1917. 
2 Király György : A magyar ősköltészet. Bp. 1921. (Ethika Könyv tá r VII.) 10. 
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ránk m a r a d t lat innyelvű írot t emlékekhez kapcsolódik. Mind a ta r ta lmi (mon-
dai), mind a formai (stiláris), mind pedig az eszmei (mitológiai) és társadalmi 
vonatkozásoknak ott van szinte egyedül megbízható forrásuk. 

E tudományszak módszere minden inkább csak nem spekuláció, nem 
dedukt ív következtetés, nem feltevések egymásra halmozása. Királv Gvörgv o -> J J o J 
néha ott vé te t te el a dolgot, mikor ellentmondó véleményét meghagvta ellen-
véleménynek, nem hangol ta össze a végig elemzett tényekkel, olykor pedig 
külföldi elméletekben kereste igazolását. Azonban az ősköltészet ku ta tásának 
a hitelét mindenekelőtt az erősíti meg, ha megállapításai összhangban vannak 
az elélhető va lamennyi ténnyel. Többet mondha t mint amennyit a tények 
val lanak, csak ne ellenkezzék sohasem a tényekkel. Problémái között vannak 
történet i leg meghatározat lan kérdések és vannak k imondot tan történetiek. 
Az előbbiek közé tar tozik pl. a zenefolklórban a penta tónia , amelynek megléte 
mai népek zenéjében feltehetőleg igen ősi idők óta: közismert. A nyelvrokonság 
tényei is a történeti leg meghatározat lan , vagyis igen hosszú időre visszanyúló 
jelenségek közé ta r toznak . 

Az i t t következő dolgozatban tör ténet i kérdés kerül szóba : az Árpád-kori 
énekmondók kérdése. Igen korlátozott időre : a X I — X I I I . századra vonatkozó 
ismereteket próbál juk meg értelmezni egy hozzánk közel eső irodalomnak, 
az orosznak egykorú jelenségei felhasználásával, analogikus elképzeltetés út-
j án . A forrás, amelyből az a lapvető analogikus ismereteket mer í t jük , okozza, 
hogy meglehetős kerülővel j u tunk el fő tárgyunkhoz : a magyar jokulátorok-
hoz. Ez okból ugyanis szükség lesz arra, hogy megismerkedjünk az Igor-ének-
kel s az abból merí te t t tanulságokkal vizsgáljuk meg a jokulátorok énekmondói 
működését . Az ígv nver t eredményekhez csatlakozhat m a j d az Árpád-kori ma-
gyar-orosz kapcsolatokat vázoló fejezetem, amely a tárgyal t kérdésektől füg-
getlenül is általános művelődéstörténet i keretbe foglalja az ősköltészeti meg-
feleléseket. 

2. Az Igor-ének 

Amikor a múlt században, annak is különösen az első felében, az európai 
nemzetek sorra felfedezték, hogy régi hőskölteményeik vannak , az ilyenek 
iránt felébredt általános európai érdeklődést két orosz epikus mű vonta nyoma-
tékosan magára : a bylina-eposz és az Igor-ének. A byl inák érdem szerinti mél-
ta tásá ra később került sor — eleinte csak Kirsa Danyilov gyűj teménye közölt 
belőlük m u t a t v á n y o k a t 3 —, de az Igor-éneket már a század elején megismerte 
Európa , miu tán 1800-ban nyomta tá sban megjelent . Hozzánk a szokott nagA 
kerülővel, a német irodalom közvetítésével, ezúttal Prágán át, Riedl Szende 
fordí tásában ju to t t el a köl temény,4 a Bacli-korszakban, 1858-ban, kevéssel 
a hírből már ismert »ó-cseh« verses emlékek : a később hamisí tásnak bizonyult 
királyudvari kézirat magyar nyelvű közzététele u tán (1857), amelynek meg-
küldésével Riedl lázba hozta a csendes Arany Jánost :5 ő ekkor fogott a Naiv 
eposzunk című t anu lmány , u t ána pedig Buda halála megírásához. Volt-e az 
Igor-éneknek is ha tása reá : adat hí ján nem lehet biztosan tudni , de valószínű-

3 Kirsa Danyilovról és más gyűj tőkről ld. do lgoza tomat : Észak bylinái. E thn . L X I \ . 
(1953), 2 2 1 - 2 2 3 . 

4Riedl Szende: Szózat Igor had já ra tá ru l a palócok ellen. Prága és Lipcse 1858. 
5 Riedl Szende : A királyudvari kézirat, költemények a csehek őskorából. Prága 1857. 

Arany János levele Tompához 1857 ápr. 19. : Gyulaihoz 1857 dec.. 1. 



nek gondolhat juk, hogy Riedl Szende azt is megküldte Nagykőrösre. Legalább 
is ezt sejteti a Naiv eposzunk t anu lmány ismert borongós kezdete : »Valahány-
szor idegen népköltészet egy-egy régi maradványa kerül kezembe . . .« 

Riedl fordítása teljesen a kor színvonalán állott, ö Ha t t a l a szlavista pro-
fesszor, a prágai egyetemen kar tá rsa , német fordítása u t án indult , az eredeti 
-zemmel tar tásával , amelyet Gerbelj osztott 1854-ben 12 énekre.6 Az ó-orosz 
műnek mai orosz nyelvre átül tetői , a szovjet költők, á l ta lában (Novikov kivé-
telével) nem követik ezt a beosztást, hanem csak néhány (pl. Zabolockij három) 
szakaszt különböztetnek meg az ének szöveg szerint osztatlan fo lyamatában ; 
a tudományos át í rásokban, fordí tásokban még ennyi tagolást sem ta lá lunk. 7  

Riedl nemcsak a lehető legpontosabban fordí to t ta , hanem archaikus színezetet 
is adot t prózájának, jegyzeteivel pedig igazi tudós elmélyültséget árult el. Más-
képp ítélendő meg Sztripszkv Hiador és Varga Bálint 1916-i együttes tolmácso-
lása az előbbitől szerkesztett Ukrán könyvtár-ban.8 Ez verses fordítás, r ímte-
len, de betűrímes 8-as t rocheusokban. Filológiai szempontból teljesen Riedl 
szövegén alapszik, tehát már akkor elavult volt. Versbe foglalása, Varga Bálint 
sikerült munká ja , minthogy népköltészetünk modorához közel hozta a művet , 
dicséretet érdemelne, ha egészben véve egyébként célját nem tévesztet te volna. 
De az Igor-éneh nem népköltészet, mégcsak nem is mai értelemben ve t t vers ; 
nem szabad há t semmi kötö t t formára szabni. Legközelebb jár hozzá a r i tmikus 
lejtésű költői zengésű próza. Sztripszkyék k iadványának értékét ezen kívül 
politikai természetű botlásuk is csökkenti. Ukrán szeparatista mozgalmak 
-zolgálatába állítva fordí tásukat , célzatosan mondo t t ák ukránnak , ami a szö-
vegben orosznak van említve, s í r ták — meghazudtolva tör ténelmet és nyelv-
történetet — ukránosan Ihor-nak (h-val) magát az Igor nevet is! 

Mint várha tó volt, l egújabban megélénkült a buzgalom az Igor-ének le-
fordítása körül. A sort Lányi Sarolta nyi to t ta meg 1938-ban néhány hevenyé-
szett fordítású szemelvénnyel, mely aztán bekerült Az orosz irodalom Trócsánvi 
szerkesztette kincsesházába (1947), ahonnan viszont tankönyvíróink ve t ték 
át iskolai tankönyveink részére.9 Ez ugyan kissé elsietett intézkedés volt, mert 
a fordítási részletek egyáltalán nem pontosak (pl. Jaroszlávna siralmából egy 
egész szakasz kimaradt) , de elvitte tanulóink közé a köl teménynek legalább 
a hangula tá t , addig is, míg korszerű fordítása el nem készül. S ilyenek ma m á r 
vannak ; ke t tő is van, de kiadat lan : Képes Gézától ri tmusos prózában — mely-
ből csak szemelvények jelentek meg a Világirodalmi Antológiában, nagy részét 
pedig a rádióban ad ták elő 1954 májusában — és Erdődi Józseftől prózában. 
Előbbit k iadot t részeiből, u tóbbi t kéziratból ismerem. Bármelyiké jelenik meg 
előbb, nyeresége lesz i rodalmunknak. Sajnos, akármilyen kiváló legyen is a for-
dítás, az Igor-ének tolmácsolásának megvannak a maga külön nehézségei. Vi ta t -

6 Kemény G. Gábor : Riedl Szende prágai korszaka és harca a tudományos kritikáér t 
Irodalomtörténet 1950. 2. sz. — H. K- ryd3uü : Cyflbőa neqaTHOro TeKCTa'CnoBa o nojiny 
MropeBe'. Tpyabi OT^ejiaflpeBHe-pyccKOií jiHTepaTypbi. TOM VIII. AH CCCP. 1951. 

7 Vö. a kritikai kiadást : CJIOBO 0 nojiKy HropeBe. f loß pefl. B . I I . AapiiaHOBOH 
neperq . AH CCCP. M. Jl. 1950. (A szöveg feldolgozása és kommentár ja i D. Sz. 
Lihacsov munkája . ) Az Igor-éneket kritikailag ellenőrzött szövegén, r i tmikus és prózai értel-
mező fordításán kívül hat orosz verses feldolgozásban is közli ; ebből három miíltszázadi s-
három újabb. 

8 Varga Bálint ésjjztripszky Hiador : Ének Igor hadairól és a palócokról. Bp. 1916. (Ukrán 
k ö n y v t á r i ) . 

9 Lányi Sarolta : Regősének Igor hadáról. (Egv orosz irodalmi emlék jubileuma.) Űj Hang 
I. évf. 1938. 7. sz. 



kozásnak mindig m a r a d helye ; sok függ at tól , hogy ki milyen forrásból do -
gozik. E rdőd i Orlov 1946-i k iadásá t , én Lihacsov normának elfogadott , 1950-li 
szövegét haszná l tam e m u n k á m b a n ; ezért is térek el — nem egészen jelenték-
telen részletekben — tőle, habá r filológiai célra készült, a lehetőségig szószerinti 
idézet- fordí tásaimat az övének megismerése u tán sokban ehhez iparkodtam 
hozzáigazítani.1 0 . 

Hogy az Igor-ének körül felmerülő problémákat megértsük, először fenn-
maradásának és hitelessége kérdésének kell némi f igyelmet szentelnünk, s csak 
úgy, mehe tünk á t a kö l temény ismertetésére. 

Külső sorsa mostohább volt a világirodalom minden más jelentősebb 
a lkotásánál . A X V I I I . század végén fedezték fel, 1800-ban k iad ták , de már 
1812-ben elégett kézirata Moszkva láng ja iban . K u t a t á s a számára így nem 
m a r a d t más alap, min t az első kiadás nem egészen hiteles szövege — ezt mosta-
n á b a n facsimile-kiadásban közzétet ték 1 1 — továbbá egy még a kinyomatá> 
e lőt t készült kéziratos másolat (Kata l in cárnő részére), mely ér tékben a nyom-
t a to t t szöveg színvonala a la t t m a r a d . A helyzet t ehá t vele kapcsola tban körül-
belül olyan, min tha a mi Halotti Beszédünket t udományos ku t a t á s számára, 
a kézirat és hasonmásai e lpusztul tával , még csak nem is Révai feldolgozásából, 
hanem csupán X V I I I . századi részleges vagy teljes kiadásaiból (pl. Sajnovie-
közléséből) i smernők! A nehézségeket még tovább bonyol í t ja az, hogy elveszett 
kézirata sem volt egykorú a m ű szereztetésével, hanem nagyon is késői : való-
színűleg X V I . század eleji másolata a X I I . század végi szerzeménynek.1 2 Legalább 
háromszáz éven át hányódo t t t ehá t különféle tájszólású másolók továbbadásá-
ban , míglen olyan arculatot nem öl töt t , amilyenben kiadója érdeméből, a kéz-
i ra t felfedezése és pusztulása közöt t eltelt alig húsz esztendő a la t t , szerencsésen, 
de mégis elég kedvezőtlenül — belépett a n y o m t a t o t t i rodalomba, s az emberi-
ség közös kincsévé vá l t . 

Kiadó já t , A. I . Muszin-Puskin grófot , ezt a sokféle állást viselő udvar i 
előkelőséget, volt ceremóniamester t , a művészeti akadémia elnökét, híres mű-
gyű j tő t , nem érheti szemrehányás a kiadás tökéletlenségei mia t t . Ö megtet te 
a legtöbbet , ami t t ehe te t t . Kora legjobb szakembereit , két levéltárost : N. N. 
Bant is -Kamenszki j t és A. F . Malinovszkijt h ív ta meg a szövegkiadás elkészí-
tésére. Teljes szabadságot ado t t nekik még az ő sa já t ford í tásának a helyesbí-
tésére is. Munká jukba alig ava tkozot t be. Evekig dolgoztak együt t . D. Sz. Liha-
csov a k iadás t nem is t a r t j a rossznak, sőt minden fogyatékosságai mellet t , az 
akkori kor paleográfiai ismereteihez mérve, egyenesen kiválónak minősíti.1  

Am t a r t s á k a szöveg olvasatá t és értelmezését, különféle mértékeket alkalmazva 
reá, j ó n a k avagy rossznak, a kiadás elkészültének huzamossága, több kéztől 

10 A. C. OpAoe: CJTOBO O nOJlKy Hropeße. M . 1 9 4 6 . — Lihacsov szövege a 7. jegyz.-
ben megnevezett kritikai kiadásban. 

1 1 Az 1850. évi krit ikai kiadásban. 
12 H. K. ryd3UÜ: Her. apeBHefi pyccn. H U T . 4. kiad. Moszkva 1950. 113.1. — Az Igor-ének 

ismertetéséhez fő forrásaim : az ének már idézett 1950-i kritikai kiadása (a következőkben csak 
kri t . kiad.-ként említve), benne az alább felsorolt tanulmányokkal : JJ. C. Jluxmee : »CJIOBO 
o nojiKy Hropeße«. B. 77. AdpuaHoea-Ltepemif : »CJIOBO O nojiny Hropeße« H YCTHAA Hapo/man 
n033nfl. /J. C. Jluxanee: ApxeojiornMecKHH KOMMeHTaptiH ; továbbá a Tpy/ibi oxuejia apeßHe-
pycCKOH J1HT. V I I I . kötete (1951) s ebben többek k ö z t : B. B. BUHOepadOß: »CJIOBO O nOJiKV 
Hropeße« H pyccnaa KyjibTypa. JJ. C. Jluxmee: OSmecTBeHHO-nojnmmecKHe mien 'Gioßa o 
noiiny Hropeße'. H. K. ryd3uü: Cyaböbi neMamoro Tencra 'Cjioßa o nojiKy Hropeße'. B. 77. 
Adpuamea-Üepemig : HcTopimecKaa j imepaTypa XI —• Ha^ajia XV B . H HapojmaH no33iin. 

13 Lihacsov, kri t . kiad. 361. 



eredő mivolta, meg az a tény, hogy a munka elején készült (Katalin-féle) máso-
lat nem különbözik a mű nyilvánosságra hozott szövegezésétől, már magában 
véve eloszlathatja a gyanút , hogy az Igor-êneket ők hamis í to t ták volna. Ez a 
gyanú mégis felmerült, a X I X . század kezdetén néhány évtizedig t a r t o t t a ma-
gát (Puskin, a nagy költő, lelkesen készült rá élete végén, hogy megvédi a köl-
teményt a gyanúsítástól), sőt még most is vannak — külföldön : Franciaország-
ban —, akik dacolva a szovjet ku t a tók egyértelmű cáfolatával , hitelt adnak 
neki. 

Nézzük meg röviden, miről is van szó. André Mázon francia professzor, 
ismert szlavista szakember, ennek az egész ügynek a szerzője. 1940-ben kiadot t 
francia nyelvű könyvében kifej te t te , hogy az Igor-ének a X V I I I . század végén 
Íratot t , fő forrásai a középkori orosz évkönyvek, és egyes részleteiben is u t án -
zata egy Zadonscsina névvel megjelölt 1380 u t á n írt tör ténet i elbeszélésnek, 
melynek bizonyos mondata i megfelelnek az Igor-ének fordulatainak. 1 4 Főként , 
úgy lá tom, a Zadonscsina szövegegyezéseit tekint i Mázon döntő bizonyítékok-
nak felfogása megtámogatására . Azonban beletekintve kissé az éppen Boján t . 
dolgozatunk fő t á rgyá t , emlegető egyező szövegrészekbe, azt is megállapí that-
juk, hogy a kapcsolat a Zadonscsina és az Igor-ének közöt t fordí tva is elképzel-
hető, mint ahogyan ő felteszi : hogy t i . az Igor-ének volt a minta s a X I V . szá-
zadi elbeszélés az inkriminált monda tok szempontjából : u t ánza t . Meggondol-
koztató az is, hogy a X I I . század végén még ismerhet ték a X I . század énekesét, 
Bojánt , de a XIV. században aligha. Helyénvalóbb is egy énekmondó emlege-
tése egy költői énekben, mint prózai elbeszélésben. A Zadonscsiná-nak t öbb 
másolata van, különböző időkből ; az Igor-éneknek csak egy kéziratáról t u d u n k . 
Ez a körülmény a ke t t e jük közti viszony tekinte tében könnyen oda ragad ta t -
ha t j a a ku ta tóka t , hogy az előbbit kora i rodalmába jól beleágyazott műnek, 
e lmozdíthatat lan valóságnak lássák, az Igor-éneket pedig a korból kirívó, való-
színűtlenül kivételes a lkotásnak képzeljék. Ez a szemlélet azonban szubjektív 
és helytelen. Különben az Igor-ének ha t á sának nem egyetlen emléke a Zadons-
csina a középkor irodalmából : egy 1307-ből való Apostol nevű kéziratban is 
ta lá lható olyan mondat , amely az Igor-énekre megy vissza és felteszi a n n a k 
ismeretét.1 5 

Eppenily szubjektíveknek és súlyta lanoknak érezzük azokat az ellen-
vetéseket is, amelyekkel a köl temény egyedülvalóságára hivatkozva egyes 
tudós hitet lenkedők l í rá jának magasrendűségét, elbeszélő modorának drámai-
ságát, a stílus szimbolikáját , a költő fej let t természetérzékét stb., egyszóval 
mindazt , ami benne rendkívüli, a hitelesség rovására óha j t anák írni. Ilyenek-
nek a felelet kettős. Először nem hihető, hogy éppen azért, mer t az Igor-ének 
ilyen különleges szépségekkel teljes, már a X V I I I . században, a filológiai ku ta-
tások gyermekkorában, valaki is képes let t volna elhihető hűséggel előállítani 
affélét ; másodszor éppen ily kevéssé képzelhető el, hogy az orosz és szovjet 
filológia, mely mint régebben, úgy most is, meg-megújuló buzgalommal foglal-
kozik nyelvével, i rodalmi értékelésével, tör ténet i jellemképeivel, s ő t m é g á l l a t -
és növényvilágának természetrajzi magyarázatával is, több mint 150 év alat t 
le nem leplezte volna a nevezetes mű állítólagos »hamisításával« szükségkép-
pen együt t járó nyelvi botlásokat , tör ténet i tévedéseket és természetrajzi bak-

14 André Mázon : Le Slovo d'Igor. Paris 1940. (Travaux publiés par l ' Ins t i tu t d 'É tudes 
slaves. X X . ) 

15 Lihacsov, kr i t . kiad. 415. 



lövéseket !16 — Ezzel napirendre térve André Mázon felfogása felett , még csak 
anny i t jegyzünk meg, hogy a Zadonscsina szövegegyezései sem értéktelenek 
számunkra , amennyiben a Bóján emlékét idéző mondatokból a híres énekes 
reper to i r jának bizonyos bővebb nyi lvántar tása olvasható ki. De erről később, 
más helyen ; most vegyük elő magá t az éneket. 

Igor-éneknek magyarul , rövidítve nevezzük ; oroszul a megfelelő rövid 
elnevezése : Szlovo o polku Igoreve — Szózat Igor hadjáratáról —, ahol a műfaj i 
megjelölés : a szlovo 'szó, szózat ' . Teljes címe azonban nem így hangzik, hanem 
így : Szózat Igornak, Szvjatoszláv fiának, Oleg unokájának hadjáratáról. Tehát 
a fenti rövid címet még további — birtokos esetbe kerülő — bővítmények kö-
vet ik (Igorja sziina Szvjatoszlavlja, vnuka OVgova). A szlovo-ból következtetve 
azt gondolhatná most valaki, hogy az Igor-ének szónoki mű, de nem egészen 
így van. Szövegében éneknek és elbeszélésnek (peszny, poveszty) is említik, 
magyar nyelvű megjelölésében t ehá t teljesen helyénvaló az »ének« elnevezés 
is. Nem lehetetlen, hogy költője éneklésre szánta művét . »Ha beszéd, közel 
van az énekhez, ha ének, közel a beszédhez : sajnos a Szlovo műfa j á t közelebb-
ről meghatározni nem t u d j u k « — írja Lihacsov.17 Refrainek, alliterációk eleve-
nítik r i tmusá t . Ri tmusáról már sokat v i táz tak , de nagy kérdés, hogy teljes egé-
szében versben van-e írva. Valami különös keverék műfa j az övé, közbülső és 
á thidaló vál tozat a vers és a próza, az epikus mű és a politikai célú publicisztikai 
röpirat , a históriás ének és a lírai köl temény között . Volt idő, amikor népköltés-
nek fogták fel, de a műfa joknak ezt a keveredését és mégis egységét, az alakító 
tuda tosságnak ezt a fokát a folklór nem ismeri. Egyéni költő magasrendű alko-
tása t ehá t . Vannak érintkezései a népköltészet nyelvével, a bylinák stílusfor-
máival , de még formailag sem felel meg a népköltésnek. Ep ikum telítve egyéni 
lírával, í rot t olvasmány dalszerű kivitelben, apró képek sorozata, amelyet az 
orosz föld szeretetének átfogó érzése, hazafisága köt össze és j á r á t . 

Mint V. P. Andrianova-Peretc kiemelte, különösen egy tekintetben tér 
el szelleme az a korbeli krónikák, évkönyvek világnézetétől. Abban, hogy ez 
az ének egészben véve sem egyházi, vallásos foganta tású ; szónokiassága sem 
egyházias ; ep i the tonja i népiesek, nem morálisak.1 8 Világiságából ered szem-
léletének konkrétsége, r ea l i zmusa ; s emelkedett hazafiságából , hogy e l b e s z é l ő 
t á rgyá t t ip ikusan fogva fel, azt az egész nemzetet érintő tör téne t i tanulság 
kimondására használ ja fel. Alapeszméjét a szovjet korban fedezték fel ú j ra 
s ad t ak ezzel a köl teménynek nevelő értékű egységes tudományos értelmezést.11 ' 
Marx fe j teget te Engelshez írt levelében 1856-ban, hogy az Igor-ének szerzője 
az orosz fejedelmeket egységre hívja fel közvetlenül a t a tá rok betörése előtt. 
Az egvség gondolatában foglaltatik tehát alapeszméje. 

Az a kor az orosz föld feudális szé tda r a bol t ságának volt a kora. A kievi 
ál lam fénykora már a múl té ; egyes városok kezében a megosztott ha ta lom. 
Az orosz nép több mint egy évszázad (1061) óta a keletről betör t polovec-ku-
nokkal áll harcban délorosz területen, ahonnan, átcsapva Magyarországra, 

16 Természe t ra jz i k u t a t á s o k r a pé ldakép emlí thető H. B. UUapAeManb cikke 3 a M e T K H 
H a T y p a J l H C T a K »CJiOBy 0 n O J i K y H r o p e ß e « c ímmel a Tpyßbi s tb . VI I I . kö te tében , mely egyebek 
közt az énekben eml í te t t kö l tözőmadarakka l foglalkozva Igor szökésének évszakára von le 
köve tkez te téseke t . Ugyanezen szerző hasonló t á r g y ú m u n k á j a van már a Tpyflbi VI. (1949) 
kö te tében . 

17 Lihacsov, k r i t . k iad . 252. 
18 Adrianova-Peretc, k r i t . k iad . 295, 299. 
19 Vinogradov i. m . 13. 



dolgot ad tak már I. László k i rá lyunknak is. Nyomukban nemsokára a még 
erősebb tatár-mongol seregek beözönlése és többszázados uralnia következik. 
A X I I . század végén az erőviszonyok már az ellenség javára tolódnak el. A költő 
lá t ja ezt és azért szólal meg. Valamely délorosz, Kiev-környéki város köteléké-
ben születhetett , de hovatar tozását műve nem árulja el, csak a korát . Látható-
lag nem köti sem udvari , sem helyi, sem druzsinai meghatározottság.2 0 Kiemel-
kedik a szúk osztály érdek köréből. Lá t j a a veszélyt, amely az egész oroszságra 
zúdul, s amely azután be is tel jesedett r a j t a . Kiválaszt t ehá t egy viszonylag 
nem nagy horderejű tör ténet i eseményt : Igor h a d j á r a t á t a kunok ellen 1185-
ben, hogy a vezéreket eltöltő könnyelmű önbizalom ellen felszólalhasson. A had-
járat szerencsétlen kimenetelén példázza az egész nemzet várha tó sorsát, ha 
az egyes fejedelmek idejekorán észbe nem kapnak s meg nem vá l toz ta t j ák maga-
ta r t ásuka t egymáshoz és az ellenséghez. Az Igor-ének végeredményben, mint 
népi szellemű, hazafias alkotás, a békéről és a háborúról szól. 

Az elbeszélés egvik tör ténet i részletéből megállapítható, hogy énekét 
hamarosan az eseményt követően, 1187-ben ír ta meg a költője. Történeti hite-
iét megerősíti az egykorú krónikás feljegyzés, mely azt szintén irodalmi formá-
ban , párbeszédekre kiterjeszkedő részletességgel, de az éneket megkülönböz-
te tő alakítások nélkül mond ja el. Hőse Igor Szvjatoszlávics, a Kievtől nem 
messze északra fekvő, akkori Eszak-Novgorod város fejedelme, a kievi Jaroszláv 
nagyfejedelem nemzetségéből, annak Olgovics ágából ; felesége a siralma révén 
híressé vált Jaroszlávna, a történelemből jól ismert halicsi Jaroszláv Oszmomiszl 
(»Nyolceszű«) leánya. Igor elszigetelten vet te fel a harcot az ellenséggel. Olyan 
vitézi te t te t h a j t o t t végre, amellyel csak a maga lovagi dicsőségét, de nem a 
közös haza üdvét szolgálta. Egyesülve öccsével, Vszevolod kurszki fejedelem-
mel, a Donnál meg támad ta a kunokat , eleinte győzött felet tük, de azután ú j abb 
csa tában véres vereséget szenvedett . Mire más fejedelmek segítségére siethet-
tek volna, csapata szét volt verve s ő maga fogságban. Nemsokára kiszabadult 
ugyan onnan, de kudarca kapu t nyi to t t az ellenség előrenyomulásának. A költő 
mégis reménykedve tekint hazatérése elé, mer t mintegy költőileg előlegezi, 
hogy levonva a tanulságot ballépéséből, élére áll az egyesült orosz seregeknek 
és Kiev a la t t megszervezi az egész haza védelmét. 

Ez a tárgya az Igor-éneknek. Ta r t a lma sem egyéb mint a hadbavonulás j 
előkészületének, az indulásnak, győzelemnek, csatavesztésnek, fogságbaesés? 
nek képei, m a j d utóbb a szökés részletezőbb elbeszélése a hazatérés örömteÉ 
mozzanatával . Egysíkú epikus váz, mely ha valóban csak elbeszélő köl temény 
marad , egy sokkal kisebb arányú éneknek lehetet t volna a t émá ja . Ámde art 
érdekes éppen az, hogy a sovány epikus váznak meglazított eresztékeit mást 
nemű tör ténet i epikum : emlékező, mondha tnók »genealógiai« visszapillantások 
szónokiassága és különféle lírai betétek feszítik szét és tölt ik ki nagyarányú 
és sokrétű hőskölteménnyé. E lírával vegyes tör ténet i visszapillantások mind-
unta lan megszakít ják az a lapjában véve egyszerű cselekmény tovamozdulását^ 
de egyszersmind késleltetőleg fokozzák is a mű egészének eposzi telítettségét, 
há t ra és előre néző történet i pátoszát . 

Lírai prológussal kezdődik. De mikor a három napig t a r tó csatának még 
csak az elejét, a győzelmet beszélte el, már a lkalmat vesz magának a költő, 
hogy Oleg koráról, a X I I . század elejének harcosairól emlékezzék, felsorolva 

20 Lihacsov, krit . kiad. 290. 



egy sereg nevet : olyanokét, akiknek említése hallgatói szívéhen családi és egy-
ú t t a l hazaf ias érzéseket dobban to t t meg. Aztán a kép és vele a hang változik 
Igorék a csatát elvesztették : ú j nyomorúság tö r t rá Oroszországra. Lírai ké-
pekben kezdi felpanaszolni a belviszályokat és az ország elözönlését ellenséges 
hadaktó l . Aztán gondolatban Kievbe helyezkedik át a költő, ahol egv tör ténet i 
szempontból jelentéktelen, de a költőtől ha ta lmasnak , nagyjelentőségűnek 
felfogott Olgovics-ági fejedelem, Szvjatoszláv iil a t rónon. E lmondja , hogy 
nyug ta lan álmából felserkenve hogyan értesült Igorék vereségéről s milyen 
»arany szavakat« e j t e t t azután, a haza megmentése érdekében, főként az élő 
kortársak, más orosz fejedelmek felé, de részben már elhúnyt nagyságokról, 
vitéz ősök pé ldamuta tásáró l is. Tőle közvetlenül a költő veszi át a szót s ebben 
a két szózatban, a kievi fejedelemében és az énekszerzőében van kifejezve a 
köl teménynek már jelzett alapeszméje. Az epikus hangnemnek hosszabb szü-
neteltetése u t án ú j r a körül í r tabb elbeszélő részek következnek. Ez mintegy 
ha rmadik szakasza az egész műnek a had j á r a t elbeszélése és a hozzáfűzött el-
mélkedések és felhívások u tán . A színhely megint vá l toz ik : P u t v i v l v á r á n a k 
erkélyén Jaroszlávna siralmát hal l juk : epekedését foglyul esett férje, Igor, 
u tán , s ennek a gyönyörű lírai be té tnek Igor sorsa jobbrafordulása szempontjá-
ból igéző, bűvös ereje van . A lírai dal műfaj i lag is rokon a ráolvasásokkal. Igor 
megszabadul , szökése a Donon, m a j d a Donyecen át sikerül. Az Igor-érieknek 
legmagvasabb, - fordulatosabb elbeszélő része a szökés leírása. Végül befejezi 
a köl teményt egy örömének Igor hazatérésén, s ennek himnuszszerű hangjaiba 
belecsendül a költő reménye a keresztyénség és a haza megmenthetésében. 

Annak megfelelően, hogy az eseménves epikum és a szónokias líra vál ta-
kozva fordul elő benne, a köl temény stílusa is különféle. Végig bizonyos lírai 
hangnem jellemzi, de ez a lírai elem hol a plasztikus helyzetképek nyomában 
csillan elő, hol pedig monda tok egész á rada tán ömlik el retorikus fo imában . 
Például ahol a költő Szvjatoszlávtól maga veszi át a szót, a halicsi fejedelemhez 
fordulva ilyen — magyar vonatkozásai mia t t is érdekes — fenségesen fellengző 
hangokat hal lat (Riedl fordí tásában, zárójelben Erdődiével helyesbítve) : »Ha-
licsi Jaroszlav Oszmomyszl! magasan ülsz aranybul vert t rónodon, vas sere-
geiddel a magyar erdőket t ámogatod (E. elzárták), a magyar királynak ú t já t 
elállván, Duna kapui t bezárván, sziklákat dobálsz a felhőkön keresztül, s tör-
vényt szolgáltatsz ki Dunáig. Rémülés já r előtted az országokon, te nyitod 
meg Kiev kapui t , ősi a r any t rónodrul lövöd a szul tánokat messze földeken 
túl . Lőjjed le u ram, Koncsakot , a pogány rabot , az orosz földért , Igornak Szvja-
toszlav derék f i ának sebeiért.« A szakasz befejező monda ta refrainként ismét-
lődik a megelőző és rákövetkező hasonló felhívások végén. — Példák az elbe-
szélés szimbolikus képszerűségére : »Akkor lépe Igor vezér arany kengyelbe, 
s nyargala a széles mezőn.« I t t a nyeregbeszállás a had j á r a t megkezdését fejezi 
ki. Es ismét : » I t t szállá ki Igor vezér a rany nyeregbül, s rabnyeregbe üle.« 
Természeti képek, hadi helyzet, lírai kicsendüléssel : »Sokáig borong az éj, al-
kony t a k a r t a be a napvilágot , köd bor í t ja a mezőt ; a csalogányok zengedezése 
e lszunnyadot t s felébredt a csókák károgása. Az orosz i f j ak veres pajzsokkal 
keríték be a széles mezőt , keresvén önmaguknak hír t , s dicsőséget a vezérnek.« 
— Csatakép lírai szimbólumokkal : »Harcoltak egy nap, harcoltak más nap. 
h a r m a d n a p délben Igor lobogói hullának le. I t t elválának a testvérek Sebes 
Kaja la pa r t j a in , i t t nem hiányzék (E. nem fu to t t a ) véres bor, i t t fejezék be 
a lakomát az orosz f iak , megi ta t ták a vendégeket (E. vőfélyeket), s maguk 
lehullának az orosz hazáért .« 



Ugyanilyen pompás, gyorsan perdülő monda toka t szemelgethetünk ki 
a szökés leírásából : »Az esti alkonypír elaludt. Igor alszik, Igor virraszt , Igor 
elméjében méregeti a mezőt a nagy Dontul a kis Donjecig. A ló éjfélkor készen 
áll. Övlur fü työl egyet a folyón tú l (E. Éjfélkor f ü t t y e n t e t t Ovlur jó lovának), 
a vezérnek tud tá ra ad ja . Igor vezér nincs i t t többé.« — S ilyen tömör epikum-
mal kezdődik az ének befejező szakasza, hogy azután innen csakhamar zen-
gedezve szárnyaljon fel a dicsőítő örvendezés lírája : »A nap süt az égen. Igor 
vezér Oroszföldön van . Szüzek dalolnak a Dunánál . A hangok h a t n a k a tenge-
ren keresztül Kievbe. Igor vonul Boricsevo felett a pirogoscsi Is ten szent anyjá-
hoz (E. templomába) . Az országok örükiek, a vá rak vigadnak, dalokat zen-
gedezvén a régi vezéreknek, azután a f ia ta loknak. Nekünk is kell dalolnunk : 
(E. Dalt dalol tunk idős hercegeknek, daloljunk hát az i f j a b b fejedelmekuek.) 
Dicsőség Igornak, Szvjatoszlav f i ának ! a tüzes bölénynek, Ysevladnak (E. 
Vszevolodnak), és Vladimírnak, Igor f i ának ! Ldvöz legyetek vezérek, és baj -
társaik, kik küzdte tek a keresztényekért a pogány seregek ellen. Dicsőség a 
vezéreknek, s ba j t á r sa iknak! Amen.«2 1 

Sokat lehetne még szólni az Igor-ének egyéb stí lussajátságairól, pl. arról, 
amely az orosz pogány isten-nevek emlegetésében, természeti jelenségek (Do-
nyec) szinte animisztikus megjelenítésében, elvont fogalmak (Sérelem, Bánat) 
megszemélyesített szerepeltetésében nyilvánul meg, de éppen ilyen jellemzők 
rá, ha nem nagy számmal fordulnak is elő benne, a bylina-költészettel jórészt 
közös állandó epikus jelzők, epithetoii ornans-ok : »gvors« lovak, »tiszta mező«, 
»szürke« farkas, »tüzes« bika, »acélozott« dárdák, »éles« kardok, »aranv« 
kengyel és t rónus is. Ezekből látni, hogv habá r az Igor-ének ha tá rozo t tan mű-
költői alkotás, korának népköltési hagyományai tó l korántsem szakad el. Köl-
tője a szájhagyományból merí te t te tör ténet i ismereteinek nagy részét, amelyek-
kel az éneknek csaknem minden lapja tele van . S ezek a tör ténet i nevek és ada-
tok csak azért oly egyezők az évkönyvek feljegyzéseivel, mer t ő is, miként a 
krónikaíró bará tok , élőszóbeli köztör ténetet rögzített meg irodalmi formában, 
mikor elbeszélése bizonyos nyugvópont ja in Igor személyes vállalkozásának tör-
ténetét köztörténeti jellemképek halmozásával körí tet te s ezzel őt magát is, 
kudarcával , hősiességével együt t , egyetemes eposzi jelentőségre emelte. 

Borogyin Igor hercege, az Igor-ének operai feldolgozása (első előadása 
1892), az irodalmi t émá t elsősorban epikus váza alapján ragad ta meg. Szvjatosz-
láv »arany szava« és a tör ténet i vissza- és előrepillantások k imarad tak belőle. 
A mesét ügyesen tömörítve, ahol leginkább szükség volt rá, az elején, mellék-
szereplők (Galickij herceg, énekmondók) beikta tásával szélesítette ki társa-
dalmi képpé. E közben Igor jellemképét is vál toztatások érték. Az opera Igor 
hercege minden tekintetben hazaf ias hős, akinek te t téhez, te t tének indítéká-
hoz krit ika nem férhet . A 700 évvel korábbi tör ténet i ének, mint lá t tuk , mélveb-
ben, aktuál isabban és élményszerűbben fogta fel a t émá t . De az alapeszme 
megváltoztatásáért bizonyára megfelelő kárpótlás az opera világhírű zenéje, 
így Borogyin művének a költemény szempontjából is megvan az a jelentősége, 
hogy általa hódí to t ta meg ez a különben is zengő ének a szó és a vers megigé-
zett jein kívül a muzsika szerelmeseit. 

2 1 Az idézetek helyei Riedl fordí tásában a 2 6 - 2 7 , 19, 24, 1 9 - 2 0 , 22, 3 0 - 3 1 , 3 2 - 3 3 . 
lapokon. 



3. Bóján 

Miután az Igor-énekro1 általánosságban már beszéltünk, most t é r jünk 
vissza a köl temény elejére s egyes részleteire. Vannak különleges kérdések is, 
amelyek bennünket érdekelnek, s ezekre nézve az Igor-ének — forrás. Egyes 
idézeteiben benne tükröződik az Igor költőjét megelőző korszak énekmondásá-
nak hű és pontos képe. Ezeken elindulva fo ly ta t juk nyomozásunkat az ének-
nek egyrészt szorosabb, másrészt távolabbi körében, e távolabbiak során meg-
keresve a kapcsolatokat a magyar jokulátorok felé. 

Bóján énekmondót Igor költője, ez a tuda tos művész, azon eszmélkedve, 
hogy mi módon fejezze ki magát , négyszer említi művében.2 2 Kétszer hosszabban 
is, a köl temény elején. A prológus nagy része éppenséggel róla szól. Az ének 
így kezdődik : 

1. idézet : Nem úgy illenék-e testvéreim, hogy régies kifejezésekkel kezdjük 
szomorú elbeszélésünket Szvjatoszláv fiának, Igornak hadjáratáról? Ezt az éneket 
úgy kell kezdeni, hogy követjük a mi időnk tényleges eseményeit, nem pedig Bóján 
elképzelései szerint. Mert Bóján, a varázsló, ha valakinek (a tiszteletére) érieket 
akart szerezni, gondolatban szertebolyongott a fán, szürke farkasként futott a föl-
dön, kéklő sasként szállt a felhők alatt. Visszaemlékezett — így mondotta ő — a 
háborúság első idejére ; akkor tíz sólymot eresztett (értsd : uj ja i t ) a hattyúk csapa-
tára (a húrokra) : s ha egyiket beérte, az először zengett (dicsőítő) éneket az öreg 
Jaroszlávról, a bátor Msztyiszlávról, aki levágta Regyegyát a kaszogi (cserkesz) 
harcosok előtt, a gyönyörű Románról, Szvjatoszláv fiáról. Bóján meg, testvéreim, 
nem eresztett tíz sólymot a hattyúk csapatára, hanem bűvös ujjait tette rá az élő 
húrokra : ezek maguk zengtek dicsőséget a fejedelmeknek. 

A prológus ezután az ének t á rgyának megnevezésével fejeződik be (való-
ságos eposzi expozíció módjára.!). De alig fog hozzá a költő Igor hadbalépése 
elbeszélésébe, már megint Bóján forog eszében : 

2. idézet : 0 Bóján, régi idők csalogánya! Ha te ezeket a hadjáratokat meg-
énekelted volna, csalogányként szökdöstél volna a gondolat fáján, elméddel felhők 
alatt röpülve, egyesítve e mostani idő mindkét felének dicsőségét, Tróján (pogány 
isten) ösvényén kóborolva! Neked, az unokának így kellett volna Igor énekét meg-
zendítened : »Nem solymok vihara vonult el a sík mező felett ; csókák csapata siet 
a nagy Donhoz.« Vagy talán így kezdted volna, varázsló Bóján, Velesz (pogán\ 
isten) unokája : »Lovak nyerítenek a Szula folyón túl, s harsan a dicsőség Kiev 
városában ; harsonák harsognak Novgorodban és már állnak a zászlók Putyivl falá-
nál!« 

E szakasz első mondata i megismétlik az 1. idézetben olvasható hasonla-
toka t Bóján csapongó st í lusának jellemzésére, azután bravúros énekkezdő 
epikus helyzetképeiből mond el ke t tő t a költő, aki lá thatólag minduntalan 
a ha tása alá kerül elődjének. — A további idézetek a költeményben há t rább 
következnek. Ezek Bóján mondásai t emlegetik : 

3. idézet : Neki (egy régi polocki fejedelemnek) a látnók Bóján, mint okos 
ember, már régen megmondotta : »Sem a ravasz, sem az ügyeskedő, sem a tapasz-
talt madár, egy sem kerülheti el az isten ítélőszékét.« 

4. idézet: Megmondták Bóján és Hodina (az utóbbi szó olvasata kérdéses, 
az is lehet, hogy nem személynév23), Szvjatoszláv énekszerzői, Jaroszláv régi 

22 Kri t . kiad. 9 - 1 0 , 11, 26, 30. 
23 C. n. OÖH0pcKuü—C. T. Eapxydapoe: XpecroiviaTHfl n o n c T o p n n p y c c K o r o «3biKa I. 

M. 1952. 218. 1. a nevet két külön szóra bont ja (hodii na). 



korának, Oleg fejedelemnek kedvencei : »Nehéz a fejnek vállak nélkül, bajos a test-
nek fej nélkül« — így az orosz földnek Igor nélkül. 

Ennyi , csupán ennyi a Bóján költészetére és személyére vonatkozó köz-
vetlen értesülés ebből a korból. Történet i forrásokban neve nem fordul elő ; 
müvei nem marad t ak fenn. Mint emlí te t tem: még a Zadonscsina másolatai is 
emlegetik — részben eltorzítva — a nevét, de e csonkább idézetekben az Igor-
ének hatása tükröződik. így a szovjet i rodalomtörténet is csak az Igor-ének 
fentidézett soraiból a lkothato t t magának fogalmat arról, hogy ki volt Bóján, 
mely korban élt és kikről milyen éneket zengett . Hogy nagytehetségű, hírneves 
énekes volt, az ezekből bizonyos. Az Igor-ének korában, t ehá t a X I I . század 
végén, dicsősége még fent ragyogott , de akkor már nem élt, csak énekeit ismer-
ték. Igor költője min t ha tá rozot tan korábbi előadó művészt , egy elmúlt kor-
szak dalnokát mél ta t ja és különböztet i meg sa já t művészi törekvéseitől. Arra 
nézve, hogy mikor élt Bóján, következtetésekre vagyunk uta lva, de elég való-
színű következtetésekre. 

Legrészletesebben N. Sljakov foglalkozott vele egy 1928-ban megjelent 
tanulmányában. 2 4 Úgy fogja fel a dolgot, hogy Bóján minden énektárgyának 
közvetlen kortársa volt s ezért igen hosszú életkort tu la jdoní t neki : úgy véli, 
hogy az egész X I . századot átélte s énekmondói pá lyafu tása az 1020-as évektől 
a következő század fordulójáig t a r t . E matuzsálemi életkor feltevése azonban 
nem szükségszerű, nem is valószínű. A Szovjet Enciklopédia a X I . század máso-
dik felére és a XI I . kezdetére teszi működését . Még körül tekintőbben határozza 
meg korát az orosz tör ténet i folklór legújabb kézikönyvében D. Sz. Lihacsov.25 

Szerinte Bóján nemcsak ú j énekek szerzője, hanem régi hagyomány fenntar tó ja 
is volt. Énekei között t ehá t vannak á tve t t , á töröklöt t t á rgyúak . A Bölcs Jarosz-
láv korából való énekeket — aki, min t ismeretes, 1054-ben hal t meg — csak 
fenn ta r to t t a , de mint énekese Szvjatoszláv Jaroszlávicsnak és kedvence Oleg 
Szvjatoszlávicsnak, a XI . század végén énekszerzőként is virágzott . Csaknem 
egy egész század választ ja tehá t el személyét az Igor-ének szereztetése időpontjá-
tól. Ez a nagy időtávlat közte és a róla szóló írásbeli megemlékezés (azaz az 
Igor-ének) között szerintem ékesszólóan bizonyít ja , hogy énekei semmiesetre 
sem lehettek csupán rögtönzések, mert akkor szövegük a következő század 
végére kétségkívül feledésbe merültek volna, míg most egyes részletei szószerinti 
(vagy megközelítően szószerinti) idézetekben m a r a d t a k fenn az Igor-éiiekhe 
olvasztva. 

Személy szerint ki volt : nem tudni . Sljakov így következtet : kaszog 
(azaz cserkesz) nem volt ; kozár lehetet t , de akkor nem lett volna ily népszerű ; 
lehet a neve szerint bojár (földesúr) is ; szeverján (északi orosz) sem volt. Végül 
ebben állapodik meg : a druzsina tag ja volt, mert annak az érdekei első helyen 
ál lot tak számára.2 6 Egy másik szovjet szerző, A. V. Szolovjev, a XI . századi 
orosz történelem több csatájáról , pl. az 1024-i, meg az 1067-i ütközetekről fel-
teszi, hogy költői tehetségre valló leírásuk éppen Bóján ajkáról került az orosz 
évkönyvek lapjaira.2 7 

24 H. lllAHKoe: B O H H . M3BecTiifl no pyccK. H3biKv n CJIOBECHOCTH. A H CCCP. T O M I . 
Í928. 

25 PyccKoe Hap0flH0e nos-nmecKoe TB0pqecTB0 I . A H C C C P . M . — J L . 1 9 5 3 . 2 0 7 . 1. 
Ebben a kötetben a legrégibb, X—XIII . századi fejezeteket D. Sz. Lihacsov ír ta. (Ily cím-
mel a továbbiakban mindig erre hivatkozom!) 

26 Sljakov, i. m. 4 9 6 - 4 9 7 . 
27 A. B. CoAoebee: flojin-nmecKHH Kpyro3op aBTopa »Cnoßa o IIOJIKV Hropeße«. Hcropii-

qecKne 3anncKn 25. AH CCCP. 1948. 87. 



Énekmondó szerepére azonban mi sem jellemzőbb ének-témáinál, s ezeket 
kétségkívül a leghitelesebben az Igor-ének említi. Azt olvastuk az előbb (1. id.). 
hogy az öreg (vagyis Bölcs) Jaroszlávnak, a bátor Msztyiszlávnak, a gyönyörű 
Románnak szentelte énekeit, továbbá (4. id.), hogy Szvjatoszláv és Oleg ének-
mondója volt . Hogy mi t mondot t a polocki Vszeszlávnak, az életrajzi szem-
pontból nem oly nevezetes (3. id.), egyrészt, mer t lazább kapcsolatra utal , más-
részt pedig, mer t ez az t i tóbbiak kortársa volt (meghalt 1101-ben). Maradjunk 
meg t ehá t csak a fenti öt névnél. Csupa ismert név a kievi állam X I . századi 
tör ténetéből! Bölcs (vagy szerinte »öreg«) Jaroszláv a kievi állam egyik leg-
nagyobb fejedelmi a lakja , aki alat t a birodalom ha ta lmának teljességét érte el. 
Öccse, a »bátor« Msztyiszláv, szembeszállt vele, s haláláig, 1036-ig magának 
t a r t o t t a meg az orosz keleti t a r t o m á n y t , Tmutorokant , amikor Jaroszláv el-
foglalta és helyreáll í totta birodalma egységét. Bóján, az Igor-ének szerint, nem 
a testvérharcokról , hanem Msztyiszlávnak egy korábbi személyes hőstet téről : 
pá rba jban a kaszogi Regyegya legyőzéséről mondot t éneket, ami 1022-ben tör-
tén t . Ezzel szemben a »gyönyörű« Román már a f i a ta labb nemzedék t ag ja :: 
1079-ben hal t meg s unokája Jaroszlávnak, meg f ia annak a Szvjatoszlávnak 
és b á t y j a Olegnek, akiknek a szolgálatában Bóján működöt t . 

Érdekes azonban megfigyelni, s a belőlük vont tanulság nem közömbös 
Bóján személyére sem, hogy az u tóbb emlí tet t nevek hordozói mily ellentétes 
polit ikát fo ly ta t t ak a kievi állam tör ténetében. Az 1067-ben e lhányt Szvjatoszláv 
még a kievi centralizmus híve volt, de f ia i á tpár to l tak az állam ellenségeihez, 
a kunokhoz, és pár to t ü tve ellenük, Csernvigovból és Tmutorokanból t ámad-
t ák a kievieket.2 8 E széthúzó csoportban l á t j uk tehá t Románt , Bóján egyik 
énekének hősét és Oleget, az énekes pár t fogójá t , aki 1115-ig élt. Az ő korában 
oszlott meg Jaroszláv leszármazot ta inak nagy családja két ellentétes pár t ra r 
az Olgovicsok és Monomáhovicsok táborára , akik között csak az utóbbi csoport 
névadó őse, Vlagyimir Monomáh, a X I I . század elejének ismert kievi nagy-
fejedelme, Ká lmán királyunk kortársa és ba rá t j a , t udo t t átmenetileg véget 
vetni az apró orosz fejedelemségek között dúló családi villongásoknak. Mint 
még emlékszünk, az Igor-ének főhősei : maga Igor és a kievi fejedelem Szvjatosz-
láv már az Olgovicsok ágához t a r toz tak . Azért is gúnyolódik egy helyüt t a költő 
A lagyimir Monomáhon már az első visszaemlékezésében, azt írván róla, hogy 
minden reggel bedugta fülét Csernyigovban. 

Oly kor volt ez, amelvnek megértéséhez az hoz bennünket közelebb, hogy 
egyik időbelileg megfelelő szakaszában, a X I . század közepén innen, főként 
a század 70-es éveiben, ná lunk is egy ideig hasonló áldat lan viszonyok uralkod-
t a k Endre és Béla leszármazot tainak tes tvérharcában. Bóján a kievi állam tör-
ténetének ilyen nehéz korszakában élt, de résztvet t a kor küzdelmeiben. Ott 
lá tni őt mind a két pár t híveinek táborában . Megénekelte Jaroszláv korát , meg 
ellenfelét Msztyiszlávot is, és éppen ligy megosztotta énekművészetét Szvjatosz-
láv és f ia Oleg, meg annak bá tv j a , a »gyönyörű« Román között . Pályafutása , 
amint egyedül ének-témáiból rekonstruálható, a lkalmazkodott pártfogói sorsá-
hoz ; ezek vi t ték magukkal , mer t hozzájuk ta r tozot t . Sljakov megkísérelte 
megrajzolni vándorlásainak ú tvonalá t Tmutorokanból Csernyigovba és ú j ra 
oda meg vissza.29 Költészetének lé ta lapja a fejedelmi udvarokban volt meg-
adva. Távolabbi analógiául egy XVI . századi énekmondó pá lyá já t , Tinódiét, 

28 B. JJ. rpexoe: K N E B C K A H Pycb. MOCKBA 1949. 4 9 1 . 1. kk. 
29 Sljakov i. m. 4 9 7 - 4 9 8 . 



ju t t a t j a eszünkbe, aki Török Bálint mellett, János király pá r t j án volt, ma jd 
á tmen t Ferdinánd oldalára, más főurak, Werbőczy Imre és Nádasdy Tamás 
szolgálatába.30 

A Tinódival való összehasonlítás azonban nem felel meg teljesen ; több 
vonásban ui. eltérés mutatkozik köztük. Tinódi későbbi kor írója, aki végül is 
nyomtatás számára készíti el históriáit, mig Bóján, a XI . század végén, az élő 
szónak mestere. Tinódi egyes főurak támogatását élvezi ugyan, de nem pár t ra 
hajló sem vallási ál láspontjában, sem politikai nézeteiben ; Bojánról pedig azt 
gondolhatjuk, hogv szorosabban függöt t kenyéradó gazdáitól. Tinódinak több-
nyire elbeszélő énekei többféle históriás meg oktató műfa j között oszlanak 
meg ; Bojánnak azonban még az epikus műfa ja is más, abból következtetve, 
hogy azt az Igor-énekhen folyvást a dicsőítés, a tárgyul választot t hős magasz-
talása, röviden, egyetlen orosz szóval, a szidva (»dicsőség«) műfa j áld határoz-
zák meg. 

Összefoglalva az eddigiekből megállapítható, hogy Bojánban a korai 
középkor u d v a r i énekmondó-típusa testesül meg, még az írásbeliség el-
terjedésének kora előtt, aki f e j e d e l m i udvarokhoz kötve, az uralkodó 
család e g y e s tagjainak h ő s t e t t e i r ő l mond d i c s ő í t ő ta r ta lmú 
éneket. E meghatározásban az udvar i énekmondás tényét l á t juk igazolva ab-
ból, hogy csupa fejedelmi sarj említtetik az Igor-énekhen éneke tárgyául ; vi-
szont az énekműfajra vonatkozó következtetés az Igor-ének több helyüt t , több-
féleképpen kifejezett, de világosan egyértelmű szavaiból olvasható ki. Mivel 
itt éppen a kifejezéseken van a hangsúly, a lényeg, e fontos műfa j i alapjelleg 
kellő megismertetése céljából vissza kell mennünk az eredeti szövegig. 

Az 1. idézetnek bizonyos fordulatai t lehetetlen szószerint visszaadni az 
értelmet tolmácsoló magyar fordításban. Az ó-orosz szövegben mindenüt t 
dativusokkal találkozunk.3 1 Bóján — mindannyiszor — »éneket akar t szerezni 
valakine/c« (кому хотяше песнь творити), »éneket zengett« (песнь пояше) 
»az öreg Jaroszláv/iafr, a bátor Msztyiszlávwafc . . . а gyönyörű Szvjatoszlávics 
Románnak.« (старому Ярославу, храброму Мстиславу..., красному Романови 
Святъславличю). Ujjai az élő húrokon »maguk zengtek dicsőséget a fejedelmek -
nek« (они же сами княземъ славу рокотаху). А 2. idézetben is. had já ra tok meg-
énekléséről (абы ТЫ... ущекоталъ), két korszak dicsőségének egyesítéséről (свивая 
славы оба ПОЛЫ . . .) van szó; a hadidicsőség felcsendülése Kievben (звенить 
слава ВЪ Кыеве) egyenértékű volt az értelmező fordítás szerint Novgorod és 
Putyivl seregének harci készültségével. Nem mi mondjuk, hanem a szovjet 
irodalomtörténet állapítja meg, hogy az ó-oroszban »éneket zengeni« (szöve-
günkben imperfectumban : песнь ПОЯше) kifejezésen gyakran »hálaéneket« 
(воспевание хвалы), »dicsőítést« (прославление), «magasztaló énekeket« (хва-
лебные песни) ér tet tek. »Boján énekeiben a tör ténet i elem nem volt az egyet-
len. Bóján énekeinek célja nem az, hogy megőrizze a történeti múlt emlékét, 
hanem az, hogy 'megénekelje' (воспеть), dicsőítse a hőst (прославить), felmagasz-
tal ja őt (возвеличить).32« Ilyen szláva-éneket ad tak elő a fejedelem tiszteletére 
a hadjáratokból való visszatéréskor, a fejedelmi szék elfoglalásakor és még 
néhány más alkalommal.33 Eredetét tekintve ez a műfa j a halott i tor kultikus 

\ 

30 Tinódihoz Id. Horváth János : A reformáció jegyében. Bp. 1953. 187—219. 
3 1 Kr i t . kiad. 9 - 1 0 . , 11. 
32 Lihacsov, kri t . kiad. 378. — Ua. : Русск. нар. ПОЭТ, творч. 207. 
33 pyCCK> Н ар . поэт, творч. 242. 



szokásaira megy vissza. A halot t tiszteletére előadott kult ikus énekek később 
oly mér tékben ad t ak anyagot tör ténet i énekeknek, amint a halot t i tor pogány 
szokása lassanként a múl tba szorult vissza. A dicsőítés (szláva) kult ikus szo-
kása á ta lakul t éneklő dicsőítéssé.34 

A X I — X I I . század orosz i rodalmában nem áll magában ez az énekműfaj . 
Há t te rében ott sorakozik a korai orosz irodalom ma jd minden műfa j a . Ugyani.-
mind a krónikák, mind a legendák, de még az egyházi szónoklatok is (mint 
Ilarion metropoli ta híres Szózata35 szeretik a hősök, a szentek életének elbeszé-
lése végén a dicsőítő részeket, a lírai kicsendüléseket. A krónikás formában a 
funkció egyezik az énekbeli dicsőítés funkciójával . »Nehéz megmondani , hogy ez 
mennyiben volt népi művészet, de hogy bizonyos fokig a népművészetre támasz-
kodot t , abban nem lehet kétség.«36 Ezek szerint nem vitás, hogy Bóján ének-
m ű f a j á n a k a magyaráza ta a kor i rodalmában rejlik : szá jhagyományában és 
írásos hagyományaiban egyaránt . Dicsőítő modora vagy abból az irodalomból 
f akad vagy kölcsönhatásban van azzal az irodalommal. Később a X I I . századtól 
kezdve az elbeszélő énekmondás, közelebbről a bylinai költészet számára ú j 
t émák vá lnak népszerűkké. Ugyanakkor , amikor folyta tódik a múl t ideali-
zálása, korszerű t émák is megjelennek a népköltészetben s ezekben nem feje-
delmek, nem honvédők a hősök, hanem bizonyos fejedelem- és bojárellenesség-
gel együt t szociális és tá rsada lmi t é m á k j u t n a k elsősorban szóhoz.37 Ebben a 
tör téne t i perspekt ívában lá tn i meg igazán, hogy Bóján költészete mind az 
irodalom mind a népköltészet fejlődése szempontjából — melyek között ő 
hagyományos énekmondás képviselőjeként valahol közbülső helyet foglal el 
— mennyire jellegzetesen X I . századi t ípus. Nem egyetlen a maga nemében, 
de egyetlen, névről ismert énekmondó abból a korból. A néphagyománynak 
olyan fennta r tó ja és továbbfej lesztője, akitől egyfelől a magasrendű irodal-
miság : az Igor-ének felé vezet a fejlődés, de aki ismeretlen társaival együtt 
széleskörű hagyománynak is ha nem is kezdeményezője, de alapvetője, a fel-
virágzó népköltészet : a bylina erőteljesebb kibontakozása előtt . 

A szláva, mint m ű f a j mindenesetre nem tűn t el vele, hanem továbbfoly-
t a tódo t t . Az Igor-ének befejezésében is visszacsendül belőle valami. A harci 
élet f enn ta r to t t a szükségét. A X I I I . századból valók a következő adatok. Halics 
fejedelme Danyiil 1251-ben győzelemmel té r t meg a let tek ellen viselt had já -
ratából . Ekkor énekmondó költők az ő dicsőségére, meg az apjáéra is (habár 
apja , Román már 1205-ben meghalt!) dicsőítő énekeket ad tak elő. \ i s zon t 
egy Mitusz nevű énekes, akit más h a d j á r a t b a n foglyul e j te t t , megtagadta , 
hogy előtte énekeljen.3 8 Még érdekesebb, mert szövegében is f ennmarad t egy 
I I . Endre korabeli magyar vonatkozású hadi ének Bátor Msztviszláv tiszte-
letére, azon győzelem alkalmából, amelyet az oroszok lengyel és magyar csapa-
tokon a r a t t ak Halics alat t 1209-ben. Ezt Jan Dlugosz XA . századi lengyel 
tör ténet í ró közli latin fordí tásban : » 0 magne dux et victor Msczilae Msczis-
lawicze ! o fortis accipiter ad conterrendum fortes et robustos« armaque illorum. 
transmissus a Den! Desinant se glorificare, qui te victo sibi desinebant victo-
r iam, quoniam a te omnes, magnifico et glorioso domino nostro, humiliati et 

34 PyccK. Hap. I I 0 3 T . Tßopq. 205, 150. 
35ryd3uü: M C T . ApeBHeií pyccK. J IHT. 80 — 81. 
36 Adrianova-Peretc, Tpytfbi 111. — Lihacsov, PyccK. Hap. n03T. TBopq. 242. 
37 PyccK. Hap. riosT. T B o p q . 223. 
38 pyccK. Hap. n03T. TBopq. 243. — Grekov i. m. 395. 



conflicti sunt.«39 Műfajilag ez tiszta líra, minden esemény nélkül. Ebben a tekin-
te tben szembeállítható Bóján énekének ta r ta lmáva l , amelyet az Igor-ének 
hitelesítése szerint ugyancsak egy »bátor« Msztyiszlávról mondot t , a X I . szá-
zadiról. 

Ennek győzelmét a kaszog Regyegya felett az orosz őskrónika Lauren-
tiusi kézirata (Lavrent jevszkaja Letopisz, 1377) az 1022. évhez kapcsolva ily 
szavakkal beszéli el : »Jaroszláv Bresztbe ért . Ugyanakkor Msztyiszláv, aki 
Tmutorokan felett uralkodot t , elment a kaszogok ellen. Erről értesülve, a 
kaszogok fejedelme, Regyegya kivonult ellene és mikor a két sereg szembenállt 
egymással, Regyegya azt mondta Msztyiszlávnak : Minek pusztí tsuk el csapa-
ta inka t? Küzd jünk meg mi magunk : ha legyőzöl, tied lesz vagyTonom, felesé-
gem, gyermekeim és földem ; ha én maradok győztes, mindenedet elveszem." 
Msztyiszláv így szólt : 'Legyen így. ' Regyegya pedig azt mondta : 'Ne fegy-
verrel küzd jünk , hanem birkózással. ' Ekkor keményen összecsaptak. Sokáig 
birkóztak, Msztyiszláv kezdett elgyengülni, mer t Regyegya nagy volt és erős. 
Ekkor Msztyiszláv így szólt : "0 tisztaságos i s tenanya! segíts meg ; ha legyő-
zöm, templomot építek a te neved tiszteletére. ' Es ezt mondva földhöz vágta 
és k i rántva kését, megölte Regyegyát . Azután földjére benyomulva elvette 
minden vagyonát , feleségét és gyermekeit és* adót ve te t t ki a kaszogiakra. 
Majd visszatérve Tmutorokanba , a szent is tenanya nevére templomot alapí tot t 
és azt felépítette. Mostanáig ot t áll a templom Tmutorokanban.« 4 0 Minthogy 
az őskrónikát (a Nyesztor-félét) az 1110-es évek fo lyamán ál l í tot ták össze, 
Boján énekének ez a kivonata is legkésőbb akkor bele kerül t , de akár már a X I . 
század folyamán, Bóján életében is, mer t az őskrónika alapjául szolgáló leg-
korábbi évkönyveket Sahmatov feltevése szerint Bölcs Jaroszláv korától fogva 
kezdték írni.41 Az őskrónika t ehá t Bóján énekeinek közvetlen felvevőjéül 
bizonyul ; azt mondhatn i , jobban van értesülve ének-témáiról még az Igor-
éneknél is ; mindössze kiszemelni nehéz belőle a bojáni eredetű epikumot . 
Ha azonban az Igor-ének is megerősíti az ének- témának tőle való származását , 
mint a jelen t éma esetében, akkor semmi kétség felőle nem lehet : a fenti pá rba j 
elbeszélése kétségkívül Bóján egyik sz/áva-énekének а t a r t a lma . 

Mégis, szembeállítva Dlugosz hadi énekével, mennyire nem ez az, amit ily 
név alat t Bojántól v á r t u n k , mennyire igénytelenül elbeszélő, bár párbeszédes 
és eleven máskülönben, ez az epikum ! De dicsőítés és líra nincs benne. Azt 
hiszem, ez a példa intelem lehet számunkra , hogy Boján t nemcsak az Igor-ének 
költője szemével nézzük, hanem a krónikaíró szerzetesek ada tgyű j tő szemszö-
géből is ; necsak bölcselkedést és költői képzeletet , hanem ismereteket is tu la j -
donítsunk neki. Lá t tuk az Igor-ének idézeteiből, hogy népies a nyelve, képekben 
dúskáló, kötöt t fo rmájú szólásmondásokat kedvelő a stílusa, amelybői a szer-
zetesi másolás és kivonat bizonyára sokat el törölhetet t . Az élő költészet stílusa 
ez. Egyes szólamaiban — mint az Igor-ének egyéb helyein is — mitológiai nevek 
vetődnek felszínre, más szavai mélyén (3. idézetben) némi keresztyénies f á tum-h i t 
is meghúzódik. A pogánvságnak mindket tő jükben már csak stilisztikai jelen -

39 Közölve : Szolovjev i. m. 98. 1. jegyz. A forrás : Dlugosii opera omnia I I . Crac. 1873. 
186-187 . 

40 Повесть временных лет. Часть I. Текст и перевод. Под ред. В. П. Адриановой-
Перетц. АН СССР. М . - Л . 1950. I , 99. Fordítása I, 299. 

41Гудзий: Ист. древн. русск. лит. 45. — Az idézet utolsó monda tá t Lihacsov 
kommentár ja Nyikon krónikásnak tula jdoní t ja , aki Tmutorokanban az 1060 —70-es években 
élt. I . m. II , 370. 



tősége van. Éppen a pogányság kipusztulásával kapcsolatos az, hogy idézni 
lehet, költői díszül, a pogány isten-neveket.4 2 Bóján ezen a nyomon is megelőzi 
az Igor-ének szerzőjét. Alighanem helyesen j á runk el, ha nemcsak egy századdal 
korábbi, hanem még hagyományosabb, még népiesebb szóbeli költészet képvi-
selőjének fogjuk fel őt. 

A népiességnek azonban korlátai vannak . I t t ker í tünk sort arra, hogy 
Bóján énekmondásának két a lapvető vonásán kívül (1. udvari , 2. dicsőítő köl-
tészet) még egy harmadikra is rámutassunk : hogy druzsinai költészet. Mi a 
druzsina? A magyar szótár 'fejedelmi kísér le t inek fordí t ja , kétségkívül helyesen; 
Ozsegov szótára szerint : 'A régi — kievi — Oroszországban : a fejedelemhez 
közelálló személyek, és egyút ta l fejedelmi hadsereg. ' Grekov történész a fogalom 
körülírására a következő kifejezéseket sorolja fel : házi nép, cselédség, község, 
egyesülés, közösség ; ka tona i szempontból pedig a gyű j tö t t , toborzott csapattal 
szemben mint állandó szervezetet különbözteti meg és a mongol betörés Dzsingiz-
kán-féle ka tona i egységeivel vet i össze.43 

A druzsina nem volt hosszúéletű szervezet. Az igazi druzsinai vezérek a 
hagyománv szerint Igor, Oleg, Szvjatoszláv, Vlagyimir vol tak. Megalakulását 
a X . század végére teszik : Vlagyimir korára, a korai feudális állam legnagyobb 
virágzása idejére. A X I I — X I I I . században a druzsinai költészet fokozatosan 
elhal, úgyhogy már csak az Igor-énekheii tükröződik ; mégpedig az a külön-
leges f a j t á j ú druzsinai költészet, amely a dolgozó nép érdekeit védi.44 Igazi 
druzsinai szellem h a t j a át azonban a régi évkönyveket , amelyek természetesen 
fejedelmi igények szolgálatában ál lot tak. I lyen költészet a Bojáné is. Maga és 
társai énekei közül nem egy ot t l appang az őskrónika értesüléseibe temetve, 
sej thetően, de felszínre többé alig hozhatóan. Ezzel szemben a bylinák témái 
közt csak kevés van olyan, amelynek prózává vedlet t foglalatát a kor történeti 
művei őrzik. Beszéltessük erről D. Sz. Lihacsovot. »Míg a byl inákban az ének 
hőse, a dalia (or. bogatrr), személyével há t té rbe szorítja a druzsinát, a krónikás 
elbeszélésekben az igazi hős mindig a druzsina, s ha ellentétre kerül a sor a 
fejedelem és a druzsina között , a rokonszenv a druzsina oldalán nyilatkozik 
meg. A jelenkori byl inák nyi lvánvalóan nem az ilyen t ípusú druzsinai énekekben 
gyökereznek, hanem az olyan t ípusú tör ténet i eposzban (magyar szóhasználat 
szerint : ' epikumban ' ) , amelyet a X I . században a bőr törő i f júró l szóló hagyo-
mány képvisel.«45 Ez az éles különbségtevés a bylinák és Bóján énekei között 
elengedhetetlen annak , aki pá rhuzamot akar vonni az orosz és a magyar iro-
dalom egykorú jelenségei között . Annak a byl inát legjobb félretenni, amelytől 
a szovjet folklorisztika ha tá rozo t tan megtagad ja az udvari , a feudális eredetét 
és az uralkodó osztály szolgálatában álló jelleget.46 

42 PyccK. Hap. n03T. TBopq. 245. 
13 Grekov i. m. 333, 334, 336. 
44 PyccK. Hap. no3T. TBopq. 171., 144., 221. 
45 PyccK. Hap. n03T. TBOpq. 207. — A bőrtörő i f júról szóló mondát — annak szövegét 

az orosz őskrónika lapjairól fordításban is közölve — némely hasonlatossága alapján párhu-
zamba áll í tot tam a Toldi-mondával, főként a bikafékezés jelenetével. Ld. Adalékok és jegy-
zetek a Toldi-mondához. (Megjelenik az ITK.-ben.) 

46 Klaniczay Tibor szerint — Irodalomtörténet 1949, 213. — »Középkori énekmon-
dóink alkotásaiban . . . az elveszett magyar bilinát kell látnunk.« — A régibb szovjet felfogás 
— vö. E thn . 1953, 224 — 225 — bizonyos enyhüléséről tanúskodik P. D. Uhov cikke a P. G. 
Bogatyrev-szerkesztette ú j folklorisztikai kézikönyvben : PyccKOe napOAHOe n03TiiqecK0e 
TBOpqecTBO. MocKBa 1954. 269., 280. 



Mielőtt Bojántól búcsút vennénk, még egy kérdésünk van. Mi az a többlet , 
amivel a XIV. századi Zadonscsina a róla való ismereteinket kiegészíti? Amint 
André Mázon könyvéből kivehető, ez a többlet csak ének-témáinak korábbi 
sorozatára korlátozódik. A Zadonscsina szerint ugyanis énekeit »az első feje-
delemnek, Ruriknak, Igornak, Rur ik f iának, Szvjatoszlávnak, Jaroszláv f i ának 
és Jaroszlávnak, Vlagyimir f i ának« szentelte (így több X V — X V I I . századi 
másolat szerint).47 Vagyis nemcsak XI . századi személyeket és eseményeket 
énekelt meg, hanem visszanyúlt a kievi állam tör ténetének kezdetéig, a X. , 
sőt IX . századig is tör ténet i t á rgyakér t . 

Nem lévén célom a Zadonscsina és az Igor-ének viszonyával foglalkozni, 
az ének-témák szempontjából is csak egy szerény megjegyzésem lehet a két 
forrás közt mutatkozó ellentét kérdésében. S ez annyi, hogy valóban Bóján 
tudha to t t más, régibb tá rgyú énekeket is mondani , nemcsak azokról az esemé-
nyekről, amelyeknek szemlélője — s azokról a személyekről, akiknek kortársa 
volt. Hiszen lá t tuk , Msztyiszláv és Regyegya párba já t sem az esemény átélője-
ként örökítette meg (a legújabb vélemények szerint). E szempont kidomborí-
t ásának számunkra az a jelentősége, hogy r ámuta t a Boján-féle elbeszélő köl-
tészet múltbeli előzményeire és eloszlatja azt a látszatot , min tha személyével 
kapcsolatban kizárólag csak egy XI . századi énekműfa jnak egykorú ének-
tárgyairól volna szó. 

Ez, ha így igaz, nevezetes többlet áz eddigi következtetésekhez képest. 
Közelebbi vonatkozásba hozza Bóján személyét és költészetét azzal a magyar 
hagyományos epikus költészettel s azokkal az énekmondókkal , amelyekkel és 
akikkel az adott igen szúk lehetőségek szoros korlátai között most k ívánunk 
foglalkozni. 

4. A magyar jokulátorok 

Kik voltak azok a jokulátorok (>>joculator«-ok), akikről Anonymusnál 
olvasunk : egyike i rodalmunk száz év a la t t legtöbbet v i ta to t t , homályos, alig 
megragadható kérdéseinek. Nemcsak hogy kevés róluk az adat , de ezek az 
adatok sem olyanok, amelyek a lapján elképzelhetnők, — ha már biztosan tud-
nunk nem lehet —, miféle énekmondók lehettek, miről és milyen énekeket 
zengtek. 

Történészek, i rodalomkutatók, nyelvészek, folkloristák és zenetudósok 
többféle módszerrel is megpróbál ták a t i tokzatos zár fe lpat t intását . 4 8 Négyféle 
kulcsot forgat tak és egyik sem volt rossz. Egy nagy csoport Anonymus, a 

47 A. Mázon i. m. 51. Az idézet a »Zadonscsina« legkorábbi, 1470-i kéziratából szár-
mazik. 

48 A kérdés terjedelmes bibliográfiájából az alább idézendő műveken kívül az énekmon-
dásra nézve még Szilády Áron, Szabó Károly, Moór Elemér, Anonymus irodalmából pedig Szi-
lágyi Lóránd, Fest Sándor, Hont i János és Győry János tanulmányai t használ tam. Első össze-
foglaló tárgyalása Sebestyén Gyulától származik. Mai értelmű feldolgozásának alapja Szabolcsi 
Bence közleménye. E mellett Pais Dezső nyelvészeti, i f j . Horvá th János stilisztikai és Kardos 
Tibor művelődéstörténeti munkáiból merí thetni legtöbbet. Magam inkább bizonyos speciális 
i rányban továbbfejleszteni, mint lezárni vagy összefoglalni törekedtem az ő ku ta tása ika t . — 
Miután a jokulátor-énekmondókról, többek hozzászólása u t án , idővel — reméljük — megálla-
podot t vélemény alakul ki, további feladat lesz ének-témáik számbavétele és megvizsgálása. 
Krónikáink költészetének kuta tása , bízvást mondha t juk , külön filológus-folklorista szakember-
nek lehetne szép munkaterüle te . 
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koronatanú val la tását t a r t o t t a célirányosnak. Ezek kétségkívül a legjobb pon-
ton kötöt tek ki. I I I . Béla jegyzőjénél nincs hitelesebb forrás a jokulátor-kérdés-
ben ; igen fontos amit megtudunk tőle, de mégiscsak nagyon csekély ; s hama-
rosan á thágha ta t l an fal elé kerül, aki egyedül reá bízza magá t . Okleveles ada-
ta inka t f i r t a t t a , mozgósította egy másik csoport. Ezek az oklevelek X I I I — XIV. 
századbeliek ; neveket és fa lvaka t említenek ; de megismerhető arcuk ezeknek 
a jokulá toroknak nincsen. S az is ba j , hogy mihelyt élesebb társadalmi megvi-
lágításba kerülnek, már korban is oly távol kerülnek Anonymustól , hogy nem 
tudni , azonosíthatók-e még azokkal a korábbiakkal , akikről a Névtelen jegyző 
megmondja , hogy a nemzeti tör ténet i epika fenn ta r tásában és ápolásában vettek 
részt? L j a b b a n még más módszereket is igénybevettek a probléma előbbre 
lendítéséhez. Ismeretes, hogy középkori la t inságunk st í lusának kiváló ku ta tó ja 
a stíluskritika fegyverét a lkalmazta Anonymusra és a Képes Krónikára. Való-
színűvé vál t , hogy mindket tőhöz felhasznál tak nemzeti nyelvű énekhagyo-
m á n y t : s t í lusfordulatokat , sőt egész jokulátorénekeket is.49 E ku ta tásoknak 
az a haszna van , hogy most már az énekek szövegei is kezdenek latin fordí-
tásuk fá tyolán át , ha lványan felcsillám] ani e lőt tünk, s ekként a jokulátorok 
körüli személyi nyomozások hovatovább az énekekre vonatkozó tárgyi kuta tá -
sokkal mélyülhetnek el. 

Voltak végül akik külföldre mentek szempontokért , ezekhez tar tozik e 
t a n u l m á n y írója is. A látókör kitágítása, a társadalmi fejlődés analógiáinak nyo-
mozása bizonyára igen fontos fe ladat . Mégis a kifelé-tekintésnek is megvan a 
maga külön veszélye : a külföldi irodalomból leszűrt általánosítások hát té rbe 
szor í that ják vagy akár el is homályos í tha t ják a hazai konkrét tényeket . Nem is 
mindegy, honnan való az analógia. Az analógia akkor ér valamit , ha egymásnak 
megfelelő viszonyok közt muta tkozik meg, ha ügyelünk a történeti , társadalmi , 
irodalmi jelenségek egyidejűségére. Már most az orosz társadalmi fejlődés pár-
huzamosabb a magyar ra l mint a nyugat i , s a keleteurópai politikai és művelődés-
tör ténet i kapcsolatok is korábbiak — az elsősorban szóba jöhető korra vonat-
kozta tva — a nyugat i kapcsolatok állandósulásánál. Ebből ered a következő 
lényeges 'megállapí tásunk. Külföld felé tekintő kuta tó ink, elkezdve Réthei 
Prikkel Mariánon, a lap jában ott tévedtek, hogy nyugat i szűrőn át nézték joku-
lá torainkat ; fe l te t ték nevük a lapján, hogy a francia jongleurökkel azonosak.50 

A »joculator« név valóban a francia latinságból került át hozzánk, hiszen Anony-
mus, a név első forgalomba hozója, Franciaországban tanul t . Ez azonban csak 
onnan kölcsönzött név a magyar énekmondók latin nyelvű megjelölésére ; hor-
dozóikat nem t a r t h a t j u k idegeneknek, tudva , hogy a magyar honfoglaláskori 
néphagyomány fenn ta r tásában vet tek részt. Kapcsolataink a nyugat ta l a X I I . 
század derekáig nem is voltak sem olyan szorosak, sem olyan állandóak, hogy 
gyors áttelepedésükkel, megmagyarosodásukkal , külföldi — nyugat i — mintára 
való berendezkedésükkel kellene számolnunk. Mindez valószínűtlen. A jokulá-

49 [tfj- ] Horváth János : Árpád-kori lat innyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 
— Annak a megállapítása, hogy krónikáinkban szájhagyomány, t ehá t költészet foglaltatik, 
természetesen nem az ő felismerése ; előtte Arany János , Sebestyén Gyula, Négyesy László s 
u to l já ra Kardos Tibor is, részletesen fej teget te . 

50 Réthei Prikkel Marián i. m. Kardos Tibor : Középkori kul túra , középkori költészet. 
Bp. (1941). Solymossy Sándor : Hegedőseink jelentősége a középkorban. E thn . 1940. — Az utóbbi 
t anu lmány általános (szinte etnológiai) megállapításként hangozta t ja , hogy az énekmondók 
mindenüt t előkelő állásokat tö l tö t tek be a fejedelmi udvarokban. Hogy ez a mi jokulátorainkra 
aligha érvényesíthető, valószínű abból, hogy Anonymus a királyi kancelláriában működöt t . 
Hivata lnok társa i t aligha nevezte volna a parasztokkal egy sorban. 
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torok feltehetőleg magyar hagyomány folytatói voltak. Nem szorosan véve X I I . 
századi, hanem inkább XI . századi énekmondó t ípust képviseltek. Anonymus 
gyér közléseit róluk ugyanis kiegészíthetjük a Képes Krónikának olyan X I . 
századi elbeszéléseivel, amelyeknek forrásául ku ta tó ink egykorú, magyar nyelvű 
jokulátorénekeket jelölnek meg. Éppen a magyar királyfiak : Salamon, Géza 
és László testvérharcai t énekelték meg. Közülük pedig Salamon anyai ágon 
unokatestvére volt azoknak a kievi fejedelmeknek, akiknek a szolgálatában 
Bóján énekes működöt t . A politikai helyzet, a maga belháborúival , ezekben az 
években rendkívül hasonló ná lunk az egyidejű oroszországi állapotokhoz, ame-
lyekről már beszéltünk. Nagyon érdekes a következő ada t . Azt í r ja Négyesy 
László : »Világosan említi a krónika, hogy Salamon féltékenységét az szította fel 
először, hogy az ének inkább magaszta l ta László, mint az őt te t te i t .« 5 1 

Már i t t , azt iliszem, olyan nyomra b u k k a n t u n k , amely ú tba igazí tha t 
minket . Mondtuk, hogy a magyar jokulátorok valószínűleg nem külföldi éne-
kesek, s felmerültek adatok, amelyek őket nemcsak XI I . , hanem éppen X I . 
századi énekmondóknak tűn te t ik fel : szerepükben, körülményeikben a Boján-
féle orosz típushoz közelállóknak. Ezen a nyomon ha ladha tunk most tovább , 
megkísérelve, hogy az egykorii orosz énekmondás elemzése során kapo t t szem-
pontokat a magyar irodalom körében érvényesítsük. Nagyon sokféle kérdésre 
keresünk feleletet : foglalkozunk nevükkel, t á r sada lmi helyzetükkel, énekeik 
tárgyával és műfa jáva l s nem fogunk sajnálni nyelvészeti kitéréseket sem, ha 
azt remélhet jük, hogy ősköltészetünk ismerete azokból valamicskét merí thet . 
Hogy pedig minél tárgyilagosabb legyen összehasonlító elindulásunk, ne a 
magunk szemével kezdjük őket vizsgálni, hanem azéval, aki valóban lá t ta , 
hallotta a jokulátorokat : Anonymuséval ! 

(1) — Anonymus kortársa az Igor-ének szerzőjének. Amikor a jokulátorok-
ról ír, emlékeztet írói maga ta r tása Igor költőjére. Ugyanúgy állást foglal velük 
szemben, mint emez Bojannal . A különbség köztük az, hogy Anonymus a gőgjét 
is k imuta t j a velük szemben, míg az ének költője á l ta lában véve nagy elismeréssel 
adózott »a régi idők csalogányának.« Mégis, emlékezhetünk, megírta ellene, hogy 
Igor énekét nem úgy kell kezdeni : Bóján elképzelései szerint, hanem a mi 
időnk tényleges eseményeit követve. Mintha csak kivette volna a szót a mi 
gestaírónk szájából. Annak is fő gondja »az i ratok biztos előadása s a tör ténet i 
művek világos értelmezése«, mert úgymond prológusában, a jokulátorok csacska 
énekéből és a parasztok hamis meséiből a magyar nemzet mú l t j á t csak mintegy 
álomban hal laná. így pillant vissza egy X I I . századvégi költő meg egy törté-
netíró az őt megelőző néphagyományra . Amaz köl tőként a költészetet mél-
t a t j a , ezt a népénekekkel kapcsolatban lá thatólag csak a hitelesség kérdése ér-
dekli. De t u d j u k , túlteszi magá t a prológus ígéretein. Nem egyszer »mondát 
surrant be a scriptura igazságai közé.«52 Számára semmivel sem jobb a joku-
látorok éneke a parasztok meséinél. Kétszer is együt t említi a ke t tő t , egyfor-
mán megbélyegzően, de külön jelzőt (garrulus) ragasztva az ének és megint más-
milyent (falsus) a mese szó elé. Mint a nemzeti múl t élesztgetőitől, mégsem 
tagad ja meg szeretetét tőlük. Innen, hogy kétszer forrásul idézi (25, 42. fej.) őket, 
egyszer meg minden rosszalló megjegyzés nélkül (46. fej.) e lőadásukat . Ilyen 
különös, ellentétes maga ta r tás az övé. Mereven elhatárolja magá t tőlük, de 
követi a jokulátorokat ; vesz tőlük, említve, hogy hal lot ta (audivi : 42. fe j . )éne-

51 Négyesy László : Árpádkori compositio. BpSz. 1913 má j . , 190. 
52 Horváth János : A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1931. 38. 
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küket , de máskor meg f i tymálva legyint egyet (Quid plural felkiáltással : 
25. fej.), valahányszor a jkára és tollára akara t lanul is az ő szólásaik kerülnek. 

(2) — Mint egyetlen kor társnak, aki megírja magáról , hogy »hallott« 
jokulá torokat , Anonymusnak egyes esetekben a néphagyomány hitelesítése 
szempont jából ugyanaz a jelentősége, mint Igor költőjének Bóján énekeivel 
kapcsola tban . Lássuk ezt egy példán : Botond tör ténetén. Anonymus a mondá t 
nem beszéli el ; e lharapja a szót, mer t nem t a r t j a hitelt érdemlőnek. Ezzel 
szemben Kézai — pedig Anonymushoz hasonlóan neki is megvannak a maga 
tör ténet í rói gátlásai (pl. Léi vezér kür t mondájáról szólva)— egy évszázaddal 
később a Botond-mondát részletesen elbeszéli. A két t a n ú egymásra vall ; 
Anonymus igazolja Kézait és viszont. Az első azt mond ja el, amit a műfa j mia t t 
igen fontos t u d n u n k , hogy a Botond-mondát énekmondók t a r t o t t á k fenn, a 
második a mondá t magá t ismerteti , vagyis pontosabban az Anonymustól is 
hal lot t éneknek a t a r t a lmá t . 5 3 Ez és az ilyen példák bizonyí t ják, amit a leg-
kr i t ikusabb Király György sem vont soha kétségbe, hogy csakugyan voltak há t 
Árpád-kori epikus énekeink; remélhető, hogy óvatosan leválasztva a krónikák 
lapjairól, ezeket t a r t a l m u k szerint az összehasonlító folklór számára ma jd még 
egyszer elérhető közelségbe hozha t juk . Az orosz filológia e tekinte tben ugyanúgy 
jár el, mint a magyar . Vannak, akik szkepszissel viseltetnek a néphagyomány 
fe l támasztására vonatkozó kísérletek i ránt , de mások, bizakodóbbak, kiérzik 
még az ének r i tmusá t is az óegyházi szláv nyelvű krónikák prózá jának lükte-
téséből.54 Látnivaló, hogy az orosz őskrónika viszonya a Boján-féle t ípusú ének-
mondók énekéihez teljesen megfelel a n n a k a viszonynak, ami gestáink és kró-
nikáink régi, főként X I . századi feljegyzései, szövegszakaszai és az egykorú 
jokulátorénekek között feltételezhető. Anonymus legbecsesebb kri t ikai meg-
jegyzése a jokulátorokról az, hogy énekeiket mintegy álomba merülve (quasi 
sompniando) ha l lga t juk , vagyis megmagyarázva : költészet van bennük. 
Hasonló értelemben nyilatkozik Bóján énekeiről Igor költője is. 

(3) — Enek tá rgy szempont jából Bóján és a magyar jokulátorok nem 
esnek távol egymástól . Történet i énekeket mondanak : Bóján X I . századi 
orosz fejedelmekről és — a Zadonscsina szerint — az orosz állam alapí tóiról ; 
a magyar jokulátorok a honfoglaló vezérekről és a fejedelmi családról Is tván 
királyig (Anonymus gestája, mint t u d j u k Tanuzoba besenyő vezér említésével 
végződik, aki I s tván király idejében élt) és másfelől X I . századi tör ténet i tárgyak-
ról (a mogyoródi csata körüli időkből a Képes Krónika bizonysága szerint). 
Feltehető, hogy ez az énekmondás a X I I . században is fo ly ta tódot t . Es i t t egy 
elvi jelentőségű megállapítást lehet tenni. Ezek a tör ténet i énekmondók mind a 
szóbeliség és írásbeliség ha tá rán ál lanak. Enekmondásuk — funkcióját tekintve 
— vol taképpen az írásbeliség előtti hagyományőrzésnek felel meg, amely az 
írásbeliség magasabbrendű funkciójába ütközve töredezik szét és veszti el lét-
jogosultságát . Az énekmondás gyakorlata mindenüt t addig virágzik, amíg meg 
nem jelennek kézira tban leírva és könyvben k inyomatva a tör ténet i — írásbeli 
— emlékezések. A tör ténet í rás felszívja magába az énekmondás éltető elemét : 
az emlékezés igényét és ismeretforrását . Ahol a tá rsadalmi fejlődés megteremti 
a krónika i rodalmát , ot t az énekhagyomány mihamar fölöslegessé válik. A hon-
foglalás mondavi lága így törik meg Anonymus l i t terátori ön tuda tán ; a X I . 
század második felének tes tvérharcai t megéneklő epikum a Képes Krónika 

53 Szentpétery Imre, szerk. : Scriptores Rerum Hungaricarum. I . Bp. 1937. 87. és 171. 
54 Vö. ryd3üű: M C T . A P E B H . pyccK. J IHT. 46. 1. jegyz. és 76. 



prózáján ; Tinódi énekgyakorlata Króniká jának nyomta to t t kiadásán. A próza i 
krónika és a kiadot t , olvasásra ítélt énekszöveg azonban nemcsak ha t á r t szab 
az énekhagyomány továbbélésének, hanem a maga mód ján meg is örökíti azt . 
így aztán az első krónikái művek egyszersmind fenntar tói , befogadói az énekes 
epikumnak s minél korábbi krónikái művel van dolgunk, annál inkább. Mivel a 
krónikákat egymásról másol ták, kompilál ták, nem minden krónika értékes az 
énekhagyomány szempontjából , azonban ahol az énekmondás és a krónikaírás 
közvetlenül találkozik, ot t többnyire szerencsésen kiegészítik egymást , ot t e két 
irodalmiság : a szóbeli előadás említései és az énekek ta r ta lmából merí tő elbe-
szélések kölcsönösen t anúskodnak az énekmondás megvolta és tá rgya , mondani-
valója felől. 

(4) — Közelebbről megvizsgálva még egyebet is m o n d h a t u n k az epikus 
ének tárgyáról . Azt, hogy a tör ténet i ének mindig egyes személyekről, azok 
jeles tet teiről szól. Bóján, lá t tuk , vezérekről énekelt, akik nélkül a csapat olyan 
marad , mint a test fej nélkül (4. id.). Vitézi énekekkel lelkesítette az egyes orosz 
fejedelmi városok hadbalépő csapatai t — druzsináit (2. id. vége). Nálunk az 
énektárgy szintén jeles t e t t s az is marad évszázadokon át egészen Szabács 
Viadalai g és a kenyérmezei csata u tán a győzelmi lakomán elhangzott hadi 
énekek (cantus militares : Bonfini) rögtönzéséig. Már Anonymus »vitézi t e t t eke t 
és háborúkat« említ, amikor kitér a jokuiátorokra hivatkozva Léi, Bulcsu és 
Botond, három magyar vezér balkáni kalandozásainak elbeszélése elől : »Quorum 
etiam bella fortia queque fac ta sua, si scriptis presentis pagine non vultis, crédité 
garrulis cantibus ioculatorum et falsis fabulis rust icorum, qui fort ia fac ta et bella 
Hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni non t r adun t .« (42. fej.) 

(5) — Azt jelentse ez, hogy e hősi énekek nem áll tak össze ciklikus soro-
zatokba, mint pl. a Kalevala énekei és a bylinák ének-témái? Igen, ebben áll a 
megkülönböztető jegyük. A bylina már a X I — X I I . századtól kezdve ciklusba 
kezd tömörülni Il ja Muromec a lakja körül, akinek a személye nem lehet régibb 
a XI . század második felénél.55 Vlagyimir, kievi fejedelem alkot ja a tör ténet i 
központot s Kiev vára a hősök, daliák gyülekezési és kirajzási pon t j á t , akik a 
bylina »eposz«-ban (mint nevezni szeretik) fellépnek. Elszakadva a tör ténelemtől 
Vlagyimir udvara időtlen fényben ragyog e lőt tünk a legrégibb bylinák nagyobb 
csopor t jában. Természetesen ez a ciklizáció lassanként valósult meg bennük 
és érdekes, hogy a »Vlagyimir-mondakör« feltehető kialakulása éppen arra 
a korra — a t a t á r megszállás évszázadaira — esik, amely a kievi állam 
egykori fényének már legfeljebb az emlékezetében sütkérezhetet t . 

A X I . századi tör ténet i énekekben — Bóján költészetét és a magyar joku-
látorénekeket értem — ez a ciklikus alakulás nem m u t a t h a t ó ki. Négyesy 
László fel tet te ugyan egy »Árpád-kori kompozíció« megvoltát a Képes Krónika 
elbeszélésének hát terében, azonban legújabban i f j . Horvá th János kétségbe 
vonta azt. Szerinte ui. — idézem — »a krónikának ebben a részében, költői 
részletekben való gazdagsága mellett sem lehet egységes költői, eposzi kompo-
zíciót feltételezni, mivel az író szorosan a kronológia fonalán halad a tör ténet i 
események elbeszélésében. A kronológia pedig nem vezet tudatos költői, eposzi 
kompozícióhoz.« Ugyancsak ő jellemzi — érdekesen — ezeknek a jokulátori 
énekeknek a ter jedelmét : »ezek a tör ténet i énekek a krónika eme részéből is 
megál lapí thatóan, nem hosszú lélegzetű, bonyolult szerkezetű kompozíciók 
voltak, hanem ellenkezőleg, felépítésük aránylag egyszerű és sematikus, tar -

55 PyccK. Hap. n03T. TBopq. 182., 205., 227. 



ta lmi lag pedig egy-egy hadivállalkozás elbeszélésén túl nem ter jedtek.« »Ezek-
nek specifikus, semat ikus vázá t használ ja fel Anonymus is a maga gestájának 
megszerkesztésében, amennyiben nála a honfoglalás ilyen egyes vitézi vállal-
kozások sorozatából tevődik össze.«56 Hogy mindez a jellemzés egyaránt rá-
illik Bojánra is, már mondani sem kell. De van i f j . Horvá th Jánosnak egy to-
vábbi , fontos megállapí tása is róluk, amely már átvezet következő kérdésünkre. 
Azt ír ja : a X I . századi jokulátőrénekek »az uralkodóosztály, elsősorban a királv 
szempont jából t á rgya l j ák az eseményeket« ; »sok ősi mondánk átformálása, 
a kor követelményeinek megfelelő átértékelése ezeknek az énekeseknek a szám-
lá jára í randó.« »Ez a költői színezet, ez az epikus részletezés, a hősöknek ez a 
gyakori párbeszédes szerepeltetése, amely króniká inknak ebben a részében 
ta lá lha tó , t ovábbá az a nyugodt , epikus módon tárgyilagos hang, amely az el-
lenség törekvéseinek ábrázolásában is megnyilvánul, mindez nem ' tudós ' szer-
zőre vall, hanem igaz költészet : a néppel kapcsolatot t a r tó , de már az ú j rend 
szolgálatában álló énekesek műve.«5 7 

(6) — Kuta tó ink , Sebestyén Gyula óta, főként az okleveles adatok ma-
gyarázói, á l ta lában, ha nem is egyforma hangsúllyal, mégis eléggé egyöntetűen, 
k idombpr í to t ták joku lá to ra inknak udvar i énekmondó jellegét. Felsorolunk 
néhánya t véleményeikből. Horvá th János — az idősebbik — X I I I . századi 
énekmondóink közöt t megkülönböztet királyi jokulá torokat , és — némi fenn-
t a r t á sok mellett — várnéphez t a r tozóka t és vándorénekeseket .5 8 Pais Dezső : 
»A X I I I . század fo lyamán a királyság ha ta lmi és gazdasági hatáskörében talál-
kozunk velük.«50 Kardos Tibor : »A jokulátor-telep alkalmasint a várnép 
mula t t a t á sá ra szolgált, amin t ez nemcsak nálunk, de bizonyí thatóan nyugaton 
is mindenü t t szokásban van.«G0 Szabolcsi Bence : »a joculatoroknak olyanfokú 
udvar i helyzete, királyi szolgálata és javadalmazása , mint Magyarországon, 
tigy látszik, ismeretlen külföldön.«6 1 Bőven lehetne idézni, a teljes irodalom 
ismeretében, ilyen nyi la tkozatokat . 

De min thogy az ada tokból sem derül ki más, tehát inkább az adatokat 
nézzük ; a legfontosabbakat . A század közepén és végén, IV. Béla és I I I . Endre 
korában , királyi oklevelekben előfordul (1251, 1254/5, 1292) a »joculatores 
nostri« kifejezés ; azonkívül 1288-ból t u d u n k egy Hamzou nevű »királyi« joku-
látorról . Hogy micsoda adományozásban részesültek Zala és Pozsony megyei 
jokulátor-telepeink, azt i t t részletezni e lhanyagolhatónak látszik, de hogy eze-
ket a telepeket Igrici-nek hív ták , az nevezetes t ény ; fő oka volt annak, hogy 
ku ta tó ink a jokulá torokat többnyire azonosí tot ták az igricekkel, foglalkozás-
névként a XV. századból igazolható mula t ta tó inkka l . Ilyen nevű helynevek 
azonban szép számmal ta lá lha tók egyebüt t is, az ország szélső területeiről.62 

Ide vonható , mer t ide illik, királyi jellegénél fogva, a következő századi, Nagy 

56 Négyesy i. m. — i f j . Horváth János i. m. 320., 317. 1. — Ezekhez a kitételekhez Kardos 
Tibor azt a velem szóban közölt véleményét fűzi hozzá, hogy a királyok korát megéneklő nép-
hagyomány ciklikus alakulása még nyíl t kérdés. »Többé-kevésbé összefüggő« kapcsolatot lát 
ősmondáink elemei közöt t Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet . Bp. 1948. 147. 

57 i f j . Horváth János i. m. 316 — 317., 21., 23. 
58 Horváth János : A magyar irodalmi műveltség kezdetei. 77. 
59 Pais Dezső : Árpád- és Ánjou-kori mula t ta tó ink . Zenetud. Tanúim. I. (Kodály-emlk.). 

1953. 109. 
60 Kardos Tibor i. m. 98. 
61 Szabolcsi Bence : A középkori magyar énekmondók kérdéséhez. I rodalomtör ténet 

1928. 229. 
62 Vö. Pais Dezső i. m. 108. — A szóhoz vö. Kniezsa István : A magyar nyelv szláv jö-

vevényszavai . Bp. 1955. I. köt . 2 2 1 - 2 2 2 . 



Lajos korabeli oklevél 1346-ból. Ebben a regüs-öknek nevezett királyi együtt-
ivókról (combibatores regales) tör ténik említés, Rákosszentmihály szomszéd-
ságában, Regtelük helységükben, akiknek a tiszte nem lehetett más, mint a 
királyi udvar lakomáin való szereplés, illetőleg a vendégeknek regéikkel való 
mula t t a tása . Az udvar i énekmondásnak később, Mátyás korában, jól t ud juk , 
jelentős másodvirágzása van. Erőltetés nélkül következtethető a X I I I . századi 
okleveles utalásoknak Anonymus korára értésével, hogy X I — X I I . századi 
jokuiá tora ink is udvar i szolgálatot tel jesí tet tek. Énekeiknek »közel egykorú«, 
de máskor meg »mégsem egykorú« t émája lehetett ,6 3 s a fejedelmi ill. királyi 
családról, meg a vezérekről ill. egyes oligarchákról a szerint mondot tak éneket, 
amint a kor a királyi udvar vagy esetleg — amire egyébként ada tunk nincs — 
egyes kiemelkedő családok szolgálatát részesítette előnyben. Arra, hogy az 
»udvari« szolgálaton túlmenően valamely — orosz szóval — »druzsinai« jellege 
lett volna jokuiátoraink énekmondásának, állami berendezkedésünk jellegénél 
fogva nem igen gondolhatunk ; ez a vonás kiesik az orosz-magyar párhuzam-
ból. Azt azonban nem t a r t h a t o m kizár tnak, hogy az 1070-es években, a testvér-
harcok korában, a Salamon vagy Géza pá r t j án álló énekmondó harcosok, mikor 
vezéreiket magaszta l ták a fegyveres csapatok előtt, ebben a hadi helyzetben 
körülbelül ugyanazt a fe ladatkör t tö l tö t ték be, mint alig néhány évvel koráb-
ban Bóján a kievi Szvjatoszláv s azután Román és Oieg oldalánál. 

(7) — A jokulátor-telepekhez kapcsolódik az énekesek le- illetőleg ki-
telepítésének kérdése. Bármilyen kedvezményekben részesültek is királyaink 
részéről, bármilyen kedvezésben ál lot tak, látszólag, az udvarnál , le- és kitelepí-
tésük ellenkező feltevésre is feljogosíthat. Mert ha hivatásuknál fogva az udvar 
kötelékébe ta r toz tak , mire véljük azt, hogy az udvar t e lhagyják s az országban 
szétszóródnak, még ha egy ideig telepekbe tömörülve maradnak is együt t? 
Az udvarhoz, a kulturális központhoz való viszonyuk megváltozására lehetne 
ebből következtetnünk. S ennek a fo lyamatnak egy részére, a jokulátorokban 
végbemenőre, Szabolcsi Bence meg is ad ta a magyárázatot azzal, hogy rámuta-
tot t »lezüüésük« jelenségeire ; a jokulátor fogalma 1320 u tán kettős átalakulá-
son ment át : »részben mula t t a tó jellege lépett előtérbe . . . részben határozot t 
hangszer játékosára korlátozódott.«6 4 A problémának a másik fele csak az 
udvar szempontjából deríthető fel. Hogy ennek valamiképpen a ny i t já ra jö-
hessünk, célszerű lesz közbevetőleg a jokulátor névről megemlékezni. 

Thomas de Cabham, Salisbury püspök, X I I I . századi »Penitencialé«-
jában ismerteti a historio-kat, alakoskodókat . Három f a j t á j u k van, az első ke t tő t 
el kell ítélni, harmadik f a j t á j u k második csoport ját h ívják- jokulátoroknak. 
»Sunt autem alii, qui dicuntur joculatores qui can tan t gesta principum et vitás 
sanctorum, et faciunt solacia hominibus . . . . et non faciunt innumeras turpi-
tudines.« Ezeket, akik hangszerükön (instrumeritis suis) a fejedelmek te t te i t 
és a szentek életét éneklik, Sándor pápa szerint jól meg lehet tűrni .6 5 — De nem 
hiába jellemzi őket az említett püspök a historio-k között , a budai zsinat 1279-i 
határozata, mely tudvalevőleg Kun László ellen hozatot t , a jokulátorokat 
ismét csak mimusokkal, historiókkal nevezi egy sorban, megtil tva egyházi 
személyeknek a hal lgatásukat . S most a sor szerves folytatásául vegyünk egy 
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orosz analógiát : a szkomoroh orosz énekesekét. A szótár szerint ez a szó ket tős 
jelentésű. A régi Oroszoroszágban : énekes-zenész, vándor-komédiás, s á tv i t t 
értelemben : komolyta lan ember, aki t réfás csintalanságaival vigasztal másokat . 
Ezeknek a szkomorohoknak a tör ténet i forrásokból kivilágló sorsáról értesít 
bennünke t Nyik. Findejzen egy magyar nyelven a Zenetudományi Értesí tő-
ben (II . köt . 1952. 7—8. sz.) »Középkori orosz énekmondók« címmel megjelent 
értékes t a n u l m á n y á b a n . 

Hogy ezek a szkomorohok valamiképpen a nyugat i jokulátorok-
nak , jongleuröknek felelnek meg, az nem igen lehet kétséges. Ide m u t a t külö-
nösen az, hogy a X I I I . században helléneknek, a X I V . században lat inoknak 
m o n d j á k őket egyházi i ratok. Ruházkodásuk egyezik nyugat i kollégáik ruhá-
zatával . Többféle hangszeren já t szo t tak . Novgorodhoz a XVI . században több 
szkomoroh fa lu t a r tozo t t . De nem ide akarunk ki lyukadni , hanem oda, hogy 
ugyanet tő l az időtől fogva egyes hercegi adománylevelek t i la lmazták a szkmo-
rohok j á t éká t bizonyos fa lvakban . Süllyedésüket — ír ja Findejzen — a mes-
terség eltiltása és a »határszélre való (részben — valószínűleg — kényszerű) 
kitelepítése követ te .« A következő század derekán Moszkvában megsemmisí-
t e t t ék a népi hangszereket, 1657-ben pedig Ionj rosztovi metropolita kiközö-
sítési rendeletet adot t ki ellenük. A szerző ezzel a gondolat tal zár ja t anu lmányá t : 
»A hatósági e lnyomatás következtében a szkomorohok egyrésze kétségkívül 
az állam központ já tó l távoleső vidékekre vándorolt ki . . . Más részük még jókor 
' legalizálódott ' , alávetve magá t a kor ha tá sának és lelkének, és valószínűleg 
elvegyült Péter cár szkomorohoskodó és ivó 'mindennel t r é fá t űző' környeze-
tében.«6 6 — Időbelileg ugyan a szkomorohok ellen a XA I — X V I I . században 
foganatosí tot t intézkedések semmiképpen sem felelhetnek meg a mi jokuláto-
raink — feltételezett — »kitelepítésének«, de ta lán sorsuk sok ada t t a l illusztrált 
leírása arra mégis jó, hogy elképzelhetővé tegye : hova j u t h a t t a k régi ének-
mondóink, mihelyt a nemzetközi jongleurök ú t j á r a kezdtek lépni. Persze fi-
gyelembeveendők a kérdés tá rsada lmi okai is. A jongleurök lezüllését pl. Ma-
ró thy János azzal magyarázza , hogy a feudalizmus elnyomott tömegeit többé 
nem lelkesítették a nemesi osztálv »hőstettei«.6 7 
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P u s k i n a m a g y a r i r o d a l o m b a n 

KOMLÓS ALADÁR 

I. Az Anyegin lefordítása előtt 

Puskin még f ia ta l költő (kevéssel előbb té r t vissza belső száműzetéséből, 
Szentpétervárról), mikor egy sokfelé fürkésző éber f i a t a l magyar tudós, Toldy 
Ferenc már hír t ad a létezéséről. A romant ika kora ez, a nemzeti i rodalmak 
programszerűen habzsolják a vi lágirodalmat, s Toldy a szerb, lengyel, cseh 
poézist is népszerűsíti. Nem meglepő há t , hogy a Tudományos Gyűjtemény-
ben, 1828-ban cikket ír az orosz irodalomról s abban említést tesz Puskinról 
is. Az akkori Magyarország szoros német kapcsolatainál fogva természetes, 
hogy az ismerkedés német közvetítéssel tö r tén t ; Toldy cikke nem más, mint 
P l je tnev orosz író cikke német k ivona tának ismertetése. Az orosz irodalom 
még első fénykora küszöbén áll, az Anyegin is még befejezetlen : mikor t ehá t 
Toldy hírt ad az ismeretlen szellemi világrész felbukkanásáról , érezhetőleg maga 
sem sejti még e földrész csodálatos gazdagságú, szépségű és később számban is 
oly nagy jelentőségű kincseit. 

Az ismerkedés, mely hallomáson alapszik, egyelőre nem fejlődik tovább . 
1837-ben Puskin halálos párba já ró l is hír t adnak a lapok (Nemzeti Újság, Jelen-
kor), de ez sem kelti fel még az érdeklődést, sem a költő, sem ál ta lában az orosz 
irodalom iránt . 1839-ben Kazinczy Gábor á tül te t i és 1844-ben közzéteszi Puskin 
Lövés című novelláját , de ez a fordítás még magános fecske marad . Különösen 
feltűnő, hogy Puskin még a 40-es évek for radalmi közszellemében sem válik 
népszerűvé, a világirodalmat érdeklődve figyelő Pe tőf i sem említi. Nyilván 
nem tud ták , hogy a szabadság költője volt . Az orosz i rodalmat ismertető cikkek 
főforrása ugyanis e korban Bulgarin Tádé műve, ez pedig, mint Alexandr Ligin 
megállapít ja, »elrejtette a külföld elől Puskin szabadságszerető emberies esz-
méit.« (Novi j Mir, 1949. 6. sz. 234—40. 1) í gy a Lövés-1 csak 1855-ben követi 
a második fordítás : Puskin Pique-Dame c. elbeszélése Urházy György fordítá-
sában. E két novella megmagyar í tása az 1828-tól eltelt m a j d n e m három év-
tized sovány eredménye Puskin tolmácsolása terén. 

De csakhamar , az 50-es évek közepén hirtelen megváltozik a helyzet. 
1855-ben jelenik meg — mint emlí te t tük — a Pique-Dame, Gyulai Szépirodalmi 
Szemlé-jében ekkor tesz említést Puskinról, mint a modern eposz képviselőjé-
ről, Salamon Ferenc a Budapesti Hirlap-ban nagy cikket szentel az orosz iro-
dalomnak. Európa-szerte ekkor tá j t fedezik fel az orosz l i tera túrá t , mely nem 
sokkal előbb, a harmincas években érett klasszikussá. Szinte érezni az egykorú 
nyugat i nemzetek szívdobbanását , amint ez az ismeretlen irodalom a lá tóhatá-
rukba kerül. A német Bodenstedt és a francia Prosper Mérimée versenyezve 
kezdik bemuta tn i . S mivel íróink még nem t u d n a k oroszul, az orosz l i teratúra 
mifelénk csak az ő fordításaik révén válik megismerhetővé. í róink fel tűnő meg-
becsüléssel és vonzalommal fordulnak feléje, nyilván, mer t ez az irodalom a 
minket elnyomó önkényuralom szövetségese ellen, a cárizmus ellen küzd, t ehá t 



ba j t á r sunknak számít, továbbá , mert a benne tükröződő társadalom : az orosz 
vidék, parlagi életével, pusztuló udvarházaival , dologtalan, durva vagy 
néha jobbsorsra érdemes nemeseivel, e lnyomott jobbágyságával vá ra t l anu l 
felfedezett testvér-világ képeként h a t h a t o t t íróinkra. Gyulai moudja is : 
»A mi i rodalmunk és az orosz közöt t a különböző viszonyok ellenére is sok ha-
sonlóság van . Ott is, mint nálunk, csak néhány évtized óta vált nemzetiessé 
a költészet : a népnemzet i elem náluk is hasonló körülmények között vívta 
fel magá t : az orosz költő éppenúgy küzd a felső körök francia műveltségével, 
min t ahogy mi legműveltebb köreink németességével. A politikai és társadalmi 
viszonyokkal való elégedetlenséget éppenúgy megérezlietni az orosz költőn, 
min t a magyaron , csakhogy az orosz költőben több a melankólia és az epés 
humor.« ( Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye, 137. 1.) 

Legjobb íróink azonnal felfigyelnek az orosz irodalomra. A hirtelenül 
felforrósodó érdeklődésnek gócpontjai egyfelől Arany János és bará ta i , más-
felől Zilahy Károly köre. Arany János a Russisches Leben und Dichten (1851) 
c. könyvből ismerkedik meg az orosz irodalommal. 1855. aug. 11-én arra buz-
dí t ja volt t an í tványá t , Tisza Domokost : »Olvassa Puskint és Lermontoffot 
szorgalmasan.« (Kiadat lan levél az Akad. levéltárában ; Scheiber Sándor h ívta 
fel rá f igyelmemet . ) Puskin i ránt érzett nagyrabecsülésére jellemző, hogy mikor 
l ap jában , a Szépirodalmi Figyelő-ben közzéteszi Gvulai A tyúk és a farkas-
verem c. meséjét , csillag a la t t megjegyzi, hogy Puskin sem t a r t o t t a méltóságán 
alulinak népmesék átdolgozását ; máskor magaszta lóan emlegeti Puskint , mint 
aki a »nemzet tündérregéi t a nép formáiban, mégis nagy művészettel új já te-
remti« (Hebbel : Anya és gyermeke) ; másu t t »borongó hazaszerelmét« állítja 
szembe a cári udvaroncok maga ta r t á sáva l (Wi t tgens te in : Hadshi Jurt). Fia 
Arany László Lermontov- tanu lmánvában melegen ír Puskinról, ma jd ennek 
Don J u a n - d r á m á j á t is lefordít ja »A szobor vendég« címen (mely csak halála 
u t án , 1899-ben lát napvilágot) . Gyulai már 1855-ben, Berlinben járva , meg-
szerzi Puskin művei t Bodenstedt fordí tásában. Salamon Ferenc, mint említet-
tük , 1855-ben rajzol összefoglaló képet az orosz irodalomról (Budapesti Hír-
lap), al ighanem Herzen t anu lmánya a lapján, mely később Szeghy Miklós 
átdolgozásában 1867-ben a Budapesti Szánté-ben jelenik meg. Ehhez a körhöz 
ta r tozo t t Bérczy Károly is és buzdí tásukra készíti el az Anyegin fordí tását . 

A f ia ta l nemzedék nagyműveltségű tag ja , Zilahy Károly minden bizonnyal 
Bérczy mellet t (akinek Vadászlap]ánál 1858-ban segédszerkesztő) ismerke-
dik meg Puskinnal . O aztán egy egész írói kör érdeklődését i rányí t ja az oro-
szok felé. Mint életrajzírója és ba rá t j a , Dömötör János feljegyzi róla, 1859-től »tü-
zetesen és nagy előszeretettel t anu lmányozta az orosz i rodalmat ; Lermontov, Pus-
kin, Gogol, s tb. legkedvesebb olvasmányai közé ta r toz tak , és nem egyszer hívta 
fel az írók és a közönség figyelmét e gazdag kincstárra.« Z. K. Munkái. (Dömötör 
J . : Bevezetés.) Va jda János az orosz irodalom, Lermontov és Puskin világ-
sikerének példájával ösztönöz arra, hogy mi is igvekezzünk át törni nyelvünk 
és keletiségünk börtönfala i t . (Polgárosodás c. röpirata , O. M. 1212. 1.) 

Középosztályunk szélesebb rétegeiben persze még általános az orosz \ i-
szonyok elképesztően tá jékozat lan és ostoba elképzelése. Tamásf i Gyula Puskin 
c. verse rikító példa erre (Hölgy fu tár 1863. 50. sz.) Eszerint Puskinnak »Nagy 
a híre, de még nagyobb t á n a szegénysége. Nem tudom, hogy evett-e ma vala-
mit ebédre? . . . Ot t ül rozzant szalmaszéken, Durva asztal mellett , Csempe-
szájú kancsójából Lopkod egy kis kedvet . Dicsőséges híre mellett Cárok orszá-
gában — Éhen fázik, szomjan ázik És e lhagyot tságban! Bús t anyá ján — 



macskán kivül — De senkije sincsen« . . . Egyszercsak egy aranyos ruhá jú 
ember lép be hozzá az üzenettel , hogy a cár j u t a l m a t készít számára és kéri, 
keresse fel. Puskin leveti daróc-ruhájá t , ünneplőbe öltözik, mely ugyan maga is 
rozsdás, úgy megy a cár lá togatására . Nagy j u t a l m a t vár : »Nem leend bi tang 
kopejka, Arany rubel lészen . . . Ejnye-ejnye, egy kefe is Elkelne még szépen!« 
A cári bör tönben azonban két kozák ugrik elő »S őt deresre csapja : Pif-puf, 
tíz-húsz, ötven, ha tvan — Nagy a cár ha ta lma .« Puskin keserűen mond ja : 
»Ha ez a fénves ju ta lom. H ívha tnak a cárok, Tudom, többé le nem vetem A 
darócnadiágot .« E bárgyú vers a cári udva r t egy vidéki magyar szolgabíróság 
színvonalára t ravesztál ja . 

De 1863-ban, mikor e vers megjelenik, két magyar író már egy eszten-
deje dolgozik az Anyegin magyar fordí tásán. 1862 jelentős év Puskin megisme-
rése szempont jából : Zilahy Károly ebben az évben ültet i át három versét, 
Bérczy Károly és Zilahy Imre pedig ekkor kezd az Anyegin átültetéséhez. Gyulai 
nem ok nélkül állapítja meg ebben az évben a Figyelő-ben : »Örvendjünk, hogy 
fordítóink az orosz irodalom iránt is kezdenek érdeklődni. Ezelőtt egy évtized-
del a magyar irodalom alig tudo t t valamit az oroszról, pedig ez az irodalom 
ki tűnő költőket mu ta t fel. Puskin, Lermontov, Szologub, Turgenyev a legmű-
veltebb nemzetek figyelmét is megérdemlik.« 

A tollat , mely 1864-ben kiesik a 26 éves Zilahy Károly kezéből, öccse, 
Imre veszi fel. »Néhány éve már , hogy f ivérem ösztönzésére az orosz irodalom 
ál tal nyú j to t t gyönyört élvezem« — írja könyve, az Északi Fény előszavában 
1866-ban a 21 éves i f j ú . Lázasan dolgozik : eredeti munkák s franciából és angol-
ból készült fordítások mellett Északi Fény címen egy 370 oldalas könyvet ad 
ki Lermontov és főként Puskin műveinek fordí tásából (Emich, 1866). A kötet-
ben megtalál juk Puskin összes nagyobb elbeszélő költeményóit (az Anyegin-
hői csak részleteket), a teljes Borisz Godunov-ot, mely 1947-ig e d ráma egyetlen 
magyar fordítása marad , és egy csomó lírai verset, részben Bodenstedt , de rész-
ben eredeti orosz szöveg a lapján, mer t , mint az előszóban mond ja , e versek 
»nagy szépségeitől e l ragadta tva , e nehéz nyelv tanulására is rászántam magam.« 
A fordítások a gyors munka következtében meglehetősen magukon viselik a 
formával való küzdelem nyomai t , mégis lehetetlen meghato t t ság nélkül gon-
dolni a f ia ta l Zilahvra, aki még 24. évét sem tölt i be, mikor úgyszólván Puskin 
fordításai közepette, e lragadja a halál. Zilahy Károly és legszűkebb köre általá-
ban f iatalon hal meg : 1864-ben maga Zilahy Károly 26 és Reviczky Szevér 
- aki 1859-ben orosz i rodalomtörténet i vázlatot ír a Budapesti Hírlap-ba 
(174. sz.) — 24 éves korában, 1867-ben Zilahy Imre 24 éves korában. 

11. Bérczy Anyegin-fordítása > 
/ 

De senki sem te t t annyi t a magyar Puskin-kultusz megteremtéséért , min t 
Bérczy Károly. Puskin és az ő neve e lválaszthata t lan hazánkban . Ezért életé-
ről is érdemes tudnunk , hogy 1821-ben született , f ia ta lon t ag ja volt a Tizek 
Társaságá-nak, rokona volt Madáchnak, akiről emlékbeszédet is m o n d o t t a 
Kisfaludy Társaságban, közepes versek és novellák között , mely utóbbiak több-
nyire főúri körökben já tszódnak le, írt egy szép elbeszélést Gyógyult seb c ímen, 
évekig t i tkárkodot t Széchenyi István mellett , s t a lán it t sa já t í to t t a el vonzal-
mát a sport és az angolok iránt, Vadász- és Versenylapot, továbbá magyar-
német és német-magyar vadász műszótár t szerkesztett , az irodalmi Deák-párt-



hoz ta r tozot t s szintén 1867-ben hal t meg, mint a másik leglelkesebb Puskin-
fordító, Zilahy Imre . Maga mond ja el Anyeginje előszavában, hogy 1862-ben 
kezdet t dolgozni fordí tásán, s a Sváb-hegyen szomszédságában lakó Eötvös 
József olyan érdeklődéssel csüngött a munka haladásán, hogy mindennap be-
lá togato t t hozzá meghal lgatni a friss versszakokat . Mikor Bérczy hozzákezd az 
átültetéshez, még Bodenstedt német szövegét használ ja . De az Anyegin ked-
véért ő is nekilát az orosz nyelvnek, s mivel gyermekkora óta jól beszél szlová-
kul, néhány hónap múlva már az eredeti szöveget olvassa. Fordí tása az orosz 
irodalom és Puskin magyarországi ha tása terén korszakalkotó jelentőségű. 
1862. febr. 17-én az első ének felolvasásával foglalja el székét a Kisfaludy 
Társaságban, 1863-ban már megjelennek belőle részletek a Koszoru-ban és a 
Nővilág-ban, 1866-ban pedig a Kisfaludy Társaság kiadásában az egész m ű 
napvilágot lát . 

H a meg a k a r j u k érteni e fordí tás jellegét és magyarországi ha tásának 
t i tká t , t u d n u n k kell, milyen volt az a kor, melyben a köl temény nálunk hódító 
ú t j á t megkezdte. A megjelenés időpont ja az 1866. év, az önkényuralom vége, 
egy évvel a kiegyezés előt t . Olvasói épp most lábolnak ki Bach és Schmerling 
korából, egy korból, mely sok tekinte tben hasonlí tot t az Anyeginben ábrázolt-
hoz : hiszen a fejedelmi zsarnokság mindket tőben elfojt minden szabad poli-
t ikai tevékenységet s a t e t te rő életunalomba fullad, amelyet a legbuzgóbb sze-
relmeskedés sem tud elűzni. Másfelől oly kor küszöbe ez, melyben a nagybir to-
kos nemesség kiegyezik a császári ha ta lommal s ezúton ismét magához ragadja 
az ország vezetését, ami megint csak hasonlít az Anyeginben ábrázolt viszonyokhoz. 

Nem csoda, hogy e kor olvasóközönsége a köl teményben e l ragadta tva 
ismer magára . Bérczy fordí tását kortársai lelkesen fogadták. Még az oroszul 
tudó F . M. (Fincicky Mihály) is csak dicsérni valót lát benne (Magyar Világ, 
1866, 104. sz.). A Kisfaludy Társaság alapszabályai értelmében nem készíthet 
belőle ú j kiadást , de mivel, mint Szana Tamás ír ja; »Anyeginért évek hosszú 
során át ostromolják az ant ikvár iusokat« (Koszorú, 1879), 1879-ben Gyulai 
átveszi az általa szerkesztett Olcsó Könyvtárba., ahol 1923-ig hét kiadása je-
lenik meg. Olyan könyvsiker ez, amilyet nálunk, Petőf i művét és a Toldit ki-
véve, eredeti magyar költői mű sem ért meg, még kevésbé fordítás. Az első 
vi lágháború u t á n az Anyegin második virágzását éri nálunk : 1920-ban egy-
szerre három könyvkiadó : a Frankl in , a Genius és a Rózsavölgyi nyúl u tána , 
versengve, hogy melyikük hozza ki szebb külsővel ; 1920 — 23 között ha t ki-
adása jelenik meg ; 1952-ig összesen 21 magyar kiadása van. 1 

Népszerűsége méreteire ta lán semmi sem jellemzőbb, mint hogy az az 
idegenből fordí tot t műnek r i tkán ki jutó szerencse érte, hogy sorai a sok idézés 
következtében közismertekké, szinte szállóigékké vál tak . Egy időben minden 
magyar olvasó betéve t u d t a például, hogy : »Szeretem Ont, miért t agadnám?« 
»Tavasz, te szerelem idénye, Jö t töd mi bánatos nekem, Mily felhullámzó ér-
zeménybe Dobog fel fá jó kebelem,« meg hogy » így éltem akkor Odesszában.« 
Móricz Zsigmond több, mint egy félszázaddal később is úgy érzi, hogy a fordí-
t á snak »nincs egy sora, mely egész dús á rada tban ne ontaná egy elmúlt s le-
törül t irodalmi ízlés és k idtúra i l latát , ízét, bá já t , de nincs egyetlen sem, amely 

t 
1 A szép külső versenyét egyébként kétségkívül a Genius nyerte meg, amely 500 számo-

zot t példányban Krúdy Gyula előszavával, Gara Arnold nyolc biedermeier hangula tú szép réz-
karcával és Végh Gusztáv illusztrációival pompás amatőr-kiadást készített belőle, a legszebb 
magyar könyvek egyikét ; 1942-ben a Franklin nyomat belőle szép amatőr-kiadást , Vadász 
Endre f inom ra jza ival . 



fals lenne, amely sebezni t udná érzékenységünket . . . Egy-két sort kell olvasni 
belőle, s egész napra megenyhít i az ember hangula tá t , mint egy édes pa r fum, 
f inom levendula-illat, kíséri végig a napot .« (Világirodalom felé, Nyugat , 1921). 
Puskin magyarországi megbecsülését jól m u t a t j a , hogy a Vasárnapi Újság 
1899-ben, születése centenár iumán különszámmal hódol emlékének. 

Először az 1920-as Genius-féle díszkiadás utószava mondja e fordí tás t 
magyar ta lannak , eről te tet tnek, nehézkesnek, (az utószó olvasója nem is ért-
hette, mi szükség volt az állítólag rossz fordí tást újból és még hozzá olyan pazar 
kiállításban kiadni), s ugyanez az utószó m u t a t o t t rá, a kelleténél erősebb hang-
súllyal, hogy Sztripszky Hiador szlávista összevetése szerint Bérczy k ihagyot t 
két és fél versszakot (az első fejezet 9. versszakát , a második fejezet 8. vers-
szakának 5 és a 35. versszak 8 sorát), néhány sort pedig félreértet t , vagy ho-
mályosan adot t vissza. A vádló azonban maga is kénytelen volt megállapí-
tani , hogy a hiányokért Bérczy nem volt felelős, mert ő is, mint Bodenstedt , 
cenzúrázott példány a lapján dolgozott, teljes szöveget a Genius sem t u d o t t 
szerezni, még 1920-ban sem. Gyergyai Albert még védi ugyan a fordí tást a 
mondot t vádak ellen, de már ő is észreveszi, hogy Bérczy fordítása megalkotásá-
ban ki nem-élt szalongavalléri vágyálmai vezették, s elítéli az 1920-as divatot , 
amely Anyegint biedermeyer lovaggá ütve, »lényeggé emeli a részletet« (Nyu-
gat , 1921). Ezután egyre sűrűbbek a hangok, hogy Bérczy meghamisí to t ta a 
nagy orosz költőt . Ignotus például már t u d j a , hogy Bérczy »Vörösmartyasan 
bájos Anyeginje«, mint oroszul tudó magyaroktól hal l ja , »nem Puskin« (Nyu-
gat , 1927.' I. 671.). 

Az igazi t ámadások azonban a felszabadulás u tán indulnak meg a fordí-
tás ellen. Nem a szélesebb körökre ki ter jedő orosz nyelvi tudás magyarázza ezt. 
Régente, mint l á t tuk , az oroszul tudók is el vol tak r agad ta tva a fordí tástól . 
A realizmus nagyobb igénye, a feudális élet kri t ikus szemlélete okozza, hogy 
az olvasók most sorra ráeszmélnek Bérczy ferdítésére. A marxi irodalomszemlé-
letnek : hogy a művészet felépítmény, k i tűnő illusztrációja ez. A fordí tást re-
meknek ta lá l ták , míg tisztelték és szépnek l á t t ák a birtokosnemesség életét, 
s rögtön felfedezték a hamisságát , mihelyt kr i t ikával szemlélték a feudalizmus 
világát. Mészöly Gedeon még csak azt kifogásolja, hogy Puskin népi és realista 
elemekkel átszőtt nyelvét Bérczy mesterkélten f inom nyelvre ü l te t te á t , — 
s ezért ő maga egy Arany János nyomán járó magyarosságba igyekszik á t tenni 
a köl teményt . (Anyegin fordí tásának bevezetése, Keresztes-kiadás, 1945.) For-
dítása (mely különben nem orosz eredetiből, hanem magyar nyersfordítás 
a lapján készült) valóban közelebb van a mai élő nyelvhez, de sajnos, h í ján van 
Bérczy varázsának is. Mészölyénél még élesebb Képes Géza kr i t ikája , aki ke-
reken k imondja , hogy Bérczy fordítása nem jó, »mert nem puskini. Mi a különb-
ség Bérczy fordítása és a Puskin műve közöt t? Ami a biedermeyer és a realista 
művészi szemlélet és stílus között .« Bérczy szövegét a mesterkélt szóalkotások, 
a félmúlt gyakori használata és a hangnak bágya tag suttogása jellemzi* holott 
Puskin nyelvileg »pontos megfelelője Petőf inek : mind a ke t tő átvezet a ro-
mant ikából a realizmusba« (Magyarok , 1949. febr.). Horvá th Márton ünnepi 
beszéde a költő születésének 150. évfordulója alkalmából rendezett ünnepsé-
gek megnyitóján még mélyebbre megy : szellemes formulája szerint a magyar 
u rak Puskin »oroszlánkörmeit kimanikűrözték, költészetének vad sörényét 
megnyírták, és a múl t század magyar Puskin-fordításai úgy viszonylottak 
az igazihoz, mint az oroszlánossá nyír t pincsi az igazi oroszlánhoz«. Puskin 
»orosz népi nyelvét Bérczy nem a magyar népi nyelvre, hanem a biedermeyer 



érzelgősség és fanyalgás nyelvére ül te t te á t . Nem csoda, ha valóságos bestseller 
let t .« (Csillag, 1949. jún.) A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság ankét ja is, 
melynek főkérdése volt, hogy a kiegyezéskorabeli magyar társadalom mennyi-
ben ér te t te meg Puskin for radalmi maga ta r t á sá t , hasonlóan ítéli meg a fordí-
t á s t . Lányi Sarolta szerint a magyar költők nem hal lo t ták ki az Anyeginből 
»a haladó hazafiasságot , a cárizmus éles kr i t iká já t , az egészséges, optimista 
harcikedvet az abszolutizmus és az arisztokrácia ellen« ; a századforduló meg 
éppen úgy »könyvelte el Puskint , mint az elegancia és a biedermeyer levendula-
illatú poétá já t .« Gáspár Endre még szigorúabb ítélete szerint »a fordítás nép-
szerűsége — különösen a századforduló óta — főként a reakciós, társadalmi 
problémákkal nem törődő, l ' a r t pour l 'ar t magatar tásból fakad t .« (Irodalom-
történet, 1949.) Végül \ a s I s tván konkrét példákon muta t ja- meg a valóban 
mélyremenő módosí tást , amit Bérczy elkövetet t a köl teményen. Bérczy ugyanis 
már — egyébként helyes — bevezetésében sem muta t rá, hogy Anyegin maga is 
a kizsákmányoló osztályhoz tar tozik, semmit tevő, fölösleges ember, ezért az tán 
viselkedése 7- az, hogy unalomból és könnyelműségből pá rba jban megöli a 
b a r á t j á t , s az egyszerű, de melegszívű T a t j á n a szerelmét visszautasí t ja , — 
»meglehetősen t a la j t a lan szeszélynek látszik«. Ugyanilyen i rányú az a ferdí-
tés, amelyet m ind j á r t a köl temény első két versszakában elkövet. Anyegin 
nála elismerően emlékszik meg n a g y b á t y j a józan életéről, amely u tán most 
nagybetegen joggal vá r j a el a kényeztetést . Holot t Anyegin »éppen azért dicséri 
n a g y b á t y j á t , mer t halálosan megbetegedet t . Ezzel vívta ki unokaöccse tisz-
teletét , ezt t e t t e okosan, erről vehetnek példát mások, azaz ha l j anak meg és 
h a g y j á k b i r tokukat f i a t a l örökösökre.« A második versszak az eredetiben így 
kezdődik : » így gondolkodott egy f i a t a l semmit tevő, repült a porban a posta-
kocsin.« Bérczy ezt így ad ja vissza : »Ily eszmesort az út porának Felhői közt 
az i f j ú font«, azaz elsikkasztja a »semmit tevő« szót, s »egy ábrándos, idealista 
hőst rajzol elénk, holott Anyegin az egész regény folyamán sem akar m a j d sem-
mit olyan ha tá rozo t tan , mint most bir tokot örökölni« ; hasonló célzatú az is, 
hogy »az egyszerű, köznapi és komoly gondolkodó helyett Bérczy hőse eszme-
sort fon.« (Irodalmi Újság, 1951. má j . 10.) Ha meggondoljuk, hogy ez a hamisí-
tás Anyegin bemuta tásakor tör ténik, hogy tehá t Bérczy mind já r t kezdetben 
egészen más hőst állít szemünk elé, mint Puskin, be kell l á tnunk, hogy a hami-
sítás nemcsak a nyelv színezetében tö r tén t , hanem a köl temény egész szem-
léletére k iha to t t , nem stilisztikai félreértés, hanem társada lmi célzatii hamisí-
tás volt : abban áll, hogy Puskin kr i t ikával nézi hősét , Bérczy pedig csorbítat-
lan tisztelettel tekint reá. 

Mészöly Gedeon feltevése szerint2 Bérczy ta lán Bodenstedt nyomán kö-
ve t te el tévedéseit . Ez a mentség azonban nem állja meg a helyét, mer t a német 
fordí tó hűbb az eredetihez, mint Bérczy : »Mein Oheim ging auf Gottes Wegen, 
Als seine schwere Krankhei t kam,« ír ja ő az-1. versszakban, a második vers-
szakban pedig : »So mit der Post hinrollend, dachte Ein junger Nichtsnutz, 
den sein Glück Zum Erben der Familie machte .« (Gesammelte Schriften, 5. k. 
Berlin, 1866.) Bodenstedt t ehá t , aki a bevezetésben hangsúlyozza is Anyegin 
»unerquicklich« és blazirt vol tá t , nem hal lga t ja el, hogy hőse szívtelen és sem-
mit tevő. 

2 Puskin : Nulin gróf ja (Szeged, 1949) fordí tásának előszava szerint Bérczy azért nem 
tükrözi vissza Puskin realista stílusát, mer t erősen ha to t t rá Bodenstedt . Mint az idézett példák 
m u t a t j á k , Bodenstedt realistább, mint Bérczy. 



Bérczy fordí tásának jellegzetességei : a léhűtő főúri hősön gyakorolt 
puskini realista kri t ika elkenése, ezáltal a köl temény érzelmi t a r t a l m á n a k és 
ennek megfelelően nyelvének is fennköltebbé, f inomabbá tevése. Bérczy Anye-
ginje egészében édesebb, min t Puskiné ; a gyilkos pá rba j és T a t j á n a megnem-
értése nála nem egy léha főúr felelőtlenségéből és felületességéből fakad , hanem 
egy részvétünkre méltó nemes lélek szomorú tévedése ; így az olvasó csak ro-
konszenvet, t iszteletet, sőt szinte honvágyat érez az előkelő világ költői méla-
bú ja i ránt . Ezekután könnyű megér tenünk e fordí tás lé t re jöt té t és népszerű-
ségét : pontosan beleillett az abba a félfeudális, arisztokratikus világba, amely 
1867 u tán uralkodott nálunk, előkelő milieu-jével, érzelmességével, a természe-
tes fölött lebegő nyelvével pedig kívánatos pótszer volt a kor fö ldhöztapadt 
népnemzeti i rodalma mellett , a lkalmas ki-nem-elégült szomjúságok csillapítására. 

Persze érzéketlenség volna nem látni és mél ta t lanság elhallgatni amellett 
e fordítás érdemeit : hogy lia más hangnembe t e t t e is át a köl teményt , e hang-
nem több, mint egy félszázad magyar olvasóit bűvölte el s nem ok nélkül. Bérczy 
nemcsak a sokiímű versforma technikai nehézségeivel küzdöt t meg virtuóz 
módon, hanem egy f inom és egyéni hangula t b á j á t is rálehelte a költeményre. 
Kissé selypítő nyelvének varázsa is hozzájárul t , hogy Puskin költeményének 
tükrében nemzedékek szerették meg a régi orosz élet képeit. Azt se képzeljük, 
hogy tuda tos szándékoltsággal hamis í to t ta meg Puskint : afféle önkéntelen 
módosítás lehetett ez, aminővel a festők tudvalevőleg kissé a maguk képére 
ra jzol ják modelljeiket. Bérczy alkalmasint maga sem vet te észre, hogyan 
csinált Anyeginből olyan hőst , amilyen ő maga szeretett volna lenni. 

A módosulás következtében, amit az Anyegin így a fordí tásban elszenve-
det t , kissé eltolódtak a köl teményt alkotó elemek arányai . Az Anyegin művészi 
egységében ugyanis a legellentétesebb vonások olvadnak össze : a feudális 
társadalom mélyreható kri t ikai ábrázolása (melyről Marx és Engels is elismerően 
emlékezett meg) s Anyegin jellemének helyzetéből eredő eltorzulása — de ugyan-
akkor igen sok szeretetreméltó vonás : az orosz t á j és szokások elbűvölő szép-
sége, Lenszkij nemes és Ta t j ána meghatóan tiszta a lakja s valami jó mag még 
Anyegin egyéniségében is. (Blagoj : Puskin, Művelt Nép, 1952. 41 — 9. 1.) Puskin 
harcol is az orosz bűnök ellen, de ugyanakkor szeretettel is ábrázolja hazá ja 
életét. E sokrétűség magyarázza, hogy különböző korok és írók mást -mást 
l á tha t t ak benne : némelyek inkább társadalombírá la táér t , mások egy szép 
élet és az érzelmi gazdagság tükrözéséért szerették. Már most Puskin realizmusa 
természetesen átragyog a magyar tolmácsoláson is, de Bérczy kétségtelenül 
tompí t a költemény élesebb színein s vonzóbbá teszi a benne tükrözöt t életet, 
mint ahogy a költő szándékolta. 

I I I . Az Anyegin hatása 

Előre se j the t jük , mi lesz a kiegyezés korában e megfinomítot t Anyegin 
ú t j a . Bármily jól esnék elhinnünk, hogy a szabadságharcos Puskin példája 
buzdítóan ha to t t az elnyomatás elleni harcra, be kell val lanunk, hogy ezt hinni 
önámítás volna. A fordítás jellege és a kor megpecsételte Puskin magyarországi 
sorsát. Gyulai Romhányi-jában, abban a műben, amely legerősebben m u t a t j a 
Puskin hatásá t , minden forradalmár hiú, felszíneslelkű és műveltségű ember 
és csak a konzervatív főurak igazán mély és t a r t a lmas szellemek, Arany László 
pedig az ugyancsak Puskin hatásáról tanúskodó Délibábok hősé-ben fá jda lmas 
humorral int bucsut a forradalmi álmodozásnak. De tör ténhete t t -e másként 



egy olyan írói csoportban és olyan tá rsadalmi rétegben, melynek politikai alap-
elve épp az elnyomó ha ta lommal való kiegyezés volt s amely minden lázadást 
felelőtlen gyúj togatásnak t a r t o t t ? amely Pe tőf i t is úgy glorifikálja, hogy for-
rada lmi verseit megcenzúrázza, há t té rbe állí t ja, vagy megfeledkezve halálos 
komolyságukról, csengő-bongó költői szólamoknak tekint i? amely kedves Heine-
jében is csak a Buch der Lieder-t szerette, a for rada lmár t észre sem vet te? Hogy 
volna várha tó , hogy ez a nemzedék kivételt tesz Puskinnal? Az Anyegin-ben 
az olvasók első nemzedéke : Gyulai, Arany László, Bérczy Károly még egy 
ismerős világ képét l á t j a : az elmúlófélben levő ancien régime-ét, amelynek 
jól t u d j á k visszásságait .Számukra e világ nem valami tündér i egzotikum, mint 
a későbbi nemzedékek számára, csak ábrázolásának művészi realizmusa bűvöli 
el őket. Az Anyegin-t mint remekművet tanulmányozzák, de eszükbe sem ju t 
epedezni világa u tán . Mi okuk is volna rá, mikor ez a világ éppen olyan, mint 
az a feudális magyar világ volt , amelynek sírbatételén ők maguk is munkál-
kod t ak? Maga Bérczy, Bodenstedte t követve, úgy í r ja le Anyegint, mint t ípu-
sát az »előkelő orosznak, ki önállóságáért küzdve más boldogságot keres, mint 
aminőt a vál lroj tok fénye s a romlot t bureaucrat ia n y ú j t a n i képes, s ki éppen 
ezért munkakör t nem találva, boldogtalanná és é le túnt távál ik«. 3 Lenszkij ha-
sonlóképpen min tá ja »az ábrándos f ia ta l oroszoknak, kik külföldi egyetemekről 
alapos műveltséggel ra jongó szabadságvágyakat hoznak s kiket aztán többnyire 
dúlt kedély visz korai sírba«. Arany László Bérczyről mondot t emlékbeszédében 
a fordí tás megtévesztő benyomása a la t t , de éles szemmel elemzi a jellemzően 
szalonkölteménynek nézett Anyegin és tolmácsolója, va lamint a magyar kö-
zönség viszonyát : »E kiválóan szalonkölteménynek egész hangula ta teljesen 
harmonizál t Bérczy egyéniségével. A társadalom pedig, melyet az orosz költő 
rajzol t , mél tán tükre lehetne, egy-két évtizeddel ezelőtti időkből, a magyar 
t á r sada lomnak is. Franciául negédeskedő főurak a fővárosban, világtól elma-
rad t régimódi nemesség a vidéken, lassan terjedező nemzeti irodalmi befolyás 
a falusi kisasszonyoknál, idegen gouvernantok begyeskedése a régi nemesi kú-
riákon, tér t nem találó t e t t vágy az i f júság közt, ami aztán kicsapongás közt 
dühöngvén ki magá t , végre tétlen é le tunalomban tompul el — mindez, le egé-
szen a falusi leányka albumáig és a jobbágyok vasárnapi veszekedéséig nemde 
mu ta tó nomine rólunk beszélhet?« ( K i s f a l u d y Társaság Évlapjai, 1875). A köz-
életben némileg résztvevő két író : a reformkorban gyökerező Bérczy Károly 
és a közügyeknek élő Arany László még szükségét lá t ják , hogy mentegessék 
Anyegin tét len é le tunalmát , s l á t j ák , hogy spleenje mögöt t egy erőszakosan 
elfoj tot t szabadságvágy és t e t t vágy áporodik. Az ő f igyelmüket nem kerülte 
el, hogy Anyegin, mielőtt a szerelemnek kezd élni, előbb nemzetgazdálkodik, 
terveket sző a nép javára , olvas, tanul , s az teszi blazírt egoistává, hogy törek-
véseinek nincs tere és visszhangja. 

Miben muta tkozik mármost az Anyegin sikere? Ezt annál fontosabb ele-
meznünk, mer t Puskin ha tása nálunk lényegében egyet jelent az Anyeginével ; 
többi műveit a magyar irodalom és közönség alig vet te tudomásul .4 Míg 1862-ig 
csak novelláit ismertük, 1866-tól az Anyegin mellett ezek há t té rbe szorulnak. 

3 Bodenstedt ma jdnem szószerint : Jeder vornehmer Russe, der nach Selbständigkeit 
r ingt , anderes Glück sucht als der Glanz der Epaule t ten oder der korrumpier te Beamten tum 
ihm zu bieten vermag, ist ein Onägin. 

4 Míg az Anyegin a felszabadiilásig 17 kiadásban jelenik meg, elbeszéléseit nem gyűj t ik 
össze könyvalakban, közülük csak A kap i tány leánya, a Dubrovszky és a Pique-dame jelenik 
meg többször könyvformában (az első ke t tő 5 —5, a harmadik 2 kiadásban), drámái pedig szinte 
hozzáférhetetlenek magyar nyelven. 



A költemény nagy sikerének egyik jelét s egyszersmind főtényezőjét már l á t tuk : 
azt, hogy sokat olvasták. S már néhány évvel megjelenése u t á n értékes irodalmi 
gyümölcsei muta tkoznak : egy ná lunk addig úgyszólván ismeretlen műfa j , 
a versesregény sar jad a nyomában , s indul jó másfél évtizedre dús virulásnak. 
Már Szana észreveszi, (Vázlatok , 1372. 174. 1.) hogy az első magya r verses-
regény, Balogh Zoltán Alpári-ja (1871) nem jö t t volna létre az Anyegin nélkül. 
Főképp az epizódok és a leírások hasonl í tanak. Á m Alpári is, ép oly megtes-
tesülése a nemeslelkű, de a hibás nevelés fo ly tán rossz ú t r a t éved t magya r 
a ranyi f júnak , mint Anyegin a munkakör h i j án b laz í r t tá vál t orosznak. Gyulai 
1869-ben kezdi írni töredéknek m a r a d t érdekes, levegős versesregényét, a 
Romhányi-t, mely politikai és szerelmi mot ívumoka t egybeszövő meséje egy-
két mozzanatában, az elbeszélést könnyedén csapongó lírával átszövő modo-
rában , főúri milieu-jében, hol léhának, hol mély érzésűnek látszó nagyúr i 
a lakjaiban, egész hangula tában , melyben pátosz, irónia és a valóság kis rész-
leteinek mélabús élveznitudása vegyül, sőt még vers formájában is Puskinra 
emlékeztet. Mily puskinos pl. az ilyen strófa : 

»De a falusi élet csendje 
Nem nyú j t gyógyító balzsamot ; 
Hiába munkás életrendje, 
Enyhül t , de nem gyógyulhatot t . 
O nem csupán udvarlót veszte 
Romhányiban , mint annyi más, 
O szíve eszményét kereste, 
S hi té t ta lá l ta a csapás. 
Egy dús tavasz hervadt virága 
Kedélye összedúlt világa : 
Hulló remény, haló öröm, 
S mint őszi köd, rideg közöny.« 

Gyulaival egyidejűleg ír ja remek versesregényét, a Délibábok hősé-1 Arany 
László. Ebben valamivel diszkrétebben búvik meg, de szintén érezhető a Puskin-
hatás : hősének meleg humorra l készült r a jzában , a sivár alföldi élet képeinek 
életteljes real izmusában s a kiábrándí tó f á jda lmas végben. Arany László egyéb-
ként — éppúgy, min t Gyulai — célzást is tesz a köl teményben az Anyeginre : 
hőse, Balázs Ta t jánáró l álmodik, jeléül, hogy az Anyegin népszerűsége meg-
kezdődött . 

Aztán egész versesregény-divat t á m a d , a könnyedén csapongó és szub-
jekt ív hangú előadásban és az előkelő világ ra jzában mindenüt t kiütköző Puskin-
hatással . Gyulai és Arany László művével egyidős Balogh Zoltán Alpári-ja 
(1871), melynek hőse rendje előítéleteinek áldozatául eső nemes i f j ú . Vajda 
János is megkísérli a Találkozások-ban (1877) Puskin szaloni könnyedségét. 
A költemény a Yáci-uccán kezdődik : 

»Valóban, kedvelt olvasónő, 
Nem vadregényes ez a tér . 
A sziklabérces vadonerdő 
Festői színpadot igér.« 

Aztán 1881-ben Ábrányi Emil : » A d o r j á n végzete«, 1884-ben : Fejes 
Is tván : »Kamillo« és Werner Gyula : »Az ö regénye« (mely az előszóban maga 
is bevallja Puskin hatásá t ) : hang jukon kívül az e l já tszot t élet t é m á j á b a n roko-
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nok Puskinnal . Reviczky Gyula Szeptember c. versesregény-töredéke szintén, 
az Anyegin ha tásá t m u t a t j a : 

»Vérem lehűlt , az i f j ú hévnek 
Túlestem első mámorán , 
Nem az, nem az többé az élet, 
Aminek egykor á lmodám. 
Nem mondom, hogy szívem kiégett 
(Véralkatom nem engedé meg) : 
De úgy veszek már bűnt , erényt , 
Mint egy kiolvasott regényt.« 

Éppúgy csak e lőadásmódjában , hang jában emlékeztet Puskinra Zilahy 
Imre Alvó szerelem (1867), Fejes I s tván : Egy szép asszony (1875), Somló Sándor : 
Ödön (1880), Erdélyi Zoltán : Vesztett boldogság (1898) — egész versesregény-
já rvány . Érdemes volna megvizsgálni, hogy Ady »Margita élni akar« c. verses-
regényének műfa j i előképei közt is nem szerepel-e az Anyegin. Vietoris József 
Ars poetica mea c. tanköl teménvékez csak az Anyegin vers formájá t veszi köl-
csön (1930). 

Mit kapo t t há t i rodalmunk ebben a korban az Anyegin-tői? Példát a 
humorra , az előadás elegáns és mégis á térzet t könnyedségére s főképp némi 
realizmusra : azt a felfedezést, hogy a valóság tükrözése költői lehet, sőt semmi 
sem oly költői, min t éppen ez. Ez a példa lehet egyik forrása a meglepő jelen-
ségnek, hogy ná lunk a versesregény előbb tanul ja meg a valóság ábrázolását , 
m i n t a próza, s az igazán művészi regény először a versesregény álarcában je-
lentkezik. S mivel a real izmusnak az a természete, hogy a jólismert, tehát a 
nemzeti valóság ábrázolására vezet, Puskin t an í tványa iban : Gyulaiban és 
Arany Lászlóban az orosz íz magyar rá válik. 

A századfordulón megint módosul az Anyegin szerepe. Míg Gyulaiék 
számára egy jelen vagy legfeljebb egy közelmúlt világot je lentet t , amelyet ők 
a polgárosodás i rányában át aka r t ak alakítani , a századforduló dzsentrije szá-
mára már egy elmerült világot tükrözöt t , a gazdag birtokos nemesség életét, 
mely most távoli és mégis meghi t t emlékek nosztalgiáját ébreszti fel. Mint egy 
édes méregtől mámorosodnak meg tőle. Most nem tanulmányozzák — szerel-
mes el ragadtatással vágyódnak u t ána . Alig születik akkoriban magyar regény, 
amelynek úri t ag ja i ne idéznének olykor az Anyegin-bői. Ott lebeg ez az úri 
magyar társaság minden összejövetelén. A férf i éppúgy abból idéz, mint ahogy 
a nő T a t j á n a szavaival vall ja meg szerelmét. Zsigmond Ferenc találóan írja : 
»Puskin remekműve egy kissé mintegy ponyvára került , s a századvég és szá-
zadforduló magyar i f júsága megkótyagosodott et től az olvasmánytól, olyan 
fo rmán , mint Don Quijote a lovagregény műfa já tó l .« (Orosz hatások irodalmunk-
ban, 1945. 17. 1.) Az Anyegin ú j felfogását főleg K r ú d y Gyula fejezi ki és teszi 
köz tuda t t á . Szerb Anta l megfigyelése szerint »Krúdy Gyulának bizonyára 
azért volt annyira kedves ez a köl temény, mert oly otthonosan érezte magát 
benne, min tha egy magyar nemesi kúriáról beszélne, a magyar múltszázadról.« 
(A világirodalom története, I I I . 57. 1.) S míg Bodenstedt még lá t ja , hogy »Onägin 
ist eben eine Satire auf die heutigen russischen Zustände und insbesonders auf 
die russische Gesellschaft« (Puskin-fordítása előszava), Szerb Antal szerint, 
aki Bérczy fordí tásában és Krúdy kommentár ja in keresztül ismeri a költeményt , 



az teszi oly széppé Anyegint, ami a régi nemesi kúr iákat , — »de prózában nehéz 
lenne kifejezni a meghatározhata t lan harmóniá t , derűt , küzdelemmentes célhoz-
érést, ösztönös életművészetet és a nagy-nagy belékapcsolódást a földbe, az 
évszakokba, a múl tba , a legmélyebb és legcsendesebb valóságokba.« (no.) Bérczy, 
bár megszépítette Anyegin a lak já t , nem ad ta a birtokosi élet ily paradicsomi 
képét . Krúdy regényeinek szinte állandó mot ívuma az ^4nyegm-olvasás. Neki 
magának 17 éves korában egy művelt pa t ikusnő ad ja kezébe a könyvet , s ő 
at tól kezdve Puskint »még a nőknél is jobban szereti«. A köl temény nem is 
szakmai jellegű ha tás t tesz rá, mint Gyulaira : az Anyegin művészi eszközeinek 
elsaját í tása helyet t hősei életét aka r j a követni . Nem írni akar úgy, mint Puskin, 
hanem úgy öltözni, úgy élni, úgy szeretni, min t Anyegin. A századvégen Puskin 
(s á l ta lában az orosz irodalom) nemcsak esztétikai példa, hanem egy magasabb-
rendű élet és lélek tükre is. Puskin nem ábrázolása módjáva l , hanem az ál tala 
ábrázolt élet varázsával hódí t . Tá ja i szépségével, a különös feudális szokások 
egzotikumával, s azzal, hogy embereiben a szívnek olyan frissesége, az emberi 
kapcsolatoknak olyan bensősége, egy olyan érzelmes világ tá ru l fel, aminőt 
a kapital izmus hideg és merev formái között élő Nyuga t már nem ismer. A nyu-
gati olvasóban ősi érzések mozdulnak meg, ha orosz í róban merül el. Aki Pus-
kint (vagy Turgenyevet) szereti, a régi orosz életet és lelket szereti. S azzal a 
megszépüléssel, amelyen az Anyegin világa a tőle eltávolodó olvasónemzedé-
kek szemében átmegy, függ össze, hogy a köl temény hősei közül egyre inkább 
előtérbe kerül Ta t j ána t iszta, nemes a lakja . Bodenstedt még meg sem említi 
őt a két férf i főhős mellett , Bérczy épp csak a nevét í r ja le, a századfordulón 
már vele foglalkoznak legtöbbet, mint »a nemesi kúria megdicsőülésével«. A f ia ta l 
Ady Endre is Tatjána'írt címen az ismert Anyegin-mot ívummal fejezi ki egy 
szerelmi élményét : 

»Tünedező alkonyvilágnál 
Olvasgatom a levelet . . . 
T a t j á n a ír, sirat egy t i tko t , 
Egy vágyat , amely elveszett. 
Úgy fá j nekem az, amit ő ír, 
Könnye az én szívembe hull . . . 
Es mégis, mégis levelének 
Ujjongok mondhata t lanul .« 

H a t v a n y Lajos verset ír Anyegin olvasásakor címen (Budapest i Szemle, 
1903. 116. k.), visszaemlékezve, hogy diákkorában milyen tűzzel, hévvel olvasta 
a köl teményt : 

»Emlékezel, a pa rkban ül tünk, 
Egy hosszú délelőttön át , 
Magolni kellett kémiát , 
Mi Anyeginben elmerül tünk, 
Nem érdekelt, se fém, se kén, 
Ügy megha to t t a bús regény.« 

S van költőnk, akikben az 1905-ös orosz forradalom eseményei is T a t j á n a 
képét verik fel : így Oláh Gáborban, aki csak va lami j ámbor szerelmes szüzet 
lá tva e leányban, á thágha ta t l an szakadékot vél közte és a forradalmár diák-
lányok között s megriad, mikor bombá t lát az ú j T a t j á n á k kezében : 



» T a t j á n a ! Észak hóvirága, 
Te t iszta nőiség, szelíd sugár! 
Csalódó, bánatos , de bájos, 
Nem élsz te már , nem élsz te m á r ! 
T a t j á n a ! . . . Most e név vörösen, 
Mint tűz vetődik egyre fel. 
Mint haragos pír, festi búsan 
Észak havá t megöltek vérivel . . . 
T a t j á n a ! mosd meg a kezed : hisz véres! 
Nem Macbeth nője vagy, szép Imogén! 
Arcodra őrület szállt . . . Hess! zavard el! 
H á t angyalokban már ne higyjek én? 
Marad j leánynak, Észak hóvirága !« 

(Költemények c. kötetében, 1906.) 

Puskin népszerűségére jellemző Tó th Árpád egy m o n d a t a , Köpeczi Boóz-
Deák Alber t verseiről í r t b í r á l a t ában : ». . .Puskin volt egyik ideálja a ko rnak s 
nyi lván az öregúrnak is kö te tében egy igen bá jos versesregény-részlet 
egy kis cipőiől szól, mely fo rmában , gyöngéd szellemességben s csaknem feti-
s iszta anda lgásában Anyegin egyik drága részletét idézi emlékünkbe« ( N y u g a t , 
1918. 357.) Ugy látszik, századunk elején csak a vi lágháború megrázkódta tása és 
az orosz élettel való közvetlen érintkezés tesz képessé Puskin és a nagy orosz 
írók mélyebb megértésére. Gyóni Géza a krasznojarszki hadifogolytáborban — 
bár tele van a hadifogoly ér the tő keserűségével az őt fogvatar tó ha ta lom iránt 
— különbözte tn i t u d a háborús vérengzést okozó uralkodó réteg és az orosz 
nép közöt t . Puskin nagy lelke c. versében, 1915 végén, min tha megsejtene va-
lami t abból, ami, részben a nagy orosz írók ha tása a la t t , két év múlva bekövet-
kezik : 

»Puskin nagy lelke, Tolsztoj, Turgenyev 
Vagy ezt a v ihar t haragotok küldte : 
Hogy megbűnhőd jön minden anyaszülte 
S pusz tu l j anak a vérengző ebek? 
Puskin nagy lelke, Tolsztoj, Turgenyev, 
S ha már a gazok elterülnek hol tan — 
Ti jö t tök m a j d egy Messiás-jászolban 
Es megvá l t j á tok gyötröt t népetek? . . .« 

(Összes Versei, 241 .1) 

Az első vi lágháború u t án , 1920 körül ú j lángra lobban az Anyegin nép-
szerűsége. A divat most Anyegint , min t Gvergyai í r ja , »közmegegyezéssel 
biedermeier lovaggá üti«, szűk nadrágban és Werther-frakkal , spinét muzsiká-
val (id. cikk). K r ú d y szerint Szép Ernő Lila Akác-knak (1919) hőse, Csacsinszk} 
Pál is »pesti Eugén Anyegin«. Csak persze ez az Anyegin, amely a kor magyar 
olvasóinak lelkében tükröződik, nem egészen azonos Puskinéval : míg ez össze-
omlot t demokrat ikus törekvései kárpót lásaképpen szakít ja le órái virágát , 
a magya r századvég Anyeginje azokra nem is gondolva keresi az élvezeteket. 
E n n e k az Anyeginnek, szemben az igazival, nincs közéleti dimenziója. A század-
vég f ia i számára e mű a szerelem iskolája. K r ú d y Gyula Rezedá-ja az Anyegin-
ből felolvasott részletekkel puh í t j a a női sziveket. A Vörös postakocsi-ban Krúdy 
világosan e lmondja , mit je lente t t neki e köl temény. »Anyegin l Tán csak azért 
volna jó mégegyszer i f j ú t anu lónak lenni, hogy az elhagyott liget pad ján ki-



vésett női szivek és névkezdőbetűk között először olvassuk ismét Anyegin Eu-
géntl Moszkvába u tazni és a ba le t tnek tapsolni, T a t j á n a levelét venni és a Néva 
pa r t j án sétálni. Mindnyájan Anyeginek vagyunk i f j ú korunkban . Es Lenszkij 
bús s í rhalmán ugyan ki nem könnyeze t t? Ber ta jól választot t . Az Anyegin 
olvasása egyszerre ú j világ csodáit ny i to t t a meg Rezeda úr előtt : e lhatározta , 
hogy életcélt választ , költő lesz, hírlapíró, Puskin Sándor lesz —, és mindezt 
egy éjszaka, midőn égő homlokkal és szinte tú lá radó szívvel olvasta az orosz 
költő összecsendülő sorait. Másnap, a régi t emető felé sétál tak éppen, Rezeda 
úr bá t r an és könnyes szemmel fogta meg Berta sárgakeztyűs kezét : 

— T á t j á n a ! — mondta . 
Az asszony megsimogat ta az i f j ú nedves szemét : — Örülök, hogy fel-

ébresztet tem önt, f i am . . . 
— Szeretem. 
— Tehát már szeretni, hódí tani és bá to rnak lenni is megtanul t Anyegin-

tő l? kérdé mosolyogva az asszony.« 
Az Anyeginnek e szerelmese és k i tűnő ismerője íme a Vörös postakocsi 

írásakor még nem veszi észre, hogy kedvenc hősének más áb ránd ja i is vol tak 
i f júkorában , mint a szerelem. 

Az első vi lágháborút követő biedermeyer-divat idején a Puskint vissz-
hangzó költemények m á r nem is a Bérczy-, hanem a Krúdy-ér te lmezte Anyégin 
ha tásá t m u t a t j á k . Ezekben már nincs is szó másról, min t szerelemről. í g y 
Fó thy János Enek az ifjúságról c. Bérczy-, Károly emlékének a ján lo t t s bevallot-
t a n Puskint visszhangzó poémája , mely az Anyégin f o rmá jában és mot ívuma 
felhasználásával önti formába a magyar költő egy szerelmi élményét : 

»E régi dal szívembe szökkent, 
Nyomába , mint lehullt virág 
Halódó illat-lelke, röppent 
A tűnő, örök i f júság . 
Szemem behúny tam, úgy f igyel tem, 
Eszmélt , emlékezett a lelkem. 
E hang, ez illat ! Oh igen, 
Oly ismerős, bár idegen. 
E hang, ez illat és e bána t , 
Mint lágy akkord, úgy összecseng, 
Rózsás felhővé r ingva leng, 
S mint édesbús melódiának 
Hul láma, árad szívemen : 
Az I f júság , a Szerelem.« 

(Nyugat, 1921.) 

Sőt, igazi anakronizmusként , még a felszabadulás u t án is megjelent a csupán 
szerelmi regénynek képzelt Anyéginneh egy kései visszhangja : Endrőd i Béla 
Ködfi c. verses kisregénye. (Hírlap, 1949. márc . és ápr . vasárnaponként . ) Az 
Anyégin e félreértése mellett nem is nagyon meglepő, hogy az egyik Ta t j ána -
imádó hősnő Moszkvában fejezi be életét, mint — vengerka (Pásztor Á r p á d 
Vengerkák c. regényében (1915), a radikál is kispolgár Zsolt Béla nove l lá jában 

pedig szinte már némi ingerült gúnyt érzünk ezzel a sznob és léha anyéginiz-
mussal szemben, a szegény kispolgár irigy ingerültségét az életélvező gazdagok 
ellen. (Anyégin és a fizetésképtelenség, Ma Este, 1923. 9. sz.). Mert Anyéginnek 



lenni i t t már nem jelent mást , mint előkelően unatkozó, jólöltözött pénzes 
ú r f inak lenni. 

A kép természetesen még tovább torzul a Hor thy-korban . 1931-ben már 
a Magyar Tudományos Akadémia folyóirata, a Budapesti Szemle is bárgyú 
rága lmaka t szór a Szovjetre »A százesztendős Anyégin« alkalmából. í gy Berényi 
László nem áta l l ja leírni az ostoba hazugságot : »Az ú j élet — ha ugyan élet-
nek nevezhet jük Oroszország jelenét —, mely az ezeréves szláv kul túra nyo-
main megindult , sok más értékkel együt t száműzte földjéről az i rodalmat .« 
(Budapesti Szemle, 1931. 220. k. 147. 1.) Nem lep meg ezek ti tán, ha 1937-ben, 
Puskin ha lá lának százéves fordulóján a legszebb és legmelegebb Puskin-portrék 
is mind egyoldalúak és hamisak, va lamennyi bagatell izálja, vagy nem veszi 
tudomásu l a köl tő forradalmiságát . Kosztolányi Dezső például bevall ja, hogy 
Puskin neki csak az Anyêgin-1 jelenti , s kifejti , hogy e köl tő »vad, viharos, 
romant ikus életet élt ugyan«, de verseiben »a csönd, az ábránd és mérték va-
rázslója, aki a b á j t és kellemet szólal tat ja meg s az o t thont , az idillt, a termé-
szet t a rka mozaikképeit őrzi mértékletesen és maradandóan .« (Pesti Hírlap, 
1935. okt . 20. és Lángelmék c. k.) Valamivel teljesebb, pontosabb és jobb képet 
rajzol Babits Mihály, aki Puskin egyéb fontos műveiről is tud , sőt — elsőnek — 
megérzi az Anyegin-ben azt a bűbá jos »orosz ízt« is, amelyet oly jól ismerünk 
a nagy regényírók munkáiból . Szemben sok orosz i rodalomtörténet íróval is, 
akik csak Byron-követőt l á t t ak a költőben, észreveszi : »Puskin csupa édes-
v idám szín és friss-meleg valóság, ami nagyon messze viszi Byrontól . Szeretettel 
rajzol t valóság : ez teljesen ismeretlen eddig a byroni világból.« Erős couleur-
locale-ja is egészen más, min t a bri t költőé : »Ebben a levegőben a pózok el-
vesztik hi telüket s a byroni hős realisztikusan s némi öngúnnyal ábrázolt világ-
f ivá válik, a blazirt fa j tából .« (Az európai irodalom története, 477—78. 1.) Márai 
Sándor felszínessége már az önkéntelen komikum ha tá ra i t súrolja. Puskin-port-
r é j ában ha tá rozo t tan k imondja , hogy számunkra Puskin az Anyegin-1 jelenti, 
o t t is főképp T a t j á n a levelét, (!), néhány versszakot, azok feledhetetlen hang-
ütését , azt a zsongást, »amely csittí t , nyug ta t és vígasztal.« »Anyégin Eugén-
ben megszólalt egy hang, melytől száz éve andalodik a világ.« (Megint spinét-
muzsika !) »Édességét és arányosságát , tömöttségét és bánatos kicsengését 
nem t u d j u k megunni.« A cár, Márai szerint, ismételten megbocsátot ta Puskin 
»forradalmi eszméit« (e szót Márai teszi idézőjelbe), Byron hatása a la t t a költő 
valamilyen »idegen, nemes és reménytelen ügyért k ívánt meghalni, s nem is 
ha lha to t t meg másként , min t pá rba jban , pisztollyal kezében, valamilyen ne-
mes téveszme igézetében.« (Új Idők, 1937. febr. 7.) Márai nyilván úgy képzeli, 
hogy Puskin, h a n e m olvassa Byront , semmi okot nem talál rá a cári Oroszország-
ban , hogy magáévá tegyen valami »nemes téveszmét«, s bizonyára minden orosz 
felkelés és forradalom is Byron ha tása a la t t keletkezett . 

Vannak aztán , akiket Puskinban csak élete regényessége érdekelt. í gy 
Supka Géza Párbaj a Fekete-pataknál címen írt nagy cikket a költő »szenzációs« 
haláláról , olyanokat mesélve közben, hogy »a baloldal tolja Puskint jobbfelé«, 
addig becsmérlik, rágalmazzák ugyanis, m a j d egyszerűen elhallgatják, míg 
végül a költő »szinte ön tuda t lan dacból« ant idemokrat ikus gondolatokat ír 
le. (Literatúra, 1937. 39. s tb. 1.) Nagy Iván szeretettel ír Puskinról és szovjet 
ku ta tások eredményeinek felhasználásával ismerteti halálát , — de épp mert 
a szovjet eredményeket is ismeri, megbocsá tha ta t lanabb, hogy ferde képet 
rajzol a költő politikai fejlődéséről. (Budipes t i Szemle, 1937. 244. k. 206. 1.) 
A Katholikus Szemle sem marad ki a sorból : szerinte a Szovjet azért ünnepli 



Puskint , mer t visszatér a nagyorosz gondolathoz (1937. I . 255. 1.), — a klérus 
l ap jának csak az a magyaráza t nem j u t eszébe, hogy a Szovjet a demokrácia 
előharcosát ünnepli a költőben. 

IV. A másik Puskin 

A magyar Puskin-szemlélet egyoldalúságát, mint l á t tuk , az magyarázza, 
hogy a költő művei közül jó formán csak az Anyegin került az olvasók látó-
körébe, s az is némileg elferdült fordí tásban. Zilahy Imre ugyan már 1866-ban 
lefordít ja Puskin úgyszólván összes elbeszélő köl teményét , sőt a Borisz Godunov-
ot is, könyve azonban csakhamar hozzáférhetetlenné vált ; a Cigányok-at u tóbb 
Jókai , Szabó Endre , Lányi Sarolta és Hegedűs Géza is megnici gyar í t ja , némely 
prózai elbeszélése is több fordí tásban j u t a magyar olvasó elé, így a Lövés 5, 
a Pique-dame 8, a Hózivatar 6, A kapitány leánya 3, a Dubrovszkij 5, A posta-
mester 3 fordí tásban, ami természetesen nein azt jelenti, hogy ezek népszerűb-
bek voltak az Anyeginnél, hanem csak azt, hogy Bérczy fordí tását felülmúl-
ha t a t l annak t a r t o t t á k és egy prózai elbeszélést könnyebb lefordítani. Puskin 
lírai versei közül legtöbbet Zilahy Imre és Szabó Endre fordí tot t , az u tóbbi 
főképp Négy orosz költő c. kötetében (1900). Fel tűnő azonban, hogy mindke t tő 
csak Puskin szerelmes és filozófiai hangula tú verseit ü l te t te át magyarra , a 
demokrat ikus t a r t a lmúaka t nem (kivéve A könyvárus és a költő-x), ami szinte 
érthetetlen a bátor és keserű Szabó Endrénél . í gy a magyar olvasó egy teljes 
századon át nem ismerhette meg Puskin nyí l tan demokrat ikus célzatú verseit. 
Ha esetleg egyiknek-másiknak, mint A dekabristákhoz, vagy az Exegi monu-
mentum címűeknek, akad is fordí tója , mind csak folyóiratokban kallódik, így 
nem válhat közismertekké (a Falu pl. csak 1884-ben az Ország Világban je-
lent meg), de pl. A szabadsághoz, Üzenet Szibériába s tb. a felszabadulásig nem 
is jelenik meg magyarul . Szabó Endre még Négy orosz költő c. könyve be-
vezetésében közölt életrajzi váz la tában is hal lgat Puskin polit ikai szerepéről 
s internálását »eleven, rakoncát lan természetével és szókimondó« vol tával 
magyarázza, anélkül, hogy megjelölné, mi volt az a szó, amit a köl tő k imondot t . 
Puskin forradalmi l í rá jának elsikkasztása a korábbi magyar Puskin-ismeret 
legnagyobb és a lapvető h ibá ja , hiszen nem szorul bizonyításra, hogy ennek 
ismerete nélkül csak csonka és erde képünk lehete t t a költőről. 

Legjellemzőbb arra, hogy ez a kor ma nem tud mi t kezdeni a szabadsághős 
Puskinnal , Jókai Mór regénye, a Szabadság a hó alatt. É p p azért jellemző, mer t 
Jóka i látszólag k ivé te l : hiszen ő épp a dekabris ta összeesküvőt vá lasz t ja re-
génye hőséül. De ez a kivétel valóban megerősíti a szabályt . Jóka i 1879-ben 
mikor e regényt ír ja , kormánypár t i képviselő, s oppor tunusabb mint va laha . 
Puskin művei közül a Cigányokat kedveli leginkább, bizonyára, mer t ebben meg-
talál ja az ízlésének kedves felfokozott szenvedélyeket és szélsőséges fordula tokat ; 
Hegedűs Géza szerint e köl temény ta lán Sárga rózsa c. regényére is ha to t t . (1. 
cikkét : XJj Világ, 1949. má j . 27.) Jókai tiszteli a nemzet i felszabadulás hősei t : a 
lengyel összeesküvőket és a f inn I lmarinen Zeneidát, de epésen és megvetéssel 
m u t a t j a be a tá rsadalmi változás harcosait , főképp a pétervári zendülés résztve-
vőit. Regényében az összeesküvők kótya és tehetet len alakok, a cár viszont meleg-
szívű ember, aki az árvíz lá t tá ra sírni kezd. Ami Puskin szerepét illeti, ő Pé te r fy 
Jenő szavával : »groteszk, félelmesen komikus opera-balettszerű tör ténet közép-



pont ja .« Egészben a súlyos félreértés és tuda tos félrerajzolás ellenére Jóka inak 
van némi érdeme a hazai Puskin-kul tuszban : roppan t népszerűségével ugyanis 
kétségtelenül hozzájárul t , hogy a magyar olvasóközönség tömegei megismer-
ték a n a g y orosz köl tő t és a Cigányok-at. 

1945-ig a kezünk u j ja in e lszámolhat juk azokat a magyar irodalmi mű-
veket , amelyek, akár ismerte tő cikkek, akár fordí tások fo rmá jában , a szabad-
ságharcos Puskin t tükrözik. Mindössze Reviczky Gyula, Ady Endre és Illyés 
Gyula l á t t á k t i sz tán a nagy költő a lak já t és egykori helyzetét . Reviczky és Ady 
egyaránt Puskin megnemérte t tségét , iildözöttségét panaszolja fel : a költő 
helyzetét a feudális t á r sada lomban . De náluk sem Puskin harcol a társadalom 
ellen, hanem a tá r sada lom gázol végig őra j ta . Reviczky — aki különben az 
orosz irodalom 1880 körül ú j ra-kezdődő magyarországi kul tuszának elindítója 
— A Volkov-temető c. versében sírja el az orosz költők és köztük Puskin árva-
ságát , Ady Endre pedig Puskin c. versében (1899) meglepően hasonló érzéssel 
f a k a d ki : 

»Tudod-e, hogy a költő sorsa, 
Mi régen volt, még mindig az, — 
Hiába gyú j t fel égi lángot, 
Leroskad, elvész az igaz. 
Gúny, megvetés az osztaléka, 
Lenézi minden kis parány, 
Vegetáló tuca t ember-had 
Irigyli rongyát is ta lán . 
Száz év u t án még most sem értnek, 
Anyégin fenkölt dalnoka ! 
Emlékedet sárral dobálja 
A korlátol tságnak kora.« 

A Pusk in ha lá lának centenár iumán, 1937-ben megszólaló magyar írók 
közül csak Illyés Gyulának van a véletlen fordításokon tú l tekintő műveltsége 
és bátorsága arra, hogy valóban megértő és torzí ta t lan képet fessen a költőről. 
Ő az egyetlen, aki t isztán lá t ja Puskin a lak já t s txidja, hogy a nagy költő »a sza-
badságér t és ha ladásér t lelkesülő réteget képviselte a cárizmus, a valóban bojár 
közigazgatás és a rendőrség szerepét betöltő orthodox egyházzal szemben«, 
s ezért sok a közös vonása Petőfivel . Majd így fo ly ta t ja : »A háborúelőt t i szent-
pétervár i szalonok éppúgy lelkesedtek érte, akár a polgári forradalmárok, akik 
a maguk e lőfu tárának t a r t o t t ák , vagy akár a Szovjet, akár Lenin. «(Nyugat, 
1937. I.) Bővebben csak a moszkvai Új Hang közöl, Lányi Sarolta fordításá-
ban , Puskin harcos verseiből (1938-ban). De ezek természetesen nem j u t n a k 
hazai olvasók elé. 

V. A felszabadulás után 

A felszabadulás u t án íróink érezték, hogy végre i t t az idő rendezni régi 
adósságunkat a nagy orosz i rodalommal szemben. Hiszen amit Petrásevich 
Géza 1899-ben k imondot t : hogy négy író kivételével nagyobbára olyanok for-
d í t j ák nálunk az orosz i rodalmat , akik sem oroszul nem tudnak , sem a mű szel-
lemét megérteni nem képesek Magyar Szemle, 1899. dec. 3.), egy félszázad 
múlva is igaz volt, s Sztripszky Hiador még 1949-ben is joggal megismételhette : 



»Mi magyarok immár 90 év óta még mindig adósai vágyónk az orosz l i teratúrá-
nak olyan fordításokkal , amelyek mél tók volnának xigy a világot meghódító 
orosz írókhoz, mint önmagunkhoz.« (Cikke : Mészöly Gedeon : Puskin : Nulin 
gróf, Szeged, 1949. c. k iadványában . ) 

Egy darabig még a fölszabadrdás t i tán is ingadozik Puskin képe irodal-
munkban . Szaporodnak ugyan addig csak hírből ismert műveinek fordításai : 
így harcos lírájáé, meséié, amelyeket Trencsényi-Waldapfel Imre , a Borisz 
Godunové, amelyet Gáspár Endre ül te t át s tesz közzé Lukács György beveze-
tésével. De 1946-ban még megje lenhete t t Fa ludy György hihetet lenül tá jéko-
zatlan cikke, amely Pusk innak nevét sem t u d j a , őt grófnak teszi meg, kétségbe 
vonja költői mélységét, t a g a d j a , hogy bármi orosz volna benne, hiszen Byron-
tól » tanul ta« a költészetet, de csak Byron ka r ika tú rá j a let t , azt áll í t ja, hogy 
»nem volt annyi lelkiereje, hogy a halállal mossa le a gyalázatot«, végül, min t 
a cár »ba rá t j á t , t ivornyák közt érte a végzetes pá rba j« ( U j Idők, 1946. 1. sz.). 
A rágalmazó cikket Illés Béla (Uj Szó, j an . 10) és E k Sándor (Uj Idők, 3. sz.) 
jogos felháborodással u tas í to t ta vissza. Másfelől olyan népszerűségre pályázó té-
ves vélemények is e lhangzot tak, hogy Puskin nagy ha tás t gyakorolt ná lunk 
»az osztrák önkény és a hazai arisztokrácia ellen irányuló nemzeti felszabaduló 
mozgalomban«, Puskin népszerűsítésével »öntuda tos í to t ták a széles népréte-
geket«, Bérczy a polgár elégedetlenségét képviseli a liberális birtokosnemes-
séggel szemben, »Puskin ha tása a 70-es évektől kezdve Ady fellépését készíti 
elő«, Puskinnak döntő ha tása volt »a magyar tá r sada lmi gondolat és irodalom 
fejlődésére. Puskin költészete ön tuda tos í to t ta a szabadságszeretetet az elnyo-
mot t magyar népben.« (Máté-Haupt György : Puskin hatása a magyar társa-
dalmi gondolkodás és irodalom fejlődésére a X I X . század második felében. (IT. 
1949. 1. sz.) 

Csak 1949-re, Puskin születése 150. évfordulójának ünnepségeire j u to t t a 
magyar i rodalomtudomány odáig, hogy t isztán lá t ta a nagy orosz költővel 
szemben elkövetett mulasztásokat és hozzákezdhetet t jóvátevésükhöz. Ennek 
alapfeltétele teljesült azzal, hogy 1949. jún . l - re , a könyvnapok első nap já ra 
megjelentek Puskin Válogatott Művei, tú lnyomólag ú j fordí tásban, két kötet-
ben, Blagoj bevezetésével, Gábor Andor és Gáspár Endre szerkesztésében, a 
legjobb magyar műfordí tók (többek közt Aprily Lajos, Devecseri Gábor, Gábor 
Andor, Gáspár Endre , Hegedűs Géza, Jékely Zoltán, Illyés Gyula, Kardos 
László, Képes Géza, Keszthelyi Zoltán, Lányi Sarolta, Rónai Mihály András, 
Rónay György, Szabó Lőrinc, Trencsényi-Waldapfel Imre, Vas Is tván , Yégh 
György) közreműködésével. E kiadás, mely első kísérlet volt Puskin műve 
minden oldalának magyarnyelvű bemuta tásá ra , végre együt t , egymás mellett 
a magyar olvasó elé t á r t a Puskin nagyszerű elbeszélőművészetét, bemuta t t a 
drámáit , l í ráját , mégpedig természetesen az addig részben le sem fordí tot t vagy 
legföljebb folyóiratokban kallódó demokrat ikus t a r t a l m ú verseket is, félreért-
hetetlenné te t te a költő igazi egyéniségét: politikai törekvéseit , népiességét és 
realizmusát. Vannak is íróink, akik a Válogatott Művek-ben fedezték fel először 
a nagy költőt . Veres Péter pl. be is vall ja ezt, csodálat tal állapítva meg olva-
sásakor, hogy Puskin orosz tudo t t lenni »anélkül, hogy bárhol, bármikor prog-
ramszerűen nacionalistáskodott volna«. Ennek pedig az a t i tka , hogy »nem 
hazudot t soha« : az orosz világot ad ta (Csillag, 1949. jún.) . 

Belinszkij egyidejűleg megismert Puskin-kri t ikái és a szovjet irodalom-
történetírás ú j abb eredményei természetesen szintén hozzájárulnak, hogy 
végre világosan lássuk a nagy költő a lak já t . Tanulságaik tükröződnek Horvá th 



Márton ünnepi beszédében, mely jún . 2-án a Puskin-ünnepségek megnyitásán 
hangzot t el. Vádirat s egyben programadás volt ez. Csak »most jö t t el végre 
az a kor — mondot ta —, mely Puskin értékét, nagyságát , jelentőségét a maga 
egészében érti és értékeli. Az elmúlt száz év hivatalos kul túrpol i t ikájához ugyanis 
szervesen hozzátar tozot t a nagy orosz irodalom megtagadása és meghamisí-
tása.« S Horvá th Márton felszólított : az ú j magyar Puskin segítségével »dönt-
sük le a még mindig meglevő válaszfalat az orosz és a magyar kul túra között .« 
Hiszen »ki mondha t többet a magyar múltról is, mint az elmúlt száz év nagy 
orosz irodalma, mely lényegében éppúgy a földesurak, kapi tal is ták és zsarno-
kok elleni győzelmes harcok és á tmenet i vereségek költészete volt, mint a miénk?« 
(Csillag, 1949. jún.) J ú n . 3-án a Fővárosi Kép tá rban Puskin emlék-kiá]lítás, 
4-én a Nemzeti Szalonban Puskin Magyarországon címen kiállítás nyílt meg, 
a Széchenyi Könyv tá r Puskin-emlékkiáll í tásán falragaszok t á r t á k a néző elé 
a költő életének mozzanata i t , képekkel, ra jzokkal és Puskin-idézetekkel, a 
tár lók pedig b e m u t a t t á k művei ter jedésének magyarországi ú t j á t , Toldy Fe-
renc cikkétől kezdve a felszabadulás u tán i kiadványokig (Kis Újság, 1949. okt. 
21.), a rádió ünnepi előadást t a r t o t t műveiből, m a j d az írószövetség emlék-
ülést t a r t o t t , az Opera díszelőadásban b e m u t a t t a a Borisz Godunovot, az Eszter-
házy-utcá t a költőről nevezték el, az Irodalomtörténet i Társaság ankétet ren-
dezet t , s 6-án országszerte megindul tak a Puskin-ünnepek. Lukács György egyik 
legszebb t a n u l m á n y á b a n — melynek mélységét és perspektíváit i t t csak jelez-
nünk lehet — fe j te t te ki, hogy Puskin műve a szépség oly klasszikus megvaló-
sulása, aminőnek pár ja csak az ógörög s a klasszikus francia i rodalomban s 
néha Goethénél ta lá lható , s hogy ennek alapja az ő forradalmi optimizmusa 
volt , mer t ez t e t t e képessé az ember el torzítat lan szépségének ábrázolására. 
(Puskin helyzete a világirodalomban, Forum, 1949. okt.) Anyegin máig népszerű 
is Magyarországon ; ékes bizonyítéka ennek, hogy még mindig termékenynek 
bizonyul : Va j thó László nap ja inkban ír ta meg a köl temény folyta tását , úgy 
szőve tovább a meséjét , hogy a hős résztvesz a dekabrista felkelésben s ott 
esik el. 

É p p a Válogatot t Művek azonban, mint valóságos leltára legjobb Puskin-
fordí tásainknak, eszméltetet t rá , hogy a költő főművéből, még mindig nincs 
korszerű és igazán kongeniális fordí tásunk, hisz még ez a kiadásunk is Bérczy 
szép, de elavult á tül tetését kényszerült közölni. Részleteket fordí tot t ugyan 
az Anyegin-bői Juhász Árpád (Színházi Élet, 1918), Kál lay Miklós (a Genius-
kiadásban, 1920), Lukács László ( A világirodalom-gyöngyei, 1943), m a j d egy a 
Szovjetunióba került magyar költő, Vozári Dezső Moszkvában hozzákezdett 
az Anyegin ú j fordításához s az o t tan i Új Hang-ban, 1941-ben közölte is az 
első ének ú j tolmácsolását . Végre 1951. első felében, mikor már köz tuda t tá 
vál t Bérczy Anyegin-jének hamisí tása, az Uj Magyar Kiadó pályázatot hirde-
t e t t az Anyégin ú j fordí tására. A pályázatra benyú j to t t mu ta tványok alapján, 
amelyek oly elsőrangú fordítóinktól származtak, mint Aprily Lajos, Képes 
Géza, Vas I s tván , Vozári Dezső és mások, a bírálóbizottság Aprilyt bízta meg 
a mű teljes átültetésével. Ez 1953 elejére el is készült s igazolta a bizalmat. 
Áprily az Anyegin-t élő magyar nyelvre ül te t te át, amelyben nincsenek elavult 
nyelvújí tási szavak, kicsavart , eről tetet t kifejezések, s olyan hibát lan verstechni-
kával , hogy egyetlen hanyag rím szeplője sem éktelenkedik benne. De nemcsak 
a köl temény technikájá t , külső megjelenését ú j í to t t a meg. Felületesen lá t ja 
e fordítás érdemét, aki nem veszi észre, hogy szellemében is fordulatot jelent 
Bérczyhez képest. Eléggé példázza ezt mind já r t az első versszakok megoldása : 



Nagybá tyám, elvek jámbor őre, 
Komoly beteg let t , higgyük el ; 
Jobb ötlet telhetnék-e tőle? 
Most már becsülést érdemel. 
Pé ldá ja másnak is tanulság, 
De j a j , már több, mint életuntság, 
Mellette ülni é j t -napot 
S még egy percig sem hagyni ott ! 
S mily álnokság agyonbecézni 

A félholtat későn-korán, 
Igazí tgatni vánkosán, 
Gyógyszert kívánni , szánva nézni — 
S t i tokban sűrűn nyögni fel : 
Az ördög már mikor visz el? 

E gy naplopó szólt így magában , 
Ki t porban posta- t rojka vi t t . . . 

Ez a fordí tás nem retusál ja Anyegin jel lemhibáit (bár az első sor még 
mindig enyhít i az eredeti szöveg »pedáns szamár« kifejezését). S tegyük ehhez 
hozzá, hogy Áprily megőrzött va lami t Puskin nyelvének édes zengéséből is ; 
főképp tá jképein ragyog költői fény. Ennek példázására is álljon i t t egy kis 
m u t a t v á n y : 

Ösz leng a szellő hűvösében, 
R i tkábban van részünk a fényben, 
Kur tu l a nap, zordul az ég, 
A t i tkos erdő-sűrüség 
Vetkőzik már búsan zizegve, 
He rvad t mezőkre köd borul, 
Kiá l tó vadlúd-ra j vonul 
Délibb vidékre, más vizekre, 
Nehéz évszak jön, unalom, 
November áll az udvaron. 

Hűs ködből kelt a nap sugára, 
A szántóföld is néma már , 
Az éhes farkas és a pár ja 
Az ú t mentén utasra vár ; 
Vadat sejdít a ló szimat ja 
S horkan — gazdája megriadva, 
Hajszolva ha j t a hegyre fel ; 
H a j n a l b a n csordát nem terel 
A pásztor s többé nem legeltet, 
Tülökszó már nem hívogat 
Delelni szomjas ba rmoka t ; 
Parasz tházban lány énekelget 
S fon, míg a téli jóbará t : 
Szilácstűz hinti sugarát . 

Az ősz csikorgó fagyba fordul, 
A dér ezüstös t aka ró 
(Most azt várod r ímemre : zordul ; 
I t t van , ni, kapd el, olvasó!) 
Modern parket tné l is s imábban 
Ragyog a pa t ak jégruhában, 
Csáklyás f iú-had fu t s nevet 
S hersegtet villogó jeget. 
Nagy, piroslábu lúd biceg be, 
Nehéz testével úszna még, 
Vigyázva lép, de sík a jég 
S elcsúszik s félredűl. Zizegve 
Száll már az első, szűzi hó, 
Örvénylő csillag-millió. 

(IV. fej . 40—2. verssz.) 

Bár Aprilynak nem lesz könnyű megküzdenie a Bérczy-fordítás varázsos 
emlékével (így mikor Ta t j ána híres levelének kezdősorát : »Én írok Önnek,« 
e lnyú j t j a : »Én írok levelet Magának«), kecses mozgású, tiszta csengésű nyelve 
és verselése feltehetőleg ú j lendületet fog adni a költemény népszerűségének. 



VI. A mérleg 

Az Anyegin-1 ta lán seholsem szerették annyira , mint nálunk. Terméke-
nyí tő ha tása akkora, hogy minden külföldi költői alkotásét felülmúlja, sőt a 
magunkéi közül is kevés vetekszik vele. Máig huszonhárom kiadásban, körül-
belül százezer pé ldányban forog a magyar olvasók kezén, tehá t , mint Ligyin 
megál lapí t ja , kétszerannyi k iadást ért meg, mint Német- és háromszor annyi t , 
mint Franciaországban ; csak a ha tvanas években ötvenöt Puskin-művet for-
d í to t tunk le, t ehá t csaknem ugyanannyi t , mint angol nyelvre egy egész év-
század a la t t (Ligyin : i. m.). Az Anyegin-nek köszönhet jük egy műfa j , a verses-
regény virulás á t , benne többek közt egy oly remekművét , mint a Délibábok 
hőse, neki köszönhet jük felej thetet len orosz t á j a k , a lakok képét, akik legmeg-
hi t tebb ismerőseinkké let tek, egy világfias könnyedségből, gúnyoros kiábrán-
dultságból és mély érzelmességből szőtt sajátos hangot , amely már költészetünk 
bir tokál lományához tar tozik , s végül példát a költői realizmusra. Az Anyegin 
magunkbafogadása egyike volt a legmélyebb és legvonzóbb szellemi vérkeve-
redéseknek, amelyet i rodalmunk átélt : ennek révén kerü l tünk először rokon-
ságba az orosz kul túráva l s ü tnek ki olykor orosz vonások i rodalmunk arcán. 
Sőt ha tása tú l is t e r j ed t az i rodalmon : néhány sora szinte szállóige let t . Hősei : 
az elegáns, komor Anyégin és a mély érzésű, t iszta T a t j á n a egyidőben magyar 
eszménykép let tek. 

De Puskintól egyebet is lehetet t volna tanulni , az Anyegin-bői és más 
verseiből s az élete példájából is : harcot a szabadságért és a népért . Egyénisé-
gének demokrat ikus oldala azonban kevéssé érdekelte az 1866 u tán i évtizedek 
polgári olvasó közönségét. Ezzel függ össze, hogy prózája , d rámá ja és lírája 
nem kel tet t méltó érdeklődést, demokrat ikus tendenciájú lírai versei nem vál-
t ak ismertekké, műve számunkra jóformán csak az Anyégin-1 s ennek is egy 
megszelídített másá t je lentet te . í gy ér thető, hogy az önkényuralom gyűlöletét, 
a forró sóvárgást a szabadság, a haladás u t án nem tanu l tuk el Puskintól. »Ah-
hoz a szellemhez hasonlítasz, akit értesz, hozzám nem!« — kiál t ja Faus tnak 
a föld szelleme. Puskin is hasonlót mondha to t t volna egykori magyar olvasói-
nak . Költészetének fénytörése szükségszerű volt a kiegyezés korának s főképp 
a Hor thy-kornak szellemi közegében. 

De éppoly szükségszerű, hogy a magyar demokrácia költői felfigyelnek 
a harcos Puskinra . Csak ma vesszük észre, hogy bármily sokat kap tunk tőle, 
még nem ismer jük s nem t e t t ü k őt magunkévá egészen. A teljes és igazi Puskin 
megismerése csak a magyar népi demokráciában valósul meg.5 

5 E cikk megírásánál hasznát ve t t em Kozocsa Sándor : Az orosz irodalom magyar bibliog-
r á f i á j a , 1947. és A szovjet népek i rodalmának magyar bibliográfiája 1945 — 1949 c. könyvének. 
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Sza t i r ikus ábrázolás a szovje t és a m a i 
m a g y a r d r á m a i r o d a l o m b a n 

D E B R E C E N I P Á L 

A Holt lelkek Csicsikovja magában hordozta a cári Oroszország í i a ta l 
burzsoáziájának valamennyi fondorlatos és visszataszító vonását ; az tán túl-
lépett Oroszország ha tá ra in , s vi lágméretekben t ípusa lett az ügyes és aljas 
burzsoának. De nemcsak országhatárokon j u t o t t keresztül, hanem időben is 
túlélte önmagát : születésétől számítot t csaknem száz év múlva és 22 évvel 
az oroszországi proletárforradaiom megvalósulása u t á n ismét e lő t tünk áll — 
csalással, szélhámossággal egy belorussz város geológiai intézetének élére kerül, 
rászed, becsap és megfélemlít becsületes embereket . Ezú t t a l Gorlohvatszkijnak 
h ív ják és K . Krapiva belorussz író Aki utoljára nevet1 c. komédiá jának főhőse. 
Hamis diplomával paleontológusnak adja ki magá t s t i tkos, el lenforradalmár 
bará ta i segítségével kerül a tudományos intézet élére. Tekintélyes tudós- társa , 
Csernousz ellen p le tykahad já ra to t indít , hogy ezáltal kiszolgáltatot tá tegye és 
kezében tar thassa ; mikor pedig a felsőbb szervek bizonyítékát kérik tudományos 
munkásságának, akkor Tul jagát , nagytudású , de gyáva beosz to t t já t kényszeríti 
rá, hogy írja meg helyette dolgozatát . 

Még inkább felismerhetően lép elénk Gogol másik hőse, a Revizor Hlesz-
takovja Sz. Mihalkov Rákok2 c. színművében. Lenszkij, Hlesztakov e kései 
u tóda , tudatosan vezeti félre egy kisváros közéleti vezetőit . Moszkvai tudósnak 
ad ja ki magá t , megkéri Lopouhovnak, a város egyik vezető személyiségének 
leányát , jó hivatalhoz ju t , rászedi a rendőrfőnököt és végül megszökik a h ivata l 
pénzével. . . 

Az ilyen merész gogoli szélhámosok ár ta lmasak, de számuk viszonylag 
kevés. Sokkal nagyobb számban lopakodtak be a szovjet életbe Csehov kispol-
gárai, » tokbabuj t emberei« és gyáva hivatalnokai . A Kaméleon Ocsumelovja él 
tovább például Majakovszkij Gőzfürdőjében,3 Optyimisztyenko a l ak jában : a 
hivatal i bürokráciának ez a megtestesítője senkit sem enged főnöke elé, h o g y 
annak nyugalmát biztosítsa, de amikor megváltozik a helyzet, s ő a Foszforikus 
nő szolgálatába szegődik, akkor éppen olyan ridegen u tas í t j a vissza régi főnökét , 
mint addig a hivatalos ügyfeleket. Szégyenlősség nélkül mondja ki hi tvallását : 
»A magam részéről, valamennyi személy személyében, személyekre való tekintet 
nélkül mondom a szemetekbe, hogy nekünk teljesen mindegy, milyen személy 
áll az intézmény élén, mert mi csak azt a személyt t iszteljük, akit odaál l í tot tak 
és most á l l . . . « 

A kispolgár csupán annyi t vál tozott a forradalom u tán , hogy most már 
nem a kapital istákhoz, nem a cári hatalomhoz, hanem a pár thoz és a szovjet 
állami szervekhez igyekszik dörgölőzni. Betanul ja a forradalom frazeológiáját , 

1 K. Krapiva: K t o szmejotsz ja poszlednyim [Aki u to l j á r a n e v e t ] K r a p i v a : Izbran-
nije drami , M. Goszli t izdat, 1953. 87. 161. p. , oroszra fo rd í to t t a Je . Svarc. 

2 Sz. Mihalkov: R a k i [ R á k o k ] M. Iszkussztvo, 1953. 86. 
3 V. Majakovszkij: B a n y a [Gőzfürdő] »Pjeszi szovetszkih piszatyelej« kö te t ) M. 

»Iszkussztvo«, 1953, 55 — 115. 



megtanul »pár tosan« viselkedni. Közvetlenül nem célja, hogy ártson, nincsenek 
ellenforradalmi eszméi, csak úgy igyekszik »helyezkedni«, hogy magának minél 
többet szedhessen össze. Jel leme mélyén idegen a szovjet embertől : egyéni 
érdekeit fölébe helyezi a közösség érdekeinek, s leginkább azzal fertőzi meg a 
tá rsadalom légkörét, hogy egyéni hasznát a közösség jelszavainak hangoz-
ta tásával igyekszik elérni. 

A forradalomhoz alkalmazkodó kispolgár a l ak já t a szovjet drámairo-
da lomban először Gorkij formál ta meg Dosztyigajev és a többiek4 c. színművében. 
Dosztyigajev — min t arra szovjet i rodalomtörténészek r á m u t a t t a k — nem 
humoros alak, nyí l tan sohasem nevetséges, de jelleme mélyén kíméletlen irónia 
rejlik. A lak jának felfogása a lapja iban szatirikus : szánalmas kispolgár, aki 
ügyeskedik, forgolódik, hogy megőrizze helyét a tör ténelem sorsdöntő napjai -
ban , de elkerülhetetlenül buknia kell : nem állhat meg a forradalom árada táva l 
szemben. Gorki jnak ezt a remekbeszabot t hősét fej lesztet ték azután tovább , 
egészítették ki ú j és ú j je l lemvonásokkal a szovjet szatíra művelői. 

A szovjet szatirikus komédia nem m a r a d t adós a kispolgári nő t ipikus 
a l ak jának megrajzolásával sem. Leonyid Leonov Köznapi ember5 c. színművé-
ben a klasszikus orosz irodalom színvonalához mér ten is m a r a d a n d ó irodalmi 
alakot t e remte t t : hősnője, Konsztancia folytonosan beleavatkozik leánya éle-
tébe, jövedelmező házasságokba aka r j a belevinni és képtelen megérteni , hogy 
leányának nem vagyonos férj-szerzés az egyetlen célja, hanem magasabb emberi 
ér tékek is v a n n a k számára : munka , becsület , szeretet. Konsztanciához hason-
lít V. Minko Nevek nélkül6 c. koméd iá j ának két hősnője : Diana és leánya , 
Poéma is. Poemából hiányzik a h iva tá s tuda t : egyetlen foglalkozása az, hogy 
jójövedelmű, nagyvárosi fé r je t keres ; vőlegényeit többször vá l toga t ja , mindig 
»rendkívüli«, »legkiválóbb« fér f i t akar — és végül hoppon marad . 

De a kispolgár ábrázolása a szovjet i rodalomban bonyolul tabb, mint a 
kr i t ikai realizmus i rodalmában : nemcsak a régen fel tárt jel lemvonásokat őrzi 
meg és nem is csak arra vet fényt , hogyan alkalmazkodik a kispolgár az ú j 
szovjet kö3-nyezethez, hanem azt is fe l tá r ja , hogyan alakul tovább a kispolgári 
é letmód, hogyan fertőzi meg a munkásosztá ly e lmaradot t rétegeinek gondol-
kodását is. Majakovszki j a Poloskában7 egy munkás t , Priszipkint , ruházza fel a 
kispolgár va lamennyi jel lemvonásával , ezzel is hangsúlyozva, hogy számára a 
kispolgárság nem egy meghatározot t t á rsada lmi réteget jelent, hanem gyűj tő-
névként m a g á b a n foglalja mindazoka t a tu la jdonságokat , melyek az ember t 
önzővé, szűklátókörűvé teszik, szembeáll í t ják a haladással . Majakovszkij már a 
címlapon így jellemzi hősét : »volt munkás és pár tember , jelenleg vőlegény.« 
Priszipkin munkáso t thon lakója , azonban meg tagad ja környezetét és benősül 
egy kispolgári családba. Majakovszkij rendkívül éles szemmel t u d j a megfi-
gyelni Priszipkin és a Reneszánsz-család viszonyát : a volt munkásnak imponál 
a kispolgárok viszonylagos jóléte, rendes lakása, nyugodt élete és »civilizált-
sága«, a menyasszony családja viszont Priszipkin segítségével a munkásosz-
tál lyal akar ja eljegyezni magá t , »szakszervezeti tag-könyvre« akar szert tenni . 

iM. Gorkij : Dosztyigajev i drugije [Dosztvigajev és a többiek] M. »Iszkussztvo«, 
1953. 64. 

5 L. Leonov : Obiknovenni j cselovek [Köznapi ember ] Leonov: »Pjeszi.« M.—L. »Isz-
kussztvo«, 1948, 1 4 9 - 2 2 1 . 

6 V. Minko : Nye nazivaja familij [Nevek nélkül] . M. »Iszkussztvo, 1953. 103. 
7 V. Majakovszkij: Klop [Poloska] »Pjeszi szovetszkih piszatyelej« köte t , M. »Iszkusz-

sztvo« 1953. ' 5 - 5 4 . 



Ennek megfelelően hősünk hol f inomkodva próbál ja bizonygatni kul túrái t -
ságát — és közben a legmegdöbbentőbb ostobaságról tesz tanúságot —, hol 
nagyképűen követeli meg a neki, mint munkáskádernek, kijáró t i s z t e l e t e t . . . 

Lépten-nyomon érezzük a szovjet i rodalomnak a magyar írókra gyakorolt 
ha tásá t . De a két ország irodalma olyan pontokon is rokonságot mu ta t , ahol köz-
vetlen hatásról nem lehet beszélni. Bár a mi fej lődésünk sok egyéni vonásával 
különbözik a Szovjetunió megtet te út tól , gazdasági és tá rsadalmi változásai-
nak alapjaiban mégis azonos azzal. í gy az emberek t u d a t á b a n végbement vál-
tozások is hasonlóak, s hasonló az ember változásainak kulturális vetülete is. 
Az osztályok és emberek régi viszonyainak maradványa i éppen úgy öröklődtek 
a mi életünkben is, min t a szovjet nép életében — természetesen a fejlődés 
megfelelő szakaszán. A szovjet szatirikus komédia leleplezi, nyí l tan a társa-
dalom színe elé állítja és nevetségessé teszi a régi vi lágnak azokat a megbúvó 
elemeit, melyek belülről rombol ják az ú j t á r sada lmat . Ugyanezt l á t j uk az 
utóbbi évek magyar szatirikus drámai műveiben is — bár számuk, sajnos, igen 
kevés : lényegében csak két ilyen műről beszélhetünk : Urbán Ernő Uborkafá-
járól8 és Déry Tibor Talpsimogatójárói.9 

A Talpsimogató Okos Elemérje méltó folyta tója a dosztyigájevi hagyo-
mányoknak : alapelve éppen úgy az egyéni karrier, min t a szovjet komédiákban 
kipellengérezett a lakoknak. Szerencsés előrejutásának ú t j án semmitől sem 
riad vissza : megtagadja polgári szüleit, munkáskádernek maszkírozza magá t , 
köpenyeget forgat és úgy szaval meggyőződéséről, ahogyan soha nem szaval az, 
akinek valóban van meggyőződése. 

Az Uborkafa több jellemet állít elénk és bonyolul tabb összefüggésben. 
Sólyom Aladár, a Szörnevál fecsegő igazgatója, ha lványabb színekkel van meg-
rajzolva, mint Okos Elemér, de lényegében azonos vele. Bolla Imre tanácselnök 
alakja azonban már többet t á r fel a tá rsadalom fejlődésének összefonódó szálai-
ból. Okos Elemért — és vele együt t Sólyom Aladár t — e lvonatkozta tha tnánk a 
magyar népi demokrácia első éveinek környezetétől : Okos egy kapital is ta 
vállalatnál, vagy akár egy papi szemináriumon is k ibontakoz ta tha tná ugyan-
azokat a jel lemvonásokat ; ő csak annyiban tar tozik a szocializmust építő 
társadalomhoz, hogy ehhez alkalmazkodik, mer t mindig az uralkodó irány-
zathoz alkalmazkodik. Bolla Imre azonban elválaszthatat lan a mi tá r sada lmunk 
fejlődésétől : ha a nép nem került volna uralomra, Bolla Imréből, a kistisztviselő-
ből soha nem lett volna a város feje. 0 nem akármilyen ha ta lommal él vissza, 
hanem éppen a népi demokrácia adta ha ta lommal . Az ú j világ lehetőségeit arra 
használja fel, hogy a régi világban született vágyai t vál tsa valóra : ha ta lmas-
kodik, sa já t fényében sütkérezik, s a szocializmus építését ünnepi fáklyásmenet-
ként képzeli el. A tanácsok megadták a lehetőséget a nép vá lasz to t t ja inak arra , 
hogy sokkal többet segítsenek a népnek, mint közigazgatás valaha segíthetett 
— ha egyáltalán segített —, de a t anácsoknak ez a megnövekedet t hatásköre 
egyben azt a veszélyt is magában hord ja , hogy — ha rossz vezetők kerülnek 
élére — többet árt a népnek, merevebb bürokráciát te remt , mint bármilyen régi 
közigazgatás. A szovjet szervek megnövekedet t szerepének hasonló problémájá t 
l á t juk Majakovszkij Gőzfürdő]ében is : ha Pobedonoszikov megfelelő állami 
támogatásban részesítette volna Csudakov feltalálót , soha nem lá to t t lehetőséget 
biztosított volna tudományos munká ja számára, de mivel az ügyet bürokra . 

8 Urbán Ernő: Uborkafa . Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1954. 81. 
9 Déry Tibor : A talpsimogató (Színjátszók könyvtá ra ) Népszava, 60. 



t ikusan intézte, csaknem megfosztot ta a tudóst a munka lehetőségétől. Urbán 
Ernőnek kétségtelen írói érdeme, hogy a magyar társadalom fejlődésének 
konkrét viszonyai között t u d t a ábrázolni a bürokrat ikus , ha ta lmaskodó tanács-
elnök negatív t ípusát , mely bizonyos értelemben a népi demokrat ikus rend 
szülötte, de kiengesztelhetetlen ellensége is. 

Urbán Ernő — Majakovszkijhoz hasonlóan — meg tud j a látni a társa-
dalmi változások nyomán keletkező mulatságos szerelmi kapcsolatokat . Suhajda 
Margit, az ügyvéd lánya, Sántha Cézár ú jdonsül t t i tkárnője egy tőről fakad 
Majakovszkij Elzevirájával , Minko Poemájáva l , vagy L. Leonov Konsztanciájá-
val : a szerelem, a házasság az ő szemében is az anyagi jólét biztosításának 
eszköze. Ha éppen az j u t o t t jó álláshoz, ha j landó hozzámenni ap jának volt 
kocsisához is. De azután ugyanazt k ívánja meg tőle, amit régen egy úri fér j tő l 
követelt volna meg : kocsit, sok pénzt , ruháka t , munká t l an életet. Az ő vágyait 
is összegezik azok a szavak, melyeket Elvira nénje ír t kislányáról : » . . . imádot t 
kislányom te jben-va jban fürdik , még a piacra is autón jár , mert férje, a vőm, 
ez a nyers, de igazában xiri lelkületű népikáder, még a gondolatát is igyekszik 
kitalálni .« S ha közben Sántha Cézár meg nem bukna , teljesülnének is Gigi 
vágyai, mert a volt kocsisnak fogalma sincsen, hogy mi tör ténik az országban, 
csak azt l á t j a , hogy igazgatóhelyettes let t , pénzhez, hatalomhoz j u to t t és eddigi 
tenyeres-talpas feleségét f inom úrinővel vá l tha t j a fel. Sántha Cézár nem a falusi 
szegénység képviselője, hanem egyszerűen egy részeges csirkefogó, aki a forra-
dalom legnagyobb v ívmányának azt t a r t j a , hogy megkapha t j a azt az illatos 
fehérszemélyt, akire régen rá sem mer t volna nézni. Hasonlí t Majakovszkij 
Priszipkinjéhez abban az értelemben, hogy a forradalomtól nem a polgári rend 
megdöntését vá r j a , hanem azt, hogy ő — személy szerint ő — bekerülhessen a 
polgárság soraiba. Sántha Cézár a lak ja arról taniiskodik, hogy Urbán Ernő 
nyomon t u d t a követni a kispolgári életstílus alakulását és a dolgozók elmara-
dot t rétegeire gyakorolt fer tőző ha tásá t a népi demokrácia körülményei között . 

Az eddig elemzett példák azt bizonyí t ják, hogy a szovjet és a magyar 
szatirikus komédia t ipikus a lakokban formál ta meg a kapital is ta társadalomból 
f ennmarad t és a szocializmus körülményei között ú j fo rmát öltött negatív jelen-
ségeket. Ezeknek a jelenségeknek leleplezése komoly művészi nehézségek elé 
ál l í tot ta, a megfelelő ábrázolási eszközök elmélyült ku ta tásá ra ösztönözte az 
írókat . 

A szovjet sa j tóban széleskörű vi ta folyt arról a kérdésről, hogy milyen 
szerepe lehet a szat í rában a pozitív hősnek. Számos ellentett vélemény megvi-
ta tása u t á n az az általános nézet alakult ki, hogy a pozitív hősnek van helye a 
szat í rában is, de nem elengedhetetlenül szükséges, inert néha a pozitív eszményt 
csak az író állásfoglalása fejezi ki. De ha ez az eszmény hiányzik, akkor a mű 
javí tó ázándékú szatírából rágalmazó gúnyi ra t tá válik. A közelmúltban meg-
jelent t a n u l m á n v á b a n V. Frolov10 is hasonló nézetet fe j t ki, de megjegyzi, hogy 
a szovjet életre nem jellemző a pozitív hős hiánya ; a társadalmilag kár tékony 
elemek te t te ik végrehaj tása során a becsületes szovjet emberek ellenállásába 
ütköznek, vagy ha nem is kerülnek szembe egyes emberekkel, a szovjet társa-
dalmi környezet feltétlenül gátolja tevékenységüket . 

Sz. Mihalkov a Rákok c. komédiában kísérletet t e t t arra, hogy pozitív 
szereplők bevonása nélkül í r jon szatírát egy vidéki városi vezető embereiről. 

10 V. Frolov : Szovetszkaja szatyir icseszkaja komegyija [Szovjet szatirikus komédia] 
»Voproszi szovetszkoj dramaturgi i« köte t . M. »Szovetszkij Piszatyel« 1954. 263 — 330. 



Művének sikertelensége igazolja Frolov tételének helyességét : a Rákok ban nem 
sikerült egyetlen hiteles t ípust sem teremtenie. A komédia — mint fentebb is 
u t a l t unk rá — rokonságban van Gogol Revizorjávai ; a szerzőnek az lehetet t a 
szándéka, hogy megírja a szovjet Revizort. A cári Oroszország életéből ve t t tör-
ténet azonban sehogysem illik a szovjet életre, ennek következtében a hősök 
sem elevenek. A műből vol taképpen hiányzik a konfl iktus : Lenszkijnek minden 
szélhámosság egycsapásra sikerül, mer t környezetének t ag ja i nemcsak jellem-
telenek, de hiszékenyek és korlátol tak is. A szovjet társadalom erkölcsi ereje a 
cselekményben nem j u t kifejezésre, hacsak abban nem, hogy a végén — a sze-
replők közreműködése nélkül — a rendőrség elfogja Lenszkij t . Gogol Hleszta-
kov jának esze ágában sincs másnak adni ki magá t , sőt, fél, hogy őt csukják le 
szállodai tar tozása mia t t . Teljesen akara t lanul cseppen a revizor szerepébe és 
csak lassan szemtelenedik el, lá tva a tisztviselők ijedelmét. Ebből a körülmény-
ből számtalan komikus helyzet adódik. Mihalkov Lenszkije ezzel szemben előre 
megfontolt szándékkal ad ja ki magá t moszkvai tudósnak, minden szélhámos-
ságot tervszerűen h a j t végre, s így jelleméből hiányzik a komikus elem. De a 
konfl iktus hiánya a többi szereplő ábrázolásánál is humor ta lan , lapos megol-
dásokhoz vezet ; s a komédia-hangulat fenntar tása érdekében az író kénytelen 
olyan erőltetet t fogásokhoz nyúlni, mint az, hogy Lenszkij a szálloda hali jából 
lop vázát menyasszonyának. 

A pozitív és negatív alakok egymás melletti szerepeltetésének nehézsége 
látszik meg L. Leonov Köznapi ember c. színművén. Az író szemmelláthatólag 
kerülni igyekszik a durva ábrázolást : a lakja inak megfestéséhez nemcsak fekete 
és fehér színeket használ, hanem a legkülönbözőbb színárnyalatokkal teszi való-
ságossá őket. Dimitr i j Romanovics Ladigin, a da rabban szereplő operaénekes, 
a szovjet komédia-irodalom egyik leghitelesebb f igurá ja . A mű cselekményén, 
a jelenetek megszerkesztésén, az egyes lakonikus szavak súlyán Csehov dráma-
írói művészetének hatása érezhető. De a f inoman kidolgozott részletek ellenére 
a darab egészében mégsem kelti a kívánt ha tás t . A cselekmény középpont jában 
Kira, Alekszej menyasszonya áll. Az ő megnyeréséért küzd két-két szereplő : 
az egyik oldalon Alekszej és Szvjokolkin, a másikon Ladigin és Konsztancia. 
De az öt főszereplő közül csak egy van, akinek törekvései maradék ta lamd fel-
t á ru lnak — ez a szereplő Konsztancia, Kira anyja , akiről fentebb már említést 
t e t t ünk . Neki az a célja, hogy lányát elszakítsa a »köznapi« Alekszejtől és a 
nagyhírű operaénekeshez ad ja . Ladigin a könnyű, felületes nagyvilági élet 
jelképe. De mivel az író nem festi hőse jellemét valószínűtlenül feketére, hanem 
életszerűen ábrázolja — Ladigin olyan alakká válik, aki bár kissé léha és öntelt , 
mégis élő és emberi, s ezért rokonszenvesebb Alekszejnél, drámai ellenpólusánál. 
Alekszej a dolgos emberi élet jelképe kellene, hogy legyen, de ez úgy j u t kife-
jezésre, hogy nem t u d másról beszélni menyasszonyának, csak a tudományos 
intézetben t a r t o t t kísérleti majmáról , szerelemre soha nem szakít időt , s általá-
ban kevés benne az emberi érzés. Ladigin és Alekszej különböző életfelfogásá-
nak ellentéte Kirában ütközik össze, de — éppen azért, mer t Ladigin nem mara-
déktalanul ellenszenves és mert az Alekszejben megtestesítet t erkölcsi követel-
mények kissé erőszakoltak — ezt az összeütközést alig érezzük, Kira jelleme 
alig-alig tárul fel. 

Sz. Mihalkov úgy próbálta leleplezni a negatív jelenségeket és kifejezni 
pozitív eszményeit, hogy csak ellenszenves szereplőket vonul ta to t t fel ; L. 
Leonov pozitív és negatív alakokat egyaránt szerepeltetett , de kissé homály-
ban hagyta konfl iktusukat . Mindkét komédia az írónak azt a félelmét m u t a t j a , 
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hogy ha az ellentétes elveket közvetlenül megszemélyesíti, szembeállítja és 
nyí l tan k imondja , akkor megbomlik a szatíra belső szerkezete, elvész humoros 
jellege és a mű morális szentenciák gyűj teményévé válik. 

Ez a veszély valóban fennforog — mint több komédia bizonyí t ja . A. Bezi-
menszkij Lövés11 c. verses színművének értékét például erősen csökkenti az az 
ábrázolási módszer, hogy mihelyt egy ú j szereplő megjelenik a színen, a jelen-
lévők rögtön »kiértékelik«, beoszt ják a pozitív vagy negatív alakok megfelelő 
kasz t j ába és nyíltszínen levonják az erkölcsi következtetéseket . í g y elvész a 
jellemek kibontakozásából eredő drámai feszültség, a cselekmény érdektelenné 
válik és a néző közömbös marad az író mondanivalójával szemben. Feddhete t -
len pozitív hősök jelennek meg V. Minko Nevek nélkül c. komédiá jában is, hogy 
leleplezzék a negat ív a lakokat . De míg a művészileg jól megformált főszerep-
lőnek, Poemának minden szava és cselekedete ragyogóan t á r j a fel kispolgári 
lelkét, belső ürességét, addig az a hős — Makszim Kocsubej —, akinek a szovjet 
ember magasrendű tula jdonságai t kellene kifejezésre j u t t a tn i a , szürke, unalmas, 
álmosító. Elkényezte te t t , rosszul nevelt menyasszonyával szemben nem t u d 
emberi maga ta r t á s t t anús í tan i : mikor egész lényével, szerelmével, egyéniségé-
nek erejével kellene harcolnia Poéma megvál toztatásáér t , akkor csak erkölcsi 
prédikációra ta lá l szavakat ; az I f j ú Gárda hőseinek példájával akar nevelni 
egy olyan lányt , aki nemcsak a hősiességtől áll távol, de egyáltalán semmilyen 
t a r t a l m a t nem talál sa já t életében. Minko módszere a szatíra műfa j i sajátos-
ságának meg nem értését bizonyít ja : ha az I f j ú Gárda hőseit egy szatirikus 
komédia légkörébe hozza, akkor vagy a hősök profanizálódnak, vagy a színmű 
légkörét vá l toz ta t j ák meg, úgy, hogy az többé nem marad szatíra. 

Hasonló h ibá ja van Urbán Ernő Uborkafájának. A Szörnevál értekezlete, 
az üres fecsegés, Holenda kar tá rs babonás tisztelete, Sántha Cézár kinevezése 
helyettes igazgatóvá, a »szőrtermelés« ötlete, a tanácselnök fáklyásmenete — 
mind-mind ragyogó példái a szatirikus kiélezésnek. Ezeknek következtében a 
m ű valóban komédiahangula to t nyer : a valóság egy-egy jelenségét fe lnagyí t ja , 
hogy ezáltal fe l tá r ja igazi lényegét és nevetségessé tegye. A kiélezett ábrázolás-
nak ebben a kíméletlenül gúnyos, szatirikus légkörében jelenik meg Góczán 
Zsófia és Szente Géza, homlokán a pozitív hős jelével. A komikum felé jobban 
haj ló negat ív alakok sem lennének humorosak, ha az író nem nagyí to t ta volna 
fel őket — hogy lehet akkor azt kívánni nem szatirikus jellegű pozitív hősöktől, 
hogy a mű legszínesebb, legnagyobb ha tású alakjai legyenek, meg t u d j á k nyerni 
eszméiknek a nézőt? A pozitív hősöknek i lyen,szatírába nem illő ábrázolása meg-
bon t j a a színmű stilisztikai egységét és leszállítja művészi értékét . Zsófi a lakjá-
n a k humor ta lan szürkeségén az író az utolsó felvonásban próbál segíteni : hős-
nőjé t mulatságosan fél tékenynek m u t a t j a — de ez kevés ahhoz, hogy helyreáll-
jon a szatíra stilisztikai egysége. Es nemcsak a stílus egységéről van szó — ez 
már csak jele, formai következménye egy ta r ta lmi hibának : annak, hogy az 
író nem t u d megfelelő pozitív erőt szembeállítani a kipellengérezett t ípusokkal. 
Minthogy Zsófi és Szente művészileg erőtlen, a néző valamennyi emocionális 
élményével a negat ív f igurákhoz kapcsolódik ; ha nevet is r a j tuk , mégis az ő 
sorsukat kíséri figyelemmel. S a pozitív hősök gyenge ábrázolásának következ-
ménye az, hogy az író által remekül megválasztot t és éles szemmel megfigyelt 
t ípusok nem lepleződnek le elég következetességgel — Sántha Cézár például 

11 A. Bezimenszkij : Yisztrel [Lövés] »Pjeszi szovetszkih piszatyelej« kötet , M. 
»Iszkussztvo«, 1953. 254-—312. 



végül sem lesz más, mint egy kedélyes csirkefogó, aki nevetséges, de nem gyűlö-
letes. 

A szatirikus ábrázolás e hibás megoldásainak felsorakoztatása u t án fel 
kell t ennünk a kérdést : mi a negat ív alakok leleplezésének művészileg töké-
letes módja ; sikerült-e ezt már megvalósítani, vagy a szovjet és a magyar 
komédia-irodalomban megformál t negat ív t ípusok szükségképpen veszítenek 
erejükből azért, mer t az írók sem pozitív erők szembeállításával, sem más módon 
nem t u d j á k végig következetesen leleplezni őket? 

Az egyik művészileg tökéletes megoldást Majakovszkij n y ú j t o t t a . Mind-
két szat írája , a Gőzfürdő és a Poloska olyan, mint egy-egy lírai köl temény. Bár 
a kipellengérezett kispolgár-figurákat számos más szereplő veszi körül, mégis 
úgy érezzük, hogy a költő van ket tesben a gyűlölt a lakkal . Minden jelenetből az 
ő líraian közvetlen hang ja csendül : ő az, aki fülönfogja Pobedonoszikovot és 
Optyimisztyenkót , s a Gőzfürdő más negat ív szereplőivel együt t ráül te t i az idő-
gépre, hogy bebizonyítsa nekik : h i tvány kis f igurák vagytok, akik sohasem 
j u t h a t t o k el a megvalósult kommunizmus korszakába, az idő elsodor, lelök, 
elpusztít benneteket . A Poloskában sem jellemek fokozatos kibontakozása és 
harca viszi előre a cselekményt, hanem a költő keze nyúl bele közvetlenül Priszip-
kin sorsának irányításába : ő hozza össze Elzevirával, dobja ki a munkáso t thon-
ból és gyú j t j a rá a házat az esküvő kellős közepén ; ő fagyasz t ja be a pincébe 
és olvasztja fel ötven év múlva a gallérjára fagyot t poloskával együt t , hogy 
bebizonyítsa a kommuis ta tá rsada lom színe előtt : ez a h i tvány kispolgár a 
társadalom élősdije volt, mint az ember élősdije a poloska ; de a fejlődés félreta-
szí tot ta , elpusztí tot ta, úgy, hogy a kommunizmus korában már csak az állat-
ker tben mutoga t j ák , mint régen kihal t á l la t fa j utolsó i v a d é k á t . . . A költő 
hangjából az egész szovjet nép haragos nevetése és a történelem fel tar tózta t -
ha ta t l an ereje érződik ; ennek az erőnek színe előtt a kispolgár szánalmas a lakja 
poloskává törpül — a szatíra elérte célját : végtelenül megvetet té , nevetségessé 
te t te a kipellengérezett ellenséget, s a kommunis ta társadalom nagyságát hősi 
pátosszal t u d t a megénekelni. Majakovszkij szat írája olyan, mint egy jókedvű, 
okos kamasz célbataláló t ré fá ja : nyers, kíméletlen, v idám és hatásos. Stílusá-
nak egysége sehol sem bomlik meg ; végig t a r t j a e kamaszos, gúnyolódó han- v 
got. A második jelenetben például nem áll meg siránkozni, amikor Zója, a mun-
káslány öngyilkosságáról t uda t , hanem azonmód bosszút áll a bűnösön : a 
hűt len Priszipkint e lzavarják munkástársa i . A kommunis ta korszak emberei-
nek ábrázolása során sem kezd érzelg oscn iîiâgs.sztos s. lakokat rajzolni, hanem a 
szatíra szellemének megfelelően formál ja meg őket : hősei mulatságosan naivak, 
akik rosszul lesznek a sör szagától és el sem t u d j á k képzelni, hogy a kispolgár 
undorító t ípusa összeegyeztethető az emberi nemmel. 

Majakovszkij megoldása a maga nemében tökéletes, de természetesen nem 
kimerítő. A negat ív alakokkal pozitív erőt állít szembe ; de ez az erő nem egyes 
szovjet emberekben j u t kifejezésre, hanem a szovjet tá rsadalom fejlődésének 
logikájában. Nincs egyedi, konkréten megformált pozitív hőse, aki az ellenséget 
megsemmisít i ; nála a pozitív hős az egész nép, melynek fejlődése törvény-
szerűen állí t ja félre a priszipkineket és pobedonoszikovokat . Van azonban 
szat í rája felépítésének egy sajátossága, mely komoly tanulságot jelent olyan 
írók számára is, akik a jelenkor konkrét pozitív hősét aka r j ák szembeállí tani a 
negat ív f igurákkal . Ez a tanulság az, hogy a nép képviselőjének kell erősebb-
nek, ötletesebbnek, fu r fangosabbnak lennie ; a kezdeményezést nem szabad 
kiengednie kezéből, hanem magának kell elvernie a por t ellenségein. 



Remekbesikerült példa erre K. Krap iva Aki utoljára nevet c. komédiá jának 
utolsó felvonása. A komédia első részében az író nem t u d j a megteremteni a 
szatíra kellő légkörét : van néhány komikus f igurá ja — Gorlohvatszkij , az 
intézetigazgató, Zelkin, az intézet p le tykagyára stb. — de pozitív hősei passzí-
vak , merevek, humor ta lanok . Ennek következtében a komikum nem is épülhet 
a jellemekre : az író kénytelen olyan banális helyzetkomikumokat venni igénybe, 
mint nevek összecserélése vagy az a jelenet, amikor az igazgató kimászik az 
ablakon stb. Ha a szereplők két csopor t jának megoszlása végig egyforma ma-
radna , komikus megoldás nem következhetne be, mer t a »tiszta« pozitív hősök 
csak komolykodó e lmefu t ta tásokra képesek, humoros, szatírába illő cselekvésre 
nem. A darab második felében azonban a pozitív hősök táborába lép Tuljaga, 
aki maga is sok humoros vonással v a n felruházva. Tul jaga — mint fentebb 
u ta l tunk rá — nagy tudású és becsületes szándékú ember, de rendkívül gyáva. 
Gorlohvatszki jnak ezért sikerül megfélemlítenie és rábírnia őt arra, hogy ír ja 
meg helyet te tudományos értekezését. Mikor azonban közeledik az értekezés 
felolvasásának nap ja , Tul jagában felébred a büszkeség és becsület, s legyőzi a 
gyávaságot . A gyáva tudós merész lépésre szánja el magá t : tudományos kife-
jezések köntösébe b ú j t a t v a — hogy Gorlohvatszkij gvanut ne fogjon — ha j -
meresztő ostobaságokat ír a t anu lmányba . A színművet záró felolvasási jelenet-
ben pa t tanás ig feszül a komikum : Gorlohvatszkij , az ál-tudós, mit sem sejtve 
olvassa fel a t anu lmány t , mely elegendő bizonyíték analfabétiznrasára ; Tuljaga 
pedig, a tréfacsináló, magában u j jong ötlete sikerén, de azért fél is még mindig . . . 
Komikus vonásokkal fe l ruházot t pozitív hős, aki akt ív és t ámadó , mellette nagy 
képű és erőszakos szélhámos, aki ön tuda t lanul t á r j a fel sa já t ostobaságát és 
alávalóságát — a jellemek ilyen megválasztása és a komikus helyzet ilyen meg-
teremtése mesterivé teszi Krapiva komédiá já t . 

Hasonló ehhez a jellemek szerkezete Déry Talpsímogatójában. Ez a kis 
egyfelvonásos színmű természetesen nem törekszik széleskörű általánosításokra, 
kevesebb t ípust t e remt és kevésbé hatol bele a tá rsadalmi élet szövevényeibe, 
mint például Urbán Ernő szat írája , de a maga nemében ki tűnő. Pontosan kör-
vonalazza és szervesen a cselekményből bon takoz ta t j a ki Okos Elemér vissza-
taszí tó jellemét. Mellette olyan pozitív hősöket teremt , akik t iszták, becsületesek, 
elvhűek, s ugyanakkor egyéniek és humorosak is : Ludas Matyi mód já ra verik 
el a port ellenségükön. 

A szocialista realizmus alkotó módszere a művészi megoldásoknak rend-
kívüli gazdagságához vezetet t eddig és vezet ezután is. A szovjet és nyomában 
a magyar szatirikus komédia sokfa j ta negat ív t ípust bonto t t ki és ábrázolt 
vál tozatos művészi eszközökkel. A szat í raíróknak továbbra is felelősségteljes 
fe ladatuk, hogy napfényre hozzák, köznevetség tá rgyává tegyék mindazt , ami 
t á r sada lmunk életét belülről bomlaszt ja , fe j lőd ' sének r i tmusát fékezi. De mivel 
a tá rsada lom fejlődése egyre ú j abb , eddig ismeretlen jelenségeket dob felszínre, 
ezek ábrázolásához ú j meg ú j művészi módszerekre is van szükség. Az ú j 
módszerek megta lá lásában és e lsa já t í tásában 

ú t ra igazit a szovjet írók próbál-
kozásainak és elért eredményeinek tanulmányozása . 



Gramsc i és az olasz i roda lomtör iéne txrás . I . rész . 

S A L L A Y G É Z A 

Antonio Gramsci Börtönfüzeteineh a publikálása óriási jelentőségű esemény 
volt az egész olasz kulturális élet szempontjából . Ezekben a Börtönfüzetekben 
Croce mellett a X X . sz. legnagyobb olasz gondolkodójának, a legnagyobb olasz 
marxis tának, a Kommunis ta Pá r t megalapí tó jának gondolatai t á ru lnak fel. 
Nem összefüggő cikkek és t anu lmányok gyűj teményéről van szó, banem elszórt 
jegyzetekről, vázlatokról, t e rvbevet t , de a mostoha börtönélet következtében 
meg nem írt t anu lmányok gondolatmeneteiről, melyek egy-egy olvasmány, 
vagy Gramscit már régebben foglalkoztató kérdések kapcsán születtek. Hogy 
jelentőségük mégis szinte felmérhetet len, az abból adódik, hogy a töredékesség 
ellenére egy roppant ku l tú rá jú gondolkodó és politikus mélyen átgondolt , egy-
séges világnézetéből, a marxizmus-leninizmus világnézetéből f akadnak , s így a 
mozaikokat egymás mellé helyezve, egy-egy problémakör lényegéről egységes 
szemléletet kapunk. Fokozza e jegyzetek jelentőségét az is, hogy nincs az olasz 
történelemnek, politikai és kultúrális életnek egyetlen olyan területe sem, amelyet, 
ha csak pár sorban is, de ne érintenének és a felvetet t kérdéseket az alkotó 
marxizmus-leninizmus szellemében ú j megvilágításba ne helyeznék. 

Az olasz irodalom kérdéseivel foglalkozó megjegyzéseit egész külön köte tbe 
lehetet t összegyűjteni, de többi köteteiben is számtalan olyan észrevétel, meg-
jegyzés ta lá lható, ami nélkülözhetetlen az olasz irodalom marxis ta és á l ta lában 
véve haladószellemű ku ta tó ja számára. Akkor, amikor az olasz irodalomkri-
t ikában és i rodalomtörténetírásban még a crocei esztétika uralkodot t , bá r az 
Ellenállás és az azt követő időszak nagy népi mozgalmai és a belőle f akadó 
ú j irodalmi jelenségek és igények következtében a croceizmus alapjai már meg-
inogtak, e Börtönfüzetek megjelenése valóságos for rada lmat idézett elő az útke-
reső f ia ta labb, és egyben az ú j jelenségeket regisztrálni tudó és értékelni akaró 
idősebb irodalmárok körében is, akik az u tóbbi időben egyre inkább érezték a 
crocei irodalomszemlélet elégtelenségét. Az egyik legnagyobb meglepetést az 
jelentet te , hogy Gramsci ismét felfedezte De Sanctist az olasz irodalom számára. 
Ismételt felfedezést mondunk, mer t Croce egyszer már felfedezte és bevezette 
De Sanctist a X X . sz-i olasz irodalomba, sőt sa já t magá t is De Sanctis követő-
jének, fo ly ta tó jának és továbbfej lesztőjének tekin te t te . Kevesen gondoltak 
tehát arra , hogy De Sanctist ismét fel lehessen fedezni, még pedig olyan oldaláról 
mu ta tva be, amely a Croce által megrajzolt De Sanctis-képből szinte teljesen 
k imaradt . Még kevesebben gondoltak arra, hogy az ú jonan felfedezett De Sanctis 
olyan sokat adha t a jelenkori olasz i rodalomtörténet í rásnak, mint ahogy az 
Gramsci interpretációja a lap ján már az e h ő pi l lantásia is kiderül. Gramsci 
müvei a lapján t ehá t megváltozott De Sanctis interpretációja s a De 
Sanctis — Croce képpel és, értelmezéssel szembekerült a De Sanctis — Gramsci 
értelmezés. Rövid tör ténet i visszapillantás keretében rá kell vi lágí tanunk e két 
formula létrejöttére, értelmére és t a r t a lmára . 



De Sanctis olasz i rodalomtörténete a felvilágosodás korában és szellemé-
ben született polgári i rodalomtörténet í rás csúcspontját jelentet te . E nagy gon-
dolkodó élete, politikai és kulturális célkitűzései, i rodalomtörténet i munkássága 
a legszorosabb egységbe forrnak össze. Életével a nápolyi szabadságharcos 
értelmiség legjobbjainak hagyományá t fo ly ta t ja : küzd a Bourbon zsarnokság 
ellen s a 48-as for radalmi idők az olasz szabadság és nemzeti egység barr ikádjain 
ta lá l ják az i f j ú egyetemi t aná r t hallgatóival együt t . A X I X . sz.-i demokratikus, 
nemzeti polgári értelmiség egyik legkiválóbb a lakja , a Mazzini hirdet te »pen-
siero e azione« (gondolat és cselekvés) egységének megtestesítője. A fi lozófiában 
Yico és Hegel vol tak taní tómesterei s ezt a filozófiai gondolatot az olasz nép 
harcaival való összeforrottság forradalmi demokrat ikus t a r t a lommal töl töt te 
meg. Ez a for radalmi demokrat ikus hegelianizmus az alapja kul túra-és irodalom-
szemléletének is. 

Művészetszemléletének egyik központi gondolata, hogy a művészet forma. 
Ez a forma azonban nem apriori kategória nála (ami könnyen formalizmushoz 
vezethetne), y>nem önmagában álló és a tartalomtól elütő valami..., ellenkezőleg, 
a művész lelkében aktívan ható tartalom szüli«, s a kri t ikus »a fo rmában viszont-
l á t j a a t a r t a l m a t , de többé nem mint természetet , hanem mint művésztet .«1 

Következésképpen az irodalom tör téneté t úgy lehet meghatározni , hogy az a 
formában realizálódó tartalom története. Ennek a szemléletnek a kialakulásához 
nagymér tékben já ru l t hozzá korának, a Risorgimento és a romant ika korának 
olasz írói gyakorlata , mely az i rodalmat szinte teljes egészében a nemzeti moz-
galom szolgálatába ál l í tot ta . A szabadságharc előtt tehát a nemzeti mozgalom 
és annak célkitűzései szolgáltat ták a művészet és az irodalom t a r t a lmá t . Joggal 
vonta le azt a következtetést , hogy a művészetek t a r t a lma nem valami önké-
nyes, a tör ténelem menetétől független t a r ta lom, hanem ezt a t a r t a lma t ép-
pen egy nép, egy nemzet tör ténet i fejlődése határozza meg időről-időre. A művé-
szet és az irodalom története tehát a legszorosabban kapcsolódik nála egy nép poli-
tikai és erkölcsi történetéhez. Annvival is inkább, mer t , — mint ír ja2 — a »tudo-
mány (s tudományon á l ta lában az egész ku l tú rá t érti) nem egyik vagy másik 
embernek a gondolata, nem ez vagy az az elv, hanem annak a nagy kollektív 
agynak állandóan létrejövő akt ív terméke, melyet népnek neveznek, mégpedig 
olyan terméke, melyet az élet összes elemei, erői és érdekei át-meg á t h a t n a k . . .« 
Ezen a ponton De Sanctis irodalomszemlélete túllép a hegeli felfogáson, számára 
a művészet többé már nem egy eszmének a szimbóluma, hanem nagyon is kon-
krét , egy nép által újra meg újra megvalósított és átélt történeti tartalom a maga 
sajátos formájában. í g y egy nép művészetének, i rodalmának tör ténete szükség-
képpen az egész nép tör téneté t tükrözi s ezért csak úgy van értelme ha azt egészé-
ben, az egész történeti folyamat szemszögéből vizsgáljuk. Joggal í rha t ta Croce 
hogy ». . .ez a mű (Az olasz irodalom története) az olasz nép politikai, intellek-
tuális és morális tör ténetének zseniális vázla ta , amint az költészetében és irodal-
mában v i s sza tük röződö t t . . . « 3 . Ez nem jelenti azonban azt, hogy a művészi 
egyéniség a műalkotás egyedisége feloldódik vagy éppenséggel megsemmisül 
ebben a nagy tör ténet i fo lyamatban s ugyancsak Crocét idézzük, már pedig ő 
igazán kényes volt az i lyesmire : » . . . a z egyes írók jellemvonásai annyira 
élénkek, oly erőteljesen domborodnak ki, s a róluk alkotot t esztétikai ítélet 

1 Fr. De Sanctis, Saggi critici (a c. di P. Arcari). Milano, 1914. 3. k. 61 — 62. 
2 Fr. De Sanctis, La scienza e la vi ta (in Saggi critici a c. di L. Russo). Bari, 1952. 3. k. 154. 
3 B. Croce, Filosofia, poesia, storia. Milano-Nápolv- 1951. 312. 



oly f inomságú, hogy felülemelkedik azon a művészeten kívüli sémán, amelybe 
De Sanctis gyakran belehelyezi«.4 (Az utolsó szavak persze már Croce művészet-
szemléletének a hangja i t csendítik meg, de ha et től el tekintünk, a megállapítás 
teljesen helytálló). De Sanctis t ehá t irodalomtörténetírói munkásságában Hegel-
lel szemben ket tős igényt t a r t o t t szem előtt : kibontakoztatni az irodalomtör-
ténet fejlődését és ugyanakkor megmenteni a költői mű egyediségének elvét. Ami az 
irodalomtörténet fej lődésmenetét illeti, akárcsak a tör ténelemben a középkortól 
napjainkig, valóban fejlődést lát az irodalomban is, mégpedig valóságos fejlődést, 
ami megfelel az ú j , modern ember kialakulási fo lyamatának . E fejlődésvonal 
megrajzolásában nem nehéz a hegeli »tézis- antitézis- szintézis« elvének érvénye-
sítését megtalálni : a középkori egyetemességgel és spiritualizmussal szemben, 
áll a Renaissance végletes individualizmusa és anyagiassága, de t már Machia-
vellivel megjelenik a szintézist létrehozó ú j ember t ípusa. Az olasz irodalom tör-
ténetében gyakran ütközik össze ez a séma azzal a szándékkal ,hogy az i rodalmat 
a konkrét valósággal kapcsolja össze. Észreveszi a kapcsolatot a Renaissance 
végletes individualizmusa és szkepszise va lamint az olasz politikai történelem 
hanyat lása közt, csak nem tud j a pontosan magyarázni , mindenesetre elítéli. 
Azt is észreveszi és nagyon világosan u ta l rá, hogy az irodalom hanyat lása is 
akkor kezdődik, amikor az írók elfordulnak a nemzet , a nép problémáitól s 
művészi értéke csak akkor kezd ismét kibontakozni , amikor az í rókban meg-
erősödik az érdeklődés e kérdések i ránt . Az olasz irodalom története c. művének 
végén világosan felveti azt a gondolatot hogy az irodalom a nemzeti önismeret 
eszköze s az íróknak törekedniök kell, hogy műveik valóban ezt a célt szolgálják.6 

A fentiekből egyenesen következik (s éppen az ellenkezője lenne meg-
lepő), hogy De Sanctis az eszmeiség követelményét t ámasz t j a az i rodalommal 
szemben. Ezt a követelményt a romant ikus irodalom legjobb hagyományaiból 
szűrte le. Az irodalom eszmeisége azonban nem mehet a művészi ábrázolás 
rovására. A művészi eszménynek a valóságban kell gyökereznie, realizmussal 
kell párosulnia. Meg kell azonban mondani , hogy eszmeiség és realizmus nem 
egészen tiszta és következetes kategóriák De Sanctisnál, nem teljesen kidolgozott 
és logikailag átgondolt fogalmak, inkább zseniális megsejtések. Ebből 
adódik azután, hogy az olasz irodalom tör ténetének vizsgálata során (főképj)en 
Az olasz irodalom történetében), a realizmussal szemben felülkerekedik a romantius 
eszmeiség követelménye, mint pl. Ariosto esetében, akit elmarasztal éppen ennek 
a romantikus eszménynek a hiánya miat t . 7 Hasonlóan a romant ikus irodalom-
szemlélet keretei között marad az irodalom népiességéről val lot t felfogásával 
és nem tisztázza a népiesség fogalmát . 

Azt mondha t juk , hogy Az olasz irodalom története u t án ú j korszak nyílik 
De Sanctis működésében. Nem mechanikus korszakhatárról van szó, csupán 
arról, hogy Az olasz irodalom történetének megírásáig ez volt m u n k á j á n a k közép-
pont ja , s a szerkezet és a tör ténet i fejlődésvonal igényeinek rendelte alá egyéb 
részlet tanulmányait is. A X I X . sz-i (főleg Manzoni utáni) irodalomról írt tanul-
mányain azonban már kevésbé érződik az összefüggő irodalomtörténeti konstruk-
cióból fakadó, olykor mechanikus igény, fokozatosan gyengül a hegeli hatás , a 
műalkotás és a valóság kapcsolatának elemzése konkré tabbá válik. Ez lesz 

4 U. o. 
5 V. ö. G. Getto, Storia delle storie letterarie. Milano, 1942. 388. 
6 Fr-. De Sanctis, Storia della le t tera tura italiana. Napoli, 1873. 2. kiad. I I . 469. 
7 I. m. I I 20. 



kri t ikai munkásságának fő jellemvonása. Nem mintha irodalomtörténészi és 
kri t ikusi tevékenysége között el lentmondás lenne, arról van csak szó, hogy 
kri t ikai munkásságában erőteljesebben nyilatkoznak meg azok az elemek, ame-
lyek már az i rodalomtör ténetben is mind jobban feszegették a hegeli kompozí-
ciót. Egyebekben az irodalomtörténészi és kritikusi munkásságot szoros egység-
ben levőnek tekinte t te . Sohasem feledkezett meg arról, hogy az egyes kortárs 
írók kr i t iká jában mindig megcsillantsa az irodalomtörténeti táv la to t s emellett 
a realista, népi és nemzeti igény állandó szem előtt t a r tása megóvta őt attól, 
hogy öncélú kri t ikus legyen. 

De Sanctis pá lyá ja nem követ te az olasz polgárság tör ténet i fejlődésének 
parabo lá já t az egység létrejöt te u t án . Amikor az olasz polgárság nagyrésze 
konzervat ívvá vált s az előzőekben még haladó értelmiség egy tekintélyes része 
is asszimilálódott ehhez a konzervat ív polgársághoz, De Sanctis még inkább 
balra ment . A politikai és társadalmi konzervatizmus elleni harcának fontos kie-
gészítő része lett az irodalomkritika. Erezte, hogy az irodalom művészi színvo-
naláér t , a dekadens irodalom ellen pusztán irodalmi eszközökkel küzdeni nem 
lehet, hiszen ennek a hanya t lásnak a gyökere a kul túra egészében, sőt magában 
a tá r sada lomban, a tá rsada lmi morálban van . Éppen ezért vál t nála a jó, művészi 
i rodalomért fo ly ta to t t harc az egész kul túra és a tá rsada lmi morál megújí-
tásáér t fo ly ta to t t küzdelem szerves részévé. Szemben ta lál ta magá t azzal a 
jelenséggel, hogy a művészet, amely még a romant ikus irodalom korszakában 
szorosan összeforrott a nemzet harcaival , fokozatosan elszakad az élettől, önma-
gába fordul, horizont ja leszűkül s ezzel éppen éltető forrását veszti el. A Vart 
pour Vart elmélete, mely éppen ezt a jelenséget van hívatva igazolni, elfogad-
ha t a t l an volt számára : nem elég művésznek lenni, embernek is kell lenni. 
Kri t ikusi tevékenységének egyik legmaradandóbb vonása a művész és ember 
egységéért való harc. »Jólesően érezni benne — írja később Gramsci — a párt-
ember szenvedélyes hevét , akinek szilárd erkölcsi és politikai meggyőződései 
vannak s aki nem rej t i el és meg sem kíséreli elrejteni azokat«.8 

Sajá t korának kul túrá járó l így ír : »Nos, éppen ez az a szú, mely felőrölte 
régi t á r sada lmunka t , s amelyet mi dekadenciának nevezünk : mást gondolni 
és mást cselekedni. .. Eletünk darabokra töredezett, sok ú j van a szavakban, sok 
régi a szokásokban és a te t tekben , úgy hogy bennünk nem komoly sem az új , 
sem a régi«.9 De Sanctis az embertől és a művésztől egyaránt a hi tet , a komoly-
ságot, az ú j szeretetét követeli meg. Maga is figyelmes szemekkel k u t a t j a az 
ú j a t , művészetben és tá rsada lomban egyaránt . Az elsők közé tar tozik Olasz-
országban akik állást foglalnak Zola mellett, persze nem az eszmeietlen, deka-
dens natural izmus mellett . Meglátja azt, hogy a natural izmus s különösen abban 
a fo rmájában , ahogy azt Zola műalkotássá ötvözi, nemcsak hanyat lás és bomlás , 
hanem valami lényeges, ú j t a r t a lomnak a jelentkezése is a valóság figyelmes 
vizsgálata közben;10 ú j emberi mondanivaló is rejlik benne, ami azonban még 
nem ta lá lha t t a meg érett művészi fo rmájá t , adekvát kifejezését. 

* 

De Sanctisszal az irodalomtörténetírás, mint olyan, úgyszólván teljesen 
megszűnik s nem véletlenül. A konzervatívvá váló polgárság előtt elhomályosul 

8 A. Gramsci, Le t te ra tu ra e vi ta nazionale. Torino, 1950. 7. 
9 Fr. De Sanctis, La scienza e la vi ta . i. m. 158 — 159. 
10 V. ö. Studio sopra Emilio Zola és Zola e l'Assomoir c. t anu lmánya i t a Saggi critici 

(a c. di L. Russo). Bari, 1952. I I I . 2 3 4 - 2 7 6 , 277 - 2 9 9 . 



az ellentétek harcán át tör ténő fejlődés. Helyét a lapos és mechanikus evolúció-
gondolat vá l t ja fel. A tudományokban s az i rodalomtör ténetben is a pozitiviz-
mus válik uralkodóvá. Főszempontként érvényesül a forráskri t ika, az életrajz-
ku ta tás , a műfa j tö r téne t . Ezek önmagukban mind hasznosak, fontos területei 
az i rodalomtör ténetnek; maga De Sanctis is annak tekin te t te őket, de csak 
mint olyanokat, amelyek hozzásegíthetnek az irodalom belső fejlődésének pon-
tosabb megállapításához. Egyébként könnyen elveszíthetik kapcsola tukat az 
élettel. Ebben az időszakban irodalomtörténet címen ha ta lmas ter jedelmű m u n k á k 
jelennek meg, vagy legalábbis kezdődnek el, mint pl. Bartoli i rodalomtörténete 
(6 kötet Petrarcáig), amelyekben azonban csak egymásra halmozódik a f i lo-
lógiai anyag minden belső, összefüggés nélkül s az irodalom tör téneté t a kis és 
nagy írók mechanikus kronológiája vá l t ja fel. Az irodalmi kri t ika is elsekélye-
sedik, a mű és a művész elveszti individuali tását , a művészi elemzés kimerül a 
műfa j i elemek vizsgálatában, különválik a tar ta lomtól . 

A. pozitivizmus elleni harc Olaszországban a századforduló t á j á n indult 
meg s vezéralakja Benedetto Croce volt. A pozitivizmus elleni harc megindu-
lása s az úgynevezett új-idealista (újhegeliánus) tendenciák fe l támadása Olasz-
országban, de európaszerte is a kapi tal is ta társadalom válságából, az imperia-
lizmusba való á tmenet időszakának ú j körülményeiből f akad t . Az új-idealista 
tendenciákban az imperialista burzsoázia szellemi hegemóniára való törekvése 
nyilatkozott meg. Ezt Croce esetében is világosan k imu ta t t ák . Croce a filozó-
fiában Hegel gondoltait igyekezett felújítani, az irodalomban pedig a desanctisi 
hagyományhoz nyúlt vissza. Crocének köszönhető, hogy De Sanctis ismét bevo-
nult az olasz irodalomba és ha tn i kezdet t . Ez az érdem azonban távolról sem 
ilyen egyértelmű. Igaz, hogy Croce a század első éveiben, a Critica első idejében 
De Sanctis nevében indul harcba a pozitivista i rodalomtörténetírás ellen, csak-
hogy ennek a desanctisi hagyománynak a felhasználása már kezdetben is igen 
sajátos és tendenciózus, a továbbiakban pedig még inkább azzá válik. Végül 
pedig Croce érett korában De Sanctis szabályos elvi revízióját hajtja végre. Igen, 
t ehá t Croce valóban felfedezte az olasz irodalom számára De Sanctist , ugyan-
akkor azonban egy sa já t magán átszűr t De Sanctis-képet igyekezett elfogad-
ta tn i . Megfogalmazhatnánk úgy is, hogy De Sanctis—Croce diadalmaskodott 
nemcsak a pozitivizmuson, hanem De Sanctison is. 

Nem fe ladatunk e helyén végigkövetni Croce De Sanctis-revíziójának egész 
fo lyamatá t és különböző állomásait, csak a legkiemelkedőbb elvi különbségekre 
igyekszünk rámuta tn i . 

Mindenekelőtt arra kell rámuta tn i , hogy Croce nem tér vissza De Sanctis 
irodalomtörténet-felfogásához. Croce szerint tudományos i rodalomtörténet 
nincs, az irodalom és ál talában a művészetek terén nem lehet beszélni filozófiai 
értelemben ve t t fejlődésről, haladásról, minden ilyen gondolatot t a r ta lmazó 
irodalomtörténet t ehá t önkényes konstrukció. Croce ravasz, de átlátszó fogal-
mazásában ez így hangzik : »Az esztétikai produktomok története, igen, m u t a t 
bizonyos progresszív ciklusokat, de mindegyik ciklusnak sa já t problémája van , 
és csak ehhez a problémához képest lehet progresszív.«11 Az egyes ciklusok közt 
azonban nincs tör ténet i kapcsolat, vagy tör ténet i fejlődés. A nagy desanctisi 
kép tehát széthullik. De felbontja Croce a ku l tú rának De Sanctis által annyira 
hangsúlyozott egységét is. Croce ugyanis élesen elhatárolja egymástól a tudo-

11 B. Croce, Tesi fondamental i di un Estet ica come scienza e linguistica generale ; 
»Atti delTAccademia Pont iana« estr. dal vol. X X X . 15. (id. G. Getto, i. m. 386 — 387.) 



m á n y t és a művészeteket : azaz a szellem autonóm ciklusainak egy-egy kategó-
r iá jává válnak. A különbség ke t tő jük között az, hogy a t udomány egyetlen nagy 
progresszív ciklust alkot,12 míg a művészetek, mint már emlí tet tük, csak egy-egy 
problémához képest progresszívek. Továbbvíve ezt a gondolatot, az következik 
belőle, hogy a t udomány ( természet tudomány, technika stb.) objektív, fejlődő 
valami, a művészetek pedig távol állnak a fejlődéstől és szubjektívek. Valóban, az 
Estetica I I I . k iadásában a művészet mint t isztaint iució elv a lapján még a prog-
resszív ciklusokról szóló felfogását is gyengíti, s csak, mint egy általánosító és 
e lvonatkozta tó munka eredményeit , prakt ikus ér tékűeknek fogja fel.13 1917-ben 
a Riforma della storia artistica e letteraria c. t anu lmányában így ír : » . . .a művé-
szet és i rodalomtörténet írás igazi és logikus fo rmája az egyes művész és művé-
nek jellemzése s az ennek megfelelő didaszkalikus forma a t anu lmány és a mono-
gráfia.«1 4 Különös élességgel fordiú szembe azokkal a »fantáziadús emberekkel, 
akik az i rodalomtörténet írástól azt követelik, hogy az mintegy az eszmék és 
eszmények d r ámá já t fej tse ki, amelyek harcolnak egymással, egymás fölibe 
kerekednek, d iadalmaskodnak vagy felbomlanak« és azok ellen, akik »összeke-
verik az i rodalomtörténetet a fi lozófiával vagy a morállal«.15 »A költészet törté-
netének szempontjából felfogható egyetlen dráma, dialektika és egyetlen fejlő-
dés az egyes szerzőkben játszódik le, akik egy mozdulat lan vagy lázadó anyaggal 
ta lá l ják szembe maguka t és azt legyőzik, vagy elbuknak, vagy legyőzöttek 
maradnak : innen a harcok, a győzelmek, a vereségek, a művészek tökéletes-
ségének pil lanatai és hanyatlásai«.1 6 Croce nemcsak így implicite, hanem nyíl tan 
is k imondja elmarasztaló nézetét De Sanctis i rodalomtörténet i módszeréről : 
» . . .a legrosszabb akkor következik be, amikor az összefüggések és a logikai 
kapcsolások vágyától h a j t v a az irodalom- és művészet tör ténetet kontaminál ja 
a történelem egy vagy több, oda nem tar tozó ágával, a politikai, filozófiai vagy 
erkölcstörténettel , vagy bármi mással«.17 Croce tehát De Sanctis irodalomtörténet-
felfogásának éppen a lényegét, a fejlődés elvét, a történetiséget, a nép politikai és 
morális történetével való legszorosabb összefüggés elvét zárja ki. E tekinte tben Croce 
kisebb módosításokkal minden látszólagos szembenállás ellenére megmarad a 
pozitivisták p la t t fo rmján . Elég szép számmal ta lá lunk ugyan Crocénál ilyes-
f a j t a áll í tásokat, hogy »a tör ténelem egysége révén a művészet tör ténet is elsza-
k í tha ta t l anná válik a tá rsadalmi és filozófiai történettől«.1 8 Gyakorlatilag azon-
ban ezek a megállapítások nem sokat használnak, mer t a crocei esztétika alap-
j án ez csupán formális kapcsolatot jelent. A művészet t a r t a lmi elemei ugyanis, 
amelyek De Sanctis számára annyira fontosak voltak, sőt a forma meghatározói-
ként szerepeltek, Crocénél teljesen há t té rbe szorulnak, közömbössé válnak a 
formával , az egyéni, művészi intuíció mindent feloldó formájával szemben, 
í g y vége a tartalom és forma desanctisi dialektikus szemléletének és megsemmisül 
a művészetnek az az ösztönös értelmezése, mely ál landóan ott lappangot t De 
Sanctis irodalomszemléletében : azaz, hogy a művészet tu la jdonképpen tük-
rözés, meghatározot t tör ténet i , társadalmi, emberi t a r t a lmak tükrözése egyéni, 
művészi formában . 

12 B. Croce, Estet ica. Sandron, 1904. 1 3 7 - 1 3 8 . 
13 B. Croce, Estet ica . Bari, 1908. 3. kiad. 155. 
14 B. Croce, Nouvi saggi di estetica. Bari , 1926. I I . 13. 
15 B. Croce, La le t te ra tura della Nuova Ital ia, Bari 1929. 3. kiad. I I . 255 
16 Uo. 256. 
17 B. Croce, Filosofia, poesia, storia. i. m. 312. 
18 B. Croce, La le t tera tura della Nuova Italia. i. m. 256. 



A ta r t a lomnak ez a teljes há t té rbe szorítása teszi lehetővé, hogy még az 
i rodalmon belül is különbséget tegyen a poesia (költészet) és non poesia (nem-
költészet) között.1 9 Ez a megkülönböztetés nem műfa j i vagv formai megkülön-
böztetés, hanem értékítélet, ami nagyrészt formális kri tér iumok alapján szü-
letik meg. A nem költészetet kizárja a művészetből, min tha semmi köze sem lenne 
hozzá. 

Az ilyen módon kialakuló módszer alkalmassá válik arra, hogy művészileg 
igazolja a századfordulónak és a század elejének számos dekadens i rányzatá t , 
sőt, nem egyszer magánál Crocénál is önellentmondásra vezet, mint pl. D 'Annun-
zio esetében. Croce ugyanis gyakran fellép gyakorlat i kri t ikai m u n k á j a során az 
i rodalomban és művészetben megnyilvánuló erkölcsi romlottsággal szemben, 
így a dannunziói morál ellen is, ugyanakkor esztét ikája művészileg igazolja 
D'Annunzio dekadenciáját , sőt, művészetének igazolásán keresztül, akarva 
akarat lanul , ú t a t nyi t a korrupt erkölcsi t a r t a lomnak is. 

Az eddigiekből meglehetősen negatív kép bonatkozik ki Crocéról. Hogy 
ennyire negatív a kép, az elsősorban annak tu la jdoní tha tó , hogy mindenekelőtt 
Croce elméleti, módszertani elveit boncolgatti ik, amelyek a maguk objektivitá-
sában valóban ilyen negatív eredményekre vezetnek. Természetesen, ha Croce 
személyét is figyelembe vesszük, személyes érdeklődését, azt a módot , ahogyan 
ő maga tölt i meg t a r t a lommal sa já t irodalomszemléletének kereteit , a kép 
némileg módosul : ellentmondásossága jobban kidomborodik. A konkrét iro-
dalomkri t ikában Croce sokszor sa já t elvei ellenére fordít f igyelmet a t a r t a lmi 
kérdésekre, lép fel különféle eltévelyedések és elfajulások ellen. Másrészt eszté-
t iká ja a lapján a század nem egy (ha nem is mindegyik) művészetromboló irány-
zata valóban el is í télhető (pl. a futur izmus, stb.). Végül pedig el kell ismerni, 
komoly jelentősége volt annak a ténynek is, hogy Croce, és Croce nyomán sokan 
mások, igyekeztek kihúzni az i rodalomkri t ikát a pozitivizmus művészietlen 
ká tyú jából és éppen ezen a ponton adódik a kapcsolat De Sanctis és Croce között . 
A műalkotás egyediségének t iszteletbentar tása megköveteli a művészi eszközök, 
a művészeti alkotást létrehozó módszerek alaposabb vizsgálatát. Ezen a ponton 
Croce elemzéseiben is gyakran felcsillan a t a r t a lom és forma összefüggésének 
vizsgálata, ez összefüggés mibenlétének elmélyítése s nem egy irodalmi tanul-
mánya valóban maradandó értékű. Mindez azonban sa já t rendszerével ellentét-
ben jön létre és Crocének a X X . sz-i olasz tör ténelemben elfoglalt sajátos hely-
zetéből fakad. 

Croce elméleti módszerének ellentmondásossága és gyengesége különösen 
követőinél ütközöt t ki és vezetet t az irodalmi krit ika elfajulásához, a ta r ta lom 
legteljesebb elhanyagolásához, nem egy dekadens és Vart pour Vart i rányzat 
támogatásához, a különféle mondat - és szóesztétikák kialakulásához, a X X . sz-i. 
olasz irodalomtörténetírás ellaposodásához. (Nem egyszer magának Crocénak 
kellett fellépnie saját , öntudatos követőivel szemben). Ez vona tkoz ta tha tó a 
X X . sz.-i olasz irodalomtörténetírás egészére. Persze voltak Croce követői 
közt egyes kiválóbbak, akik, mint pl. Russo, a művészet és a valóság szorosabb 
kapcsolatát vallva, csak felhasználták a crocei esztetika egyes eredményeit , 
de irodalomkritikai munkásságukat nem vete t ték alá annak teljes egészében. 
Különösen Russo Giovanni Vergáról írott monográf iá ja volt igen értékes e 
tekintetben, az irodalomtörténetírás terén azonban ő is crocei elvet vallott . 
E téren az okozott kár sokkal súlyosabb, mint az első pi l lanatban gondolható 
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lenne. Hiszen nemcsak arról van szó, hogy a ta r ta lmi kérdések száműzésével 
éppen a fasizmus időszakában az irodalomkrit ika az i rodalmat teljesen függet-
lennek tekin te t te a kor valóságos problémáitól és harcaitól, s a f ia ta l írógenerá-
ciót már az első lépésektől kezve elidegenítette a néppel való kapcsolat felvételé-
től és a legsúlyosabb problémák megjelenítésétől — és meg kell mondani , hogy a 
fasizmus irodalompolitikai követeléseivel szemben a croceizmus volt az egyetlen 
i rányzat Olaszországban, amelyik »haladónak« látszott !), — hanem arról is szó 
van, hogy az olasz irodalom egészének, az olasz irodalomtörténetírás problemati-
k á j á n a k más nézőpontra való átállása következet t be. Francesco Flora írta 
1927-ben : »(Croce) tu la jdonképpen az egész olasz irodalmat, kivéve néhány 
költőt és írót, ú j felfogás a lapján ítélte meg. Különböző tanu lmánya iban szinte 
egész i rodalomtörténetet írt , melyben az ú j esztétika fényénél eltolódtak De 
Sanctis ítéletei«.'20 Ez a Flora által emlí tet t i rodalomtörténet azonban a crocei 
monograf ikus elvet követ i és tu la jdonképpen nem irodalomtörténet , hanem a 
crocei esztétika gyakran mechanikus alkalmazása a régebbi írókra. A Croce-
iskola legnagyobbrészt azt eredményezte, hogy a f ia ta l i rodalmárok figyelmét 
és értékelését elvonta az olasz irodalom történetileg és világnézetileg legizgal-
masabb kérdéseiről és a formalista esztétikai elemzés felé i rányí tot ta . 

Ál ta lában véve Croce és a körülöt te kialakuló új-idealista (leginkább ú j -
hegeliánus) mozgalomnak legnagyobb eredménye a pozitivizmus egyeduralmának 
megtörése volt. Ez a jelenség sem nélkülözi azonban az el lentmondásokat. A pozi-
t ivista filozófia elleni t ámadás abban a pi l lanatban indul meg, »amikor az olasz 
társadalom vezető csoportjai gazdaságilag megerősödve érezték magukat , vilá-
gosabban t u d a t á r a ébredtek hegemonikus funkció juknak és minden téren na-
gyobb körültekintéssel és merészséggel kezdték gyakorolni ezt a funkciójukat« 2 1 

azaz az imperialista nagyburzsoázia funkcióit , és ennyiben az ú j idealizmus 
ennek kulturális vetületeként je lentkezet t . Croce helye ebben a folyamatban 
igen sajátos . 0 szubjektive nem az imperialista nagyburzsoázia világnézeti 
szükségleteit akar ta kielégíteni, hanem egyrészt az elavult pozitivista, más-
részt az ugyancsak elavult klasszicista (arisztotelikus-katolikus) világnézettel 
szemben iegy modern, az európai fejlődés akkori fokának megfelelő liberális-
polgári világnézetet akar t létrehozni. Objektive mégis az tö r tén t , hogy ez a 
crocei filozófia kitűnó' ugródeszkául szolgált az irracionális, imperialista nagypol-
gári világnézeti irányoknak is. Ebben Croce akarat lanul is segítségükre volt 
marxizmus elleni harcával , jóllehet a marxizmust gyakran azonosította a szá-
zadvég lapos pozitivizmusával. Togliatti í r ja egyik művében, hogy a pozitiviz-
mus bukása érzékenyen érintet te az olasz munkásmozgalmat is, mert ennek 
világnézetében akkori ekonomista-szindikalista fejlődési s tádiumában tula jdon-
képpen a pozitivista jelleg uralkodott , (ez magyarázza, hogy még egy olyan 
nem mindennapi gondolkodó is, mint Croce, összekeverhette a marxizmust a 
pozitivizmussal) s a pozitivizmus bukásából a marxizmus elhalására következ-
te the te t t . Kétségtelen tény, hogy Crocéék fellépésével az olasz munkásmozgalom 
is világnézeti válságba ju to t t , s a kor élenjáró gondolati irányai, mint Togliatti 
í r ja , elszakadtak tőle. Ez az időszak tűzte ki halaszthatat lan feladatként a 
munkásmozgalomnak a marxizmus hamisí tat lan ideológiájával való összekap-
csolását. A következőkben szintén az ő sorait idézzük : »Ugyanakkor azonban, 
amikor a hegeli dialektika értelmezése sok igényt elégített ki, kiszélesítette 

20 Fr. Flora, Croce. Milano, 1927. 167. 
21 P. Togliatti, Gr amsei. Milano, 1949. 104. 



és gazdagította az intellektuális lá tóhatár t , elsöpört sok provincializmust és 
banal i tás t , igen súlyos problémákat is ve te t t fel, amelyeket megoldhatat lanul 
hagyo t t . Sok ú j ú t tá rul t fel a gondolkodás és a ku ta t á s előtt, de min tha hiány-
zot t volna a vezető azok számára, akik ezeket az u t aka t akar ták járni, min tha 
a pozitivista felszínesség és di let tantizmus rombadőlésével minden ellenőrzés 
is elveszett volna a lehetséges kibontakozási i rányok felett . . . Ebből az egész 
olasz társadalmat és kulúrá t felölelő krízisből f akad t a D'Annunzio-féle interven-
tizmus és a fasizmus, de ebben a krízisben formálódott ki Antonio Gramsci is, 
aki azután fölibe t udo t t emelkedni a válságnak, meg t u d t a jelölni azt az 
u ta t , amelyen já rva az olasz társadalom és kul túra kilábolhat abból a válság-
ból, amelybe jutot t«. 2 2 

* 

Gramsci 1911-től kezdve a torinói egyetemen ismerkedett meg az akkori 
olasz kul túra állásával, a crocei eszmékkel és az újbegelianizmussal, és ugyancsak 
Torinóban, az olasz munkásmozgalom fellegvárában j á r t a ki »a munkásosztály 
iskoláját« is, min t később ő maga ír ta . így egyszerre t apasz ta lha t ta meg nem-
csak a kul túra , hanem a munkásmozgalom világnézeti válságát is egy olyan idő-
szakban, amikor a munkásosztály gyakorlati tevékenysége, harca pedig kétség-
telenül erősödőben volt. 

Ez a kulturális légkör ébresztette fel a f ia ta l szocialista értelmiségi pár t -
ember érdeklődését a gyakorlat tal szorosan összefüggő elméleti problémák 
iránt s ez te t te őt alkalmassá a tömegmozgalomtól elszigetelten, tudós magányá-
ban alkotó nagy olasz marxis ta gondolkodó, Antonio Labriola eszméinek befo-
gadására. Nem az olasz munkásmozgalomban akkor még uralkodó pozitivista, 
és reformista ideológia, hanem Labriolának Marx és Engels szellemében kiala-
kul t marxizmusa adta neki az első impulzusokat annak a lehetőségnek a meg-
pillantására, hogy a munkásmozgalmat akkori fejlettségi fokának megfelelő 
ideológiával kapcsolja össze. 

Fejlődése és szellemi arculatának kialakulása nem egyik napról a 
másikra és nem kinyilatkoztatásszerűen ment végbe. Abban a munkában , 
hogy bírálat alá vegye az olasz munkásmozgalomban uralkodó pozitivista világ-
nézetet, segítségére volt Croce és az új-idealizmus, amelyen keresztül e l ju tot t 
Labrioláig. Labriola viszont és a marxizmxts nagy klasszikusai, továbbá az olasz 
munkásosztály mindennapi harci gyakorlata ad ta a biztos alapot Croce és az 
új-idealizmus bírálatához. Lenin munkáival csak későbben ismerkedett meg, 
akkor is csak töredékesen, de gyakorlati m u n k á j á t élénk érdeklődéssel kísérte. 
Erezte, lá t ta , hogy ez az, amire a nemzetközi munkásmozgalomnak szüksége 
van, hiszen lényegében ugyanarról az útról van szó, mint amilyet olasz viszonyok 
között ő maga igyekezett kidolgozni. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
győzelme aztán végleg megszilárdította őt is ezen az ú ton. Az általa szervezett 
Ordine Nuovo (1919) folyóirat és a körülötte dolgozó csoport Olaszország első 
marxista-leninista csoportja volt s az 1921-ben megalakult Kommunis ta Pá r t 
magvát alkotta. így adódhato t t azután, hogy a Kommunis ta Internacionale I I . 
kongresszusán Lenin az Olasz Szocialista Pá r t vezetőségének ál láspontjával 
ellentétben az Ordine Nuovo Gramsci által kidolgozott p rogrammjá t ítélte olyan-
nak, mint amelyik mindenben megegyezik az Internacionale összes elveivel.23 

22 Uo. 105. 
23 Yö. F. Platone, L'Ordine Nuovo. (in »Quaderni della Rinascita«.) Roma, 1951. 



Az Ordine Nuovo azzal is k i tűn t a többi baloldali szocialista folyóiratok 
közül, hogy fel tűnően sokat foglalkozott kulturális kérdésekkel. Az Ordine 
Nuovo kulturális orientációjára nem kis hatással volt a pozitivizmus és provin-
cializmus ellen Croce által vezetet t harc. A Börtönfüzetekben később maga Gram-
sci így nyilatkozik erről : » . . . az olasz kul túra egyik legégetőbb szükségessége 
az volt , hogy kilábaljon a provincializmusból még a legfejlettebb városi cent-
rumokban is«.24 Ezér t fogadta el a Croce által vezetet t harcot . Valahogy úgy 
érezte, hogy egy megújul t , a nemzetközi vérkeringésbe bekapcsolódott kul turán , 
az újhegeliánus gondolkodás megismerésén keresztül könnyebb eljutni az 
igazi, nem pozitivistává, vagy reformistává torzí tot t marxizmus befogadásához, 
mint a pozitivizmuson keresztül, hiszen lényegében maga is ezt az u t a t t e t t e meg. 

Mindez persze nem jelentet te azt, hogy kulturális kérdésekben Gramsci 
Croce-hívő le t t volna. Már az előzőekből ki tűnik egy nagyon alapvető szempont, 
amelyben Gramsci eltér Crocétől : mégpedig az irodalom értékelésében. Az 
irodalom Gramsci számára kezdettől fogva nem a crocei értelemben vett művészet, 
hanem társadalmi hatótényező, nevelőeszköz, amely nem olvad fel a társadalmi 
valóságban, a történelemben, mint a pozitivistáknál, de nem is válik oly önké-
nyesen szubjekt ívvá, mint Crocénél, hanem a társadalmi valóságból táplál-
kozik, de arra erőteljesen visszahat az emberek érzelem- és gondolkodásmódjára 
gyakorolt ha tásán keresztül. A gyakorlat i harc, a fasizmus elleni küzdelem, 
a P á r t vezetése azonban elég hosszú ideig meggátol ták abban, hogy részletesen, 
elvileg is ki t u d j a fe j teni és a kul túra egyes kérdéseiben gyakorlatilag illusztrálva 
t u d j a bemuta tn i Crocéhoz való viszonyát. 

Fogsága alat t ez is megtör tén t s az erre vonatlozó feljegyzései az II 
materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce c. kötetben jelentek meg. I t t 
a fentebbieken kívül, mint Croce v i t a tha ta t l an kulturális érdemét emeli ki, 
hogy mint filozófus, elszakad a tradicionális filozófus- magatar tástól , nem egy-
szersmindenkorra lezárt rendszert igyekezett alkotni, hanem azt állította, hogy 
a f i lozófiának azokat a problémákat kell megoldania, amelyeket a történelem 
fejlődésének folyamán időről időre felvet, továbbá, hogy Croce tevékenysége 
lényegében véve mint krit ikai tevékenység jelentkezik, mint egy egész sor hagyo-
mányos előítélet szétrombolása ; annak kimutatása , hogy az előző filozófusok 
által dédelgetett egész sor kérdés álprobléma és semmire sem vezet, s ezzel 
olyan maga ta r tás t ve t t fel, amely megegyezett a »comun sens« ál láspontjával 
egy csomó ilyesfajta elavult kérdésben.2 5 Elismeri Crocének azt a jelentőségét 
is, amit egy meghatározot t időszakban az olasz kultúra laicizálása terén szerzett. 
Mindezek az érdemek igen általánosak és ér tékük relat ív : mindenekelőtt a 
közvetlenül megelőző olasz kultúrához viszonyítva adódik. Ennek ellenére 
nem lehet elhanyagolni őket : Gramsci maga is nem egyszer elítélő gúnnyal 
nyilatkozik egyes irodalmárokról, akik még Crocéig sem jutottak el. Egyebekben 
világosan kielemzi, hogy Croce fi lozófiája az olasz uralkodó osztály számára 
készült, s bizony, ha el tekintünk Croce személyétől, még a fasizmus számára sem 
teljesen idegen. Mégis Croce olyan csomópont az olasz kul túra tör ténetében és 
hatása a jelenkori olasz szellemi életben oly nagy, hogy alapos megismerése, 
krit ikai feldolgozása nélkül az olasz marxis ta gondolkodás nem j u t h a t előre s 
különösen nem j u t h a t előre a kul túra helyes értelmezése és értékelése terén. 

24 A. Gramsci, Passato e presente. Torino, 1951. 3. 
25 A. Gramsci, II materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. Torino, 1949. 
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Világosan utal Croce esztét ikájának gyengeségére : »Croce esztét ikája 
sok művészi elfajulásra adot t módot , s nem éppen igaz, hogy ezek minden eset-
ben esztét ikájának szándéka és szelleme ellenére jö t tek létre ; ha nem is minden, 
de sok ilyen elfajulás esetében nem igaz : elég, ha arra az egy alapvető tételre 
gondolunk, mint amilyen az expresszív művészi individualizmus történet iet len 
(vagy társadalom, nemzet és népellenes) elve«.26 

Nem Crocét tekint i t ehá t kiindulási pon tnak akkor, amikor az olasz iro-
dalom egyes kérdéseihez hozzászól, hanem visszanyúlik ahhoz, akiből — legalább-
is kezdetben, — Croce is kiindult , azaz De Sanctishoz (az u t a t De Sanctishoz 
neki is Croce m u t a t t a meg, de éppen a marxizmus segítségével volt képes a Croce 
által eltorzított De Sanctistól vissza találni az eredeti De Sanctishoz). »A gyakor-
lat f i lozófiájának sajátos irodalmi krit ikus t ípusát De Sanctis szolgáltatja és 
nem Croce — ír ja — vagy valaki más (legkevésbé Carducci) : ez az irodalom-
kritika egybe kell hogy forrassza az ú j kul túráér t (azaz egy ú j humanizmusért) 
fo ly ta to t t harcot, a szokások, az érzelmek, világnézetek kr i t iká já t az esztétikai, 
vagy t isztán művészi kritikával«.27 »De Sanctis kr i t iká ja harcos, nem ridegen 
esztétikus kri t ika, kulturális harcok, ellentétes világnézetek küzdelmének korá-
ban született és azokban gyökerező kri t ika. Ezekhez a harcokhoz kapcsolódik 
nála a ta r ta lom elemzése, a művek s t ruk tú rá jának , azaz a művészileg ábrázolt 
érzelemtömegek logikus összefüggésének és aktuális történetiségének kr i t iká ja : 
éppen ebben van De Sanctis mélységes humani tása és humanizmusa«. 2 8 

A alentino Gerratana helyesen jegyezte meg, hogy Gramsci és De Sanctis 
ilyen összetalálkozása nem véletlenszerű, hanem szükséges történeti összetalálko-
zás, mint a hasonló esetek mindenüt t , ahol a marxizmus helyes i rányban fej-
lődik.29 Ugyanazzal a jelenséggel állunk szemben mint a mai szovjet kri t ika 
és Belinszkij, Csernisevszkij és Dobrol jubov találkozása esetében. 

Nem De Sanctis elveihez és módszeréhez való mechanikus visszatérésről 
van azonban i t t szó. Ennek a visszatérésnek a lényegét és t a r t a lmá t maga Gramsci 
határozta meg : ez a visszatérés azt jelenti, hogy »olyan álláspontot foglalunk 
el a művészettel és az élettel kapcsolatban, amely hasonló ahhoz, amilyet De 
Sanctis foglalt el a maga idejében.«3 0 Gramsci nemcsak mint krit ikusra, hanem 
mint irodalomtörténészre is hivatkozik De Sanctisra. Gramscinál irodalomtörténet 
és kritika ismét egységes szemléletben forr össze. Elsődleges szempontként a kri t ika 
szerepel nála, ami érthető is, mer t hiszen az i rodalomkri t ikának közvetlenebb 
szerepe van azokban a mindennapi gyakorlati és elméleti harcokban amelyet 
a munkásosztály folyta t . I rodalomtörténet nélkül azonban hiányos és téves 
lehet a kritika, mert az irodalomtörténet t á r j a fel egy nép i rodalmának fejlődés-
vonalát , az irodalomtörténet magyarázza meg egy adot t időszakban az irodalom 
helyzetének miér t jé t s a krit ika csupán ezek ismeretében képes betölteni fela-
da tá t . A kritika feladata ugyanis nem merülhet ki puszta esztetikai analizrs-
ben, a kr i t ikának elvi és gyakorlati fe ladatokat kell szabni az irodalom elé és 
azok elérésében segítenie kell az irodalmat. Gramsci azonban nem marad meg az 
általános megállapításoknál. Amikor az irodalomkritika feladatairól ír, nyomban 
meghatározza annak konkrét feladatai t az aktuális helyzetben. Ennek a meg-

26 id. C. Salinari, Le t te ra tura e vi ta nazionale nel pensiero di A. Gramsci. Rinascita, 
1951. II . 89. 

27 A. Gramsci, Le t te ra tura e v i ta nazionale. Torino. 1950. 7. 
28 Uo. 
29 V. Gerratana, De Sanctis-Croce o De Sanctis-Gramsci. Società, 1952. I I I . 499. 
3U A. Gramsci, Le t te ra tura e vi ta nazionale, i. m . 5. 



határozásnak az elvi a lapjá t Gramseinak az olasz irodalom és kul túra igen mély-
ismeretéből fakadó felismerése ad ja meg : azaz a jelenkori olasz irodalom és 
kultúra nem népi-nemzeti jellege, annak a szinte válságszerű szakadásnak a 
felismerése, ami korának értelmisége és néptömegei között fennállt . Történeti 
és i rodalomtörténet i jegyzeteinek egész sora u ta l arra, hogy miért alakult ki 
ez a helyzet történelmileg, s arra , hogy sajnos ez a jellemvonás a renaissance-
óta végighúzódik az egész olasz irodalmon. Többször hivatkozik is arra ,hogy 
ez az egyik legdöntőbb különbség az olasz és pl. a francia irodalom között . 
Amikor ezt a megállapítást te t te , nem egyszerűen a történész hideg érdeklődése 
vezette, hanem a kommunis ta vezető harcos felelősségérzete, akinek a szemében 
az i rodalomnak és ku l tú rának igen komoly társadalmi funkciója van a tömegek 
nevelése, Világnézeti orientációja terén, amit jelen helyzetében nem tud a nép 
érdekeinek megfelelően betölteni. Az irodalom és kul túra pártosságának lenini 
elve és követelménye lebegett a szeme előtt. Világosan lá t ta azonban, hogy ennek 
a célnak elérése nem egyszerűen irodalmi feladat s megvalósítása nem egyszerűen 
az irodalmi kr i t ikától függ. A jelenkori olasz irodalom és kul túra megújulásához, 
mint í r ja , »a hagyomány könyörtelen kr i t iká jára és egy általános kulturális-
morális megújulásra lenne szükség«,3 1 mert csak ebből f akadha t egy ú j iroda-
lom. Ebben a tételben fogalmazza meg tehá t legvilágosabban az olasz irodalmárok 
fe lada ta i t . A hagyomány könyörtelen kr i t ikája a marxizmus-leninizmus szelle-
mében véghezviendő történész és irodalomtörténész feladat, az általános kul turá-
lis és morális megújulásér t fo ly ta to t t harc a kri t ikus feladata, de elsődlegesen 
politikai jellegű. Politikai jellegű, mer t csak a tömegek legszélesebbkörű meg-
mozgatásával és bevonásával érhető el és csakis a Kommunis ta P á r t elmélete 
és gyakorlata a lapján. így válik az irodalomtörténet és irodalomkritika Gramsci 
szemléletében az általános pártmunka részévé. Gramsci jól lá t ja , hogy az írók és az 
értelmiség egy része t u d a t á b a n van a kul túra válságának, de nem találnak 
k iu ta t . Ezekhez fordulva világosan megmondj a.hogy a megoldás csakis a politikai 
ön tuda t megszerzése és a politikai cselekvés révén érhető el. Annak a válságnak 
a megoldásáról van i t t szó, amelyre annak idején már De Sanctis is felfigyelt, 
de k iu ta t nem t u d o t t muta tn i . Az eddigiekből nyilvánvalóvá válik, hogy az 
irodalom és ku l túra ta r ta lmi kérdései előtérbe lépnek és meghatározó szerephez 
j u t n a k Gramsci gondolatában, nem úgy mint Crocénál. Az is érthető, hogy 
Gramsci, éppen célkitűzését tekintve, mindenekelőtt ezekkel a ta r ta lmi kérdések-
kel foglalkozik. Mindez azonban korántsem jelenti azt, hogy a formai kérdéseket 
e lhanyagolhatóknak t a r t j a az irodalom- vagy műkri t ikus számára : »Két 
író kifejezheti ugyanazt a történeti- társadalmi momentumot , de az egyik lehet 
művész, a másik pedig egyszerű firkász. H a k imer í t jük a kérdést azzal, hogy 
csupán a két író által ábrázolt vagy kifejezett társadalmi mondanivaló kifejtésére 
szorítkozunk, azaz többé vagy kevésbé jól összefoglaljuk egy meghatározott 
tör ténet i - társadalmi szakasz jellegzetességeit, akkor a művészi problémát úgy-
szólván alig ér int jük«. 3 2 Gramsci tehá t feladatul tűzi a kritikus és irodalom-
történész elé, hogy a kri t ika irányzatósságának, pártosságának megtar tása mel-
lett a műalkotás t mint társadalmi, történeti , emberi tar ta lom és művészi forma 
szé tbonthata t lan egységét vizsgálja. így ezen a ponton is visszatér De Sanctis 
krit ikus-ideáljához, de azt ú j konkrét ta r ta lommal tölti meg. 

31 A. Gramsci, Le t te ra tura e vi ta nazionale. i. m. 87. 
32 A. Gramsci, Le t te ra tura e vi ta nazionale. i. m. 6. 



Eml í te t tük már, hogy amikor Gramsei a hagyomány könyörtelen kriti-
kájáról beszél, akkor tu la jdonképpen megszabja az irodalomtörténész felada-
t á t . A hagyomány azonban a jelenbe belenövő, a jelenben ha tásá t éreztető 
valami, aminek a kr i t ikája mindenekelőtt tör ténet i kri t ika kell hogy legyen, 
így Crocével és a Croce-iskolával szemben valójában az irodalomtörténetírás-
nak olyasfaj ta módszerét igényli, mint amilyet De Sanctis igyekezett alkalmazni 
(ha nem is következetesen és teljesen t isztázott elvi alapokon). 

Gramsei irodalomszemlélete szemben De Sanctiséval következetesen 
marxista szemlélet : »Az irodalom nem szül i rodalmat , azaz ideológiák nem 
teremtenek ideológiákat, a felépítmények nem szülnek felépítményeket, . . . ezek 
nem parthenogenesis révén jönnek létre, hanem a férfielem azaz a történelem, 
a forradalmi cselekvés közbelépése révén, mely ú j embert hoz létre, azaz ú j 
társadalmi viszonylatokat .« 3 3 I t t már nem az a kissé homályosan megfogalma-
zott nép teremti t ehá t az i rodalmat és a kul túrá t , mint De Sanctisnál, hanem a 
társadalom fejlődésének meghatározot t szakaszai hozzák létre. Az irodalom-
tör ténet menetének vizsgálata tehá t tudományosan pontossá válik s a hegeli 
általánosító sémák teljesen eltűnnek. Gramsei nem esik bele abba a hibába sem, 
hogy a marxizmus általános taní tásai a lapján építse fel az olasz társadalom és 
vele párhuzamosan, összefüggésben a kul túra fejlődésmenetét . Mindig szem előtt 
t a r t j a az olasz fejlődés néha egészen sajátos mozzanatai t , jellemvonásait , ezek-
ből indul ki és ezeket értelmezi marxis ta módon. Ilyen módon ju t el annak a jelen-
ségnek általános érvényű megfogalmazásáig és tudományos magyarázatáig, 
amit De Sanctis még csak megsej tet t : azaz az olasz irodalom nem népi-nemzeti 
jellegének kimondásáig. Nem csupán a feudalizmus és a kapital izmus hanyat ló 
korszakainak irodalmára gondol, hanem az olasz irodalomnak olyan jellemvoná-
sára, amely a humanizmus kimerülésétől kezdve annak szinte egész tör ténetén 
végigvonul, hol erőteljesebben, hol kevésbé erőteljesen jelentkezve. Igen figye-
lemreméltó az a módszer, ahogy ennek a jelenségnek társadalmi okait kielemzi. 
Figyelemreméltó, de éppen Gramsei jegyzeteinek töredékessége következtében 
feltétlenül rendszeresebb, összefüggőbben dokumentál t kidolgozásra szorul. 
Véleményünk szerint Gramsei ezen a ponton lényeges mozzanat ta l gyarapí to t ta 
és gazdagította a marxista irodalom- és kul túr tör ténet módszertani t á rházá t . 
Az értelmiségnek, mint egy meghatározott gazdasági-politikai osztá lybólfakadó, 
de bizonyos önállóságot nyert kultúra-teremtő, átvevő és hordozó társadalmi réteg 
szerepének elemzéséből indul ki. 

(Folyta t juk . ) 

33 A Gramsei, Le t te ra tura e vi ta nazionale. i. m. 11. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

A realizmus Fielding Tom Jones -ában 

E G R I P É T E R 

A középkori lovagtörténetek u t án , ezek újkor i paródiái u t án , a mese kereté t ki töl tő , 
mozaik-szerkezetű kalandregények u tán , akkor válik időszerűvé a polgári regény megteremtése, 
amikor lehetőség nyílik arra, hogy az író széleskörű társadalomábrázolást adjon, s megértve a 
társadalmi viszonyok összefonódását, ú j t a r ta lmú, ú j szerkezetű regényt ír jon. Ér the tő , hogy a 
polgári éposznak, a regénynek a m ű f a j a éppen a polgári fejlődés ú t törő jének, Angliának viszo-
nyai között j ö t t létre, amelyeket Marx az eredeti felhalmozódás klasszikus pé ldá jaként elemez : 
(Ä tőke I. k. 24. fej.), ér thető az is, hogy épp a X V I I I . században született meg, melynek vége 
az ipari forradalommal megteremti a modern polgári világot. A Tom Jones, a f i a t a l polgári 
realista regény legnagyobb képviselője 1749-ben, a XVI I I . század Angl iá jában lá to t t nap-
világot s az akkori angol élet ma jd ezer-oldalas, monumentál is freskója. • 

Hogy a korabeli viszonyokból mi került rá erre a freskóra, s mi marad t le róla, ez Fielding 
realizmusának a kérdése. Anglia a XVI I I . században túl van már polgári for radalmán, amely a 
birtokos nemesség és a gazdagodó polgárság kompromisszumával végződött . Ez t a kompro-
misszumot az angcl tör ténet í rás oly nagyra t a r to t t a , hogy 1688-as megerősítését, mely Engels 
szerint sem dicsőséges, sem forradalom nem volt , »dicsőséges forradalom«-má kente fel, míg a 
tu la jdonképpeni forradalmat erőszakos lázongásnak bélyegezte, amelyre ez az alkotmánytisztelő 
nemzet egy botor p i l lanatában (jó néhány évig t a r t o t t ez a pil lanat) megfeledkezve úriemberi 
mivoltáról, ér thetet len módon ráad ta a fejét , és amely sajnálatos módon I . Károlynak, s S tua r t 
uralkodónak lefejezéséhez vezetet t , aki — meglehet — tú lment azokon a józan korlátokon, 
melyeket az alkotmány szabott elé. 

Valójában a XVl I . század forradalma a polgári fejlődés eredménye, v ívmánya és segítője 
volt , az elűzött S tuar toka t már semmi sem hozha t ta vissza, sem az 1715-ös, sem az 1745-ös 
jakobi ta felkelés, melytől Western nemzetes úr Fielding regényében oly sokat remél, de amelytől 
Fielding annyira nem fél, hogy komikai célokra használ ja fel. Az egyik fogadóban például a 
kocsmáros azt hiszi, hogy Sophia a lázadók vezérének szeretője és a Jones mia t t búsuló lányt 
azzal vigasztal ja, hogy »bizonyos illetők, akik egérutat nyer tek bizonyos más illetők elől, minden 
b a j nélkül e l ju tha tnak Londonig, még mielőtt utolérnék őket. H a pedig egyszer már ot t vannak , 
én biztosra veszem : találnak ma jd ot t olyanokat , akik szíves-örömest fogadják őket.« (Julow-
féle fordítás I I . 101. 1.) Sophia még jobban megrémül, azt hiszi, az ap ja jön, aki elől megszökött , 
hogy ne kelljen Blifilé lennie, hisz Blifilt csak ap ja szereti, mint az Allworthy vagyon örökösét. 
A fogadós azt is elárulja, hogy tízezer francia szállt pa r t ra a lázadók megsegítésére. Sophia arca 
erre felderül : mégsincs ba j , nem az apja jön, csak tízezer francia : a fogadós pedig a lány örömét 
lá tva még jobban megerősödik abban a hitében, hogy nem mindennapi vendég tiszíelte meg 
házát . 

Ekkor azonban már nem lehet visszahozni Angliába az abszolút uralkodót , a király már 
csak dekorat ív korona a gazdag polgárság és a polgárosuló nemesség fején, I . György, az első 
hannoveri uralkodó még angolul sem tud . I I . György egyetlen érdemeként azt szokták emlegetni, 
hogy Händel t Angliába hozat ta . Igazában a whig Walpole az úr , aki ősi birtokos család sar ja , 
magának is nagy bir toka van, de amellett ő az első modern miniszterelnök, továbbá főkincstár-
nok és pénzügyminiszter, akinek van annyi esze, hogy bizonyos mér tékben másokat is azzá 
tegyen, s így soká uralkodik. Fejleszti az ipart , vámpoli t ikájával mind a burzsoáziának, mind a 
birtokos osztálynak kedvez, leszorítja a béreket , okosan a par lamentre támaszkodik, amelyet 
azonban olyan kor rup t rendszer a lapján választanak, hogy Walpole helyzete sokáig szilárd. 
Ez t a rendszert olyan szatirikus vénával leplezte le Fielding Történelmi évkönyv 1736-ra című 
darab jában , hogy Í737-ben már törvény zár ta be a színházat . Quidam úr — maga Walpole — 
aranyat dob a békéről szavazó hazafiak közé, akiket tökéletesen meggyőznek ezek a csengő érvek, 
m a j d fölszedi az a ranyakat , mer t a szavazók zsebe lyukas volt. — Nem sok változást hoz a 
tory P i t t miniszterelnöksége sem (Fielding vele j á r t iskolába), a lényeg most is ugyanaz : a 
szövetséges polgári és földbirtokos osztály gazdasági és politikai uralma, az eredeti felhalmozás 
betetőzése. A paraszti földek kisajá t í tásának ekkor sodor végig Anglián utolsó hulláma, a birkák 
tovább eszik az embereket, ahogy azt Morus Tamás Utópiájában keserűen leírja. A törvények, 



melyek elűzték a parasz tokat a földekről, továbbra is tűzzel, vérrel, vassal üldözik a parasztokat , 
mer t elmentek a földiükről és csavarognak, ahelvett hogy dologházakban köszönnék meg napi 
16 órai munkáva l a levest, melvet h é r fe jében kannak . 

Mit ábrázol ebből a világból Fielding Tom Jones-a? Kérv László Fielding-tannlmánvában 
így ír erről : »Az ábrázolt világ lénvegében ugvanaz, mint a Joseph Andrew«-ban«. Fielding másik 
regényében : »a vidéki nemesség és körnvezete, az országúti vendégfogadók táiai , és a londoni 
,jótársaság" élete. Ehhez a Tom Jones-ban rnéff a polgárság különböző rétegeinek a bemuta tása 
já ru l (Millerné kispolgári háza tá ia : a pénzes Nightingale család ; a nvomorba iu to t t 'útonál ló ' 
és családja). De való jában sokkal nagyobb a gazdagodás a korábbi regénvhez képest. A fel tár t 
valóság lényegesen sokrétűbb, a fe lsorakoztatot t alakok száma egész légió, a cselekménv szem-
pont jából fontos, részletesen kidolgozott karakterek is nagvon megszaporodtak. A helyi és idő-
beli meghatározot tság tökéletesedett . Jones ú t i a városról városra követhető, a45 —46-osesemé-
nyeket a szereplők állandó beszédtémául válasz t ják , sőt az eseménvek a cselekménvbe is 
belejátszanak. (Jones be akar állni ka tonának : Sonhiát összevétik J ennv Cameronnal. a t rón-
követelő kedvesével.) A kor i rodalmára és művészetére is számos u ta lás t találni. A hősök Pope-ot 
. . . a Robinsont , s Snectator t olvassák«. Bridget kisasszonv olvan, mint a nőalak Hogar th 
A céda karrierje című kénén, szemtanúi vagvunk egv Hamlet-előadásnak, amelyen Garrick 
a nagy Shakespeare-színész lép föl. »A kor jellegzetes intézménvei és szokásai u ta-
lásokban, de legtöbbször az ábrázolt, világ fontos részeiként elevenednek meg (a békebírói 
intézmény, a 'matrózfogdosás ' , az útonállás, az í rás tudat lanság, a vadorzás és szigorú büntetése)« 
Fielding l á t j a és ábrázolja, hogv a társadalom nem egvséges, dolgozókra és herékre oszlik, bár a 
nép képviselői közül — ahogv Kérv megjegvzi — jobbára csak azokat ábrázolja, akik közvetlen 
kapcsolatban állnak az úri osztállyal (szolgák, szobalánvokV »A társadalomnak azok a tag ja i 

— ír ja Fielding egv komolysággal terhel t humoros bevezetésében —, akik az élet áldásainak 
előteremtésére születtek, kezdték gvii j togatni gver tyá ikat , hogv <d tud iák kezdeni a napi robotot 
azok javára , akik viszont arra születtek, hogv élvezzék az élet áldásait . A tagbaszakadt szolga-
legény segíti lábraállni munka tá r sá t , az ökröt ; az ügves kézműves, a szorgalmas lakatos felugrik, 
kemény derékaliáról ; a tenveres-talpas szolgálólánv kezdi rendbehozni a rendetlen kocsmaszobát , 
mia la t t azok, akik a rendetlenséget okozták : a dnha jkodók nvugta lan álomban fel-felriadva 
forgolódnak és hánykolódnak az ágvukban, min tha csak a ha jna l hidegsége zavarná az á lmukat . 
— Egyszerű nyelven szólva énnen reggeli he te t ü tö t t az óra . . .« (TI. 116.) 

Szinte-szinte Fielding művészetének egésze ot t redík ebben az idézetben : a tehetség. 
melyen invenciót és ítélőképességet ért , az író első tu la jdonságának mond, s amellvel a fenti 
idézetben oly jól ragadta meg a társadalmi igazságtalanságnak azt a megformulázását . melvet a 
következő monda tban már művész módra érzékletesen megjelenít : a műveltség, az író másik 
lényeges tu la jdonsága — amelv egyszerre jelenti a tudomány , a művészet és az élet ismeretét , s 
amely az előbbi leírásban is benne van az érzelmes és magasztos regénvelc fejezetkezdő leírásá-
nak sok hasonló Fielding-paródiával összehangzó kigúnvolásában. Benne van végül a szívjóság, 
hiszen »hogyan is festhetné le valaki jól a b ú t és a bána to t , ha közben nem érzi á+? Egészen bizo-
nyos, hogy a legmeghatóbb. legmegindítóbb jeleneteket könnyek között í r ták. E p így van ez a 
komikummal is. Meg vagvok róla gvőződve : ha én magam előbb nem nevetek egy jót , az 
olvasót sem tudom szívből megkacagtatni .« (II . 11). 

Eddig lényegében a Fielding korabeli valóságnak és a Tom .Tones-ban ábrázolt tárgyi 
total i tású valóságnak a viszonyáról volt szó. Nézzük most , hogvan nyilvánul meg ez a valóság a 
regény néhány szereplőjében, szerkezetében, humorában , stí lusában és esztétikai elveiben. 

Western nemzetes úr a régi világból marad t i t t . Nyakas torv, gvűlöli a hannoveri ház 
ura lmát , visszavárja a S tuar toka t , ezenkívül szenvedélves vadász, csak szeretett ku tyá inak , 
lovainak és lányának él, akit vál takozva hol fontosabbnak t a r t , hol kevesebbre becsül kutyáinál , 
s akit erőszakosan — csakhogy bi r tokát növelje — érdekházasságba akar kényszeríteni. Western 
t ehá t teljesen úgv viselkedik, ahogv az erőszakos parlagi nemesek szoktak a világirodalomban. 
Mindazonáltal földjein már bérlők dolgoznak és ha olykor össze is vész Hannover-pár t i nővérével, 
mindig hamar kibékül vele — ahogy Kérv László megjegyzi. H a Western nemzetes úr egy 
földbir tokhoz akar ja hozzáerőszakolni Sophiát, nem marad el mögötte az idősebb Nightingale 
sem ; vad dühvel t i l t ja el f i á t at tól , hogy feleségül vegye szerelmét, akitől már gvermeke is ú tban 
van. Ez a szívtelen pénzember, aki m a j d Dickens regényeiben is visszatér, előbb áruval, ma jd 
pénzzel kereskedett és »szilárd meggyőződése volt , hogy a pénzen kívül ténylegesen értéke 
semmi másnak nincs«. Pénzén földet vesz, ahogy Western földbirtokos is »tisztában volt a pénz 
értékével és felhasználásának egyedül helyes módjáva l , tudniillik azzal, hogy minél többet kell 
belőle fölhalmozni.« Keveset törődik a házasság emberi értékeivel Ladv Bellaston és Lord 
Fellamar is. Alakjuk révén betekintést nyerünk a londoni felsőbb körök feslett életébe. A kissé 
már rozzant korban lévő ladv elvből ellene van az olyan házasságoknak, amelyekben nem mind-
két fél egyenrangú, ezért csak szeretőül fogadja Jonest , aki csak úgy tud megszabadulni tőle. ha 
megkéri a kezét. Ólordsága pedig beleegyezik abba, hogy erőszakot tegyen a vonakodó Sophián, 



akit — azt reméli — már csak becsületből is hozzáadnak aztán. Ezek az emberek valóban t ipikus 
alakok t ipikus körülmények közöt t , csakúgy, min t a jói megrajzol t mellékalakok. Deborah 
Wilkms kisasszony Allworthy és Bridget szolgalója l aká j - tu la jaonsagamak megfelelően mocskolja 
a kis lelencnek céda any já t , mer t az előkelő u rak feltehetőleg kidobják a gyermeket , de aztán 
már rajongásig ajnározza a f i ú t , amikor észreveszi, hogy Allworthy is és az a céda any ja is 
(Bridget kisasszony) szereti. 

A regénynek rendkívül arányos és jól bonyolí tot t szerkezete van . A 18 könyvből ha t vidéken, 
h a t az országúton és kocsmákban, h a t pedig Londonban játszódó eseményeket foglal magában , 
s már ezzel is a korabeli angol élet há rom nagy terüle té t öleli fel. Szemben a kalandregények 
egyszerű keretes kalandsarával , a Tom Jones-ban párhuzamosan több szál f u t , s ezeket a szálakat 
az író olykor hirtelen kézzel összecsomózza, így az uptoni fogadóról szóló részben és a bör tön-
jelenet során, »Az i lyesfaj ta szerkesztés — í r ja Jvéry László — az élet valóságos összefüggéseinek, 
az eseznényszálak egymásbafonódásának és kölcsönhatásának megmuta tásá ra . . . sokkal 
alkalmasabb, min t a puszta kalandsorozat , amelyből tetszés szerint ki lehet emelni egyik vagy 
másik kalandot anélkül, hogy a szerkezeten különösebb csorba esnék.« Ehhez még hozzá kell 
fűznünk valamit . H a igaz is, bogy ez a fieldingi szerkesztési technika jóval fö lö t te áll a pikareszk 
tör ténetek egyszerű eseménysorozatának, mégis érzünk benne valami nyerseséget, amely ta lán 
rokon a f ie lamgi stílus helyenkénti nyerseségével (nem durvaságával) és, min t ahogy amaz is, 
ta lán arra vezethető vissza, hogy a polgári regénynek, ha nagyszerű is, de mégis csak első állo-
másai Richardson és Fielding regényei. E z t a szerkezetbeb nyerseséget abban érzem, hogy 
Fielding állandóan u ta l a ket -három könyvvel előbb tör tén tekre , s az ilyen kitételek, min t 
»az olvasó lesz szíves visszaemlékezni«, vagy »az előző könyv harmadik fejezetében már céloztam 
rá« stb., azt hiszem nem csupán Fielding állandó személyes jelenlétére val lanak : az író közli 
azt , amit ábrázolni nem tud . Részint szerkezeti lazaságra, részint pedig az élet minél tel jesebb 
megismertetésére (ha nem is mindig ábrázolására) vezetnek az állandó adomázó és elmélkedő 
kiterések, melyek a t izennyolc könyv élén önálló esszékké tömörühiek, de a könyvnek szinte 
minden lapján meg-megakaszt ják a cselekményt. A kor Richardsonnál , Addisonnál és Steele-
nél oly gyakori moralizáló törekvései kapnak ilyenkor hangot amazoknál jóval több józansággal 
és kevesebb (bár nem kevés) érzelemsséggel. Néha egy-egy bölcs idézet, klasszikus mondás 
egyenesen szerkezeti összekötő (vagy, ha ügy tetszik, szétválasztó) szerepet kap . »Tommy Jones 
gondosan került minden összetűzést a másik f iúval . . . Hanem jól m o n d j a egy bizonyos szerző 
'Egy ember sem bölcs ál landóan' : nem csoda t ehá t , ha egy kisfiú sem mindig az. Valami nézet-
elterés tö r tén t a két gyermek közt j á ték közben.« — bielding legalább olyan tuda tosan űzte 
ezeket az elkalandozásokat, mint amilyen áhí ta tosan í r ta Shaw darabja i elé és u t á n a sokszor 
színdarabnyi ter jedelmű elő- és u tószavakat . »Es most — hiába uga tnak a világ összes kri t ikusai , 
fü tyü lök r á juk — ú j ra csak kénytelen vagyok elkalandozni, és el is fogok kalandozni« — m o n d j a 
Fielding nem is egy helyen (I. 220). Es valóban el is kalandozik. 

A fieldingi realizmus árad el a Tom Jones stílusán is. Jól tagol t , vi lágosan felépí tet t 
mondata i a beszélt köznyelv, sokszor a népnyelv közvetlenségével ha tnak . Gyakran használ 
közmondásokat : »ha már egyszer felállt ál, rugd ki magad alól a széket!« — ír ja . Sokszor tesz 
zárójeles megjegyzéseket, hozzátoldva valamit az elmondottakhoz, vagy elvéve belőlük egyet-
más t , ahogy azt a magyar i rodalomban Mikszáthtól ismerjük. Bridget kisasszony — í r ja Fielding 
»azon, hogy nem szép, tú l te t t e magát , sőt megvetés nélkül soha szóba sem hozta ezt a jó tu la jdon-
ságot (ha az egyáltalán)« A fieldingi realista véna egy egész sor a mindennapi életből ve t t , sőt 
egyenesen társadalomkri t ikus kapcsolatot alkot. A kocsmárosnéból úgy ömlik a káromkodás , 
min t a mocsok a szemeteskocsiból, ha az oldaldeszkát leveszik (II. 54), Western pedig »épp 
annyira nem hederí tet t lányának szánalmas ál lapotára, min t ahogy az adósok börtönének por-
kolábja szemrebbenés és lelkiismeretfurdalás nélkül nézi a szerető feleség kétségbeesését, kín-
lódását, amikor búcsút vesz elítélt fér jétől szegény asszony« (II . 328). Helyenként azonban — 
úgy tűnik — szándéktalanul prózai és nyers egyik-másik hasonlat . Amilyen jól sikerültek szán-
dékos lealacsonyításai, melyeket oly gyakran és oly kevés megértéssel t á m a d t a k , annyira 
laposnak h a t a Millerék elkomorodásáról szóló leírás » »Olyasféle változás volt ez, min t ami 
júliustól decemberig eléggé mindennapi a mi éghaj la tunkon, olyan mint mikor a napo t hirtelen 
elfedik a fellegek.« (II. 2ó9.) 

Bármennyire ellensége volt is Fielding a richardsoni regénynek, bármennyire sikerült is 
stílusában is visszaadni a való életet, bármennyire haj lékonyan változik is a szó aszerint, hogy 
Allworthy bölcselkedik-e jóságosan, Western gorombáskodik-e faragat lanul , Thwackum álszen-
teskedik-e szemforgatóan, Honour kisasszony fecseg-e elál l í thatat lanul , vagy Square vaskalapos-
kodik pénzéhesen, mégis a párbeszédekben amúgy sem gazdag regényben sokszor stilizált realiz-
mussal beszélnek az egyes szereplők, egy-egy »ejha« helyet t inkább bevall ják, hogy soha életük-
ben nem lepte még így meg őket semmi (II . 412). 

Fielding ma jdnem annyit foglalkozik regénye olvasóival is, min t szereplőivel. Nemcsak 
egyre megszólítja, kalauzolja, bá tor í t ja , megvendégeli és megleckézteti, hanem sokszor egyenesen 



azonosít ja magá t az olvasóval, az ő szemszögéből figyeli az eseményeket, mintha nem is ö írná a 
regényt . »Allworthy úr egyszer egy teljes negyedévre elment hazulról. Londonban volt , hogy 
valami rendkívül fontos ügyét elintézze. Nem is tudom, miről volt szó, de abból, hogy olyan 
sokáig v isszatar to t ta a hazatéréstől . . . arra következtetek : valami nagyfontosságú dolog lehe-
t e t t « — í r ja (I. 11.). Regénye utolsó könyvében úgy vesz búcsút az olvasótól, ahogyan egy jóbará t 
zárná levelét. »Es most kedves ba rá tom — mond ja — felhasználom az alkalmat (mert több 
a lkalmam nem lesz már rá), hogy szivem egész melegével minden jó t k íván jak neked« (II. 399.). 
A levélforma különben ekkoriban divatos volt a regényben is, Richardson például addig segített 
f i a ta l lányoknak szerelmes leveleket írni, amíg végül maga is levél-regényt írt erkölcsnemesítő 
célzattal Pamela, avagy az erény jutalma címmel, bőséges anyagot szolgáltatva Fielding paródiá-
jához, a Joseph Andrews-hoz. A magasztos, érzelmes, emelkedett stílus parodizálása, melyről 
még a fieldingi humorra l kapcsola tban szó esik, állandó eleme a Tom Jomes-nak is, kivál tképp a 
fejezetkezdő leírásokban : »Auróra k i t á r t a ablakszárnyai t , vagyis magyarul : ha jna lodot t , 
mikor Jones sétára indul t az idegennel« (II. 11. 1.). Az efféle stíluskeverést Fielding tudatosan 
alkalmazza, egyik esszéjében meg is í r j a , hogy a komoly elemnek csupán annyi a szerepe az 
i rodalomban, hogy az olvasó elunja magá t , s így megfelelően elő legyen készülve a vidám for-
dula t ra , amely az ellentét erejénél fogva így kevésbé unalmas. Ez a szemlélet magyarázza Fielding 
hasonlatai t , képeit . H a szép dolgokról, szerelemről, Sophiáról ír, stílusa megemelkedik, de egy 
á rnya la t ta l mindig magasabban vagy alacsonyabban száll, min t ahogy a helyzethez illenék, 
s így ké t értéke van. Kifejezi a helyzet emelkedettségét, és gúnyolja a t ragikus, szentimentális 
szerzők emelkedettségét , melyet tú lzo t tnak érez. Miután például szép képet fes te t t egy ligetről, 
egy friss vizű patakról , regénye egy másik részén megjegyzi : »Talán még emlékszik rá az olvasó, 
hogy amikor leír tuk ezt a ligetet, említést t e t t ü n k egy csörgedező pa takró l is. Ez a pa t ak azonban 
nem azért kerül t ide, amiért azok a bizonyos folyócskák végig csörgedeznek a l imonádéregényeken, 
ahol nincs is semmi más céljuk, csak a csörgedezés. Nem! A sors úgy hozta, hogy ezt a pa tako t 
nagyobb megtiszteltetés érte, min t bármelyiket azon pa takok közül, melyek Árkádia síkságait 
mossák« (I. 202 1.) Jones benne mosta meg az á ju l t Sophia fe jé t és nyaká t . Fielding természet-
leírásainak ez a ke t tős értéke mindenesetre ha ladás t jelent a természetleírás szempontjából 
is : a Tom Jones megjelenése előtt pár évvel e lhunyt Swift műveiben a szél még egyértel-
műen csak arra való, hogy a szerzőt a racionalizmus f i lozóf iá jának ismeretében a szélesség azon 
fokára sodorja, ahol egy ismeretlen sziget szomszédságában hajó törés t lehet szenvedni, ké sőbb 
Shelley-nél már a vihar minden pompájáva l és a vá r t forradalom minden erejével süvít a n y e r s 
nyugat i szél. 

Ahogyan Fielding képeinek két értéke van, úgy sokszor moralizáló megjegyzései is ket tős 
értékűek. Egyik fejezete címében bizonyos öniróniával í r ja , hogy az olvasónak »bizonyára« 
épülésére fog szolgálni, amit alább olvas m a j d — s fejezete valóban taní tó szándékú, nevelni 
akar . Fieldirignek a XVI I I . századi angol irodalom két állandó vonásához, a szentimentalizmus-
hoz és a moralizáláshoz való viszonya i lyenformán ellentmondásos. Fielding egyrészt tú l van a 
Richardson féle kispolgári, erőtlen magata r táson , amely, minthogy gondolkodni és akarni 
nem tud , csak elmélkedik és sóhaj t , másfelől azonban Fielding .egyetemesebb, a fejlődő kapi ta-
lizmus derülátó légkörének megértésében fogant ál láspontja sem t u d j a feledtetni , sem elfeledni 
azt a t ény t , hogy Anglia egy kompromisszummal végződött for radalom u t á n van már . 

Fielding realizmusa nemcsak a regény jellemeiben, szerkezetében és stílusában m u t a t -
kozik meg, hanem ezekkel kölcsönhatásban tükröződik az író humora ban is. Fielding humorának 
jó kedélyén, komikai tehetségén tú l gazdag realizmus és opt imis ta h u m á n u m a forrása. 

A realista író szeme Anatole France szavaival élve »olyasvalami, mint a csodálatos sugár, 
amelynek segítségével az ember állandóan a csontvázat l á t j a o t t , ahol mások a test szépségét 
l á t j ák , és felismeri a meztelen izmok görbülését o t t , ahol a szem a mosolyt veszi észre« (H. 
Ségue : Beszélgetés Anatole France-szal, Leningrád 1925. — Idézi Jevnyina ; Rabelais, 302. 1.). 
A fieldingi optimista humanizmus pedig lehetővé teszi, hogy az író ne rémüljön meg a csont-
váztól , amelyet a tes t szépsége a la t t lá t , s így nagy életkedvvel élvezhesse a test szépségét is. 
Fielding humanizmusa nemcsak olyan je l lemkontrasztokat hozot t létre, mint Allworthy (kinek 
már puszta neve is csupa jóság) és Western, a derék Tom Jones, és a gonosz Tom Blifil. hanem 
az egyes jellemeken belül is legtöbbször vegyíti a különböző értékű tula jdonságokat . Western 
nemcsak vaskos, műveletlen vidéki zsarnok, hanem apa is, aki néha ku tyá i fölé helyezi lányát ; 
Allworthy nemcsak talpig becsületes ember, hanem olykor téves í téletű bíró is, aki sokszor 
prédikál, amikor mások becsapják (I. 38.1.) ; maga a főhős, Tom is sokszor hibázik. Ké t rendkívül 
ellenszenves alakjáról , a filozófus Square-ről, aki addig dicsérte az erény természetes szépségét, 
addig korholta Tomot szeretője, Molly mia t t , míg Tom egyszer meg nem talál ta Molly ágyában, 
és a hi t tudós Thwackum-ről , aki szent áh í ta t t a l vá r t a forrón szeretett kegyurának, Allworthynek 
halálát s vele az örökségi részesedést, — még ezekről is azt mondja egy helyen, hogy »micsoda 
igazságtalanságot követnék én el akkor, ha csak azt szedném ki a jellemükből, ami rossz! És mily 
szörnyen szerencsétlennek és ügyetlennek ha tna az érvelésük akkor ! Egészben véve t ehá t nem a 



vallás és az erény, hanem éppen a h iányuk az, amit én i t t pellengérre állítok. H a ellentétes filo-
zófiai rendszereik felépítésénél Thwackum nem hagy ta volna teljesen f igyelmen kívül az erényt , 
Square pedig a vallást és ha nem vete t ték volna el tökéletesen a természetes szívjóságot mind a 
ke t t en , akkor nem válnának nevetség t á rgyává tör ténetemben« (I. 86. 1.). Fielding nem akar 
olyan érzelmileg polarizált angyalokat és ördögöket formálni , min t amilyeneket később sokszor 
formál t Dickens és nálunk Jókai , és nem akar olyan sötét , logikailag polarizált szatirikus torz-
alakokat sem rajzolni, min t amilyeneket Swift rajzol t , akit közvetve elítél (I. 209. 1.). H a akad 
is Fielding Tom Jones-ának olyan alakja , akit nyi lvánvalóan teljesen elutasít , akinek jó tu la jdon-
ságairól egy szót sem szól (pl. Blifil, Lady Bellaston, Lord Fellamar), humoros hang ja akkor is 
távol van at tól a keménységtől, amelyet Swift vagy később Shaw szatíráiból ismerünk. Blifiltől 
például ha tározot tan undorodik Fielding, s ezt többször nyí l tan meg is mond ja legjobb bará t -
jának , az olvasónak, mégis, mikor humoros leleplezésre kerül a sor, Fielding tónusa alig keményebb, 
mint mikor a vadorzó Black George-ról beszél .Egyszer Tom és Blifil összeverekedett. »Blifil 
f ia ta lúr vérző orral s a vércseppek nyomán galoppozó könnyekkel az arcán a nagybá ty jához 
és a félelmetes Thwackumhöz szaladt. Összeült a ke t tős bíróság, s azonnal veszélyes fenyegetés, 
valamint súlyos test i sértés v á d j á t szegezték Tom ellen, aki csak annyi t hozot t fel a mentségére, 
hogy nem ő volt a provokáló fél, s valóban ez volt az egyetlen körülmény, amit Blifil elhallgatott . 
Meglehet persze, hogy ez a dolog tényleg kiesett az emlékezetéből, mer t válaszában ha tá rozot tan 
k i t a r to t t amellett« (I. 101. 1.) hogy ő nem sértegette Tomot . S hiába van egy ilyen csete-paténál 
súlyosabb dologról szó : annak a fejezetnek, amely arról szól, hogy Allworthy betegágya mellet t 
Tom kivételével mindenki az örökséget lesi. Allworthy halálát k ívánja , az a könnyed címe van , 
hogy »Inkább természetes, min t tetszetős dolgok.« (I. 186. 1.) 

Természetesen szó sincs arról, hogy Fielding humorának ne lenne társadalomkri t ikai éle, 
hogy Fielding ne gúnyolta volna ki a cselédek szolgalelkűségétől kezdve (Molly anyja) a régi, 
zsarnoki, durva, feudális erkölcs maradványa in át (Western) a nyerészkedő, gazdagodó kapitalis-
táig (id. Nightingale), a londoni társas élet (Fi tzpatr ickné, Lady Bellaston) és az udvar i kép-
muta t á s alakjaiig az angol életnek úgyszólván minden területét . Arról van szó, hogy tónusa 
viszonylag enyhe, színei á l ta lában világosak, jellemei leggyakrabban jók is, rosszak is. Mi ennek 
az oka? 

A választ — úgy gondolom — Fieldingnek a bölcsességről val lot t felfogása ad ja meg. 
Allworthy úr , amikor Western házasságot a jánl ke t t e jük bir toka közöt t , azonnal a t tól teszi 
függővé a dolgot, hogy mi t k ívánnak a f ia ta lok : Blifil és Sophia. A maga részéről helyesli a dolgot. 
»Allworthy ugyanis ahhoz túlságosan józan volt , hogy megrészegedjék az anyagiaktól , de annál 
viszont sokkal értelmesebb, semhogy megvesse. . . Szólnom kell az igaz bölcsességről, amelynek 
Allworthy úr legalább olyan nagyszerű mintaképe volt, min t a jólelkűségnek. — Az igazi bölcses-
ség (akármit f i rkál is össze-vissza Hogar th úr képén a szegény poéta a gazdagság ellen és akár-
hogy prédikálnak is a gazdag hasas papok az élvezetek ellen), az igazi bölcsesség, mondom, 
nem a gazdagság és az örömök megvetése. Akinek óriási vagyona van, az még épp annyira lehet 
bölcs, mint akármelyik utcai koldus. . . . Az igazság az, hogy éppen a legbölcsebb embereknek 
van a legtöbb esélyük arra, hogy mindenfa j ta földi jó t megszerezzenek maguknak, mer t a mér-
tékletesség, amelyre a bölcsesség t an í t meg bennünket , a legbiztosabb ú t az ésszerű vagyongyűjtés-
hez. . . . Ezzel szemben fel lehetne hozni azt , hogy igen sok nagybölcsességű ember volt megátal-
kodot t fukar . Azt felelem rá, hogy ebben a tekintetben nem vol tak bölcsek. Azt is el lehetne mon-
dani, hogy éppen a legbölcsebb emberek f ia ta l korukban kicsapongok voltak. Azt felelem rá , 
hogy akkor nem voltak bölcsek.« A bölcsesség voltaképpen csak egy elv be ta r tásá t jelenti , s ez : 
»semmiért ne fizessünk tiíl nagy árat . 

Állítom tehá t , hogy aki a világ óriási piacán já r tában-kel tében erről az alapelvről nem 
feledkezik meg, s állandóan alkalmazza mindarra , amit ezen a piacon kapni lehet : gazdagságra, 
gyönyörökre és minden más élvezeti cikkre : az ilyen ember bölcs.« (I. 220 — 221. 1.) 

Vagyis ha olyanok vagyunk, mint Allworthy, akiben szívjóság és mértékletesség is van, 
akkor egyrészt bizonyosan meggazdagodunk, másrészt pedig a világot a lapjában véve jónak, 
bölcsnek l á t j uk és hibái t úgy fogjuk fel, hogy »ebben a tekinte tben« nem jó, nem bölcs, dehát a 
fénnyel együt t j á r az árnyék, s i lyenformán az árnyék is inkább csak a fény közellétére vall, 
hála az eredeti felhalmozás optimista légkörének. Most már megér the t jük Fielding értetlen 
kifakadását azok ellen a filozófusok ellen, akiket »dr. Swift olyan nagy tisztelettel emleget«. 
Ezek a filozófusok olyanok, mint az aranyásók, — mond ja Fielding — tudniillik »mindnyájan 
különféle mocskos helyeken ku t a tnak , m a t a t n a k és turkálnak«. (II. 209. 1.) Csakhogy amíg 
Swift a maga mozgalmas, sok politikai változást magávalhozó, politikai rendszereket megbukta tó 
korában, a maga társadalomkri t ikus éleslátásával, személyes sértettségével és komor egyénisé-
gével nem talál ta meg az aranyat , addig Fielding az eredeti felhalmozás nyugodtabb szakaszán 
a maga személyes bölcsességével, — melynek az előbb lá t tuk az értelmét — és jóságával — 
megtalálta. Ez éppoly kis mértékben egyéni érdeme Fieldingnek, mint ahogy az ellenkezője 
kevéssé Swift hibája . 



Nézzünk néhány példát Fielding humorára . Thwackum, a f i úk szenteskedő nevelője 
ezzel a szent magyaráza t ta l indokolta meg, miért ve te t t szemet Allworthy úr húgára , a 
ha ta lmas Allworthy vagyon egyik örökösére : »a tíz parancsolat k imondja , hogy ne k ívánd a 
te fe lebará todnak m a r h á j á t és azt is felsorolja közte, hogy milyen f a j t a asszonyát nem szabad 
megkívánnod. Nővérről azonban nincs említés, Thwackum tehá t oda lyukad ki, hogy nőtes tvér t 
megkívánni nem bűn«. 

Fieldingnek gyakori fogása, hogy t ipikus jellemeit úgy helyezi t ipikus helyzetekbe, hogy 
ugyanar ra a dologra való reagálásukat m u t a t j a meg. így tesz a IV. könyv I I I . és IV. fejezetében 
is, ahol Sophia kedves madaráról esik szó. Blifil szándékos rosszindulattal eleresztette a mada ra t , 
melyet a lány Tom Jonestól kapo t t . Sophia keserves sírásra f akad t . Tom lehordta Blifilt , nyomo-
rul t , rosszindulatú csirkefogónak nevezte, s azonnal felmászott a fá ra , melyre a madár rászállt. 
Blifil Allworthy előtt ravasz képmuta tássa l sa já t jóságával ment i magá t és egy-egy ügyesen 
i rányí to t t célzással nevelőinek, Square-nek és Thwackum-nek jó indula tá t is biztosít ja : »bácsi-
k á m . . . igazán nagyon sajnálom amit t e t t em. Sajnos én vagyok az oka az egésznek. Éppen a 
kezemben volt Sophia kisasszony madara , és én arra gondoltam, mennyire áhítozik ez a szegény 
kis teremtés a szabadságra. Bevallom, nem t u d t a m megállani, hogy ne ad jam meg neki, amire 
annyira vágyakozik. É n mindig úgy gondoltam, nagy kegyetlenség akármit is fogva ta r tani« . 
(Ezzel Blifil megnyer te Allworthyt) . »Azt hiszem a természet törvénye ellen van az ilyen, mer t 
aszerint minden élőlénynek joga van a szabadságra.« (Ezzel Blifil megnyerte Square-t is, aki 
örömmel hal lot ta gazdája előtt sa já t frázisát t an í tványa szájából.) »Sőt egyenesen nem is méltó 
keresztény emberhez az ilyesmi, hiszen ezzel nem azt cselekedjük, amit szeretnénk, hogy mások 
cselekedjenek velünk.« (I. 112. 1.) (Most már Thwackum jóindulata is biztosítva volt , ő sem örült 
kevésbé a maga frázisának, s a két nevelő heves v i tába kezdett arról, hogy melyikük nevelésének 
köszönhető Jones »jócselekedete«. Western nemzetes úr véleménye most is, mint mindig egy-
értelmű. »Igyunk rá —, kiabált r á juk Western, Verje ki a ragya a maga természeti törvényeit .« 
Végül nyilatkozik az ügyvéd is, akit min t a tudóskodó orvossarlatánokat Molière, Fielding 
alaposan kigúnyol. »Ha egy fácán esetéről lenne szó — fej teget te nagy fontoskodva az ügyvéd —, 
cikkor kétségtelen, hogy a kereset joga fennáll ; mer t jóllehet a madár Ferae Naturae : vagyis 
a természet v a d j a , a kereset érvényesítésének magántu la jdon jellege lesz.« stb. (I. 115. 1.) 

Fielding jellemeinek komikumát sokszor egyenesen vígjátéki helyzetek komikumában 
érvényesíti . Ez történik például, amikor a féltékeny és zsarnoki ír fér j , Fi tzpatr ick feleségét 
keresi az uptoni kocsmában és olyan vadul rohan neki az egyik a j tónak , hogy fejjel előre bezuhan 
Jones és Watersné közös hálószobájába, melyet , azok éppen közösen használnak. 

Se vége se hossza azoknak az elmélkedéseknek és leírásoknak, amelyekben Fielding az 
akkor t á j t e lbur jánzot t álpatet ikus és álmagasztos műveket a klasszikusok majmolóit parodizálja. 
A regény egyik legismertebb paródiá ja »A homéroszi múzsa stí lusában megénekelt harc«, melyet 
»csakis a klasszikus műveltségű olvasó« élvezhet, s amelyben homéroszi modorban meséli el 
Fielding, hogyan verekedtek össze a templomból ki jövet Molly és a falu irigyei, hogyan hajigál-
t á k meg egymást a templom melletti temetőben heverő koponyákkal , s hogyan ad ta az eleven 
és a holt koponya ugyanazt az üres hangot . 

Végül : a realizmus nemcsak Fielding írói gyakorlatában van jelen, hanem a Tom Jones 
t izennyolc könyve első fejezeteinek elmélkedő esszéiben is. Könyve legelején szinte rabelais-i 
modorban meghívja az olvasót könyve lakomájához (a bevezetés étlap a lakomához) »az az 
étel pedig — í r ja — amelyet elkészítettem, nem más mint az emberi természet«. Nem fél a 
köznapiság vád já tó l , a vidéki, a londoni és az udvar i életet egyaránt b e m u t a t j a . Tizedik könyve 
eis'5 fejezetében pedig, mely a »Hasznos utasí tások a modern kri t ikusok számára« címet viseli, 
a t ipizálás és az egyénítés fontosságáról szól. »Derék kis féreg, íme adok neked egy . . . jó 
tanácsot . . . ne fedezz fel olyasmit, hogy bizonyos i t t szereplő jellemek túlságosan is hasonlítanak 
egymásra. Például a hetedik és a kilencedik könyvben bemuta to t t fogadósnék. Tudd meg, bará tom, 
vannak bizonyos jellemvonások, amelyek ugyanazon foglalkozások minden képviselőjében 
azonosak. Kiemelni ezeket a közös vonásokat , de ugyanakkor megmuta tn i , hogyan h a t n a k 
különböző i rányokban : többek között ebben áll a jó író tehetsége.« A második könyv első 
fejezetében kifejt i , hogy a fontos pontokon sűríti az eseményeket, nem úgy mint az újságíró, 
aki akkor is ugyanannyi t ír, ha nem történik semmi lényeges. »Nekem az a szándékom — ír ja — 
hogy . . . az olyan írók módszerét követem, akik egy ország tör ténetében a forradalmi változások 
fel tárását l á t j ák fe ladatuknak.« (I. 45. 1.). H a Fieldingnek ezt a megjegyzését nem is úgy kell 
felfognunk, min t valami politikai hitvallást a forradalom mellett , mégis fel tűnő az írónak az a 
szándéka, hogy az eseményeket fejlődésükben ragadja meg. Elméletileg megformulázza Fiel-
ding a maga jellemalkotó módszerét is, amelyet — mint már lá t tuk — különösen humoros 
jellemeinek megalkotása során érvényesít. Ezek az elvek egyaránt megmuta t j ák a realista író 
techniká já t és Fielding korának prosperitása ta la jából sa r jad t optimizmust. »Hadd intselek 
arra, érdemes bará tom ( . . . mer t ta lán a szíved jobb, mint az eszed), hogy ne kárhoztass el 
egy-egy alakot, mint teljesen elvetemültet , csak azért, mer t nem tökéletesen jó (II . 40. 1.). 



Viszont : »semmi sem lehet erkölcsileg jobb hatással , min t ha a . . , jellemben m e g m u t a t j u k 
a jó mellett a hibát is« (II. 41. 1.). 

Mindent összevetve : Fielding Tom Jomes-a a realista polgári regény ú t tö rő alkotása ; 
Marx elismerő szavaiban és a Béke-Világtanácsnak a Fielding-évforduló megünnepléséről szóló 
ha tá roza tában egyaránt megmutatkozik az az elismerés, amelyet Fielding regényében több 
helyüt t is félig t réfásan és teljesen jogosan megkövetelt az utókortól . 

A klasszicizmus bírálatának néhány kérdése Stendhalnál 

A klasszicizmus elleni nyíl t t ámadás , amely a kor társ romant ikusok f igyelmét is felhívta 
a szerzőre, a Racine és Shakespeare címen ismert röpiratok 1823 — 25-ből már olyan embernek 
m u t a t j á k Stendhal t , aki régen napirendre t é r t a klasszicizmus néven emlegetett »ósdi laposság« 
fölöt t . A két röpirat nem először ad kifejezést Stendhal sajátos >>romantizmus«-elméletének és 
nem is dolgozza fel a kérdést olyan sokoldalúan, mint az Stendhal egyéb írásaiból összetevődik. 
Már P. Martino is r á m u t a t o t t arra, hogy Beyle ú j esztét ikája az Olaszországi festőművészet törté-
netében (1817) jelenik meg először kiforrva, s tegyük hozzá, nem kevésbé t ámadó jelleggel, min t 
a Racine és Shakespaere lapjain. Ez az ú j esztétika nem a szorosabban ve t t képzőművészeti 
anyagból bontakozik ki, — a műnek ez a rétege csaknem teljesen plágium. Ügy tűn ik fel első 
pil lanatra, min tha a képzőművészeti szakkönyvek dilet táns olvasója és az olasz kép tá rak lelkes 
lá togató ja csak azért szerkesztette volna össze olvasmány-kivonatai t könyvvé, hogy anyagi 
helyzetén segítsen. De figyelembe kell vennünk azt a halom politikai filozófia-esztétikai jellegű 
megjegyzést, amelynek viszonylagos súlyát csak növeli, h a a restauráció korabeli irodalmi reakció 
hatalmi befolyására és Stendhal egyesek szerint beteges, de mindenképp indokolt rendőség-
iszonyára gondolunk. Ezek a megjegyzések ad ják a könyvnek — címétől függetlenül — a legi-
timizus, a vallás, az idealizmus és a — klasszicizmus ellen í rot t pamflet- jel legét . 

Hogy Stendhal t u d a t á b a n volt ennek s elvi hirdetőjének is szánta könyvét , m u t a t j a az 
óvatossági rendszabályokon kívül az a megjegyzés, amit a könyv írása közben Winckelmannra 
t e t t . »Minden fogékony ember Winckelmannról beszél,— í r j a Crozet-nak1 , — de húsz esztendő 
múlva, ha a mű sikerül, akkor azt fogják emlegetni.« (Tous les gens a sensiblerie citent Winckel-
mann, dans vingt ans, si Vopus réussit, on citera l 'opus.«) H a t évvel később, amikor az opus 
példányai még mindig eladatlan hevernek a kiadónál, a Paris Monthly Review-ban elhelyezett 
propagáló célzatú cikkében is ezt emeli ki sa já t művéből : »A m ű egyik legjelentékenyebb része 
az antik és a modern szépségideálról szóló értekezés. . .«2 A kor társak is észrevették a klasszi-
cizmus-ellenes tendenciát — ha egyáltalán kezükbe ve t ték a könyvet . Egyik első bírálója, a 
Journal de Paris ismeretlen klasszikusa szemére veti a szerzőnek, hogy mindunta lan Shakes-
peare-t és Schillert dicséri, Racine-t viszont leszólja3. S valóban, a könyv jellegének megfelelően 
utalásokra, jegyzetekre, fu tó ötletekre szétdarabolt formában, de a gondolatok konvergenciájá-
ból adódó egységet éreztetve minden lényeges pon tban klasszicizmus-ellenes esztétikai elmélettel 
ta lálkozunk. 

Persze a H P I 4 esztétikai vonatkozású és első látásra igen egyéni jellegű megjegyzései 
közt is bőven akad plágium. De eltekintve attól , hogy ezek a legkülönbfélébb művekből össze-
válogatot t ötletek azzal, hogy Stendhal felhasználja és gondolatai rendszerébe beilleszti őket, 
esztét ikájának jellemző elemeivé válnak, művészetszemléletének leglényegesebb elemei, alap-
elvei több variációban tűnnek elénk nemcsak a művön belül, hanem 1816 —18-as naplója , leve-
lezése, pamflet- tervei , valamint a R N F lapjain is,5 jeléül annak, hogy kialakult meggyőződés 
tételeivel állunk szemben. Sőt idézhetnénk több olyan részletet, ami i t t szószerinti átvétel ugyan, 
de a gondolat maga már évek óta ot t bu jká l Beyle írásaiban. 

Az 1817-es esztétika tehá t a következő vonásokból tevődik össze : t a g a d j a az általános 
érvényű »beau idéal«-t s helyébe a történelmi változásoktól, a kormányza t befolyásától, a föld-

1 Correspondance, 1816. X . 20. 
2 »Une des parties les plus remarquables de l 'ouvrage est le t ra i té sur le beau idéal ant ique 

et le beau idéal m o d e r n e . . . « Megjelent a Paris Monthly Review 1823. május i s zámában , 
angolul. Idéz Doris Gunnel: Stendhal et l 'Angleterre, 293. 1, 

3 Journal de Paris 1817. X I . 12. 
4 H P I : Histoire de la peinture en Italie, par M. B, A. A., Paris, Didot, 2 xol. in-

8°, 1817. 
5 R N F : Rome, Naples et Florence en 1817, par M. de Stendhal, officier d* cava-

leria. Paris, Delaunay, 1817. 
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ra jz i viszonyoktól és a fiziológiai-pszichikai alkattól függő szépet áll í t ja ; k i m u t a t j a a görög 
művészet történelmi-földrajzi feltételeit s viszonylag primitív vonásai t , kihúzva ezzel a klasszi-
kusok lába alól a t a l a j t : az örök »min tá t« ; a költészet fe ladatá t nem a gondolat díszítésében 
vagy szellemes ötletek keresésében, hanem a szenvedélyek kifejezésében lá t j a ; a »legyőzött 
nebézség« (difficulté vaincue) érdemével szembeállí t ja a »gyönyörszerzés« pszichológiai köve-
te lményét ; a formai elemeket (rajz, kolorit, perspektíva) a festészetben is cstipán eszköznek 
tekint i a cél: a kifejezés (»expression« = emberi gondolatok és érzések kifejezése) szolgálatában; 
gúnyol ja az u tánzás t , a szabályok követését , az akademizmust , a tekintély-elvet, a ru t in t , 
helyet te a zseni jogait hirdet i s a természetesség és eredetiség (»Etre soi-même«) érdemét hangoz-
t a t j a ; kifogásolja a klasszikus művek re tor iká já t , »nemes« és t i r ádákra haj lamos stílusát, meta-
forái t , szokványos képeit , hasonlatai t ; műfa j i tekintetben elutasí t ja a leíró költészetet ; elítéli 
a f rancia közvélemény irodalmi előítéleteit, zsarnokságát és nemzeti gőgjét ; kikel a konvenciók, 
az »illendőség«, a »hamis jólneveltség« ha ta lma ellen s az egész francia klasszicizmust — sa já t 
tö r téne t i felfogásának megfelelően — az »ancien régime« elmúlt ké t évszázadához köti , annak 
te rmékeként értelmezi, melynek nincs többé jogosultsága a X I X . század franciái közt, mer t 
azok a tör ténelem legnagyobb for rada lmán mentek át , továbbra is állandó forradalomban élnek 
s csupán időre, biztonságra van szükség ahhoz, hogy ez a forradalom a művészeteket is átalakítsa. 

Már futólag é r in te t tük , hogy ezeknek a gondolatoknak legtöbbjével nem a HPI lapjain 
ta lá lkozunk első ízben. Maga a HPI is vol taképp 1811 óta készül. Épp ú j művészetszemlélete 
szempont jából olyan fontos részek, mint a bevezetés és a szépre vonatkozó fejezetek közül 
néhány , 1814 végén, 1815 elején készültek. Nem lehet a klasszikus-ellenes esztétika lé t re jöt té t 
időben előbbre, 1817 elé hozni? 

Első megjelent könyvében, a VHMM-ben6 (1814) például már fe lbukkan a felsorolt gon-
dolatok egy része, többek közöt t a »beau idéal« ú j felfogását sejtető néhány megjegyzés, mely 
cs í rá jában ta r ta lmazza a kormányza t és klíma befolvásának elméletét : Stendhal foglalkozik a 
tör ténelmi vál tozásoknak a művészetekre gyakorolt ha tásával és a »beau idéal« nemzeti külön-
féleségével. Már ezt megelőzőleg az 1811 —12-es olaszországi napló a nápolyiak jellemét az éghaj-
lat és a kormányza t együttes ha tásával magyarázza, sőt még néhány hónappal előbb ugyancsak 
a napló tanúskodik arról, hogy Stendhal t foglalkoztat ja a társadalmi berendezkedés és irodalom 
kölcsönhatása, ill. a különleges földrajzi helyzet ( tengerpart) befolyása a lakosság gondolkodás-
módjá ra , eszmevilágára. Az említet t olaszországi naplóban már t á m a d j a Winckelmann művé-
szettörténeti felfogását (ekkor kezdi írni a HPI-1, ami ezek szerint kezdettől fogva kissé anti-
Winckelmann-nak készült!) Valamivel előbb, 1810 — 11-es párisi tar tózkodása idején arról ír, 
hogy kényszeredetten olvassa a klasszikusokat, regeteg hibát talál bennük ; gúnyolja a f ranciák 
irodalmi előítéleteit, éles megjegyzéseket tesz a francia közönségre, a darabok unalmasságára, 
a »méltóságteljességre« (»dignité«) ; a klasszikus modor t (»Racine modorát« — (»genre de 
Racine«) pedig így jellemzi : »hibát lan, szép, de a nemessége által sokat veszít erejéből«, (»cor-
rect , joli, mais faible à force de noblesse.«) Ilyszerű megjegyzéseinek egyre vékonyodó fonalán 
az 1804-es esztendőig t u d u n k visszanyúlni. Az 1801 —2-ben írt napló (az 1802. szept.—1804. 
márc . közti időből nincs feljegyzés, akkor a »Filosofia nova«-n (Új filozófia) dolgozik) már semmi 
kifejezet ten klasszicizmus-ellenes megjegyzést nem tar ta lmaz. Az alig 18 — 20 éves f ia ta lember 
észrevételeinek különben sem szabad tú lzot t jelentőséget tu la jdoní tanunk . 

A klasszicizmustól való elszakadás lassú fo lyamatá t t ehá t 1804-től kell nyomon követ-
nünk . Első bíráló megjegyzései azonban sem nem tuda tosak , sem nem rendszeresekés tele vannak 
önellentmondással . Éleinte egyáltalán nem fordul szembe a klasszicizmussal, mint irodalmi rend-
szerrel, nem is ismeri fel, hogy van ilyen, legfeljebb válogat a klasszikusokban : Corneille-ért 
ra jong, Racine nem tetszik neki ; de ezen belül is : Rodogune, Nicomède e lragadja, a Cid-ben 
csak h ibáka t t u d j a lá tni ; Racine-nál viszont hiába bosszant ja darabja inak »örökös szó;zá-
tyárkodása«, »fellengzőssége«, Bajazet-et mégis csodálja : »Az igazságot olyan elegánsan fejezi 
ki, hogy elbűvöl bennünket« . (»II a une vérité élégante qui charme«). Mindez ugyanabban az 
évben (1804), szinte ugyanazokon a lapokon. Laharpe Lycée-jét olvasva megál lapí t ja : »Néhány 
jó ötlet és igen sok értelmet ta lá l tam benne.« (»Je t rouve quelques bonnes idées et beaucoup 
de raison.«) Két hónap múlva megcsodálja a színházban egy ismeretlen polgár ítéletét »aki 
tökéletesen helyesen érvelt, mer t sohasem olvasta Laliarpe-ot . . .« (»qui raisonnait parfaite-
men t js te parce qu ' il n ' a jamais lu Laharpe . . . « ) Hol azt szögezi le elvként, hogy alaposan tanul-
mányoznia kell kortársai szokásait, hol azt, hogy nem szabad ábrázolni, ami mulandó. Különö-
sen éles az el lentmondás eszméi és formanyelve közt : társadalombíráló megjegyzéseket ír elő 
magának , pszichológiailag pontos ábrázolást , éles, nyers vonásokat , természetes beszédet — 

6 VHMM : Let t res écrites de Vienne en Autriche sur le célèbre comporiteur Joseph 
H a y d n , suivies d 'une Vie de Mozart et de Ccns :dérations sur Métastase et l 'é ta t présent de 
la musique en France et en Italie, par L. A. C. Bomcet. Paris, Didot, 1814. Későbbi kiadá-
sokban egyszeiűen: Vies de Haydn , de Mozait et de Métastase. 



mindezt klasszikus példák alapján, 5 felvonásban, versben és a hármas egység szellemében akar ja 
megoldani. 

Ezek az ellentmondások 1814 —15 tá já ig elhúzódnak. Letellier 1812-es váz la tában a 
következő megjegyzést ta lá l juk : »A színpadot Shakespeare szellemében rendeztem be, vagyis 
csak azt t a r t o t t am szem előtt, hogy a nézőknek minél nagyobb élvezetet okozzak, nem fá r ad t am 
azzal, hogy egy felvonásban az egyes jelenetek helyét kétszer-háromszor v á l t o z t a s s a m . . . « 7 

— de rögtön hozzáteszi : . . . »ha megtalá l tam a színpadi rendezés legtermészetesebb és legérde-
kesebb módjá t , akkor foglalkozom a gondolattal , hogy alávessem magamat a hely egysége másod-
lagos törvényének.«8 Még gondol rá, még kötelezőnek érzi! Valamivel odébb aztán végleg leszá-
mol vele : »A hely egységének törvénye ostobaság, amelyet a b u t a közönség kényszerí tet t 
r ánk . . . «9 A VHMM már csak gúnyolódik a szabályok hívőin, bár még ez a mű is csak hézagosan 
sorakozta t ja fel a klasszicizmussal szemben kialakí tot t elveket, s nem élezi támadó-élesre a meg-
jegyzéseket. Beyle maga is »langyosvizű csapnak« érezte később. Meglepő, hogy a szabályok, 
a »legyőzött nehézségek« (difficulté vaincue) és a vers ellensége még 1815-ben is didakt ikus 
köl temény írását tervezi, igaz, hogy az angol alkotmányról . Valóban : »párat lan gondolat«! 

A klasszicizmussal való tuda tos , átgondolt , t ámadó szembefordulás éve t ehá t mégis 
1817. A restauráció tör ténet i tapasz ta la ta i u t á n az angol irodalmi liberalizmus az Edinburgh 
Review-n keresztül és az olasz irodalmi liberalizmus lapján, pamfle t je in és személyes kapcsola-
tokon kresztül szabadí t ja fel végleg Stendhal gondolkodását és erősíti meg elveiben, amelyek 
mind az 1804 —1817 közötti időszakban alakulnak ki. Kétségtelen, hogy ezt az elméleti kiforrást 
az életkörülmények is jelentősen elősegítették : Stendhal 1814-ben megszabadul a hivatal i 
elfoglaltságoktól és a művészetek földjén a művészeteknek élhet. 

Politikai elvei hatása 

Stendhal politikai-világnézeti állásfoglalásában, f ia ta lkor i respublikánizmusában ta lá l juk 
meg az egyik első tényezőt , mely a klasszicizmussal szembefordí tot ta . Az élet kérdéseinek poli-
t i ka i szempontok alapján tör ténő vizsgálatához kora szokta t ta : 6 éves, mikor a nagy forradalom 
elkezdődik, s e t től kezdve egyik legállandóbb élménye a politikai küzdelem. Erről tanúskodik a 
Vie de Henri Brulard is : (Henri Brulard élete) : az ötvenkétéves fér f i gyerekkori emlékei t ele 
vannak politikai vonatkozású mozzanatokkal . Napoleon ura lomra ju tásának másnap ján érkezik 
Párizsba, s ezentúl 15 éven át Európa legzaklatot tabb sorsú és legélénkebb szellemi életű városá-
ból vagy a napoleoni hadak nyomában j á rva Európa legkülönfélébb pont ja i ról figyeli az ese-
ményeket . 

Az ot thonról hozot t , szinte ösztönössé vál t vallás- és zsarnokgyűlölet , az Ecole Centrale 
felvilágosult szelleme, olvasmányai, melyek közt különleges szerephez ju to t t a ra jongot t Rous-
seau, a jakobinus érzelmű, t isztaje l lemű matemat ikus , Gabriel Gros személyes vonzóereje, köz-
társasági érzelmű polgári-értelmiségi bará ta inak a befolyása eléggé megmagyarázzák párizsi 
éveinek »jakobinizmusát«, amelyet a rue d'Angiviller t anu lmányokba temetkező lakójában 
csak elmélyít Helvétius és az ideológusok tanulmányozása . (1804 — 5.) Bará ta i (Crozet, Rey, 
Barrai , Mante) továbbra is ebben az i rányban h a t n a k rá . Még Napoleoból is k iábrándul , pedig 
érte igen lelkesedett 1800 körül, az olaszországi h a d j á r a t idején. Most, Napoleon ura lmának 
megerősödése ma jd nyílt császársága, a konkordá tum, a régi eszmék és szokások lassú res taurá-
ciója idején a »despotizmus« ellenfele, s a 3 évvel idősebb Manto — ha ugyan hinni lehet a késői 
visszaemlékezéseknek, — m a j d n e m összeesküvésbe vonja bele a császár ellen Moreau érdekében. 
Természetesen az alig 20 éves Stendhalnak politikai nézetei aligha kiforrot tak, a római tör ténelmi 
olvasmányok nyomán respublikáért lelkesülő i f j ú n a k bizonyára kevés ismerete van a modern 
Európában uralkodó gazdasági-jogi viszonyok szövedékéről, — ezt néhány év múlva sa já t maga 
is jól l á t j a . Annyi azonban körvonalazható, hogy mestereivel, az ideológusokkal, a császárral 
szembenálló liberális ellenzékhez tartozik, de a »despot izmusban« az önkény mellett első-
sorban a »trón és az oltár« ha ta lmának veszedelmét sejti —: másképpen szólva, főellensé-
gének a feudális abszolútizmust és a vallásos világnézetet t a r t j a . 

Ez a politikai-világnézeti álláspont meghatározóan befolyásolja irodalmi nézeteit. Ennek 
alapján tájékozódik a kor társak közöt t . Alf ier i - imádatában k i tap in tha tó , hogy ez a ra jongá . 
az »erényes embernek«, a két Brutus szerzőjének, a t ragédiák köztársasági re tor iká jának szóls 

7 » J ' a i arrangé ces scènes à la Shakespeare, c' est-à-dire uniquement pour le plus grand 
plaisir dix spec ta teur , sans m ' embrrasser de changer le lieu de la scène deux ou trois fois dans 
un a c t e . . . « Stendhal: Théâtre. (H. Martineau kiad. Paris, Divan, 1931.) I I I . 247. 

8 »lorsque j ' aura i t rouvé l 'a r rangement des scènes le plus naturel et le plus inté-
ressant, je m'occuperai de me soumettre à la règle secondaire de l 'uni té de lieu.« TJ. o. 

9 »L'unité de lieu est une loi bête impesée par un public bête « U, o. 249. 



Laharpe-ban is először a filozófiai hagyomány megtagadójá t , vallásos-legitimista szellemű pali-
nódiák szerzőjét gyűlöli meg. Chateaubriand-nál is valahogy hasonló a helyzet : igen nagyra 
becsüli tehetségét , írásművészetét ; épp azért foglalkozik mindunta lan vele, mer t nagynak érzi ; 
de élesen kirohan elvei ellen. A Génie eszméi, vallásos-monarchikus érzelmei felháborí t ják. Talán 
Cimarosa i ránt i e l ragadta tásában is van némi szerepe annak, hogy t u d j a az olasz zeneköltőről ; 
bör tön t viselt köztársasági érzelmeiért! 

Politikai f rontok szerint való tá jékozódása egy fontos felismeréssel válik jelentőssé. 
Stendhal szemtanúja annak az irodalmi harcnak, ami a cenzúra által gúzsbakötöt t liberális 
ellenzék és a »rend« védelmezői közöt t folyik ; mia la t t Napoleon e lhal lgat ta t ja a »filozófia« 
embereit , az ideológusokat, a régi rend hívei az irodalmi ortodoxia és a vallásos eszmék össze-
egyeztetésével a restauráció ú t j á t egyengetik. Mindez nem maradha to t t re j tve Stendhal ba rá t i 
köre előtt , amely kapcsola tban állott az ideológusokkal. Hangoz ta t j ák , hogy »Bonapar te 
Geoffroy és társasága segítségével tönkreteszi , ami jó t a forradalom hozott .« Ebbe a »társaságba« 
sorolja Stendhal a »despotizmus és a vallás bará ta i t« , a forradalom és a filozófia ellenségeit : 
Geoffroy-t , Frénon-t , Fontanes- t , Chateaubriand-t , Pe t i to t - t , Laharpe-ot , Fiévée-t, Jondo t - t , 
a Débats és a Mercure cikkíróit és szerkesztőit. Ennek a vallás és a despotizmus szövetségéből 
keletkezet t »irodalmi középszerűségnek« alkotásait l á t j a többek közt Bonald (La Législation 
primitive), Mme de Genlis (Madame de la Valliere), Debile (La Pitié) Carrion {Pierre le Grand) 
müveiben is, kiemelve mégis két tehetséges alkotást : a Génie du Christianisme-ot és Geoffroy 
feuil letonjait . 

Stendhal t ehá t politikai okokból fordul egy írói csoport ellen, amely irodalmi elvként a 
klasszicizmust val l ja ; ezzel azonban Stendhal megindul azon az ú ton , hogy magát a klasszi-
cizmust is meggyűlölje, amely a konzervatív-reakciós irodalom-politika elvi a lapjául szolgál! 
A »vaskalaposok« p á r t j á n a k is nevezi őket, s a kifejezés már u ta l az általuk képviselt klasszi-
cizmus konzervat ív-akadémikus, az irodalmi élet szabad fejlődését elfojtó jellegére. Az olasz 
irodalmi liberalizmus küzdelmeinek megfigyelése 1816-tól kezdve megerősíti m a j d Stendhal t 
abban a felfogásában, hogy a klasszicizmust a maradi , reakciós, hatalomfél tő és az irodalmi 
szabadságot megnyirbáló akadémikus-irodalmárok val lásának ta r t sa . A HPI m u t a t j a legjobban, 
hogy Stendhal e yiittesen visel had já ra to t politikai reakció, filozófia idealizmus és irodalmi 
klasszicizmus ellen — egy ellenfelet lá t bennük . 

Stendhal ilyen i rányú kibontakozását sokáig gátol ta az, hogy elvbarátai , a liberálisok is 
a klasszicizmus a lapján ál lot tak. Ez a 10-es években bizonyos ellentmondásokhoz vezeti. Hiába 
képzeli el, hogy a forradalomban megvál tozot t Franciaországnak ú j irodalomra van szüksége, 
h iába fáradozik maga is azon, hogy a fi lozófiára építve kidolgozza ennek az ú j irodalomnak alap-
elveit, — a francia liberálisok nem felelnek meg elképzeléseinek. Meghatározása, hogy »a roman-
t izmus, a liberálizmus gyökere vagy uszálya : azt követeh, vizsgáljuk meg és vessük meg a 
régit« — vágy marad . A liberálizmus jellegzetes irodalmi képviselői, J a y , Jouy , Ét ienne, Arnaul t , 
stb. ragaszkodtak a régihez. Mivel pedig Stendhal továbbra is ragaszkodik az i rodalomnak poli-
t ikai f rontok szerint való megítéléséhez, állásfoglalása bizonyos merevséghez vezeti az ellentábor 
íróival szemben (német filozófia, Schlegel, Hugo) ill. eltúlozza egyes hberális írók újszerűségét , 
amikor sajátos romantika-koncepciójához példákat keres. így lesznek Béranger dalaiból nemzet i 
ódák vagy így lesz a lkalomadtán romant ikus Népomucene Lemercier például, akiről m á s u t t 
maga is megjegyzi, hogy az 1790-ben »el temetet t« emberek közé tar tozik. 

Az ilyen ellentmondások további fel-felbukkanása ellenére is olaszországi tar tózkodása első 
évei és franciaországi látogatásai (1817, 1819) u t á n rá ta lá l a dilemmából kivezető ú t ra : szembe-
fordul a francia liberálizmussal is, aminek egyik oka épp irodalmi csalódása volt ! »Egész Párizs 
Saint-Aubin-nek t űn t , még B. Constant-ék és Étienne-ék is«10 — ír ja gúnyosan, s megveti a 
liberálizmus jelszavai mögöt t meghúzódó nacionalizmust, amely Waterloo-ért a há rmas egység 
megtar tásával kárpótol ta magát , vagy a gyáva eklekticizmust (»mezzo-termine«), amely a 
tekintély és hagyomány előtt hódolva csempészett a régi dogmák közé néhány divatos öt letet . 
A Racine és Shakespeare-ben már Jouy , Ét ienne, stb. egy kategóriába kerül a Société des Bonnes 
Lettres (A jó irodalom Társasága) klasszicizálóival. A »liberális« elnevezést gúnyosan alkalmazza 
r á j u k — neki más az elképzelése erről a fogalomról. Ezzel elvágta a köldökzsinórt — többé 
semmi sem köti sem az »ultra«, sem a »liberális« klasszicizmushoz. 

A klasszikusok történeti megítélése 

Milyen szerepet já tszot t politikai világnézeti állásfoglalása a klasszikusok megítélésében? 
A klasszicizmus körüli v i táknak ugyanis természetszerűleg egyik sarokpont ja volt a »példák« 
értékelése és értelmezése. 

10 Tout Paris m 'a paru Saint-Aubin, même les B. Constant et les Étienne.« 



Stendhal kortársai , egy politikailag igen változatos kor fiai , éles tol lharcokat fo ly ta t tak 
a francia hagyomány kincseinek kisa já t í tásáér t , s akár politikai elvakultságból, akár csak a 
szatíra kedvéért is, a legvulgárisabb átpolitizálásoktól sem r iadtak vissza. Az ultra írók úgy 
m u t a t j á k be a XVII . sz. nagy francia klasszikusait, min t a t rón és az oltár ba jnoka i t ; okfej-
tésük szerint a klasszikus irodalom kiválósága a vallásos és monarchikus szellem ura lmának 
köszönhető. Geoffroy azzal kedveskedik a voltériánus liberálisoknak, hogy mesterükben a rend 
és legitimitás b a r á t j á t fedezi fel. A f ia ta l Hugo is egy ízben Corneille legitimista és vallásos meg-
nyilatkozásaira hivatkozik, hogy ezzel a felvilágosult közvéleményt gúnyolja. 

A liberálisok ezzel szemben a klasszikusok ellenzéki vonásait emelik ki, bennük a liberá-
lizmus előfutárai t keresik. Szembeállít ják XIV. Lajossal a Port-Royal-1, Arnauld-1, Fénélon-1, 
Corneille-1, La Fontaine-t, Molière-t, Racine-1: Boileau-t, mint a nemesség kigúnvolóját , Molière-t 
min t az egyház ellenfelét ünneplik. Béranger egyik dalában a restauráció száműzi a képzeletben 
fe l t ámadt Boileau-t, Corneille-t, Molière-t. 

Nem csodálható, hogy ugyanez a törekvés Stendhal-nál is fe lbukkan : Molière-ben eleinte 
elsősorban a Tartuffe szerzőjét l á t j a ; min t már M. J . Chénier, ő is a liberálizmus e lőfutárának 
t a r t j a Fénélont (»A t rón és az oltár régi ellensége« — »un ennemi ancien du t rône et de l 'autel«) ; 
La Bruyére-ről megjegyzi, hogy »olyan embernek látszik, aki fe lháborodna, ha nem tür tőz te tné 
magát .« Corneille-t azért helyezi Racine fölébe — ellentétben Laharpe-pal , — mer t benne a 
köztársasági érzések és. a »római jellem« kifejezését l á t j a . 

Voltaképp egy tőről fakad ezzel a felfogással, a klasszikus irodalomnak, min t vallásos-
arisztokrat ikus—királypárt i i rodalomnak kifogásolása, vagy elutasítása. 1804-ben a »filozófus« 
fölényével bírál ja Stendhal Alceste a lak já t : »Látnia kellett , hogy mindaz a rossz, amit oly nehe-
zen viselhet el, a monarchikus kormányrendszerből fakad, és azt a gyűlöletet, amelvet a kor társak 
bűne fakaszt belőle, a t i rannus ellen kellene fordí tania.«1 1 Ugyanekkor kiütközik politikai indí tékú 
bizalmatlansága Racine i ránt is : »Racine-nál a hiú királyok és királynék legszeretetreméltóbb 
szenvedélyeit l á t juk , akik pedig számunkra a lehető legkevésbé szeretetreméltó egyéniségek. . .«1 2 

Később ez a beállítás gyakran még élesebb lesz, s megjegyzéseik közt sok hasonló modorú, 
durván elutasító ta lá lható Racine-ra (»Őszintén megvetem Racine-t , . . . innen lá tom mindazt 
a közönségeset, amelyet XIV. Lajos udvarában elkövetet t!«,1 3 Molière-re ( . . . »cs i rke fogó , aki 
nem merte színpadra vinni az udvaroncot , mer t XIV. Lajos nem ta lá l ta helyesnek. . . «),14 

Montesquieu-re, [mert nem merte nyí l tan megmondani véleményét a monar ' hiáról, s így műve 
nem más, mint »a nép becsapásának művészete« ( l 'ar t de f i louter les peuples)] , Voltaire-re 
[»túlságosan érezhető r a j t a a ravasz u d v a r o n c « . . . (»on sent t rop le courtisan cocru in . . .« ) 
» . . .egy 1715-ben nemessé le t t lélek lakozik benne« . . . (il a l 'âme d 'un annobli de 1715. . .«) ] , 
Marmontel-re ( . . .»ami az erkölcsi és politikai oldalt illeti, a hatóságok iránt i t iszteletből teljesen 
lealacsonyítja magát .«)1 5 stb. 

Ez a merev szembenállás az »ancien régime« irodalmával nem áll elszigetelten. Előz-
ményei vannak a liberális és forradalmi szellemű irodalomban. A szintén ideológus M. J . Chénier 
már 1789-ben ú j f a j t a irodalmat követel t a szabaddá vál t nemzet számára : »Megsemmisítetté-
tek az elnyomó ha ta lma t ; törvényetek és erkölcsötök lesz ; mindezzel a színpadnak is meg kell 
változnia. A puhányok és rabszolgák színháza nem állhat többé férf iak és polgárok számára.«1 6 

Marat azzal vádolta a XV. Lajos korabeli i rodalmat , hogy a »szolgaság gyászos iskolása« volt . 
Gyűlölte Voltaire-t, a »botrányos írót«, a »despotizmus« valódi támaszát« . Egészében idézhet-
nénk Babeuf-nek Amiens színészeihez intézet t levelét, amelyben a f i a ta l köztársaság ú j erköl-
cseinek és ku l tú rá jának nevében elítéli a régi társadalom romlot t és nevetséges szokásainak 
ha tása a la t t írt darabokat . 

11 »II devai t voir que tous ces maux q u ' i l ne peut endurer viennent du gouvernement 
monarchique, et tourner contre le t y r an la haine que lui donnent les vices de ses con-
temporains.« Journa l (Debrave—Roy er kiad.), I. 150. A kormányza t befolyásának helvétiusi 
tétele irodalmi kérdésre alkalmazva 

12 »Dans Racine, nous voyons les passions les plus aimables dans les rois et des 
remes pleines de vani tés , qui sont presque les personnages les moins aimables possibles 
pour nous . . .« U. o. 240. 

1 3 »Je méprise sincerement Racine, . . . je vois d'ici toutes les plat i tudes qu'il faisait à la 
cour de Louis XIV!« Egy nővéréhez intézet t levélben 1807-ből. 

14 ». . .un coquin qui n ' a pas voulu met t re sur la scène le courtisan, parce que Louis XIV. 
ne le t rouvai t pas b o n . . . « Mérimée feljegyzése. 

l o »Sous le côté moral et politique, absolument avili par le respect pour l 'autori té .« 
Pages d ' I tal ia . Mercure de France, 1932. X . 1. 

16 »Vous avez anéant i l 'autori té arbitraire ; vous aurez des lois et des moeurs ; votre 
scène doit changer avec tou t le reste. Un théâ t re de femmelettes et d'esclaves n 'est plus fait 
pour des hommes et des citoyens.« Charles IX. »Epî t re dédicatoire à la Nation Française.« 

R 



Ezekben a tö r téne t ie t l en és felületes esztétikai felfogású ítéletekben az egyoldalú dicsé-
retek és elmarasztalások mellett ú j elem is jelentkezik : az a gondolat, hogy a társadalom meg-

vá l tozásáva l az i rodalomnak is meg kell változnia, hogy az ú j társadalmi rend ú j f a j t a i rodalmat 
követei . A forradalmi vál tozások közvetlen tapasz ta la ta és a régi rend ellen fo ly ta to t t harc a 
t ö r t éne lmi szemlélet k ia lakulására vezete t t azoknál, akik a múl t t a l való t uda to s szembenállás 
ból ki indulva nem elégedtek meg annak elutasí tásával , hanem megmagyarázására is törekedtek . 

Stendhal t is épp kora politikai eseményei ösztönzik arra , hogy beha tóan foglalkozzék a 
kor és a közelmúlt tör ténet i eseményeivel. Ezeknek a tör ténet i t anu lmányoknak során t u d a -
tosodik s f inomodik szemlélete. A fen t emlí tet t kerek elutasítások mellett 1810 u t á n a klasszi-
kusok b í rá la tában egyre inkább az az indokolás kerekedik felül, hogy bennük egy elmúlt t á r sa -
dalmi rend szemléletmódja, maga ta r t á sa , szokásai fejeződnek ki — ezért ha koruka t ki is elégí-
t e t t ék , nem felelnek meg a jelen igényeinek. A HPI ilyen értelemben kísérli megmagyarázni nem-
csak a francia klasszikusok, hanem az olasz festőművészet nagyja inak tör ténet i jelentőségét is. A fej-
lődés első fokán »őszintén megvete t te Racine-t« és Shakespeare-re esküdöt t ; később Shakes-
peare darab ja iban is ta lá l eszmei fogyatékosságokat , melyekben a kor hibái t l á t j a (1811); a f ran-
cia klasszicizmus esetében pedig Racine »ügyét« köti a »király h intá jához«, nem az alkotót magá t . 

A HPI-ben t ehá t és később kétségtelenül tör ténet i szemlélettel ta lálkozunk, de ellent-
mondásos és k i forra t lan fo rmában . Nem is beszélve arról, hogy a múl t kerek elutasítása még 
mindig fel-felbukkan (a t agadha ta t l anu l vulgárisan »átpolitizáló« megjegyzéseket csak részben 
magyarázza meg a pamflet-jel leg) — az a két elmélet, amely a különféle észrevételek mögöt t 
k i tap in tha tó , a kormányza t befolyásáról szóló helvétiusi t an és a »perfectibilité« alkalmazása 
a művészetek technikai-gondolati fejlődésére ( talán Mme de Staël közvetítése révén), nemcsak 
segíti a tör ténelmi jelenségek megértését , hanem mechanikus-determinista történelmi 
relativizmushoz is vezethet . I lyen következtetésektől nem mindig óvja meg Stendhal t a tények 
i ránt i roppant érzékenysége, szinte ösztönös realizmusa, amellyel mindig az egyedi jelenséget 
vizsgálja, e lutasí tva a bizonytalan spekulációt. Csak néha j u t el odáig, hogy a »kor« és a »kor-
mányza t« befolyását f igyelembe véve is biztos esztétikai mércét t ud jon a múl t alkotásai mellé 
áll í tani. í g y pl. Shakespeare nagyságát , annyi különféle szempontú magasztalás és elmarasz-
ta lás u t án , abban l á t j a már a HPI-ben, hogy meghagyta kora valóságának igazi arányai t , nem 
torz í to t ta el, hogy kedveskedjen valami nevetséges kormányza tnak . Ezzel vázlatos megfogal-
mazásban ugyan, de mégis a kri t ikai reahzmus kri tér iumához közelít. 

Sa já t írói gyakor la tában is hasonló folyamat kísérhető végig a klasszicizáló elképzelések-
tő l való fokozatos eltolódástól, a realista ábrázolásig — elsősorban politikai állásfoglalásának 
ha tása a la t t . Meg kell jegyeznünk, hogy a republikanizmus a kor íróinak felfogásában (és kény-
szerű gyakorla tában) , nagyon jól megfért a klasszikus szabályokhoz való alkalmazkodással , 
sőt : a szokványos témakör , a görög-római mitológia és tör ténelem világa mindenféle politikai 
probléma felvetésére bő választékkal szolgált. Miután az erősödő cenzúra megfo j to t ta a nyi l tan 
pohtizáló d rámá t , az ellenzékiek megelégedtek az allúziók vadászatával : hagyományos t émák-
ról í rnak hagyományos módszerekkel látszólag igen klasszikus t ragédiá t , de olyan t á rgya t 
vá lasz tanak, hogy aktuális politikai célzásokat ágyazhassanak a szövegbe. A közönség mohón 
figyeli a színészek beszédét, hol vona tkoz ta tha t egy-egy sort a jelenre ; a rendőrség emberei 
pedig figyelik a közönséget, hol tapsol , hol kell a d rámát »megtisztí tani«. Stendhal párizsi évei 
(1802 — 1805), — az állandó színházlátogatás korszaka — épp a cenzúra megerősödésének és a 
császári ha ta lom lé t re jöt tének idejére esik : dühöng az allúziók d iva t ja . Stendhal 1804-es nap-
lója gyakor ta jegyzi fel a közönség ilyszerű megnyilatkozásai t . 

Természetes, hogy maga is gondol erre a lehetőségre. Ha a filozófus Chénier Tibêriusszal 
akar Napoleon ellen hadakozni , ö a pszeudoklas^zicizmusra még jellemzőbb módon Alfieri »Don 
Garcie«-jét akar ja utánozni ; mer t így : » í rha tnék a zsarnokról, aki a vallásra támaszkodik, 
hogy ha ta lmá t megerősítse«. Még opera-terve, a Don Carlos is a »köztársasági elvekre« épül 
és benne a »kiál lhatat lan zsarnoisot«, II . Fülöpöt akar ja pellengére állítani. Jellemző Hamlet át-
dolgozásának terve. Shakespeare da rab jában nem a klasszikus t ragédiától eltérő drámat ípus 
irodalmi sajátosságai ragad ják meg, hanem a t émában rejlő politikai lehetőségeket aknázza k i 
kissé vulgáris módon : pl. Hamle t halála előtt a köztársaságot a ján l ja az őt körülvevőknek. 

Az aktuális kérdésekben való állásfoglalás legközvetlenebb módja persze mégis az ak tuá-
lis t éma színrevitele, a politikai küzdelembe való beavatkozás szándéka, ami a dolgok termc-
szetes logikája folytán Stendhal t , mint előtte már másokat is, elvitte odáig, hogy távoli allúziók 
helyett a közelmúlt politikai eseményeit vigye színre. így már az 1804-es t ragédia- tervek közöt t 
szerepel néhány olyan cím, amely bizonyít ja , hogy Stendhal foglalkozik ezzel a gondolat ta . 
(La Descente de Quiberon, VAvenement de Bonaparte et le Jugement de Moreau.) E b b e n 1 ' 

17 Egyidőben tervez Shakespeare-utánzatokat . A ;>nemzeti t ragédia« ötlete még egy-
szer felvillan brunswicki tar tózkodása idején (1808): az Usurpateur ötletét í I I . Richárd pél-
dá j a sugal l ja . 



a témaválasztásban Shakespeare példája is biztatólag h a t h a t o t t . Nemzeti t ragédia tervei-
ből azonban semmise let t — sőt maga az ötlet is csak a HPI idejére érlelődik ha tározot t elvvé. 

Hogy mi t a r t h a t t a vissza Stendhalt ezen az ú ton , arra ta lán rávilágít egy másik d r á m a -
terve. Ugyanis épp 1804-től kezd előtérbe kerülni mindenféle — színmű —- elképzelése közül egy 
nyí l tan politikai problémát felvető drámai szatíra terve : a Letellier ill. Deux hommes. Ezzel a 
tervvel évekig foglalkozik Stendhal és igen sok jelenetét meg is fogalmazza. Csakhogy ezt víg-
já téknak szánta, ebben a műfa jban pedig a klasszikus hagyomány is elismerte a »közerköl-
csök« festésének jogát . Feltételezhető, hogy a nemzeti t ragédia kialakulását t ehá t nemcsak a 
cenzúra há t rá l t a t t a , hanem a klasszikus műfa j i elképzelések is. 

A Letellier-ben viszont még egy másik biztató hatással is számolnunk kell. S tendhal 
maga jegyzi fel egy helyüt t az ideológus Rey-ről, a bará t i kör legidősebb tagjáról , aki valóságos 
szellemi i rányí tójuk volt és aki Des tu t t de Tracy-val is megismertet te őket , hogy komédiákat 
akar írni annak bizonyítására, hogy »az egyéni boldogság mindig összefügg a közboldogsággal«. 
A »filozófiai« vígjá ték ötlete t ehá t innen származhatik. Nyoma felismerhető a Letellier-n, hiszen 
Stendhal azt is megjegyzi többek közöt t , hogy benne a »század legszebb erkölcsi igazságát« 
akar ja bizonyítani : »Minden a neveléstől függ«. 18 

Amíg t ehá t a t ragédiában egyelőre még — félig öntudat lanul — meghajol a klasszikus 
elképzelések előtt , a komédiában, ahol erre mód nyíl t , politikai állásfoglalása és ideológiai törek-
vései (pontos lélekrajzra való törekvés) egyre inkább a realizmus felé sodorják. »Chamoucy 
nevelő a lakjában — ír ja célkitűzéseiről Stendhal — az antif i lozófust , az időszerű t a r t u f f e - ö t , 
Laharpe és Geoffroy vonásait akarom megörökíteni.«1 9 És később ú j ra , még élesebben : »Célom 
az, hogy nevetségessé tegyem azokat , akik okos fővel úgy szeretnék i rányí tani a dolgokat a ma i 
államban, hogy Franciaországba visszatérjen a despotizmus.«20 Azaz Molière-t most már nem úgy 
akar ja utánozni , hogy átvesz tőle egy sablonos bonyodalmat , hanem kora Molière-je akar lenni, 
a kor t ipikus a lak já t , az irodalmi restauráció képmuta tó ba jnoká t akar ja egy v íg já ték közép-
pon t j ába állítani. A klasszicizáló vígjátékfelfogástól (szokványos szerelmi bonyodalmak, helytől , 
időtől független jelleniproblémák) ez a felfogás már messze esik és a lapjában realista törekvést 
fejez ki. Sajnos ez a t e rv is csupán tanulságos töredékeket szült : Stendhal nem t u d még szaba-
dulni a klasszikus mintáktól , kínlódik a verssel és a szabályokkal, nem érti jól a színpadi t ech-
nikát , a filozófiai t a r t a h n a t és a jellemzést nem t u d j a cselekvésre á t fordí tani . 

A megvalósítás t ehá t nem sikerül, de az ábrázolási elv megmarad : csupán ideológiai 
t anu lmánya i érlelődésével t u d következetesebben leszámolni minden formális előírással. Ekkor 
a jelen tá rsada lmának pontos jellemzésén alapuló kri t ikai ábrázolását követeli. Ez derül ki az 
1812-es Molière-jegyzetekbol ; a Molière-darabok bírálatából és a kor Molière-jének adot t t a n á -
csokból ezt a végkövetkeztetést vonja le : »Az i lyenfaj ta jelenetek (színdarabok, megj.) nemzet i 
leírást adnának, amelyek t a l án kevéssé szórakoztatóak, de amelyek a mi erkölcseinkről adnának 
képet , hogy a gondolkodó még ezer év múlva is rá jukismerjen«. 2 1 A HPI-ben pedig türe lmet len 
felkiáltások követelik a nemzeti t á rgyú , a valóságot hűen ábrázoló, eredeti d rámát : »Meddig 
temetkezik még a jellemábrázolás a művészetben az u tánzás rétege a lá? . . . Mikor lá tom m á r , 
hogy a nép felemelkedik a hasznos és kár tékony megismerésének magasla tára , zsidók, görögök és 
rómaiak nélkül?«2 2 

Megjegyzések a román nyelv ú j leíró nyelvtanához* 
H E R C Z E G GYULA 

A mintegy 800 lapos, Djmitrie Macrea professzor szerkesztésében megjelent kétkötetes 
munka büszkesége a nemzetközi romaniszt ikának, a szűkebbkörű román nyelvésztudományról 
nem is beszélve. Már terjedelménél fogva is messze felülmúlja a Bevezetésben felsorolt és értékelt 

18 A »nevelést« (éducation ) Helvétius értelmezése szerint gondolja; a t á r sada lmi kör-
nyezet és intézmények epyüttes befolyását jelent . 

19 »Peindre dans le précepteur de Chamoucy 1' anti-philosophe, le t a r tu fe actuel, les t ra i t s 
de Laharpe et de Geoffroy.« Théâtre , I I . 101. 

20 »Mon but est de couvrir de ridicule ceux qui avec la meilleure t ê te possible voudraient 
dans l 'é tat actuel des choses faire reprendre le despotisme en France.« Théâtre , I I I , 23. 

2 1 »Des scènes de cette na ture fe ra ien tnne peinture nationale peu agréable peut-être mais 
qui peindraient nos moeurs, au philosophe, qui, dans mille ans, voudraient les connaître.«Y. ö. 
Cordier, Molière jugé par Standhal , Pa is, 1898. 

22 »Jusqii 'a quand, dans les arts , notre caractère sera-t-i enfoui sous l ' imi ta t ion? . . . 
quand verrai-je un peuple élevé sur la seule connaissance de l 'utile et du nuisible, sans Ju i f s , 
sans Grecs, sans Romains?« HDI (Divan kiad.) I I . 169. 

* Gramatica Limbii Romíné. A román nyelv nye lv tana 1954, I — I I . Ed i tu ra Acade-
miei Romíné, Bucuresti . 



elődöket, mint pl. H . T i k t i n 1891-ben, Iorgu Iordan 1937-ben és Rosett i-Byck 1943-ban megjelent 
nyelv tana i t . Nem t u d j u k azonban helyeselni, hogy ugyanot t nem emlékszik meg több a közel-
mú l tban napvilágot lá to t t nyelvtanról , esetleg éppúgy megbírá lva őket, min t a felsoroltakat, 
í g y nehezen é r t jük : miért kellett elfeledkezni a dán Sandfeld-Ohlsen: Syntaxe roumaine-jéről 
(1936), mely annál is jelentősebb, mer t az első — sajnálatos módon félbe marad t , de mégis 
igen jelentős kísérlet volt részletes és elmélyedt román monda t t an megteremtésére. Tud juk , 
hogy nem egy neolatin nyelvnél éppen a m o n d a t t a n feldolgozása még kezdeti fokon van. Sandfeld 
kísérlete nagy nyugat i nyelveket előzött meg. A mostani akadémiai nyelvtan mondat tan i részei-
ban sok helyüt t nem is amryira részletes, mint a Sandfeld-Ohlsen, ami természetesen nem kifogá-
solható, hiszen nem m o n d a t t a n t ad az olvasónak, hanem sok részből álló teljes nye lv tan t , 
viszonylag korlátozott (bár igen bő) helyen. Meg lehetet t volna említeni — bár elhagyása nem 
tekinthető h ibának : N. Dráganu 1945-ben megjelent vázlatos román monda t t aná t is. 

Igen figyelemre méltó azonban az is, hogy az ú j román nyelvtan elődeitől nemcsak 
ter jedelmében tér el, hanem módszerében is. Dimitrie Macrea szerkesztő és a vezetésével műkö-
döt t , a román nyelv tudományi intézet munkaközössége (a I I . köte t utolsó lapján megtalál-
h a t j u k a neveket , közülük i t t kiemeljük Emil Petrovici , Iorgu Iordan, Alexandru Graur, 
Alexandru Roset t i és Boris Cazacu neveit) a szovjet nye lv tudomány munkamódszerei t fogadta 
el követendő m i n t a gyanán t . A metodikai szempontokat és ú tmu ta t á soka t Vinogradov ismert 
orosz nyelvtanából (az I . rész megjelent 1952-ben), egyéb orosz nyelvtanokból , a magasabb elvi 
ú tbaigazí tásokat Sztálin ismert munkáiból mer í te t ték . 

Mindenek előtt vizsgáljuk meg és t á r j u k a magyar olvasó elé : melyek azok az alapelvek, 
melyeket a román akadémiai nye lv tan a szovjet ú t m u t a t á s nyomán megvalósított . Bírálatunk 
első része ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. A második részben viszont módszertani , főleg ren-
dezési alapelveket t á rgya lunk : minden nyelv tan súlyos, rengeteget v i t a to t t problémája a rend-
szerezés. Megnyugta tóan és végérvényesen egyelőre nem lehet megoldani ezeket a kérdéseket, 
foglalkoznunk azonban kell velük, mer t minden adalék értékes lehet és előbbre viheti a v i t á t . 

* 

I. 1. A román akadémia nyelv tana a X I X . és X X . század irodalmi, ill. napja ink beszélt 
nyelvén alapszik. Bőségesen merít az utolsó tíz év nyelvi megnyilatkozásaiból, mint Gheorghiu-
Dej beszédeiből és cikkeiből, pár t - és állami dokumentumokból , nemkülönben az ú j írók és költők 
(Càlugaru, Camilar, Desliu, Dragomir, Dumit r iu , J a r , Jebeleanu, Stancu, Toma) műveiből. 
Sadoveanu egész sereg regényével, mint a legbővebben használt adatszolgáltató szerepel. A régi-
esnek tűnő adatok bemuta t á r a végett néhány, főleg X V I I . századi kiemelkedő szerző is szerepel 
mint pl. Miron Costin, Dosoftei, bár a román akadémia nyelv tanának az az elsőrendű és a szovjet 
nye lv tanokat követő célkitűzése, hogy normat ív jellegű legyen és nyelvtani , ill. ejtési kérdésekben 
ha tá rozot t állást foglaljon, perdöntő útbaigazí tás t adjon. A leíró nyelvtan tehá t széles körökhöz 
szól és a mindennapi problémák megoldásában hasznos tanácsadó és kedvelt , sőt nélkülözhetetlen 
segédeszköz. Ha tá rozo t t an elítéli éppen ezért Iorgu Iordan e kérdésben elfoglalt ismert állás-
pon t j á t . (1:15.) Iordan ui. közel két évtizede írt nyelv tana előszavában a nyelvi norma kérdésében 
még nagy engedékenységet tanús í to t t (A t recut vremea cínd gramaticul, s táp 'ni t de o anumitä con-
ceptie credea cä poate f ixa reguli absolute — elmúlt az az idő, amikor az egy bizonyos elvtől 
vezete t t nyelvész azt h i t te , hogy feltétlen szabályokat lehet felállítani) és különféleképpen 
indokolta a nyelvi normától való eltérés lehetőségeit, amelyeket megengedhetőnek t a r to t t . 
T u d j u k , éppen Iorgu Iordan volt az, aki híres Limba romina actualà : o gramaticà a greselilor c. 
művében (1943) a normától eltérő nyelvi megnyilatkozásokat rendszerezte, sokszor embrionális 
létezésükben nyomon követ te . 

A román akadémia nyelv tana a normat ív elv elfogadásával természetesen nemcsak 
Iordan fenti korábbi magata r tásáva l , hanem bizonyos olasz nyelvtanok módszereivel is szembe-
helyezkedik. Ismeretes egyes olasz nyelv tanoknak az a módszertani gyakorlata , melynek szelle-
mében a nyelvtani jelenségeket időben nem t u d j á k és nem akar ják lokalizálni : számukra Dante 
nyelve egyértékű a modern írók nyelvével. A ny elvtan — bár a régi elavult formákat kifejezetten 
»ne propagál ja«, mégis említse meg őket, mint olyan lehetőségeket, melyek bizonyos író, költői 
gyakor la tban előadódtak; ezeket — ha nem is használatosak —^érthető tisztelettel kell öveznünk 
hisz pl. Dante vagy Boccaccio nyelvében fordul tak elő. Csak az egészen kirívó régiséggel 
szemben lépnek fel ha tá rozot tan : egy conciosiacosaché (mivel) összevont kötőszó ma már nem 
fordul elő olasz nye lv tanban . A régiség és az író, költői nyelvhasználat i lyenfaj ta túlzott tiszte-
letével szemben szintén fellép a normat ív nyelvtan, amely nem a nyelvileg raff inál t izlésű 
kiválasztot tak szűk köre számára készül, hanem a nemzeti művelődésben résztvevő széles 
néprétegek nyelv tudásának csiszolását, jav í tásá t szolgálja. Ér the tő , hogy bizonytalanságban 
nem hagyha t , hogy a vi tás kérdéseket meg kell oldania.1 

1 Vannak az emlí te t teknél még súlyosabb akadályok is, amelyek a normat ív nyelvtan 
megírását pl. Olaszországban szinte lehetetlenné teszik. Milyen álláspontot foglaljon el a szerző 



A román akadémia nyelv tanának normat ív jellegéből számos konkrét következmény 
ered. így igen nagy örömmel kell üdvözölnünk a fonetikai részben a fonetikai variánsok kidolgo-
zását; a nyelvtan anélkül, hogy a fonológia meglehetősen bonyolult kérdéseinek tárgyalásába bele-
menne, mégis elég részletesen fejtegeti a Variantele fonemelor c. fejezetben az ejtési változa-
tok okait. A fonetikai variánsok felsorolása jó alkalom a nyelv tannak arra, hogy norma t ív 
szempontjai t érvényesítse és felhívja olvasóit a helytelen, az irodalmi ejtéstől eltérő vál tozatok 
kerülésére. Az oa ket tőshangzó ejtésével kapcsolatban pl. meg tud juk , hogy Erdély egyes részein 
a kettőshangzó a eleme túlságos ajakgömbölyítéssel ej tődik, úgyhogy szinte összeesik a megelőző 
o-val, t ehá t pl. a toatci szó íoíá-nak hangzik. Ugyanígy nagyon tanulságos sok megjegyzés az 
e ejtésével kapcsola tban; ilyen az e tú lnyí l t ejtését kifogásoló óvás. A román e á l ta lában z á r t : 
r mássalhangzó előtt valamivel nyí l tabb, pl. a guvern, vervá, adverb, verb s tb. szavakban. Sed, 
de, unde, vede, este szavakban , különösen Erdélyben gyakori a nyí l t ejtés : ez hibás, kerülni 
kell. A nyelvtan szigorúan u t a s í t j á az olvasót arra is, hogy e-vel kezdődő szavak előtt ne palatali-
záljon az autochton román szavak min tá j á ra s felsorolja a hibás ej téseket , mint : iepocä, ieventual, 
iexplozie, poienia, poiet. 

A mássalhangzóvariánsok közül kiemeljük a t, d, Erdélyben oly el ter jedt palatális ejtését . 
Ennek következtében hangzik az irodalmi román frate és bade szó / rá íyénak és bágyénak Erdély 
igen sok részében. A főnév u t á n t e t t névelő / hang ja sok nyelvjárásban és a hanyag irodalmi 
ejtésben is lekopik. (Ezt a jelenséget jól megfigyelhet tem egészen művel t bukarest iek beszédében 
is.) A h nem ejtése szó elején szintén kerülendő helyi variáns: ainà ranä—hainä, hranä 
helyett nyelvjárási variáns. 

Néhány kiragadot t példán akar tuk bemuta tn i a normat ív elv érvényesülését a fonetikai 
részben. Ez az eljárás minden nyelv tan számára ú t m u t a t ó lehet, különösen pedig olyan nyelvek 
esetében, melyek az irodalmi ejtéstől eltérő, nagyszámú és a művel tebb rétegektől is követe t t 
variánst m u t a t n a k fel (gondolok elsősorban az olaszra). Kár , hogy nincs felsorolva legalább 
néhány stilisztikai, t ehá t pl. affekt ív okokból eredő egyéni variáns is : nézetem szerint, ha már 
egyáltalában sző esik az ejtési variánsokról, az affekt ív, egyéni ejtés jellegzetesebb specimen-
jeit is meg kellene említeni. Igaz, elszórva olvashatunk ilyen vonatkozásokat , pl. a I I . köte t 
192. lapján, az AccenUil si in tonat ia c. fejezetben, ahol a cuvíntul exclamativ (a felkiáltást vagy 
felszólítást kifejező szó) magával hozha t ja a magánhangzó megnyúlását vagy a mássalhangzó 
megkettőzését : Viiino ! Vorrba ! Màà ! Sa vii degrabá ! (Caragiale) vagy az abszolút felsőfok 
képzésének módjaival kapcsolatban, ahol magánhangzónyii j tásról: buuunâ treabä, mássalh. ket tő-
zésről: uncopilrráu,eunmmizzerabilés magánhangzó ismétlésről: acr-u-u-udela nasu — olvasunk. 

2. A normat ív elv nemcsak a fonet ikában érvényesül, hanem a nyelv tan egyéb területein 
is. A nyelvtan minden alkalmat megragad, hogy a helyestől való eltérésekre rámutasson és a 
téves használatot megbélyegezze. 

Rendkívüli érdeklődésre t a r t h a t n a k számot a datívusszal kapcsolatos megjegyzések. A 
román nyelvben, mint t u d j u k , a régi lat in esetek részben tovább élnek : a genitivuszt és a 
dat ivuszt pl. az egyes- és többesszámban szóvégződéssel fejezzük ki, egyesszám N. : lup , 
G. D.: unui lup, ill. ha tározot t a lakban: N. : t impul — G. D . : t impului . Különösen a datívusz-
szal kapcsolatban azonban egyre inkább té r t nyernek a la viszonyszós szerkezetek. Ige-, főnév-
és melléknév vonzatok esetében a régebbi nyelvhasználat többnyire k i ta r t a la mellett , az ú j a b b 
írók, főképp azok, akik az első világháború u t án kezdtek írni (mint Iorgu Iordan említi neves 
t anu lmányában : Uemploi du datif en roumain actuel, Bulletin Linguistique, Bucuresti , 1939 : 
56) egyre inkább használják a ragos datívuszos alakokat . 

Az akadémia nyelvtana a la viszonyszó elhagyását a dat ívusz j avá ra helytelennek és 
kerülendőnek bélyegzi, sőt politikai színezetűnek fogja fel, mely a felszabadulás előtti újságíró-
stílusra volt jellemző (az újságíró nyelvre a szerkezettel kapcsolatban már Iorgu Iordan is u ta l t 
enlített t anulmányában) : »Nu sunt romînesti si t rebuie combàtu te constructiile, f recvente în 
scrisul unor publicisti dinainte de 23 August, de felul acestora : nu pu tem sä le încadram lantului 
logic ; sä se încovoaie naturii tipice ; era aliat unui imperiu în descumpunere ; impenetrabil 
oricurei curiozitâti,unde figureazä dativul în locul constructiilor eu prepozitie«. (I:144)A dativusz 
használata igevonzatként is helytelen, mint pl. a adera unei idei elképzeléshez csatlakozik, 
a rezista apàsàrii ellenáll az elnyomásnak, a îngloba unei sume összegbe belefoglal, stb. ( I I : 120). 

pl. az intervokálikus s ejtésében, melynek legalább három variánsát fogadják el és használ ják 
Olaszország különféle vidékein a művel t , iskolázott rétegek? Egyelőre nincs megoldás : az 
elkövetkező évtizedektől vá r j ák az egységes ejtés kialakulását nemcsak ebben az egy, hanem 
egyéb hangok esetében is. A normat ív nyelvtan létrejöt téhez bizonyos társadalmi, tör ténelmi 
előfeltételek is szükségesek: ezek Romániában inkább adva vannak , mint Olaszországban, ahol 
éppen az újkor első századaiban nem egy helyi nyelvjárás a territoriális egység irodalmi 
köznyelvévé emelkedett . 
_ 
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Részeshatározó esetében viszont ál ta lában a dativusz a kötelező, a la csak mint beszélt 
nyelvi jelenség engedélyezett így : — Cui ai dat-o, nenorocita ? La o chivutâ ! (Caragiale) Kinek 
ad tad , szerencsétlen? Egyik nőnek, aki meszel! (II : 119) Bizonyos alkalmakkor azonban, mint 
pl., ha a főnevet számnév előzi meg, a la használata egyenesen kötelező : am dat cärti la doi 
copii könyveket a d t a m a két f iúnak , máskép nem lehetne mondani . 

A la dativusz helyet t használva a beszédnek népies jelleget kölcsönöz ; nagyon elterjedt 
a népdalban, népies í róknál : Cît mac e v a r a p r i n livezi, Atî t ia ani la miri urez (Cosbuc) amennyi 
m á k van nyáron a földeken, annyi évet kívánok a jegyeseknek (I : 366). 

3. A melléknév fokozásánál a román akadémia nyelv tana a középfok u tán használatos 
összehasonlító szóként (a magyar »mint« megfelelőjeként) a decit, esetleg a ca szócskát t a r t j a 
helyesnek, viszont a ca si kapcsolatot helyteleníti . így : e mai inalt decit mine vagy ca mine 
(nagyobb nálam) helyes, e mai înalt ca si mine helytelen. Ugyanabban a fejezetben az abszolút 
felsőfok képzésekor helyesen m u t a t rá arra, hogy foarte mellett prea archaikus színezetű, ill. 
hogy a mai nyelvben a túlzás á rnya la ta járul hozzá : Ne- a prigonit prea mul tá vreme (Cosbuc) 
túlsokáig, nagyon is sokáig üldözött bennünket . 

4. A névmások fejezetéből kiemeljük a care aki, amely, ami vonatkozó-kérdőnévmást . 
Az akadémia nye lv tana nem egy használa tá t nyi lvání t ja tévesnek, helytelennek. Az olasz 
hanyag beszédben is megfigyelhető a che vonatkozónévmás különféle hibás használata di cui. 
in cui, per cui, s tb. — tehá t viszonyszós kapcsolat helyett , pl. : la ragazza che mi ricordo a lány, 
akire emlékszem la ragazza di cui mi ricordo helyett . Hasonló jelenség a román nyelvben a követ-
kező : ómul care i-am dat banii az ember, akinek pénzt ad tam ; a helyes : ómul câruia i-am dat 
banii. Ügy látszik azonban, hogy a pe care akkuzat ívusz ér tékű kapcsolatban a pe elhagyása 
n e m tekin the tő hibásnak ; az akadémiai nyelvtan nem foglal állást az alábbi és ehhez hasonló 
példák tekinte tében, mint Plinsul ul t im care-1 pb'nge Un intreg popor ce moaré ! Adunat intr 'un 
castel (Cosbuc) Az utolsó siralom, melyet egy egész nép sír el, haldokolva a vá rban összegyűlve. 
A care az idézett példában a szabályos pe care helyett áll. 

Care nemben és számban egyezik a birtokossal, azzal a főnévvel, mely ál talában a 
főmonda tban helyezkedik el, következésképpen : Eu n-arn uitat . . . . nici pe iscusitul mos 
Vlad, in cáruta câruia ai dormit tu adese (Odobescu) nem fele j te t tem el . . . még az agyafúr t 
Ylad apót sem, akinek a kocsi jában te oly sokszor aludtál . A birtokos : Vlad apó, a bir tok : 
a kocsi, a főmonda tban elhelyezett bir tokost helyettesíti a mel lékmondatban szereplő birtok 
előtt a care vonatkozó névmás genitívusza : câruia, amely nemben és számban a birtokossal 
egyezik, a mo.s-sal. Az akadémiai nyelvtan joggal arra f igyelmeztet , hogy ilyen esetekben a 
vonatkozó névmásnak a bir tokkal való egyeztetése hibás : Cínele meu saltâ, se dà ín lâturi, si 
urmâreste eu infocare pasârea, cd càrui miros i l-a adus vîntul (Odobescu) ku tyám felugrik, kitör 
és szenvedélyesen üldözi a mada ra t , amelynek szagát feléje hozta a szél. A birtokos : pasarea 
madár , nőnemű szó, a bir tok : miros illat. Szabályszerűen: al carei kellene, hogy legyen. Népies 
var iáns azonban a vonatkozó névmásnak a bir tokkal való egyeztetése, ugyanúgy, mint a spanyol-
ban , ahol viszont az ilyen természetű egyeztetés az egyedül lehetséges. A fenti példa spanyolul : 
el ave, cuyo olor (cuyo, cuya, cuyos, cuyas a vonatkozó névmás genitívusza, nemben és számban a 
bir tokkal , és nem a birtokossal egyezik). 

5. Variánsok ta lá lhatók szép számmal az igeragozás körében is, akár az egyes igeidők 
képzésére gondolunk, akár az igeidők használatára . Az előbbiekkel kapcsolatban hadd említsük 
meg a jövőidőben előforduló beszélt nyelvi alakokat . Az irodalmi voi cinta mellett el terjedt a 
beszélt nyelven : 1. oi cinta ; s tb. 2. o sa cint (o vál tozat lan minden személyben és a többesszám-
ban is, sa cint conjunctivus) ; 3. am sä cînt s tb. Az akadémiai nyelvtan ezeket az alakokat nem 
t i la lmazhat ja , csak — nagyon helyesen r ámuta t beszélt nyelvi jellegükre, idézve mindazonáltal 
kivétel nélkül Eminescuból származó irodalmi példákat . 

A rendhagyó igék köréből is — érthetőleg — sok variáns származik. Az a da igének im-
perfec tuma dam és dedeam s tb. az irodalmi dädeam s tb. mellett . Ugyanennek az igének a 
mai mult ca perfectben a szabályos dädusem mellett nyelvjárásilag : detesem, dedesem stb. alakjai 
is vannak . Ugyanígy az a sta igének, melynek még a part icipium perfectuma is mu ta t fel variánst : 
a szabályos stat mellett nyelvjárási a statut, mely az irodalmi nyelvben csak melléknévként 
fordul elő : apä statuta állott víz. 

Az igeidők használa tában ismert a perfectul simplu és a perfectul compus közti variáció. 
Románia nyugat i t a r tománya iban : Olteniában és a Kárpá tokon innen, a Bánságban, még a 
beszédben is használatos a perfectul simplu, viszont egyebütt még írásban is alig. Ez a jelenség 
erősen emlékeztet a passato remoto helyzetére Olaszországbari. Toszkánától délre a beszédben 
is jóformán csak a passato remotót használják, sőt sokszor a közelmúlt kifejezésére, mint Olte-
niában és a Bánságban. Az olténiai és bánsági fusei azi la moara ma a malomban voltam (soha 
nem : fusei ieri la moarâ jegyzi meg a nyelvtan) szabályos megfelelője a közép- és délolasz : 
come dormisti? (hogy aludtál — ti. az éjszaka ; a kérdés közvetlenül a felébredés u tán teendő 
fel). Északon viszont beszédben is, írásban is sokszor helytelenül a perfectul compusnak meg-



felelő passato prossimo az egyeduralkodó, éppiigy, min t a perfectul compus Romániában minden-
ből, az emlí tet t t a r tományoka t leszámítva. Valóban, a román irodalmi nyelvben a perfectul 
simplu ma már az emelkedettebb stílus s a j á t j a és o t t is szinte csak az egyesszám 3. személyében 
fordul elő. A mai román újságíró nyelv pl. teljesen kerüli. 

Ú jabb lehetőség a variánsok fel tüntetésére a főnévi igenevek, i l lakonjunkt ivusz használa-
táva l kapcsolatban nyílik. Kár , hogy a nyelv tan nem terjeszkedik ki részletesen a párhuzamos-
ságokra, és nem mondja meg (sok eset felsorolásával), melyik a helyes, melyik a helytelen. 
Nem elégséges ui, nagy általánosságban utalni arra, hogy az infinit ivusz »dupä modele strâine« 
ú j ra terjed (I : 312). Ahogy ha tározot tan kijelenti a nyelvtan, hogy înainte sä plece mielőtt elmegy 
helytelen az infinitivuszos înainte de a pleca helyet t (I : 312), ill. ahogy megjegyzi, hogy a kon-
junktivusz helyettesítésétől eltekintve, minden más esetben használata »folosirea pretent ioasä« 
(I : 318), ugyanúgy félreérthetetlenül meg kellene mondan ia : mikor nem fogadható el mégsem 
helyesnek az infinitivusz a konjunkt ivusz helyett is. Nem ár to t t volna egyébként a I : 318 lapon 
t e t t , konjunkt ivusztól eltérő más módra vonatkozó megjegyzéshez is példatár t mellékelni. Nem 
lá t juk ui. világosan, hogy állunk pl. az affektív-jellegű főnévi igenevekkel, melyek többnyire 
felkiáltásokban szerepelnek (elmenni ebbe az is tenhátamögöt t i kis városba! soha!) és egyéb 
jellegzetesen az affektív szintakszis körébe tartozó infinitivuszal. 

6. Érthetőleg megnövekszik a variánsok száma az »Egyezés« c. fejezetben (II: 75 — 81. 1.). 
A nyelvtan részletesen r á m u t a t a hibás egyeztetésekre, különösen a regionális vál tozatokra . 
Románia déli t a r tománya iban helyenként az ige egyes- és többesszámának 3. személye összeesik. 
Innen következik az alábbi hibás egyeztetés : Haiducii caii potcoveste. Si la lup tä se gátes te 
A hajdufc pa tko l ja a lovakat és a csa tára kész ül. Az értelem szerinti egyezést anye lv t an á l ta lában 
elítéli és a logikai szerkesztést követésre a jánl ja ; így pl. helytelennek ta lá l ja az unul din 
(tre) -f- többesszámú főnév alany u t án az áll í tmány többesszámba tételét . Az Alexandrescutól 
származó példa : . . . astazi din noi unul trebuie sa murim ma egyikünknek meg kell halni, ezek 
szerint hibás, mert az ál l í tmánynak — unul alanyhoz igazodva — egyes számba kellene lennie. 

Érdekes az akadémiai nyelv tan ál láspontja a szenvedő értelmű visszaható igei ál l í tmányok 
és alanyok egyeztetésével kapcsolatban. A beszélt nyelvben nagy a haj landóság ilyen esetben az 
ál l í tmányt egyesszámba tenni, többes számú alany u tán , pl. : In timpul pauzei se va servi ràcori-
toare ín pahare curate szünet alat t t iszta pohárban frissítőket fognak felszolgálni. Az akadémiai 
nyelvtan határozot tan leszögezi, hogy az á l l í tmánynak ilyenkor feltétlenül többesszámba 
kell kerülnie : se vor servi a kötelező. Ugyanez a helyzet az olasz népies nyelvhasznála tban : 
a népies toszkán beszédben pl, ál landóan egyesszámba teszik hasonló t ípusok esetében az igei 
ál l í tmányt : si lava i piatti elmossák a tányérokat , si taglia i rumi levágják a gal lyakat , si vende 
Vova e ladják a to jásokat , si compra le patate burgonyát vesznek. Már a korai irodalmi nyelvben 
is megtalálható az a jelenség, tehá t pl. Boccacciónál is sok hasonló példa van és nyomon követ-
hető az irodalmi fejlődés későbbi korszakainkban is (L. Gerhard Rohlfs : Historische Grammatik 
der Italienischen Sprache und ihrer Mundarten. I I . 1949 : 275). 

7. Nem használja ki a nyelvtan a variánsok felsorolásából adódó igen nagy nyelvhelyes-
ségi lehetőséget az Atributul substantival c. fejezetben. I t t a főnévi jelzők monda t t anának fe j te-
getésekor egész sor párhuzamos jelenséget kellene vizsgálnia. Nem elég külön felsorolni a kate-
góriákat aszerint, hogy a főnévi jelző genitivusszal vagy de viszonyszóval kapcsolódik a jelzett 
szóhoz. Mind a kétféle szerkesztési módon belül azonos kategóriák fordulnak elő : éppúgy van 
i t t is, ot t is : genitivul posesiv, genitivul dependentei, genitivul subiectiv, genitivul obiectiv, geni-
tivul materiei, genitivul denumirii, genitivul local, genitivul originii, genitivul temporal, genitivul 
final és még több más szerepköri genitívusz. A nyelv tan nem említi meg a variánsok közti különb-
séget, nem uta l a helyes és kevésbé helyes alakok közti eltérésre, holott az olvasó szeretné tudni , 
mi a különbség pl. a genitivus objectivusok körében az alábbi két példa közt : Si prin vuietul 
de valuri, Prin miscarea naltei ierbi |, Eutefac s-auzi ín taina. Mersul círdului decerbi{Eminescu) 
(II : 87) és Scîrtîirea de condeie dadea farmec astei linisti (Eminescu) (II : 91). Az első pé ldában: 
miscarea naltei ierbi és mersul círdului de cerbi. a másikban viszont scírtírea de condeie és mind a 
ket tő genitivus subjectivus, t i . a birtok igét rej tő főnév, a genitivuszban álló, ill, de viszonyszóval 
megelőzött főnév viszont a b i r tokban kifejezett cselekmény alanya, végrehaj tó ja . Vagy mi a 
különbség a genitivul denumirii csoportban pl. a luna lui iulie július hava (II : 88) és a ziua de 
joi csütörtök nap ja (II : 92) között? . 

8. Érdekes a I I : 97 lapon az a kis fejezet, melyet az akadémiai nyelvtan az idegen 
min táka t utánzó értelmezős szerkezeteknek szentel. Az ilyen t ípusokat , melyek ismertek a 
franciából (az olaszban a sorok szerzője dolgozta ki monda t t anuka t , Acta Linguistica, Budapest , 
1954), az akadémia nyelvtana »nerecomandabil«-oknak jelenti ki : Ajutorul, un ínotator de 
fortà — premiul întii la bái de mare la Constanta — zise cu aer grav (Bräescu) (II : 97) a segéd, 
jóerőben levő úszó — a constancai tengeri fürdő első dí ja — komoly arccal így szólt. Fent i eset-
ben nem t u d j u k e l f o g a d n i a nyelvtan érvelését : t i l t j a az ilyen szerkesztést, mer t »nu se confor-
meazà structurii gramancale a limbii noastre«, ui. nincs meg az értelmezett és az értelmező szin-
tagma közti »echivalenta«, megfelelés. A nyelvtan szerint az ilyen megfelelés hiánya »természetes« 



(II : 98) bizonyos idegen nyelvekben (nyilván a franciáról van szó, bár a nyelv tan névszerint 
nem említi), de nem természetes a románban . Az érvelés helytelen : az értelmezett és az értelmező 
szintagma közti pontos megfelelés megszüntetése éppúgy szokatlan a f ranciában, mint a román-
ban . Azonban az európai nyelveket jellemző közös stiláros fejlődésről van szó : az elemzett 
kategória nem annyira monda t t an i , min t inkább stilisztikai. Feltétlenül meg kell engedni, 
min t nem kötelező és nem általános írói var iáns t . Egyébként pl. a magyarban is szép számban 
akadnak ilyen t ípusú értelmezős szerkezetek : 

Méhes Géza eredeti foglalkozására nézve ugyanis ügyvéd, 1939-ben szerezte meg a diplo-
m á t , 1945-ig a pestvidéki törvényszéken dolgozott. Igen, egészen szépen indult a karr ier je . 
Negyvennégy tavaszán még a bevonulás alól is fe lmente t ték . . . Negyvenötben is ügyesen 
helyezkedet t . A szociáldemokrata pá r t bő ölében elfért ő is. Kis ügyvédi iroda a Budafoki-úton, 
család, gyerekek, csodálatos védőbeszédek, szolid kis fasisztamentések . . . még most is végigfut 
a hideg a h á t á n , ha eszébejut — lebukot t , de milyen ostobán buko t t le. (Szabad Nép, Doktor 
Méhes levelez, 1953, aug. 14.) 

9. A szovjet nye lv tudomány taní tásából folyik a román akadémia nyelv tanának a 
normat ív elv mellet t i az a legjellegzetesebb sajá tsága, hogy a szerzők — bár leíró nyelvtant 
készí tet tek — nem fuka rkod tak a tör ténet i utalásokkal . Az általános tudnivalók bemuta tása u t á n 
a megfelelő fejezet elején ta lá l juk meg a tör ténet i előzményeket, melyek különböző ter jedelműek 
nyi lvánvalóan at tól függően, milyen fokú a megfelelő kérdés tör ténet i feldolgozása. í g y arány-
talanságok is létrejönnek. A fonetikai részben mintegy hé t lapon tömör, de szinte minden problé-
mára ki ter jedő összefoglalását kap juk a lat in, vulgáris lat in, keleti, nyugat i ú j la t in hangtani 
fejlődésnek. A nye lv tan mindenegyes magán-, ill. mássalhangzó fejlődését megmagyarázza, 
mégpedig a hagyományos tör ténet i nyelvtanok jól ismert gyakorla ta szerint. Annyira ragasz-
kodik a hagyományos szemlélethez, hogy a vulgáris latin — klasszikus lat in közti viszonyt 
kronologikusnak képzeli el. A nyelv tan perioada mai veche-t és perioada mai nouä- t említ s nem 
látszik tudomás t venni arról a rendkívül fontos tényről , hogy az ún . vulgáris lat in jelenségek 
igen régiek a lat in nyelvben, olyannyira, hogy egyes tudósok szerint a vulgáris lat in esetében tkp . 
stilisztikai vál tozatról van szó, népies formáról, amely a birodalom szétesésének idején, a központ 
nyelvi i rányí tásának megszűnte alkalmával egyre jobban , már írásban is előtérbe kerül t (1. pl. 
már félévszázaddal ezelőtt K . Meister : Altes Vulgärlatein, Indogermanische Forschungen, 1909). 

A viszonylag bő tör ténet i fonetikához képest röviden intézi el a nyelvtan az alaktan (és a 
vele kapcsolatos funkciótan) tör ténet i elemzését, mindössze kilenc lapon és ebbe a kilenc lapba 
belefér a névszó, az ige és a ragozat lan szófajok tör ténet i át tekintése. Tizenhárom lapot kap a 
tör ténet i monda t t an , mely a mondatrészek és az összetett mondat alakulását szemlélteti. I t t és 
nem a tör ténet i funkc ió tanban esik szó a román esetragok kialakulásáról, azok mondatbel i 
szerepéről és azért , mer t az esetek t a n á t a nyelv tan leíró része szintén nem a leíró funkció tanban, 
hanem a monda t t annak a mondatrészekkel foglalkozó részében tárgyal ja . 

A tör ténet i m o n d a t t a n bevezetőjében a nyelvtan hangsúlyozza — és nem ok nélkül, 
hogy a szükséges anyag csak korlátozot tan áll rendelkezésére, minthogy a történet i monda t t an t sok-
kal kevésbé t anu lmányoz ták , min t a tör ténet i a lak tant . Kiindulásként a klasszikus kor bonyolult , 
cicerói jellegű mondatkolosszusait elemzi a nyelvtan és részletesen taglal egy Cicerótól származó 
monda to t (Pro Archia poéta, I I . í v 3). Azt akar ja elhitetni, hogy a klasszikus la t inra az ilyenféle 
alárendelt , különféle infinitivális és participiális szintagmával terhel t mondat t ípus volt a jellemző. 
Ezzel ál l í t ja szembe az ú j la t in nyelvekben és a románban is bekövetkezet t egyszerűsödést, 
melyet az ú j la t in nyelvek beszéltnyelvi jellegével igyekszik a lá támasztani . A fentebb már 
szóvá t e t t merev és skolasztikus szemléletmóddal van dolgunk. A cicerói egyáltalában nem a 
klasszikus latin mondatfűzés , csak egyik stilisztikai variáns a többi közül. Sallustius és mások 
pl. rövid mondatosan írnak, de szinte íróról íróra változik a mondatfűzés jellege. Ennek követ-
keztében az a helyes álláspont, ha r á m u t a t u n k ez esetben is (miként a tör ténet i hang- és alak-
t anban) az egyszerűbb mondatfűzés tör ténet i hagyományaira , régiségére és a latin irodalmi fejlő-
dés minden korszakát végigkísérő meglétére. Ez az egyszerűbb szerkesztési mód kerül végképp 
előtérbe akkor , amikor a birodalom felbomlásának korában az uralkodó stílusképletek (így az 
alárendelő, bonyolult cicerói stílus is) a láhanyat lanak. Mielőtt azonban az egyszerűbb mondat-
fűzés végképp úrrá let t volna, még meg kell emlí tenünk egy olyan stílus előtérbe ju tásá t , mely, 
h a nem is volt ciceróian bonyolult , mégis — a román nyelvekben érvényre j u t o t t egyszerűbb 
szerkesztési módhoz képest a mesterkéltség, a st í lusromantika, a stílus játsziságának magas 
foká t je lentet te . Gondolunk i t t főleg a keresztény írók és elsősorban Szt. Ágoston Írásművészetére, 
mely nem egy értekezés t á rgya volt már . 

A neolatin mondatszerkesztésnek egyik stílusirányhoz sincs köze, hanem folyta tója a 
lat in nyelvben mindig megvolt egyszerűbb kapcsolásoknak. Nem törésről és felváltásról van szó, 
mint azt az akadémia nyelvtana nem egészen szerencsésen említi, hanem arról, hogy régóta meg-
levő mondat tan i jelenségek kerülnek felszínre akkor, mikor a központi ha ta lom meggyengülése 
folytán a központi nyelvi i rányítás is meggyengül. 



10. A szovjet nyelvészeti ú t m u t a t á s következő eredménye a nyelv tan bevezetéseképpen 
szereplő »Szókincs« c. husz lapos fejezet. Nem kelt meglepetést, ha ebben a fejezetben esik szó 
részletesebben az alapszókincsről. Az akadémiai nyelv tan helyesen m u t a t rá arra, hogy. az 
alapszókincset a románban nemcsak a lat in eredetű szavak teszik ; egész sereg szláv vagy egyéb 
eredetű szó szintén részét a lkot ja az alapszókincsnek, így : ceas óra, citi olvas, da igen, iubi 
szeret, muncä munka , platci fizetés, suta száz, trái él, vesel v idám, dijmá dézsma, s tb. 

A szókészlet változó részének tárgyalása magával hozza a szóképzés p rob lémájá t . 
A szókincs kiegészülésének elméletét Sztálin ismert tételeivel magyarázza a nyelv tan : a régi 
nem semmisül meg, egy ideig megmarad a keletkező ú j mellett , a passzív szókészletet a lkotva, 
í gy primar polgármester, prefect főispán, judet megye, plasa járás , bár a jelen román társadalmi 
és jogi életből e l tűntek, nem vesztek el, csupán a passzív szókészlet területére szorul tak. 

A szóképzéstan ismert fejezeteit : átcsapás, szóösszetétel, képzés, szórövidülés a nye lv t an 
szerzői ebben a részben fu tó lag t á rgya l ják , inkább az általános elveket vet í t ik ki. A szóképzés 
részletes kifejtése az egyes szófajok u t á n tör ténik: így a főnévképzés a főnév ,a melléknévképzés 
a melléknév, az igeképzés az ige c. fejezethez csatlakozik, és így tovább. Helytelennek t a r t j u k 
azonban, hogy az ún. motiune, a h ímnemű főnevek nőnemet jelölő a lakjai t a nye lv tan szerzői 
a főnévképzés körébe u ta l t ák , az I . : 160 lapra, ahelyet t , hogy az I. : 130 lapon, a főnév alak-
t anának keretében tárgyalnák. A nőnem képzése ui. elsőrendűen alaktani kérdés, hiszen nem ú j 
szót a lkotunk, a meglevő, férf i t jelölő szót alkalmazzuk nőre. Ha pedig a nye lv tan azokat az 
eseteket , amikor a nőnemű szó tel jesen különbözik a h ímneműtől (bárbat — femeie, ginere — sora, 
cocos — gaina) az a laktan motiune c. fejezetében tá rgya l ja , a képzés révén keletkezet t nőnemű 
szavakat is i t t kell tárgyalnia . Hasonlóképp nem helyeseljük a kicsinyítő, nagyító és pe jora t ív 
k é p z ő k n e k a szóképzés fejezetében való vizsgálatá t : ennek a kérdésnek, mely az olasz, spanyol, 
de a román nyelvben is olyan nyomasztó probléma, külön fejezetet kellett volna szentelni. 
A f e l s o r o l t h á romfa j t a képző nem tar tozik a szóképzés körébe : az alapjelentést csak árnyalat i lag 
módosí t ják . Viszont a részletes fej tegetést nagyon is megérdemlik, hiszen pl. jogosan merül fel 
az alábbi kérdés : a képzővel alkotot t casuta miben különbözik a casà micä szintagmától , ill. 
egyál talában különbözik-e tőle? Az a nehézség sincs megoldva, va jon minden főnévhez egyaránt 
rakhatunk-e mindenféle kicsinyítő, nagyító, ill. pe jora t ív képzőt , vagy csupán meghatározot t 
főnevekhez meghatározot t képzőt. A nyelvtan ú j k iadásában ennek a három (vagy, ha a becéző 
képzőket külön tá rgya l juk , négy) f a j t a képzőnek külön fejezetet kell szentelni. 

11. Másodsorban a nyelvtan szerkezetének és felépítésének néhány alapelvét k íván juk bírá-
lat t á rgyává tenni . Sok t ek in te tben ui. a hagyományos iskolai nyelv tanok szempont ja inak 
tú lzot t érvényesülését l á t j uk annak ellenére, hogy a szovjet nyelvtanok nyomán a funkc ió tan t 
az a laktan megfelelő fejezeteibe ( tehát pl. az igeidők és igemódok használata az igeragozási 
táblázatok u tán) olvasztot ták be. A nyelvtan hagyományosan szétválaszt ja a szófajokat és 
mondatrészeket ; az u tóbbiakra csak a II. köte tben kerül sor. Ennek a szétválasztásnak, mely 
annyira általános — sok szovjet nye lv tanban is így van — az a következménye, hogy számos 
jelenségről a nye lv tan kétszer vagy többször emlékezik meg. Különösen a viszonyszók és 
a monda t tan i részben a ha tározók, ill. a kötőszók és a monda t t an i részben az összetett mondatok 
t a n á v a l kapcsolatban ütközik ki az ismétlés következtében létrejövő szószaporítás. Lássuk a 
példákat . 

1. A nyelv tan 30lapon keresztül felsorolja ábécé sorrendben a román nyelvben használatos 
viszonyszókat a-tól sub(tj-ig (I : 346 — 375), egybevéve az igevonzatokat a határozók képzésénél 
szereplő viszonyszókkal. Az ín viszonyszónál pl., megemlíti , hogy az ín kifejezheti az időt , 
mégpedig a. momentul : Chiar ín aceea zi, càtre sara, baba íncepu sä puie la cale viata nurori-sa 
(Creangà); b. durata : nu se putea domiri el cum de ín cíteva zile s-au schimbat astfel lucrurile (Ispi-
rescu) ; c. un moment viitor : de azi ín trei zile plecâm (Ispirescu). Az első példában : azon a 
napon, a másodikban : néhány nap a la t t , a ha rmadikban : néhány nap múlva időhatározók 
szerepelnek. H a most viszont fe lnyi t juk a nyelvtan II . köte té t a 128. lapon, a compleinentul 
circumstantial de t imp (az időhatározó) képzése c. fejezetben azonos példákat l á tunk . Megemlíti 
az időhatározó képzésének viszonyszós módja i közt az ín viszonyszót a megfelelő példákkal , 
melyek azonos t ípusúak a viszonyszók c. fejezetben szereplőkkel. Mégis annyi a különbség — 
és ez rendkívül zavaró, hogy míg az alaktani részben a nyelv tan szerzői megkülönböztet ték az 
egyidejűséget, az idő ta r tamot és a jövőbeli időpontot , a II . köte tben a határozók fejezetében 
nincs szó (helytelenül) ilyen megkülönböztetésről. Az időhatározó c. fejezetben a peste is szerepel 
mint olyan viszonyszó, amellyel időhatározót képezhetünk : Peste vreun ceas iatâ simocaniicu negus-
torul (Caragiale) Egy jó óra múlva íme megjelennek a pásztorok a kereskedővel (II : 129.). H a 
most visszalapozunk az I. köte tben a peste viszonyszóhoz, ugyanezt az esetet l á t j uk — más pél-
dával : peste un ceas, cînd se íntoarse, ín case de jos, nu er a decit Ana (Popovici-Bänäteanu) egy óra 
múlva, amikor visszatér t , a lenti házban csak Anna volt . Meglepetve tapasz ta l juk a fentebb 
már szóvá t e t t következetlenséget : a peste mint viszonyszó alat t megtalál juk az időtartamot 
kifejező határozószót is (ami viszont hiányzik az időhatározó c. fejezetben a I I . könyvben : 



. . apói n-a avut grija sa o acopere peste noapte cu ceva (Ispirescu) az tán nem volt arra gondja 
hogy az éjszaka folyamán valamivel be t aka r j a . 

Az azonosságok felsorolását a végtelenségig fo ly ta tha tnánk; ugyanaz a téma a műben 
kétszer nyer t feldolgozást : a viszonyszók fejezetében az a lak tanban és a határozók fejezetében 
a monda t t anban . A feldolgozás bőbeszédűségéhez, mint szerkezeti vétség já ru l az említet t 
következetlenség, mely azt eredményezi, hogy a nyelv tan a t ípusokat az egyik helyen részle-
tesebben m u t a t j a be, min t a másikon. 

2. Az e lmondot tak u t án nem kelt meglepetést, hogy a határozók monda t t ana és az ige 
alak-, ill. funkció tana közt is állandó interferencia áll fenn. Lássunk erre néhány példát . Az I : 
320 —322 lapjain ta lá l juk a gerundium alak- és f u n k c i ó t a n á t : a gerundium lehet mód-, ok-, 
időhatározó értelmű és helyet tesí thet feltételes mellékmondatot . Minderre bő példaanyagot 
ta lá lunk. Lényegében véve teljesen azonos mondanivalót n y ú j t a nyelvtan, mer t nem is nyú j t -
ha t más t a I I : 131 lapján , abban a fejezetben, melyben a szerzők az okhatározó kifejezését tá r -
gyal ják : Luminarea cazînd se stinse . . . (Caragiale) minthogy a gyer tya leesett , kialudt . — Eb-
ben a problémacsoportban is fo ly t a tha tnánk vég nélkül az összeesések felsorolását. 

3. Hasonló interferikus jelenségekkel ál lank szemközt a kötőszók esetében. A nyelvtan 
ui. a I : 37 —393 lapokon felsorolja a román kötőszókat úgy, hogy jelentésüket is b e m u t a t j a . 
Ez nem más, min t anticipálás, hiszen a kötőszók jelentésének tárgyalása egyenlő a mellé- és 
alárendelt m o n d a t f a j t á k ismertetésével : arra pedig sor kerül — mégpedig igen részletesen a 
m o n d a t t a n n a k az összetett monda t t a l foglalkozó részében. Ugyanannak a t émának van t ehá t a 
nye lv tanban egy rövidebb, velősebb tárgyalása és van egy bővebb, főleg az időhasználat ta l 
kiegészített kifejtése. Ez a módszer lehet hasznos, mer t összegyűjti egy helyen s — főképp 
alfabetikus sorrendben — a viszonyszókat és kötőszókat ; kétségtelen azonban, hogy helypazarló 
ismétléseket eredményez. 

Megfelelőbbnek t a r t a n á n k az ú j la t in nyelvekben az olyan nyelvtani felépítést, mely 
a szófajokon alapszik és a szófajok megfelelő fejezeteibe olvaszt ja bele a mondatrészekkel kap-
csolatos tudn iva lóka t . Az ilyen szerkezetű nye lv tan az alak- és funkció tanban az alany, állít-
m á n y és t á rgy körében előforduló jelenségeket a főnév, melléknév, számnév, névmás és ige 
fejezeteibe fogja szétosztani. Egyet len példát idézünk. Az akadémia nyelvtana a II : 65—66 
lapon igen részletesen tá rgya l ja az alanyként álló szófajokat (mind lehet alany). Az infinitívusz 
is ; sőt a de kezdetű főnévi igenévről megjegyzi : az francia hatás , pl. : E groaznic de a vedea 
cum aceste jivine se ràped la stírvuri (Odobescu) Borzasztó látni , hogy rohannak rá ezek a rovarok 
a dögökre. Szerintünk a tárgyalás menetének megfordí to t tnak kell lennie : ige, azon belül főnévi 
igenév, a főnévi igenév szerepkörével kapcsolatban felsorolható az alanyi, tárgyi , s tb. szerepkör, 
m a j d az alanyi szerepkörön belül eml í t jük meg a de viszonyszóval bevezetet t eseteket. Meg-
jegyezzük, hogy ez megtörténik az infinit ívusz fejezetében, a nyelvtan I : 315 és köv. lapjain ; 
minek ezt az alany, ál l í tmány, tárggyal kapcsolatban szószaporító módon megismételni? (Ha az 
alany, ál l í tmány, t á rgy körébe tar tozó jelenségeket a főnév, melléknév, számnév, névmás és ige 
fejezeteibe kell szétosztani, a határozó tárgyalása viszont a viszonyszóval kapcsolatban tör tén-
het) . 

A monda t t anba — ezek u t á n — csak az összetett mondatok kerül jenek. (De pl. Rohlfs 
emlí te t t olasz tör ténet i m o n d a t t a n a még az összetett monda toka t is a kötőszók funkció tanában 
tá rgya l ja . Igaz, hogy ő különválaszt ja az alak- és funkciótant ) . 

A kötőszóknak az a lak tanban éppen csak struktviráját említsük : vannak egyszerűek, 
összetettek, ill. hogy egyesek mellérendelt , mások alárendelt monda toka t vezetnek be, vagy, 
hogy a tu la jdonképpeni kötőszók mellett határozószók és névmások is ál lhatnak kötőszóként. 
A kötőszók részletes szematikai és funkciójukat leíró tárgyalására a tu la jdonképpeni mondat-
t anban , az összetett mondat egyéb tu la jdonságainak elemzésével együt t kerül jön sor. Meggyőző-
désünk te r in t az ilyen nye lv tan á t tek in the tőbb , mer t azonos jelenségek nem szerepelnek két 
vagy több helyen és hozzá más sorrendben. 

4. Még arra k ívánunk r ámuta tn i , hogy az összetett mondatok, de elsősorban az alárendelt 
monda tok tárgyalása a román akadémia nye lv tanában a hagyományos skolasztikus módszer 
szerint tör ténik . Ennek alapja az a szerepkör, melyet az alárendelt mondat a főmondathoz 
való viszonyban b e t ö l t ; t ehá t alanyi, áll í tmányi, tárgyi , jelzői és a legkülönfélébb határozói 
mellékmondatok következnek egymás u tán . Ennek a módszernek a helyessége v i t a tha tó . 
Részünkről Sandfeldnek a francia nyelvre vonatkozólag kidolgozott eljárását fogadjuk el ; 
Sandfeld a funkciót másodlagosnak tekint i ; a mondat jelentéséből indul ki és szemantikai 
alapon négy főcsoportot állít fel. Külön elemzi az a. főnév ; b.a kérdezett főnév ; c. a melléknév ; 
és d. a határozószó jelentésű mellékmondatokat . A négy főcsoporton belül kerül sor a funkciók 
szerinti megkülönböztetésre. Az első kategóriába ta r toznak a hagyományos alany, tárgyi mellék-
mondatok , de — minthogy minden kategóriában minden funkció előfordul — az alanyi, tárgyi , 
s tb . funkción kívül határozói szerepkör is van. Ilyen pl. az alábbi olasz mondat : E non hal 
pensato a ció che è seguito per quel gesto, per quella parola, per quel pianto. . . (G. C. Viola). 



\ 

A mellékmondat értelme főnév : nem gondoltál a következményre ; szerepköre viszont határozói : 
következményre. 

Nézzük ennek a ford í to t t já t is, olyan monda tban , melyben a mellékmondat jelentése 
határozószó, szerepköre viszont alanyi, vagy tárgyi . Ismét olasz példát idézünk: Questo mi fa 
rammentare quando ero ancora piccolo e giocavo nella sabbia (rossz magyarsággal szórói-szóra : 
eszembejut ta t ja , amikor még kicsi vol tam és a homokban já t szo t tam, azaz : e szembeju t ta t j a a 
hajdanánt) . A mellékmondat értelme időhatározószó (mondat a lak jában kifej tve) : a ha jdanán ; 
szerepköre viszont tárgyi : eszembejut ta t valamit (az olaszban is a rammentare tárgyesete t 
vonz). Ha most a rammentare igét ricordarsi-ve 1 helyettesí tem, a szerepkör határozóira változik 
és a mondat a következőképpen alakul : mi ricordo di quando ero piccolo s tb. 

A szemantikai módszer t agadha ta t l an előnye — amellett , hogy csak ezzel a felosztással 
lehet kiküszöbölni a funkcionálista rendszer 'okozta említett merevséget (pl. a határozó monda-
toknak ténylegesen fennálló és változatos funkciójukból adódó sajátosságait nem t u d j a figye-
lembe venni) — az is, hogy a román akadémia nyelv tanában elhanyagolt függő kérdő mellék-
mondat , mely a szemantikai módszer szerint készült mel lékmondat tan második kategór iá já t 
alkotja (kérdezett főnév), — minthogy önálló fejezet, — igen mélyreható feldolgozást nyerhe t . 
Nyelv tanunkban a »propozitii interogative indirecte« néhány soros említésben részesülnek a I I : 
175 és 187 lapján, mint az alanyi és tá rgyi mellékmondatok függelékei (holott függő kérdő mellék-
mondatok pl. határozói funkciókban is előfordulnak, továbbá pl. főnévhez kapcsolódóan is : 
breve ma intensa è s ta ta la lotta, se devesse oppure no prestar fede al det to popolare stb. 
(Fracchia). A I I : 175 lapon, éppen a függő kérdő mellékmondatok rövidke fejezetében érde-
kes magyar vonatkozású megjegyzést ta lá lunk : Erdélyben ui. a kérdőszóval kezdődő függő 
kérdő mellékmondatban a kérdőszó elé cä hogy kötőszót jteszik, pl. : nu se stie cà eine a fácut asta 
(nem t u d j á k , hogy ki csinálta ezt). A nyelvtan szerzői szerint ez »sub inf luentä maghiarä« 
magyar ha tásra tör ténik. 

Az összetett mondatok tárgyalásával kapcsolatban — a felosztási és rendszerezési alap-
elven túlmenően — kifogásoljuk azt is, hogy különösen a mellékmondati részben a nyelv tan nem 
eléggé részletes és mélyrehatoló. Csak egy példát emlí tünk. Az okhatározó mondatoknál pl. 
nem emlékszik meg arról, hogy azok több csoportra oszlanak aszerint, hogy tényleges (külső 
és belső) okot jelölnek, mint pl. am stat doua zile la Bistrita, fiindcâ eu m-am îmbolnavit usor 
(Rebreanu) két napig Bistriíán vol tam, mer t könnyebben megbetegedtem (az o t t - ta r tózkodás 
oka külső: a betegség), vagy az ok említésében magunk vagy a világ szubjekt ív véleménye is 
kifejezésre ju t (az ok és okozat közti összefüggést pl. magától értetődőnek t a r t j uk ) , mint pl. : 
cum nu mai erau decit vreo sutä de metri pînâ acasà, Grigore coborî, pláti si continua pe jos (Reb-
reanu) minthogy (mivel) mintegy száz méter volt csak hazáig, Grigore leszállt, f ize te t t és gyalog 
fo ly ta t ta ú t j á t . — Az említett- megkülönböztetésnek nagy jelentősége van a kötőszók helyes 
használata szempontjából. A nyelvtan — minthogy nem ismeri az okhatározó mel lékmondatok 
felosztásának ilyen, szemantikus-jellegű módjá t , a sok okhatározó kötőszó csoportosítását 
nem t u d j a másképp elvégezni, mint teljesen külsődleges alapon (mint pl. Klemm ismert tö r té -
neti mondat tanában) , fo rmájuk szerint : a. kötőszók ; b. kötőszószerű szólások (locutioni conjunc-
tionale) ; c. határozószók. Viszont nem t u d j a megokolni, megmagyarázni , mikor kell pl. pen-
trucâ, fiindea, cum vagy éppen din cauzà cà kötőszóval kezdeni az okhatározó mondatot . Mindezt 
csak az okhatározó mellékmondat jelentésének részletes elemzésével é rhe t jük el. 

Nagy érdeme viszont a nyelvtannak, hogy a mellékmondatok tárgyalásához csatlakozóan 
a közlés módjairól a hagyományos nyelvtan idevágó fejezeteit messze felülmúló módon emlékezik 
meg. R á m u t a t ui. arra, hogy az egyenes és függő beszéd mellett más lehetőségek is vannak más 
szavainak visszaadására : a szabad függő beszéd (vorbirea indirectá libéra) és a kö tö t t 
egyenes beszéd (vorbirea directá legata). (Az utóbbiról a Bulletin Linguistique hasábjain alap-
vető eszmecsere zajlott le 1946-ban és 1948-ban; ér thető, hogy frissen élt még ennek a nyelvi 
kategóriának emléke a nyelvtant szerkesztő nyelvészekben.) 

* 

Nem t u d j u k úgy befejezni mél ta tásunkat , hogy meg ne emlékezzünk a nyelvtan szinte 
tökéletesnek mondható tipografizálásáról. Amilyen rosszul t ipograf izál tak pl. a német nyelv-
területen készült nyelvtanok (szinte olvashatat lan Lerch ismert francia tör ténet i monda t t ana 
és Rohlfs olasz tör ténet i nyelvtana sem sokkal á t tekinthetőbb) , olyan á t tekin thető , világos 
— azt mondhatnánk : szellős, levegős a román akadémia nyelvtana. Valóban ilyen nagy gon-
dot kell fordítania minden nyelvtanszerkesztőnek, nyelvtanszerzőnek ennek a — ta lán külső-
legesnek látszó szempontnak a t i sz te le tbentar tására! 

A román akadémia nyelvtanában minden példa külön sorba kerül, a verssorok egymás 
alá, még akkor is, ha a sorok lényegesen rövidebbek, mint a nyelvtan lapjainak a sorai. A példák-
ban, melyek dőlt betűvel vannak szedve, a nyelvtani érdekességeket félkövérrel emeli ki a szer-



kesztő. Az értekező részben a lényeges mozzanatokra r i tk í to t t szedéssel u ta lnak. Emellet t 
pedig, ugyancsak az értekező részben, igen sok bekezdést alkalmaznak, sőt egy bekezdésen belül 
is megtör tén ik , hogy beljebb kezdenek sort. A nem lényeges vagy elavult tényeket apróbetűvel 
hozzák az observatie rova tban ; ha ot t is kell példát szerepeltetni, a példa szedése dőlt apróbetű , 
ill. a benn előforduló érdekesség doit félkövér. 

A magyarázó rész fogalmazása egyszerű és könnyen ér thető : nem a szabványos értekező 
próza, melynek sok részletekre kiterjeszkedő körmondata iban a szerző az ellentétes nézetekkel 
v i tázva igyekszik bebizonyítani a maga ál láspont jának helyességét. A román akadémiai nyelv-
t a n t u d o t t t énykén t közli anyagá t , min tha már v i tának és el lentmondásnak helye sem lenne. 
S val l juk meg : ez a biztonság megkapó és a tudományos alaposság feltétlen hitelét kölcsönzi 
az expozit ív résznek. A szakember számára nem egészen kielégítő ez a világos és mindent 
leegyszerűsítő közlésmód (nem min tha a német értekező próza á t tek in the te t len szövevényes-
ségét k ívánnánk helyébe) ; viszont t u d n u n k kell azt , hogy a román akadémia nyelv tana széles 
néprétegekhez, a nemzet értelmes és nyelvileg művelődni kívánó egyeteméhez szól. Az igények, 
a »felvevő, hallgató« érdekei és beáll í tot tsága t agadha ta t l anu l lehetet t ennek a franciásan világos, 
egyszerű, józan, száraz, rövidmondatos expozitív prózának a kialakí tásában. Sőt t a lán másként 
nem is szabad olyan leíró nyelv tant készíteni, mely az egész nemzet közkincsévé lesz. 

»A két nővér« c. t a l l ada (Child-féle gyűj temény, 10. sz . ) 
néhány szláv ana lóg iá ja* 

P A U L G. BREWSTEFt 

Niko Kure t professzor, a l jubl janai egyetem tanára , aki ismeri érdeklődésemet a fent i 
ballada i ránt , 1952-ben ezt í r ta nekem : 

Egy kis ada t ta l én is hozzá akarok járulni »A két nővér«-re vonatkozó kuta tása i anyagá-
hoz. Végre sikerült egy szlovén analógiát találnom, bár csak töredékes fo rmában . A ballada 
á l ta lában ismeretlen, ami arra m u t a t , hogy rendkívül régi. A szöveget Jozko Velikonja jegyezte 
fel Strmecben, Logi mellet t (Szlovénia) és Joza Glonar közölte a Stare zalostne [Szomorú régi 
énekek] c. kis szlovén népköltészeti gyű j teményben (Ljubl jana 1939, 45. p.). A töredék az Olasz-
országgal ha tá ros Délnyugat-Szlovénia nyelvjárásában van írva. 

Mivel a The Two Sisters-nek nincs szláv ballada-verziója, s mivel közeli analógiákból is 
csak kevés van , reméltem, hogy a szlovén töredék némi bizonyítékot fog szolgáltatni arra vonat -
kozólag, hogy a távoli múl tban az északi bal ladának megvolt a kétségtelen szláv hagyománya . 
Kiderül t azonban, hogy a Glonar-féle szöveg tizenegy sorában elmondot t tör ténet lényegesen 
különbözik az angol-skót és skandináv verzióktól. 

Mrtva sestra se oglasi 
Duie sestrie sta se po blazi skriegale. 
Ta stars tu mlajsi u srcie ubodla je, 
uorgla ju je u no siuno jezero. 
Per su je ribic ribce luovit, 
u jeu je nu cudnu ribicu. 
Z rocic je naredu luokice, 
s perstu je naredu sravbice, 
z lescicu je naredu strunice, 
ne bieli grad je guosti seu. 
On je zacieu milo guosti, 
an starsi, sestra milo jokat i . 1 

1 Szlovénul nem tudok, s ezért francia fordí tás a lapján vol tam kénytelen dolgozni, 
amelyet K u r e t professzor bocsátot t rendelkezésemre. Az eredeti szöveget a nálam bővebb 
nyelvismeretekkel rendelkezők kedvéért közlöm. 

A halot t nővér jelentkezik 
Összeveszett a vagyonon két nővérke, 
Az idősebb húgának kést szúrt a szívébe 
És bedobta egy hata lmas tó ölébe. 
J ö t t a halász, jődögélt halászni 

* Adalék a szerző azonos cimű monográf iá jához . 



A tör téne t a következő : K é t nővér összevész egymással az örökség mia t t . Az idősebbik 
kést döf húga szívébe s egy nagy tóba dobja húgá t . Egy halász kihúzza a meggyilkolt leány 
tes té t . Kis kezeiből vonót (sic) készít, u j ja iból kis csavarocskákat , hegedűkulcsokat , hajából 
f inom húroka t . A halász elmegy zenélni a fehér kas té lyba . Miközben gyöngéden játszik, a szülők 
l á t j ák , hogy a nővér halkan maga sír. 

Lá t j uk , hogy az összeveszés motiválása i t t egészen más , m in t az északi ballada-hagyo-
mányban ; más a módszer is, amellyel az idősebbik nővér hiigát megöli, más ha tás t gyakorol a 
hangszeren való j á ték is. Az ismert bal lada-motívumok közül csak azzal ta lálkozunk, hogy a 
meggyilkolt leány testrészeiből hangszert készítenek, s azon később a leány o t thonában já t szanak . 

Szorosabb hasonlóságot m u t a t a The Tivo Sisíers-hez a következő orosz ballada, amelyet 
északnyugati Oroszország Yolkavo fa lu jában jegyeztek fel Szokolovék 1908 — 1909-ben t a r t o t t 
g y ű j t ő ú t j u k alkalmával, s amely Szkazki i peszni Belozerszkago kraja c. gyű j t eményükben 
jelent meg.2 

Volt egyszer egy f ia ta l cár, két leánya volt , akik nem hasonl í to t tak egymáshoz. Az idő-
sebbik csúnyább volt , min t az éjszaka, a f ia ta labbik fehérebb a napnál . Az idősebbik leány 
t i tokban odain te t t húgának. »Gyere, húgocskám, gyere sétálni ; gyere, szivecském, a tenger-
par t ra« . A tenger fekete volt , akár a sír. »Nézd, húgocskám, hogyan mos az ár!« [A fekete 
leány]3 nem bír ta tovább ; kergetőzött , sikerült neki. Bele taszí to t tam húgoma t a tengerbe. 4 

A hullámok hirtelen felkorbácsolódtak, az erdő üvölteni kezdet t , a kis szépség a meredek par tná l 
vergődik. »Ne kapaszkodj , kis húgom, a meredek pa r t ra ; ne tedd lábad isten földjére«. Egy 
halászháló (sic) halászott a csendes éjszakában, a háló kihalászta a cár leányát . 0 

Ez a vál tozat több érdekes vonást m u t a t . Megtudjuk például, hogy a nővérek egy cár 
leányai, s hogy az idősebbik feketébb az éjszakánál, míg húga fehérebb a napnál : ez az össze-
hasonlítás és ellentét gyakran fel tűnik a skandináv, néha az angol-skót szövegekben is.6 Az idő-
sebbik leány gyűlölete nincs megindokolva, ha ugyan nem irigységnek tu l a jdon í t juk t e t t é t , ame-
lyet húga szépsége mia t t érzett . A leány hamis ürüggyel csalja húgá t a tengerpar t ra s o t t belöki 
a vízbe. Húgához intézet t parancsának utolsó része (». . . ne tedd lábad isten földjére«) szinte a 
skandináv fordulatot visszhangozza : »aldrig skall du pá Guds gröna jord ga«.7 

Egy másik orosz dal, amelyet Nyekraszov közölt, további hasonlóságokat m u t a t . Ebben 
a vál tozatban megjelenik a kérő, a f ia ta labbik nővér vőlegénye, ami féltékenységet ébreszt az 
idősebbik nővérben. A két leány eltérő külsejére nemcsak a köl temény elején tör ténik utalás , 
hanem később is, amikor a f ia ta labbik leány csúfolja nén jé t ; ez a vonás a bal lada angol-skót 
és skandináv vál tozata iban is megjelenik.8 A befejező sorok az északi hagyomány szokásos vég-

S ri tka, milyen halacskát fogott : 
Kis kezeit vonónak csinálta, 
Húrocska le t t minden hajaszála, 
ráfeszítve tíz csavar-uj jára. 
Akkor fel, a fehér várba ballagott , 
És amíg ő bánatosan muzsikált , 
Az idősebb nővér pedig búsan zokogott. 

2 B. és Ju. Szokolov, Szkazki i peszni Belozerszkago kra ja , Moszkva 1915, 496 — 497. 
666. sz. Ld. még V. I. Csernüsev (szerk.) Ruszka ja Ballada, Leningrad 1936, 367 — 368. 

3 Szövegromlás : szmugljanka helyet t szmoljanka. 
4 A nyelvtani személy változása nem magyarázható . 
5 Ezúton mondok köszönetet Barbara Lattimer Kradernek fent i u ta lásokér t és azért a 

sok segítségért, amelyet az orosz szöveg fordí tásában n y ú j t o t t . 
6 Ld. pl. Talvj, Geschichte der Volkslieder, Leipzig 1840, 325. ( = Geijer-Afzelius, 

Svenska Folksvisor, I I I . 16). A skandináv szövegekben azonban rendszerint azt a fordulatot 
ta lá l juk, hogy az idősebbik fekete volt mint a föld, a f ia ta labbik fehér min t a nap . Ez az össze-
hasonlítás és ellentét ta lálható a következő helyeken : Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser, 
I I , 512, 516 ; I I I , 875, 876 ; Geijer-Afzelius, Svenska Folkvisor, I, 72 ; Wigström, Skanska 
Visor, Sagor och Sagner, 4. ; Finlands Svenska Folkdiktning (szerk. Otto Andersson), V1,75, 
76, 78, 79, 81 ; Landstad, Norske Folkeviser, 53. sz., va lamint számos egyéb vál tozatban. Az 
angol-skót (és amerikai) szövegek r i tkán u ta lnak az arczin különbségére, legfeljebb általá-
nosságban. 

7 Finlands Svenska Folkdiktning, V1 , 76, 77. Yö. Wigström, 4. („aldrig skall du det gröna 
landet nâ" ) Lagus, Nyländska Folkvisor, I I I , 27 — 2 8 ; Skattegreveren, IV, 161 („aldrig skal 

u landet ná") . 
8 Geijer-Afzelius, I , 72 („Och tvä t t e r du dig an n a t t och dag, Slätt alsdrig du blir a hvi t 

som j ag" ) ; Wigström, 4. ; Landstad, 480. p. ; Jyske Folkeminder, X , 68 — 69. Előfordul a 
Fär-öer szigetek népköltészetében is (Corpus Carminum Faeroensium, 13. 331, 136 B sz.). 



ződésére emlékeztetnek : az idősebbik nővér és a kérő esküvőjén a f ia ta labbik leány testéből 
készült hangszeren já t szanak . 

Él t egyszer Angliában egy bá to r cár, két leánya volt . Milyen szépség volt a cár f ia ta labbik 
leánya! S a másik ba rnabőrű volt , min t az őszi sötét éjszaka. A kisebbik (f iatalabbik?) leány egy 
idegen országbeli király (koroV) jegyese volt . Az idősebbik nővér t i tokban odainte t t a f ia ta lab-
biknak : »Gyerünk sétálni, húgocskám, a tengerpar t ra . Megnézzük, szívem, mi díszíti a par to t .« 
»A par to t a tenger hab ja díszíti ; a kék tengert keserűség és bána t borí t ja .9 Mert én, a f ia ta labbik, 
fehér vagyok, mint a hab . Te pedig, az öreg, fekete vagy, mint a hullám«. A barnabőrű n ő v é r 
megharagudot t , lelökte húgá t a par t ról . »Ful ladj meg, fu l ladj meg, kis húgom, a víz legfenekén, 
az apró fenéken a tenger mélyén«. Amerre a szél f ú j , oda fogja vinni a leányt . Elviszi, elviszi a 
meredek par thoz. A halászok csendes éjfélen halásztak, kifogták a cár leányát . »Ne sírj, ne sírj, 
ó királynő (carevna), mi életre kel tünk. Templomot épí tünk fehér csontjaidból, húrokat feszítünk 
ki vörös für t je idből . Hallgasd, szépségem, hogyan beszélnek a húrok. Szólnak a húrok, mennyeg-
zőre hívnak«.1 0 

Egy másik vál tozat , amelyet Kelet-Szibériában, a Bajkal-vidéken jegyeztek fel 1905-ben, 
így hangzik : 

Egyikük szépség volt , egy király (cár) leánya, a másik barnabőrű , mint a sötét éjszaka. 
A f ia ta labbik nővérrel a király eljegyezte a király-herceget (koroV-korolevics), a f ia ta l minisztert . 
Az idősebbik fél tékeny let t , t i t okban így csalogatta : »Gyere, gyere, kis húgom ; gyere, igaz 
bará tom, isten akara tából a tengerpar t ra . Nézzük meg, kis húgom, mi díszíti a par tot« . A par to t 
zöld f ű díszíti, zöld f ű a kék tengerrel. Az idősebbik leány lelökte a f i a t a labba t a kis partról . 
»Ful ladj bele, fu l ladj bele, kis húgom ; fu l lad j bele, igaz bará tom! A hullám ki fogja oldani vörös 
fü r t j e ide t . . . ki fogja marn i a hul lámmal bána toda t és keserűségedet«. A halászok leeresztették 
hálóikat a sötét é jszakában ; egy kis hala t fogtak — a királyleányt (carszkuju docsGondolkoz-
t ak , töprengtek r a j t a , hová tegyék, í r janak-e levelet a cárnak, vagy tegyék-e a leányt a nedves 
földbe.1 1 

Az orosz verziók és analógiák fő forrása valószínűleg az a fordítás, amelyet Berg készí-
t e t t Geijer—Afzelius a lap ján (Svenska Folkvisor, Stockholm 1814, 1816) a The Two Sisters és 
három más ballada svéd vál tozatáról . Berg mellesleg megjegyzi, hogy ez »a legismertebb északi 
dal«, s hogy »jelentéktelen vál tozta tásokkal Skóciában és Írországban is éneklik«. 

A Berg-féle fordí tás t rocha ikus pentameterben, négysoros versszakokban íródott ; vala-
mennyi versszak azonos két sorral kezdődik (»A berek ú j r a kizöldül, s a kis madarak dalba 
kezdenek«.) A két utolsó sor mindig rímel egymással, ami jellegzetesen műköltői sajátosság. 
Berg a fordí tásban gyakran megvál toz ta t ja a verssorok eredeti rendjét , de vál toztatásaira kis étel 
nélkül mindig utal . 

(1) A berek ú j r a kizöldül stb.; a tengereken túl egy király élt, két f ia ta l leánya volt . 
(2) Egy reggel, ha jna lban , íme, egyik nővér így szólt a másikhoz : (3) Hallgass ide, húgom, 
m e n j ü n k együt t a tengerpar t ra . (4) S egyikük olyan volt, mint a nap, a másik mint az éjszaka 
árnyéka. (5) Egyikük k ibonto t t ha j ja l ment , a másik végzetes gondolattal . (6) Alikor odaértek, 
ahol a pa r t lehajlik, lelökte húgát . (7) S a leány kérte nénjét , a hullámokkal küzdve : segíts 
nekem, könyörül j meg r a j t a m . (8) Ot t van a nyakláncom ; ha segítsz r a j t am, neked adom 
(9) Most is viselhetem, de r a j t a d , húgom, nem segítek. (10) Segíts, segíts gyorsan, s legyen tiéd 
az arany koszorúm. (11) Azt most is viselhetem, de r a j t ad , húgom, nem segítek. (12) Segíts! 
Neked adom, húgom, őt, aki t szeretek. (13) Őt most is szerethetem, de r a j t ad , húgom, nem 
segítek. (14) Éj jel egy halász evezett a tengeren s megtalál ta a szép leányt a hullámok között . 
(15) Lefektet ték a tengerpar ton és lágy fűvel bor í to t ták be. (16) Egy dalnok (gusljar) jö t t , s 
amikor meglát ta a leányt , felemelte hófehér testét . (17) S hideg keblébe életet és hangot igyeke-
zett lehelni. (18) Ügyes kézzel bűvös há r fá t készített belőle. (19) Fogta a leány két puha kezét és 

9 Ezek a szavak előérzetként ha tnak . Vö. Child V ( , ,0 sister dear. I darena gang, Because 
I 'm feard ye throw me in") . Az egyes szövegekben felhozott kifogások szintén előérzeten alapul-
ha tnak : Child P („O sister, sister, I daurna gang, For fear I file my silver shoon") ; Z (,.í winna 
go and I downa go, For weeting the corks o my coal-black slioes"). 

10 P. A. Nyekraszov, Narodnüe, peszni, nagovorü, zagadki, szkorogovorki i poszlovicü. 
zapiszannüja v Alekszandrosszkoj voloszti Szolikamszkago ujezda Permszkoj gubernii v 1890-
1891, Zapiszki Ural 'szkago Obscsesztva l jubitelej esztesztvoznanija, X X I I (Ekater inburg 
1901), 197, 45. sz. Hasonló, de rövidebb verzió ta lálható a köv. folyóiratban : Russzkij Filolo-
gicseszkij Vesztnik, XL, Varsó 1898, 28, 91. sz. 

1 1 Trudii Vosztocsno-Szibirszkago otdela Imperatorszkago Russzkago Geograficseszkago 
Obscsesztva, 7. sz. I rkutszk, 1912, 122 — 123, 2. sz. A. M. Sztanilovszkij jegyezte fel 1905. február 
1-én, Dar j a Lipina és más leányok éneke a lap ján , Gremjacsinszkoje fa luban, a Kelet-Szibéria 
Bajkál-vidéken. 



húrfogókat készített ujjaiból. (20) Levágott egy vörös ha j fü r t ö t és húroka t készí tet t a vastag-
hajszálakból. (21) Felvet te bűvös há r f á j á t és elment a királyi palotába. (22) I t t lá t . . . koszorúval 
koronázva, menyasszony ül a vőlegénnyel. (23) Akkor mindenki a dalra figyel, amelyet a há r fa 
mond, dalol nekünk. (24) Mikor a dalnok először csap a húrokba : a menyasszonyt az én koszo-
rúm díszíti! (25) Mikor másodszor csap a húrokba : az én vőlegényem ül a menyasszonnyal . 
(26) Harmadszor is megérinti a há r fá t : a néném lököt t le engem a partról . (27) \ asárnap esküvő 
volt, hét főn halott i máglyát emeltek. (28) S amikor a tüzet meggyú j to t t ák , a leányra szórták az 
égő szenet.12 

Az orosz szövegek kapcsolata a svéd Den underbara harpan c. költeménnyel eléggé 
világos, a szlovén töredék forrását azonban nem lehet ha tá rozo t t an megjelölni. Eml í t e t tük már , 
hogy a tör ténetben aránylag kevés közös vonás van a The Two Sisters meséjével. A szlovén 
töredékben nincs szerelmes, s a nővérek nem féltékenységből vesznek össze, hanem kapzsiságból. 
Az idősebbik leány leszúrja húgát és csak azután dobja be (valószínűleg hol tan) egy tóba. Közös 
vonás az északi bal ladával az, hogy a halász hangszert készít a meggyilkolt leány testrészeiből s 
ezen játszik a kastélyban ; de a j á ték egészen más ha tás t vál t ki a két vá l toza tban . 

Azt hiszem, joggal feltételezhető, hogy i t t keveredéssel van dolgunk. A régi dalban egy 
leány leszúrja húgá t az örökség mia t t és testét a tóba dobja , 1 3 ehhez j á ru l t ak azok a mot ívumok, 
hogy a halász kimenti a holt testet , hangszert készít belőle s a meggyilkolt leány szüleinek kasté-
lyában játszik r a j t a — mindezek a vonások a svéd vál tozatból vannak kölcsönözve. A szlovén 
verzióban a tör téne t végződése némileg zavaros, de a svéd vál tozat ha tása i t t is nyi lvánvaló 

Az ismerte te t t szláv dalokon kívül más költemények is vannak , amelyek nem tekin t -
hetők ugyan A két nővérben foglalt tör ténet vál tozatainak, de bizonyos analóg vonásokat m u t a t -
nak. Ezek a költemények legközelebb ahhoz a csoporthoz állnak, amelynek Mackensen professor 
a Baum-Kreis nevet adta, noha a megfelelés nem teljes.1 4 Az igazi Baum-Kreisben a gyilkosság 
fel tárása és a gyilkos leleplezése egy fa vagy virág műve, amely az áldozat s ír ján nő ; néha a 
növényből készült hangszerre vár ez a feladat .1 5 Látni fogjuk, hogy a szláv verziókban nem sze-
repel gyilkosság, csak egy átok ha tásaként bekövetkező átváltozás. 

A típushoz tartozó szláv dalok jellemző példája a következő szlovák köl temény : 
Az anya felkeltette reggel leányát az ágyból : »Ana, Anám, menj vízért , hideg vízért , 

a hársfa alat t«. Ana elment vízért, a zöld mezőre. Nem t u d t a felhúzni a k ivá j t kútból . Anyja 
odakiál tot t neki : »Ana, Anám, miért maradsz oly sokáig? Bár vá l toz ta tna isten azonnal kővé!« 
A korsó érzéketlen kővé vál tozot t ; Anából fa let t , zöld jávorfa . Ot t van, o t t van a közelben egy 
egyenes ösvény. Két f ia ta lember jö t t arra, két vándor f ivér . Mindketten zenészek vol tak . » 0 drága 
öcsém, mennyi földet be já r tunk , de ilyen jávor fá t még sohasem lá t tunk . Vágjuk le, csinál junk 
belőle hegedűket és botokat«. Mikor először belevágtak, vér folyt belőle. Rögtön megi jedtek, 
a földre estek. Mikor másodszor belevágtak, ezeket a szavakat hal lot ták : »Vágja tok , vág ja tok , 
csak a szívet ne sebezzétek meg. Ne féljetek semmitől, vágja tok hegedűket és botokat . Menjetek, 
játsszátok ezt anyám kapu ja előtt : 'Ez az a leány, akit j ávor fává varázsoltak ; ezek a hegedűk 
a te Aniakádból valók, ezek a kis botok a saját kezéből'«. A f ia talemberek el indul tak, szomorúan 

12 Nikolaj Vasziljevics Berg, Peszni raznüh narodov (Különböző népek dalai), Moszkva 
1854, 404 — 411. párhuzamos svéd és orosz szöveggel. Egy más fordításból származó dal talál-
ható Nikitszkaja gyűj teményében : Szbornik peszen, upotreblennüh prosztonarodiem (Az egy-
szerű nép között el terjedt dalok gyűjteménye), Kazany 1900, 56. p. 55. sz. Ez a vál tozat való-
színűleg ugyanabból a forrásból származik, min t a Szokolov-féle töredék és a bajkál i szöveg 
(ld. Russzkaja Ballada, 471., jegyzet). További vál tozatot közöl Grincsenko (Hrincsenko), 
Etnograficseszkie materialü III , 405, 725. sz. 

1 3 Az idősebbik leány nem azért dobja húgát a vízbe, hogy megful ladjon, hanem mer t 
el akar ja rejteni a már élettelen holt testet . 

14 Lutz Mackensen, Det singende Knochen : ein Beitrag zur vergleichenden Märchen-
forschung (FFC, No. 49), Helsinki 1923. 

1 " Ld. pl. Revue des Traditions Populaires, II , 365 (,,Les roseaux qui chan ten t " ) ; Corne-
lissen-Vervliet, Vlaamsche Volksvertelges en Kindersprookjes, Gent 1900, 115 p . ; de Nino, 
Usi e costumí abruzzesi, Firenze, é. il., I I I , 7. ; J ahn , Volkssagen aus Pomern und Rügen, 
Stet t in 1886, 400. ; Bulletin de Folklore Wallon, I, 91, 102 ; II , 246, 247. Mackensen ezenkívül 
a következő csoportokat különbözteti meg : a Harfe-Kreis, amelyben a testrészekből készült 
hangszer (rendszerint hárfa) fedi fel a gyilkosságot ; a Knochen-Kreis, amelyben az áldozat 
csontjából készült síp t á r j a fel a bűn te t t e t , és végül a Vogel-Kreis, ahol a gyilkosság felfedése 
egy madár műve. 



mentek. Mikor az anya meghallot ta , az ablakhoz szaladt. » 0 , f ia ta lemberek, menjetek el, ne 
tegyetek boldogtalanná. Elég bána t az nekem, hogy nincs meg Anicka«.16 

Egy lengyel szöveg így hangzik : 
Három orosz u tazo t t együt t , három jóképű legény. Egy labdarózsa-erdőn keresztül 

ha lad tak át . Egy fá t ta lá l tak o t t , j ávor fá t . Belevágtak egyszer, a f a elsápadt. Belevágtak másod-
szor is, a fa vérzett . Mikor harmadszor belevágtak, a fa megszólalt : »Ne vág ja tok engem, oroszok, 
három jóképű legény, mer t nem egyszerű fa vagyok, jávorfa . Leány vagyok egy kis városból ; 
anyám elátkozott , amikor még kicsi vol tam. De vigyetek magatokkal , vigyetek a házhoz, tegyetek 
az a j tó elé, hogy az anyám láthasson. Tegyetek a bejára thoz, a bejára thoz az a j tó mellett . Ha az 
anyám meglát, könnyei ki fognak csordulni.17 

A tör ténet egyik cseh verziója így hangzik : 
Zenészek u taz tak égyüt t , két csinos f ia ta lember . Egyik így szólt a másikhoz, f ivér a fivéré-

hez : »Figyelj ide, kedves öcsém! Tudok egy szép fáról, egy jávorfáról , amelyből hegedűket lehet 
készíteni. Vágjuk azt ki és készítsünk hegedűket, neked és nekem ; ma jd mi já tszunk ra j tuk« . 
Mikor először belevágtak, a fa fe lsóhaj tot t . Mikor másodszor belevágtak, vér buggyant ki. Mikor 
harmadszor belevágtak, a fa megszólalt : »Ne vágja tok, zenészek, ti jóképű f ia ta lemberek. 
Mert nem fa vagyok, hanem hús és vér. Csinos leány vagyok, ebből a faluból. Anyám elvarázsolt, 
amikor vizet mentem meríteni. Amikor vizet merí te t tem, a kedvesemmel ál l tam, úgy hogy 
fává let tem, jávorfává . Magas jávor fává . széles koronával. Menjetek, zenészek, menje tek és 
já tsszatok az anyámnak . Já tsszatok a küszöbön a leányáról«. A zenészek játszani kezdtek, az 
anya s í rvafakadt . »Ne já tsszatok nekem, zenészek, ti jóképű f iatalemberek. Elég keserűség 
nekem, hogy nincs meg a leányom. Szerencsétlen az anya, aki elátkozza gyermekeit!«1 8 

A tör ténet morva vál tozata : 
Zenészek u taz tak együt t , három csinos f ia ta lember . A mezőn keresztül u taz tak , beszél-

get tek egymással. Megláttak ot t egy fá t , egy jávor fá t , amelyből hegedűket lehet készíteni. 
»Menjünk oda, vág juk fel és készítsünk hegedűket . Három széphangú hegedűt készíthetünk 
belőle«. Belevágtak először, a fa elsápadt. Belevágtak másodszor, a fa s í rvafakadt . Belevágtak 
harmadszor , s a fa megszólalt : »Ne vágja tok , zenészek, ti szép f ia talemberek. Nem fa vagyok, 
hanem hús és vér . Vágjá tok ki a gyökeremet, ad já tok az apámnak — apámnak örömére, anyám-
nak bána tá ra . Megátkozott engem, mikor vizet hoztam«. Maradj , leányom, marad j jávorfa széles 
lombbal. O, szerencsétlen az anya, aki megátkozza gyermekeit!1 9 

További példák ta lá lhatók Ligeza—Stoinski és Bystron gyűjteményeiben.2 0 

Magyarországon, éppúgy mint a szláv országokban, nincs meg a The Tivo Sisters 
ballada-vál tozata, de helyette van egy prózában mondo t t analógia, A jávorfa meséje, 
amely szintén a Baum-Kreis t ípushoz tartozik.2 1 A mese tör téneté t gondosan és alaposan tanul-
mányoz ták a magyar ku ta tók , különösen Solymossy Sándor professzor.22 Előzőleg Elek Oszkár 
tanulmányozta a problémát . 2 3 

A mesének van egy Király Derzsa c. székely vál tozata is, a következő tar ta lommal : 

s » 
16 Ján Kollár, Národnie zpiewanky, Budin 1835, II , No. 2, 4 — 5. A dal egyik részletét 

német fordí tásban közli Woycicki-Leuestam, Polnische Volkssagen und Märchen, Berlin 1839 ; 
Boite és Polivka r á m u t a t n a k arra, hogy a költemény nem lengyel. 

17 Julius Roger, Piésni ludu Polskiego w Górnym Szlasku, Wroclaw 1863, 70 — 71., No. 
126 (szöveg zenével). Német fordí tása : Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft f ü r Volks-
kunde , He f t X I , Band VI, 1, Breslau 1904, 42. A lengyel szöveg Rybnicki vidékéről (Felső 
Szilézia) származik. 

18 K. J. Erben, Prostonárodni ceské písné a í íkadla, Praha 1864, 466 — 467. („The Enchan-
ted Daughte r" ) . A szöveg Dél-Csehországból származik. 

19 Frantísek Susil, Moravské národni písné, Brno 1860, 143—144. (szöveg dallamokkal). 
20 Józef Ligeza, — S. M. Stoinski, (szerk.), Piesni ludowe z polskiego Slaska, II , Kraków 

1938, 55 — 56, 23. sz. (két vál tozat zenével) ; Bystron, Jan St., Polska piesn ludowa wybór, 
Chicago 1946, 39, 22. sz. — Az utóbbi m ű 41. lapján Bystron grafikon fo rmájában dolgozta ki 
az összefüggéseket és hatásokat a lengyel, morva, szlovák és sziléziai verziókban, valamint a 
belorussz, ukrán és nagyorosz vál tozatokban, 

2 1 Ügy látszik, Finnországban sem a dal, sem a mese nem ismeretes, csak a svéd anya-
nyelvű kisebbség körében. 

22 „Mese a jávor fáró l" , E thnographia (1920—1922), 1 — 25 ; „A jávorfa mese és 
a Midas m o n d a " , E thnograph ia (1925), 105 — 129. Az előbbi t anu lmány térképen m u t a t j a 
be a mese mot ívumainak európai elterjedését, a terjedelmes bibliográfiában pedig felsorolja, a 
magyar , német , lengyel, fehérorosz, ru tén , kisorosz, nagyorosz, észt, szerb, l i tván, let t , olasz, 
f l amand , spanyol, f rancia , skandináv és angol-skót szakirodalmat. 

2 3 Ethnographia (1914). 



Egy királynak három leánya van ; annak ígéri közülük a gyémánt köntösét , amelyik 
leghamarabb teleszedi az a ranykan tá r t eperrel. A legkisebb leány szedi először tele az arany-
kan tá rá t , de féltékeny nővérei megölik és elrejtik a testét . A leány sírja felet t akácfa nő, amelyből 
egy arra haladó pásztor fu ru lyá t csinál. Mikor megfú j j a a furu lyá t , megszólal a halot t leány hang ja 
és felfedi a gyilkosságot. A pásztor most a királyhoz viszi a fu ru lyá t . Mikor a király és a királyné 
megfúj ja , ugyanaz történik. A király most megparancsolja leányainak, hogy ők is f ú j j á k meg 
a furulyát . A legidősebbik lá t j a , hogy bűnüke t felfedezték, s a kemencébe dobja a fu ru lyá t . 
A meggyilkolt leány a k ipa t t an t szikrából életre kel, két nővérét megvesszőzik.24 

A halot t leány feléledésének mot ívuma skandináv, főleg norvég vál tozatokban is gyakran 
előfordul. Ld. Lindeman, Norske Fjeldmelodier, I, 4, 14. sz. ; Landstad, Norske Folkeviser, 
480. ; Norske Folkekultur (1921), 79. Szórványosan svéd és svéd-finn szövegekben is meg-
található. Ld. Hylten-Cavallius kézirat, A ; Andersson, Den äldre Folkvisan (Finlands Svenska 
Folkdiktning, V1), Helsinki 1934, 78, 79, 81. 

Solymossy professzor véleménye szerint a jelenleg prózában élő mese eredetileg ballada 
volt.25 E következtetés mellett szól az a tény is, hogy a mese különböző szereplői verses fo rmában 
beszélnek : 

Fú j jad , fú j j ad én pásztorom, 
Én is vol tam király lánya, 
De most vagyok jávorfácska, 
Jávorfából furulyácska.2 6 

Betűr ím a magyar népköltészetben 

YARGYAS LAJOS 

Ahol a betűr ím feltűxúk, mindenüt t a népek legősibb költészeti st í lusában jelentkezik. 
(Görög, héber, itáliai, ógermán, ir, óprovánszi, stb.) Rokonnépeinknél is fej let t alliterációs 
gyakorla tot ta lá lunk. (Természetesen népköltészetükben, minthogy legtöbb rokonnépünknek 
külön »műköltészete« egyáltalán nem vagy aránylag későn fej lődött ki.) A Kalevalában egy 
runo legalább két alliteráló szót foglal magában, esetleg há rma t is. A mássalhangzó u t án a magán-
hangzók valamiféle hasonlóságára is törekednek, de a magánhangzónak csak rokonjellegünek 
kell lennie. Ez a betűr ím azonban kötet len, nincsenek olyan szigorú szabályai, mint az ógermán 
versben ; hangsúlytalan helyen is állhat és el is maradha t . A f inn népköltészetben a Kalevalán 
kívül is van szerepe, ahol a paralellizmusnak szoros velejárója. A mordvinok nagyrészt hasonlóan 
alkalmazzák. A voguloknál, Munkácsi szerint következő a helyzet : » . . . az ütemszámok sza-
bályosságán kívül, nem ugyan általánosan, de gyakran szerepel a vogul énekekben mint r i tmikai 
díszítés, az alliteráció«. Elhelyezésére nézve több példát közöl, ilyenek : aaaa, aaxaa, aaabb , 
aaaabxbxbb , aabb, aabxabbb, abba, abbxa, abab, abba. A török népek költészetében is gyakori, 
hasonlóan kötetlen formában. 

A magyar népköltészetben elég r i tka , ha a népköltészet egészét vesszük figyelembe. Ami 
van , csak szórványos jelenség, úgy hogy összefüggő rendszert , stílust nem fedezhetünk fel benne. 
(Ri tka, szép példája : »Szürke szamár szomorkodik« vagy : »Valaki já r a /certembe, Fekete 
galamb képibe. Szedi virágomnak színét, Rozmaringomnak te te jé t« . Zámoly, Csanádi I . gyűj t . ) 
Azonban más a helyzet, ha egyes különleges műfa joka t veszünk szemügyre, melyek inkább 
őriznek régies, formai hagyományt . Ilyenek bizonyos já tékos műfa jok , mint a találós kérdés, 
mondóka, csúfoló, közmondás, továbbá a regösének és bizonyos balladai részletek. Lássuk 
ezeket sorba. 

Találós kérdések : Uton médala, fceze-lába fcorcsolya, szőr maga, szőr nadrág ja , szilágyi 
bársony szakálla. (Medve) MNGY II I , 294. Ker tbe fcápilla, szegen szityilla, házközepén matyil la. 
(Káposzta, szita, macska). MNGY I I , 350. Elől megyen /ényeske, u t ána mén /ehérke , / e l t>an 
a / a r k a kötve. (Tű és cérna). MNGY II , 352. Töve tengerbe, ievele Lengyelbe, ága-boga Jeru-

24 Magyar Népköltési gyűj temény, VII , 521 — 524. Ez t a mesét használta fel Tompa 
Mihály „ Jávor fácska" c. költeménye alapjául. Tompa nem ismerte a székely vál tozatot , amely 
csak halála u tán jelent meg ; ez a tény arra mu ta t , hogy a mese egykor Magyarország más részein 
is ismeretes volt. 

25 Ethnographia (1925), 126. 
26 Nézetet és a t anu lmányban foglalt több más ada to t dr. Or tu tay Gyula és néhai 

Viski Károly professzor szíves közreműködésének köszönhetem. 



zsálembe. (Folyó.) MN G Y I I , 371. H allgass /ragom /e jeden a / é s z k e . Nyr 1872, 227. H a n y a t t 
fekszik, hússal dögönyözik. (Tészta) Nyr 1874, 37. Háta Ha tá r , lába /apát , nyaka bot . (Lud). 
Nyr 1874, 37. Gyikos gyakos g y a k / i l l é r e s , / é n y e s / ü s t ö s na t törvényes. (Puska) Nyr . 1874, 38. 
F o n / á n / i t a k o s , alu vári szőrös. (Makk) Nyr 1874, 234. Magas Miklós mennybe niz, mia? (Ké-
mény) Nyr 1874, 557. Mihelyt meglesz, mindjár t megmar, mihelyt megmar mindjár t meghal. 
(Szikra) MNGY I I I , 297. C/tonn-utfélönn úrf iak ugrálnak. (Béka) MNGY VI, 24. 

Mojidókák : Mikor mentem misére, Mészáros M á r t o n marhái mentek mezőre. Hétfő 
Zietibe, /cedd fcedvibe stb. (Közismertek). 

Csúfolók : Kovács, fcovács, /calapács, /eisült-e mán a /calács? MNGY II . 
Közmondások: Vak vezet világtalant. .Bort búzát, békességet. Szegény ember szándékát 

fcoldog isten Mrja. (Közismertek.) Szép szónak szárnya nem szegik (Pázmány. Marg.). Szép 
szóval szereznek szeretetet. (Kis—Yiczay. Marg.) 

Mindezek a műfa jok olyan természetűek, hogy hagyományos életük a vál tozat lan ismé-
telést k ívánja , ha egyszer szerencsés fo rmát öl töt tek. így hosszú időn keresztül t udnak meg-
őrizni régies formai elemeket. A lírai népdal és a táncszó, mely jobban ki van téve a folytonos 
megújúlásnak illetve a mindennapi életben napról-napra ú j ra születik, már teljesen a mai r ím 
ura lmát m u t a t j a . (Kivételképp a táncszók közöt t is ta lálunk betűr ímet : »Látom íábod fejér-
ségét, .Eszem a szemed szépségit.« MNGY I I I , 240. Vagy »Űgy szeretem a szőkét, Mind a szőllő 
szemecskét. Szőke leán, szőke h a j Szegény szüvem j a j j a j j a j !« MNGY XI , 209.) 

Más a helyzet a bal ladában. I t t már sokkal többször tűnik fel, sem hogy véletlen lehetne, 
vagy csak alkalmi díszítő-ötlet volna. Különösen megszaporodik a száma, ha nemcsak az egy-
szerű, egy soron belül jelentkező betűr ímre vagyunk tekintet tel , hanem figyelembe vesszük 
Gábor Ignác helyes megfigyelését is, hogy a betűríni a magyar költészetben úgy is használatos, 
hogy az egyes sorok kezdetei csengenek össze, vagy hogy egy-egy r ím-fa j ta több soron keresztül 
is végigfut , t ehá t aránylag távoleső helyek is összecsendülhetnek s végül, hogy váltakozó, össze-
fonódó formák is vannak , ahol két , vagy több be tűr ím keresztezi egymást. (Legutóbb Kardos 
Tibor is megfigyelte ezt a jelenséget az »Árgirusról« szóló akadémiai székfoglalójában.) Balla-
dá inkban is gyakran egész ter jedelmes szakaszokon keresztüllnizódó, többszörösen összefonódó 
betűrím-szövedéket f igyelhetünk meg. (Pl. IV. d.) Az alábbi példák nem jelentenek te l jes fel-
sorolást. E g y ü t t hagy tuk az egy típusból származó vál tozatokat és az egy-egy szövegből, de 
különböző helyről származó részleteket, hogy az olvasó lássa azt is, mennyi alliteráló rész van 
egy-egy vá l toza tban és milyen helyen jelenik meg a betűr ím leginkább. 

Egy soron végigfutó betűrím :Id2, IIa2, I Id2 —3, I l j , I le , I lh l , h3, I Im2 , I In , IVc, Val, Vb, 
X a , XI I I a3 , X l V a l , XIVa3, X l V b , X I V c l - 2 , X V 1 - 2 , XVI I Ia , XVII Id , X I X a I , X I X d 2 , 
X I X e . 

Több soron vagy a sorok kezdetein végigfutó betűrím : l a l — 2 , I b l , Ic, I d l , I d 3 , I e , I I f l — 2, 
I l g l , I Ih2 , I IIc , IVb2 —3, Va2, I X a l - 2 , IXc2, X l a l , b, X l l b l , 3, XI I Ia2 , X V I b , XVIIa , X I X a 2 , 
X I X b 3 , X I X c , d. X I V a 3 

Összefonódó, váltakozó betűrím : Ia3, Ib2, Ic, IIc (Mintha i t t a név adná a ket tős betűrím 
ötletét!) , l i k , I l i , I I I , I l l b , IVb2, VII , V I I I 2 - 3 , I X a l , I X c l , IXe, Xb , XIVa2. 

Összetartozó szavakban, jelzős szerkezetekben stb. levő : Ia3, If, I l a l , I l b l — 3, I l d i , I l g l — 2, 
l i k , I l i , I I I , I l m l , I V a l , I V b l , IXa3 , I X d , X I a l - 2 , X l b , XIc , d, X I I a l - 2 , X I I b l - 3 , X I I I a l - 4 , 
X I I I b l - 2 , X V I —2, X V l a , XVIIb , XVI I Ib , X I X a 4 - 5 , X I X b l - 2 , 3, X l X d , e. 

i 
I. Az eladott lány 

a. Kosz. I, 18. 

1 Mikó értem gyünnek, /lideg borzongasson, 
Hintóba ül tetnek, (/lideg) ki jis rázzon, (ugyan) 
í f a t á r j á b a érnek, szörnyű ha\át /lajon. (sic). 

2 Mikó értem gyünnek, hideg ne borzongjon, 
H intóba ül tetnek, H ideg ki se rázzon! 

3 Fok ki csak, / o k ki csak / u t ó s pej pa r ipám. 

b. Kosz. I I , 54. 
1 Mikor ér tem jönnek, /lideg borzongasson. 

Ha /íintóba tesznek, Zialál Ziideg leljen. 

2 Hátra Zianyatlik már a mi menyasszonyunk. 

c. Sz. n. I I I , 213. 



1 i ïogv mikó /litre mék, hogy mög ne /falhassak, 
Hogy eljöttek érte, hideg borzongat ta , 
Hogy Ziintóba tö t ték , halál hideg ráz ta . 

d. Sz. n. II , 5. 

1 Van ténéköd lányod, piros bodor lányod, 
Szögedi pi jacon piros almát árult . 

2 Mer mán mingyá möghal a mi mönyasszonyunk. 

3 mönyem, édös mönyem. 
H a jó lőtte vóna, mézet a t t am vóna, 
H a rossz lőtté vóna, znérget a t t a m vóna. 

e. Nyr 1903 : 459. MNGY. VI I I . 556 

Ilonám, I lonám, Horvát szép I lonám, 
Mondjá l hát u radnak , vagy hitves pá rodnak! 
Inkább mondanálak hétszer komondornak, 
Min t egyszer u ramnak , vagy hitves páromnak. 

f. MNGY. I I I , 3. 

Nem hallottam hirit édes t es tvérbá tyám. 
Adjon Is ten nekem inkább vig vacsorát, 
Fig vacsora u t án könnyű betegséget, 
Szép piros ha jna lba , világból kimúlást , 

II. Angoli Borbála (A teherbe esett lány.) 

a. E thn . 1907 : 31. 

1 Sem türöm-íagadom, el sem tagadhatom. 

2 i ía jcsad kocsis, Ziajcsad hat zabos par ipám. 

b. E thn . 1907 : 109. 

1 Előrő kurtodik, /látulru hosszadik, 
Szép vékony derekad igen vastagodik. 

2 Szabó nem jó ssabta, varró nem jó varrta, 
Varró nem jó varrta, olló nem jó vágta. 

3 H a ebéden éred, fedd a tányérjára , 
Ha / rüs tökön éred, tedd a / i n d z s á j á b a . 

c. E thn . 1907 : 39. 

Legényim, legényim, vitéz fcatonáim 
Fordi j já tok jóra /cönnyű / u t ó fcocsim, 
Fogjátok, vigyétek Fodor Ka ta l iná t , 
Fodor Kata l iná t , azt a hires dámá t . 

Az f—v, e — é illetve a á hangpároka t Arany is összecsengenek érezte, s alliterációs 
sorozatban alkalmazta is. Pl. 

Tüske, tövis tépi, vad venyige vérzi, 
A g akadoz arcán, feojtorján 6eléköt. 
Délben a rekedt nap / o j t ó hevét érzi, 
Hü s hajnalban hullat / agyos verítéket. 

(Az első lopás) 

d. E thn . 1907 : 40. 

1 Mit türöm-íagadom már ki /cell vallanom (MNGY I, 162. is.) 

2 Fogd be nyolc lovamat , / u t ó par ipámat 



3 H a / ü s t ö k ö n éred, vesd az asztalára. 

e. E t h n . 1901: 455. 

A t t u hordozok én hét /lónapos te rhe t . 

f. Kosz. I I , 60. 

1 íömlöcbe íögyétek, 
Tizenharmad napig se inni stb. 

2 Kocsisom kocsisom, /óhaj tó kocsisom, 
Fog be a Zovadat, /egjobb pa r ipáda t . 
Mönnek , möndögélnek, öreg embört érnek. 
Öreg apám u r a m . . . 

g. B. 161. 

1 rá ró nem jó var ta 
Per je meg az Isten, j a j de e l rontot ta . 
F igyétek , vigyétek. . . 

MNGY I, 170. 

2 H a ebéden éred, íedd a tányér já ra , 
H a «iudva éred, ül j a jobb ka r j á r a . 

h . Sz. n. I I , 9. 

1 Ép ebédön érte . . . . 
Kiesöt t a /canál mingyá a feezibü. 

2 F r a j o k , / r anc imörök , / o g j á t o k , vigyétök, 
Tömlöc /enekire . 

Sz. n. I I , 10. 

3 Testöm a íestödde egy sirba íövöggyön. 

i. MNGY I, 167. 

J íozot t isten, hozott szeretőm szolgája. 
Csak gyorsan, csak gyorsan annak halálára! 
Lehetet len volna, /iogy az igaz volna, 
Ha az én Zsuzsannám most fekünnék halva 

j . MNGY I, 169. 

Hol vagyon, hova lett fíomlódi Zsuzsanna? 

k. MNGY II , 3. 

H a u íban íalálod, íedd a jobb vállára, 
H a otflion íalálod, íedd a íányér já ra . 

1. N y r 1874: 383. 

Koszorú ja közé szép gyöngyöt szedhetne. 

m. B. 165. sz. 

1 F i rág vizsgálgatni, magát mulatozni. 

2 í f o l vagyon, hol vagyon, az én hiv kedvesem? 
Nem íudom, nem íudom, íennap mind i t t j á ra . 

n . MNGY I, 169. s tb. 

Testem a íestével egy sirba íemesd el. 

I I I . » Á s p i s kígyó« 

a. Nyr 1882 : 239. és több más vá l toza tban . 

Ökröket ó'rzöttem . . . 



b. Kosz. I I , 62 

1 Kötö t t em lovamat csipkebukor / á b o n , 
Leha j tom / e j eme t a lovam / a r áhon . 

(Iábához Sz. n. I I , 12.) 
2 Egy nagy írnvár hénvó, A-ebelembe 6ujó 
c. Nyr 1882,: 239. 

Szivem szorongatja, piros vérem szija. 
Gyenge derekamat má átal szakaj tva . 

IV. »Barcsai«. 

a. Sz. Nd. 34. sz. E t b n . 1912: 229. 

1 Fándoron szin szoknyám hadd vessem n y a k a m b a 
Piros pa tkós csizmám hadd húzzam lábomba. . . . . . . . 

2 Nem várha t ta vége-hosszát 
b. MN G Y I , 149. 
1 Hadd vessem n y a k a m b a viselő szoknyámat 

Hadd kössem eíó'mbe az elő r uháma t . 

2 Avagy azt választod, hogy / e j ede t vegyem 
Fagy selyem ha jaddal házat kisöpörjem 
Avagy azt választod, reggelig virrasztasz. 
Hét asztal vendégnek vigan gyer tyá t tar tasz . 

3 Fej ihez állitok egy oláh furu lyás t , 
Lábához állitok . . . 
F ú j j a d oláh, / u j j a d az oláh / u r u l y á t , 
Húzzad cigány, húzzad a cigány hegedűt. 

c. MNGYI, 151. 
Hogy tegyem / e j embe fejér / á t yo loma t , 

d. Szépirod, közi. 1858, 234. 
Három halál közül melyiket választod? 
Fagy f'óbe lőjelek, vagy / e j e d e t vegyem, 
Fagy hét asztal vendégnek vigan gyer tyát ta r tasz? 
H á r o m halál közül én is azt választom 
Hét asztal vendégnek vigan gyer tyát t a r tok 
Hallod im szolgáló, hozd be a vég vásznat 
S a nagy kászu szurkot. 
Tetején kezdjétek s íalpig tekerjétek. 
Talpánál kezdjétek s íeteig égessétek. 

V. Bátori Boldizsár 

a. Sz. Nd. 84. sz. 
1 Meg ne tagadd asszony mostan mondott szódat. 

2 a / ővevő helyre. 
Fejeddel já tszódnak, / e j ede t leütik. 
Csak /e lhúzza /cardját erdélyi fcapitány. 

b. MNGY X I , 17. 
Mett a halot tnak is hármat harangoznak. 

VI. Bethlen Anna 

a. MNGY II I , 18. 
1 Selyem (sz)oknya suhogását . . . 

2 Imádkozzál az istennek, bocsássa meg bűneidet. 

b. Nyr 1905 : 110. 

Filológiai Közlöny 



• 
F t a n i t o m édös komám a fcét fcarom erejivel, 
A kardomnak az élive. 

VII. Biró szép Anna Sz. Nd. 66. sz. 

1 így iszik, ugy iszik, Ziárom Ziajdu legény 
Biró Zsigmondnénak fcötött fcapujába. 
Jfisétála hezzok aj Biró szép Anna : 
H o v á valók va t tok három Ziajdú legény ? 
Meződebreceni s a j bé tarassai . 

2 f /gy mennek ugy mennek a nagy régi u ton , 
A nagy régi u ton s rengeteg havason. 

VIII. Budai Ilona MNGY X I , 426. 

1 . . . . / u tkosó küs / i á t . . . 

2 Mönyön mönyön mönyön sürü / enyves erdőn, 
Egy / ö l h a g y o t t u ton , sütét röngetegön. 
Hát min ' (hajhallaná Zovak dobogását , 
S csakhamar íetöszi Ziajadon küs Zányát. 

3 Hát én Zelkös lévén hogy Ziagyám gyermeköm. 

IX. Fehér László 

a. MNGY VI. 378. 
1 -Fehér László iovat íopott 

A Fekete-halom ala t t , 
Inos-/inos kantárostul , 
Mindön/éle szerszámostul, 
Megtudta az Fehér Anna, 
Hogy a bá t t ya / o g v a volna, 
Fogd be kocsis a lovakat , 

2 Gondolkozik Fehér Anna 
Folyósórul /olyosóra, 
Folyosórul a rostélyra 

3 Mosdó vized vérré váljon. 
b. Kosz. I, 24. stb. 

A fcinyered kő jé vál jon. 
c. Ethn." 1901 : 456. 

1 Fej i r László Zovat Zopott 
A fekete /lalom alat t . 
Meg is / o g t á k a Ziannagyok, 
Azok a /luncut /ogmegok. 

2 Fej i r Anna hogy meg tud ta . 
Hogy a b á t y j a /ogva vala : 
Fog be kocsis a lovakot, 
Tégy mellém sok aranyokot , 
Tál ezüstöt , tál a ranya t , 
Eresszék ki . . . s tb. 

d. E thn . 1925 : 64. 
Kinek neve Fehér Anna, 
Ott lakik a Fehérvárba , 
Egy szép piros pa lo tába . 

e. B. 29. sz. 
Fehér László Zovat íopott , 
A Feke te /jalom ala t t , 
Ha to t / o g o t t suhogóra. 



X. »Görög Ilona« 
a. Domokos 20. sz. 

Cinál ta tunk u l jan hiresz cudamálmat . 

b. MNGY I, 173. 
Megvet ik a hálót, megfogják a halat. 

márnát . (SzNd. 97. sz.) 
« 

XI. Három árva 
a. Kodály : M Nz 6. sz. 

1 Elindula három árva 
Hosszú ú t r a , bujdosásra . 
Azt kérdi a szép Szűz Már ja : 
Hová mét te három árva? 

2 Mikor /ésül i a / é j ü n k . . . 
Sarkunkon / o l y piros (v)érünk, 
Mikor kényért ád kezünkbe, 
Hull a könyü kebelünkbe. 

b. Domokos 29. 
Mikor / é j ü n k é t /ésül i , 
Gyenge ha junk mind /e l tépi , 
Mikor / é j é r t ad reá tok, 
Vérrel hobzik a Ziátotok. • 

c. Sz Nd 68. sz. 
Férrel virágzik há ta tok . 

d. E thn . 1909: 109. 
Mikor kényért ad kezedbe, 
Hull a könyved kebeledbe. 

X I I . »Ihon nevekedék« 

a. MNGY II I , 15. 
1 Gyenge gyopár virág . . . 

2 Xevély katona . . . (állandóan) 
b . Erdélyi I , 422. 
1 Szárig gyoszár virág a la t ta nő t t vala, 

Szegény árva lyánka a la t ta ül vala, 
Maga koszorúját kötögeti vala. 

2 Énekeli vala íanolt énekeit, 
Törölgeti vala ke serves könnyeit . 

3 Ki moszt isz oda van hadban hadakozni, 
H a d b a hadakozni, zászlót elhordozni, 
Holnap délelőttre t á n jó hirt fog hozni, 
Hajnalkor akarok elibe indulni. 

X I I I . Julia szép lány 

a. MNGY X I , 175. 
1 Búzavirág szödni a búzamezőbe, 

Búzavirág szödni, koszorúba kötni, 
Koszorúba kötni, magát o t t mulatni. 
Föl is / ö t ek in te . . . 

2 /odor / e j é r bárány 
A napot s a hódat szarva között hozván, 
A fényös csillagot a homlokán hozta. 



3 Sirass anyám, sirass, éltömbe hadd Ziajjam, 
H add ka j j am éltömbe, hogy siratsz Ziótomba. 

4 Sárog viasszának fődön / u t ó / ü s t y e . 
b . MNGY X I , 214. 
1 Ahol kerekedik egy kerek dombecka 

2 Mennyeji Ziarangok húzatlan szójjanak. 
Sz mennyej i asztalok terítetlen telnek, 
Mennyeji poharok íőtetlen íejjenek. 

XVI. Kádár Kata 
a. MNGY I I I , 70. 

1 Hogy kér jem meg Kádá r K a t á t 

2 Min tsebb azt én megengedném, 
Készebb K a t á t elvesztetném, 
Feneket len tóba vetném. 

3 K á d á r K a t a észrevevé, 
K a p u j á t nyi tani kezdé 

b . MNGY I I Í , 67 és XI , 11. 
A kettőből kinőt t két kápolna-virág. 

c. Sz. Nd 113. 
1 Kngedje meg azt az egyet. 

Hogy kérjem meg K á d á r K a t á t 

2 Mintsem f iam megengedném . . . 

XV. Kerekes Izsák 

MNGY I I I , 4. 
1 í /a l lo t tad-e kirét a híres Szebennek? 

2 Kion ta tom vérem apámér t , anyámér t . 
Megöletem magam szép gyűrűs mátkámér t . 
Meghalok én még ma magyar nemzetemért . 

(V. ö. : Mer t Magyarországért meghalok én még ma. Kádár Is tván éneke, mely a uép 
közt máig él. P t 351.) 

XVI. »Kihajtottam a libámat« 

a. E t h n . 1909 : 301, MNGY II , 7 és B 281. sz. stb. 
Gondos, (gangos) gunár 

b . MNGY II , 7. 
Szépen kiálftá) torkáért arany trombitát , 
Minden öreg tollaiért tornyos nyoszoját . 

XVII. Betyárballada 
a. MNGY VII I , 221 

Nádi Jáncsi / e j é r tes te Fenékben van eltemetve, 
A /enéki temetőben nvukszik a / eke te / ő d b e n . 

b. Erdélyi I, 383. sz. 

Szegény Barna Péter gyócs inge, ga tyá ja , 
Férrel rirágozik a testi ruhá ja . 

XVIII. Uj balladák 
a. Barna Jancsi. Sz. n. I I , 174. 
1 Száz forintot szorított a markába . 



2 Az én t a j o m rnög a fónat mög a ira 
Pozsér János szive ér tem szomorú. 

b Kosz. I . 29. 
Kikindára kék mönni, 
Ferá t , i 'izitáltani. 

c. Rrácskai Vera Zrajába 
Lemene a nagy Tiszára. 

d. Bálint, 50. sz. 
Nem a csipke/a / o g t a mög, 
Marci Miska markolta mög. 

e. Zámoly, Fehér m. Csanádi I. gyű j t . 
Erik a ropogós cseresnye, 
Kérik a lovamat cserébe. 
Nem adom a lovam sárgacsikóér, 
Szőke szeretőmet a barnáér . 

X I X . Regösének MNGY IV. 

a. Bucsu. 1. sz. 
1 Együt tek Szent I s tván királ fszegén) szuogái régi ( szokás 

szerint. Készek szuogálatukra . . . 

2 Kivona t tya magyar asszon hordó borá t (refr.) 
3 Kiszedeti magyar asszon /cemence cipóját , vella magyarójá t , 

Sárga lábu fcappanyát, /catona for in t já t . 

4 Az kinek az /olla íoll-bársos 

5 Az kinek az / á r k a főrendes 

b . Dozmat 2. sz. 
1 En sem vagy ok vadlövő vadad 

2 Homlokomon vagyon /ölkelő fényes nap , 
fOJldalamon vagyon f á j r d e l i szép hold. 

3 Szarvain vagyon, ezer vagyon, 
Szarvam hegyin vannak százezer fS)övények f szövétnek) 
Gyulaszlag gyulaszlag /io/tatlan alusznak (Gyujtat lan 
gyulladnak, oZtatlan a/usznak) 

c. Pósfa 5. sz. 
1 E l jö t tünk , e l jöt tünk Szent I s tván szolgái 

Régi szokás szerint szabad megtar tani . t 

2 Szegen van egy erszény, száz forint van benne, 

d. Kénos 52. sz. 
1 Régi törvény, nagy rőt ökör, de hó reme róma! 

2 Hátán Ziosszán sült pecsenye . . . 
Hátán által Ziatvan kolbász . . . 
Kődökibe köböl komló . . . 

e. Pankasz 18 sz., Nagy-Páli (27. sz-hoz, 164. lapon) s tb. 
Rét ökör, régi törvény, H a j regö rej tem. 

Az ú j abb bal lada-vál tozatokban már alig találni alliterációt, i t t már egyre következe-
tesebben jelenik meg a rím. A régi, r ímtelen bal ladák betűr ímei viszont a b a l l a d a i közhelyekben, 
állandó jelzőkben, a vál tozatok leginkább egyező részeiben muta tkoznak , tehát a régi ballada-
stílus el nem kopott maradványaiban. Fel tűnő, hogy ilyen helyeken a különböző változatok néha 
különböző betűrím-megoldást is alkalmaznak, ami az alKterációs gyakorlat széles körben tudatos , 
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hosszú hagyományáról tanúskodik . Az is fel tűnő, hogy az alliteráció kezdetleges formái (ismét-
léses szerkezetek, igekötő-ismétlések, f igura etymologica-k) elég gyakran fordulnak elő a többi 
alliteráció közöt t : ezek a rokonnépek ismétléses-paralelisztikus fordulataihoz igen hasonla-
tosak. (IIb2, I I f3 , I l n , X I I b 3 1 - 2 . sorában, X l I I a l , X l I I b , c, X I X a 4 , X I X b l , 3.) Egyes szótag 
megfelelések a sorok elején a török népek kezdőrímeire is emlékeztetnek. (Pl. I I , I I f3 , I V b l , 
Vb, XVII Ie . ) Fej le t tebb forma az, amikor a betűr ím különleges kifejezésre ad ösztönzést (pl. 
vérrel virágzik há ta tok) vagy mikor egy egész találós kérdés alapötlete egy betűr ím. 

Minthogy régi ballada-st í lusunk, a szólások és találós kérdések régies darabja i valamint 
a regős-ének egyaránt őrzi a be tűr ím jelentékeny maradványa i t , feltehető, hogy valamikor 
a magyarság körében is élt a rokonnépekhez hasonlóan az alliteráció gazdagabb rendszere. 

IRODALOM 
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A magyar Lázá r -d ráma nagyszebeni előadásához 

DÖMÖTÖR T E K L A 

A X V I I . századból r á n k m a r a d t magyarnyelvű drámai emlékek közül kezdettől fogva 
a Névtelen Comico-Tragoedia (1646) állt az i rodalomtörténet i és színháztörténeti érdeklődés 
középpont jában . Bayer József a »XVII évszáz legkiválóbb termékének«, »irodalmunk egyetlen 
moral i tásának« nevezi és 13 oldalon keresztül elemzi.1 Binder ha ta lmas filológiai felkészültséggel 
kereste rokonait az európai Lázár-drámák közt ;2 Dézsi a darab keletkezésének hozzávetőleges 
idejét ha tá roz ta meg. 3 Alszeghy jegyzetes filológiai szövegkiadást készítet t ,4 Horvá th János 
a Visio Philbertivel való kapcsolatá t elemezte,5 Jelentős lépés volt a ku ta t á sban Kastner J enő 
t anu lmánya , mely elsőnek tekinte t te dalműszövegnek, operának a Névtelen Comico-Tragoediát.6 

Az emlí te t teken kívül irodalomtörténészeink egész sora foglalkozott még darabunk történetével , 
motívumaival .7 Ennek ellenére, a legutóbbi évtizedekben napfényre hozott ú j abb adatok arra 

1 Bayer József: A magyar drámairodalom tör ténete . Bp. 1897. I. 19. kk. 
2 Egy magyar Lázár d ráma és rokonai. E . Ph . K. 1898. 19 kk, 97 kk. 221 kk. 
3 Comico-Tragoedia című moral i tásunk koráról. Budapest i Szemle. 1904. 118 kötet . 

383 kk . 
4 Magyar drámai emlékeink a középkortól Bessenyeiig. Bp. é. n. 164 kk. 
5 A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1944. 197 1. — E. Ph. K. 1914. 329 kk, 

502 1. - Pfeiffer I. : E . Ph . K. 1915. 678 1. 
6 Az első magyar opera. Klebesberg Emlékkönyv. 1925. 419 — 426 1. 
7 A régebbi bibliográfiát összefoglalta : Dombi Béla : A drámaírás kezdetei Magyar-

országon a X V — X V I I . században. Pécs. 1932. 132 kk. — Eckhardt Sándor : Paraszt sors a régi 
magyar költészetben. I rodalomtörténet 1951/2. 149 1. 



késztetnek, hogy újból megkíséreljük meghatározni a Comico-Tragoedia helyét drámairodalmunk-
ban s a magyar színháztörténetben. 

Az utolsó húsz év a la t t öt , eddig ismeretlen magyarnyelvű t izenhetedik századi d rámá t , 
illetve töredéket fedeztek fel ku ta tó ink , köztük a költői szépségű Constantinus és Victoriát, az 
életteljes közjátékokkal t a rk í to t t Tékozló Fiú töredéket . 8 Ennek következtében a Névtelen 
Comico-Tragoedia már nem áll oly társ ta lanul a század derekán drámai roda lmunkban , min t 
annakelőtte. De különleges f igyelmünkre továbbra is rászolgál. Az ú jonnan felfedezett darabok 
egyetlen kéziratos példányban marad tak ránk, irodalmi hatásukról , továbbélésükről egyetlen 
ada tunk sincsen, a Comico-Tragoedia viszont a század legnépszerűbb dramat ikus fo rmá jú irodalmi 
alkotása volt , mely a három nyomta to t t kiadáson kívül kéziratos vál tozatokban is r ánkmarad t , 
a XVII I . században is népszerű, ponyvára kerül, dalai önállóan is szerepelnek énekeskönyveink-
ben.9 Mint a továbbiakban látni fogjuk, a század végefelé — de feltehetőleg más alkalommal is — 
az iskolai színjátszók műsorában is előadásra került s azt hiszem joggal fel tételezhetjük Kastner 
Jenővel, hogy Felvinczy György is ismerte, amikor hasonló című da rab já t megír ta . 

A Comico-Tragoedia körüli számos vi tás kérdés közül az eddigi ku ta tás , különösen Käs t -
ner Jenő tanu lmánya : Az első magyar opera már sokat t i sz tázot t . így Kas tner b izonyí to t ta 
be, hogy az ad notam jelzések tényleg dallamra, nem pedig min t pl. Bayer bi t te , a versmérték 
jelzésére vonatkoznak. O figyelmeztet régebbi i rodalomtörténet í rásunk tévedésére, amely a 
Comico-Tragoediát az elveszett késő-középkori morali tás egyetlen r á n k m a r a d t képviselőjének, 
fo lyta tásának tekinte t te s nem a korabeli barokk allegorikus dalmű jellemző magyar példájá-
nak . »A moralitások ugyanis nem szűnnek meg tovább élni a XVI I . században sem, csupán 
a zenedráma divatos ruhá j ába öltöznek« — írja.1 0 De Kas tner is bizonyos perspektivikus téve-
désbe esik, mikor darabunk min t á j á t csupán a XVI I . század fejedelmi, főúri udvarainál dívó 
intermezzókban, kisoperákban, idegen színtársulatok reper toár jában keresi s nem veszi eléggé 
tekintetbe, hogy hazai értelmiségünk előtt a XVII . század elején az efféle allegorikus-mitologikus 
dal já tékok éppen nem voltak már ismeretlenek. A korabeli iskolai színjátszásról, csakúgy mint 
nemeseink ünnepségeiről, esküvőiről, temetéséről f ennmarad t szűkszavú adatok, leírások is 
elárulnak annyit , hogy a XVII . század negyvenes éveiben iskoláink diákjai , nemesif jaink maguk 
is szereplői voltak i lyesfaj ta daraboknak, j á tékoknak . Comico-Tragoediánkról csak addig mond-
h a t j u k , hogy a »XVII . század különös alkotása« mely »elüt az iskoladráma hagyományától« 
(Kastner) , míg csak a magyarnyelvű drámai termést vesszük figyelembe s nem t ek in t jük a 
hazai latin és németnyelvű iskolai j á t ékoka t , s á l ta lában a hazai nem hivatásos színjátszás 
emlékeit. Az iskolai színjátszással való kapcsolat lehetőségét annál is inkább fel kell ve tnünk , 
mert a barokk fo rmájú allegorikus Lázár-drámák külföldön is — ha nem is kizárólagosan —• de 
leggyakrabban az iskolai színjátszásban jelentkeznek. Annyi bizonyos, hogy a Névtelen Comico-
Tragoedia a műfa j korai képviselői közé tar tozik s az erények és bűnök küzdelmét és a Lázár-
mot ívumot összekötő allegorikus iskolai darabok a XVII . század végén, XVI I I . század elején 
érik el virágzásuk t e tőpon t j á t a környező országokban. 

Kastner néhány monda tban utal régebbi i rodalomtörténeti ku t a t á sunk kísérletére is, 
mely hasztalanul igyekezett a XVI . századból r ánkmarad t magyar vígjátékok és a Comico-
Tragoedia közötti kapcsolatot megtalálni, a fejlődés helyes i rányá t meghatározni . Formailag 
az előző század prózában írt , humanis ta és népies szatírái lényegesen különböznek a barokk 
t ípusú, allegorikus, verses Comico-Tragoediá tói. A folytatólagosságot — mint erre Kardos Tibor 
m u t a t o t t rá elsőízben — nem is a formában , hanem a népies t ípusalkotás XVI . századi hagyo-
mányának továbbfejlesztésében kereshet jük. 1 1 Az allegorikus já ték színes csillogásából hazai 
életünk jellemző alakjai lépnek elénk, az ismerelten szerző szociális problémákra h ív ja fel figyel-
münket , mint Kardos ír ja : »az erények és bűnök társadalmilag súlyos típusok reális alakját öltik 
fel«.12 I t t kell a kapcsolatot keresnünk az előző századi magyar vígjá tékok s a XVII- ik század 
népszerű allegorikus já téka között . A Comico-Tragoediát éppen népies felfogású hazai t ípusai 
te t ték a század legnépszerűbb drámai alkotásává, így vezet át a XVI . század népies darabja i tó l 
a XVII I . században megújhodó magyar drámairodalom felé. 

* 
* * 

8 Ezek az előkészületben levő Régi magyar drámai emlékek gyűj teményes köte tben kerül 
nek ma jd kiadásra. 

9 Szabolcsi Bence : A XVII . század magyar világi dallamai. Bp. 1951. 92 1. — I K . 1926. 
118, 219 1. - I K 1916, 1 7 - 1 8 , 218 1. 

10 I . m. 424 1. 
1 1 A régi magyar színjátszás néhány kérdéséhez. A MTA Nyelv- és I rodalomtudományi 

Osztályának Közleményei Budapest , 1955. 24 — 25, 26 — 53. 
12 I. m. 59. 1. — Az allegória szerepéhez hazai i rodalmunkban lásd még Turóczi-Trostler 

József mélyreható elemzését : Ének a barátságról. Egy fejezet az európai allegorizmus tör té-
netéből. Bp. 1937. Kny . 



Kuta tó ink á l ta lában annyira elszigetelt jelenségnek t a r t o t t ák hazai i rodalmunkban a 
Névtelen Comico-Tragoediát, hogy nem igen számoltak az előadás lehetőségével. Bayer, aki mint 
m á r eml í te t tük , a késő középkori moral i tás elkésett sa r jának t a r t o t t a , így ír : »Mint moralitás 
sokkal magasabb fokon állott , semhogy népi előadásra gondolhatnánk — mint iskolai dráma 
pedig olyan formákon belül mozog, melyek akkor már tú lhaladot t álláspontot képeztek. I nkább 
irodalmi kísérletnek m o n d h a t j u k , egy idejét múl t formán belül, de melynek nincs egyéb célja, 
min t hogy olvasmányképpen hasson«.1 3 — Kastner már óvatosabban fogalmaz, amikor azt 
í r ja a század két Comico-Tragoediájáról : »Kétségtelen tehá t , hogy ezek a darabok eredetileg 
nem olvasásra, hanem éneklésre vol tak szánva, s ha szerzőjük ta lán nem is gondolt előadatásukra, 
ilyen ha tá s a la t t dolgozott«.1 4 — Alszeghy — lat in iskolai drámairodalmunk jó ismerője — 
felismeri kapcsolatá t az iskolai já tékokkal , azonban korábbinak lá t j a a hasonló jezsuita darabok-
nál s minthogy ez a lat in jezsui tadráma prioritásáról vallot t elméletének ellene szólna, szintén 
elveti az iskolai előadás lehetőségét.1 5 

Bár da rabunknak az első kiadással egykorú előadására vonatkozó ada t ta l most sem 
rendelkezünk, az ál talános felfogás ellenére mégis bizonyítani t u d j u k , hogy előadták a XVI I . 
század végén, mégpedig iskolai keretek közöt t . Stoll Béla volt szíves f igyelmemet felhívni a 
»Vett jegyzetkönyv« néven ismert kézi ra tban (1697) ta lá lható magyarnyelvű drámatöredékre.1 6 

Tüzetesebb vizsgálat u t á n kiderül t , hogy nem ú j magyarnyelvű drámáról , hanem a Comico-
Tragoedia egy iskolai előadásához írt verses prológusról van szó, mely a szereplők nevét sorolja fel. 

A Vêtt jegyzetkönyv Ve t t János György nagyszebeni diáknak az 1690-es évek végefelé 
készült feljegyzéseit t a r ta lmazza . Valószínűnek látszik (bár csak a külföldi levéltári anyag 
a lap ján dönthető el), hogy a szerző azonos Vet te János György híres nagyszebeni orvossal, akinek 
kéziratos tör ténet i m u n k á j a is m a r a d t ránk a X V I I I . század elejéről.17 A kézirat érdekes fényt 
vet a nagyszebeni lu theránus »Magyar Skóla« diákja inak életére s á l ta lában a XVII . század 
utolsó évtizede erdélyi szász városainak ku l tú rá já ra . A rendkívül szépen ir t diáknapló három-
nyelvű feljegyzéseket, lat in, német és magyar köszöntőket, halot t i búcsúzta tókat , magyar és 
német énekeket , d iák t ré fáka t , hasznos tudnivalókat (hogy védekezzünk a szeplő ellen, a bolhák 
ellen, a részegség ellen, a legyek és csigák ellen) s á l ta lában a diákok számára szükséges tudni-
va lóka t — nyelvtani szabályokat , lat in epigrammákat , földrajzi összefoglalásokat ta r ta lmaz . 
Hazai német i rodalmunk ku ta tó i számára külön érdekességet jelentenek a német szerelmi és 
»világi« dalok. A kézirat jelentős részét a Cantiones Hungaricae & Latinae című fejezet a lkot ja , 
melyben vizsganapi, névnapi köszöntők és iskolai előadások verses prológusai, előszavai foglal-
nak helyet . Ezek közöt t szerepel a Cantio ad Hungaricam Comediam című, ad notam jelzéssel 
e l lá tot t verses prológus, mely egy magyar kcmédia szereplőinek nevét sorolja fel. A prológus 
sem a szerző nevét , sem a darab címét nem tün te t i fel, azonban kétségkívül a Comico-Tragoeedia 
előadásáról van szó, mer t a szereplők kivétel nélkül azonosak a darab szereplőivel s még a sor-
rend is nagyjából követi a d rámában való előfordulást. Csupán ha t szereplő hiányzik — a név-
szerint nem emlí tet t ördögöktől eltekintve — a Comico-Tragoedia 33 szereplőjéből. Hogy ezek 
tényleg nem léptek-e színre, vagy a prológusíró hagy ta el nevüket , esetleg a másolat közben 
m a r a d t el egy sor — arra biztos választ nem adha tunk . (A egyik szakaszban ugyanis a szokott 
négy sorból egy hiányzik). Az allegorikus szereplőket egytől-egvig felsorolja a Vers. Hiányzik 
a I I . felvonás I . és I I . jelenetéből néhány kisebb szereplő (Gazdag f ia , lánya, szolgája és az angyal) 
de lehetséges, hogy ezeket a prológus írója nem t a r t o t t a fontosnak megemlíteni, ahogy a 13 
ördögöt sem említi egyenként , csak együttesen. Fel tűnőbb a híres szegény lator nevének mellő-
zése, bár véleményünk szerint ennek — a darab menetét követve — az utolsó előtti szakasz 
hiányzó utolsó sorában kellett helyetfoglalnia. Bizonyosan előadták azonban az utolsó fel -
vonás t , melynek két szereplője a darabban elfoglalt helyének megfelelően — a névsor végén 
szerepel. 

13 Bayer i. m. 26 
14 Kastner i. m. 425 — 426 
15 Alszeghy : A t izenhetedik század. Bp. 1935. 242 
16 Kézi ra ta Kolozsvárot t . Elemzésünk a Magyar Tudományos Akadémiában található 

mikrof i lm másolat a lap ján készült. Leírása : Szabó T. Attila : Az Erdélyi Múzeum Egylet 
X V I — X I X . századi kéziratos énekeskönyvei. Erd . Ir . Szemle. 1929. 288 — Ua. : Kéziratos 
énekeskönyveink és verses kézirataink a X V I —XIX. században. Zilali. 1934. 205 A nagy-
szebeni Magyar Skóla verses köszöntői közül néhány nyomta t á sban is megjelent, i t t a 
szereplők neve azonos a Vett jegyzetkönyvhen előforduló s a Comico-Tragoediát is előadó 
diákok nevével. Lásd Szabó RMK I. 1495 és 1511. (Mikrofilm másolat az Orsz. Széchenyi Könyv-
tárban. ) 

17 Schüller—Trausch : Schriftsteller Lexikon der Siebenbiirger Deutschen. TV Bd. Her-
manns t ad t . 1902. — I K . 1891, 433, 435 Az azonosítás gondolatát Szabó T. Att i la vetet te fel. 
(L. 16. sz. jegyzet.) 



Nagyon érdekes a darab színrekerülésének körülményei is. Mint a versekből kiderül 
Zábánius János (Sacks von Harteneck) , a t ragikus véget ér t nagyszebeni követ és királybíró 
a Jósika által regényben is megörökítet t szászok gróf jának Nagyszebenbe való visszatérte, 
t iszteletére adták elő : 

Nagy szomorúsága van Magyar Skolának 
Hogy egy innepben is nagy pá t ronusának 
Nem örülhet nemes Zábánius u rnák 
A ki sokat szolgált hiven publicum javának . 
Egy Comediával régen várakozunk 
Már reménységünkben szinte há t r ább állunk 
Mert csak monton mondják 

Ma holnap jó Urunk 
De bezeg sokára érkezik ki t régen várunk . 

így kezdődik a darab bevezetője, melyet Ye t t János valamely okból kétszer is lemásolt 
jegyzetkönyvébe. A vers a továbbiakban u ta l Zábánius követi tevékenységére, a nehéz tör ténet 
helyzetre s szinte vigasztalóan említi : 

Skólánk. serkenj fel ismétlen álmodból 
Vigasságot szedj magyar Poesisból. 

Mindenesetre feltűnésre méltó, hogy a szászok követének hazaérkezése tiszteletére magyar , 
és nem német színdarabot adnak elő a szebeni diákok. 

A darabban felsorolt szereplők Nagyszeben történelméből jól ismert családok sarjai . 
Többször szerepel a Simonius név, feltehetőleg Simonius János híres szebeni polgármester le-
származottai .1 8 A kéziratban szereplő diákok neve néhány kivétellel (mint az Ebr ie tas t játszó 
Oláh) szász eredetre vallanak. Kiderül az is, hogy egy-egy szereplő néha több szerepet is já t szot t . 
Gündesch Pál például Justitiát és Ábrahámot j á t szo t ta , Simonius Fortitudot és a Gazdagot, Vágner 
Péter Temperantiát és a Gazdag Feleségét. 

Ez a verses prológus természetesen nem ad választ arra a kérdésre, hogy korábban, 
esetleg az első kiadással egyidejűleg is színre került-e darabunk , de mindenesetre bizonyít ja , 
hogy az előadás iskolai keretek közöt t tényleg megtör tén t a XVI I . században. Egy németnyelvű 
Lázár darab előadásáról az ötvenes években Sopronban hal lunk, m a j d Brassóban 1665-ben, 
1673-ban is előadnak Lázár drámát . 1 9 Nem t a r t j u k kizár tnak azt sem, hogy éppen Erdélyben 
volt hagyománya a Comico-Tragoedia előadásának, sőt valószínűnek látszik hogy szerzője erdélyi 
származású volt, legalább is a »kegyetlen szász ispán« említése erre enged következtetni . A leg-
közelebbi iskolai Lázár-dráma említése szintén erdélyi szász városból, Brassóból származik 
(1713).20 

Másrészről kétségtelen az is, hogy a XVII . század utolsó évtizedében Erdélyben a magyar-
nyelvű színjátszás komoly fellendülésével kell számolnunk. Bizonyí t ja ezt nemcsak Felvinczy 
színházalapító kísérlete, hanem az ugyanebből az időből származó nagyenyedi iskolai d rámák is.21 

Külön érdekességet jelent az ad no tam : Mi hir van pokolban jelzés. Ez egyik Comico-
Tragoediában sem fordul elő, de könnyen lehet, hogy valami hasonló t é m á j ú színjáték egyik 
dalbetét je volt. Mindenesetre érdekes, hogy az éneklésre szánt darab prológusát is dallamra 
í r ták és nyilvánvalóan énekelték is, hiszen egy, a szereplők nevét felsoroló diák-prológusban 
»versmértékre« utalni teljesen értelmetlen lett volna. 

Felvinczy Comico-Tragoediájánalí megjelenési évét (1693) és a Névtelen Comico-Tragoedia 
nagyszebeni előadását mindössze négy év válasz t ja el egymástól. A két ada t együt t bizonyít ja , 
hogy Erdélyben a XVII . század végefelé az i lyesfaj ta allegorikus-mitologikus dal já tékoknak 
komoly hagyománya és d iva t ja volt . 

Tanulmányunk elején már u ta l tunk irodalomtörténészeink nehézségeire, akik a Névtelen 
Comico-Tragoediát XVI . századi vígjátékainkhoz akar ták kapcsolni s hangsúlyoztuk, hogy a 

18 G. A. Schuller : Aus den Studienjahren des Hermanns täd te r Bürgermeisters Johann 
Simonius. Nagyszeben. 1928. 

19 Pukánszky : Geschichte des deutschen Schri f t tums in Ungarn . Münster in Westfalen. 
1931. 367 1. — Brassóra vonatkozólag : Gyárfás : Adatok az iskolai d ráma történetéhez. E . Ph . 
K. 1910. 308 kk. 

20 J Dück : Geschichte des Krons täd te r Gymnasiums. Krons tad t . 1845. 39 1. 
21 L. bővebben : Régi Magyar Vígjátékok. (Magyar Klasszikusok) Bevezetést í r ta és 

saj tó alá rendezte Dömötör Tekla. Bp. 1954. 36 — 37 1. 28 1. 



kapcsolatot a színpadi t ípusokban s a darab mondanivalójában, nem pedig fo rmájában kell 
keresnünk. 

Binder a mai napig pé ldamuta tó filológiai alapossággal megírt t anu lmányában szintén 
a XVI . század külföldi humanis ta Lázár-drámáihoz kapcsolja da rabunka t , csupán a tanulmány 
végén u ta l néhány X V I I . századi barokk t ípusú Lázár-drámára . Az ú j abb ku ta tás által nap-
fényre hozot t adatok jogosult tá teszik, hogy Binder megállapításait is bizonyos mértékig ki-
egészítsük. 

A gazdag ember halálát példázó európai d rámák tör ténetében három egymástól jól 
e lválasztható periódust különbözte the tünk meg. A késő-középkori allegorikus moralitások hőse 
még nem a bibliai Lázár, hanem a névtelen gazdag ember, — Akárki. Az egyházi mondanivaló 
mellett már i t t is élesen kiütközik a darab társadalombíráló jellege, a szociális igazságtalanságok 
leleplezése, a középkori feudalizmus bomlófélben levő világának ellentétei. Az angol Everyman, 
e t ípus leghatásosabb képviselője, a középkori vallásos drámatermés legmaradandóbb alkotásá-
nak bizonyult , még hosszú századok közönsége számára volt mondanivalója.2 2 

A névtelen gazdag ember haláláról szóló d rámát a XV —XVI. század fordulóján fel-
vá l t j ák a renaissance t ípusú Lázár -drámák, ahol már nem a névtelen Akárki , hanem a bibliai 
Lázár-példához fűzö t t , individualizált , sokszor névvel szereplő Gazdag és a szegény Lázár 
a darab hősei. Az allegorikus appará tus többé-kevésbé há t té rbe szorul, vagy egészen eltűnik. 
Helyet te a gazdag ember világi életét színezik különös szeretettel a drámaírók. Uj , életteljes, 
sokszor komikus ' jelenetekkel bővül a cselekmény, a szereplők száma sokasodik, komikus szolgák, 
táncosnők, vendéglősök, duha j mulatozók lépnek elénk ezekben a darabokban. Az olasz sacre 
rappresentazioni (Lazaro ricco e povero), a vándorszínészek reper toár ja , a humanis ta iskola-
dráma egyaránt szívesen színezi ú j r a meg ú j r a a bibliai parabolá t . Mint az osztrák népi szín-
já ték egy k u t a t ó j a megjegyzi : a t éma jó a lkalmat adot t a renaissanceban megnyilatkozó ú j 
i rányok, a személyiség k ibontakozta tásának , a polgári hata lom f i tog ta tásának kifejezésére, 
a lkalmat adot t arra, hogy a gazdag ember l akomájának ábrázolásában az ú jonnan feltörő gazdag 
polgárság sa já t fényét csillogtassa meg.2 3 

Ugyanakkor azonban a forradalmi változások, a parasz tháborúk korának bizonytalan-
ságai, megrázkódtatásai újból és újból aktual izál ták a dramatizál t »halál tánc-motívumot« is, 
hangsúlyozva a különböző társadalmi osztályokhoz tar tozó egyének egyenlővé válását a bio-
lógiai megsemmisülés p i l lanatában s egyút ta l előtérbe helyezve a hatalmasok éles bírá la tá t . 
Ennek a t émának megoldása korántsem egyértelmű. Egyházi részről kétségtelenül arra hasz-
ná l ták fel, hogy a lázongó tömegeket a sorsukba való megnyugvásra biztassák, életük meg-
próbál ta tásaiér t cserébe a túlvilági egyenlőséget ígérjék számukra — s így az osztályelnyomás 
egyik eszközéül szolgált. Másrészről viszont a ha lá l tánc-mot ívumban fe l ta r tóz ta tha ta t lanul 
feltör ú j r a meg iijra a szociális igazságtalanságok ellen lázongók ja jszava s a mindent kiegyen-
lítő halál megjelenése le rán t ja a leplet a mél ta t lan uralkodóról, bűnös papról, ledér táncosnőről, 
szívtelen gazdagról. — A Lázár-drámák hallat lan népszerűsége a XVI .—XVII . században két-
ségkívül a feltörő korai kapital izmus egy jele is s a bibliai Gazdag a lak jában a pénzsóvár kapi-
tal is ta ellenszenves vonásai is felcsillannak már . 

A Lázár-dráma harmadik fejlődési periódusa a XVII . században kezdődik s különösen 
a közép- és keleteurópai félfeudális országok színjátszásában, az iskoladrámában és jezsuita 
operában él egészen a XVI I I . század derekáig. A humanis ta szellemű, realizmusra törek\ ő 
darabok u t á n ismét az allegorikus appará tus lép előtérbe. A Lázár -drámát az erények és bűnök 
allegorikus küzdelmével kapcsolja össze s így bizonyos mértékig a késő-középkori moralitás 
hagyományá t ú j í t j a fel. Formailag is eltér a renaissance-darabok egységes felépítésű a klasszikus 
d rámát követő szerkezetétől. Az egyre fokozódó, kerek drámai történés helyett — akárcsak 
a mi Comico-Tragoediánkban — lazán összefüggő jelenetekből álló, revűszerű darabok kelet-
keznek, melyeket csak a halá l tánc-motívum fűz össze. Ez a barokk t ípus a Lázár-motívumot 
és az erények és bűnök küzdelmét egységes egésszé kovácsolja. A század harmincas éveiben 
már ta lá lunk rá példát : egy jezsui ta-darab Kremsben 1632-ben már összeköti a bűnös gazdag 
m o t í v u m á t a hét főbűn allegorikus ábrázolásával.2 4 Az adatok a század közepe felé szaporodnak 
s átvezetnek a XVI I I . századba is, a Lázár-drámák ekkor nagy allegorikus látványossággá fejlőd-
nek . Érdekesek és jellemzőek egy orosz vál tozat rendezői utasításai : Érzékiség mint hétfejű 
sárkány jelenik meg, Isten Kegyelme jelképei : egy nyíllal á t lőt t lángoló szív, kehely és babér-

22 Hofmanns tha l színpadilag nagyhatású átdolgozása, a Jedermann a salzburgi ünnep1 

j á tékok fő vonzóereje volt századunk harmincas éveiben. 
23 Leopold Kretzenbacher : Die steirisch.-kärtnischen Prasser- und Hauptstündenspiele. 

Österreichische Zeitschrift fü r Volkskunde. Bp. 50. Wien 1947. 67 1. — 70 — 71 1. — Ernst Nahde : 
Der reiche Mann und der arme Lazarus (Lucas XVI , 19 — 31) im Drama des 16. Jahrhunder ts . 
Diss. Jena . 1928. 

24 Kretzenbacher : i. in. 77 
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koszorú ; Isten ítélete jobb jában kard, balkezében pálma stb.2 5 Érdekes megjegyezni, hogy ez 
a barokk t ípus válik később a hasonló tá rgyú ausztriai népi színjáték ki indulópontjává.2 6 

A mi Comico-Tragoediánk kétségkívül ennek a barokk, a Lázár -drámát az erények és 
bűnök küzdelmével összekötő, revűszerűen összefűzött jelenetekből álló t ípusnak egy korai 
magyar ha j tása . Hogy a zenei feldolgozás már a század negyvenes éveiben sem állott távol 
a Lázár drámáktól , azt igazolja Andreas F r o m m 1649-ben Stet t inben k inyomta to t t da rab ja . 
(Actus musicus de Divite et Lazaro.)2" 

Comico-Tragoediánk t ehá t t á rgyá t illetően szorosan kapcsolódik ehhez a X V I I . század-
ban kifejlődött t ípushoz. S bár l á t tuk , hogy ennek dal játékszerű formái is előfordulnak, mégis 
meg kell említenünk, hogy sem az opera fo rmájába való öltöztetés, sem a Comico-Tragoedia 
elnevezés nem tartozik szükségszerűen ehhez a típushoz. így há t röviden ér intenünk kell ezt 
a két kérdést is. 

Elsőnek a műfajról . A tragikus és komikus elegyítésének különösen az iskoladrámában 
dívó barokk elvét a színpadi szerzők kétféleképpen oldották meg. Az egyik — és gyakoribb — 
formát a komoly darabokba ik ta to t t , komikus vagy zenés, táncos, sokszor allegorikus-mitologikus 
közjátékok jelentik, ezek az intermediumok képezték az opera és a ba le t t , különösen pedig 
az opera buffa önálló műfa j i fejlődésének egyik magvát . Egy másik megoldási lehetőséget az 
i lyesfaj ta Tragico-Comoedia vagy Comico-Tragoedia elnevezésű, vegyes m ű f a j ú darabok nyú j -
to t ták . 2 8 Ezek a felemás műfa j i meghatározások csak a XVI I I . század végén tűn t ek el teljesen 
az irodalmi köztudatból s bár tu la jdonképpen »vidám darabot , melynek vége szomorú« és 
»szomorú darabot , melynek vidám vége van« je lentet tek, Kas tner helyesen ismerte fel, hogy 
különös előszeretettel —• bár nem kizárólag — használták ezt a megjelölést a mi két Comico 
Tragoediánkhoz hasonló, a pokolban játszódó allegorikus-mitologikus drámáknál és da l já tékok-
nál. Már Carlo Verardi humanis ta drámaíró, egyike az elsőknek aki a t ragikomédia megha tá -
rozást á tvi t te a köztudatba , olyan darabot jelöl így, melynek első jelenete a pokolba visz, ahol 
— akárcsak a mi Comico-Tragoediáinkban2 — Pluto veszteségei mia t t aggódik s a földre küldi 
fur iá i t (1492).29 A Kastner által felhozott példákat még sokszorosan lehetne szaporítani s kétség-
telen, hogy i t t az olasz dal já ték szolgált elsősorban mintaképül . 

Ugyancsak egyetér tünk Kastnerrel , mikor éneklésre szánt darabnak t a r t j a j á t ékunka t 
s a korai olasz opera ha tásá t a hazai históriás ének előadásmódjának gyakorlatával hozza kap-
csolatba. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a XVI I . század fordulóján a vers és dallam 
összetartozása hazánkban még elég szoros volt , ahogy ez népköltészetünkben a mai napig is 
fennmaradt . Nemcsak a lírai termésnél kapcsolódott szorosan a szöveg a dallamokhoz, hanem 
még hosszabb elbeszélő és epikus költeményeink, verses széphistóriáink előtt is megtalá l juk 
az ad notam jelzést. Jellemző példája Szentmártoni Bodó János a Tékozló fiúról szóló hosszú 
elbeszélő költeménye(1628-ban ír ta a szerző, de csak 1636-ban jelent meg nyomta tásban) , mely-
ből néhány szakaszt még századunkban dallammal együtt jegyzett fel Kodály Zoltán. Ugyanezt 
a költeményt egy katolikus iskoladráma szerzője is felhasználta darab ja megírásakor s min t 
már máshelyüt t k i fe j te t tük , valószínűleg t a r t j u k , hogy ennek a darabnak verses részleteit is 
énekelve adták elő.30 A verses d rámának ismert dallamokhoz fűződő előadásmódja szerintünk 
sokkal kevésbé volt szokatlan a XVI I . század elején, mint ezt irodalomtörténészeink ál ta lában 
feltételezik. Az egyházi gyakorlat is erre m u t a t o t t példát , hiszen énekelt fo rmában ad ták elő 
például katolikusok és protestánsok egyaránt a passió dramatizál t verses szövegét is, és a barokk 
formát a legtökéletesebben fenntar tó székely betlehemes já tékokat a mai napig is az első szótól 
az utolsóig énekelve ad ják elő a Tolna megyében letelepült székelyek.3 1 

Ugyancsak nem tek in the t jük különleges, szokatlan jelenségnek a X V I I . század negyvenes 
éveiben az allegorikus és mitologikus alakok színpadi megjelenítését sem. Uralkodóink udvará-
ban már a XV. században találunk erre példát s természetesen nem szűnik meg ez a divat a 
Mohácsi vész u t án sem, a renaissance t ípusú udvar i ünnepi já ték u t án a barokk formák is fel-
tűnnek hazánkban, ha a kedvezőtlen tör ténet i helyzet következtében nem is bontakoznak ki 
olyan fénnyel, mint a környező országokban. Nádasdi Ferenc 1568-ban »sok egyéb f ü emberek 

25 B. V. Verneke : History of the Russian Theatre. New York. 1951 53 — 54 (Az 1939-es 
moszkvai kiadás u tán készült fordítás.) 

26 Kretzenbacher 74 kk. 
27 Kretzenbacher 73 
28 L. bővebben Kardos Tibor i. m. 21, 55 — Régi Magyar Vígjátékok. 26 
29 Wilhelm Creizenach : Geschichte des neueren Dramas. II . 1918. (2. kiadás) 8 
30 Régi Magyar Vígjátékok. 34—35 
3 1 A szerző által lejegyzett Kakasd-i csobánolás dallamait lásd a Magyar Tud. Ak. zenei 

osztályán. — V. ö. Benedek— Vargyas : Az istenesi székelyek betlehemes já téka . Erdélyi Nép-
rajzi Tanulmányok. 1. Kolozsvár 1943. y 
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gyarmekeivel« egyetemben a bécsi udva rban vesz részt ilyen komédiában és »istenasszonyt« 
já tsz ik . 3 2 Az erdélyi fejedelmek közül elsősorban Báthor i Zsigmond 3 3 és Bethlen Gábor kedveli 
az i lyesfaj ta szórakozást, ahol ismét az itáliai példa szolgál mintaképül . Bethlen Alvinczi Péter-
hez in tézet t , sokat idézett levelében í r ja : »Az Fejedelem Asszony inst i tuál t volt egy tánczot 
kiben 30 persona volt, igen szép inventio vala, maga Mars volt a Fejedelem Asszony, Alvinczi-
nek imponál ta volt Mercurius t isztinek repraesentálását , ő jővén be elől szép gestusokkal és 
illendő perorálással hoza hír t az egész actus felöl, öltözeti is illendő lévén ; császár előtt is neve-
zetes löt t volna az a balleth« (1628).34 — Bethlen utolsó megjegyzése arra vall, hogy szándékosan 
igyekezett az udvar i ünnepségek divatos barokk formái t udva rában ápolni, hiszen ezek más 
korabeli európai uralkodó életéből sem h iányozhat tak . De allegorikus-mitologikus fo rmát 
öltenek a században a főúri temetések, zarándoklatok is.35 — Te mészetesen nem hiányoztak 
az i lyesfaj ta színpadi alakok iskolai színjátszásunkból sem ; bár a XVII . század első felébői 
f ennmarad t ada ta ink elég szűkszavúak, mégis ta lá lunk rá példát a már idézett Tékozló fiúban, 
ahol a Hé t Szentség lép a színpadra s a soproni XVI I . század eleji humanis ta darabokban —, 
ál ta lában mindenü t t , ahol a feljegyzés kissé részletesebb. Az ötvenes — ha tvanas évekből ránk-
marad t részletesebb leírások pedig már az antik istenek, múzsák, n imfák és allegorikus meg-
személyesítések valóságos t á rházá t képezik.3 6 

* * * 

Fej tegetésünk utolsó pont jához érve, vizsgáljuk meg végül is, mennyire sikerült a Comico-
Tragoedia szerzőjének az allegorikus barokk dal já ték köntösében kora társadalmi problémáit 
kifejezni, da rab já t sa já t kora tükrévé tenni , mennyiben fo lyta tása a darab a XVI . század népies 
és humanis ta drámai hagyományának . 

A Comico-Tragoedia jellemeinek fel tárásával Bayer ó ta számos k u t a t ó n k foglalkozott ; 
a felszabadulás óta Eckha rd t Sándor a parasztélet ábrázolását vizsgálta darabunkban, 3 7 Kardos 
Tibor pedig a Hires Szegény Lator helyét ha tá roz ta meg sz ínjá tszásunkban. 3 8 Ezér t i t t is néhány 
kiegészítést óha j tunk csupán tenni . 

A közép- és keleteurópai félfeudális országok barokk színjátszása — az udvar i já ték 
csakúgy mint az iskoladráma — a XVI I . században sokkal távolabb áll a drámai realizmustól, 
a társadalmi valóság helyes tükrözésétől , min t a fe l je t tebb, a kapitalizmus ú t j á r a lépő nyugat i 
országok színjátszása. Komplikál t allegorikus-mitologikus apparátusával nem a valóság hű 
ábrázolására, hanem inkább megszépítésére, ködösítésére, színpadias hatáskeltésre törekedet t , 
elsősorban sőt helyenként tuda tos eszköz volt az arisztokrácia és egyház kezében, hogy a való 
élet problémáiról elvonja a f igyelmet, csillogó látszatvilágot t á rva a nézők elé. A zenéből és 
látványosságból szőtt , a színpadtechnika minden for té lyát felhasználó színpadi látszatvilágon, 
a t r i tonok, n imfák , erények és bűnök képtelen színpadi kavargásán keresztül azonban i t t is, 
o t t is á t tö r a való élet szava, kicsendülnek a realizmusra, a kor való társadalmi helyzetének 
ábrázolására irányuló törekvések. Hasonló a helyzet a mi Comico-Tragoediánknál is, mely az 
allegorikus kere te t mondanivalóival sokszor szinte szétfeszíti. Az allegória bilincseitől való 
szabadulás legkirívóbb példája , mikor az első jelenetek elvont Crudelitasa, — a Kegyetlenség — 
egy pi l lanatban már leveti túlságosan átlátszó maszk já t s mint eleven, élő alak — egy gonosz 
szász ispán — lép elénk, Pat ient ia és Tolerantia pedig, kizökkenve a fes te t t látszatvilágból 
szintén elárulják valódi énjüket : a sokat tűrő parasztok ők. Hogy az allegóriai já ték még tel-
jesebb legyen, a Halál nemcsak a valódi, élő embereket — a bűnös Gazdagot és a Szegény Lat ro t — 
hanem Crudelitast — aki félig testet len jelkép, félig híísból-vérből való kegyetlen ispán — 
elragadja. I t t a valóság már erősebb a látszatvilágnál, a társadalmi mondanivaló széttépi a jel-
képek j á t éká t . 

Már u t a l tunk arra , hogy a »halál tánc«-motívum a középkor óta milyen ki tűnő alkalmat 
n y ú j t o t t a társadalom visszásságainak leleplezésére s különösen arra, hogy a hatalmaskodókról 
lerántsa a leplet. Darabunk mint vallásos morali tás elsősorban szintén a túlvilág felé i rányí t ja 
a néző f igyelmét, a j ámbor életre inti , a pokol szenvedéseinek fel tárásával igyekszik istenesebb 
életmódra bírni. A Virtus hosszú monológjában minden társadalmi osztály fejére olvas — az 
»urak« bűneit éppúgy felsorolja mint a parasztokét . De mégis a szegények, az elnyomottak 

32 Idézve : Régi Magyar Költők Tára . V. (Bp. 1886.) 332 
33 Szamosközi István t ö r t . maradványa i . I I . Bp. 1876. 14 
34 E rd . P ro t . Közlöny. 1878. 540 
35 A bő anyaghoz 1. Szenczi Molnár Albert naplója , levelezése és irományai. 1898. Bp. 

(1612. szept. 21). — C. T. Pohl : Joseph H a y d n . Leipzig. 1878. I. 205 
36 Bővebben Alszeghy : A t izenhetedik század. 210 kk. — Sopronhoz : Angyal E., Sopron 

Szemle 1944. 144 1. — Csatkai Endre, Színpad. 1936. 265 kk. 
37 I. m. 
38 Kardos i. m. 44 — 45 



a darab pozitív hősei : a koldus Lázár és a szenvedő parasztok — s a harácsoló Gazdag Ember ' 
a parasztnyúzó Ispán pedig a gonosz igazi megtestesítői. A legköltőibb, leggyöngédebb sorok 
Pat ient iának és Tolerantiának ju tnak , a föld népének, akiket a földről távozó erény maga u t á n 
hagy, mert csak ezek képviselik i t t őt méltó módon : 

Két fő szolgáimat, kedves rokonimat nálok e földön hagyom 
A Pat ient iá t és Tolerantiát én őnékik ajánlom 
Megmutatom ezzel szabadulásokat , hogy nékik nem kajonlom. 

Mit gondolok azzal, ha szintén gyakorta házokból kirekesztnek 
S néha némely rosszak három sompálcákkal ugyan meg is veretnek, 
Lésznek olyanok is, kik nálatok nélkül soha el nem élhetnek. 

Szegénységre ju t tok , u raka t szolgáltok, de ez csak kevéssé t a r t . 
Nem sok idő múlva megég mind e világ, nékik Is ten vét ha t á r t , 
De néktek, ha jár tok tüz láng középett is, nyilván hogy semmit sem ár t . 3 9 

A mentség nélküli bűnösök — a Gazdag és az Ispán — ábrázolásától sokban eltér, s mint 
erre már Kardos Tibor is célzott, nem egyértelmű a Szegény Bűnös, a Pauper Scelaratus a lakja . 
Érdekes már az is, hogy a magyar fordítás Hires Szegény Latornak nevezi s ezzel is közelebb 
hozza népköltészetünk betyáralakjaihoz. A Gazdag és az Ispán jelleme egysíkú, tökéletesen 
gonosz. A híres szegény lator a lak jában viszont mintha kétféle szemlélet ütközne meg, s az író 
maga is habozna, hogyan ábrázolja hősét. Bal ladáinkban — s más népek hasoidó költői alkotásá-
ban is — a gazdagokat fosztogató be tyár s nép hőse, segítője az úri rend elleni harcban, a fegy-
vertelenül tűrők védője, a népi igazságszolgáltatás pallosa. A keresztény és »úri« morál szerint 
viszont közönséges rabló, a jogrend és magán tu la jdon ellensége, gyilkos, akinek kezéhez vér 
t apad . A vallásos moralitás írója a darab jellegéből következőleg pozitív hőssé nem a v a t h a t j a , 
de mentségéül sok mindent felhoz, nem ítéli el olyan egyértelműen, mint a másik két »úri« 
bűnöst : 

Magam jámbornak t a r t o t t a m , 
Koldustól semmit nem von tam 
Noha néha szegény vol tam, 
Nem lá t ta senki, hogy loptam. 
Ha pénzem volt, azt örültem, 
Nagy örömest borra küldtem. 
Uton járón könyörül tem, 
Ertek sok bokrot kerül tem. 
Kinek nem volt, igen bán tam, 
Akinél volt, azt megszántam, 
Szegényt üresen bocsát tam, 
Mert nehezen vit te , l á t t am. 

Erre v i t t a jó barátság, 
Szívből származott nyájasság. 
Jóakara t , a tyafiság, 
If juságombéli vigság. (199. 1., 202. 1.) 

Érdekes és vallásos moralitáshoz képest ha tá rozo t tan merész helyenként a klérus bírálata* 
I t t a haláltáncok sablonos, a mél ta t lan papokat megbélyegző vonásain túl elsősorban az író 
humanista , a vallásos türelmetlenséget elítélő, s a XVII . század vallásháborúi közepette éppen 
nem általános felfogása érdemel figyelmet, mely katolikusok és protestánsok felé egyaránt 
figyelmeztetőleg szól : 

(A vétek szól az ő szolgáinak) : 

Impat ient ia mindenüt t regnáljon 
Az egész Országban mindenüt t megháljon, 
Paphoz s Plébánoshoz egvaránt bészálljon.40 

39 Alszeghy 177. 
40 Alszeghy 180. 



A klérus pénzsóvárságára u ta l — s feltehetőleg nemcsak a r ím-játék kedvéért kerül t 
a gazdag ember haldoklási jelenetébe — a következő két sor : 

Borbélt , doktor t gyorsan, j a j hamar tok p a p o t . 
Papo t . Nem jő? ígér j neki egy kalapot . 

De a legköltőibb monda toka t akkor fogalmazza a szerző, mikor az Erény földi követeinek, 
Pa t ien t iának és Tolerant iának, a két parasztnak sorsát ecseteli. Eckhard t idézett t anu lmányá-
ban kimerítően foglalkozott ezzel a jelenettel , ezért csupán néhány sort idézünk emlékeztetőül : 

Pat ient ia : Uram a ha ta lmas Istenre kérünk 
Annál inkább nagyobbra nem kérhe tünk 
Éhen hal meg feleségünk s gyermekünk 
Harmad nap ja hogy magunk is nem e t tünk . 

Crudelitas : Ne szólj, mondám hogy nem szánlak, 
H a azt mondják : nyúzd meg, mind já r t megnyúzlak, 
Szakálladnál fogva m a j d meghurcollak, 
Még a lábommal is m a j d megtapodlak. 

A human i s t a eszményekre u ta l az is, hogy a haldokló gazdag bűnei közöt t a műveletlenséget 
is felemlíti a szerző : 

Templomra, Skolára gondot nem viseltél 
s egyiittal arra int , hogy a darabnak ta lán mégis több kapcsolata volt az iskolai színjátszással, 
mint azt irodalomtörténészeink ál ta lában hi t ték. Sajnálatos , hogy még a szebeni prologus sem 
árul el semmit a Comico-Tragoedia e lőadásmódjáról , jelmezeiről, csupán annyi t t udunk meg, 
hogy az előadás nem az iskolában hanem Zábánius házában já tszódot t le. 

A Comico Tragoediát kétségkívül humanis ta i ránya, népies t ípusai t e t t ék a X V I I . század 
legkedveltebb drámai alkotásává hazánkban . így é r the t jük meg, hogy fél évszázaddal első 
megjelenése u t á n egy szász város diákjai színrehozzák életük egy ünnepi órá jában s hogy az 
ta lán legtöbbet mond a század magyar nyelvű drámai alkotásai közül a mai olvasónak is. 

Függelék 

Cantio ad Hungaricam Comediam 

Ad no tam Mihir van pokolban. 
1. Mái komédia illy Personákbúl ál 

Virtus Gasner János , ki kevésen regnál, 
Vit ium Klein György, mert véle szembeszál, 
Plútóval Leóval Szegényre Prakt iká i 

2. Gündesch Pál e hadba lészen Jus t i t ia 
Vágner Péter penig szép temperant ia 
For t i tudo leszen Simonius f ia 
Ugyan ötet tészünk azután Gazdaggá. 

3. Vet János érdemre lészen Constantia 
Valhüt ter Voluptas, Pictor Superbia 
Oláh Ebriétas , Lutsch In jus t i t ia 
Kis Deidrici csak ma lesz inconstantia 

4. Sebastián lészen elég Molestia 
A kis Simonius Impat ient ia 
Ingrat i tudo most Homo de Gits I ra 
Les Crudelitas, Hermán Cupido maga. 

5. Ismét Vágner Péter Gazdag Felesége 
Vágner Gyurka lészen Szegény Lázár képe 
Taysz halál, Gündesch Ábrahám hág menybe 



6. Nézner lesz egygyügyü Szép Pat ient ia 
Vakszman véle egygyüt jó Tollerantia 
Tizen három Ördög morbus lesz ts inálva 
Kér jük ki ki szemet s fület erre ha j t sa . 

Tatjána levele 

(Megjegyzés Aprily Lajos fordításához.) 

KOCZOGH ÁKOS 

Az Irodalomtörténet 1954. 4. számában Fodor András részletekbe menő, gondos kr i t iká-
ban foglalkozik Aprily Lajos ki tűnő ú j Anyegin-fordításával. Kiemeli a fordítás érdemeit, rá-
mu ta t hibáira s megjegyzi, hogy sajnos, éppen T a t j á n a levelében, előadásmódja kissé kimért té , 
költőietlenné válik s a pontosság és tömörítés á raként az egymásra torlódó mondatok mögöt t 
elsikkad Ta t j ána érzelmi feszültsége, lelkiállapotának folytonos hullámzása. 

A fordí tást egészében, Fodor Andrással együt t , sokra értékelem, mégis úgy gondolom» 
hogy nem lesz érdektelen, ha Ta t j ána levelét közelebbről is megvizsgáljuk, hiszen nemcsak legis-
mertebb része az Anyeginnek, de lényeges fejezete is. Zárt , kerek egység, melynek minden szava, 
fordulata fontos, lélektanilag is indokolt. Belinszkij példásan szép yínyegin-elemzésében T a t j á n a 
levelét »Naiv és nemes felbuzdulásnak« nevezi, melynek »forrása nem a t u d a t , hanem az ön tuda t -
lanság«, de míg első olvasásakor benne lá t ta »a női szív megnyilatkozásának legmagasztosabb 
példájá t« , később »gyermekesnek, romant ikusnak« t ű n t fel előtte s szenvedélyében o t t gyaní t ja 
T a t j á n a jó és rossz olvasmányainak emlékét, melyeket segítségül h ívot t , hogy érzelmeit megért-
hesse és kifejezhesse. A levél bármennyire egyszerű, közvetlen és őszinte, valójában mégis igen 
gazdag lelőhelye az érzelem vál tozatainak, kezdve a gát lástalan magamegmuta tás tó l az irodalmi 
élményekben gyökerező keresett kifejezésformákig. T a t j á n a zárkózott , magányos természete 
fellelte Anyeginben élete értelmét : t á r sa t a szerelemben. Minden ünnepélyesség, kerülgetés 
nélkül, hétköznapi nyelven u ta l találkozásukra, megzavar t nyugalmára , arra, hogy viszonzatlan 
érzelmek is boldoggá te t t ék volna. De szenvedése érzéseinek lázadóját ébreszti fel, s ha Anyegin 
egyszer már puszta megjelenésével beleszólt életébe, most jogot érez hozzá, hogy megnyíljék, 
hogy magáénak tud j a , hogy tegezze a férf i t , hiszen ez a találkozás csak a világrend igazságtevése 
lehetet t , Ta t j ána nem akar erőszakot tenni azon, amit természetes rendeltetésnek hisz, szabad-
jára engedi há t érzéseit, megváltozik a hangja , szenvedélye elnyomja önuralmát , fan táz iá ja 
elragadja s aztán ismét visszahull magányos sorsa panaszába, védelmet keres és nem könyörü-
jetet , s végzi levelét az öntudat magasán : Anyegin jellemét kéri kezesül. 

Odaadás és támadás , féktelen lírai vallomás és elégikus emlékezés, lobogó indulat és bá to r , 
vizsgáztató öntudat remek egysége ez a levél, s Aprily tolmácsolásának Bérczy Károly klasszikus 
fordításával szemben egyik érdeme az, hogy változatos ta r ta lmi s magatar tásbel i a t t i t űd jé t 
nyelvében is érzékelteti. (Ebben tehá t nem értek egyet Fodor Andrással!) Másik érdeme : ta r -
talmi hűsége. Bérczy fordítása egyívású, egyforma a nyelve, szólamai, a lebegése — s nem elég, 
hogy az Anyegin forradalmi részei elpusztultak, Bérczy még az eredeti szövegben megmarad t 
egyetlen szociális tendenciájú mondato t is elhallgatja. Miben nehéz fölibe kerekedni? A költői 
atmoszféra megteremtésében. Bérczy tud ta , hogy Puskin nyelve erősen népi, mégis a kiegyezés 
korának nyelvújí tásos, biedermeieres, kissé romant ikus elemeit elegyítette, s akár helyesen, 
akár nem, azt a nyelvi és eszmei maga ta r tás t szuggerálta, melyet a kor magyar olvasója szinte 
megkívánt Puskintól . Vagy mond juk így : ezen a nyelven, ebben a miliőben megértet te , közel 
tudot t férkőzni Puskinhoz, Anyeginhez. »A mű egyéb jelességein kívül különösen meglepett a 
hang és modor byroni rokonsága, s e mellett azon ős eredetiség, mely Puskin minden sorát 
t isztán nemzeti jellegűvé bélyegzi« — ír ja Bérczy. De va jon , ha a század második fele első-
sorban a felesleges ember melankóliáját s a költemény népi-nemzeti ízeit fogta fel, azt jelenti , 
hogy mi csak optimista kr i t iká jának ad junk hangot , vagy hogy a kissé modoros társalgási nyelvet 
mai nyelvünknek ugyancsak a mai értelemben ve t t modoros, t ehá t dekadens elemeivel helyet-
tesítsük? Nyilván nem. A költői átül tetésnek nem egy fo rmája van. Bérczy, mint a legtöbb 
műfordító, korszerűsített , Aprily viszont a mai nyelv és nyelvhagyomány széles skálájá t fel-
használja. Mai szólamkincs (magának ; álomhős ; kemény szóval) jól megfér a múl t századéval 
(sorsom panasz-szavának ; t u d t u n k jö t tén örülni ; bűvöltek a csodás szemek ; őrangyal vagy 
te ; ár tóm és gonoszkisértőm ; égi kéz ; jelleme kezes nekem), népi (így rendelte fenn az isten ; 



mind egyre gondoljak) a dekadenssel (á ju lásba hullva ; csendes, bús napon). Ez más megoldás, 
mint a Bérczyé, de, mint mondo t tuk , különösen a levél sokrétű érzelmével indokolt . 

Mert a levél pszichológiailag is tökéletesen megszerkesztett része az Anyeginnek, szinte 
gerince a köl teménynek, könnyen szembe ötlenek a fordí tás v i t a t h a t ó megoldásai s főleg helyen-
kénti költőietlen nyelve, eről tetet t mondatszerkezetei , a T a t j á n a jellemével ellenkező, magyarázó 
bőbeszédűség s a helytelen modernizálás. S még valami : nem csupán Bérczy fordí tása pereg 
könnyedén, olyan az eredeti is. És va jon csak azért hangzik Bérczy természetesebbnek, hívebb-
nek, mer t megszoktuk? Aprily már a levél első soraival meglep. 

É n írok levelet m a g á n a k — 
Kell több? Nem mond ez eleget? 
Méltán t a r t h a t j a h á t jogának , 
Hogy most megvessen engemet . . . 

Valóban Puskin hang ja volna ez s va jon csak azért hangzik Bérczy természetesebbnek, 
hívebbnek, mer t megszoktuk? : 

É n írok önnek — e lépéssel 
Mondhatok-e még egyebet? 
On — jól t udom — most megvetéssel 
Bün te the t , s ú j t h a t engemet . . . 

Ez valamivel kevesebb az eredetinél : Én írok önnek — mi ennél több? Mit mondhatok még? 
Most, tudom, ön megtehet i , hogy megvetéssel büntessen engemet — így szószerint Puskin. 
Bérczynek már első sorai líraian lobognak, Aprily r i tmusa, igen hűségesen, de nehezen gördíti a 
bevezető sorokat. így k íván ja T a t j á n á n a k a szerénysége is. De Bérczyé, bár érezni belőle a 
gyenge ki térőt Pe tőf i és Arany nyelvétől, mennyivel természetesebb! így lehet fogalmazni, 
szólni, levelet írni. De nincsen mai nő sem, aki leírná, hogy : »Kell több? Nem mond ez eleget? 
Méltán tarthatja hát jogának. . .« Hivatal i zsargont ( t a r t ha t j a há t jogának), régiességét (méltán), 
szinte goromba nyerseséget (kell több) így semmilyen modernség jegyében párosítani nem 
szabad. Ez nem »természetes«, ez nem »lírai realizmus«, ez nem az »1950-es évek nyelve«! — 
aminek jegyében készült, és ez semmiképpen nem Puskin. 

Vi ta tha tó , bár xigy gondolom, az »önnek« megszólítást nyugodtan vál la lhat ja fordítás. 
Az orosz nyelv nem különböztet i meg az ön-t és a magá-t . Az orosz magázó forma, eredete a 
francia vous-ra vezethető vissza. A német megte t te az u t a t az ihr-től a sie-ig, akár a magyar , 
az orosz viszont ma is a tisztelet, a megbecsülés jeléül használ ja a többes második személyt, 
akár az angol. Lenin és Sztálin így szólították egymást , így Gorkij Lenint , amikor 1905-ben fel-
kereste', sőt, így szólította Sztálin az i f júságot is. A tegezés az orosz nyelvben nem olyan elter-
j ed t , mint ú j a b b a n nálunk s a Bb l valahol a mi önözésünk és magázásunk között áll hangulati 
ér tékében. Puskin korát mindenesetre az »ön« jellemzi jobban s mivel archaizálás el nem kerül-
hető, mivel nálunk ma ismét e l ter jedtebb, mint volt a közelmúltban, modorosság veszélye nélkül 
haszná lha t juk az Anyeginben. 

Milyen érzékenyen f inom T a t j á n a , amikor azt kérdezi a nehezen feltáruló lélek első ter-
mészetes, őszinte gesztusával, hogy : »Mi ennél több?« I t t vagyok, megnyílok előtted, ki terí tem 
legrej te t tebb érzéseimet, végre t á r sa t t a lá l tam magányomban, nincs mit vesztenem őszintesé-
gemmel, m e r t : te — vagy senki más. Mindjár t a legerősebb s tiszta hang, kertelés, kacérság, 
ravaszság nélkül. »Kell több ? Nem mond ez eleget ?« — ebben bizony semmi líra nincsen, olyan, 
akár egy szenvtelen üzleti alku. Ugyanaz az Áprilv í r ta volna, akit a természet, család, emlé-
kezés olyan tiszta zengésű, meleg szavakra ösztönzött egykor? »Méltán tarthatja hát jogának« — 
ez cinikus, kicsit félve t ámadó , eről tetet t s az Anyegin világával mindenképpen ellenkezik. 
A következő sor archaizálása korfestő ugyan, de mesterkélt és sem Puskinnál nincsen meg, se 
nem mai nyelvünk diktá l ta : »De, ha sorsom panasz-szavának Szívében egy csepp hely marad. . .« 
Még nem a későbbi nagyvilági dáma szól Puskin Ta t j áná jábó l , amikor ugyanezt az eredetiben 
ilyesféleképpen ír ja : De ön, ha boldogtalan sorsom iránt a szánalomnak csak csöppjét is őrzi, 
ön nem hagy el engem. . . 

S hol van az eredetiben ez : »Nem fordul el, visszhangot ad?« Ot t annyi áll, mint Bérczy -
nél : nem hagy el engem. Miért előzné meg T a t j á n a levele célját, miért mondaná ki előre, amit 
később is csak sej tet . Ez a fordí tásban szerénytelen provokációvá lesz Ta t j ána részéről, hiszen a 
levél egyik szépsége éppen az, hogy mindvégig panaszolja, vágyja , kéri, sürgeti, akar ja a vissz-
hangot , de csak a végén mond ja ki így : »Várlak : emeld fel árva lelkem, nézz biztatón, ne 
ad j te m á s t . . . « (Eredet i leg: Várlak, éleszd fel egyetlen pil lantásoddal szívem reményét.) 
Szó sincs i t t visszhangról. A visszhang túlságosan sok, rideg szóteste annak a mindennek, amit 



T a t j á n a kíván, de amiből egyetlen pillantással is megelégednék. Leglelkétől foszt juk meg T a t j á n a 
jellemét, lia ilyen apróságokra nem ügyelünk. 

A további tizennégy sorban egyetlen szó felesleges : »Csak, hogy hal l jam szavát, beval-
lom. ..« Ta t j ána nem fecsegő. Fel jebb már mond ta egyszer, hogy : »Higyje el.« U t á n a öt sorral 
ismét egy feloldó magyarázkodás felesleges s természetesen az eredeti s Bérczy is mellőzi. Vala-
mivel lejjebb ismét a próza nyomakodik be : Tudat lan lelkem láza rendre Enyhülne és leszál-
lana.« A felhevült szív nem okoskodik így, rendre, ez a higgadt , józan próza szókincséből került 
ide, illetőleg éppen i t ten nincsen helyén, nem beszélve arról, hogy nehézkes, s a »láz« leszáll 
ugyan, de nem enyhül. Ez t röviddel megelőzve azt mond ja Aprily eléggé irodalmiaskodva : 
»S a kínt sem, mely betört szívembe.« Az eredeti (nem ismertem volna meg a keserű kínt sem), 
s Bérczy ezt sokkal egyszerűbben fejezi ki : »Nem t u d n á m mi a gyötrelem«, — úgy, ahogy ez 
egy vidéki lánynak abban a korban jól is áll. 

Szépen fordul á t Aprilv a magázó tar tózkodásból a tegező teljes k i tá ru lkozásba; i t t 
frissebb, valóban maibb Bérczynél, de később fölöslegesen komplikál : »Rég álomhős vagy éle-
temben.« Te jelentél meg álmaimban — olvassuk Puskinnál , s Bérczynél : »Meg-megjelentél 
á lmaimban.« Szebb, nőiesebb, egyszerűbb. De ez már nem naiv vallomás, hanem egy hisztérika 
önboncolgatása : »Beléptél s ájulásba hullva, Majd meglobbanva és kigyúlva szívem rádismert .« 
Nem lenne helyes a régit dicsérni az ú j rovására, ebben a példában különösen nem, de figyelmez-
tessen maga Puskin : Alighogy beléptél, egy pil lanat a la t t megismertelek, megdermedtem, 
lángra lobbantam. Ismét nem a kákán kerestünk csomót. Ta t j áná tó l , Rousseau Új Heloiseenek 
olvasójától a hangulathullámzások nem lehettek idegenek, azt ő magáról sem t agad ja , de hogy 
egy ilyen kivételes jellem az »eltorzult jellemek korában« — ahogy Belinszkij mond ja — Önma-
gáról í r ja , hogy ájulva hullt — ez abszurdum. Ady kis dekadens királylánya, Margit valóban 
á ju lva hull t , —- de róla is csak a századelő költője í rha t ta ezt a túlér t polgári ku l túra és rusztikus 
elmaradottság keresztút j án . 

A levél látomásos lendületében Aprily is elszakad a közvetlenebb, szerényebb vallomás 
hangjától , s igen helyesen : 

Nem a te hangod szól-e ú j r a , 
H a egy-egy csendes, bús napon 
ínséges szívekhez simulva 
Vagy imádságban leborulva 
Al t a t t am égő bána tom? 

Bérczy erről hallgat. Az eredeti tíz sort t izenkettőre bon t j a , de k ihagyja a fent i megfelelőjét : 
Te beszélgettél velem a csendben, amikor a szegényeknek segítet tem. I t t Bérczy foszt ja meg 
T a t j á n á t egyik lényeges vonásától, at tól az egészen magasrendű jeliemi adottságtól , mely a 
maga szubjektív örömét is a közösségre sugározza ki. A legtisztább h u m á n u m ez, amikor az 
egyéni érzés a közösségben termékenyül meg. Ezér t a fordí tás is mélyebb s egyszerűbb szavakat 
igényelt volna. 

Nem sokkal lejjebb ismét bőbeszédűség kísért Áprilynál : »Sorsom gyanútlanul Gyóná-
sommal kezedbe te t t em.« Nem gyanút lanul! T a t j á n a nem magyarázza te t te i t , sokkal spontá-
nabb, semhogy felhívja Anyegin f igyelmét sa já t gyanút lanságára , gyónására. Sorsom most már 
neked n y ú j t o m át — az eredeti szöveg szerint, vagy ahogy Bérczy m o n d j a : »Kezedbe t e t t em 
szívem sorsát.« És nem több. 

Bérczyt csak segítségül h ívtuk, nem mértékül . Ezér t mellőztük Mészöly fordí tásá t . 
Aprily költői mú l t j a megengedi számunkra, hogy éppen a meleg líraiságot ké r jük tőle számon s 
különösen ú j a b b prózai műfordí tásai (Turgenyev) bá to r í t anak arra , hogy a legmagasabb igény-
nyel áll junk elébe. Anyegin ú j a b b fordítása olyan esemény irodalmi életünkben, hogy alkotója 
minden támogatás t megérdemel. Ezt szeret tük volna nyú j tan i , még akkor is, ha másu t t már 
mél ta to t t értékeit elhanyagolva, egyelőre a részletekben rekedt h ibákra h ív tuk fel f igyelmét 
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S Z E M L E É S K Ö N Y V B Í R Á L A T O K 

Dzsivelegov, A. K. : Italjanszkaja narodnaja komedija 

Commedia dell'arte [Az olasz népi komédia] 

Moszkva, 1954. Akademija Nauk SzSzSzR, 294 p. 

Dzsivelegov könyve közel háromszáz oldalon foglalkozik az olasz népi színház tör téneté-
vel. A középkortól napja inkig az olasz népi világi színház fejlődésének minden lényeges mozza-
na t á t nyomon követi s egyik fő érdeme, hogy — az olaszokat is megelőzve — először próbál ja 
szerves összefüggésekben bemuta tn i azt az u t a t , amelyet az olasz népi színjátszás és dráma a 
jongleuröktől a mai olasz dialektális színházig megte t t . Ennek az ú tnak nagy része természe-
tesen a commedia dell 'ar te tör ténete , amely az olasz népi világi színház egész fejlődésének táv-
la tában az eddiginél igazabb és sok vonatkozásban ú j megvilágítást nyer t . 

A könyv világos felépítésben ha t részre tagolódik. A commedia dell 'arte keletkezése 
idejének rövid, tömören jellemző korrajzával kezdődik, melyben Dzsivelegov az olasz renais-
sance hanya t lásának gazdasági okait és tá rsadalmi következményeit ismertet i . A velencei 
ál lapotokkal részletesen foglalkozik, mer t az olasz városok közül Velence já t szo t ta a legfonto-
sabb szerepet a commedia del l 'ar te tör ténetében. 

A második rész a commedia dell 'ar te közvetlen színháztörténeti és irodalmi előzményeit 
t á r g y a l j a : a jongleuröket , a farsangi j á tékoka t , és az olasz renaissance-dráma kialakulását . 
Ezeknek az előzményeknek részletes ismertetésével és elemzésével az eddigi commedia dell 'arte-
könyvek á l ta lában adósak marad tak , s bár Dzsivelegov leírása is hagy még kívánni valót 
különösen az í rot t d ráma és a népi színjáték kapcsolatának elemzésében,— mégis az eddigieknél 
tel jesebb és meggyőzőbb képet ad a commedia del l 'ar ténak az európai v íg já ték fejlődésében 
já t szo t t igazi jelentőségéről. Dzsivelegov a commedia dell 'arte eredetére vonatkozóan azoknak 
a ku t a tóknak a véleményét oszt ja , akik elegendő bizonyíték h í ján elvetik az at tel lana-teóriát 
és inkább a jongleur-hagyományra meg az olasz renaissance ünnepi já tékai ra h ivatkoznak. 
I t t egyéni érdeme Dzsivelegovnak, hogy ismételten r á m u t a t az olasz novella-irodalom jelentő-
ségére, amely a buf fona ta -k eredetére vonatkozóan sok értékes, eddig kiaknázat lan támponto t 
nyú j t . 

Ebben a részben hosszú fejezet foglalkozik Angelo Beolcóval, a commedia dell 'arte elő-
tör ténetének legfontosabb egyéniségével. Dzsivelegov leírása igen széles ismeretekre támasz-
kodik, k i tűnően ismeri a velencei krónikákat , s Beolco maga ta r tásának és művészi fejlődésének 
elemzésében felülmúlja Beolco kiváló ismerőjét , A. Mortier-t. Hiba azonban, hogy Beolcónak 
a commedia popolare tör ténetében pára t lan jelentőségű irodalmi p rogramjá t nem ismertet i 
kellő mér tékben, és Beolco vígjátéki t ípusaiban nem ismeri fel a commedia dell 'arte-maszkok 
elődeit. 

Ezeku tán a commedia dell 'arte maszkja inak a szakirodalomban egyedülállóan részletes 
h-írása következik. Erre a részre azért kell felhívni a f igyelmet , mert , amint a leírás ter jedelme 
bizonyít ja, Dzsivelegov t u d t a , hogy a commedia dell 'ar te tör ténetének és helyes értékelésének 
kulcsa az állandó jellemek mélyreható ismerete, hiszen a commedia dell 'arte egyik legegyénibb 
színháztörténeti sa já tsága, hogy úgyszólván minden vonatkozásban ezekre épül, ezektől függ. 
Az állandó jellemek részletes ismertetése, a színpadi t ípusoknak az élő társadalmi t ípusokkal 
való egyeztetése egyrészt a lkalmat ad Dzsivelegovnak arra, hogy a commedia dell 'arte sokat 
emlegetet t , de kevéssé bizonyított reális ábrázolásmódját és társadalmi jelentőségét meggyőzően 
igazolja, másrészt az eddigi szakirodalmat ebben a tek in te tben messze felülmúló tá jékozot tsága 
arról tanúskodik, hogy Dzsivelegov az eredeti, nehezen hozzáférhető, tú lnyomó részt kéziratos 
forrásanyag alapján dolgozott. 

A negyedik rész a commedia dell 'arte művészi eszközeit, t echniká já t , a szcenáriumok 
szerkesztésének és az előadások megrendezésének m ó d j á t ismerteti . Ebben a részben ezeken 
felül főleg a dialektusokról szóló fejezetre kell felhívni a f igyelmet . A commedia dell 'arte 
irodalomban a dialektust eddig a komikus hatás egyik eszközének, a já ték érdekességét növelő 
népi színfoltnak tekin te t ték . Dzsivelegov r ámu ta t , hogy a dialektus értelme nemcsak ebben a 
felületes komikus ha tásban van . A dialektusok meghatároz ták és hangsúlyozták a commedia 
dell 'arte népi jellegét. A commedia dell 'artében nem pusztán érdekes nyelvi sajá tságként szere-
peltek, hanem magukkal hozták a folklore egész gazdag kincsestárát : t r é fáka t , közmondásokat , 
találós kérdéseket, dalokat stb. Ezáltal a dialektus közelebb hozta, összekapcsolta a színházat 



a néppel. Er re a fontos körülményre sem C. Mic, a commedia del l 'ar te e lőadásmódjának és nyel-
vének tudós elemzője, sem A. Mortier és E . Lovarini , a X V I . századi olasz dialektális színház 
legjobb ismerői, nem h ív ták fel a f igye lmet . K á r , hogy Dzsivelegov viszont nem hasznosí t ja 
Mortier Ruzzante-monográf iá jából azokat a szövegközléseket, amelyek Ruzzan té t , a commedia 
dell 'ar te legfontosabb előhírnökét , a gazdag padovai folklore t uda to s művelő jekén t m u t a t j á k 
be, aki irodalmi p rogramot kovácsolt magának a népi szokások, a népi nyelv és életszemlélet 
színpadraviteléből. 

Dzsivelegov a különböző szcenárium-gyűjteményelcet részletesen leír ja . Jelzi, hogy a 
gyű j t emény szerzője milyen irodalmi ha t á s a la t t ál l t , milyen t é m á k a t dolgozott fel és milyen 
fokon ismerte a színpad köve te lménye i t . 

A commedia del l 'ar te esztét ikai alapelveivel a szakirodalom eddig alig foglalkozot t . 
Sajnála tos , hogy könyvének ötödik részében Dzsivelegov is elsősorban a színpadi j á t ék esztéti-
ká jáva l foglalkozik és a v ígjá téki realista ábrázolásmód kérdése, — amely pedig az európai víg-
já ték í rás tö r téne tének szempont jából rendkívül fontos lenne, — h á t t é r b e szorul. 

Dzsivelegov könyvének legfontosabb része a ha todik rész, amely a commedia del l 'ar te 
fej lődését í r ja le. A commedia del l 'ar te szakirodalmát hosszú ideig a helyes tö r téne t i érzék 
h iánya jellemezte. Igyekezet t a t öbb min t ezeréves e lő tör ténete t k imu ta tn i , ké tesér tékű, t öbb-
nyire helytelenül ér te lmezet t , elszórt feljegyzésekből, de a commedia del l 'ar te fej lődését , X V I I 
és X V I I I . századi á ta lakulásá t , melyhez rendkívül sok d o k u m e n t u m áll rendelkezésre, nem ve t t e 
f igyelembe : a legtöbb commedia del l 'a r te-könyv a X V I I I . században is o lyannak l á t j a a comme-
dia del l 'ar té t , amilyen a XVI . században volt . Dzsivelegov érdeme, hogy fény t derí t a r ra , miként 
fonódot t össze fokról-fokra a renaissance-kul túra kohó jában születet t commedia del l 'ar te az 
európai abszolut izmus ku l tú r á j áva l , hogyan le t t népi sz ínjá tékból a r i sz tokra ta lá tványossággá. 
Ez az eddig f igyelmen kívül hagyo t t fej lődés magyarázza , hogy a kezde tben for rada lmi jellegű 
commedia del l 'ar té t Gozzi miér t nem t u d t a a X V I I I . század végén megmenten i a hanya t lás tó l . 
Dzsivelegov szerint a commedia del l 'ar te Olaszországban és Franciaországban annyi ra össze-
for ro t t az ar isztokrata körökkel , annyi ra jellegzetesen udva r i színházzá le t t , hogy már többé 
nem vá lha to t t azzá a színházzá, amelynek színpadáról e lhangozhato t t volna az ú j szó, amely-
nek színészei a felvilágosodás századának haladó eszméit h i rde the t t ék volna. Nagyon jellemző 
erre a népszerű vers, amelyet Scaramouche-ról kö l tö t tek , de amelynek csak a következő két 
sorát szokták idézni : 

Le prince des Facé t i eux 
E t le Facé t ieux des princes. 

Az ezt megelőző versszak következő két sorában azonban sokkal t ö b b igazság rejlik 

Il eu t de don de plaira a tous , 
Mais bien plus aux grands q u ' a u x gens minces. 

A ha todik rész u t á n a k ö n y v jól vá loga to t t szcenár ium-gyűj teménnyel zárul . 
Dzsivelegov m u n k á j a C. Mic és Mario Appollonio monográ f i á j a mellet t a commedia 

dell 'arte-irodalom egyik legfontosabb műve , egyrészt azért , me r t az i roda lomtör téne t a commedia 
deli' a r te megközelítően tel jes tö r t éne té t felölelő monográ f i ákban nagyon szűkölködik, másrészt 
azért , mer t helyenként ú j összefüggésekre h ív ja fel a f igyelmet . Fő érdeme és ú jdonsága , hogy a 
commedia dell 'arte k ia l aku lásánakés fe j lődésénekminden lényegesmozzana tá tkapcso la tba t u d j a 
hozni és meg t u d j a magyarázni a kor t á r sada lmi viszonyaival. Az egyes je l lemeknek az élő t á r sada lmi 
t ípusokkal való egyeztetésén kívül fe lhívja a f igyelmet ar ra , hogy a commedia del l 'ar te a X V I . 
század u t án i fejlődése során lényeges vál tozásokon men t keresztül , melyek főként fo r rada lmi 
jellegét és a társadalmi-poli t ikai élettel való korábbi eleven kapcsola tá t szor í to t ta há t t é rbe . 

Az erényeken kívül a könyvnek van néhány hiányossága és h ibá ja is. Ada tok h í j án fel-
tevésekkel megtoldot t magyaráza t t a l b izonyí t ja , hogy a commedia del l 'ar te miként vá l t mű-
kedvelők színházából a mesterségbeli színészek színházává. A szolga-típus tör téne tében csak a-
paraszt elleni szat íra m ú l t j á t vi lágí t ja meg, a t ípus for radalmi vonásainak előzményeit e lhanya-
golja. Különösen fontos let t volna ebből a szempontból a sienai Rozzi-k műveinek felhasználása. 
A legnagyobb hiányosság azonban az, hogy Dzsivelegov könyve nem haszná l ja fel a népi vallásos 
j á t ékoknak a commedia dell 'ar te előzményeire vonatkozó ada ta i t és nem foglalkozik kellő 
mér tékben a commedia dell 'ar te és a comedia erudi ta kölcsönhatásával . Ezen felül súlyos hiba, 
hogy a források megjelölésének h iánya — különösen a v i t a tha tó fejezeteknél — csökkenti a m ű 
meggyőző erejét és tudományos használhatóságát . 

Dzsivelegovnak, a neves szovjet renaissance-kuta tónak utolsó műve ez a könyv. 1952-ben 
bekövetkezet t halála mia t t az utolsó s imításokat már nem végezhet te el r a j t a , műve mégis a 
commedia dell 'arte-irodalom jelentős gazdagodása és Dzsivelegov irodalmi és tör téne t i tanul -
mányok hosszú sorából álló munkásságának méltó befejezése le t t . 

Horányi Mátyás 



Russzkaja narodnaja drama XVIÏI—XX vekov 

[Az orosz népi dráma a XVII— XIX. században] 

Moszkva, 1953. Iszkussztvo 354 p. Szerkesztette és a bevezető t anu lmány t í r ta P. IN". Berkov. 

Ennek az érdekes gyűj teményes köte tnek anyaga csakúgy, mint értékes és gondolat-
ébresztő előszava komoly tanulságokkal szolgál az irodalomtörténész, szmbáztörténész és fol-
klorista számára egyaránt . Mondanivalója különösen a magyar k u t a t á s szempontjából sok tekin-
te tben i rányadó. Hiszen a nyugat-európai színháztörténet már régen felismerte az »irodalmi« 
d r áma és a népi színjátszás kapcsolatát , jól ismert az a termékenyí tő ha tá s és ösztönzés, melv 
az újkor i olasz, f rancia , angol, spanyol d ráma kialakulásánál a népi színjátszásból indult ki : 
Shakespeare, Molière, Lope de \ ega színpada éppen úgy nem képzelhető el a népi színjátszá> 
előzményei nélkül, min t I tál ia színházkul túrája . A közép- és kelet-európai fejlődés során azonban 
azokban az országokban, ahol a nemzeti drámairodalom később — a X V I I I — X I X . században 
alakult ki, ez a ha tá s első pi l lanatra nem oly szembetűnő. így a lakulhatot t ki például hazánk-
ban az a közfelfogás, hogy a d ráma népköltészetünk alig képviselt műfa ja , hogy a magyar 
jellemtől idegen az alakoskodás, a színjátszás. í gy ál l í tot ták az orosz színháztörténészek és folk-
loristák is, hogy »az orosz népi színház reper toár ja szegényes«, »összesen ta lán tízféle cselek-
mény van«, »a művek egészen pr imi t ív jellegűek« és így tovább. Ezekre a kr i t ikákra ad felele-
te t ez az antológia, s egyút ta l a magyar k u t a t ó számára ket tős tanulsággal szolgál : nemcsak 
a nehezen fellelhető publikációkat , részben alig ismert orosz játékszövegeket teszi hozzáfér-
hetővé, hanem egyút ta l szempontokat ad a hazai népi — és népies — színjáték vizsgálatához is. 

I t t elsősorban a válogatás szempont ja i t kell i smer te tnünk, mer t ez egyút ta l választ ad 
a r ra a kérdésre is — mit ért a köte t szerkesztője »orosz népi drámá«-n, ez ugyanis némileg eltér 
a kifejezés hazai használa tá tó l . A »népi« jelző i t t nemcsak a hagyományos paraszt i folklórra, 
hanem a szó gorkiji értelmezésében a dolgozók széles tömegeinek szá jhagyományban élő költé-
szetére u ta l . Sőt — véleményünk szerint — min tha kissé az ellenkező végletbe is esne, és éppen 
csak érinti a paraszt i munka és az évszakok, az emberi élet nagy ünnepeinek mindig ú j ra vissza-
térő drámai alkalmait : a tavasz érkeztéhez és a farsanghoz, a vetéshez és aratáshoz, lakodalom-
hoz és temetéshez fűződő, ősi drámai fo rmáka t . Holot t az orosz dramat ikus szokásanyag 
európai viszonylatban is rendkívül gazdag és színes, vál tozatos fo rmáka t mu ta t ezeken a 
területeken is. Annál gazdagabb válogatást ad azonban a népi és népies dráma más ágazataiból. 
Összefoglalóan, nagyjából a következőkben definiál ja t á rgyá t : 

»Az orosz népi színház fogalmába a forradalom előtti Oroszország népi színművészetének 
~okféle f o rmá já t beleszámít ják. Ez a színművészet a népi műkedvelő tevékenységének ta la jából 
sa r j ad t , a széles néptömegek érdekeit , törekvéseit fejezte ki és. . . meghatározot t eszmei nevelő 
szerepet tö l tö t t be . . . Egyarán t magába foglalja a falun já tszot t műveket és azokat a színesebb 
összetételű alkotásokat , melyek a városi demokrat ikus rétegek színházainak műsorán szerepel-
tek.« (3. 1.) A falu és a város nem hivatásos színjátszása mellett t ehá t bőven merít a hivatásos, 
de népi származású s a népnek játszó komédiások, színészek, vándor énekesek demokrat ikus szel-
lemű műsorából, amennyiben ezek kétségkívül a tömegeknek szóltak s a népi társadalombírá-
l a tnak ad tak kifejezést. Helyet k a p t a k kötetében a népies báb já tékok , a képmutogatók, vásári 
kikiáltók, medvetáncol ta tók műsorszámai, az iskoladrámák közjátékai is (a magyar iskolai 
közjá tékok népies jellegét rnáshelyütt magunk is hangsúlyoztuk). A köte t legérdekesebb és leg-
szebb anyagát természetesen az orosz népi d ráma híres alkotásai, a szájhagyományban ter jedő, 
rengeteg vá l toza tban ismert hősi, tör ténet i darabok, amilyen a Maximilián cár és fiáról szóló 
tö r téne t és a sok címen szereplő Csónak (Sajka, az ataman, masenka stb.) képezik. Az első a 
gonosz uralkodó sorsát példázza, var iánsaiban magába olvasztot t más népi komédiákat is. 
A második — akárcsak a magyar betyárköltészet , be tyá rd ráma — a feudalizmus bilincseiből 
a törvényenkívüliségbe menekülő, lázadó népi hősök életéből meríti t á rgyá t ; i t t is érdekes 
párhuzamokat t a lá lha tunk az orosz és magyar felfogás között , mely a hasonló társadalmi viszo-
nyokban leli magyaráza tá t . 

Szá jhagyományban te r jedő vá l toza tokban élő anyagról lévén szó, nem kis problémát 
je lente t t az összeállításnál az időrendiség kérdése. A tör ténet i és műfa j i szempontokat egyaránt 
figyelembe véve, a köte t szerkesztője nagyjából a következő csoportokra osztot ta anyagát . 

1. Szatirikus műfa jok : szkamok (vándor énekes, komédiás) — já tékok : igriscsek (rövid, 
szatirikus jelenetek) és műsorából az iskoladrámák közjátékai . Bár eredetük különböző, a 

, X V I I I . század második felében már annyira közel ál lottak egymáshoz, hogy nehéz őket meg-
különböztetni . Az előbbieket a társadalmi szatíra, a realisztikus ábrázolásmód jellemzi. Legré-
gibb r á n k m a r a d t pé ldá ja valószínűleg a Nemesúr, mely ezzel a jellemző címmel is szerepel : 



• 

Hogyan olvasztják ki az urak zsírját a szolgák. Bár ezekben a bohózatszerű jelenetekben a 
helyzetkomikum van túlsúlyban, társadalmi mondanivalójuk jól ki tűnik : s az e lmaradhata t 
lan pofonok ál talában a nép ellenségeinek j u t n a k ki. A nemesurak mellet t gyakran az orvoso-
kat — állami szolgálatban levő h ivata lnokokat is kif igurázzák ezek a jelenetek. — A Közjáté-
kok, akárcsak hazánkban, gyakran merít ik t á rgyuka t népi t rufákból vagy anekdotákból , gyakran 
nem is ter jednek tril az egyszerű monológon. Megjelennek a tréfacsinálók is, az orosz népi 
humor valódi képviselői ; ba sokszor idegen nevet is viselnek, akár a mi közjá tékaink Móriója 

a herlikinek és a többi idegen nevű bohóc-bolond is az orosz népi humor valódi képviselői. 
A következő csoportok az orosz Pe t ruska báb já t éknak , ennek a Gorkij által is oly nagyra-

t a r to t t népi m ű f a j n a k — m a j d a vásári képmutoga tóknak , kikiál tóknak, medve- és kecsketán-
col tatóknak szövegeiből m u t a t n a k be példákat . Majd a két utolsó, a legszebb, legérettebb népi 
d rámáka t ta r ta lmazó csoport következik : a köte t összeállítója »hősi i rányzatú« és »politikai 
leleplező i rányzatú« já tékoknak nevezi ezeket. Egynémelyik már a múl t században magára-
vonta a hivatásos írók érdeklődését. Osztrovszkij például a már emlí tet t Csónak-ot Vajda 
című d rámá jába illesztette. Hazafias , hősi szellemű népies színjáték az ismert Hogyan vették be 
a franciák Moszkvát is. Az utolsó csoportokba kerül t a Maximilián cáron kívül az orosz miles 
gloriosus já ték : A daliáról és az orosz harcosról, az Anyika vitéz és a halál és a karácsonyi 
misztériumokból önállósult Heródes királyról szóló dráma. A függelék vándor-énekesek, vak 
koldusok dramat ikus jellegű dalait , s a városi színjátszás egy nem népi eredetű, de a nép számára 
íródott szerelmi komédiá já t közli. 

A bevezető a filológiai és tör ténet i kérdéseken kívül még három rendkívül fontos prob-
lémát vet fel : mi a viszony a »népi« és »irodalmi« dráma közt , melyek az orosz népies színját-
szás jellegzetes vonásai, s végül, mennyiben használha t ja fel ezeket a darabokat a jelenkor szín-
padi művészete. 

A három kérdés természetesen nem választható el egymástól . »A népi színház — ír ja 
bevezetőjében Berkov — életörömmel tel t , szatirikus és hősi. Előadásai megszilárdí tot ták a nép 
- a j á t erejébe, szebb jövőjébe és harcába ve te t t hi té t .« Ha ta lmas erőt je lentet t a múl tban , amit 
legkiáltóbban éppen az egyházi és világi hatóságok t i l tó rendelkezései, rendszabályai bizonyí-
t anak . Az irodalmi színjátszásra nem külsőleg, formálisan ha to t t . Ez a kapcsolat sokkal mélyebb, 
'-zervesebb volt , s a haladó irodalmi színjátszás elsősorban társadalomszemléletet , realista jel-
lemábrázolást t anu l t a »népi« és »népies« komédiától . Egyí i t ta l azonban f igyelmeztet a bevezető 
arra is, hogy a darabokba helyenként behatol t kispolgári, reakciós, ízléstelenül bohóckodó és 
álnépies vonásokat külön kell vá lasz tanunk a haladó népi színjátszás igazi jellegétől. 

A szovjet korszak színháza néhány kísérletet t e t t a régi orosz népies d ráma egyes darab-
jainak felúj í tására, modern színpadravitelére is. Ezek a kísérletek azonban nem bizonyultak 
életképesnek. A szovjet színházkultúra magasrendű igényeit már nem elégíthetik ki ezek a 
darabok, melyek egy olyan korban keletkeztek, amikor a népi d ráma esztétikai kibontakozása 
elé súlyos akadályok gördültek. A régi népies bohózatok, bármennyire haladóak, jelentősek i> 
voltak keletkezésük idején, a művészeti tökéletességnek és jellemábrázolásnak olyan fokára nem 
ju tha t t ak , hogy a jelenlegi szovjet színpad ta r tós műsorszámai lehetnének. De a szovjet irodalom 
és tudomány ismeri s megbecsüli őket mint egy le tűnt kor vágyának és népi törekvéseinek becses 
emlékeit. A magyar ku ta tó számára is f igyelmeztető ez az antológia, mely régi népi és népies 
színjátszásunk minél alaposabb és ú jszempontú fel tárására in t . 

Dömötör Tekla 

Hugo Kuhn : Germanistische Handbücher 

Deutsche \ iertel jahrschrif t f ü r Literaturwissenschaft und Geistesoeschichte XXIXÍ1955) 
1 2 2 - 3 0 . p. 

A cikkben Hugo K u h n müncheni professzor, a folyóirat egyik szerkesztője összefoglaló 
értékelést ad a második világháború befejezése óta megjelent germanisztikai kézikönyvekről. 
Amióta Hermáim Paul kétkötetes »Alapvetés«-e (Grundriß der germanischen Philologie. S t raß-
luirg, 1891 — 3) a germanisztikában ezt a műfa j t megteremtet te , a hasonló összefoglalások és 
levezetések egész sora jelent meg. Ezek a munkák különböző céllal készültek, s ennek meg-
felelően ter jedelmük is, felépítésük is változó volt. Az első világháborúig azonban megegyeztek 
abban, hogy a germán filológiát osztatlan diszciplínának t a r to t t ák , amelynek bibliográfiája 
1880-tól kezdve osztatlanul is jelent meg a »Jahresberichte über die Erscheinungen auf dem 
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Gebiete der germanischen Philologie« vaskos köteteiben. A két vi lágháború között — mint 
ismeretes — a filológiának ez az osztat lansága megszűnt és egyes résztudományai a »Jahres-
berichte« folyta tódó kötetein kívül legfeljebb az olyan gyűj teményes munkákban ta lá lkoz tak , 
amelyek a »Deutschkunde« szót viselték címűkben. 

K u h n a második vi lágháborút megelőző korra nem pillant vissza, de a háború befejezése 
óta megjelent , tekintélyes számú összefoglaló munka (irodalomtörténetek, kézikönyvek stb.) 
l á t t án felveti a kérdést , va jon ez a filológia virágzását jelenti-e. Meg kell jegyeznünk, hogy 
K u h n Nyugat-Németországban megjelent kézikönyvekre gondol, amelyeknek számához képest 
aránylag kevés a szövegkiadás, a szöveginterpretáció, a részletkérdéseket feldolgozó monográfia, 
pedig sok gépírásos disszertáció vár kiadásra, sok idősebb és f ia ta l ku t a tó publikálási lehető-
ségre. Érdekes, hogy ezzel szemben a Német Demokrat ikus Köztársaságban (ezt K u h n nem 
említi meg), úgyszólván hiányzanak az összefoglaló munkák , de sok a szövegkiadás, a szöveg-
interpretáció és a részletmonográfia. Ali ez nemcsak az i rodalomtörténetre, hanem a nyelvtör-
ténetre is. A Német Demokrat ikus Köztái saságban lévő helyzet persze egyszerűen ér thető, 
hiszen az aránylag f ia ta l , marxis ta szemléletű német filológia még nem j u t h a t o t t odáig, hogy 
nagyobb összefoglaló munkákka l állhasson elő. Az erre irányuló törekvéseket azonban illusztrálja, 
hogy Kelet és Nyuga t közös Német Akadémiá jának Kelet-Berlinben működő kiadója 15 évi 
szünet u t án , 1954-ben ii jra megjelentet te a »Jahresberichte« három évfolyamát , amely az 
1936 — 39-d évek filológiai i rodalmát foglalja össze 1052 lapon. 

K u h n a fenti t ényben nem a filológia virágzását , hanem a régi »szellemtörténet« (die 
ursprüngliche Geistesgeschichte) válságát lá t ja . A k iu ta t ebből a »szellemtörténet« ú jabb for-
m á j á b a n sejti , amelyről elég homályos fogalmazásban ezt m o n d j a : » . . .d ie . . .ein konkret 
historisch gesehenes Gewebe allseitiger geistiger und faktischer Verflechtung zum neuen Ges-
chichtsbild zu verbinden versucht .« 

Az á ta la i smer te te t t kézikönyvek azonban ebben az irányban nem tesznek egyetlen lépést 
sem. Ezér t jelentőségüket elsősorban abban lá t ja , hogy a germán filológia maradandó értékeit 
közvetítik a f ia ta l , kezdő nemzedéknek s hogy az összefoglalás hiányosságaival és hibáival ú j 
problémákat ve tnek fel és b í rá lá t ra ösztökélnek. 

Örömmel ál lapí t ja meg, hogy Erns t Schwarz (Deutsche und germanische Philologie. 
Heidelberg 1951) kivételével mindegyik szerző a filológia osztat lansága mellett áll ki. Fontos 
volt ez Richard Newaldnál, aki könyvének (Einführung in die Wissenschaft der deutschen 
Sprache und Li tera tur . Lahr 19492) első kiadását még 1947-ben jelentet te meg. Friedrich von 
der Leyen »Bevezetése a német filológiába« (Deutsche Philologie. Eine Einführung in ihr Stu-
dium. S tu t tga r t 1952) hosszú évek pedagógiai t apasz ta la tá t foglalja össze. Hibá ja , hogy túlsá-
gosan leegyszerűsíti a filológia központi és határkérdései t s ezáltal éppen a kezdőt nem neveli 
problémaérzékenységre. E kétszáz és egynéhány lapos >>bevezetők«-kel szemben a kézikönyv 
t ípusá t képviseli Friedrich Stroh X X + 8 2 0 lapos könyve (Handbuch der germanischen Philo-
logie. Berlin 1952). Ez már sorra keríti a germán filológia összes résztudományai t , Kulin azonban 
joggal kifogásolja, hogy e rész tudományoknak nem sa já t p roblemat iká já t fe j t i ki, hanem Griin-
mék romant ikus felfogása nyomán még mindig csak a germán régiségtanhoz és a német néprajz-
hoz való kapcsola tukban értékeli őket. Ez t a hibát küszöböli ki a nálunk is jól ismert Wolfgang 
Stammler szerkesztésében megjelenő s három kötetre tervezet t »Deutsche Philologie im Aufriß 
(Bielefeld 1951 — 54, eddig két kötet) . Ez közelíti meg legjobban Paul »Grundriss«-típusát. 
E t tő l eltérően azonban nemcsak a résztudományok részleteredményeit k ívánja összefoglalni, 
hanem a k u t a t á s h iányai t és p roblemat iká já t is be k íván ja muta tn i . Nem tudni , va jon a szer-
kesztő vagy a szerzők liibájából-e, az eddig megjelent köte tekben ez nem sikerült. Egyes feje-
zetek, min t pl. a német filológia tör ténete , alig n y ú j t a n a k ú j a t , mások, mint pl. a korai vij-fel-
német kor nyelvtör ténete , csak programmat ikus jellegűek. Örvendetes új í tás , hogy külön fejezet 
foglalkozik a X V I I I . század óta a németből k isar jad t pennsylvániai némettel és a jiddis széleskörű 
ku ta tásáva l , viszont nem egészen é r t jük , miért kapo t t egy német filológiai kézikönyvben külön 
fejezetet a külön germán nyelvnek számító friz nyelv és irodalma is. 

Befejezésül K u h n megjegyzi, hogy erősen hiányzik még a nyelv- és i rodalomtudomány 
érdeklődése a rokontudományok i rán t . Éhhez hozzátehet jük , hogy a külföldi germanista nél-
külözi azokat az eredményeket is, amelyeket a mind jobban fellendülő külföldi germanisztika a 
Szovjetuniótól Amerikáig és Svédországtól Franciaországig az utolsó évtizedben fe lmuta tha t . 



Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie 

Neue Folge, Band X V I — X I X . Bibliographie 1936 — 39. Hrsg. von der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin. 58 — 61. Jahrgang. Berlin, 1954, 8°, X X I I I + 1 0 5 2 lap 

1939-ben jelent meg ennek a germanisztika egész körét átfogó bibliográfiai sorozatnak 
utolsó kötete, amely az 1935. esztendő germanisztikai termését , ideértve a germaniszt ika összes 
segédtudományait is, foglalta össze. A kiadó Német Filológiai Társaság (Gesellschaft f ü r deutsche 
Philologie) azóta megszűnt, az elárvult vállalkozást pedig az ú j jáa lakul t Német Tudományos 
Akadémia vet te át s 1952-ben felállított Német Nyelv- és I roda lomtudományi Intézetének 
keretébe illesztette be. Az 1936. évről szóló köte te t még 1939-ben munkába ve t t ék , az összegyűj-
tö t t anyag nagy része azonban közvetlenül a háború befejezése előtt e lpusztul t . így teljesen 
iij anyaggyűj tés t kellett végezni, ami a mai németországi könyvtár i viszonyok mellett nem volt 
könnyű dolog. A kötet anyagának egy része ezért másodkézből származik, s a szerkesztők sok-
szor nem is t u d t á k eldönteni, va jon tudományos szempontból használható, azaz a köte tbe va jó 
cikket, t anu lmányt vettek-e fel. Mivel a feldolgozás és a megjelenés éve között egyre nagvob b 
lett az eltérés, a szerkesztők az időhát rány mihamarabbi leküzdésére elhatározták, hogy egy-
szerre négy év könyvészetét ad ják közre. Mindez nem sikerülhetett volna, ha az egyéni munkáról 
nem térnek á t a kollektív feldolgozás mód já ra s ha nem alkalmaznak szerkezeti és t ipográfiai 
ú j í tásokat , nem bővítik a név- és t á rgymuta tó t stb. 

Az előt tünk fekvő kötet két részre oszlik. Az első rész (Sprachlich-sachlicher Teil) a nyelv-
tudomány , az őstörténet, val lástörténet , hősmondakuta tás és a germán írástörténet (Runen-
kunde) irodalmát t á r j a fel (1 — 566. 11.). A két bevezető fejezet (a germán filológia tör ténetének, 
bibl iográfiájának és a tudományos intézményeknek bibliográfiája) u t á n sorra veszi az általános, 
az indoeuropai és a germán összehasonlító nyelvészet, ma jd külön-külön az egyes germán nyel-
vek (gót, északi-germán, német , németalföldi, friz, angol) nyelv tudományi irodalmát és további 
egységek szerint tagolja. Legterjedelmesebb természetesen a német nyelvről szóló ha t fejezet 
(170 — 321. 11.), amely külön veszi az ófelnémet, középfelnémet és újfelnémet kor t , a felnémet 
és az alnémet nyelvjárások irodalmát s külön-külön tér ki az egyes nyelvészeti részdiszciplinák 
(pl. névkuta tás) bibl iográfiájára is. 

A második részben (566 — 842. 11.) az egyes germán nyelvekre vonatkozó irodalomtör-
téneti bibliográfiát kap juk (ónord, német ismét részletezve, németalföldi, friz, angol). A magyar 
ku ta tó bizonyára szívesen veszi, hogy külön fejezet t á r j a fel a középlatin, humanis ta és új la t in 
irodalom bibliográfiáját , amelyhez a verstanról szóló fejezet csatlakozik. 

A köte te t a 210 lapot felölelő név- és t á rgymuta tó egészíti ki (842- 1052. 11.). 
Már ebből a sommás felsorolásból is lá tha tó , hogy i t t nemcsak a germán filológus, hanem 

az indoeurópai nyelvész, a latin filológus, a humanizmus és a verstan ku t a tó j a is ki tűnő biblio-
gráfiai segédeszközt kap. A köte t nem törekszik teljességre, hanem csak a tudományos szem-
pontból komolynak vehető publikációk felölelésére szorítkozik. Ez rendben is volna, ha a másod-
kézből ve t t anyag ennek megállapítását minden esetben lehetővé tenné. Ha az ember a rend-
szeresen feldolgozott publikációk rövidítési jegyzékét ( X I V — X X I I I . 11.) átnézi, a külföldi 
germanistának rögtön feltűnik, hogy úgyszólván csak germán nyelveken megjelent k iadványok 
szerepelnek. A kötet ta r ta lmaz ugyan a rövidítési jegyzékbe fel nem vet t , t ehá t rexidszeresen 
fel nem dolgozott kiadványokból is anyagot , ez azonban másodkézből származik. Azok a nehéz-
ségek, amelyek között ez a kötet lé t rejöt t , ment ik ezt a hiányosságot, a következő köteteknél 
azonban a külföldi indogermanisztika, germanisztika és segédtudományainak nagyobb fokú 
kiaknázására lesz szükség. Elég, lia az ember a kötet anyagát pl. Yittore Pisani azóta meg-
jelent bibliográfiai jelentésének (Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft. Indogerma-
nistik. Bern, 1953. Wissenschaftliche Forschungsberichte Bd. 2) anyagával hasonlí t ja össze, 
amely ugyancsak az 1936. évvel kezdődik. Az összehasonlításból kiderül, liogy a kötetből hiány-
zik pl. az olasz, a dán, a lengyel indogermanisztika és germanisztika nem egy jelentős tanul-
mánya, így nem dolgozták fel rendszeresen a Rivista Indo — Greco—Italica (Nápoly), az Annali 
della Facoltà di lettere e filosofia deli'Uni versit à di Cagliari (Cagliari), az Acta Jut landica , az 
Acta Linguistica (Kopenhága), a Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique (Krakkó) 
s tb. anyagát . Elégtelen a magyarországi anyag dokumentációja is, mert csak Magyarországon 
megjelent vagy Magyarországgal foglalkozó német nyelvű folyóiratokat ölel fel. Hiányzik pl. 
az Egyetemes Philologiai Közlöny, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvőr, a Nyelv tudományi 
Közlemények, az Archivum Europae Centro-Orientalis s tb . anyaga. Ezáltal nemcsak cikkek, 
hanem az e folyóiratokban ismertetet t önálló publikációk is k imaradtak a kötetből . A nyelv-
tudományi részből hiányzik pl. az aff r ikáta-vi ta anyaga, a német köznyelvi ejtésről folyt v i ta 
irodalma stb. Az irodalomtörténeti részben nem talál juk a budapest i egyetem Német Intézeté-
nek 1936-b an megindult »Irodalomtudományi Évkönyv«-eit., az ugyancsak 1936-ban megindult 



» Angol Filológiai Tanulmányok«-a t , h iányzanak a többi egyetem germanisztikai intézeteinek 
sorozatai. A felsoroltást fo lyta tni lehetne, s ugyanez volna a lielyzet, ha pl. a francia germanisz-
t ika vagy általános nyelvészet dokumentác ió já t vizsgálnók meg. A franciából hiányzik pl 
Antoine Meillet Caractères généraux des langues germanique c. könyvének utolsó kiadása 
(Paris, 1937), az Etudes Classiques, Le Français Moderne c. folyóiratok idevonatkozó 
anyaga stb. 

E megjegyzésekkel nem akar tuk kisebbíteni sem a kötet összeállításával kapcsolatos 
nehézségeket, sem az eddig elért eredményeket . A hiányok lá t t án azonban önként adódik a kér-
dés, nem volna-e helyes, lia a Német Tudományos Akadémia Nyelv- és I roda lomtudományi 
Intézete a külföldi germanisztika és indogermanisztika dokumentációja céljából a megfelelő 
tudományos intézményekkel és ku ta tókka l kapcsolatba lépne. így megvalósulhatna a germa-
nisztika összes művelőinek együt tműködése. A budapes t i egyetem Német Intézete máris kész 
ilyen munkára . 

Mollay Károly 

Lenau válogatott versei 

Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapes t , 1954. 256 1. Szerkesztette Turóczi-Trostler József 
A bevezető t a n u l m á n y t Turóczi-Trostler József, a jegyzeteket Bódi László ír ta . 

Az ú j Lenau-köte t fordítóinak sorából Kerényi Frigyes, Va jda János , Reviczky Gyula, 
Babi ts Mihály, Tóth Árpád, Gulyás Pál neve egy évszázad magyar költészetének előkelő gárdá já t 
idézi elénk, s f igyelmeztet Lenau évszázados népszerűségére Magyarországon. Tud juk , a nagv 
osztrák költő Pe tőf i kora óta vál tozat lanul a legkedveltebb német nyelvű lírikusok közé számí-
to t t ná lunk , már csak magyar vonatkozásai mia t t is. A Turóczi-Trostler József szerkesztette 
Lenau-kötetből azonban ú j Lenau-kép bontakozik ki, amelynek mai életünk számára sokkal 
több a mondanivalója , min t a régi magyar irodalmi köz tuda tban élő Lenaué, a mélabús hangu-
latok, a remek természeti képek — köztük a magyar t á j — muzsikáló hangú, beteg énekeséé. 
S hozzá kell t enni : az ú j Lenau-kép nem a legújabb német i rodalom-tudomány felfogásának 
alkalmazásából születet t , hanem a szerkesztő sa já t kutatásaiból , önálló eredményeiből állt elő. 
Az ú j Lenau-köte t ezért jelentőségében túlnő a nagyközönség számára készült válogatások mér -
tékén. Az ú j magyar Lenau nemzetközi vonatkozásban is a lapja lehet a költő újjáértékelésének, 
különösen, ha a szerkesztő rövidesen megjelenő Lenau- tanu lmánya is napvilágot lát , amelyben 
alkalma lesz válogatása és bevezető t anu lmánya szempont ja i t , eredményeit részletesen doku-
mentálni . 

Az ú j magyar Lenau-köte t eredményei közül elsősorban azokat kell kiemelni, amelyek a 
régi Lenau-felfogást a leglényegesebb pontokon revideálják. így ta lán elsősorban Lenau mélabú-
jának , pesszimizmusának, lelki-betegségének kérdését , amelyet az analit ikus haj landóságú 
Lenau-magyaráza tok éppúgy központba ál l í tot tak, min t a »Nyugat« nemzedéke nálunk, -
belülről ,Lenau lelki alkatából vezet tek le: abból az örökös »gravitációból a balsors felé«, amely-
ről egyszer maga a költő beszélt. Az ú j Lenau-köte t a költő mélabú jának alapszövetéből k ibont ja 
az élet szépségeire fogékony, a valóság befogadására és ábrázolására mindig kész. az emberi 
az emberiség sorsával mindig törődő, az elnyomás ellen lázadó, a politikailag éber Lenau vonásai t , 
m e g m u t a t v á n : »Eletének gravitációs törvénye nem a szerencsétlenség, hanem a társadalm-
és politikai függetlenség és szabadság, a művészi szépség megvalósításának, az emberi méltóság, 
az európai humanizmus megőrzésének a vágya«. (11. 1.) Lenau költői szellemisége nem magya , 
rázható belülről, nem pusztán belülről magyarázandó, hiszen ő »sem született m a g á m os ember-
nek, pesszimistának«, hanem azzá let t , azzá formálódot t a Metternich-féle Ausztria »börtöné-
ben«, a Habsburg ideológia bilincsei között . Más, de semmivel sem kedvezőbb körülmények ezek. 
min t amelyek Schillert »fellengzo« mizériába hajszol ták, Goethét megtorpan to t ták , olykor 
leteperték. Lenau sem t u d t a az osztrák-német viszonyokat »belülről kifelé« legyőzni, ehhez nem 
kapo t t segítséget senkitől, sem a sváb romantikusoktól , még kevésbé a császárváros politikai-
irodalmi légkörétől. 

S megint csak helyzetével, környezetével az osztrák-német viszonyokkal, nem belső alka-
tával magyarázza Turóczi-Trostler József Lenau »szertelenségét«, hajszolt vándorlását egyik 
városból a másikba, ezzel magyarázza amerikai ú t j á t , szökési kísérletét a Szent-Szövetség bör-
tönéből. Lenau osztozik Amerika-rajongásában százada sok más emberével, osztozik csalódá-
sában is, érzelmes indián-romant iká jában is : de indián verseiből kihallani s ez a bevezető 
t anu lmány egyik felismerése — nemcsak az Amerikából való kiábrándulás, hanem a fehér ember 
kultúrfölény-elméletével való szembefordulás és a politikai pártosság hangjá t . Amerikai ú t j a 
Lenauban nagyra fejleszti a politikai tudatosságot , a zsarnokgyűlöletet, s amerikai ú t j a u tán 



í r ja »első már-már forradalmi jellegű rebellis versét« (16 1.). (Kár, bogv a bevezető tanulmány 
nem mondja meg melyikre, ta lán a Tiltakozásra gondol.) 

Amerika u t á n következik Lenau vallásos korszaka, kapcsolata a ba jor u l t ramontánokkal . 
Ismét olvan pont , amelyet a régi Lenau-értékelés félreértet t , eltúlozott , Lenaut vallás-rajongó-
nak tekinte t te , nem ismerte föl, mit keresett Lenau a középkori eretnekek és eretnekségek témái-
ban. »Szegény Lenau például — írta róla Babits Mihály makacsul visszatért f an táz iá jáva l a 
régi vallási forrongásokhoz.« (Az európai irodalom története, Nyuga t Kiadó. é. n. 550. 1.) Turóczi-
Trostler József bevezető t anu lmányában világossá válik, hogy Lenau vallásos tárgy választása 
elsősorban az évtized teológiai v i tá inak visszhangja, másrészt vallásos válságából, amelynek 
nyomait pl. a Saronarola is erősen m u t a t j a , igen hamar ki tud emelkedni, mert a reakciós késő-
romantikához nem kötik mélyebb elvi vagy ideológiai szálak. Lenau világnézetének alapja a fel-
világosodás, amellyel még i f j úko rában ismerkedett meg, legkedvesebb i f júkor i filozófusa : 
Spinoza. Lenau eposzt akar t írni a f rancia forradalomról is. 

Ez t az u t a t fo ly ta t j a Lenau válságából kikerülve egyre gyorsabban, egyre következeteseb-
ben ; s eliut egészen Feuerbachig és a saint-simonizmusig, amit a kötet idézetei és versei (Meg-
változott világ, Erdei dalok) b izonyí tanak, Az albigensek záróénekében tú l ju t Hegelen, s ebben 
az időben — élete utolsó tuda tos éveiben közeledik végre Heinéhez is, akitől addig helyzete 
és környezete t ávo l t a r to t t a . Lenau világnézeti fejlődésének végpont ja Turóczi-Trostler Józsel 
Lenau-kötetének legeredetibb felismerése : fordulat a régi Lenau-értékelésben. Készülő nagyobb 
t anu lmányában nyilván még i i jabb, bőségesebb bizonyító anyagot is fel fog tárni erre a pontra 
vonatkozóan. 

És ez annál lényegesebb, mer t felismerései alapján ú j fény derül Lenau felfogására a for-
radalomról, amely a költő elborulása idején egyre időszerűbbé válik. Ideológiai fejlődése ismere-
tében nem kételkedhetünk a felől, hogy a Zsizska és Az albigensek költője l á t t a már , a változás-
hoz forradalom szükséges, s pusztán ez a tény is felhívja a f igyelmet arra, hogy Lenau nem lehe-
t e t t végletesen pesszimista életének utolsó tuda tos szakaszában sem. Turóczi-Trostler Józsefnek 
Lenau forradalom-várására hozot t egyik legszebb bizonyítéka a költő Egy vándornak az osztrák 
szakadékban c. látomásos verse. De ha a forradalom-várás »eredendően« opt imista belső maga-
ta r t á s t jelent is, Lenaunál ez az opt imista alap elég mély rétegekben van elrejtve, s költészete 
a maga egészében nem győz meg eléggé a bevezető t anu lmánynak arról az állításáról, hogy opti-
mizmusa szinte bármely percben kész elfoglalni helyét a t uda t ában , »amihez nem kell egyéb, 
csak az, hogy megértő, szerető emberek közé, megfelelő környezetbe kerüljön«. (38. 1.) A készülő 
Lenau- tanulmánynak nyilván lesz ezen a ponton is további mondanivalója . 

Annál meggyőzőbb azonban Lenau »magyarságának« tisztázása. Hol van nyoma Lenau 
egész fejlődésében és költészetében magyarországi születésének, nevelkedésének? Vajon első-
sorban a magyar tá rgyú versekben, amelyeket a köte t az időrendben felsorakoztatot t költe-
ményektől elkülönítve csoportosít? Nem csupán o t t . Ezekben a magyar t á j és népélet eleinte 
pusztán romant ikus elem, még ha valóságélményen alapul is — s később, a 40-es évek felé a 
szabadság-vágy, a politikai mondanivaló kifejezési lehetősége. Virágjában v a n a reformkori 
Magyarország, s Lenau ezért keres politikai mondanivalója kifejezésére magyar t á rgyaka t . 
( \ ö . a Parasztok a Tiszaparton k i tűnő elemzését, 40. 1.) De nem lehet szabadulni at tól az érzéstől, 
hogy Lenau-nál a magyar tá rgy végül is és legvégül is csak romant ikus díszlet marad . A »hagyo-
mányos Magyarország-kép deromantizálásának« ú t já ró l a Bakonyi betyár sem győz meg ele-
gendő mértékben, különösen abba a fordí tásban nem, amelyet a köte t közöl. Hiszen ez a vers 
— min t Turóczi-Trostler József í r ja róla — »Egyetlen balladai kép, a bakonyi rengeteg, a kanász, 
aki úgy ha t , mintha csak most bontakoznék ki a természet , állat, ember ősi egységéből, a vadság 
állapotából, nem ismer sem istent , sem királyt , sem magántu la jdont . Ebben a vad vi lágban ő az 
úr életen és halálon«. (39. 1.) Vajon nem maradt-e még ebben a képben igen sok roman-
t ikus elem? 

Lenau magyar vonatkozásainak t isztázását nemcsak magyar tá rgyú verseiben, hanem első-
sorban képzetkincsének a magyar t á jbó l és a magyar népzenéből ve t t elemeiben keresi és ta lá l ja 
meg Turóczi-Trostler József, s ezzel ezt a kérdést véglegesen meg is oldotta . Lenau költészetének 
elemei közöt t a zene, az Alpok, a tenger s a népélet mellett o t t van a magyar t á j és a magyar 
népélet is, kitörölhetetlenül, egész költészetében, a Faust pusztai é j t szakájában, a Nádi dalok 
világában és egyebütt . Ez Lenauban a magyar elem, nem temperamentuma a magyaros — ahogy 
a régen folyvást kísértő Lenau-magyar í tás szellemében Herczeg Ferenc í r ta róla : »A költő vér-
mérséklete t ipikusan magyar : a laphangja a melancholia, amely időközönként viharos szenve-
délyességbe csapott . Kedveli a magyar mot ívumokat és német beszédéből gyakran kihallani a 
magyar r i tmust«. (Lenau minden lírai Icölteménye. Magyarra fordí to t ta Feleki Sándor. Az előszót 
í r ta Herczeg Ferenc. Szeged, 1930. IV. 1.) Az ú j válogatás Lenau mély megértésével t á r j a fel azt , 
amit a költő Magyarországtól kapo t t . Hogy azt is fe l tá r ja , amit adot t , arra a köte tben alig 
j u t o t t hely, de éppen ezért még inkább" felkeltette i rán ta az érdeklődést, főleg Pe tőf i és Lenau 
viszonyának kérdése i ránt . 



Mindezt el kellett mondani a köte t jelentőségének megvilágítására, annál is inkább, 
mivel magyarul megjelent nagyobb ismertetései eddig nem, vagy nem így m u t a t t a k rá. Az ú j 
magyar Lenau-válogatás szemléletének újszerűségére elsősorban az Osterreichische Volksstimme 
recenzense (Ludwig Ba r t a jun . , az 1954. dec. 22-i számban) hívja föl a f igyelmet, s arra is, hog\ 
az új jáér tékel t Lenau-kép a magyarországi germanisztika érdeme. Szobotka Tibor ter jedelmes 
recenziójának (»Irodalomtörténet«. 1954. 3. sz.) néhány pont jáva l nem tudunk egyetérteni. 
Szobotka lá thatólag hiányol ja , hogy a köte tben a romant ikus Lenau viszonylag hát térbe szo-
rult : ezt a kö t e t egyik érdemének kell t a r t an i . Hiszen Turóczi-Trostler József Lenau-válogatása 
a hagyományos Lenau-kép nem kis mér tékű revideálására törekedet t , s ezt a magyar irodalmi 
közvéleményben azáltal érte és érhet te el, lia Lenaunak a hozzánk közelebb álló vonásai t , a mai 
életünkhöz vezető Lenau t m u t a t t a be, s éppen ezáltal ado t t Lenauról igaz, hűséges képet . Nein 
é r the tünk egyet "azzal sem, hogy Szobotka Tibor Lenau magyarság-élményét magyar tá rgyú 
verseire s romant ikus külsőségeikre korlátozza. Helytelenül te t te fel a kérdést , ha Lenauban a 
magyar élet reális ábrázolóját kereste, vagy ítélte el. Kétségbe kell vonnunk Faust-magyarázatá-
nak helyességét is. Lenau Faustja nem azért retrográd Goethe Faustjához képest , mivel nem az 
»örök emberit«, hanem a 19. századi embert fejezi ki — noha természetesen költői értéke szem-
pont jából nem mérhető Goethééhez. I t t arról van szó, hogy Goethe a forradalom előtti polgár 
ál láspontjáról indul el, s ezért t u d j a Faus t j á t a forradalom u t án is megnyugta tó sorsra ju t t a tn i , 
megváltani . Lenau forradalom u tán i F a u s t j a romant ikus t i t án , egy társadalmi és egyéni kétségek 
között vergődő lélek tük re . De ha ezért retrográd Goethééhez képest , annyiban az, amennyiben 
a német klasszicizmushoz képest a romant ika retrográd. Goethe Faustja még hisz a polgárság-
ban és a kapi ta l izmusban, Lenaué már alig. Végül többek között abban sem tudok megegyezni 
Szobotka Tiborral , hogy a Savonarola azért csapda Lenau számára, mer t benne »történeti hely-
zethez és eseményekhez kö tö t t hőst választot t« , nem úgy, mit Pe tőf i Az apostolban. Nem akarom 
azt v i ta tn i , hogy tör ténet i helyzethez és eseményekhez nem kötöt t hős végső fokon nincs, az 
apostol meg éppen nem olyan ; csak annyi t , hogy Lenau nagyon is jól felfedezi Savonarolában 
azt, ami előre m u t a t : szembeszállását a feudális egyházi ha ta lommal . Hogy ez éppen a hit 
védelmének fo rmá ja a la t t megy végbe, az természetes és történelmileg igaz. így volt Luthernél , 
Kálvinnál s a többieknél is. Mint osztályuk képviselői mégis azt a halálra ítélt feudalizmust 
t á m a d t á k , amelyet a nagyművel tségű, művészetpártoló főpapok védtek. 

Egyetér tek azonban Szobotka Tiborral is, Lay Bélával is (Csillag, 1954. 9. sz.) abban, 
hogy a kö te tben szereplő fordí tások egyenetlenek, hangban, gondosságban, mér tékben eltérőek. 
S ez nemcsak abból adódik, hogy a fordítók közöt t vannak jobb és rosszabb fordí tók, kiválóbb 
vagy gyöngébb költők. Abból is, hogy mennyire állnak közel Lenauhoz. Éppen minél erősebb 
egyéniségű, k i for ro t tabb és sa já t abb hangú az a költő, aki fordí t , annál inkább fenyegető,hogy 
az eredeti t a sa já t képére és hasonlatosságára formál ja . A szerkesztőnek súlyos, sokszor szinte 
megoldhata t lan fe ladatot jelent a megfelelő fordító kiválasztása. Olykor sikerül, olykor kevésbé. 
Er re szeretnék példát hozni. Ké t ki tűnő költőnk, Aprily Lajos és Jankovich Ferenc példájá t . 

Aprily La jos t halk költői egyénisége, erdélyi magyarsággal árnyal t , de mindig szabályos 
irodalmi nyelve, erős zeneisége Lenau f inom hangja inak visszaadására különösen alkalmassá 
teszi, nemes fordítói alázata pedig biztosít ja, hogy mindent megtesz a formai és ta r ta lmi hűség 
elérésére. Fordításai á l ta lában kimerítik a műfordí tás kr i tér iumait , a szépséget is, a hűséget is. 
Nézzük közülök egy igen nehéz fe ladatot je lentőt , a rövid, ötszótagos sorokból álló Primula 
veris-t. 

Liebliche Blume, Drága virágom, 
Bist du so f rüh schon fényre sietve 
Wiedergekommen? már kivirultál? 
Sei mir gegrüsset. Áldva köszöntlek 
Primula veris. Primula veris. 

A fordí tás sorszerinti, csaknem szószerinti s éppoly lehelletszerű a magyar , min t a német . 
R i tmusa éppúgy lükte t , mint amazé, az ember alig veszi észre, hogy nem rímes. Csak egyben 
nem követi pontosan a lenaui r i tmust : hogy a dakt i lus u t á n következő szótag hangsúlyos 
legyen. De a második versszakban már ez is csaknem mindenüt t megvan. 

Leiser den alle Nincsen a rétnek 
Blumen der Wiese több ilyen éber 
Has t du geschlummert, álinú virága, 
Liebliche Blume mint te, te kedve s 
Primula veris. Primula veris. 

Ebben a versszakban Lenau egy en jambement - t használ, Aprily is egyet enged ineg 
magának, igaz, merészebbet Lenauénál. A fordí tás modern, mégis tökéletesen követi, interpre-



t á l ja , sugározza az eredetit s önmagában is nagyon szép. A magyar vers Lenaué, 
tökéletesen. 

A másik példa legyen Jankovich Ferenc egyik fordí tása, a Bakonyi betyár. Jankovich 
telt , búgó hangja , nyelvének népies magyarsága, ereje, kifejezésbeli invenciója mindenképpen 
alkalmasnak látszik arra, hogy Lenaunak ezt a tömör, de világos, magyar népi tá rgyú versét 
közvetítse. Jankovich Ferenc szeretettel nyúl t az eredetihez, megforgat ta , megedzette, meg-
keményítet te : népiesebb, hatásosabb verset írt Lenaunál . Ámde Lenau 19. századi könnyed 
népiességét valami bonyolult , sejtelmes, homályos balladaszerűséggel von ta á t , s olyan modern 
költői eszközöket használt , amelyekkel a 19. század első felében élő költőt interpretálni kérdéses. 
Nézzük csak az utolsó versszak r ímta lá lmányát : 

S ha ember az, pénzes, bá tyus 
piros, meleg vére kihull — s 
foga közt ez emíg> morog — 
szegény vagyok! 

Németül : 
Und ist 's ein Mensch mit Geld und Gut , 
So meint der Hi r t : es ist sein Blut 
Nicht anders auch nur rot und warm, 
Und ich bin arm. S 

A német szöveg egyszerű és t iszta. A magyar szövegről ez kevésbé mondható el. — De 
nézzük a fordí tás hűségét is! 

Miért gondolja a betyár a németben, hogy az ember vére is éppúgy piros és meleg — 
amiről a magyar fordí tás nem szól? Mert az előző szakaszban a disznó véréről volt szó, amely a 
be tyár t , aki mellékesen kanász is, mintegy hozzászoktat ta a vérhez, a gyilkoláshoz. A betyár-
kanász egy fa mögül lesi az u t a t , befordul-e r a j t a egy kocsi : 

Er häl t den Stock mi t scharfem Beil 
In brauner Faus t , den Todeskeil : 
Worauf der Hir t im Wurfe schnellt 
Sein Beil, das fäll t . 

A magyar fordítás az első két sort hűségesen követi , a harmadik-negyedikben azonban 
•eltér az eredetitől ; — sajnos t évú t ra : 

t Barna öklében ku r t a nyél, 
s ba l ta azon, halálos él ; 
bizony, könnyen oda talál, 
ahol a nyáj. 

Több ez egyszerű fordítói szabadságnál, mer t a következő versszak kétségben hagyja az 
olvasót a felől — mivel a nyájról mar volt szó — ki t , mit talal a ba l ta , ha kirepül ; 

Megy en a nyá j , forog a nyá j , — 
kirepül a ba l ta — s ta lá l ! 
Némán fekszi meg a sűrűt , 
akit megüt . 

Holott a németben világos, hogy ebben a versszakban a disznóról van szó, amely ta rkón 
találva némán roskad össze : 

Wähl t aus der Herd ' er sich ein Stück, 
So fliegt die Hacke ins Genick, 
Und lautlos sinkt der Eichelmast 
Entseelter Gast. 

S így azután a magyar fordítás utolsó versszakából kényszerűen elmaradt a kanász meg-
döbbentő okoskodása : az embervér is éppoly piros és meleg, min t a disznóvér ; — végezni 
az egyikkel vagy a másikkal : ugyanaz ; — nem fejeződik ki a »természet, állat, ember ősi 
egysége«, amelyről Turóczi-Trostler József a bevezetőben ír. De nem érvényesül eléggé a költe-
mény társadalmi mondanivalója sem : hiszen a kanász a gazdag ember vére és a disznó vére 
között nem lát különbséget. A magyar versből mindezt nem lehet világosan megérteni, s így 



.1 ankovich Ferenc művészi és mélyen magyaros verse fordí tásnak mégsem a legjobb. Inkább 
»átköltés«, min t fordí tás , mer t pompás ízekkel, illatokkal szolgál, de ezek nem Lenau vegvkon\ -
bá jából származnak, hanem Jankovich költői műhelyéből. És ez hiba, ha nem is akkora, mintha a 
fordí tás lapos vagy művészietlen volna. Ilyen is akad a köte tben. 

H a gyakorlati lag nem is t u d j u k teljesíteni néhai Dóczi Lajos kívánságát , hogy egy költőt 
egy költő fordítson, hiszen egy í r ta az eredetieket is ; s ha az is kérdéses, lehetne-e egy olyat 
találni, aki az eredeti minden hang já t egyenlő értékkel t udná visszaadni egyéniségük rokon-
sága fo ly t án ; — mégis kívánatos , hogy a Lenau-kötethez hasonlóan nagy igényű válogatások 
egy-egy köte tében kevés, hangja , költői egyénisége szempontjából leginkább odaillő fordító 
szerepel jen. Lay Bélának igaza van ebben. 

A Lenau-válogatás mindent megadot t , amit megszabott ter jedelmében megadhato t t , 
sőt többe t is : ú j , tudományos eredményeket feltáró bevezető t anu lmány t és válogatás t , sok jó 
fordí tás t . Bódi László tollából tömör és szakszerű jegyzeteket. Abból a szempontból pedig, 
ahogyan Turóczi-Trpstler József a köte t te l ú j j á formál ta a Lenau-felfogást, korunkhoz közelálló, 
a mi vi lágunk felé m u t a t ó Lenau-képet hozot t létre s ehhez felhasználta a régi magyar Lenau-
anyag leg javá t : követendő példája lehet s kell legyen a hasonló válogatásoknak. 

Vajda György Mihály 

Jonathan Wild 

Henry Fielding regénye. — Szépirodalmi Könyvkiadó. 1954. 
i 

I . 

Amikor az emberi élet még vidéki életet je lentet t a nagyvárosokban is, á l ta lánosabb 
volt az érdeklődés az olyan apróbb események i rán t , amilyeneket ma szigorúan magánügyeknek 
tek in tünk . A természetes emberi kíváncsiság kielégítését nem szolgálta f i lm, rádió, napi saj tó , 
ez az igény egyedül a szomszédok jólértesiiltségére, egy-egy kocsmai vagy kávéházi beszélgetésre, 
messziről j ö t t u tas többnyire már idejé tmúl t híradásaira támaszkodva próbált kielégülni, s 
technikai appa rá tus h iányában jobbára mégis hazá jának , városának, u t cá jának , házának esemé-
nyeire korlátozódot t . Ezeken a szűk lehetőségeken belül aztán annál jobban fehiagyítot ta a ren-
delkezésére álló eseményt, lett légyen az egy á r ta t lan leányzó elcsábítása, vagy valamely tisztes 
hírben álló polgár gazemberként való leleplezése. A képzelet, amely horizontálisan nein tudot t 
ter jeszkedni , inkább vert ikálisan ter jeszkedet t , az ég és föld, menny és pokol ellentéte felé : 
így k a p h a t o t t egyszerre kozmikus és világirodalmi súlyt Margaréta vagv - - egy jóval későbbi 
korszakban — J o n a t h a n ^ ild tör ténete. 

J o n a t h a n Wild valóságos — ez az alat tomos rablóvezér valamikor 1682 és 1725 között 
csakugyan élt — és irodalmi életének előfeltétele az a vidékiből nagyvárosivá alakuló életforma, 
amely a XYI I . század Londonjá ra jellemző. Vidéki ebben a több mint 500 000 lakosú városban 
az a mohó érdeklődés, amellyel nemcsak a nagyvilág, de az ot thoni , kicsi, legszűkebb világ 
híreit is fogadják , nagvvárosivá a kibontakozó kapi tal izmusnak az a kényszere teszi, mely a 
lakosság egy jelentékeny részét kiviilrekeszti az árutermelők és fogyasztók polgári közösségén, 
s a tá rsadalommal szembeforduló bűnöző életmódra kényszeríti őket. Ez a magyaráza ta annak, 
hogy a to lva jok , r ingyók, kerí tők, útonállók, rablók létének és irodalmi ábrázolásának a X V I I I . 
század eleji Angliában nemcsak mély gyökerei vannak , hanem az Erzsébet-korig nyúló hagyo-
mányai is. A nagyvárosi életforma a bűnözőt teremti meg, a kisvárosi világkép azt a kíváncsi-
ságot, amelyet leginkább e bűnöző kalandja i , életének eseményei elégítenek ki. Természetesen 
a feudalizmus olvasmányai messze túlélik a feudalizmust : széplelkű grófnők érzelmei, bá to r 
lovagok kalandjai nemcsak a XVI I . vagy X V I I I . században kedvelt olvasmányok, de bizonyos 
modernizált vá l tozatban ot t ta lá lhatók még akár felszabadulás előtti hazai irodalmunk perifériáján 
is. Ennek ellenére azonban a polgárság döntő súllyal — fejlődésének kibontakozása idején 
m á r nem a tőle a lapjábanvéve idegen lovagi hősök tet teire kíváncsi, hanem a sa já t hőseire.* 
Minthogy azonban neki nincsenek hősei a szó epikus értelmében, kénytelen ezeket életének egy 
őt és a szembenálló világot egyaránt meghatározó ellenformájából választani, annál is inkább. 

* Vö. Országh : Az angol regény eredete, Budapest . 1941. 40. old. »A városi élet intenzitá-
sának fokozódásával és a köznevelés lassii terjedésével párhuzamosan megnövekedet t városi 
polgár-tömegekben felébred az érdeklődés a sa já t világa i ránt , melynek képét a vulgarizált 
romance-ban sem lelheti. A polgári világ valóságérzéke a hétköznapi élet realitását tol ja előtérbe.'< 



mivel így valóságérzéke és erkölcsi igénye egyaránt kielégül. \ a lóságigénve azzal, liogy a bűnöző 
feltétlenül a polgári életformával kerül összeütközésbe, erkölcsi igénye azzal, hogy ebben az 
összeütközésben a rövidebbet húzza. 

Valóságigény nélkül persze semmiféle irodalom nem létezik, legalábbis olyan irodalom 
nem, amelyet tömegeknek szántak. A feudalizmus lov agi hőse is (szóbeli közlés fo rmá jában 
tömeghatásra épül mindenfa j ta hősi epika!) reális igényeket elégít ki, még irreális ka landja iban is, 
egy olyan világban, ahol egyszerűen a technikai civilizáció nem t u d o t t pontos ha tá rvona la t 
húzni a reális és az irreális közé. A XVII . s még inkább a XVI I I . század nemcsak a kalandregé-
nyek, de a kalandorok kora is. A közlekedés már elég fejlett ahhoz, hogy az embereket viszonylag 
könnyűszerrel vigye egyik országból vagy városból a másikba, de a hírközlés még eléggé elmara-
dot t ahhoz, hogy az emberek te t te inek emléke csak elkésve érkezzék oda, ahonnan ők nagy-
-erényen már odébbállot tak. Nyuga t -Európában ez a kor már a polgári fejlődés kora, de ezt a 
fejlődést szinte kibogozhatat lanul át- meg átszövi a feudalizmus maradványa inak sokféle szála. 
A szélhámos, a csaló, a kalandor egyszerűen csak alkalmazkodik a polgári korszak feudális 
igényeihez, a felfelé való hasonulás visszataszító megnyilatkozásaihoz, a cím- és rangkórsághoz, 
így minden kor, minden társadalom megkap ja azt a kalandor t , akit megérdemel. 

Amíg azonban ebben a vertikális életnézetben a polgár részéről alulról fölfelé lá to t t és 
bírált hős valahogy mindig a magassággal, t ehá t az éggel, mennyel kerül kapcsolatba és így 
megdicsőül, addig a maga társadalmi szintje alatt lá to t t rabló, útonálló, to lva j b i tóra j u t , pokolra 
kerül , elkárhozik. A főúri világban elbukó kalandor a polgárban jobbára szánalmat kelt , az 
alvilág elbukott hőse azonban azzal az erkölcsi elégtétellel a jándékozza meg, hogy a pénz-
keresésnek csak az a fo rmája tisztes és elfogadható, amelyet ő űz, s hogy egyedül ez a forma 
illeszthető be az isteni világrendbe. A regény így — amennyiben egy életét b i tón végző rablóról 
szól — azonos lesz a pellengérrel, amelynek áldozatai t a tömeg Macaulay tanúbizonysága 
szerint (Anglia tör ténete , I. kö te t 3. fejezet) — kíméletlenül megdobálta kövekkel, mindenféle 
ocsmánysággal, hogy i rán ta érzett megvetését k imutassa . De ez a tömeg ugyanakkor szoros 
gyűrűt vont áldozatai köré, mohó érdeklődéssel ve t t részt egy-egy kivégzésen, s J o n a t h a n Wild 
teteme még ki sem hűl t , amikor halálának évében már megjelent Defoe róla szóló életrajza. 

Ügy látszik azonban, hogy az alvilági tárgyú regények iránti érdeklődésnek valami más 
és mélyebb oka is van, mint pusztán egy bizonyosfaj ta társadalmi kisebbrendűségi érzés kiegyen-
lítésének a szükségessége. H a így volna, az alvilág, mint regényhát tér nem t á m a d t volna fel a 
X I X . század második felében bűnügyi regény fo rmájában , hiszen ez a kor a kapi tal izmusnak az a 
korszaka, amikor legteljesebb diadalát a r a t j a s terjeszkedésének, sikereinek bőven akadnak 
ábrázolásra méltó hősei ; erkölcsileg pedig a kapital izmus •— önmaga előtt — ekkor már nem 
szorult ilyen éles kontrasztból származó igazolásra. A bűnügyi regény felvirágzásának oka 
tehá t inkább kereshető abban az ellentétben, amely a polgári életforma látszólagos biztonsága 
és a kaland, a hihetetlen, de izgalmas események igénye között van . Ezeknek az igényeknek a 
kielégítése a X I X . és X X . században már teljesen á thágta a realitás korlá ta i t , de ezzel együt t az 
irodalmi értékelés és értékelhetőség sorompóit is, s legjobb megnyilvánulásaiban is egy-egy 
író stílusművészetének vagy szerkesztési tehetségének megnyilatkozása. A bűnügyi regény ma 
már tu la jdonképpen két elkülöníthető ágazatra oszlik : az egyik a tömegek elbut í tására szánt 
ponyvaregény, amelynek romboló ha tása nemcsak abban mutatkozik , amire terjesztői szánták, 
a tömegek figyelmének elterelésében, a jobbra használható energiák fékentar tásában, 
el tompításában, hanem a kevésbé kri t ikus olvasónál az irrealitás realitássá vál tozta tásának 
törekvésében, abban az akara tban, amely a bűnügyi regény há t te ré t és kalandjai t úgy igyekszik 
megvalósítani, hogy olvasóit bűnözőkké teszi ; a másik ág az intellektualizált bűnügyi regény, 
mely az igényesebb olvasók szellemi fáradságának pihentetésére készül s mely f inomabb lélek-
tan i elemek bekapcsolásával próbál ja önmagát és olvasóit igazolni. Az intellektualizált gonosztevő 
azonban nem korunk szülötte. Intellektualizált gonosztevő — nem létének törvényei, de. í rója 
<zándékai szerint Fielding Jona than Wild-ja is. 

I I . 

\ a j o n Fielding, a Tom Jones írója, megírta volna-e a »néhai nagy Jona than Wild úr« 
•élettörténetét, ha csak egy rabló életrajzát akar ta volna megírni? Aligha. A szándék másszerű-
sége megmutatkozik már abban is, ahogyan az író anyagát kezeli. Az a Fielding, aki a szerkesz-
test írói pá lyája elején, színdarabíró korszakában t anu l ta meg, mesteri kézzel szövi a Tom Jones 
gazdagon szerteágazó cselekményének szálait, oldja vagy csomózza a fonalakat , alkot népes 
tablókat vagy meghit t jeleneteket, míg végül minden és mindenki az író szándékából számára 
eleve meghatározot t helyére kerül, ugyanez a Fielding nem mutatkozik a regényszerkesztés 
vagy emberábrázolás mesterének a Jonathan Wild-ban. Ez t a különbséget pedig nem az író 
tehetségének elégtelensége — amelyből ta lán csak egy műre f u t o t t a — magyarázza, hanem egy 



olyan erkölcsi elv érvényesítésének igénye, amely a regény par excellence regényes elemeit 
há t té rbe szorítja. 

Már u ta l tunk arra, hogy ez a kor — a XVII I . század — gazdasági vállalkozásainak 
jellegét, társadalmi rétegezödésének elmosódottságát tekintve — kalandor jellegű volt ,* feltört 
vagy feltörni készülő, esetleg lecsúszott kalandorok foglaltak helyet a társadalom legmagasabb 
és legalacsonyabb pont ja in egyaránt . Fielding nyilvánvaló elgondolása a Jona than Wild meg-
írásakor az az azonosság volt , mely a kalandorság, tehá t a harácsolás, lelkiismeretlenség, a 
minden és mindenki árán való érvényesülés egyformaságát tekintve a kalandori létforma leg-
magasabb és legalacsonyabb fokát összefűzi. Az a nagyság tehá t , mely sikerét az erkölcsi elvek 
h iányának köszönheti , egyformán humbug, akár egy kiváló polit ikust vagy hadvezért , akár 
egy utonál lót igazol. Megfordítva : az aljasság minden megnyilatkozásában aljasság, bármilyen 
helyen álljon is az, aki elköveti. Ezt a té tel t igyekszik a Jonathun Wild igazolni, ebből a tétel-
szerűségből származnak sa já tos műfa j i ellentétei. 

I lyen ellentét nyilvánul mindenekelőtt a regény stílusában. Amíg a regém ta r t a lma egy 
gazember élet története — stilisztikailag bizonyos ékítés nélküli, egyenletes epikus folyamatos-
ságot k ívánna meg (ami a modern detektívregény műfa j ában többnyire meg is van), addig 
annak szükségessége, hogv Fielding — tétele érvényesítésére — a nagyság hamis értelmezését 
szembetűnővé tegye, elbeszélésének folyamatosságát mindunta lan megszakít ja , akár úgy, 
hogy maga veszi át a szót hősétől, akár úgy, hogy hősét szólaltat ja meg. moralizáló vagy filozofáló 
módon, noha Wild epikus, regénv-megszabta egyéiűségével sehogyan sincs összhangban ez a 
gondosan periodizált mondatokban , klasszikus idézetek csillogtatásával megszólamló bölcsesség. 
Kéry László a köte t bevezetésében (XI . old.) helyesen m u t a t rá arra az ellentétre, amely Wild 
primitív, helyesírási h ibáktól t a rk í to t t levele és élőszavának megnyilatkozási fo rmája között 
van. Fielding maga érezhette legjobban, hogy írói célja érdekében tvilintellektualizált és így 
mindenképpen hitelét vesztett hőse néha kénytelen a maga legsajátosabb hangján megszólalni 
ahhoz, hogy regényhősi elhivatot tságának megfeleljen. 

Nem kétséges, hogy a Jonathan Wild m ű f a j a szerint szatíra. Igen, de Swift vagy Voltaire 
szatíráik mondanivaló já t tel jesen irreális há t té rben bon takoz ta t j ák ki, míg Fieldinget köti egy 
megszabott hős és egy magaválasz to t ta kor realitása. Ezek a kötöttségek művét viszont a pika-
reszk életrajzi regények műfa jához kapcsolják. Amíg tehá t a szatíra nemcsak lehet túlzott és 
egyoldalú, de kell hogy az legyen, a regénynek bizonyos józanságot mindvégig meg keil őriznie-
A Jonathan Wild-ot olvasva és stílusát mérlegelve, nem vagvunk biztosak abban, va jon az író 
komolysággal leplezi-e azt, hogy nem veszi komolyan hősét, vagy megfordí tva : mégis komolyan 
veszi hősét , cnmagá t . mondanivalójá t is, csak éppen stílusát nem? Ez az u tóbbi látszik valószí-
nűbbnek , de korántsem a Jonathan Wild nem egészen biztos műfa j i hovatar tozásának, hanem 
Fielding egész írói egyéniségének, emberi állásfoglalásának okán. 

Fieldingnek az a szándéka, hogy regényében egv reális há t t é rben mozgó, élete tanulságá-
val nagyon is gyakorlat i mondanivalójú hőst bizonyos stiláris irrealitás igénybevételével szere-
peltessen, ellentétében és kettősségével regénye szerkesztésében és jellemzésében is megnyilvánul, 
í g y például az ábrázolható események sorából Fielding úgyszólván mindenüt t azt emeli ki, 
ami lehetséges ugyan, de rendszerint mégsem történik meg ami tehá t nem abszurd, de mégsem 
reális. Igaz, hogy ezzel vál tozat lanul a pikareszk regény ú t j á n jár , de éppen kivételes írói tu la jdon-
ságainak ismeretében joggal té te lezhet jük fel, hogy nagyon is megfontol tan, önszántából lépett 
erre az ú t r a , min t olyanra, amely legmesszebbre viszi szándékának megvalósításában. Azután: 
a regény egész tör ténete olyan naiv hiszékenységre épül, mely szinte állandó leleplezéssel fenyeget, 
l i a erre a leleplezésre sor kerül , vége mindennek : a szerző legjobb szándékai ellenére sincs 
többé regényünk s nincs hősünk, aki mindenféle nagyság áldatlan vol tá t példázza. Ez a példázat a 
szatíra mondanivalója , a regény fe ladata , hogv a szatirikus mondanivaló érdekében mintegy 
megtámassza, kerek egységbe foglalja az eseménvek olyan — bármilyen hihetetlen i rányú — 
menetét is, mely a regény elemeinek felhasználásával alkalmas a szatíra mondanivalójának 
kifejtésére. Ismét korának és kortársainak nyomdokain halad, de sa já t írói céljait szolgálja 
Fielding akkor, amikor a lakja inak érzelmi fellobbanásait emberi gesztusokra vál toz ta tva , egy-
szerre teszi szemléletessé és el túlzottan felnagyítot tá e gesztusokat. (Jonathan Wild, 183 — 4. 
oldal, Hear t f ree és felesége találkozása.) Az ábrázolás i lyenformán egyidejűleg önmaga paródiá ja 
is, regényrészlet és szatíra egyszerre. 

Meglepő az is, hogy a Jonathan W ild-ban milyen kevés a dialógus. Ez még meglepőbbnek 
tűnik akkor, lia figyelembe vesszük, hogy a modern bűnügyi regény úgyszólván a dialógusok 

* Fentiek igazolására csak néhány ada t ra és névre u ta lunk: a déltengeri vállalkozás csődje, 
a bankjegy-bot rány , a Missisipi-vállalkozás csődje, a Keletindiai Társaság tevékenysége, a nvak-
láncper ; Law, Casanova, Cagliostro, Rohan, stb. ; Knigge 1788-ban megjelent Ungang mit Men-
schen c. m u n k á j á b a n külön fejezetet szentel a »játékosokkal, misztikus csalókkal« való érintke-
zésnek (I I I . rész 7. fejezet). 

» 



szakadat lan sorozatából áll, hiszen ot t dedukt ív vagy indukt ív módszerekkel, valóságos sokra-
t ikus párbeszédekkel próbálnak egy tény t — a gyilkos vagy te t tes kilétét — kideríteni. Ugyanilyen 
l o g i k a i módszereket vesznek igénybe té rben és időben oly távoleső, de hasonló célzattal írt müvek, 
mint az Oedipus vagy az Eltört k ors ó. Fielding regényében azonban nem erről van szó, számára 
a dialógus túlságosan öncélú volna, alkalom arra, hogy alakjai igazi mivoltukban' megmuta t -
zzanak, azonban ezt az alkalmat az író nem keresi, nem is n y ú j t j a . Ellenkezőleg: minden 
te t t erkölcsi értékét monológ mérlegeli. Ugyan miért? Mert a világ sajátságos erkölcsi jegyeit 
önmagában ku ta tó ember — akár reálisak e ku t a t á s igényei, min t Hamletnál , akár irreáli-
sak, mint J o n a t h a n Wild-nál — monológ, tehát belső beszélgetés fo rmá jában keres választ 
kérdéseire. A külső, mással vagy másokkal fo ly ta to t t beszélgetés csak eltérítené ettől a cél-
kitűzésétől, hiszen annyi emberi egyéniség megnyilatkozásának enged teret , ahány csak a 
beszélgetésben résztvesz. 

Fielding erkölcsi igazságot akar példázni — s ebben polgári közönségének hű kiszolgálója 
—, csak éppen ez az erkölcsi igazság egy maga fa j t a robusztus egyéniségű író megfogalmazásában 
súlyosabb, mint amilyet közönsége elbir : agyonnyomja olvasóit. Hogy azonban ezt a súlyos 
igazságot (az ál-nagyság hi tványsága fenn és lenn) kimondhassa, nagyobb erőre van szüksége, 
mint amit — Fielding nyilvánvaló felfogása szerint az író formáló beavatkozása nélkül ábrá-
zolt valóság kölcsönözhet : a saját erejére. Még mindig a szatira és a regény műfa j i ellentétei 
között hányódunk. Nyilvánvaló, hogy J o n a t h a n Wild sorsa magában rej t i t ragikus végzetét és 
mégis — a hős nem akkor bukik el, amikor ez az események menetéből indokoltan következne, 
hanem akkor, amikor írója — sa já t írói célja érdekében — az események egy bizonyos pon t j án 
úgy dönt, hogy Wild-nak bukrűa kell. Azaz : a tör ténet nem fejlődik, hanem alakul. S va jon 
milyen i rányba alakul? Abba az i rányba, amit Fielding regénye 214. oldalán így fogalmaz meg : 
»Hogv a gondviselés előbb vagy u tóbb , de meghozza az erényesek és ár ta t lanok 
boldogságát.« 

Ismeretes az az irodalmi anekdota, amely szerint Fielding tu la jdonképpeni írói pályájá t 
annak a paródiának a megírásával kezdte el, amelynek létrehozására Richardson Pamela vagy a 
megjutalmazott erény című regényének megjelenése ösztökélte. Dehát ha mindke t ten az angol 
pur i tán polgárság felfogása szerint az erény ju ta lmában lá t j ák annak a magasabbrendű igazság-
szolgáltatásnak érvényesülését, mely célt és értelmet ad nemcsak a földi élet megpróbál ta tásainak, 
de annak a küzdelemnek is, amelyet az erényhez való hűség érdekében vívni kell, akkor mi az az 
eget-földet elválasztó különbség, amely Richardson és Fielding, a szentimentalizmus és realizmus, 
a kevesektől áh í to t t és a sokak által megélt világ közöt t van? 

A választ kérdésünkre megadja az a felfogásbeli különbség, amellyel a két író a szerelem 
problémájához közeledik. Pamelának — mint későbbi sokkal tökéletesebb u tód jának , ^ erther-
nek, — mindene az a felfokozott érzelmi élet, amit a szerelem szentimentális-romantikus 
felfogása jelent s amely mellett a valóság minden más problémája eltörpül. Pamela erénye 
helytállás a szerelem kísértései közepette. Ezzel szemben Fielding licse, Jona than Wild, egy-
szerűen nem képes semmiféle szerelemre, nincsenek érzelmei, s mer t nincsenek érzelmei (csak 
érzéki fellobbanásai), nincsenek olyan gyenge vagy sebezhető pont ja i sem, melyek eleve alkal-
mat lanná tennék az élet valóságában való helytállásra. Tehát az erényt példázó Pamelát érzelmi 
élete mintegy elsz'geteli a világtól, az ugyancsak erényt példázó .Jonathan Wild-ot viszont 
érzelem-mentessége nyakig állítja az élet bővizű sodrába. Hogyan lesz t ehá t J o n a t h a n Wild 
csakúgy, mint Pamela, az erény hőse? Elbukásával — s a végső cél azonossága mellett i t t mu ta t -
kozik meg az a mélyreható és á th ida lhata t lan különbség, amely Richardson és Fielding írói 
módszereit elválasztja : Richardson az erényt választ ja hőséül, a passzív, unalmas, ellenálló 
erényt, a maga negatív vi lágában, amiért regénye ma már olvashatat lan, míg Fielding a bűn 
bukásán keresztül ábrázolja az erény diadalát , a valóságnak abban az izgalmas vi lágában, 
amely az emberi jó- és rossztulajdonságok összecsapásának színtere volt évszázadokkal ezelőtt 
ugyanúgy, min t ma, s amely éppen ismétlődésében örökké ú j , örökké érdekes. Amellett Fielding 
elvéhez (a bűn ellentétében érvényesülő erény) nemcsak általánosságban, hanem a részletek 
kidolgozásában is ragaszkodik. Ez a Jonathan W ild-ban úgy muta tkozik meg, hogy a morál 
teljesen az amoralitás szempontjából érvényesül. Az író műve 67. oldalán így okoskodik : » . . azt 
képzelni, hogy egy jóbará t pusztán a maga jószántából, anélkül, hogy ebből a legcsekélyebb 
hasznot remélné, szívességet akar neki tenni : ez olyan gyenge elmebeli képességre, a világ 
dolgaiban való oly fokri jára t lanságra , és olyan t iszta szándékú, együgyű és á r ta t lan szívre vall. 
hogv ez az ilyen személyt bármely értelmes és biztosítéletű ember szemében a legalacsonyabb-
rendű teremtménnyé fokozza le, és teljes joggal teszi megvetés tá rgyává!« 

Nem véletlen, hogy az a bará t , akire e sorok u ta lnak , Hear t f ree , s aki a Pamela-i erényt 
képviselné Fielding regényében feleségével együtt , éppoly unalmas, mint Pamela, nem véletlen 
az sem, hogy az író minden megfontolása és szándéka ellenére, semmiféle igazi kapcsolat nem tud 
kialakulni ^ ' i l d és Heart f ree között , a regény végén pedig szerkezetileg is szétbomlanak az 
eddigi laza szálak. A többi alak is akkor és annyiban hiteles, amikor és amennyire nem a mora-



ütás f igurái ; szerencsére Fielding eléggé ismerte a londoni alvilágot alihoz, liogy tolvajok és 
szajhák ábrázolásakor ne kell jen a képzelet világába menekülnie vagy éppen absztrahálnia. 

Külön kell szólnunk Fielding fejezetcímeiről. Ezek a Jonathan Wild-ban többet jelen-
tenek, mint a fejezet tar talmi összefoglalását, az olvasó rövid tá jékozta tását arról, hogy a követ-
kezőkben miről fog olvasni, mire készülhet el. Fielding fejezetcímeiben az író szól az olvasóhoz, 
de inkább kommentár , mérlegelés, útbaigazítás formájában, kissé úgy kísérve nyomon sajátom 
ironikus hanghordozásával az eseményeket, mint holmi travesztált görög tragikus kar. 

A fordító — Julow Viktor — fáradságos, de szép munkára vállalkozott a Jonathan Wild 
magyarra való átültetésével. Fielding stílusának hatalmas ereje van, pompásan egyesíti magában 
az angol próza korában már jelentős hagyományai t és a klasszikus (latin) mondatszerkesztés 
művészi elemeit. Talán Fielding egyetlen más művében sem múlik annyi a stíluson, mint éppen 
a Jonathan Wild-ban, s minden kopás, halványodás, elégtelenség, amely a fordításban az eredeti-
hez viszonyítva fellelhető volna, az író jelentőségét tépázná meg. A magyar olvasóközönség 
a 200 évvel ezelőtt elhunyt író alkotó munkásságának legjavát, a Tom Jonest, ugyancsak Julow 
\ iktor fordí tásában ismerte meg alig néhány esztendővel ezelőtt, s így a fordítónak külön érdeme, 
hogy egy letűnt világ helytelen irodalompolitikája következtében nálunk szinte ismeretlen 
klasszikust hozzáférhetővé és élvezhetővé te t t . Hogy Julow Jonathan WV/rf-fordítása mégsem 
aímvira hű tükre az eredetinek, mint amennyire azt szeretnők, az nem a fordítón múlik. Fielding 
ugyanis a XVII I . század nagyvárosi életének tárgyalásakor bőven merít a nagyváros nyelvéből 
sőt abból az alvilági nyelvből is, amely — az alvilággal együtt — nálunk csak a X I X . századbeli 
Budapesten született meg. Ilyenformán nem tud mindig korhű lenni és csak dicséretére válik, 
hogy modern életünknek azokat a szavait, amelyek sehogyan sem illenek be a XVIII . századi 
környezetbe, a Jonathan Wild fordításában sokkal gondosabban elkerülte, mint a Tom Jones-
han te t te . Az archaizálás értelmetlen lett volna és éppen annak az olvasórétegnek vet te volna 
el a kedvét Fielding olvasásától, amelyet most a világirodalom nagy alkotásaival meg akarunk 
ajándékozni. így, a mértékletes józanság nyelvén, a szöveg iróniájának kellő érvényesítésével, 
úgy szólal meg Fielding magyarul, ahogyan az értelmes olvasó igényeit kielégítheti. 

A kötet elé Kéry László írt bevezetést. Ennek 16 oldalán arányos helyet nyert Fielding 
korának története és társadalmi hát tere , az író élete és a Jonathan Wild olyan világos, pontos 
elemzése, mely a regény egyetlen oldalát sem hagy t a homályban. Minden kérdés, minden utalás, 
minden összefüggés Jonathan Wild központi politikai problémájának szemszögéből kap ja meg 
magyarázatá t . Aki Kéry bevezetésének gondos át tanulmányozása u tán lát neki a Jonathan 
Wild elolvasásának, kettős élvezetben részesül : nemcsak a világirodalom egyik remekművével 
ismerkedik meg, hanem egyiittal egy kor torzképe mögött meglát ja a kornak azt a valóságos 
és eleven arculatát is, amit mindig egy író őriz meg belőle évszázadokra és egy másik író magyaráz 
meg hitelesen évszázadok múltán. 

Szobotka Tibor 

A francia harokk-kutatás 

A barokk társadalomtörténeti helyének s ezen belül a f r a n c i a barokk osztálybázisának 
pontos kijelöléséért a szovjet romanisztikához kell folyamodnunk : »A barokk művészet társa-
dalmi alapja — olvassuk az idevágó legterjedelmesebb szakmunkában — a renaissance elleni 
feudális reakció volt, amely végigszántott Európán s főként I tál iában, Spanyolországban és 
Németországban voit érezhető«. E három ország művészete és irodalma tipikusan képviseli a 
barokkot. »Ám Franciaországban — foly ta t ja a szovjet kézikönyv — a feudális reakció, lényegét 
tekintve, megsemmisült a XVI. században s így a barokk i t t nem ereszthetett mély társadalmi 
gyökereket. Ezér t a barokk Franciaországban rövidéletű frondőrködéssé vált , azaz elsősorban 
az abszolutizmus-ellenes nemesi körökben ü the te t t t anyá t . Legfőbb bás tyá ja a Rambouillet-
palota volt.«1 így tehá t a francia barokk tipikus műformái a »kényeskedő« irodalomban keresen-
dők, az udvartól duzzogva félrevonuló, a néptől, de még a nagy burzsoáziától is teljesen elzárkózó 
préciosité öncélú, elvont és gyakran hermetikus irodalmában. E feudális ellenzékiség sajátos 
formája a pasztorál-regény is, majd ennek folytatója , a gáláns lovagregény. 

»Ez az ellenzékiség abban nyilvánult meg, hogy visszavonult a társadalmi valóság gyűlölt 
\ ilágából holmi eszményi pásztor-világba, ahol nincsenek szociális viharok, nem dúlnak politikai 
szenvedélyek. Amint azonban Richelieu bíboros egyre tevékenyebben erősítette az abszolutisz-
tikus politikát és egyre jobban i r to t ta a feudábs megmozdulásokat, a vele szemben fronde-ot 
alkotó arisztokrácia erősebb tiltakozási formákat is talál t , mint a pásztor-regény. Ez utóbbit a 
negyvenes években a gáláns-heroikus regény ú j műfa ja vá l t ja fel, amelynek lovagi, háborús, 
kalandos és ál-történelmi temat iká ja van. Mind a pásztor-regény, mind a gáláns-heroikus 

1 M. M. AitucuMoe- C. C. MoKyjiCKuií— A. A. CMupnoe: Mcropufl <J)PAHUY3CK0H JIHTC-
daTypi,i I . kötet , Moszkva—Leningrád 1946, 372. 



regény spanyol ha tásra fejlődik ki. ^ irágzásuk kora egybeesik a feudális nemességnek Richelieu 
és Mazarin elleni összeesküvéseivel és felkeléseivel, amelyek a Fronde-dal végződtek. A gáláns 
lovagregény ebben a viharos korszakban hőstet tekről , csatákról, hadi é lményekről szóló elbeszé 
lésekkel lelkesítette az arisztokráciát.«2 

A franciaországi ku ta t á s ez u tóbbiakkal még alig foglalkozott . A filológiai érdeklődés-
néhány esztendő óta a XVI .—XVII . századforduló i rodalmára i r ány í t j a , elsősorban a d r á m á r a t 
Lapozzuk fel erre vonatkozólag is a szovjet megállapításokat , melyek szerint a klasszicizmu. 
d rámája a francia színpadon akkoriban uralkodó barokk drámairodalom elleni erélyes harcbans 
született meg. A legnépszerűbb m ű f a j ekkor a t ragikomédia volt : »Jellemző tu la jdonságai a 
regényes-melodramatikus mese, melyet többnyire az arisztokrat ikus életformából mer í te t tek , 
a külső történés túlsúlya a belső rovására, a helyzetek túlsúlya a jellemekkel szemben, a t ragikus 
és a komikus elem vegyítése, a kötelező kedvező kibontakozás, a cselekmény-egység h iánya , 
a cselekmény szabad áthelyeződése té rben és időben«.3 t 

Jellemző, hogy a nyugat i ku t a t á s e félreérthetetlenül f rondőr i rodalommal a barokk 
szempontjából alig foglalkozik. Ku ta tá s i energiáját csaknem teljességgel a klasszicizmus előtti 
l í rára és színpadi költészetre ford í t ja , ahol a társadalmi alap még kevéssé tűnik elő. így termé-
szetesen jó alkalom kínálkozik a nyugat i ku ta tóknak arra, hogy a műveket önmagukban vizsgál-
ják , osztálybázisuktól elvonatkozva, s hogy ilyen módon a könnyebbik fe ladatot , a kizárólagos 
stílus- és tá rgytör téne t i vizsgálatot végezhessék, továbbá a megszokott pozit ivista műhelymun-
ká t : da tá lás t , szöveghelyesbítést s tb. A barokk-kuta tás leíró korszakánál t a r t a n a k még s ebből 
a szempontból kell i smer te tnünk termékeiket . 

Hogy mennyire nem képes a polgári k u t a t á s az osztályviszonyok mélyére hatolni , vilá-
gosan ki tűnik egyes ideológiai természetű elemzéseiből. Még a legjobb fi lozófia-történészeknél is 
előfordulnak ilyen elmosódó megállapítások : »Az európai világnézet két legfőbb ága : az ellen-
reformáció katolikus abszolutizmusa és a lu theránus országok fej le t t evangelizmusa furcsa 
módon közelednek egymáshoz, míg végül a X V I I . században létrehozzák azt a »barokk szellemet«, 
melynek súlyát és folyamatosságát k i m u t a t t u k Suarez-tól Leibniz-ig«.4 

A német szellemtörténet barokk-lázának kellős közepén jelent meg az első t a n u l m á n y 
amely a f rancia irodalmat a barokk szemszögéből próbál ta megvilágítani.5 Jel lemző, hogv a román 
irodalmak kuta tó i nem a németeknek a német barokkra vonatkozó szellemtörténeti megállapítá-
saiból indul tak ki, hanem a svájci műtörténész, Heinrich Wölffl in képzőművészeti kategóriáiból, 
így 1925-től fogva Croce I tá l iában, Eugenio d 'Ors Spanyolországban. Az említett f rancia t á rgyú 
munka , Fr . Schürr kis t anu lmánya is ezt az u t a t j á r t a . A Wolfflin-félê lineáris, azaz plasztikus-
körülhatárol t , és a festői, azaz határola t lan stílus kettőssége szerint különít ik el az értelmet a 
képzelettől, a klasszicizmust a barokktól . Schürr a préciosité metafora-használa tában véli első-
sorban fölfedezni a wölfflini festői mozgalmasságot, de a realista regénynek, így mindenek 
előtt Ch. Sorel Francion-jának Rabelais-ra visszamenő groteszkjében a fantáz ia működésének 
ugyanezt a megnyilvánulását lá t ja . Franciaországban mind a barokk-kérdés, mind az erőszakkal 
hozzáillesztett »művészetek kölcsönös megvilágításának« német tétele jó ideig süket fülekre 
ta lá l t . Mindössze néhány évvel ezelőtt indul t meg az ilyen i rányú vizsgálat, de annál nagyobb 
lendülettel , s az elmúlt esztendők során egyetlen hónap sem tel t el egy-két ú j a b b barokk-cikk 
nélkül. így tehá t az sem véletlen, hogy WöJ.ffhn idestova félszázados könyvét (Kunstgeschichtliche 
Grundbegriffe) csak nemrégiben, 1952-ben ford í to t ták le f ranciára , egyenesen azt a műve t , 
amelynek révén a német szellemtörténet a maga elképzelt »végtelenség«-vágyát magyaráz ta 
bele egy történet i stílusba s amely, miközben barokk és klasszicizmus antagonizmusát magyaráz ta , 
a francia klasszicizmusról mégcsak tudomás t sem ve t t . A francia ku ta tóknak némi indí tás t adot t 
emellett — szerencsére r— egyik haladó szellemű irodalomtörténészük, A. Adam ki tűnő elemzése 
is, amely azii jkor polgárias gondolkodású emberét m u t a t j a be az állandó mozgásban levő, bizony-
talanságok közt hányódó, le nem zárt világnézetű, Montaigne-t ípusú gondolkodókban.6 

A legtermékenyebb francia ku t a tó , aki a barokk égisze a la t t sok becses ada to t t á r fel : 
Raymond Lebègue.7 A néhány évvel ezelőtt megindítot t XVII siècle című folyóirat is rendszere-

2 Uo. 374, 3 Uo. 381. 
4 Corpus Général des philosophais français. Auteurs modernes V, 3 : Pierre Mesnard 

bevezetője, Párizs 1951, VII . 
° Fr. Schürr : Barock, Klassizismus und Rokoko in der französischen Li tera tur . Leipzig — 

Berlin 1928. 
® Théophile de Viau et la bbre pensée française en 1620. Paris 1936. 
' Főbb tanulmányai e téren : De la Renaissance au classicisme : Le théât re baroque en 

France. Bibl. d 'Humanisme et Renaissance, I I . kötet , 1942 ; Les Larmes de saint Pierre, poème 
baroque. Revue des Sciences humaines 1949. — Az 1951 előtti ba rokk-ku ta tás összefoglalja 
Ch. Dêdéyan: Posit ion l i t téraire du baroque. Vorschungsprobleme der Vergleichenden Lite-
raturgeschichte. Tübingen 1951, 57 — 78. 
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sen közöl barokktárgyú tanu lmányoka t , melyek közül kiemelkedik J . Duron cikke. s valamint 
egy terjedelmes tanulmány-sorozat e stílus részletkérdéseiről.9 

Tisztára esztetikai elemzést adnak, tör ténet iet lenül és teljességgel egyéni benyomásaikra 
szorítkozva a svájci szellemtörténészek: P . Kohler, M. Raymond . Gonzague de Reynold. Jelentős 
önálló kötetet mindössze egyet hozot t létre a nyugat i ku ta tás , J . Rousset Ízléssel megírt lendü-
letes művét . 1 0 A leginkább gondolatébresztő elvi jellegű hozzászólások közül külön meg kell 
említenünk az olasz F . Simone két t anu lmányá t . 1 1 A külföldi folyóiratokban megjelenő egyéb 
részletkutatásokról, va lamint elvi természetű cikkekről a XVIIe siècle című folyóirat állandóan 
tá jékozta t . 

A fenti t anu lmányok alapján nagyjából a következő képet á l l í that juk ös^ze: 
A klasszicizmussal ellentétben a barokk az i rodalomban sohasem alkotot t iskolát, sőt 

még csak elméleti alapvetését sem t isztázta , Míg a képzőművészetek terén a barokk értelme és 
jelentés-köre pontosan körülhatárol t , addig'az irodalmi barokk megtévesztő analógiákra csábít ja a 
ku ta tó t . A X X . századi polgári dekadencia termékei oly szertelenségelcet m u t a t n a k fel, melyek 
nem egy ponton emlékeztetnek a 350 esztendő előtti barokkra s így a francia ku ta tók haj lamosak 
egyfelől barokknak nevezni mindazt , ami a modern költészet jellemzője, másfelől pedig barokknak 
minősíteni és egyben időtlennek a renddel szemben megjelenő mindenfa j t a szabálytalanságot. 

Mégis, a nehézségeket számbavéve, a ba rokknak ilyen külsőleges és gyakran történetiet len 
vizsgálata sem hiábavaló : sok mindent a felszínre hozot t és megvilágítot t . 

A lírai költészetben barokknak nevezték el a nyugat i ku ta tók a kb . 1570 és 1630 közé eső 
termést , melynek legjava a »felfordult világ« képzeteit idézi, keresve keresi a szabálytalanságot, 
a káoszt , a következetlen álomjelenségeket (ezért vet ik némelyek egybe a szürrealizmussal), 
az elvarázsolt romokat , mágiát , csontvázakat és kísérteteket , brutál is erőszakot. 

Ez a pár évtizednyi á tmenet i korszak a francia irodalom menetében kivál tképpen szembe-
szökő, mer t az előző nagy korszaknak, a renaissancenak költészete erőteljes elméletekre támasz-
kodot t , iskolákat hozot t létre, va lamint a X V I I . század 30-as éveiben a klasszicizmus ugyancsak a 
félreérthetetlen stílus-szabályok jegyében áll, s így a barokk meglepetésszerűen ékelődik a két 
kiforrot t stílus közé. Különcsége a d ráma területén a legfeltűnőbb. 

A színpadi költészet volt ugyanis a renaissance Franciaországában a legkevésbé önálló 
az összes műformák közül. Teljességgel az ant ik d rámára támaszkodot t , t iszteletben t a r t o t t a 
az illendőséget és sohasem mellőzte az erkölcsi-oktató t a r t a lma t . A XYI . század végén azonban a 
humanizmus krízisét a szörnyű val lásháborúk még jobban elmélyítik. Erőszak és erkölcstelenség 
kap lábra. A közönséget már alig érdekli az elmélyült mondanivaló, megelégszik puszta külső 
történéssel. Innen van az, hogy t á r t karokkal fogadja az idegen nyelven játszó külföldi társula-
toka t , elsősorban az olaszokat, akiknek nyelvét nem is érti. Az olaszok a szabálytalan műformák 
mesterei, mind a tragédia, mind a v ígjá ték terén. Felelevenítik a franciák a humanis táktól 
megvetet t misztér ium-drámát is, amely nem kevésbé él a fenséges és a triviális, az ünnepi és a 
groteszk vára t lan hatásaival . A humanis ták által oly nehezen helyreáll í tott cselekmény- é*> 
hangulat-egység eltűnik, mindössze a főhős személye biztosít némi laza egységet a da rabnak . 
A kedvelt t ragikomédiának minden egyes jelenete más-más hangnemben fogant . A X V . századi 
misztérium szabadosságai ú j r a a felszínre kerülnek. A X I I I . Lajos és hitvese jelenlétében táncolt 
balettek hemzsegnek az obszcén kétértelműségektől . A fes te t t színfalak hasonlóképpen meg-
telnek mindazokkal az elemekkel, amelyekről a d ráma folyamán szó esik. 

A csodás elem utolsó fellobbanása észlelhető a barokk t ragikomédiában és pásztor-
já tékban . mind a pogány, mind a keresztény, mind a mágikus természetfölöt t i fo rmá jában . 
Ez utóbbi t a val lásháborúk alat t felbukkanó jóslások, jövendölések és a fekete mágia divata 
táplá l ja . A pogány és a keresztény természetfölött i azonban nem képes már döntőleg beleszólni 
a drámai cselekménybe. A klasszicizmus idején mindezek az elemek már csak az opera és a 
balet t termékeiben fognak Jovább élni. A Don Juan-mese zárójelenetének csodás eleme merő 
konvenció. 

an azonban eg^ természetfölött i elem, amelv a t ragikomédiában a cselekményt irá-
ny í t j a és betölti a főszerepet: a Véletlen. Összetartozó személyek elvesztik egymást , majd 
ismét összekerülnek, hol tengeri v ihar , hol kalózok jóvoltából ; halálra sebesültnek vagy vízbe 
Jiiltnak hi t t személyek tűnnek elő ; sas ragad el egy gyermeket , aki fe lnőt tként xijra felbukkae. 

8 Élargissement de notre X V I I e siècle poétique. XVI I e siècle 17 — 18. sz., 1953. 
9 E sorozat keretében (XVII e siècle 17 — 18. sz., 1953) R . Lebègue a t ragédiát , R. Garapon 

a vígjátékot R. P in ta rd a lírát, R. Huyghe a festészetet, V. L. Tapié a társadalom életét, J . 
\ anuxem a francia és a német barokk művészet viszonyát világít ja meg. 

30 La l i t térature de l 'âge baroque en France. Paris 1953. 
]1 At tua l i tà délia disputa sulla poesia francese dell 'età barocca. Messana I I , 1953 x 

1 eontributi europei all ' identificazione del barocco francese. Comparative Li terature 1954. 



Kénye-kedve szerint osztja a Véletlen a kétségbeesést, ma jd a boldogságot«.1 '2 A klasszikus 
d ráma egyik legfőbb eredménye ennek a már értelmetlen, de magá t makacsul t a r tó elemnek a 
végleges ki ikta tása lesz. 

Akárcsak a f i a ta l Shakespeare közönsége, a francia publ ikum is a XVI . század végétől 
fogva a heves izgalomért megy a színházba, még pedig a l á tha tó tények kel te t te felindulást 
keresi. Párviadalokat és gyilkosságokat akar lá tni , levágott fe jeket , k ivá j t szíveket, vérfertőzést . 
Mint a X X . századi Grand-Guignol színpadán, valósággal versenyre kehnek a szerzők a borzalom 
fokozása terén, és min t a f i a ta l Shakespeare-nek, a francia t ragikomédiák szerzőinek is Seneca 
az állandó min tá j a . 

Ebből a nagy ál talánosságokban mozgó összképből kiemelkedik Jean Rousset könyve , 
amely eddig a legeredetibb és legérdekesebb a f rancia barokk-értelmezések közül. Ez a m u n k a 
sem képes lehatolni a társadalmi erők mélyére, a benne foglalt elemzés azonban igen választéko-
elmére vall. Rousset 1580-tól 1665-ig vezeti a barokkot . Képzőművészeti párhuzamokkal vilá-
gí t ja meg s legfőbb jellegzetességét a szilárd szerkezet nélküli homlokzatban , a mozgalma-
felület-hatásban l á t j a . Bernini építőművészetét ál l í t ja szüntelenül a f rancia irodalmi barokk 
mellé pá rhuzamnak , mer t Bernini szerint is »az ember csak akkor hasonlít igazán önmagához, 
amikor mozgásban van«. Ez a tétele persze teljesen történetiet len. T u d j u k ugyanis, hogy Bernini 
művészetét már késve próbál ták Franciaországban meghonosítani, teljes kudarccal . Rousset-nak 
a mozgalmasság, az önmagának szüntelenül ellentmondó fi lozófia francia képviselőit kellett 
volna ki indulópontként választania, így elsősorban Montaigne-t , aki nélkül nemcsak a barokk és a 
klasszicizmus, hanem az egész újkor i irodalom érthetet len. Sliakespeare-re való ha tása is dön tő 
jelentőségű vol t . 

Rousset a barokkot a következő sémában ál l í t ja szembe a klasszicizmussal : 

Barokk Klasszicizmus 

Bizonytalanság. Biztonság. 
Egyensúly a mozgékonyságban. Mozdulatlan tömegek egyensúlya. 
Több szempontból t ek in te t t többré tű Egységes nézőpont , egyrétű 

kompozíció. kompozíció. 
Széteső vagy elmosódó szerkezet. A szilárd szerkezet elsődlegessége. 
Két ba le t t - témát választ jelképnek Rousset : a Proteus- és a Kirké- tárgyat s ezeken 

keresztül próbál ja stílus-leíró módon megközelíteni a francia irodalmi barokk mibenlétét . Ki rke 
az Odysseia bármi t bármivé vál tozta tó varázslónője. Proteus pedig a szüntelenül alakot változ-
ta tó tengeri istenség. Pro teus a szimbóluma annak az embernek, aki csak annyiban létezik, 
amennyiben alakot vá l toz ta t . Minduntalan elszakad önmagától . Ezekhez járul harmadik jelkép 
«yanánt a páva folytonosan visszatérő mot ívuma, amely a barokk »fi togtatás« jellegzetes vonása*. 

Az alakváltozás, a mozgalmasság, a felülethatás és a f i tog ta tás képzeteit m u t a t j a be 
aztán Rousset a korszak metafora-kincsében, egy-egy t ipikus költeményben^ bale t tben, operában, 
drámában. A barokk magata r tás politikai megszűntének jelét pi l lant ja meg IV. Henrik kirá lyban, 
aki ú j korszakot nyi t a francia tör ténelemben, amikor példát ad arra, miként kell maghajolni 
az államrezon előtt . Ugyanígy j u t el a költő Malherbe is az öncélú arisztokrat ikus barokktól a 
nemzeti klasszicizmusig. 

A hivatalos és haladó szerepet betöltő klasszicizmus mellet t az tán tovább él mellék-
szereplőként a barokk az operában, Molière bale t t -vígjá tékaiban, a versailles-i udvar i pompában . 
Találó elemzései mellett példáit Rousset kissé rapszodikusan vá loga t ja meg s ebből k o m o h 
hiányok adódnak. Egyál ta lán nem említi Cyrano művei t , aki t pedig a »felfordult világ«, az »ant i-
kosmos« stílus-kísérleteinek tör ténetében külön hely illetne meg. Német lírikusokat elemez, 
de az idevágó és sokkal t ipikusabb angol líráról nem vesz tudomás t . Graciant ismeri, de Calderont 
nem, a Pastor fido-t mé l t a t j a , de megfeledkezik az Arcadiáról. r 

Egyik kri t ikusa szerint Rousset »monumentális lépcsőt épí te t t , amely azonban l á tha ta t l an 
palotába vezet«.1 3 Túl szigorú ez az ítélet, hiszen magát a t á rgya t , a barokkot is valami kevésbé 
megfogható jellemzi, a merő illúzió, az illuzionista ha tás túl tengése. Már pedig éppen ennek az 
illúziónak leírásában végzett szép munká t Rousset . 

Foly ói ra tunkban megemlékeztünk már a francia t ragédia kialakulása kapcsán a század-
fordulón divatozó lét és látszat barokk párviadaláról .1 4 A ket tős fogalmat az udvaronc-ká ték , 
a Cortegianók hozták d ivatba , va lamint emezek paródiái , min t amilyen például a hugenot ta 
Wrippa d 'Aubigné Faeneste báró kalandjai (Les Aventures du baron de Faeneste) című szat i r ikus 

12 R. Lebèg ue, Bibi. d Humanisme et Renaissance 1912, 176. 
1 3 Bibi. d 'Humanisme et Renaissance 1953, 396. 
14 Filológiai Közlöny 1955, 27 — 28. 



műve . Faeneste báró neve a görög cpaivsaßai (»látszani«) igével azonos. Ó a hetvenkedő-nagyzoló 
katolikus nemes, akivel szemben az elmélyedő, komoly E n a y (görög elvai- »lenni«) áll. 

Ebben az udvaronc-vi lágban egy Amphi t ryon vagy egy Antipholus (ez u tóbbi Shake-
speare Tévedések vígjátéká-ban)képmásának kisa já t í tása nem jelenti egyben a romant ikus hallu-
cinációk én-kisa já t í tásá t . Csak az álarc kerül másnak az arcára, nem a lét, hanem a látszat . 
Azonban — s i t t hatol mélyre Rousset elemzése — ebben az ál talános színpadi világban, ahol 
minden csak álarc és díszlet, a lá tszat elvesztése annyi mint az én elvesztése. Igen jellemző 
erre a komplexusra egy Cléonice (1630) című pász tor já ték , melynek hőse, Polydor pásztor meg-
öli ve té ly tá rsá t , a herceget, magára ölti annak ruhái t , s egy varázsszer segítségével ábráza tá t is. 
Megjátssza szerepét, az ő nevében udvarol , szeret. Végül azonban kiderül, hogy egy gyermek-csere 
jóvol tából a pásztor azonos a herceggel, akinek szerepét el já tszot ta . T u d t á n kívül a sa já t álarcái 
ve t t e magára . »Az arc kerül rá az álarcra — í r ja Rousset — a valóság fe lvál t ja a színlelést, 
min t ahogy az építészetben a szerkezet alárendelődik a díszítésnek« (64). 

Mindeme díszítő elemek vagy el tűnnek vagy szervesen beépülnek a X V I I . század folyamán 
a klasszicizmus épületébe. Jelentőségük azonban igen nagy horderejű a modern színi ha t á s 
lé t re jö t te szempont jából . Elegendő, ha ezút tal csak egyetlen illuzionista ha tás ra törekvő műve t 
emelünk ki a sok közül, Corneille Illusion-ját (1636). Corneille ebben a v íg já tékban aggódó apát 
m u t a t be, aki elveszett f i a sorsa u t á n tudakozódik egy varázslónál. A varázsló a távolból, színpadi 
eszközökkel m e g m u t a t j a neki f i á t s így az előtérben játszó két alak (apa és varázsló) ténykedése 
mögöt t egy második síkban megelevenedik a f iú tör ténete . A f iú beáll színésznek, s egy tragédiá-
ban szerepel : l i jabb, ha rmadik sík a perspektivikus színpadon. Talá lkája van kedvesével s 
felesége meglesi őket : ú j a b b t ragédia a t ragédián belül s ez így folytatódik, mígnem végül is 
Corneille a kulisszák legrej te t tebb t i tkaihoz is elvezeti a nézőt : az élettelen jelmezekig s a már 
jelmeznélküli színészekig, akik éppen gázsi jukat veszik fel a pénztárnál . 

Választékos stílus-elemzései mellett a f rancia ku t a t á s nemcsak a barokk társadalomtör té-
net i funkciójával m a r a d t adós, hanem technikai jelentősége fel tárásával is. Corneille Illusionna 
például, melyet a polgári kr i t ika — természetesen — Pirandello hasonló illuzionista színi hatásai-
val szokott egybevetni , a legnagyobbszabású és legtudatosabb színpadtechnikai próbálkozás az 
ú jko r ha jna lán . Az olaszoktól eredő perspektíva-színpadot próbál ja á tül te tni a mondanivalóba. 
Magának a t á rgynak , a cselekménynek kell olyan módon rendeződnie, hogy a mondanivaló 
au tomat ikusan teremthesse meg az egyenér tékű színpadi fo rmát . A klasszicizmus szempontjából , 
de az egész ú jkor i d ráma- tö r t éne t szemszögéből is t e h á t a barokk jelentőségét nem szabad 
lebecsülni. A modern színi ha tás t a barokk teremti meg. Ezen a ponton kell a tüzetesebb vizsgálatot 
fo lyta tnia m a j d a további ku ta t á snak . 

Győr y János 

Uj könyvek a francia felvilágosodásról 

Michelet azzal kezdte egyik előadását , hogy a »nagy századról« kíván beszélni, m a j d 
hozzá te t te : természetesen a XVII l . - ró l , — mer t a haladás hívei számára akkor is és most 
is nem Corneille és Racine klasszikusnak minősí tet t kora a »nagy század«, hanem a »filozó-
fusoké« ; hiszen — mint Gyergyai í r ja A francia felvilágosodásban. — »bizonyos fokig mind-
n y á j a n az örököseik vagyunk« (6.1.). Ez indokolja, hogy ú j a b b a n — úgyszólván világszerte — 
sokoldalúan és beha tóan foglalkoznak a f rancia felvilágosodás képviselőivel : küzdelmüknek 
körülményeivel , tanaikkal , ha tásukkal . Nálunk is, a felszabadulás óta, főleg azonban a legutóbbi 
időben, számos értékes k iadvány jelent meg X V I I I . századi nagy francia szerzőktől, szak-
szerű kísérő t anu lmányokka l és jegyzetekkel. Az i t t következő ismertetésben részint e magyar 
k iadványokkal , részint pedig a főbb külföldi eredményekkel k ívánunk foglalkozni, — termé-
szetesen a teljesség igénye nélkül, inkább az idézett művekben tanulmányozot t kérdéseket 
tekintve á t , min t részletesen ismertetve maguka t a műveket . 

A f ranc ia felvilágosodás magyar i rodalma kapcsán, bevezetésként, emlékeztetni szeret-
nénk arra , hogy a haladó magyar i rodalomtudomány a felszabadulás előtt is különleges érdek-
lődéssel fordul t a X V I I I . századi f rancia irodalmi élet és tudományos vállalkozások vizsgálata 
felé ; pé ldának csak a Kolozsvárott megje lent k i tűnő marxis ta folyóirat , a Korunk, tanul-
mánya i ra , lűvatkozunk (így az 1938. évfolyamban : Irodalom és közvélemény a X V I I I . századi 
Franciaországban, 166. 1. ; A francia Európa a felvilágosodás századában, 881. 1.; Uj Diderot-
irodalom, 800. 1.) va lamint e t anu lmányok szerzőjének, Csehi Gyulának, több tekintetben 
jelentős Diderot-fordí tására . 1 

1 Diderot : Természet és társadalom. Ford í to t ta és bevezette Csehi Gyula, Debrecen, 
Codex-kiadás. 1943. — 64. 
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1. Montesquieu halálának a 200. évfordulója alkalmából, 1955. I I . 10-én rendeze t t aka-
démiai emlékünnepély szónokai : Bónis György és Mátrai László, az európai liberalizmus a ty já -
nak főként a jogbölcseleti és ismeretelméleti nézeteit foglal ták össze, t ehá t a sokfelé ágazó 
Montesquieu-oeuvre-nek a leginkább idejé tmúl t részeit vizsgálták ; m a j d n e m teljesen mellőzték 
az írót, akire pedig szintén és teljesen érvényes Gyergyai általános megállapí tása a kor írói 
magatar tásáról , a tudományos gondolkodás és a művészi kifejezés összefonódásáról : »Való-
ban — ír ja Gyergyai (i. m. 13. 1.) — mi sem oly elragadó e század f rancia i roda lmában , mint ez 
az állandó életteljesség, ez a villamos feszültség, az eszméknek, a fo rmáknak ez a szüntelen 
tettrekészsége ; az írók szinte mindent az áradó életből merí tenek, s mondaniva ló juka t azonnal 
megfelelő keretbe fogják ; gondolataik gazdagsága tökéletes fo rmákban kristályosul, s a f rancia 
nyelv, a f rancia stílus e harcok közt edződik nemcsak egy nagy.nép, hanem Európa k u l t ú r á j á n a k 
egyik eszközévé.« 

Könyvkiadásunk a Perzsa leveleknek a gondosan szerkesztett A ilágirodalom klasszikusai 
sorozatba ik ta tásával szerencsésen gondoskodott a szépíró Montesquieu méltó bemuta tásáról . 2 

Rónay György szellemes és pontos fordí tása haj lékonyan tolmácsolja Montesquieu szikrázó 
stílusát és művének a pajzánság leple alá r e j t e t t gondolati gazdagságát . Szigeti József alapos 
bevezető t anu lmánya , mely az egész Montesquieu-életművet széles t áv la tokban értelmezi, 
helyesen határozza meg a Perzsa levelek helyét szerzőjének alkotásai közt s a kor irodalmi fejlő-
désében ; mellőzi ugyan a Perzsa levelek i rodalomtörténet i jelentőségének a kifej tését , annak 
előadását, hogy e művel kezdődik a f rancia irodalom egyik jellegzetes m ű f a j a : a bölcseletileg 
megalapozott társadalmi szatíra,melyet kevéssel később Voltaire,hozzánk közelebb pedig Anatole 
France emeltek világirodalmi rangra ; Szigeti t anu lmánya mégis értékes gazdagodása ú j a b b 
szakirodalmunknak. Nem annyira h ibá jakén t , inkább csak h iányaként említem, hogy a Perzsa 
levelek t a r t a lmas elemzése során (XIV — XV. 1.) kár volt nem kidomborí tani és kellőképpen nem 
értelmezni a levélregényt befejező fordula to t , mely tanulságosan jellemző az egész montesquieu-i 
maga ta r tás ra s mely öngúnnyal élezett val lomást mond Montesquieu (és nemzedéke) korlátairól. 
Üzbég ugyanis, a regény felvilágosult és re formokon töprengő hőse, akinek szellemi vonásaiban a 
a szerző önmagát ra jzol ta , mihelyt veszélyeztetve l á t j a érdekeit , »dühöngő tigrist« bíz meg 
védelmükkel — »ne legyen se szíved, se i rgalmad« — í r ja neki — visszaáll í t ja az elévült (és 
elítélt) jogrendet . Montesquieu i t t mélyebbre nyúl t , min t művének bármely egyéb helyén : 
a társadalom bírálata u t á n sa já tmagának és gondolkodásának a szat í rá já t v i l lan t ja meg. — Ez 
az észrevételem Szigeti bevezetéséről természetesen csak árnyalat i jellegű s korán tsem v i t a t j a 
az egész t anu lmány érdemét ; az író és a gondolkodó Montesquieu-t mél ta tó első magyar marxis ta 
esszé értelmezéésnek az árnyalatpsságával és szempont ja inak a gazdagságával tűn ik ki. 

2. Voltaire-ral, ér thetően, eddig is sokat foglalkozott az i rodalomtudomány, hiszen ő 
volt egyik legtevékenyebb kezdeményezője a X V I I I . század nagy szellemi erjedésének. S mégis, 
a teljes értékelése és műveinek a kri t ikai feldolgozása időszerűbb, min t valaha : a pár tos i ro-
dalomnak és a harcos humanizmusnak alig van jelentősebb előfutára, mint ő. Ez késztet te a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiá já t arra , hogy V. P . Volgin akadémikus szerkesztésében ú j 
táv la tokat nyitó t anu lmányköte te t szenteljen a fanat izmus ha lha ta t lan ellenségének:3 

E cikkgyűj temény a marxizmus-leninizmus fényénél, konkréten vizsgálja a »ferney-í 
bölcs« életművét , s ezzel ú j korszakot nyi t a Vol ta i re-kutatásban. Maga a szerkesztő, Volgin 
akadémikus, Voltaire jelentőségét körvonalazza bevezető t anu lmányában , s ar ra a következ-
tetésre ju t , hogy »Voltaire irodalmi működése minden fo rmá jában és minden megnyilvánulásá-
ban a legszorosabban összefonódott a kor társadalmi küzdelmeivel. Kivételes történelmi szerepét 
e küzdelem roppant jelentősége határozza meg. Haláláig a legtevékenyebb és legfáradl ia ta t lanabb 
harcos volt , küzdöt t a babonák és az előítéletek minden f a j a ellen, a szellemi és a társadalmi 
elnyomás minden fo rmája ellen. Az ú j gondolatokat rendkívüli szívóssággal ter jesz te t te . A fel-
világosodási mozgalom egyes szakaszait ő i rányí to t ta . Élete és a véle harmoniküsan azonosuló 
tevékenysége a francia felvilágosodási mozgalom minden periódusának és minden ellentmondásá-
nak mintegy koncentrál t tükröződése« (46. 1.). 

Volgin t anu lmányán kívül ú j eredményeket közöl A. A. Szmirnov, aki Voltaire szépiro-
dalmi művei t elemzi és a f rancia irodalomkrit ika szokványos értékelésétől eltérően elsődleges 
fontosságúnak minősíti a t ragédiákat is ; továbbá J . A. Koszminszkij, aki Voltaire tör ténet -
írói jelentőségét mé l t a t j a és megállapít ja , hogy Voltaire az oknyomozó polgári tör ténet í rásnak 
az igazi megalapítója ; valamint M. A. Dinnyik a Voltaire filozófiai nézeteit összefoglaló és 

2 Montesquieu : Perzsa levelek, Szigeti József bevezetésével. Ű j Magyar Könyvkiadó 
kiadása, 1955. — 278. 

3 BojibTep, CTarbH h Maiepnajia, noA pe/ jananen [aKaaeAWKa B. n. Boj inraa , a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának kiadása, 1948. — Az oldalszámok e m ű cseh kia-
dására u t a l n a k : Stati a dokumenty , Prága . 1951. — 428 



bíráló dolgozatában. K. R. Szimon az Enciklopédia és Voltaire kapcsolatát tanulmányozza, 
-zámos ú j szempont figyelembevételével, V. S. Ljublinszkij pedig Voltaire pára t lanul szerte-
ágazó levelezésének kri t ikai feldolgozása révén m u t a t j a be azt a rendkívüli egyetemes ha tás t , 
melyet a Filozófiai szótár szerzőjének az eszméi és müvei világszerte k ivál to t tak ; (ez utóbbi 
l anulmány részletesen foglalkozik Fekete János leveleivel is). 

E felsorolás szükségképpen alig jelzi ennek a módszertani szempontból is igen fonto-
tanu lmányköte tnek a sokféle eredményeit . — Mindenesetre ezeket az eredményeket veszi alapul 
és oldja fel »krit ikai-életrajzi váz la tában« Sz. Ar tamonov, akinek a könyve marxis ta értékelésen 
nyugvó hasznos bevezetés az egész felvilágosodást átfogó Voltaire-problématikába.4 Artamonov 
a korra jz u t á n életrajzot közöl, m a j d Voltaire filozófiai, erkölcsi és politikai tana i t foglalja össze, 
a további — legterjedelmesebb — fejezetében pedig Voltaire irodalmi művei t ismertet i , befeje-
zésül külön fejezetet szentel Voltaire oroszországi ha tásának s végül jelenlegi időszerűségének is. 

A marxizmus-leninizmus klasszikusainak \ olt aire-re és a f rancia felvilágosodásra vonat-
kozó nézeteiből vezet te le megállapításait az első magyar marxis ta Voltaire- tanulmány szerzője. 
Győry János is, a Voltaire válogatott írásai c. kötethez írt bevezetőjében.6 Ez a szakavato t tan 
összeállított köte t egyébként Voltaire kisebb és »olvasmányos« filozófiai műveiből, főként a 
Filozófiai szótár cikkeiből közöl jellemző szemelvényeket, a rövidségükben is t a r ta lmas , hasznn-
és jól eligazító jegyzetekkel. — Adósunk marad azonban annak bemuta tásáva l és bizonyításával, 
hogy Voltaire a haladó polgár t ípusá t nemcsak ideológiai síkon — műveiben — képviselte, 
hanem életében is megvalósí tot ta , aminek sajátos következménye let t politikai opportunizmusa. 
Az életnek és a gondolkodásnak ilyen szoros kapcsolatára a legújabb magyar Voltaire-tanulmány 
céloz ; »Voltaire nem már t i romságra elszánt hős volt , hanem józan polgár : másfél róka a 
rókával szemben« — í r j a Benedek Marcell a Kisregényekhez ír t színes és szellemes bevezetőjében 
( I I I . I.)7 Benedek Marcell azt is helyesen bizonyít ja , hogy \ o l t a i r e deizmusa szerint az istenhit 
főként erkölcsi fék, meghatározot t politikai és társadalmi funkcióval ( IX. 1.). Voltaire-nek 
különben is egyik kedves t é m á j a volt az eszmék szerepe a tá rsada lmak életében ; ennek vizs-
gála tá t á l l í tot ta tör ténelmi műveinek is középpont jába , mindenesetre a civilizáció fejlődésének 
egyéb, főleg materiál is tényezőinek tanulmányozásával együt t . 

É p p ez u tóbb emlí tet t szempont mia t t némileg egyoldalú tú lzásnak érezzük Benedek 
Marcell ál l í tását , aki úgy l á t j a , hogy Voltaire legjelentősebb történelmi műve, a Tanulmán> 
a nemzetek erkölcseiről és szelleméről szerint »a világ haladását egyes nagy embereknek köszön-
he t jük« (XI . 1.) ; hiszen a Tanulmány t udománytör téne t i jelentősége épp az, liogy egyfelől 
oknyomozó tör ténet i vizsgálódás t á rgyává t e t t e a mindennapi élet szükségleteit biztosító civili-
zációs v ívmányoka t , másfelől pedig a »történelem« szinterét kiszélesítette Ázsiára, Afr ikára é-
Amerikára , megteremtve ezzel a vi lágtörténelmet , nűn t t u d o m á n y t ; Koszminszkij akadémikus 
a fen t idézett műben (144. 1.) realista tör ténet í rónak nevezi Voltaire-t , akit mély valóságérzék 
jellemez, s aki megért i az anyagi tényezők ha ta lmas jelentőségét a történelmi fejlődésben. 

Voltaire irodalmi műveivel kapcsolatban, lia nem is az ún. kisregények ürügyén, helyén-
való let t volna közelebbről megvizsgálni azt a rendkívül tanulságos el lentmondást , mely Voltaire-
nak, miként más művész-kor társának is az esztétikai felfogása és erkölcsi-politikai nézetei 
közt je lentkezet t , más szóval, hogy ú j í tók , sőt for radalmárok vol tak gondolkodásukban, miköz-
ben konzervat ívok marad tak művészetükben. A ta r t a lom és a forma, a gondolkodás és az ízlés 
viszonyáról, párhuzamos fejlődésük különböző üteméről van i t ten szó. — E lényegbe vágó 
kérdést csak felveti és bőséges idézet-anyaggal il lusztrálja \ i c t o r Klemperer irodalomtörténeti 
rendszerezése,8 anélkül, hogy akárcsak meg is kísérelné a felvetet t kérdés általános érvényű 
megválaszolását. Klemperer századképe, melynek fókuszában Voltaire áll, más vonatkozásban 
is elhalv ányul pl. a Volgin szerkesztette t anu lmány-gyűj temény mellet t . Míg ugyanis Volgin 
és szerzőtársai Voltaire-re korlátozzák vizsgálódásukat, s a felvilágosodás eszméit és művészi 
megoldásait e körülhatárol t területre összpontosulva tanulmányozzák, addig Klemperer Voltaké-
ból, min t egyetemes alkotó szellemből szétsugározva m u t a t j a be az eszmék és formák jelent-
kezését s ennek fo ly tán az egyenlően vagy másképpen nagy alkotók is helytelen megvilágításban, 
mintegy Voltaire epigónjaiként vagy utánzóiként t űnnek fel. 

5 C. AptnüMOHoe: Boj ibTep , Moszkva, 1954.—170. 
6 Voltaire Válogatot t írásai. Szerkesztette és (Szávai Nándorral) ford í to t ta Gyergyai 

Albert, a bevezetést í r ta Győry János . Müveit Nép kiadás, 1951. — 212. 
7 Voltaire : Kisregények. Szerkesztette, a bevezetőt s a jegyzeteket ír ta és (Gyergyai 

.Alberttel) ford í to t ta Benedek Marcell. A Világirodalom klasszikusai sorozat. Az Állami Irodalmi 
és Művészeti Kiadó kiadása, Bukares t , 1955. — 454. 

8 Vidor Klemperer : Geschichte der französischen Li teratur im 18. J ah rhunde r t . I . Das 
J a h r h u n d e r t Voltaires. — Berlin, 1954. 



3. Az Enciklopédia á l la f rancia X \ I I I . század középpont jában, valóságosan is és képletesen 
Is: a jelenlegi ku t a t á s t ehá t mél tán helyezte e pára t lan szellemi vállalkozást 'az érdeklődés elő-
terébe. Az Enciklopédiára nemcsak megjelenése kezdetének a 200. évfordulója i rány í to t ta a 
f igyelmet, hanem különleges értékei, tudománytör téne t i eredményei, társadalmi ha tása s nem 
utolsó sorban szervezőjének és i rányí tó jának, Diderot-nak az ú j a b b ku ta tás által egyre telje-
sebben és egyre előnyösebben megismert egyénisége. 

Az Enciklopédia tudománytör téne t i jelentőségét rendkívül tanulságos cikksorozatban 
ismerte t ték a természet tudományok h iva to t t f rancia képviselői, köztük Louis de Broglie, Gérard 
Yassails, Maurice Daumas, J ean Ros tand és mások.9 E t anu lmányköte t megállapításai egyrészt 
a r r a derítenek fényt , hogy az Enciklopédia munkatársa i ú j nézetekkel, ú j tételekkel és ú j ered-
ményekkel gazdagí tot ták a tudományos gondolkodást, másrészt meg arra is, hogy természet-
tudományi felismeréseik for radalmasí to t ták társadalmi szemléletüket és politikai cselekvésüket. 
Az Enciklopédiának ez u tóbbi — társadalmi és politikai — vonatkozásai t »A nép klasszikusai« 
(Les Classiques du Peuple) kiváló sorozatnak igen sikerülten összeállított és magvas bevezető 
t anu lmánnya l valamint lényegre m u t a t ó jegyzetekkel kísért szöveggyűjteménye m u t a t j a be.1 0 

E most emlí tet t két m ű — jellegük különbözése ellenére is — kiegészíti egymást : igaz 
mivoltában m u t a t j á k be az emberi szellem egyik legnagyobb és legdicsőbb erőfeszítését, az 
egyébként r i tkán kialakuló összhang lé t re jö t té t a tudományos gondolkodás és a társadalmi-
politikai cselekvés közt. Diderot , akiről mindkét gyűj temény szerzői illetve szerkesztői fokozódó 
csodálat ta l í rnak, az egész kor legjobbjainak a felfogását tolmácsolta, midőn a Rameau unoka-
üccsében nagy műnek nevezi Voltaire Mahometjét, de — úgymond — mégis inkább szerette 
volna kiharcolni Calas felmentését ; vagyis : az emberi szellem alkotása csak úgy szép és értékes, 
ha cselekvéssel párosul. Az enciklopédistáknak e teljességre törekvése szépen fejeződik ki a 
Gyergyai szerkesztette magyar válogatásban is : »A filozófus — így Diderot — nem hiszi, hogy 
száműzetésben él e földön, nem érzi i t t magát idegennek, hanem józanul élvezi a természet ado-
mányai t , s mivel társaslény, iparkodik »tetszeni és használni az embereknek«. Mint ahogy a 
tudomány sosem volt közelebb, mint ekkor, a szépirodalomhoz, a fi lozófus neve mögöt t o t t 
ta lá l juk a szépírót és a tudós t , a nevelőt és a poli t ikust , az élvezőt és a moral is tát , a szakembert 
es a műkedvelőt , éspedig nem felváltva, hanem együt t , egyszerre, a legtermészetesebb, a leg-
derűsebb egyetértésben« (22. 1.). 

Gyergyai könyvének az alcíme pontosan m u t a t j a , hogy a f rancia felvilágosodás közép-
pont jába ő is — helyesen — az enciklopédistákat és személy szerint Diderot- t á l l í tot ta . 1 1 Valóban 
a francia felvilágosodással foglalkozó ú j a b b , terebélyes ku ta t á snak egyik fő eredménye Diderot 
jelentőségének kidomborodása, tudománytör téne t i és i rodalomtörténet i vezető szerepének az 
eddiginél pontosabb körvonalazódása. — Gyergyai f inoman elemző bevezető tanulmányáva l , 
az egyes szerzőket bemuta tó éles metszésű kis arcképeivel (köztük olyan remek kis esszékkel, 
amilyen pl. J aucour t lovag port ré ja) , nem utolsó sorban pedig mindentudó jegyzeteivel eszméket 
pezsdítőn és szellemi izgalmat ébresztőn népszerűsíti az Enciklopédia (azaz Diderot) korának 
és körének nálunk eddig kevéssé ismert és alig értékelt t ana i t . Az árnyala tosan és ha j lékonyan 
fordí tot t szemelvények válogatási elveit is helyeselni lehet, — legfeljebb két vonatkozásban 
érezzük a gyű j teményt és a kísérő szöveget is h iányosnak. Az egyik annak elégtelen hangsúlyo-
zása, hogy az enciklopédisták nemcsak a kibontakozó burzsoázia képviselőinek, hanem az egész 
emberiség élharcosainak érezték maguka t , vagy — miként Volgin í r j a Voltaire kapcsán — 
»nem a burzsoázia közeledő ura lmáér t harcol tak, hanem az egyetemes emberi érdekekért , az 
egyetemes emberi haladásér t« (i. m. 46. 1.). Az a kis ter jedelmű, de sokoldalúan vá loga to t t és 
t a r t a lmas jegyzetekkel kísért szöveggyűjtemény, melyet Werner Krauss német akadémikus 
áll í tott össze, Gyergyai művénél figyelmesebben veszi tekinte tbe ezt az egyetemességi igényt .1 2 

Igaz, hogy Krausst nem kötö t ték csak az Enciklopédia szövegei, nagyobb anyagban válogatot t 
s épp az említett elv vonalán ; amellett , k i tűnő öt le tként , mai f rancia haladó szerzők szövegei 
révén is e t áv la tba állí t ja a felvilágosodás alkotásait . — Valószínűleg e táv la t i különbség indokol ja 
hogy Gyergyai tú lzot tan és némileg önkényesen ál ta lánosí t ja az Enciklopédia íróinak materializ-
musát . »Legegyszerűbb, ha minden jelző, magyarázó vagy megszorító jelző nélkül, ennek az 
író-társaságnak általános világnézetét material izmusnak nevezzük.« (21. 1.) Pedig — felfogásunk 

9 »L'Encyclopédie« et le progrès des sciences et des techniques. Henri Berr előszaváva 
Paris, Presses Universitaires de France kiadása, 1952. — 264. 

10 Textes choisis de l 'Encyclopédie. Szerkesztette, bevezette és jegyzetekkel ellátta Albert 
Soboul. Paris , Edit ions Sociales kiadása, 1952. — 188. 

1 1 A francia felvilágosodás. Válogatás Diderot és az enciklopédisták műveiből . Szerkesz-
te t te , bevezette, jegyzetekkel ellátta és (Szávai Nándorral) fo rd í to t ta Gyergyai Albert. Művelt 
Nép kiadása, 1954. — 360. 

12 Lesebuch der französischen Li tera tur . I . Aufk lä rung und Revolution. — Összeállította, 
a bevezetést és a jegyzeteket í r ta Werner Krauss. Volk u . Wissen kiadás, 1952. — 160. 



szerint — épp a material izmushoz való viszonyuk, a »material izmusuk« különféle jelzője, ha tá» 
rozza meg e gondolkodók helyét a ha ladásér t v ívo t t harcban. Ami viszont valóban egysége-
jelleget ad szellemi erőfeszítésüknek, az kétségkívül az egyetemességi igény, az a kívánságuk, 
hogy az egész e lnyomott és jobbra h iva to t t emberiség sorsának a megjaví tásá t mozdítsák elő.13 

A másik hiány, melyet Gyergyai válogatásában észlelünk, a nevelés mindenhatóságába 
ve te t t hi t mellőzése. Az enciklopédisták bíztak az emberben, az embernek észérvekkel való meg-
vá l toz ta tha tóságában , s mivel gondolkodásuk egyik kor lá t ja épp az embereszményük elvont-
sága volt , a nevelést tek in te t ték az emberi tökéletesedés és a társadalmi fejlődés legfőbb eszközé-
nek. Amit Marx és Engels (A szent családban) Helvétius-szel kapcsolatban í rnak, az egész 
enciklopédista nemzedékre is érvényes : »Az emberek észbeli tehetségének természetes egyen-
lősége, egység az ész és az ipar haladása közt , az emberek természetes jósága, a nevelés minden-
ha tó vol ta : ezek rendszerének fő mozzanatai«. — A nevelés mindenható lehetőségének a fel-
tételezése m u t a t j a leginkább, hogy a racionalizmus bölcsei va ló jában nagyindula tú álmodozók 
vol tak — Fourier előfutárai — akik az elvont ember tökéletesebbé fejlesztésétől az egész társa-
dalom áta lakulását remélték. S ez nemcsak Rousseau gondolkodásának az alapja s nem is csak 
Helvétius erkölcsi rendszerének a mozgatója , hiszen a század legkövetkezetesebben ateista é> 
legbát rabban (mert csak önmaga igazolására, t i tokban író) material is ta gondolkodója, Jean 
Meslier is, a helytelen társadalmi rendszer á ta lakí tásának módozatai t keresve, első helyen 
a nevelést jelöli meg (»Végrendeletének« orosz kiadása, I I I . köte t , 363. 1.). Bőven idézhetnénk 
az ú j a b b a n mél tán előtérbe kerül t Morellvből is, aki a Természet törvénykönyvéhen felvázolta 
azt a nevelési rendszert , amelyre azután Fourier felépítette elgondolásának máig is legérvé-
nyesebb fejezetei t .1 4 Holbach is, akinek főművét , a A természet rendszerét példás gondozásban 
ad t a ki a Magyar Tudományos Akadémia, 1 5 egyenes u t a t ny i to t t az u tópis ták felé, annak meg-
állapításával, hogy »az emberek csakis azért annyira gonoszak, romlot tak és makacsok a józan 
ésszel szemben, mer t sehol nem kormányozzák őket természetüknek megfelelően és nem vilá-
gosí t ják fel őket a természet szükségszerű törvényeiről sem« (199. 1.). 

E példákkal arra k íván tunk utalni , hogy a nevelés, az elvont ember tökéletessé fejlesztése, 
mennyire elsődleges gondja volt a »felvilágosítóknak« s hogy mennyire épp ez az a középponti 
része gondolatrendszerüknek, mely fogyatékosságaikat is leginkább jelzi ; evvel indokolom 
azt a véleményemet , hogy az enciklopédisták nevelési nézeteinek helyet kellett volna biztosítan 
Gyergyai szöveggyűj teményében, mely egyébként, úgy is, amint van , szemelvényeivel, össze-
foglaló cikkeivel és t á j ékoz ta tó jegyzeteivel az értelem és a hozzáértés dicsérete. 

4. Diderot szerepe, egyénisége és életműve érdekli leginkább az ú j a b b ku ta t á s t : Gyergyai 
szintén őt helyezte középpontba , de á l ta lában a legtöbb ú j k iadvány is vele foglalkozik. Kétség-
kívül ő az a klasszikus, akiről még legtöbb mondanivalója lesz az i rodalomtudománynak: 1 6 

aki — min t e sorok írója is — gyűj t i a Diderot-val foglalkozó közleményeket , örömmel észleli, 
mennyi cikk, t anu lmány és előadás foglalkozik vele. Növeli az érdeklődést, hogy e boldog ember-
nek, akiről Jean-Richard Bloch találóan, noha túlozva í r ta Romain Rol landnak, hogy »az 
egyetlen lángész vol t , akinek megada to t t a boldoggá levés képessége s aki épp ezért csak bizo-
nyítékéi t ad ta lángeszének, de műveket nem alkotot t«, — most számos eddig k iadat lan művét 
t e t t ék közzé.17 Diderot és a kor pontosabb tanulmányozása szempontjából a legfontosabb ú j 
k iadvány kétségkívül teljes levelezésének az első kötete , mely — Georges Ro th ku ta tásának 

1 3 A X V I I I . századi f rancia material izmust külön t anu lmányban dolgozta fel Csebenkú 
szovjet szerző franciául is megjelent műve. M.D. Tsebenko: La lut te des matérialistes f ran-
çais du X V I I P siècle contre l ' idéalisme, Edit ions Sociales kiadás 1955. — 88 1. V. ö. még a rég-
óta szinte hozzáférhetet len La Mettrie műveinek ú j k iadását az egyre fontosabbá váló Les 
Classiques du Peuple (A nép klasszikusai) sorozatban : La Mettrie: Textes choisis, Marcelle 
Tisserand előszavával és jegyzeteivel, Edit ions Sociales kiadás, 1955—valamin t a X M I I . század 
leglényegesebb ateista és material is ta szövegének J e a n Meslier Végrendeletének (Le Testa-
ment ) moszkvai, orosznyelvű kiadását , V. P. Volgin bevezetésével, 1954. I — II I . 

14 Morelly : Code de la Na ture ; V. P . Volgin bevezető tanulmányával . Párizs, Edi t ion-
Sociales kiadása, Les Classiques du Peuple sorozatban, 1953. — 158. 

15 Holbach : A természet rendszere, Mátrai László bevezetésével és jegvzeteivel. Akadémiai 
Kiadó, 1954. — 556. 

16 Az irodalmi k u t a t á s lehetőségeit tanulságosan m u t a t j a az amerikai George May mono-
grá f iá ja az Apáca keletkezéséről : Diderot et »La Religieuse«, Presses Universitaires de France 
kiadása, 1954. 

17 A Les Let t res Françaises 1954. február 4—11. s z á m á b a n : Mystification ou histoire 
des por t ra i t s : külön, nagyon szép k iadványként is, Picasso illusztrációival, Edi teurs Français 
Réunis kiadása, 1954. A La Pensée 1955. V—VI. (55.) számában : Apologie de l 'abbé Galiani 
(filozófiai — gazdaságtani értekezés). Az Europe 1955. márciusi számában : Plan d un opéra 
comique (párbeszéd). 



eredményeként — számos eddig ismeretlen levelet t a r ta lmaz s mely ezek révén jelentősen 
gazdagít ja Diderot- ismeretünket .1 8 

Az efféle rij anyag bőséges adalékokat szolgáltat az o lyasfa j ta Didero t - tanulmánynak, 
amilyent Pierre Mesnard, az algeri egyetem filozófia t aná ra végzett s amelyben a karakterológia 
kétes ér tékű módszerével következtet i ki Diderot egyéniségének vonásait az életműből, kivál t-
képp pedig a vallomásokból és levelekből ; Mesnard a rendelkezésére álló adatokból az élet-
körülményeket ha táro l ja körül, az életkörülményekből a jellemet magyarázza, • a jellemből 
pedig — most már távolabbi következtetéssel — az életművet értelmezi.19 Tanu lmánya azonban 
szükségképpen nagyon szűk körre korlátozódik s így az eredményei is inkább pszichológiai 
találgatások, mint megbízható és a Diderot-»esetet<< valódi jelentőségében megfej tő kísérlet. 
A diderot-i életmű gazdagságának és nagyságának, egyben pedig benső ellentmondásainak is 
a gyökereit sokkal hitelesebben t á r t a fel és m u t a t t a be egy magyar szerző, Szigeti József, a 
Diderot Válogatott filozófiai művei elé írt bevezetőjében2 0 és — egyidejűleg — egy cseh Diderot-
kiadvány szerkesztője, J indf ich Srovnal.2 1 Noha a két szöveggyűjteménynek más a jellege : 
a magyar k iadvány Diderot szorosan vet t filozófiai i ra tai t tar ta lmazza, a cseh pedig általános 
képet k íván adni az Enciklopédia szerkesztőjéről, t ehá t a szépirodalmi művei közül is közli 
a legjellemzőbbeket (ha ugyan Diderot esetében van egyáltalán értelme e szétválasztásnak) 
a két kísérő t anu lmány , a marxizmus-leninizmus klasszikusainak i r ánymuta t á sá t követve 
helyesen és egybehangzón magyarázza a Diderot-»esetet« : Srovnal szerint Diderot épp a mate-
rializmus révén ju t tú l az osztály án (27. 1.), Szigeti szerint pedig Diderot »végsőkig következetes 
gondolkodó, aki együt t él és együtt lélekzik a tömegekkel s aki erről az alapról az össztársadalom 
valamennyi kérdését át t u d j a tekinteni« (CXII. 1.). 

Diderot életművének pontosabb megismeréséhez és széleskörű elterjesztéséhez k i tűnő 
munkaeszközt szolgáltat az a ha tköte tes k iadvány , melyet az ügyesen használható Les Classiques 
du Peuple (A nép klasszikusai) sorozat részére készít elő Jean Yarloot, s melynek az első két 
kötete már meg is jelent, valóban hozzáférhetővé téve a legfontosabb Diderot-szövegeket.2 2 

Másrészt, jó összeállítású az a kis kötet is, melynek a szerkesztője, Charly Guyot , nem egész 
műveket , hanem csak töredékeket valamint dokumentumokat és képanyagot közöl ; könnyen 
elképzelhető, hogy az ilyen szerkesztési elv számos torzí tásra ad módot , amint ez meg is tö r tén t 
a sorozat egyéb köteteiben ; a Diderot-portré azonban jó ízléssel készült, sikerült műnek minő-
síthető.2 3 

5. Rousseau és a többiek, akikről eddig nem szóltunk, de akik más-más módon szintén 
rombolói voltak a régi rendnek, s hozzájárul tak az emberi élet kereteinek forradalmi átalakí-
tásához, ma szintén nagyobb érdeklődést ébresztenek, min t bármikor eddig — s é le tművüknek 
nem is a leginkább közismert részeivel. így Rousseau-tól Az emberek közti egyenlőtlenség ere-
detéről szóló »beszédet« ad ja ki a jelen ismertetésünkben már ismételten mél ta to t t Les Classiques 
du Peuple (A nép klasszikusai) sorozat.24 Szükséges volt e k iadvány is és az elmélyült munkán 
alapuló bevezetése is,hiszen a X Y I Í I . század nagy írói közül Rousseau-ban van a legtöbb ellent-
mondás : művé t egyfelől heves forradalmi indulat fű t i , másfelől pedig menekülést biztosító 
szentimentalizmus h a t j a á t . A magántu la jdon társadalmi, t ehá t á tmenet i jellegét Meslier-én 
kívül senki nem fedte fel Rousseau előtt s természtesen Meslier sem azzal a rendkívüli hévvel 
s azzal a szokatlan táv la tokat nyitó írásművészettel , mely a Rousseau-é. 

A jakobinusok legkiválóbbjai , elsősorban Robespiere — t u d j u k — rajongó hívei voltak 
Rousseau-nak. A polgári demokrat ikus forradalom nagy alkotásait (és nagy alkotóit) nem 
ér the t jük meg Rousseau ismerete nélkül. Erre f igyelmeztet Marat válogatot t írásainak magyarul 
megjelent gyűj teménye is.25 De mennyire jellemző, hogy Babeuf, akinek harcos írásaiból és 

18 Diderot : Correspondance. I. Közli Georges Ro th . Edit ions de Minuit kiadás, 1954. 
19 Pierre Mesnard : Le cas Diderot , Presses Universitaires de France kiaclás. 
20 Diderot : Válogatot t filozófiai művek. Szerkesztette, bevezette és jegyzetekkel ellátta 

Szigeti József. Akadémiai Kiadó, 1951. — 440. 
21 Diderot : Vybrané spisy. Szerkesztette és az előszót í r ta J indf ich Srovnal. P raha . 

Rovnost kiadás, 1953. — 376. 
22 Diderot : Textes choisis I —II. J ean Varloot bevezetésével és jegyzeteivel. Edit ions 

Sociales kiadás, 1953. — 128 és 168 1. — Legújabban jelent meg, ugyancsak a Les Classiques du 
Peuple sorozatban, Diderot képzőművészeti bírá la ta inak gyűj teménye : Les Salons, Roland 
Dense bevezetésével és jegyzeteivel. Edit ions Sociales kiadása, 1955. — 144. 

23 Diderot par lui-même, Charly Guyot összekötő szövegével, Seuil-kiadás, 1953. — 192 1. 
24 Rousseau : De l ' inégalité parmi les hommes. G. —L. Lecercle bevezetésével és jêgv-

2^eteivel. Editions Sociales kiadás, 1955. — 190. 
25 Marat válogatot t írásai. Szerk. Izsó Valéria, Landesmann János és Török Noémi. 

Hungária-kiadás, 1950. — 192. 



szívet-lelket megrázó bátor beszédeiből szintén jelent meg egy mintaszerűen szerkesztett magyar 
válogatás,26 Morelly művét , a Diderot-nak tu la jdoní tot t Természet törvénykönyvét jelölte meg. 
mint kommunista gondolatai és forradalmi cselekvése ihletőjét. így e két — immár magyarul 
is megismerhető — forradalmár életműve révén folytatódot t cselekvésben a francia felvilá-
gosodás két vonala : a Diderot-é és a Rousseau-é. 

A jakobinus forradalom legkövetkezetesebb vezetői választ kívántak adni a »filozófusok-
tól« felvetet t kérdésekre. A hatalomra kerülő burzsoázia a válaszolókkal együtt a kérdezőket 
is el akar ta némítani, agyonhallgatással vagy gondolataik igazi értelmének meghamisításával. 
A forradalmi gondolat igazsága azonban át tör te ezt az akadályt és u t a t talál t a proletárforra-
dalom előkészítőihez és végrehajtóihoz, miként — jelképesen — a polgári forradalom dala — 
a Marseillaise — a proletárforradalom Internacionáléjában folytatódik. Ez utóbbi folytatódást 
t á r j a fel Frantisek Gel cseh írónak németül is megjelent műve, mely adatok érdekes csoporto-
-ításával m u t a t j a be a két forradalmi dal tör ténetét , keletkezésüktől az utóéletükig.27 

* 

E vázlatos ismertetés, ha hiányosan is, de ta lán elég meggyőzően szemlélteti, mily rend-
kívüli érdeklődés nyilvánul meg napja inkban a francia felvilágosodás i ránt . Örvendetes, hogy 
számos kiváló magyar kiadvány is gazdagít ja már e kritikai irodalmat. Ámde a legjobb művek-
nek is a közelebbi vizsgálata arra figyelmeztet, hogy nagyszámú és fontos apró munka vár 
még elvégzésre (amilyenre példát adot t ú j abban Gyergyai Albert cikke Batsányinak a Con-
dercet-jegyzetéről, Irodalomtörténeti Közlemények, 1954.), — főként pedig, hogy fölöttébb 
időszerű lenne önálló monográf iákban tanulmányozni legalább a legnagyobbakat : A olt aire-1 
Diderot-t, Rousseau-t. Csak így ér the t jük és ér te thet jük meg pontosabban azt a kort , melyet 
Volgin »az emberi tör ténet csodálatos szakaszának« nevez (i. m. 46. 1.), s azokat a gondolkodó-
ka t , akik — Voltaire-nek Diderot-hoz intézett kiábrándul t , ám nagyon emberi szava szerint 
úgy vélték, hogy »mindaz, amit tehet tünk, csakis arra korlátozódott , hogy Európa okosabb 
fői nekünk adnak igazat és hogy talán az erkölcsöket valamivel szelídebbé és tiszteségesebbé 
vál tozta t tuk«. Dobossy László 

Guy Tűrhet-Delof : Le Jean le Preux d'Alexandre Petőfi 

(Presses Univers i ta i res , 1954) 

Guy Turbet-Delof : Petőfi Sándor János Vitéze 

(F ranc i a Egye t emi X y o m d a , Párizs, 1954)' 

A Francia Tudományos Kuta tó Központ támogatásával , a Francia -Magyar Gyüjte-
mény-ben nemrég igen szép kiállítású s igen érdekes ta r ta lmú könyv jelent meg Párizsban, 
amelynek puszta ténye is már a francia—magyar szellemi kapcsolatok legjobb éveire emlékeztet. 
A könyv szerzője Guy Turbet-Delof, a Sorbonne és az École Normale pár éve végzett egykori 
hallgatója, aki jelenleg a magyarországi Francia Intézet vezetője, s aki, úgylátszik, annyira 
megkedvelte a magyar nyelvet és irodalmat, hogy főképp Petőf i kedvéért magyarul is meg-
tanul t , csakhogy minél hívebben és önállóbban fordíthassa le a János vitézt. Könyve, amely 
tud tunkka l első nagyobb irodalmi, illetve irodalomtörténeti munkája , egyfelől Petőf i népi 
époszának teljes fordítását tar talmazza, másfelől egy már méreteiben is jelentékeny tanulmányt , 
amelynek tizenhárom fejezete Petőf i t s különösen a János vitézt többféle szempontból elemzi, 
többek közt olyanokból is, amelyek nemcsak Petőf i hírét terjeszthetik a franciák közt, hanem, 
ha közismertté válnak, a mi Petőfi-kutatóink ismereteit, szemléletét és táv la tá t is gazdagít-
ha t ják . Maga az a jelenség, hogy egy ily könyv megjelenhetett , körülbelül egy időben Gaucheron 
Petőfi- tanulmányával és Petőfi-fordításaival, valamint az orosz- és németnyelvű Petőfivel. 
Petőf i világhírének ú jabb s nem ok nélkül való terjeszkedését bizonyítja, s magában is mélyre-
ható történelmi tanu lmányt érdemelne. Mi vonzza immár több mint száz éve a világ egyre több 

26 Babeuf válogatot t írásai. Az előszót í r ta Molnár Erik. Szerkesztette Köpeczi Béla 
Hungária-kiadás, 1950. — 194. 

27 Frantisek Gel : Internationale und Marseillaise (Lieder, die Geschichte machten) 
Prága, Artia-kiadás, 1954. — 344. — Említsük meg, hogy fényképmásolatban közli a Mar-
seillaise első szlovák fordítását melyet ő is — vi ta thatóan — Hajnóczvnak tulajdonít . (V. ö. 
Kovács Endre: A szlovák Marseillaise, Irodalomtört . 1949.) 



népét és e népek ku ta tó i t és fordítóit Petőf i felé? mit ta lá lnak a lakjában, életében, életművében, 
az egyes korok, az egyes népek, az egyes nemzeti költészetek sajátos szükségletei szerint? egv 
ilyen összefoglaló t anu lmánynak ezekre a kérdésekre kellene felelnie. 

Guy Turbet-Delof könyvének körülbelül egyharmada a János vitéz f rancia vál tozatá t 
tar ta lmazza, mégpedig rímtelen alexandrinusokban. A rokonszenves előszóból többek közt azt 
is megtudjuk, miért választot ta a szerző éppen ezt az egyezményes formát : egyfelől, mondja , 
félt a rímek veszedelmes csábításától, másfelől mód ja van hivatkozni egy nagy francia példára, 
Victor Bérard hasonló fo rmá jú s nagy sikerű (Wissseo-fordítására, amely egyformán kerüli 
egyrészt a prózaiságot, másrészt a rímekkel j á ró s nehezen elkerülhető hűtlenségeket. Ez a for-
dítás a János vitéznek egyetlen rövid század óta negyedik francia tolmácsolása, s nyugodtan 
ál l í that juk máris, hogy nemcsak a legfrissebb, hanem a legsikerültebb is a négy között . Persze, 
hogy va jon mit jelent a f rancia versolvasónak ez a rímtelen alexandrinus, micsoda hangula to t 
kelthet benne, milyen képzet társulásokra s milyen zengzetekre képes egy francia verskedvelő 
agyában és fülében, ezt minékünk, magyar olvasóknak nehéz, sőt lehetetlen eldönteni. I t t a 
végső és teljes ha tás igen sok tényezőtől függ, többek közt a hagyománytól , az olvasó beideg-
zettségétől, a költeménynek a formától e lválaszthatat lan ta r ta lmátó l s magának a fordí tónak 
beleérzésétől és tap in ta tá tó l . Gondoljunk például arra a- szinte megoldhata t lan nehézségre, 
amelyet a f rancia klasszikusoknak, Molières-nek vagy Racine-nak magyar fordí tása támasz t . 
A mi magyar műfordí tóink, bizonyos hősies elszántsággal, egy idő óta megál lapodtak a hím-
es nőrímes alexandrinusban, ami magyarul azt jelenti, hogy a t izenkét szótagos rínrpárokkal 
ál landóan és szabályosan t izenhárom szótagos r ímpároknak kell vál takozniok! Műfordítóink 
jobban t u d j á k , min t e sorok írója, mennyi találékonyságra van szükség (s néha mennyi tol-
dalékra), hogy egy-egy t izenkét szótagos alexandrinust híven és pontosan tolmácsoljanak, 
há t még egy t izenhárom szótagosat! És i t t eszünkbe j u t Schiller, aki Racine Phaedráját (minden 
alexandrinust félrevetve) hatodfeles j ambusokban fordí to t ta s látszólagos hűtlenségével meg-
te remte t te azt a csodát, hogy hangulati lag annál hívebb m a r a d t a racine-i géniuszhoz. Guy 
Turbet-Delof formai kísérlete épp ezért nemcsak jogosult, hanem — már amennyire egy magyar 
versolvasó megál lapí that ja — egészében szép és sikerült is. Egy francia kri t ikusa, aki bizonyosan 
tud magyarul is (»Bulletin critique du livre français«, 1955. február) , nem érzi a fordí tásban az 
eredeti » tónusát« ; e sorok írója viszont Guy Turbet-Delof fordí tásában, hűsége és pontossága 
mellett, friss, folyékony, könnyed, spontán népiességét csodálja, azt a közvetlen mesélőhangot, 
amely a János vitéznek, egyik legellenállliatatlanabb varázsa, s amelyet a fordí tás majdnem 
mindenüt t eltalál. Mi örülnénk a legjobban, ha ez a vonzó tolmácsolás minél több francia olvasót 
szerezhetne Petőf inek, s idővel, akárcsak nálunk, e l ju tha tna a gyermekek közé, megfelelő kiadás-
b a n s a költőhöz méltó illusztrációkkal. 

A könyv másik, nagyobb fele ma jdnem százlapos t anu lmány t ta r ta lmaz t izenhárom 
fejezetben, egyrészt a magyar irodalomról és Pe tőf i életpályájáról , másrészt és tú lnyomó részben 
a János Vitéz keletkezéséről, a költeménynek a népdallal és a népmesével \ a l ó kapcsolatairól, 
magyar irodalmi elődeiről, világirodalmi helyéről s végül a romant ikával s az egyetemes mito-
lógiával való viszonyáról. E puszta felsorolás is m u t a t j a , milyen gazdag, sokágú és sokszem-
pontú vizsgálódásra b í r ta a francia ku ta tó t ez a magyar köl temény s azt is, mennyire szeretheti 
Petőf i t és a János vitézt, különben hogy vállalkozott volna annyi nehéz, aprólékos és fáradságos 
ku ta tás ra ! Egy lélek érzelmei és hangula ta i -nem csupán és nem mindig lírai köl teményekben 
csapódnak le, hanem, mint ta lán ezúttal is, tör ténet i , néprajzi és világirodalmi ku ta tásokban , 
s elképzeljük a f ia ta l tudós t a nyelvvel, a kutatóeszközökkel, a körülményekkel való birkózásá-
ban, amelyet ő Petőf iér t s a János vitézért fo ly ta to t t és amellyel legyőzte magányá t és elszige-
teltségét : így segít egy f ranciá t Pe tőf i géniusza az idegenben s így segíti egy francia Pe tőf i 
hírét a nagyvilágban! 

Legszebbek, legeredetibbek s mindenképpen legtar ta lmasabbak a népdalról, a népmeséről, 
a folklórról és a világirodalomról szóló fejezetek. Eddig is t ud tuk , mily sok szál fűzi Pe tőf i t 
és a János vitézt a magyar népdalokhoz és népmesékhez ; de a mi f rancia tudósunk tovább viszi 
a ku ta tás t a régi felsorolásoknál és kísérleteknél, s ma jdnem teljes képet ád a János vitéz ta r ta lmi 
és stílusbeli mot ívumainak egyrészt a magyar dal- és mesekinccsel, másrészt a világirodalommal 
és a mitológiával való rokonságáról. Más szóvalnem közönséges irodalmi, történelmi s folklorisz-
tikai ismereteire támaszkodva a János vitézt a világirodalom nagy áramába meríti , amire nem-
csak tudása , hanem megható s nekünk különösen kedves tárgyszeretete is képesíti. Kár , hogy 
ezek az említet t gazdag és gondolatébresztő fejezetek (amelyekből ma jd f ia ta l irodalomtörté-
neszeink is merí thetnek) olyan, szerencsére rövid, történelmi és irodalmi bevezetőre támasz-
kodnak, amelynek adata i t , jórészt, régebbi s ma már nemigen használt forrásművek szolgál-
t a t t ák , nem. szólva egyes meglepő, egy ily tudásnál s ilyen műnél meglepő s könnyen félreérthető 
megjegyzésekről (a mai magyar nyelvismeretről, i rodalmunk mai helyzetéről), amelyek csak azt 
m u t a t j á k , mennyivel könnyebb a könyvek közt, mint a való életben való tá jékozódás, — mennyi-
vel biztosabb és biztonságosabb, még akkor is, ha egy népünket s i rodalmunkat szerető és meg-



értő tudósról van szó! Egy ú j a b b s teljesebb kiadásból (amelyet a szerzőnek éppúgy k ívánunk, 
nún t mimagunknak) ezek az apró szépségfoltok bizonyosan el tűnnek, s helyükbe olvan átfogó 
bevezetés kerülhet ma jd Petőf i Magyarországáról, amely még méltóbb kerete t adha t ehhez 
a szép fordításhoz s ehhez a magvas tanulmányhoz. A magunk részéről nem is bírálni, csak 
köszöntem óha j to t tuk a János vitéz legújabb francia fordí tását és fordí tó já t s örülnénk, ha 
honfi társai közt épp oly kedvező visszhang kísérné, mint amilyent , bizonyosak vagyunk, Pe tő f i 
népénél fog találni . . . Gyersyai Albert 

Zdenék ^ anuura: 

A modern filológiai kutatás tiz éve Csehszlovákiában* 1945 — 1955. 

A Csehszlovák Népköztársaság felszabadulásának május i évfordulója a lkalmat ád népé-
nek, hogy tudatos í t sa és értékelje az elmúlt tíz év m u n k á j á n a k eredményeit . Minden munka-
helyen felteszik m a j d a kérdést , hogy ez vagy az a szakma hogyan tökéletesí tet te munkamód-
szereit, mivel j á ru l t hozzá az állampolgárok közös m u n k á j á n a k fejlődéséhez, s ezáltal a haza 
megerősödéséhez és az egész béketábor megszilárdulásához. A tudományos dolgozók, akik a 
néppel egységes arcvonalat a lkotnak, nem akarnak távol maradni az általános elszámolástól. 
Ezér t az elvégzett munka és az elért eredmények értékelése a t udomány terén ezúttal nagyobb 
horderejű, min t az egyes tudományágak »állása és feladatai« hagyományos időszaki szemléje. 
\ e m c s a k konkré t eredmények és ú j eljárások bejelentéséről lesz szó ; nem lehet megelégedni 
különböző vélemények és iskolák, csoportok vagy generációk véletlen találkozásával, nnn t az 
eddig szokásban vol t . Nem kerü lhe t jük el maguknak a módszertani alapoknak az átvizsgálását, 
melyeken a tudományos munkásság nyugszik, és az alkotó kezdeményezésekét, melyekből él. 
Nem kerü lhe t jük el t u d o m á n y u n k társadalmi besorolásának és ha tásának kérdését sem. 

Különösen a t á r sada lomtudományok terén fontos, hogy fe l tá r juk a szakmai munka mai 
helyzetét és fel tegyük a kérdést , hol és mennyiben marad meg elszigetelt elméleti tevékenység-
nek, vagy mennyiben hitelesíti m á r elméleteit a társadalmi gyakorlat által, melynek legfőbb 
feladatai a szocializmus építése és az imperializmus támadása inak visszaverése, a békéért és az 
egész emberiség jobb jövőjéér t fo ly ta to t t harc. Nemcsak az elméleti tudatosí tás , de elsősorban 
a szocialista humanizmus szellemében, eme gyakorlat szerinti tájékozódás teszi lehetővé a 
tudományos dolgozóknak, hogy teljesen a dialektikus material izmus tudományos világnézeté-
nek t a l a j án ál l janak és annak a lapján dolgozzák ki speciális tudományágaik részmetódusait . 

A mi t u d o m á n y o s munkánk , mely a háborús évek erőszakos megszakítása u t án ú j fejlő-
désnek indul t , még a múl tból különböző vitás tanok terhét viszi magával . Még csak igen csekély 
mér tékben á l lapí to t tuk meg, mi volt valóban haladó tudományos hagyományainkból és ez 
ideig mennyire ha lad t a szovjet t udomány a tudományos megismerés terén. Megszoktuk, hogy 
a m u n k á b a n egyéni kedvtelésünk u t á n indul junk és megelégedtünk a módszerek tetszés szerinti 
válogatásával . Ennek a színvonalnak fenntar tása azonban semmi esetre sem jelentet te az ab-
szt rakt igazság szolgálatát, hanem csak elmaradottságot eredményezett . A szocializmust meg-
valósító tá rsadalom vezető erőinek életérdeke a természet és társadalom hű megismerése. E tár -
sadalom számára az elmélet nem lehet fikció, hanem a helyes tevékenység biztosítéka és öszi 
tönzője. A társadalmi élet olyan berendezése, hogy az ember anyagi és kulturális szükséglete-
minél teljesebb kielégítést nyer jenek, nein valósulhat meg a t udomány lehető leghatalmasabb 
kifejlődése nélkül. Ezér t a szocializmus felé haladó társadalom a tudósokat nagy feladatok 
megoldása és nagy követelmények teljesítése elé ál l í t ja . Egyál ta lában nem csökkennek, sőt 
inkább emelkednek a tudományos munka pontosságával , alaposságával, leleményességével, 
helyességével és valódiságával szemben t ámasz to t t igények. A tudományos munka politikai 
természetének kérdése a tudományos munka összes következményeinek mélyebb átgondolását 
jelenti, t ehá t a mélyebb tudományosság követelményét . Ez a követelmény fokozatosan érvé-
nyesül az anyag kiválasztásában, a munka fo lyamatának elvszerűségében és következetességé-
hen, az együt tműködés megszervezésében és a tapasztalatcserében, az ismereteknek a tevékeny 
gyakor la tban való felhasználásában. Néha nehéz az á tmenet a céltalan individualizmusból 
a szocialista tudomá nyba . !Nem tagadha t juk , hogv meg a kezdet kezdetén v a g y u n k . 

* Zdenék Vancura : K nasi l i terárné-vedné práci v moderní filologii za posledních deset 
iet. (Utolsó évtizedünk i rodalomtudományi munkássága a modern filológia körében.) Öasopi? 
pro Moderní Filologii 1955. évf. 2—3. sz. 65 — 72. p. Beszámoló a Modern Filológia Kabinet jében 
1955. j anuá r j ában . 
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Szaktudományaink eme újjászületésének értékelését nem t u d j a egy megfigyelő ered-
ményesen elvégezni. Jelen megjegyzések t ehá t csak azt a célt szolgálhatják, hogy v i tá t h ív janak 
ki a germán, angol, és román filológia dolgozói között . A nyelv tudomány terén hasonló kísérletet 
te t t Poldauf professzor 1952 március 25-én, a modern filológusok kongresszusán (nyomtatásban 
megjelent CMF 35, 13 — 24). Most t ehá t az i rodalomtudomány területére szorítkozunk. Nein 
az a célunk, hogy minden fontos publikációt rendszeresen ér tékel jünk, csak néhány ösztönző 
megjegyzést teszünk, mely válaszadásra h ív ja fel az összes szakmai dolgozókat, ami a jelen 
beszámolónk további elemzésére, kr i t iká jára , vagy akár lényeges revíziójára is vezethet . 

A mi hagyományaink a cseh egyetemi ka tedrákon nem nyúlnak messzire a múl tba . 
A X I X . század végén Jaroslav A'rchlicky előadásaiban megismertet te hallgatóit a román 
irodalmakkal és anéme tés angol szépirodalommal. A cseh burzsoázia egyre erősebb kozmopolita 
orientációja, mely különösen az első vi lágháború befejezése u t á n muta tkozot t meg, az első 
köztársaság három egyetemén az anglisztika, romanisztika és germanisztika szakszerű művelésé-
hez vezetet t . Ezeknek a szakoknak néhány t aná ra az akkori kulturális élet legragyogóbb egyéni-
ségei közé ta r tozot t . Azok a kar társa ik és t an í tványa ik is, akiknek működése inkább a szűkebb-
körű szakmunkára i rányul t , kiváló munkákka l já ru l tak hozzá Csehszlovákiában a lingvisztika 
és i rodalomtörténet fejlődéséhez. 

Mégis, amikor visszatekintünk az ő szakmai munká juk ra , nem í té lhet jük azt meg ki-
szakítva az első köztársaság akkori kul turál is helyzetéből. Néhányan a nyugat i filológia kép-
viselői közül jelentős mér tékben részt ve t tek az irodalmi és színházi kr i t ikában, fordí tásban, 
publicisztikában és alkotó irodalmi tevékenységben, úgy, hogy jelentőségük a köz tuda tban az 
egyetemi tan termeken kívül k i fe j te t t működésükben muta tkozo t t . Nem vá lasz tha t juk teljesen 
külön szakmai és közéleti ha tásuka t , és néhány határesetben nehezen különbözte t jük meg 
működésüket a nyugat i orientációjú irodalmárok, publiciszták, fordítók, kiadók, szerkesztők 
hata lmas tömegének tevékenységétől, akik a kon junk tú rá t használ ták ki. A »kul túra« össze-
függése a gazdasággal és politikával ahhoz az anglomániához, és minden amerikai iránti rajon-
gáshoz vezetet t , melyet a cseh nagyiparosok hi rdet tek , akiknek köréből rendelték meg Kipling 
Férfiak énekének fordí tását is. 

Lehetetlen t ehá t észre nem venni, hogy ilven összefüggés mellett a modern cseh filológia 
nem té r t el a kozmopolita tá jékozódás i rányától , mely elnyomta a szláv kölcsönösség i ránt i 
régi érdeklődést, s melynek fő célja a f i a ta l Szovjetunió fejlődő szocialista ku l tú rá j ának elhomá-
lyosítása volt . 

Ez nem azt jelenti, hogy az első köztársaság főiskoláin végzett szakmai m u n k á t leérté-
keljük. E kornak kri t ikai értékelése igen bonyolult feladat lesz, ha ma jd egyszer elvégzik. Nem 
szabad t ehá t megfeledkeznünk arról, hogy pozitív hatásairól megemlékezzünk. Tud juk , hogyan 
tanul t J . Fucik F . X . Saldától, akinél nem lehet élesen elhatárolni azt a működését , melyet mint 
idegen irodalmak taní tó ja és melyet mint a hazai irodalom kri t ikusa fe j t e t t ki. Különben mindig 
becsvágya volt nyugat i filológusainknak, hogy tevékenyen foglalkozhassanak a bohemisztikával 
is. Nem feledkezhetünk meg arról, hogyan védte meg Fischer az igazi német ku l tú rá t a fasizmus 
szégyenétől. V. Mathesius érdeklődése a szociális problémák iránt egyik t an í tványá t arra bír ta , 
hogy a szocializmus elméleti, tanulmányozásával foglalkozzék. Egészbenvéve azonban a szo-
cialista és kommunis ta tanulók kulturális érdeklődésükre a hivatalos tanszék t udományán 
kívül voltak kénytelenek feleletet keresni. 

Más részről azonban szét kell tépni azt az illúziót, min tha a nyugat-európai filológiák 
(a cseh kulturális közélet nyugat i orientációja ellenére) valami különös támogatás t és fejlődési 
lehetőséget élveztek volna a főiskolákon. Nem egy a mai egyetemi tanárok közül keserűen 
emlékezhetik vissza f ia talkori munká jának anyagi nehézségeire, munkássága kellő támogatásá-
nak hiányára , a könyvtárak szegényes felszerelésére s tb. Mindezt sa já t kezdeményezésével 
kellett legyőznie a neves taní tó és ku t a tó generációnak, melynek legjobb képviselői nagyobb 
részt nem érték meg az 1945. évet. 

Azok, akik megmaradtak és meg t u d t á k kezdeni előadásaikat az újból megnyíl t egye-
temeken, fá jdalommal tapasz ta l ták , hogy soraikból hiányzik A. Kraus , J . Krejci , F . Cliudoba, 
Y. Mathesius, V. J i rá t ; nem sokkal a háború előtt mentek el F . X . Saida, V. Tille, O.Fischer; 
hamarosan befejezése u t á n J . Jankó , O. Levy. Ahogy ez már háború u t á n szokott lenni. 

Arra a kérdésre, hogy mi marad t fenn ezután a dicső plejád u t án , mit végeztek el a háború 
előtti i rodalomtörténetben, szakmánkban, feleletet adha tna a terjedelmes bibliográfia, — 
ha már az egész feldolgozást nyer t volna. Az újságokban, leginkább a Casopis pro Moderní 
Vilologiihen (Modern Filológiai Közlöny), sok ezer oldalt kitevő értékes munká t ta lá lunk. 
Mindamellett a könyvtermelés nem volt túlságosan bőséges és inkább tanulmány-gyűj temények 
és gyűjteményes kiadások jelentek meg, mint terjedelmesebb müvek. A nyugat i irodalom tör-
ténetével foglalkozó egyes művek nem voltak befejezve. Mathesius Déjiny literatury anglické (An-
golirodalom története [I. 1910 ; I I . 1951]) című műve torzó marad t , mely még az egész középkort 
sem ta r ta lmazta . Hasonlóképpen a főiskolai központoktól távol élő középiskolai t aná r és iro-



dalmár , O. Simko, széles alapokra fek te te t t Dèjiny francouzské literatury (Francia irodalom 
története) címíí műve, nem ért meg szerencsés kiadást , régebbi kiadása a I I I . rész (1918) közepén 
kezdődöt t , a I I , résszel (1923) foly t a tódo t t , és sem az eleje sem a befejezése nem jelent meg. 
Az első három rész ú j szép kiállí tású kiadása (1947 — 49) nem fo ly ta tódot t a kiadó újjászervezése 
mia t t , s a többi kézi ra tban fekszik, mint egy egész emberi élet szorgalmának emléke, de tudo-
mányos módszere és bibliográfiai információi ma már teljesen elavultak. 

A monográf iák terén sem állottak sokkal jobban. F . X . Saida azt k ívánta , bárcsak lenne 
a cseh i rodalomnak számos olyan alapos t anu lmánya az idegen irodalmak nagy jelenségeiről, 
m in t pl. 0 . Levy Alfred de Vignyje. Kívánsága nem tel jesedett . Magasan kiemelkedett Fischer 
Heine je és érdeme szerint ér tékel jük pl. Kopal Romain Rollandyát, és Gusztáv Flaubertjét. 
A legterjedelmesebb Chudoba két kötetes könyve Shakespeare-ről (a háború a la t t jelent meg), 
mely a filológiai és ku l túr tör téne t i anyag gazdag gyűj teménye, irodalmi magyaráza ta azonban 
eklektikus. Alkalmi előadások céljára í r ta az első v i lághábom előtt J ankó Shakespeare-jét é-
Tille Maurice Maeterlinck-jét. Az ú j a b b művekből említsük meg legalább a lelkes Tetauer 
Shaw-ját. Habili táció céljából írt Y. J i r á t Platoniól és 0 . Nóvák Renanról stilisztikai t anu lmány t ; 
Y. Cernynek a t i tanizmusról írt t anu lmányá t francia nyelven ad ták ki. A régi kisebb írások közül 
említést érdemelJMathesius Shakespeare-]^ és Chudoba Wordsworth-] a. És |bár a háború előttijművek 
jegyzéke ezzel még nincs kimerítve, a szemelvények esetlegességéből és individualizmusából 
l á t h a t j u k , hogy a cseh i rodalomtudomány a világirodalom nagyja ival szemben még korántsem 
ró t t a le ta r tozásá t . 

Nehéz le t t volna alapos t anu lmányoka t megkívánni ot t , ahol anyag egyáltalában nem 
vol t . Némely szakban a cseh könyv tá rak ál lapota anyagi eszközök h iányában siralmas vol t , 
és ehhez még hozzájárul tak azok az időszakok, az 1914—18. és 1939—45. években, amikor 
a könyvvásár lás nem volt lehetséges. A régebbi irodalom tanulmányozásának biztosítása véget t 
az ú j irodalmi termés beszerzését elhanyagolták. O. Vocadlo Anglická literatura XX. stoleti 
(Az angol irodalom a XX. században [I. rész 1932, ú j kiad. 1947.]) és Soucasná literatura Spo-
jenych statu (Az Egyesült Államok mai irodalma [1934]) című tanu lmánya i t külföldi anyag 
a lapján dolgozta fel, mely hazá jában hozzáférhetetlen volt . 

H a a hivatalos szakirodalom ily nehezen volt hozzáférhető, még kisebb f igyelmet szentel-
tek a nyugat i országok haladó szerzői kisebb-nagyobb Írásainak, akik gyakran sa já t hazá jukban 
polit ikai üldöztetésnek vol tak kitéve és könyveik kiadásának lehetősége korlátolt volt . Egye* 
érdeklődők egyéni buzgósága a kulturál is és politikai kapcsolatok felvétele i rán t ezekkel a kül-
földi tényezőkkel nem hato l t be az egyetemi t udományba . Nem mondha t j uk t ehá t , hogy eleget 
t e t t ek a nyugat-európai kulturális helyzet alapos megismerésének és igazságos értékelésének,, 
és hogy az első köztársaság idején a szakmánkban végzett munka elkerülheti a kozmopolit izmus 
bélyegét. 

A háború megdöntö t te a t udomány »politika mentessége« régi legendájá t . A fasiszta-
ellenes felháborodás az i roda lomtudománynak is emlékezetébe idézte, hogy az esztétikai és 
etikai princípiumok szükségszerű összefüggésben vannak ; és hogy nem lehet 'egyazon formalista 
mérleggel mérni a kollaboránsok és árulók művei t az egyik részről és a fasizmus elleni harcosokét 
a másik részről. Bár így derengeni kezdet t annak tuda ta , hogy az irodalmi mű esztétikai ha tása 
nem választható el eszméjétől, még mindig messze vol tunk a művészet eszmei felfogásától és 
a művésziség felismerésétől, mely az eszmét ábrázolja. 

Az 1945 u tán i első időben t ehá t még aránylag kevés változás tö r t én t a nyomta tásban 
megjelent cikkek és nagyobb munkák módszerében. Először olyan munkák jelentek meg, melyek 
a háborús évek a la t t , vagy még régebben keletkeztek. Legterjedelmesebb közülük Otakár Levy 
400 oldalas kötete Baudelaire, Jeho estetika a technika (Baudelaire, esztétikája és technikája) 
[Brno, filos. fak. , 1947.]). Az alapos és gazdagon dokumentál t t anu lmány sokéves fáradozá:-
eredménye és a szerző halála u t á n jelent meg, Kopal professzor és Nóvák doc. gondozásában. 
A tá rgy kiválasztása és feldolgozása az »elátkozott költők« iránt i háború előtti érdeklődésünk 
idealista i rányzatáról és formalis ta haj lamairól tanúskodik. De voltak a cseh ku ta tók között 
olyanok is, akik nem mámorosodtak meg a dekadencia beteges varázsától . A francia irodalom 
ugyanis büszkén hirdethet i nagy realista és demokrat ikus hagyományai t ; elsősorban ennek 
szentelte élete munkásságát J . Kopal . Kopal professzor, min t életműve összefoglalását k iadta 
egykötetes művé t Dèjiny francouzské literatury (A francia irodalom története [Melantricli 1949.]). 
Az angol irodalomból K. Stepaník habilitációs m u n k á j á t a romant ikus generáció legfelvilágo-
sul tabb kr i t ikusának és esszéistájának szentelte, William Hazlitt Jako literární kritik (William 
Hazlitt mint irodalmi kritikus [Brno, filos. fak. , 1947.]) című munká jáva l . 

A rövid hírek, t anulmányok és kr i t ikák, elsősorban a fe lú j í to t t CMF-ben jelentek meg 
29. évfolyamával (1946) kezdődőleg ; időnként a Slovesná veda [Irodalomtudomány 1947 — 1950] 
első három évfolyamában, míg csak ez a folyóirat teljesen a bohemiszt ikának nem szentelte 
magá t ; időnként más t i idományos folyóiratokban mint pl. a Slovo a slovesnost [Szó és szép-
irodalom] vagy irodalmi folyóiratokban is (Vy sehr ad). E cikkek tú lnyomó többségének jelleg -



zetes vonása az objektivizmus volt . A háborús évek hiányainak pótlása végett lelkes buzgalomul a 
»pótolgat ták« a cseh fakultásokon, amit csak lehetet t . Könyveket vásárol tak , kiegészítet ték 
a tárgyi és bibliográfiai ada tokat , hogy láthassák, mennyire j u t o t t azóta a hivatalos burzsoá 
tudomány. Sokkal lassabban haladt az ismerkedés a szovjet t u d o m á n y eredményeivel és érté-
kelésével, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak műveivel, a forradalmi demokra ták és haladó 
nyugat i szerzők kuta tása inak területét érintő munkásságával . Világos, hogy ennek az elmara-
dottságnak tudományágunkban krízishez kellett vezetnie. 

Ezen az ú ton ha ladva a cseh i rodalomtudomány nem szabadult volna meg a kozmo-
politizmustól és a »nyugati kulturális orientáció« publicisztikai hírverésétől, melynek tevékeny-
ségét elsősorban Ladislav Stoll leplezte le, amikor r á m u t a t o t t , hogy a ku l tú rában nincs mecha-
nikus földrajzi ha tá r a Kelet és Nyuga t közöt t , de az elhatárolás elsősorban eszmei és osztály 
vonalon tör ténik meg. (A cikkek gyűj teménye megtalálható a Zúpas o nővé ceské myslení [Küz-
delem az ú j cseh gondolatért J című könyvben, Praha , Svoboda 1947.) 

Innen kezdet t ter jedni a cseh tudományos dolgozók körében Lenin t an í tása az osztály-
társadalom minden nemzetének ket tős kul túrá já ró l . Az volt a feladat , hogy ku ta tása ink tá rgyá t 
a múl t ku l tú rá j ának forradalmi, demokrat ikus, és valóban humanis ta része alkossa, mely egyedül 
képes kulturális hagyatékká válni és az ú j szocialista ku l tú ra alapjául szolgálni. A mi szak-
mánkban is felmerült az a kívánság, hogy az »objektivi tás« leple a la t t ne szemléljék pár ta t lanul 
a haladó irodalom és a reakciós, a realista és realistaellenes i rányzatok küzdelmét. Hogy a múl t 
nagy műveinek haladó oldalát ne kendőzzék el szubjektivista és idealista magyaráza tokkal . 
Hogy szűnjön meg a másodrendű és jelentéktelen nyárspolgári írók részletes elemzése, ezzel 
szemben igazságos értékelésben részesüljenek azok a harcos írók, akiket a burzsoá kr i t ika és 
történelem elhallgatott . Hogy a formalizmus és »szellemtörténet« e lkopta to t t vágányairól 
t é r jünk át végre a marxis ta művészet , tö r téne t és t udomány építésére. Ezeknek a követelmények-
nek az eddigi munkák még nem t e t t ek eleget. 

A leghevesebb vágy ezeknek a módszereknek a tudományos m u n k á b a n való alkalmazása 
iránt a politikailag öntudatosabb f ia ta labb tudományos káderek és tanulók m u n k á j á b a n mu ta t -
kozot t meg ; nagy há t r ányuk volt , hogy ezeknek a dolgozóknak gyakran még maguknak is 
m u n k á j u k technikai részét kellett tanulniuk, és egyút ta l azt ú j j á alkotni. Fakul tása ink 1948 
u t á n keletkezett államvizsgái és disszertációs munká inak nagy része ú j u t a k a t keres, bá r csak 
néhány sikerült annyira , hogy nyomta tásban megjelenő t anu lmány , vagy legalább t á jékoz ta tó 
cikk alapjául szolgálhatna. Fia ta l dolgozóink törekvései leghamarább érvényesültek (és gyakran 
az idősebb taní tóké is, akik velük együtt ha lad tak előre) a széleskörű népszerűsítő tevékenység-
ben, melyet az ú j kulturál is politika hívot t életre, s mely hozzáférhetővé t e t t e a széles tömegek 
számára a múl t és jelen legjobb íróinak olvasását. 

A cseh kiadók, melyeket fokozatosan ú j j á szerveztek, megszűntek csupán hasznotha j tó 
vállalatok lenni, hanem nevelni kezdték az olvasóközönséget a legértékesebb olvasmányok 
f'rtékelésére ; és ennek a nevelő mozgalomnak elválaszthatat lan részévé vál t csakhamar a szak-
szerű előszó, vagy bevezetés. Nehéz lenne ezt a mozgalmat röviden értékelni, melybe sok szer-
kesztőségi dolgozó, publicista és tudományos erő kapcsolódott be. Ezek az írások gyakran csak 
politikailag tá jékozta tó jellegű megjegyzések voltak, de rövidesen kialakult az a kiadói gyakorlat , 
hogy megírásukra a legjobban minősí tet t irodalmi szakemberek közreműködését nyer ték meg. 
A szakemberek számára pedig az ilyen megrendelés gyakran ösztönzésül szolgált, hogy felül-
vizsgálják eddigi nézeteiket, hogy újból tanulmányozzák a megadot t szerzőt, az ú j anyag vagy 
ú j módszerek szerint. 

Ezen a helyen nem lehet ennek az igen különböző színvonalon álló széleskörű publikációs 
tevékenységnek osztályozását megkísérelni, de fel kell h ívnunk a figyelmet, hogy ki kellene 
válogatni egynéhány munká t , melyek megfelelnek a tudományosság követelményeinek. A tudo-
mányosságot, mely a probléma világos felfektetésében és megfelelő megoldásában áll, össze lehet 
kötni a népszerűsítő munkával , mely az olvasók szélesebb köreihez irányul és mellőzi a részletes 
dokumentációt . Hangoz ta tnunk kell továbbá , hogy a fakul tások i rodalomtudományi tanul-
mányainak temat ikai tervei és a kiadóvállalatok kiadási tervei, az ú j tá rsadalomban elvileg 
nem térhetnek el egymástól, amint az a kapital is ta rendszerben tör tén t . Ma mindkét intézmény 
íigyelme egyaránt az élenjáró klasszikusok, korunk haladó szerzői és a múl t el nem ismert művei 
felé fordul. 

H a nem is akarom elhatárolni, hol szűnik meg a szakszerű feltáró munka , és kezdődik 
a jó esszéista színvonal vagy fontos tá jékoz ta tás , fel szeretném hívni a f igyelmet a nyugat i 
irodalom jelentős íróinak fontosabb vagy terjedelmesebb kiadásaira, melyeket előszóval és 
magyarázatokkal l á t t ak el, s melyeknek szerzőit vagy kiadóit zárójelben megemlítem. Rabelais 
(J . Kopal), Molière (V. Bret t ) , Montesquieu (J . Kopal), Diderot (J . Srovnal, O. Nóvák), Balzac 
és Stendhal (J . O. Fischer), Romain Rolland (J . Lang), Aragon és Stil (M. Aymonin), Barbusse 
(Y. Bret t ) , Lessing (J . Janû) , Goethe (P. Reiman) Heine (H. Siebenschein), Kleist (R. Toman), 
Weerth (R. Yápenik), Stifter (Heger), Thomas Mann (P. Eisner), Anna Seghers (R. Vápenik), 



Chaucer (Z. Vancura) , Shakespeare (Z. S t r ib rny) , Fielding (J . Horná t ) , Dickens (K. Stepanik. 
Z. Str ibrny) , Hawthorne és Dreiser (Z. Vancura) , Jerome (K. Marysková), Goldoni (J . Pokorny). 
Pablo Neruda (K. Uhlir) Nexő (J . Rak) , Caragiale (J . S. Kvapil) és mások. Tuda tában vagyok, 
bogy sok fontos értekezés elkerülte a f igyelmemet , különösen Délamerika irodalmáról. De az 
volt a célom, hogy legalább nagy vonásokban felhívjam a f igyelmet a kiadói tevékenységnek 
erre a f a j t á j á r a , mely nagyjából 1949-től indul t fejlődésnek. Ez a kiadói munka mai napig is 
a lkalmat n y ú j t nagy tudományos feladatok teljesítésére, mint l á tha t j uk pl. Rabelais kiadásánál 
(értékelte Otakar Nóvák a CMF-ben 36, 1954. l . s z . , 30 — 36. o.), mellyel Kopal prof., a tudomá-
nyos ku ta tók vezető képviselője kifejezésre j u t t a t t a soha el nem némuló alkotó erejét és eszmei 
gyarapodását . De hova tovább szükségessé vál t , hogy a f i a t a l tudományos dolgozók megnyilat-
kozzanak az ú j m u n k á b a n a folyóiratok és könyvek szakszerű kiadása terén, hogy bemutassák 
hosszúlejáratú szakmai terveik eredményei t ,melyek nem az alkalmi követelményektől függenek. 

Л izsgáljuk J . 0 . Fischer t anu lmányának esetét, mely végleges a lak jában Záci francouzské 
revoluce (A francia forradalom tanítványai [Melantrich 1950]) cím alatt jelent meg. Az eredeti 
kézirati a lakban Fischer t anu lmánya különböző ellenvetésekre adott alapot. Komoly tanul-
ságul szolgált a f ia ta l dolgozók számára, hogy az ú j munkamódszer csak akkor meggyőző, ha 
alapos és megbízható tanu lmányokon alapszik és kiküszöböli a kezdeti liiánvosságokat. Más-
részről a harcos megnyilatkozási forma, mely kezdetben szokatlanságával megütközést kel tet t , 
a későbbi évek folyamán már nem volt fe l tűnő kivétel. Fischer újból megmagyarázta Couriert. 
aki a cseh nyilvánosság előtt teljesen ismeretlen volt, r á m u t a t v a a mellőzött anyagra. K i m u t a t t a 
Béranger dalainak forradalmi ha tásá t , melyeknek szerzőjét a nyárspolgári kr i t ika leértékelte. 
A Stendhal - tanulmányhoz írt kri t ikai megjegyzések u t án átdolgozta és elmélyítette annak 
problemat iká já t Stendhal, první soudce kapitalismu (Stendhal, a kapitalizmus első bírálója. 
[Rovnost, 1951.]) címíí é re t tebb t anu lmányában . 

1949-től Fischer a romanis ták kol lekt ívájával előkészítette a f rancia irodalom terjedelmes 
antológiájá t . A kiválogatot t szemelvények inkább a f rancia társadalom történelmi fejlődését 
m u t a t t á k be, és kevésbé ve t ték figyelembe az irodalom specifikus művészi vonásait . De mégis 
a Prehled francouzské literatury s ukázkami v originále (A francia irodalom áttekintése eredeti 
szemelvényekkel, »Státni pedagogické nakladatels tví , 1952.«j az első irodalmi t ankönyv volt. 
mely a f rancia forradalom hőseinek hang já t szólaltatta meg és a kulturális hagyatékkal szemben 
marxis ta ál láspontot foglalt el. 

A cseh i rodalomtudomány ú j a b b sikerült műve az olomouci hiszpanista, O. Bélic könv\ -
a lakban megjelent t anu lmánya , a Vicente Blasco Ibánez (kiad. CSAV, 1953.). Hozzájárul a X X . 
század haladó spanyol i rodalmának megismeréséhez, a történelmi és politikai helyzet marxis ta 
elemzése a lapján. ( A könyvet a CMF értékelte 36, 220 — 24 és szomorú, hogy egyetlen más cseh 
folyóirat sem t a r t o t t a érdemesnek, hogy foglalkozzon vele.) Bélic monográf iá ja az utóbbi időben 
az egyetlen nyomta tá sban megjelent könyv tudományágunkban — ha nem vesszük figyelembe 
L. Zatocil Cato a Facetus (Cato és Facetus. Brno 1952.) című fontos régi német szöveg kiadását , 
mely min t nyi lván filológiai munka lényegében nem tar tozik ennek az át tekintésnek keretébe. 
Kiadásra vá r Bukac ter jedelmes monográfiája Goldoniról. 

H a a tudományos dolgozók maguk is szakmájuk módszertani alapjainak mély átalakí-
tására törekednek, t u d a t á b a n kell, hogy legyenek első kísérleteik ideiglenes vol tának, különösen 
h a előzetes monográfiái átvizsgálás nélkül t ágabb területek feldolgozásáról van szó. Ezér t az 
i rodalomtörténet valamely részének ú j megfogalmazása vagy az ú j adalékok az eddig elhanya-
golt anyagból, egyelőre egyetemi jegyzetek fo rmá jában jelentek meg. L t t ö r ő újdonság, bősége-
dokumentáló idézetekkel, Bre t t m u n k á j a : Kapitoly z dejin francouzské literatury od Komuny do 
dneska (Fejezetek a francia irodalom történetéből, a kommiintől napjainkig, I. rész A párisi kommün 
költői, I I . rész A kommün követői és ellenségei, S tá tn í pedagogické nakladatels tví 1953 és 1954). 
Zd. Vancura az Anglická literatura od prévratu r. 1688 к období francouzské revoluce (Az angol 
irodalom, az 1688. évi fordulattól a francia forradalom koráig. S tá tn í pedagogické nakladatelství , 
1951.) című jegyzetében ú jból elrendezte és jellemezte az anyagot . Ú t tö rő m u n k á j a a Literatúra 
amerického koloniálního odboje a osvobozenecké války v 18. stol. (Az amerikai gyarmati ellenállás 
és szabadságharc irodalma а XVIII. században. P raha , 1953) még csak az első résznél t a r t , 
melyet csaknem egészében a történelmi bevezetésnek szentelt. B. Trnka prof. jegyzete a régebbi 
angol irodalomról ú j kiadásban jelent meg, eddig négy részben, k i tűn t gazdag bibliográfiájával, 
inelv felhívja a f igyelmet a marxis ta t anu lmányi segédletekre. 

Meg kell állni az angol irodalom romant ikus korszaka ú j értékelésének legbátrabb kísér-
leténél, vagyis K. Stépaník angol nyelven írt jegyzeténél, az English Literature from the American 
Revolution to Chartism-nál. (St. ped. nakl. 1952), mely 134 oldalon mesterien tömörí te t t anyagot 
hoz. Nagy gonddal és pontossággal szedi össze a marxizmus klasszikusai és az ú j haladó és marx-
ista ku ta tók ítéleteit a t anulmányozot t korszakról és annak irodalmáról. A munkának annál 
nagyobb az értéke, mer t le kellett győzme Stépánik brnói taní tó mesterének, Chudobának eb i 
ha tása i t , kinek életművében jelentős helyet foglal el az angol romant ika és a romant ika utáni 



irodalom idealista elemzéséből áll. Mégis azt gondolom, hogy ezt a ha tás t (és a forgalomban levő 
angol magyarázatok ha tásá t ) nem t u d t a annyira legyőzni, hogy véglegesen meg t u d t a volna 
különböztetni az angol romant ikus áramlat társadalmilag pozitív, vagy reakciós oldalait. Stë-
panik műve nézeteink ú j átgondolására, bizonyítására és revíziójára hív fel. 

A legfontosabb hely, melyben visszatükröződött a cseh tudományszakok helyzete, a 
Casopis pro Moderní Filológií volt. Az első időben 1946 u t á n kevés változás tö r tén t benne, és 
adalékai többnyire részproblémák elemzésére szorítkoztak, eszmei ön tuda t nélkül. Romanis ta 
része csupán az 1950 és 1951. években hozza nyilvánosságra az első cikkeket, melyek fordulatot 
jelentenek a folyóirat eddigi színtelen vonalvezetésében. (A. Zatloukal tanulmánvai Flauber t 
Érzelmek iskolájáról és Victor Hugóról, továbbá 0 . Bélic t anu lmánva Corneille-ről.) A germa-
nisztika is akkor indul ú j ú takra , ami megmutatkozik a Német Demokrat ikus Köztársaság 
irodalma iránt i fokozott érdeklődésben, különösen H. Siebenschein prof. t anu lmányában 
Bertold Brechtről. 

Hogy ez a fordulat ílv későn következet t be, nem volt teljesen a szerkesztőség h ibája , 
némely szakban a szerkesztők keresték az ú j i rányzatú cikkeket, de nem k a p t á k meg. Más sza-
kokban a cikkek igyekeztek az ú j felfogást megvalósítani, de igyekezetük nem mindig vezetet t 
eredményre. A Goethe-tanulmányok egész sorában, melyek egyébként fiigyelemreméltó anyagot 
n y ú j t o t t a k , és a svájci kiadások bírálataiban nem t u d t á k legyőzni a pszichológizálást és az 
idealista t ípusú esztetizálást. A f ia ta l germanista cikkírók nem voltak mindig megfelelően ki-
válogatva, cikkeik és krit ikáik olyan színvonalon mozogtak, mely végül is ellenszenvet kel te t t . 
Ezér t , amikor tárgyalások kezdődnek a Csehszlovák Tudományos Akadémia felállítására vonat-
kozólag, és a cseh tudományos folyóiratokat annak oltalma alá helvzik, 1952 elején összejönnek 
a nyugat-európai nyelvek és irodalmak filológusai, valamint a román és albán filológusok, hogy 
megállapítsák ku ta tó és publikációs tevékenységük iránvelveit . Ezeken az üléseken elhangzott 
beszámolók ad ták a kezdeményezést a Casopis pro Moderní Filologií újjászervezéséhez, mely 
a 35. évfolyammal kezdődött . 

A Casopis ú jonnan megalakí tot t szélesebb szerkesztőbizottsága közvetít i a kapcsolatokat 
a csehszlovák főiskolák szakmai tudományos erői és a Csehszlovák Tudományos Akadémia 
Modern Filológiai Kabine t je között . A folyóirat mindké t intézmény dolgozóinak szócsöve let t . 
Nem akarom megismételni az irányelveket, melyeket a jövő munka számára megál lapí tot tunk ; 
e tá rgyban utalok a 35. évfolyam szerkesztői bevezetésére. A szilárd és öntudatos szakmai vonal-
vezetésre való törekvés mellett és olyan munka tá r sak megnyerése mellett , akiknek öntudatos 
tudományos világnézete széles körültekintést enged a szakmai munkában , a folyóirat megtar-
t o t t a régi munkatársa i t is és nem zárkózik el egyetlen jószándékú tudományos munka elől sem. 
Nem lehet senkitől megtagadni azt a jogot, hogy adalékainkat kri t izálja, s ezért a folyóirat 
hasábjai nyi tva állanak úgy a kri t ika, mint az önkrit ika számára. Ezt a célt szolgálja a 37. év-
folyamtól újból bevezetett »Vita« rovat . 

Az előkészítő munkák a CMF új jászervezet t kiadásához 1952 decemberében léptek a 
megvalósulás s tádiumába, tehá t éppen két évvel ezelőtt : ezeket a sorokat 1954 decemberében 
í r tam. Ez alatt a két év alat t sikerült saj tó alá rendezni két és fél évfolyamot, azaz a 35. évf. (1953) 
36. évf. (1954) és a 37. évf. (1955) két számát , közülük az utolsót ket tős ta r ta lommal , egész 
terjedelemben 13 számot. Ehhez járul a f e jú j í to t t idegen nyelvű melléklet, a Philologica, mely 
régebben a kri t ikára szorítkozott, de most idegen nyelvű cikkíróink eredeti cikkeinek közlését 
is szolgálja. Ké t év alat t a szerkesztőség összesen kb . 750 nyomta to t t oldalt adot t ki, kilenc 
nyelv nyelvészetét és i rodalmát érintő cikkekkel. 

Tar ta lmi szempontból ta lán felesleges volna megismételni az u tóbbi idő cikkeinek címeit, 
melyek a folyóirat kedvelőinek még élénk emlékezetéhen vannak . De egy mostani esemény al-
ka lmat ad arra, hogy ellenőrizzük munkánk pozit ívumait és hiányai t a nyilvánosságnak a ha-
ladó szerzőkkel és nyugat i országok krit ikusaival való megismertetése terén. Ez az esemény N. 
Tyihonovnak a szovjet írók I I . kongresszusán, decemberben, A mai haladó világirodalom címen 
elhangzott beszámolója volt. 

Vegyük sorra a neveket, melyeket Tyihonov tisztelettel említ (a szovjet beszámoló sor-
rendjében), és látni fogjuk, hogy nagy részükről rövidebb vagy hosszabb formában már említés 
tör tént l apunkban . Nordahl Grieg, Mihail Sadoveanu, A. Seghers, B. Kellermann, A. Zweig, 
F . Wolf, В. Brecht , J . Becher, E . Weinert . W. Bredel, H . Marchwitza, H. Barbusse, H. Mann, 
M. A. Nexő, A Stil, R. Vaillant, J . Lindsay, H. Laxness, H . Lawson, F. H a r d y , H. Fas t , A. Maltz 
M. Gold, L. Brown, J . Marti , J . Amado, P. Neruda, N. Guillén, K. S. P r i cha rd . A felsorolt nevek, 
közül nincs sok, mely lapunkban nem fordult elő : s nálunk még ehhez járulnak — az irodalom-
tudomány és szépirodalom terén — a haladás és béke harcosairól írt cikkek és megemlékezések, 
melyek a beszámolóban nincsenek megemlítve. 

A régebbi és klasszikus írókról szóló tanulmányok közül a CMF kezdeményező tanul-
mányoka t szentelt Chaucernek, Shakespearenek, Whi tmannek , Goethenek, Rabelais-nek, Volta-
ire-nek, Balzacnek. Ú j törekvés mutatkozik, melynek célja az, hogy éppen a legnehezebb prob-

1 1 Fi lo lógia i K ö z l ö n y 453 



l émákat vegye elő és mutassa meg a legnagyobb klasszikusok humanis ta h a t á s á t , ahe lye t t , -
hogy a kisebb jelentőségű szerzők részletes boncolgatásával foglalkoznék és tör ténelmi r i tka-
ságokat kergetne. Ez a munka , különösen amennyiben a fiatalabb erők szentelik neki maguka t , 
még a kezdet kezdetén van . Nem hanyagol ták el a cseh kultúrál is kapcsolatok kérdését a kül-
földdel, és a cseh fordí tás kérdését (Vrchlickyről, O. Fischerről, L. Quisről, F . Yrbáról , és a 
Délcseh Thelémáról, min t fordítókról szóló cikkek.). Sokban adósa m a r a d t u n k (eredeti igére-
t ü n k ellenére) a cseh iskolák idegennyelv taní tás i módszere kérdésének. Sajnos a második idegen 
nyelv t an í tásának draszt ikus csökkentése ezt a taní tói problémát is je lentékenyen csökkentet te ; 
a lat in és idegennyelvű modern irodalom olvasásának nincs már helye a cseh iskolákban, a 
humanis ta nevelés nagy kárá ra . 

A CMF munkatá rsa i az u tóbbi ké t -három év ala t t je lentékeny mér tékben részt ve t tek a 
Politikai és Tudományos Ismeretek Terjesztésére Alakult Csehszlovák Társaság m u n k á j á b a n is. 
Ennek a társaságnak publikációs lehetőségei hozzájárul tak J . Kopalnak Rabelais-ről, V. Bre t t -
nek Victor Hugóról és H. Barbussról, M. Aymoninnak A. Stílről, R . Tomannak Willi Bredlről 
í r t kri t ikai b rosúrá jának nyomta tá sban való megjelenéséhez. Zdënëk St r ibrny könyve Howard 
Fastról az első összefoglaló t anu lmány a világirodalomban erről a szerzőről. Ál ta lában el lehet 
mondani , hogy ezek a brosúrák népszerűsítő i r ányza tuk mellet t , magas szakmai színvonalon 
állanak. 

Míg az i rodalomtudományi kiadói tevékenység Prágában az Akadémia és a prágai köz-
pont i társaságok, kiadók körül csoportosult, a többi főiskolák megkísérelték ezt a gyakorlatot 
sa já t főiskolai gyűj teményeik kiadása által decentralizálni. Az Olomouci Padagógiai Iskola 
Szemléjében (1954) 0 . Bélic érdekes t anu lmányá t ta lá l juk Cervantes művének problemat iká já -
ról és ellenséges utánzóiról, t ovábbá L. Cejpa kezdeményező cikkét Shakespeare színműveinek 
periodizációjáról az egykorú jelentős politikai események alapján. A Brnói Egyetem Filozófiai 
Fakultása Munkáinak Szemléje (II . évf. 2 — 4 sz. 110 —126 o.) L. Zatocil felfedező jellegű tanul-
m á n y á t t a r ta lmazza »Závisova píseh ve svêtle minnesangu a jeji predlohav. (A závisi dal a Minne-
sang megvilágí tásában és annak min tá ja ) . A t anu lmány uta l V. Cerny Staroceská milostná 
lyrika (Öcseh szerelmi líra. P raha , 1948.) című könyvére, megadja a délfrancia és egyéb román 
országok középkori szerelmi l í rá jának képét és azoknak feltételezett ha t á sá t a cseh irodalomra. 
Zatocil keresi és megtalá l ja a cseh dal közvetlen német mintá i t . Érdekesek a szöveg feltárások 
és az ismeretlen anyag, melyeket Zatocil Nővé prispevky к slezské literature stredoveké (Új adalé-
kok a középkori sziléziai irodalomhoz Slezsky sborník 51, 1953, 4. sz,. 449 — 63 p.) című művében 
ta lá lunk. N e m fe ladatom azonban, hogy kimerítő bibl iográfiát ad jak . Nem is h ív tam fel a 
f igyelmet a CMF-Ъеп ta lá lható összes jelentős cikkekre ; hadd beszéljen a folyóirat t a r t a lma 
önmagáér t . 

Ennek a beszámolónak befejező soraiban már nem említhetem meg azokat a terjedel-
mesebb munkáka t , melyek előkészületben vannak . A hiányosságok megszüntetése, a tudomá-
nyos szakemberek terveinek megvalósítása — ezek a legszebb kilátások a jövőre nézve. Ezeknek 
elérése s az emberi ku l túra és civilizáció megmentése és biztosítása végett csatlakoznak a tudo-
mányos dolgozók minden becsületes ember békeharcához. 

Ford í to t ta : Siiteö Imre. 



F I G Y E L Ő 

Folyóiratszemle 

YOPROSZI FILOSZOFII 

1955. 1. sz. 

Sz. Sz. Aravsatjan, A sztoikus Zénón 
A természetről c. t r ak t á tu sának ó-örmény 
fordítása. — V. Z. Vita Todor Pavlov aka-
démikusnak a marxis ta esztétika kérdéseivel 
foglalkozó munkájáró l (A Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiá ja Filozófiai Intézetében 
1954 végén rendezett v i ta ismertetése) — 
J. I.Szpivakovszkij,lS.Bálcescufilozófiaihagya-
tékának tanulmányozása Romániában . — 
Rönyvbírá la t : L. Feuchtwanger, Narrenweis-
heit oder der Tod und Yerklárung des Jean-
Jacques Rousseau, Berlin Aufbau-Verlag 1953. 
(I. J . Vercman) 

1955. 2. sz. 

V. K. Szkatyerscsikov, A szovjet irodalom 
esztétikai nevelő szerepének kérdéséhez. — 
V. V. Vanszlov, Létezik-e objektive a szép? 
(Válasz konzultációs kérdésekre) — Denis Dide-
rot és a XVII I . századi orosz ku l túra (Szov-
jet és francia tudósok termékeny együt tműkö-
dése a Diderot-kuta tásban) — H. Lefèbvre, 
Contributions à l 'esthét ique, Paris , é. n . 
Édit ions Sociales, és Moszkva 1954, (I. J . 
Vercman). 

levelei az orosz-japán háború és az első 
oroszországi forradalom időszakából. 

1955. (XIV), 2. sz. 
A moszkvai egyetem 200 éve (Rövid á t -

tekintés az egyetem legnevesebb tanárairól 
és taní tványairól) , — Z. Sz. Papernij, Maja-
kovszkij jegyzet-füzetei (Adalékok a köl tő 
munkamódszeréhez) — B. Sz. Mejlah, Puskin 
a dekabris ták üldöztetésének és perének kor-
szakában. — P. M. Szamarin, Schiller a 
haladó orosz kr i t ika mérlegén. — V. J. 
Sztelleckij, Az Igor-ének szövegének tanul-
mányozásához (Kísérlet az ének egyik vi ta-
t o t t kifejezésének — kn jaz ju Igor ju ne b i ty — 
megfejtésére az orosz folklór a lapján) — 
E. V. Szevotrjan, A szovjet turkológia tör-
ténetéből. (Az 1954. év végén elhúnyt N. K . 
Dmit r i jev életművének mél ta tása) — В. P . 
Kozrnin, Csernisevszkij 1859. évi londoni 
u tazása céljának és eredményeinek kérdésé-
hez. (V. M. Nyecskina véleményével polemi-
záló cikk) — V. M. Nyecskina, Az oroszor-
szági szabadság-mozgalom pétervár i és lon-
doni központ jának kölcsönös viszonya az 
1 8 5 9 - 1 8 6 1 években. (Válasz В. P . Kozmin-
nak) — A szerkesztőség megjegyzése a Köz-
min—Nyecskina vi tához. — B. J . Jevge-
nyev-Makszimov (Nekrológ) 

IZVESZTIJA AKADEMII N A U K SZSZSZR, 
otdel. l i teraturi i jazika. 

1955. (XIV), 1. sz. 

B. Sz. Rjurikov, A Szovjet í rók I I . Kongresz-
szusa u t án (A kongresszus irodalomtörténeti 
jelentősége) — V. R. Scserbina, A. N. Tolsztoj 
és A. M. Gorkij (Kapcsolatuk) — L. I. Tyimo-
fejev A szovjet írók írói tapaszta la ta inak vizs-
gálata az utóbbi évek kr i t iká jában. — V. I. 
Csicserov, A népi eposzok tanulmányozásának 
ügye a Szovjetunióban. — А. В. Hacsaturjan, 
M. N a j b a n d j an örmény forradalmi demokrata 
irodalomkritikai és esztétikai nézetei. — A. F. 
Szultanov, Az egyiptomi irodalom ú j szakasza 
(1950-es évek) - A. M. Gorkij kéziratos 

NOVIJ MIR 

1955. 1. sz. 
Th. Mann, Csehov — A. Karaganov, Elő-

írások és alkotás (A drámairodalmi sablonok 
ellen). Könyvrecenziók : M. Gorkij, Piszma 
к. К . P . P ja tn ickomu 1900 — 1912 (Levelek 
K. P . Pjatnicki jhez) , M., 1954. Goszlitizdat, 
(G. Szolovjov) 

1955. 2. sz. 
Dokumentumok A. N. Tolsztoj 1918 c. 

regényének keletkezéséről. (Levél- és napló-
részletek) — G. Bjalij, Garsin realizmusa 
(Születésének 100. évf. alkalmából) 



1955. 3. sz. 

R. Rolland, A háborús évek ( 1 9 1 4 - 1 9 1 9 ) 
naplója . (Részletek, kommentár ra l ) — Z. 
Papernij, A nagy szerelem (A szerelem-téma 
Majakovszki jnál , elsősorban Szeretek c. köl-
teménye a lapján) — J. Dobin, A szüzsé ki-
élezése. — Könyvismertetések : Tvorcsesztvo 
Tolsztovo(L. N. Tolsztoj életműve), M., 1954 
Akad . Nauk SzSzSzR. (Cikkgyűjtemény), (A. 
Otarova) — V. Ozerov, Obraz kommunyisz ta v 
szovjetszkoj l i tyerature (A kommunis ta a lakja 
a szovjet szépirodalomban), M., 1954 Gihle-
t izdat . (A. Konratovics) — Usztnoje poetyi-
cseszkoje tvorcsesztvo russzkovo naroda (Az 
orosz népiköltészet), M., 1954, Gihletizdat 
(Y. Anyikin) — К. V. Pigarjov, Tvorcse-
sztvo Fonvizina (Fonvizin munkássága), M., 
1954. Akad. Nauk SzSzSzR (L. Szvetlov) 

ZVEZDA 

1955. 1. sz. 

B. Szolovjov, Jegyzetek Majakovszkij mun-
kásságához. — I. Gruzgyev, B. Zsitkov i f júsági 
író. (Munkásságának mél ta tása) — Könyv-
bírálatok: Revol jucionnaja poézija 1890 —1917 
(Forradalmi költészet antológia) L., 1954. 
Szov, pisz. (Sz. Vlagyimirov) — Sz. Kasz-
torszkij. Sztatyi о Gorkom (Gorki j- tanulmá-
nyok), L., 1953, Szov. pisz (N. Pikszanov) — 
I. Ajzanstok, Poet -gyemokrat L. N. Trefolev 
(L. N. Trefolev, a költő és demokrata) 
Jaroszlav, 1954. (N. Szokolov) 

1955. 2. sz. ч 
A. Siskina, A lélektani elemzés a háború 

utáni szovjet prózában. — A. Jufit, A bolsevik 
sa j tó harca a realizmusért (1905) — Könyv-
bírálat : K. N. Pigarjov, Tvorcsesztvo Fonviz-
ina (I. Szerman) 

1955. 3. sz. 

I. Eventov, M. Gorkij 1905-ben. — E. Litvin, 
ü t a dalhoz (M. Iszakovszkij költészetéről) — 
V. Szavickij, P . J i lemnicky a költő és harcos 
( í ró i arckép) — Könyvismertetések: V. Frolov, 
О szovjetszkoj komegvii (A szovjet komédiá-
ról), M., 1954 Iszkussztvo (N. Mervolf) — 
M. Druszkij, Russzkaja revol jucionnaja pesz-
n j a (Az orosz forradalmi dal). M., 1954. Muz-
giz (Dm. Moldavszkij) — Sz. I. Vasziljonok — 
V. M. Szigyelnyikov(szerk.), Usztnoje poetyi-
cseszkoje tvorcsesztvo russzkovo naroda (Az 
orosz népköltészet. Antológia), M., 1954 

Moszk. Univ. (B. Pitvilov) — V. V. Ivasova, 
Tvorcsesztvo Gyikkensza (Dickens életműve), 
M., 1954 Moszk. Univ. (K. Anyiszimova—N. 
Rozanova) 

ZNAMJA 

1955. 1. sz. 
V. Scserbina, Irodalom és valóság (Lenin és az 

irodalom kérdései) — A. Turkov, Megjegyzé-
sek K. Szimov ú j verseihez — M. Vakszmaher, 
Humanis ta , művész, harcos (R. Rolland 
halálának 10. évfordulójára) 

1955. 2. sz. 
M. Baszkin, A nagy francia gondolkodó 

(Montesquieu) — I. Lezsnyen, A. N. Tolsztoj 
halálának 10. évfordulójára. — B. Galanov, 
A szatira művészete (Sz. Marsak költészetéről) 
— A. Kukarkin, Krisan Csandr ( í rói arckép). 
Könyvismertetések : Let tere di condannat i a 
morte della Resistenza I tal iana, Torino 1954, 
Einaudi (Sz. Marvics) 

1955. 3. sz. 
L. Paszinkor. Találkozások Gorkijjal (Vissza-

emlékezések) — A. Makarov, Szocialista 
humanizmus a gyakor la tban (A szibériai 
népek életével foglalkozó szovjet szépirodalom-
ról) 

O K T Y A B R 

1955. 1. sz. 

T. Motiljova, Roma n Rolland és a jelen-
kor. — T. Trifonova, A munkában formáló-
dik a jellem (A szovjet prózáról) — M. Ske-
rin, A hős lelki v i lágának feltárása. 

1955. 2. sz. 
J. Lindsay, Alkotó módszerünk (A kapi ta-

lista országok haladó irodalmának problé-
mái) — V. Scserbina, A nagy mester (A. N. 
Tolsztoj írói módszeréről) — L. Nyikulin, 
Jegyzetek a történelmi regényről. 

1955. 3. sz. 
K. Zlinszkij, Gorki j -hagyomány (Gorkij 

írói tapasz ta la t i a Szovjetunió népeinek 
i rodalmában) — I. Novikov, Igazság és írói 
tökéletesség (L. N. Tolsztoj Szevasztopoli elbe-
széléseiről. 

1955. 4. sz. 
VI. Ligyin, Emberek és találkozások 

(Visszaemlékezések L. Szejfullinára, M. M. 
Prisvinre, A. Jakovlevre, M. A. Nexöre, J . R. 
Blokra, St. Zweigre) — A. Volkov, V. I. Lenin 
és a szocialista esztétika kérdései. — II . 
Milkov, Hagyomány és ú j í tás Majakovszkij 
költészetében. 
1955. 5. sz. 

L. Lozinszkaja — J. Fradkinu-, A nagy német 
humanis ta (Fr. Schiller) — I. Lezsnyev, 



Eposz a nép életéről (M. Solohov írói pálya-
futásáról) — Z. Boguszlavszkaja, A drámaíró 
és a színház (A. Kornejcsuk 50. születésnap-
já ra ) — G. Lomidze, Az igenlés pátosza 
és a tagadás ereje (A szatíráról) 

CESKÁ L I T E R A T U R A , 
1955. 1. sz. 

J. Mukafovsky, Néhány megjegyzés a 
művészi fo rma kérdéséhez (Tanulmány a 
művészi forma fejlődéséről J á n Neruda köl-
tészete alapján) — F. Vodicka, A vi lágfájda-
lom mot ívuma Neruda költészetében (1850-es 
évek) — R. Havel, A szlovák textológia 
kérdései (A Slovenská l i tera tura 1955. évi 3., 
a textológia problemat ikájával foglalkozó 
számának ismertetése) — K. Svoboda, Neruda 
ismeretlen levele O. Hostinskyhoz (1876) — 
I. P f a f f ; J . E . Sojka és J á n Neruda . (Ke t tő jük 
kapcsolatáról) — E. Strohsová, A Cseh Iro-
dalmi K u t a t ó Intézet St . К . Neumann-osz-
t á lyának szervezete és működése (Beszámoló) 
— L. Lantová, Munkaértekezlet az irodalmi 
hatások problématikájáról (Az 1954 decem-
berében t a r t o t t értekezlet ismertetése) — 
M. Bélohlávek, Mestsky archív v Plzni. 
Prűvodce po archivu (A plzeni városi levél-
tá r i kalauz), Plzen, 1954. (J . Polák) 

SLOYENSKÉ P О HL 'ADY, 
1955. 1. sz. 

Z. Klátik, L. Podjavorinska prózai művei — 
A. Mráz, Elena Maróthy—Soltésová (Megem-
lékezés születésének 100. évfordulójára) — 
B. Capciková, Romain Rolland, az író és a 
harcos 
1955. 2. sz. 

J. Rozner, Az irodalomkrit ika időszerű 
feladatai (A Szlovák í rók Szövetsége 1954. 
I I . 2-án t a r to t t konferenciájának vi ta-anyagá-
ból. A konferencia a Szovjet í rók I I . Kongresz-
szusának eredményeit beszélte meg.) — 
M. Bratko, Megjegyzések az irodalmi m ű 
elemzésének módszeréhez. (Hozzászólás V. 
Kochol A művészi forma eszmei jellege c. 
tanulmányához, amely a folyóirat 1954. évi 
12. számában jelent meg). — M. Tomcík, 
Hanna Gregorová életműve ( í rói működésé-
nek mél ta tása 70. születésnapja alkalmából) 
1955. 3. sz. 

M. Chorváth, St. Krcméry költészete. — 
M. Tomiik, Az 1918 — 1938 évek szlovák 
irodalmának néhány kérdése. I . rész — M . 
Pisut, Jozef Ignác Bajza (Irodalmi munkás-
ságának értékelése halálának 200. évfordulója 
alkalmából). 

SLOVENSKÁ L I T E R A T U R A . 
1954. 1. sz. 

A. Mráz, Dr. H . С. v Fr . Yot ruba (Nekrológ), 
— V. Kochol, A Stur-iskola törekvése a 

művészi realizmusra. — M. Tomcik, J . Wol-
ker és a szlovák költészet, — J . Spitzer, Meg-

jegyzések M. Bakos Sztálin a umenie (Sztálin 
és a művészet) c. könyvéhez, — M. Pisut, 
Megjegyzések J á n Bot to költészete eszmei-
ségének magyaráza tához , (Halálának 125. 
évfordulójára, egyút ta l válasz K.Rosenbaum, 
cikkére /. Kulturny Zivot, 1951. 17. sz.) — 
Br. Truhlár, Adalékok Fucik Wolkerér t 
v ívot t harcának tör ténetéhez. — J. Minárik, 
Szlavisztikai konferencia J . Dobrovsky tisz-
teletére. (Halá lának 200 évfordulója- alkal-
mából 1954. X I . 3 0 - X I I . 2. P raha) - A.Ho-
rákova—Gaspariková, A Nemec-házaspár és 
Jankó Krá l ' bará tsága . — Br. Truhlár, A Frano 
Král ' műveivel foglalkozó kri t ikai irodalom 
problemat ikája . 

« 

1955. 2. sz. 
I. Kusy, Az ant i fas iszta szabadságharc 

ábrázolása a szlovák prózában. — Br. Truhlár, 
A szlovák népi felkelés a szlovák költészet-
ben. — A. Mráz, A Garammenti krónika 
szerepe Peter J i lemnicky életművében. — 
J. Spitzer, Az antifasiszta felkelés sa j tó jának 
irodalma. — G. Hajcik, I rodalomtör ténet i 
megjegyzések A. Melichercík Jánosiková tradi-
cia na Slovenku (A szlovákiai Jánosik-hagyo-
mány) c. könyvéhez. — A. Horáková— 
Gaspariková, J ankó Krá l ' Balassagyarmaton. 
— A. Hirner, Az Eper jes i Szlovák Társaság 
Emlékkönyve és egy ismeretlen szerző tanul-
mánya a költészetről az 1843/44 iskolai év-
ből. (A Dexner-könyvtár f ennmarad t kul túr-
tör ténet i anyagának ismertetése) — W. St., 
Gondolatok a költészetről. — V. Ormis, 
Sturellenes Csehtestvér — J á n Kollár. ( Ján 
Kollár egyik álnevének megfejtése) 

CASOPIS P R O M O D E R N Í FILOLOGII 

1955. 1. sz. 
J. Schreck, Eduárd Claudius, az ú j ember 

ábrázolója (Német résumé) — VI. Zd. Ham-
pejs, Manuel Antonio de Almeida (Francia 
résumé) Philologica, 1955, I . sz. Zd. Vancura, 
A Note on Edward Johnson 's Wonder— 
Working Providence of Sions Saviour 
in New England. 

1955. 2 - 3 . sz. 
Zd. Vancura, A csehszlovákiai filológiai 

ku ta tások utóbbi tíz éve. — B. Trnka, Shakes-
peare f i lozófiája (Angol résumé) — К. Svoboda, 
Shakespeare és az ant iqui tás — Zd. Stríbrny, 
Shakespeare világnézetének kérdéséhez (Orosz 
résumé) — J . Nősek, A hatvanéves Bohumil 
Trnka anglista professzor műveinek bibliográ-
f i á j a . — I. Milner, Felix Holt, the Radical and 
Realism in George Eliot — Philologica. 
1955. 2. sz. L. Cejp, An In te rpre ta t ion of 
Piers the Plowman — A. Capek, W a l t 
W h i t m a n : A Centennial Re-evaluation 



P A M I E T N I K L I T E R A C K I 

1955 (XLYI) . 1. sz. 
K. Wyka, A lengyel i rodalomtörténet egye-

temi t ankönyve (A Lengyel Akadémia Iro-
dalomtörténet i K u t a t ó Intézetének ülésén el-
hangzot t re ferá tum) — Zd. Najder, H . Sien-
kiewicz Utilevelek c. kötetéről — K. Budzyk 
Mi a lengyel sillabotonizmus? — K. Górski 
Az ólengyel nyelv A. Mickiewicz műveiben. 

S Z E P T E M V R I 

1955. (VIII) 2. az. 
Cv. Sztojanov, A szépség költője (Megem-

lékezés John Keatsről születésének 160. évfor-
dulójára) 

1955. 5. sz 
G. Markov, Geo Milev forradalmi költészete. 

E Z I K I L I T E R A T U R A 
1955 (X). 1 - 2 . sz 

G. Markov, Geo Milev (Éle tművének mélta-
tása) — Cv. Minkov, Az antifasiszta harc 
tükröződése a bolgár i rodalomban. — К . M . 
Kujev, V. Yaszilevszkaja eszmei és művészi 
fejlődése. (50. születésnapja alkalmából) — 
El. Dimitrova, Nikola Vapcarov — B. Szt. 
Angelov, Az orosz irodalom bolgáriai elterje-
désének kezdetei (X —XII . század) 

VIATA ROMÍNEASCÁ, 
> 7 

1955. (VIII). 1. sz. 
M. Zaciu, Ion Agírbiceanu — Al. Oprea, 

A falu életének realista és elferdített képe a 
mai román irodalomban. Könyvrecenziók : 
M. Sadoveanu, Evocári (Visszaemlékezések), 
Bucuresí i , 1954. ESPLA (I. D. Balan) 

1955. 2. sz. 
A. Toma, Jegyzetek egy cikkhez, Tapasz-

ta la ta im az irodalmi forma terén. (Szemel-
vények halála mia t t fé lbemaradt t anu lmányá-
ból) — / . Popper, Fantasz t ikus és reális a 
szatirikus i rodalomban. 

1955. 3. sz. 
D. Haulica, G. Ibraí leanu kri t ikai munkás-

ságához (Hozzászólás S. Bra tu régebbi tanul-
mányához I. 1954. évi 9. sz.) 

1955. 4. sz. 
I. Vitrier, A művészi alkotási fo lyamat a 

leninizmus fényében V. Porumbacu, A mai 
magyar irodalom rövid át tekintése (Sok idé-
ze t t e l )—T. Vîrgolici, C. Dobrogeanu — Gherea 
munkásságának kevésbé ismert oldalai. —D. 
Micu, A forradalmi romant ikus hős szükség-
szerűsége. 

1955. 5. sz. 
Gh. Ivascu, Dobrogeanu — Gherea m i n t 

i rodalomkri t ikus. (Születésének 100. évf. alkal-
mából) 

Z B O R N I K MATICE S R P S K E ZA K N J I Z E V -
NOST I J E Z I K , 
1955. 1 .sz. 

S. Matic, A rövid verssorú koszovói ver-
sek eredete. — N. Radoicic, I I . Endre magyar 
király a jándékai I I I . I s tván szerb fejedelem-
nek — N. Radojció, Ivan Tomka Marnavic 
két kéziratáról. — P. Kovijanic, Palev Jul inac 
(Az első szerb racionalista pozsonyi tanuló-
évei) — St. Josifovic, Z. Orfelin A tudomány 
tüköré — M. Kostic, Mihailo Makszimovic, 
a X V I I I . századi szerb társadalom szatirikusa. 
— J. Jovició, J ovan A. Dosenovic és Giacopo 
Andrea Vitorelli — M. Pavlovié, A vajdasági 
szerb írók szerepe és jelentősége a szerb iro-
dalmi nyelv fejlődésében. — Dj. Zivanovic, 
A f ia ta l Danicic (1825 — 1845) — Kr. Georgije-
vic, Dj . Jaks ic d rámáinak keletkezése és for-
rásai. — D. Kirilovic, Az Ucitelj, az első 
szerb szocialista folyóirat . (Továbbá számos 
kisebb közlemény) 

N E U E D E U T S C H E L I T E R A T U R 
1955. 1. sz. 

Clara Zetkin, Kuns t und Prole tar ia t —  
Richard Wagner, Die Kuns t und die Revolution 
— Joachim Millier, Beim Lesen von Hemes 
»Harzreise« — Werner Ilberg, Romain Rol-
land im Jahre 1919 — Henryk Keisch, Substanz 
und Einlieit der Handlung im R o m a n — 
Marceli Ranicki, Probleme der deutschen 
Gegenwartsroman — Georg Maurer, Zum 
Problem der Heimatd ich tung — Howard 
Fast, Li tera turbr iefe aus New-York 

1955. 2. sz. 
Alfred Kurella, Bilanz der Sowjetl i teratur-

» I . — Deutsche Anekdoten aus vier J ah rhunde r -
t en — F. C. Weiskopf, Die politischen Valen-
zen des dr . Witsch oder der kastr ier te Remar-
que (A »Remarque-ügy« körüli v i ta összefog-
l : lása) — Lion Feuchtwanger, Felix Krul l , 
ein bürgerlicher Schelm (Thomas Mann töre-
dékben m a r a d t i f júkor i regényének mos t 
megjelenő ú j , teljes kiadásáról) — Kurt 
Harrer, E in polnisches Werk über die mo-
derne deutsche Dramat ik :• W . Szewczyk, 
Deutsche Dramat ik (Warschau, 1951. S taa t -
liches Verlagsinst i tut) — Hoivard Fast, 
Litera turbr iefe aus New-York (Heming-
way, Steinbeck és Faiükner irodalmi műkö-
dése) 

1955. 3. sz. 

Eduárd Zak. Hölderlins »Friedensfeier« 
A. Abusch. Scbillers »Wallenstein«, — 
Alfred Kurella, Bilanz der Sowjetl i teratur. 
I I . — Werner Байт, Heinrich Böll — Fragen 
und Antwor ten (Munkásságának ismerte-
tése) — Ernst Schumacher, Erns t Penzoldt 
zum Gedachtnis (Munkásságának méltatása) 



1955. 4. sz. 1955. 4. sz. 

Harald Rue, Hans Christian Andersen — 
Peter Goldammer Li tera tur und Gescliichte 
(J . Kuczynski, »Schöne Li tera tur und politische 
Ökonomie« és Heinz Kamni tzer , »Über 
Li tera tur und Geschichte« c. műveinek mél-
ta tása) — Giinther Deicke, Neue Gedicht-
hande . A »Das Gedicht« c. 1954/55-ös lírai 
évkönyv ismertetése (Hamburg , 1954. Chris-
t ian Wegner Yerlag) — Hans Jiirgen Geerdts, 
Walther Victor zum sechzigsten Geburts tag 
(Munkásságának mél ta tása) — Hugo Huppert, 
Erinnerungen an Majakowski — Wolfgang 
Harich, Der siebzigjáhrige Georg Lukács. 

1955. 5. sz. 

Paul Reimann, Schillers Jugend- und 
K a m p f j a h r e — Alfred Kantorowicz, Heinrich 
Manns Essay über Zola I . — Gerhard Scholz, 
Schriftsteller und Theorie (J . R. Becher, 
»Poetische Konfession« és »Verteidigung der 
Poesie« c. műveiben felvetet t problémák 
vi ta tása . ) —- Ottó Braun, Alfred Kurella zu 
seinem Sechzigsten — Willi Bredel, Alex 
Wedding zu seinem (ihrem) Fünfzigsten — 
Pierre Gamier, Deutsche Literaturprobleme 
aus französischem Blick pun t . 

A F B A U 

1955. 3. sz. 
Eberhard Hilscher, Thomas Mann und 

Schiller (Mann Schil ler-tanulmányainak mél-
ta tása) — Alexander Abusch, Der Dichter 
des »Don Carlos« (Schiller költői személyi-
ségének megvilágítása a »Don Carlos«-on 
keresztül) — Peter Goldauner, Grundlegung 
einer marxistischen Geschichte der Aesthetik 
(Lukács György tanulmányainak méltatása) . 

(Összeállította : Bor Kálmán 

Marian Szyrocki, Polnische Schriftsteller der 
Renaissance und Deutschland (Kochanowski, 
J . Bendonski, Sz. Sz. és Modrzewski, F . műkö-
désének mél ta tása) — Louis Fiirnberg, Von 
den beneidensлverten Djchtern (A mai cseh 
költészet mél ta tása) — A. Seghers, Klarhei t , 
Wissen, Überzeugungskraf t — Thomas Mann, 
Hochachtung und Sympathie — Bêla Fogarasi, 
Marxistischer Historiker der Philosophie 
(Lukács György 70. születésnapjára). 

1955. 5. sz. 

Wal ter von Molo, Friedrich Schiller — 
Wolf Dilivel, Das Schillerbild der russischen 
revolutionáren Demokra ten —Leonhard Kos-
suth, Michail Scholochow — Georg Klaus, 
Fogarasis »Logik« und die Lehre vom logischen 
Schluss — Günther Deicke, Trânen des Vater-
landes A fent i címen megjelent a 16. és 17. 
század német költészetét felölelő antológia 
ismertetése. (Berlin, é. n. R ü t t e n und Loening) 
— Joachim Millier, Beitrâge zur Li tera tur-
gescbichte aus Gegenwart undVergangenhei t . 
(Hans Mayer, »Studien zur deutschen Li tera tur-
geschichte« c. művének mélta tása . ) — Otto 
Bran, Alfred Kurella zu seine Sechzigsten. 

SINN U N D FORM 
1955. 1. sz. 

P. Garnier, Bet rachtungen über die junge 
französische Dichtung (Sok idézettel) — W. 
Harich, In memóriám Paul Rilla, — H. Mayer, 
In memóriám Paul Rilla — J. R. Becher, 
Lessingpreistrager 1955. (Herber t Ihering) — 
Könyvbírá la t : A. Zweig, Die Feuerpause , 
Berlin AufbauVerlag (L. Feuchtwanger) 

és Törökné Erdélyi Ilona) 



Világirodalmi dokumentáció 

Akadémiai Kiadó k iadásában megindult az Irodalmi Figyelő, az MTA Irodalomtörté-
net i Dokumentációs Közpon t j ának bibliográfiai és kri t ikai folyóirata . A negyedévenkint 6 
íven megjelenő folyóirat első számának Szemle-rovata részleteket közöl szószerinti fordí tásban 
A.I. Maszejev cikkéből, amely a t ípusalkotás és az egyénítés dialektikus egységével foglalkozik. 
A Nagy Szovjet Enciklopédia Irodalomtudomány c. szócikkének magyar ford í tásában a marxiz-
mus előtti i rodalomtudomány tör ténetének kri t ikai értékelését k a p j a az olvasó. A rovat ha rmadik 
cikke a mai olasz elbeszélő i rodalmat ismertet i a mai olasz lapok kri t ikái a lapján. 

A monográfia-ismertetések-iovatban F .E.Hal l iday érdekes Shakespeare-könyve, a krakkói 
renaissance problemat iká já t tárgyaló lengyel tanulmány-köte t , Y. J . Jevgenyev Makszimov 
Sztálin-dijas Nyekraszov-monográf iá ja , és C. Pavese haladó olasz írónak az amerikai irodalom-
mal foglalkozó tanulmány-köte te szerepel. 

Az ismer te te t t szovjet folyóiratcikkek közül az i rodalomtudomány hazai művelőinek, 
különös érdeklődésére számít B. Blagoj, U. Foh t és D. Lihacsov cikke az orosz irodalom kor-
szakolásának kérdéseiről, a népi demokrat ikus szaklapok anyagából a bolgár szocialista realista 
irodalom kezdeteiről és korszakolásáról, a román riportról , a lengyel felvilágosodás költészetéről 
a régi bécsi népi komédiáról , a haladó ausztráliai irodalomról. A tőkés országokban megjelenő 
haladó folyóiratok c ikkanyagában Nervalról ,Sainte-Beuve-ről, Alvaróról, Brancatiról , O'Neille-ről 
és a mai amerikai irodalomkrit ikáról . 

Az Adattár Langland, Michelangelo, Koüár , Gercen, Ogorjov, Zeromski, Apollonare, 
Gorkij életművével valamint a délszláv protestáns, az angol renaissance irodalom, a 
X I X . századi német irodalom és a mai olasz költészet kuta tásához közöl érdekes anyagot . 

Az Irodalmi Figyelő 2. számának tar ta lmából : 

Szem/e-rovat : J ack Lindsay, Alkotó módszerünk (a szocialista realista alkotói módszer 
alkalmazása a kapi ta l is ta országokban) ; I . V. Szergijevszkij, Irodalomtudomány. I I . rész (A mar-
xis ta i roda lomtudomány) ; Vita Todor Pavlov bolgár akadémikusnak a marx i s ta esztétika 
kérdéseivel foglalkozó munká já ró l . 

írói arcképek és megemlékezések : Lukács György 70. születésnapjának nemzetközi 
visszhangja ; Aristophanés és a béke ; Hans Christian Andersen ; V. Y. Majakovszki j ; In memó-
r iám Paul Rilla. 

Monográfiák : У. V. Ivasova, Dickens életműve ; К . V. Pigar jov, Fonvizin munkássága ; 
Jacques Suffel, Anatole France ; 

Szovjet folyóiratokból : az 1954. év irodalmi mérlege, a népi eposzok tanulmányozásának 
problémái, a mai egyiptomi irodalom, a m u n k a ábrázolása a mai szovjet i rodalomban, a bolsevik 
sa j tó harca a realizmusért (1905), Iszakovszkij költészete, G. Nyedosivin művészetelméleti 
könyvéről , L. Feuchtwanger Rousseau-regényéről. 

Népi demoktarikus folyóiratokból : a mese-irodalom mai problémái, az albán irodalom, a 
bolgár kr i t ika mai helyzete, a falu ábrázolása a mai román prózában, a szlovák szövegkiadás, 
szlovák liistóris énekek, a haladó dán irodalom, Szv. Markovics, szerb forradalmi demokra ta , a 
marx is ta i rodalomkri t ika kezdetei Lengyelországban, T. Mann Schiller-képe, Abusch a Don 
Carlosiól, a készülő Mickiewicz-szótárról. 

Tőkés országok haladó folyóirataiból : a guatemalai költészet, a Germinal keletkezésének 
tör ténete , a halál táborok irodalma, amerikai vélemény a modern költészetről, H . D. Thoreau 
helyes értékelése, A. Gramsci Pirandello-képe, Hemingway pá lyafu tása , Diderot ismeretlen 
opera-szövegkönyve, H. H . Kirs t 08—15, V. Pratol ini Metello c. regénye, A. T. Rubinstein 
The Great Tradition in English Literature с. könyve, Trésor de la poésie populaire c. (Claude Roy) 
antológia. 

Adattár : két szerb nyelvű levél Mátyás udvarából , Shakespeare- tanulmányok, Racin, 
La Fontaine és Herder levelei, Goethe és az orosz irodalom, Ch. Lamb és a drámai illuzió-elmé-
let, a magány és az angol neoklasszicizmus, ismeretlen Puskin-kézirat , a X I X . századi olasz 
költői nyelv, Dante és az arab irodalom. 

A folyóirat minden száma gazdag híranyagot közöl a világirodalom életének érdekes 
eseményeiről. 

Bor Kálmán 



I D E G E N N Y E L V Ű Ö S S Z E F O G L A L Ó K 

П Е Т Е Ф И В Ч Е Ш С К О Й И СЛОВАЦКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е 

Ю. Долански 

При жизни Петефи между славянами и венграми возникли к а ж у щ и е с я непре-
одолимыми противоречия, которые еще больше обострились во время венгерской освобо-
дительной войны 1843—1849 гг. Этому содействовали не только национальная политика 
Л . Кошута, но^ и стремления Палацкого, направленные на поддержку Венского прави-
тельства. Искренний интернационализм Петефи оставался непонимаемым, несмотря 
на то, что Петефи был близок к славянским народам благодаря своей матери. На это ука-
зывает также и его любовь к польскому народу и его сознание угнетенного положения 
словацкого народа в Северной Венгрии. (Путевые письма). В Чехии ознакомлению с про-
изведениями Петефи препятствовали т а к ж е языковые проблемы. Впервые его имя за -
сверкало в 1848 году среди самых передовых молодых чешских воинов 1843 года. Карел 
Сабина был первым, который обнаружил и понял его и в сотрудничесве с Кертбеньи 
перевел и опубликовал революционную Мартовскую песню Петефи (1848 г). Условия для 
более широкой популярности Петефи и венгерской революции были созданы лишь тогда, 
когда Вена показала свое настоящее лицо. Молодое чешское поколение 50-ых годов уже 
иными глазами смотрело на венгров. В это время в двух главных литературных ж у р н а л а х 
появились в переводе несколько стихотворений Петефи и в журнале »Eletképek« (»Жан-
ровые картины«), вышедшем в свет под редакцией 25-ти летнего Я н а Неруды (1858— 
1860). Неруда сознательно присоединился к примеру венгерского революционера. Он 
переводил многочисленные стихотворения Петефи, влияние которого отражалось так-
же и в его собственных стихотворениях. Он понял значение Петефи для национальной 
революции и политики. Корни сокольского учения Тирса также связаны с откликом 
венгерской освободительной войны. В эпоху соглашения по вине венгерского дворянства 
и венгерской буржуазии сближение прервалось. Популярности Петефи в кругу чеш-
ской буржуазии не благоприятствовала также венгерская критика, выставляющая его 
к а к националиста. Однако, Неруда и несколько воодушевленных патриотов оставались 
верными сторонниками Петефи. Карел Тума, поэт нового либерального гуситизма, при 
содействии профессора Франтишека Брабека, перевел многочисленные стихотворения 
Петефи и опубликовал свои переводы в объемистой антологии (1870). В первом десяти-
летии X X века Ярослав Врхлицки также с помощью профессора Брабека переводил сти-
хотворения Петефи, заполняющие полную большую антологию. Перевод не является 
совершенным. Этот поэт со своим утонченным чешским парнасистским темпераментом 
был далек от всепобеждающей непосредственности венгерского народного три буна, он 
не мог вникнуть в истинный дух стихотворений Петефи. Не удивительно, что ему не 
удалось вызвать оживленного отклика у поколения поэтов в период до первой мировой 
войны. Благодаря Йовану Йовановичу Змайе и Якову Игнятовичу творчество Петефи 
оказало элементарное влияние на сербскую литературу. В Словакии творчество Петефи 
при его жизни не имело значительного отклика. Однако, автор видит идейное сходство 



между произведениями »Яношик« Само Халупки и Яна Беттеи »Янош Витез« Петефи 
Во второй половине XIX столетия влияние Петефи возросло. Пал Орсаг-Хивиездослав 
перевел много стихотворений Петефи, и начиная с 90-ых годов появилось несколько 
антологий Петефи. Безымянный перевод »Янош Витез« относится к 1909 году. За по-
следнее время Эмиль Болеслав Лукац вновь возвратился к Петефи. В братском лагере стран 
народной демократии Петефи занимает подобающее ему место, и его идеи приближа-
ются к завершению. 

V 

В Е Н Г Е Р С К И Е П Е В Ц Ы С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Я »ЙОКУЛЯТОРЫ« В СВЕТЕ ПОЭМЫ 
»СЛОВО О П О Л К У ИГОРЕВЕ« И Д Р У Г И Х Р У С С К И Х П А Р А Л Л Е Л Е Й 

Б. Коромпаи 

В героической поэме »Слово о полку Игореве«, и, по всей вероятности,в зависимости 
от нее и в другом произведении древне-русской литературы, в поэтической повести »3а-
донщина«, речь идет о Бояне — певце-гусляре XI века, восхвалявшего в своих песнях 
деяния к н я ж е с к и х героев своей эпохи. После обсуждения псэмы «Слово о полку Игореве«, 
автор в особой главе под заглавием »Боян« резюмирует все то, что нам известно об этом 
поэте, главным образом, с точки зрения тематики, так и жанровых свойств его песень. 
На основании приобретенных таким образом знаний, автор переходит к выяснению 
вопроса о венгерских йокуляторах, которые, до известной степени, являются ровесни-
ками Бояна . 

Самые достоверные сведения о йокуляторах находятся в Gesta Ungaromm, в руко-
писи Анонима конца XII столетия, в которой упоминаются некоторые темы песен йоку-
ляторов, и даже приводится две строки в латинском переводе из одной песни этих певцов-
В тексте Gesta Enga ro ium содержится одновременно презрение, как и признание ; пре-
зрение к болтливому (garrulus), то есть, недостоверному способу изложения, а признание 
в том, что для достоверности некоторых исторических информзиий Аноним ссылается 
именно на песни йокуляторов. Н а р я д у с рукописью Анонима, имеются документальные 
данные XIII столетия о йокуляторах, поселенных венгерскими королями в комитатах 

, З а л а и Пожонь. 
До сего времени исследователи данного вопроса цитировали Анонима, или же 

пытались толковать вышеупомянутые документальные данные ; оба способа, однако, 
привели к довольно скудным результатам. За последнее время Я. Хорват в своей доктор-
ской диссертации («Проблемы стиля венгерской литературы на латинском языке из эпохи 
королей дома Арпадов«) систематически исследовал, пользуясь орудием критики стиля, 
какие части текстов венгерских летописцев можно отнести к устному преданию, и какие 
к источникам в песнях. Кроме вышеприведенных исследователей несколько других авто-
ров попытались подвести аналогии из заграничной литературы. К этому способу иссле-
дования присоединяется и данная статья автора. 

Однако, в противоположность авторам, которые провели сравнение венгерских 
йокуляторов с французскими жонглерами, автор исходит из других источников. Он 
излагает, что относительно личности йокуляторов самое название йокулятор, перенятое 
Анонимом из французского латинизма, нам раскрывает весьма мало ; хранители старого 
венгерского исторического предания из эпохи завоевания исторической Венгрии едва ли 
могли быть певцами заграничного происхождения ; венгерские йокуляторы представляли 
скорее отечественный тип певцов. Автор указывает на то, что у Анонима не имеется следов 
относительно того, что они только забавляли публику, они культивировали исключи-
тельно серьезный эпический жанр . На этой основе он обращает внимание на Бояна, 
который не был жонглером в смысле потехи —, а автором и хранителем героических 
песен. 



Всесторонним сопоставлением автор приходит к следующему результату. Венгер„ 
ские йокуляторы были придворными певцами. Их задачей было восхваление отдельных 
подвигов, главным образом, из круга военной жизни. Их песни не развивались в цикли-
ческие серии. Их развитию препятствовало какое-нибудь реплЕшее судьбу певцов рас-
поряжение . На это указывает, с одной стороны, факт их рассеивания, а с другой, изме-
нение их общественной функции. Позднее, в XV столетии, в венгерской монастырской 
литературе, венгерских йокуляторсв неодобрительно упоминают среди музыкантов и в 

рядах дешевых шутов. Их музыкальным инструментом был »koboz« (кобза) ; этот либо" 
образный, щипковый музыкальный кнструмент опередил лиру в Венгрии больше чем 
н а сто лет ; первоначальное турецкое название зтсго инструмента перешло при посред-
стве венгров к северным славянам, достигая своего наибольшего значения у украинских 
певцов. 

В продолжении своей статьи автор делает критические примечания к результатам 
статьи Э. Якубовича, П О Я Е Г Е И С Г С Я В 1931 году (»0 способе изложения героических 
песен из эпохи завоевания исторической Венгрии*). В данной статье Якубович приходит 
к важным определениям с точки зрения ж а н р а песен древневенгерской поэзии. 

В заключение своей статьи автор излагает русско-венгерские культурные связи 
в эпоху королей из дома Арпадов, то есть, в XI— XII столетиях. По приведенным данным 
видно, что в определенных периодах раннего средневековья, в частности в первой поло-
вине XII века и в середине XI века венгерские короля поддерживали тесную связь с 
Киевской Русью; развитие венгерской культуры шло в общем аналогичными темпами с 
развитием культуры в России. Эти неоспоримые факты еще более усиливают действитель-
ность русско-венгерских параллелей, устанавливаемых в области поэзии венгерской 
песни. 

D I E JOCÜLATOR-FRAGE IM LICHTE DES IGOBLIEDES 
UXD A N D E R E R RUSSISCHER PARALLECEN 

B. Korompay 

Im Igorîied und wahrscheinlich davon abhângig auch noch in einem anderen, erzablen-
den mittelalterlichen russischen Werk, der Zadonschtschina, ist die Rede von Bojan, einem 
Volkssànger aus dem XI . Jabrhunder t , der Loblieder iiber die Tatén fürstlieher Helden seiner 
Zeit sang. Nachdem der Autor in einem besonderen Abschnitt zuerst das Igoriied besprochen 
ha t , fasst er unter dem Titel »Bojan« ailes zusammen, was wir iiber diesen Sanger, hauptsachlich 
hinsichtlich seiner Gesangsthemen und die die Kuns ta r t betreffenden Besonderheiten seiner 
Gesange wissen können. Auf Grund der so gewonnenen Kenntnisse geht er daran, die Ident i ta t 
der ungarischen Joculatoren ungefáhr aus der gleichen Zeit, wie jene des Bojans, zu beleuchten. 

Die Joculatoren werden in der glaubwürdigsten Weise in der Gesta Ungarorum des 
Anonymus aus dem XII . Jahrl iundert , erwahnt wobei einige ilirer Gesangsthemen genannt, j a 
sogar zwei Zeilen aus einem Joculator-Lied in lateinischer Ùbersetzung zitiert werden. Aus 
seinen orten klingt zugleicli Veraehtung und Anerkennung ; Verachtung ob der geschwàtzigen 
(garrulus), also nicht glaubwürdigen Art des Vortrages und Anerkennung insoweit, als er sich 
zum Nachweis der Glaubwürdigkeit der einen oder anderen geschichilichen Kundé eben doch 
gerade auf Lieder der Joculatoren beruf t . Ausser ihm gibt es dokumentarische Daten iiber die 
Joculatoren, die von unseren Königen in den Komitaten Zala und Pozsony angesiedelt wurden. 

Die Forscher habén in dieser Frage entweder den Anonymus zu Worte kommen lassen 
oder sie versuchten, die Anjraben der Urkunden zu analysieren ; beide Methoden fülirten jedoch 
zu dürftigen Ergebnissen. Neuerdings ha t János Horváth in seiner Doktordissertation (Stil-
probleme ungarischer Literatur in lateinischer Sprache aus der Árpádenzeit) mit stilkriti-
scher Methode systematisch untersucht, welche von den Textabschnit ten unserer Chroniken 
auí mündhche L berlieferung bzw. Liederquellen zurückgeführt werden können. Ausser den 
Genannten habén mehrere versucht, Analogien aus auslandischen Literaturen heranzuziehen. 
Diesen schliesst sich die Studie des Autors an. 

Im Gegensatz jedoch zu denjenigen, die die ungarischen Joculatoren mit den französischen 
Jongleuren vergleichen, folgt der Autor einer anderen Spur. Er fülirt aus, dass hinsichtlich der 



Ident i tà t der Joculatoren der Name Joculator an sich, den Anonymus avis der Lat ini ta t 
Frankreichs übernommen ha t , nicht viel aussagt ; die Erhal ter alter ungarischer geschichthcher 
Tradit ion aus der Zeit der Landnahme konnten schwerlich Sanger auslándischen Ursprungs 
gewesen sein ; die ungarischen Joculatoren dürf ten vielmehr einen einheimischen Sàngertypus 
repràsentiert habén. Er verweist darauf , dass sich bei dem Anonymus keine Spur des Belusti-
gungszweckes f inden lasst, sondern nur , dass die ernste, epische Kuns ta r t gepflegt wurde. Auf 
dieser Tatsache fussend, wird seine Aufmerksamkeit auf Bojan gelenkt, der kein Jongleur — im 
Sinne des Spassmachers — war, sondern Autor und Erhal ter von Heldenliedern. 

Ein allseitiger Yergleich führ t e zu folgendem Ergebnis. Die ungarischen Joculatoren 
waren höfische Sanger. Ihre Aufgabe bestand in der Lobpreisung einzelner Heldentaten, beson-
ders aus dem kriegerischen Leben. Die Gesânge wurden nicht zu zyklischen Reihen entwickelt. 
Ihre Entwicklung wurde durch irgend etwas gehemmt, durch eine das Schicksal der Sanger besie-
gelnde Yerfügung, worauf einerseits aus der Tatsache ihrer Zerstreuung, anderseits aus der 
Ànderung ihrer gesellsçhaftlichen Funkt ion geschlossen werden kann . Spàter , im XV. J a h r -
hunder t , erwâhnt man die ungarischen Joculatoren als Musikanten und — im pejorativen 
Sinne — in der Reihe der Spassmacher niederen Ranges in der ungarischen klösterlichen Lite-
ra tur . Ihr Musikinstrument war wahrscheinlich der koboz, dieses lautenartige, aber der Laute 
bei uns hunder t Jahre vorangehende Sait 'eninstrument, dessen ursprünglich türkische 
Bezeichnung aus dem Ungarischen und durch dessen Vermittlung zum nördlichen Slawentum 
gelangte, allwo es zu grösster Bedeutung bei den ukrainischen Sàngern gelangte (seine slawische 
Bezeichnung ist kobza). 

I m weiteren Verlauf seiner Studie gibt der Autor kritische Bemerkungen zu den Resul-
t a ten der im Jahre 1931 erschienenen Studie von Emil Jakubovich (Zu den Vortragsformen 
ungarischer Heldenlieder aus der Zeit der Landnahme), in welcher hinsichtlich der Gesangs-
Kuns ta r t der altungarischen Dichtkunst bemerkenswerte Feststellungen gemacht worden 
waren. Der Verfasser beendet schliesslich seine Studie mit einem Abschnit t , in welchem die 
russisch-ungarischen kulturellen Beziehungen der Árpáden-Zeit, also des XI . — XII I . J ah rhun -
derts besprochen werden. Man sieht daraus, dass zu einem best immten Zeitpunkt unseres Früh-
mittelalters, so besonders in der ersten Hàlf te des XI I . Jahrhunder t s und gegen Mitte des X I . 
Jahrhunder ts , die ungarischen Könige enge Beziehungen mit Kiew ha t ten ; auch die Entwicklung 
der ungarischen Kul tur erfolgte im allgemeinen im gleichen Schritt wie in Russland. Diese un-
bestreitbaren Tatsachen verstarken noch die Geltung der für unsere Gesangsdichtung fest-
stellbaren russisch-ungarischen Parallelen. 

П У Ш К И Н В В Е Н Г Р И И 

А. Комлош 

Ф. Тольди упоминает об А. С. Пушкине у ж е в 1828 году/однако, наши писатели 
начинают обращать внимание на него и на русскую литературу только с 50-тых г одов , 
после переводов П. Меримэ и Бэденштедта. Янош Арань и его друзья , как и К. Зилахи 
и его круг одинаково восприняли то, что в русской литературе отражается общество, кото" 
рое во многом похоже на венгерское, и что эта литература ведет борьбу против царизма, 
точно так же к а к и венгры против угнетающего их деспотизма. В 1862 году К. Берци и 
И. Зилахи приступили к частичному переводу »Евгения Онегина«, а в 1866 году вышло 
в свет все произведение в переводе К. Берци. Успех этого романа, к а к и его эффект были 
чрезвычайно большими. Перевод, как таковой, считался в течение более полувека одним 
из лучших венгерских художественных переводов. Первые критические отзывы против 
перевода появились лишь в 1920-ых годах, а после освобождения страны от фашистов 
все больше нарастало то сознание, что Берци переводил народный, переплетенный реа-
листическими элементами язык Пушкина на тонкий, сентиментальный язык стиля Бидер-
майера, а даже немного приукрасил образ Онегина. Демократически направленные лири-
ческие произведения Пушкина, вплоть до последних лет, были неизвестны в Венгрии» 
для венгерской публики существовал только немного подслащенный образ Онегина, а 
склонная к оппортунизму эпоха соглашения не осознала в творчестве Пушкина обществен-
ную критику. Эффект »Евгения Онегина« проявлялся в расцвете романов в стихах, как и 
в том, что он служил примером юмора и художественного реализма ; по всей вероятности 



» Евгений Онегине сыграл известную роль и в том, что роман в стихах раньше чем проза 
приступил ^ и з о б р а ж е н и ю реальности. На рубеже столетия роль романа »Евгений Оне-
гин» изменилась. Д л я Дьюлаи и его круга он означал только что прошедший мир, который 
0 н и желали преобразовать, а для общества рубежа столетия он представлял уже давно 
ушедший мир и возбуждал тоску по далеким, задушевным воспоминаниям. Это новое 
воззрение выразил главным образом Дь. Круди - по его мнению »Евгений Онегин« был 
прежде всего школой любви. Картина стала еще больше и с к а ж е н н о й во времена режима 
Хорти. В 1937 году, в столетнюю годовщину смерти Пушкина, все портреты Пушкина 
багателизруют революционность поэта, или же она вообще не принимается к сведению; 
до 1945 года только изредка появляются отдельные статьи или переводы, рисующие 
Пушкина как борца за свободу. Только в 1949 году венгерское литературоведение ясно 
осознало упущения, имевшие место в прошлом в отношении великого поэта, и приступило 
к и х возмещению. Основное условие этого было исполнено в 1949 году, когда при сотруд-
ничестве лучших венгерских переводчиков появились «Избранные сочинения Пушкина» 
и в значительных статьях рисовался его действительный образ, далее в 1953 году, когда 
закончился новый перевод (Априли) «Евгения Онегина«, который не только художест. 
венно был более отточен в стиле, но и учитывал в свете нового воззрения Пушкина к а к 
реалиста. В общем и целом восприятие «Евгения Онегина« было одним из глубочайших 
умственных кровосмешений, происшедших в венгерской литературе. Онегин и Татьяна 
одно время были венгерскими идеалами. Однако, перевод в колорите Бидермайера, как и 
э п о х а соглашения, или же эра Хорти, не были в состоянии возбуждать произведениями 
Пушкина наше стремление к свободе и прогрессу. Итак, мы только сегодня в состоянии 
всецело восприять действителного Пушкина . 

PUSCHKIN IN UNGARN 

A. Komlós 

Ferenc Toldy erwáhnt Pusclikin schon im Jahre 1828, aber ers t in den 50-er Jahren beginnen 
unsere Schriftsteller auf Grund der Ubersetzung von Prosper Merimée und Bodenstedt wirklicli 
auf ihn und die russische Literatur aufmerksam zu werden. János Arany und seine Freunde 
sowie Károly Zilahy und sein Kreis habén gleicherweise erkannt , daB die russische Li teratur 
das Spiegelbild einer der ungarischen ahnlichen Gesellschaft ist und daB sie ebenso gegen den 
Zarismus kámpf t wie die ungarische gegen den sie unterdrückenden Absolutismus. Im Jahre 
1862 beginnen Károly Bérczy und Imre Zilahy mit der Ubertragung des Onegins und im Jahre 
1866 entsteht das ganze Werk in der Ubersetzung von Bérczy. Erfolg und Wirkung sind unge-
wöhnlich. Auch die Ubersetzung selbst steht durch mehr als ein halbes Jahrhunder t im Rufe, 
eines der besten Werke der ungarischen Ubersetzungskunst zu sein. Erst in den 1920er Jahren 
lassen sich die ersten kritischen Stimmen dem Werk gegenüber hören, nach der Befreiung aber 
wird es imrner mehr bewuBt, daB Bérczy die mit volkstümlichen und realistischen Elementen 
durchwirkte Sprache Puschkins in die feine Sprache des empfindsamen Biedermeiers übertragen 
ja daB er sogar an Onegins Gestalt etwas Schönfárberei vorgenommen hat . Da ferner Puschkins 
lyrische Verse mit demokratischer Tendenz bei uns bis im die allerletzten Jahre unbekannt geblieben 
sind und sozusagen nur der etwas versüBlichte Onegin in den Gesichtskreis des ungarischen 
Publikums gelangte, ha t die Gesellschaftskritik im Werk Puschkins nicht die Aufmerksamkeit 
des auch sonst opportunistischen Zeitalters des Ausgleichs erregt. Seine Wirkung zeigte sich 
im Aufblühen des Romans in Versen und darin, daB er ein Beispiel fü r den Humor und den 
künstlerischen Realismus abgab ; er kann seinen Anteil daran gehabt habén, daB bei uns 
der Roman in Versen früher als die Prosa die Darstellung der Wirklichkeit erlernt ha t . Um die 
Jahrhundertwende ândert sich die Rolle des Onegins. Für Gyulai und seinen Kreis bedeutete er 
eine eben erst vergangene Welt, die sie umwandeln wollten ; fü r die Jahrhundertwende stellte er 
eine bereits versunkene Welt dar und weckte die Sehnsucht nach fernen, ver t rauten Erinnerun-
gen. Dieser Betrachtungsweise ha t hauptsáchlich Gyula Krudv Ausdruck gegeben ; in seinen 
Augen war das Werk in der Hauptsache eine Schule der Liebe. Das Bild wurde in der Ara Hor thy 
immer weiter entstellt. Im Jahre 1937, der Jahrhundertwende von Puschkins Tod, bagatelli-
sieren aile Portráts Puschkins das Revolutionare im Dichter oder sie nelimen davon über-



l iaupt niclit Kenntnis ; bis 1945 zeigen kaum einige Artikel oder Übersetzungen etwas von dem 
Freiheitskampfer Puschkin. Ers t im Jah re 1949 gelangte die ungarische Literaturwissenschaft 
dabin, klar an dem grossen Dicbter gegenüber begangene Unterlassung die zu seben und ihre 
Wiedergutmachung in Angriff zu nehmen. Die Grundbedingung hiefür ist dadurch erfüllt worden. 
dafi im Jabre 1949 unter Mitwirkung der besten ungarischen Übersetzer die ausgewahlten 
"Werke Puschkins erschienen, bedeutsame Studien seine wahre Gestalt zeichneten und schlieB-
licb im Jahre 1953 die neue Onegin-Übersetzung Áprilys fertiggestellt wurde, die nicht nur 
künstlerisch geschliffener ist als die f rüheren, sondern auch in ihrer Auffassung auf einer neuen 
Grundlage geschaffen wurde, namlich unter Beachtung der Realistik Puschkins. Im ganzen war 
die Rezeption des Onegins eine der t iefsten geistigen BÍutmischungen, die unsere Literatur erlebt 
h a t ; Onegin und Ta t j ana waren zu einer ber t immter Zeit ungarische Idealgestalten. Aber der 
leichte Biedermeier-Gesehmack der Übersetzung und das Zeitalter des Ausgleichs bzw. die Ara 
Hor thy waren nicht danaeh angetan, in uns durch das Werk Puschkins die Sehnsuclit nach 
Freiheit und Fortschri t t zu werken. So kann der ganze und wahre Puschkin erst heute wirkhch 
erfaBt werden. 

САТИРА В СОВЕТСКОЙ И С О В Р Е М Е Н Н О Й В Е Н Г Е Р С К О Й Д Р А М А Т У Р Г И И 

П. Дебрецени 

В первой части статьи излагаются характерные черты отрицательного типа меща-
нина, который продолжает существовать в условиях социалистического общества и оказы-
вает тлетворное влияние и на отсталые слои рабочего класса. В ходе и з л о ж е н и я с в о и х 
мыслей автор упоминает пьесы »Достигаев и другие« М. Горького, >>Клоп« и »Баня« В. 
Маяковского, »Кто смеется последним« К. Крапивы, »05ы<новенныл человек « J1. Леонова, 
»Не называя фамилий« В. Минко и »Раки« С. Михалкова, а из венгерских пьес комедии 
«Огуречное дерево« Э. Урбана и »Подхалим« Т. Дери. Во второй части стави тся вопрос 0  

положительных началах, которые могут служить основой разоблачения отрицательных 
образов. Кратко характеризуется дискуссия, протекшая в советской печати о взаимоот-
ношениях положительного героя и ж а н р а сатиры. В дальнейшем автор критикует не-
удачное изображение передовых сил общества в пьесах »Раки« С. Михалкова , »Обыкно -
венный человек« J1. Леонова, »Выстрел« А. Бгзыменского, и »Не называя фамилий« В . 
Минко, а потом, на основе сделанных выводов, он пытается раскрыть недостатки комедии 
Э. Урбана. Главным недостатком упомянутых произведений автор считает пусклое из-
ображение положительного героя и — что из этого следует разрушение стилистической 
целостности сатиры. В конце статьи анализируются сатирические комедии Маяковского , 
пьеса К. Крапивы »Кто смеется последним« и венгерская комедия »Подхалим« Т. Д е р и . 
Говоря о положительных чертах этих произведений, автор особенно подчеркивает мысль» 
что в сатире передовые силы общества должны играть инициатора и делать смешиыми 
врагов народа. 

MANIERE DE R E P R E S E N T A T I O N SATIRIQUE DANS LA L I T T E R A T U R E THEATRALE 
SOVIETIQUE E T HONGROISE D 'AUJOURD'HUI 

P. Debreceni 

La première part ie de l'article analyse les trai ts de caractère du type négatif du bour-
geois qui continue à exister même dans la société socialiste et qui contamine les couches arriérées 
de la classe ouvrière. Au cours de cette analyse nous trouvons des mentions sur les pièces intitu-
lées »Dostigaiev et les autres« de Gorki, »La punaise« et »Les bains de vapeur« de Maïakowski, 
«Celui qui rit le dernier« de Krapiva, »L"homme moyen« de Léonov, «Sans noms« de Minko 
et »Les crabes« de Mihalkov. Parmi les comédies hongroises on cite »Les parvenus« d'Eriiö 
Urbán et »Les lèche-bottes« de Tibor Déry. La deuxième partie pose la question : quelle est la 



positive à l 'aide delaquelle auteurs soviétiques et hongrois de pièces satyriques — démasquent 
leurs personnages négatifs? L'article touche en passant la discussion qui s'est déroulée dans 
la presse soviétique sur le rapport du héros positif et la comédie satyrique. A cause de la repré-
sentation mal réussie des forces progressives de la société il critique fortement les pièces 
intitulées »Les crabes« de Mihalkov, »L'homme moyen« de Léonov, »Le tir« de Bezi-
menski, et »Sans noms« de Minko, puis s 'appuyant sur les expériences tirées des pièces soviéti-
ques il essaye de montrer les défauts de la comédie d 'Ernö Urbán. Il dénonce comme défaut 
principal des oeuvres citées, la représentation insipide du héros positif et — ce qui en résulte — 
la décomposition de l 'unité de style des pièces satyriques. Pour terminer, l 'article analyse les 
pièces satyriques de Maïakovski, les comédies intitulées «Celui qui ri t le dernier« de Krap iva 
et »Les lèche-bottes« de Tibor Déry, en faisant ressortir parmi les qualités de ces oeuvres, celle 
qui consiste à donner le rôle d'initiative aux forces progressives de la société et à rendre ridicules 
les ennemis du peuple à l 'aide de ces mêmes forces. 

ГРАМШИ И И Т А Л Ь Я Н С К О Е Л И Т Е Р А Т У Р О В Е Д Е Н И Е . I 

Г. Шаллаи 

Резюме будет помещено после опубликования второй части. 

ANTONIO GRAMSCI Е LA STORIOGRAFIA L E T T E R A R I A ITALIANA I . 

G. Sallay 

Il riassunto dell'articolo si leggerà dopo la pubblicazione délia seconda par te . 

Р Е А Л И З М В »TOME ДЖОНСЕ« (»Tom Jones«) Ф И Л Ь Д И Н Г А 

П. Эгри 

Среди больших ценностей, которые английская литература XVIII столетия дала 
культуре мира, следует на первом месте упомянуть »Тома Джонса« Фильдинга , одного из 
первых представителей нового литературного ж а н р а — буржуазного романа. Целью 
данной статьи является исследование отношений между эпохой Фильдинга и его рома-
ном, то есть, отношений между действительностью эпохи Фильдинга и дейсвительностью 
изображения содержания и фэрмы романа. Исследование реализма, то есть изображение 
действительности не состоит в подчеркивании определенных политических ссылок в 
литературном произведении. Не отдельные критические замечания, а тематика, с труктура , 
стиль, характеры и юмор романа »Том Джонс«, то есть, все его художественные элементы 
выражают степень развития английского общества XVIII века. Сама тематика требует 
новой, более многосторонней чем старая, структуры : одна треть жизни Джонса проте -
кает в провинции, вторая на дороге, а третья в Лондоне. Многие нити перепутались бы, 
если бы они не сошлись на отдельных местах, как, например, в постоялом дворе Эптона. 
Измененные общественные условия изменили т а к ж е структуру эпики. 

Характеры выступают попарно ; положительные (напр., Том Джонс) в ы р а ж а ю т 
идеалы Фильдинга и они одерживают верх над отрицательными характерами (напр., Том 
Блифил). Сквайр Уэстерн, член партии тори, и его гановерский противник после состояв-
шихся ссор в романе также быстро примиряются,так к а к это бывает в обществе. Стиль и 
юмор Фильдинга неотделимы друг от друга, — они даже в намеках просты и понятны» 
часто они выступают в пословицах, борятся против сентиментализма,так к а к они сильнее 
его ; однако, они часто должны терпеть неудачу в этой борьбе ввиду того, что их превос-
ходство не может быть долговечным : положение бедных людей возможно было бы изме-



нить лишь радикальным методом, но общественная революция произошла сто лет тому 
назад и п р и б л и ж а ю щ а я с я революция является лишь промышленным переворотом. 

Роман Фильдинга отличается от своих »плутовских« предшественников, как и 
наследников в X I X столетии, но одновременно имеет также сходство с ними, точно так 
же, к а к и эпоха Фильдинга, эпоха последней фазы первоначального накопления капитала 
о тличается от прежних фазах анйглиского естественного развития и от последующих 
после промышленного переворота времен, но и имеет сходство с ними. 

Образ найденыша Том Д ж о н с а у ж е не простой образ авантюриста, попадающего 
из одного приключения в другое, предпочитающего движение изменению, но он также и 
не бедный сирота Диккенса , хотя он к а к авантюрист обладает большим темпераментом 
и добродушен, к а к герои Диккенса. 

Его оптимизм, гуманизм и юмор, которые отчасти сентиментальны, а отчасти, 
высмеивают сентимантализм, происходят из современных ему условий, из души Фильдинга 
и являются достоянием всего человечества. 

REALISM I N F I E L D I N G ' S ТОМ J O N E S 

Peter Egri 

Among the great values tha t eighteenth century English li terature gave to world culture 
we must mention in the f i rs t place Fielding's Tom Jones, one of the first representatives of a 
new li terary genre, the bourgeois novel. The aim of this article is to examine the relations be-
tween Fielding's t ime and novel, i. e. the reality Fielding lived in and the reality expressed in 
the ma t t e r and form of his novel. The examination of realism, the reflection of reality do not 
consist in pointing out certain political allusions in a literary work. I t is not single critical hints 
in Tom Jones bu t the subject-matter , the structure, the characters, the style and the humour, 
i. e. all the artistic elements of the novel tha t express the given stage of development of 
eighteenth century English society. 

The subject itself claims a new structure which is much broader than the usual one. One 
third of Jones 's story takes place in the country, one third on the highways, one third in London. 
These threads must run together at certain points for the sake of clarity. Social conditions 
had changed — the structure of epics changed too. 

The characters make pairs, the good ones (x. e.g. Tom Jones) express the author 's ideals. 
The bad ones (e. g. Tom Blifil) are defeated by the good. — Western, the tory squire, and his 
Hannoverian adversary get reconciled af ter some quarrels just as quicky in the novel as thev 
do in society. Fielding's st3'le and humour are unseparable, they are plain, easy to understand 
in spite of the allusions; he often usees proverbs, wagering a f ight against sentimentalism be-
cause his at t i tude is stronger than tba t of the sentimentalists, bis superiority is however,both 
contradictory and short lived : the only way to make conditions of the poor better would 
have been a radical one, since social revolution took place a century earlier, the revolution 
to come was only the Industrial Revolution. 

Fielding's novel differs from and resembles to i ts picaresque predecessors and nineteenth 
century successors, just as well as Fielding's age, the last stage of the original accumulation of 
capital, differed from and resembled to earlier stages of social developments on the one hand, 
and to times af ter the Industrial Revolution on the other hand. The figure of Tom Jones, the 
foundling is a simple adventurer no more t ha t of who wanders from one adventure to the other, 
rather moving than changing, nor is he the poor orphan of Dickens' novels either, although 
he is full of temperament like an adventurer and full of goodness like a Dickensian hero. 

His optimism, humanism and humour — the lat ter being part ly sentimental, part ly the 
mockery of sentimentalism — are all values tha t sprang from contemporary conditions, Fielding's 
great mind, and belong to the whole of humani ty . 



Н Е К О Т О Р Ы Е ВОПРОСЫ К Р И Т И К И КЛАССИЦИЗМА У С Т Е Н Д А Л Я 
« 

П. Лакич 

Отрыв от классицизма можно проселедить у Стендаля начиная с 1804 года. В на-
чале он еще делает выбор среди отдельных классических авторов, и между его идеями и 
способами выражения их обнаруживается противоречие (до 1814—1815 гг). В Vies de 
Haydn, de Mozart et de Métastase он высмеивает тех, которые верят в правила, но сам 
только с пробелами приводит свои аргументы против классицизма. 1817 год можно рас-
сматривать, к а к год сознательной оппозиции. Этому, повидимому, содействовал либера-

изм в литературе Италии и Англии. Впервые в созревшей форме появляется его новая 
эстетика в »Исторпи итальянской живописце. Среди причин оппозиции главную р о л ь 

играет его политическое отношение к либеральной оппозиции против императора и группы 
писателей, являющейся сторонником классицизма. В «Истории итальянской живописи« 
он одновременно выступает против политической реакции, философского идеализма и 
классицизма в литературе. Оформлению его мышления препятствовало то, что фран-
цузские либералы также придерживались основам классицизма. После 1819 года мы 
видим Стендаля в оппозиции с французскими либералами. В области исторической оценки 
классиков он в начгле исходил, как и либералы, из изыскания предшественников, а затем 
он попадает под влияние взглядов Марата и Бабёфа. У Стендаля после проведения исто-
рических исследований оформляется мнение, что классики выражают воззрения и обычаи 
бывшего общественного строя и поэтому они не удовлетворяют требованиям современ-
ности. В оценке Шекспира, которую он дает в «Истории итальянской живописи«, он под-
ходит ближе всего к критериям критического реализма. Подобное развитие наблюдается 
в его литературной деятельности. В своих трагедиях он вначале еще полусознательно 
преклоняется перед классическими представлениями, но в комедиях, где на то была 
возможность, его политическая позиция и его идеалистические стремления все больше 
склоняются в сторону реализма. 

QUELQUES PROBLEMES DE LA CRITIQUE DU CLASSICISME CHEZ STENDHAL 

Pál Lakits 

On peut suivre chez Stendhal à partir de l 'an 1804 un affranchissement du classicisme. 
Au début il choisit encore parmi les auteurs classiques et l 'on peut trouver un contraste dans 

son style quant à ses idées et sa façon de s'exprimer ( jusqu 'en 1814—15). Dans »Vies de 
Haydn , de Mozart et de Métastasée il se moque encore des croyants des règles, bieii qu'il n 'énu-
mère qu'avec des lacunes les arguments formés contre le classicisme. L 'an 1817 peut être consi-
déré comme l 'année d 'un changement d 'a t t i tude conscient. C'est en cela que le libéralisme littéraire 
italien et anglais ont joué un rôle. Dans «Histoire de la peinture en Italie« son esthétique nouvelle 
se présente pour la première fois d 'une façon mûre. Parmi les causes de ce changement d 'a t t i tude 
ses opinions politiques favorables à l 'opposition libérale et hostiles à l 'empereur ainsi qu 'au 
groupe littéraire se déclarant partisan du classicisme, ont joué un rôle prépondérant. Dans 
«Histoire de la peinture en Italie« il a t taque en même temps la réaction politique, l'idéalisme 
philosophique et le classicisme littéraire. La formation de ses idées a été rendue plus difficile du 
fa i t que les libéraux français, eux aussi, se basaient sur le classicisme. Après 1819 nous le voyons 
affronter le libéralisme français aussi. Pour ce qui est de la critique historique du classicisme, il 
par t de la recherche des avant-coureurs des libéraux, pour subir ensuite l ' influence des princi-
pes de Marat et de Babeuf. Après ses études d'histoire nous voyons se former chez lui la concep-
tion d'après laquelle les classiques expriment la manière de voir ainsi que les usages d 'un ordre 
social périmé, c'est pourquoi ils ne satisfont pas lesexigences du présent. L'appréciation de Shakes -
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peare qu'on peut lire dans «Histoire de la peinture en Italie« correspond le mieux au critère 
du réalisme critique. On peut voir la même évolution dans sa manière d'écrire. Dans les tragédies 
4 s'inclinait d 'abord presque inconsciemment devant les idées classiques, dans la comédie ses 
opinions politiques et ses aspirations idéologiques le poussent toujours plus vers le réalisme. ' 

О П И С А Т Е Л Ь Н А Я ГРАММАТИКА В И З Д А Н И И А К А Д Е М И И Н А У К 

Р У М Ы Н И И 

(Gramatica limbii rorrûne) 

Дь. Херцег 

Вышедший из печати в 1954 году огромный труд в двух томах, охватывающиих 
800 листов, является гордостью ие только румынской науки в узком понятии этого слова, 
но и международного романизма. До сих пор не существовало подобного произведения, 
такого большого объема и с такими обстоятельными выяснениями деталей. 

В предначертании и методе составления данного труда большую помощь оказало 
изучение советских грамматических книг, прежде всего I тома «Грамматики русского 
языка«, опубликованного под редакцией академика В. В. Виноградова. Автор настоящей 
статьи подробно анализирует описательную грамматику, изданную Академией Н а у к 
Румынии. Прежде вего он указывает на влияние советских методов, которое проявляется-
главным образом, в двух направлениях : 

1. в разработке языковых видоизменений, как в фонетическом, так и в морфологи-
ческом и синтаксическом отношениях. Это было необходимым ввиду того, что новая гр ам-
матика имеет выраженно нормативный х а р а к т е р н о есть, языковые правила определя-
ются в категорической, обязательной формулировке. Следовательно, в интересах все 
большего акцентирования их действительной силы, необходимо указать на то, что является 
неправильным, региональным, что не переступает круг словоупотребления определе н-
ного слоя и что не имеет значения с точки зрения языка, к а к целого. Подробный а н а л и з 
системы языковых видоизменений является весьма большой заслугой грамматики, резко 
отличающей ее от западных буржуазных грамматик. Последние не обращают внимания 
на точки зрения норматива ; они проводят резкое разграничение обязательных видов 
языковых явлений от случайных видов, так, напр., своеобразности поэтического языка 
упоминаются к а к редкие, но дозволенные возможности, и не определяется их характер 
видоизменения по сравнению с обязательными фактами языковой системы. 

2. в выставлении исторических точек зрения. Введение большинства глав содер -
жит краткие ссылки на историческое развитие излагаемых явлений, имеющих свои корни 
в латинице. Д а ж е в синтаксической части встречаются подобные ссылки ; естественно-
что они относительно подробнее всего в фонетической части. 

Затем автор исследует структуру, построение грамматики. Он критикует т р а д и -
ционное изложение синтаксиса, а именно ту методику, которая проявляется также и в 
румынской грамматике, и согласно которой в синтаксисе обособленно исследуют синтак -
сис видов слов и членов предложения. Таким образом получается множество совпадений, 
что можно доказать многочисленными примерами. Традиционной можно считать также 
и ту часть синтаксиса, которая занимается сочиненными и подчиненными предложениями . 
Подчиненные предложения различаются на основании их функций, не принимая во вни-
мание семантическую систему Сандфёльда, которая скорее обеспечивает полноту. 



T H E DESCRIPTIVE GRAMMAR OF T H E ROUMANIAN ACADEMY (GRAMATICA 

LIMBII ROMÎNE) 

Gvula Herczeg 

This great work in two volumes of nearly 800 leaves, which came to light, in the year 
1954, is not only the pride of Roumanian science in a narrower sense, bu t of internat ional 
Romanism. No work existed until now resembling it in size or in a likewise detailed elucida-
tion. 

In it 's aims and methods the study of the Soviet grammatical works was of great help, 
chiefly the first volume of the «Grammar of the Russian language«, edited by V. V. Vinogradov, 
academician. In accordance with those the author of this treatise analyses in detail the descrip-
t i v e grammar of the Roumanian Academy. First he shows the value of the Russian methods. 
T h e effects of these methods were chiefly felt in two directions: 

1. elaboration of linguistic variations in relation to phonetics as well as morphology and 
syntax. There was an absolute necessity for it because the new grammar is of decidedly regula, 
t ion character, fixing the grammatical rules in categorical, binding definitions. In the interest 
of an all the greater emphasis of their validity it is therefore necessary to show what is wrong, 
w h a t is regional, what does not transgress the sphere of usage of the language of a certain class, 
wha t is not valid for the language in the whole. The detailed analysis of the system of the ling-
uistic variations is a great merit of this grammar, distinguishing it greatly f rom the bourgeois 
grammars of the West. Those don' t pay heed to fixed notions, the strict delimitation of the 
binding sorts of linguistic phenomena from the possible ones does not take place, mentioning 
fo r instance the peculiarities of the poetical language as rare but allowed possibilities, not 
s ta t ing their variety character in contrast to the binding facts of the linguistic system. 

2. on the setting up of historical points of view. The introduction of most chapters contains 
short references to the historical development of the phenomenen discussed in the respective 
chapter, beginning from Latin. In the syntax too we come, across them ; naturally being compara-
tively most detailed in the sphere of phonetics. 

In the second line the author of this treatise examines construction and composition of 
the grammar. He critisizes moreover the traditional manner of t reatement in the syntax : this 
method which makes it 's influence felt also in the grammar of the Roumanian Academy, meaning 
that in the svntax, the syntax of kinds of words and of par ts of a sentence are separatedly exa-
mined. This causes a lot of conformities what can be proved by a great amount of examples. 
That par t of the syntax dealing with subordinate sentences and clauses may also be called t r a 
ditional. I t distinguishes between the subordinate sentences on the strength of their function . 
not taking into consideration the semantic system by Sandfeld, which rather guarantees the 
Completeness. 

А Л Л И Т Е Р А Ц И Я В Н А Р О Д Н О Й ПОЭЗИИ 

Л. Вардьяш 

Согласно нашим сегодняшним знаниям, аллитерация встречается в венгерской 
поэзии и народной поэзии только как случайный у к р а ш а к ш п й элемент ; нам неизвестен 
такой стиль, в котором аллитерация являлась бы органической частью стихосложения. 
Однако, при внимательном исследовании народной поэзии оказывается, что алиите-
рация когда-то в старину могла иметь большую роль, чем в современном народном твор-
честве : в отдельных более дрожних жанрах аллитерация встречается так часто, что она 
кажется остатком бывшего стиля стихосложения. Эти жанры : загадки, детские вирши, 



особенно насмешливые баллады и старинные эпические песни певцов. В балладах они 
появляются в таких частях, которые, повидимому, являются остатками старого (средне -
векового?) стиля б а л л а д : поэтически решающие части рассказа, которые звучат в раз-
личных вариантах более или менее одинаково, далее в стилевых оборотах и в постоянных 
эпитетах. На таких местах могут рифмоваться не только начала слов внутри отдельных 
строк или связанных выражений, но еще чаще встречаются аллитерации , проходящие 
через несколько строк, или же аллитерации, связывающие начала строк, нередко приме -
няются также две сплетенные м е ж д у собою аллитерации. В эпических песнях певцов же , 
в частности в волшебном рефрене и других старинных частях, часто встречаются прими-
тивные формы : повторяющиеся построения, figura etymologicae. Последние иногда 
в большой мере напоминают аллитерирующиеся, повторяющиеся поэтические построения, 
встречаемые у угро-финских народов. . 

D I E A L L I T E R A T I O N IN D E R VOLKSDICHTUNG 

Lajos Yargyas 

Laut unseren bisherigen Kenntnissen spielt die Alliteration in unserer Dichtkunst und 
Volksdichtung nur die Rolle eines gelegentlichen dekorativen Elementes ; wir kennen keinen 
Stil, in welchem sie ein organischer Teil der Versifikation ware. Bei aufmerksamer Untersuchung 
der Volksdichtung erweist es sich jedoch, daB sie einst eine gröfiere Rolle gespielt haben mufl 
als heute : in einzelnen alteren Zweigen kommt sie derart haufig vor, dafí sie der Überrest eines 
einstmaligen Stiles der Versifikation zu sein scheint. Solche Dichtungsarten sind : das Ratsel , 
die Kinderreime, besonders die Spottreime, die Ballade und die epische Spielmannsdichtung. 
In den Balladen kommt sie in solchen Teilen vor, welche unverwischte Überreste des altén 
(mittelalterlichen) Balladenstiles vorzustellen scheinen : in den poetisch entscheidenden Teilen 
der Erzàhlung, die in den verschiedenen Varianten mehr oder weniger übereinstimmend klingen, 
des weiteren in den stándigen Stilwendungen der Balladen und in den stândigen Epitheta . An 
solchen Stellen können sich nicht nur die Wortanfánge innerhalb der einzelnen Reihen oder 
zusammenhangender Wendungen reimen, sondern noch haufiger kommen die sich über mehrere 
Reihen erstreckenden bzw. die Reihenanfánge verbindenden Alliterationen vor, und nicht 
selten werden auch zwei miteinander verfloclitene Alliterationen angewendet. In der epischen 
Spielmannsdichtung dagegen (insbesondere im Zauberrefrain und anderen altertümlichen Teilen) 
sind die primitiven Formen haufig zu treffen : die sich wiederholenden Konstruktionen, f igurae 
etymologicae. Diese erinnern manchmal stark an die • alliterierenden — sich wiederholenden 
poetischen — Konstruktionen der finnisch-ugrischen Völker. 

В Е Н Г Е Р С К А Я ДРАМА О Б О Г А Ч Е И Б Е Д Н О М Л А З А Р Е 

Т. Дёмётёр 

Аллегорические драмы моралите, изображающие смерть богатого человека и его 
потусторонюю жизнь, стали весьма популярными в позднем средневековье в западно-
европейских театрах. Эти драмы, точно так же как и ш л я с к и смертн« предоставляли хоро-
ший случай в религиозно-моральных рамках обратить внимание на общественные неспра-
ведливости. На рубеже 15 и 16 столетия драмы о безымянном богаче (Everyman) заме-
няются гуманистическими »драмами о Лазаре« типа эпохи Возрождения ; в этих драмах 
богатый человек у ж е индивидуализированный »Богач библейской параболы«, их действие 
обогащается полными действительности сценами, в пьесах фигурируют реалистические, 
часто комические театральные персонажи. В третьей фазе развития, главным образом 



в Средней и Восточной Европе, в »драмах о Лазаре« типа эпохи Барокко мотив смерти 
богача связывается с аллегорической борьбой добродетели со злам. Интересным ранним 
примером этого типа является аллегорическая музыкальная драма в стихах на венгер-
ском языке неизвестного автора : Comico Tragoedia, впервые появившаяся в печати в 
1646 году. В построенных в форме пляски смерти сценах смерть уносит не только библей-
ского богача, но и угнетающего крестьян управляющего и стоящего на пути »Известного 
Бедного Лазаря«. До сих пор существовало мнение, что эта пьеса только читалась и не 
была исполнена на сцене, однако, на основании опубликованного впервые в данной 
статье пролога в стихах, сохранившегося в одной трансильванской рукописи 17 века 
(в записной книге Ветт) кажется доказанным, что пьеса в конце упомянутого столетия 
была поставлена на сцене : ученики лютеранской школы в Германнштадте поставили ее 
в виде музыкальной драмы в честь знаменитого государственного деятеля трансиль-
ванских саксонцев Иоганнесса Забаниуса (Hans von Harteneck), умершего впоследствии 
трагической смертью. Популярность Comico Tragoedia доказывается не только этим 
представлением, но и многочисленными печатными изданиями и рукописными вариан-
тами. Популярность пьесы кроется в ее общественно-идейном содержании, в обрисовке 
проникнутых реализмом отечественных типов. Несмотря на то, что она по своей форме 
в большой степени отклоняется от полемических сатир 16 века, написанных в прозе, она 
все же не продолжает традиции последних, раскрывая зрителю и читателю в облицовке 
аллегорического барочного моралите общественные противоречия реальной ж и з н и . 
Особенно потрясающая картина рисуется о трудных жизненных условиях крестьянства 
В образе же известного бедного мошенника можно заметить первые следы поэзии о раз 
бойниках, расцвет которой относится к последующим столетиям. 

ZUR A U F F Ü H R U N G F I N E S UNGARISCHEN S P I E L E S У ОМ R E I C H E N PRASSER U N D 
DEM ARMEN LAZARUS IN HERMANNSTADT 

T. Dömötör i 
Im ausgehenden Mittelalter wurden die Moralitâten, welche-den Tod des reichen Mannes 

darstellen, auf der europâischen Bühne sehr beliebt. Sie boten — ebenso wie die Totentànze — 
eine gute Gelegenbeit, im Rahmen des religiös-sittlichen Stoffes die sozialen Widersprüche und 
LTngerechtigkeiten darzustellen. Seit Ende des 15. Jahrbunder t s an erscheinen dann die humani-
stischen Renaissancedramen vom reichen Manne und dem armen Lazarus. Ansta t t des namen. 
losen Prassers (Jedermann) wird hier das individuelle Schicksal des reichen Mannes der bibli-
schen Parabel dargestellt, eine Füllé von lebensgetreuen Einzelszenen und realistischen, of t 
komischen Typen erscheinen in diesen Stücken. — Die dri t te Phase der Entwicklung vertreten 
die barocken Prasser-Lazarus-Stückc, die besonders in Mittel- und Osteuropa, auf der Schul-
bühne reich vertreten sind. Der Tod des Prassers wird oft mit dem Motiv des Kampfes zwischen 
den allegorischen Sünden und Tugenden verbunden. Als ein frühes und intéressantes Beispiel 
dieses barocken Typs können wir ein ungarisches Singspiel von einem unbekannten Yerfasser, 
Comico-Tragoedia beti telt , erwàhnen (1646). In einer totentanzart igen Komposition werden 
nicht nur der Prasser, sondern auch ein grausamer Yerwalter und ein berühmter Ráuber vom 
Tode geholt. Bisher wussten wir nichts von der Aufführung dieses Stückes ; in einem unver-
öffentlichten Manuskript (Vett-Notizbuch) befindet sich aber ein Prolog, welclier zu beweisen 
scheint, dass in dem letzten Jahrzenht des 17. Jahrhunder t s das Drama von den Schülern der 
ungarischen lutheranischen Schule in Hermannstadt aufgeführt wurde, und zwar als Singspiel, 
zu Ehren des berühmten Staatsmannes der Siebenbürger Sachsen, Johannes Zabanius (Sachs 
von Harteneck). Auch die vielen Neudrucke und Abschriften des Stückes beweisen seine unge-
meine Beliebtheit. Die Ursaehe dieser Populari tat f inden wir in der sozialen Tendenz und den 



realistisch geschilderten Typen des Stiickes. So setzt das Drama die Tradition der stark pole" 
mischen, volkstümlichen Prosastücke des 16. Jahrhunder t s fort . Besonder» der unlialtbare 
Zustand und die schweren Lebensbedingungen der Bauern werden lebensgetreu geschildert. 
In der Darstellung des armen Ràubers f inden wir die ersten Spuren der spater aufblühenden 
Betyáren-Dichtung. 

Н Е К О Т О Р Ы Е С Л А В Я А Н С К И Е А Н А Л О Г И И Б А Л Л А Д Ы »ДВЕ СЕСТРЬЬ 

П. Г. Бревштер 

Внимание автора Нисо Курет профессор люблянсково университета обратил в 
1952-ом году на одну неполную словенскую аналогию баллады «Две сестры«, которую 
Ёзко Великоня записал в юго-западном словенском диалекте и Ёза Глонар опубликовал 
в антологии народной поэзии под названием Старе затостве. Т а к к а к баллада »Две сестры« 
(Stare zatostve) не имеет славянского варианта и близкой аналогии также мало име-
ется, автор надеялся, что словенская аналогия дает некоторые доказательства для утверж-
дения того, что северная баллада бесспорно имела в далеком прошлом славянские тра-
диции. Но выяснилось, что сюжет, публикованной Глонаром, в 11 строках существенно 
отличается от английских, щотландс их и шкандинавских верзий. Из известных мотивов 
баллады у Глонара мы находим только тот, что из частей тела убитой девушки изгото-
вится музыкальный инструмент, на котором позже играют в доме девушки. Более близкое 
сходство с балладой »Две сестры« показывает одна славянская баллада, записанная 
Соколовым в Волково, одна песня опубликованная Некрасовым и один вариант, найден-
ный около озера Байкал . По мнению автора главным источником этих 'версий наверняка 
является перевод шведского варианта баллады »Две сестры« (The Two Sisters) и трех 
других баллад, сделанный Бергом за Гейером- Афзелиусом. Связь русских текстов со 
шведским стихотворением »Де ундербара харпан« (De underbare harpan) довольно Ясна 
но источник словенского варианта нельзя точно определить. Вправе можно предполагать, 
что тут мы имеем дело с путаницей. Окончание словенской верзии в некоторой степени 
смутно, но влияние шведского варианта и тут очевидно. Кроме вышеуказанных сущест-
вуют и другие стихотворения, которые нельзя считать вариантами баллады »Две сестры«, 
но w эти стихотворения показывают некоторые аналогичные черты. Эти стихотворения 
ближе всего стоят к той группе, которую Маккензен (Mackensen) назвал группой »Баум 
Крейс« (Baum—Kreis) , хотя сходство является непогным. Мы знаем и словацкие, поль 
ские, ческпе верзии и аналогии. К а к и в славянских странах, так и в Венгрии нет в а р и 
анта баллады« »Две сестры« (The Two Sisters), но вместо этого есть аналогия в прозе 
»Сказка о яборе« и трансильванский вариант этой сказки под названием »Кирай Д е р ж а в 
(Király Derzsa). Этот вариант также принадлежит к группе »Баум Крейс« и он также 
имеет шкандинавские мотивы. 

SOME SLAVIC ANALOGIES OF T H E TWO SISTERS 

Paul G. Brewster 

The author ' s at tent ion was drawa by Professor Nico Kuret of Ljublana University in 
1952 to a f ragmentary Slovene analogy of the ballad The Two Sister recorded in South-West 
Slovene dialect by Jozko Velikonja and published by Joza Glonar in his collection of popular 
poetry Stare Zatostve. As there was no Slave version exact of The Ttco Sisters and close analogies 
were bu t scanty, the author hoped tha t the Slovene fragment would produce some proof o* 
the existence in the remote past of a Slav tradition of tha t Northern ballad. It has become 
evident, however, t ha t the story, as we have it in the eleven lines of Glonar's text , differs 
on essential points from the English, Scotisli and Scandinavian versions. Of the established 



ballad motifs we f ind only one in the f ragment , t h a t of the par t s of the murdered girl's body 
being turned into musical ins t ruments on which later music is played a t the girl's house. 
A closer resemblance with The Tivo Sisters is evinced in t u rn b y a Russian ballad recorded 
by Sokolov in Yolkovo, a song published by Nekrasov and a var iant noted down in the 
Baikal area. In the author 's opinion the main source of all these versions is a t ranslat ion 
of some Swedish versions of The Two Sisters and three other ballads executed by Berg, who 
based himself on Geijer-Afzelius. The relation of the Russian t ex t wi th the Swedish poem De 

Underbara Harpan is clear enoiigh, whereas no source for the Slovene f ragment can be pointed 
out with any certainty. There is good ground for the conjecture t h a t we are faced here 
with contamination. The ending of the story in the Slovene version is somewhat puzzling, b u t 
the influence of the Swedish version is unmistakable. There are other poems besides t he above-
mentioned which can hardly be considered variants of The Tivo Sisters, plot, nevertheless t h e y 
show certain parallel features. These poems stand closest to the group which was given 
the name Baum-Kreis by Mackensen, a l though the correspondance is not absolute. We know 
of Slovak, Polish, Czech versions and parallels. As in the Slav countries so in Hungary no 
version of The Two Sisters ballad exists, bu t instead we possess a prose analogy the Tale of 
the Mapletree (together with its Székler version King Derzsa), which belongs to the Baum-Kreis 
t ype and contains Scandinavian motifs. 
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À szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y a XIX. p á r t k o n g r e s s z u s u t á n I . 

SZENCZI MIKLÓS 

A Szovjetunió Kommunis ta P á r t j á n a k 1952. október 5 — 14 között lefolyt 
kongresszusa számba vet te az előző kongresszus óta eltelt t izenhárom esztendő 
eredményeit , mélyreható elemzést adot t a világ első szocialista országának 
belső és nemzetközi helyzetéről, s kijelölte a Szovjetunió fejlesztését szolgáló 
1951 —1955. évi ötödik ötéves t e rv irányelveit . A békés gazdasági és kulturál is 
építésnek, a szocializmusból a kommunizmusba való á tmenetnek ebben a hatal-
mas t áv l a tú tervében fontos hely illeti meg a művészet és irodalom kérdéseit . 

'A marxi—lenini világnézet egész mélységében felismerte a művészet és iroda-
lom társadalmi szerepét, elsősorban a tá rsadalmi valóság el lentmondásainak, 
pozitív és negatív vonásainak tükröződését l á t j a bennük, s egyik leghatéko-
nyabb fegyvernek tekint i a tá rsadalom fejlődéséért, á ta lakí tásáér t folyó harc-
ban . A művészetnek és i rodalomnak ez a harcos jellege, t á rsada lmi nevelő 
funkciója domborodik ki G. M. Malenkov előadói beszédének kulturál is kér-
désekkel foglalkozó részében,1 amely leplezetlenül fe l tá r ta a hiányosságokat és 
alapvető elvi megállapításokat t a r ta lmaz a realista módszer, a t ipikuè jelleg 
és a pártosság kapcsolatáról . 

A kongresszus te rmékeny erjedést indí to t t meg az irodalmi életben s 
rendkívül ösztönzőleg ha to t t az i rodalomtudományi vizsgálódásokra is. A 
továbbiakban a szovjet i rodalomtudomány fejlődésének körvonalai t igyekszünk 
megrajzolni a kongresszust követő idő a la t t . Meg kell jegyeznünk, hogy a 
felölelt anyag ter jedelme és szempont ja inak gazdagsága szinte kimerí thete t len ; 
szemlénket ezért puszta vázla tnak t ek in t jük . A szemle első részében az elvi 
jelentőségű általános kérdéseket próbál juk megvilágítani, a második részben 
azt vizsgáljuk, hogyan alkalmazza a szovjet i roda lomtudomány ezeket az 
elveket korunk i rodalmának kri t ikai értelmezésében. 

1 . 

Az esztétika alapkérdése a művészet és a valóság viszonya. A művészet 
különféle meghatározásai két fő t ípusra oszthatók. Az első felfogás a művé-
szetet az emberi t uda t t ó l függetlenül létező, objekt ív valóság tükrözésének 
tekint i ; a másik nézet képviselői azt val l ják, hogy a művészet valamilyen 
»szellemi elvet« fejez ki s lényegileg független az élettől. Az esztét ikában folyó 
vi ta ily módon kapcsolatban áll a filozófia alapkérdésével, a lét és t u d a t viszo-
nyával , s ennek megfelelően a materialista és idealista felfogás ellentétes pólusai 
között mozog. A marxi—lenini tudományos material ista esztétika közvetlen 
tör ténet i előfutára Csernisevszkij volt. Hegel idealista felfogásával ellentétben, 

1 Az SzKP X I X . kongresszusának anyaga. Bp., Szikra 1953, kül. 8 6 - 8 8 . 
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aki a művészetet az »abszolút szellem« önfejlődése egyik fo rmájának tekinte t te , 
Csernisevszkij felvetet te a művészet és a valóság esztétikai viszonyának kér-
dését s arra a felismerésre j u to t t , hogy a művészeti alkotás az élet tükrözése.2 

Ezt a té te l t a marxis ta esztétika úgy ál ta lánosí tot ta , hogy a művészet a társa-
dalmi t u d a t egyik fo rmája , az objekt ív valóság tükröződése az emberi t u d a t b a n . 

Ha azonban a művészet a környező világ megismerésének fo rmája , akkor 
miben különbözik a t udomány tó l ? Erre a kérdésre Belinszkij azt a választ 
ad ta , hogy »a művészet . . . képekben való gondolkodás«. A szovjet művészet-
elmélet ezt a gondolatot fe j t i ki és fejleszti tovább . A művészet sajátossága 
a képekben jelentkező valóságtükrözés. A valóság érzéki oldalának eleven, 
szemléletes felidézése a művészet lényeges mozzanata ; de a művészi tükrözés 
nem merül ki a látási és hallási érzetek rögzítésében. Mint a t udományban , 
az érzékelés a művészetben is a megismerésnek csupán kezdeti foka. Nyedosovin 
idézi Lenin híres fo rmulá já t : »Az eleven szemlélettől az absztrakt gondol-
kodáshoz és ettől a gyakorlathoz — ez az igazság megismerésének, az objekt ív 
reali tás megismerésének dialektikus ú t j a « . 3 A tudomány és a művészet t á rgya 
lényegileg ugyanaz : az objekt ív valóság, vagyis a természet , a társadalom 
és az egyén életének végtelen vál tozatossága. Mint a megismerés formáinak, 
közös vonásuk az is, hogy a t apasz ta la t tényeitől , az eleven szemlélettől halad-
nak az általános felé ; módszerük azonban alapvetően különbözik. A tudomány 
az abszt rakt gondolkodás ú t j á n , fogalmakban ragad ja meg a jelenségek lénye-
gét ; a művészet az eszmét konkrét , egyedi fo rmában testesít i meg. A művészi 
a lkotásban a bonyolult ál talánosítások eredménye egyedi t á rgyak és jelenségek 
a lak jában rögzítődik ; a valósághű, realista ábrázolás az általános és az egyedi 
konkrét egysége. A tudós elvont fogalmakkal fejezi ki a jelenség lényegét, 
a művészi képben a lényeg az egyedin keresztül világít át . Marx szerint Balzac 
mélyebb, objekt ívebb ábrázolást n y ú j t o t t a burzsoá társadalomról, mint a kor 
polgári közgazdászai ; regényei a konkrét , de t ipikus jellemek és események 
láncolatán át m u t a t j á k be a kapi ta l izmusban az emberek között kialakuló 
viszony igazi természetét . Figyelemre méltó t ény az is, hogy a kri t ikai realiz-
mus olyan mesterei mint Balzac, Dickens és Tolsztoj műveikben objektíve 
fe l tá r ták koruk társadalmi életének kibékíthetet len el lentmondásait , noha 
világnézetükben a különböző társadalmi rétegek között i békés együt tműködés , 
az osztálybéke elveit val lo t ták . Lukács György r á m u t a t o t t arra, hogy valamely 
korszak döntő problémáit igen jól ábrázolha t ja olyan író is, aki egyébként 
világnézetileg képtelen kora horizont ja fölé emelkedni.4 Mindez azt bizonyít ja , 
hogy a művészet a tá rsada lmi t u d a t n a k teljesen önálló formája , amely a valóság 
lényeges oldalainak fe l tárásában gyakran megelőzi az ideológia többi formái t , 
köztük a t udomány t is.5 

2 Vö. r . HedouiueuH : OqepKM Teopini HCKyccTBa. MocKBa, Toc. n3fl. »McnyccTBo«, 
1953, 9 — 13. (Magyar f o r d í t á s a : G. Nyedosivin : Művészetelmélet i t a n u l m á n y o k . Bp. , 
Képmíívészet i Alap, é. n. 11 — 13. Tovább i u ta lások a magyar k iadás lapszámozására . ) 

? V. I Lenin : Fi lozófiai füze tek . Bp. , Szikra 1954. 147. 
4 Marx u n d Engels übe r d ramaturg i sche Fragen . ' » A u f b a u « 1953, 5. sz. 407 — 424. 

(Magvar ford í tása : Marx és Engels d ramatu rg ia i kérdésekről . » I roda lomtudományi Ér tes í tő« 
1954," 2. sz. 2 5 7 - 2 7 3 . ) 

5 A. M. Bypoe : O cnemKjmKe coaep>KaHnH H (jjopMbi B iicnyccTBe. »Bonpocbi 4w.no-
CO(J)MH« 1 9 5 3 , 5. sz. 1 4 2 — 161. p. (Magyar f o r d í t á s a : A. I. Burov : A t a r t a lom és a forma 
sa já tossága a művésze tben . » I roda lomtud . É r t . « 1954. 1. sz. 1 — 22. 



A művészet további lényeges jellemvonása az, hogy az élet jelenséget 
valamennyi oldalának szintézisében ábrázolja , míg a t u d o m á n y a valóságnak 
csupán egy-egy oldalára ford í t ja f igyelmét. I . P. Pavlov szerint a t u d o m á n y 
»az élet vázát« ad ja , a művészet viszont eleven egészet n y ú j t . Ezt a szintézist 
a művészet úgy éri el, hogy közvetve vagy közvetlenül mindent az emberre 
vonatkozta t ; tá rgya végső fokon mindig az ember, az emberi élet kapcsolatai .6 

A szubjektum szerepe is más-más a tudományos és a művészi megismerés-
ben. A tudós fe ladata az, hogy a természeti vagy tá rsadalmi jelenségek objek-
t ív összefüggéseit a tudományos törvény általános érvényű, egyértelmű logikai 
fo rmájában fejezze ki. Az igazság felderítésének ú t j a természetesen a tudós 
egyéni és tá rsadalmi adottságaitól , látókörétől , elemző és általánosító képes-
ségeitől stb. függ ; a felismert igazság, a megfogalmazott tudományos tétel 
azonban személytelen, objektív jellegű. A művészi ábrázolás ezzel szemben 
az objekt ív realitással bíró dolgok és jelenségek szubjekt ív képe, s az alkotás 
a lanyának meghatározot t eszméit, érzéseit, törekvéseit fejezi ki.7 Már I. A. 
Goncsarov, a nagy orosz realista regényíró megjegyezte, hogy »a művészetben 
a tá rgy nem önmagában jelentkezik, hanem a képzelet tükröződésében«. A 
valóság elemei a művész egyéniségén átszűrődve, képzeletében á ta lakí tva 
rendeződnek ú j kombinációkká. Az egyértelmű tudományos igazsággal szemben 
»a művészi igazság, a művészi eszme különböző művészeknél, vagy akár egy-
azon írónál is a művészi t ípusok egész sorában testesülhet meg. Az ugyanazon 
eszmét, ugyanazon objekt ív igazságot megtestesítő művészi t ípusok száma 
elvben ha tár ta lan«. 8 

Nyedosivin ebből azt a következtetést vonta le, hogy a művészi ábrázolás 
nem képes olyan fokú általánosításra, mint a fogalmakkal dolgozó tudományos 
gondolkodás. A természeti törvény megfogalmazása mindig egyértelmű, a tudós 
a jelenségek összességéből leszűrte a lényeget. A művészi alkotás viszont sok-
rétű , mint maga a valóság, s ezért többféle értelmezésnek enged teret . 9 

Nyedosivin könyvéről írt b í rá la tában Szkatyerscsikov helyesen jegyzi 
meg, hogy a különbség nem a tudományos és a művészi ál talánosítás fokában , 
hanem annak jellegében, minőségében keresendő.1 0 Minden megismerő tevékeny-
séget az jellemez, hogy az egyedi jelenségekről l ehán t ja az esetlegesség elemeit 
és a lényeghez hatol. E folyamat során a fogalmi gondolkodás elvonatkozik 
mindat tól , ami konkrét , s ezzel elszínteleníti a valóságot, a művészi ábrázolás 
viszont, noha az ábrázolt jelenségek lényegét fejezi ki, megőrzi életszerű teljes-
ségüket és friss közvetlenségüket. 

Ez a színesség elsősorban a művész egyéniségének köszönhető, annak a 
körülménynek, hogy a művészi alkotásban az objekt ív valóság elemei alkotójá-
nak szubjektív nézeteivel, érzéseivel szövődnek össze. A művészi alkotás mindig 
egyszeri, u tánozhata t lan jelenség, az adot t tá rsadalmi viszonyok tükröződése 
egy adot t művész t u d a t á b a n ; ha azonban a jelenségek mélyére hatol , akkor 

6 Burov : id. m. 
' Ld. Todor Pavlov bolgár akadémikus beszámolójá t a Szovjetunió T u d o m á n y o s Aka -

démiá j ának Filozófiai In téze tében. »BonpoCbi 4>HJI0C0(J)HH« 1955. 1. sz. 201 — 207. 
- A. M. Maceee : O T H N N 3 A M I M B HCKYCCTBE. »Bonpocbi CJ)HJIOCO4)HH« 1954. 6. sz. 60 — 

75. p. (Kivonatos magya r fordí tása : A. I . Maszejev : T ípusa lkotás a művésze tben . »Irodalmi 
Figyelő« 1955. 1. sz. 1 - 1 0 . 

9 Nyedosivin : id. m . 35 — 36. 
10 B. CnamepujiiKoe : 3 C T E T H K Y — Ö N I M E K H C K Y C C T B Y ! »JliiTepaTypHan RA3ET<T« 

1955. 14. sz. 



egyszersmind láncszem a valóság művészi megismerésében. Nyedosivin könyvé-
nek más helyén 1 1 joggal emeli ki, hogy az objekt ív igazságot és a szubjektív 
nézeteket nem lehet mechanikusan szembeállítani egymással. Hivatkozik a 
tudományos megismerés analógiájára, amelyben az objekt ív igazság viszony-
lagos igazságokból tevődik össze. Hasonló a helyzet a világ művészi meg-
ismerésében is. Az emberiség minden igazságot konkrét tör ténet i viszonyok 
közöt t , az osz tá ly tudat formáiban ismer meg. A klasszikus görög művészet 
például keletkezését tek in tve szervesen kapcsolódik a rabszolgatar tó rendhez, 
de alkotásaiban az ember lényegére vonatkozó objekt ív igazság fontos elemei 
tükröződnek. »Ez az igazság — teszi hozzá Nyedosivin — a dialektikus materia-
lista ismeretelmélet szerint független az osztályoktól, a rendszer jellegétől.<<x-

A múlt nagy művészi a lkotásainak ez az időtálló jellege idézte fel azt a 
v i t á t , hogy a művészet a felépítményhez tar tozik-e? Ez a vi ta a X I X . párt-
kongresszus idején lényegileg már lezáródott és nagyrészt akadémikus jellegű-
nek bizonyult . Kétségtelen, hogy a művészi gyakorlat számos eleme és mozzanata 
nem sorolható a felépítményhez. Nyedosivin az építészet pé ldájára hivatkozik, 
amely »megbontha ta t lan id egyesíti magában a technikát , az anyagi termelést 
és a szellemi te rmelőmunkát , az építőművészetnek tu la jdonképpeni eszmei és 
művészi oldalát . Természetes, hogy az anyagi termelés, a technika, a mérnöki 
rész nem tar tozik a fe lépí tményhez«. 1 3 Az ókori görög építészetben kialakult 
oszloprendek, a festészetben felfedezett perspektivikus ábrázolás, a költészet 
metr ikus formái mind túlél ték az őket létrehozó t á r sada lmaka t és megvannak 
a szocialista kor művészetében is. Burov idézett t a n u l m á n y á b a n rámuta t 
arra , hogy a művészi módszerek és kifejezési eszközök, amelyek a művészi 
alkotás fo rmá já t ad ják , nem osztályjellegűek: a korok egész sora teremti azo-
ka t , évszázados fejlődés fo lyamán gazdagodnak és csiszolódnak. A realista 
módszer például a művészet egész tör ténetén végigvonul. 

A művészet kifejezési eszközeinek maradandósága és a múlt művészi 
a lkotásainak továbbélése egyeseket arra a kompromisszumos megoldásra 
vezete t t , hogy csupán a művészeti nézeteket sorolták a felépítményhez, a 
művészetet magát viszont tá rsadalmi t uda t fo rmának tek in te t ték . 

Ez a megkülönböztetés azonban egyáltalán nem oldja meg a nehézsége-
ket . A Par thenon semmiképpen sem társadalmi t u d a t f o r m a , hanem — aris-
totelési kifejezéssel élve — »konkrét egész«, amelyben a görög rabszolgatartó 
rend művészi eszménye megbontha ta t l an egységben forr össze a kor gazdasági 
viszonyainak megfelelő építési technikával . Igaza van Gorkijnak, amikor 
hangsúlyozza, hogy a művészet a munka folyamataiból született , alapjait a 
fazekasok, a kovácsok, a kőművesek, a fa- és csontfaragók és egyéb mester-
emberek r ak t ák le.14 Ez egyszersmind figyelmeztet bennünket arra is, hogy a 
művészi alkotás rendkívül bonyolult , összetett jelenség : egyrészt a valóság 
megismerésének fo rmája , másrészt az anyagra ha tó emberi tevékenység terméke, 
s így rokon az anyagi j avak termelésével. Nyedosivin hangsúlyozza, hogy a 
művészet csak az emberi tevékenység fokozatos differenciálódása, a munka-

11 Id. m. 58. 
12 Uo. 59. 
1 3 Uo. 54. 
14 Ld. B. Meünax : O THHHMHOCTH II 3 CTCTM He C KO M w a e a . i e B j i H T e p a T y p e . >>3Be3Aa' 

1953. 1. sz. 148 — 163. (Magyar fordítása : B. Mejlah : A tipikus és az esztétikai eszmény az 
irodalomban. »Irodalomtud. Ér t .« 1953. 2. sz. 162 — 192. 



megosztás folyamán különült el ; az anyagi és a szellemi termelés szétszakadá-
sának következménye az, hogy az antagonisztikus osz tá ly társadalomban 
»alkotásnak« csak a szellemi a lkotómunkát t a r t j ák . 1 0 

A technikai kivitelben a művész tevékenysége a mesterségekhez, az 
állandóan tökéletesedő termelő folyamathoz közeledik, míg az objekt ív igazság 
fe l tárásában a művészet a t udománnya l rokon ; ezek a lényeges mozzanatok 
aligha sorolhatók a felépítményhez. Kétségtelen viszont, hogy eszmei t a r t a lmá t 
tekintve a művészi alkotás a felépítményhez tar tozik : a gazdasági alap fejlő-
dését, az osztályok harcát tükrözi , s maga is tevékeny részt vesz ebben a küz-
delemben. Az »osztályfeletti«, apolitikus művészet ködösítő jelszavát az idea-
lista reakció hirdeti , abban a hiú törekvésben, hogy gá ta t vessen az igazi művé-
szet forradalmasító társadalmi ha tásának . 

A felépítmény fogalma, amennyiben nem értelmezzük sematikusan, 
a művészet legfontosabb oldalát, tá rsadalmi funkciójá t vi lágít ja meg. A pár t -
kongresszus idején azonban még az alap és felépítményről szóló sztálini t an í t á s 
merev, dogmatikus értelmezése volt uralkodó ; ez színezi például a »Voproszi 
filoszofii« 1952. évi utolsó számának szerkesztőségi cikkét,1 6 amely a v i ta 
eredményeit igyekszik összegezni. A cikk számos helyes megállapítást t a r t a lmaz , 
de több lényeges ponton egyszerűsíti a művészet t a r t a lmá t , hogy azt min-
denestül a felépítményhez sorolhassa. Ennél is komolyabb hiba a felépí tmény 
fogalmának merev, sematikus értelmezése. A cikk megrója a v i ta egyik rész-
vevőjét , Dobrinyint azért, mert egy adot t korszak i rodalmát kivétel nélkül, 
a forradalmi irodalommal együt t , az adot t alap felépítményéhez sorolja ; a 
szerző szerint Dobrinyin el lentmondásba keveredik, mert lényegileg azt á l l í t ja , 
hogy a felépítmény egyidejűleg erősíti és rombolja az őt létrehozó alapot . 
A helyes felfogás ezzel szemben az — jelenti ki a cikk szerzője —, hogy egy 
adot t gazdasági rend felépítményéhez a művészetek és az irodalom terén is 
csak azokat az alkotásokat soroljuk, amelyek az uralkodó osztályok nézeteit 
tükrözik, érdekeit szolgálják, a fennálló rend megszilárdítására törekszenek. 
A fennálló rend rombolására törekvő, az ú j alap megteremtéséért harcoló 
forradalmi művek nem ta r toznak az adot t korszak felépítményéhez. Ugyan-
akkor azonban felépítmény-jellegű alkotások : az a lapban végbemenő változások, 
az ú j fokozódó előretörése folytán lé t re jöt t csírái az ú j felépítménynek, s min t 
ilyenek, elősegítik az ú j alap kialakulását . 

Ennek a gondolati konstrukciónak az arányossága t a g a d h a t a t l a n : a 
homogén alapnak homogén felépítmény felel meg, amely híven teljesíti védel-
mező funkcióját , míg a forradalmi szellemű alkotások k izára tnak a felépít-
ményből és csupán »felépítmény-jellegűnek« minősülnek. A b a j csak az, hogy 
a sematikus egyszerűség kedvéért elsikkad a marxis ta társadalomszemlélet 
dialektikus lényege, az ellentétek harca. Az alap a tá rsada lmi viszonyok összes-
ségének elvont, sztatikus fogalmaként jelenik meg, nem mint az osztályok 
konkrét , elkeseredett küzdelme ; a felépítményben is idillikus harmónia honol, 
miután a zavaró, forradalmi szellemű alkotások a »felépítmény-jellegű« jelen-
ségek kategóriájába sorolódtak. A felfogás t a r tha ta t l ansága , erőszakolt volta 
azonnal kiviláglik, mihelyt egy adot t korszak irodalmi életére próbál juk alkal-

m i d . m. 72. 
16 O MecTe H pojiH HCKyccTBa B 06mecTBeHH0Íí >KH3HH (A művészet helye és szerepe 

a társadalmi életben.) »Bonpocbi $HJIOCO(})HH« 1952. 6. sz. 155 — 170. Ld. »Irodalomtud. 
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mázni. Nemcsak az egymással küzdő haladó és reakciós irodalmi i rányzatok 
alkotásai kerülnek minőségileg különböző kategóriákba, hanem egyazon iro-
dalmi művön belül is hasonló mesterséges megkülönböztetést kell tennünk. 
A Holt lelkek első része példáid az éles tá rsadalmi kri t ika miat t nyilván »fel-
építmény-jellegű«, míg a regény második részét a benne megnyilvánuló tár-
sadalmi illúziók az alapot védelmező felépítménnyé ava t j ák . Még bonyolul tabb 
a helyzet Lev Tolsztoj regényeiben, ahol a »mindenféle álarc lerántása« és a 
tá rsada lmi viszonyokba való passzív beletörődés hirdetése szinte oldalanként 
változik. 

Az alap és felépítményről szóló sztálini t an í tás lényege az ideológiák 
ak t ív szerepének hangsúlyozása. Ez a t an í tás szervesen illeszkedik bele a 
marxizmus dialektikus szemléletébe, amely a valóság minden jelenségében az 
ellentétek harcát ismeri fel. Az ideológiák az osztályok harcára épülnek, ellent-
mondásaik a gazdasági alap ellentmondásosságát tükrözik. A szovjet irodalom-
t u d o m á n y legjellemzőbb vonása a X I X . pártkongresszust követő időszakban 
éppen a dialektikus szemlélet következetes alkalmazása : az i rodalmat moz-
gásában, az ellentétes áramlatok küzdelmében elemzi, fe l tár ja az irodalmi 
alkotások belső el lentmondásait , s elveti a mechanikus egyszerűsítés mód-
szereit. 

* 

A marxis ta esztétika alapkérdéseinek ez a vázlata nem érzékelteti a vitá-
nak azt az ösztönző, sokszor szenvedélyes légkörét, amelyben az egyes tételek 
konkret izálódnak, pontosabb megfogalmazást nyernek. A szovjet irodalom-
tudósoknak a folyóiratok egész sora áll rendelkezésükre ; az egyik fórumon 
fe lve te t t kérdést egy másik folyóiratcikk elemzi tovább, más szempontból 
vi lágít ja meg ; az irodalmi gyakorlat próbakövén ellenőrzi a megállapításokat, 
r á m u t a t el lentmondásaikra, művészetelméleti és ideológiai tévedéseikre. Jegorov 
például a »Kommunyisz t« 1953. évi egyik számában1 7 a művészet szerepét 
elemzi a tá rsadalmi életben s kifej t i azt a té te l t , hogy a művészi alkotás alap-
j á t a valóság tükröződésének objekt ív törvényszerűségei a lkot ják ; az eszmék 
logikáját a művészetben is a dolgok objekt ív logikája határozza meg. Hang-
súlyozza a t a r t a lom és a forma egységét a realista alkotásban, r ámuta t arra, 
hogy a formalista és natural is ta i rányzatokban a valóság meghamisítása a 
művészet sa já tos tükrözési módszerének, a művészi képnek a széthullásához 
vezet — tételeit azonban nem fej t i ki részletesebben. Közben azonban megjelent 
A. I . Burov idézett cikke és F. I . Kalosin könyve 1 8 a t a r ta lom és forma viszo-
nyáról a művészi a lkotásban. Jegorov r á m u t a t arra, hogy Burov fogalmazása 
több ponton félreérthető és azt a téves gondolatot ébreszti, mintha a művészi 
alapeszme pusztán elméleti felismerésből születnék és utólag öltene fel a kép-
szerű forma köntösét ; Kalosin pedig egyenesen kijelenti, hogy a művészi 
megismerés az érzékelésből kiindulva »a gondolkodás absztrakt logikai formái 
között , a fogalmak síkján halad tovább, csupán a megformálás történik képek-
ben, érzékileg felfogható formákban«. Ez a téves felfogás ösztönözte Jegorovot 

1 7 A . Eeopoe : OCOOCHHOCTH ncKyccTBa N ero MECTO B OÖMECTBEHHOIÍ >KH3HII. »KOIM-
MyHHCT« 1953. 6. sz. 70 — 89. 
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arra , hogy terjedelmes cikkben,1 9 a laposabban fej tse ki sa já t eredeti álláspont-
j á t , hangsúlyozva, hogy a képszerűség az alkotás egész fo lyamatá t jellemzi, 
a művészi forma nem szakí tható el metafizikai módon a tar ta lomtól , hanem 
a művészi alkotás olyan belső szervezete, amely az adot t művészeti ágra sajá-
tosan jellemző kifejezési eszközök segítségével fe l tá r ja a t a r t a lma t . Másfelől 
a polgári irodalom dekadenciája és V. Pomerancev nagy port felverő cikké-
nek20 szubjektivista kr i tér iumai arra késztet ték Jegorovot , hogy külön cikk-
ben, sokkal élesebben mutasson rá a művészetelméletben jelentkező szubjek-
tivizmus veszélyeire.21 

A szovjet i rodalomtudomány az ellentétes vélemények harcának éltető 
légkörében fejlődik. A X I X . pártkongresszust követően, még 1952 októberében 
a Szovjet Tudományos Akadémia Gorkij Világirodalmi intézete kétnapos ülé-
sen megvonta az addigi ku ta tások mérlegét és kijelölte a soronlevő feladato-
kat.2 2 A pár t akt ív i rányító gondoskodásának ú j abb tanúje le volt a »Pravda« 
1953. június 9-i vezércikke, amely fe l tá r ta az i roda lomtudomány egyes ágaiban 
muta tkozó hiányosságokat és felhívta a tudósokat az e lmaradás felszámolására. 
A Szovjet Tudományos Akadémia Világirodalmi és Orosz Irodalmi Intézeteinek 
tudományos tanácsai külön ülésen v i t a t t ák meg, a »Pravda« vezércikkének 
fényében, az i rodalomtudomány legfontosabb kérdéseit és ha tá roza toka t hoztak 
a ku ta tómunka mennyiségi és minőségi fellendítése érdekében.2 3 Ezek a ha tá -
rozatok mindig konkrét fe lada tokat tűznek ki, mint ahogy a kr i t ika is szó-
kimondóan fe l tár ja az irodalmi t á rgyú tanu lmányok és monográf iák hiányos-
ságait. Példaként G. Abramovics Bevezetés az irodalomtudományba c. könyvét 
(1953) emlí t jük, amely Poszpelov és Tyimofejev sok tek in te tben tú lha lado t t 
álláspontú irodalomtörténeti kézikönyveit volt h iva tva pótolni. A kiadványról 
több bírálat jelent meg, ezek között a legkiegyensúlyozottabb Motiljova 
cikke volt,24 amely visszautasí tot ta a felületes, nyers kr i t ikáka t , elismerte a 
könyv érdemeit, ugyanakkor azonban a bonyolult irodalmi fo lyamatok egy-
szerűsítésében jelölte meg alapvető fogyatékosságát . Hasonló szellemben író-
dott Plotkin recenziója25 , amely Abramovics történelmietlen szemléletét és 
dogmatizmusra való ha j lamát kifogásolta. 

A példák sorát szinte vég nélkül fo ly ta tha tnók . Nagyon tanulságos 
például a »Szovetszkaja knyiga« 1953. évi 4. számában megjelent két bírálat , 
amely a Nagy Szovjet Enciklopédiának az orosz klasszikus és szovjet, va lamint 
a nyugat-európai irodalmakkal foglalkozó cikkanyagát kri t izálja, r á m u t a t a 
kidolgozásban mutatkozó hiányokra és hasznos javas la tokat t a r t a lmaz az 
anyag kiegészítésére vonatkozólag. 

19 A. r. Eeopoe : K Bonpocy o coAepwaHnn H (|iopMe B HcnyccTBe. »Bonpocbi (J)HJIO-
CO(J)HH« 1954. 4. sz. 60—77. p. (Magyar fordítása : A tar ta lom és a forma kérdése a művészet-
ben. »Irodalomtud. Ér t .« 1954. 4. sz. 1035-1050. ) 

20 B. noMepaHqee : 0 6 HCKPCHHOCTH B jiHTepaType. » H O B H H Mnp« 1953. 12. sz. 218 — 
245. p. 

21 A. r. Eeopoe : flpoTHB, cy6-beKTHBM3Ma B Teopnn HCKyccTBa. »KoMMyHncr« 1954. 
12. sz. 44 — 60. p. (Magyar fordí tása: A művészetelméletben jelentkező szubjektivizmus ellen. 
»Irodalomtud. Ért .« 1954. 4. sz. 1059-1075. ) 

22 Ld. »M3BecTHfl AH CCCP, O T « . JIHT. H H3.« 1953. 1*. sz. 8 8 - 9 5 . 
2 3 Ld. »BecTHHK AH CCCP« 1953. 9. sz. 6 3 - 6 5 . 
24 T. Mombineea: Hoßoe nocoöne no Teopmi HCKyccTBa. »JInTepaTypHa« ra3eTa« 
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25 Jl. n/iorriKUH : Kmira no jinTepaTypoBeAeHnio. »3ße3Aa« 1954. 1. sz. 187 — 189. 



Ezt a néhány példát annak i l lusztrálására r agad tuk ki, hogy a szovjet 
t á r sada lomban az irodalom közügy, az egész nép ügye ; az i rodalomtudomány 
és kr i t ika művelői azonnal felfigyelnek az irodalmi élet minden ú j jelenségére 
s azokat a múlt haladó hagyományaihoz és a kommunizmust építő társadalom 
szükségleteihez viszonyí t ják. A marxis ta eszmei alapon nyugvó vi ta , a véle-
mények harca , az igazság szenvedélyes keresése az a te rmékeny t a la j , amely 
az u tóbbi években a Szovjetunió magas színvonalú és ha ta lmas mennyiségű 
i rodalomtudományi termését lé trehozta. 

2. 
Az esztétika alapkérdéseinek, a művészet és az irodalom sajátos jellegé-

nek megvilágítása u t á n a következő feladat annak kiderítése, milyen viszony 
áll fenn a művészet és a t á r sada lom tör ténet i fejlődése közöt t . A marxis ta 
t an í t ás szerint a művészet t a r t a lma és fo rmája mindig a tá rsada lom életével 
kapcsolatos, mindig a t á r sada lmi harc körülményeitől és jellegétől függ. Az 
idealista esztétika azzal igyekszik elhomályosítani ezt a t ény t , hogy az eszté-
t ikai érzésnek biológiai jelleget tu la jdoní t , az emberrel veleszületett , a társadalmi 
fejlődéstől független tu l a j donságnak t a r t j a , sőt az »esztétikai ösztön« formá-
j á b a n az ál latokra is kiterjeszti .2 6 A marxis ta felfogás elismeri, hogy bizonyos 
biológiai előfeltételek, elsősorban az érzékelés képessége nélkül nincs művészet ; 
r á m u t a t azonban arra, hogy maga az ember biológiai természete is hosszú 
tá rsada lmi fejlődés eredménye. Engels k imu ta t t a , hogy a munka minden vonat-
kozásban megvá l toz ta t t a az ember biológiai természetét . Az állati ösztön 
és az ember érzelmi gazdagsága közöt t minőségi különbség van. Az ember 
minden érzését a t á r sada lmi gyakorlat fej lesztet te ki, a művészet is ennek a 
fejlődésnek a terméke.2 7 

A művészet eredetének bonyolult kérdéseire i t t csak u ta lha tunk . Az ős-
közösségi rendben a művészet elemei egyrészt mágikus-vallásos képzetekkel, 
másrészt az anyagi termelés fo lyamatáva l for r tak össze ; a vetéssel és aratással 
kapcsolatos rituális táncok, pr imit ív ra jzok segítségével az ősi földművelő 
u ra lmat k ívánt biztosítani a természet erői felet t . A mai parasztművészet 
egyes mot ívumai ezekben az ősi képzetekben lelik magyaráza tuka t . Még 
világosabb ez az örökség az ókori görög d rámában , amelynek számos eleme, 
köztük a t ragédia >>katharsis«-a a nemzetségi tá rsada lom szertartásaira nyúlik 
vissza. Bizonyos t a r t a lmi és formai öröklődés a művészet egész tör ténetén 
végigvonul ; mindamellet t teljesen elhibázott volt a Marr-féle iskola módszere, 
amely a későbbi korok művészeti jelenségeinek t a r t a l m á t valamely feltétele-
zett ősi forrásra vezet te vissza.28 Különböző korok művészi alkotásai minőségi-
leg különböznek egymástól . Ennek egyik okát Nyedosivin2 9 abban lá t j a , hogy 
az ember fokozatosan ismeri fel a világ minőségi vál tozatosságát és ennek 

26 Az állatok esztétikai funkcióinak kérdése a Szovjet Tud. Akadémia Filozófiai Intézeté-
nek Pavlov-vi tá ján is felmerült , de a felszólalók elutasí tották ezt a téves felfogást. Ld. »Bonpocbi 
4>HJI0C0(|)HH« 1955. 1. sz. 201 — 207. 

27 Ld. Nyedosivin: id. m. 6 3 - 6 5 . 
28 Hasonló módszert követ az amerikai »új kri t ika« egyik iránya, amely bonyolult írói 

alkotásokban, pl. Shakespeare drámáiban, primitív mítoszok vagy a pszichoanalízis »őstípusai-
nak« megnyilvánulását lá t ja . Ezt az irányzatot bírálja R. S. Crane : The languages of criticism 
and the structure of poetry. Univ. of Toronto Press 1953. 

29 ld . m. 7 0 - 7 2 . 



I x 

megfelelően alakí t ja ki ábrázolási módszereit ; példa erre a kő- és bronzkorszak 
díszí tésmódjának különbsége. A másik ok a termelési rendnek, a t á r sada lmi 
szerkezetnek a változása. 

Az ősközösségi rendben a művészet teljesen népi jellegű volt , az egész 
tá rsada lmat szolgálta. Csak az osz tá ly társadalmakban különül el a műalkotás 
a népművészettől , az irodalom a folklórtól. A szovjet i roda lomtudomány 
ezeket a problémákat szoros kapcsola tban vizsgálja a népiség kérdésével. 
Az utóbbi években beha tóan t anu lmányoz ták a Szovjetunió népeinek eposzait 
s ezek alapján igyekeztek rekonstruálni a népi epikus költészet korai formái t . 3 0 

A fejlődés másik végén a szovjet korszak népköltészete áll, amelyet Asztahova— 
Dmitrakov—Lozanova monográ f iá ja 3 1 t á rgyal t , a kri t ika szerint t udományos 
szempontból nem teljesen kielégítő módszerrel. Egyes lényeges pontokon 
muta tkozó véleményeltérések ellenére is kidomborodik az a végkövetkeztetés , 
hogy a szovjet korszakban az irodalom és a népköltészet fokozódó kölcsönhatást 
mu ta t : az egyéni és a közösségi alkotás csupán egymást gazdagító, egymást 
kiegészítő fo rmája a népi alkotásnak.3 2 A szocialista t á r sada lom bizonyos 
értelemben az ősközösségi rend népi művészetéhez hasonló homogén költé-
szetet hoz létre, természetesen minőségileg sokkalta magasabb ha tványon . 

Az osztálykülönbségeket felszámoló, eszmei egységben összeforrt szovjet 
tá rsadalomban a népiség mint művészeti és irodalmi vezérlő szempont természet-
szerűleg előtérbe került . A népiség fogalmába azonban bizonyos ha tároza t lan-
ság vegyül, s ez gyakran a múlt kulturális alkotásainak egyoldalú, sőt téves 
magyarázatához vezet. A vi ta korai szakaszán jelent meg Nyecskina Nép és 
kultúra c. c ikke, 3 3 amely a X I X . sz.-i haladó orosz ku l túra kialakulását vizs-
gálta és a népi demokráciák sa j tó jában is széleskörű visszhangot kel te t t ; 
J . Mukaíovsky pl. a cikk ha tása alat t a népiségben kereste az irodalmi érték 
döntő kr i té r iumát . 3 4 A szovjet saj tó reakciója távolról sem volt ily egyértelműen 
kedvező ; egyik bíráló3 5 pl. r á m u t a t o t t arra , hogy Nyecskina hibás tör ténet-
szemlélete következtében leegyszerűsítve t á rgya l ja az orosz burzsoá nemzet 
kialakulását , számos fontos irodalmi t ény t elhallgat vagy önkényesen fel-
állított sémáinak keretei közé szorít, s lényegileg t a g a d j a a két kul túráról szóló 
lenini t an í tás t . A népiség szűk felfogása ellen kelt ki Taraszenkov A szovjet 
irodalom kérdései e. akadémiai gyű j temény b í rá la tában . 3 6 Szerinte A. Busmin, 
A korai szovjet próza c. t anu lmány szerzője helytelenül értelmezi az irodalmi 
népiség fogalmát, amikor a népiség döntő kr i té r iumának azt t a r t j a , hogy a 
mű főhőse maga a nép. Taraszenkov kiemeli, hogy az irodalmi mű népisége 
nem a t émán múlik, hanem az ábrázolás hűségén, amely a szovjet i rodalomban 
az eszmeiséggel fonódik egybe. 

30 Ld. B. M. Vmepoe : Bonpocbi H3yqeHHH anoca Hap0A0B CCCP. »H3BecTHfl AH 
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A népiség egyoldalú felfogására vall A. G. Jegorov már említet t cikke is.37 

Kardos Tibor e cikkel kapcsola tban ta lá lóan jegyezte meg, hogy Jegorov »sok 
jó gondolata, helyes megfigyelése, harcos állásfoglalása mellett is túlzásokba 
téved«, mert »szinte azonosít ja a költői egyéniség elismerését és jelentőségét a 
burzsoá szubjekt ivizmussal«. 3 8 Ez a túlzás a népiségről vallott felfogásban is 
megnyilatkozik. Jegorov joggal t i l takozik a személyi kultusz idealista elmélete 
ellen, amely a néptől elszakadt »szuverén egyéniséget« emeli a művészet 
piedesztál jára ; abban azonban aligha a d h a t u n k igazat neki, hogy »a művész 
nemcsak a t a r t a l m a t , de a kifejezési eszközöket, e l járásokat és a valóság ábrá-
zolásának m ó d j á t is a néptől veszi«. Ez a beállítás elmossa a kollektív és az 
egyéni művészi alkotás közöt t muta tkozó igen reális különbségeket . Bartók 
zenéje pl. ezer szállal kapcsolódik az ősi magyar népzene motívumaihoz, szer-
kezeti és hangula t i elemeihez ; ugyanakkor egy nagy egyéniség bonyolult 
lelki élete tükröződik benne, aki e l sa já t í to t ta a világ zenei ku l t ú r á j ának össze>-
kifejezési eszközeit és ezek felhasználásával , de tel jesen eredeti formanyelven 
jeleníti meg mélyen nemzeti és megrázóan egyéni mondaniva ló já t . 

A kollektív és az egyéni alkotás, a művészet népiségének és osztálv-
jellegének bonyolult d ia lekt iká já t legbehatóbban Nyedosivin elemzi. Elszberg3 9 

kifogásolja Nyedosivin Művészetelméleti tanulmányaiban a szabatos definíciók 
h iányát ; ez azonban rendszerint annak a következménye, hogy Nyedosivin 
nem ha j l andó a művészet és az irodalom rendkívül bonyolult jelenségeit egy-
szerű formulákra visszavezetni. A sematikus vulgarizálástól való elfordulás, 
a kongresszus u tán i szovjet i roda lomtudománynak ez a legjellemzőbb és leg-
értékesebb vonása Nyedosivin fej tegetéseiben világosan megnyilvánul ; főleg 
ezért h iva tkozunk szemlénkben oly gyakran könyvére, amely a szerző által 
hangsúlyozot t vázlatosság ellenére a művészetelmélet legtöbb lényeges kérdé-
sét megvilágí t ja . 

Nyedosivin mindenekelőt t a népiség (napo^HOCTb) fogalmát igyekszik 
t isztázni s r á m u t a t a kérdésben uralkodó terminológiai zavarra . A művészeti 
jelenségek két ka tegór iá já t nevezzük népi jellegűnek. Az egyiket, a népművé-
szetet, közvetlenül a tömegek hozzák létre ; a másik az uralkodó osztályokkal 
áll kapcsola tban, de felismeri a nép érdekeit , s objekt íve a t á r sada lom fokozatos 
fejlődését és ezzel a .nép érdekeit szolgálja. A jelenségek e két kategóriá ja nem 
azonosí tható egymással. Puskin népiségét nem magya rázha t j uk a népköltészet 
egyszerű mot ívumainak felhasználásával ; Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov 
zenéje nem a népi dallamok és zenei formák egyszerű reprodukálása . A nagy 
művészek magukévá t e t t ék népük művészetének hagyományai t , nyelvét, 
formái t , de ezeket az ú j tör ténet i fejlődési foknak megfelelő ú j , gazdag t a r t a -
lommal tö l tö t ték meg. 

A korai osz tá ly társadalmaktól kezdve két külön művészeti á ramlat 
jelentkezik, amelyek ál landóan ha tnak ugyan egymásra, de mégis többé-kevésbé 
világosan különböznek egymástól . A népművészet mély és erőteljes alkotásai 
rendszerint a paraszt i naivi tás és bizonyos régiesség bélyegét hord ják magukon. 
Ennek okát Nyedosivin abban l á t j a , hogy a népművészet nem ismeri a robbanás-
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szerú fejlődést, hanem lassan, fokozatosan halad előre ; a hivatásos művészet-
ben viszont viharos gyorsasággal megy végbe a fejlődés, amely az alap változá-
sát , az egész társadalom gyökeres á ta lakulását tükrözi . 

A művészet fejlődésének alapvető el lentmondását a népiség szempontjá-
ból Nyedosivin abban jelöli meg, hogy az uralkodó osztályokkal kapcsolatos 
művészetben olyan tu la jdonságok fej lődnek ki, amelyek messze t ú l m u t a t n a k 
az uralkodó osztály ideológiájának ha tá ra in . A »tanul t« művész nemcsak 
saját osztályának, hanem az egész tá rsada lomnak az életét tükrözi . Az uralkodó 
osztályhoz tar tozó művész annyiban lehet népi, amennyiben a nép életében 
előforduló valóságos konfl iktusokat tükrözi és e konfl iktusok haladó jellegű 
megoldására törekszik. 

A marxista igényekkel fellépő vulgáris szociológia alapvető tévedése 
Nyedosivin szerint az volt, bogy a művészeti jelenségekben bizonyos osztály-
érdekek szűkkörűen szubjekt ív kifejezését, az au tomat ikusan ha tó gazdasági 
szükségszerűség megnyilvánulását lá t ta , s nem vet t tudomás t arról, hogy a 
művészet a megismerés formája , a valóság tükröződése. A vulgáris szociológus 
nem veszi figyelembe a világ művészi megismerésének objekt ív t a r t a lmá t , 
azt a t ény t , hogy a művészet eszközei révén egyre j ï fbhan megismerjük a való-
ságot, hanem csak osztálytévedések láncolatát l á t j a a művészet tör ténetében. 
A döntő mozzanat azonban nem az ideológia jellege, hanem a t a r t a lma : a 
valóságos világ, a társadalom élete. A valóság megismerése az osztá lytudat 
formái között megy végbe, de a t u d a t osztályjellege nem vál toz ta t azon a 
tényen, hogy ez a t uda t — bizonyos ha tá rok között — az objekt ív valóságot 
tükrözi. Az antagonisztikus osztálytársadalomban a művészet a lkot ta általános 
emberi értékek mindig az osztálytudat fo rmá jában nyi lvánulnak meg. A vul-
gáris szociológia nem bír ta felfogni ezt a tör ténet i el lentmondást , ezért elemzése 
lényegileg formális jellegű marad t . 

A fentiekben vázlatosan i smer te t tük Nyedosivin gondolatmenetét , 4 0 mely-
nek eredményeként arra a fontos következtetésre ju t , hogy a művészet népi 
jellege az osztá lytársadalmakban nincs ellentétben az osztályjelleggel, hanem 
dialektikus egységben van vele. A művészet fejlődése az új és a régi harcában 
valósul meg ; minden haladó művészet elősegíti a tá rsadalom fejlődését, s ez 
biztosítja népi jellegét is. 

3. 

A világ művészi megismerésének specifikus jellege és a művész viszonya 
sa já t korának társadalmi valóságához határozza meg az ábrázolás módszereit . 
A marxista művészet történet és i rodalomtudomány egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy rendet t e remte t t az egymást felváltó művészeti stílusok ta rka , 
látszólag összefüggéstelen sorozatában, amikor a művészetek tör téneté t a 
realista és a realizmusellenes irányok küzdelmeként értelmezi. Ismeretelméleti 
szempontból a művészet a valóság sajátos tükröződése a tá rsadalomban élő 
ember t uda t ában . Ez a tükrözés azonban távolról sem mindig a valóság objek-
tív, helyes tükrözése. A középkori művészet gyakran elvonatkozik a dolgok 
konkrét képeitől és szimbolikus ábrázolásában az »isteni őstípust« igyekszik 
megtestesíteni ; 4 1 az impresszionizmus és natural izmus fennakad a jelenségek 
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felületén és nem hatol be lényegükbe ; a pusztuló kapital izmus t a l a ján sa r jad t 
különféle formalista i rányzatok (kubizmus, szürrealizmus stb.) lázálomszerű 
ábrázolása szándékosan eltorzít ja a valóságot. A formalista irányok közös 
ismeretelméleti a lapja a világ művészi megismerhetőségének, a művészet 
objekt ív t a r t a lmának tagadása ; ennek következménye a művészet és az élet 
szembeállítása, az ábrázolásban megnyilvánuló önkényesség. 

Kemenov abban jelöli meg a formalista művészetelméletek legfőbb hibá-
j á t , hogy figyelmen kívül hagy ják a valóság fo lyamata inak objekt ív törvény-
szerűségeit, azt hirdetik, hogy a művész az élettől és a reális valóságtól telje-
sen függetlenül, önmaga teremt i meg a művészet törvényei t , s az «alkotás 
szabadságának« burzsoá-individualista jelszavával u t a t nyi tnak mindenféle 
anarchisztikus önkénynek.4 2 

A realista művészet ezzel szemben a valóság szilárd t a l a j án áll ; kiinduló-
pon t j a a valóság élethű ábrázolása, ez ha táro l ja el a különféle formalista 
i rányoktól . A natural izmussal el lentétben azonban a realizmus módszere nem 
merül ki a megfigyelt jelenségek fotografikus hűségű másolásában, az élet 
valamely kiszakítot t da rab jának ábrázolásában. A realista művész a jelenségek 
és dolgok lényegét, belső kapcsola tukat és törvényszerűségeiket igyekszik 
fel tárni . Jellemző módszere a t ípusalkotás, a jelenségek lényegének, konkrét , 
eleven, egyénítet t művészi képekben való visszaadása, »a t ipikus jellemek tipi-
kus körülmények között i hű ábrázolása«.4 3 

A realizmus és a tipizálás kérdéseiben a kongresszus u táni szovjet művé-
szet- és i rodalomtudomány az orosz forradalmi demokra ták és a marxis ta 
klasszikusok tételeit fejleszti t ovább . Egyik legfontosabb felismerése az, hogy 
a realizmus nem pusz tán múló jellegű, korhoz kötö t t művészeti stílus, hanem 
a tör ténelem egész fo lyamán végigvonuló ábrázolásmód, a művészi tükrözés 
általános, objekt ív törvényszerűsége. Nyedosivin kiemeli, hogy a realizmus a 
művészetben tör ténet i fogalom, konkrét tör ténet i formái az emberi tá rsadalom 
fejlődési szakaszainak felelnek meg. Egységes normája nincs, a realizmus 
X I X . sz.-i fo rmája minden sokrétű gazdagsága ellenére sem tek in the tő töké-
letesebbnek, esztétikailag »magasabbrendűnek« az előzőknél.44 

A realizmus antik formájáról , amint ez a görög t ragédiában megnyil-
vánul , К . P . Polonszkaja adot t beható elemzést.45 A. N. Yeszelovszkij elméleté-
nek hatása alat t a görög t ragédiát sokáig a vallásos t u d a t kifejezésének tekin-
te t t ék , s a szovjet i rodalomtudósok között is e l ter jedt az a nézet, hogy a való-
ságnak a mitológia pr izmáján keresztül tör ténő tükrözése, ami az ókori művé-
szetet jellemzi, k izár ja a realista ábrázolást . Ezt az álláspontot képviseli még 
L. I. Tyimofejev irodalomelméleti t ankönyve is. 

Polonszkaja ezzel szemben cikkében azt bizonyí t ja , hogy a görög tragédia 
ábrázolásmódja megfelel a realizmus kr i tér iumainak, mert »azt tükrözi , ami 
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az életben lényeges, fontos, ami az adot t tör ténet i korszakra, az adot t tá rsadalmi 
csoportokra és osztályokra jellemző«. A görög t ragédia realizmusát mélységesen 
népi jellegére, széles tá rsadalmi bázisára és haladó beál l í tot tságára vezeti 
vissza ; ennek köszönhető, hogy a görög tragédiaírók meg t u d t á k lá tni és 
művészi jel lemalakokban t u d t á k ábrázolni az ú j a t , s r a j t u k keresztül bemuta t -
t ák koruk törvényszerűségeit. 

Aischylosról már Engels megál lapí tot ta , hogy erősen irányzatos költő. 
Aktuális politikai t a r ta lommal tel í te t t d rámáiban a f ia ta l demokrat ikus athéni 
állam elvei mellett száll síkra ; jellemei a közösség, a tá rsadalmi t ípus vonásait 
jelenítik meg ; a mitológiai alakok szerepeltetése nem üt csorbát realizmusán, 
hanem a v i t a tha t a t l an tekintély súlyával ruházza fel érvelését. Kevéssé egyé-
n í te t t , t i t án i jellemei a tör ténelem mozgásának ú t j a i t t á r j á k fel. 

Sophoklés bonyolul tabb, sokrétűbb költő. Meglátta korának alapvető 
ellentmondásait , az athéni polisz gazdasági, -politikai és ideológiai válságát , 
amely a régi eszmények és a demokráciát tagadó ú j erők összecsapásában 
nyilvánult meg. Ezt az összeütközést d rámáiban társadalmilag t ipikus kon-
f l ik tusként ábrázolja és mint t ragikus konfl iktust értelmezi. Hősei az athéni 
demokrácia pozitív eszményeinek hordozói, de realizmusa Aischyloséhoz képest 
korlátozot t , mert Sophoklés nem t u d j a teljesen megérteni a tör ténelmi fejlődés 
törvényszerűségeit. A t ragikus végzet gondolata, Oidipus tehetetlensége a kor 
emberének tehetetlenségét tükrözi , aki hiába próbál ta megoldani a t á r sada lmat 
marcangoló ellentmondásokat és remegett a jövőtől. 

Euripidés minőségileg ú j realizmusa az individualizmusból született s a 
kistermelők demokráciájának bukásával kapcsolatos. Nála f igyelhető meg az 
át térés a mai értelemben vet t t ipikus jellemekre és t ipikus körülményekre. 
Az új eszmék és érzelmek széttörik a görög t ragédia hagyományos formáit ; 
a szicíliai had j á r a t ka tasz t rófá jának előestéjén bemuta to t t t ragédiá ja (Trójai 
nők) az ábrázolás ú j formáinak gyötrelmes kereséséről tanúskodik. Későbbi 
darabja iban lemond a néphit isteneinek szerepeltetéséről s a heroikus tragédiá-
val szemben megteremti a családi d rámát , melynek középpont jában magán-
emberek egyéni érdekei állnak. Éle tművében nyomon köve the t jük az ú j d rámai 
formák kialakulását , amelyek megfeleltek az új tá rsada lmi t u d a t f o r m á k n a k , 
s az ú j -a t t ika i v íg já tékban csúcsosodtak ki. 

Polonszkaja cikkét részletesebben ismer te t tük, annak érzékeltetésére, 
hogy egy korszakban, egyetlen költői műfa jon belül mennyire különböző 
formákban nyi lvánulhat meg a realizmus. Az »I rodalomtudományi Értesí tő« 
egész 1954. évfolyama a realizmus kérdéseivel foglalkozik, de így is csak héza-
gos képet ad arról a hata lmas a rányú munkáról , amelyet a szovjet irodalom-
tudomány a múlt és a jelen realista irodalmi alkotásainak tanulmányozása és 
kri t ikai értékelése terén végez. Egyik legfőbb tanulság, amit leszűrhetünk, 
a realista ábrázolásmód ha tá r t a l an változatossága, az ábrázolt kor tá rsadalmi 
viszonyaitól, ideológiájától, az ábrázolás tárgyától , műfa já tó l , az író egyéni-
ségétől stb. függően. Ez a változatosság rendkívül megnehezíti a realista ábrá-
zolásmód egymást történetileg felváltó t ípusainak pontos jellemzését. Nyedosivin 
a mitológiai és a kri t ikai realizmus pólusait különböztet i meg a múlt realista 
művészetének fejlődésében. Az ókori és à középkori művészet a mitológia 
képeiben tükrözi a valóságot, a reneszánsz korától kezdve, főleg pedig a X I X . 
sz.-i realizmusban a tá rsadalmi élet közvetlen ábrázolása lesz az uralkodó. 
A fejlődésnek ez az általános iránya kétségtelenül megfigyelhető, de nem fog-
ha tó fel mereven, sematikusan ; a realizmus két alapvető t ípusa időben sem 
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különül el élesen egymástól . Chaucer már a XIV. sz.-ban valószerű, krit ikai 
társadalomábrázolás t adot t , Miltonnál viszont a X V I I . sz.-i angol forradalom 
társadalmi és politikai harcai a hősi eposz biblikus és mitológiai képekkel át-
szőtt formáiban jelennek meg. 

Tekinte tbe kell vennünk azt is, hogy maga a realista módszer sem jelent-
kezik lepárolt , »t iszta« formában , hanem egyéb elemekkel keveredik. Ivasova 
meggyőzően m u t a t t a ki Dickens-monográf iá jában, 4 6 hogy a nagy realista 
regényírónál a kapi ta l is ta tá rsada lom fekélveinek kíméletlen leleplezése opti-
mis ta polgári illúziókkal fonódik össze, a jelenségek mélyére ha tó tipizáló 
ál talánosí tások mellett fontos szerepet j á t szanak műveiben a természetfelett i 
és irracionális mot ívumok, a kispolgári szentimentalizmus, a detektívregényekre 
emlékeztető szenzációs bonyodalmak. Revjak in viszont a t ipikus problémájával 
foglalkozó könyvében 4 , egész fejezetet szentelt annak bemuta tásá ra , hogy a 
t ípusalkotás t , a realista művészet jellegzetes módszerét, a nem-realista irodalmi 
i rányzatok (klasszicizmus, romant ika , szimbolizmus) is széleskörűen alkal-
mazzák. 

Az emberi t u d a t b a n és annak termékeiben az igazság és a tévedés leg-
többször egymással összefonódva, szerves egységben jelentkezik. A múlt nagy 
íróinak világszemléletében, művészi módszereiben is fellelhető ez az ellent-
mondásosság. Akinek ez nincs ínyére, az következetesen csak a Proletkul t 
á l láspont jára helyezkedhetik, s el kell vetnie a múlt kulturális örökségét. De 
Lenin ú t j a nem ez volt . Lenin büszkén gondolt az orosz ku l túra igazi értékeire, 
szerette hazá ja nagy íróit, s Tolsztoj esetében mélyreható elemzéssel t á r t a fel 
a művészi nagyság tá rsada lmi gyökereit , de Tolsztoj világnézetének gyenge 
oldalait , reakciós vonásait is. 

A múlt i rodalmának egyszerűsítet t , sematikus magyaráza ta ellen emelte 
fel szavát utolsó cikkében I. Szergijevszkij,4 8 a korán elhunyt kiváló szovjet 
i rodalomtudós. Elismeri a két kultúráról*szóló lenini tan í tás igazságát s azt, 
hogy vol tak tör ténelmi egyéniségek, akik kizárólag az egyik pólushoz, az egyik 
kul túrához t a r toz t ak . Gyakori azonban az a jelenség, hogy a két ellentétes 
ku l tú ra ugyanazon irodalmi i rányza tban , egyazon író művészetében, sőt egy-
azon irodalmi alkotás keretein belül jelenik meg. A sematizmus hívei Zsukov-
szkij, Tyutcsev és Dosztojevszkij művészetét pl. egyszer s mindenkorra a 
kizsákmányoló osztályok kul túrá jához sorolták, de közben megfeledkeztek 
Dosztojevszkij ha ta lmas művészi erejéről, Tyutcsev sajátos , különös hangú 
lírájáról és arról, hogy Belinszkij szerint Zsukovszkij volt az a költő, aki szívet 
és lelket öntöt t az orosz költészetbe. Az ilyen írók fenn ta r t ás nélküli elvetése 
egy séma keretében nem egyéb, mint a régi vulgáris szociológiai nóta ú j vál-
toza ta . 

Az írói alkotás gyakori el lentmondásosságának elismerése természetesen 
távolról sem jelenti a realista és nem-realista ábrázolásmód között i lényeges 
különbség elkendőzését. Már Csernisevszkij abban lá t ta a realista művészet 
legfőbb jel lemvonását , hogy ítéletet mond az élet jelenségeiről. A szovjet 
i roda lomtudomány G. M. Malenkov ú tmu ta t á sa nyomán behatóan foglalko-

« 
46 В. В. Ивашева : Творчество Диккенса . Москва, Изд. Моск. Унив. 1954. 
47 Л. И. Ревякин : Проблема типичности в художественной литературе. Москва, 

Изд. Акад. Пед. Наук РСФСР. 1954. 
48 И. Сергиевский : До конца преодолеть схематизм и вульгаризаторство. »Литера-

турная газета« 1954. 139. sz. 
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zott a t ipizálásnak, a realizmus alapvető módszerének ideológiai vonatkozásai-
val, r á m u t a t o t t arra, hogy a t ipikus fel tárása a tények kiválogatását , követ-
kezésképpen értékelését követeli meg, s ezért — Malenkov szavaival — »a 
t ipikus a pártosság legfőbb megnyilatkozási területe a realista művészetben«.4 9 

formalista, antirealista művészet az »érdektelenség«, »pár ta t lanság« hangoz-
t a t á sa ellenére a valóságban szintén pártos, mert elvonja a f igyelmet a t á r -
sadalmi élet égető kérdéseitől, ellenségesen áll szemben a valósággal, a művé-
szetet a szubjekt ív képzelet önkényes j á t ékává alacsonyít ja , s ezzel a reakciós 
elnyomó osztályok érdekeit szolgálja. A realizmus viszont lényegében forra-
dalmi módszer, mert fe l tá r ja a kor tör ténet i tendenciái t , t ipikus a lak ja iban 
és helyzeteiben a társadalmi erők lényegét testesí t i meg, az ú j , a fejlődő mellett 
foglal állást, s i rányzatá t tek in tve demokrat ikus és népi jellegű. 

Az esztétikai értékelés, t ipizálás és pár tosság benső kapcsolata világosan 
kidomborodik Mejlah idézett cikkében.50 Kan t szerint az »ízlés t iszta ítéleté-
nek« alapvető követelménye, hogy a művész ne legyen érdekelt az ábrázolt 
t á rgy létezésében, mert az esztétikai ítélethez a legcsekélyebb pártos érdeknek 
sem szabad tapadnia . A művészet egész tör ténete ennek a té telnek élő cáfolata. 
Mejlah r ámu ta t arra, hogy a realista művészek valóság-értékelése mindig 
eszmeileg irányzatos és kiélezett volt . A jobbágyrendszer t a r tha t a t l anságá t , 
a Miklós-kori Oroszország tá rsada lmi viszonyainak ro thad t ságá t pl. a kor szá-
mos haladó embere felismerte. Gogol ezt a felismerést esztétikai eszközökkel, 
a művészi képek rendszerével fejezte ki ; legjobb műveinek objekt ív forradalmi 
értelme a valóság t ipikus jelenségeiről adot t esztétikai értékelésének eszmei 
lényegében rejlik. Alkotásainak ezt a politikai értelmét maga Gogol sem l á t t a 
világosan ; a Holt lelkek egyik kiemelkedő példa arra, hogy a realista művészi 
módszer segítségével az író felülemelkedhetik világnézete korlátain. 

A gondolati elemet nem lehet elszigetelni, külön kategóriává emelni, 
- amint ezt Aristotelés t e t t e a Poétikában ; az alkotás fo lyamatában a valóság 

képei, a fantázia á talakí tó , szervező ereje és a gondolkodás funkciói elválaszt-
ha ta t lanul egybeforrnak. Kétségtelen azonban, hogy a szépirodalmi alkotás 
eszmei t a r t a lmának magában az ábrázolásban, nem pedig az író kommentá r -
ja iban, a »szerzői beszédben« kell megnyilvánulnia. A Háború és béke végén 
Tolsztoj elmélkedéseit a tör ténelmet mozgató erőkről felesleges to ldaléknak 
érezzük ; Gorkij szerint Dosztojevszkij gyakran »megrágalmazza sa já t a lakja i t« , 
mert hamis gondolati ál talánosításokat von le a helyesen megfigyelt tényekből . 
A realista ábrázolásmód legfőbb diadala az, ha a művész a t ipikus jel lemekben 
és körülményekben, az általános és az egyedi konkrét egységében közvetlenül 
be t u d j a mu ta tn i a tá rsadalmi jelenségek lényegét. 

A jelenségek lényegének, a t ip ikusnak a fe l tárásában a realista művészet 
gyakran folyamodik a tuda tos felnagyítás, kiélezés módszereihez. G. M. Malen-
kov ide vonatkozó megállapításaihoz kapcsolódva Nyedosivin kifej t i , 5 1 hogy a 
mindennapi életben a jelenségek lényege az individuális tényekben gyakran 
csak igen ha lványan ju t kifejezésre. A művész fe ladata az, hogy a minden-
napiság külső burká t á t törve a dolgok lényegét, a t ip ikusát közvetlenül meg-
figyelhetővé, szemléletessé tegye. A művészi felnagyítás és kiélezés az esztétikai 

411 Az SzKP X I X . kongresszusának anyaga, 87. 
o0 B. MeÜAay : 0 THIIHMHOCTH H acTeTnnecKOM nAeajie B JiiiTepaType. »3ße3Aa« 1953. 1. 

sz. 1 4 8 - 1 6 3 . ' 3 1 

5 1 Id. m. 1 5 4 - 1 6 0 . 



í té letmondás eszköze. A realista művészi túlzás egyik »szélsőséges« formája a 
groteszk ábrázolás, amely a tö r téne t i fejlődés bizonyos szakaszain, amikor 
különösen élesen nyi lvánulnak meg a kínzó tá rsada lmi el lentmondások, tör-
vényszerűen felmerül ; gondoljunk pl. Rabelais, Swift vagy Dickens groteszk 
helyzeteire és a lakja i ra . A reakciós burzsoá kri t ika a groteszk ábrázolást a 
realista elvektől való eltérésnek minősíti , pedig a realista groteszk nem szub-
jek t ív önkény eredménye, hanem az élet rú t oldalainak sűr í te t t ábrázolása, 
a valóság elítélésének művészi fo rmája . 

Kemenov idézett cikkében Shakespeare és Balzac je l lemalakjainak példá-
j á n m u t a t j a be a tuda tos felnagyítás általánosító, tipizáló funkció já t . 
Shylock ábrázolása az uzsoratőke könyörtelenségét és a burzsoá jog képmuta tó 
jellegét, Vautr in a lakja a bűnözők világának közvetlen kapcsolatát leplezi le 
a pénzarisztokráciával , a kapi ta l is ta tá rsadalom uralkodó rétegeivel. Mindkét 
jel lemalak »az adot t t á rsada lmi erő lényegét« fejezi ki. 

»A realista művészi ábrázolásban — ír ja Nyedosivin5 2 — egybeolvad az 
élet tükrözése és a róla mondot t ítélet.« A realista művész megmuta t j a , mi 
iszép és mi rú t a világban, fe l t á r ja az ú j n a k a régi ellen vívot t harcá t , alkotásá-
val — néha aka ra t án kívül is — for rada lmas í t ja az emberek t u d a t á t s így 
elősegíti a ha ladás t . A realista művészetnek ezek a vonásai a szocialista kor-
szak művészetében, a szocialista real izmusban nyernek minőségileg ú j ki-
fejezést. 

52 Uo. 160. 



D. Th. Necu lu tä , a r o m á n m u n k á s o s z t á l y kö l tő j e 

P Á L F F Y E N D R E 

Félévszázaddal ezelőtt halt meg D. Th. Neculutä, a román irodalom 
első munkásköl tője . A burzsoá irodalomkrit ika Neculutä nevét száműzte az 
irodalomtörténet lapjairól. A költő és művei a felszabadulás előtt ismeretlenek 
voltak. Terjedelmes i rodalomtör ténet i m u n k á k — amelyek' nem egyszer az 
epigonokat is részletesen tá rgya l ták — Neculutát meg sem emlí tet ték. Költe-
ményeinek egyrésze azonban a munkásosztály körében ismeretes vol t , 1 s a jobb 
jövőér t , a szabadságért vívot t harcokban eleven hatóerővé vál t . Neculutärol el-
mondha t juk , amit Belinszkij mondot t Puskinról, hogy azok közé t a r tozo t t , 
»akik a jelen számára dolgoztak s a jövőt készítet ték elő«. Költeményeinek ha-
ta lmas agi tat ív ereje, tömegeket mozgosító lendülete van, mert szerzőjük mély-
ségesen hisz a munkásosztály ügyének győzelmében. 

A román népi demokrácia Neculutät a nemzeti irodalom nagy haladó 
hagyományaiban méltó helyére emelte.2 életműve már a tömegek közkincsévé 
vál t . 

1. 

Az 1848-as román polgári-demokratikus forradalom bukásá t követően 
a román fejedelemségekben — akárcsak Európa többi ál lamaiban — egy 
időre megszilárdul a reakció. Alig telik el azonban egy évtized, s a tá rsadalom 
fejlődéséért vívot t harc egyre erősödik. Németországban, Olaszországban si-
keres küzdelem folyik a nemzeti egység megteremtéséért , s ezzel egyidőben 
vetődik fel Moldva és Havasalföld egyesítésének gondolata. A nép széles rétegei 
e t től a kizsákmányolás enyhülését, a földesúri terhektől való szabadulást , tár -
sadalmi reformokat vá r t ak . A román uralkodó osztályok azonban az egyesített 
»új országhoz« olyan reményeket fűz tek , hogy a kizsákmányolás eddigi formá-
j á t egy másik vá l t j a fel, amely még nagyobb gazdasági ter jeszkedést biztosít 
számukra. A két fejedelemség egyesülése 1859 ben meg is tör ténik, azonban 
a népnek ehhez fűzöt t reményeit nem vá l t j a s nem vá l t ha t j a valóra. Kétség-
kívül a haladást segítette elő azzal, hogy a kapital izmus kezdeti fejlődését meg-
gyorsí tot ta . M. Roller, a neves román történész az egyesülésről szólva azon-
ban megállapít ja , hogy »az egyesülés érdekében tevékenykedők élén a fej lődő 
kapitalizmus képviselői áll tak, akik arra törekedtek, hogy gazdasági erejüket 

1 Feltehetően a szocialista kör 1907-es kiadásában. Népszerűségükről Cristian Sirbu 
tanúskodik a Flacara 1954 nov. 1-i számában megjelent D. Th. INeculutaról szóló emlékezéseiben. 

2 Művei életében és halála u t á n az alábbi kiadásokban jelentek meg : I. a már idézett 
1907-es kiadás, Al. Constantinescu előszavával, Cercul de Ed i tu rä socialistä ; II . é. n. Barbu 
Lázareanu utószavával ; I II . 1946, I. Lazu előszavával ; IV. 1950, Maria Banus előszavával, 
E P L A kiadásában ; V. 1953, I. Manole előszavával. Edi tura Tineretului. VI. 1954. M. Banus 
előszavával. ESPLA kiadás. 
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növeljék, s ezzel együt t osztá lyuknak politikai poziciókat szerezzenek, a népi 
tömegek mozgalmának kihasználásával«.3 

Románia későbben lép a kapital is ta fejlődés ú t j á r a mint Európa nyuga t i 
államai, s ez a t ény okaiban és következményeiben sokban hasonlít a magyar 
helyzethez. A román fejedelemségekben a kapital izmus kialakulását és későbbi 
fejlődését gátol ta az országra nehezedő erős török nyomás ; a fe j le t tebb német 
és osztrák ipar minden lehetőséget megragadot t arra, hogy ipari termékeivel 
elárassza az országot. A nagybir tok a jobbágyi függés megszüntetése u t án is 
f ennmarad t , urai beruházásokat nem eszközöltek, b i r tokaikat igyekeztek bérbe-
adni s a bérlők a la t i fundiumokon rablógazdálkodást fo ly ta t t ak . 

A számban egyre gyarapodó polgárság gazdaságilag is egyre erősödik, 
s minthogy már nincsen szüksége a népi tömegek t ámoga tásá ra , fe ladja korábbi 
haladó elveit, és előbbi ellenségével, a földesúri osztállyal lép koalícióra. Közös 
f r o n t j u k a t a román tör ténelem »szörnyszövetségnek« nevezi, amely közel egy 
évszázadon keresztül a legkegyetlenebb gazdasági és politikai elnyomás alatt 
t a r t o t t a a dolgozó népet . 

A parasztfelkelések sűrűn fellángolnak, s ezek ha tására 4 az 1864-es agrár-
törvényben a parasztok fö ldhöz ju t t a tásának kérdése napirendre kerül. A pol-
gárság tevékenyen közreműködöt t abban, hogy a parasztok a kapo t t földe-
kér t súlyos vál tságdí ja t fizessenek, s a jobbágyterhek megszüntetése ellenében 
a földesurakat kár ta lan í t sák . »Az a mód, ahogyan a fö ldhöz ju t ta tás t »kártala-
nítással« végreha j to t ták , va ló jában a parasztság kirablását je lentet te« (Roller).5 

Ez az elnyomó rendszer erős t ámasz t nyer t az 1866-os államcsínnyel 
t rónra ü l te te t t Hohenzollern Siegmaringen Károllyal, aki hihetetlenül gyorsan 
illeszkedett bele ebbe a népnyúzó, érdekszövetségbe. A gátlásnélküli vagyon-
szerzés, a korrupció ú j módszereit honosí tot ta meg a polgári-földesúri rendszer 
amúgy sem válogatós iparlovagjainak segítségével és haszonrészesedésével. 

Uralniuk a dolgozók számára a teljes jogfosztot tságot , a városi és falusi 
tömegek kegyetlen kiuzsorázását jelenti , népbetegségek puszt í tanak, az írás-
tuda t l anok száma igen nagy. A belső kizsákmányoláshoz járul az ország gazda-
sági és politikai függő helyzete. Az 1877-es függetlenségi harc óriási eredménye 
volt , hogy Románia az orosz fegyverek segítségével lerázta az évszázados tö iök 
j á rmot . Ennek helyébe azonban most a nyugat i kapital izmustól való függés 
lép. Német , osztrák, f rancia és angol tőkések lepik el az országot,6 akik a profi t -
éhes román uralkodó osztályok részéről teljes megértéssel, támogatással talál-
koznak. Különösen a vasút i hálózat kiépítése révén áramlik az országba az 
idegen uzsoratőke. Osztrák tőkések építik a Suceava—Roman—Jasi vasút-
vonala t . Egy berlini tőkés társaság, amelynek élén a h í rhedt Strussberg ban-
kár áll,7 elvállalja, az ország számára rendkívül súlyos fel tételek mellett , a 
Roman—Rukares t vasútvonal építését. Londoni tőkések építik a Predeal — 
Ploesti és T í rgu—Ocna—Adjud vasú tvona laka t . Ezenkívül a kőolaj-kiterme-

3 M. Roller : Istoria R. P. R. Bucuresti , Edi tura de Stat Didacticä si Pedagogicä, 1952. 362. 
4 Természetesen más tényezőkről sem feledkezhetünk meg, mint az 1861-es orotszországi 

jobbágyfelszabadí tás , va lamint a szerbiai és görögországi események, amelyek során a parasztok 
a török fö ldesurakat elűzik birtokaikról. 

5 I. m. 375. 
6 Az angol tőke beáramlása a legkorábbi. Még a múlt század 30-as éveiben kezdődött el. 

\ ö . Stefan Zeletin : Burghezia romíneasca, Bucuresti , Cultura Nationalä, 1925. 44. 
7 Bismarck bizalmi embere volt. A vasútépí tő társaságnak, amelyben Károly király is 
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lés, a cukorgyártásban s a malomiparban való részesedés ú t j á n a külföldi tőke 
ha ta lmas profi tot biztosít magának . 8 

A román munkásmozgalom ebben az időben még nem eléggé szervezett 
ahhoz, hogy rendezett sorokban felléphessen, de jelentőségére Marx is figyel-
meztet . Wilhelm Liebknechthez intézett levelében ezt í r ja 1871. ápr. 6-án : 
»Figyelemmel kell kísérnetek az eseményeket a Dunai Fejedelemségekben«.9 

Általános jelenség, hogy a Párizsi K o m m ü n u t á n a burzsoázia igyekszik 
befolyást gyakorolni a munkásszervezetekre. í g y volt ez Magyarországon is,10  

s hasonló a helyzet Romániában . 1872-ben alakul meg Románia Dolgozóinak 
Általános Szövetsége. A liberális burzsoázia pa t ronálásá t fe la jánl ja , s ezt a ve-
zetőség, amelyben a munkaadók is helyet foglalnak, elfogadja, de a Szövetség 
alapszabályaiban is fellelhető a polgári-liberális program néhány tétele. A Szö-
vetség nem volt hosszúéletű, mert a romári munkásság hamarosan t u d a t á r a 
ébredt annak, hogy nem lehetnek azonos célkitűzései a munkaadókka l . 

1874-től alakulnak meg Jasi , Galati , Bukarest városokban az első szocia-
lista körök. Alapítóik a cári rendőrség elől Romániába menekült orosz emigráns 
vagy ezekkel szoros kapcsolatban tevékenykedő román értelmiségiek. Műkö-
désükről, ideológiájukról hitelt érdemlő képet n y ú j t Gh. H a u p t k i tűnő tanul -
mánya . 1 1 

Az 1877/1878-as függetlenségi háború az orosz-román kapcsolatokat 
még jobban elmélyítette. Románia orosz segítséggel lerázta a török j á rmo t , 
annak ellenére, hogy az angol uralkodó körök inkább a török fegyverek győ-
zelmét óha j to t t ák , s Disraeli mindenképpen akadályozni igyekezett az orosz 
tervek valóra válását .1 2 A háború idején sok orosz ka tona fordul t meg román 
területen, köztük számos forradalmár . A román munkásság harci kedvét m u t a t -
j ák azok a nagy sztrá jkok, amelyek a chicagói 1886-os május 1-i, a londoni 
dokkmunkások 1889-es sz t rá jk ja ival egyidőben zaj lanak le. A román nyom-
dászok, vasút i munkások nagy sz t rá jk ja i , s főként az 1888-as galaci és buka-
resti vasútas-szt rá jkok, a román munkásmozgalom tör ténetében emlékezete-
sek maradnak . A vasútigazgatóság Prágába , Bécsbe és Pestre küld te el meg-
bízottait , hogy munkásokat hozzanak, de ú t j u k eredménytelen marad t . A bécsi 
és pesti munkások egyenesen gúnyt űztek belőlük.1 3 

A munkásosztály öntudatos harca lelkesíti a parasztságot is, s ennek 
hatására robban ki a méreteiben minden eddigit felülmúló 1888-as nagy paraszt-
felkelés. Legerősebb gócai kétségkívül Bukarest környékén a lakul tak ki, de 
alig volt az országnak olyan sarka, ahol ne lángolt volna fel a parasztság elége-
detlensége.1 4 

8 I t t természetesen csak vázlatosan ér in te t tük a kérdést . Fontosabb t anu lmánvok az 
egész témakörhöz : Roller i. m. 384 — 389 — Victor Rata : Greva din august 1888 a munci tor i lo r 
ceferisti de la atelierele centrale aie cäilor ferate din Bucuresti . Analele Ins t i tu tu lu i de Istoria 
Part idului de pe lînga C. C. al PMR, 1955. 1. szám. — Victor Rata: Lupte munci torest i ín 
l iomínia ín 1880—1890. Studii si Referate privind Istoria Romíniéi, Bucuresti , Ed i tu ra Aca-
demiei R P R 1954. 1 2 7 4 - 1 2 9 L 

9 Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, Kautsky und andere. 
10 Gondoljunk a Frankel Leó hazatér te (1876) előtti helyzetre. 
11 Gheorghe Haupt : Despre inf luenta misearii ruse. Studii si Referate privind Is tor ia 

Romîniei. Vol. II. Bucuresti , Edi tura Academiei' R P R . 1954. 1 2 3 6 - 1 2 3 7 és 1 2 4 3 - 1 2 4 4 . 
12 Vö. I. S. Galkin, L. I. Zubok : A legújabb kor tör ténete , Budapes t , Szikra. 1949. 67. 
1 3 A bukarest i vasúti főműhely munkásainak sz t rá jkjáról ki tűnő elemzést n y ú j t V. R a t a 

emlí te t t t anu lmánya , amelvben külön kiemeli a pesti munkások öntudatos maga ta r t á sá t . 
14 Roller i. m. 420. 



Ezek az események, amelyek a kapital izmus természetes velejárói, meg-
edzik a román munkásosztá ly t , amelynek Neculuta egyik törhetet len harcosa. 

Neculutá a román fejedelemségek egyesülésének évében, 1859. július 15-
én született Ti rgu-Frumosban. A város Moldvában, M. Sadoveanu szülőhelyé-
től, Pascani-tól nem messze .fekszik, festőien szép környéken. Szülei szegény-
parasztok vol tak, akik bojároknál és zsírosparasztoknál napszámoskodtak. 
A szülői háznál nagy volt a nyomorúság. Ez kényszerít i a szülőket arra, hogy 
a későbbi nagy költőt már 10 éves korában ú t j á r a engedjék, keresse meg kenye-
rét úgy, ahogy t u d j a . Nem ismer jük eléggé életének az egyes szakaszait , egv-
egy visszaemlékezés n y ú j t mindössze alapot élete tör ténetének rekonstruálásá-
hoz, de elképzelhetjük, hogy mennyi nélkülözésen mehete t t keresztül ez a gyer-
mek, aki minden anyagi támasz , ismerősök, ba rá tok nélkül bolyong a világban, 
s csak a győzniakarás, az elszántság h a j t j a veszélyeken, küzdelmeken át . Nagy 
elhatározás vezeti. Zeneiskolába szeretne beiratkozni, hogy a benne szunnyadó 
művészi tehetséget k ibontakozta thassa . Először Jasi-ban próbál ja meg a zene-
iskola hegedútanszakára való be ju tás t , m a j d Bukarestbe megv, s ot t kísérli 
meg a felvételt , azonban fáradozásai nem já rnak sikerrel. A feudális-burzsoá 
Romániában az iskolák kapui , amelyek a sokszor egészen tehetségtelen bojár-
f iúk számára szélesre vol tak t á rva , zárva m a r a d t a k a nép nagyszerű tehetségei 
e lőt t . Fel tehető, hogy Neculutá sikertelenségével a zeneművészet komoly re-
ménysége hiúsult meg. Később is sokat foglalkoztat ta ez a kudarc , s élete 
nehéz küzdelmei közöt t sűrűn emlegeti a zene i ránt i ra jongásá t . Ezt fejezi ki a 
Bronislav Hube rmann hegedűművésznek a jánlot t ódai lendületű költeménye, 
Valuri de armonie (Dallamok szárnyán). A zene a ku l túra fényét hozza szomorú 
proletársorsába s tuda tossá teszi helyzetét : »Engem pedig, az emebersokaság 
névtelen, szomorú gyermekét halálomig árnyék kísér«. 

Felébreszti benne az alkotó vágya t , hogy »a lant húr ja in megénekelje 
a világ örök gyötrődését s égő könnyei t« . 1 ígéretét meg is t a r t j a . Neculuta 
a csizmadia mesterséget t anu l j a ki, egész életében ez is marad a kenyérkereső 
foglalkozása, de szabadidejét a tanulás mellett a versírás töl t i ki. Ebbe önti a 
proletar iá tus i ránt i szeretét, a munkásosztály igazába vete t t rendí thetet len 
h i té t . Forradalmiságáról ezeket mondja : »Forrada lmárnak születtem, érzem 
magamban a gvűlöletet, amely a proletárnemzedékekben gyűlt fel az uralkodó-
osztályok bűneiből, évszázados gonoszságából.«16 

Neculutá a költészetet a proletar iá tus ügye szerves t a r tozékának tekint i , 
s ezt az elvet alkalmazza a gyakor la tban is. Amíg azonban el jutot t odáig, hogy 
ezt költeményeiben ki is fejezhesse, sokat kellett fejlődnie mind eszmei, mind 
formai szempontból. 

Első költeményeiben még legyőzött harcosként jelenik meg. Pe cai desarte 
— (Hiábavaló utakon) c. versében.17 még arról beszél, hogy »kiszikkadt benne az 

15 D. Th. Neculuta : Spre tärrnul dreptät i i , Bucuresti , ESPLA, 1954, (a tovább iakban : 
Művei) 46. A szövegbe ékelt idézetek prózai nyersfordítások. 

16 Idézi I. Vitner: Yiata si opera lui D. Th. Neculutá , Bucuresti , E P L A , 1950. 28. 
Az első összefoglaló t anu lmány , amely Neculuta költészetét a marxizmus — leninizmus néző-
pon t j ábó l tá rgval ja . 

17 Művei 151. 



erő forrása«, s még nem lát más k iu ta t , mint a feledést , amely é j szaká jában 
»lágyan a l t a t j a el a szenvedést«. 

A szonett formában írt köl temény azonban igen szemléletes. A fá jda lom 
vihartól zúgó »erdejét« a szaggatot t j ámbikus sorok hullámzása tükrözi vissza 
formadag, s a költő r iadtságát az utolsó versszak kérdése érzékelteti a legkomo-
rabban . »Vajon nem hazudik a Remény s a Prófé ták?« 

Tisztázásra vár i t t a kérdés : Milyen időpontban ír ta Neculutä első költe-
ményeit , s melyek ezek? Vajon a múlt század kilencvenes éveinek derekán pub-
likált, s i t t t á rgya l t költeményei ténylegesen első versei-e? Amennyire Neculutä 
életkörülményeit a mai ku ta t á sok a lapján nyomon lehet követni , a kérdésre 
igenlő választ adha tunk . Neculutä 1894-ben telepszik le Bukares tben, s az ad-
digi hánya to t t , nélkülözésekkel teli élete u t án állandó kereseti lehetőséghez 
ju tva , a főváros magasabb szellemi légkörében kezd írni. Első költeményei, 
valamint néhány értekezése és cikke 1894-ben jelenik meg Niculescu, Sorin, 
Crîng, Azur álnéven. Hitelesnek látszik M. Dragomir közlése,1 8 hogy Niculescu 
és Azur álnevek Neculutät re j t ik . Erre m u t a t a t é m á k hasonlósága vagy éppen 
azonossága, a stílusbeli áthallások. Fenntar tássa l kell azonban fogadnunk 
az olyan ál talánosí tásokat , hogy miu tán meggyőzően bizonyí t ja Niculescu és 
Azur azonosságát Neculutàval —, Sorin és Cring írásait is Neculutä szerzői 
l i s tá jára u ta l ja . Erveit nem t a r t j u k minden esetben meggyőzőknek. 

Ezeket a köl teményeket , s á l ta lában Neculutä egész kezdeti l í rá já t át-
h a t j a a borongós, vi lágfájdalmas hangula t . 

A reménytelenség, a borúlátás Neculutä első költeményeiben a burzsoá 
ideológia ha tásá t is tükrözi, amely a múl tban a dolgozók lefegyverzésének ha t -
hatós eszköze volt . Ez a pesszimista hang Neculutä korának költői közöt t igen 

*%yakori. C. Dobrogeanu-Gherea, a marxis ta i rodalomkri t ika neves román kép-
viselője, az Eminescu u táni s Eminescu költészetének pusz tán csak vi lágfájdal-
mas hang já t utánzó írónemzedéket »proletárművészeknek« nevezi. Gherea 
meghatározása szerint, ezek a művészek írásaikból nem t u d n a k megélni, 
s hogy a kapital izmus vastörvényei közöt t mégis t u d j á k biztosí tani létfenn-
t a r t á suka t , valamilyen kis h iva ta lban dolgoznak, vagy híranyagot gyűj tenek 
lapok számára. A bizonytalan létfeltételek k iha tnak ugyan t u d a t ú k r a , vala-
milyen anarchikus lázadás ébred bennük, mer t l á t j á k a t á r sada lmi szerkezet 
visszásságait, de rab ja i az uralkodó osztályok ideológiájának, s így az osztály-
harcban nem következetesek, nem l á t j ák a prole tar iá tus harcának jelentősé-
gét. Ez a lázadás aztán különböző módon nyilvánul meg, de leggyakoribb for-
má ja a pesszimizmus.19 Gherea azonban nem mond ja meg világosan, hogy ez 
nem sajá tosan román jelenség, hanem egy olyan vi lágtör ténet i korszak kísérő-
jelensége, amikor Európában a polgári demokrácia forradalmisága már kivesző-
ben van, viszont a proletár iátus forradalmisága még nem éret t meg. Gercen 
1848 utáni lelki válsága erre a legjobb példa,2 0 amely véleményünk szerint, 
muta t i s mutandis , a román viszonyokra az adot t korszakban bá t r an alkalmaz-
ható. Ugyanez figyelhető meg a múlt századvégi magyar i rodalomban is. Gon-
doljunk csak Reviczky Gyulára és társa i ra . 

1 s Mihu Dragomir : Date noi asupra vietii si operei lui D. Th. Neculutä. Viata Romi-
neaseä 1954. 8. szám. 231 — 241. Értékes adatokkal egészíti ki Vitner t anu lmányá t . 

19 C. Dobrogeanu — Gherea : Studii critice. Vol. I I I . Bucuresti , Alcalay & Co. 1925. 
7 4 - 8 3 . 

20 Lenin : Az irodalomról. Budapest , Szikra, 1949. 17. 



Neculutàt ezektől a prodetárművészektől azonban megkülönböztet i az, 
hogy felismeri a szenvedések jövőt alakító erejét . József Atti lához hasonlóan 
érzi magában feszülni az ősök reményeit . Erről t anúskodik Míhnire (Bánat) 
c. költeménye, amelyben f inom átérzéssel elemzi ezt a lelkiállapotot. Felfedezi, 
hogy benne »régen k ihunyt szívek« szenvedélyei ébredeznek. A bána t , amely 
eltölti, nem más, mint hogy »bennünk elődeink szenvedélye, vágya s élete ég«.21 

A köl temény más szempontból is f igyelmet érdemel. Emineseu erős ha tása ve-
hető észre, részben az a lap témában , részben a kifejezőeszközökben. Elégikus 
hangszerelése, t ompa őszi színei, halálvágya Emineseu Melankólia c. költemé-
nyé t idézi emlékezetünkbe. Lényeges különbség van azonban a megoldásban. 
Emineseunál a vers befejezése teljes letöréshez, ünnepélyes gyászban való meg-
semmisüléshez vezet, Neculutá azonban vívódásából megerősödve kerül ki. 

A reménytelenség gyakran visszatérő mot ívum nála. A már említet t ok 
mellett ebben nagy része van a költő küzdelmes életének. Vágyát a ku l túrá l t 
életre hogy is t u d t a volna kielégíteni? Házasélete sem volt szerencsés. Egész 
élete és művei azonban azt m u t a t j á k , hogy az időleges levertség, reménytelen-
ség elsősorban a dolgozók sorsával s a politikai életben számukra kedvezőtlen 
fordula tokkal függ össze. Vitner a visszatérő reménytelenség okát az uralkodó 
osztályok ideológiájának ha t á sá ra szűkíti le.22 Ennek a jelentőségével mi is 
t i sz tában vagyunk, de úgy vél jük, hogy az említett többi tényezőt is figye-
lembe kell vennünk . 

3. 

Még nincsenek olyan ada ta ink , amelyek Neculutänak a Contemporanul 
(Kortárs) írói körhöz, C. Dobrogeanu—Ghereahoz való viszonyát megfelelően 
t i sz táz ták volna, azonban arról t u d u n k , hogy a költő Marx taní tásai t ismerte , 2 3  

s a korabeli román munkásmozgalommal szoros kapcsolatai vol tak. Neculutá 
a bukares t i szocialista kör t ag ja , ahol világnézeti v i ták zaj lanak, 2 4 a korabeli 
szocialista sa j tó állásfoglalásának nyomai műveiben fellelhetők.20 A munkás-
osztály ideológiájának ha tá sá t tükrözik azok a költeményei, amelyekben 
megrendí tő képet fest a dolgozók sorsáról. Ezt m u t a t j a pl. a Moment de révolta 
(Lázadás) c. verse26, amelyben a dolgozók sorsát »a leláncolt k u t y a életéhez«, 
»a keresztre feszítet tek szenvedéseihez« hasonlí t ja . Nehéz munká juk h i tvány 
bérét nem keveselhetik, s a szitkokra szemrebbenéssel sem válaszolhatnak. 
Az elnyomó osztályok képét Neculutá a köl teményben meg nem nevezett har-
madik személybe sűríti, s az e lnyomottakhoz mint második személyhez szól. 
Gyakran használt kifejező eszköze a nyílt gúny. Vitnert idézve »az igazság az, 
hogy Neculutá szenvedélyesen kedvelte korának nagy alkotóit , s szorgalmas 
munkás létére költői tapasz ta la tukból igyekezett e lsaját í tani a művészi tanul-
ságok kincsestárát . . Eminescutól , Cosbuctól és Vlahutatól t anu l ta el a néphez 
közeledés művészi módszereit«.27 A tárgyal t költemény jambikus met rumával , 
véghangsúlyos rímeivel, ötsoros egységeivel Cosbuc Nyár derekán és Téli utca 

2 1 Míívei 51. 
22 I. m. 33. 
23 M. Dragomir i. m. 236. 
24 Vö. Gh. Haupt i. m. 1246. 
25 Vö. Gh. Ivascu : Gherea — critic literar. M a t a Roraîneasca 1955. 5. | z ám. 188. 1. 
26 Művei 84. 
27 Vitrier i. m. 117. 



c. költeményeinek r i tmussajátosságaira emlékeztet , noha eltérés van a r ímek 
elhelyezésében, vagy a s t rófák utolsó sorában, az ütemek számában. 

Faptul zilei (Hajnalhasadás) c. köl teményét , amely sok tek in te tben 
hasonlí tható József Atti la Külvárosi éj c. költeményéhez, a »mosolygó reggel« 
képe vezeti be. A gyárak kemencéiben a túz életre kel. Az élet himnusza tör az 
ég felé. De a munkások, mint »nyomorult ku tyák , éhesen érkeznek kapudhoz, 
szent munka!« 2 8 . A köl temény idillikus bevezetése u t án élesen szökik elénk a 
munkásság nyomora. A kon t rasz tha tás t , mint formai eszközt Neculutá más 
költeményeiben is gyakran alkalmazza. A köl temény fá jda lmas reménytelen-
séget mu ta t : legyőzött gigászokhoz hasonlí t ja a munkásságot , amelynek keb-
lét halálvágy töl t i el29. Miért? Erre is megadja a választ : »A haladás30 meg-
foszt minket a munka jogától, a reménytől , a kenyértől .« 

Művészi erővel érzékelteti az el lentmondást , amely a gazdagok fényűző 
élete és a nyomorgó proletárok sorsa között van. Jónéhányszor előfordul a kora-
beli román irodalomban a kizsákmányolt varrólány a lakja . Szomorú sorsát 
Eminescu is leírta Viata (Az élet) c. köl teményében ; gyötrelmes m u n k á j á n a k 
terméke miként kerül fillérekért a kereskedőhöz, aki magas haszonnal ad ja azt 
tovább az uralkodó osztályok dologtalan asszonyainak. Neculutá Cusàtoreasa 
fJ arrólány) c. kö l teménye 3 1 szűkebb keretben m u t a t j a be ezt a sorsot. A köl-
tő t mélységes együttérzés, fá jda lom ejt i rabid, amikor a varrógép felé görnyedő, 
beteg tüde jű lány örömtelen életére gondol, de a köl temény nem tar tozik a si-
került alkotások közé. 

Ha az Eminescuval való összehasonlításnál maradunk , Neculutá fent i 
költeményét mintegy kiegészíti a Valuri de matase ( Végselymek) c. verse. Eb-
ben a gyűrűkkel felcicomázott kereskedőkhöz szól, akik nem gondolnak arra, 
hogy a bálba készülőknek eladott végselymek mennyi könnyet , bána to t rej-
tenek; a munka csöndesen halódó, sápadt már t í r j a inak sóhaja van ezekbe bele-
szőve. A hajótöréseket lá to t t tengerekben nincsen el temetve annyi szenvedés 
és élet, mint ezekbe a selymekbe, amelyek a virágok, az égbolt és a tenger szín-
gazdagságával vetekednek 3 2 . Neculutá ellentéteken alapuló ábrázolással, 
személytelenül t á r j a elénk a munka névtelen hőseinek sorsát , s csak a költe-
mény végén áll egyértelműen a k izsákmányol tak mellé. 

Ezek a költemények azért is jelentősek, mert Neculutá munkások helyze-
tével foglalkozik bennük. A korabeli kri t ikai realisták figyelme ál ta lában a pa-
rasztság felé fordult . Szinte egyedül áll Eminescu Impárat si proletár (Császár 
és proletár) c. költeménye, amelyben először jelenik meg a proletár iá tus . 

Neculutat a parasztkérdés is nyugta lan í t j a . Martiri si calai (Vértanúk 
és hóhérok) c. versében a szegényparasztság kizsákmányol tságának körképét 
ad ja . Leleplezi a keserű sorsot, amelyben »adók, a jándékok, papok és hadsereg« 
nehezül a dolgozókra. A munkás-paraszt szövetség tuda tosodásá t m u t a t j a 
Neculutanál, hogy a munkásosztály nevébe n — amelynek bűnéül ró ják fel 

28 Művei 96. 
29 A köl temény, jóllehet az 1907-es kiadásban jelent meg, feltehetően Neculutá első 

írásai közé tartozik. Erre mu ta t a költői magata r tás , valamint a költő kezdeti írásaira jellemző 
szonettforma. 

30 Kiemelés tőlem. Ez ismét a fent i feltevést igazolja : az elvi alapok t isztázatlansága 
erősen hat a költőre. 

o l Azon költemények közé tartozik, amelyek hosszú sorát Thomas Hood híres verse, 
a Song of the Shirt nv i to t ta meg. 

32 Művei 93. 



hogy szereti a parasztságot — állhatatosságra ösztönzi a föld népét : »úgy tar tsd 
magad , mint a f ia ta l fenyő a dühöngő szélviharban«. A nélkülözés, a nagy erő-
kife j tés t igénylő robot különböző formáinak művészi felsorolása u tán , mint sű-
r í t e t t kép áll e lő t tünk a Balcescu által is megra jzo l t 3 3 román szegényparaszt 
a lakja : tes té t kín gyötör te el, rongyai cafa tokban lógnak róla, s dalaiból bú-
bána t á rad . Neculutá szemléletére és művészetére derít fényt az ember és a ter-
mészet viszonyának ábrázolása. A szellő a paraszt f á jda lmá t s i ra t ja , a völgyben 
csobogó pa takok bána tá ró l mesélnek, a dalos mada rak elköltözésükkor sóhajá t 
hal l ják, de visszatér tükre is keserves hangok felelnek, a Nap a háborúban el-
esett f ia ira tek in t , de nem ragyog ta t j a az élőkre sem az öröm, sem a szabadság 
sugarát . Az eszmeiség és az érzelem találkozása teszi a köl teményt Neculutá 
egyik legigazabb és legművészibb a lkotásává. A bevezető és a zárókép hason-
lósága ki tűnően élezi ki az eszmei cél t .3 4 

Bordei si jnormînt (Kunyhó és sírhant) c. drámai felépítésű köl teményét 
hóviharos természeti kép vezeti be. Magányos, behavazot t kunyhó a falu szé-
lén, s benne egy szegényparaszt asszony halálán van. Mellette, a jéghideg helyi-
ségben két síró gyermeke kiéhezve, a fagytól elgyötörve örökre elalszik. A lázas 
önkívületből pi l lanatokra magához térő asszony gyermekeihez siet, s amikor 
ráébred, hogy meghal ták , f á jda lmában hol tan rogy össze.35 A nyomor döbbe-
netes képét vázolja fel néhány sorban a költő : az agyaggal t apasz to t t falon a 
tenyérnyi befagyot t ablak, a falba ver t szegen egy tö rö t t üveg nyaka , a sarok-
ban rongydarabok, az a j tó mögöt t nyeletlen seprű, a kemence p a d k á j á n olaj 
és kanóc nélküli mécses, végül a padlóra szórt szalma, mint fekvőhely. íme a 
kunyhó berendezésének sivár, vigasztalan képe, teljes összhangban a fergete-
ges téli t á j ja l , amely a drámai cselekmény lefolyása u t án elcsitul, csend üli meg 
a vidéket , de a Nap nem ragyog fel. Műfa já t tekin tve a köl temény a bal ladák 
ismérveit egyesíti. A természeti képekkel szinte egyidejűleg zajlik le a kis család 
t ragédiá ja , párhuzamos szerkesztés mód ja azonban szélesen hömpölygő, nem 
jellemzi a tömörség, szűkszavúság. 

Az elnyomó rendszer könyörtelen módszereit Suprema crima ( A legnagyobb 
bűn) c. köl teményében leplezi le. Az uralkodó osztályok a népet mint vérszo-
pók szipolyozzák, »lábbal t ipor ják jogai t , és vérkönnyekkel i t a t j á k kenyerét«. 
Eleté t a tuda t l anság é jszakájába zár ják , f iai t a háborúba hurcol ják. »Ez az ő 
t u d o m á n y u k és mesterségük!« kiált fel a költő.3 6 Neculutá »a főrangú élősdiek 
elleni nemes haragból« — amint lá tni fogjuk — egyéb ösztönzéseket is merít 
m a j d . 

A polgári-földesúri osztály f ia ta lságának erkölcstelen, té t len életmódját 
Eminescu is ostorozta Jun i i corupti (Romlot t i f j ak) c. köl teményében. »Az eh-
fa jza t - f ia ta lság palacktörő t ivornyáinak hőseit« úgy nézte Eminescu, »mint 
ahogy a rossz dögöt nézi az ölyv szeme«.37 Neculutá Lor (Hozzájuk) c. versében 
sorra veszi züllöttségük jeleit, s felteszi a kérdést , hogy amikor ú j idők hajnala 
p i rkad, s az emberiség magasztos eszményekért lelkesül, erre a f iatalságra miért 
nem lehet számítani? A köl teményt súlyos ítélettel z á r j a : »Megvetés legyen 

33 Balcescu N. : Question économique des Principautés Danubiennes, 1850. Marx forrás-
munkául használta fel a Tőke megírásánál. 

34 Művei 73. 
35 Művei 79. 
36 Művei 79. 
37 Román költők antológiája. Szerk. Köpeczi Béla és Vas Is tván. Budapes t , Szépirodalmi 
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osztályrészetek, amely joggal megillet, mert t i a munká t megalázásnak és szé-
gyennek veszitek.«3 8 A kor burzsoá a rany i f júságá t , amelynek jellemzésénél 
akara t lanul is Puskin szavai j u t n a k eszünkbe, »bálból reggel ágyba lép, éppen 
midőn a dobpergésre ébred s munkába megy a nép« — Vlaliutä is ostorozta 
Parazit i i (Elősdiek) c. k i tűnő arcképsorozatában. Neculutä korának burzsoá 
i f ja i t bacchanáliák hőseiként, lelkiismeretlen csábítók szerepében ábrázolja , 
s a lejtőre került nők bukásá t elemezve a hugói megállapításhoz ju t el (»n'insul-
tez jamais une femme cpii tombe, qui sait sous quel fa rdeau la pauvre âme suc-
combe«). Ezektől az arszlánoktól v á r j u n k á ldoza toka t? Haszta lan, mer t »a lé-
lekben, mely hőn imád ja Yenust és Bacchust , nem lenne t iszta őrültség keres-
ned Spar tacust?« A köl temény szintén Neculutä első írásai közé ta r toz ik . 

A polgári-földesúri rendszer erőszakszervezetében, a burzsoá hadsereg-
ben alkalmazott embertelen bánásmódot a Kor tá r s több írója kipellengérezte. 
Nagyszerű példái ennek A. Bacalbasa írásai (Un ju rna l cazon — Tábori ú j ság , 
Inspectie — Ellenőrzés stb.). Napirendre kerül t azonban ez a kérdés m a d n e m 
minden pártkongresszuson is.39 Neculutä In catànie (Katonáskodás) c. népi 
formában, négytagú t rocheusokban írot t köl teményében a ka tona i szolgálatra 
bevonult paraszt árvaságát t á r j a elénk, akit a munká j a , szülei és kedvese u tán i 
vágy emészt.40 Hasonló érzéseket fejez ki az ugyancsak népi fo rmában írt 
Catana (Katona) c. költeménye, amelynek azonban művészi megoldása nem mod-
ha tó sikerültnek.1 1 

Az elnyomó rendszer szekértolói a 80-as években nagy p ropagandá t fej-
t e t t ek ki a katonai sorozások népszerűsítése érdekében, s hazafias frázisokat 
puf fog ta t t ak »a haza védelméről«. Mellesleg megjegyezve, a ka tona i szolgála-
to t meg lehetet t vál tani , elég komoly összeggel, s így a sorshúzás ú t j á n való 
besorozás voltaképpen megint csak a dolgozó népet sú j to t t a . Ennek a propa-
gandának, sajnos, olyanok is hitelt ad tak , mint N. Beldiceanu (később a munkás-
mozgalom írói között foglal helyet), aki köl teményt ír a besorozott falusi i f j a k 
»boldogságáról«.42 Neculutä költeménye, a Sortarii (Sorsot húzók) a valóságos 
helyzetet m u t a t j a be. A legények nem ünnepi hangula tban , hanem »könnyes 
szemmel búcsúznak« a hozzátartozóktól . S hová mennek? »Szörnyű pusztulást 
zúdítani egy másik szerencsétlen népre«, harcolni azért , hogy »vagyonokat és 
társadalmi rangokat védjenek«,43 Neculutä t ehá t világosan l á t j a , hogy a hábo-
rúk a kizsákmányolók érdekellentéteiből f akadnak , s mégis a népet kényszerí-
t ik a vérontásra.4 4 Nem k íván juk számonkérni Neculutätol azt, hogy nem fog-
lal állást ha tá rozot tan az igazságos és igazságtalan háború kérdésében. Ez nem 
egyedi eset, hiszen még az egykorú szocialista sa j tóban is ingadozást találunk 
a kérdés megítélésében. Legyen szabad i t t éppen az 1877/78-as függetlenségi 
háborúval kapcsolatos megnyilatkozásokra u ta lnunk . A Socialistul (Szocialista) 
c. napilap 1877 május 26-iki számában megjelent Resbelul (A háború) c. cikk 
elítéli a f iatalságot háborús lelkesedéséért. Hivatkozik arra, hogy a háború fel-

38 Művei 25. 
3" M. Roller : Documente din miscarea muncitoreascä. Edit ia II . complétâtä . Bucuresti , 

Edi tura Confederatiei Generale a Muncíi, 1947. 230. 
40 Művei 130. 
4 1 Művei 68. Fel kell azonban f igyelnünk a népköltészet iránti állandó érdeklődésére 

e köl temények kapcsán is. • 
42 Idézi Vitrier i. m. 86. 
4 3 Kiemelés tőlem.* 
44 Művei 34. 



dúl ja a békés családi o t thon t , felégeti évszázadok m u n k á j á n a k alkotásait , 
»a tisztes ál lampolgárt gyilkossá vá l toz ta t j a« . Nem háborúra , hanem iparfej-
lesztésre, művészetre van szükség. Megállapít ja, hogv a románok a független-
ségükért r agad t ak fegyvert , de f igyelmeztet i őket ugyanakkor : »Románok, 
legyetek nagylelkűek. Akit célba vesztek, ember ; neki is anS*ja vagy gyermekei 
vannak , akik halálát, gyászolni fogják.« — Sok ilyen példát lehetne idézni a 
kérdés elvi t i sz tázat lanságának bizonyítására. 

Az előbbi két köl teményben ny i tva marad t kérdésre, hogy ti . mi az oka 
az ú jonc b á n a t á n a k , Neculutä a Sorsot húzókban ad j a meg a választ , a burzsoá 
hadseregben ura lkodó ál lapotok leírásával : »szidalom, verés és zárka és to r tú ra 
és elviselhetetlen kínok«, s mindezt némán kell tűrnie , mert »itt van aztán tere 
a tekergők hóhéroskodásának«. A burzsoá hadsereg züllesztő, elvadító hatásá-
ról sem feledkezik meg a költő (ennek különben R. Delavrancea előzőleg egész 
elbeszélést szentelt45 .) A had i rokkan tak nyomorúságát vet í t i elénk a költeménv 
néhány sora. Rőséges é lményanyaga volt ehhez, hiszen a függetlenségi háború 
u t án az ura lmon levők — nagyhangú ígéreteik ellenére — mit sem te t tek a hadi-
rokkan také r t . Sorsuk mél tán hábor í to t t a fel Alecsandrit , a költőt is, aki az 
ígéretek és a valóságos helyzet közöt t i ellentétet fejezte ki egyik legszebb köl-
teményében . 4 6 Neculutä érzékenyen figyel fel mindezekre a visszáságokra. 
Az ellentét lendületét szépen hangsúlyozzák páros r ímmel összekötött jambusai . 
Finom együttérzéssel í r ja le az újoncok búcsújá t a hozzátar tozóktól , az erdő-
től , a síró pa takoktó l , a lágyan simogató szellőktől s a könnyező vándorfelhők-
től. 

Neculutä költészetének egyik jellegzetes vonása a mélységes humaniz-
mus. Az e lnyomot tak , kisemmizet tek, a jogfosztot tak i ránt i együttérzésének 
példája a Tiganii (Cigányok) c. köl teménye. Dalaikról, táncaikról , hánya to t t 
életükről szól. »Gúnyolva, éhezve, meztelenül, esőben, fagyban vándorolnak. 
H á t a világ nem mindenkié?« A köl temény utolsó versszaka a megoldásra utal : 
»Oh, ad j a tok nekik is földet«, hogy »megnyugodhassék ez a szegény nép«.4" 

4. 

A tá rsada lmi igazságtalanságnak ebből a képéből nő ki Neculutä költé-
szetében a ha ta lom bitorlói elleni izzó gyűlölet s a megdöntésükre irányuló 
harcrahívás . A fejlődés fontos állomása ez a költőnél, sok élet tapasztalat és 
élmény eredménye. Pá lyá ja kezdetén az elnyomás Neculutäban szomorúságot, 
f á jda lma t kelt , amely most gyűlöletbe csap át . Ezzel a gyűlölettel találkozunk 
a már emlí tet t Lázadás c. versében, s ezt m u t a t j a In amurg (Alkonyatkor) c. 
köl teménye is.48 Az esti szürkületben f á rad t napszámosok térnek haza csapa-
tosan a mezőről 

S míg napperzselte t e s tük kunyhó söté t je vá r j a , 
Lelkükben nő a kínok fekete é jszakája , 
Szívükben felgyülemlik mérge minden ba juknak , 
Hogy minden jó a másé, s nekik a munka ju t csak : 

4o Barbu Stefänescu Delavrancea : Sultániea, 1885. 
46 V. Alecsandri : Eroii de la Plevna, 1878. 
47 Művei 32. 
48 Román költők antológiája 156. A szám szerint három, magyarra fordítot t Neculutá 

köl teményt tar ta lmazza , többek között . 



A bőség asztalánál hóhéraik henyélnek, 
s őket bünte t ik egyre, kik a robotnak élnek. 
Sírásuk dalba fo j t j ák az á tokver te f a jnak 
Nemzedékei sorra s a kínba belehalnak«. 

(Kálnoky László fordítása.) 

A kizsákmányolók elleni gyűlölet a polgári-földesúri rendszer haszon-
élvezőinek megdöntésére való bátorí tással párosul. Ezt l á t juk Neculutá egyik 
legismertebb költeményében, a Cor de robi (Rabok kórusában),49 Az első rész-
ben a nyomorgó ipari munkásságot m u t a t j a be, amely arra volt ká rhoz ta tva , 
hogy apáról-fiúra rab ja legyen a termelőeszközök tu la jdonosainak : 

»Megverve s szidva dolgozunk, 
kemény az úri j á rom, 

bilincses már gyermekkorunk 
és pokol minden robotunk — 
s t i csak kacagtok tébolyult 

jég-szívvel a síráson. 

Pogányul és kegyetlenül 
az u tcára kidobtok, 

ha öregen erőnk lehűl — 
kutyá i tokra több kerül 
s gondból, ha erőtlenül 
zörgők a munkás csontok. 
I 

Eletünk keménv lakat : 
az üzemek, a gyárak — 

Ti elraboljátok a dalt , 
a lombos, kék egű nyara t , 
édes szélét az e l takar t 
t iszta lá tóha tárnak .« 

A második részben a földbirtokosok la t i fundiumain robotoló parasztokért 
szólal meg : 

»Apák, anyák és gyermekek — 
ha jna lban kezdjük dolgunk. 

A tűző napfényt , meleget 
szenvedve gyű j tünk kincseket 
hóhérunknak. Ismerje meg 

a kínunk, korgó gyomrunk ! 

S ha már a kín, a gyötrelem 
a lábunkról lerugdos, 

a janicsárok jönnek el, 
s nem nézve j a j r a , könnyre sem. 
ostorral vernek, nedvesen — 

az ostor vérrel súlyos.« 

4 91. m. 157. 
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Leleplezi a polgári-földesúri rendszer törvényeinek osz tá ly tar ta lmát : 

»Mert a jogot , az igazat 
pán to l j ák súlyos könyvek, 

de a szegény kívül m a r a d , 
hiába akar igazat — 
halál fogadja jó szavad, 

vagy t á n bilincsbe törnek . . . 

Míg aprókból aggok leszünk, 
tüzes ostor ver orvul, 

törvény-lánc kötözi kezünk, 
kirá lyt , papot , h a d a t nyögünk, 
ők élik orzot t édenünk — 

há tunkon k ínunk csordul.« 
(Hajna l Gábor fordítása.) 

A köl temény harmadik része a távol i hajnalhasadásról beszél, amelyet a 
forradalom és csak a forradalom, az uralkodó osztályok teljes szétzúzása hoz-
ha t meg. A vers végén pedig a szabadság és tá rsadalmi igazság győzelmét hir-
det i meg. 

Ez a forradalmi köl temény Neculutá költői pá lya fu tásának igen fontos 
állomása. Felfedezi a proletár tömegek erejét , s kifejezi az abban való bizako-
dását . Ebben a vonatkozásban a köl temény ta r ta lmi elemei sok rokon vonást 
m u t a t n a k József Att i la költészetével. 

Eml í t e t tük , hogy Neculutá fejlődését döntő módon ha tá roz ta meg a mun-
kásmozgalomban való részvétele. Már 1872-ben megalakult Románia Összes 
Dolgozóinak Általános Szövetsége, de a nagyobb a rányú szervezkedés csak 
a nyolcvanas években indult meg. Ekkor létesültek a munkáskörök, amelyek 
első p rogramja 1880-ban jelent meg. Ezu t án egy évvel a lap í to t ta C. Dobro-
geanu-Gherea a »Kor társ« c. folyóiratot , amely a marxis ta tan í tások népszerű-
sítője.50 A »Munka« című folyóirat köré csoportosult szocialisták 1889 körül 
kezdik el a szervezkedést. A kör t i t ká ra Neculutá. A folyóirat 1890-től jelenik 
meg. A szociáldemokrata pá r t 1893-ban létesül. Akizsákmányol tak nagy tömegei 
megszervezve legyőzhetetlen erővé vá l tak volna, azonban» a munkásmozgalom 
áruló vezetői nem a népi törekvések vonalán ha lad tak , hanem »a törvényes 
ú t« hazug, oppor tunis ta jelszavát h i rde t ték a tömegek felé. Erre vonatkozóan 
mindössze annak megemlítésére szorítkozunk, hogy a román szociáldemokrata 
pá r t második kongresszusán, 1894-ben az egyik vezető, Ion Mortun ezeket mond-
t a : A »forradalom« szónak több jelentése van. Mi for rada lmárok vagyunk, 
úgy, mint a csirke, amely nem búj ik ki a tojásból , csak akkor, amikor teljes ki-
fejlődését elérte. A revoluciót mindig evolúciónak kell megelőznie. A mi orszá-
gunkban csak a törvényes ú ton ha l adha tunk . 5 1 Ebből következik, hogy egy év-
vel később, a nagy parasztmozgalmak és munkásüldözés évében a »nagylelkű« 
munkásvezetők az »Uj világ« c. l apban arra szólí t ják fel a parasz tokat , hogy 
ne l ázad janak fel a t ö rvényekés a hatóságok ellen.52 Kik voltak ezek a nagy-

o0 1881 —1891 közöt t a román művelődés legfontosabb tényezője. A lap címét a szer-
kesztők — jellemző módon — az orosz Szovremennyiktől kölcsönözték. 

5 1 Idézi Vitner, i. m. 45. 
52 Lumea Nouä 1895. április 15. sz. 



lelkűek? H a d d idézzük i t t a burzsoá véleményt : »Egy f i a t a l emberekből álló 
csoport, V. Mortun, Al. Radovici, G. Diamandy és mások« párizsi egyetemi éveik 
idején e lsa já t í to t ták a szocialista eszméket, »a nagylelkű elméleti szocializ-
must«. Hazatérve meggyőződtek arról, hogy csak a nemzeti liberális pár t alkal-
mas eszméik megvalósítására, s ezért ebbe léptek be. I lyen »új vérátömlesztés 
volt Angliában is«, a pá r tok megf ia ta l í tása céljából. Az angol to ry pá r t több 
ízben frissí tet te fel sorait f ia ta l , tehetséges elemekkel, s »ezek közül kerül tek ki 
olyan vezetők, mint Beaconsfield«.53 Ehhez nem kell kommentá r , az is benne 
van, hogy az árulás ténye a 90-es évek előt t i időre nyúlik vissza. 

A munkásmozgalom árulói a k n a m u n k á j u k a t azzal te tőzik be, hogy a 
Román Munkások Szociáldemokrata P á r t j á n a k VI. kongresszusán (1899. ápr . 
22.) a »nagylelkű« Mortun javas la to t ter jeszt a kongresszus elé a pá r t feloszla-
t ásá ra azzal a hátsó gondolat tal , hogy a munkások kevésbé öntudatos elemeit 
a liberális pá r tba terelik m a j d be. A pá r t működésének á tmenet i szünetelteté-
sét tényleg sikerült elérniök, de a munkásosztály nagy tömegei megad ták a vá-
laszt : Vagyunk és maradunk . 5 4 

Ilyen körülmények között s a munkásosztá ly elvetemült vezetőinek fel-
fogása ellenében jelenik meg Neculutä Sculati (Riadó) c. költeménye.5 5 Harcra , 
felkelésre buzdí t ja a munkásoka t , »a szent munka k i t agado t t Herkuleseit«. 
A világ minden sarkán » fú j j á tok meg a harci r iadót«, mer t a pokol ha ta lmai , 
a kizsákmányolók összefogtak, hogy elveszítsenek. A harc kimenetelében nem 
kételkedik, optimizmusát m u t a t j a e kitétel : »nincs messze a közös haza«. 

Szólnunk kell erről a »közös hazáról«. A Rabok kórusában a forradalom 
u tán Neculutä szerint »a jók mint tes tvérek fognak élni, mivel nem lesznek 
hóhéraik . . valóságos Paradicsommá teszik mindenki számára a földet . . . 
s örökkön-örökké fogják zengeni : Üdv neked, Igazság!« A Riadó ban ez a pa-
radicsomi állapot így fest : »Benne a mindent legyőző Szeretet vár , a Remény, 
a Munka, a Béke, Jóaka ra t !« Neculutä nem az egyedüli, aki ilyen utópikus 
képet fest a román irodalomban a jövőről. A »Kortárs« i rányzatá tó l befolyásolt 
írók egy része a jövő boldogságát primitívizálódás ú t j á n , a rousseau-i termé-
szetes ál lapotban l á t j a . Neculutánál — bár költészete messze t ú l m u t a t ezeken 
a sémákon — a jövő utópikus elképzelése, úgy vél jük, a romániai Csernisevszkij-
kultusszal függ össze. Erre m u t a t a szocialista körökben folyó elméleti foglal-
kozások iránya, amelyet Gh. Haup t tanulmányából 5 6 ismerünk, valamint N. 
Beldiceanu, T. Demetrescu, egykorú szocialista köl tők szintén ilyen utópikus 
elképzelései.5 ' I t t csak u ta l tunk e problémára, kifejtése külön t anu lmány t 
igényelne. 

Neculutä I. C. Fr imuval , a román munkásmozgalom f á r a d h a t a t l a n veze-
tőjével együtt óriási erőfeszítéseket tesz a pár t ú j já teremtése, a szakszerveze-
tek megalapítása érdekében, s lankadat lanul harcol a tömegek ön tuda t ának 
erősítéséért. Már előbb programot adot t Inainte (Előre) c. köl teményében. A 
borúlátókhoz, ingadozókhoz így szól : 

J 3 Istoricul part idului national-liberal de la 1848 si pina astäzi. Bucuresti , Independenta 
kiadása, 1923. 165. 

54 Lumea Nouá 1899. március 28. sz. 
55 Művei 88; 
5 81. m. 1237. 
5' Yö. N. Beldiceanu : Amurgul veacului, Traian Demetrescu : Muncitorilor, Constantin 

Mille : De ziua mea c. költeményekkel. Persze, még számos példát lehetne idézni. 



»Korod hívó t rombi t á j a 
harcba szólít, ne légy dőre, 
vagy szavát nem ér ted? 
Ne remegjen sohse té rded , 
bozótosból, t ö r j t isztásra, — 

így men jünk előre.« 

A költő t u d a t á b a n van annak, hogy a borúlátás az osztályellenséget szol-
gálja, mert megbéní t ja a tet trekészséget : 

»Mikor vergődik a tenger, 
t a lán sírva, könyörögve 
ülnek evezősök? 
Taj tékos hab csak üvöltsön 
égig, ne légy gyáva, ember ! 

Menjünk mind előre !« 

A vers végén harcra mozgósít, s a proletár iá tus ügyének győzhetetlenségbe 
ve te t t optimizmussal mond ja : 

»A zsarnokság vad fogával 
csattog, és már tépne össze. 
Erőd pallosával 
csapj vil lámként rá : halálba 
omlik eléd, győztes lábbal 

men jünk mi előre !« 
(Hajnal Gábor fordí tása.) 5 8 

E mondanivalójá t szervesen egészíti ki a nagylelkűek árulása u tán írt 
»Spre tarmul dreptatii (Az igazság partja felé) c. verse, amelyben azt hirdeti , 
hogy nincs megbékélés a kizsákmányolókkal , az egyetlen lehetőség az uralkodó 
osztályok szétzúzásának erőszakos ú t j a : A népet így hívja harcba : »Lázítsd 
fel vitéz f ia ida t , mint t i t ánoka t !« T á m a d j a n a k az elnyomókra, hogy úgy bőg-
jenek a hóhérok, mint »a vadál la t , melybe kést döftek«. Átkozzák el a rablás 
és tétlenség éveit, s »a zsarnokok könnyeiken át lássák a véget«.59 

5. 

A költő, aki izzó gyűlöletet táp lá l t a nép elnyomói i ránt , szerette az em-
bereket , az életet, a természet szépségeit, s jónéhány szerelmi köl teményt is 
ír t . Az eddig e lmondot takból is következik, hogy Neculutá számára a szerelem 
nem narkot ikum, nem önfeledtség, amelyben megszűnik a mindennapi élet prob-
lémáival törődni . Ezt annál is inkább hangsúlyoznunk kell, mert a korabeli 
költők ha j lamosak arra , hogy szerelmi költeményeikben a »területenkívüli-
séget« lássák. Példa erre Alecsandri (és bizonyos mértékig Eminescu) szerelmi 
költészete, aki a szerelem boldog óráiban minden másról megfeledkezik. Necu-
lutá szerelmi költészetében fellelhető a proletár szemlélet, l á t j a a burzsoá 
tá r sada lomban mindent lealjasító pénz, s vagyon szerepét. Sonet (Szonett) c. 

5S Román költők antológiája, 154. 
59 Művei 77. 
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költeményében megénekli az egykor, de azóta is szeretett nővel való ta lá lkozást , 
s szívét fá jda lom fogja el. » L á t t a m fejedelmi öltözékedet, l á tom fényűző laká-
sodat . . . de a szakadékot is, amely tőled örökre elválaszt!«6 0 A vagyon messze 
űzi a köl tőt at tól , akit még mindig szeret. Egy lehetőség volna arra , hogy tovább-
ra is vele marad jon : ha ez mindent odahagyva, elkísérné őt az élet ú t j á n . 

Eml í te t tük már , hogy Neculutá házasélete boldogtalan volt . Felesége, 
akivel hat évig élt együt t , kényelemre, gondta lan életre vágyó, fér jé től igénye-
sebb élet feltételeit váró nő volt . Evekkel a válás u t á n Neculatá visszaemlék-j 

szik az asszonyra Mila (Sajnálkozás) c. köl teményében. 
A zene i ránt i ra jongása anyagi lehetőségek h iányában nem nyer t kielégü-

lést, a nő t , aki az élet ú t j á n hűségesen k i t a r to t t volna mellette, nem ta lá l ta meg. 
Vigaszt keresett a természet szépségeiben. Tájleíró költeményei művésziek, 
bennük a költő természet i ránt i szeretete nyi lvánul meg. Neculutá azonban a 
természet szépségeinek csodálata mellett sem feledkezik el a tömegek sorsáról. 
Eminescu egyes táj leíró költeményei a költő elszakadását m u t a t j á k a tá rsadalmi 
valóságtól. A Luceafárul (Hajnalcsillag) c. csodálatosan szép természeti képei 
néhol amolyan elefántcsont tornyot jelentenek a költő számára. Ugyanígy 
Alecsandri is a természet szépségeit igen sokszor önmagukér t énekli meg [Se-
rile din Mircesti (Mircsestii esték), Maiul Siretului (Szeret pa r t j án ) ] . Neculutá 
azonban ilyen zsánerű költeményeiben sem feledkezik meg az emberről, az el-
nyomot tak szenvedéseiről. 

Ezt bizjonyítja meggyőzően a Farmec de vara (Nyári varázs) c. költe-
mény. 6 1 A költő csodálja a természet szépségeit, de nem t u d j a feledni a vi lágban 
levő sok nyomorúságot . A természet nem a Lethe vize a költő számára. A t á j -
leíró költészet gazdag román hagyományai t s ezek eredeti alkalmazását m u t a t j a 
e költemény. Eleven, mozgalmas képsorozatban jelennek meg a sebesen rohanó 
pa tak , a levegőben úszó gólyák, az aranyszínű pillangók. 

Dor (Vágyódás) c. költeményében késő őszi t á j a t ír le. A természetnek 
e halálos csöndjébe is betör az emberi szenvedés, amelyet a költő a természetre 
is kivetí t . A szomorúság, a bána t , az e lhagyatot tság érzése vesz erőt r a j t a , s 
így fejezi be a köl teményt : »Elek, mint utazó beduin, kit övéi maguk mögöt t 
hagytak«.6 2 

Inserare (Szürkület) c. köl teményében a tűzvörös nap lebukik a he-
gyek mögött , s lassan leszáll az est, amely sötét t akaróva l vonja be a földet. 
Az ágak között elhal a madárda l . Csak a csermely csobog csöndesen. A dombon 
felsír a népdal. »Hallgatom elbűvölve. Benne a fá jda lom tengere, régmúlt idők-
ből. Évszázadok óta ebbe önti f á jda lmát a rabságra ítélt nép, amikor elfogja a 
kín, fá jda lom és keserűség.«6 3 

A kapitalizmus könyörtelen világa mindenüvé elkíséri a köl tőt . A termé-
szetbe menekülés nem n y ú j t vigaszt, nincsen olyan lenyűgöző lá tványa , ame-
lyik ta r tósan feledtetné vele népének sorsát, és a költői h iva tás tuda to t . Erről 
már költői pályája kezdetén így vallott Despre arta (A művészetről) szóló rövid 
t anu lmányában : »A mai tá rsadalom az igazi művésznek nem n y ú j t olyan él-
ményeket , mint ezelőtt 40 évvel. Egy havasi kür tnek a hangja ma már nem kész-
te t i csapongásra a képzeletét, hanem ebből a dalból más, életszerű dolgokat 
olvas ki, az üldözött és szerencsétlen nép szívszaggató dalát , amely a havasi 

60 Művei 62. 
6 1 Művei 128. 
62 Művei 171. 
6 3 Művei 40. 



kür t dallamaiba ön tö t te nyomorúságának őszinte f á jda lmá t , és a művész meg-
ér te t te ezt a nyomorúságot . I lyen művészetre van ma szükségünk.«6 4 

Ez jellemzi Neculutá egész életét : a közösségben való felolvadás, azono-
sulás a dolgozó nép sorsával. 

Küzdelmes élete 1904-ben ért véget. A Budapes ten megjelent Adevárul 
(Igazság) c. szociáldemokrata lapban ezt o lvashat juk erről : »Bukarest városá-
ban október 17-én meghalt D. Th. Neculutá . . Ki volt Neculutá? A román pro-
le tár iá tus harcosa, a Dolgozó Románia kör alapí tója. Szegény cipész volt , de 
eszével, szorgalmával és tanulással magasra emelkedett . A munkások előtt j á r t , 
s a szabadság igaz ú t j á t m u t a t t a n e k i k . . .<<65 Halá lának egy éves évfordulóján 
I. C. Fr imu, a költő harcos tá rsa és b a r á t j a joggal mond ta róla : »Neculutá meg-
ér te t te , mit jelent feláldozni az egyéni érdeket a közösségért. Igazi emberszere-
t e t h a t o t t a át . . A román munkásság soha nem felejti el harcos t á r sunka t , 
D. Th. Neculuta t , a munkásköl tőt .« 6 6 A felszabadult román munkásosztály nem 
feledkezett meg róla, s a Román Népköztársaság Tudományos Akadémiája 
post mor tem tiszteletbeli t ag j ává nyi lvání to t ta . 

6. 
Neculutá költészete óriási lépéssel lendíti előre a román kri t ikai realiz-

mus fejlődését. Kor társa i megáll tak a tá rsada lom bírálatánál . Creangá a moldvai 
szegényparaszt szemszögéből bírál ja a tá rsada lmi valóságot, Emineseu költé-
szete helyenként ragyogó fénnyel vi lágít ja be ugyan a liberális-konzervatív 
szörnyszövetség kegyetlen elnyomó rendszerének üzelmeit, de a végső követ-
keztetéshez nem j u t el. Caragiale a gúny és komikum fegyverével t á m a d j a a 
korhadó burzsoá tá r sada lom fontos bás tyá i t . Neculutá eszmeisége t ú lmu ta t 
mindezeken, tú lnő a kr i t ikai realizmus korlá ta in . A költővé let t kétkezi munkás 
művészien fejezte ki a munkásosztá ly ideológiáját , humanizmusát . 

Neculutá költeményeivel a román költői nyelv fejlődését is jelentősen 
előbbre vi t te . Verseit műgond és formaérzék jellemzi. Költői nyelvezetének 
kia lakulásában a népköltészet és a román irodalom nagy klasszikusai játszot-
t a k közre. Egész sor olyan verse van , amelyek a népköltészet e s z m e i és forma-
ihlető ha tásá t tükrözik. 

A román irodalom klasszikusai : Emineseu, Cosbuc, Vlahutä igen nagy 
hatással vol tak költészetének fejlődésére. Forniaérzékét f e j l e s z t e t t é k , elősegí-
t e t t ék verseinek csiszoltságát. Neculutá versei eredetiek, könnyen ér thetők, 
képei világosak, kifejezőeszközei egyszerűek. Elvont képeket szinte e g y á l t a l á n 
nem ta lá lunk nála . Meggyőző, élményeket keltő, gondolati t áv la toka t nyitó 
ha tása költészetének realista jellegéből következik. Tudatos költő akar lenni. 

Harcá t nem t u d t a következetesen végigvinni s ebből származnak költé-
szetének olyan hiányosságai, mint például a forradalom utáni k o r s z a k r a vonat-
kozó ködös elképzelései, a prole tár iá tus szerepének nem kielégítő h a n g s ú l y o z á s a . 

Mindezek ellenére Neculutá nagy költő, korának egyik leghaladóbb el-
méje. A munkásosztá ly harcai t , törekvéseit je lení tet te meg olyan k o r s z a k b a n , 
amikor a t á r sada lmi kérdések marxis ta kifejezésére igen kevés p é l d á t t a l á l u n k 
a környező országok i rodalmában. É le tműve a nemzetközi szocialista művelő-
dés je lentős alkotórésze. 

6 4 Közli M. Dragomir i. m . 239. 
65 I I . évf . 30. sz. 1904. nov. 1. 
06 Idézi Vitner i. m. 131. 



A török a c s e h - m o r v a népkö l t é sze tben 

H E L E N A PROCHÁZKOVÁ 

Régen megszűntek a török portyázások Morvaországban, megszűntek 
az egyszerű morva ember szenvedései, de a nép szívében még egyre tovább élt 
az ozmán hódító emléke. Elsősorban a népi énekekben marad t meg. Idő múl tá-
val azonban elhalványodott a vérszomjas török ellenség képe, és helyét nevet-
séges, egzotikus f igura foglalta el, melyet a nép nemkevésbé élesen gúnyolt és 
ostorozott , mint szívtelen kizsákmányolóját , a földesurat . A török a l ak jának 
ezzel a felfogásával ta lálkozunk úgy Morvaországban, mint Csehországban, 
főképpen a népi já tékokban, egyes vidékeken méga X I X . században is. Tanul-
mányunk tárgya éppen a félelmes, m a j d nevetséges f igura megjelenési formái 
s az átalakulási fo lyamat . 

A dalokban a török soha sem mint hős szerepel — a hős mindig az egyszerű 
ember, legtöbbnyire f ia ta l lány, aki a török elleni harcban bátorságával különö-
sen k i tün te t t e magát . Ilyen t a r t a lmú dalok marad t ak fenn pl. a Brno mellett i 
Lisnában. Központi a lakjuk egy f ia ta l falusi lány, három nővér legf ia ta labbika, 
aki öreg édesapja helyett huszárnak öltözve maga megy harcolni a török ellen. 
Hősies viselkedésével magára vonja a császár f igyelmét : 

Dez do vojne pí i je la . Hogy a huszár harcba ment , 
t r i sta Turkú zajala, Elfogott egy regimen-t. 
podivil se cisár pán, A császár is szalutál : 
jesli je to husar sám. Mit meg nem tesz egy huszár! 

Következik a szentimentális meseszerű befejezés : A császár meg tud ja , 
hogy f ia ta l lány, feleségül veszi, vagy feleségül ad ja f iához.1 

A török háborúk emléke elsősorban a katonai sorozási dalokban marad t 
fenn. A f ia ta l morva legények szívükben nagy fá jda lommal búcsúznak (pl. 
»Z rána slonícko vecházi« (Reggel feljön a napocska). » Jak sa milá, j ak sa más« 
(Hogy vagy, hogy vagy kedvesem) és »Vtáckové zpyévajú , jaro nas tává« (Éne-
kelnek a madarak , közeledik a tavasz) című dalokban anyjuk tó l és kedvesük-
től, mielőtt elmennének »a széles mezőre, ahol sok hadsereg pusztul t el. Sok 
osztrák hadsereg, de még több török« (do pole siryho, kde zhenulo vojska 
mnoho. Vojska mnoho rakóskyho, jesté vice tureckyho). 

Egyes dalokban éles t i l takozás hallatszik ki az tfrak ellen és a nép ked-
vetlensége, hogy az urak érdekeiért harcoljon, de sohasem muta tkozik félelem 
a török előtt : 

1 Národní písné moravské nővé nasbírané. (Újabban gyű j tö t t morva népdalok.) Gyűj tö t t e 
Frantisek Bartos. P raha 1901, 65 — 66. 

Moravské národní písné. (Morva népdalok.) Gvűj tö t te Frantisek Susil. Második kiadás. 
Brno, 1860, 1 0 6 - 1 0 7 . 
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Nebojím se nepéitele, 
neprítele, ani Turka , 
neudélá mné nie kulka2 

Nem félek az ellenségtől, 
ellenségtől, a töröktől 
nem árt nekem a golyó.2 

ezekkel a szavakkal fejezi be szokás szerint a népi szerző nehéz búcsú já t a hazá-
tól .3 

A török alakjához kapcsolódik a népi képzeletben a borzalmas ozmán 
fogság emléke. A dal ezt a képzetet szerelmi mot ívummal kapcsolja össze : 
»Lepsí jedna milá, nez celá rodina.« (Többet ér egy szerető, mint az egész család.)4 

A fogoly, aki »a török városban, súlyos fogságban« százötven hetet tö l tö t t , 
míg »teljesen megőszült«, hiába kérte családját , hogy vál tsa ki őt. Apja , anyja , 
f ivére és nővére azt válaszolják, hogy nincs annyi pénzük, csak a szeretője 
segít r a j t a . Érdekes i t t a befejezés, mely szerint a f iú t gyakran úgy szabadí t ja 
ki szeretője a fogságból, hogy kötelet ad neki, melyen az leereszkedik. 

Ez a befejezés, véleményem szerint, világosan bizonyí t ja , hogy i t t két 
dalt kapcsol tak egybe, melyeknek azonos az alapgondolatuk — a f ia ta l fogoly 
kiszabadítása a török börtönből, miközben különböző módon kifejezve kiderül, 
hogy a szerető áldozatkészebb, mint az egész család. Az egyik dal nyilVán azt 
fes te t te le, hogyan sínylődött a f i a ta l ember a távoli török fogságban és hogyan 
szabadí to t ta ki kedvese,5 míg a másik dal inkább azt mesélte el, hogy a f i a ta l 
embert csa ládjának és kedvesének közelében t a r t o t t á k fogságban, és kedvese 
segítette elő szökését. Ez a vál tozat teljes egészében nem marad t ránk, csak a 
befejezést ismerjük. 6 

Az ezen a mot ívumon felépítet t dalokhoz közel állnak a hasonlóképpen 
ballada jellegű dalok, melyeknek hőse f i a ta l lány, aki inkább meghal, mint-
hogy törökhöz menjen feleségül. Számos ilyen dal forgott a nép körében. Néhány 
vá l toza tban az apa, hogy kiváltsa magát a fogságból, eladta leányát >>a török-
nek — a pogánynak«. A törökök valóban el jöt tek érte, de a leányka nem ment 
velük az ú j hazába. Útközben — szomjúságot színlelve — a Dunába ölte magát . 
Más dalokban a leányka, akit e ladtak a töröknek — mindig gazdag törökről van 
szó, leggyakrabban török basáról, akit a dal »basta«-nak nevez — úgy szabadul 

2 Idézet a »Bela vojna vedaná« (Háborút viseltek) c. dal negyedik versszakából. Susil: 
no. 566. old. 

3 Barlos : uo. 597, 5 9 9 - 6 0 0 , 665. old. 
Susil : no. 566, 572, 580. old. 

4 Susil : uo. 328 — 329. old. »Sedél jeden vézen«, (Ült egy fogoly) és »Rostó, rostó, rostó« 
(Nőnek, nőnek, nőnek) című dalok. 

5 Ez a befejezés valóban fennmarad t az egyik dalvál tozatban : 

6 Susil : Uo. 328 — 329. A »Milá nad rodinu« (A kedves többet ér mint a család) 
c. dal vá l tozatának idézett utolsó két versszaka. 

Sila milá, sila Varr ta a kedves, var r ta , 
zlatem vysívala, 
zlatem vysívala, 
az ho vyplat i la . 

a rannyal k ivar r ta , 
arannyal k ivarr ta , 
míg kiszabadí tot ta 

Azután következik a szokásos befejezés : 

Lepsí je má milá 
nez celá rodina, 
ta mia vyplati la , 
z Turek pohana . 

Jobb az én kedvesem, 
Mint egész családom : 
Pogánytól kivál tot t 
Engem drága áron. 



meg a nemkívánatos vőlegénytől, hogy koporsóba fekszik és ha lo t tnak t e t t e t i 
magá t . Néha azonban nem sikerül a csel, a török észreveszi, hogy a menyasszony 
nem halot t , és a leánykának vele kell mennie. A befejezés azután azonos : A 
leányka a Dunába öli magát . 7 

Talán csak egy dalban fordul elő, hogy a leányka nem a vízbe fúl , hanem 
még az atyai házban szíven szúrja magát azzal a késsel, melyet vőlegényétől 
kér kölcsön.8 

Rendkívül érdekes ezekben a dalokban a török megrajzolása. I t t tu la jdon-
képpen két teljesen ellentétes és önálló kép kapcsolódik össze. A török a lak já t 
mindegyik dal kétféle megvilágításban festi . Egyrészt a török »csúf, valódi 
pogány«, másrészt forrón szereti menyasszonyát és keservesen megsira t ja ha-
lálát : 

Turek krici, pláce 
a sobé naíice : 
bych ta byl dovezl 
k svej milej materi , 
nedala by to tobé 
po zemi choditi : 
byla by t i stlala 
cervené p í ikryt í . 
Zvonily by tobe 
t y turecké zvony.9 

A török sír, j a jga t , 
Panaszol magában : 
Az édesanyámhoz 
Elvit telek volna, 
O a földön járn i 
Nem engedett volna, 
Vörös takaróva l 
Megágyazott volna, 
A török harangok 
Neked szóltak volna. 

Némelyik változat szerint a török vőlegényt any ja is elkíséri, aki hasonló-
képpen siránkozik menyének halála felett : 

Ta s tará Turková 
po b í ehu chodila : 
cos to, mladá paní, 
cos to urobila? 
Nebyla bys u mna 
jinsi délávala, 
ve zlaté, ve str ibre 
dycky p íebyvala . 

Vén tö rök anyóka 
Toporog a pa r ton : 
»Mit te t té l , mit t e t té l 
J a j , f ia ta lasszony ! 
Nálam munka nélkül 
Elélhet tél volna, 
Aranyban , eznsten 
J á r a t t a l ak volna.« 

' I lyenek például a »Byla jedna vdova« (Volt egyszer egy özvegy) (Bartos, 18—19. old. 
Susil, 146. old.) »Odkázel eisar pán« (Megparancsolta a császár úr) (Bartos, 20 — 21. old.), »Na 
Tureckém pomezó« (A török határszélen) (Susil, 124—125. old.), »Sla Kaca pro vodu« (Elment 
Kaca vízért) (Susil, 125 — 126. old.) c. dalok és a »Ten Prespursky my tny« (Az a pozsonyi vámos) 
(Susil, 1 4 7 - 1 4 8 . old.) c. dal vál tozata . 

8 Ez a »Ten Prespursky m y t n y « (A pozsonyi vámos) (Susil, 147 — 148. o ld . ) : 

Turecky mlady zat , 
pozicaj noziéka, 
Len si já odkroj ím 
Svého radostnícka. 

A jak ho chytila, 
Do srdca stuzila, 
Vrch hory vysokej 
Hnedky t a m zemíela. 

»Fiatal török vő, 
Add kölcsön késedet, 
Hadd szegem meg véle 
Örömkenyeremet .« 

Amint kézbevette, 
A szivébe döfte. 
Magasságos hegyek! 
meghalt abb ' a helybe. 

9 Sedél jeden vézen (Ült egy fogoly) (89 — 98. vers). Susil, uo. 145 — 6. 
10 Ten Hodonsky mytny (Az a hodonini vámos) (49 — 57. vers) Susil, uo. 147. 
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Az egyik dal szerint a töröknek a fá jda lomtól megszakadt a szíve, amikor 
»kedves K a e e n k á j á t « a koporsóban ta lál ta . 1 1 

Ez az ellentét a török természetének felfogásában az egyszerű ember 
á lha ta tosságát bizonyí t ja : a nép sohasem fele j te t te el a megalázta tásokat , 
melyeket a török megszállóktól elszenvedett . Es ezért a leányok inkább a ha-
lált vá lasz to t ták , semhogy törökhöz menjenek férjhez, akárhogyan is szerette 
az őket és akármilyen gazdag is volt . 

A török másik arca — a szeretreméltó és az egyszerű keresztény lányt 
szerető török — mint a rendelkezésre álló anyag m u t a t j a , valószínűleg azért 
került a dalba, mer t a népi énekes különbséget t udo t t tenni az egyszerű török 
ember közöt t , akit feudális urai kényszerí tet tek, hogy részt vegyen a háború 
dúlásában, és a durva török ha ta lmaskodók között . 

A népdalokban a »török-vőlegény« mot ívuma még más feldolgozás-
ban is f ennmarad t : a török magával akar ja vinni Törökországba a f ia ta l özve-
gyet — három gyermek any j á t . A gyermekeket azonban nem szabad magával 
vinnie. Egyiket vőlegényének tanácsára , f ivérének ad ja , másikat sógorának, 
ha rmadika t pedig »a zöld erdőre« bízza, mely a hazának és az anyai szeretetnek 
a jelképe. Ezu tán következik az anya gyönyörű lírikus-elégikus búcsúja 
gyermekétől és kétségbeesett vágyódása, hogy az erdő és a természeti erők le-
gyenek gyermekének védelmezői : a szellőcske ringassa a gyermeket , az esőcske 
fürdesse, a hulló levél ruházza fel és a csillagok a holddal legyenek gyermeké-
nek any ja és ap ja , őrizzék és óvják. 

Az anya elhagyta gyermekét , de nem ju to t t messzire a törökkel, »amögött 
a három hegy mögöt t« a fá jda lomtól megszakadt a szíve, amikor egy reggel 
»odarepült egy fehér madárka« és »elhozta« neki »a kicsi u j jacskájá t« . 1 2 

A dal egy másik vál tozata szerint az anya a legfiatalabb gyermeket magá-
val vi t te , de amikor a kis f iúcska az ú ton sírni kezdett , az erdőben kellett hagy-
nia. A befejezés ismét azonos : a szerencsétlen anyának megszakadt a szíve.13 

I t t a török sokkal élethűbben van megrajzolva és sokkal reálisabban, 
mint az előző dalokban, amilyenek a »Sedél jeden vézen« (Ült egy fogoly), 
»Ten hodonsky m y t n y « (A hodonini vámos). A török ilyen felfogása erősen meg-
közelíti a vad ozmán ellenség a lak já t , amint azt a morva krónikák megrajzol-
t ák . 

Brno vidékén a nép talán még ma is énekli a »Dyz semjá byl maié chlapec« 
(Amikor kisfiú voltam) c. dalt , amely elevenen megőrizte a török betörések em-
lékét Morvaországba. Ennek alapgondolata a teljes félelemmentesség, mely 
végül is éles szatirikus gúnyba megy át . Tar ta lmával és művészi megalkotásá-
val egyike eme témakör legérdekesebb dalainak, ezért teljes szövegét idézem : 

11 »Na Tureckém pomezó« (A tűrök határszélen) e. dal tizenötödik versszaka. Susil, 

Dyz sem já byl maié chlapec 
na husle sem hrával , 
s t runy se mné pre t rha ly 
smytec se mné zlámal. 

Amikor még gyerek vol tam, 
Hegedűmet húzva 
Összetörött a vonója, 
Elszakadt a hú r j a . 

125. 
12 Barlos, 1 6 - 1 7 . 
13 Susil, 140., 142. P.artos, 1 6 - 1 7 . 



El, kiküldtek a mezőre, 
Bunkósbotot vág tam, 
Hogyha m a j d a török i t t lesz. 
Legyen, mivel v á r j a m . 

Jön a török Skalicáról, 
Villámlik a tőre, 
Meg ne verjen, testvéreim, 
Fussunk el előle. 

E n nem félem a törököt , 
Svéddel is kiállók, 
Felmegyek a szikla hegyre, 
Ot t dudát csinálok. 

Ha elkezdem billegetni, 
A törökök népe 
Mind a táncra kerekedik, 
Háborúnak vége. 

Megy a török falun átal , 
Villámlik a ka rd j a , 
\ agdalózik kar ja iva l , 
Csurom vér az arca. 

A többi versszakokban ez a vál tozat szóról szóra egyezik a fent idézet t 
verssel.15 

A török alakja fennmarad t a farsangi bohózatokbaji is, melyeknek há t t e -
rét a török háborúk alkot ták. így I. Lipót török háborúiból merít i a rány-
lag terjedelmes anyagát a »Komedie o turecky vojné« (Komédia a török hábo-
rúról).16 A bohózat szövege allegorikus, ezek az allegorikus elemek azonban 
csak a já ték keretét a lkot ják. Valódi lényegét máshol ta lá l juk meg : a paraszt i 
és katonai életből ve t t jelenetekben. A szerző igen ötletesen ironizálja az akkori 
uralkodó társadalmi osztályok valódi helyzetét . Annak ellenére, hogy a bohózat 
történelmi tárgyú, elbeszélő jellege há t té rbe szorul. A szerző szándéka nyi lván 
nem arra i rányult , hogy a szemlélőnek a tu la jdonképpeni háborús eseménye-
ket bemutassa , hanem arra, hogy a feudális urak erőtlenségének és tehetet len-
ségének szatirikus képét rajzolja meg. 

A háború istenének, Marsnak rövid jelenete u tán , a bohózat a Habsburg 
és a török császár között i dölyfös párbeszéddel kezdődik. Lipót szavai 
önbizalomtól és a győzelem utáni türelmetlen vágytól duzzadnak : a törökök 
ma jd fu tásnak erednek i jedelmükben a keresztény csapatok elől, és a császár 
könnyen elfoglalja Konstant inápolyt . De mindez csak csalóka látszat — Lipót 
igazi képe egészen más volt ; a császár re t teget a töröktől : 

14 Sus il, uo. 685. 
15 SusiL 685. 
16 Lidové drama pobélohorské. (A Rielahora u táni népi dráma.) Sa j tó alá rendezte 

Josef Hrabák. P raha , 1951, 8 1 - 1 1 7 . 

Poslali mné na vobrócky, 
naíezal jsem húlek, 
abych se mél cím bráni t i 
kdyz pojede Turek. 

Turek jede od Skalice, 
sabla se mu blyská, 
ut íkejme vseci b ra t í i , 
a t nás nepotríská. 

Nebojím se ani Turka , 
a ni toho Svedy. 
Yylezu si na skalinu, 
naliju si kédy. 

J a k já budu kédovati 
na t y moje kédy, 
Bude Turek stre kovati , 
bude konec vojny.1 4 

Turek jede po dédiné, 
sable se mu blysci, 
ramename pohybuje 
s hlavy mu krev pisci. 



Ouzkosti mné jdou ze vsech s t ran 
nevim se obrát i t i kam 1 7 

Akárhová nézzek, ba jban vagyok, 
Hová, hová, hová fordulhatok? 

Igaz, a cseh és osztrák rendek dicsekedtek erejükkel, a császárnak azt 
ígérték, hogy kikergetik a törököt , de a döntő pi l lanatban mindig cserben hagy-
t ák . 

Ezzel az első jelenettel éles ellentétben áll a második jelenet. A császár 
kétségbeesésében végül is a néphez fordul, segítségét kéri, és ennek fejében a 
robot eltörlését és különböző egyéb előnyöket iger. 

Byt on byl spros tym sedlákem, 
udéláme ho vojákem, 
a t ak bude vs tupova t dál, 
az z ného bude generál. 
Yíc robotovat nebude, 
ka lan t sky zivot povede1 8 

Egyszerű paraszt volt bár csak, 
Kifaragjuk ka tonának . 
Es a rangban megy előre, 
Generális lesz belőle. 
Ot t a robot nem lesz gondja , 
Hanem a nagy gála-pompa. 

De a nép nem hagyja magát becsapni. Ellenkezőleg : gúnyolódik az ural-
kodó tehetetlenségén, és a bolond szavaival emlékezteti mindazokra a sérel-
mekre, melyeket a nemesség és a király az alat tvalók sérelmére elkövettek. 
Há t most segítsen magán a császár, ahogyan tud ! 

. . . j du od pána bezbozného, 
k te rému jsem slouzil verné, 
k posledku chtél obésit mne. 

Hnévem rozehnal sedláky, 
povésil vsechny skotáky, 
n y n i ' k o s á m jiz musi pás t i? 

Ot thagyom én uramat : 
Kiszolgáltam hív cselédül, 
S akasztófát ígért bérül. 

Parasz toka t szétkergette, 
Gulyásokat fe lköt tet te , 
Há t most kivel legeltetne?1 9 

A szerző az egész bohózatot az ellentétekre építet te fel, a császár kérkedő 
dicsekvésére és roppant félelmére. Hogy minél élesebben kiemelje a mű úrelle-
nes i rányza tá t és érvelését, a nép képviseletében egy bolondot szólaltat meg. 
ezzel is hangsúlvozva a nép ellenállását a feudális urakkal és az uralkodóval 
szemben. A dráma további részét a parasztok életéből vet t humoros jelenetek, 
a házas társak között i perpa tvar , v idám vásári képek, a bolond és a zsidók kö-
zötti komikus párbeszéd töl t i ki. 

A dölyfös bevezető párbeszéddel szemben kompozíciós ellentétként hat 
a já ték befejezése is : a császár isten segítségével győzelmet ara to t t a török 
felet t . De ez kissé erőszakolt törés, ami nem igen illik a szatirikus és pamflet-
szerű szerzeményhez. 

De ami a legérdekesebb és valóban jellegzetes : Ebben a bohózatban seni 
fél a nép a töröktől , annak erejét kigúnyolja, habár maga nem tud ta legyőzni. 

A török háborúkra vonatkozó célzásokat ta lá lunk más farsangi bohó-
zatokban is, melyek tá rgyuka t nem közvetlenül merít ik az akkori események-
ből. Ezek közül való Václav Koemánek falusi kántor érdekes já téka , az »Inter-

17 Uo. 83. 
18 Uo. 87. 
19 Uo. 87. 



ludium a gorombákról«,20 m e l y közvetet t t ámadás t intéz a nemesség ellen. A 
szerző bemuta t j a , hogy a parasztok szemében milyen nevetségesnek t ű n t fel 
az előkelősködés és a címerek u táni hajsza . Az urak egymás előtt f i t og t a t j ák 
családfájukat és hősiességüket, de mind já r t elszaladnak, ha a törököt megpil-
l a n t j á k : 

Zanechme hádáni toho, 
na ten to cas daremnyho, 
radce sobé kordy brusme, 
budou-li co vos t ry , zkusme, 
budem-li moct z nich stríleti , 
Turky bi t i a sekati. 
Pí isou, já se nie nebojím 
jen kdyz zádného nevidím, 
neb spolehám na své srdce, 
jez jest smélé jako vovee.2 1 

Ne men jünk i t t most mi pörre, 
H a g y j u k el ezt jobb időkre, 
Inkább fen jük ka rdunk vasá t , 
P róbá l juk ki, no, r a j t a há t , 
El tud juk-e puskánk sütni, 
Törököket verni, ü tn i . 
Megesküszöm, én nem félek ! 
Míg előt tem nincs egy lélek, 
Nincs hiba a szívem t á j á n , 
Mely vakmerő, mint egy bárány . 

A népi szájhagyomány, mint már fent megemlí te t tük, a török vál tozot t 
a lak já t is megőrizte, mint nevetséges f iguráét , mely nem hiányozhato t t egyetlen 
népi játékból sem. Kövessük most végig, hogyan mula to t t a cseh és morva 
nép az év folyamán a régi időkben ! Szemünk előtt fe lbukkan és életre kél a 
különböző vigalmak már-már feledésbe ment képe, színjátékok és drámai 
jelenetek egész sora. 

Először is á l lapodjunk meg a Három Királyoknál . A Három Királyok 
járása régóta kedvelt szórakozás volt . A gyermekek, nagyobbára f iúk , »csil-
laggal« j á r t ak és énekükben felidézték a háromkirályok emlékét. Ezek a 
dalok gyakran a háromkirályok já tékának , a Három Királyról szóló komédiának 
a lakjá t ve t ték fel. Morvaországban ezt a színjátékot nagy előszeretettel rendez-
ték meg, és a személyek egész sora ve t t benne részt. Ezek : Gáspár, Menyhért , 
Boldizsár, Heródes, a darabont és annak szolgája, két pásztor, az angyal, 
József és Mária, a török, két zsidó, az ördög, a halál, Ráchel vol tak. A színpad 
egyszerű volt, felál l í tot tak egy vászon vagy papír fa la t , melyet két rúdra 
erősítettek. József és Mária a gyermekkel a fal előtt helyezkedtek el. Heródes 
oldalt ült , a többi személy a fal mögöt t , onnan léptek elő. Néhány alak — 
elsősorban a török és a zsidók — a já tékban tu la jdonképpen részt sem vet t , 
s taffázsként szerepeltek. A főszereplők a három király mellett főképp a 
pásztorok, Heródes és a darabont voltak. Az angyal mint közvetí tő szerepelt, 
megmuta t t a az u t a t a három királynak. Az ördög és halál i t t mint mellékala-
kok szerepeltek. Az ördög egész idő alat t , min tha figyelemre sem mél ta tná a 
j á tékot , Salamonnal kár tyázot t , s csak időnként bődült el. A já ték végén lépet t 
fel a halál, szájában kígyó fullánkkal , k i t á to t t a szá já t ,megér in te t te vele Heródes 
mellét, mire az rögtön meghalt . Erre nagy örömmel áldozatára ve te t te magát 
az ördög és közben különböző tréfás dalokat énekelt, amire a zsidók feleltek. 
A török pedig a já ték egész ideje alat t a fal mellett állt, mint nevetséges és 
néma staffázs.2 2 

20 Josef Hrabák, uo. 15 — 27. és V. F. K o c m á n e k k iadásában , Sedm i termedii . (Hé t 
in te rmédium.) P r a h a , 1953, 85 — 99. 

2 1 Uo. 18. 
22 Frantisek Barlos : Nővé ná rodn í pisné moravské . ( I j morva népdalok.) Brno, 1882, 

137—193. Lásd ugyancsak Cenèk Zíbrt : Veselé chvile v zivoté lidu ceského. (Vidám 
pi l lanatok a cseh nép életében.) I I . kö te t , P r a h a , 1910. 32 — 35. 



Farsangban , az álarcos menetből sem hiányzot t rendszerint a török. 
Zhoíiben, Ceská Trebová mellett pl. farsangkor nagy menet vonult fel, mely 
két részből állott : a »szépekből« zenével, és a »csúnyákból«. Mindkét résznek 
meg volt a maga »ura« és »úrnője«. A »szépek ura« i rányí to t ta az egész mene-
te t . Végiglátogatták évente az épületeket Zhoí'iban és a környékbeli fa lvakban 
s bir tokokon farsang vasárnap ján , hétfőjén és keddjén egészen 1882-ig. A 
menet 47 felvonuló álarcosból állott . A »szépeket« a »csúnyáktól« a remete 
válasz to t ta el. Először be fu to t t a seprő, hogy kiseperje a metél te t , vagyis az 
összesereglett gyerekeket. »Seprőnek« rendszerint egy f ia ta l legényke öltözött 
fel. Vele együt t f u t o t t be a két »honzburt« és a két »laufer«, kezükben rövid 
korbáccsal. A »seprő« u tán bevonul tak a »szépek« a zenészekkel, ezek közül 
tíz rézfúvós hangszerekkel, egy pedig dobbal volt ellátva. A dobos u tán lépdel-
tek az »úr« az »úrnővel«. Az »úr« kivont karddal vezényelte a mögötte álló 
u lánusokat . A végén jö t t a török vörös egyenruhában, kivont karddal , övében 
pisztollyal, díszes mellényben, t a rka gallérral. Az »úr« minden házban külön-
böző beszédeket mondo t t és gyakor la toz ta t ta a ka tonáka t . Közben a többi 
álarcos a nézőket különböző t ré fákkal mula t t a t t a . 2 3 

A farsangi menet eme szép képét szemtanú is lefestet te , az agg 
au tod idak ta Václav Volesky Zhoíiból, aki a »csúnyák« menetében »úr« 
volt.2 4 

Hogy a törökök milyen szerepet j á t szo t tak a menetben, nem tud juk 
pontosan. Krónikásunk külön nem írta le, de amint az egész leírásból ki tűnik, 
a törökök a huszárok kiegészítéséül szolgáltak, akiket az »úr« vezényelt és 
gyakor la toz ta to t t . -

Kolinskában a török szerepe némileg más volt, mint Zhoíiban Ceska 
Trebová mellet t . I t t már a török nem katona , hanem egzotikus, kissé nevet-
séges f igura , aki m u l a t t a t t a a népet.2 5 

Elmúl t a farsang és el jöt t a szigorú böj t i idő, de a nép nem vesztet te 
el humorá t . Hallgassuk meg a t réfás diák- ballagást Balázs nap ján , vagy 
szórakozzunk a katonai gyakorlatokon és Gergely nap ján a ka tonák kérkedésén, 
a cseh és morva nép életének ezekről a v idám pillanatairól sem hiányozhato t t 
török. A török nélkül a mulatság nem let t volna mulatság. Balázs napján 
(febr. 3.) például. 

A diákok pajkos , de ötletes és gyakran enyhén feddő énekeket daloltak. 
Ezekben elsősorban a török foglalt el k i tün te tő és »előkelő« helyet. 

E dalocskák egyikében a gyerekek furcsán örökítik meg a török »szüle-
tését«. »A kanca megcsikózott , az iskola előtt a hídon kilenc törököt hagyott .«2 6 

»Kobyla se ohrebila p íed skolú na mosté, devét Turku zanechala.« 
Vagy a morvaországi Velkán, a koledálok ezt énekelték : »Zába krkoce v 

cerném potoce, syn sa í zeni v Tureckej zemi.« (Kuru t tyo l a béka a fekete 
pa t akban , a f iú is megnősül Törökországban.«)2 7 

Hasonlóképpen, sőt egyes vidékeken még lá tványosabban és nagyobb 
pompával ünnepelték Gergely nap já t (március 12.) a diákok. J indrichohradec 
vidékén a Gergely-napi ballagás nagy iskolai ünnepség volt , melynek teljesen 

23 Jan Soukup : Chození a klibnou (Álarcos felvonulás). A prágai szláv néprajzi kiállítás 
tudósí tója , 1895. évben 9 3 - 9 5 . Lásd Zíbrtet is 7 7 - 7 9 . 

24 Hasonlóképpen Zíbrt , 78. 
25 Lad. NágL Cesky lid (A cseh nép) 2/1893, 75. Lásd Zíbrt, 90. 
26 Susil, 722. old. Bartos, 763. 
27 Susil, 722. old. Bartos, 763. 



katonai színezete volt. Ezért ezen leginkább ka tonák szerepeltek, néhány diák 
felöltözött kapi tánynak, mások t iszteknek, porkolábnak, felcsernek és dobosnak. 

Amikor bementek egy házba, először énekeltek. Ezu tán valamennyien 
elmondták a betanul t szavalataikat , melyek többnyire t réfásak és szatir ikusak 
voltak. Ér the tő , hogy ezekben a szavalatokban sem feledkeztek meg a török-
ről, egy kissé megfeddték és kigúnyolták. Ezú t t a l felhasználták ezt a szó-
já tékot is : »Já jsem hodny Turek, mán plnou kapsu vokurek, az t y vokurky 
poztrácim, teprv se domu navra t im«. (»Én vagyok a derék török, tele van a 
zsebem ugorkával, mihelyt ezeket az ugorkákat szétosztom, mind já r t haza 
térek.«) 

Jellemző, hogy a nép nem feledkezett meg uráról sem. Arra t a r t oga t t a 
a legnagyobb és egyút ta l legtalálóbb és legkeményebb csapást , mely az úr 
legérzékenyebb pon t já ra — ostobaságára i rányul t . A legostobább diákocska 
kap t a szokás szerint ezt a szöveget : 

»Já jsem tak to hodny v téle Derék tes tem van énnekem, 
pf i tom hloupy jako tele, Borjúéra ü t ö t t eszem, 
hlavu mám jako dzbán, Viselek nagy vödörfejet , 
mohi by ze mne b y t velky pán.«2 8 Belőlem még nagy úr lehet . 

Lassan véget értek a téli vigalmak és mulatságok, és elkövetkeztek a 
tavaszi és nyári népi mulatságok. Mint vörös fonál húzódik végig mindezeken 
az ünnepélyeken a török kigúnyolása. A török a népi szer tar tásoknál nélkülöz-
hetetlen f igura. »Előkelő« helyet foglalt el a királyok járása a lkalmával a 
pünkösdi ünnepekkor. Pünkösd hétfőjén a szabad f iúk királyt választanak 
maguk közül és azután csoportosan j á rnak vele a fa luban. 

A »ballagás« vagy »királlyal való lovaglás« pünkösdi ünnepségeinél a 
törökökre való visszaemlékezés főleg a cseh vidékeken marad t fenn. Ez bizony 
nagyon érdekes, mert világos bizonyítéka annak, hogyan élt még két évszázad 
múl tán a cseh nép gondolatvilágában a törökök emléke, olyan vidékeken is, 
melyek az ozmán hódítók betöréseitől távol estek. És emellett a török nem-
csak mint nevetséges f igura szerepelt, hanem megta r to t t a a ka tona —- a hódító 
a lakjá t . Igaz, hogy a f iúk ezekben a dalokban kigúnyolták a törököt , de ezt 
nem annyira személye mia t t t e t t ék , mint inkább azért , hogy fölényüket be-
bizonyítsák vele szemben : nem i jed tünk meg a töröktől —• ami jellemző 
vonása minden népi dalnak és ünnepségnek. 

A török nem hiányzott a bőséges búcsúi mulatságokról sem. Ellenkezőleg. 
Egyike volt ot t a legkedveltebb alakoknak, főképp a »kakas üldözésnél«, amikor 
is a népi humor a halálra ítélt és a kivégzését váró állat végrendeletét , mely-
ben az elítélt a község egyes lakosaira hagyta tes tének egyes részeit és rossz 
szokásait, különböző, a helyi viszonyok szerint kiélezett elmésségekre hasz-
nálta fel. Ezzel a földesúri bíróságokat is parodizál ták. 

Egyes vidékeken a népünnepségeknek ez a f a j t á j a egészen a X I X . századig 
fennmaradt . Brdo pod Kumberkem községben a kakasüldözés leglényegesebb 
pon t j a volt a falusi búcsúnak még 1891-ben is. Kora délután a falutéren meg-
jelent egy fu tá r , aki olyan ruhába volt öltözve, mint valami bohóc a komédiá-
ban, bő nadrágot viselt, fején hegyes sapka és kezében korbács volt . Ide-oda 

28 Susil, 722. vö. Cenek Zíbrt, Veselé chvíle v zivo të lidu ceského. (Vidám pillanatok 
a cseh nép életében.) II . kötet . P raha , 1910. 23. 
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fu tkoso t t a községben úgy, hogy cipői egészen a h á t á t verdesték, e l futot t a 
szomszédos községekbe is, suhogta t ta korbácsát , hogy az a r ra já róknak zúgott 
a fülük. Ezzel beje lentet te , hogy hamarosan megkezdődik a kakasüldözés 
szer tar tása . Azután lóháton k i ron to t tak a bíborvörös törökök, vörös nadrág-
ban, vörös zubbonyban, vörös sapkában, melyen nagy vörös boj t csüngött , 
magas szárú cipőben, oldalukon karddal és végiglovagoltak a községeken. 

A megál lapí tot t időpontban valamennyien a vőlegény lakásán gyülekez-
tek . Ot t elrendeződött a menet , mely pár perc múlva elindult és végigment 
az egész falun, hogy megmutassa magát az egész közönség előtt . 

A menet élén ment a fu t á r , suhogta t ta korbácsát , elkergette a nézőket 
az útból és szabaddá t e t t e a menet előtt az u t a t . Azután a fl ickárok következ-
tek, akik ugyancsak a rendcsinálásban segédkeztek. U tánuk lovagoltak az 
angyal, a hadbíró, közrefogva két töröktől , a vőlegény a f iatalemberrel , mel-
le t tük pedig két szerecsen. U tánuk szabadon elrendezve a menet további része. 

Végül is e l ju to t t ak egy alkalmas, sima, füves helyre, ahol a kivégzést 
meg kellett t a r t an i . Ot t elrendeződtek, m a j d táncba kezdtek. 

Vagy kétórai t ánc u t án a menet gyalog megindult a menyasszonyért . 
Ez valamelyik gazdag lány volt a faluból. Valamennyi jelenlevő bement a 
szobába. A törökök azonban az a j tóban marad tak , keresztbe r ak ták kardjai -
ka t , hogy senki más ne t ud jon bemenni. Rövid vendégeskedés következet t . 
Azután az auditor megkérte a menyasszonyt , aki már fel volt készülve, ma jd 
az egész menet visszaindult a kiszemelt helyre és fo ly ta t t ák a táncot . Végül 
is a kör közepére ál l í tot ták a kakas t , a hadbíró kardot adot t a menyasszony 
kezébe, aki levágta a kakas fe jé t . A mészáros felszedte és elvitte. Ezzel a mulat-
ság végetért , de este fo ly ta t t ák a kocsmában. Valamelyik következő este még 
kakas tor t t a r t o t t a k , melyen első fogásként magát a kakas húsát szolgálták 
fel.29 

Egyes községekben búcsú alkalmával kakas helyett bárányt vág tak le. 
Ez a bárány üldözés rendszerint még nagyobb pompával és hírrel ment végbe. 
Svojanova u Policky-ban különösen ünnepélyes volt ez a szer tar tás . Ezért i t t 
sem hiányozhato t t "a török. < 

Két kisfiú, aki legénynek öltözött fel, t a r t o t t a a bá rány t kétoldalról 
szalagon. Az auditor kérésére a gazda kiadta a bá rány t , a f iúk erre elvitték 
és a hóhér és felesége előtt vezették. Amikor elérkeztek a helyszínére, a hóhér 
a kocsmában marad t és a hóhér felesége a törökök közé ment . A kivégzés 
színhelyére vonul tak, ahol kört a lkot tak. A hadbíró á tve t te a vezénylést és a 
középre állott . Felolvasta a bá ránynak a halálos ítéletet és a felolvasás u t án 
így szólt : »Most törökök a ti kötelességetek, hogy tet tekkel bizonyítsátok be 
derekasságotokat , hozzátok ide nekünk azt , akinek kard van a kezében, hogv 
rögtön betetőzze mula tságunkat !« A törökök ekkor elmentek a hóhérért a 
kocsmába. Amikor visszatértek, a hadbíró mindegyiküknek sört adot t két-
literes üveggel. Azután a hóhér leszállt a lováról, háromszor megkerülte a 
bá rány t , levágta a fejét , vagy lelökte az előkészített vérpadról. Hasonlóképpen 
ünnepelték például a bárányüldözést Korouhev községben még <iz 1886. esz-
tendőben is. A felvonulás sokkal egyszerűbb volt, mint Svojanova u Policky-
ben. Részt vet t benne a hóhér legényével, mindket ten vörös öltözetben, csu-
pasz kardokkal a kezükben. Hasonló vörös öltözetet és fegyverzetet viseltek 
a törökök. 

29 Zíbrt , uo. VII I . köt . 2 7 - 2 8 . 



Némely vidéken a bárány vagy kakas üldözésnél törökök ugyan nem 
szerepeltek, de i t t többnyire a hóhért úgy öl töztet ték fel, hogy legalább távol-
ról emlékeztessen a gyűlölt ozmánra. í g y pl. Mélnik környékén Liblicében, 
Cecelicében és Bysicében a hóhért fehér szoknyába, vörös alsószoknyába és 
harisnyába öl töztet ték. Orra alá korommal fekete ba jusz t fes te t tek , fejére 
vörös kendőből t u rbán t csavar tak, ahogyan azt a törökök hordják , és melléje 
feketére fes te t t l ibatollat tűztek.3 0 

Az állatüldözés népi szertar tásainál , akár kakasról, akár bárányról volt 
szó, megta r to t t ák a törökök katonai jellegüket, sőt ka tonai szolgálatot végeztek, 
személyüket mégsem vet ték komolyan. Ellenkezőleg. Erősen nevetséges színe-
zetük volt. 

Nem volt eltérő szereplése a Mikulás-napi felvonuláson sem. A Mikulás 
magas, impozáns alakja félelmet kel te t t , és az »3rdög« is, aki mindig a Mikidás 
u tán rontot t be á szobába, csörgette láncát , körbe szaladt és vesszejével ker-
gette a cselédséget. A múl tban ennek a szentnek és püspöknek még más kísérete 
is volt — nemcsak az ördög já r t vele, de a törökök is, akik díszőrségét a lkot ták 
és elkísérték zarándoklásán. Amint l á t juk a török nem hiányzott a legenda 
megelevenítésénél sem. 

Egyes vidékeken a Miklós- napi kör já ra t igen t a rka és v idám volt . 
í g y pl. Litomyslskoban a mikulásnapi menetben volt tíz f ia ta lember , akik 
huszáröltözetbe, vagyis szőrmével szegélyezett, fehér fonot t zsinórokkal ki-
var r t rövid kabá tba öl töt tek. Volt továbbá két vadász katonai öltözetben, 
puskával felfegyverkezve, nyomukban lépkedett két török, vörös öltözetben, 
selyem kendőből készült tu rbánna l , arcukat álarc fedte és kar juk- könyökig 
meztelen volt . Fegyverzetük kardból és pisztolyból állott . 

A vadászok, törökök és szerecsenek a lkot ták a második sort. A szoba 
be jára tánál ál lapodtak meg keresztbetet t kardokkal , mint díszőrség. Ezu tán 
az úr németül vezényelte : »Fegyvert fogj, jobbra nézz!« és a két sor között 
bevonultak az éneklő angyalok. U tánuk lassan bevonult a püspök és az úr 
most azt vezényelte : »Tisztelegj !« A huszárok, vadászok, törökök és szere-
csenek, akik közben rendekbe sorakoztak, t isztelegtek. 

Ilyen szertartások közepette lépett be a Mikidás a szobába, az asztalhoz 
lépett , ahol a gazda fogadta gyermekeivel.31 

A litomysli Mikulás menet t agadha ta t l anu l álarcos felvonulás jellegű, 
és könnyen farsangi menetnek t a r t ha tnánk , ha nem szerepelne benne a Mikulás 
a lakja . Ugyanazokat a személyeket, ugyanazokat a neveket , ugyanazt az 
öltözetet ta lá l juk meg benne, mint a böjt i álarcos felvomilásokban. 

Es a török? I t t ismét mint ka tona szerepel, akárcsak a búcsúk alkalmá-
val előadott já tékokban és az álarcos menetekben és egyút ta l ismét az a kissé 
nevetséges és egzotikus alak, melyet a nép kigúnyolt, s gyakran kegyetlenül 
éles t réfákkal ostorozott , akárcsak sa já t urai t . Milyen társaságban vonult fel 
a török a mi menetünkben és kivel táncol t? A szerecsennel. Másik hasonló 
t ípusú alak. í g y a török minden népi j á t ékban és mulatságban néhány f inom 
árnyalatbeli eltérés mellett mindig megta r to t ta ezt az a lakjá t : ka tona, ka tonai 
egyenruhát , fegyvert visel, de a nép egyáltalában nem fél tőle, ellenkezőleg, 
lenézi őt, a török nevetséges előtte. 

30 Zíbrt, uo. VIII . kQt. 4 9 - 5 2 . , 56. és 15. 
31 Casopis Spol. prátel starozitnosti ces. (A cseh régészet baráta i társaságának folyó-

• rata) , 2, 1894, 48. 



Igen érdekes, hogy a népi mulatságokon Csehországban nagyobb mérték-
ben marad t meg a török a lakja , mint Morvaországban. Ez bizonyára össze-
függ az ozmánok hírhedtségével Csehországban a középkorban, és a veszedelem 
kisebb fokával . 

A törökök emléke sokáig élt még a cseh nép hagyományaiban , és néha 
egészen vára t lan fo rmában nyi la tkozot t meg. í g y egyes morva vidékeken, 
a >>rejdovák«-nál a tánchoz a törökökről szóló dalt énekelték. Tartalmilag ez a 
dal megerősíti azt , amit már jónéhányszor a láhúztunk : a félelemtől való 
mentességet és a gúnyt . Jellegzetessége és érdekessége mia t t idézem a dal tel-
jes szövegét : 

Ilyen volt ez a régi »vérszomjas ellenség« a nép szemében minden cseh 
és morva vidéken. A vérszomjassága, durvasága és hódítása e l tűnt , elmúlott , 
és ezzel együt t szertefoszlott az ozmán hódítóktól való félelem is. A török 
t é m á j a mint komikus alaké egyút ta l ú j a b b bizonyítéka annak a jelenségnek, 
hogyan alakul át a tör ténelmi t éma idők folyamán a népi hagyományokban 
mese t émává . Amint elfeledték a török betöréseket, győzedelmeskedett a nép 
egészséges, derűlátó felfogása. A nép képzeletében a török emléke tovább élt. 
de ez már nem az igazi török volt , hanem nevetséges mesefigura. 

Poslali mné 'na na obrocky 
naíezal sem hűlek, * 
abych sa mél cím bránit i , 
az pojede Turek. 

El-kiküldtek a mezőre, 
bunkósbotot vág tam, 
hogyha m a j d a török i t t lesz. 
legyen mivel v á r j a m . 

Turek jede po ulici, 
sabl 'a sa mu blícsi 
a já za nim pomal 'ucky, 
hú lku mu ji zliscím. 

Jön a török, jön az u tcán . 
Villámlik a tőre, 
meglepem és jó botommal 
verem agyba-főbe. 



Pier Pao ío Verger io s a m a g y a r h u m a n i z m u s kezde te* 

HUSZTI JÓZSEF 

I . 

A magyarországi humanizmus kezdeteit elhomályosító bizonytalanságot 
az utóbbi évtized jelentős, sok ponton nagyon szerencsés ku ta tása i jórészt meg-
szünte t ték . Ma már ál talánosságban elfogadott tétel , amely elismeri, hogy az 
olaszországi humanizmus legrégibb életjeleivel való, a magyar szellemi élet 
megtermékenyítésére is alkalmas érintkezés még Zsigmond ura lmát megelőzve 
az Anjou-k koráig nyúlik vissza. Azonban nem feledkezhetünk meg arról, hogy 
a szorosabb értelemben ve t t humanizmus egyik legfőbb jegye mégis a humanis ta 
szellemű műveltség meghódítása, befogadására és továbbfej lesztésére irányuló 
folytonos, szünetet nem ismerő készség s ennek következményeként a maga-
sabbrendű formai tökéletesség. Ilyen értelemben a magyar humanizmus kezdetei 
Zsigmond uralkodásának második felében keresendők. Mai tudásunk szerint 
még mindig a Zsigmond király szolgálatában kibontakozó Vitéz János a szó 
szorosabb értelmében veendő első magyar humanis ta . Aki Vitéz János humanis ta 
egyéniségének kialakulását meg t u d j a magyarázni , az egyút ta l megtalál ta a 
kulcsot a magyar Quat t rocento t i tkához is. 

A szellem embere még akkor is makacsul szokta a maga t i t ká t őrizni, 
ha a t i tokzatos individuum ineffabile megközelítéséhez a külső ada tok bőségével 
rendelkezünk. Vitéz Jánosnál e szempontból a szokottnál is nehezebb a hely-
zet, mert éppen i f júkoráról , az emberré formálódás te rmékeny éveiről alig t u d u n k 
valamit . Van olyan feltevés, hogy Olaszországban tanul t volna. De e feltevés 
bizonyítására semmi ada tunk nincs s az a kevés, amit a közvete t t dokumentu-
mok elárulnak, inkább az ellenkező állítás igazságát m u t a t j a . Arról is szó volt , 
hogy később, már férf ikorában, Zsigmondot az egyik, hosszabban t a r t ó olasz-
országi ú t j á r a elkísérte volna. A gyér ada tok ezt a feltevést is inkább cáfolják, 
mint bizonyít ják. Tud juk azonban — ez esetben már bizonyosan — hogy még 
később, már mint országos ügyeket intéző magas állású férf i kétszer is neki-
buzdul t , egyszer már ú t ra is kerekedet t hogy álmai országát, I tá l iá t , pro studio 
felkeresse. De azt is t u d j u k , hogy mind a két esetben végül is i t thon m a r a d t , 
ahol akkora szükség volt munká já ra . 

Vitéz t ehá t tudomásunk szerint nem j u t o t t el Olaszországba. Mivel azon-
ban kétségtelen, hogy termékenyí tő ösztönzést önmagának felfedezéséhez és 
kiformálásához az olasz humanizmustól kap t a , az olasz ku l tú rának kellett őt 
i t thon felkeresnie. A dolog természeténél fogva csak nagyobb jelentőségű, vonzó 
egyéniségű, hazánkban hosszabb időt tö l tő humanizmus-hordozóról lehet szó, 
olyan állandó hőforrásról, aki mellett Vitéz huzamosabban melegedhetet t . 

Zsigmond korában a nagy olasz humanis ták közül többen megfordul tak 
hazánkban. I t t j á r t pl. f ia ta l korában a mozgékony Francesco Filelfo, m a j d 
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Ambrogio Traversari és Antonio Loschi. Bár aránylag csak rövid ideig tar tóz-
kod tak nálunk, Vitéz ezektől is k a p h a t o t t némi ösztönzést. Ezen a ponton 
azonban csak a legbizonytalanabb feltevések kockáz ta tha tok meg. Volt azonban 
egy nagy olasz humanis ta , aki hosszú időn keresztül, több mint egy negyed 
évszázadon át nálunk élt, ànnak a Zsigmondnak szolgálatában állt, akinek 
egyik kancellár iája Vitéz János t is foglalkoztat ta , aki — teljesen megbízható 
adatok szerint — Vitéz Jánossal bensőbb személyi kapcsolatban is állt s ez 
Pier Paolo Vergerio, il seniore, aki a kostanci zsinaton Zsigmond szolgálatába 
lépet t , őt 1418-ban Magyarországra kísérte és et től fogva 1444-ben bekövet-
kezett haláláig — hosszabb-rövidebb hivatalos küldetéseit nem számítva — 
állandóan ná lunk élt, ná lunk fo ly ta t t a irodalmi munkásságát , nálunk ha to t t . 
Nem jogosulatlanúl ve tődöt t fel t ehá t a kérdés : milyen szerepe lehetet t Vergerió-
nak a szorosabb értelemben ve t t magyar humanizmus el indításában, feltételez-
hető-e, hogy Vitéz János humanis ta egyéniségének alakí tásában Vergeriónak 
döntő jelentősége vo l t? 

Erről a kérdésről egy évtizeddel ezelőtt a Janus Pannoniusról írt munkám-
ban ál talánosságban már véleményt fo rmálha t t am : »Vergerio nélkül Vitéz 
János humanis ta vol tá t megmagyarázni nem tudom : egyébként is rejtélyes 
genezisű humanis ta egyéniségének csak i t t lehet a kulcsa. Úgy gondolom, 
Vergerio nélkül nincs Vitéz János , Vitéz nélkül nincs J anus Pannonius, ke t t e jük 
nélkül nincs Mátyás világhírű humanis ta udvara , nincs az, amit jogos büszke-
séggel magyar Quat t rocen tonak nevezhetünk. Vagy, ha mindez van is — más-
ként van . Nem elhanyagolható erő valamivel később Enea Silvio Piccolomini 
ha tása sem, aki évtizedekig I I I . Frigyes udvarában t a r tózkodot t s akit a 
magyar humanizmussal sok szál fűzö t t össze. Enea Silvio ha tása azonban már 
csak Vitéz Jánosnak többé-kevésbé kialakult humanis ta egyéniségével ta lál-
kozha to t t : az alapokat kétségtelen Vergerio r ak t a le. Nagy jában hasonló 
véleményt hangozta t Horvá th János is, u ta lva arra , hogy Vergerio »az első 
je lentékenyebb olasz humanis ta — a Galeottók, Bonfinik őse—, ki huzamosabb 
időre megtelepedet t Magyarországon.« 

Ugyanez alkalommal u t a l t a m arra, hogy a probléma megérdemelné a 
közelebbi vizsgálatot . A közben eltelt évek alat t a kérdést ál landóan figyelemmel 
kísértem. Szerencsére a Vergerióra vonatkozó tudományos k u t a t á s pára t lan 
időközi lendülete ezt a figyelő álláspontot bőségesen megju ta lmazta . Közben 
ú j gyűj tés a lapján megjelent Leonardo Smith k iadásában Vergerio levélgyűj-
teménye (Epistolario di Pier Paolo Vergerio, Roma 1934.), amely sokkal többet 
ad, mint amennyi t a címben igér, amennyiben a leveleken kívül mintaszerű 
összeállításban ta r ta lmazza a Vergerióra vonatkozó, addig szétszórt és nehezen 
összegyűjthető egyéb dokumentumoka t . Burdach 1929-ben megjelent műve 
mellett ( V o m Mittelalter zur Reformation. Vierter Band. Aus Petrarcas ältesten 
deutschen Schülerkreise), amely Vergerio működésével, főleg az olasz renaissance-
humanizmus eredményeinek Közép-Európában való terjesztésével beha tóan fog-
lalkozik, Smith gyűj teménye a mi szempontunkból rendkívül fontos. Legújabban 
Florio Banf i kezdte összefoglalni nagyobb t anu lmányiban idevonatkozó ismere-
te inket , amelyből eddig — sajnos csak három foly ta tás jelent meg, a teljes dolgo-
za tnak valószínűleg csak a kisebb része. A magyar ku t a tó olasz nyelvű cikke 
a legszélesebb bibliográfiai apparátussal valóban minden figyelemre méltó 
konkrét mozzanatra kiterjeszkedik s részletesen megvilágít ja Vergerio életének 
első, olasz földön el töl töt t időszakát , ma jd a konstanci zsinaton való szereplését, 
végül Vergerio magyarországi ta r tózkodásának külső mozzanatai t . 



Mindezek figyelembevételével ma már sokkal messzebbmenő követ-
keztetéseket vonha tunk le Vergerio magyarországi szereplésének hatásáról , 
mint ahogyan ezelőtt egy évtizeddel t ehe t tük . Az akkori ál talános vázlat ada ta i 
az ú j abb adatokkal kitöltve, ha nem is adnak h iányta lan képet , mégis minden-
esetre sokkal mélyebb bepil lantást engednek a várnai csatá t közvetlenül meg-
előző két évtized magyar művelődési mozgalmaiba, mint amilyenre eddig alkal-
munk lehetet t . S ami a legfontosabb : ezekből az adatokból sokkal ha tározot -
t abb választ kapunk arra a kérdésre is, milyen ösztönző hatások alat t fejlőd-
hetet t ki Vitéz János humanis ta egyénisége. 

I I . 

A fenti célkitűzésből következik, hogy Vergerio élet történetének meg-
írását , vagy akár vázolását sem t a r t o m fe ladatomnak. Csak azokat az ada toka t 
említem, amelyekre következtetéseim levonása céljából szükségem lehet. Huma-
nis tánk első életszakasza 1370-től, születési évétől 1414-ig te r jed s olasz földön 
játszódik le. 

A második szakasz 1414—1418 közöt t a konstanci zsinatra esik. A har-
madik szakasz 1418-tól 1444-ben bekövetkezet t haláláig a magyar földdel van 
szoros kapcsolatban. Ha Vergeriónak k iadot t és k iada t lan irodalmi munkásságát 
e három életszakasz között elosztani próbál juk, nagyon érdekes eltolódást 
á l lapí tha tunk meg. Irodalmi működésének, amennyiben nem elveszett, hanem 
ránk marad t munkákról van szó, nemcsak a súlypont ja esik az első, olaszföldi 
életszakaszra, hanem ma jdnem a teljessége. Ebből a korszakból való pl. m a j d n e m 
teljes egészében a levelezése is, amely sokfelé ágazó, jó formán minden akkori 
nevezetesebb humanis tá ra k i ter jedő kapcsolat-hálózatot világít meg. 

Az iro'dalmi munkákból nagyon érdekes renáissance-egyéniség bontakozik 
ki. Vergerio szellemi képének leglényegesebb vonása az univerzalizmus. Nem 
szabad e szóval kapcsolatban, amelynek t a r t a lma annyira különböző lehet , 
mind já r t egy Leon Bat t i s ta Alberti, vagy éppen egy Leonardo da Vinci gigászi 
arányaira gondolnunk. Vergerio a középtehetségű, szinte kispolgári jellemű 
uomo universale, aki az élet különböző fe ladata i elé állítva mindenüt t megteszi 
a tőle te lhetőt , igyekszik becsülettel megállni a helyét s akinek kiválóságát , 
átlagon felül emelkedő voltát inkább a mennyiséggel, mint a minőséggel lehet 
mérni. Jellemző az az alapelve, amelyet egyik életrajza t a r t o t t fenn számunkra , 
amely szerint inkább akar sokféléről keveset, mint kevés tárgyról sokat t udn i : 
Ego malo scire pauca de multis, quam mul ta de paucis ! Tanul t egyházi és világi 
jogot, később, mint utr iusque iuris doctort emlegetik ; doctora volt a szabad 
művészeteknek, m a j d az orvos tudományoknak, k i tűnően ismerte a humanis ta és 
klasszikus latin i rodalmat , amelynek szeretetére Pet rarca ösztönző pé ldá ján 
kívül a magyarországi születésű, de olasz származású taní tó-mester , Giovanni 
Conversino da Ravenna t an í to t t a . Megtanult elég jól görögül is, ami a X V . 
sz. első felében virágzott humanis ták között aránylag r i tka eset ; már nem volt 
egészen f ia ta l , midőn Firenzébe ment , hogy o t t Manuele Crisolorától, a nagy 
görög mestertől a nyelvet elsaját í tsa. Széleskörű tá jékozot tságát e lőmozdítot ta 
nyugha ta t l an természete : sokat u tazo t t , különböző megbízásokat vállalt , 
közben nagy emberismeretre t e t t szert s ál landóan f á r adha ta t l anu l dolgozott. 
Már f iatalon olyan életrendet a lakí tot t ki magának, hogy a napnak jóformán 
minden percét kihasználhassa a t anu lmányokban való előrehaladás céljára. 
V ergerio is, mint annyi más humanis ta , a szorgalom hérosza volt . 



Ennek megfelelően irodalmi működése is, amelynek képe a legújabb 
kuta tásokból elég világosan áll e lő t tünk, nagyter jede lmű és sokfelé ágazó volt . 
Megírta Pe t ra rca é le t ra jzá t , k i ad ta annak Afr ica- já t , megvédte Vergilius emlé-
két , írt morálfilozófiai értekezéseket, tör ténet i m u n k á k a t , szívesen szónokolt. 
Művei közül nagyobb nevezetességre t e t t szert k o m é d i á j a : Paulus, ad iuvçnum 
mores corrigendos, amely e m ű f a j b a n egyike a legrégibb s éppen ezért legneve-
zetesebb kísérleteknek. Még fontosabb az a műve, amellyel nevét a pedagógiai 
törekvések tö r téne tébe ki törölhetet lenül beír ta : De ingeniis moribus et 
liberalibus disciplinis. Ez a munka száz és száz kézi ra tban m a r a d t ránk : alig 
van a renaissance-korszakból olyan fontosabb kéziratos humanis ta »vegyes« 
gyűj temény , amelyben egészben, vagy részben ne szerepelne. Csak a XV. 
században, 1472-től kezdve hiísznál több n y o m t a t o t t kiadása van : az egyetlen 
Velencében a XV. sz. fo lyamán hétszer k inyomat t ák s az érdeklődés eleven 
m a r a d t i rán ta egészen a X V I I . század második feléig, amikor lassan-lassan 
végre tör ténelmi ér tékké porosodot t . A munka szelleme azonban ma is friss, 
egyik legőszintébb, legjellegzetesebb alkotása annak a ma annyira lebecsült 
emberi értékek felfedezésétől valósággal mámoros korszaknak, amely a modern 
európai ku l tú ra alapjai t lerakta . Magyar szempontból elsőrendű fontosságú, 
hogy Vergerio elméletileg képzet t s gyakorlat i lag ki tűnően iskolázott pedagógus 
volt , igazi nagy iskola-mester, aki akkor is t a n í t o t t , ha az iskolától távol élt s 
akiről fel tehető, hogy ilyen i rányú ha j lamai t Magyarországon is inkább érvé-
nyesíteni, mint elnyomni törekedet t . Ha mindehhez hozzávesszük kor tör ténet i 
és életrajzi szempontból legfontosabb leveleit, akkor nagy jában fogalmat 
a d t u n k arról a furor l i t terariusról, amely Vergerióban élete első — olaszföldi — 
periódusában lobogott . 

A második korszakban, amelynek szintere a konstanci zsinat, Vergerio 
főleg diplomáciai téren ara t babéroka t . Ez magyar szempontból azért figyelemre-
méltó, mer t kétségtelen, hogy Zsigmond figyelmét humanis tánkra lényegében 
annak diplomáciai ügyessége és használhatósága hívta fel. A ján lha t t a őt pl. 
régi görög mestere, Crisolora is, aki — mint Zsigmond egyik familiárisa — szin-
tén jelen volt a zsinaton, a j án lha t t a t ovábbá Andrea de Benziis da Geraldo 
Tadino kalocsai érsek is, honf i társa és b a r á t j a , a zsinaton jelenlevő, közel kétezer 
magyarföldi kísérő közül az egyik legfontosabb személy, de a legjobb ajánló-
levél számára mégis a Zsigmond törekvései érdekében végzett munká j a lehetet t . 
Ma kissé különösnek te tszhet ik a hirtelen átnyergelés az iskolamesteri és írói 
munkakörrő l a diplomáciaira : a csodálatos humanis ták azonban, az ókorból 
mer í thető összes tanulságok letéteményesei, minden emberi dologhoz, tehát 
az emberalkot ta közösségek viszonyait szabályozó diplomáciához is a legjobban 
ér te t tek , főleg akkor, ha szavakra volt szükség — hiszen ők voltak a szép latin 
szavak monopolizált tudósai ! A XV. század gyakorlat i érzékű humanis tá inál — 
erre számtalan példánk van — a humanizmus és a diplomácia nagyon sokszor 
összefonódnak. S Vergerio e t ek in te tben már előzőleg k i tűnő iskolán ment á t : 
néhány éven keresztül, mint segretario pontificio, VII . Ince, m a j d u tána X I I . 
Gergely pápa szolgálatában állt s később i s , X X I I I . János korában főleg Zabarella 
bíboros közvetítésével f enn t a r t o t t a a római kapcsolatokat . Konstancba is alap-
j ában véve úgy kerül t , hogy az egyházpolit ika egy legfőbb i rányí tója , Zaba-
rella, felvet te őt kísérői közé. Döntő mozzanat volt Vergerio diplomáciai pályá-
ján , hogy VII . Ince őt a kúr iánál a lkalmazta. Ez a pápa tö r t u ta t a humaniz-
musnak a pápai kancelláriába : u tóda i közül a nagy humanis ta-pár toló ponti-
fex maximusok, IV. Jenő, V. Miklós és mások a lap jában véve az ő nyomdokain 



j á r t ak . VII . Ince kancelláriai a lkalmazot tai közöt t volt pl. Poggio Bracciolini, 
Leonardo Bruni —, hogy Vergerio mellett csak a legnevezetesebbeket említ-
sük. Az i t t szerzett egyház-diplomáciai t apasz ta la toka t Vergerio a konstanci 
zsinaton Zsigmond törekvéseinek -szolgálatában értékesí tet te . A ránk m a r a d t 
emlékekből i t teni működése aránylag elég jól rekonst ruálható . Az adatokból 
leszűrhető az a megállapítás, hogy Vergerio jórészt Zsigmond közvetlen kör-
nyezetében élt már akkor is, elkísérte őt ú t j a i r a s á l ta lában már ekkor úgy visel-
kede t t , min tha a magyar és római király a lka lmazot t ja le t t volna. Természetesen 
bőségesen alkalma nyílt megismerkedni nagyszámú magyar úrra l is, akik 
a zsinaton résztvet tek. Előzőleg már é l e tpá lyá j ánakpádua i szakaszában is mód ja 
volt arra , hogy az o t tan i egyetemen tanuló nagyszámú magyar diák körében 
magyar ismeretségeket gyűj t sön . Ezt a kör t Kons tancban tovább t ág í t ha t t a , 
éppen a legelőkelőbb és legfontosabb szereplő személyek közöt t . Kedveltségének 
egyik bizonyítékaként fogha t juk fel azt a mozzanatot , hogy őt Zsigmond min-
den valószínűséggel a zsinat idején — az akkor még nagyon értékes — ki tünte-
tésben részesítette : költővé — posta laureatus-szá — koronázta . Betetőzte 
a magyar király kegyét az a körülmény, hogy a zsinat befejeztével őt állandóan 
szolgálatába fogadta s magával hozta Magyarországra. 

Magyar földön Vergerio — most már életének ha rmadik szakaszában 
— elsősorban diplomáciai tevékenységét fo ly ta t t a tovább . A legújabban elő-
került ada tok tanúskodása szerint hivatal i állásából a következő címet viselte: 
Serenissimi Imperatoris Referendarius. Ez azt jelenti , hogy Vergerio sem a 
magyar , sem a császári kancelláriában nem volt állandó jellegű alkalmazot t , 
hanem inkább bizalmi állást tö l tö t t be Zsigmond, a császár mellet t . A referen-
dárius tisztség egyébként is a német-római császárság sa já tos hierarchiájához 
t a r tozo t t . Eddig hivatal i működéséről a humanizmussal kapcsolatos k u t a t á s 
jóformán csak egyetlen ada to t t a r t o t t számon : eszerint Vergerio Zsigmond 
megbízásából a prágai Kleinseitén rendezet t v i t ában a huszi tákkal szemben 
vezérszónoka volt a katolikus pá r tnak . Az ú j a b b ada tok lehetővé teszik, hogy 
referendáriusi működését több akta a lapján beha tóbb figyelemmel kísérhessük. 
Részletekbe nem k ívánunk menni : annyi azonban ál talánosságban leszűrhető, 
hogy rendszerint Zsigmond tá rsaságában ta lá l juk őt, a legbizalmasabb tanács-
adók és dignitáriusok közöt t , s a legtöbb esetben valami különleges fe ladatot 
old meg. Tudásá t és ékesszólását ellenfelei is megbecsülték : az egyik huszita 
dokumentum megemlíti, hogy nehéz lenne eldönteni, mi nagyobb, tudása-e 
vagy ékesszólása, — nescimus si doctior an eloquentior! 

A diplomáciai tevékenység mellett tovább fo ly ta t t a hazánkban irodalmi 
munkásságát is. Ezen a ponton is az ú jabb ku ta tások hézagpótlóknak bizonyúl-
t ak . Eddig úgy t ud tuk , hogy a Magyarországra költözött Vergerio összekötte-
tése régi hazájával szinte teljesen megszakadt . Az első életszakaszban oly bősé-
ges és t a r t a lmas levelezést min tha elvágták volna. Az ú j abb gyűj teményben, 
amely Leonardo Smith buzgóságának eredménye, már mégis ta lá lunk olyan 
leveleket, amelyeket Magyarországon ír t , vagy i t t kapo t t — az igaz, hogy 
elenyésző kis mennyiségben! Mi j á t szódha to t t le humanis tánk lelkében? Ha á 
levelezést nézzük, ma jdnem tragikus hasadásra gondolhatunk. Azt mégsem 
tételezhet jük fel, hogy a Magyarországból írt levelek szinte teljesen elkallódtak 
volna — ha tényleg megírta őket ! Az olasz földön írt leveleket annak idején a 
címzettek is buzgón megőrizték : miért ne lehetet t volna ugyanez a sorsa a 
Magyarországból í ro t taknak, ha valóban nagyobb számban írt volna ilyeneket ? 
A hiányt lá tva csak arra gondolhatunk, hogy a lelkileg is súlyos válságokon 
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keresztülment , a reményeiben sokszor keserűen csalatkozott humanis ta olasz 
földtől való távollétét bizonyos fokig felhasználta régi kapcsolatainak lazítására, 
sőt m a j d n e m teljes felszámolására. Az egyetlen nagyobb olasz humanista , 
kinek élete vége felé magányából is szeretetteljes üdvözletet küld az egyik 
hozzá induló diákkal , Guarino Yeronese, aki később m a j d Janus Pannonius 
mestere lesz. Egyébként a levélbeli irodalmi kapcsolatok ápolását tekintve, 
min tha szándékosan el temetkezet t volna. Mennyire másként j á r t el f i a ta labb 
kor tá rsa , Enea Silvio Piccolomini, aki valamivel később I I I . Frigyes udvarában 
sokkal kedvezőtlenebb körülmények között sem hagy ta el magá t , sőt éppen a 
hazá já tó l való elszakadást használ ta fel arra, hogy főleg f á radha ta t l an levelezése 
segítségével pá lyá jának magasba — egészen a pápai t rónusig való — lendülését 
előkészítse! Enea Silvio nemhogy a régi összeköttetéseket elhanyagolta volna, 
hanem inkább ú j a k a t t e r emte t t s azokat a legszorgalmasabban ápolta. Egyik 
gyakran használ t fogása éppen az volt , hogy humanis ta szempontból ve t t 
elszigeteltségéből, amely azonban politikailag nagyon is eleven központ volt, 
ú jdonságokra éhes ismerőseinek friss hírekkel kedveskedet t . Ugyanezt — még 
lendületesebb módon — megtehet te volna Vergerio is, aki azonban ál lhatatosan 
ha l lga to t t . Mi húzódik meg a m a j d n e m konok zárkózottság mögöt t , ami annyira 
ellenkezik az olaszföldi Vergerio mozgékonyságával? Különösen sokatmondónak 
látszik ez a mélységes csend akkor, ha meggondoljuk, hogy a f ia ta l Vergerio 
régebben nagy elfogultsággal nyi la tkozot t az idegenekről, főleg a németekről , 
s az olaszt t a r t o t t a a világ első, a maga nemében egyetlen nemzetének. S most 
az olaszokkal, sa já t honf i társa ival is szakí tot t volna? Nem csoda, hogy ilyen 
körülmények közöt t olasz földön is megfeledkeztek róla. I t t - o t t még emleget-
ték , de a magyarföldi t a r tózkodás második szakaszában — amikor szinte 
végleg e l tűnt szem elől — a legegyszerűbbnek gondolták annak feltételezését, 
hogy már meg is hal t . Vergerio azok közé t a r tozo t t , kiknek már életükben 
is holt h í rüket költik, ami ez esetben annyi t jelent , hogy jó egynéhány évvel 
túlél te önmagá t . 

Az i rodalmi munkásságáról r ánk m a r a d t egyéb ada toka t f igyelembe 
véve a levélírásban való lazább m a g a t a r t á s azonban egyál ta lán nem jelenti 
az irodalmi ambíciók tel jes h iányá t . Magyarországról Vergerio haza elsősorban 
polit ikai leveleket í rha to t t volna, de a jelek szerint polit ikai törekvései hamar 
k i lobbantak . 

Régebbi, m a j d n e m egykorú életrajzai min tha feleletet adnának 
az ezzel kapcsola tban feltoluló kérdésekre. Feljegyzik, hogy Zsigmond császár-
nál nagy tisztességben volt , legalábbis egy ideig — aliquandiu ! s bő fizetést 
élvezett . A jelek azonban azt m u t a t j á k , h o g y később kiesett Zsigmond kegyeiből. 
Erre köve tkez te the tünk abból is, hogy míg sokkal jelentéktelenebb honfi társai 
hazánkban magas tisztségekre emelkedtek, addig Vergeriónak még egy közepes 
egyházi s ta l lumot sem sikerült elérni, ami az akkori viszonyok között a leg-
kevesebb let t volna. Ez is arra m u t a t , hogy a gyakorlat i , főleg a politikai élet-
ben ekkor már nem ta r tozo t t a szemfülesebbek közé! De Zsigmond alat t hely-
zete még szerencsésnek mondha tó . Az egyik egykorú életrajz megemlíti, hogy 
Albert a la t t sorsa egyenesen rosszra fordul t : eo quod Albertus in ipso regno 
successor doctos víros minus amaret ! E sorsfordulatok ellenére, amelyek azt 
m u t a t j á k , hogy humanis tánk életének egyik legállandóbb eleme a tőle is annyit 
emlegetet t balsors volt , irodalmi működése mégis tovább folyt , ami azt jelenti, 
hogy Vergerio, ha szakí tot t is előbb honfi társaival , később ál ta lában az emberek-
kel, az i rodalommal még jó icfeig f enn ta r to t t a a kapcsolatokat . 



Magyar földre eső irodalmi működéséből eddig á l ta lában csak egyetlen 
művé t szokták számon t a r t an i : a Zsigmond számára készült Arrianos ford í tás t . 
Ennek szövege is r ánk marad t : a többi Magyarországon keletkezet t munka 
egytől egyig elveszett. Fennmaradásá t annak a szerencsés véletlennek köszön-
het te , hogy 1454 t á j á n Enea Silvio Piccolomini kezébe kerül t , aki a becses 
zsákmányt a maga részéről aragoniai Alfonsnak a ján lo t t a fel. Erről a példányról 
később V. Miklós pápa , a görögből készült la t in nyelvű fordí tások ra jongója 
másolatot készí t te te t t , ami jelenleg a párisi Bibliothèque Nat ionale-ban talál-
ható . A magyar t u d o m á n y kötelessége lesz egyszer a fordí tás filológiai és 
egyéb értékét megbecsülni. 

Amit közvete t t ada tok ú t j á n róla t udunk , az éppen filológiai szempontból 
nem sokkal b íz ta t . Enea Silvio, m a j d u t ána Bartolomeo Fazio, aki a ford í tás t 
ú jból átst i l izálta, főleg a stílusáról elég szigorúan nyilatkozik. Enea Silvio 
szerint kár lett volna Vergeriónak magát az elegáns lat in stilizálással megeről-
te tni , mert Zsigmond úgysem t u d t a volna élvezni és mél tányolni a f inomabb 
lat in s t í lusárnyalatokat : »Noque enim sermonis capax sublimioris Sigismundus.« 
Az ú j abb ku ta tók közül Voigt szerint Vergerio azért nem tö rekede t t a stílus 
eleganciájára, mert a görög eredetiben sem talál t f igyelemre méltóbb emelke-
dettségre való való törekvést . Maga Vergerio is nyilatkozik Zsigmondhoz írt 
ajánlólevelében a stíluskérdésről s annak dísztelenségét azzal magyarázza , hogy a 
t anu la t l anabbak számára is megfelelő olvasmányt akar t a király beleegyezésével 
nyú j t an i . Azt is hangozta t ja , hogy elsősorban anyagot k ívánt n y ú j t a n i és nem 
stílusbeli, formai élvezetet. 

További magyarországi munkásságáról némi felvilágosítást n y ú j h a t 
egyik csa ládtagjának, Giovanni Andrea Favonio Vergeriónak 1509-ből származó 
levele, amelyet az akkor Bolognában ta r tózkodó Scipione Car teromacho 
Fortiguerrához Rómából ír t . Andrea Favonio Vergerio panaszkodik, hogy jeles 
rokonának és földijének (gentile et citadin mio) sok m u n k á j a közül csak egyetlen-
egyhez t u d o t t hozzáférni : a De ingenius moribus-hoz s a többi t kényte len 
nélkülözni. Megkéri b a r á t j á t , nézzen u t ána a többinek Bolognában, ahol Pier 
Paolo Vergerio — amint ez leveleiből kiderül — egy ideig t a r tózkodo t t . Talán 
a könyvkereskedésekben, a kolostorokban, vagy magánkönyv tá r akban nyomára 
akad. Jónak lá tná azt is, ha Carteromacho esetleg egy képzet t magyar t (qualche 
Ungaro erudito) megkérdezne, mer t hiszen Pier Paolo Vergerio, aki Zsigmond 
király háznépéhez ta r tozo t t , Magyarországon hal t meg : . . . morse in Ungheria 
essendo contubernale di Signismondo re. I lyen magyar Bolognában könnyen 
ta lá lható : perche molti Ungari s tudiano li in Bologna.S ami a levélben számunkra 
a legbecsesebb, felsorolja a keresett m u n k á k címeit. Ezeket nagyobbrészt azo-
nosítani lehet máshonnan ismert, ránk m a r a d t , vagy részben elveszett művekkel . 
Van azonban köztük — az Arrianos fordí táson kívül, amelyet szintén számba 
vesz — ke t tő olyan, amelyek csak Magyarországon keletkezhet tek s máshonnan 
nem ismeretesek. 

Az egyik ezek közül Herodianus művének (Históriáé de imperio posl 
Mar cum ) lat in fordí tása. Vita indult meg arról, nem tévedet t -e Favonio, mikor 
e fordítást Vergeriónak tu la jdon í to t t a . Az egyik olasz k u t a t ó pl., a Vergerio-
íilológia terén oly sok érdemet szerzett Ziliotto, ha j landó lenne feltételezni, 
hogy a levélíró Herodianost összetévesztette Arrianossal. Ez már csak azért 
is kevéssé valószínű, mert Favonio az Arrianus fordí tás t levelében külön kiemeli. 
Meggyőzőnek látszik Smith állásfoglalása, aki u ta l arra, hogy Herodianus 
ínfüvének görög kéziratát ugyanaz az Aurispa hozta nyuga t ra , aki Arrianos 



kézi ra tá t is felfedezte s e l ter jesztet te , sőt szerinte az sincs kizárva, hogy m i n d -
két kézirat másolata előbb Zsigmondhoz j u to t t , onnan pedig egyenesen Ver-
gerióhoz. Mindent összev-etve, semmi okunk sincs kétségbevonni, hogy Vergerio 
ezt a fordí tás t csakugyan elkészítette. S más időpontra már csak azért sem 
gondolhatunk, mint a magyarországi t a r tózkodás idejére, mert máshonnan az 
ada t egyál talán nem ismeretes, ami elképzelhetetlen lenne, ha olasz földön 
a mindent ny i lván ta r tó olasz respublica l i t teraria körében készült volna. Sőt 
az sincs kizárva, hogy igaza van még az egyik életrajzírónak is, aki szerint : 
»reliquit . . . v i tás e t iam nonnul lorum sanctorum p a t r u m in la t inum versas«. 
A jelek szerint Vergeriónak a görögből fordító humanis ták között sokkal fon-
tosabb helyet kell b iz tos í tanunk, mint ezt eddig t e t t ü k . S ennek magyar szem-
pontból még az a különleges fontossága van , hogy fordí tásai jórészt hazánkban 
készültek s ezek az első görögből való humanis ta fordítások magyar földön. 

Számunkra legfontosabb müve let t volna, amelynek elvesztél mélyen 
sa jná lha t juk , Zsigmondról í r t tör ténet i m u n k á j a : De gestis Sigismundi Regis 
Pannoniae . Ezt szintén Favonio említi a keresett m u n k á k közöt t . Züiotto ezzel 
kapcsola tban ismét hyperkr i t ikába esik, midőn feltételezi, hogy Vergerio ilyen 
m u n k á t nem írt s Favonio esetleg összetévesztette az Arrianos fordítással : 
De gestis Alexandrini Magni. Erre az emberfölöt t i gyanakvásra semmi szükség 
nincs. Az le t t volna a csodálatos, ha Vergerio egy ilyen jellegű munká t nem írt 
volna. A legkevesebb az volt , amit egy udvar i humanis tá tó l ez időben a pártfogó 
fejedelem e lvárha to t t , hogy a humanis ta őt te t te inek felmagasztalása révén 
az örökkévalóságnak rekomendál ja . Enea Silvio pl. alighogy egy kissé megme-
legedett állomáshelyén, csak úgy öntö t te magából a tör ténet i műveke t , amelyek 
nagyrészt kor tör ténet i ér tékűek vol tak. Valamivel később ugyanezt csinálta 
h a z á n k b a n Galeotto, Bonfini , Ransano, pedig egyiküket sem kö tö t t e annyi 
szál a magyar földhöz, mint Vergeriót, akinek még akkor sem ju to t t eszébe tő lünk 
távozni , midőn sorsa rosszra fordul t . Hozzávehetj í ik még, hogy \ e rge r ióban 
igen eleven volt a tör ténet í rói ösztön, s á l ta lában szívesen örökítet t meg egykorú 
eseményeket is, így pl. nagyszámú tör téne t i m u n k á j á n kívül még levelei is 
telve vannak tör téne t i becsű adatokkal . Egészen természetes t ehá t , hogy ú j 
u rának és pár t fogójának is hasonló jellegű munkáva l próbált elsősorban ked-
veskedni . A gondolat annál inkább eszébe j u t h a t o t t , mer t á l ta lában müvei 
genezisében — amint ez számos példával i l lusztrálható lenne — nagy szerepet 
j á t szo t t az alkalomszerűség, a külső ösztönzés. A munka elveszett, de egyálta-
lán nincs kizárva, hogy a Zsigmonddal foglalkozó latin és német nyelvű króni-
k á k b a n a nyomai t esetleg még egyszer a filológiai elszántság felfedezheti. 

Ezekhez hozzávehet jük még nagyszámú beszédeit. Callimachus Etruscus 
is feljegyzi róla, hogy jeles szónok volt : nam Paulus quidem oratione plur imum 
valebat . . . S egyik életrajzírója eláridja, hogy sok beszéd marad t u tána . 
Forrásaink többször emlegetik a császári referendárius szónoki tel jesí tményeit . 
E beszédek jelentékeny része t ehá t hazánkban keletkezhetet t . Sajnos ezeket 
éppúgy nem olvashat juk , mint az Arrianos fordí tás kivételével egyéb magyar 
földön keletkezett művei t . 

A ránk m a r a d t adatokból nyilvánvaló, hogy Vergerio nem volt alkalma-
z o t t j a Zsigmond egyik kancel lár iá jának sem. Ennél , mint a császár referen-
dáriusa, részben több, részben kevesebb volt . Ebből azonban nem következik, 
hogy a kancelláriák ne vehet ték volna igénybe, különösen a kényesebb esetekben 
a jeles humanis ta tollát . Zsigmond, akinek eleven valóságérzéke volt, bizonyára 
értékelni t u d t a , hogy mit jelent egy elismert kiváló stiliszta közreműködése, 



különösen az igényesebb helyek felé i rány í to t t ügyira tok fogalmazásánál . 
Hiszen ha nem t e t t volna ennyi engedményt a kor ízlésének, a kancel lár iájából 
kikerült ódivatú ügydarabok éppúgy nevetség tá rgyai le t tek volna pl. Firen-
zében, Velencében, vagy akár a pápai udvarban , mint ahogyan Enea Silvio 
derült és bosszankodott pl. a lengyel kancellária kevésbé sikerült ava tag stílusú 
ügydarabja in . S nem szabad elfelej tenünk, hogy a császári kancellária főembere 
az a Schlick Gáspár volt , akivel Vergeriót régi bará t ság kö tö t t e össze, s akinek 
az ú j műveltség i ránt i érzékét a jelesebb olasz humanis ták is elismerték, a királyi 
kancelláriában pedig ot t dolgozott a f i a t a l Vitéz János , akinek Vergerio i ránt i 
mély bará tságára — mint lá tni fogjuk — konkrét ada ta ink vannak . Ha t ehá t 
Vergerio nem is volt kancellári a lkalmazot t , a kancelláriák számára azért dol-
gozhatot t , szellemüket főleg a humanizmus szempontjából befolyásolhat ta s 
egyáltalán nem lenne meglepő, ha a további ku t a t á snak ezen a téren sikerülne 
a mostani szerény feltevés helyébe — megcáfolha ta t lan bizonyí tékokat pro-
dukálnia. 

Mielőtt a további következtetések levonására rá té rnénk, még egy mozza-
na to t kell kiemelnem. Vergerio r ánk m a r a d t munkáiból egy a lap jában véve 
rendkívül rokonszenves, jellemes, szilárd világfelfogású férf iú képe bontakozik 
ki. Az erkölcsi alapot soha, egy pi l lanatra sem hagy ja el. S az erkölcs nála nem 
retorika, nem verbalizmus, mint annyi humanis ta tá rsáná l , hanem megingat-
ha ta t l an meggyőződés. A t ipikus humanis ta h ibáka t , amelyek közöt t olyan 
gyakran szerepel a kapzsiság, léhaság és cinizmus, nála egyál talán nem ta lá l juk . 
A filozófián ő is, mint eszményképei, Cicero és Seneca, elsősorban az e t ikát 
érti . S igazi római módra az erény számára akkor valódi erény, ha gyakorlat i 
tevékenységben érvényesül. Töretlen, a sorscsapások ellen felvértezett lélek, 
ki az élettel a kapcsolatot akkor is f enn ta r t j a , ha az élet várakozásai t nem töl t i 
be s akinél az élet és az irodalom között éppen ezért egyál talán nincs semmi 
szakadék. 

Miért fontos mindez? Az a portré , amelyet megrajzol tunk s amelynek főbb 
vonásai Vergerio é le tpályájának minhárom szakaszában nagy jában azonosak, 
egy — köznapi kifejezést használva — exportképes humanis ta szellemi arcu-
la tá t tükrözi vissza. Éppen egy ilyen t ípusú humanis ta kellett ahhoz, hogy 
Közép-Európában, annak is a cen t rumában , akár minden propagandára való 
törekvés nélkül, pusztán az i t t létével és működésével az ú j műveltség apostola 
legyen. Az bizonyos, hogy szerepét nem já t szo t t a olyan ön tuda tosan , t a l án 
akkora zajjal sem, mint pl. valamivel később Enea Silvio Piccolomini I I I . Frigyes 
udvarában , aki egyenesen az ú j i rány fölkent , sorstól rendelt p ropagandis tá jának 
szerepében büszkélkedet t . Vergerio sokkal csöndesebb, szerényebb, visszavo-
nul tabb volt — karr ier je is másként alakult , mint a későbbi I I . Pius pápáé —, 
de azért ha to t t már pusz tán azzal, hogy nálunk volt . H a nagy ál ta lánosságban 
pl. a vele együt t élő és dolgozó Vitéz János szellemi arcula tá t megrajzol juk, 
nagy jában ugyanazokat a vonásokat ta lá l juk , mint Vergeriónál : Vitéz is a 
gyakorlati humanizmus képviselője s amellett mélyen komoly — akárcsak 
Vergerio. A l ege ld nagy humanis ta levélíró, aki nálunk élt, Vergerio volt , a 
legelső nagy magyar humanis ta levélíró pedig Vitéz. A legelső nagy humanis ta 
szónok, aki nálunk működöt t , Vergerio volt , a magyarok közül a legelső jeles 
férf iú ebben a nemben Vitéz ! S mindket ten a politika területén bon takoz t a t t ák 
ki tehetségüket . A legelső nagy kancellarista, aki a kancelláriai humanis ta 
hagyományokat még VII . Ince nagy humanis tá i mellett sz ívhat ta magába s 
u t ána Magyarországra kerül t , ismét Vergerio volt : a magyarok közül az első 



igazi humanis ta kancelláriai a lkalmazot t ismét Vitéz. Mindez véletlen lenne? 
Véletlen lenne, hogy a Vergeriótól képviselt törekvéseknek több területen fol\ -
t a tó ja , sőt — nevelési té ren — az életbe á tü l te tő je éppen Vitéz vol t? 

I lyen összefüggésben egészen különleges jelentőséget és há t t e re t kap az 
a már régóta ismert a d a t , amelyet Callimachus Et ruscusnak Szánoki Gergelyről 
ír t é le t ra jza t a r t o t t fenn számunkra s amely ha tá rozo t t fo rmában r á m u t a t 
Vitéz János és Vergerio személyes kapcsolataira , sőt bará t ságára . Kétségtelen, 
hogy e részlettel kapcsola tban különböző, m a is megoldat lan kronológiai nehéz-
ségek merülnek fel : Callimachus Et ruscus Vitéz püspökről beszél, holott 
"S itéz csak Vergerio halála u t á n let t vá rad i püspök,ekkor még csak prépost volt. 
A kronológiai nehézségek ellenére annyi mégis bizonyos, hogy Vergerio több 
alkalommal, ha valami b a j érte,*Vitéz házában ta lál t menedéket s a jelek azt 
m u t a t j á k , hogy ezek a vendégeskedések alkalmilag hosszabb ideig t a r t o t t a k . 
Callimachus Et ruscus a lap ján még azt is fe l tehe t jük , hogy Vitéz körül már ebben 
az időben humani s t a kör — a XV. sz. kissé szerénytelen kifejezési módjáva l 
élve — >>akadémia«-féle alakult ki, amelynek jelentős t a g j a volt Szánoki 
Gergely mellet t Vergerio is. Ugyanez a forrás eleven színekkel festi a kör belső 
életét : milyen problémákról v i ta tkoz tak , hogyan versenyzet t Vergerio Szánoki Ger-
gellyel a la t in szónoklásban, hogyan döntőbí ráskodot t ke t t ő jük közöt t Vitéz. 
Ezek u t á n m á r nem feltevésekkel dolgozunk, midőn Vergerio ha tásá t Vitéz 
humanis ta személyiségének kia lakulására nyomatékosan hangsúlvozzuk. S két-
ségtelen Vergerio befolyása Vitéz humanis ta körének szellemi t a r t a lmára és 
hatóerejére nézve is. Ez az u tóbbi mozzanat nemcsak önmagában véve fontos. 
Igazi jelentőségét akkor mérhe t jük le, ha f igyelembe vesszük, hogy Vitéz János 
tudós köre viszont m i n t á j a le t t Mátyás ki rá ly sokkal nagyobb a rányú humanis ta 
udva rának . 

I I I . 

Fe j tegetésünk hiányos lenne, ha nem ter jeszkednénk ki Vergerióra, a 
könyvgyű j tő re . Nehéz lenne eldönteni, mi volt fontosabb a humanizmus ter-
jesztésében : a személyes érintkezés-e vagy a könyv? Mielőtt azonban Vergerio 
könyvgyű j tő tevékenységét megvilágí tanék, szükségesnek látszik az életal-
konyára vonatkozó ada tok átvizsgálása. 

Eml í t e t t ük , hogy Vergerio már Zsigmond életében há t t é rbe szorult, 
Zsigmond halála u t á n pedig egyenesen nehéz helyzetbe j u t o t t . A jelek arra 
m u t a t n a k , hogy korán öregedet t , az egyik életrajz, melynek ada ta i á l ta lában 
megbízhatóknak lá tszanak, arról beszél, hogy az öregségtől megtör t humanis ta 
»vitae contemplat ivae se dedicans J e s u a t a r u m septis se clausit« — visszavonult 
a magányba , mégpedig egy azóta eltörölt remete-rendnek, a j e sua táknak a kolos-
to rába . Mindez összhangban van azzal, amit Vergerio mély egyéni vallásossá-
gáról más forrásokból t u d u n k . Az öregkori gyengeségre és megtörtségre vonat-
kozó ada to t megerősíteni látszik Bartolomeo Fazio feljegyzése, amely szerint 
á tmeneti leg szellemi erői is meggyengültek : »sub ex t remum vi tae tempus 
mente captus est , i ta tarnen, ut nonnunquam resipisceret«. A jelek arra mu ta t -
nak , hogy az utolsó évek elég szomorúan tel tek el. Vergerio visszavonult a 
nyilvános szerepléstől, s annyira el tűnt szem elől, hogy olasz földön már el ter jedt 
halá lának híre is. Magányában kereste fel az egyik olasz földre — Guarino 
Veroneséhez — induló magyar i f j ú — ta lán Ivanich Pál, Vitéz János leveleinek 



későbbi összegyűjtője —, kitől meleghangú üzenetet kü ldö t t régi b a r á t j á n a k , 
a nagy iskola-mesternek. 

A legfontosabb dokumentum, amely élete végéről r ánk m a r a d t , 1444. 
má jus 3-án kelt végrendelete. Ezt a nevezetes i ra to t Fraknói a Vitéz életrajz 
egyik jegyzete szerint Velencében, a Marcianában már l á t t a volna. Többet nem 
mond róla. A ku t á tók o t t azóta is hiába keresték. Előkerül t azonban e fontos 
dokumentumnak egy Capodistr iába, Vergerio szülőföldjére kerül t másolata , 
amelyet a X V I I I . században ú j ra lemásoltak, s legutóbb két ízben is k iad tak . 
Legjobb szövege Smith gyűj teményében ta lá lható . 

A végrendelet keltekor Vergerio Budán lako t t : »habi ta tor Budae« . . . 
A végrendelkezőt súlyos tes t i f á jda lmak gyötör ték ; a cselekményt is éjnek 
idején, sürgősen kellett keresztül hajszolni, valószínűleg in articulo mortis . . . 
A tes t gyenge, de a szellem ép : » . . . mente sanus, licet corpore languens . . .« 
A szellem épségét a szöveg a következőkben is hangsúlyozza, midőn kiemeli, 
hogy Vergerio »matura et pensata deliberatione« az összes előző végrendele-
teket semmisnek nyi lvání t ja . Temetkezési helyül különben a dominikánusok 
Szent Miklós t emplomát jelöli ki. Ennek to rnya a Várban ma is áll, Vergerio 
sírköve azonban reménytelenül elveszett. 

Érdekes a végrendeletből megállapítani az élet utolsó állomásához elér-
kezet t humanis ta vagyoni helyzetét . Az előzőkben emlí tet t források egybe-
hangzóan szegénységét emlegetik. A végrendeletből most már részletes ada tok 
a lap ján kiderül, hogy ez a szegénység legalábbis viszonylagos. Vergerio nem 
mondható gazdagnak : mindenesetre többe t érdemelt volna az élettől, mint 
amennyiről módja van rendelkezni. De azért szegénynek sem mondha tó . Voltak 
ingatlanai, amelyekről intézkedik, volt kölcsönbeadott pénze, volt készpénze is, 
nem éppen elhanyagolható összeg! Ennek csak egyik része volt pl. az a 100 
a r any forint , amelyet apai ágon ta lá lha tó szegényebb rokonának hagyo t t . 
Jellemző különben az is, hogy Vergerio mennyire nem volt t i sz tában még a 
sa já t családjára vonatkozó adatokkal sem. I tál iából való el távozását , mélységes 
elszigeteltségét szemléltetően m u t a t j a , hogy a várományosok közül csak egyet 
tud név szerint megjegyezni, egy bizonyos Vergerius de Vergeriist, akinek 
adósságát elengedi, egyébként azonban még az a tya i ági rokonsághoz tar tozó-
ka t is csak ál talánosságban emlegeti, azt sem t u d v á n róluk, hogy mi a nevük, 
életben vannak-e. E bizonytalanságra való tek in te t te l a végrendelet végrahaj tói-
nak a legnagyobb szabadságot engedélyezte adósságok behaj tására ,ki f ize tésére , 
a várományosoknak, Krisztus szegényeinek, a Szent helyeknek, annak vagy azok-
nak, akinek vagy akiknek j ónak l á t j ák . A végrendeletet egy bizonyos Pe t rus Paulus 
de Buionis albengai (savonai) kanonok, császári közjegyző szerkesztette, nevezetes 
személy, akitől az egyik fontos egykorú életrajz ada ta inak egy része is származik. 
Még nevezetesebb ember volt a ké t végrendelet-végrehaj tó. Az egyik Cesarini 
bíboros (Cardinalis Sancti Angeli) apostoli legátus, kivel Vergerio már évekkel 
előbb hazánkban mély bará tságot kö tö t t , s aki ez időben, mint a szentszék 
követe, éppen a szerencsétlen várnai csata előkészítésén fá radozo t t . A másik 
a híres faszobrász, Manetto Ammannat in i , az olasz novella »grasso legnajuo-
lo«-ja (dictus vulgariter Grasso) firenzei polgár, kinek nagy művészi teljesít-
ményeit, melyeknek jó része hazánkra esett , hiszen négy évtizednél hosszabb 
ideig élt nálunk, a művészet tör ténet előkelő helyen t a r t j a számon. A t a n ú k 
egy része Budán élő olaszokból kerül t ki, egy másik része pedig az olaszokkal 
szorosabb kapcsolatban álló, részben azoknak nyelvét is beszélő magyarokból . 
A magyar t anúk esetleges olasz nyelv tudásá t a végrendelet szerkesztője külön 



gondosan kiemeli. A végrendelet kiállítása u t á n két hónappal , 1444. július 
8-án humanis tánk elköltözött az élők sorából, az éjszakai sietség t ehá t nem 
volt indokolt . 

A tá rgya l t dokumen tum kétségtelenül a legfontosabb ada toka t t a r t a lmazza 
Vergerio életének záró szakaszára vonatkozólag. Fontosak azok az adatok , 
amelyek benne megtalá lhatók, de nem kevésbé fontosak az »ex silentio« levon-
ha tó következtetések. 

A végrendeletben pl. egyetlen szó sincs Vergerio könyveiről. Ez a némaság 
akkor lesz különösen sokatmondó, ha egyéb ada tokkal összevetjük. Vergerio 
egyike volt a legszorgalmasabb könyvgyúj tőknek . E szenvedély nélkül különben 
akkori nagyobb mére tű humanis ta el sem képzelhető! Könyvei t részben másolás, 
részben vásárlás, részben öröklés ú t j á n szerezte. Eletének konstanci korszaká-
ból r ánk m a r a d t egy e szempontból nagyfontosságú dokumentum : Zabarella 
bíboros végrendelete, amely pontosan felsorolja a Vergeriónak hagyományozot t 
könyveket , több Cicero- és Plinius-kódexet, továbbá Pe t ra rca tekintélyes számú 
művét . Kétségtelen, hogy könyv tá rá t , mindennapi m u n k á j á n a k elengedhetetlen 
segédeszközét, hazánkba is magával hozta . E könyv tá rban nevezetes helyet 
kellett elfoglalniok a görök auctoroknak is : enélkül Vergerio hazánkra eső 
fordítói tevékenységét nem t u d j u k megmagyarázni . A legfontosabb mégis az 
egyik névtelen életrajz ada ta , amely szerint sok görög és lat in könyv m a r a d t 
u t ána : reliquit multos libros grecos et latinos. Ez az ada t feltétlenül megbíz-
ha tó . Ez az életrajz ugyanis nem sokkal Vergerio halála u t á n keletkezet t , ál talá-
ban pontos ada toka t t a r t a lmaz , amelyeknek egy része magától a végrendeletet 
szerkesztő császári közjegyzőtől származik, aki nem sokkal később, még 1444-ben 
Cesarini megbízásából egy tevét v i t t IV. Jenő pápának a j ándékba , s aki olasz-
országi ú t j a során Bolognába a névtelen életíróval a már elliúnyt Vergerióra 
vonatkozólag ada toka t közölt. 

Mérhetetlen jelentőségű mozzanat ez a magyar humanizmus keletkezése 
szempont jából . Nemcsak Vergerio j u t o t t el hozzánk, hanem vele j ö t t könyv-
tá ra is, az első jelentős humanis ta könyvgyű j t emény hazánkban . Az eddigiek 
u t á n ta lán nem tek in the tő véletlennek, hogy a második hasonló gyű j temény 
Vitéz Jánosé, a ha rmadik J a n u s Pannoniusé, a negyedik pedig a világhírű, 
szétszórt maradványa iban is nemzetünk örök dicsőségét hirdető Bibliotheca 
Corviniana. S ha Vergerio nem volt »könyvtemető«, mint ahogyan a humanis-
t á k a fél tékeny könyvtu la jdonosoka t gúnyol ták, akkor ezek a könyvek már 
akkor is, midőn még a jeles humanis ta b i r tokában vol tak, részben kielégít-
he t ték az ú j művelődési értékekre áhító magyar szellemi szomjúságot is. 

Ebben az összefüggésben különösen ékesszóló a végrendeletnek a köny-
vekre vonatkozó némasága. Ekkor Vergeriónak már nem vol tak könyvei, 
különben mint a legnagyobb kincsről, megemlékezett volna róluk. Könyv tá rá t 
t ehá t már előzőleg e ladta vagy e la jándékozta . Az olasz földdel — mint l á t tuk 
— ebben az időben szinte már minden kapcsolata megszűnt. Ebből következik, 
hogy a könyvek nem vehet ték ú t j u k a t Olaszország felé, legfeljebb Cesarini, 
a nagy könyvgyű j tő szerezhetett meg belőlük néhánya t . De tek in tve az olasz 
földről ránk m a r a d t XV. századi könyvanyag ha ta lmas méretei t , és számon-
t a r t o t t vol tá t , már valahol fel kellett volna bukkanniok a Vergerio-könyvtár 
nyomainak . A jelek arra m u t a t n a k , hogy ez a könyv tá r legalábbis jó részben 

. magyar földön m a r a d t , ahol azután egyéb kincsekkel együt t ennek a sorsát is 
elintézte a török. Nagy annak is a valószínűsége, hogy a lat in anyag tekinté-
lyes részét a mohó és áldozatkész könyvgyűj tő , Vitéz János szerezte meg. 



A Vitézzel kapcsolatban álló jeles firenzei könyvkereskedő, Vespasiano da 
Bisticci említi, hogy Vitéz valósággal vadászot t könyvekre I tá l iában és I tá l ián 
kívül s nem nézett a költségekre. Vitéz János ha jdan i híres könyv tá r ának szét-
szórt darabja i az eddigi ku ta tások szerint, nem n y ú j t a n a k konkré t bizonyítéko-
ka t arra nézve, hogy Vergerio könyv tá r á t legalább részben ő szerezte volna 
meg. Nem adom fel azonban a reményt , hogy ezen a téren még meglepetések 
következhetnek. Jelenlegi ismereteim, tekintve a r ánk m a r a d t Vitéz könyvek-
nek viszonylagosan csekély számát , nem mondanak ellent annak a valószínű-
ségnek, hogy a könyvvásár lásban semmi költségre nem néző Vitéz igyekezett 
a maga részét ' biztosítani akkor, midőn az első nagyobb a rányú humanis ta 
könyvgyűj temény hazánkban eladásra vagy szétosztásra kerül t . Azt pedig 
egészen bizonyosra vehe t jük , hogy Vergerio könyv tá ra á l ta lában ösztönző 
hatással volt Vitéz könyvgyű j tő tevékenységére. 

* 

Fejtegetéseink végére érkeztünk. Egy évtizeddel ezelőtt Vergerio magyar-
földi szereplésére s ezzel kapcsola tban a magyar humanizmus genezisére vonat-
kozólag csak ál talánosságban megfogalmazott feltevést mer tem megkockáz-
ta tn i . Az azóta gyű j tö t t , részben csak legutóbb publikál t anyag segítségével 
az akkor megkonstruál t kerete t most már lehetséges volt a kisebb-nagyobb 
fontosságú adatmozaikok segítségével színesebbé, életteljesebbé, t a lán meg-
győzőbbé is á ta lakí tani . Ez az ú j a b b kép azt m u t a t j a , hogy Vergeriót művelő-
déstör ténetünkben, mint a szorosabb értelemben ve t t humanizmus első apos-
tolát kell a jövőben számon t a r t a n u n k . S most már az is kétségtelennek látszik, 
hogy Vergerio ha tása elsősorban Vitéz János rendkívüli egyéniségén keresztül 
áramlot t szét a magyar ku l túra vérkeringésébe. A XV. sz.-i magyar humaniz-
mus élére a mondo t t ak u t án minden aggály nélkül, most már ta lán végérvénye-
sen elhelyezhetjük a capodistriai humanis ta rokonszenves a lak já t . 



T a n u l m á n y o k 
a X V I I . századi m a g y a r - n é m e t ku l tu rá l i s é r in tkezések köréből 

KOMOR ILONA 

1. Martin Opitz gyulafehérvári tanársága 

A X V I I . század i rodalma ha ta lmas kincsesbánya, melynek teljes fel-
tá rásához és marxis ta értékeléséhez még igen sok m u n k á r a van szükség. A 
demokrat ikus német i rodalomtörténet í rás a kérdés fontosságát és sürgősségét 
egyaránt hangsúlyCkzza. Legutóbb Johannes R. Becher, a nagy német költő, 
gazdag antológia kiadásával igyekezett a fe ladat megoldásához hozzájárulni . 1 

Ennek bevezetőjében kifej t i : i t t az ideje, hogy a harmincéves háború ko ra 
ne csak a maga egész nyomorúságában, hanem ugyanakkor egész nagyságában 
is kibontakozzék e lő t tünk. 

Ez az első nagy ál talános európai háború , amelyet a tör ténelem ismer, 
feneketlen nyomorúságot zúdí to t t Közép-Európa népeire á l ta lában, de Német* 
országot súlyos, úgyszólván válságos helyzetbe sodorta. Nem lá to t t addig a 
világ akkora pusz t í tás t és rombolást , aminőt akkor a német népnek el kellett 
szenvednie. Egy emberöl tőn át j á r t á k keresztül-kasul az országot a legfék-
telenebb zsoldoshadak, svéd, dán, holland és spanyol csapatok. Mindenüt t 
rabol tak , gyú j toga t t ak , k i fosz to t ták a védtelen parasztságot és a városok 
polgárságát , úgyhogy mire a népek végkimerülése folytán befejeződött a 
háború, Németország úgyszólván megsemmisült , s ez a nagy nemzeti ka tasz t -
rófa, amelynek betetőzése a westfáliai béke volt , hosszú évtizedekre vissza-
ve te t t e fejlődésében. Mégsem szabad azonban csak a nyomorúságot l á tnunk 
— erre f igyelmeztetnek Becher szavai — hanem jelentőségükhöz mérten kell 
fe l tá rnunk ennek a kornak az értékeit is. A sok nyomorúság közepet te és ellenére 
mégis viszonylag élénk és gazdag irodalmi élettel ta lá lkozunk ugyanis ebben 
az időben német területen. A kor írói fontos szerepet vál lal tak a haladásér t , 
a centralizált német ál lamért , a német egységért folyó politikai küzdelemben. 
Elsősorban ők vol tak azok, akik a nemzeti egység gondolatát éb ren ta r to t t ák . 
A német nemzeti nyelv és nemzeti irodalom megteremtése érdekében vívot t 
harcuk a ha ladás t szolgálta, a lat in nyelv há t t é rbe szorítása a polgári fejlődést 
mozdí to t ta elő. A X V I I . század i rodalmának a maga egészében igen nagy a 
jelentősége a német nemzeti irodalom kialakulása szempontjából , akor egész 
tudományos életét átfogó enciklopédista törekvések pedig közvetlenül a fel-
világosodás számára készí tet ték elő a t a l a j t . 

A háborús események közben természetesen a legnagyobb mértékben 
éreztet ték ha t á suka t . A harcok súlyosbodása során egyre nagyobb tömegek 
vá l tak honta lanokká , a német t udomány és irodalom képviselői jórészt szintén 
szétszóródtak. Londontól Gyulafehérvárig és Svédországtól Danzigig j á r t ák 

1 Tränen des Vaterlandes. Deutsche Dichtung aus dem 16. und 17. J ah rhunde r t . Eine 
Auswah l von Johannes R. Bec\er. Berlin. 1954. 



Európá t , hogy valamelyik fejedelmi udvarban , vagy egy-egy mecénás házában 
á tmenet i o t thonra ta lá l janak . De mégsem szigetelődtek el, nem szakadtak ki 
nagy haladó eszméik világából, mert ot t vol tak a kor olyan vezető egyéniségei, 
min t Comenius vagy Hart l ib , akik számon t a r t o t t á k és összefogták a haladó 
erőket , s önfeláldozóan, emberfelet t i szívóssággal szervezték a békéért és a 
tá rsadalmi igazságért v ívot t harcot , persze a körülményeknek megfelelően 
vallásos burokba öltöztetve a politikai követeléseket. 

A haladó erők Anglia és Svédország mellett Erdély felé is nagy remény-
séggel tek in te t tek ebben az időben Európa szerte. Egyfelől azért, mert Erdély 
Európa azon r i tka pon t ja i közé t a r tozo t t , ahol viszonylag béke és rend ural-
kodot t . Ennél is fontosabb körülményként esett azonban a l a tba , hogy az 
akkori erdélyi kül- és belpolitika egyaránt a haladás i rányába m u t a t o t t . Első-
sorban Bethlen Gábor, de kisebb mér tékben u tódai is, I . és I I . Rákóczi György, 
szívesen r agad ták meg az a lkalmat arra , hogy politikai koncepciójuknak meg-
felelően Erdélyt a nyuga t i ku l tú ra és t u d o m á n y áramkörébe bekapcsolják, 
mert ezzel egyút ta l önálló kul turál is cent rummá való fejlesztését is előmozdí-
to t t ák . Ennek a két tényezőnek az eredőjeként külföldi, elsősorban német 
kapcsolataink egyre mélyültek és erősödtek ezekben az évtizedekben, úgy-
hogy hamarosan arra is sor kerül t , hogy a század vezető tudósa i maguk is 
eljöjjenek Erdélybe. I t t t a lá l juk a század első felében Opitzot , Alstedet , Bister -
feldet , m a j d a század közepén a világhírű cseh pedagógus, Comenius érkezik 
Sárospatakra . Ha tudományos tevékenységük, a magyar tá rsadalmi , politikai 
és kulturális életbe való bekapcsolódásuk nagyon különböző volt is, elmond-
ha t juk , hogy túlnyomórészben a magyar fejlődés akt ív részeseivé vá l tak . 

A magyar és német politikai és kul turál is életnek ezeket az összefüggéseit 
természetesen nem hagyta f igyelmen kívül a múl tban a magyar irodalom-
tör ténet , de nem vi lágí tot ta meg őket eléggé alaposan, s főleg nem minden 
oldalukról. Annál kevésbé, mivel ennek a kornak a problemat iká ja nemcsak 
német , hanem magyar vonatkozásban is nagyon sokrétű, s korántsem tekint-
hető még teljes egészében fe l tá r tnak . Élesen kidomborodik ez az u tóbbi évek-
nek erre a korra vonatkozó tudományos irodalmából, elsősorban Turóczi-
Trostler József és Tolnai Gábor idevonatkozó munkáiból .2 Éppen ezért mind a 
német , mind a magyar tör téne t i és i rodalomtör ténet i ku ta t á sok szempont jából 
egyaránt hasznos, ha ezeket az összefüggéseket komplex módszer segítségével 
minden oldalukról megvilágít juk, s így a X V I I . század oly sürgős monograf ikus 
feldolgozásához is anyagot n y ú j t u n k . 

A X V I I . század első felében magyar földön élő és dolgozó európai hírű 
tudósok sorát Mart in Opitz ny i t j a meg.3 

2 Turóczi-Trostler József : A magyar felvilágosodás előtörténetéhez. Irodalomtörténet ,1953. 
évf. 3 — 4. sz. — Szenczi Molnár Albert Heidelbergben. Filológiai Közlöny. 1955. évf. 1 —2. sz. 

Tolnai Gábor : Szenczi Molnár Albert értékelésének néhány kérdése. I rodalomtör ténet , 
1954. évf. 2. sz. 

Makkai László : A magyar pur i tánusok harca a feudalizmus ellen. Bpest . 1952. 
Bán Imre : Apáczai Csere János Magyar Enciklopédiája. I rodalomtör ténet , 1953. évf. 1-2. sz. 

3 Az Opitzra vonatkozó legújabb irodalomból : 
H. Weithase : Die Darstel lung von Krieg und Frieden in der deutschen Barockdichtung. 

Zeitschrift der Fr . Schiller Univers i tä t . J ena . 1951. 
H. Westram : Zwei schlesische Dichter des Barocks (Opitz, Hoffmannswaldau) Breslauer 

Nachrichten, 1949 — 1950. évf. 
J. G. Boeckh : Die nationale Bedeutung der Li tera tur des 17. Jahrhunder t s . Deutsch-

unter r icht . 1952. évf. Hef t 8—10. 
Johannes R. Becher i. m. 



Opitz kora i f júságában bekapcsolódott a német nemzeti nyelv és nemzeti 
irodalom érdekében folyó küzdelmekbe. Alig 18 éves, amikor első m u n k á j á b a n 
maga is a német nyelv jogaiért és megvetet tsége ellen ve t te fel a harcot . (Aris-
ta rchus sive de contemptu Linguae Teutonicae.) Munká já t mégis latiniú ir ta , 
hiszen kénytelen volt a lat in nyelvhez fordulni, ha azt akar ta , hogy tudomá-
nyos körökben olvassák s foglalkozzanak magával a kérdéssel. Ebben a tanul-
mányában már ki tűzte harci p rogramjá t , amelyért azután egész életében 
küzdöt t : a német költői nyelv megteremtését és a német poétika és metr ika 
nagy re fo rmjá t . Néhány év múlva elérkezett harca legjelentősebb állomásához 
ebből a szempontból, megjelent kis könyvecskéje, a Buch von der deutschen 
Poeterey (1624), amelynek alapvető a jelentősége a német költészet tör téneté-
ben s úgyszólván évszázadokra szabta meg a fejlődés i rányá t . 

E két munka megjelenése közöt t eltelt néhány év nagyon mozgalmas 
időszak volt Opitz életében. A beutheni gimnázium padja iból az Odera mellett i 
F r a n k f u r t b a kerül t , m a j d rövidesen a heidelbergi egyetemre. I t t érte a harminc-
éves háború kitörése. Már az első hónapokban a protestánsok tábora mellett i 
nyílt állásfoglalására került sor : lat in nyelvű orat io-ban ünnepelte Frigyes 
pfalzi választófejedelmet abból az alkalomból, hogy a csehek I I . Ferd inánd 
detronizálása u t á n k i rá lyukká vá lasz to t ták . Nemsokára azonban bekövetkezet t 
a fehérhegyi csata (1620), Pfalzi Frigyesnek, a »téli k i rá lynak« el kell hagynia 
P rágá t , a reakció rémura lma veszi kezdetét , nemcsak Csehországban, hanem 
német területen is. Pfalzba spanyol zsoldoscsapatok vonulnak be, a heidelbergi 
egyetem protes táns t aná ra i és hallgatói is jórészt menekülni kénytelenek, 
annál kevésbé m a r a d h a t Opitz, aki I I . Ferdinánd detronizálása alkalmából 
örömének adot t kifejezést. 

Opitz először Hol landiába megy, s innen át Jü t l andba . A háború borzal-
mas élményei nem homályosul tak el benne. J ü t l a n d b a n kezdi el írni nagy 
háborúellenes m u n k á j á t (Trostgedichte in Widerwertigkeit des Krieges). Meg-
rázó képekben festi meg ezekben a versekben a háború borzalmait , s szörnyű 
következményei t , a rombadön tö t t , kifosztot t , felperzselt német városokat , 
amelyeknek földönfutó lakosai közül az éhinség, a pestis is könyörtelenül szedi 
a maga áldozatai t . Majd a szatíra fo rmájáva l is megpróbálkozik (Lob des 
Kriegsgottes), hogy helyzetképe még élesebb lehessen. Persze nem arról van 
szó, hogy a háború ellen való komoly, szervezett harcot tűz te volna célul maga 
elé verseiben, amint ezt ugyanebben az időben Comenius teszi irénikus huma-
nista munkáiban . Opitz nem lát k iu ta t , kétségbeesésében a sztoikus nyugalomba 
menekül, s a háború megpróbál tatásai tól agyongyötört honfi társainak is azt 
a ján l ja , húzód janak vissza, amíg elül a szörnyű vihar , keressenek a tudomány-
ban vigasztalást , vagy az álmok és idillek vi lágában. Híven tükrözik ezek a 
versek az akkori polgárság gyöngeségét és tanács ta lanságát , amelyből Opitznak 
nem sikerült olyan magasra kiemelkednie, mint pl. Comeniusnak. 

Ugyanakkor azonban Comeniushoz hasonlóan Opitz is l á t t a a haladás 
i rányá t . Maga is künn volt Hollandiában, l á t t a a f ia ta l kapital is ta állam roha-
mos fejlődését , f igyelemmel kísérte a francia és az olasz helyzetet is. Látnia 
kellett , mi az, amiben ezek az országok előbbre vannak , azt, hogy ezekben az 
országokban a centrális állam megalakulása nyomán fellendült a nemzeti 
nyelv, ha ta lmas , gazdag nemzeti nyelvű irodalom keletkezett . Egészen termé-
szetesen merült fel benne a kérdés, miért ne volna ez megvalósítható a német 
nyelv esetében, a német i rodalomban, melynek ugyancsak gazdag hagyományai 
vannak . Ezek a gondolatok nemcsak Opitzban születtek meg, igen sokhelyütt 



és igen gyakran találkozunk velük, mégis Opitz volt az, aki elsőnek fogalmazta 
meg élesen magukat a kérdéseket, s egyben u t a t m u t a t o t t a célok megvalósítása 
felé. Persze a problémákat elszigetelten, csupán a nyelvre és az irodalomra 
vona tkoz ta t t a , nem lá t t a meg a tá rsadalmi és politikai kérdésekkel való össze-
függésüket . A német nemzeti nyelv és nemzeti irodalom ügye azonban valójá-
ban elválaszthatat lan volt a nemzeti egység politikai ügyének szolgálatától, 
s ha a német Nyelvművelő társaságok (Sprachgesellschaften) a német nyelv 
megtiszt í tását , a német irodalom és kri t ika fejlesztését tűzik is ki célul, ter-
veikben immanensen benne kellett rejlenie a német egység, a centralizált 
német állam haladó gondolatának is, hiszen ez a ke t tő e lválaszthatat lanul 
összefonódik. Éppen ezért nem véletlen, hogy Opitz korán kapcsolatba került 
Comeniusszal.4 Persze nem Comeniusnak egész Európá t átfogó politikai és 
pedagógiai reformtörekvései érdekelték elsősorban, hanem ezen belül az anya-

¥ nyelv szerepe, az anyanyelvi okta tás kérdése Comenius pedagógiai rendszeré-
ben. Opitz nem ju to t t el odáig, hogy Comenius haladó gondolatai t és törek-
véseit a maguk egészében megértse, még kevésbé, hogy szolgálatukba szegődjék. 
Ennek ú t j á b a n áll tak haladó irodalmi programja mellett és ellenére ideológiai 
té ren fennálló nagy korlátai . Egész életében a német kisfej edeimi önkény 
(Duodezdespotismus) á rnyékában élt. Nem egyszer hízelgő alkalmi költemények-
kel kellett megvásárolnia a hercegek kegyét , s azt a lehetőséget, hogy udvaruk-
ban élhessen. Az állandó anyagi bizonytalanság demoralizáló ha tása alól szem-
látomást nem is mindig igyekezett kivonni magá t . í g y tö r t énhe te t t meg, hogy 
h i thű evangélikus, később kálvinista létére egy alkalommal katol ikus szolgá-
la tba szegődött, mégpedig éppen a sziléziai protes tant izmus legádázabb ellen-
ségéhez. De másfelől költészetében nem egy nyoma van annak, hogy mindig 
élt benne a vágy : menekülni a kiszolgáltatot tság súlyos helyzetéből, függet-
lenül, a t udománynak és az i rodalomnak élni. Talán a messze Erdéllyel kap-
csolatban is ez a femény csülant^ fel előtte. 

Hogyan került sor Opitz erdélyi ú t j á r a? 5 

Hollandiából és Jü t landból való visszatérése u tán Opitz a liegnitzi her-
ceg udvarába kerül t , mint már annyiszor, ismét csupán vendégként . I t t ismer-
kedet t meg a herceg bá ty jáva l , aki a harmincéves háború kitörése előtt I I . 
Ferdinánd sziléziai he ly tar tó ja volt, de mivel a csehek felkeléséhez csat lakozott , 
Ferdinánd a fehérhegyi csata u t á n elmozdítot ta tisztségéből. Bethlen Gábor 
viszont, aki éppen ez idő t á j t a csehek t ámoga tásá t ve t te tervbe, megszilár-
d í to t ta kapcsolatait többek között éppen ezzel a sziléziai hercegséggel is, s 
amikor az 1622-i kolozsvári országgyűlés ha tá roza ta értelmében a gyulafehérvári 
iskola fejlesztéséhez fogott , a sziléziai herceg tanacsá t is kikérte, milyen kül-
földi tudósok meghívására gondoljon. A sziléziai herceg a ján la tá ra tö r tén t 
többek között Opitz meghívása.6 

4 Kvacala : M. Opitz und Comenius. Monatshefte der Comeniusgesellschaft. Bd. 12. 35 — 52. 
Levelezésük kiadva : Monumenta Germaniae Paedagogica. Bd. 26 — 32. 

5 Az Opitz gyulafehérvári korszakáról szóló régi irodalom : 
A. Schüller : Martin Opitz in Weissenburg. Transsilvania, 1863. évf. 6. sz. 
Herrmann Antal : Opitz Erdélyben. Budapest . 1876. 
K. Palm, : Beiträge zur Geschichte der deutschen Li teratur des 16. und 17. Jahrhunder t s . 

Breslau. 1877. 
Jakab Béla : Opitz Márton a gyulafehérvári Bethlen-iskolánál. Pécs. 1909. 
Gragger Robert : Martin Opitz in Siebenbürgen. Ungarische Jahrbücher , 1926. évf. 311 — 320. 
Bisztray Gyula : Nagyenyedi Helikon. Nagyenyed. 1933. 

6 P . Szathmáry Károly : A gyulafehérvár — nagyenyedi Bethlen-főtanoda tör ténete. 
Nagyenyed. 1868. 73. 



Opitz gyorsan dön tö t t , azonnal válaszolt , s néhány héten belül, 1622 
tavaszán út rakel t Erdélybe. Sok körülmény j á t szha to t t közre abban, hogy a 
meghívást örömmel fogadta . Bizonyosan döntő volt akkori bizonytalan anyagi 
helyzete. De az sem volt mellékes, hogy vol tak már magyar ismerősei. Heidel-
bergből ismerte Szenczi Molnár Albertet és Schödel Már ton t , akik elvitték 
oda a magyarság hírét.7 Ugyani t t a Bethlen-család egy tag jáva l , valamint 
annak kíséretében Geleji Ka tona I s tvánna l is megismerkedet t . Magáról Bethlen 
Gábor fejedelemről t u d t a , hogy a protes tánsok táborához tar tozik , akárcsak 
szűkebb hazá ja , Porosz-Szilézia, amely a csehekkel egy időben ugyancsak 
Habsburg-elnyomás alá kerül t . Mindezen felül világot is szeretett volna látni 
a f i a ta l köl tő, s kikerülni az akkori feneketlen német nyomorúságból. 

Régi Opi tz-kuta tóink kíváncsian veszik sorra ezeket a körülményeket és 
valamennyien tú lzo t t an nagy fontosságot tu l a jdon í t anak éppen ennek a semmi-
képpen sem jelentős kérdésnek, mi késztet te Opitzot a Bethlen Gábor részéről 
érkező meghívás elfogadására. Ennél csak egy probléma megoldására fordí ta-
nak nagyobb gondot ; miért hagy ta el alig egyesztendős i t t - ta r tózkodás u t á n 
Erdé ly t . Sér tődöt ten keresgélnek magánélete, erdélyi körülményei legapróbb 
részletei közöt t , s jellemző módon, egymásról nem is t u d v a , úgyszólván vala-
mennyien, többé-kevésbé nacionalista beál l í to t tságuknak megfelelően — Opitz 
lebecsüléséhez j u t n a k el. Ehhez természetesen hozzájárul t az is, hogy Opitz 
erdélyi egy esztendeje a la t t nem került nagyon közel a magyar élethez, s amint 
nem egy megnyilvánulásából ki tűnik, bizony nem a legjobban érezte magát 
Gyulafehérváron. De mindez nem indokolja azt az egyáltalán nem leplezett 
ellenszenvet, mely Opitz-cal szemben régi magyar Opi tz- i rodalmunkban meg-
nyilvánul s amely Opitz a lak já t mindenestül , elsősorban persze erdélyi szerep-
lését meghamis í t ja , sőt nem egyszer a nevetségességig torz í t ja . 

A fent i ké t kérdés természetesen számunkra sem érdektelen, de semmi-
képpen sem középponti jelentőségű. A mi szempontunkból két síkon kell fel-
vetődnie az Opitz a lakjával kapcsolatos kérdéskomplexumnak : 1. Mit jelen-
t e t t Opitz fejlődése szempont jából a Gyulafehérváron tö l tö t t esztendő? Hozzá-
járul t -e , s ha igen, mivel j á ru l t hozzá a német nyelv és a német költészet 
re formja megvalósí tásához? Opitznak milyen költői alkotásai születtek i t t , 
magyar fö ldön? 2. Hogyan tükröződik ezekben az a lkotásokban a X V I I . századi 
magyar élet, marad t -e valamiféle nyoma a magyar polit ikai-kulturális életben 
annak, hogy Opitz i t t j á r t és dolgozott ná lunk? 

He r rmann Antal Opitzról szóló idézett m u n k á j á b a n azt áll í t ja, hogy 
»Opitz Erdélyben j ö t t t i sz tába a modern német metr ika törvényével«. Ezt az 
áll í tását azonban semmiféle konkré t ténnyel nem indokolja és nem is t ámasz t j a 
alá. Nem kétséges, hogy ez így nem is állja meg a helyét. Bizonyos, hogy a 
metr ika kérdései Erdélyben is erősen foglalkoztat ták, hiszen nagy metr ikai 
re formjának alapgondolata már a húszas évek legelején érlelődni kezdett benne. 
Erről t anúskodnak az ebből az időből való versei is, melyekben a szótagok 
mennyiségi kérdései mindinkább há t t é rbe szorulnak, s a r i tmus úgyszólván 
kizárólag a Hebungok és Senkungok szabályos vál takozásán alapszik. Persze 
tudatossá benne magában is csak később vált a modern német versnek ez az 
alaptörvénye. Ezt maga is így mondja el a Buch von der deutschen Poeterey 
című munká j ában , ahol már ennek a r i tmustörvénynek pontos és világos 
megfogalmazását ad ja . Mindenesetre ahhoz, hogy az antik és a modern vers 
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közöt t i a lapvető különbségek tuda tosod janak benne, fel tét lenül hozzájáru l t , 
hogy Gyulafehérváron egy esztendőn keresztül beha tóan foglalkozott Horat ius-
szal, naponta t a r t o t t róla előadást . Ez volt egyik fő fe ladata , mint maga mond ja 
egyik Erdélyben írt lat in versében s a Zlatna címú ugyancsak Erdélyben kelet-
kezett nagyobb leíró köl teményében. 8 

Opitz költői munkássága szempontjából az Erdélyben tö l tö t t esztendő a 
legtermékenyebb szakaszok egyike.9 Mind ter jedelme, mind jelentősége szem-
pont jából kiemelkedik a jórészt la t in versek közül a német nyelven, Opitz 
kedvenc ú j vers formájában , párosr ímű alexandrinusokban írt Zlatna. Minden 
valószínűség szerint ideérkezése u t á n nemsokára kezdet t r a j t a dolgozni, de a 
közel 600 soros leíró köl teménynek vannak olyan részei is, amelyek végső 
fo rmá juka t már nem Erdélyben nyer ték el. 

Hogyan tükröződik a Zla tnában a X V I I . századi Erdé ly? 
A zalatnai aranybányate lepre vezet el bennünket Opitz. A la t in művelt-

ségű, lat inul író költőt és tudós t , aki a heidelbergi egyetemen archeológiát 
és klasszika-filológiát hal lgatot t , s a gyulafehérvári főiskolán is ugyanilyen 
t á rgyú előadásokat t a r t o t t , természetesen a környék római-kori emlékei ragad-
t á k meg először. Az i t t t a lá lha tó feliratok, sírok, a római idők megannyi i t t 
m a r a d t emléke annál inkább érdekelhette, mivel ezeket a német , f rancia vagy 
holland területek római emlékeivel ellentétben akkor még senki sem dolgozta 
fel. Ugyanakkor azt is l á t t a , hogy ezek az igen értékes emlékek nem részesül-
nek kellő védelemben, nem gondozzák őket , konzerválásukkal nem sokat 
törődnek. Ezért szinte természetes, hogy hamarosan felvetődik benne a gondo-
la t , tudományos munkában ment i meg az utókor számára mindaz t , ami az 
akkori Erdélyben, az ókori Dácia helyén, a római birodalom emlékét őrzi. 
A Dacia ant iqua terve, melyről et től az időtől kezdve oly sokat hal lunk Opitz 
írásaiban, az erdélyi esztendő legjelentősebb eredményei közül való volt . 

Az antik sírköveknél és egyéb emlékeknél is sokkal fontosabb volt szá-
mára azonban, hogy a római nép élő leszármazottaival is t a lá lkozhato t t , leg-
alábbis azokat vélte felfedezni a helybeli románokban . A román parasz tokban 
a római nép jellemvonásait ismerte fel, s úgy l á t t a , »lat ini tásban« a neolatin 
népek bármelyikét , a f ranc iáka t , a spanyolokat , sőt az olaszokat is fe lülmúlják: 

Die Menschen, die noch je tz t fas t Römisch Muster t ragen, 
Zwar schlecht doch witzig sind, viel denken, wenig sagen . . . 

(Zlatna, 108—109. sor) 

Ez a magyaráza ta annak, hogy hal la t lan rokonszenvvel ra jzol ja meg 
mindennapi életüket. Elvezet a román parasztság szerinte egyszerű, de idilli-
kusán »boldog« világába, ahol hétköznapokon szorgos munka folyik, de ünnepe-
ken vígan ropja mindenki a táncot , a horát . (Ennek a t áncnak a leírása egyéb-

8 Ad Jacobum Copium. 12. sor. Kiadva Silvarum libri. F rankfu r t . 1631. 51 — 52. 1. és 
Zlatna 495. sor. A következőkben ezekre az Opitz-kiadásokra t ámaszkod tam : 

Martin Opitz : Geistliche und weltliche Poemata . Amsterdam, 1645 — 46. 
Martin Opitz : Teutsche Poemata . Az 1624-ben megjelent verskötet ú j lenyomata , 

előszóval, jegyzetekkel. Neudrucke Bd. 189 — 192. 
Martin Opitz : Teutsche Gedichte. Triller kiadása. F rankfu r t . 1746. 1—4. köt . (A Zlatná-

ból ve t t idézetek sorszáma erre a kiadásra vonatkozik.) 
9 Opitz Erdélyben keletkezett és Erdélyre vonatkozó munkáinak összeállítását meg-

ta lá lha t juk Her rmann Antal és J a k a b Béla idézett munká j ában . 



ként a román folklór értékes forrása.) Persze t u d n u n k kell, hogy ez a kép nagy-
jából az akkor divatos antikizáló idillköltészet sémái a lapján készült, több 
i rodalomtörténet egy korabeli holland idillel való közelebbi rokonságát m u t a t j a ki. 
Hogy az é lményanyagnak viszonylag kisebb jelentősége volt, az nem is kétséges, 
hiszen nyilvánvaló, hogy a parasztság élete a feudalizmus akkori viszonyai 
között korántsem volt »boldognak« nevezhető, s ha lehet, fokozott mértékben 
áll ez a román parasztságra . Az unió t r ium na t ionum a románoka t mint kései 
bevándor lókat a politikai jogokból kiszorí tot ta, s így többszörös elnyomás-volt 
osztályrészük a Gyulafehérváron és környékén élő román parasztoknak. Mint 
l á t j uk , Opitz nemhogy nem t a r t j a őket kései bevándorlóknak, hanem egyenesen 
bennük l á t j a Erdély őslakóit, akik véleménye szerint a Traianus római császár 
idejében Dáciába te lepí te t t római colonusok leszármazottai . Ezzel kapcsolat-
ban felvetődik a kérdés, mire a lapí to t ta Opitz a maga nézetét , másrészt, hogy 
egyéni meglátása volt-e ez csupán, vagy pedig esetleg vol tak képviselői a kora-
beli románság körében. Bizonyosat nem mondha tunk , de a második feltevés 
látszik valószínűbbnek, annál is inkább, mert ez egyút ta l a románok politikai 
egyenjogúsága mellett szóló döntő érvként jöhete t t tekinte tbe . Maga az el-
gondolás, mint t u d j u k , később valóban felmerült , sőt ha ta lmas elméletté 
szélesedett ki Romániában , azonban a román nép lat in eredetének hipotézise 
csak jóval később, a X V I I I . század végén vetődik fel először. 

Opitz román kapcsolataival egyébként részletes és alapos t anu lmányban 
foglalkozik egy erdélyi folyóirat a harmincas években.1 0 A cikk szerzője, K .K . 
Klein, aki maga erdélyi szász, természetesen ismét más síkban foglalkozik a 
kérdéssel. Nem minden gúny nélkül regisztrálja Opitz érdeklődését a románság 
i ránt . »Fel tűnő rokonszenvét« azzal magyarázza, hogy a lat inul jól tudó Opitz 
fü lének jólesett a román szót hallania, hiszen lat in tudása következtében 
megér the te t t va lamit belőle. De ennél is fontosabb körülményként azt emeli 
ki, hogy Opitz erdélyi t a r tózkodása során egy román nővel került közelebbi 
kapcsolatba, akit Vandala néven énekelt meg verseiben, s Vandala kedvéért 
románul is megtanul t valamelyest . Ez t K. K. Klein éppen a Zlatna néhány 
helyére való hivatkozással bizonyí t ja , de legfőbb érve maga a köl temény címe, 
melyben szerinte azért nem a bányate lep német neve (Schlatten) vagy magyar 
neve (Zalatna) szerepel, mert a költőhöz a román elnevezés esett legközelebb. 

A tör ténet i és etnográfiai vonatkozások u t án Opitz az erdélyi t á j ra jzára 
tér át a Zla tnában. Színes képekben t á ru lnak elénk Zalatna környékének 
természeti szépségei, gazdagsága. A t iszta vizű pa t akokban a legkülönfélébb 
és legízletesebb ha l fa j t ák tenyésznek. A folyók és pa takok p a r t j á t sűrű erdők 
szegélyezik. I lyen festői környéken épült Opitz ba rá t j ának , a holland szárma-
zású Lissabonnak a háza is, ahol oly sokszor l á t j ák vendégül a köl tőt . (Lissabon 
családjáról egyébként ugyani t t azt hal l juk, hogy a X V I . században a hollandok 
szabadságharca idején menekültek Alba herceg vésztörvényszéke elől Erdélybe.) 
Azóta élnek i t t jólétben, sőt mondha tn i bőségben. Csak ki kell lépniök a kony-
hán, s már ot t az erdő, melyben bőven van fa . Vadászni sem kell, mert az 
udvarig jön be a vad . A bányában bőven akad aranyérc, de a folyók is aranyat 
hordanak magukkal . Csak szőlője nincs a környéknek, de azért a jó borért 
sem kell nagyon messzire menni. Opitz szemlátomást sóvárogva tekint az 

10 K. K. Klein : Beziehungen Opitzens zum R u m ä n e n t u m . Korrespondenzblat t des 
\ ereins fü r siebenbürgisehe Landeskunde. 1927. évf. 89 -116. 



i t teni nyugalmas életre, s ki is fej t i , Lissabon az egyetlen helyes megoldás 
válasz tot ta , amikor ebbe az elszigeteltségbe, de ugyanakkor csöndes, boldog 
magánosságba vonult vissza. Szerinte ez a legjobb, amit bárki is tehet , ha túl 
aka r j a élni a háború vad viharai t , melyből ki t u d j a , lesz-e egyál talán k iú t j a 
a népeknek valaha. Ha Opitz elkeseredettségét meg is é r t jük , rá kell m u t a t -
nunk arra, hogy ez a pesszimista hangula t semmiképpen sem volt ál talános 
abban az időben. Elég, ha Comeniusra u ta lunk , aki nála sokkal többet veszí-
t e t t és szenvedett a háborús események mia t t , s mégis a háború elleni akt ív 
harccal felelt éppen a legsúlyosabb időkben, úgyszólván európai mére tű béke-
mozgalmat szervezett , s felekezetre, nyelvre való tekin te t nélkül a béke érde-
kében való összefogásra h ív ta fel Európa valamennyi népét . 

Opitzból viszont ^passzivitást vá l to t t ak ki a háború borzalmai, sztoikus 
lemondást a civilizáció áldásairól, s a további fejlődésről : 

Ein Feld, ein kleines Feld selbst bauen mit der Hand . . . 
(Zlatna 451. sor) 

Ez egyetlen kívánsága, amit persze nem szabad szó szerint é r tenünk, 
akárcsak Horat ius Alfiusának idevágó sorait, melyekre ezek a szavak oly 
erősen emlékeztetnek. De annál őszintébben ha t a gondolatsor fo ly ta tása , 
amikor Opitz a maga tá rsada lmi helyzetére utal , s annak a nagyon is őszinte 
vágyának ad kifejezést, szeretne végre függetlenül, s szabadon a tudomány-
nak és az i rodalomnak élni : 

Kein Herr der sollt mich sehn bei dem Wagen gehn, 
Und mit der Hofe-Bursch vor seiner Tafel s tehn, 
Dem allen ab zu sein, Avollt ich mich ganz verhüllen 
Mit tausend Bücher Schar . . . 

(Zlatna 4 6 7 - 4 7 1 . ) 
\ 

Az Erdélyben keletkezett Zlatnát a német i rodalomtörténet í rás Opitz 
legjelentősebb költői alkotásai közöt t t a r t j a számon. A gyulafehérvári esztendő 
többi termése is messze elmarad mögötte . R a j t a kívül két német nyelvű verse 
említésre méltó. Az egyik az 1622-es esztendő karácsonyán keletkezett közel 
300 soros vallásos himnusz. (Lobgesang über den freudenreichen Gebur ts tag 
unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi .)1 1 Ebben ugyancsak a költő kétségbe-
esett , pesszimista hangulata tükröződik. Tele van panasszal és keserűséggel. 
Semmit sem érez a nagy ünnep melegségéből. Nemcsak künn a hegyek közöt t 
van csikorgó hideg, hanem körülöt te mindenüt t , hiszen beteg és e lhagyatot t , 
környezetével nem értik meg egymást , s még templomot sem talál , ahol anya-
nyelvén imádkozhatna . A magyar földön tö l tö t t esztendőnek ezek a keserű 
emlékei nem szépültek meg akkor sem, amikor másik német versében örök 
búcsút mond Erdélynek. (Als er aus Siebenbürgen sich zurück anheim begab.)1 2  

Rezignáltán köszön el ebben erdélyi bará ta i tó l s Yandalától . Keserű tapasz-
ta la ta i ra emlékszik vissza, s szilárdan elhatározza, nem egykönnyen vállalkozik 
ma jd efféle messze u takra , inkább sztoikus nyugalomban, ba rá t a i körében 

1 1 Triller-kiadás I I I . kötet . 219 — 236. 
12 Amsterdami kiadás 1645 — 46. I I . kötet . 45 — 46. 
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kíván ezután élni. Mihamarabb o t thon szeretne lenni, lóra kap t ehá t , s onnan 
integet vissza : »Ihr Freunde , gute Nacht !« 

Kétségtelen, hogy ebben a ké t versében nem sok szépet mondo t t a vendég-
lá tó Erdélyről Opitz. Pedig á l ta lában nem á l l í tha t juk róla, hogy alkalmi és 
egyéb verseiben fuka rkodo t t a dicsérő szóval. Ez a t é n y volt az, ami olyan 
különösen sér te t te régi Opi tz-kuta tóink önérzetét , s innen fakad az az i ránta 
megnyilvánuló ellenszenv, mely úgyszólván hagyományossá vál t Opitz-irodal-
m u n k b a n . Persze, helytál lnak azok a megállapítások, hogy panaszai részben 
jogta lanok, részben tú lzo t tak , másfelől, hogy nem igyekezett közelebbről meg-
ismerni s megérteni az erdélyi viszonyokat , s hozzá nem méltó türelmetlenség-
gel reagál t a helyzetéből természetszerűleg adódó nehézségekre. Ez azonban 
semmiképp sem jogosí that fel arra , hogy Opitz a lak já t , szerepét bá rk i is el-
torzí tsa , még kevésbé, hogy jelentőségét kétségbe vonja , amint ez idézett 
Opitz-monográfiáink mindegyikében tör ténik. 

Az emlí te t t német köl teményeken kívül igen sok la t in emléke is van 
Opitz erdélyi korszakának. La t in verseinek költői értéke természetesen jóval 
kisebb, de számunkra mégis jelentősek, mert egészen más síkban tükröződik 
bennük az akkori Erdély . Ebből a szempontból igen értékesek számunkra azok, 
amelyeket Opitz Bethlen Gáborhoz intézet t . 1 3 Opitz kapcsolatai Bethlenhez 
nem vol tak olyan mélyek és sokrétűek, mint a néhány év múlva hazánkba 
érkező Bisterfeldéi a két Rákóczihoz, I . és I I . Rákóczi Györgyhöz vagy mint 
Comeniuséi Rákóczi Zsigmondhoz és Ló rán t fy Zsuzsannához. Kérkedésnek ha t 
s nem is felel meg tel jesen a valóságnak, ha azt í r ja , napon ta egy órá já t magá-
nak foglalta le a fejedelem : 

Pos tu la t haud t o t a m sibi Princeps optimus horam : 
Hunc quoque, qua par est, seduli tate docet. 

(Ad Jcicobum Copium. 13—14.) 

A docet szót semmiképpen sem lehet szó szerint é r tenünk. Minden való-
színűség szerint arra vonatkozik, hogy Bethlen, ha nem is tö r t én t ez rend-
szeresen és naponként , egy-egy tudományos kérdésről megkérdezte Opitz 
véleményét , felvilágosítást kér t tőle, vagy egyszerűen csak beszélgetett vele 
szabad idejében. Azt, hogy miről beszélgettek, meddő dolog találgatni . Tény 
azonban, hogy Bethlen Gábor figyelemmel kísérte Opitz gyulafehérvári műkö-
dését, t u d o t t tudományos terveiről. Tudomása volt róla, hogy Erdély múlt-
j á n a k fe lku ta tásá t tűz te < ki céljául, hogy Erdély polit ikai helyzete i ránt is 
érdeklődöt t , s mindkét te rvét egyaránt helyeselte és t ámoga t t a . Erről Bethlen-
nek egy levele tanúskodik , melyet évekkel azután írt Opitznak, s melyben 
éppen azt fá j la l ja , hogy távozása óta nem hall ilyen i rányú kuta tásai ról , ezért 
meg is h ívja , jö j jön el ismét Erdélybe, folytassa megkezdet t ku ta tása i t . 1 4 

Ez a levél Opi tznak Dacia antiqua című sokat v i t a to t t munká já ra utal , 
mely nem m a r a d t ránk , spt t a lán el sem készült . Mint már szó volt róla, a 
Z la tnában ve tődö t t fel első ízben a gondolat , s a nagy te rv azontúl végig-
kísérte Opitzot egész életében. Amíg Erdélyben volt , lázasan gyű j tö t t e hozzá 
az anyagot , másol ta a fe l i ra tokat , be tűz te a sírköveket. Minden bizonnyal 

1 3 H á r o m verséről t udunk , mind a három azonos cím a la t t szerepel az Opitz-kiadásokban, 
(Ad Principem Transsilvaniae.) Silvarum libri. F r ank fu r t . 1631. 30., 32., 104. lap. 

14 Bethlen lat in nyelvű levelét közű Gragger i. m. 316. 



nagy és felbecsülhetetlenül értékes anyagot v i t t magával , amikor magyar 
földről el távozott . Másfelől kétségtelen, hogy nem kizárólag az ant ik Dáciára 
vonatkozot t ez az anyag, hiszen Bethlen idézet t levele is arról beszél, hogy 
Opitz az ókori Dáciára vonatkozó ku ta tása i t összekapcsolta Erdély legújabb 
tör ténetének tanulmányozásával (história Daciae ant iqúae cum moderno eius 
s ta tu) . Mindebből arra lehet következtetni , hogy Erdély tö r téne té t akar ta 
megírni a legrégibb időktől a maga koráig. Emelle t t bizonyít az a t ény is, hogy 
évek múlva a pozsonyi Schödel Mártonhoz fordul t ú j a b b erdélyi tö r téne t i 
anyagért , mikor hírét ve t te , hogy Schödel i t t j á r t , m a j d pedig Stephanus 
Taurinus Stauromachiájából kér t tőle pé ldányt . Bizonyára sok ada to t és út-
mu ta t á s t kapha to t t Böjt i Yeres Gáspártól , Bethlen Gábor udvar i tö r téne t -
írójától is, hiszen nem véletlen, hogy Böj t i éppen azon kevesek közé t a r t ozo t t , 
akikkel a legközelebbi kapcsolatba kerül t . Jó ba rá t ságuk emlékét őrzi az a 
t réfás vers, melyet Böj t i eljegyzése alkalmából in tézet t hozzá. 

Opitz Dacia antiqua-ja elveszett. A német i rodalomtörténet í rók vélemé-
nye megoszlik abban a kérdésben, meddig j u t o t t el annak kidolgozásában. 
Egyesek szerint ha ta lmas kézirata kiadásra készen állt, de minthogy Opitz 
pestisben pusztult el, i ra ta i t halála u t á n elégették, s így semmisült meg a Dacia 
ant iqua. Egyebüt t más lehetőségeket ve tnek fel. Hogy ez a kérdés olyan nagy-
mértékben foglalkoztat ta a német i roda lomtudományt , részben azzal is magya-
rázható , hogy ugyanakkor veszett el az Annolied egyetlen kézira ta is, melyet 
azóta csak Opitz Danzigban előkészített k iadásából ismerünk. 

Számunkra természetesen különösen nagy veszteség, hogy a Dacia antiqua 
el tűnt , nemcsak az ant ik anyag mia t t , bár ez is értékes forrás t je lente t t volna 
régészetünk számára, hanem még sokkal nagyobb mér tékben a korabeli esemé-
nyek szempontjából . Vajon mit l á to t t Opitz Bethlen Gábor pol i t ikájából , 
központosító törekvéseiből, amelyek a polgári fejlődés i rányába m u t a t t a k abban 
az időben? Lát ta-e Erdély fontos szerepét a Habsburg-gyarmatos í tás elleni 
küzdelemben, amire nemsokára Bisterfeld, m a j d néhány évtized múlva különös 
élességgel Comenius m u t a t o t t r á ? Nyomonkövet te-e az erdélyi pol i t ikának 
azokat a lépéseit, melyek közös akció létrehozására i rányul tak éppen abból a 
célból, hogy azután közös erővel megsemmisítő csapást lehessen mérni a Habs-
burg-gyarmatosí tókra ? 

A Dacia ant iqua-ban fel kellett ve tődniök mindezeknek a kérdéseknek, 
s természetesen egészen más fo rmában , mint ahogy ez a r ánk m a r a d t Bethlen-
hez intézett köl teményekben tör ténik . De azért nem mondha tó , hogy ezek 
mögött nem ugyanaz a problémakör áll, csakhogy az utalások persze sokkal 
homályosabbak, s gyérebbek is. 

A Bethlen Gáborhoz intézet t versek közül az első nem sokkal azu tán 
keletkezet t , hogy Opitz Erdélybe jö t t . A fejedelem első felesége halála alkal-
mából í r ta . A gyászoló fejedelem vigasztalására szánta a la t in diszt ichonokat , 
de azért szó esik országos, sőt európai viszonylatban jelentős politikai esemé-
nyekről is, melyekben fontos szerepe volt , így a nikolsburgi békéről, amelyet 
a költő szerint »szerencsés kézzel« kö tö t t meg, s azután arról, mit jelent 
Erdély szempontjából az a törekvése, amely a béke megvédésére, a háború 
távol ta r tására irányul. 

Második versét az 1623-as év küszöbén intézte Bethlen Gáborhoz Opitz. 
Újévi üdvözlete ez, s egyút ta l búcsú is, hiszen, mint mondja , a fejedelem 
rövidesen elhagyja Dáciát , mivel igen fontos ügy Pannóniába szólítja. Mint 
t u d j u k , Bethlennek ez az ú t j a a Bécs ellen röviddel ezután megindí tandó had-



j á r a t előkészítését célozta. Ennek érdekében követei már akkor Konstant i -
nápolytól Londonig és Velencétől Stockholmig be j á r t ák Európá t , hogy meg-
felelő pol i t ikai-katonai szövetséget hozzanak létre, ő maga ezek a lapján akart 
a harc élére állni. Nem valószínű, hogy Opitz Bethlen politikai terveivel rész-
letekbe menően t i sz tában volt , de mégsem tek in the tő puszta udvariassági 
fo rmának , ha azt a k ívánságát fejezi ki, bárha ú t j a sikerrel ^járna, s tervét 
meg is valósí taná : 

Sollicitate piis caelestia numina votis, 
Ut f aus tum et felix, quod pa ra t , esse velit ! 

Bethlen Erdélybe való visszaérkezése alkalmával í r ta Opitz utolsó hozzá 
szóló versét . Uj jongva tek in t az elé a fordula t elé, melyet szerinte ú t j a jelent 
s az egész természete t mozgósít ja ennek érzékeltetésére. Az ú j év t á j á n ú tnak 
induló fejedelem távozása mia t t szomorkodva gyászolt az egész természet , 
téli á lomba merül tek az erdők, a magas hó terhe alat t gubbasz to t tak a fák. 
Visszatértére k i tavaszodot t , pezsgő élet indult meg erdőn-mezőn, az emberek 
bizakodva tekin tenek az ú j események, a szebb jövő felé. Nem kétséges, hogy 
ezek a sorok az Ausztria elleni h a d j á r a t r a u ta lnak . Opitz azonban magát a 
h a d j á r a t megindulását már nem l á t h a t t a Erdélyben, éppen néhány nappal 
azelőtt t é r t vissza Sziléziába. 

Opitz életének rövid gyulafehérvári szakasza költői fejlődése és tudomá-
nyos munkássága szempont jából egyaránt fontos állomást je lent . Az Erdély-
ben tö l tö t t nem egészen egy esztendő azonban kevés volt ahhoz, hogy Opitz 
az akkori magyar életbe szervesen bekapcsolódhassék, másfelől bizonyos mérté-
kig h iányzot t is belőle az erre való törekvés. De ha éppen ezért magyar kap-
csolatai természetszerűleg nem is v á l h a t t a k nagyon sokrétűekké és mélyekké 
mégis kétségtelen, hogy a X V I I . századi magyar—német kulturál is össze, 
függéseknek ez a kezdeti szakasza sem múlt el nyomtalanul . 

« 

» 

\ 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Arany János és Johannes Auratns 

BORZSÁK ISTVÁN 

Budai Ézsaiással és klasszika-filológiánk kezdeteivel kapcsolatos ku ta tá sa im során 
beha tóan foglalkoztam Budai Ézsaiás testi-lelki jóbará t j ának , Sárvári Pá lnak munkásságával 
is. Sárvári volt Arany Jánosnak az a debreceni t anára , akinek csillagászati előadásaiból később 
nemcsak a diákcsínyek m a r a d t a k meg a költő emlékezetében, hanem sokkal több, — egész 
életre szóló indítás, Sárvári t udományának hálás gyümölcsöztetése : 

Oh, hányszor elmereng a t iszta mennybe , 
Hol a t e j ú t és többi napkörök 
Egy-egy láncszem tovább , a végtelenbe, 
Hol milliárd nap és bolygó görög ; 
A Sirius-hossz, ily távollal szembe, 
Már semmi, há t még ez a földi rög . . . 

(Bolond Is tók, II . 23.) 

Sárvárinak állí tott emléket Arany a Bolond Is tóknak abban a részében is, ahol a debre-
ceni kollégiumtól való búcsúvételét örökí te t te meg. A többi t aná r nemigen törődöt t a tes t i -
moniumát kikérő és színészpályára készülő i f júva l , csak egy : az öreg (1836-ban 71 éves) Sár-
vári Pál. 

Egy ősz t aná ra , egy agg Simeon, 
Kinek nem fért a híre Debrecenben, 
Sőt már nevének keskeny volt e hon 
(Kibőgte a deák ezt is különben), 
Föllelkesült a lelkes if ion, 
Szavalni fogta , énekelni . . . minden . . . 
Emlí te Shakespeare, »hallat lan« nevet : 
Megáldá, s írt ajánló levelet. 

(Bolond Is tók, I I . 63.) 

Sárvárinak, az akkori rektor-professzornak köszönhette Arany azt is, hogy távozásakor 
»szegénysége tekintetvén, az oskolai Bizonyság Levél ingyen ada to t t ki«. (Az 1836. febr. 17.-i 
t anár i kari jegyzőkönyv ada t á t idézi Törös László, Sárvári Pál . Nagykőrös, 1938. 86. 1.) 

Ennek a Sárvári Pálnak legidősebb f ia , Sárváry J a k a b , a gyermektelen Budai Ézsaiás 
sógorának, Eresei Dánielnek Rozália nevű leányát ve t te feleségül. (Törös i. m. 173. 1. tévesen 
Érdy- t ír.) így kerülhet tek a nagynevű szuperintendens i ratai a Sárvári-család b i r tokába. 
Sárvári Pál i rodalomtörténeti szempontból is rendkívül értékes levelezését Törös László idézett 
munká j ában még felhasználhat ta , de a családi i ratok legnagyobb része a háborús események 
következtében azóta megsemmisült , és Sárváry J a k a b unoká ja özvegyének,. özv. Tó th Emiiné-
nek ajándékából a becses i rományoknak már csak egy kis töredéke j u t o t t a Magyar Tudományos 
Akadémia kézirat tárába. (Pl. a Rhédey Lajosné fö lö t t 1804-ben mondot t halot t i beszéd fogal-
mazványa, vagy Budai Ferenc önéletrajza.) 

Ezek között az i ratok közöt t van egy 1872. má jus 30-i keltezéssel el látott másolat is 
azokról az »Alkalmatosságra í rot t versekről, midőn Szilágyi Sándor úr az első és utolsó malaczá-
nak végső'tisztességtételét nagy és fényes gyülekezet jelenlétében t a r t aná . Ezen alkalmatosságra 
készítődött és elmondódott egy bocskoros poéta által következő képen : 

Múzsám, ki lebuktál Parnasszus hegyérül, 
És csak orrbezúzást nyertél pályabérül . . .« 



Az alkalmi versezet eddig ismert kéziratai t és másolatai t , valamint a tréfás köl temény előadásá-
nak körülményei t részletesen ismerte t te Vojnovich Géza az akadémiai Arany-kiadás VI. köteté-
ben. (Bp. 1952. 220. 1.) Az ú j a b b másolat előkerülésének tényénél ta lán még érdekesebb az 
a megjegyzés, amely a négylapos kézirat »Vége« jelzése u t á n olvasható (Sárváry J a k a b tollából): 

»Tréfás verse Arany Jánosnak , kiről a Báthory Gábor kedves ba rá tom felfedezése szerint, 
Postius 1500. év körül szóról szóra, betűről be tűre megír ta : 

Splendidius nihil est, nihil est pretiosius auro, 
Cui neque longa dies, nec fera f l a m m a nocet. 

Ergo Jane ! decus v a t u m , et nova glória Phoebi, 
E x auro nomen convenienter habes, 

Aurea felici fundis quia carmina vena, 
Quae nec edax perdet f l amma , nec ulla dies.« 

Vagyis az Arany-tisztelők körében e l ter jedhete t t a Kálvin-téri templomot épí t tető 
szuperintendens hasonló nevű f i ának az a »felfedezése«, hogy Arany Jánosnak mindenki másénál 
fényesebb költői tehetségét egy ú j la t in poéta már 1500 körül megénekelte . . . 

Johannes Posthius (1537—1597), a választékos latinsággal verselő német orvos, valóban 
írt egy ilyen köl teményt (szövegét 1. Ranut ius Gherus »Deliciae poe ta rum Germanorum huius 
superiorisque aevi i l lustrium« c. gyűj teményének V. kötetében [Francofur t i 1612], a 219. lapon) 
— Ad Johannem Auratum, vagyis a f rancia J e a n D'Aurat-hoz, Ronsard görög tanárához, a 
Pléiade graecistájához. (Megh. 1588. Posthius költői és bará t i kapcsolatairól 1. G. Ellinger, 
Geschichte der neulat . Lit . Deutschlands im 16. J h . I I I . 1., 292. 1. ; Jean D'Aurat-ról uo. 
108. 1., vagy pl. G. Lanson, Histoire de la l i t t , f ranç. 1 2 276. 1.) Ezeknek a filológiai ada toknak 
a közlése természetesen semmit sem vonha t le Bá thory Gábor szellemességének, Posthius verselő-
készségének, vagy Jean D 'Aura t görög tudományának értékéből, legkevésbé pedig a mi » Johannes 
Auratus«-unk halhata t lanságából , — quam nec edax perdet f l amma, nec ulla dies. 

Nyelv és nyelvjárás Spanyol-Amerikában 

(C. E . K a n y : American-Spanish Syntax c. művének tanulságai) 

H E R C Z E G GYULA 

Nem meglepő, ha a m ű elolvasása u t á n az alábbi kérdés vetődik fel : va jon Közép-
és Dél-Amrika spanyol nemzeteinek nyelvét az anyaországi spanyollal nagyjából azonosnak, 
ill. va jon nyelvjárásként kell-e felfognunk? Vagy esetleg — különösen, miu t án az utolsó félszázad-
ban számos irodalmi alkotás, főleg elbeszélés és regény jelent meg ezeken (a sokak szerint romlott) 
spanyol nyelveken — jogunk van önálló argentin, ecuadori, bolíviai, chilei stb. nemzeti és irodalmi 
nyelvekről beszélni? Nehéz problémával állunk szemközt. Maga a szerző, C. E. Kany , a cali-
forniai, Berkeley-i egyetem spanyol t aná ra több mint 400 lapon keresztül ismerteti azokat 
a monda t t an i eltéréseket, melyek a t iszta kasztiliai nyelvhasználat és a mai közép- és dél-
amerikai nyelvállapot közt fennforognak, de nem foglal állást, sőt a kérdést a fentebb említett 
fo rmában éppen csak érinti . Nem ju t túl annak hangozta tásán, hogy Közép- és Dél-Amerika 
spanyol népeinek nyelve annyira különbözik a t iszta kasztiliai nyelvhasználat tól , amennyire 
az Egyesült Államok nyelve az irodalmi angoltól. 

A szerzőnek nem is az elvi, elméleti kérdések t isztázása volt a szándéka. Mindenekelőtt 
a lapvető nyelvi anyagot akar t összegyűjteni és ilyen tek in te tben — úgy érezzük — példamuta tó 
m u n k á t végzett . Meg kell emlí tenünk, hogy az óriási dokumentáció ellenére a jelenségeket 
világosan, közérthetően tárgyal ja . Hasznos az, hogy szükség esetén megemlékezik hangtani , 
a laktani és lexikológiai tényekről is, legalábbis uta lás fo rmájában . A mű népszerűségére jellemző, 
hogy az 1945-ben megjelent első kiadását inár 1951-ben követ te a második. A szerző, C. E. Kany , 
az észak-amerikai hispanisztika egyik ismert művelője, aki Keniston mellett jó nevet biztosított 



magának tanulmányaiva l az utolsó negyedszázadban az egész világ romanis ta közvéleménye 
e lő t t . 1 

I. Hogy a cikkünk elején fel tet t kérdésekre választ t u d j u n k adni, először a közép- és dél-
amerikai spanyol nyelvek keletkezésének néhány problémájá t kell ér intenünk. Alapnyelvként 
kétségkívül a XVI . századi spanyol nyelvet kell t ek in tenünk : ezt v i t ték át az Újvilágba a hódí-
tók. H a valamely nyelvcsaláddal kapcsolatban igaz az, hogy az alapnyelv valóságos nyelv, 
amelynek sa já t alapszókincse és szótári szókészlete, sa já t nyelvtani rendszere és hangrendszere 
van , akkor a közép- és dél-amerikai spanyol nyelvek és a spanyol alapnyelv viszonylatában 
sokszorosan az. 

Milyen volt azonban ez az a lapnyelv ,mely á tkerül t az Újvi lágba? Melyik tör ténet i hely-
zetben következet t be az á tül te tés? A centrális spanyol monarchia létének első szakaszában, 
amikor a nyugat-európai államok közül legkorábban a spanyol központosí tot t monarchia alakul t 
ki, Anglia és Franciaország előtt . A spanyol központosí tot t állam megszervezése a Reconquis ta 
lezáródása u t á n fokozott ü temben ha lad t előre. A középkori előzmények, az arab hódí tók elleni 
harc, mely az egyes feudális területek erejének tömörí tését , a harcok központi i rányí tásá t , 
a vezetés egységességét k ívánta meg, az ú jkor i abszolút monarchia előzményét jelenti. Csakhogy, 
míg a középkori viszonyok közt , a nagy veszély idején, a királyság a feudális egységek erő-
forrását mással nem póto lha t ta és azokat megtar tan i igyekezett , a XV. század végén, amikor 
az egész félsziget a királyság jogara a la t t egyesült, a veszély e lmúltával sor kerü lhe te t t a feudális 
hatalmasságok felszámolására és az á l lamban államot alkotó feudális terüle t i egységek össze-
olvasztására. E nagy m ű kezdeményezői Aragóniai Ferdinánd ésKaszt i l ia i Izabella, akik házas-
sága révén s nemkülönben Granada felszabadítása u t án , a spanyol félsziget terület i egysége 
valósággá vál t . A m ű beteljesítői V. Károly és f i a , I I . Fülöp, akinek halálakor (1598) nemcsak 
Spanyolország, hanem az egész ha ta lmas spanyol világbirodalom egységes szervezete, az állami 
bürokrácia nap ja inkban is fennálló számos intézménye (pl. az állam igazgatása minisztériumok 
Tévén) készen "volt. 

Tagadhata t lan , hogy a XVI . század az egységes spanyol nemzet i nyelv kialakulása 
szempont jából döntő jelentőségű. Míg Franciaországban a nemzeti nyelv egységesítése csak 
a XVII . században valósul meg — éppen a központosí tot t monarchiával párhuzamosan, a köz-
pontosí tot t monarchia számos intézménye közreműködésével (nem utolsósorban a királyi udva r 
és az 1636-ban létesített Académie Royale említendő) s a nyelvjárásos irodalom ettől kezdve 
végérvényesen provincializmusnak számít, Spanyolországban a XVI . század jelenti a feudális 
egységek összeolvasztásán keresztül a nyelvi egység megteremtésére irányuló legnagyobb erő-
feszítések korszakát . A két fo lyamat különböző a lényegi hasonlóság ellenére. Franciaországban 
a nyelvi egység megteremtése, ha szabad ezt a szót használnunk, »erőszakosabban« tör tén t , 
mint Spanyolországban. Következményeképpen a nyelvjárások oly mér tékben szorultak há t -
térbe, mint egyetlen európai országban sem. Spanyolországban nincs szó ilyen nagy-
mértékű erőfeszítésről : az egységesítés ellenére sokáig f ennmarad tak a helyi nyelvjárások 
hang-, alak-, mondat tan i , de főleg lexikológiai sajátosságai. 

A spanyol lakosság áramlása az Újvi lágba már a centrális monarchia első éveitől kezdve 
t a r t , hiszen Columbus felfedezése a XV. század végén következet t be. Az Újvi lágba kiért spanyol 
telepesek, kalandorok, szerencselovagok nyelvét nagyjából egységes alapnyelvként kell felfog-
nunk , amely azonban magán viseli a tör ténet i pil lanatból szükségszerűen adódó archaikus 
vonásokat . Ezek mind a mai napig megmarad tak . Tagadha ta t l an azonban az is, hogy a nyelv-
járásoknak már a középkorban végbement csekélyebb mérvű kiegyenlítődése ellenére a kiván-
dorlás a nagy nyelvi egységesítés előtt men t végbe és így a telepesek nyelvében megmuta tkozó 
nyelvjárási sajátosságokkal is számolnunk kell. Ezek is megmarad tak mind a mai napig. Az 
utóbbiakkal kapcsolatban természetesen nem szabad túlzásba esnünk. Az újkor-elej i Ameriká-
ban beszélt spanyol nyelvjárásokat »a nyelv kiágazásainak« kell t ek in tenünk ; hangtani , nyelv-
tan i és szókészleti különbségei nem bon to t t ák meg az alapnyelv egységét, amely a nye lv járá-
sokkal szemben az Újvi lágba át települtek számára az egész nép közös nyelvét képviselték. 

A közép- és délamerikai spanyol nyelvek és az európai spanyol közti leglényegesebb 
különbségek tehá t az archaikus, főleg az archaikus nyelvjárási sa já tosságokban keresendők. 

1 Bár fő célunk C. E. Kany könyvének tanulságait levonni, a dél-amerikai nyelvi kérdés tisz-
tázásában egyéb tanu lmányt is figyeíembe ve t tünk , így pl. B. Malmberg: É tude sur la phonét ique 
de l 'espagnol parlé en Argentine, Lund, 1950, Max Leopold Wagner ismert Amerikanisch-Spanisch 
und Vulgärlatein c. cikkét (megjelent a Zeitschrift f ü r romanische Philologie-ban, X L , 1920), 
A. Alonso : El probléma de la lengua en América, Madrid, 1935 és a Nyelvtudományi Intézet 
Közleményei a lapján számos szovjet t anu lmányt , főleg Gornung-Levin-Szidorov : A nyelv-
családok kialakulásának és fejlődésének kérdése c. t anu lmányt . ( N Y I K 1954.) 



Ezt — a mi számunkra — természetesnek látszó igazságot sokáig nem ismerték fel s — a nyelv-
t udomány »romant ikus« korszakában, amikor a rosszul értelmezett népiesség és az ősi gyökerek 
ku ta tása sok furcsa álláspont kialakí tására vezet te a tudósokat (a múlt század hetvenes éveiben 
olasz tudósok egészen komolyan harcol tak az olasz nyelv kel ta jellegének bebizonyításáért , 
sőt a k a d t a k olyanok is, akik viszont a szárd nyelvben mindenképpen az egyik szubsztrá tum 
nyelvnek, a p ú n n a k továbbélését lá t ták) , a közép- és dél-amerikai nyelvekben fellelhető minden 
olyan jelenséget, mely nem egyézett a spanyol nemzeti nyelv hang-, alak-, monda t t an i és szó-
készleti sajátságaival , szubszt rá tum okokra, sajátos nemzeti tu la jdonságokra igyekeztek vissza-
vezetni. így pl. J u a n de Aronaj^ Diccionario de peruanismos c. művében, mely 1883-ban jelent 
meg Limában, de 1861-ben fogott hozzá. A fejlődés azonban később rávezet te a tudósokat arra, 
hogy a XYÏ . századi nyelvet , ill. az anyaországbeli nyelv járásokat kell tanulmányozniok, mer t 
számos jelenség magyaráza tá t éppen azokban ta lá lha t j ák meg. A X Í X . században meglevő 
közép- és dél-amerikai országhatárok nem szolgáltatnak biztos t ámpon to t valamely jelenség 
lokalizálására, mert a jelenség megléte az eredeti országfoglalók nyelvjárásától függ, mely 
esetleg több mai állam területére á t t e r j ed t . 

K a n y m o n d a t t a n á n a k sok, a szabályostól eltérő jelensége magyarázha tó a XVI. századi 
nyelvvel. Emlí tsük meg a jelentősebbek közül a mai sptmycl nyelvet olyannyira jellemző viszony-
szós tárgyeset től eltérő viszonyszó nélküli tárgyeset szerkezetét. Sokszor részeshatározó helyet t is 
viszonyszó nélküli főnév van . Ez a t ípus a XVI . században általános volt mondatelej i helyzetben 
s ma is ta lá lható egyes spanyol, anyaországi nyelv járásokban : » Juan Tonlo ( = a J u a n Tonto) 
le dijo su madré que buscaría novia pa casarse« (Burgos). Ma Venezuelában : Ese negro ( = a ese 
negro) no lo mata nada. Mexikóban : Ahora mismo, si la s tnori la ( = a la senorita) le parece. 

Testrészeket , ruhada raboka t jelentő főnevek gvakran állnak többesszámban a közép- és 
dél -amerikai spanyol nyelvekben. Ez a használat a XVI . században nagyon el ter jedt volt, de 
a Cidben már megta lá l juk. A mai spanyol egyesszámot kíván. Uruguayban : Les peones movieron 
las cabezas y se miraron. Argent ínában : Ambos kan torcido las ea lezas al mismo tiempo. Guate-
malában : Sin verse unos a otros las caras, principiaron a romer. Bolíviában : Nos quitamos 
la blusas. 

A ha tá rozo t t névelő használa ta is megőrizte a XVI . századi sa já tságokat . Nőnemű 
tu la jdonnév előtt ui. a spanyol közbeszéd mind az anyaországban, mind az Újv i lágban hasz-
nál ja a névelőt : la Maria, sőt néha vezetéknév előtt is : la Pardo Bazán. H ímnemű tu la jdon-
név előtt azonban ma már nincs névelő. Nem úgy a dél-amerikai nyelvekben. Guatemalában : 
Q«é le pasa al Pedro? Mexikóban : Porque no puedo ver al viejo ese . . . al Bemeírio. K a n y nagyon 
helyesen m u t a t rá Kenis tonnal szemben, hogy a XVI . századi irodalmi prózától eltérően a 
nyeli jár ásókban ez e l ter jedt volt , és nyelvjárásokból t e r j ed t át az Ujvdágba . Népies vagy beszélt 
nyelvet használó írók, már a XVI . században sem idegenkedtek a névelő ilyen természetű 
alkalmazásától . 

Egész Dél-Amerikában, de főleg az ún. River Pla te vidékén (a Rio de la Pla ta mentén 
fekvő országokban : Argent ínában, Uruguayban és Pa raguayban) gyakori az összetett viszony-
szókkal kapcsolatban a személyes névmás helyet t a birtokos névmás használata . Argent ínában : 
Me invita a sentarme f rente suyo (frente de él). Uruguayban : Si alguno se atreve a calumniar 
a Leonor delante mio (delante de mi). Pa raguayban : En busea suya, detrls mio (en busca de él, 
detrás de mi). A jelenség k i m u t a t h a t ó a n nyelvjárási jellegű, ma is megta lá lható Andalúziában. 
K a n y nem teszi, mi viszont i t t megragadjuk az a lkalmat , hogy a népies spanyol jelenséget 
kapcsola tba hozzuk a rumén nyelvvel. 

A rumén összetett viszonyszavak használata tel jes azonosságot m u t a t az említet t és 
Közép-és Dél-Amerikában oly általánossá vál t jelenséggel. A ruménben még az irodalmi nyelv-
ben is megvan az a l ternat íva : ínaintea mea éppoly jó, mint înainte de mine. Ez a jelenség 
a szóföldrajz igen nagy fontosságát hangsúlyozza : csak az irodalmi nyelv nem elégséges az 
összevetések t isztázásához. Az andalúz jelenség a Biblioteca de dialectologia hispanoamerieane 
1930-tól megindult k iadvány V. köte tében ta lá lható. Rendszeres népnyelvi gyűj tés nélkül 
elégtelen anyag állna csak rendelkezésünkre ahhoz, hogy megnyugta tó egyezéseket mutassunk 
ki. Márpedig éppen a spanyol és a rumén közti hasonlóságok vagy azonosságok kérdése nem 
közömbös, mer t az aree laterali párhuzamosságát hangozta tó nyelvészeti ku ta tó iskola tételeinek-
bizonyításához te temes konkré t nyelvi anyag szükséges. 

A rumén —spanyol egyezésekhez szolgáltat ada to t ez az eml í te t t , és K ö z é p és Délameriká 
ban olyan általánossá vál t viszonyszós szintagma. Egyút ta l ta lán b izonyí tha t ja a rumén 
nyelv népibb jellege szemben az olasz, f rancia tudósabb eredettel . 

A XVI. századi nyelvállapot egyik t ipikus tükröződése a közép- és dél-amerikai spanyol 
nyelvben az ún. vosear. Az egyesszám 2. személye minden igeidőben Közép- és Dél-Amerikában 
nem tu, hanem vos és ennek megfelelőleg az ige többesszám 2. személyben áll (bár egyes igeidők-
ben egyesszám 2. személy is lehetséges). A többesszám 2. személyében viszont vosotros helyet t 



ustedes van az ige többsszám 3. személyével. Ezek szerint pl. Argent ínában a következőképpen 
alaknl az 1. konjugációs tomar ige ragozása : 

Argentína 
yo tomo 
vos tomás (tomáis) 
él torna 
nosotros tomamos 
ustedes t oman 
ellos toman 

Spanyol irodalmi nyelv 
yo tomo 
tu tomas 
él toma 
nosotros tomamos 
vosotros tomáis 
ellos t oman 

A jelenség magyaráza ta a XVI . századi spanyol nyelvvel lehetséges. A tu és a vos t á r sa -
dalmi különbséget fejezet t ki az Usted mellett . Tu alacsonyrangú személyekkel, vos viszont 
'előkelők vagy egyenrangúak közt volt lehetséges. Később ez a megkülönböztetés összekeveredett , 
pl. Lope de Vega felvál tva használ ja (minden megkötöt tség nélkül) a két alakot , teljesen a vers-
mérték kedvéért . Végül az első használat céljára lefoglalták a tu-1, a másik használatra pedig az 
usted lett kizárólagos (vuessa merced). A közép- és dél-amerikai spanyol nyelv azonban nem követ te 
az anyaországi nyelvi fejlődést, hanem részben megőrizte az archaikus állapotot, részben külön 
fejlődést f u to t t be. A vos régi 2. személyű használat i értéke megmarad t , ezért szerepelhet pár-
huzamosan a íu-val. Viszont ta lán önállóan keletkezett az ustedes a többesszám második szemé-
lyének helyettesítésére. (A közép- és dél-amerikai usted gyökerei persze azonosak az anyaországi 
ustedéval : vuessa merced ; a régi alak, a vusted ma is él egyes vidékeken.) 

Az igeragozási archaizmusok közül nagyon fontosnak t a r t j u k a jövő időt. Ha -j- de — in-
finitivus (sokszor de nélkül is) erősen há t té rbe szorította a tu la jdonképpeni jövő időt. Argentíná-
b a n : Y caso que te hagan fuerza en contra, has de decir que si no te dejen casar conmigo, has de 
mata r te con cuchillo, veleno u lo que sea? A has de deeir és has de ma ta r jövő idő : decirás és 
matarás . Ecuadorban : Vámos pronto, hijita, que los bébés h a n de estar llorando (estarán Uorando 
helyett) . A haber + de -(- infinitivus a XVI . századi ál lapotot tükrözi , s egyút ta l érdekes fényt 
vet a román nyelvekben-kia lakul t ún. szintetikus f u t u r u m o k r a . A lat in anali t ikus jövő idő 
korán el tűnt , helyébe többféle szintetikus, t ehá t segédigével kapcsolatos kiegészítő megoldás 
lépett . A segédigék kezdetben a tu la jdonképpeni igétől külön szerepeltek, úgyhogy mind a két 
alkotóelem jól elvált egymástól. Később azonban bekövetkezet t az összeolvadás, ma a jövő 
időt a nyugat i román nyelvekben a tör ténet i nye lv tan t nem ismerők szintetikus időnek fogják 
fel. A XVI. századi spanyol nyelvben az összeolvadás már bekövetkezet t , azonban még meg-
volt az analit ikus alak is. Az u tóbbi használat kerül t át Közép-és Dél-Amerikába és az u tóbbi 
használat marad t fenn napjainkig. 

Az igevonzatok terén is megmutatkozik a régi nyelvhasználat . Az anyaországi spanyol 
nyelv fejlődésében bekövetkezet t vál tozásokkal szemben a dél-amerikai spanyol őrzi a X \ I . 
századi állapotot. Sok ige a mai spanyol köznyelvben már de viszonyszóval áll, Dél-Amerikában 
viszont egyáltalán nincs viszonyszó. í gy acordarse, olvidarse, gustar és mások. így Argent ínában: 
Acuérdate lo que decía el maestro (de lo que helyett) . Ecuadorban : Julia . . . gustaba ír por las 
noches a sentarse unos minutos en el banco (gustaba de ir helyett) . Bolíviában : Se había olvidado 
preparar el arma (se habia olvidado de préparai- helyet t) . 

Entrar és vele rokon igék u t án , mint penetrar, ingresar, introducir és mások u t á n a mai 
spanyol en viszonyszót használ, Dél-Amerikában azonban fennmarad t a régi és pl. Lope deVegá-
nál annyira el terjedt a (Oué has entrado a su aposento, Lope de Vega, Peribánez). Ugyanígy Argen-
t ínában : Recoge los papeles y los mete al bolsillo (en el bolsillo helyett) . Pe ruban : Se metió 
apresuradamente a la casa. Colombiában : Tuvo que ingresar al sindacato. 

II. A jelenségek ismertetését K a n y bő példaanyaggal szemlélteti, bár tárgycflási eljárása 
eltér a mi bemuta tásunktó l . Kany ui. a monda t t an i jelenségek pontról pon t ra való felsorolására 
törekszik csupán s csak az egyes jelenség kapcsán emlékezik meg azok régi, ill. ú jkor i voltáról. 
A megoldandó probléma eldöntésére nem elegendő a mai közép- és dél-Amerikai nyelvekben 
található archaikus vonások fe lkuta tása . Ezek megléte nem dönti el a kérdést . Tovább kell 
figyelemmel kísérnünk a tör ténet i fejlődést. Az anyaországból érkezett hódítók, ill. telepesek 
magukkal hozták a nyelvjárási tagozódás ellenére egységes, bár a mai szempontból meglehetősen 
archaikus spanyol nyelvet. Mi tö r tén t azonban a továbbiakban az eredetileg nagyjából egységes 
alapnyelvvel? A terület i szétszóródással párhuzamosan bekövetkező tagolódás vezethet arra , 
hogy az alapnyelven belül törzsi nyelvjárások alakulnak ki. A lakosság gyér száma és a közle-
kedési eszközök fejletlensége mia t t a kivándorolt lakosság érintkezése nagy területeken át igen 
nehéz volt. Valóban, sok alapnyelvnek volt ez a sorsa a világ nyelvei között . »Amerikában még 
nemrég előfordult, hogy törzsek bomlása következtében ú j törzsek és ú j nyelvjárások keletkeztek,, 
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s ez a fo lyamat ta lán ma sem szűnt meg teljesen« — ír ta Engels. (Marx—Engels : Válogatot t 
művek, Szikra, 1949. 2. k. 244.1.) 

Felmerül a kérdés : va jon Közép- és Dél-Amerikában bekövetkezet t -e az a fo lyamat , 
amely pl. az indoeurópai vagy a szláv nyelvcsalád felbomlásából ismeretes? Bizonyos elemek 
fel tét lenül azonosak: pl. a nagy fö ld terüle t , a ki ter jedés és a közlekedési eszközök kezdetleges-
sége által előállott érintkezési nehézségek elméletileg valóban h iva tva let tek volna előmozdítani 
a nyelvi elkülönülést, a szétválást és az ú j nyelvek kialakulását . Csakhogy mégsem lehet pár-
huzamot vonni a közép- és dél-amerikai spanyol nyelvek s például az indoeurópai nyelvek 
kialakulása közöt t ; még a neolatin nyelvek elkülönülésétől is élesen eltérő az a nyelvi fo lyamat , 
melyen Közép- és Dél-Amerika nyelvei keresztülmentek. Nem szabad elfelej tenünk, hogy a 
dialektusok, helyi nyelvjárások kialakulását a hordozóik által átél t tör ténelmi események és 
fo lyamatok határozzák meg. Tagadha ta t l an , hogy egy nyelv egysége és nyelvjárási széttagolt-
sága egy bizonyos nyelvterület ilyen vagy olyan nyelvű lakosságának egységétől és elkülönült-
ségétől függ. Viszont a lakosság egyesülésének és elszigetelődésének folyamatai nem egyformán 
za j lo t tak le a tá rsadalmi fejlődés különböző szakaszain, mivel mindig azoktól a konkrét viszonyok-
tól függtek , amelyek közöt t ez a fejlődés végbement . 

Más szavakkal : a közép- és dél-amerikai nyelvi fejlődés — az esetleges dialektusok 
különválása — a fö ldra jz i tényező azonossága mellet t egészen más társadalmi , tör ténelmi körül-
mények közt megy végbe, min t pl. a román nyelvek kialakulása a lat in nyelvből. Hiába azonosak 
a fö ldra jz i körülmények : a nagy, sőt á t tek in the te t len terület , a közlekedés kezdetlegessége, 
min t pl. az indoeurópai nyelvek kialakulásának idején. A tör ténet i - társadalmi feltételek 
»erősebbek« a fö ldra jz iaknál . A román nyelvek kialakulása a feudalizmus part ikular izmusa 
legteljesebb virágzásának idejére esik, viszont az amerikai spanyol nyelv felbomlását meg-
akadályozta az újkor-eleji abszolutizmus, mely az újkor-eleji hódí tásokat úgy kezelte mint az 
abszolút monarchia szerves alkatrészeit . 

Nézzük ezt a kérdést közelebbről. A meghódí to t t területek ügyét külön minisztérium 
intézte. Már eml í te t tük , hogy a központi , a maihoz hasonló államigazgatási bürokrácia a spanyol 
abszolút ura lkodóknál alakul t ki először Európában . A külön minisztérium, a Consejo de India^; 
már 1523-ban működö t t . Székhelye a királyi udva rban volt , ha tásköre minden polgári, katonái , 
kereskedelmi, egyházi, bírósági ügyre k i te r jed t . Az Újvilág minden tisztviselője közvetlenül neki 
volt a lávetve , így az alkirályok is, a virreyes. Az Újvi lág közigazgatásilag két nagy egységre 
oszlott : az egyik volt a Virreinato de la Nueva Espana , a másik a Virreinatö del Peru. Az első 
székhelye a m a i Mexico City volt és magába foglalta a mai Mexikó államon kívül Közép-Amerikát , 
a szigeteket, az Egyesül t Államok nyuga t i részét, nemkülönben bizonyos területeket délen és 
nyuga ton , min t pl. Floridát . A második lényegében véve minden mai dél-amerikai államot egye-
s í te t t és székhelye Lima volt . (Megjegyezzük, hogy Argent ína és Buenos Aires jelentősége az 
első századokban rendkívül csekély. ) E hat almas terüle tek kormányzása hierarchikusan képzelendő 
el. Minden virreinato a lap já t a központi terület képezte,pl. a virreinato del Peruét nagyjából a mai 
Peru. A központ i te rüle t közvetlenül t a r tozo t t a virrey hatásköréhez. A központi területnek 
fo lyamatosan rendel ték alá a kialakuló t a r tományoka t . Az alárendelt t a r tományok élén nem 
virrey, hanem gobernador állt. Csak IV. Fülöp létesíti 1661. április 6-án az argentin kormányzó-
ságot. A vir rey és a gobernador mellet t ún. audiencia működö t t , melynek az anyaországtól 
eltérően nemcsak igazságügyi, hanem közigazgatási és végrehaj tás i ügyköre is volt . Audiencia 
eredetileg és ma is Spanyolországban bíróságot je lent , min t a f rancia cour és az olasz corte. 
Az audienciát az Újvi lágban fe l foghat juk kormánynak , azonban tag ja i t a Consejo de Indias 
nevezte ki, azaz a spanyol király. A lakosság érdekképviseletéről szó sem lehete t t , ami azonban 
abban a korban semmi esetre sem fogható fel fel tét lenül re t rográd helyzetnek. 

A felső államvezetési szervezet alá vol tak rendelve a kisebb helységek irányítói , a regi-
dorok, alcaldék. E ponton érdemes r á m u t a t n i az abszolutizmus amerikai megnyilatkozására. 
Az első amerikai városok alapítói még a középkori városi szabadságok eszméit hozták be az Újvi-
lágba és enïiek ér te lmében szabad városi tanács létesítését szorgalmazták. Egyes esetekben 
még a központi lag kinevezet t városi t isztviselők jóváhagyási jogát is f enn t a r t j ák maguknak . 
A fejedelmi abszolutizmus azonban az ayuntamien tók vagy cabildók szabadságát nem nézte 
jó szemmel és ellensúlyozására kiküldte a helységek élére a corregidorokat, akik a királyi hatal-
ma t , a central izmus érdekeit képviselték. 

A centralizáció igen fontos eszköze volt a művelődés megszervezése, a nyomda 
és nyomta tás . Az amar ikai spanyol államok mai viszonylag re t rográd jellegéből egyesek hely-
telen következtetéseket vonnak le a múl t ra nézve is, de tévednek. A spanyol gyarmatok művelő-
dési helyzete az ú jkor elején jobb volt . A ku l tú ra központ ja természetesen a két alkirályság 
székhelye, Mexico és Lima volt . Az előbbiben már 1551-ben egyetemet a lapí to t tak , amelyen 
a szokásos teológiai, bölcsészeti és jogi karok mellet t már 1574-ben orvostudományi fakul tás t 
is létesí tet tek. Az 1600-as években állandóan 500 körül mozog az egyetem hallgatóinak száma. 



Több mint 30 középfokú, főleg jezsuiták által vezete t t in tézetben elsősorban irodalmi i rányú 
képzést nyer tek az i f j a k . Nyomda és könyvkiadás már a XYI . század elejétől volt ebben az 
á l lamban és nagy számban jelennek meg tudományos művek. A teológiai ku ta t á son kívül igen 
erős az érdeklődés a te rmésze t tudományok, az orvos tudomány és a tör ténelem i rán t . Rendkívül 
érdekes, hogy a nyelvészet is nagy virágzásnak indul t , s m á r a X V I I . század elején számos 
olyan mű jelent meg, mely a bennszülöt t lakosság nyelvével foglalkozik, így pl. 1620-ban egy 
bizonyos F ray J u a n Coronel a m a j a nyelv nye lv taná t í r t a meg. 

A limai Szent Márk egyetemet 1555-ben a lapí to t ta V. Károly , s ennek az egyetem-
nek már kezdettől fogva megvolt a szokásosak mellet t az orvosi f aku l t á sa is. 1598-ban a 
a Limától nem távoli Cuzco városban k i sebbfa j ta egyetemet létesí tet tek. Még a X Y I . században 
indul meg Peruban a könyvnyomta tás és Pe ruban éppúgy, mint Mexikóban számos tudományos m ű 
jelenik meg, sőt a XVII . században megalapí t ják L imában az Academia Antá r t i cá t , mely a 
szépirodalom ápolását van h iva tva szolgálni. S erre minden lehetősége meg is van , mer t a tudo-
mány művelőin kívül számos költő és prózaíró működik a perui alkirályság területén. 

Ha az emlí te t t tö r téne t i t ények fényénél vizsgáljuk meg azt a többszázados fo lyamato t , 
melynek következménye a különböző nyelvű helyi indián lakosság romanizációja volt , szembe-
ötlően kell, hogy jelentkezzék az amerikai romanizációt a lat in bi rodalomban végbement , 
ugyancsak többszázados romanizációtól elválasztó alapvető különbség. A római birodalom terü-
letén a román nyelvek kialakulásáig két fo lyamat men t végbe : az ún . integráció, melynek 
fo lyamán a birodalom eredetileg soknyelvű lakossága e l sa já t í to t ta a la t in nyelvet , hogy a hosz-
szabb-rövidebb ideig t a r tó bilinguizmus időszaka u t á n fe ladja , elfelejtse sa já t , eredeti nyelvét 
és az ún. differenciáció, mely a többé-kevésbé egyeséges lat in nyelv felbomlását eredményezte 
azokban a századokban, amikor a birodalom [egysége helyébe a feudal izmus par t ikular izmusa, 
terri toriális elkülönülése lépet t . 

Amerikában a második fázis e lmaradt : csak integráció volt, ellenben a fen tebb előadot tak 
értelmében nem volt, nem lehete t t differenciáció. Amikor mintegy száz évvel ezelőtt a közép- és 
dél-amerikai államok kivívták függetlenségüket az egykori spanyol gyarmatbi rodalom romja in , 
az á l lamhatárok megvonása, a terüle t i felosztás nem dialektális ha t á r oka t ve t t alapul (elkülö-
nülő dialektusok nem is voltak), hanem a spanyolok létesí tet te közigazgatási egységeket. Közép-
és Dél-Amerika spanyol országainak nyelvi azonossága nyilvánvaló : az archaizmusok és dialek-
talizmusok, melyek egy részével előbb foglalkoztunk, végighúzódtak az egész ha ta lmas terüle ten, 
Mexikótól a Tűzföldig. Legfeljebb azt lehet ezzel kapcsola tban megjegyezni, hogy a két peri-
ferikus terüle t : Chile és Argent ína, melyek, min t kormányzóságok később keletkeztek, min t 
Nueva Espana (Mexikó) és Peru alkirályságai és a nyelvileg is i r ány t szabó, az anyaországgal 
viszonylag a legszorosabb kapcsolatot t a r tó fővárosoktól : Mexikótól és Limától földrajzi lag 
a legtávolabb estek, ej tésben néhány különbséget j obban megőriztek, min t az északi te rü-
letek. Bizonyos — sokszor a hanyag ejtés benyomásá t keltő sa já tságok : corrupción szóban 
a pc mássalhangzókapcsolat feloldása corrución ej tés fo rmá jában , a Spanyolország egyes vidékein 
is gyakori -ado par t ic ipium végzetben az intervokál ikus d kiejtése : cuidado he lyet t cuidao, 
protonikus i helyet t e henojo hinojo he lyet t ) és mások inkább jellemzői az argentin és a chilei 
beszédnek, mint pl. a mexikóinak. Ezek a fonet ikai sajá tságok, melyek a conquistadorok nyelvé-
ben, min t archaikus vagy dialektális sajátságok megvol tak északon, az idők fo lyamán az anya-
országi egységes és t iszta nyelvi ha tás fo lyományaképpen elvesztek. Dél azonban, mely az 
i rányí tó nyelvi ha t á s kisugárzását viszonylag kevésbé érezte, meg ta r to t t a mind a mai napig. 

A román nyelvek kialakulásában szerepet játszó integráció fo lyamán a la t in nyelvet 
különféle f a j ú és nyelvű népek ve t ték át . Egyes polgári nyelvészek még ma is túlságos nagy 
fontosságot tu la jdoní tanak a szubsztrátum-elméletnek. így az egyébként k ivá ló ,ma már idős olasz 
nyelvész : Clemente Merlo az olasz nyelvjárások jelenségeit az itáliai félsziget prélat in nyelveivel 
aka r j a megmagyarázni. A szovjet t u d o m á n y r á m u t a t o t t a szubszt rá tum tények túlbecsülésének 
veszélyeire és ezért t i sz tábban l á tunk . Az a körülmény, hogy a győztes nyelv átveszi 
a legyőzött nyelv bizonyos sajá tságai t és ezáltal néhány valóban a legyőzött nyelvnek köszön-
hető olyan sajátságra tesz szert, mely egyébként nem keletkezett volna benne, nem elégséges 
valamely ú j nyelv tu la jdonságainak megmagyarázására . A neolatin nyelvekkel kapcsolatban, 
amelyekben a latinhoz képest tényleg léteznek fontos és eltérő sajá tságok (bár a vulgáris lat in-
nal való tüzetes foglalkozás már eddig is meggyőzte a tudósokat arról, hogy a legtöbb neolatin, 
a klasszikus lat intól való eltérés már a vulgáris la t inban fellelhető) — a szubsz t rá tumkuta tás 
kecsegtetethetet t bizonyos sikerekkel, különösen a vulgáris latin ku ta tások előtti időkben. Közép-
és Dél-Amerikában azonban, ahol a mai spanyol nyelvek és az anyaországi spanyol nyelv közöt t i 
eltérés közel sem olyan alapvető, mint bizonyos értelemben a f rancia és a klasszikus lat in közöt t , 
az ilyen elméletek eleve nem látszot tak gyümölcsözőknek. 

Pedig nem egy kísérlet tö r t én t , hogv az indiánok nyelvének jelentőségét kidomborí tsa. 
Végülis azonban kiderül t , hogy egyetlen indián nyelv sem ha to t t a spanyol nyelv fonetikai , 
nyelvtani rendszerére vagy alapszókincsére. A szubsztrá tum hatás Közép- és Dél-Amerikában 



a szókincs bizonyos felületi rétegére korlátozódik : t ehá t különösen a földművelés, ál lat tenyész-
tés, növény- és állatvilág köréből szívódtak fel sa já tos szavak a hódító spanyol nyelvbe az indiá-
nok, de sok esetben négerek, különösen az Anti l lákra behurcolt négerek nyelvéből is. Az is igaz, 
hogy a felhasznált szavak közt eltérések is vannak : más szavak mentek át az inka nyelvekből, 
mint pl. az aztékokéból. Ennyiben valóban van bizonyos eltérés a közép- és dél-amerikai nyelvek 
közt , de ez szinte semmivel sem több annál , ami a Milánóban beszélt ( lombardizmusokat fel-
ve t t ) közolaszt a Nápolyban vagy Szicíliában beszélt (nem egy helyi szót használó) közolasztól 
e lválaszt ja . 

A nye lv tan i rendszer, a fonet ikai je ]leg (az emlí tet t chilei, és argentin ejtés néhány 
színező sa já tságától el tekintve), az alapszókincs és a járulékos szókincs legnagyobb része is azonos 
az egész spanyol TJjvilágban. Még az innovációk tekin te tében is egységről kell beszélnünk és 
ez nem is lehet másként az utolsó évszázad sa j tó , színház, iskola, ú j a b b a n a rádió és f i lm ú t j á n is 
egységesítő korszakában. Egyet len jelenségre szeretném i t t felhívni a f igyelmet . K a n y is megem-
lékezik az igéből képzet t elvont főnevek Közép-és Dél-Amerikában muta tkozó igen nagy számá-
ról, sőt arról a sajátságról is, hogy ezekkel verbonominális szerkezeteket képeznek egyre növekvő 
mér tékben . Dar una almorzada van almorzar he lyet t , dar una insultada insultar helyet t , darse 
asustada asustar he lyet t , dar una bebida jelentése beber, dar fumada — fumar, dar descansada 
— descansar és még sok más. I t t nincs másról szó, min t a , nominális stílus egyik fontos jelenségé-
ről (ezt K a n y nem veszi észre), mely minden európai nyelvben, különösen a f ranc iában jelent-
kezet t az e lmúl t ' f é l évszázadban. Az igével szemben a főnév kap sok oknál fogva hangsúlyt 
(a főnevet melléknév hozzátételével színezni lehet , a főnévnek többesszáma van , kicsinyítő, 
nagyí tó végződéssel l á tha tó el, stb.). Ez a jelenség — valószínűleg az újságnyelvből erősen 
te r jed az Újvilág spanyol nyelvében, míg az anyaország ta r tózkodóan viselkedik (egyébként 
hasonlóan az olaszhoz, ahol a konzerváló és konzervat ív törekvések inkább gá ta t ve tnek minden, 
de különösen m o n d a t t a n i vonatkozású innovációnak). Megjegyezzük, hogy Spanyol-Amerika min-
den á l lamának nyelvében egyformán te r jed : nincs á l lamhatár , mely fe l t a r tóz ta tná és nincs terü-
let , város, amelyre lokalizálni lehetne. S így van ez a többi , egyébként nem sok új í tás i törek 
véssél is : az egész terüle ten, egész Közép-és Dél-Amerikában egyformán általános és elfogadott . 

I II . Mit m o n d h a t u n k végezetül a közép- és dél-amerikai nyelvekre vona tkozóan : nyelvek-
kel, nyelv járásokkal vagy esetleg éppen a spanyol nyelvvel állunk-e szemben? Néze tünk szerint 
az u tóbb i álláspont a helyes. A külön nyelvek és külön nyelvjárások létezését a leghatározot tab-
ban el kell ve tnünk . A spanyol nyelv sajátságos kisugárzásáról van szó, mely lényegében véve 
azonos az anyaországi spanyol nyelvvel. Ezt az azonosságot csak színezi a régebbi állapot viszony-
lag tel jesebb megta r tása , ugyancsak színezőleg h a t néhány archaikus nyelvjárási sajátosság, ill. 
egyönte tűen fellépő innováció; a lényegen : a spanyol nyelv földrészeket, természeti ha t á roka t 
is á tha tó egységén mit sem vá l toz ta tnak . 

Helyesebb Baudelaire-kép kialakításáért 

L Ó R Á N T E N D R E 

Pierre Daix, m i u t á n Aragon Courbe t - tanulmányát 1 elolvasta, A „ Baudelaire-per még 
eldöntetlen''' címmel cikket ír t2 a Nouvelle Critique 1953-as évfolyamába. Nem t a r t j u k véletlen-
nek, ITogy a f rancia nemzeti költészet fe lvirágoztatásának korszakában a Baudelaire-kérdés 
ú j ra napirendre kerül t , hiszen az Ellenállás gazdag hangszerelésű, egyszerű hangú költészetét 
fo ly ta tn i kívánó f ia ta lok (mondanivalójuk gazdagságáról, nagy formakészségükről tanúságot 
tesz Aragon : Journal d'une poésie nationale c. kö te te 3 ) t isztázni aka r j ák költői iskolájuk 
hagyományát és forrásai t . Pierre Daix haj lamos, hogy Baudelaire 1848 u tán i kri t ikai cikkei 
a lapján elvesse a Fleurs du Mal költőjének életművét , — Aragon legutóbbi cikkei (pl. Le peuple 
français est une longue mémoire*), főleg pedig a Szovjet í rók I I . Kongresszusán elmondott fel-
szólalása5 azonban arról tanúskodik, hogy az ú j költőiskola, a realista költészet évszázados 
hagyományai a lapján a francia ku l túra minél teljesebb örökségét akar ja művészetébe ötvözni. 

1 Aragon : Courbet, Paris 1953, Édit ions Cercle d 'Ar t . 
2 Piere Daix : Le procès Baudelaire est ouvert , Nouvelle Critique 1953, N° 43. 
3 Aragon : Journal d 'une poésie Nationale, Paris, 1954. 
4 Aragon : Le peuple français est une longue mémoire, Nouvelle Critique 1954, N° 64. 
5 Ld. Nouvelle Critique, 1955, N° 62. 



Azért küzdünk — mondot ta Aragon —, »hogy ne homályosítsák el az emberi fényt , a valóság 
aranyszemcséit , amelyek költői divatok, szektariánus szellem vagy iskolák á ramába kevered-
tek . . .« — Aragon ú tmuta t á sa nyomán az a lábbiakban Baudelaire egyik legszubjektívebb 
versének elemzésével kísérletet szeretnénk tenni, hogy kibányásszuk a Romlás virágaihói a való-
ság »aranyszemcséit« és Baudelaire-t , mint a nagyváros érzékeny lírikusát mutassuk be. Elemzé-
sünket Tóth Árpád kongeniális fordí tásán végeztük ; a fordítással kapcsolatos néhány észre-
vételünket a vers bemuta tása során szeretnénk megemlíteni, ugyanolyan tisztelettel Tóth Árpád 
i ránt , mint amilyen szeretettel Kardos László mél ta t j a műfordí tásai t . 6 A hagyományos és leg-
ú jabb Baudelaire-krit ika »lelkiállapotok egységes ciklusát«,7 a dandy 8 vagy a hívő vallásosságát 
keresi a Romlás virágaiban és még olyan gazdagon dokumentá l t mű , min t A. Fer ran könyve 
sem képes szintézist adni.9 Dumesnil , az 1850 —1890-es évek íróival együt t , a »realista« szerzők 
közé sorolja,10 egyedül Th ibaude t 1 1 ír Baudelaire-ről, mint a nagyváros költőjéről, aki mélyen 
átérezte korának nagy társadalmi, világnézeti és szellemi válságát . 

Mutassuk be Baudelaire Recueillement c. szonet t jé t a Fleurs du Med Spleen et Idéal 
ciklusából, Tóth Árpád fordí tásában : 

1 Én drága Bána tom, légy jó, nyugton m a r a d j ma. 
Az Alkonyt h ív tad , ím leszállt, i t t van, fogadd : 
setét legét a halk városnak leplül ad ja 
és békét h in t emit t , amot t meg gondokat . 

5 Most, míg a csőcselék szívét kínnal m a r a t j a 
a mord hóhér, a Kéj s vad ostort bontogat , 
s a rossz dáridón a nép az ún t çsômôrt a ra t j a , 
add Bánatom, kezed : hagyd a bolondokat . 

J e r ! Nézd, lehaj lanak holt éveink az égi 
10 erkélyről, fakó r u h á j u k selyme régi ; 

mély habból mosolyos Megbánás ring ma fel, 

egy vén híd-ív alá a Nap holtan zuhan már , 
s Keletre hömpölyög ha ta lmas gyászlepel ; 
o t t — hallod édesem? — a csöndes éj suhan már . . . 

E csodálatos zeneiségű, bensőséges hangú köl temény a felzaklatot t és meggyötört Baude-
laire megnyugvásának r i tka pil lanatait örökíti meg. Szörnyű belső feszültséget és hangulat i 
hullámzást kényszerítenek fegyelemre a Romlás virágainak klasszikus vere tű verssorai. Vajon 
egy melegház fülledt pá rá j ában nyíl tak-e ki e különös virágok? A Romlás virágai a »fém, a hő, 
a víz őrjí tő egyhangúságától«, a világvárossá fejlődő Párizs szörnyű szorításától megkínzott 
költő lelkéből fakadnak. Mélységesen t ragikus köl temények, melyeket gázlámpák fénye világít 
meg, holott azúrkék ég fényére, végtelen tenger csillogására születtek.1 2 

A X I X . század ötvenes évei t á j á n Charles Baudelaire költészete leplezetlen szubjekt ivi tá-
sában, tragikus meghasonlottsággal fejezik ki szürke korának, szépséget és nemes ideálokat 

6 Kardos László : Tóth Árpád műfordí tásai , MTA Nyelv- és I roda lomtudományi Osztá-
lyának Közléményei V. köt . 1—4 sz. 

7 Pierre Flottes : Baudelaire — L 'homme et l 'oeuvre, Paris , 1922, Perrin. 
8 E. Raynaud: Baudelaire et la Religion du dandysme, Paris, 1918. 
9 A. Ferran : L 'Esthét ique de Baudelaire, Paris, 1933, Hachet te . 
10 R. dumesnil: Le Réalisme, Paris, 1936, J . de Gigard. 
11 A. Thibaudet : Intérieurs, Paris, 1924, Pion. 
12 Emlékeztessünk a Peti ts Poèmes en Prose, Arsène Houssaye-hoz írt dedikációjára: » . . . 

Quel est celui de nous qui n 'a pas, dans ses jours d 'ambit ion — ír ja Baudelaire — rêvé le miracle 
d 'une prose poétique, musicale sans rhy thme et sans rime C'est surtout de la fréquentation 
des villes énormes, cest du croisement de leurs innombrables rapports que naît cet idéal obsédant ... 
— A mű epilógusa pedig megmagyarázza a Fleurs du Mal cím értelmét: 

Le coeur content , je suis monté sur la montagne 
d' où l 'on peut contempler la ville en son ampleur, 
Hôpitals, lupanars, purgatoire, enfer, bagne, 

Où toute énormité fleurit cpmme une fleur , . . 



eltipró t á r sada lmának költőietlen légkörét. A feltörő őszinte hangot elnyeli a züllött utca fül-
siketítő zaja , a fá jda lmas dalt tú lharsogják a térzene rézfúvósai, melyektől egy durva hallású, 
korcs polgárság akar hősiességet tanulni . Az úri erkölcs »valóságos fehér medvékként« m u t a t j a 
az előkelő társaság asszonyait a hiúság vásárán . . . Hogy bontakozhatnék ki ilyen fo j to t t 
levegőjű vi lágban a mélyen érző költő maganos költeszete. — INem talál művészetét éltető 
emberi visszhangra és keserű pi l lanataiban elítélt festőnek érzi magát , akinek az éj sötétjére 
kell festenie. 

Művészi válsága e lválaszthata t lan magánéletétől . Nemcsak nyárspolgári környezetével, 
kiadóival, álszent bíráival kell megküzdenie, hanem szerencsétlen »héjjanász«-szerelmével is, 
— lelkére nehezedő siilyos magányával , életének ki látástalanságával — Spleen-jével. — Egy 
elégedetlen, nyugta lan és fá jda lmas életút végefelé, 1862 t á j ékán , ö t évvel halála előt£, ezért 
oly megdöbbentő ez a csodálatos megnyugvás , a szörnyű szorongás megszűnése, belső harmónia 
és béke. 

Ügy szólal meg a köl temény, mint egy széles ívű csellószólam, melyet művésze úgv 
játszik meleg tónusú hangszerén, hogy fel sein emeli közben vonójá t . Nem véletlenül u ta lunk 
a köl temény egységes zenei vonalvezetésére ; az elhaló, ugyanakkor oly befejezet t melódia, 
egységes gondolati t a r ta lom szép, zenei kifejezése. Nincs kitérő vagy mellékösvény a baudelaire-i 
köl teményben, nein idéz fel részleteket és nem áll meg feleslegesen. Az Alkonytól a csöndes Éjig 
szárnyal a dal, az á tmene te t észre sem vesszük : »gondolataink felveszik a szürkület lágy és 
bizonytalan színeit« és most már nemcsak szemlélői leszünk az éjnek, hanem hangulat i részesei 
is ; a fá jda lom egyre kiszélesedő dalának bölcs r i tmiká ja »nyugodt örömmel tölt i el a lelket« 
— ír ja Baudela i re . 1 3 Ez a ta r ta lmi , érzelmi és gondolati , zenei, hangulat i , r i tmikai egység, a 
költői lelkiállapot folytonossága — ráolvasó vagy varázsénekek erejével bír. Mert bár elhang-
o t t a da l l am, tovább zeng a végső akkord, az éji csend harmóniá ja . 1 4 

Én drága Bána tom, légy jó, nyugton m a r a d j ma . . . 

A köl temény belső, drámai dialógusa közvetlen folytatása egy baudelaire-i gondola tnak 
vívódásnak : » . . . f á rad t lelkemmel v i ta tkozván« — ír ja egyik köl teményében. Az Alkony 
leszállása véget vet egy napi fá jda lmas v i tának : megszűnik a párbeszéd kínzó vita-jellege és 
felveszi a köl temény belső r i tmiká já t . És amint mindent átölel az éj sötét je , úgy közeledik 
egymáshoz a Költő és a Bána t , míg mindke t t e jük felett elsuhan az Ej . Az esti szürkület 
beál l tát nem részletezi Baudelaire. »Az Alkony . . . setét legét . . . a városnak leplül ad ja .« 
(»Une a tmosphère obscure enveloppe la ville« — Tóth Árpád fordí tásában : » . . . sötét legét 
a halk városnak leplül adja«. 1 5 Bár a halk jelző mi t sem vál toz ta t a köl temény 'él tető hőfokán ' , 
— Baudelaire egész költészetét , különösképp pedig a Tableaux Parisiens c. ciklust f igyelembe 
véve, mégis problemat ikusnak érezzük. Nem kétséges, hogy a halk jelző csak mint a sa já tos 
Tóth Arpád-i törzs-szókincs t ag j a szerepelhet, hiszen Baudelaire világában a nagyváros zajos 
romlot tságában él és rombol. — Baudelaire igen tuda tosan használ ta egyébként az obscure 
jelzőt és hagyta a ville-t kvalif ikáció nélkül ; a külvilág konkrét vol tá t á l ta lában csak el vonat -
kbz ta tva jeleníti meg költészetében, hogy egy pi l lanatra se veszítse el a befeléfordulás, az 
önmagára való koncentrálódás folytonosságát . Az atmosphère obscure-iel a külvilág közvetlenül 
lép be költészetébe, mivel a horizont és a sötétség végtelen perspekt ívá ja nem differenciálja 
a t á j a t , nem vonja el a költő f igyelmét fájdalmától ,"hanem ellenkezőleg hangulati lag és tar ta lmi-
lag is elősegíti mondanivaló jának kiteljesedését.) Nem elégszik meg egy hangulatos természeti 
kép felidézésével, hanem a »sötét lég«, a sötét környezet ha tásá t embereken méri le ; » . . . és 
békét h in t emit t , amot t meg gondokat«. Baudelaire érzékeny lélekkel az ember mélyrehatóbb, 
teljesebb megértésére törekszik, — egységes embert , egységes világot keres a társadalom felületi 
viszonyai mögöt t . És i t t nemcsak atmoszferikus ha tás ra kell gondolnunk, az érzékszerveknek 
és az egész idegberendezésnek az esti szürkületre való reagálását , hanem a nagyváros éjszakai 
gondjaira is, az alvilág felébredésére, a nyomor ja j szavára és k ín já ra . . . A magába szálló meg-
békélésnek és a gondok és ösztönök vi lágának ez az ellentéte válaszutat is rejt magában és 
a Költő és Bána t visszahúzódó közeledését (5 — 8). 

1 3 Ld. Crépuscule du soir c. prózai köl teményét , Pet i ts Poèmes en Prose X X I I , Paris 
1928, Calmann-Lévy. 

14 I t t szeretnénk Robert Vivier (L'originalité de Baudelaire, Bruxelles, 1952, Académie 
Royale de Langue et de Li t té ra ture Française de Belgique) k i tűnő könyvére utalni , amely 
a Fleurs du Mal pszichológiájának és vers technikájának összefüggéseire m u t a t rá. (Ld. a mű 
bevezetését .) 

35 Térey Sándor fordí tásában : »A város eltűnik a fekete fellegekben«, — György Oszkár 
ford. : » Immár a városon homályos ködburok van«, — Frunyó Zoltán ford. : »A város ormai 
sötétlő ködbe vesznek . . .« 



Az egységes melódia min tha nyugta lanná válnék néhány ü temen keresztül, — épp ezt 
az izgalmat és szenvedélyt szeretnénk kifej teni ebből az erősen e lvonatkozta to t t versszakból. 
Mert szimbólum a »mord hóhér«, a Kéj , a »rossz dáridó«, az »únt csömör«, de mind e jelképek 
mögöt t o t t a való élet, a nagyvárosban szenvedő emberek k ín ja , bűne és keserve. 

Baudelaire már 1834-ben megismerte a külvárosok nyomorá t , amikor any jáva l együ t t 
Lyonba 1 6 követ te mos tohaapjá t , Aupick generálist és a munkások ügyéért lelkesedett a canuts-k 
(lyoni szövőmunkások) hősi felkelésének idején, — amint 1848-ban velük harcolt a köztár-
saságért a párizs i barr ikádokon. Kínosan rosszul érzi magá t any ja szalonjában olyan üreslelkű 
hipokri ták közt, akik — amint egy helyen í r j a — »annyi t ér tenek az irodalomhoz, mint az 
elefántok a bolero tánclépéseihez«. Párizs u tcá in bolyongva talál rá a valódi nagyvárosi életre, 
amelyet ő szólaltat meg először a f rancia irodalomban. Az ar isztokrat ikusnak, érzéketlennek 
t a r to t t Baudelaire őszinte együttérzéssel megdöbbentő erejű költői emléket állít a világváros-Párizs 
áldozatainak : az öreg anyókáknak, akik a szennyes élettől megfertőzve úgy vonszolják maguka t 
az u tca kövezetén, min t sebzett állatok, — a sáros hóban tántorgó, szúrós t ek in te tű , de meg-
tö r t gerincű aggastyánoknak, — rongyos, r ő t h a j ú kolduslányoknak és szegény gyászoló özve-
gyeknek. A kávéházak ablakán ki tekintve szomorú szemű vézna gyerekek esdeklő könyörgésé-
vel ta lál ja magát szemben, akik süteménynek h ív ják a kenyeret , v idám perceikben pedig fényes 
j á ték hí ján egy szurtos pa tkánnya l szórakoznak. És alig esteledik be, már kigyúlnak a já ték-
barlangok sápadt csillárjai, a zöld ter í tő ijesztő fényt vet a színtelen a jkú , fes te t t szemöldökű 
nőkre és ördögi láztól görcsös u j j ú fé r f iakra . A színházak és mula tók zenekarának recsegésére 
pokoli táncba kezd a Prosti túció, ú j a b b kalandra indulnak a gazdagság vámszedői, a betörők. 1 7 

Milyen sors vár e rossz dáridón a költőre és a költészetre. Vajon nem hasonlatos-e végzete a ten-
gerek és levegőegek nagy madarához , a széles szárnyú albatroszhoz, amelyet rabul e j t e t t ek 
a ha jó fedélzetén unatkozó utasok, hogy mulassanak tö r t szárnyú bicegésén — vagy az egykori 
állatsereglet helyén visszamaradt , ketrecéből kiszabadult ha t tyúhoz , amely a párizsi épít-
kezések zűrzavarában, a piszokból és szemétből ot thoni tá ja i ra , a t avak szabad egére vágyik? — 
A régi Párizs képe megváltozott , de h iába emelkednek ú j állványok és ú j paloták, hiába tűnnek 
el az ódon külvárosok, az érzékeny, t ragikus költő szomorúsága, a költészet számkivetet tsége 
megmarad. Nemcsak az esti csönd válik mind bensőségesebbé, de meghi t tebb lesz a Költő és 
Bána t barátsága és szövetsége. — Milyen természetesnek és szükségszerűnek ha t a Bána t ú j ra 
megszólítása! Nem minden költői szándék nélkül hangzot t el a nagyváros életének felidézése 
ennyire elvont formában. A megnyugvás a tmoszférá jában az izgalom és szenvedés érzéki közel-
sége eltávolodik a költőtől, — épp ez az e lvonatkoztatás biztosí t ja az áhí ta t melódiájának töre t -
lenségét, az est-hangulat további elmélyülését. 

»Jer ! Nézd, lehaj lanak holt éveink az égi e rké lyrő l . . .« E néhány sor különös szépséggel 
és nyugodt hangon m u t a t j a , milyen mélyre ha to t t a költőben az est varázsa, bána t ának meg-
nyugvása. Előző költeményeiben megfeszült elkeseredéssel küzdöt t az Idő ellen, a Múlt ellen, 
amely elnyeli a Mát. »Emlékezz! a mohó Idő megnyeri sorra — a j á t szmát , nincs csalás,csak 
veszthetsz! — ez a rend« — ír ta . Az idő fogalma és maró fá jda lma, a jelen gyönyöre és a mögötte 
leselkedő elmúlás szorosan egybekapcsolódott költészetében, — és ta lán sohasem álmodot t 
arról, hogy m a j d a n a megbékélés és áh í ta t nyugodt esti ó rá jában az elsötétülő horizonton, az 
egykor életet szipolyozó Múlt fakó r u h á j á t véli megpil lantani . Múlt és jelen ellentéte harmoniku-
san oldódik fel a leszálló éjben, — nincs több fi lozofikus, ref lexív elem a köl teményben. És amint 
a drága Éjszaka elönti a várost , úgy öleli át a Költő Bána tá t , mellyel egykor hiú v i t ákba szállt. 

A szonett utolsó versszakának magyaráza tához idézzük Baudelaire egyik legszebb 
prózai költeményét, amely gondolatilag is, hangulati lag is rokon köl teményünkkel , az Áhí ta t - ta l : 
» 0 éj ! O te üdítő mély sötétség ! Te adsz jelt belső ünnepemnek, te szabadítasz meg a szorongás-
tól ! Síkságok magányában, a főváros kőrengetegében — csillagok ragyogása, lámpák kigyúlása 
— ti vagytok a Szabadság-istenasszony tűz i já téka i ! — Milyen szelíd és jóleső az esti szürkület! 
A rózsaszín halovány fények, amelyek úgy vonulnak a horizonton át , min t győzelmes éjszakától 
lei gázott haldokló nappal , a kandelábertüzek, melyek sötétvörös fol tokat ej tenek a leszálló nap 
ragyogásán, a súlyos kárpit, melyet ismeretlen kéz húz Kelet mélyéről — mindazokat a bonyolult 
erzéseket utánozzák, melyek az ember szívében dúlnak az élet ünnepi óráiban.«1 8 (»Le Soleil 

16 » . . . Lyon, la grande ville du t ravai l et des merveilles industrielles« — ír ja Pierre 
Dupont-ról szaló t anu lmányában , melyet 1848 u t á n megtagadot t . (L 'Art Romant ique , Paris , 
s. d. Calmann-Lévy.) 

17 Ld. a Tableaux Parisiens ciklust, va lamint prózai költeményei közül : Le jou jou du 
pauvre , les Yeux des pauvres . . . 

19 Ld. Crépuscule du soir c. prózai köl teményét . 



moribond s 'endormir sous une arche« — Tóth Árpád fordí tásában : » . . . egy vén híd ív alá 
a Nap hol tan zuhan már . . ,«19 A magyar köl tészet tan a Nap zuhanása sa já tos módon fejezi 
ki a naplementé t és nem kelti fel az eredeti jelentéssel kapcsolatos asszociációkat — ezért Tóth 
Árpád megoldását igazoltnak l á t juk . — Pusz tán uta lni szeretnénk a moribond és s'endormir 
egymást követésére : tar ta lmilag is kifejezi a nap folyóba zuhanását , de stilárisan és zeneileg is. 
Talán nem ha t önkényesnek az a megál lapí tásunk, hogy a s' endormir ige, min tha elnyelné 
a moribond jelzőt azzal, hogy nagy részben ta r ta lmazza hangja i t . ) 

Észrevétlenül besöté tedet t . A halál képe sem a danse macabre-ok kérlelhetetlenségével 
vagy a fizikai felbomlás kínzó képzetével jelenik meg, hanem azonosul az éjszaka sötétjével. 
»Én d r á g a Bána tom, légy jó, nyug ton m a r a d j ma« — hal lot tuk a szonett elején — » . . . o t t 
— hallod édesem ? — a csöndes É j suhan már . . .« sut togja a köl temény végfe. A korától meg-
kínzott költő e l ju to t t a teljes megbékéléshez, á t a d j a magát az éjszaka varázsának. 

A világirodalom legszebb versei közé tar toz ik Baudelaire e költeménye. Méltóság és 
egyszerűség, gondolati és hangulat i egység, t a r t a lom és forma harmóniá ja olvad i t t egybe mély-
zengésű, sokáig visszahangzó, megnyugta tó zenei monda tba . — Elemzésünk során a költő 
érzékenységét a nagyvárosi élettel való kölcsönhatásában vizsgáltuk. Meggyőződésünk, hogy 
ez az interpretáció, a Fleurs du Mal »aranyszemcséinek« fel tárása. Baudelaire-t méltóbb helyre 
emeli, közelebb a modern város zaklatot t vi lágának nagy költői, Wal t Whi tman és Y erhaerenhez. 

» 

\ 

19 Térey ford. : »Húnyó nap álmodik hidak íve alat t« , György Oszkár ford. : »A nap 
sugárai halódva széttüzelnek«, FranyóZoltán ford. : »Most dől a híd alá a Nap haló szeszéllyel ...« 



SZEMLE ÉS KÖNYVBÍBÁLATOK 

I. Fein!ierg : Puskin befejezetlen művei 

( M . cpeHHöepr : H e 3 a B e p w e H H b i e paôoTbi n y u i K H H a COBCTCKHH nncaTe.ib, MocKBa , 1 9 5 5 ) 

Több mint egy évszázad telt el Puskin 'halála óta s a nagy költő gazdag hagyatéka még 
mindig tar togat számunkra meglepetéseket. Számtalan mű született Puskinról a szovjet kor-
szakban, hogy csak néhányat említsünk : D. Blagoj átfogó monográf iá ja , 1 Yinogradov kitűnő 
munkái,2 Mejlah könyve 3 és sok más tanulmány, cikk, monográfia. A szovjet irodalomtudósok 
sokoldalú ku ta tómunká jának célja, hogy teljes, a valóságnak megfelelő képet ad janak Puskin 
munkásságáról, megcáfolják a forradalom előtti krit ika reakciós csoport jainak hazugságait , 
megtisztítsák a költő hagytékát a cenzúra torzításaitól és magasszínvonalú művészi elemzéssel 
mutassanak çà Puskin csodálatos költészetének szépségeire. Ez a törekvés már eddig is komoly 
eredményekhez vezetett . 

A X X . század- folyamán igen sok eddig ismeretlen Puskin-kézirat került napvilágra. 
Az 1905-ös orosz forradalom u t án ta lá l ták meg az Onyegin elégetett X. fejezetének néhány rész-
letét. Az Októberi Forradalom u t á n a főúri paloták levéltáraiból is előkerült néhány kallódó 
Puskin-kézirat. A »Fonvizin árnyéka« c. verset például Oleg Romanov herceg iratai között 
ta lá l ták meg. A »Szerzetes« című vers azért maradt hosszú ideig ismeretlen az olvasók számára, 
mer t Gorcsakov herceg, akinek családi i ra t tárából végül is előkerült a kézirat, hol azt m o n d t a , 
hogy azt Puskin az ő tanácsára elégette, hol pedig azt, hogy mint Puskin emlékéhez »méltat lan« 
művet , ő maga semmisítette meg. A Juszupov hercegek könyvtá rában egész köteg Kutuzov 
leányához ír t Puskin-levelet ta lá l tak ; az egyikben a költő többek között arról ír, hogy hozzá-
fogott a »Franeia forradalom történeté«-nek megírásához. 1917-ben fedezte fel Puskin unoká ja 
egy egérrágta ládában nagyapja befejezetlen történelmi művét , az »I. Péter történeté«-t . 

Az ú jonnan előkerült kéziratokon kívül a ku ta tóknak ú j módszerekkel sok olyan részletet 
sikerült elolvasniok, amelyet mindeddig olvashatat lan szövegnek tekinte t tek, vagy helytelenül 
értelmeztek. Mindez azt eredményezte, hogy az eddig ismert Puskin-kéziratok száma jelentősen 
megnövekedett s Puskin hagyatéka még röviddel ezelőtt is fontos adatokkal egészült ki. 
A Puskin-hagyaték teljes feldolgozása természetesen még ma sem fejeződött be, így I. Feinberg 
»Puskin befejezetlen művei« c. könyvéből meggyőződhetünk arról, hogy még nagyon sok, szinte 
a felfedezés erejével ható, ú j eredményre ju tha tunk a Puskin-kéziratok tanulmányozása terén. 

Ha forgatni kezdjük Feinberg könyvét , eleinte az a benyomásunk, hogy szűk szakmai 
körnek szánt filológiai kutatással van dolgunk. Minél tovább olvassuk, annál jobban magával 
ragad bennünket a szerző meggyőző, logikus érvelése, s mikor az utolsó lap végére érünk, úgy 
érezzük, hogy az eddiginél sokkal teljesebb kép alakult ki bennünk Puskin egész életművéről. 
Puskin néhány művének csak első megfogalmazását ismerjük, s egyes alkotások befejezetlenek 
marad tak ; de eszmei ta r ta lmuk és művészi szépségük e töredékeket is igen értékessé teszik. 
Csernisevszkijnek az volt a véleménye, hogy Puskin egy-egy befejezetlen műve ugyanolyan 
értékes, mint befejezett, híressé vált alkotásai. Gyakran éppen az maradt befejezetlen, amit 
Puskin politikai élessége, veszélyessége miat t kénytelen volt abbahagyni. 

A szerző tanulmányában a befejezetlen Puskin-művek két csoportjával foglalkozik : 
»I. Péter történeté«-t és Puskin önéletrajzi prózájá t elemzi. 

I . „ I . P é t e r t ö r t é n e t e " 

Puskin I. Péterről tervezett történelmi műve sok viszontagságon ment keresztül. A költő 
halála u tán a befejezetlen mű, melynek megjelentetését a cár megti l tot ta, elveszett, s mint 
már említettük, csak 1917-ben került ismét elő. A ku ta tók azonban nem fordí to t tak rá különö-
sebb figyelmet. El ter jedt ugyanis az a nézet, hogy Puskin az I. Péterrel kapcsolatos anyag 

1 D. Blagoj : »Puskin alkotó ú t j a« 1950. 
2 V. V. Vinogradov : A. Sz. Puskin — az orosz irodalmi nyelv megteremtője, Moszkva, 

1949. és más művei. \ 
3 B. Sz. Mejlah: A. Sz. Puskin. Moszkva—Leningrád, 1949. 
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összegyűjtésének legkezdetlegesebb s tádiumánál t a r to t t . Általános volt az a vélemény, hogy 
az egész kézirat nem egyéb, mint Golikov I. Péterről szóló többkötetes , XVII I . századbeli könvvé-
nek néhány megjegyzéssel el látott részletes kivonata . I. Feinberg meggyőzően cáfolja ezt a 
nézetet . 

Mindenekelőtt bebizonyít ja , hogy Puskin Golikov könyvén kívül még sok más anyagot 
is felhasznált . Alapos szövegelemzés ú t j á n megállapí tható, hogy Puskin eredetiben tanulmá-
nyozta Golikov forrásmunkái t és az I. Péterről szóló olyan műveket , amelyeket Golikov nem 
ismert , vagy nem használt fel. A szerző ismerteti a Puskin könyv tá rában található I. Péterrel 
kapcsolatos műveket , megállapí t ja , mi t használt fel ezek közül a költő. Összehasonlítva az állami 
levéltár anyagát Puskin kéziratával , I. Feinberg arra a következtetésre jut,, hogy Puskin néhány 
olyan tényről is ír, amelyről csak a levéltár t i tkos anyagából szerezhetett tudomást . 

A költő ismerte Voltaire könyv tá rá t is és felhasználta annak az anyagnak egyes részeit, 
amelyet Voltaire I. Péterről gyű j tö t t . 1 Mindebből l á tha t juk t ehá t , hogy Puskin félbemaradt 
kézirata, még így befejezetlenül is, anyaggyűj tésében sokkal gazdagabb, mint Golikov műve. 
I. Feinberg azonban nem áll meg ennél a következtetésnél. 

Második fontos megállapítása az, hogy Puskin önálló, a Golikovétól eltérő koncepciót 
alakítot t ki I. Péterrel kapcsolatban. Oroszország helyzete I. Péter uralkodása a la t t bonyolult 
volt ; az uralkodónak jelleme és cselekedetei is roppant ellentétesek voltak. I. Péter korát 
sokan elemezték, és sok helytelen értelmezést olvashatunk nemcsak Puskin kortársainak, hanem 
nála jóval később működő nem marxis ta történészek tollából is. Puskin Péterről rajzolt jellem-
zéséhek éppen az az egyik legfőbb értéke, hogy meglát ja és m e g m u t a t j a Péter uralkodásának 
ellentmondásos vol tá t . Péter fontos, nagy reformokat h a j t o t t végre, de az orosz abszolutizmus 
osztályjellege uralkodása a la t t nem vál tozot t meg. Puskin ezt nem ér te t te meg, ő Péter tevé-
kenységét forradalomnak tekinte t te . 

Ugyanakkor azonban szinte csodálatra méltó éleslátással és bátorsággal jellemzi I. Péter t , 
megelőzve nemcsak kortársai t , hanem az utókor számtalan történészét is. Mérhetetlenül magasab-
ban áll elődjének, Karamzinnak ,»Az orosz állam tör ténete« szerzőjének, történelemszemléleténél, 
akinek nézete szerint az orosz államiság és az önkényuralom elválaszthatat lanok egymástól . 
Puskin történelmi művének jellemző vonása Karamzinéval szemben a haladó hazafiság. 
Bírálóan, a h ibákra r á m u t a t v a eleveníti fel a régmúlt idők tör téneté t , s ez az oka annak, amiért 
a cár megt i l to t ta , hogy fé lbemaradt m u n k á j á t k iadják . 

A költő nem ér te t t egyet azokkal, akik I. Péter tevékenységének csak az árnyoldalait 
l á t t ák , de nem csatlakozott I. Péter hivatalos dicsőítőihez sem (ilyen volt maga Golikov is, 
aki idealizálta I. Péter t ) , Puskin felismerte Péterben a nagy uralkodót , aki sokat t e t t Orosz-
ország jövőjéér t . Megértette például, milyen nagyjelentőségű volt I. Péter harca azért, hogy 
Oroszországnak k i já ra ta legyen a Balti tengerhez. Még Voltaire sem fogta fel ennek értelmét, 
így írt : » . . .fel nem foghatom, miért k ívánta (Péter) a Balti tengernél szétverni a svédeket, s 
amikor eredeti szándéka az volt, hogy Fekete tengeri állásait erősíti meg.« Puskin kéziratában 
sokoldalúan világít ja meg Péternek a Balti tengerért fo ly ta to t t harcát ; Péter t mint a f lo t ta 
megteremtőjé t , Pétervár megalapí tóját , mint győzedelmes hadvezért áll í t ja elénk. 

Puskinnak Péterrel kapcsolatos nézetei, mint már hangsúlyoztuk, lényeges kérdésekben 
különböznek a mi felfogásunktól, néhányszor a z o n b a n feltűnő összecsengéseket tapasz ta lha tunk. 
Puskin r á m u t a t arra, hogy I. Péter a nagy célokért kegyetlen eszközöket használt , »parancsait 
,korbáccsal ' í r ta« — ahogyan a költő mondja . Hogy csak egy példát hozzunk fel : Puskin vilá-
gosan lá t ja , hogy Péter elsősorban államérdekből és nem személyes gyűlölettől vezetve üldözi 
Alekszej t rónörököst , egész éle tművét félti tőle, mert — jogosan benne lá t j a a reformellenes, 
konzervat ív ellenzék reménységét. Ugyanakkor azonban Puskin kéziratából megtudjuk , hogy 
I . Péter kegyetlen kínzásokkal csikar ki vallomást Alekszejből. Ezt a tényt , ami már rossz 
fény t vet Péter jellemére, a cárok gondosan t i tkol ták , s a róla szóló dokumentumokat a moszkvai 
levéltár t i tkos iratai között őrizték. Alekszej megkínzását Golikov is elhallgatja, Puskin azonban 
több ízben u ta l rá. 

Puskin sokrétűbben és mélyebben ábrázolja Péter t , mint Golikov. Golikov leírásaiból 
az tűnik ki, hogy a nép osztat lan lelkesedéssel fogadja I. Péter intézkedéseit. Puskin néha csak 
néhány szó megvál tozta tásával teljesen más értelmet ad a forrásképpen felhasznált szövegnek. 
Golikov könyvében például a poltavai győzelemről azt o lvashat juk, hogy a hata lmas néptömeg 
boldogan kiál tot t fel : »üdvözlégy uralkodónk, a tyánk«. Puskinnál ugyanez a rész így hangzik : 
(mikor Péter bevonult Moszkvába) » . . . a nép, amely végül is megbékélt vele2 felkiáltott ,üdvöz-
légy uralkodónk, a tyánk '« . Mindössze néhány szó a különbség a két szöveg között , de ez is 

1 A könyv tá ra t II . Katal in megvásárolta és Voltaire halála u tán Pétervárra v i te t te . 
2 Sa já t kiemelésünk. Z. Zs. 



elárulja, hogy i t t tu la jdonképpen a két szemléletről van szó. Míg Golikov leegyszerűsíti, idealizálja 
a nép és Péter cár viszonyát, addig Puskin jobban megközelíti a bonyolul tabb valóságot, s érez-
te t i az ellentmondásokat az uralkodó és a nép között . Erre még sok más példát is fe lhozhatnánk, 
amelyekből kiderül, hogy Puskin I. Péterben nemcsak a nagy reformátor t , hanem a zsarnok 
uralkodót is lá t ta . 

Puskin élete végén foglalkozott I. Péter történetével . Ez t megelőzőleg már megírta 
Pugacsov történetét (ez kifejezetten történelmi mű), és »A kap i tány leánya« c. regényt, szintén 
a pugacsovi felkelés anyagára támaszkodva. Az »I. Péter történeté«-nek befejezetlen kézirata 
arról tanúskodik, hogy ez a mű a történelmi próza és a történelmi t á rgyú szépirodalmi mű 
szintézisévé vált volna. Hogyan j u t h a t o t t a monográfia szerzője ilyen gondolatra egy t isztán 
előzetes feljegyzésekből álló teljesen nyers kézirat forgatása során? Erre a kérdésre Feinberg 
harmadik és ta lán legfontosabb következtetése ad választ : a kézirat korántsem csak jegyzetek-
ből áll, a jegyzetek és előkészítő feljegyzések között Puskin prózá jának jónéhány befejezet t , 
vagy befejezéshez közelálló lapja rejtőzik. A narvai győzelem leírása, Péter halála és a kézirat 
sok más része Puskin csodálatos prózá jának egy-egy nagy művészi ér tékű töredékes da rab ja ! 
Tud juk , mit jelent, ha egy Puskinhoz hasonló zseniális költő hagyatéka csak egy sorral, néhány 
mondat ta l is kiegészül. Feinberg pedig nemcsak sorokat, szétszórt monda toka t , hanem egész 
oldalakat , szívet gyönyörködtető szépséges leírásokat tá r elénk! 

Tehát Puskin nem az anyaggyűj tés kezdeti s tádiumánál t a r t o t t . Az egész ha ta lmas 
anyagot összegyűjtötte, t anu lmányozta és hozzáfogott feldolgozásához. Ezért mondot ta kor-
társai visszaemlékezései szerint, hogy egy év, vagy talán egy félév alat t be akar ja fejezni művé t . 
Abban reménykedet t , hogy a D'Anthesszel fo ly ta to t t párba jáér t ma jd ismét Mihajlovszkojéba 
száműzik, ahol nyugodtan dolgozhat. Mint t u d j u k , ez a reménye nem vált valóra, s nagy műve 
befejezetlen maradt . 

II. Puskin önéletrajzi prózája 

a) Az »Önéletrajzi jegyzetek« 

A múlt század húszas éveiben Puskin sok időt fordí to t t »Önéletrajzi jegyzetei«-nek 
megírására. E készülő mű további sorsáról a költő tollából a következőket o lvashat juk : »1821-ben 
kezdtem el életrajzomat és néhány évig állandóan foglalkoztam vele. 1825 végén, mikor fel-
fedezték a szerencsétlen összeesküvést, kénvtelen vol tam e jegyzeteket elégetni.« Erre azért 
volt szükség, hogy ne okozzon ba j t azoknak, akiket feljegyzéseiben, mint dekabr is tákat , vagy 
a dekabristákhoz közel állókat említ. Szemmel lá thatólag nagy ter jedelmű műről van szó, erre 
utal az is, hogy a költő néhány évig állandóan foglalkozott vele. Egy más helyen Puskin azt 
í r ja , hogy kénytelen volt elégetni füzeteit ( többesszámban). Az is valószínű, hogy a mű közel 
volt a befejezéshez, mert három hónappal annak elégetése előtt Puskin értesí tet te egyik b a r á t j á t , 
hogy megkezdte műve t isztázását . Az »Önéletrajzi jegyzetek« megsemmisülése mérhetet len 
vesztesége az orosz irodalomnak. De va jon valóban elégette-e Puskin az egész művet , helyes-e, 
hogy senki nem tesz még csak kísérletet sem az esetleg megmaradt részek fe lkuta tására? — teszi 
fel a kérdést I. Feinberg. Igaz, Puskin azt áll í t ja, hogy a jegyzeteket elégette, azonban ne felej t-
sük el, hogy például Nyiki ta Muravjov, a veszélyes dekabrista »Alkotmány« szerzője, a tá r -
gyaláson azt áll í totta, hogy műve megsemmisült, s hogy annak — tudomása szerint — másolata 
sem marad t . Ugyanakkor jól tud ta , hogy az »Alkotmány«-t P. Vjazemszkij őrzi. A mű fenn is 
marad t ily módon az utókor számára. Maga Puskin is hasonló módszerhez folyamodot t : elégette 
az Onyegin politikailag veszélyes tizedik fejezetét, de néhány részletet megőrzött , — hogy hogyan, 
arra még visszatérünk. Lehetséges, hogy hasonló módon j á r t el az »Önéletrajzi jegyzetek«-kel 
is, ez azonban csak feltevés, amelyet konkrét adatokkal kell a látámasztani . 

1826. augusztus 26-án Puskin így írt Vjazemszkijnak : »Jegyzeteimből csak néhány lapot 
őriztem meg és ezeket elküldöm neked, csak a te számodra.« Milyen lapokról van i t t szó? A ku ta -
tók túlnyomó többsége azt t a r t j a , hogy Puskin csak egy részt őrzött meg, a Karamzinról szólót, 
amelyet később á ta lakí to t t és meg is jelentetet t . Csak erre az általánosan ismert részletre céloz-e 
levelében Puskin? S ha más lapok is fönnmarad tak , hol keressük azokat? 

Puskin halála u tán sok összefüggéstelen feljegyzést, töredéket , vázlatot ta lá l tak kéziratai 
között , s ezeket cím nélkül, vagy a szerkesztők által adot t címeken jelentet ték meg műveinek 
különböző köteteiben. Ezeket a szövegeket a ku ta tók számtalanszor végigolvasták, s az első 
pi l lanatban szinte hihetetlennek látszik I. Feinberg állítása, hogy a szétszórt töredékek közöt t 
sokszor az »Önéletrajzi feljegyzések« megmentet t sorait olvasták anélkül, hogy ennek t u d a t á b a n 
lettek volna. Hogy,ez t az állítást alátámassza, analógiákat keres. Puskin az Onyegin tizedik 
fejezetének egyes részeit úgy mentet te meg, hogy a sorokat fölcserélte, s így a szöveg össze-



függéstelenné vált . így sikerült félrevezetnie a t i tkosrendőröket , akik ezt a lapot is sokszor 
forga t ták , ám az értelmetlen szövegben semmit sem talál tak. Puskin eljárása később a ku ta tók-
nak is nagy gondot okozott , míg végül is P. Morozovnak 1910-ben sikerült megfejtenie a rej télyt . 
Nyiki ta Muravjov úgy re j te t t e el a Titkos társaságról szóló feljegyzéseit, hogy könyvei margójára 
í r ta őket különálló megjegyzésekként, s így megint csak a szöveg összefüggéstelensége tévesztet te 
meg a rendőrkopókat . 

Puskin »Önéletrajzi jegvzetei«-nek egy részénél — a politikailag ár ta lmat lan részeknél 
hasonló módszerhez folyamodik : versei mellett megjegyzésekként (függelékként) közli őket, 
anélkül, hogy megjelölné eredetüket . így például ősapjára, Hannibal ra való visszaemlékezését, 
mely eredetileg az »Önéletrajzi jegyzetek«-ben szerepelt, előbb az Onyegin I . fejezete első kiadásá-
hoz megjegyzésként közölte, később bevet te az ú jonnan elkezdett »Önéletrajzi jegyzetek«-be. 

Hogy *à további megmarad t lapok nyomára bukkan junk , t i sz tában kell lennünk azzal, 
hogy a költő nemcsak a sa já t és családtagjai életét k ívánta megörökíteni, hanem — amint az 
kortársai visszaemlékezéseiből kiderül — kortársai t és kora egész orosz tá rsadalmát is. Azt is 
t u d j u k , hogy Puskin önéletrajzi művében sokat foglalkozott a dekabristákkal . Fennmarad t 
az ú jonnan elkezdett önéletrajzi mű programja és ez segít fogalmat a lkotnunk a régi »Jegyzetek« 
ta r ta lmáról . Feinberg a ta r ta lmi összefüggések meghatározásával és igen gondos stíluselemzéssel 
arra az eredményre ju t , hogy Puskin szétszórt megjegyzései, rövid prózai írásai között a már 
emlí te t teken kívül még sok ta r tozo t t eredetileg az »Önéletrajzi jegyzetek«-hez. Sok tekinte tben 
eredményes kísérletet tesz arra is, hogy a megmente t t részek egymásu tán já t , sorrendjét meg-
állapítsa. Mindenekelőtt elemzi a már említet t részt : Puskinnak Karamzin : »Az orosz állam 
tör ténete« c. tör ténelmi művére í rot t b í rá la tá t . A költő i t t szembehelyezkedik Karamzin reakciós 
szemléletével, de nagy érdemnek t a r t j a , hogy Karamzin fe l tár ta az olvasók előtt Oroszország 
m ú l t j á n a k eddig kevéssé ismert lapjai t . Puskin szerint a tények a szerző akara ta ellenére 
arról beszélnek, hogy Oroszországban az önkényuralom nem történelmi szükségszerűség. E szöveg-
gel eszmeileg és stílus szempontjából összefügg — szinte fo ly ta t j a azt — az »1822. aug. 2,« dátumii 
befejezetlen írás, amelyben Puskin a X V I I I . század Oroszországa történelmével foglalkozva 
megbélyegzően jellemzi az önkényuralom képviselőit. Az I. Péter uralkodásától I. Pálig ter jedő 
szakaszt tekint i át , s már I. Sándorról is említést tesz. 

Puskin, más dekabris ta írókhoz hasonlóan azért fordul a múlt történelmi eseményeihez, 
hogy a jelen számára vonjon le tanulságokat . Az említet t töredékben nyi lvánvalóan azt igyekszik 
bebizonyítani , hogy az önkényuralomnak és a jobbágyrendszernek el kell pusztulnia éppen 
ez teszi indokol t tá , hogy a Karamzin t bíráló rész fo ly ta tásának tekintsük. Rendkívül éles voná-
sokkal jellemzi például I I . Kata l in t : 

»II. Kata l in uralkodása ú j és erős ha tás t gyakorolt Oroszország politikai és erkölcsi 
helyzetére. Kata l in , aki néhány lázadó összeesküvése következtében került a t rónra , a nép 
rovására , gazdaggá te t t e őket, s lealacsonyítot ta nyugta lan nemességünket . . . Még kéjvágya 
is csak erősítette e ravasz nő ura lmát . Enyhe elégedetlenséget vá l to t t ki a nép körében, amely 
megszokta, hogy tisztelje uralkodóinak bűneit , de ugyanakkor undorí tó versengést idézett elő 
a magasabb társadalmi rétegeknél, mer t nem kellett sem ész, sem érdem, sem tehetség ahhoz, 
hogy valaki az ország második helyét elfoglalja.« 

»Kata l in — f o l y t a t t a Puskin — megszüntet te a , rabság ' elnevezést, de ugyanakkor 
körülbelül egymillió állami parasztot (vagyis szabad földművest) elajándékozott . . . Katal in 
megszüntet te a kínval latást , de a Titkos kancellária az ő patr iarkális vezetése mellett virágzás-
nak indult . Kata l in szerette a felvilágosodást, de Novikov, aki a felvilágosodás első fénysugarait 
ter jeszte t te , á tkerül t Seskovszkij keze közül (aki a szelíd Kata l in házi hóhéra volt — fűzi hozzá 
Puskin —') a börtönbe, s ot t is marad t egészen Kata l in haláláig. Ragyiscsevet Szibériába szám-
űzte, Knyazsnyin vesszőzés közepette halt meg —* és Fonvizin, akitől Kata l in félt, szintén nem 
kerülte volna el az ő sorsukat , ha nein lett volna oly rendkívül népszerű.« 

Puskin találó szavai nyomán szinte megelevenedik előt tünk az álszent, képmuta tó 
II. Katal in , a »szoknyába bú j t , koronás Tar tu f fe« igazi arca. A szövegből ki tűnik, hogy Puskin 
nem ért egyet azokkal, akik azt áll í t ják, hogy Oroszországban az alkotmányosságot egy derék 
uralkodó személyes jótulajdonságai helyettesí thetik. De harcol az ellen a nézet ellen is, hogy 
az I. Pálhoz hasonló zsarnok fizikai megsemmisítése az ország helyzetének megjavításához vezet. 
Nem a cárgyilkosságot, hanem a cár hatalmának korlátozását tekinte t te kivezető ú tnak . A job-
bágyság felszabadítását feltétlenül szükségesnek t a r t j a , de ebben az időben még — akárcsak 
Pesztyel, a dekabris ták balszárnyának vezetője —, ő sem forradalom (vagy ahogyan írja : 
»véres megrázkódtatás«) ú t j á n képzeli ezt. 

Feinberg nézete szerint az imént tárgyal t rendkívül érdekes és politikailag éles szöveg 
egy nagyobb egység része. A kéziraton ugyanis az »1. számú részlet« jelzés olvasható. A szerző 
megtalál ja és a keresett mű egységébe illeszti az »1. számú részlet« fo ly ta tásának egy töredékét 
is, amelyet feltételesen »2. számú részlet«-nek nevezhetünk. A Puskin-hagyaték tanulmányozása 



közben »A népnevelés« c., a cárhoz intézett felirat első vá l toza tában I. Feinberg vára t lanul 
az »Önéletrajzi jegyzetek«-re tör ténő utalásokra bukkan t . Puskin t ehá t i t t felhasználja a »Jegy-
zetek«-et, s három helyen csak bejelöli a »Jegyzetek«-ből át i randó részeket. A felirat első vál-
toza tá t összehasonlítva a végleges szöveggel meggyőződhetünk róla, hogy i t t az u ta lásokat 
már a »Jegyzetek«-ből át ír t sorok helyettesítik. Ezt a feliratot Puskin a »Jegyzetek« elégetése 
u t á n ír ta, s így kétségtelen, hogy az i t t olvasható sorokat a megmentett lapokról í r ta át . Bár i t t 
mindössze néhány bekezdésről van szó, mégis következte thetünk belőlük a »Jegyzetek« megfelelő 
fejezetének ta r ta lmára . Szemmelláthatólag i t t I. Sándor tevékenységét bírálja, s r á m u t a t azokra 
az okokra, amelyek elősegítették ebben az időben a forradalmi, felszabadító eszmék ter jedését 
Oroszországban. így t ehá t fogalmat a lko tha tunk a »2. számú töredék« hozzávetőleges ta r ta l -
máról is. Nincs kizárva, hogy az Onyegin X. fejezete töredékeihez hasonlóan egyszer még elő-
kerülnek Puskin »Önéletrajzi jegyzetei«-nek további megőrzött részei is. 

Az 1830-as évek elején Puskin ú j r a hozzáfogott önéletrajzi jegyzeteinek megírásához, 
de most a halál akadályozta meg őt abban, hogy az utókor számára annyira fontos műve t 
befejezze. Yjazemszkijhez írot t levelében megemlékezik elégetett első önéletrajzi kísérletéről, 
s azt í r ja , hogy nagyon sajnál ja annak megsemmisülését, mert i t t a »barátság, vagy közeli 
ismeretség nyíltságával« ír t olyan emberekről, akik »később történelmi személyiségekké vál tak«. 
I t t nyilván a dekabris tákra céloz, s nem vitás, hogy a fe lú j í to t t jegyzetekben is meg akar t a 
örökíteni a dekabristák a lakjá t . 

Feinberg vi tába száll azokkal, akik szerint Puskin a kezdet kezdetén abbahagyta az ú j 
»Jegyzetek«-et, s így csak az őseit ábrázoló por t rékat ra jzol ta meg. Szerinte azok az irodalmi 
portrék, melyek külön-külön szétszórtan szerepelnek Puskin művei közöt t (Marat b á t y j a , 
Jermolov stb.), szintén az »Önéletrajzi jegyzetek« számára készültek. Nincs kizárva, hogy ez 
valóban így van, azonban ebben a kérdésben a szerző érvelése mégsem tűnik teljesen meggyőző-
nek, túlságosan szűkszavú. Jobb le t t volna, ha részletesebben kifej t i s a laposabban a lá támasz t ja 
ezt az egyébként érdekes gondolatot . 

b) Puskin »Napló«-ja 

A nagy költő egy eléggé vaskos, keménykötésű, laka t ta l záródó füzetbe ír ta naplószerű 
feljegyzéseit. 1833 — 1835-ig szinte napon ta kézbe vet te naplójá t , hogy lerögzítse benne gondo-
lata i t , benyomásait , a fontosabb eseményeket. Uta l i t t a tör ténelmi múl t ra : I. Pál meggyilko-
lására, I. Sándor ura lkodásának kezdetére is. Feinberg feltevése szerint az i t t megörökítet t , 
vagy csak megemlítet t történelmi tények arra m u t a t n a k , hogy a költő meg akar ta írni korának 
tör téneté t s naplójának anyaga forrásául szolgált volna e műhöz, amelyet sajnos soha nem 
alkotott meg. Két évvel a dekabrista felkelés u t á n ő maga mondot ta egy ba rá t j ának , hogy 
feltétlenül meg akar ja írni I. Péter és Sándor tör téne té t , va lamint a sa já t korát . »Feltét lenül 
le kell írnom korunk eseményeit, hogy hivatkozhassanak reánk. Most már lehet írni Miklós 
uralkodásáról és december 14-ről.« Igen óvatosan vezette naplójá t : bejegyzései sok helyen 
érthetetlenek, néha pedig a végletekig rövidek, tömörek. Feinberg feltevése szerint Puskin 
azt az anyagrögzítő eljárást alkalmazta, hogy a cenzúra szempontjából veszélyes eseményeket 
nem jegyezte le teljes egészükben, hanem csak egy-egy látszólag ár ta t lan , emlékeztető képpel 
u ta l t rá juk . Csak két példát hozunk fel erre. A cári család gondosan t i tkol ta , hogv I. Sándor 
apjának, I. Pálnak meggyilkolásával j u to t t a t rónra . Ez a t éma t i l to t t volt , s ezért Puskin sem 
í rha to t t róla nyíl tan, még naplójában sem, hiszen házku ta tás alkalmával azt is e lolvashat ták. 
Ezér t csak egy látszólag jelentéktelen mellékmotívumot rajzol meg : Pá l meggyilkolásának 
é jszakáján I. Sándor magához h íva t ja a kegyvesztet t Troscsinszkijt . Troscsinszkij éjnek idején 
teljesen felöltözve talál ja a f ia ta l cárt , aki zokogva a nyakába borul, s megkéri, hogy legyen 
a vezetője. Ez a látszólag ár ta t lan részlet azonban utalás arra, hogy a gyilkosság é jszakáján 
I. Sándor nem feküdt le, hanem felöltözve vár ta az összeesküvés eredményét . 

Egy másik példa : a dekabrista vezetők kivégzéséről Puskin természetesen szintén 
nem í rha to t t nyíl tan. De azon a napon, mikor tudomás t szerzett szörnyű halálukról, a követ-
kező bejegyzést te t te nap ló j ába : »Hal lot tam R[ i l j eev] , P[esz tye l j ] , M [ u r a v j o v ] , K [ahov-
szkoj] , B [esztuzsev] haláláról.« Utána még egyszer leírja a felakasztot t dekabris ták nevének 
kezdőbetűit , s hozzáteszi »álmomban lá t tam«. Napló jában egy akasztófát ra jzol t , r a j t a az öt 
felakasztot t dekabrista, s az egyik ra jz mellett e szavak : »Én is [o t t ] lehet tem volna.« Naplójá-
nak egy másik részében rövid, s látszólag megint csak ár ta t lan képben ábrázolja Miklós cárt 
abban a pil lanatban, mikor a szolga fülébe súgja, hogy a dekabr is tákat kivégezték. Feinberg 
szerint ez is csak töredéke egy nagyobb, átfogóbb képnek, amelyben Puskin, ha sor kerül nagy-
szabású elgondolásának megvalósítására, megrajzolta volna a dekabrista vezetők kivégzését 
s a véreskezű Miklós cár a lakjá t . Ugyancsak naplójában egy rövid monda tban így jellemzi 



Miklóst, aki I. Péterhez szeretett volna hasonlítani : »Sçk van benne egv őrmesterből, de nagyon 
kevés I. Péterből.« 

A »Napló« érdekes anyagának elemzésével Feinberg megmuta t j a Puskin anyaggyí í j tő 
és rögzítő módszereit és megvilágít ja a nagy költőnek egy meg nem valósult és eddig ismeretlen 
alkotói tervét . 

»Nem minden történész olyan, mint Karamzin, korunk eseményei megérdemlik, hogy 
olyan krónikásuk legyen, mint Tacitus volt ; ki t ud j a , ta lán már létezik is, de a nép tömegében 
rejtőzik, s a századok, az utókor számára munkálkodik«, — ír ták a dekabris ták. A befejezetlen 
művek arról t anúskodnak , hogy Puskin korának méltó krónikásává vá lha to t t volna, ha az udvar i 
á rmány nem provokál p á r b a j t , mely véget vetet t a f ia ta l életnek. 

* 

A »Li tye ra tu rna j a Gazeta«-ban a neves Puskin-kuta tó , Sz. Bongyi mél ta t ja I. Feinberg 
könyvé t . 3 \ éleménye szerint e mű szerzőjének alapos tudományos felkészültségéről tanúskodik 
és komoly lépéssel viszi előre a Puskin-kuta tók munká j á t . I. Feinberg nem erőlteti az anyagot 
előre kiagyalt következtetések béklyójába, nem hallgat ja el a koncepciójába bele nem illő 
tényeket , s ezért eredményeit soha nem érezzük eről tetet teknek, feltevéseit, állításait szinte 
minden esetben alaposan a lá támaszt ja . Merész hipotéziseket állít fel, de mindig józanul, meg-
fonto l tan , körül tekintő vizsgálat u t án vonja le a végső következtetéseket . Kitűnően ismeri 
Puskin életművét és korá t , s így a befejezetlen műveket jól beleilleszti a puskini alkotás egészébe. 
M u n k á j á n a k eredményeképpen gyökeresen megváltozik az »I. Péter történeté«-ről alkotott 
eddigi elképzelésünk, gazdag, ha nem is teljes képet nyerünk az eddig teljesen megközelíthetet-
lennek vélt »Önéletrajzi jegyzetek«-ről és végül tudomás t szerzünk Puskinnak egy eddig 
ismeretlen alkotói tervéről. Olyan eredmények ezek, amelyek ha ta lmas buzdító erővel ha tha t -
nak a ku ta t á sok folyta tására . Sz. Bongyi külön kiemeli, hogy Feinberg műve nemcsak a szűk 
szakmai közönség számára é r the tő . Lebilincselő fejtegetése magával ragadja a művelt szovjet 
olvasóközönség széles rétegeit , s ugyanakkor elejétől végig megőrzi a magas tudományos szín-
vonala t . Feinberg könyvének nyelvezete is példaképül szolgálhat az irodalomtörténészek szá-
mára . 

' x D. Zöldhelyi Zsuzsanna 

Új német művek a magyar—német kulturális érintkezésekről 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y i r á n t érdeklődők a közelmúltban tá jékozódhat tak a nyugatnémet 
»kele tkutatás« intézményeiről (Waldemar Szeczinowski : A »keletkutatás« szervezete Nyugat -
Németországban, Századok 1954, 619. 1.). Míg Nyugat -Németcrszágban a háborús uszítás 
szolgálatába aka r j ák állítani a német—kelet-európai érintkezések tör ténetének vizsgálatá t , a 
haladó szellemű német t udomány művelői más több kiváló munkával megindí tot ták e k u t a t á s 
ú j szempontú fo ly ta tásá t . E törekvés során végre megjelentek a német—magyar kulturális kap-
csolatok történelméről is az első jelentős munkák . E késést igazolják a demokrat ikus élet nagy 
nehézségei : a Német Demokrat ikus Köztársaságban működő idősebb szakképzett ku ta tók , 
aránylag rendkívül alacsony számuk következtében az utóbbi években minden erejüket az u tán-
pótlásra vol tak kénytelenek fordí tani . A német egység annyira központi fe ladata a német 
demokrat ikus poli t ikának, hogy a tá rsadalomtudománvi szakfolyóiratokban csak lassú, szívós 
harc közben ju t érvényre a marx i s t a módszer. Ma már a tudományos munkának nyú j to t t 
ha ta lmas kormány támoga tás révén kialakult a f ia ta l ku ta tók serege és az idősebbek is egyre 
t öbb időt fo rd í tha tnak tudományszak juk művelésére. Immáron két munkáról számolhatunk 
be, melyek a néme t — magyar kapcsolatok területére is. ki terjeszkednek. 

Egy állami ku ta tás i ösztöndí j ja l végzett egvéves ku ta tómunka még nem végleges ered-
ményeit közli Othmar Fevl írása : 

Die führende Stellung der Ungar länder in der internationalen Geistesgeschichte der 
Univers i tä t Jena (A magyarországiak vezetőszerepe a jénai egyetem nemzetközi szellem-
történetében), Wissenschaftliche Zei tschrif t der Friedrich Schiller-Universität Jena , 1953/51. 
3 9 9 - 4 4 5 . 1. 

A szerző többet nyú j t , mint amennyi t m u n k á j á n a k címe jelez. Megbírálja a német-
délkelet-európai kulturális kapcsolatok eddigi német irodalmát és megkísérli e kapcsolatok 

3 L i tye ra tu rna ja Gazeta, 1955. aug. 6. 

» 



vizsgálatának elvi p rogramjá t megállapítani. Elvi megállapításai azonban nemcsak e t éma körül 
forognak. Érezve az egyetemek-történeti szerepe vizsgálatának erősen formális kor lá tozot tságát , 
kifejt i , hogy e téren a lokálpatr iot izmus által sugallt részletezés helyet t csak az egyetemek 
általános nemzeti és nemzetközi jelentőségű kisugárzásainak ismertetésére kell törekedni, 
anélkül, hogy egyik a másik kárára elhomályosodjék. Jó példaként megemlíti : Christian Wolff 
jelentősége nemcsak a felvilágosult fi lozófia németországi elterjesztésében, hanem abban is 
keresendő, hogy az orosz nemzeti tudományosság megalapítója, Lomonoszov Marburgban 
t an í tványa volt. 

Elismeri, hogy a német egyetemek keleti ha tásának német vizsgálata 1933-ig a németség 
polgári-nemzeti ma jd imperialista törekvéseit , azután pedig tuda tosan a »nemzeti szocializmus 
imperialista keleti pol i t ikájá t« szolgálta. »Arra kell törekednünk mondja —, hogy a német 
tanitó-szerep és a keleti népek szellemi terméketlenségének hangsúlyozása helyébe az érint-
kezések valóságnak megfelelő ábrázolása lépjen.« E célból a német —kelet-európai érintkezések 
vizsgála tánál a németségnek 1. le kell teljesen mondania a német egyetemek nemzeti érdemeinek 
és a keleti népek szellemi függőségének célzatos kereséséről; 2. a német egyetemek által n y ú j t o t t 
pedagógiai szolgálatot a népek közötti érintkezés természetes jelenségének kell felfognia; 3. nem-
csak a német egyetemekről kiinduló hatásokra, hanem a haladó szellemű keleti befolyásra is 
figyelnie kell; 4. az ú j német keleti ku ta t á snak nem az ellenségeskedést, hanem a barátságot és 
a békét kell szolgálnia és az eddiginél nagyobb érdeklődést kell muta tn ia a »szláv—kelet-európai« 
ku l tú rák iránt . (A gyakran használt »szláv—kelet-európai« helyén pontosabb volna a »szláv 
és a többi kelet-európai« jelző.) A szerző a »befolyás-tannal való nacionalista és kozmopolita 
visszaélést« nemcsak mint elvi, hanem mint módszertani problémát is megvizsgálja. A kimagasló 
»szláv és keleteurópai« személyiségekre ható német befolyás ku ta t á sa ad ta meg legtöbbször 
a németség és keleti szomszédjai közti érintkezésről szóló régebbi német munkák keretét . A külső 
befolyások egyoldalú ku ta tása egy olyan módszer kialakulásához vezetet t , amelyben nem ju to t t 
hely a nemzeti kul túrák iránti f igyelemnek. E figyelem hiánya nemcsak a túlzó német befolyás 
érzetét , hanem a kozmopolitizmust is erősítette. »Ha a német — szláv kelet-európai szomszédság-
ku ta t á s t a mostanáig túlnyomórészt nemzeti ,érdem', ,a németségtől való függés' és a német 
,befolyás' imperialista korszakbéli faktora inak béklyóitól meg aka r juk szabadítani , olyan 
módszert kell keresnünk és ta lá lnunk, amely lehetővé teszi számunkra, hogy a német —szláv — 
kelet-európai tör ténelmi kapcsolatokat úgy értékeljük és ábrázoljuk, ahogyan a különböző 
nemzeti és társadalmi feltételek között elvégzett munka mindkét oldalon a történelmi haladás 
közös törvényei t megvalósítot ta« — fo ly ta t ja a szerző. A nacionalizmust és a kozmopolit izmust 
tápláló módszer helyett »a társadalomtör ténet i összehasonlító módszert« tekinti az érintkezés-
ku ta tás ú j a lapjának. R á m u t a t arra, hogy a haladóbb tá rsada lmak termékenyebben ha to t t ak 
mindenkor a kevésbé haladóbbak fejlődésére. A mai Kelet-Európa haladóbb társadalmi rendje 
a lapján történelmileg h ivato t t Németországra pozitív módon hatni és folytatni azt a fo lyamatot , 
mely a huszitizmussal kezdődött és a történelem folyamáéi többször érvényesült . 

Az egyetemek történelmi szerepének ku ta tása folyamán a konkrét személyi érintkezéseket 
a kelet-európai diákság számának, szociális származásának, szervezeteinek fel tárásával a jánl ja 
megkezdeni. Ezt követhetné a kelet-európai tanárok részvétele és jelentősége a szóban forgó 
egye temen , és fordí tva: ugyanezen egyetem tanára inak kelet-európai tevékenysége. Nem feled-
keznek meg az egyetemnek egyéb személyi jellegű érintkezéseiről sem, amilyenek az egyes diákok 
és tanárok ta r tós kapcsolatai, a kölcsönös látogatások és végül a kölcsönös akadémiai meg-
tiszteltetések. A szellemi érintkezéseket két csoportba osztja. Ezek : a haladó tanok tudományos 
és ideológiai jelentősége és az egyetemi városok könyvkiadó és fordító szerepe. 

Feyl elvi és módszertani megállapításai az egész német tudományos élet szempontjából 
egyelőre még a kisebbség harcos úttöréséhez ta r toznak. Németország nagyobbik részében 

bár a magyar olvasók előtt is ismert imperialista »tudományos« szervezkedés ellenére a 
nyugatnémet tudósok növekvő,ellenállást tanús í tanak a háborús uszítók törekvéseivel szemben — 
a Feyl által ostorozott »keletkutatás« folyik még. 

Az 1558-ban alapított jénai egyetem magyar kapcsolataival több magyar t anu lmány 
foglalkozik. Feyl felhasználta ezek eredményeit . Munkája nem annyira a magyar tudományos 
ismereteket bővíti, hanem inkább a németség tudásá t gazdagít ja . Újdonság azonban a magyarok 
számára is annak megvilágítása, hogy az ismert személyi kapcsolatok milyen szellemi mozgalmak 
átültetői voltak, továbbá az eddig ismeretlen részletadatok közlése. Tud juk , hogy Jéna minden-
kor a kor élen haladó szellemi mozgalmához csatlakozott . Feyl figyelmesen megvizsgálja, hogy 
miért és mi módon vonzot ták e vezető eszmék Jénába a magyarországi diákságot. A harmincéves 
háború u tán kezdődik e város fokozódó vonzása kelet felé. Kezdődő népszerűségének megalapítói, 
között találunk már egy magyarországi tudóst , Martin Sclimeizelt (1679 —1747), aki Erdély és 
Magyarország történetével kezdte meg rendkívül eleven, korszerű tudományos munkásságát . 
O vezette be Jénában a sa j tó tudományi egyetemi előadásokat, egy olyan korban, melyben még 
alig voltak újságok. Jogtudós kollégája, Christian Gottlieb Buder (1693—1763) is érdeklődik 



kelet-európai fejlődés i ránt , értékes röpi ra tgyűj teményének Thökölyre és Rákóczira vonatkozó 
anyaga még máig sincs teljesen feldolgozva. Az új í tásokra törekvő Jéna bevezeti a politika és 
a német költészet egyetemi tan í tásá t és ébren t a r t j a Halléban a lassan megcsontosodó piet izmus 
gyakorlat i törekvéseit . J ohann Franz Buddeus (1667 — 1729) működése már világosan kifejezi 
a polgárság antifeudális ön tuda t á t és egyesíti a kezdődő német racionalizmus f i lozófiáját a 
hallei pietizmussal. Buddeus Comenius-kiadása a német pietizmust ú j benyomásokkal gazdagí-
t o t t a és egyben szellemi alapot n y ú j t o t t a Zinzendorf-féle her rnhut i mozgalom és a cseh-testvérek 
kapcsolatának. Az uralkodó és a protestáns egyházi ortodoxia elítéli e tudóst , különösen a szegény 
gyermekek részére a lapí tot t her rnhut i iskolákban való szerepét. 

J éna szellemi jelentőségének fejlődését jelzi a magyarországi hallgatók számának alaku-
lása is. Míg a X V I I . század közepéig csak 45 magyarországi d iákja volt a jénai egyetemnek, 1649 
és 1700 között 285-en i ra tkoztak be az egyre híresebbé váló főiskolára. Az egyetemi hallgatókon 
kívül e korban a vallási és politikai okokból Magyarországról menekülni kényszerülők egy része 
is J énában talál t menedéket . A X V I I I . század, elején jelentőssé válik Jéna könyvkiadói tevékeny-
sége is Magyarország számára. Az első magyar nyelvű pedagógiai m u n k á k a t a pietizmus hívei 
Halléban és J énában ad ják ki. A hallei pietizmus nagy magyarországi t an í tványa , Bél Mátyás, 
már J énába küldi f i á t , aki később nagytekinté lyű egyetemi t aná r let t Németországban. Bél 
Jénáva l való kapcsolatainak bemuta tásá ra Feyl közli a berlini egyetemi Finnugor Intézet Levél-
tárából a híres polihisztor néhány eddig ismeretlen levelét. 

Közvetlenül Bél u tán , akiben Feyl a pietizmus és a felvilágosodás közti á tmenet t ipikus 
a lak já t és »a területileg és történelmileg orientálódó országpatriotizmus« ugyancsak t ipikus 
képviselőjét l á t j a , a jénai —magyarországi érintkezések tükrében is szemlélhető már a kelet-
európai népek nemzet té válásának meginduló fo lyamata . A szerző számos példával jelzi a Jéná-
ban tanul t magyarországi szlovák írók nemzeti ön tuda tának lassú kibontakozását . (E részben 
az 1732-ben Jénában tanuló Messedik Sámuelt az akkor még meg sem született Tessedik Sámuel-
lel téveszti össze, abban azonban nem téved, hogy a magyarországi modern mezőgazdasági 
okta tás e bevezetője és a reális tanintézetek megszervezője a német pietista iskolák tanul -
mányozása u t á n kezdte meg hasznos működését .) A X V I I I . és a X I X . század fordulóján Jéna 
a német klasszicizmus m a j d a romant ika szellemében a német nemzeti egység eszméjének 
vezető egyetemévé fej lődöt t . Kazinczy lelkes híve, Kis János, részletesen beszámol vissza-
emlékezéseiben jénai tanulóéveiről. A német romant ika reakciós maga ta r t á sá t t ámadó jénai 
Allgemeine Li tera turzei tung számos cikke bizonyí t ja a lap szoros magyarországi kapcsolatai t . 
Ezidőben a bécsi kormányza t gyakran t i l to t ta meg a jénai egyetem látogatását . Az egyetem 
tanára i , akiknek sorában Schiller is helyet foglalt, a weimari udvar segítségével kiharcolták a 
t i lalmak visszavonását. Feyl figyelmesen vizsgálja J éna magyarországi t an í tványa inak 
1848/49-es maga ta r t á sá t és ezzel kapcsolatban fény t derít a magyar és szlovák nemzeti ön tudat 
e közös német ösztönzőjére. 

A jénai tudós társaságokban jelentős szerepet v i t tek a magyarországiak. Az Ásvány-
tani Társaságnak, melyet 1803-tól kezdve Goethe vezetet t , első elnöke Teleki Domokos volt. 

Feyl m u n k á j a végén több magyar és szlovák piet is tának és a szlovák nemzeti gondolat 
néhány harcosának leveleit közli. 

* 

A második munka , melyről hírt szeretnék adni : Eduard Winter , Die Pflege der west-
und südslawischen Sprachen in Halle im 18. J ah rhunde r t . Beiträge zur Geschichte des bürger-
lichen Nationwerdens der west- und südslavischen Völker (A nyugat i és déli szláv nyelvek ápo-
lása Halléban a X V I I I . században. Adalékok a nyugat i és déli szláv népek polgári nemzetté 
válásának történetéhez) . Berlin, Akademie-Verlag, 1954, 292. 1. A könyv szerzője az idősebb 
német tudósok közé tar tozik, a berlini Humbold t -Egye temen levő Ins t i tu t fü r Geschichte der 
Völker der UdSSR igazgatója, tanszékvezető egyetemi tanár . E mű a szerző »Halle mint a 
német Oroszország-kutatás ki indulópont ja« (Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russland-
kunde im 18. J ah rhunde r t , Berlin, Akademie-Verlag, 1953, VI I és 502. 1.) c. m u n k á j á n a k 
folyta tása . Magyar vonatkozású a 7. fe jezet : »Magyarország Halle látókörében« (132—146.1.)* 
E fejezet első szakasza Közép- és Nyugat-Magyarország, második része Erdély hallei kapcsolatait 
ismerteti . A hallei egyetemre és a Francke-féle intézményekbe az evangélikus ortodoxia ellen 
forduló pietizmus i ránt i érdeklődés vezet te a magyarországiakat . 

Winter a magyarországi pietizmusról szóló ismereteket ú j megfigyelésekkel és ú j adatok-
kal bővíti ki. E fejezetben csak a magyar nyelvű magyarországi és erdélyi pietistákkal foglal-
kozik. »Ezek — mond ja — szláv népekkel : szlovákokkal és ukránokkal Észak-Magyarországon, 
szerbekkel é? horvátokkal Nyugat - és Dél-Magyarországon oly szoros sziimbiózisban éltek, hogy 
egy könyvben, amely a halleiaknak a nyugat i és déli szláv nyelvek ápolására irányuló törek-
véseivel foglalkozik, beszélni kell Haliénak a magyar nyelv érdekében fo ly ta to t t munkájáról is.« 



R á m u t a t arra, hogy a porosz udvarra l kapcsolatban álló hallei pietista kör egyik t ag j a volt 
A. Adelung, aki II . Rákóczi Ferenc és Poroszország közöt t közvetí tő szerepet v i t t . Magyar-
országi diplomáciai ú t j a i t felhasználja a két ország közti kereskedelmi kapcsolatok erősítésére. 
Javas la to t tesz a porosz kormánynak a magyarországi ércbányák kihasználására, h inter fel-
hívja a f igyelmet arra, hogy a magyar nyelvű pietista művek kiadása és a magyarországi piet ista 
egészségügyi intézmények növelték a német pietista nyomdák és gyógyszertárak kivitelét . 
A magyar pietisták leveleiből ve t t adatok a lapján hangsúlyozza, hogy nagy részben kézművesek 

' és parasztok ír ták. Helyzetüknél fogva nemcsak az egyházi ortodoxiát , hanem a bécsi kormány-
zatot is ellenezték. A Habsburgok ellen küzdő és a protestánsok szabadságát biztosító Rákóczi 
támogatásában — mely Poroszország részéről politikailag és gazdaságilag hasznosnak látszot t — 
a német pietisták is érdekelve vol tak és magyar kapcsolataik révén könnyen çselekvo szerepet 
j á t szha t t ak benne. 

Winter a német felvilágosodást a racionalizmus és a pietizmus együt tműködésének 
idejétől, a hallei egyetem alapításától (1693) számít ja . Magyarországon a pietizmus a jóval később 
kibontakozó felvilágosodás (vö. Waldapfel József : A magyar irodalom a felvilágosodás korában, 
Budapest , 1954) egyik szerény előkészítőjének tekinthető csupán. Németországban a piet izmus 
a nemzetté válás fo lyamatában vezető polgárság növekvő ön tuda tának kifejezője volt, nálunk 
az e lnyomottak eszmevilágához ta r tozo t t . A magyar — német érintkezések legmélyebbre ha tó 
ku ta tó ja , Turóczi-Trostler József, r á m u t a t o t t azokra az ösztönzésekre, melyek a magyar nyelv 
ápolóit a XVI . és X V I I . században Németországban érték. Winter m u n k á j á n a k fontos t a n u l -
sága, hogy ezekhez az ösztönzésekhez csatlakozik a X V I I I . században a pietizmus is. A magyar 
pietizmus marxis ta vizsgálatának fel kell derítenie, hogy e mozgalom a magyar nyelv ápolásával, 
a felekezeti szempontoktól független tudományok művelésével, haladó politikai állásfoglalásával 
milyen mértékben egyengette a felvilágosodás ú t j á t és t ámoga t t a a magyarság nemze t t^ 
válásának fo lyamatá t . 

Winter munkásságának i t t bemuta to t t kis részlete is jelzi, hogy művei mintaképül szol-
gáltak Feyl elvi és módszertani programjához. A német haladó szellemű tudomány a kelet-
európai—német kapcsolatokat t ehá t gyakorlati példákkal bebizonyíthatólag és nemcsak elvileg, 
már másképpen vizsgálja, mint ahogy azt a német imperializmust szolgáló i rányzat a múl t -
ban te t t e és a jelenben kívánja . t 

(Berlin.) ' 
Szent-Iványi Béla 

R. Bazin : Histoire de la littérature américaine de langue espagnole 

Spanyol-Amerika irodalma a világ i rodalomtörténetének egyik legelhanyagoltabb területe. 
Európában eddig csak alig néhány, főleg francia és angol nyelvű könyv és folyóirat foglalkozott 
vele, pedig az utóbbi évtizedekben egyre több olyan latin-amerikai irodalmi alkotás l á to t t nap-
világot, amely mél tán igényt t a r t ha t a világirodalmi rangra. R. Bazin könyve, amely a dél-
amerikai spanyol nyelvű i rodalmakat a dél-amerikai szabadságharctól egészen napjainkig rend-
szeresen ismerteti, éppen ezért igen fontos, hézagpótló i rodalomtörténet i munka . 

* 

A könyv közel háromszázötven oldalon, kézikönyv fo rmájában , főleg egyetemi hallgatók 
számára í ródott , s bár Bazin az előszó tanúsága szerint sokat merí te t t Julio A. Leguizamón 
és Luis Alberto Sánchez irodalomtörténeteiből, a dél-amerikai spanyol nyelvű i rodalmak fejlő-
déséről teljesen önálló és ú j képet ad. Bazin — tekinte t te l arra, hogy művé t európaiak számára 
í r ta — főleg a dél-amerikai irodalmak sajátos vonásainak hangsiilyozására, fejlődésük külön-
leges vol tának leírására és magyarázatára törekszik. Az irodalmi fejlődés sajátosságait Dél-
Amerika különleges tör ténet i és társadalmi fejlődésével magyarázza, s könyve szerkezetét és 
módszerét is ez a magyarázat határozza meg. Az alábbiakban R. Bazin könyvének éppen ezt 
a tanulságos felépítését és módszerét igyekszünk ismertetni . 

Rövid, de tömör cs meggyőző bevezető ismerteti az olvasóval azokat az általános sajátos-
ságokat, melyek minden délamerikai irodalomra jellemzőek,és amelyek Dél-Amerika különleges 
természeti, tör ténet i és társadalmi adottságaiból következnek. A délamerikai viszonyokat nem 
ismerő európai olvasó számára ez a bevezető az o t tani irodalmak jelentőségének és szellemé-
nek megértéséhez kitűnő segítséget nyú j t . / 



Bazin először arra hívja fel a f igyelmet, hogy ezen a félig lakat lan kontinensen, a vég-
telen pampák és őserdők hazá jában a természettel való küzdelem, a természet meghódítása 
az irodalom állandó t émá ja volt. A földművelés és állattenyésztés, amely ma is a lakosság túl-
nyomó többségének foglalkozása, Dél-Amerika gazdasági felemelkedésének alapja volt. Ez a 
magyaráza ta , hogy Bello költeményeitől egészen a mai mexikói filmekig az aratás és a nyá jak 
mindig a spanyol-amerikai i rodalmak középpont jában állottak. 

A másik fontos tény, hogy a dél-amerikai ál lamokban ál talában csak egyetlen nagyváros 
van. Ezek a nagyvárosok nem az ország belsejében, hanem a határokon, vagy azok közelében, 
országaiknak mintegy há ta t fordí tva alakul tak ki, o t t ahol az illető ország termékei a világpiac 
áruival cserélődtek. Ezek a városok nemcsak gazdasági, hanem művelődési szempontból is 
egyaránt kapuk voltak, melyeken át a dél-amerikai országok a világgal érintkeztek. Ezért aztán 
a dél-amerikai gondolkodás tör ténetében nemzeti jelentőségükhöz képest a rányta lanul nagy szere-
pet já t szot tak , és gyakran maguk a dél-amerikaiak elől is e l takar ták országaik valódi problémáit: 
»Aujourd 'hui encore elles dissimulent aux reporters pressés, qui volent de palace en palace 
métropoli tains, le vrai visage du continent .« 

A dél-amerikai nemzeti i rodalmakon belül ezért külön világvárosi, u rbánus , kozmopolita 
i rodalmak keletkeztek, melyek vagy tudomás t sem szereztek a vidékről (Caracas, Lima), vagy 
szemben állottak vele (Buenos Aires). A latin-amerikai irodalmak fejlődésére ma részben éppen 
e szakadék megszűnése, az »irruption du campo«, a vidék problémáinak előtérbe kerülése 
jellemző. 

A harmadik feltűnő irodalomalakító tényező a faji kérdés. Lat in-Amer ikában ugyanis 
indiánok, négerek, fehérek és sárgák laknak együt t , s az utóbbi kivételével mindegyik faj sajátos 
problémái több-kevesebb nyomot hagytak a dél-amerikai gondolkodás tör ténetében. A fehérek-
nek főleg Argent ínában és azokban az országokban volt je lentékeny befolyásuk az irodalomra, 
amelyek felemelkedésük zálogát a bevándorlás elősegítésében lá t t ák . A« európai műveltségű be-
vándorlóknak az ősi dél-amerikai kul túrákkal való ta lálkozása a spanyol-amerikai irodalmak 
egyik állandó forrása. — A négerek, míg rabszolgák vol tak, a dél-amerikai művelődésben semmi-
féle szerepet nem já tszot tak . Felszabadulásuk óta többny.re keveredtek a lakosság többi részével, 
és hagyományaik egyre inkább homályosul tak. Népköltészetükre és társadalmi problémáikra 
csak a legutóbbi időben figyelt fel az irodalom. — A Dél-Amerikában élő fa jok közül természe-
tesen az indián őslakosság foglalkoztat ta leg.nkább az irodalmat. Azokban az országokban, 
melyekben a hódítók az indiánokat nagyrészt k i i r to t ták , vagy az őserdőbe szorították őket, 
a nemzeti hagyományokat kereső i rodalmak az indiánokat egzotikus, idealizált népként muta t -
ták be. A pampák országaiban viszont ahol ősi ku l tú rá jú , földművelő indiánok élnek, az indián 
fa j tiilságosan reális tényező volt ahhoz, hogy idealizálni lehetet t volna. Ezért ezekben az orszá-
gokban az indián-kérdés jelentős társadalmi problémává nőt t , amelyr a mai napig állandóan 
foglalkoztat ta az i rodalmat . 

A bevezető t a n u l m á n y negyedik pon t j a arra próbál feleletet adni, hogy a dél-amerikai 
i rodalmak va jon miért hal lgat ták el oly sokáig a társadalmi problémákat , az osztályellentéteket. 
Bazin szerint ennek az a magyarázata , hogy Dél-Amerikában a társadalmi fejlődés sokkal lassúbb 
és nagy megrázkódtatásoktól mentesebb volt, mint például Európában. A dél-amerikai szabad-
ságharc u t á n bekövetkezett politikai változások a társadalmi fejlődésben semmi lényeges válto-
zással nem j á r t a k , s az akkori félfeudális társadalmi rend, melynek alapja a la t i fundium és az 
olcsó munkáskéz volt, szinte a mai napig nem változott . Az ipari proletariátus mint osztály, 
csak az utolsó néhány évtized alat t vált számottevő tényezővé. Európai értelemben vett tár-
sadalmi fejlődésről ezért Dél-Amerikában nem lehet beszélni,azt Bazin találó kifejezésével élvé 
»un3 sorte de mol glissement historique« helyettesítette. 

A bevezetés utolsó, de egyik legfontosabb fejezete Dél-Amerikának a világ többi részével, 
főleg Európával és Észak-Amerikával való kapcsolatait elemzi. \ múlt század első felében Dél-
Amerika politikai és irodalmi mintaképe Európa volt. Ebben az időben spanyol és francia írók 
ha to t t ak a spanyol-amerikai irodalomra. Később, mikor a gyorsan fejlődő Észak-Amerikát a 
déliek a legsikerültebb demokrácia példájának tekinte t ték , az irodalom az angolszász írók 
és gondolkodók hatása alá került. A századforduló u tán azonban a gazdasági és politikai élet-
ben egyre erőszakosabban fellépő Észak-Amerika elvesztette hitelét a déliek előtt, akik újra 
az európai irodalmakkal vet ték fel a kapcsolatot. 

Az első világháború óta Dél-Amerika minden eszközzel a gazdasági függetlenség elérésén 
fáradozik. Bizalmatlansága az Egyesült Államokkal szemben csak nőt t , s a kétszer is vesztébe 
rohanó Európában megrendült a hite. Latin-Amerika jelenleg saját erőit, hagyományait és 
problémáit mérlegelve példaképek nélkül próbál az önálló fejlődés ú t j á ra lépni. 

Ez a bevezető tanu lmány kitűnően alkalmas arra, hogy a dél-amerikai viszonyokban 
járat lan európai olvasót Dél-Amerika történeti és társadalmi természetrajzából mindazzal váz-
latosan megismertesse, ami az irodalmi fejlődés szempontjából lényegesnek muta tkozot t . Sajnos 



azonban éppen az hiányzik belőle, ami pedig fő feladata let t volna : azoknak az áramlatoknak, 
fontosabb íróknak és műveknek a megnevezése, melyek különösen alkalmasak a fenti irodalom-
alakító tényezők hatásának illusztrálására. Az olvasó ennek h iányában a bevezető megállapí-
tása i t dokumentáló részeket a könyv legkülönbözőbb helyein kénytelen megkeresni. 

* 

Nemcsak a bevezető t anu lmány , hanem a könyv fejezetekre bontása, a spanyol-amerikai 
irodalmak periodizációja is arra vall, hogy Bazin a társadalmi fejlődés és az irodalomtörténet 
között igen szoros kapcsolatot tételez fel. A könyv nem irodalmi, hanem társadalomtörténet i 
fogalmak alapján meghatározot t generációk szerint tagozódik. Bazin olyan korszakot nevez 
generációnak, melyben a 18 — 25 éves i f júságra azonos társadalmi körülmények ha to t t ak . A spa-
nyol-amerikai i rodalmat a szabadságharctól mostanáig három generáció és egy, a mai irodalom-
mal foglalkozó függelék keretében tárgyal ja . Az egyes korszakokat egy-egy rövid, általános 
tör ténet i és irodalmi tá jékoz ta tó vezeti be. amely pontokba szedve összefoglalja a korszak 
általános jellemvonásait . Ezeknek az összefoglalóknak az a lap ján röviden vázol juk, hogy Bazin 
hogyan építi fel a spanyol-amerikai i rodalmak tör téne té t , hol és milyen jelenségekben l á t j a 
lényeges fordulata i t . 

Az 1800 és 1830 között felnőtt nemzedék irodalmi célkitűzéseit a kontinens politikai 
önállóságáért fo ly ta to t t harc követelményei ha tároz ták meg. A nemzedék írói szakí tot tak 
a gyarmati irodalmi hagyománnyal , s a szabad Dél-Amerikát kifejező önálló irodalom megteremté-
sére törekedtek. Ennek a korszaknak egyik fő vonása, hogy az irodalom a kontinens jogos 
tulajdonosai, az indián őslakosság felé fordul t , s az indián a szabad Dél-Amerika irodalmi szimbó-
luma lett . Az európai gyarmat ta r tókka l való szembefordulás másik módja a dél-amerikai t á j a k 
természeti szépségeinek megéneklése, és a dél-amerikai társadalom természet ra jzának »élet-
képekben«, »erkölcsrajzokban« való megírása volt. Bazin az előbbit találó elnevezéssel »virgi-
lianisme américaine«, az u tóbbi t »costumbrismo« címen tárgyal ja . A kor legnagyobb írói : 
Olmedo, Bello, Lizardi. 

Az 1830- 1870 közötti generáció irodalmát a romant ika térhódí tása jellemzi. Bazin 
helyes történeti érzékét dicséri, hogy a romant iká t nem abszolút esztétikai kategóriának, hanem 
történet i körülmények által meghatározot t , országonként változó, sajátos irodalmi mozgalom-

' nak tekinti . 
A Csendes-óceán-parti á l lamokban a romant ikus i rodalmat két bevándorolt spanyol 

költő, Yelarde és De Mora te remte t te meg. Ha tásukra ezekben az országokban az irodalom 
főleg a retorika és a romant ikus legenda i rányában fej lődött . A pampák országai ezzel szemben 
francia irodalmi hatás .alatt voltak, s i t t a romant ika elsősorban ideológiai fegyvert je lentet t : 
a rohamosan fejlődő Argent ínában és az ezüstbányáiból gazdagodó Peruban a haladást , a jövő 
távla ta i t ünnepelte. Az elesettekért, az e lnyomottakér t síkraszálló európai romant ika ha tására 
a társadalmi problémákat is ekkor érinti először a spanyol-amerikai irodalom. Cubában a rab-
szolgák sorsa, Argent ínában a bevándorlók előtt há t té rbe szoruló »gaucho« problémája foglal-
kozta t ta , Blest Gana pedig Balzac »Comédie humaine«-jéhez hasonlí tható regényciklusban 
ír ta meg a chilei társadalom tör téneté t . 

A harmadik generáció (1870—1900) irodalma főleg a mérhetet lenül meggazdagodott , 
gazdagságukat önmaguk előtt műveltségükkel igazoló uralkodó osztályok irodalma. A kor 
a professzorok, esszéisták, történészek k o r a : l 'époque des »professeurs de culture« —, ahogy 
Bazin ír ja . A jellegzetes irodalmi irány a »tiszta«, nemzetek feletti irodalom. L'écrivain devient 
un spécialiste, chargé d'élaborer une beauté qui n 'est pas proprement cubaine ou uruguayenne, 
qui est — inconditionnellement la Beauté.« Egy f a j t a kontinentális nacionalizmus azonban, 
amely Dél-Amerika latin műveltségének a »yankee civilizációval« való szembeállításában j u to t t 
kifejezésre, ezt a »tiszta« irodalmat is jellemezte. A mexikói háború, a Panama-csa torna ügye, 
a közép-amerikai »Banana Empire« terjeszkedése ugyanis a spanyol-amerikai ál lamokban közös 
ellenszenvet kel tet t Észak-Amerikával szemben, s az írók európai, főleg francia orientációjukkal 
tün te t t ek . Ezt a magatar tás t az úgynevezett modernista-arielista mozgalom, főleg Rubén 
Dorio és Enrique Rodó képviselték. 

A századforduló írói közül sokan külföldön, á l ta lában Európában tö l tö t ték életük nagy 
részét, s az otthoni eseményeket mintegy erkélyről szemlélték. Ezzel szemben a függelékben 
tárgyal t mai generációnak első vonása, hogy hazája földjé t és tá rsada lmát ki tűnően ismeri, s az 
irodalom mindenekelőtt az ot thoni , sajátos társadalmi kérdésekkel foglalkozik. Ezért a spanyol-
amerikai irodalmak az utóbbi időben egyre jobban elhatárolódtak egymástól, egyre nemzetibb 
i rodalmakká váltak. Bazin a költők közül mint legnagyobbakat — Gabriela Mistrált, César 
Vallejót, Nicolas Guillénf, és Pablo Nerudát , a regényírók közül a columbiai José Eustasio 
Ri verát, az argentínai Ricardo Güiraldest, és a venezuelai Rómulo Gallegost. emeli ki. 



A generációkon belül Bazin az általános bevezetők u t án nem sorolja fel nemzetenként 
a generációkhoz tar tozó irókat , hanem csak a kontinentális viszonylatban is kiemelkedőkkel 
foglalkozik. Ezál ta l eléri, hogy az irodalom irányí tóinak, egy-egy mozgalom vezető egyéniségé-
nek részletes ismertetése által az egész irodalom fejlődéséről hűbb és teljesebb képet ad, mintha 
nevekkel agyonzsúfolt , adatszerűen teljes, de a kis ter jedelem következtében szükségképp csak 
felületesen jellemző i rodalomtörténetet í r t volna. Az egyes írókról szóló fejezetekben Bazin 
á l ta lában először az író életét, emberi maga ta r t á sá t , ma jd irodalmi munkásságát tá rgyal ja , 
nem kronológiai rendben, hanem műfa jok szerint. Ez a szerkezet megfelel a gyakorlati , tanul-
mányi célokra készült kézikönyvek hagyományos felépítésének, amely azonban gyakran elho-
mályosí t ja az emberi és írói fejlődés összefüggéseit. 

Bazin i rodalomtörténetének általános felépítéséről szintén az a véleményünk, hogy az 
egyes korszakok bevezetőiben bármennyire tömör és világos képet t u d o t t is adni a korszak 
irodalmáról és irodalomalakító tényezőiről, ez a kép nem mindig fedte meggyőzően a korszak 
részletes leírásából adódó fej lődésmenetet . Ezek a fejezetekre osztot t bevezetők túlságosan 
elaprózták, kikerekí te t ték és elvont tá t e t t ék azt a fejlődést, amelyet az írók és müvek tör téneté-
vel szerves összefüggésben az elmélyült, elemző leírásnak kellett volna kifejtenie. 

A könyv spanyol-amerika i rodalomtörténetét egységes fejlődésben, mint egyetlen nemzeti 
irodalom tör téne té t m u t a t j a be. Ezér t a függelékben egy-két oldalas vázla tokban külön-külön 
ismertet i minden dél-amerikai állam nemzeti i rodalomtörténetét . A könyv tökéletes használható-
ságához ezek u t án már csak egy jó t á rgymuta tó kellett volna. R. Bazin i rodalomtörténete szá-
munkra , európaiak számára Dél-Amerika i rodalomtörténete megismerésének pillanatnyilag 
leghozzáférhetőbb és legkitűnőbb eszköze. 

H órányi Mátyás 
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1955. 1. sz. 

M. Crâne »Twelf th Night« and Shakes-
pearian Comedy — D. G. Cunningham, The 
Characterization of Shakespeare's Cleopatra, 
— R. Bâtes, Shakespeare's »The Phoenix 
and Turt le« — A. F. Potts, Hamle t and 
Gloriana's Knights (A »Hamlet« és Spenser, 
E d m u n d »The Faerie Queene« [A tündér-
királynő] c. költeménye közötti párhuzam.) 
— J. Shaw, For tune and Nature in »As 
You Like I t« — A. Arnold, The Recapitula-
tion Dream in »Richard I I I« and »Macbeth« 
— A. V. Griff in, Shakespeare Through the 
Camera's Eye, 1953 —1954. (Kri t ikai hangú 
beszámoló a »Lear király«, »III . Richárd« 
és »Macbeth« amerikai televíziós előadásai-
ról.) — Könyvismertetések : — R. Speaight, 
William Poel and the Elizabethan Revival. 
London : Heinemann, 1954. (B. Jackson) — 
Shakespeare Survey : An Annual Survey of 
Shakespearian Study and Production, 7. Ed . 
by A. Nicoll. New York : Cambridge Univ. 
Press, 1953. (M. Doran.) — C. W. Hodges. 
The Globe Restored. New York : Coward-
McCann. 1953. (G. F. Reynolds) - A. L. 
Rowse, An El izabethan Garland. London : 
Macmillan, 1953. (V. B. Heltzel) - G. Wil-
kins, The Painfull Adventures of Pericles 
Prince of Tyre. Ed. by K. Muir. Univ. Press 
of Liverpool and Grove Press of New York, 
1953. (E. A. J . Honigmann) — A. C. Part-
ridge, The Accidence of Ben Jonson's Plays, 
Masques, and Enter ta inments , with an Appen-
dix of Comparable Uses in Shakespeare. — 
Studies in the Syntax of Ben Jonson's Plays. 
Cambridge : Bowes and Bowes, 1953. (H. 
T. Price) — R. K. Presson, Shakespeare's 
»Troilus and Cressida« and The Legends of 
Troy. Univ. of Wisconsin Press, 1953. (J . 
Arthos) 



1955. 2. sz. 
W. T. Hostings, A Survey of Shakespeare 

Scholarship in 1954. — M. A. Shaaber, The 
Folio Text of »2 Henry IV.« — M Rosenberg, 
In Defense of Iago (Jago je l lemalakjának 
értelmezése) — M. Emslie, Pepys ' Shakes-
peare Song. (Pepys, Samuel négykötetes kéz-
iratos ko t tagyûj teménye Hamlet nagy mono-
lógiájának megzenésítését is tar ta lmazza. — 
Könyvismertetés : W. P. Kinne, George 
Pierce Baker and the American Theatre . 
Harvard Univ. Press, 1954. (W. P. Ea ton) 
— M. Lascelles, Shakespeare's »Measure for 
Measure«. Univ. of London. The Athlone 
Press, 1953. (H. S. Wilson) — B. Joseph, 
Conscience and the King : A Study of Hamlet . 
London. Chatto and Windus, 1953. (V. K. 
Whitaker) — J . R. Haie, England and the 
I ta l ian Renaissance : The Growth of Interes t 
in its History and Art . London, Faber and 
Faber , 1954. "(A. Thaler) — A. C. Sprague, 

' The Stage Business in Shakespeare's Plays : 
A Postscript . London, The Society for Theatre 
Research, 1954. (W. M. Merchant) — Renais-
sance Papers. A Selection of Papers Presented 
at the Renaissance Meeting in the Southeas-
tern States, Duke University. E d by A. H. 
Gilbert. Univ. of South Carolina Press, 1954. 
(E. P. Vandiver) — H. Straumann, Phönix 
und Taube. Zur In terpre ta t ion von Shakes-
peares Gedankenwelt . Zürich, Artemis-Verlag. 
1953. (H. T. Price) - The Dramat ic Works 
of Thomas Dekker. Ed. by F. Bowers. Vol. 
I. New York, Cambridge Univ. Adventures 
of Pericles Prince of Tyre. Ed. by K. Muir. 
Univ. Press of Liverpool and Grove Press of 
York, Columbia Univ. Press. 1954. (J . H . 
Long) — W. J. Weilgart, Shakespeare Psycho-
gnostic : Character Evolut ion and Transfor-
mation. Tokyo, The Hokuseido Press, 1952. 
(L. Babb) — The Year 's Work in English 
Studies. Vol. X X X I I : 1951. Ed. by F. S. 
Boas and Beatrice White . Oxford Univ. 
Press. 1953. (S. Thomas) (Az English Associ-
a t ion évi szemléjéből a Shakespeare tanul-
mányok ismertetése.) — R. J. Fusillo, Tents 
on Bosworth Field (A I I I . Richárd V. fel-
vonása 3. jelenetének ú j színpadi megoldása.) 

P.A. Jorgensen, Shakespeare : An Anno-
ta ted Bibliography for 1954. — K. Schilling, 
Shakespeare. Die Idee des Menschseins in 
seinen Werken. München/Basel, E. Rein-
hard t Verlag, 1953. (H. T. Price) 

PMLA 

1955. 1. sz. 

A. J. Knodel, The Imagery of Saint-John 
Perse's »Neiges« A. Chapman, The »Per-
dido« as a Type in some Spanish-American 
Novels — R. Champigny, Sens de »La Nausée« 
(J . P. Sartre első regényének gondolati tar ta l -

máról) — W. W. Heath, The Literary Criticism 
of John Middleton Murry. — M. Humiliata, 
Hopkins and the Prometheus Myth (Hopkins 
65. szonettjéről.) — A. L. Vogelback, Mark 
Twain and the T a m m a n y Ring (Mark Twain 
»Javí to t t Katekizmus« c. kiadat lan szatir ikus 
írását m u t a t j a be.) — R. Jean, Le Suicide 
de Gérard de Nerval (Nerval öngyilkosságának 
eddig ismeretlen körülményeiről.) — ,/. E. 
Miller, Hawthorne and Melville : The Unpar-
donable Sin. — W. 0. Raymond, »The Jewelled 
Bow« : A Study in Browning's Imagery and 
Humanism. — P. M. Zall, Wordsworth and 
the Copyright Act of 1842 (A cikk k imu ta t j a 
Wordsworth szerepét az 1842-es copyright 
törvény megalkotásában és megszavaztatásá-
ban.) — A. Gronicka, Goethe and his Russian 
Translator-Interpreter V. A.,Zhukovski (1783 — 
1852) — S. Peter son, The Matrimonial Theme 
of Defoe's «Roxana» — T. Bogard, Shakes-
peare 's Second Richard. — R. H. Bowers, 
Three Middle English Poems on The Apostles' 
Creed — M. A. Klenke, Chrétien's Symbolism 
and Cathedral Art . 

1955. 3. sz. 

S. D. Braun, André Suarès, Moralist. 
M. B. Quinn, Will iam Carlos Williams : 
Tes tament of Perpétuai Change — J. Korg, 
Division of Purpose in George Gissing (A 
tanulmányíró arra a kérdésre kíván feleletet 
adni, hogyan függ össze Gissingnél a társadalmi 
reform szolgálatába állí tott erkölcsi-politikai 
cél az esztétikai szemponttal .) — S. K. 
Coffman, Form and Meaning in Whi tman ' s 
»Passage to India« — J. E. Englekirk, »El 
Museo Universal« (1857 — 69) : Mirror of 
Transition Years. (A Madridban kiadot t 
folyóirat, mint a romant ika korából a realizmus 
felé való átmeneti korszak irodalmi tükre.) 
— C. I. Paiterson, De Quincey's Conception 
of the Növel as Li terature of Power — R. 
Immerivahr, Apocalyptic Trumpets : The 
Inception of Mozart «Auf Der Reise Nach 
Prag» — C. H. Taylor, The Er ra ta Leaf to 
Shelley's «Posthumous Poems» and Some 
Surprising Relationships between the Earliest 
Collected Editions — E. Schneider, The 
Unknown Reviewer of »Christabel« : Jeffery, 
Hazli t t , Tom Moore — 0. W. Ferguson, 
The Authorship of »Apollo's Edict« (A szerző 
lehetőnek véli, hogy az eddig Swiftnek tula jdo-
ní to t t «Apollo's Edict» c. verset Mrs Barber 
írta.) — M. Monaco, Racine and the Problem 
of Suicide — G. Schulz- Behrend, Opitz's 
Übersetzung von Barclays »Argenis« — M. 
F. Schuster, Philosophy of Life and Prose 
Style in Thomas More's «Richard I I I» and 
Francis Bacon's «Henry VII» — A. S. Ber-
nardo, Petrarch 's At t i tude toward Dante 
W. C. Stokoe, The Double Problem of »Sir 
Degare«. 



AMERICAN L I T E R A T U R E 

1955. január 
E. A. Bloom. = L. D. Bloom, The Genesis 

of «Death Cornes for the Archbishop» (Willa 
Cather regénye eredetének, forrásainak kuta-
tása és a regény elemzése.) — F. W. Lorch, 
Mark T w a i n s Lecture Tour of 1 8 6 8 - 1 8 6 9 : 
»The American Vandal Abroad« — R. W. 
Stallman, Stephen Crane's Revision of »Maggie: 
A Girl of the Streets.« — C. Bradford, Willa 
Cather 's Uncollected Short Stories — G. F. 
Sensabaugh, Jefferson's Use of Milton in the 
Ecclesiastical Controversies of 1776. — J. 
Kissane Imagery, Myth and Melville's »Pierre.« 
— Könyvismertetések : Southern Renas-
cence : The Literature of the Modem South, 
Ed. by L. D. Rubin and R. D. Jacobs. Balti-
more : The John Hopkins Press, 1953 (W. 
Thorp.) — M. Bewloy, The Complex Fa te : 
Hawthorne, Henry James and Some Other 
American Writers. With an Introduct ion and 
Two Interpolations by F. R. Leavis. New 
York : Grove Press, 1954. (R. Stewart) — 
M. Geismar, Rebels and Ancestors : The 

, American Novel, 1890—1915. Boston : Hough-
ton Mifflin Company. 1953. (F. B. Millet) 
C. A. Fenton, The Apprenticeship of Ernest 
Hemingway : The Early Years. New York : 
Farrar , Straus and Young, 1954. (L. B. 
Holland.) — English Ins t i tu te Essays, 1952. 
Ed. by A. S. Downer. New York : Columbia 
University press. 1954 (H. M. Campbell.) — 
The Achievement of American Criticism : 
Représentative Selections f rom Three Hundred 
^ ears of American Criticism. Selected by 
C. A. Brown. Wi th a Foreword by H. H. 
Clark. New York : The Ronald Press Company 
1954. (H. M. Jones.) 

1955. március 

Après la première edition des «Feuilles 
d 'Herbe». P a r i s : Lidier, 1954. (F. Stovall.) 

- ./. Allen, The Adventures of Mark Twain. 
Boston : Lit t le, Brown and Comp. 1954. 
(W. Blair.) — J. B. Hubbell, The South in 
American Li terature , 1607 —1900. Durham, 
N. C. : Duke Universi ty Press, 1954. [H. M. 
Jones] — G. C. Knight, The Strenuous Age 
in American Li terature , 1900 —1910. Chapel 
Hill : The Universi ty of Nor th Carolina Press, 
1954. (F. J . Hoffman) . 

1955. május 

L. O. Coxe, The Complex World of James 
Gould Cozzens. — D. E. Stanford, Edward 
Taylor and the Lord's Supper. (Taylor, 
amerikai költő «Sacramental Meditations» 
c. művének, és vallásos költészetének elem-
zése.) — T. R. Whitaker, The Riddle of 
Emerson's »Sphinx«. (Emerson szimbolikus 
költeményének megfejtéséről) — T. F. O'Don-
nell, J ohn B. Van Pe t ten : Stephen Crane's 
History Teacher. — L. Dernbo, The Unfrac-
tioned Idiom of H a r t Crane's «Bridge». 
(Crane költeményének és felfogásának elem-
zése.) — L. N. Richardson, «Arrowsmitt» : 
Genesis, Development, Versions (Sinclair Le-
wis regényének keletkezéséről és alakulásáról). 
B. R. Mcelderry, Three Earlier Trea tments 
of the Billy Budd Theme. (Melville műve 
forrásainak kuta tása) — Könyvismertetések.-. 

C. R. Metzger, Emerson and Greenough : 
Transcendental Pioneers of an American 
Aesthetic. Berkeley and Los Angeles : Uni-
versity of California Press, 1954 (V. C. Hop-
kins) — C. H. Foster, The Rungless Ladder : 
Harriet Beecher Stowe and New England 
Puri tanism. Durham : Duke I niversity Press, 
1954. (R. B. Davis) — E. Carter, Howells 
and the Age of Realism. New York : J . B. 
Lippincott Comp. 1954. (R. Falk). — B. 
Duffey, The Chicago Renaissance in Ameri-
ca Letters. A Critical HLtory . Eas t Lansing : 
Michigan State College Press, 1954. (J. T. 
Flanagan.) — W. P. Kinne, George Pierce 
Baker and the American Theatre, Cambridge, 
Mass. : Harvard University Press. 1954. (S. 
K. Winther) — R. Coughlan, The Pr ivate 
World of William Faulkner . New York : 
Harper and Brothers, 1954. (G. A. Cardwell) 
— B. H. Gelfant, The American City Novel. 
Norman : Universi ty of Oklahoma Press. 
1954. (C. Duffy) . 

T H E MARXIST Q U A R T E R L Y 

1955. április 

./. Lindsay, The Problems of Soviet ^ riters.. 
(Beszámoló a Szovjet írószövetség II. kong-
resszusáról.) 

E. Holloway, Whi tman Pursued (Whi tman 
szerelmi életéről) — H. N. Maclean, Haw-
thorne 's Scarlet Letter : »The Dark Problem 
of This Life.« - M. F. Schulz, The Belle-
gardes' Feud with Christopher Newman : A 
Study of Henry James 's Revision of «The 
American.» — H. Bergman, Ezra Pound 
and Wal t Whi tman . — J. R. Willinghám 
»Three Songs« of Har t Crane's The Bridge : 
A Reconsideration. — H. H. Watts, Robert 
Frost and the In ter rupted Dialogue. (Frost 
költészetének fordula tá t elemzi a természet 
kérdéseitől a társadalom problémái felé.) — 
S. íves, Dialect Differentiation in the Stories 
of Joel Chandler Harris. — R. M. Aderman, 
James Kirke Paulding on Literature and the 
West. — S. L. Gross, Hawthorne 's »Vision 
of the Fountain« as a Parody. Könyvismer-
tetések : — P. Miller, The New England 
Mind : From Colony to Province. Harvard 
Univ. Press, 1953. (T. Hornberger). — R. 
Asselineau, L 'Evolut ion de Walt Whi tman : 



MASSES AND MAINSTREAM 

1955. j anuár 
M. Howard, Orwell or O'Casey. (A Saturday 

Review egy cikével polemizálva megvédi 
O'Casey művészetét . Szembeállí t ja Orwell 
pornográf , embertelen írásaival, amelyeket 
O'Casey önéletrajzi regényében bírál.) — A. 
arneron, The F reedom to Publish. (Az 
Cternational Publishers kiadóvállalat és igaz-
In tó ja , Trachtenberg munkásságának mélta-
gasa, egyben képet n y ú j t a sajtószabadság 
áelyzetéröl Amerikában.) 

1955. március 
J. Lindsay, Report on the Writers Congress, 

Soviet Writers Take Stock. 
M. Millet, Modem Poetry : For or Against? 

(Az ú j t a r t a lma t kifejező ú j vagy régi formá-
ról, á l ta lában ta r ta lom és forma viszonyáról 
szóló, példákkal illusztrált fejtegetés.) 

1955. április 
S. Finkelstein, The \ \ orld of Science Fiction-

H. F. M., TV Drama : Accent on Lone-
liness. (A televíziós dráma népszerűségéről.) 
— H. N. Shapiro, More on Modem Poetry . 
(Hozzászólás a Mass. and Mains, márc. számá-
ban Martha Millet tollából megjelent Modern 
Poet ry : For or Against? c. cikkhez. 

1955. május 
At the Soviet Writers Congress. Speeches 

by : Ehrenburg , Simonov, Nikolayeva, Ruri-
kov, Sholokhov, Fadeyev, Gladkov, Fedin. 

LA P E N S É E 

1955. j anuá r—februá r 
J. 0. Fischer, Stendhal první soudce 

kapital ismu, Praha , Rovnost . 1951. (J . Var-
loot). — M. Cornu, Tschékhov parmi nous 

P. Renucci, L 'Aventure de l 'humanisme 
européenne au Moyen-Age (IV — XIV. siècle) 
(H. Weber) 

1955. március-április 

,/. Varloot, Montesquieu 
1955. május-—június 

J. Suffel, Anatole France par lui même, 
Paris, Ed. du Seuil. 1954. (R. Maublanc) 

LA N O U V E L L E CRITIQUE 

1955. február 

G. Cogniot, Actualité d 'Anatole France 
R. Jouvenel, Howard Fast , romancier de la 
nation américaine — P. Daix, La lumière 
nationale (Aragon munkásságáról írt tanul-
mány befejező része.) 

1955. április 
L. Aragon, Stendhal en une heure et quart 

(A Francia Kommunis ta Pár t Központi isko-
lá jában t a r to t t előadás) — P. Hentges, Deux 
romanciers allemands. I. »08—15« ou toute 
vérité est bonne à dire (Paris, é. n. Robert 
Laf fout ) Hans Hellmut Kirst regényének 
bírálata — G. Badia, Deux romanciers 
allemands II . Stefan Heym romancier des 
temps nouveaux (Heym munkásságának mél-
ta tása) — J. Kanapa, D 'une autre l i t térature 
et de quelques critiques (A polgári krit ikusok 
[Jean Hamon, Jacques Chardonne, Claude 
Mauriac] elfogultságáról a haladó írók művei-
vel szemben.) — J. Dubois, A l 'aube d 'un 
nouveau classicisme (A haladó m o d e m francia 
költészet problémáiról) — Guillévic, Paul 
Claudel. 

E U R O P E 

1955. j anuár — február 
V. Leduc, Sur la l i t térature et l 'ar t (Marx-

Engels munká jának ú j , Jean Fréville bevezető 
tanulmányával ellátott kiadásának [Ed. Soci-
ales] ismertetése és méltatása.) — Biblio-
graphie des oeuvres de Romain Rolland 
(1892-1954) — P. Grandgeorges, Un héros 
de l 'humanisme moderne (Tanulmány Rol-
landról) — J. Annisimov, Romain Rolland. 

1955. március 
Y. Benót, Le rire de Diderot — M. A. 

Commèné, Pirandello vu par Gramsci 
G. W irth-Gaudibert, Lettres italiennes depuis 

1955. április — május 

P. Abraham, Jules Verne munkásságának 
mél ta tása az évforduló alkalmából — F. 
Jourdain, Du coté de la »Revue Blanche« 
(Jourdain f iatalkori , irodalmi vonatkozású 
visszaemlékezései) — Y. Benót, A la recherche 
de Racine — Ch. Haroche, Pierre Daix et le 
»roman noir« — P. Daix, Réfléxions sur le 
roman noir (Daix cikkében a »fekete regények« 
irodalomtörténetét ad ja meg, a XVI I I . szá-
zad végétől napjainkig.) — J. Gaucheron, 
Alexandre Petőf i : Jean le Preux (H. é. k. n.) 
(Turbet-Delof fordí tásában megjelent »János 
vitéz« ismertetése.) — H. Bellème, Georges 
Piroue : Par les chemines de Marcel Proust . 

R E V U E D ' H I S T O I R E L I T T É R A I R E DE 

LA FRANCE 

1955. 1. sz. 
L. Petit, Sur un trésor de lettres perdues de 

Racine et de la Fontaine J . Fier ,vLamme-
nais et la comtesse d'Agoult de 1848 à 1854 

P. Reboul, Un roman détruit de G. Sand : 
A la recherche d'»Engelwald« — F. Sêgu, 
A propos d 'un exemplaire des »Esquisses 
poétiques« de Turquety — V. F. de Basterot, 



Bourget en Irlande (1881) — Könyvismerteté-
sek : — R. Belleau, La Bergerie, Éd. Doris 
Delacourcelle, Genève, Droz et Lille, Giard, 
(R. Lebègue) — M. I. Gerhardt, La Pastorale, 
Essai d'analyse littéraire, Vorn Gorcum, 
Assen, 1950. (R. Lebègue) — G. Couton 
Réalisme de Corneille (Deux études : La 
clef de »Mélite«, Râlités dans le »Cid«). 
Publications de la Faculté de l 'Université 
de Clermont, fasc. 9., Paris, Les Belles Lettres, 
1953., (J . Scherer) — L. Herland, »Horace«, 
ou Naissance de l 'Homme. Paris, Éd. de 
Minuit, 1952. (J. Scherer) — R. Bray, Molière, 
homme de théâtre. Paris, Mercure de France, 
1954., (J . Scherer) — L. Chancerel, Molière. 
Paris, Presse Lit t , de France, 1953. (J . Scherer) 
— M. Dréano, La Renommée de Montaigne 
en France au X V I I I siècle (1677-1802) , 
Angers, Éd . de l 'Ouest, 1952. (Ch. Dédéyan) 
— L. G. Crocker. Two Diderot studies. Ethics 
and esthetics. Baltimore, The John Hopkins 
Press, 1952. (P. Vernière) — D. Diderot, 
«Jacques le fataliste» et son maître. E tude 
et notes de Yvon Béalavar, Paris, Club de 
Livre, 1953. (P. Vernière) — G. R. Beer, — 
A. Bonnard, — L. Junod, Miscellanea Gibbo-
niana, Lausanne, Univ. de Lausanne, 1952. 
(Ch. Guyot) — H. Lancaster, (French Tragedy 
in the reign of Louis XVI. and the early 
years of the Revolution, 1114 — 1792. Balti-
more, The John Hopkins Press, 1953. (J . 
Scherer) — B. Guyon, La vocation poétique 
de V. Hugo. Essai sur la signification spiri-
tuelle des »Odes et Ballades« et des »Orien-
tales« (1818-1828) . (J . Pommier) — Ch. 
Baudelaire, Ouvres complètes. Correspon-
dance générale, recueillie, classée et annotée 
par J . M. Crépet et Cl. Pichois, Paris, Ed . 
Louis Conard, 1948-1954 . (W. T. Bandy) 

M. Turnell, Baudelaire, A s tudy of his 
Poetry, London, H. Hamil ton, 1953. (Cl. 
Pichois) — J . Nathan, La morale de Proust , 
Paris, Nizet, 1953. (H. Bonnet) - H. Sörensen, 
Le théât re de J . Giraudoux, Copenhague, 
E j n a r Munksgaard, 1950. (P. Van Tieghem) 

G. Matorê, La Méthode de la Lexicologie, 
Domaine française, Paris, Didier, 1953. (R. 
L. Wagner). 

1955. 2. sz. 

S. Jeune, Molière, le Pédant et le pouvoir-
Note pour le Commentaire des »Femmes 
savantes«, — G. May, L'histoire a-t-elle 
engendré le roman? Aspects français de la 
question au seuil du siècle des lumières. — 
M. F. Guy ai d, — Études Lamartiniennes, 
avec des documents inédits — C. Pichois 
A propos d 'un poème de Baudelaire : du 
nouveau sur Jeanne Duval. — J. Pommier, 
Notes et documents sur G. de Nerval. — 
Könyvismertetések : — Journal du voyage 
de Michel de Montaigne en Italie par la Suisse 
et l'Allemagne en 1580 et 1581. Éd. du Club 

f r . du livre, 1954. (J . Pommier) — L. Her-
land, Corneille par lui-même. Paris. Éd. du 
Seuil, (A. Stegmann) — M. C. Gotaas, Bossuet 
and Vieira. A s tudy in National, Epochal 
and Individual Style. Washington; 1953. 
(J . Truchet) — E. Malcovati, Madame Dacier, 
una gentildonna filologa del gran secolo. 
Firenze, Sansoni, 1953. (A. Pizzorusso) — 
G. May, Diderot et »La Religieuse.« Paris, 
P. U. F., 1954. (J . Proust) - P. Mérimée, 
Correspondance générale. (Tome I., 1853 — 
1855) Toulouse, ' Pr iva t , 1953. (C. Pichois) 
— E. Starkie, Petrus Borel, the lycantrophe. 
His life and times. Londres, Faber and Faber , 
1954. (J . Richer) — A. Prucher, Le rappresen-
tazioni dell 'Egit to nelle t re redazioni della 
»Tentat ion de saint Antoine.« Florence, 
Olschki, 1954. (J . Seznec) — G. Davies, Vers 
une explication rationelle du »Coup de Dés« ' 
Essai d'exégèse mallarméenne Paris, Corti, 
1953. (L. J . Austin). — I. M. Frandon, »Assa-
sins« et »Danseurs mystiques« dans »Une 
enquête aux pays du levant« de Mâurice 
Barrés. Abbeville, Imprimerie F. Pail lart , 
1954. (P. Moreau.) — J. Hytier, La Poétique 
de Valéry. Paris, Librairie Armand Colin, 
1953. (M. Bémol.) 

R E V U E D E L I T T É R A T U R E COMPARÉE 

1955. 1. sz. 

V. P. Underivood, Rimbaud et l 'Angleterre 
— C. Pichois, Philarète Chasles découvre 
l 'Angleterre — C. Corbet, L'originalité du 
»Convive de Pierre« de Pouchkine — IV. 
Banachêvith, Niégoch et les Français 
R. Lhombreaud, A. Rimbaud et A. Symons — 
H. Imbert, Stendhal lecteur de l '»Edinburgh 
Review« — M. Weber, Les »orientations« 
allemandes de Balzac — R. Jean, De Nerval 
et quelques humoristes anglais — H. Van der 
Tuin, Th. Gautier en Belgique et en Hollande 
— E. Souffrin, La source des Thèmes anglais 
de Mallarmé — Th. Beregi, Jókai et la France 
— R. Mercier, Les »inédits« de Voltaire 
Könyvismertetések : — Étiemble, Le Mythe 
de Rimbaud , Paris, N. R. F., 1954. (J . Bru-
neau) — A. Closs, Die neue Deutsche Lyrik, 
vom Barock bis zur Gegenwart. (J . Roos) — 
R. Escarpit, L'Angleterre dans l 'oeuvre de 
Mme de Staël. Paris, Didier, 1954. (A. Mon-
choux) — »II Conciliatore,« foglio scientifico-
letterario (1818 — 1819). Florence, Le Monnier, 
1952 — 1954. (F. Debyser) — H. Heine, 
Briefe, Mainz, F. Kupferberg Verlag, é. h. 
(F. Baldensperger) — Correspondance Géné-
rale de P. Mérimée., Toulouse, E. Pr iva t . 
1953. (D. Iehl) — E. Nunez, Autores germanos 
en el Peru, Florilego de la poesia alemana 
en versiones peruanas, Ministerio de edu-
cación publica. Lima, 1953. (Ch. V. Aubran) 
— K. Wais Mallarmé. Dichtung, Weisheit, 
Haltung. München, Verlag C. H. Beck, 

/ Filológiai K ö z ö n y 



1952. (M. Bémol) — R. Asselineau, The 
Li terary Reputa t ion öf Mark Twain f rom 
1910 to 1950., Paris, Marcel didier, 1954. 
(J . Bruneau) 

1955. 2. sz. 
H. Roddier, L 'Abbé Prévost , Homme de 

Lettres et Journaliste — R. Shackleton, 
Montesquieu et Doria. (Az »Espri t des lois« 
és a »Vita civile« közti egyezésekről, forrásaik-
ról.) — J. H. Broome, Pierre Desmaizeaux, 
journaliste. Les nouvelles littéraires de Londres 
entre 1700 et 1740. — R. Mortier, Le »Journal 
de Lecture« de F.-M. Leuchsenring (1775 — 
1779) et l 'esprit »philisophique« (A »Journal 
de Lecture« keletkezésének körülményeiről, 
megjelenésének előzményéről és a füzetek 
irányáról.) — M. Dufner, Ear ly German 
Pascal éditions. (Kilenc régi (1705 — 1811) 
német Pascal kiadás ismertetése) — J. Hamp-
ton, Les t raduct ions françaises de Locke — 
E. Labneunse, Bayle et l 'établissement de 
Desmaizeaux en Angleterre. (Bayle és Desmai-
seaux kapcsolata. D. angliai tartózkodásáról) 
— M. R. Labriolle-Ruthtrford, Les procédés 
d ' imitat ion de l 'abbé Prévost — Könyvismer-
tetések : — A. Castro, Le Sultan Saladin et 
les Li t téra tures romanes. Ex t ra i t de Diogène, 
1954. nov. (M. Bataillon) — Locke's Travels 
in France (1675 — 1679). As related in his 
Journals and other Papers. Cambridge Uni-
versi ty Press, 1953. Locke's readings during 
his s tay in France (1675 — 1679), bv J . Lough ; 
The Library, 1953. dec. (H. Roddier) -
J. Sarrailh, L 'Espagne éclairée de la seconde 
moitiée du X V I I I siècle, Paris, Klincksieck, 
1954. (M. Bataillon) — Ch. V. Aubrun, 
Histoire des Let t res ispano-américaines, Paris, 
Armand-Colin, 1954. (R. Escarpi t ) — Year-
book of Comparative and General Li terature , 
I I I . The Universi ty of Nor th Carolina Press, 
1954. (B. Munteano)^ 

M E R C U R E D E F R A N C E 

1955. január J « 
P. Petitfils, Des souvenirs inconnus sur 

Rimbaud (Eddig még kiadat lan Rimbaud-
levelek, feljegyzések, adatok) — ,/. A. Lloyd, 
Du nouveau sur la »Prose pour des esseintes« 
de Mallarmé — Könyvismertetések : 
./. F . Angelloz, Eduard Mörike : Sämtliche 
Werke (Münich, Hanser Verlag, 1954.) — 
J. Vallette, C. S. Lewis : English Li terature in 
the 16th Century, Excluding Drama (Oxford, 
University Press, 1954.) — N. Frank, Vitali-
ano Brancat i et la Sicile. 

1955. február 
R. J. Laivier, Apollinaire inédit : le séjour 

à Stavelot (Apollinaire belgiumi tar tózkodása 
idején írot t , most megtalált jegyzetfüzetéről.) 
— Könyvismertetések : — 

Peuple et Poésie (Claude Roy-, Aragon-
és Guillévic-verseskötetek ismertetése.) 
R. Schxvab, Lettres helvétiques. (A mai svájci 
irodalomról) (P. Zumthor.) 

1955. március 
V. Segalen, Notes sur l 'exotisme (Victor 

Segalen kiadat lan jegyzeteinek közlése.) 
,/. Richer, Théophile Gautier à Constantinople. 
(Gautierkiadatlan levelei.) 

R E V U E DES D E U X MONDES 

1955. január 1. 
I. Raymond, Le véritable Sainte-Beuve-

(I. Sainte-Beuve, az irodalmi krit ikus, I I . 
Az utolsó »moralista«. I I I . »A szellem natura-
l istája«) — P. Loppin, Un ministre calomnié. 
— Charles Delacroix. 

1955. j anuár 15. 
J. Bonnerot, Deux correspondants de 

Sainte-Beuve (Charles de Lacretelle et Sil-
vestre de Sacy). 

SOCIETÀ 

1955. 1. sz. 
I. Pizzetti, LTn addio a Hemingway — 

C. Cases, I limiti délia critica stilistica e i 
problemi délia critica let teraria (I.) — G. 
Mastroianni. Contributo alla bibliografia di 
Antonia Labriola : gli scritti di Croce 
A. Guiducci, Sulla le t tera tura dei campi di 
sterminio. 

1955. 2. sz. 
M. Alicata, Gramsci e l '»Ordine nuovo« 

— C. Cases, I limiti délia critica stilistica e i 
problemi délia critica let teraria (II.) — G. 
Aquilecchia, Il capitolo desanctisiano sulla 
»Nuova scienza« — I. Ambrogio, Il Congresso 
degli serittori dell 'U. R. S. S. — Könyvismer-
tetések : — Poesia russa del Novecento, a 
cura di A. M. Ripellino, Parma, Guanda, 
1954. (P. Zveteremich) — F . Venturi, Saggi 
sull 'Europa illuminista. I. Alberto Radicati 
di Passerano, Torino, Einaudi, 1954. (S. 
Bertelli) — Attual i tà e discussioni : 
P. Chiarini, Manierismo nell 'ultimo Mann 
A. Serone-I. Pizzetti, A proposito di Pavese. 

B E L F A G O R 

1955. 1. sz. 
L. Russo, Lorenzo il Magnifico. — G. 

Fantuzzi, Carlo Por ta . — F. F . Allmayer, 
Moralità dell 'arte, Firenze, Sansoni, 1953. 
(F. Albeggiani) — S. Antonielli, Il primo 
Vittorini. — Könyvismertetések : — G. 
Verga, Lettere al suo t radut tore per cura di 
Frédi Chiappelli, Firenze, Le Monnier, 1954. 
(A. Navarra) — L. Russo, Giovanni Verga, 
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Bari, Laterza, 1955. (L. Russo) — Giovanni 
Verga, Opere scelte, a cura di L. Russo, 
Milano, Napoli, Ricciardi, 1955. (L. Russo) 
— Stanze di messer Angelo Poliziano comin-
ciate per la giostra di Giuliano de'Medici, a 
cura di У. Pernicone, Torino, Loescher-
Chiantore, 1954. (V. Romano) 

1955. 2. sz. 
L. Russo, La poetica del Pascoli — G. 

Trombatore, Il successo di Fogazzaro — G. C. 
Ferretti, Vincenzo Monti di f ronte alla realtà 
quotidiana e storica — L. Russo, Lettere 
inedite di G. Verga — Konyvismertetések : 

— E. Bonora, Gli ipocriti di Malebolge e 
altri saggi di le t tera tura i tal iana e francese, 
Milano-Napoli, Ricciardi, 1953. (A Piromalli) 
— Repertorio bibliografico della le t tera tura 
i taliana, a cura della Facoltà di Magistero di 
Roma sotto la direzione di Umber to Bosco, 
vol. I. 1948 — 1949. Firenze, Sansoni, 1954. 

1955. 3. sz. 
L. Russo, Carducci senza retorica — S. A-

Nulli, Piero Martinett i — Konyvismertetések : 
— В. T. Sozzi, Studi sul Tasso, Pisa, Nistri-
Lisehi, 1954. (S. Romagnoli) 

Törökne Erdélyi Ilona 

) 
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I D E G E N N Y E L Y Ü Ö S S Z E F O G L A L Ö K 
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Д. Т. Н Е К У Л У Ц А — f ¿ 0 3 T Р У М Ы Н С К О Г О Р А Б О Ч Е Г О КЛАССА 
» 

А. Пальффи 

Поэтическое творчество Д. Т. Некулуцы отражает жизнь румынского общества 
периода конца прошлого столетия и на рубеже нашего столетия, давая глубокий анализ 
нерешенных социальных вопросов и антагонизмов беднеющих классов. Некулуца считает 
поэзию органическим атрибутом дела пролетариата, благодаря чему его творения нахо-
дятся в тесной связи с известными событиями румынского рабочего движения . 

Л и р и к а первых лет преисполнена чувствами горестной души, но переступает пре-
делы схематических форм эпохи. Впоследствии он постепенно освобождается от горестных 
настроений, чтобы к концу своего творческого пути свидетельствовать об оптимизме и 
в ы р а ж а т ь свою веру в победу рабочего класса. 

Его творчество с широкой разнообразностью выдвигает крупные проблемы той 
эпохи : представляет судьбу рабочего класса , основанное на эксплуатации положение 
крестьянства, буржуазные нравы, псевдо-патриотизм находящихся у власти классов 
и т. п. Вот элементы, которые развивают его ненависть к узурпаторам власти и позже 
порождают в нем воззвание к борьбе за их свержение. Некулуца с полной сознательностью 
провозглашает, что путь изменения сложения общества это революция. Что касается 
его представления о будущем, об эпохе после революции, они вскрывают в нем социалиста-
утописта. 

Его поэзия, характеризуемая тщательностью форм, представляет собой этап боль-
шого значения на пути развития румынского поэтического языка. Его творчество является 
важным органическим элементом в достоянии международного социализма. 

D. ТН. NECULUTÄ, P O È T E D E LA CLASSE O U V R I È R E ROUMAINE 

A. Pálffy 

La poésie de D. Th. Neculutä, reflète la vie de la société roumaine dans la période avant 
et pendant le tournant du siècle donnant une analyse profonde des questions sociales non résolues, 
et des antagonismes de classes allant s 'appauvrissant . Neculuf á considère la poésie comme étant 
un a t t r ibu t organique de la cause du prolétariat et c'est pour cela que ces oeuvres sont en contact 
très étroi t avec certains événements du mouvement ouvrier roumain. 

Sa lyre des premières années est imbue d 'un état d 'âme douloureux qui cependant va 
au delà des schémas de l 'époque. Il dévêt graduellement cet te a t t i tude et à la f in de sa carrière, 
sa poésie est déjà caractérisée par l 'optimisme et la foi dans le tr iomphe de la classe ouvrière. 

Il présente sur une large échelle les grands problèmes de son époque, le sort de la classe 
ouvrière, la situation de la paysannerie fondée sur l 'exploitation, les moeurs bourgeoises, le 
pseudo-patriotisme des classes au pouvoir etc. Ce sont les éléments qui font se développer sa 
haine contre les usurpateurs du pouvoir et plus tard son appel a la lut te pour leur renversement. 
Il proclame d 'une façon toute consciente que la voie du changement de la structure de la société : 
c'est la révolution. Quant a ses idées concernant l 'avenir l 'époque d'après la révolution, elles 
décèlent la conception du socialisme utopique. 

Sa poésie, caractérisée par le soin de la forme est une étape de grande portée dans la voie 
du développement de la langue poétique roumaine. Son oeuvre est un élément constitutif im-
por tan t du patrimonie du socialisme international. 



О Б Р А З Т У Р К А В ЧЕШСКО-МОРАВСКОМ Ф О Л Ь К Л О Р Е 

Елена Прохазкова 

Автор статьи, опираясь на богатый материал фольклора, показывает, как превра-
щался образ когда-то грозного врага в памяти народа. Интересное явление, что воспоми-
нания об османском завоевателе в большей мере сохранилось в Чехии, чем в Моравии. 
Это по всей видимости объясняется тем, что в Чехии у ж е в средних веках турки пользо-
вались дурной славой, а непосредственная опасность нашествия была меньше. В разных 
народных обрядах (Крещение, масленичное шествие, шествие студентов в день св. Гри-
гория и Власа, шествие королей тройцы, гонка за бараном и петухом, шествие в день 
св. Николая) , фигура турка непременно присутствовала. Однако, образ бывшего крово-
жадного врага превращался в смешной, экзотический образ по мере того, к а к турецкая 
опасность миновала. К а к только память турецких нападков поблекла, победил здоровый 
оптимистический народный взгляд. Помимо некоторых тонких оттенков образ турка 
всегда сохранял свой военный облик - показывался в военной одежде, с оружием, 
однако, народ его не боялся, а наоборот, презирал его и подтрунивал над ним. Такое 
превращение турка в комическую фигуру одновременно показывает, к а к превращалась 
историческая тема в сказочную тему в народной традиции с течением времени. 

P I E R PAOLO V E R G E R I O E L E ORIGINI DELL'UMANESIMO U N G H E R E S E 

J. Huszti 

L'illustre studioso defunto in questo saggio postumo torna a un tema già molto caro 
a lui e nella luce dei dati recenti delle ricerche dimostra che Pier Paolo Vergerio fu il primo 
vero apostolo della nuova civiltà umanistica in Ungheria ed esercitava un influsso decisivo 
sulla formazione intellettuale-politica di Giovanni Vitez considerato il primo grande umanis ta 
ungherese, che non era mai stato in Italia e così non si vedeva chiaramente da dove egli avesse 
at t into la sua cultura umanistica abbastanza varia, quest ' ipotesi fu posta già da parecchi anni, 
ma soltanto dopo la pubblicazione di un abbastanza copioso materiale relativo a Pier Paolo 
Vergerio si poteva giustificarla a pieno. Da queste notizie si desume il titolo di due oprere f inora 
sconosciute del Vergerio, le quali furono scritte con ogni probabilità in Ungheria (la traduzione 
delle Historiae de imperio post Marcum e il De gestis Sigismundi Regis Pannoniae, un genere 
tipicamente umanistico). Callimaco Etrusco in un suo scritto conferma la sospettata amicizia 
personale del Vergerio con Giovanili Vitéz e accenna al fa t to che intorno a quest 'ult imo si era 
formato un circolo di carattere umanistico a cui appartenne anche il Vergerio e intervenne alle 
varie discussioni ivi svoltesi. A ciò viene aggiunto un altro fa t to che anche Vitéz si sia distinto 
negli stessi rami dell 'att ività umanistica che il Vergerio (umanesimo pratico, at t ivi tà politica 
e oratoria, corrispondenza umanistica). Tut t i questi fat t i sembrano decidere che la catena d 
giuntura f ra l 'umanesimo italiano e f ra quello ungherese fu veramente il Vergerio. L 'Autore 
inqne dimostra che la biblioteca del Vergerio por ta ta da lui in Ungheria ancora prima della 
sua morte fu distribuita о venduta da lui stesso e così rimase in Ungheria dato che in una copia 
del suo testamento recentemente r i t rovata non si t rova alcun cenno ai suoi libri, fa t to che 
altrimenti non si potrebbe spiegare. Così anche i suoi non pochi libri avevano contribuito alla 
diffusione della nuova cultura in Ungheria. 

К ВОПРОСУ О В Е Н Г Е Р О Г Е Р М А Н С К И Х К У Л Ь Т У Р Н Ы Х С В Я З Я Х 
В XVII С Т О Л Е Т И И 

1. Мартин Опитц в Трансильвании 

И. Цомор 

Удовлетворительно разъяснить время Тридцатилетней войны это в а ж н а я 
задача германского марксистского литературоведения. Дело в том, чтобы показать XVII 
столетие не только в его полной нищете, к а к делалось до сих пор, но в то же время 
и в его полном величии, и тем самым выдвинуть на первый план чрезвычайное значение 
литературы этой эпохи для подготовки просвещения и возникновения немецкой н а ц и о н а л ь -
ной литературы. Новое венгерское марксистское литературоведение поставило себе 
подобные же задачи относительно этого периода. Начинающаяся серия статей стермится 



выяснением богатых венгеро германских культурных связей способствовать исследова-
ниям с обеих сторон. 

Первый очерк посвящен краткому ,но плодотворному трансильванскому периоду 
Мартина Опитца (1622 1623 гг.). Исходя из современных экономических, политических 
и культурных условий в Германии, автор сопровождает немецкого поэта на его пути в Т р а н -
сильванию. В статье обстоятельно обсуждаются возникшие в Трансильвании труды 
Опитца (Zlatna, Lobgesang, Als er aus Siebenbürgen sich zurück anheim begab, Ad Princi-
pen Transsilvaniae и т. д.), в порядке чего выясняется вопрос, какое значение имел 
год, проведенный в Трансильвании поэтом д л я его дальнейшего развития, и как в 
упомянутых трудах отражается трансильванская жизнь XVII столетия. 

B E I T R Ä G E ZUR F R A G E UNGARISCH—DEUTSCHER K U L T U R E L L E R B E Z I E H U N G E N 
IM 17. J A H R H U N D E R T 

I. MARTIN OPITZ IN S I E B E N B Ü R G E N 

I. Komor 

Die Zeit des Dreissigjährigen Krieges befriedigend zu erschliessen, ist eine wichtige 
Aufgabe der deutschen marxistischen Literaturwissenschaft . Es gilt dabei, das 17. Jahrhunder t 
nicht nur in seinem ganzen Elend, wie bisher, sondern gleichzeitig in seiner ganzen Grösse zu 
zeigen, u m dadurch auch die ausserordentliche Bedeutung erkennen zu lassen, welche der Lite-
ra tur dieser Zeit fü r die Vorbereitung der Aufklärung und Ents tehung einer deutschen National-
l i teratur zukommt. Die neue marxistische ungarische Literaturgeschichte stellt sich in bezug 
auf diese Epoche ähnliche Aufgaben. Die beginnende Aufsatzreihe versucht nun, durch die 
Klärung der reichen ungarisch—deutschen kulturellen Beziehungen die Forschungen auf beiden 
Seiten zu fördern. 

Die erste Abhandlung stellt die kurze aber f ruchtbare siebenbiirgische Periode von 
Martin Opitz (1622—1623) in den Mit telpunkt . Die Verfasserin verfolgt von den damaligen 
wirtschaft l ichen, politischen und kulturellen Verhältnissen Deutschlands ausgehend, den Weg 
des deutschen Dichters nach Siebenbürgen. Es werden im Rahmen der Abhandlung die in 
Siebenbürgen ents tandenen Werke von Opitz (Zlatna, Lobgesang, Als er aus Siebenbürgen sich 
zurück anheim begab, Ad Principenг Transsilvaniae usw.) eingehend behandelt und die Fragen 
erhellt : was bedeutete das J ah r in Siebenbürgen fü r seine weitere Entwicklung, wie spiegelt 
sich in den erwähnten Werken das siebenbürgische Leben des 17. Jahrhunder t s . 

Я З Ы К И Д И А Л Е К Т Ы В Л А Т И Н С К О Й А М Е Р И К Е 

(Выводы из »American-Spanish Syntax« С. E. Капу) 

Аь. Герчег 

Базируясь на труде С. Э. Кани и других работах, автор желает способствовать 
выяснению проблемы, следует ли рассматривать испанские языки латинской Америки 
как приблизительно аналогичные испанскому европейскому или как диалоги, или же, 
быть может, как независимые языки. Сам Кани даже не поднимает этого вопроса, хотя 
из его книги можно сделать важные и поучительные выводы. Не подлежит сомнению, 
что языки Латинской Америки отличаются от испанского европейского сохранением 
известных архаических характеристик, особенно архаических черт диалектов. 

Все же эти расхождения не имеют большей важности, чем известные новаторства, 
возникающие изо дня в день (как, например, глагольно-именная конструкция dar una 
almorzada вместо almorzada). Это совсем естественно, ибо языковое развитие в Латинской Аме-
рике не .могло завершиться раздроблением языка на диалекты. Развитие испанского языка 
в Америке — несмотря на обширные пространства и транспортные трудности из-за отсут-
ствия средств передвижения и путей сообщения произошло в исторических и обществен-
ных условиях, совершенно отличающихся от тех, при которых развились романские 
языки. Посление породились во время самого большого расцвета партикуляризма феодаль-
ной системы, в то время как дезинтеграция пересаженного в Новый Мир испанского 
тормозилась абсолютизмом испанской монархии, рассматривавшей заморские завоевания 
к а к неотъемлемые и органические части империи. Кроме того, завоевания в Америке 
управлялись иерархически обоими вице-королевствами, подведомственными Совету 
Индий при Корте Реаль. К вице-королевствам были присоединены одна за другой про-
винции, которыми управляли губернаторы. Другими средствами централизма кроме 



государственной бюрокрации — были культурные организации : школы, университеты, 
печать. Упомянутые условия не позволяли в Америке дифференциации, подобной раз-
витию романских языков. В Америке интегрирование обеспечивало приблизительное 
языковое единство. 

LENGUA Y DIALECTOS E N LAS AMÉRICAS LATINAS 

(Consecuencias del «American—Spanish Syntax» de С. E. Капу) 

Gy. Herczeg 

El artículo quiere ser — en base de la obra de С. E. Капу y de otros estudios — una 
contribución para la elucidación del problema, a saber : si las lenguas españolas de las Américas 
Latinas sean de considerar aproximadamente análogas al español de Europa, si estas sean dia-
lectos, o quizás lenguas independientes. С. E. Капу mismo no plantea la cuestión ni siquiera, 
aunque del material de su libro derivan consecuencias importantes de fuerza i luminativa. Su 
demonstración hace obvio que las lenguas de las Américas latinas se distinguen del español de 
Europa por la conservación de ciertos rasgos arcáicos y especialmente de rasgos arcáicos dialec-
tales. 

Pero estas diferencias no tienen importancia, como tampoco tienen unas innovaciones 
naciendo casi de dia en dia (por ej. la construcción verbonominal : dar una almorzada en vez de: 
almorzar). Eso es muy natural , porque el desarrollo lingüístico en las Américas Latinas no pudo 
dar éxito en la diferenciación de dialectos. La evolución del español en América se efectuó — 
nonobstante la gran extensión territorial y las dificultades de communicación producida por 
falta de medios — en condiciones históricas y sociales to ta lmente diferentes de la formación 
de las lenguas románicas. Estas nacieron en tiempo de la más intensa florescencia del particula-
rismo del sistema feudal, mientras que la disintegración del español t ransplantado al Nuevo 
Mondo fué impedida por el absolutismo de la Monarquía Española, t ra tando las conquistas 
ultramarinas como parte integrante y orgánica del Imperio Además, las conquistas americanas 
fueron regidas jerárquicamente con ambos los Virreinatos sotometidos al Consejo de Indias, 
residente en la Corte Real. Los Virreinatos fueron ampliados sucesivamente por las provincias, 
regidas por el gobernador. Otro medio del centralismo fué — además de la burocracia del estado 
— la organización de la cultura : escuelas, Universidades, prensa. Las dichas circonstancias 
no permitieron que la diferenciación siguiese en América también el proceso de integración, 
semejantemente a la formación de las lenguas románicas. América tuvo solo la integración, 
asi curando la unidad lingüística aproximativa. 

» 

» 
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