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SZERETTEM AZ IGAZSAGOT

Szerettem az igazsagot,

Az igazségot, mely éget, perzsel,

S arrdl jon, honnét a vad szeleknek
Tisztit6 langja fellobog.

Szerettem a nyugtalansag

Tisztit6 langjat, melyben az ember
Oseihez visszatér.

Nem birom a tehetetlen

Fiistolgd gézt, mely lekonyul,

S ott, hol égetni kellene,

Hazugul a fold folé borul.
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Az vagy amit megeszel?
Az élelmiszerfogyasztas
tarsadalmi jellemzoinek hatasa a
természeti er6forrasokra

Dombi Mihaly - Bauerné Gathy Andrea -
Karcagi-Kovats Andrea - Kadar

Bevezetés

Az emberi tarsadalom fogyasztasanak tar-
gyatjelent6 termékek és szolgaltatasok koziil
harom csoport emelhet6 ki kérnyezeti hata-
suk szempontjabdl: a kdzlekedés, a haztartdsi
kiadédsok és az élelmiszer. Az élelmiszerek
fogyasztasdnak szerkezetében keresenddk
a legégetSbb kornyezeti problémak: az al-
lati termékek fogyasztdsa és a nagyardnyud
élelmiszer-veszteség és -hulladék nagy nyo-
mast fejtenek ki a természeti eréforrdsokra.
Etrendiink az allati termékek és a vesztesé-
gek visszafogdsaval mozdithato el az alacso-
nyabb kornyezetterhelés felé, mely valtozasok
egyébként az egészségiigyi ajanlasokkal is
Osszecsengenek (a témarol részletesen a Falu
haséabjain: Dombi, 2016). Tanulmanyunkban
az élelmiszer-fogyasztas altal okozott kornye-
zeti hatasok tarsadalmi jellemzdk 4ltali meg-
hatdrozottsagét vizsgdljuk, mely tarsadalmi
jellemzok a haztartasméret, a lakéhelytipus és
ajovedelem. Elemzésiink eszkozéiil a termé-
szeti er6forrasok felhaszndlasat és atalakitasat
a gazdasagi rendszerben tomeg dimenziéban

nyomon kovetS vizsgélati keretet vélasztot-
tunk, ez a tarsadalmi metabolizmus.

A tarsadalmi metabolizmus kutatasi
irdnyzata, ezen beliil az anyagaram-elem-
zés (Material Flow Analysis —- MFA) mintegy
25 éves, perspektivikus kutatasi irdnyzat.
A hagyomanyos kozgazdasagtan csak azokat
a tevékenységeket tekinti gazdasdgiaknak,
amelyek pénz kozvetitésével bonyolédnak,
azaz csupan a piacok Osszességét érti a
gazdasag fogalma alatt. Ezzel szemben az
okologiai kozgazdasagtan vizsgalodasat a
gazddalkodas teljes rendszerére kiterjeszti;
a piaci folyamatokon tul, azok tarsadalmi
és kornyezeti hatdsait és kolcsonhatasait is
figyelembe veszi, azaz az 6kologizaciét és
a humanizaciot helyezi el6térbe (Zsolnai,
1987). A két kozelités kozotti fontos kiillonb-
ségek egyike, hogy a féaramu kozgazda-
sagtan a GDP novelését helyezi preferencidi
élére, Szlavik ezt igy fogalmazza meg, hogy
a GDP novelése ,6nmagaért valo célld” vélik
(Szlavik, 2018 p. 125). Ugyanakkor Herman
Daly mar 1977-ben a ,novekedés maniat”
tette felel6ssé mind az 6koldgiai, mind a
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moralis szféra valsagaért és fogalmazta meg
az ,allando allapotu gazdasdg” sziikséges-
ségét (Daly, 1977).

A sziik értelemben vett gazdasdgra egy
nagyobb, véges és anyagi szempontbdl zart
rendszer, a biogeoszféra részeként kell tekin-
teniink, ugyanis nem létezik olyan modell,
amely vélaszt adna arra a kérdésre, hogy
hogyan lehet egyidejlileg megvalésitani a
gazdasagi novekedést és az okoldgiai fenn-
tarthatésagot (Norgaard, 1985). Ugyanezt a
problémat feszegeti — mas megkozelitésbol
— Georgescu-Roegen, aki felteszi a kérdést:
,Hogyan tud az ember valami anyagi jelle-
glit 1étrehozni, tekintve, hogy nem tud sem
anyagot, sem energiét el6allitani?” Ennek
megvalaszolasahoz a fizika tudomanyét hivja
segitségtil, és abbol indul ki, hogy a gazda-
ségi folyamat pusztan részfolyamat, és mint
minden részfolyamatnak, a gazdasagnak is
kijelolhetSk a hatarvonalai, amelyeken ke-
resztiil anyagot és energidt cserél az anyagi
vilag tobbi részével. Az dkolodgiai kézgazda-
sdgtan mivel6i azt mondjék, hogy a gazda-
sagi folyamatba értékes természeti erdforrisok
lépnek be, és értéktelen hulladék keriil ki bel6le
(Georgescu-Roegen, 1971).

Az MFA nagyszertien illeszkedik ehhez az
alternativ gondolati kerethez, és egyszerre te-
kinthet6 1j gondolkoddsi séménak, tij szamba-
vételi rendszernek és tij menedzsment eszkoz-
nek. Alapjait egy gyokeresen jj, interdiszcipli-
ndris, a természet- és tarsadalomtudomanyok
(6koldgia, termodinamika és kbzgazdasagtan)
egyiittmiikodését igényld 1atdsmod adja. Ez
olyan 1j koncepciok meggyokerezését segitette
eld a tdrsadalomrol val6 gondolkodasban, mint
az eltartoképesség, tdrsadalmi metabolizmus,
ipari szimbidzis, dko-hatékonysdg, és olyan 4j
politikai célkittizéseket tdimogat hatékonyan,
mint az anyagtalanitds (dematerialization), a
szétvalasztas (decoupling). Ezek a gazdasagi
novekedés és a természeti eréforrasok felhasz-
nalasanak trendjeit igyekeznek egymastol el-
tavolitani.

Az MFA a tarsadalom és az annak léte-
zési teréiil szolgalod természeti kornyezet
anyagcseréjét (metabolizmusét) vizsgalja,
kutatési teriilete tehét az 6kolégiai rendszer
és a tarsadalom, melynek egyik alrendszere
a gazdasag. Ezen rendszerek kolcsonhatasait
elemzi naturdlis dimenziékban, amelyek
lehetnek energia, tomeg vagy foldtertilet.
A tarsadalmi metabolizmus elemzésének
célja az er6forrdsok felhasznéldsat meghata-
roz6 tényezSk azonositdsa és vizsgdlata, va-
lamint a beavatkozasi lehet6ségek keresése
(Ayres — Ayres, 2001). Orvendetes tény, hogy
az elmult években szamos magyar nyelvi
kozlemény is sziiletett a témédban (Dombi
et al, 2017, Dombi 2016, Karcagi-Kovéts et
al. 2016; Dombi et al., 2015a; Dombi et al.,
2015b; Karcagi-Kovats — Kuti, 2012; Karcagi-
Kovits, 2009, 2011; Herczeg, 2008; Drahos et
al., 2007; Kolheb et al., 2006; Poméazi — Szabd,
2006a;2006b).

Az élelmiszer-fogyasztas egy fére juto to-
megének értéke az utdbbi évtizedekben lénye-
gesen nem valtozott, a mérlegekbdl szamitott
egy fbre juté Osszes élelmiszer-fogyasztas
Magyarorszdgon 2011-ben 618, a 2006-2010-es
id6szak étlaga pedig 665,3 kilogramm volt,
ami a teljes népességet figyelembe véve na-
ponta atlagosan kozel 2 kilogramm élelmi-
szert jelent. 2005-ben a hazai anyagfelhasz-
nalds mennyisége Magyarorszagon 189.574
ezer tonna volt, igy az egy f6re juté mennyiség
mintegy 18.9574 kg. Ugyanebben az évben a
teljes élelmiszer-fogyasztds tomege fejenként
681,2 kg, ami az egy fére juté anyagfelhasz-
nélds hozzavetSlegesen 3,6%-a (KSH, 2013,
KSH, 2014). Globalis szinten azonban — a né-
pesség novekedésével padrhuzamosan — az
élelmiszerek iranti kereslet n6 és névekedni
fog, ami stlyosbitja az élelmiszerfogyasztas
negativ kornyezeti hatésait és veszélyezte-
ti az élelmezésbiztonsagot. Ezért fontos és
siirget kérdés annak megvélaszolasa, hogy
a kiilonb6z6 étrendeknek milyen kérnyezeti
er6forras-igénye van.
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Moédszer és adatbazis

Ahogy a bevezetésben leirtuk, a tarsadalmi
metabolizmus megkozelitése alapjan a tarsa-
dalom az &t koriil vevd természettel anyag-,
energia- és informaciéaramok segitségével
,Jkommunikal”; kielégitve a 1étéhez sziikséges
termékek és szolgdltatdsok iranti igényeit,
legyen sz6 akdr gazdasagi, akar szocidlis
jellegti sziikségletekrl. Tanulméanyunkban
a természeti er6forrasok felhasznalasat to-
megegységben kovettiik nyomon.

A tarsadalmi metabolizmus elemzésének
tobb kiilonb6z6 szintje (haztartas, vallalat,
nemzetgazdasag, régio, teljes foldi rendszer)
is értelmezhets, de a szakirodalomban a makro-
szintl elemzések a leggyakoribbak. Az anyag-
aram-elemzés —mint a tdrsadalmi és gazdaségi
folyamatok &ltal generalt kornyezeti hatasok
aggregalt mérésének eszkdze —ugyanigy nem
hibatlan, mint egyéb médszerek, az életciklus-
elemzés (LCA) vagy az dkologiai labnyom. Mint

mutaté-rendszer, a f6 folyamatok —ez esetben a
természeti er6forrdsok mennyiségi és mindségi
degradécidjabol eredd kdrnyezetterhelés — meg-
figyelésének egy legalabb annyi kritikét kivalto
eszkodze, mint az SNA és ezen beliil a bruttd ha-
zai termék (GDP). Az utébb emlitett gazdasag-
statisztikai eszkoztdr mégis alkalmas példaul a
makrojovedelem kiilonbségeib6l adodo egyes
eltérések feltardsara, trendek, ciklusok vizsgé-
latara vagy objektiv Osszefliggések keresésére
mas gazdasdgi, tdrsadalmi indikatorokkal. Az
anyagdram-elemzés vitathatatlan moédszertani
elénye, hogy lehetévé teszi a természet és a
technoszféra altal keltett folyamatok és kol-
csonhatasok azonos rendszerben (és dimenzi-
6ban) torténd vizsgélatét; egy lehetséges eszkoz
arra, hogy elemezziik a sokak 4ltal siirgetett
dematerializacios folyamat (az egységnyi GDP
el6éllitasahoz felhaszndlt anyag és/vagy kibo-
cséatott hulladék mennyiségének abszolit vagy
relativ csokkenése) helyzetét, irdnyat, az arra
hato6 tényezdket.

E input tarsadalom-gazdasag  output
{ [ B R N ) R
=| = hazai kitermelés anyag-felhalmozodas eumeszwel Dt B
|.§... 2 DE levegibe = g
| & fosszilis = : hulladéklerakas =3 s
2| g e Netté allomany- g -] y
S| 29 asvany ; = . vizbe @ gl o
= 2| ® . : gyarapodas NAS g = ) 5|
= a1 c biomassza sz6tsz0r6do = |= &
— - — iy =|l=]| &
= o { 2 |- —__ | Anyag-atara mlas/év Bla & 4
=1 & 2 [ import > : fel nem hasznalt>_ 2 § o 3
_’aj @ S o Hazai anyag- hazai kitermelés lz Z\e
5{ 8| X - : felhasznalas DMC UDE |8 B P
=\ @ fel nem hasznalt = g e
th | o sEa c Osszes anyag- . @& =\ ol 8
] hazai kitermelés e i ) g B Bl e
) - felhasznalas TMC export — % 213| &
b= UDE z =) s
g \ s £ 5
= || Fizika1 kereskedelmi = -
= : e exporthoz =17 =
; mérleg PTB 2l 3 O
importhoz = kapesoloda
kapcsolodo kozvetett | /l; :;';haszm;-‘\ kodzvetett
aramlasok ( J R \\ aramlasok
\ |\ sitas /| )

1. dbra

A nemzetgazdasagi szintli anyagaramlasok kerete és indikator-rendszere
Forris: sajit szerkesztés, Eurostat, 2001 alapjin
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Az 1. dbra anemzetgazdasagi szint(i anyag-
aramlasok keretét szemlélteti az d&ramlasokat
leir6 mutatékkal. Az indikatorok harom nagy
csoportra oszthatok, melyek a beviteli, a fel-
hasznalasi és a kiviteli mutatok. A fel nem
hasznalt anyagok nem lépnek be a gazdasagi
rendszerbe, nem jelennek meg kereskedelmi
arucikként, ezaltal nem jelennek meg a nem-
zeti szamlarendszerben sem, de egy adott
gazdasdgi folyamatban sziikséges a megmoz-
gatasuk, felhasznalasuk (Krausmann et al.,
2015). A késébbiekben latjuk majd, hogy a
kiilonboz6 élelmiszerkategoriak esetén egy-
ségnyi élelmiszer el6allitasdnak mekkora az
anyagigénye. Mindez azért kiiléndsen fontos,
mert valéjaban az anyagsziikséglet mutatdja
az, ami a leger6teljesebben jelzi a kornyezet-
terhelést.

A lakossagi élelmiszer-fogyasztas egyik
fontos jelz6szdma az elfogyasztott élelmisze-
rek természetes mértékegységben kifejezett
mennyisége egy-egy élelmiszerféle esetén.
Ezeket a mutatdkat a statisztikai kiadvanyok
hosszt évek 6ta kozlik. Cikkiinkben azt ele-
mezziik, hogy az egyes élelmiszertipusok és
az eldallitasukhoz sziikséges teljes anyag-
igény hogyan viszonyulnak egyméshoz. Az
élelmiszerfogyasztds kdzvetlen anyagdrama-
inak elemzése sordn ugyanis csak azokat a
tomegmennyiségeket vessziik figyelembe,
amelyek az elfogyasztott termékeket jellem-
zik, kdzvetve azonban szdmos anyagaram
kapcsolodik egy termék elfogyasztdsahoz.

A tomegben megfigyelt anyagdramlasok
aggregalt szambavételét mara tobb szervezet
és adatbazis is szolgdlja (pl. EUROSTAT, www.
materialflows.net, www.metabolsimofcities.
org), ezek azonban egyrészt nem alkalmasak
anemzetkozi kereskedelem hatasainak szam-
szertlisitésére, masrészt a termékkategoridk
és dgazatok részletezettsége sem tamogatja
eléggé a mélyebb elemzéseket. Eppen ezért az
agazati kapcsolatok mérlegének segitségével
végeztiik szamitasainkat, melynek tovébbi
elénye, hogy nyomon kovethetdk a végfel-
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haszndlasra kertil§ termékek kozvetlen és
kozvetett anyagigényei mas agazatokbol.

Az agazati kapcsolatok mérlege (angolul
input-output tables, IOT)(Giljum et al, 2009)
alapvetéen harom matrixbol 4ll, egy bizo-
nyos idészakra vonatkozéan, ami altalaban
egy évet Olel fel. Kézponti eleme egy szim-
metrikus métrix, amely az dgazatok vagy
termékek szerinti bontdsban a gazdasag
termel6felhaszndalasat tartalmazza: egy adott
sor (egy bizonyos termék/dgazat) minden cel-
laja a hozza tartozo oszlop termékének létre-
hozaséra vagy dgazatanak ellatdsara szolgélo
termékeket testesiti meg. A kdzponti matrix
alatt talalhato a felhasznalas matrix (F), amely
a felhaszndlt termelési tényezdket (hozzdadott
értékosszetevdk) tartalmazza. Minden sor
egy erSforrast képvisel (munkabérek, téke
hozama, foldjaradék, import stb.), és az osz-
lopok alapjan itt is nyomon kovethets, mely
termék/agazat mennyit hasznalt fel ezekbdl
az adott idészakban. Ha a felhasznalas matrix
értékeit 0sszegezziik, a bruttd hazai terméket
(GDP) kapjuk, ehhez hozzdadva a kézponti
matrix értékeit, a gazdasdg brutto kibocséatésa
adodik.

Mindkét matrixot elemenként elosztva az
agazat/termék brutt6 kibocsatasaval az egyes
cellak fajlagos értékeit kapjuk, ezek a rafordi-
tasi egytitthatok (technolégiai koefficiensek)
és ugy értelmezhetdk, mint a kibocsatas egy-
ségére az adott er6forrasbdl vagy termékbdl/
dgazatbol felhaszndlt érték. Ezek azonban
még csak a kozovetlen felhasznalast mutatjék,
példaul egységnyi pékaru el6allitdsdhoz
sziikséges liszt mennyiségét. Ahhoz viszont,
hogy a teljes siitSipari vertikum feltérképez-
het6 legyen, a kozovetett felhasznalasok isme-
retére is sziikség van, pl. mennyi gabonaéra,
mitragyara, mezégazdasagi munkaerdre volt
sziikség a végtermék létrehozdsahoz. Ehhez
a kozponti matrix réforditasi egytitthat6ibol
4116 matrix (A) an. Leontieff-inverzét kell 1ét-
rehoznunk (L) (a szdmitdsok pontos menetét
lasd a Fliggelékben).
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A kozponti matrixtol jobbra a végsd fo-
gyasztas (Y) értékeit talaljuk. E matrix osz-
lopai a GDP 6sszetevéi (haztartdsok fogyasz-
tasa, allami beszerzések, beruhazasok és
export), sorai pedig a termékek/dgazatok. A
sorok Osszege ittis a GDP értékét adja. Ennek
ismeretében mar kiszdmolhatjuk barmely ter-
melési tényez6 hozzdjaruldsat barmely végso
felhasznaldsi kategoria teljes (kdzvetlen és
kozvetett) felhasznaldsdhoz. (Schaffartzik et
al., 2014).

Egy IOT alapvetSen monetaris értékeket
tartalmaz, mint a felhasznalt termékek ér-
téke, munkabér, kamatjovedelmek. Ahhoz
hogy a gazdasagi folyamatokat a természeti
eréforrasok felhaszndlasaval ossze tudjuk
kotni, az értékeket tomegben kell megad-
nunk. Egyes orszagok esetén késziiltek a 90-es
2000-es évek forduléjan un. fizikai input-out-
put tablak (PIOT) (Hoekstra et al., 2006), de
ezek létrehozdasa igen nehéznek bizonyult,
tekintve hogy minden termék létrehozasanak
minden fazisat valamilyen médon tomeggel
kellett kozeliteni. Ennek megoldasara késébb
az un. kornyezetileg kiterjesztett input-out-
put tabldk (environmentally extended IOT,
EE-1OT) terjedtek el. Ezeknél az A és Y mét-
rixok monetaris dimenzidéban késziiltek el,
az F viszont mar tetszSleges kornyezeti di-
menzidban tartalmaz természeti eréforras
felhaszndldst. Ezzel a megoldassal egyrészt
elméletileg veszit valosdghtiségébdl az 10T,
hiszen az A méatrix monetdris kapcsolatokon
alapul, viszont bAmulatosan kiszélesedett az
input-output elemzés tdrhaza: a felhasznalas
értékeinél megadhato a termé6fold-hasznosi-
tas, a kibocsatasok, az anyagfelhaszndlas, a
vizfelhasznalas értékei (Wood et al., 2015).

Minden maétrix tartalmazhat akar tébb terti-
letre vonatkoz6 adatokat is (multi-regional in-
put-output tables, MR-IOT). Egy adott orszag
gazdasaga is felbonthato tobb régi6 gazdasagi
folyamataira, de tobb orszag is egyesithetd
egy 1O0T-ban, s6t, mara tobb globalis IOT is
hozzéaférhetd, pl. az EORA 1971-ig visszame-

néleg tartalmaz IOT-okat majdnem minden
orszdg tekintetében, de elég elterjedt a WIOD
és GTAP hasznalata is. MR-IOT hasznélataval
a nemzetkozi kereskedelem elemzésére is
lehet&ség nyilik: pontosan nyomon kovethe-
t6, mely felhasznalt er6forras mely régiobol
szdrmazik, illetve hogy a hazai er6forrasok
hol hasznosulnak.

Jelen tanulmény szamitasaihoz egy FP7
nemzetkozi projekt (EXIOPOL-DESIREE) ke-
retében létrehozott EE-MR-IOT-ot hasznal-
tunk, az EXIOBASE-t. Az EXIOBASE egyediil-
allé médon a kornyezeti hatasokra koncentral:
a 200 termék /163 dgazat nagy bontasban ir le
olyan termelési folyamatokat, melyek jelen-
tés kornyezetterhelést okoznak, ilyenek az
ipari, energetikai és élelmiszer termékek. Az
EXIOBASE 25 kiilonb6z6 élelmiszer kategoria
értékeit tartalmazza 43 orszdgban és 5 tovabbi
régioban globdlis lefedettségben, mindharom
matrixban (www.exiobase.eu) (Wood et al.,
2015). Hatranya viszont hogy dsszesen egy év
(2007) adatai allnak rendelkezésre a jelenleg
elérhetd verziéban. Az élelmiszer feldolgozasi
és fogyasztasi jellemz6i egy évtized alatt vi-
szont mindossze csekély mértékben valtoztak
hazénkban, ahogyan ezt mér a bevezetésben
is emlitettiik, ezért tanulményunk eredmé-
nyei megbizhat6 kozelitésnek tekinthet6k
jelenlegi folyamatok szempontjébdl is.

Elemzésiink célja az élelmiszerfogyasztas-
sal okozott természeti eréforras-felhasznélas
tarsadalmi meghatarozottsagdnak elemzése
volt. Ehhez a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal rendszeresen végzett haztartdsok
kiadasi és életszinvonal felmérésének adatait
hasznaltuk. A két adatbazis 6sszekotéséhez
harmonizalni kellett azok termékkategoridit.
Mivel a KSH és az EXIOBASE termék-klasszi-
fikacidja nem fedi egymast, az egyes részka-
tegoridk aggregélasa mellett dontottiink, igy
termék f6csoportok jottek létre, pl. ceredlidk,
his és hiiskészitmények.

Ezutan az egyes termék fécsoportok termé-
szeti er6forras-felhasznaldsanak (EXIOBASE)

9
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2. dbra

A kutatas vazlata

és végs6 felhaszndlasanak (haztartasi fo-
gyasztds, KSH) konverzids tényezdit ké-
peztiik, amely immér kapcsolatot teremt a
fogyasztds és az eréforrdsok kozott. A KSH
altal publikalt fogyasztasi adatokat ezek alap-
jan alakitottuk 4t a természeti eréforrdsok
felhaszndlt tomegévé (2. abra). Az eredmé-
nyeink a haztartasméret, lakohely tipusa és a
jovedelmi decilisek szerinti bontasban tartal-
mazzak az er6forrasok megoszlasat az egyes
csoportokban a termék f6csoportok kozott.

A sziirke hatteri adathalmazok tomeg
dimenziéban érhetSk el. MR: Material
requirement, anyag-igény.

Eredmények

Az eredményeink bemutatasa sordn elsé-
ként elemezziik hazank teljes- és az élelmi-
szer felhasznaldshoz kapcsolodé természeti
eréforras igényt, kiilon kitérve a hazai és
az importot tartalmazo értékek ardnyainak
Osszevetésére. A magyarorszagi felhaszna-
las természeti eréforrds igénye 146.496,06 kt
(kilotonna), melynek 25%-a szarmazik im-
portbdl. A fennmaradé 110.242,2 kt hazai
kitermelés az exporton kiviili hazai végfel-
hasznalas (haztartasok és civil szervezetek
fogyasztasa, beruhdzédsok, kormanyzati va-
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sarlasok és készletek) természeti er6forras-
igénye. Ennek mintegy 19%-ka (28.038,9 kt)
szolgalja az élelmiszerfogyasztasunkat az
importot is figyelembe véve, a tisztdn hazai
er6forras-felhasznélést figyelve ez az arany
mér magasabb, 25%-ra tehet6 (21.613,2 kt).
Az allati eredet@i termékek az élelmiszerfo-
gyasztas anyagigényének 54%-at kotik le, az
ezen beliili hazai kitermelés (importot nem
tartalmazo) ardnya viszont az 50%-¢ék al4 esik,
ami a névénytermesztés magasabb természeti
er6forrds igényére utal.

Az 1. tablazatban a novényi- és az 4allati
termékek esetében termékcsoportonként
megbontva lathatjuk az adott élelmiszerka-
tegoria természeti eréforras igényét, anyag-
igényét (MR). A novényi- és az allati eredetii
élelmiszertermék kategoridkra vonatkozdan
kiilon tlntettiik fel az elsé oszlopban a tel-
jes, a masodik oszlopban az élelmiszereken
beliili, mig a harmadik oszlopban az 6sszes
er6forrdsigényen beliili hazai természeti erd-
forras-igény aranyat. Megallapithat6, hogy
bar a novénytermesztéshez kapcsolodoé élel-
miszerkategoridk jelentSs természeti er6for-
rasigénnyel jdrnak, s ezzel parhuzamosan
magas hazai kérnyezetterheléssel is, azonban
ennek mértéke az MR tekintetében jelentd-
sen elmarad az allattenyésztéshez kothetd
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természetieréforrds-igénytsl. Az EXIOBASE
adatgyfijtése alapjan az egyéb élelmiszer-ter-
mékek kategoéria tartalmaz olyan, a hazai
fogyasztdsban meghatdroz6 tomegii termé-
keket (pl. kukorica), melyek globdlis szinten
ugyan nem meghatdrozoak, ezért csak igy az
Osszesitett adatokban jelennek meg, ennek
tudhat6 az egyéb élelmiszertermékek kate-
gobria a magas értéke.

Az éllati termékeken beliil a sertés- és a
baromfi his, valamint ezen htistermékek fel-
dolgozott élelmiszerkategéridjanak magas
aranya figyelhet6 meg, 6sszhangban a KSH

fogyasztast felmérd adataival (ahol szintén ez
a két husfajta teszi ki a teljes hisfogyasztas
mintegy 90%-at). A masik jelent&s természe-
ti er6forrdst felemésztd élelmiszerkategoria
a tej- és tejtermékek, melyek szintén 4llati
eredetti termékek, s a friss tej esetében teljes
mértékben hazai er6forras felhasznalas révén
keriilnek a fogyasztok asztaldra. Az egészség-
tigyi ajanlasokhoz igazodo étrend kialakitdsa
révén mindkét élelmiszertermék kategoria
fogyasztdsa alacsonyabb ardnyban jelenhetne
meg, ezzel csokkentve a természeti er6forras
igényt, s a kornyezetterhelést.

1. tabldazat

A novényi- és allati élelmiszertermékek természeti er6forras-igényének részesedése a teljes-,
az élelmiszer- és a hazai anyag-igényen (MR) beliil

Novényi termékek Allati termékek
MR % | élelmiszer | hazai MR % | élelmiszer | hazai
MR % MR % MR % MR %
Héntolatlan rizs 0,01 0,02 60,0 Szarvas- 0,79 1,1 50,6
marha
Biza 2,68 5,82 94,8 Sertés 2,01 27,91 97,1
Maiashova nem 0,52 1,13 91,3 Baromfi 3,74 5,19 97,7
sorolhaté
cerealidk
Zoldségek, 8,18 17,76 83,1 Egyéb allati 1,44 2,00 97,3
gyiimolcesok, di6- eredett
és mogyorofélék termékek
Olajos magvak 0,16 0,35 77,8 Nyers tej 0,26 0,36 100
Egyéb cerealiak 1,93 4,19 47,7 Hal 0,13 0,18 75,8
No6vényi olaj 1,48 3,21 36,7 | Feldolgozott | 1,63 2,26 65,1
alapu termékek szarvas-
marhahis
Feldolgozott rizs 0,09 0,2 10,4 | Feldolgozott | 6,39 8,87 84,1
sertéshis
Cukor 5,11 11,09 559 | Feldolgozott | 5,89 8,18 95,5
baromfi
termékek
Egyéb 24,09 52,3 68,2 Egyéb allati 0,16 0,22 72,3
élelmiszer- eredetti
termékek termékek
Italok 1,81 3,93 85,5 | Tejtermékek | 30,47 42,31 81,5
Haltermékek | 1,02 1,42 5,6
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A kovetkezSkben elemeztiik, hogyan viszo-
nyul élelmiszerkategéridnként 6sszevetve az
elfogyasztott mennyiség és az el6allitasahoz
sziikséges természeti eréforrds igény tome-
ge egymashoz. Az 2. tdblazat els6 oszlopa
az EXIOBASE adatbézisa alapjan egy fére
vetitett élelmiszerkategéridnként megjelend
természeti eréforras-igényt mutatja (MR).
A masodik oszlopban a fogyasztds egy
fore vetitett értékeit lathatjuk a KSH adatai
alapjan. A harmadik oszlopban az el6z6
két adat hanyadosa j6l mutatja, hogy mely
élelmiszerkategoria esetében taldlkozunk
jelent8s természeti eréforrds igénnyel, nagy
veszteséggel (kornyezetterheléssel). A tab-
lazat utols6 sordban lathat6 értékek alapjan
megallapithat6, hogy nagysagrendileg 6t-
sz0ros szorzéval szamolhatunk a témegben
kifejezett fogyasztas és az ahhoz kapcsolodé
teljes anyagsziikséglet formajaban megjelend
természeti er6forras-igény viszonydban.

A hts- és a tejtermékek esetében kiemelke-
dé mind a fogyasztds mennyisége (ahogy azt
mar kordbban is megallapitottuk), mind az
ehhez sziikséges természeti er6forras-igény,
ezzel parhuzamosan ide kothet6 a legerétel-
jesebb kornyezetterhelés is. Ez jol nyomon
kovethet6 az utolsé oszlopban, ahol a MR/
fogyasztds hanyados esetén az el6bb emlitet-
teknél 10-es értékeket kapunk, mig azon élel-

miszerek esetében, ahol bar a fogyasztdsban
nagy tomegben vannak jelen (pl. gy{imolcs,
z6ldség, gabonak) az ezek el6allitdsdhoz
sziikséges teljes anyag-igény jelentésen ala-
csonyabb, a DE/fogyasztds ardny itt nem éri
a 2-es értéket sem.

Az élelmiszerfogyasztds elemzése tarsadalmi
jellemzGk szerint

A kovetkezdkben elemeztiik, hogy kiilon-
b6z6 tarsadalmijellemzok (haztartds mérete,
lakohely tipusa, jovedelem kategoridk) szerint
az élelmiszerfogyasztasra vonatkozdan az
egyes élelmiszerkategoridk esetében milyen
Osszefliggések tarhatoak fel. Az el6z6ekben
alkalmazott csoportositas szerint itt is kiilon
mutatjuk be az EXIOBASE adatokra épiil6
természeti er6forrds sziitkségleti adatokat
és a KSH felméréseire alapozott fogyasztési
adatokat a valasztott médszertani keretnek
megfeleléen nem monetdrisan, hanem t6-
megben jelenitjiik meg ezen informadcidkat.
Mar itt felhivnénk a figyelmet, hogy a ko-
vetkez6 dbrak tengelyein 1év6 skaldk mas
léptékkel mutatjék be az adatokat, hiszen az
élelmiszerfogyasztas kg-ban mért adatai el-
torpiilnének az adott élelmiszermennyiség
megtermeléséhez sziikséges teljes természeti
er6forrds igénytdl.

Az egyes élelmiszer kategériak természeti er6forras-igénye és fogyasztasanak menrzl'yﬁlggiat
MR/f6, kg Fogyasztas/f6, kg | MR/fogyasztas
Cerealidk 145,7 88,0 1,7
His és hustermékek 614,3 60,7 10,1
Haltermékek 32,2 3,3 9,7
Nyers tej és tejtermékek 856,1 77,0 11,1
Novényi olajok 41,3 14,1 2,9
Gyiimolcesok és zoldségek 2278 130,0 1,8
Cukor 142,3 13,6 10,2
Italok 50,3 61,2 0,8
Osszesen 2110,0 447,9 4,7
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3. dbra

Az természeti er6forras-igény (feliil) és a haztartasi fogyasztas (alul) alakuldsa élelmiszer-ter-
mékkategéridanként a haztartasi méret szerint

A tarsadalmi jellemzdk koziil az elem-
z€s soran el6szor a haztartasok fogyasztasi
szerkezetének vizsgalataval foglalkoztunk
a haztartas méretet 4llitva a kozéppontba (3.
abra). Megvizsgaltuk, hogyan alakul élelmi-
szer-termék kategéridnként a haztartasok

fogyasztasi szerkezete a haztartds méretének
valtozdsaval mind az elfogyasztott élelmi-
szerek, mind az ahhoz sziikséges természeti
er6forrds mennyisége tekintetében. A két di-
agramsort egytitt értékelve megallapithato,
hogy mind a fogyasztds mind az ahhoz sziik-

13
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séges ertforrasigény tomegének tekintetében
hasonl6 tendencia figyelhet6 meg a haztartas-
méret novekedésével. Megéllapithat6, hogy
altalaban a haztartdsméret novekedésével az
egyes élelmiszer kategoriakbol elfogyasztott
mennyiség és annak természeti er6forras igé-
nyének tomege csokkend tendenciat mutat
egy f6re vetitve, vagyis a haztartadsméret no-
vekedésével , hatékonyabb” az élelmiszerfo-
gyasztas. Viszont az is megéllapithato, hogy
a fogyasztas szerkezetében nem torténik val-
tozds a haztartdsméret ndvekedésével, vagyis
az étrend nem valtozik, holott ennek a pozitiv
hatésa jelentSsebb lenne a természeti er6for-
ras igény tekintetében.

Az egyetlen termékkategoria, amelynek
fogyasztdsa és az ahhoz kapcsol6dé anyag-
sziikséglet nem a fentiek szerint alakul, vagy-
is kivételként kiemelhet6 az a ceredlidk. A
cerealidk (pl. kenyér, pékaru) termékkatego-
ria esetében az egy gyerekes haztartasokhoz
képest a két gyerekes haztartdsoknal alacso-
nyabb az egy fére es6 elfogyasztott gabona
alapt termékek mennyisége, s vele parhuza-
mosan az el6allitashoz sziikséges anyagsziik-
séglet is csokkend tendenciat mutat, vagyis itt
tapasztalhatjuk az el6z&ekben is megfigyelt
hatékonysag javuldst, azonban a 3 vagy anndl
tobb gyermeket nevel$ haztartdsoknal mar
emelkedd egy fére es6 ceredlidkon alapuld
élelmiszerfogyasztési értékeket latunk, a hoz-
zajuk kapcsol6d6 névekvo természeti eréfor-
ras igénnyel. Az 1. tablazatban lathato, hogy
a gabonakhoz kapcsolédé anyagsziikséglet
a teljes anyagsziikségleten beliil a névényi
eredetdi élelmiszertermékeknél jelentds ré-
szesedéssel bir, f6leg, ha a mar kordbban is
emlitett okok miatt az egyéb novényi ter-
mékeken beliil megjelenitett (pl. kukoricét)
gabonandvényeket is figyelembe vessziik.
Hasonl6, de kozel sem ilyen erételjes emel-
kedés figyelhetd meg a haztartasi méret no-
vekedésénél a cukorfogyasztas esetében, itt
is igazodni lenne célszer(i az egészségligyi
ajanlasokhoz és inkabb csokkenteni a bevitelt.
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Az élelmiszerfogyasztas és a hozza kap-
csol6do természeti eréforrds-igény Osszeve-
tésekor még kiemelend6, hogy az EXIOBASE
alapjan szamolt értékek nagyobb mértékii
elmozduldsokat mutatnak, mint a KSH adatai
alapjan szdmoltak (ez a két dbra fiiggéleges
tengelyeinek a skaldjan is megmutatkozik),
vagyis az élelmiszerfogyasztas altal indukalt
anyag-igény nagysagrenddel nagyobb lépté-
kti, mint ami a fogyasztdsnal detektalhato.
Ebbdl kifolyodlag, ha a fogyasztasi szerkezeten
pozitiv irdnyu véltozés kovetkezne be, annak
a hatdsa érzékelhetd lenne a teljes anyagsziik-
séglet mérséklédésében. A haztartasi méret
a fentiek alapjan nem generdlja a fogyasztési
szerkezet megvaltozdsat, inkabb az élelmi-
szer fogyasztds hatékonysaganak javulasat
figyelhetjiik meg a gyermekek szamanak
emelkedésével.

A lakohelytipus szerinti 6sszehasonlita-
sa az élelmiszerfogyasztas és a természeti
er6forrds igény alakuldsanak egyértelmtien
mutatja (4. dbra), hogy az élelmiszerfogyasz-
tds mennyiségben a Budapest — megyei jogt
varos — véaros — kozség sorrendben névekvo
tendenciat mutat. Viszont amikor az ehhez a
fogyasztdshoz kapcsolodé természeti er6for-
ras-igényt nézziik a Budapest — varos megyei
jogu varos — kozség sorrendet kapjuk, ez alap-
jan a Budapesten él6k élelmiszerfogyasztasa a
legkisebb egy fére vetitve, s ennek hétteréhez
itt jelenik meg a legalacsonyabb eréforrds-
igény is, mig a kozségben él6k egy fére esd
élelmiszerfogyasztasa a legnagyobb, s ezzel
parhuzamosan a természeti eréforrds igénytik
is a legmagasabb.

Az éllati eredetii termékeken beliil ellenté-
tes tendenciat tapasztalunk amennyiben a hus
és hustermékek, valamint a tej és tejtermékek
elfogyasztott mennyiségét és anyagigényét
vizsgéljuk, mig az el6bbi a telepiilés tipus
méretének csokkenésével novekszik, addig az
utobbi a nagyobb teleptilések (févaros, megyei
jogu varos) esetében meghaladja a kisebb
telepiiléseken él6k fogyasztasat.
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4. dbra

A természeti er6forras-igény (feliil) és a haztartasi fogyasztas (alul) alakulasa élelmiszer-ter-
mékkategérianként lakohelytipus szerint

A novényi eredet(i élelmiszertermékeken
beliil a gabonat és a cukrot kiemelve elmond-
hatd, hogy a telepiilés méret csokkenésével egy
fére jutd elfogyasztott mennyiség és eréforras-
igény tekintetében is ndvekedés tapasztalhato,
vagyis a nagyobb lélekszamu telepiiléseken
alacsonyabb az egy f6re es6 fogyasztas, s igy
az ebbdl eredd anyagsziikséglet is.

A haztartds méret és a lakohelytipus sze-
rinti elemzés alapjan meghatdrozhato, hogy
ezen tarsadalmi jellemz6k bar hatnak az
élelmiszerfogyasztds szerkezetére, de ez

inkabb a hatékonysdg javuldsnak tudhaté
be, a nagyobb létszamu csaladok, nagyobb
telepiiléseken kevesebb egy fére esd élel-
miszerfogyasztassal, s ezzel padrhuzamo-
san kisebb természeti eréforras igénnyel
jellemezhetSek.

A tarsadalmi jellemzok koziil utolsoként
a jovedelmi helyzet élelmiszerfogyasztasra
gyakorolt hatasat elemeztiik, megvizsgalva az
élelmiszerfogyasztashoz kapcsolédé termé-
szeti er6forras igényt is. A jovedelmi helyzet
jellemzésénél a KSH jovedelem decilisekre
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5. abra: Jovedelem decilisek Magyarorszagon a 2007-es évben

Forris: KSH, 2009,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy07.pdf

kalkulalt adatokat vettiik figyelembe a targy-
évre vonatkozdan (5. dbra).

Megfigyelhett, hogy a legalsé és a legfelsé
decilisbe tartozok éves egy fére esé jovedelme
kozott jelentds a differencia, az alsé decilisbe
tartozok csupan az egy-hatodét érik el a legfel-
s6 delcilisbe tartozok keresetének. A jovedel-
mi helyzet hatdsa az élelmiszerfogyasztdsra
meghatdrozo, hiszen a haztartasok legnagyobb
kiadési tétele az élelmiszerfogyasztas finan-
szirozasa, 2007-ben atlagban a haztartasok
a jovedelmiik 24%-at forditottdk erre a célra
egy fére vetitve. Ugyanakkor az is egyértelmdi,
hogy a jovedelmi helyzet javulasa nem csak
mennyiségi, hanem mindségi elbrelépést is
jelent az élelmiszerfogyasztdsban, vagyis az
egyre magasabb jovedelmekhez a biol6giai és
a fizikai sziikségleteinknek és korlatainknak
megfelel6en az élelmiszerek el6szor normal jo-
szagként, majd inferior joszagként viselkednek.
Az el6z6ek alapjan az feltételezhetd, hogy a mar
korébban vizsgalt két tadrsadalmi jellemz&hoz
(haztartas méret, lakohely tipus) képest itt mar
meg kell jelenjen a fogyasztas szerkezetében
megvalosul6 —a kornyezetiink szempontjabol
— pozitiv irdnyba val6 elmozdulés.
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Az éves élelmiszerfogyasztds tomegét te-
kintve a novekvé jovedelemmel né az elfo-
gyasztott élelmiszermennyiség, és a természeti
er&forras igénye is, azonban megfigyelhets a
fogyasztasi szerkezet atalakulasa is (6. dbra).
Az als6 5-7 jovedelmi decilisbe tartozok eseté-
ben minden élelmiszerkategéridban névekvo
élelmiszerfogyasztast detektalhatunk, majd
a fels6 3 jovedelem decilisben esni kezd a
ceredlidk, a huisfélék fogyasztasa, s emelkedni
ahal és gyiimdlcs, zoldség fogyasztasa. Vagyis
amagasabb jovedelmi kategéridkban, inkabb a
legfelsd kettSben mar megvalésul a fogyasztasi
szerkezet médosuldsa, az egészséges, javasolt
étrendnek megfelelS irdnyban mérséklédik a
hisfogyasztas, azonban a tej és tejtermékek
esetében ez a jelenség nem jelenik meg.

Az eltéré jovedelemszinteknél tapasztal-
hat6 élelmiszerfogyasztds szerkezetében
bekovetkezd véltozas elemzése céljabol,
megvizsgaltuk az élelmiszerfogyasztds és a
természeti eréforrds igény jovedelem rugal-
massagat termékkategorianként. (3. tdbldzat)
Az 1. jovedelem decilis értékei a kiindulési
értékek lennének ezért nem szerepeltetjiik
a tablazatban.
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6. dbra

A természeti er6forras-igény (feliil) és a haztartasi fogyasztas (alul) alakulasa élelmiszer-ter-

mékkategoérianként a jovedelem decilisek szerint
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) =
2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cerealidk -001 | 013 | -006 | 063 | -023 | 047 | -045 | 0,06 | -0,10
Husfélék 0,28 0,37 0,30 0,35 0,43 0,68 | -0,10 | -0,09 | -0,01
Hal 1,39 0,20 1,39 | -057 | 1,70 259 | -019 | 083 0,27
Tej és 0,49 0,22 0,05 0,65 0,97 0,43 0,21 0,05 0,13
tejtermékek*
Novényi olajok 0,39 0,14 0,94 0,20 1,33 0,13 0,16 022 | -021
Gytimolcsok és 0,42 0,33 0,76 0,09 1,81 1,09 | -031 | 0,75 0,00
z6ldségek
Cukor 0,33 0,55 0,11 1,38 | -013 | 1,08 | -099 | 0,15 | -0,39
Ital 029 | 044 | 1,44 0,05 0,20 081 | -083 | 050 0,40
Osszesen 0,28 0,17 0,45 0,37 0,74 074 | -029 | 029 0,03
Osszes 0,36 0,27 0,25 0,51 0,72 066 | -0,10 | 0,11 0,03
anyagsziikséglet
Eltérés 0,08 010 | -020 | 0,14 | -0,03 | -0,08 | 0,18 | -0,18 | -0,01
(anyagsziikséglet
— fogyasztas)
3. tablizat

Az egyes élelmiszer kategériak jovedelemrugalmassagi egyiitthatéi a decilisekben

A ceredlidk inferior terméknek bizonyul-
tak a teljes jovedelmi spektrumon, ami azt
jelenti, hogy keresletiik névekvé jovedelem
mellett csokken. A husfélék és a tejtermékek
élelmiszerkategoéridk a legfelsd 3 jovedelem
decilisben valnak inferiorrd, az alacsonyabb
jovedelem kategoridkban normaél joszdgként
viselkednek.

Osszességében megallapithato, hogy mind
a fogyasztas, mind a természeti eréforrds-
igény novekszik a novekvd jovedelemmel,
azonban a legfels6 2-4 jovedelmi decilisben
mar a fogyasztas tomegben mutatkozo nove-
kedési ardnya meghaladja az anyagfelhasz-
nélas novekedését, vagyis nem novekszik
olyan mértékben a kornyezetterhelés mint
a fogyasztas.

A vizsgalt hdrom tarsadalmi jellemz6 koziil
ajovedelem névekedésének a legerételjesebb
a hatdsa az élelmiszerfogyasztds szerkezetére,
a haztartdsméret és a lakohelytipus inkdbb
hatékonysédgban javitja az élelmiszerfogyasz-
tast.
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Kovetkeztetések

Tanulméanyunk bar nem a legfrissebb fo-
gyasztasi adatok alapjan, de ismét igazolja
azt a tényt, hogy a kiilonb6z6 élelmiszerek
fogyasztdsabol eredd kornyezeti hatdsok akér
nagysagrendnyi kiilonbségekkel is jellemez-
heték. Amint az EXIOBASE frissebb adatai
elérhet6vé valnak, célunk a felmérés feliil-
vizsgdlata, annak ellenére hogy évtizedes
id6tavon az élelmiszerfogyasztdsi szokasaink
—legalabbis tomeg dimenziéban — meglehe-
tésen stabilak.

Az egyes élelmiszer termék-kategoriak te-
kintetében ki kell emelniink az allati eredetti
termékeket, melyek bar a fogyasztdsnak csak
mintegy egy-negyedét képviselik, a termé-
szeti er6forras-igény feléért felelnek. A hus-
fogyasztédssal kapcsolatban egyre tobbszor
hallunk érveket a kornyezetterhelés mértékét
illetéen, ami viszont hazdnk kapcsan kieme-
lends, hogy a tejtermékek Osszes eréforrds-
igénye ezt meghaladja.



Az elemzésiinkbdl kideriilt, hogy a vizs-
galt harom tdrsadalmijellemzd, a haztartds-
méret, a lakohelytipus és a jovedelem koziil
az elsé kett6 esetén bizonyos hatékonysagi
hatés keriil el6térbe. Ez megfigyelhett a
nagyobb haztartdsméret és a nagyobb tele-
piilések iranydban. Ez a hatds a fogyasztast
és a nyersanyag forrasnak illetve kornye-
zetterhelésnek tekinthetd természeti erd-
forras-igényt egyardnt érint, a valtozasok
aranyosnak tekinthetdk.

A jovedelem esetében — kiilondsen a magas
jovedelmiiek csoportjaiban - viszont mar szer-
kezetileg is atalakul az élelmiszerfogyasztas,
ami egyrészt az egészségligyi ajanldsoknak
valé megfelelésben nyilvdnul meg, masrészt
viszont a természeti eréforras-igények relativ
csokkenésében. Habar a magasabb jovedel-
miiek csoportjaiban né mind a fogyasztas,
mind a természeti er6forrds-igény mértéke, a
fogyasztas szerkezetének atalakuldsai miatt
(tobb novényi eredetli termék) a fogyasztas
novekedésénék az eréforras-igények lassabban
emelkednek.

Kornyezetpolitikai szempontbdl tehat el-
mondhat6, hogy csak a fogyasztds szerke-
zetének megvaltozdsaval érhet6 el elvben az
élelmiszerfogyasztas kielégits, ugyanakkor
csOkken kornyezetterhelésti elldtasi lanca.
A jov6ben kutatdsainkat arra érdemes 6ssz-
pontositani, hogy az egyszerre egészségesebb
és alacsonyabb természeti er6forrds-igény
étrend kialakitdsa hogyan altalanosithato,
milyen eszkdzokkel vélhat széles korben elfo-
gadotta a tdirsadalom minden szegmensében.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a ,Az élelmiszer-fogyasztas
természeti er6forrds-igénye a tarsadalmi
metabolizmus szempontjabdl” cimii projekt
keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési es
Innovéciés Hivatal - NKFIH (K-115851) tdmo-
gatasaval valosult meg.

Filiggelék
A kozponti matrix raforditasi egytitthato6i
(A):

A=7Zx"1

ahol Z az eredeti matrix
(termel6felhasznélas szimmetrikus koz-
ponti matrixa), x a teljes kibocsatas vektora.
Ebbdl az L Leontief-inverz matrix

L=(-A4)"

ahol I egy A méreteivel megegyezé egy-
ségmatrix, atléjaban 1 értékekkel, minden
mas értéke 0.

x =1Ly
ahol y a végs6 felhasznalas. Ezt kovetSen
az L Leontief-inverz Gjraszamitasa kovetkezik
a felhasznalds tabla (F) megfelel6 soranak
bevondséaval. Esetiinkben ez a hazai anyag-
felhasznélas (domestic extraction, DE) volt az
EXIOBASE v2 adatbdazis adataival. Végiil az
aldbbi médon jutunk az MR anyagfelhasz-

nalas értékére.

MR= (I-4)",,y
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Egy tobbségében magyar lakta

erdélyi kozség

gasztronOomiai vizsgalata

Bevezetés

Erdély foldje igen gazdag nyersanyagok-
ban (s6, dsvanyvizek, stb.), vizenergiaban és
erdében. A véltozatos domborzat és az ég-
hajlati viszonyok kedvezdek a mez6- és az
erdégazdalkodas szdmdra. Erdély éghajlata
hatérteriilet a mérsékelt nyugati (6cedni) és
a szélsdséges keleti (kontinentalis) éghajlat
kozott. A nyugat-atlanti hatas egész évben b6
csapadékot biztosit, mig a szibériai anticiklon
erds lehtilést okoz télen. A mérsékelt égovi
haszonnovények termesztése mellett igen je-
lentds az allattenyésztés, az alhavasi és havasi
legeltetés, féleg a juhdszat (Vofkori, 2000).
A foldrajzbdl ered6 adottsdgok meghatéro-
z6 elemei a teriileten kibontakoz6 étkezési
kultdrénak.

A tanulmany 4ltal vizsgélt négy telepiilés:
Korosfs, Nyarszo, Sdrvéasar és Kalotanadas
egyiittesen Korosfé kozséget alkotja.
Korosfs, Nydrszo6 és Sarvasar tobbségében
magyar lakta telepiilések, mig Kalotanadas
tobbségében roméanok altal lakott telepiilés.
A vizsgalt falvak kozott Kalotanddasnak
nem csak etnikai, tdrsadalmi, gazdasagi
helyzete kiilonbozik, hanem a gasztroné-
midban is vannak kiilonbségek, megjelennek

Kutvolgyi Viktoria

a romdan konyha jellegzetes ételei, fiszerei.
A roman konyha kialakuldséra hatassal volt
a magyar, a francia, a szerb, a torok és a bol-
gar konyha. Gyakran hasznalt ftiszeriik a
babérlevél, a csombor, a kakukkfi és a fok-
hagyma. A levesek kozé6tt a ciorba (csorba) a
bab-, a kdposzta-, a zoldség-, és a raguleves
(sertésbdl vagy csirkébdl) a legnépszertibb.
Leveseik betétjeként kedveltek a htiisgombo-
cok. A husételek kozott sertésbol, birkabal,
marhabdl és baromfibdl szivesen készitenek
ételeket. A kiilonféle hiisokat olajba martva
faszénparazs felett roston siitik. Jellegzetes
ételiik a miti (miccs), mely viszonylag gyor-
san elkészithet( és feltalalhato, ezért szinte
minden erdélyi varos éttermében megtalal-
hat6 (Pintér, 1999). A miti vagy magyar nevén
miccs dardlt marha, sertés és baranyhtisbol
késziil. A daralt hidsokat azonos aranyban
Osszekeverik, adnak hozza finomra végott
voroshagymat, izesitik séval, borssal, ztizott
fokhagymadval, csomborral, kakukkftivel és
szédabikarbonaval 6sszedolgozzak. A sz6-
dabikarboéna a his szerkezetének lazitdsdhoz
sziikséges. A keveréket htitébe teszik, hagy-
jak Osszeérni az izeket, majd aproé kolbasz-
kakat formaznak bel6le és grillen megsiitik.
Mustérral, ketchuppel, uborkaval kindljak.
A koretek kozott a mamaliga, a kukorica-
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kasa a legelterjedtebb, melyet gyakran on-
allo fogasként onmagéban is fogyasztanak.
Edességként édes lepényt (placinta), pala-
csintét (clatite), szirupba dztatott mandulas
sliteményt (saraille) kindlnak. Palacsintat
kukoricalisztbdl is készitenek, amit lekvérral
vagy joghurttal ledntve tdlalnak. Az étkezést
gyakran sajt zarja, amelyek tehén-, kecske-
és bivalytejbdl egyardnt késziilhetnek. Az
egyszer( és tinnepi étkezések alkalmaval
elmaradhatatlan a cujka, azaz a szilvapalin-
ka, amit aperitifként, valamint z4r¢ italként
egyarant fogyasztanak (Winkler et al., 2013;
Csetnekiné (f6szerk.), 2013).

Az Eurépai Uni6 regiondlis kiilonlegesség-
ként ismeri el és elnevezésében védettséget
biztosit a kiirtdskaldcs azon valtozatanak,
ahogyan azt tradicionélisan, Erdélyben siitik,
ezt helyi specialitasnak tekintik. Készitésérol
a XVIIL szdzadbol irdsos emlékek maradtak
fent. Elnevezését a siit6formarol kapta, ezért
helyesen kiirtéskaldcsnak hivjék, hosszu ,,6"-
vel. A kelt tészta egy kis darabjat eleinte kip
formdja, késébb hengeres fadarabra tekerték,
puhara siitotték, majd kiviilrél karamellizalt
cukorréteggel bevontak. Egy idében készi-
tették badogformara, keramiavdazra tekerve
is, de Gjabban visszatértek a hagyomanyos
készitési modra. Mdzat viszont kokuszre-
szelékkel, diéval, vanilids cukorral vagy
mandulaval izesitik (Winkler et al., 2013).

A romdn és a magyar konyha
osszehasonlitasa

A magyar és a roman konyha kozotti kii-
lonbség Erdélyen beliil is megfigyelhetd.
A magyar konyhan a levesek, martésok leg-
fontosabb stiritd eljardsaként a rantds hasz-
nélata elterjedt, vagyis a zsirban piritott liszt
(olykor hagymaval kiegészitve), vagy a tejfo-
16s habaras (tejfol és liszt keveréke). A tejfolos
habarast hékiegyenlitéssel adjak az ételhez,
annak érdekében, hogy a tejfol ne csapddjon
ki. A roméan konyha a rantast nem kedveli:
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levesei csorba tipustak. A zoldséget és a hiist
b6 vizben elézetes piritds, porkolés nélkiil
teszik fel f6ni.

A romén konyha kozponti kalériaforrasa
az étolaj, f6leg napraforgébdl vagy tokmagbol
készitetett haszndlnak, mig a magyarok a
disznoézsirt részesitik elénybe. A magyarok
régebben csak bojtos ételekhez hasznaltdk
az étolajat. A magyarok elsésorban ecettel
savanyitanak, a roménok csorbaikhoz féleg
ciberét (bors) haszndlnak. A magyar konyha a
f6zésen kiviil mindig akar valamit siitni, rdn-
tani, a roman inkabb a félig nyers, salataszerti
adalékokkal egésziti ki az ételt. Példaul vizs-
gdaljuk a puliszkéat. Ha nem tejes vagy turos
puliszka, akkor a roman olajjal és s6zott vagy
flstolt hallal izesiti, a magyar, ha teheti, egy
kis hagymat porkol hozzda, vagy megpiritja,
magét a puliszkat is.

Jellemz6 a kiilonbség a fokhagymafogyasz-
tds modja kozott is: a magyar ember vagy a
pecsenyébe tlizve siiti, vagy fokhagymas levet
{6z bel6le, vagy nyersen fogyasztja az étel
mellé. A romén a fokhagymét nyersen is séval
Osszetori famozsarban, vizzel vagy savoval,
esetleg olajjal felereszti, és ebbe méartogatja
az ételt (mujdei) (Sz&cs, 2015).

A magyar és romdn konyha hagyoményai-
ba szinte teljesen beépiiltek a borsikaftivel és
tarkonnyal fliszerezett levesek, tokdnyok és
kaposztaételek (Frank, 2006).

Moédszertan

A falukutat6 tabor keretében 2017. juniusa-
ban a Korosfé kozséghez tartozé négy tele-
piilésen beliil, 228 haztartds kérd6ives meg-
kérdezése tortént. A teljes kozség koriilbeliil
1500 f6, ami megkozelitéleg 500 haztartast
jelent, vagyis minden masodik héztartas-
ol sikertilt informéciét kapni. A kérdéiv
kitoltetésénél figyelembe lett véve, hogy a
lakossagi létszdm ardnyaihoz igazodjon a
kitoltendd kérd6ivek mennyisége. Korosfon
94, Kalotanddason (= Nadas) 64, Nyérszon
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36 és Sarvasaron 34 haztartds vélaszolt a
kérdésiv kérdéseire. A négy telepiilés kiilon-
legessége, hogy Korosfs, Nydarszo és Sarvasar
elsésorban magyar lakta, mig Kalotanadas
tobbségében roméanok altal lakott telepiilés.
A magyar lakta telepiilések valaszait 6sz-
szevontan mutatom be, ezdltal lehet&séget
adva az Osszehasonlitdsra, a tobbségében
romdn lakta telepiilés, Kalotanadas lakosa-
inak vélaszaival. A kérd6iv négy gasztro-
noémiai kérdésre keresi a valaszt. Vizsgalja
a héaztartasokon beliil az egyditt étkezés és
kiilon-kiilon étkezés aranyat; a hétkoznapi, a
hétvégi és az tinnepnapi étkezés {6 Gsszete-
véit. A kutatds tobb interjut tartalmaz, amely
a telepiilések meghatarozoé személyével, va-
lamint a vendéglatasban érintett tulajdono-
sokkal késziiltek. A tanulmany bemutatja a
hasonlésdgokat és az eltéréseket a magyar
és a roman étkezési szokasok teriiletén.
A terepszemle sordn a helyszinrél gyfijtott
jellegzetes receptek is ismertetésre keriilnek.

Kutatasi eredmények bemutatasa
A lakossig kérdéives felmérés eredményei

A kérdéiv els kérdése azt elemezi, hogy a
harom f6 étkezés alkalmaval (reggeli, ebéd,
vacsora) a haztartdsokon beliil, milyen arany-
ban torténik az egyiitt étkezések és kiilon-
kiilon étkezések ardnya. Szemléltetésre az 1.
szamu é&bra szolgal.

Az abra egyértelmiien mutatja, hogy a haz-
tartasokon beliil az egyditt étkezSk ardnya a
reggeli esetében Sarvaron a legalacsonyabb,
47%, Nadason egy kicsivel tobb, 48%. Viszont
az egyiitt ebédelSk és vacsorazok szama
Nadason a legalacsonyabb. Az egyiitt étkezk
szdma leginkabb Korosf6 és Nydrszo vonat-
kozéséban hasonl6, sszességében minddssze
egy szazalékkal marad el Korosfs. Erdekes,
hogy a zartfalu, Nyarszo és az orszagut men-
tén elhelyezked6 Korosf6 kozott a legnagyobb
a hasonlésdg. Megallapithato, hogy szinte
mind a négy telepiilésen az egyditt fogyasz-
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1. dbra

A haztartasokon beliil az egyiitt étkezések aranyanak megoszlisa Korosf6 kozség telepiilése-
in beliil

Forris: A falukutaté tdbor kérddtves felmérése, 2017. Sajit szerkesztés.
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tott reggeli szdma a legalacsonyabb (ugyan
Nadas esetében azonos az egyiitt fogyasztott
ebéd aranyéval). A hdztartdsokon beliili k6zos
étkezés ardnya a vacsora alkalmaval a legma-
gasabb mind a négy telepiilésnél. Ez nyilvan
Osszefiiggésben van az életmoéddal. A regge-
li munkdba indulds, rohands megneheziti a
kozos étkezések lehet6ségét, ugyanakkor a
vacsoraidd jobban lehet6vé teszi a csaladok
szdmra az egylitt étkezés lehetdségét.

Osszességében megéllapithato, hogy a
roman lakta telepiilésen, Kalotanddason a
legalacsonyabb a hdztartdson beliil térténd
koz0s étkezések ardnya.

A kérdéiv masodik kérdése azt vizsgalja,
hogy egy atlagos hétkdznap reggelije, ebédje
és vacsordja milyen ételekbdl tevédik Ossze.
Az eltéré fogasokat illetéen a nyitott kérdésre
tobb vélaszlehet6ség is adhato volt. A va-
laszok a tobbségi tarsadalom nemzetisége
szerint lettek vizsgélva. Nyarszo, Sarvasar és
Korosfo telepiilés valaszai alkotjak a magyar
lakta telepiilések korét, mig Nadas a roman
lakta telepiilés valaszat.

A kapott vélaszokat rendszerezve megal-
lapithat6, hogy a reggeli leggyakoribb 6sz-
szetevGje a magyar lakta telepiilések vélaszai
alapjan a husipari termékek (41%). A husipari
termékek koziil is kiemelkednek a hideg fel-
vagottak, valamint a bacon szalonna, majd
ezt koveti csokkend sorrendben a kolbdsz, a
virsli és a toportyti emlitése.

Areggeli masodik leggyakrabban fogyasz-
tott termékei a tojasételek (20%). A legked-
veltebb fogyasztasi méd a rantotta, majd ezt
koveti a tiikort tojast, s végiil a f6tt tojast.

A reggeli f6 alkot6elemeként a harmadik
leggyakoribb emlitett termék a kenyér (19%),
melyet kiilonb6z6 kiegészitdkkel illetve eltérd
forméban fogyasztanak: f6leg szendvicsként,
toastként, bundds kenyérként vagy lekvaros
kenyérként.

Véleményem szerint a korabban emlitett
husipari termékekhez és a tojasételekhez
is fogyasztanak kenyeret, de mivel ezt evi-
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densnek gondoltdk és a kérdésben két termék
megnevezése irdnti igény szerepelt ezért nem
emlitették. Végs6 soran tehat megallapithato,
hogy a kenyér a reggeliztet6 asztalok (41% +
20% + 19% =) kb. 80%-an megtalalhato.

Areggeli Osszetételét vizsgalva a tejtermé-
kek aranya is jelents (17%). A tejtermékek
koziil a legkedveltebbek a sajtok, a jellegze-
tes sos turo, a Telemia, a joghurt, s végiil az
aludtej és juhsait.

A legritkabban emlitett reggeliféleség a
friss zoldségfélék (3%) csoportja, ezek koziil
is kiemelkedik a paprika és a paradicsom
fogyasztdsanak mennyisége.

A masodik szdmu dbra szemléltei egy
atlagos hétkoznapi reggeli OsszetevSinek a
gyakorisagat a magyar lakta telepiiléseken.

A romén lakta telepiilésen a reggeli f6
Osszetevdi azonosak, a magyar telepiilése-
kével, de az ardanyok eltolédnak. A husipari
termékek aranya a legkevesebb, minddssze
7 %. Ugyanennyi az el6z6 naprél maradt kész-
ételek mennyisége is, ami a magyar konyha-
hoz képest tjj alkotdelem a reggeli palettajan.
A tojasételek fogyasztdsa a legnépszertibb
(34%), a kenyéré kozel azonos, a tejtermékeké
4%-kal kevesebb, viszont a zoldségfogyasztas
joval jelentSsebb (21%), mint a magyar lakta
teriileteken. Kalotanddas hétkoéznapi reggeli
Osszetevoit a harmadik dbra mutatja.

Tejtermék _ Loldségféle

17% ‘ & 3%
Kenyér
valamilyen
formiban
2. dbra

A hétkoznapi étkezés soran a reggeli £6 Osz-
szetevli a magyar lakta telepiiléseken

Forris: A falukutaté tdbor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.
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3 dbra
A hétkoznapi étkezés sordn a reggeli £f6 0sz-
szetevoOi a roman lakta telepiilésen
Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.
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4. dbra
A hétkoznapi étkezés soran az ebéd osszete-
v6i a magyar lakta telepiilésen

Forrds: A falukutaté tabor kérddtves felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

A hétkoznapi ebéd Osszedllitasat vizsgalva
a magyar lakta teleptiléseken elmondhato,
hogy alevesek abszolit vezetd szerepet tolte-
nek be. A megkérdezettek 59% -andl emlitést
nyert, mig a hisételek 24%-ot, a burgonya és
a tésztafélék 5%-ot, a zoldség koretek és a
f6zelékek 3-3%-ot és végiil a rizsételek 2 %-ot
értek el az emlitett ételek gyakorisdganak
Osszetételében. Az atlagos hétkoznapi ebéd
Osszetevoit a negyedik abra szemlélteti.

Kalotanadason a hétkdznapi ebéd 6sszeal-
litdsdban a levesek aranya szintén nagymér-
tékl (43%), de itt mar a haztartasok felénél
sem meghatdrozo. A fogyasztasi aranyokat

5. dbra
A hétkoznapi étkezés soran az ebéd Osszete-
v6i a roman lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

Osszevetve a magyar lakta teriiletekkel,
megallapithato, hogy a hus fogyasztas kozel
azonos, viszont 4%-kal kevesebb tésztaételt
fogyasztanak. A reggeli ardnyahoz hasonléan
a z0ldségfogyasztas ez alakalommal is jéval
kedvezdébb, 15%, mig a magyar teriileten, haa
zoldségfogyasztishoz hozzaadjuk a f6zelékek
aranyat (ami a roman teriileten nincs), akkor
is csak 6%-ndl tartunk. Nagyobb ardnyu a
fehérjében gazdag rizs fogyasztasa is. Az atla-
gos hétkoznapi ebéd dsszetevoit Kalotanddas
telepiilésen az 6todik dbra szemlélteti.

A Két tertilet kdzel azonos aranyu htsfo-
gyasztasat részletezve megallapithat6, hogy
a magyar lakta teriileten a diszné és a csirke
fogyasztasa 93%-ot tesz ki, mig a borju és nytl
his 3-3%-ot, s végiil a halfogyasztas 1%-ot.
A roman lakta teriileten a csirkehtis fogyasztasa
a legjellemz&bb (57%), a sertéshiis mar csak
22%. A szervezet szdmdra kedvezd omega-3
zsirsavat tartalmazo halak fogyasztasa 14%,
amijoval tobb, mint a magyar lakossag altal fo-
gyasztott mennyiség. A borju fogyasztas ardnya
is legalabb dupldja a magyar lakta tertiletének,
viszont a nytlhts fogyasztasat senki sem emli-
tette. A hiisfogyasztds ardnyainak sszehason-
litasra a hatodik és hetedik &bra szolgdl.

A magyar lakta teriileten a hétkdznapi va-
csora leggyakoribb alkotéeleme a reggelihez
hasonléan a htsipari termék (23%), ezt koveti
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6. dbra
A hétkoznapi étkezés soran az ebéd his
osszetevének ardnya a magyar lakta telepii-
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8. dbra
A hétkoznapi étkezés soran a vacsora 0ssze-

lésen tevdi a magyar lakta telepiilésen
Forrds: A falukutatd tabor kérddives felmérése, 2017. Sajdt  Forrds; A falukutaté tabor kérdéives felmérése, 2017. Sajdt
szerkesztés. szerkesztés.
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7. dbra
A hétkoznapi étkezés soran az ebéd his 6sz-
szetevének ardnya a roman lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

a kenyér tovabbi felhasznéldsa valamilyen
forméban (17%). Megfigyelhets, hogy nagy
a melegen tdlalt ételek ardnya: burgonyds
étel 12%, zoldségétel 11%, leves 8%, hdkezelt
sertéshus étel 8%, csirkehtis 3%, tésztaétel és
polenta szintén 3-3%. Az aranyokat a nyolca-
dik abra szemlélteti.

Kalotanddason a legnagyobb aranyban
fogyasztott vacsora, a tipikus roman étel, a
polenta sajttal (21%), ezt kovetik a burgonyés
ételek (16%) és a makaroni sajttal (15%). Az
emlitett haromféle étel teszi ki a vacsora sz-
szetételének tobb mint felét. A hideg husipari
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9. dbra
A hétkoznapi étkezés soran a vacsora 0ssze-
tev6i a roman lakta telepiilésen

Forrds: A falukutaté tdbor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

termék ardnya csak 2%, mig a magyar teriileten
ez képviselte a legnagyobb aranyt. Emlitést
érdemel a miccs is, ami szintén tipikus romén
étel, jelen esetben azonban ez is csak 2%-ot
képvisel. A vacsora tobbi Osszetevjének ara-
nyat a kilencedik szdmu dbra részletezi.

A kérd6iv harmadik kérdése a vasdrna-
pi ebéd Osszetételét elemzi. A roman és a
magyar teriileten egyardnt az el6ételeket a
levesek alkotjak. Mindkét teriileten a tytk-
hisleves a jelleget ad6. A magyar teriileten
ezen tdl hétféle leves fogyasztasat emlitet-
ték, melynek részleteit a tizedik dbra mutatja.
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10. dbra
A vasarnapi ebéd el6ételének megoszlasa a
magyar lakta telepiilésen
Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

12. dbra
A vasarnapi ebéd féételének megoszlasa a
roman lakta telepiilésen
Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.
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11. dbra
A vasarnapi ebéd féételének megoszlasa a
magyar lakta telepiilésen

Forris: A falukutaté tdbor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

A romadn tertiileten a tytkleves meghatarozé
aranya 88% és csak két egyéb levest neveztek
meg azon kiviil a zoldséglevest és saldtalevest.
A vaséarnapi ebéd jellemz6 f6étele a magyar
tertileten a siilt his (45%), ezt koveti a ran-
tott hus és a toltott kdposzta. A megnevezett
harom étel az ebéd féételeinek 75%-ét teszi
ki. Népszertiek még a grillen siilt hisok és a
porkoltek, paprikasok. A tizenegyedik dbra
mutatja a f6ételek megoszlasi aranyat.
Kalotanadason a vasarnapi ebéd jellegzetes
fogésa a haztartasok kozel felénél a toltott

 Tészta
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13. dbra
A vasarnapi ebéd koretének megoszlasa a
magyar lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

kaposzta (49%), ezt koveti a siilt csirke (21%) és
a tobbi siilt hiisféle: a sertés, a bardny, a miccs
és itt megjelenik a nytl is, ami a hétkdznapi
étkezés sordn nem jutott szerephez. A tizen-
kettedik dbra mutatja a megoszldsi aranyokat.

A vasarnapi koretek meghatdrozé alap-
anyaga mindkét teriilten a burgonya.
A magyar részen, a vasarnapi ebédfogyasztds
alkalmaval, a zoldség fogyasztas (23%), ami
el6szor fordul el nagyobb aranyban, mint a
romdn teriileten. A salata fogyasztas kozel
azonos (9-10%). S a magyar teriileten a rizs
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~Tészta

13. dbra
A vasarnapi ebéd koretének megoszlasa a
magyar lakta telepiilésen
Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

16. dbra
Az iinnepnapi étkezés el6ételeinek megosz-
lasa a roman lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.
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14. dbra
A vasarnapi ebéd koretének megoszlasa a
romanok lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

és tészta 5-5%-ot tesz ki, ami Kalotanadas
vasadrnapi koretei kozott nem is szerepel, he-
lyette viszont azonos aranyban fogyasztanak
polentat és a gytimolcskoretet. Mindezt a ti-
zenharmadik és tizennegyedik dbra abrézolja.

A helyi lakosok a vasarnapi mentik felsoro-
lasanal a desszerteket nem emlitették.

A negyedik kérdéives kérdés az tinnepi
étkezés fogasai utan érdeklédott. A kapott
valaszok alapjan itt mutatkozik a legtobb ha-
sonldsag a két telepiilés étkezési szokasaiban.
Mindkét esetben a tytkhdsleves fogyaszta-
sa a legmeghatarozobb. Az el6ételek kozott,
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17. dbra
Az iinnepnapi étkezés féételeinek megoszla-
sa a magyar lakta telepiilésen

Forrds: A falukutato tabor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

a levesek mellett mar megjelenek a hideg
elGételek is; Kalotanddason a bof salata és a
kocsonya, melyek megoszlasa kozel azonos.
A magyar teriileten emlitést érdemel a toltott
tojas is és két levessel kiegésziil még az tinne-
pi ételek sora a gulyaslevessel és a hisgombodc
levessel. Az {innepi el6ételek megoszlanak
aranyat a két telepiilésen a tizenodik és a
tizenhatodik dbra mutatja.

Az tinnepi fogasok f&ételei kozott is nagy
hasonlésag mutatkozik. A legtipikusabb fogds
a toltott kaposzta mindkét teriileten 48%-kal,
ezt koveti a siilt hiis. A magyar teriileten a
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18. dbra
Az iinnepnapi étkezés f6ételeinek megoszla-
sa a roman lakta telepiilésen

Forrds: A falukutatd tdbor kérddives felmérése, 2017. Sajit
szerkesztés.

rantott hus és a fasirt jellemz6 még, mig a
romdn teriileten a rantott hiist meg sem em-
litették, helyette a kolbdsz és a tésztafélék ke-
riiltek be az tinnepi mentisorba. A megoszldsi
aranyok érzékeltetésére a tizenhetedik és a
tizennyolcadik abra szolgal.

S végiil az innepi fogasok desszertjeinél
is jelent6s hasonlésdg mutatkozik. A magyar
lakta teleptilésen 82% a kaldcs és 18% a sii-
temények megoszlasa, mig Kalotanadason
a slitemények 61%-ot, a kaldcs 36%-ot és a
pogéacsa 3%-ot tesznek ki az tinnepi asztalon
val6 gyakorisag szempontjabol.

Korosfé kozség néhany vendéglato
személyével készitett interji 0sszegzése

Koros Vendéghaz (Interjuialany a tulajdo-
nos: Péntek Baléazs)

A csaladi vallalkozast 2004-ben kényszer-
vallalkozasként alapitottak. A vendéghazak
szamadra az egyik legnagyobb konkurenciat
jelentik. A folyamatosan b6viilo, fejl6dé Koros
Vendéghaz, az E 60-as nemzetkozi tit men-
tén helyezkedik el, s ezéltal kivalo lehetSséget
biztosit az atmend forgalomban résztvevék
szamara is, akik rovid id6re szakitjak meg
utazdsukat feltoltédés céljabol. A vendégls 100
iilévendég egyidejii befogadasara alkalmas.

A vendéghazhoz tartozé étterem kinala-
ta a gyorsan készithetd, népszerti ételeket
preferélja:

- Roston siilt hazi kolbasz menii 18 lej/ adag
(portie)

(150 gr. kolbasz, 200 gr. siilt krumpli, ke-
tchup, kenyér)

- Siilt krumpli - 5 lej/ adag

(250 gr. stilt krumpli, ketchup, mustar, ma-
jonéz)

- Miccs —Mici 3 lej/ darab (Bucata)

- Menii snitzel (Rantott hiis menii disznd,
csirke)

(150 gr. hus, 200gr. krumpli, kdposzta, ubor-
ka)

- Rantott sajt menti 15 lej/ portie

(150 gr. sajt, 200gr. stilt krumpli, kdposzta,
uborka, kenyér)

- Rantott csirke szdrny mentii 15 lej/ portie

- Roston siilt miccs mentii 18 lej/ portie

(4 miccs, 200gr. siilt krumpli, kenyér, ke-
tchup)

- Roston siilt tarja menii

(200 gr. his, 200 gr. stilt krumpli, kdposzta,
uborka, kenyér).

A vendégek szamara szabadtéri f6zési le-
hetdség is rendelkezésre all: grillezés, bogra-
cs0z4as, tarcsan siités-fézés és szalonnastités.

Ttal kinélata: 6t féle kavé, két féle kakao (3,5
lej — 5 1ej) és szeszes italok gazdag véalasztéka.
A vendéglé faldn az aldbbi humoros megjegy-
zés olvashat6: A szavaknak gyogyito ereje
van, féleg a ,Mit iszol?”-nak. Az iizletben
értékesitenek még kiilonféle édességeket,
csokoladé szeleteket, kekszeket és chipset.
Az izlet nyitvatartdsi ideje is nagyon vendég-
barat, hétf6tdl péntekig 8:00- 21:00, mig hét-
végenként 8:00 — 22:00 6raig tartanak nyitva.

Kovacs Vendéghaz (Interjialany a tulaj-
donos felesége Kovacs Andrea)

Egyéni véllalkozas forméjaban 2007 6ta
foglalkoznak a vendéghdz iizemeltetésével
Korosfon. A vendégkor Osszetétele féleg
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magyar és lengyel nemzetiségtiek alkotjak.
A vendégek kivansdgdara el6rejelzés esetén
6 f6 felett biztositanak reggelit és vacsorat.
Ilyenkor hagyomanyos ételeket készitenek.
Reggelire: bundas kenyeret, rantottat, juhsaj-
tot, padlizsan krémet piritdssal, stb. Vacsorara
els6 fogasként valamilyen levest: zoldségle-
ves, gulyasleves, zoldbableves; mésodik fogas-
ként pedig altalaban ttros puliszkét, toltott
kaposztat, porkolteket (sertésbol, csirkébol),
parolt rizst, burgonyapiirét. Ugy gondoljak,
hogy a vendégeket az ételekkel fogjdk meg,
melyeket megprobalnak minél finomabban
elkésziteni. Véleményiik szerint ugyan van
konkurencia, de mindenkinek megvan a sajat
kore. Nekik is vannak visszatér$ vendégeik,
akik csak hozzajuk jonnek.

Popas Andeiuta Vendéglé (Interjialany:
Ioana Pascalau)

2011-ben alapitottak a csaladi véllalkozast.
A vendégl6 neve a tulajdonos nagyobbik
lanyanak a neve is egyben, akirdl utcat is
elneveztek. Ez az egyetlen vendéglatohely
Sarvéron. A rusztikus berendezésti vendéglé-
ben tradicionalis ételeket készitenek. Reggelit
is lehet rendelni. Hétkéznapokon délben fix
aras napi mentit kindlnak, amely két fogasbol
all: csorbabdl (levesbdl) és méasodik fogasbol.
Sok vendégiik van. A vendégkor felét a roma-
nok teszik ki. A kiilfoldiek koziil a legtobb
az angol vendég, hozzavetblegesen 30%, a
magyar koriilbeliil 15% és a spanyol 5% koriil
van. A vendégek legtobbje fiatal, maximum 45
éves. A villalkozas sikeres, a nyereséget folya-
matosan visszaforgatjak az tizlet bévitésébe.
Jelenleg a teraszrészt bévitik. A gyerekeknek
parkot akarnak csindlni, a mozgassériiltek
részére pedig parkolét akarnak kialakitani.
Az étteremben 40 férdhely van, az eskiivék
lebonyolitasara pedig 12 kiilon terem, egy
kiilon konyhaval elldtva. Legtobb rendez-
vény keresztelés alkalmaval és a ballagas
megiinneplésébdl adodik. Konkurenciat a
korosfsi féutca vendéghaza jelenti. Vasdrnap
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kivételével mindennap reggel 7-t6l, este 23
oraig tartanak nyitva. Vasarnap reggel 8 6ratol
fogadjak a vendégeket. Legnépszertibb ételiik
a pacalleves, melynek receptje a kdvetkezd
fejezetben kertil ismertetésre.

Néhany jellegzetes recept Korosfsi koz-
ségbdl

Pacalleves (Antal Erika)

Roman leves, amely minden vendéglében
megtaldlhat6. A megmosott borjugyomrot
hideg, s6s, babérlevéllel, egész borssal és
hagymaval izesitett vizbe felteszik f6zni. Ha
megf6tt lesziirik, felszeletelik fél centiméteres
szélességtire.

Tobb valtozata ismert. Az egyik szerint csont
lével 6sszefézik a pacalt, izesiti sdval, bors-
sal, sok fokhagymaval, majd tejf6l6s, tojasos
eresztékkel stiritik. A tejfolds, tojdsos ereszték
tartalmaz tejfolt, tojast és lisztet, amit simdra
kevernek, majd h6 kiegyenlitéssel a stiritend6
ételhez adjak. A hé kiegyenlitésre azért van
sziikség, hogy a tejfdl és a tojas ne csapjon ki az
ételbdl, mert az csokkentené az élvezeti értékét.
[zesitik ecettel vagy citrommal és iz1és szerint
csip6s paprikaval. Kenyérrel fogyasztjak.

A masik készitési mod, amikor csontlé he-
lyett vizbe reszelt sdrgarépaval f6zik 6ssze a
pacalt és sok fokhagymadval izesitik. Tejfolos,
tojasos eresztékkel stiritik és ecettel izesitik.

Megjegyzendd, hogy a pacalporkoltet so-
kan nem ismerik Korosfén. A pacalt sokkal
inkabb a roméanoktol dtvett médon levesként
készitik.

Almaleves csirkehtssal (Péntek Eszter)

A kockara véagott petrezselyem gyokeret,
sargarépat, egész hagymat és valamilyen
csontos csirkehtst (legjobb a csirke szarny)
majdnem puhdra f6zik. Beleteszik a szintén
kockara vagott almat, majd stiritik tejf616s ha-
bards és ecettel vagy citrommal. Készre fézik.
A pikéns leves készithetd egressel, ribizlivel,
vagy mas gyiimolccsel is.
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Zoldpaszuly leves (Péntek Ferenc)

A zoldpaszulyt vizben felteszik f6zni, hoz-
zaadjak az el6z6leg leturmixolt paradicsomot
és zoldpaprikét. Fliszerpaprikds rantassal sti-
ritik és ecettel {zesitik.

Padlizsankrém (Kovacs Andrea)
Két fajtdja elterjedt:

I. Majonézes padlizsankrém: a padlizsant a
jobb iz elérése érdekében platon, azaz grillen
megsiitik. A héjabol kanallal kikaparjak a
padlizsanhdst, apréra vagdaljak, hozzaadjak
az aprora vagott voroshagymat, izesitik séval
és borssal, ztizott fokhagymaéval, citromlével,
s végiil hozzdadjdk a majonézt.

II. Zoldséges padlizsankrém: a véroshagy-
mat lepiritjak, hozzdadjik a ledaral siilt pad-
lizsant és siilt paprikat, valamint a hazilag
készitett stiritett paradicsomot, izesitik sdval,
borssal és babérlevéllel. Az egészet 6sszefor-
raljak, iivegbe elteszik télire is. z1és szerint
olaj is adhat6 hozzd, ami egyrészt tartositja,
masrészt lagyitja a krémet. Friss kenyérre,
piritésra rakenve fogyasztjak.

Bof salata (Mihdly Renéta)

Készitéséhez a tytkhuslevesben f&tt zold-
ségeket hasznaljak. Kockara vagjdk a megfott
sargarépat, petrezselyemgyokeret, zellert,
adnak hozza kockéra vagott savanyd ubor-
kat, esetleg almat, f6tt zoldborsot, kukoricat.
[zesitik séval, borssal és majonézt kevernek
bele. Van, aki htisosan szereti és a levesben
fott tytukhust kockdra vagja és a salataba ke-
veri. Ha hus nélkiil késziil, akkor fasirttal,
rantott huissal is fogyasztjak.

Toltott kaposzta (Péntek Ferenc)

Képoszta eltevése: a kaposzta torzsat kivag-
jak, megtomik soval, egész borssal, izesitik
csomborral, kaporral, tormaval, egész szemes
borssal és babérlevéllel. A kaposztakat egy-
masra helyezik a hordéban, k6zé lilahagymat
tesznek, par napig allni hagyjak, aztdn vizzel
lesntik. Par hénap alatt elkésziil. Altaldban

november elején teszik el és december koze-
pére Osszeérnek az izek. A toltott kdposzta
készitéséhez a kaposztat lelapuzzdk, azaz
leveleire szedik, majd beletoltik a tolteléket.
A toltelék daralt has, zsiron futatott rizs, apré
kockara vagott fiistolt his, finomra véagott
voroshagyma, s és bors keverékébdl késziil.
A betoltott kaposzta ald és folé is szal ka-
posztalevelek keriilnek. Sajat kdposztalevével
felontve puhara fézik.

Polenta vagy balmos (Andras Erzsi)

Romaén étel. Jellemz&en a juhtej savo részé-
bl készitik vagy tejbdl, melyben a mélélisztet
(= kukoricadarat), addig f6zik, amig kemény
lesz. Ha elvalik az edény falétdl, akkor el-
késziilt, ekkor kiboritjdk az asztalra, talra
vagy lapitéra és cérnaval szeletelik. Hishoz
is adjak koretként.

Puliszka (Kupa Melinda)

Romén étel. Forr6 sés vizbe megfézik a
kukoricalisztet, amelynek allaga kissé el-
teriils. Mikor készen van, rétegezik egy
masik edénybe. Egy rend puliszka, egy
rend juhtir$, majd ismét egy rend puliszka.
Kozé kisiitott szalonna kockakat tesznek.
Tetejére tejfolt ontenek, meghintik a kistitott
szalonnakockaval és siitében az egészet
dsszemelegitik. Onmagaban fogyasztjék,
vacsora vagy ebéd is lehet. Garnirungként
csirkepaprikds mellé is kinaljdk, ekkor tiré
nélkiil készitik.

Tehéntirés gomboc (Antal Erika)

Egész Roménidban ismert és elterjedt desz-
szert, a magyarok is kedvelik.

A tehénturoét tojassal, grizzel és liszttel 6sz-
szedolgozzak, kis gombdcokat formaznak,
majd lelapitjak. Kozepét kivagjak éles, vékony
pohérral, majd gombdcot formaznak beléle
és b zsirban kistitik a tésztdkat. A gombocot
visszahelyezik a kozépére és ledntik finetivel
(mogyorokrémmel), izzel vagy felvert tejszin-
habbal. Nagyon finom afonya izzel is.
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Kiirtos kalacs (Tamas Anna)

Kelt tésztat készitenek: langyos, cukros tej-
be éleszt6t futtatnak. A liszthez hozzaadjak
a langyos tejet, vajat, tojast és a felfutatott
éleszt6t. Alaposan Osszegyurjak, majd kelni
hagyjak.

Kukorica korét megszdritjak, a kelt tésztat
ratekerik, kevés olajjal lekenik, megsiitik tep-
siben, majd cukrozott makba, vagy cukrozott
didba forgatjak.

Osszegzés

Az erdélyi konyha hagyomanyai évsza-
zadokra nyulik vissza. A magyar és romén
konyha kolcséndsen hat egymasra. A lako-
soktol begytijtott receptek is egyértelmtien
tlikrozik, hogy a hagyoményosan romén éte-
lek receptjei bekeriiltek a magyar koztudat
hétkdznapjaiba és konyhajéba.

A lakossdg kérdéives felmérése szerint
megallapithat6, hogy Korosfé kozség mind
a négy telepiilésén a haztartasokon beliil a
kozos étkezés leggyakrabban a vacsora alkal-
maval valésul meg. Ez val6szintileg a reggeli
munkdba indulds sziikségszertiisége és az &t-
lagos életforma miatt alakult ki. A hétkéznapi
étkezést vizsgdalva kijelenthet6, hogy a reggeli
alkalmaval a magyar lakta teriileten a hideg
felvagottak (41%) fogyasztdsa a legjellemz&bb,
mig a romdn teriileten ez az érték csak 7%.
A roman teriileten, Kalotanadason a regge-
li f6 meghatdroz6 alapanyaga a tojas (34%),
kiiléndsen rantotta formajaban. Szembeting
az eltérés a zoldségfogyasztas teriiletén is.
A magyar lakosokndl ez az érték csak 3%,
mig Kalotanddason 21%. Az egészséges tap-
lalkozéas érdekében érdemes figyelmet for-
ditani a zoldségfogyasztds mennyiségének
novelésére.

A helyiekkel torténé beszélgetés vilagossa
tette, hogy étkezésiikben fontos szerepet jatsza-
nak a levesek. A hétkdznapi ebéd alkalméval
megmutatkozik, hogy a magyarok étkezésében
alevesek (59%) fontos szerepet jatszanak, mig a
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roman teriileten ez az érték joval alacsonyabb,
43%. A begytijtott receptekbdl és beszélgeté-
sekbdl lesztirhetd, hogy mindkét teriileten a
savanyu leveseket kedvelik, nincsenek édes
leveseik és krémleveseket sem fogyasztanak.
Altaldban egy héten harom, négyféle levest
fogyasztanak. Amennyiben a leves tartalmaz
hust, akkor nincs masodik fogds, viszont ha
masnap is ugyanazt a levest fogyasztjk, akkor
szokds masodik fogést is adni, ez altalaban
valamilyen tésztaféleség, példaul kdposztas
tészta, turds laska, stb. A hétkéznapokon leg-
tobbszor minden nap fogyasztanak hust, ami
vagy a levesben, vagy a masodik fogasban
van. Az linnepi étkezések alkalmaval n6 a
htisfogyasztasi ardny. A hétkdznapi ebédnél a
hisételek mindkét teriileten szinte szazalékra
egyezden (23, 24%), ugyanannyira hangsulyo-
sak az étkezésben, dsszetételiik megoszlasa
azonban jelentSs eltérést mutat. Az elsé két
helyen mindkét esetben a diszno és a csirke-
hiis mérvadé. A magyar teriileten a diszno-
his fogyasztdsa 52%, a csirkéé 41%; a roman
teriileten a csirkehtisé 57% és a sertésé 22%.
Eltérés még, hogy a magyar teriileten a hét-
koznapi fogasok kozott is szerepel a nytilhds,
mig a romdn teriileten csak az tinnepi étkezés
alkalméval. Tovabbd a romadn tertileten jéval
nagyobb a borji és a halfogyasztas mértéke.
Aborjuhs 6sszetételébdl adoddan alkalmas a
diétds, kimélo étkezésben; a hal pedig omega-3
zsirsavtartalmanak kdszonhetSen kedvezéen
hat az emberi szervezetre, ezért fogyasztasuk
novelése ajanlott.

A hétkoznapi vacsora Osszetettsége széles
skalat mutat mindkét teriileten. A magyar
teriileten a vacsora kozel 50%-a, a roman te-
riileten pedig tobb mint 80%-a meleg ételbdl
all. A magyar teriileten érvényesiil a roman
behatas, 3%-ot képvisel a polenta fogyasztasa;
amia roman teriileten a legnépszertibb étel a
felmérés szerint, 21%-kal. A roman teriileten
megjelenik a masik jellegzetes étel a miccs,
ami 2%-ot tesz ki az atlagos fogyasztas gya-
korisdgaban.
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A vasarnapi ebéd el6ételét mindkét teriile-
ten kizarolag a levesek alkotjék, ezek koziil
is a tytkhusleves a jellemz6 fogas. A roman
teriileten a vasarnapi étkezés el6ételeként
88%-ban a tyukhuslevest emlitették, mig a
magyar teriileten ez 55%. A magyar teriileten
vasarnapi ebédként még szamos leves helyet
kapott, mint a z6ldség-, a bab-, a htisgombdc-,
a gulyds-, az egres-, a burgonya-, és a csorba-
leves. Ez ut6bbi az erdélyi konyha jellegzetes
savanyu leveseinek a gytjténeve. A vasdrnapi
ebéd féételének 75%-at a magyar teriileten
harom jellegzetes étel teszi ki: a siilt hus, a
rantott hus és a toltott kdposzta, ezeket egé-
szitik ki a grillen siilt htisok, porkoltek és pap-
rikdsok. Kalotanadason a haztartasok kozel
felénél a f6fogds a toltott kaposzta, jellegzetes
étel még a siilt csirke (21%) és ezt koveti a tobbi
stlt husfajta: sertésbol, baranybdl, nyilbol
és a miccs esetében kevert hiisbdl. A legnép-
szer(ibb vasdrnapi koret mindkét teriileten
a burgonya. Ez alkalommal a magyar teri-
leten a zoldségfogyasztds aranya magasabb
mutatkozik 19%-kal, a roman lakosokéhoz
képest. A salatafogyasztas nagyon hasonlé
(9-10%), s mig a magyar teriileten 5-5% a rizs
és tésztakoret ardnya, addig ezek helyett a
romdn teriileten a polenta és a gytimolcs koret
képvisel 5-5%-0s megoszlast. Kiilonds médon
a desszertek fogyasztasét egyik helyen sem
emlitették.

Az tinnepi fogédsok ételei kozott mindkét
tertileten az el6ételek kozott a levesek mellett
megjelentek a hideg el6ételek is. Az {inne-
pi fogds meghatarozé el6étele a vasarnapi
ebédhez hasonléan most is a tytkhusleves;
amagyar teriileten 82%, mig Kalotanadason
fele ennyi. A romadn teriileten az tinnepi ebéd
masik két jellegzetes el6étele, kdzel azonos
megoszlasban a bof salata és a kocsonya.
A magyar teriileten is megtaldlhatok ezek az
ételek, de joval kisebb ardnyban. Az tinnepi
meniiben, a magyar teriileten az el6ételek
kozott emlitést érdemel még a toltott tojds,
a gulyds-, és a hiisgombdc leves. A féfogds-

ként leggyakrabban fogyasztott étel a toltott
kaposzta, mindkét teriileten 48%, majd ezt
kovetik a siilt hisok. A magyar teriileten a
sorrendben a kovetkezd legkedveltebb fogds a
rantott hds, s végiil a fasirt. A roman teriileten
a stilt hist a kolbész, a fasirt és a tésztafélék
egészitik ki az linnepi ételek valasztékaban.
Az tinnepi desszertek Osszetevsi a magyar
teriileten a kalacs és a silitemények, ami
Kalotanadason még a pogacsakkal egésziil ki.

Osszességében megéllapithato, hogy a
magyar és a roman teriiletek étkezési szoka-
saiban a legnagyobb hasonlésag az tinnepi
étkezésben figyelhet6 meg, de a hétkéznapi
étkezésben is megmutatkozik az egymadsra
hatés. A beszélgetésekbdl megtudtam, hogy
szinte minden nap mindenki fogyaszt bur-
gonyat. Jellegzetes {zesit6ként sot, fiszerként
pedig 6rolt fekete borsot és fliszerpaprikat
hasznélnak. A t6ltott kdposztét, télen savanyt
kaposztabol, nydron édes kdposztabol készi-
tik. Disznévagasokkor jellemzé a disznétoros,
ilyenkor a csaladok, baratok 6sszegytilnek.
Eskiivékor hagyomany, hogy 4-5 disznét le-
vagnak. Ilyenkor jellegzetes étel a kocsonya,
a fasirt, a tepertd és a majas. A tytkhuslevest
mindig csigassal (csigatésztaval) tdlaljak, amit
manapsdg inkabb vasarolnak. Vannak erre
szakosodott haziasszonyok, akik ezt megren-
delésre készitik, viszonylag jo dron, ezért az
otthoni készités mar nem jellemzd. Eskiivékor
mindig van tytkhusleves, siilt his és toltott
képoszta. A siilteket friss kenyérrel és kdposz-
tasalataval kinaljak. A roménok sok kenyeret
esznek, még a tyukhusleveshez és a kdposztés
tésztdhoz is. A roménok a tirds tésztat nem
eszik cukorral.

Az 6sszegytijtott receptek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a korosfoi ételek egy-
szertliek, ebbél adéddan kénnyen és gyorsan
elkészithetek, kevés alapanyagot tartalmaz-
nak és tobbnyire olcséak. A levont kovetkez-
tetések pedig utalnak az ott é16k életmodjéra.
Véleményem szerint a Korosféiek egy szor-
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galmas nép, akik igyekeznek a legkevesebbdl
is a legtobbet kihozni. Az iinnepnapokat az
étkezési szokdsukban is megkiilonboztetik a
hétkdznapoktol.
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Regionalis kiilonbségek a magyar

mezogazdasagban

Popp Jozsef — Szenderak Janos —
Olah Judit - Harangi-Rakos Monika

Bevezetés

2014-ben az EU GDP termelésében a szol-
galtato szektor ardnya 74%-ot tett ki, az ipar
és épitdiparé 24,4%-ot, a mezdgazdasag hoz-
zajarulasa csupédn 1,6% volt. A GDP 66,3%-at
NUTS 3 szinten a 250 000 lakosnél nagyobb
varosi agglomeraciok (metropolitan regions)
allitottak eld. 2004-2014 kozott 1,2 szazalék-
ponttal nétt a GDP termelése (vasarléerd-pa-
ritdson szdmolva) a nagyvarosi agglomeraci6
javdra. A févarosi agglomeracié képviselte a
GDP 23%-at, amely 1,5 szdzalékponttal emel-
kedett 2004-hez képest. Ez is mutatja, hogy
a gazdaségi tevékenység az EU-ban a vidéki
térségekbdl és kisvarosokbol a nagyvarosi
és févarosi agglomeracié irdnydba tolodik el.
A regiondlis munkatermelékenység alaku-
laséval parhuzamosan véltozik a regionalis
GDP termelés is. Azokban a régidkban, ahol
az EU éatlaganal magasabb a munkatermelé-
kenység és a GDP termelés alakulasa, a speci-
alizaci6 irdnydba mozdult el a gazdasag, ezen
beliil a kutatas és a ,, high tech” ipardgak mel-
lett megjelentek a pénziigyi és egyéb szolgal-
tatasi szektorok is. A gazdasagi tevékenység
tlikrozi az oktatdsba, kutatésba, fejlesztésbe és
innovéciéba tortént beruhdzasokat. Hasonl6
képet tiikroznek azok a régiok is, amelyek

specializacija az ipari és épitSipari tevékeny-
ség felé mozdult el (EUROSTAT, 2017).
Oriasi kiilonbségek vannak az EU tagélla-
mok 276 régidja kozott az egy fére jutéo GDP
tekintetében védsarléerd-paritdson szamolva,
a legszegényebb és a leggazdagabb régiok
kozott tovabb mélytilt a szakadék a kordbbi
id6szakhoz képest (EUROSTAT, 2017). Az
egyes régiokban a GDP termelést jelentd-
sen befolyasolja az ingdz6k magas szdma,
amely jelentés mértékben noveli az adott
régiokban az egy fére juté GDP Osszeget.
2016-ban Magyarorszdgon vasarloer§-parita-
son szdmolva az egy fére juté GDP az uniés
atlag 67%-ét érte el. A legmagasabb értéket
ismét a Kozép-Magyarorszag régio érte el
az unios atlag 102%-aval. A kézponti térség
kiemelked6 teljesitménye mogott a f&véaros
gazdasagi potencialja all. A masodik helye-
zett a Nyugat-Dundntul régio, ahol az egy
fére juté GDP az unids atlag 74%-at érte el,
a harmadik helyen végzett Kozép-Dunantul
régioban pedig 64%-at. A tobbi négy régio-
ban tovébbra is 50% alatt maradt ez az arany:
Dél-Alfsldon 48%, Eszak-Magyarorszagon
45%, Dél-Dunantilon 44%, Eszak Alf6ldon
pedig 43%. Ez a négy magyar régi¢ az EU 276
régidjabol az utolso 20 legszegényebb régidja
kozott talalhato, vagyis tartésan hatranyos
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helyzetti térségnek tekintheté (EUROSTAT,
2018).

A magyar régiok gazdasagi helyzete hiien
tlikrozi az dltalanos gazdasdgpolitikai prob-
lémakat is. Ezek orvoslasa nélkiil a hatranyos
helyzetti régiok gazdasdga sem tud felzar-
kézni, a mez&gazdasagrol nem is beszélve.
Magyarorszag alacsony termelékenységi mu-
tatoval szembesiil, s6t a munkaeré-tartalékok
elapadasédval e probléma egyre stilyosabbd
valik. Az exportorientdlt, jellemzéen kiilfol-
di tulajdond vallalkozasok termelékenysége
jelentds mértékben és tartésan meghaladja a
kisebb hazai véllalkozasokét, a magas terme-
lékenységti szegmensbdl csak korlatozottan
gytirtiznek at pozitiv kiils6 gazdasdgi hatdsok
(externaliak). A kkv-k innovacios hajlandésa-
ga alacsony, rdadasul Magyarorszag tovabbra
is csak visszafogottan haszndlja a digitlis
technologiakat (Botos et al., 2018).

A termelékenység novekedését a human
toke képzettsége is gatolja. A fajlagos mun-
kakoltségek is jelentésen néttek az utdbbi
években. A koltség-versenyképesség romlasat
féleg a bérek emelkedése okozta, ugyanis
a termelékenység novekedése csak mint-
egy felét tette ki a munkavéllaléi redlbérek
novekedésének (Eurdpai Bizottsag, 2018).
A munkaer&koltségek emelkedése a nagyval-
lalatok és a kiilfoldi tulajdont cégek szamara
valészintileg nem okoz majd gondot, mivel a
bérhdnyad a miikodési teriiletiiknek szdmito
feldolgozéiparban sokkal alacsonyabb, mint
a gazdasag egészében.

A kevésbé termelékeny mezbégazdasagi
vallalkozasok, kiilontsen a kisgazdasagok
szdmadra gondot okozhat a bérek gyors emel-
kedése, mert kicsi a mozgasteriik a munkaerd-
koltség novelésére. Mivel a bérek egy részét
informélisan fizetik ki, a munkaerékoltségek
tényleges novekedése a bérstatisztikdkban
jelzett adatoknal alacsonyabb lehet. A mun-
kaeréhidnyhoz hozzajarul, hogy a hataron
atny1dlé munkaeré-migracié és a kedvezé6tlen
demogréfiai folyamatok jol képzett munka-
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er6-allomanyt vonnak el a munkaer§piacrol
(Hars, 2016). A migrans munkavallal6k jellem-
z6en mind hazai, mind célorszagi viszonylat-
ban képzettebbek az dtlagndl. A felmérések a
kivandorlok atlag feletti iskolai végzettségét
és a diplomdsok koncentraciéjét tiikrozik.
Magyarorszag egyre intenzivebben kapcso-
l6dik a migracios folyamatokba és jelentdsebb
veszteségeket konyvelhet el fiatalabb kor-
csoportok és a magas iskolai végzettségtliek
korében (SEEMIG, 2014), hiszen a kiilfoldi
munkavallalassal még akkor is jelent&s bér-
tobblet érhetd el a hazai fizetésekkel szemben,
ha egy diplomads szakember felséfoku szak-
tuddsat nem hasznosit6 allasban helyezkedik
el (Kiss — Kémives, 2016), azzal ugyanakkor
minden migralé munkavallalénak tisztaban
kell lennie, hogy a befogadé munkaer&piacon
kilfoldiként az elhelyezkedés és a munkanél-
kiilivé valas szempontjabdl kiemelten veszé-
lyeztetett lesz (Dajnoki — Kémives, 2016). Az
egyes régiok kozotti migracié a jovedelmi
kiilonbségek csokkentésének egyik megha-
taroz6 és ma igen aktualis médozata. A jobb
élet reményében az emberek ma mar nemcsak
az orszagon beliili, hanem az egyes orsza-
gok, illetve foldrészek kozotti mobilitdsban
is gondolkodnak. Az EU-nak szdmolni kell a
jovoben a tovabbi kelet-nyugati irany legdlis
bevandorlassal. A demografiai folyamatok
hatasara pedig tovabb csokken a gazdaséagilag
aktiv népesség. A munkaerShidny hatdsara
nének a bérek, ami viszont visszafogja a kiil-
foldi munkavallalast, végsé soron a munka-
er6hidnyt is enyhitheti. A jovében a redlbérek
novekedése varhatéan lelassul, igy a fajlagos
munkakoltség stabilizalédasa varhato.

Az alacsonyan képzett munkavallalok
alacsony foglalkoztatdsi rataval és gyenge
kilatasokkal, valamint alacsony bérekkel
szembesiilnek (Eurdpai Bizottsag, 2018). Ez
amezogazdasagra hatvanyozottan érvényes.
A magas képzettségért jaré magas bérelény
ellenére kevés feln6tt dont a tovabbképzés
mellett. A magasan képzett munkaerd iranti
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noévekve kereslethez nem illeszkedik a fels6-
oktatds, igy az agrar-felsGoktatas teljesitmé-
nye sem. Az agrarképzésre jelentkezdk sza-
ma folyamatosan cstkken, ami csak részben
magyarazhaté demografiai valtozdsokkal.
Az élethosszig tart6 tanuldsban valé feln6tt
részvétel eldémozditdsa a magas képzettsé-
gért jar6 magas bérelény ellenére tovébbra
is kihivas, féleg a munkanélkiiliek kérében,
mikdzben a munkaltatok szamara egyre na-
gyobb gondot jelent, hogy szakképzett mun-
kavéllalokat talaljanak. A jelenlegi helyzet
az unids és nemzeti finanszirozasa képzési
programokkal javithato.

Igaz ugyan, hogy mig az agrar-fels6okta-
tas egyes szakjaira felvételiz6k szdma tSbb
mint 10%-kal csékkent 2010 és 2016 kozott
11 445 61619 872 fére, amennyiben az allami
0sztondijas, részosztondijas, onkoltséges és
potfelvételiz6 hallgatok szamat is figyelem-
be vessziik, ugyanakkor a felvettek szdma
ugyanezen idészakban ugyanezen csopor-
tok Osszeredményét vizsgalva 4804 f6rél kis
mértékben, 4998 f6re emelkedett. A diplomas
agrarszakemberek hidnyét ugyanekkor ez a
képzési volumen nem tudja orvosolni, rdada-
sul a mezégazdasagi képzések teriiletén vég-
zett diplomasok korében is nagy kivdndorldsi
hajlandéség jelentkezik (Herman et al., 2018).

Az uni6s forrdsok erésen befolyésoljék a
magyarorszagi beruhdzasokat. 2009 és 2016
kozott az unios forrdsok felhasznalasanak
mértéke évente GDP-ardnyosan kozel 4%-ot
tett ki, ami az egyik legmagasabb arany az
EU-ban (KPMG-GKI, 2017). Az uniés tdmoga-
tds magas szintje fligg6ségi kulttrat teremt,
mivel kisebb kockazattal jar a kedvezménye-
zett szamara és a termelékeny vallalkozasok
hasznaltak fel kapacitdsbévitésre a techno-
l6giai fejlesztés helyett (Banai et al, 2017).
A hazai termelési strukturat évtizedek ota a
tdmogatasok hatarozzdk meg, igy a timogata-
sok csokkentése, esetleg fokozatos kivezetése
nem fogja a hazai versenyképességet javitani.
A kozeljovEben a tamogatasok fokozatos le-

épitésével eljon a piacorientdlt, raciondlis don-
tések altal vezérelt mez6gazdasdg korszaka.
Ennek kévetkezményeként a nem hatékony,
nem méretgazdasagos, a tdmogatdsok altal
0sztonzott termelési szerkezetet szem el6tt
tart6 véllalkozdsoknal témegesen jelentkez-
nek majd a likviditasi, késébb jovedelmezd-
ségi problémék (Popp et al,, 2017). Pedig a
hazai mezdgazdaség és élelmiszeripar ma is
komoly lemaradast mutat nyugat-eurépai ver-
senytdrsaihoz képest, amelyet a timogatdsok
elérhet6sége dacara is csak nagyon lassan tud
csokkenteni (Téth — Fert6, 2017).
Magyarorszagon is kovethetd a tdmogata-
sok novekedésének egyértelmi érték-, majd
ezt kovet6 arnovelS hatasa (Kalmar, 2015).
Mindez arra tekintettel is kiemelten igaz,
hogy a hazai unios finanszirozasu fejlesztési
projektek egyik kiemelt felhaszndldsi teriilete
amezbgazdasaghoz két6dd innovacié (Matko
et al., 2015). A mez6gazdasagi termékek ara-
nak névekedése azonban gyakorta nem a
mezdgazdasagi termelSk bevételét noveli,
hanem a mez&gazdasagi inputok gyartoi, a
feldolgozdipar és a kereskedk haszonkulcsét
emeli (Farkasné Fekete et al., 2014). Tekintettel
arra, hogy a hagyomdanyos technol6giaval
megvalositott élelmiszertermelés nem képes
kielégiteni a globdlisan novekvd igényt az
élelmiszerek irdnt (Horvath, 2016), a gazdasa-
goknak meg kell tanulni a korabbindl preci-
zebben gazdalkodni, nemcsak a term6f6ldon,
hanem fejben is. A terméfold esetében az
érzelmi kotédések és varakozasok gyakran
feliilirjak a hagyomanyos vallalatértékelési
szempontokat, hiszen 4ltaldban felfelé torzit-
jak az eredményt (Popp et al., 2017). A mez6-
gazdasdg szdmadra a precizidés gazdalkodas
jelentheti a jov&t, hiszen egyszerre jarhat a
jovedelmek novelésével és a kdrnyezetterhe-
1és mérséklésével. A preciziés gazdalkodas
statisztikailag igazolhat6 tobbletet termel
hozamban, bevételben, eredményben, de
nem azonnal (Popp et al., 2018). A precizios
mezdgazdasdg alkalmazdsa szemléletmod-
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valtast var el a mez6gazdasagi termelSktol
is, azonban bevezetésével — a pozitiv kor-
nyezeti fejlemények mellett — a gazdalkodas
eredményessége és profitrataja is javulhat
(Maciejczak et al., 2018).

Az lizleti beruhdzésokra féként a nagy és
kilfoldi tulajdond véllalatoknal keriilt sor,
kiilonosen az exportdgazatban (Kopint-Tarki,
2017). A nagyvdllalatok és a kkv-k kozotti
termelékenységi kiilonbségek nagyobbak,
mint mds uniés orszdgokban, amihez féleg
a beruhédzasok koncentracidja jarul hozza
(Palocz, 2016). A cégek valés gazdasagi telje-
sitményének és jovedelmezdségének mérésé-
ben a szamviteli adatokra is egyre nagyobb
szerep harul (Bocskei et al., 2015).

Eredmények értékelése

Gazdasdgszerkezet

Gazdasdgok szdma és mezdgazdasdgi teriilet
Magyarorszag lizemszerkezete eltér az
Eurépai Uni6 tagallamainak tobbségére jel-

lemzé6 szerkezettdl. Sajatossaga a nagyobb
méretii gazdasagok és a kisiizemek altal alko-
tott kétpolust gazdasdgszerkezet, amelynek
jellegzetessége a rendkiviil elaprézédott fold-
tulajdon-szerkezet. A duélis birtokstrukttra
a foldhasznalat mellett a gazdasagok piachoz
val6 alkalmazkodoéképességében és viszo-
nyaban is megjelenik. Magyarorszagon nap-
jainkban is éles tarsadalmi vita zajlik arrol,
hogy a jelenlegi tizemszerkezet helytall6-e?
A vita keretében kiemelt figyelem hérul a me-
z6gazdaséagi tevékenységet végz6 dolgozok
magas szamara.

Az AMO (2010) és a GSZO (2013, 2016) ada-
tait vizsgalva elmondhaté, hogy a gazdasa-
gi szervezetek szdma némileg novekedett,
mig az egyéni gazdasagoké folyamatosan
csokkent (GSZO, 2016). 2000-ben még 958 534
egyéni gazdasagot tartottak nyilvan, de sza-
muk 2016-ra 431 ezerre csokkent. A drasztikus
valtozast elsésorban az eléregedd korszerke-
zetet, illetve a fiatal generaci6 hidnya okozta.
A két gazdasagcesoport szamanak alakulasa
azonban ellentétes irdnyt mutat. A gazdasa-
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1. dbra

A gazdasagok szamanak alakulasa Magyarorszagon
Forrds: Sajit szerkesztés AMO (2010); GSZO (2013, 2016); KSH (2017) adatai alapjin

40



(9100) QZSO :spiiod

£9C0L9Y | C6C68SY | SG800TI9% |09E¥CLC |91949F%C |LeS8IVC |Z16SP6T [9/91C1C |8PS161¢C udsazssQ)
6L5€99C |TC8ELGT |61€069T |CSEVILT |TCSLeST | L068CS T | LTC 6V6 00€9¢0T |CIFTI90T ezsy s9 PIYJIV
6LL9C1T |S889Z0T1 |T66LL0T |€T8LEL 651 099 0S¥ 099 956 88¢ LTLITY s LTY PIOJIV-12Ad
Tceee0l |8IFOI0OT |00S9€01T |66 €L9 096 S19 84 €79 ¥Te 69¢ 89Y ¥6¢ €96 C1¥ PIOJIV-IeZsy
6% €05 615987 LT8 9L¥ ¢ES e ¥0¥ 19¢ 0¢6 ¥5¢ £¥6 00C 611 G¢¢ £06 0CC SezsroreA3eN-yezsy
VCev/91T |¥CTL99T |SLST0LT | T8 GE8 020 9S2 205 82 8% 8¢€8 S0C 16 €20 €56 mueung
TLL L99 £T€ €L9 £20 929 G00 81¢ 1% G6¢ €6¢ 98¢ £9L 6V¢ 948 LLE €€9 68¢ mueung-r2d
£ST 9¢S €6 96¥ €80 619 9¢L 64T 89€ CET 768 L£T 0T¥ S¥¢ 984 ¥9¢ 681 18¢ [mueung-jeSniN
¥6¢ 18¥ ¥96 96¥ 99% £0S 00T 8€¢ 11¢ LTc §1c See ¥6C €¥¢C €% 69¢ 19¢ T8¢ mueun-dazoy

GezsioreAGey
¥9¢ cee S¥c 8¥¢ 161 81¢ QeI ¥L1 ¥£0 SL1 8CI I¥1 80T 891 LT €41 €90 L1 -dazoy

910T €10C 010T 910C €10C 010T 910C €10C 010T
uasaZssQ sjoSesepzed ruakSy 3[919Z2AIdZS 1esepzen) Sas4£3s nnarniay,

wzp1qui 'L

(TeP[aY) Jud[uLULIO] ISepod[epzed Juriazs }a39s£30 1391n19) 19[n19) 1Sesepzeozow Jjeuzse

41



A

A FALU 2018. XXXIIL EVF. 4. SZ.

Darab
5000

4 500
4 000
3500
3 000
2500
2000
1500
1 000

50

=

<1 1-<5

4144

4272
¥138 1154 !
733 737
204 200 238
o  mmmil

5-<300

2010 =2013 m2016

4714

1416

462
8II 497 9

300-<1200 >=1200
hektir

2. dbra

A gazdasagi szervezetek szama a hasznalt mez6gazdasagi teriilet nagysigkategoriai szerint

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2017) adatai alapjin

gi szervezetek szama nétt: 2000-ben kozel 7
ezer gazdasagi szervezet foglalkozott mez&-
gazdasaggal, mig 2016-ra szamuk 9 388-ra
emelkedett (1. dbra).

A hasznalt mez6gazdasagi teriilet 58%-at
egyéni gazdasdgok, 42%-at gazdasagi szerve-
zetek mitivelték 2016-ban. 2010-ben az egyéni
gazdasagoknal 52% volt ez az érték, a gazda-
ségi szervezetek esetében pedig 48%, vagyis
id6kozben nétt az egyéni gazdasdgok és csok-
kent a gazdasagi szervezetek 4ltal hasznalt
mezbgazdasagi teriilet. Amennyiben a hasz-
nositott mez&gazdasagi teriiletek megoszla-
sat gazdalkodési forma szerint elemezziik,
régioként (és megyénként) jelentds eltéréseket
tapasztalhatunk. A Dunantul erdésebb régi-
6iban a gazdasagi szervezetek hasznaltak a
foldtertilet 52%-72%-at 2016-ban (1. tablazat).
Az északi régidkban is hasonl6 (51-69%) volt
az arany. Ezzel ellentétben az alfoldi régiok-
ban a foldteriilet 51%-64%-at az egyéni gazda-
sagok miivelték Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kivételével, ahol a foldteriilet 42%-a allt egyé-
ni gazdasagok miivelése alatt (KSH, 2017).
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Az egyéni gazdasagok és gazdasagi szer-
vezetek mez&gazdasagi foldhasznalati szer-
kezetében azonban tovabbra is meghatarozé
kiilonbségek tapasztalhatok. A gazdasagi
szervezetek minddssze 3,7%-a gazdalkodott
1 hektarnal kisebb teriileten, mig az egyéni
gazdasdgok esetében ez az érték 59% volt
2016-ban. Az 1 000 hektarnal nagyobb birtok-
méret csak gazdasdgi szervezetekre jellemz6
(KSH, 2017). Jelent6s csokkenést mutat a 2 500
hektér feletti teriiletet hasznal6 gazdasagi
szervezetek szdma, harom év alatt mintegy
felével csokkent az ebben a méretkategoria-
ban gazdédlkoddk szama. Mdas nagysagkate-
goridkban altalaban nétt a gazdaséagi szerve-
zetek szdma, mindenekel6tt az 1-5 hektaros
teriileten gazdalkodoké (2. dbra). 2016-ban a
gazdasagi szervezetek hasznalataban 4116
foldteriilet mintegy 70%-at tovabbra is az 500
hektart meghaladé gazdasagok mtivelték.
Anagy teriileten gazdédlkodé gazdaséagi szer-
vezetek legnagyobb ardnyban Baranya, Békés,
Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajda-Bihar
megyében fordulnak els. Az 4j foldforgalmi
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szabdlyozasok hatédlyba lépésével a maga-
sabb nagysdgkategoridkban hasznalt foldek
tekintélyes hanyada a 300 hektar-1 200 hektér
kozotti birtokméreten gazdalkodoé cégek mii-
velésébe keriilt (KSH, 2017).

Az egyéni gazdasdgok teriilethasznalata-
ban koncentréciés folyamat zajlott le. 2016-ban
a gazdasagok 7,1%-a, vagyis kozel 25 ezer
gazdasag haszndlta az egyéni gazdasagok
miivelésében 1év6 dsszes mezbgazdasagi te-
riilet tobb mint 50%-at, 20-200 hektar kozotti
teriiletnagysagon. A gazdasdgok szdménak
csokkenése hosszu ideje jellemzéen az 1
hektér alatti teriiletet miivel gazdasagok
korében jelentkezett (3. dbra), ugyanis ebben
a méretkategoéridban 2010 és 2016 kozott tobb
mint 160 ezer gazdasdggal (43%-kal) csok-
kent az egyéni gazdasdgok szama. A hasznélt
foldteriilet csak 37 ezer hektarral esett vissza
ebben a méretkategéridban (1 hektar alatti),
ami az egyéni gazdasdgok altal mtivelt 6sszes
mez&gazdasagi tertilet 1,3%-a. A gazdalko-
dok egy része felhagyott a termeléssel, mig
masok nagyobb teriilet mtivelésére tértek at.

Ugyanakkor els6sorban Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun és Vas me-
gyében nétt (10%-kal) az egyéni gazdasagok
altal mavelt tertilet (KSH, 2017).

Az atlagosan hasznélt mezdgazdaségi te-
riilet nagysaga 2010 és 2016 kozott 65%-kal
emelkedett, melynek kovetkezményeként egy
egyéni gazdalkodo atlagosan kozel 7,6 hek-
tar teriileten gazddlkodott 2016-ban (4. dbra).
A valtozasok hatasdra a gazdasagi szerve-
zetek atlagos mezdgazdasagi teriilete 2016-
ban mar csak 248 hektar volt, ami jelent&s
csokkenés a 3 évvel korabbi 310 hektaros,
illetve a 6 évvel ezel6tti 326 hektédros atlagos
gazdasdgmérethez képest (KSH, 2017).

A mezbgazdaséagi teriilet a termdhelyi
adottsagokhoz igazodva az Alf6ldon 6sszpon-
tosul. Az Osszes teriilet 10%-a Bacs-Kiskun
megyében, tovabbi 8-9%-a Békés, Hajdu-Bihar
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben talal-
haté. fgy Osszességében az orszag hasznalt
mezdgazdasagi teriiletének kozel egynegyede
a Dél-Alfoldon van (KSH, 2017).

A gazdasagcsoportok adatait 6sszesitve
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3. dbra

Az egyéni gazdasagok szama a haszndalt mez6gazdasagi teriilet nagysagkategériai szerint
Forris: Sajit szerkesztés KSH (2017) adatai alapjin
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Az egyes gazdasagcsoportok atlagos mezégazdasagi teriilete

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2017) adatai alapjin

lathato, hogy a megyék tobbségében 10-
15 hektaros atlagteriilet a jellemz6, amely
2010 és 2016 kozott mindenhol nétt, legje-
lentésebben Budapesten és Pest megyében.
Kiugréan alacsony (5,6 hektar) atlagteriilet
jellemz6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére,
ahol az orszdgban legmagasabb a gazdasag-
szam, és ahol az 5 hektarnal kisebb gazda-
sdgok 14%-a talalhat6. Ezzel szemben Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében harmadennyi
a gazdasagok szdma, harmadaval nagyobb
mezdgazdasagi teriileten és dtlagosan 25 hek-
taros birtokokon gazdalkodva. Bacs-Kiskun
és Hajdu-Bihar megyében mind a szervezetek,
mind az egyéni gazdasagok nagy ardnyban
vannak jelen, f6leg a kdzepes méretti birto-
kokon, mig Békés megyére a nagyobb atlag-
teriiletti gazdasagok jellemzok (KSH, 2017).

A gazdilkodds célja

Az egyéni gazdasagok 51%-a a megtermelt
termékeket részben értékesitésre szanja. Ennél
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némiképp kisebb aranyt képviselnek a kiza-
rélag sajat fogyasztdsra termeldk, tovabba a
gazdalkodas egy kicsi szegmensét, minddssze
0,1%-4at az a csoport adja, amely kizarélag
mez&gazdasagi szolgaltatast nyjt (2016-ban
minddssze 513 ilyen egyéni gazdalkodo volt
az orszagban). A gazdédlkodas célja szerint
alkotott hdrom csoport megoszlasa nem val-
tozott jelents mértékben 2013 6ta (2. tablizat).

A megyék tobbségében az orszagos ten-
dencidkhoz hasonlé médon azon gazdasa-
gok voltak tdlsilyban, amelyek kizarélag
sajat fogyasztasra termeltek 2016-ban. Az
ilyen tipust egyéni gazdasdgok legnagyobb
ardnyban Fejér, Komarom-Esztergom, Zala
és Borsod-Abatj-Zemplén megyében voltak,
ahol ardnyuk meghaladta a 60%-ot. Hat me-
gyében, nevezetesen GySr-Moson-Sopron,
Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad megyében volt megha-
tarozo az értékesitésre termel6 gazdasagok
aranya. 2010 és 2016 kozott 13%-kal csokkent
a kizarolag sajat fogyasztasra termeld egyéni



o

2. tablazat

Gazdasagok szama a gazdalkodas tipusa és a gazdalkodas célja szerint
2016-ban (darab)

Teriileti egység Gazdalkodas célja Osszesen
kizarélag sajat | részben vagy kizarélag
fogyasztasra egészben mezégazdasagi
termel6 értékesitésre szolgaltatast
termel6 végez
Gazdasagi szervezetek
Ko6zép-Magyarorszag - 804 - 804
Dunéntdl - 3404 - 3404
Alfold és Eszak - 4738 - 4738
Osszesen - 8946 - 8946
Egyéni gazdasagok

Kozép-Magyarorszag 14 233 14 675 70 28 978
Dunéntdl 68 581 63 896 142 132619
Alféld és Eszak 112 559 141 329 301 254 189
Osszesen 195 373 219 900 513 415786

Forrds: GSZO (2016); KSH (2017)

gazdasagok aranya, mig ugyanilyen mérték-
ben emelkedett az els6sorban értékesitésre
termel6ké (KSH, 2017).

A kizéardlag sajat fogyasztdsra termeld
egyéni gazdasdgok ardnya leginkdbb Nograd
megyében csokkent az orszagos atlaghoz ké-
pest. De étlag feletti, mintegy 17%-kal esett
vissza a kizardlag sajat fogyasztdsra termeld
egyéni gazdasagok aranya Csongrad, Pest,
Békés, Baranya és Veszprém megyében is.
Az értékesitésre termeld egyéni gazdasagok
aranya legnagyobb mértékben, azaz 20%-kal
Csongrad megyében nétt, a legkisebb mér-
tékben, 5,7%-kal Zala megyében emelkedett
(KSH, 2016).

Termelési tipus

Termelési tipus szempontjdbdl vizsgalva
a gazdasagokat megdllapithat6, hogy 2010
és 2016 kozott a novénytermeszté gazdasa-

gok aranya orszadgosan meghatarozo volt a
csokkend részarany ellenére is. A gazdasagi
szervezetek esetében erdteljesebben, kozel
30%-kal csokkent a novénytermeszt6 gazda-
sdgok szdma, az egyéni gazdasagok esetében
ez a csdkkenés kisebb mértékii volt. Hasonlé
tendencia figyelhet6 meg az allattarté gazda-
sdgok esetében is. A gazdasagi szervezetek-
nél 2010-hez képest 17%-16l 6%-ra, az egyéni
gazdasdgoknal 37%-16l 22%-ra cstkkent az
allattartassal foglalkozok ardnya (5. dbra).
A vegyes gazdasdgok ardnya jelent6s néveke-
dést mutat 2010 és 2016 kozott mind az egyéni
gazdasdgok, mind a gazdasagi szervezetek
estében. Az el6bbiek esetében 10%-r6l 29%-ra,
az utébbi esetében 5%-161 39%-ra nétt a vegyes
gazdasdgok aranya (KSH, 2017).

A 2016-0s adatkozlések szerint allattartassal
tobb, mint 2 700 gazdaségi szervezet, tovabba
kozel 256 ezer egyéni gazdalkodé foglalkozott
Magyarorszagon. Az egyéni gazdasagok 22%-
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5. dbra

A termelési tipus megoszlasa gazdalkodasi formanként

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2017) adatai alapjin

anak volt meghatarozo jovedelemforrasa az
allattartds. Az allatdllomany allatfajok szerin-
ti 0sszetételébdl meghatarozhaté szerkezete
allategységben van megadva (6. 4bra). Eszerint
a gazdaségi szervezetek tartjdk az allomany
tobb mint 60%-ét, jellemzéen baromfit és ser-
tést, mig az egyéni gazdasdgok esetében a
baromfi és a szarvasmarha bir meghatarozo
arannyal. A gazdasagi szervezetek tobbsége
2016-ban névénytermesztés teriiletén volt ak-
tiv, de aranyuk az &llattartassal foglalkoz6
gazdasagokkal és a vegyes gazdalkodast foly-
tatokkal 0sszevetve mérséklédott 2013-hoz
képest. Allattartasra szakosodott a gazdasagi
szervezetek 17%-a, az egyéni gazdasagok ese-
tén ez az ardny 37% volt 2016-ban (KSH, 2017).

A gazdasagi szervezetek esetén is minden
megyében a novénytermesztés dominalt.
A gazdasagok tobb mint 70%-a tartozott ebbe
a korbe Tolndban és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. Veszprém és Nograd megyében
novénytermesztének mindsiilt minden ma-
sodik gazdasagi szervezet. Ugyanakkor me-
gyénként jelentSs eltérést mutatott az allat-
tart6 gazdasagi szervezetek ardnya, hiszen
Komérom-Esztergom megyében minden
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negyedik, Nogradban, Hajdd-Biharban és
Bécs-Kiskunban minden 6todik gazdasagi
szervezet allattarténak mindsiilt. Borsod-
Abatj-Zemplén, Somogy és Tolna megyék te-
riiletén volt a legkevesebb éllattart6 gazdasag,
aranyuk itt nem érte el a 10%-ot (KSH, 2017).

Jelent6s eltérés volt tapasztalhaté megyén-
ként az egyéni gazdasdgok termelési tipus
szerinti Osszetételében is. A legnagyobb kii-
16nbség a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei és
noégradi egyéni gazdasdgok kozott volt mér-
hetd, hiszen az elGbbi tertileten az allattartok
és a novénytermesztk ardnya 30%-os, illetve
53%-o0s volt, mig az utébbi megyében ennek
forditottja volt igaz. A négradi helyzethez
hasonl6 képet mutattak a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében taldlhaté egyéni gazda-
sagok, mig a Vas és a Zala megyei gazdasagok
termelési tipusa a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei gazdasdgokkal mutat hasonlésagot.
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Heves megyék-
ben a névénytermeszt6 tipust egyéni gaz-
dasagok aranya tobb mint 50% volt, tovabba
Vas, Veszprém és Zala megyékben is hasonl6
hényadot képviseltek. A fentebb leirtakhoz
hasonl6 ardnyokat mutattak az allattart
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6. dbra

Az odsszes gazdasag allatallomanyanak megoszlasa dllategység alapjan

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2017) adatai alapjin

gazdasagok Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Békés, Borsod-Abatij-Zemplén és Baranya me-
gyék esetén. A vegyes gazdasdgok orszagos
megoszldsa tobbé-kevésbé egyenletesnek te-
kinthetd, a két széls6értéket Zaldban (19%) és
Heves megyében (6,9%) mérték (KSH, 2017).

Mezégazdasagi munkaerdpiac
sajatossagai

Foglalkoztatottak, alkalmazottak szdma

2017-ben mintegy 220 ezer {6 dolgozott a
mezdgazdasdg, erd6gazdalkodas és halaszat
dgazatban (mint foglalkoztatott), az alkal-
mazasban allok atlagos allomanyi létszdma
viszont 78 ezer f6 volt. Az alkalmazottak
szdma a mezdgazdasdgban 150,3 ezer f6 volt
ugyanebben az id6szakban. Ez az 6sszes fog-
lalkoztatott 5%-4t tette ki, amely érték 1,4%-os
novekedést mutat az el6z6 évhez képest. A
munkaeré-raforditds nagysdga 426 ezer em-
ber teljes munkaid&s tevekénységnek felelt
meg, ez kozel 2%-os csokkenést jelentett az
el6z6 évhez képest. 2014 és 2017 kdzott foko-
zatosan 68%-ra csokkent a nem fizetett mun-

kaer6 felhaszndlas ardnya a mez6gazdasagi
munkaer&-felhasznaldson beliil. Az egyéni
gazdasagok szama csokkent és novekedett
az arutermelés szerepe, ami novelte a fizetett
alkalmazottak szdmat a csaladi munkaerével
szemben (KSH, 2018a). A foglalkoztatottak
szamanak idébeli alakuldasabodl megfigyel-
het6 az id6szaki, szezonalis munkaigény a
mezdgazdasagban. A II. és III. negyedévben
a foglalkoztatottak szdma magasabb, mint az
L. és a IV. negyedévben. Ez nemcsak valtoz6
munkaerd keresletet eredményez, hanem
id6szaki csicsokat is, amely féleg a nyari
id6szakra és a novénytermesztési dgazatra
vonatkozik (7. dbra).

Az alkalmazottak szdma a mez6gazdasag-
ban 150 ezer {6 volt, mig a nemzetgazdasédg-
ban tobb mint 3,9 millié £6. 2010 és 2017 kozott
a mez6gazdasagban alkalmazott munkaerd
31%-0s novekedési titeme volt a legmagasabb,
mig az iparban dolgozé alkalmazottak sza-
ma 23%-kal, a szolgdltatd szektorban pedig
21%-kal emelkedett. A nemzetgazdasdgban
az alkalmazottak szama Osszesen 20%-kal
novekedett a vizsgalt idészakban. Mint az a
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7. dbra

A foglalkoztatottak szama a mezégazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat agazatban, nem sze-
rinti bontasban (2008. I. - 2017. IV.)

Megjegyzés: TEAOR 08 szerinti csoportositisban.
Forris: Sajit szerkesztés KSH (2018b) adatai alapjin

8. dbrdn is lathat6, a mezégazdasagban kiilo-
ndsen 2011-ben és 2012-ben volt erételjes az
alkalmazottak Iétszdmanak névekedése, majd
a 2013. évi visszaesés utan djra emelkedett
(KSH, 2018c).

Dél-Alfold mezbgazdasaga alkalmazta a
legtobb alkalmazotti munkaert 2017-ben,
kozel 36 ezer f6t, amely az 6sszes mez6gaz-
dasédgi alkalmazott 24%-at jelentette. Ezt
kovette Eszak-Alfold (21%, 31 ezer £6) és Dél-
Dunantdl (16%, 24 ezer £6). A Dél-Alf6ldon
52%-kal, Eszak-Magyarorszdgon 40%-kal,
Eszak-Alf5ldon 33%-kal, mig Dél-Dunanttilon
28%-kal n6tt a mezdgazdasagi alkalmazottak
létszama 2010 és 2017 kozott (KSH, 2018d). Az
egyes régiokban a mezégazdasagi alkalma-
zottak szama 5% és 52% kozott ndvekedett
régiotol fliggden (9. dbra).

A gazdasagi szervezetek és az egyéni gaz-
dasagok munkaerdigénye eltérd az allando és
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azid6szaki alkalmazottak korében. Ezekre az
egységekre a Gazdasagszerkezeti Osszeirés
(GSZO) biztosit adatokat, amelyek a 2016-0s
évre érhetdek el, mint legfrissebb id6szak.
Modszertan szerint annyit jelent a valtozas
(az egy évvel korabbi id6északon kiviil), hogy
a GSZO a 2016. év janius 1-ét megel6z8 12
hoénapra gyfijtotte az adatait. A gazdasagi
szervezetek 2016. junius 1-ét megel6z6 12
hénapra sz616 jelentése alapjan a gazdasagi
szervezetekben az allandé alkalmazottak
szdma kozel 97 ezer f6 volt, mig az id6szaki
alkalmazottak szdma meghaladta az 57 ezer
f6t 2016-ban. Az egyéni gazdasdgokban 18
ezer f6 alland6 alkalmazott volt, mig az idé-
szaki alkalmazottak szdma 71 ezer f&t tett
ki 2016-ban.

Megfigyelhets, hogy a novénytermesztd
gazdasdgokndl az id6szaki alkalmazottak
irdnti igény nagyobb, mint az 4llattart6 gaz-
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A mezdgazdasagban alkalmazottak szamanak valtozasa regiondlis bontasban
Forris: Sajit szerkesztés KSH (2018c¢) adatai alapjin
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10. dbra

Az dllandé és az id6szaki alkalmazottak megoszlisa a gazdasagi szervezeteknél és az egyéni
gazdasagoknal a gazdalkodas tipusa szerint (2016)

Forrds: Sajit szerkesztés GSZO (2016) adatai alapjin

dasagok esetében. A gazdasagi szervezetek
alland6 alkalmazottainak 50%-a névényter-
meszt6, mig 30%-a allattarté gazdasagoknal
dolgozott 2016-ban (GSZO, 2016). Az egyéni
gazdasagokndl még széls6ségesebb ez az ér-
ték, nevezetesen 64% és 22% volt. Az id6szaki
alkalmazottak szerepe is a novénytermesz-
tésben kiemelkedd. A gazdaségi szervezetek
id6szaki alkalmazottainak 80%-a névényter-
mesztd gazdasagokban dolgozott 2016-ban,
mig az egyéni gazdasagokndl ez az arany
91% volt (10. dbra).

A csaladi munkaerd szerepe mindig is je-
lentSs volt az egyéni gazdalkodok korében.
A csaladi munkaer6 jellemzéen nem fizetett,
id6szakosan besegité munkaerd. A legtdbb
csalddi munkaerd a névénytermeszt6 gazda-
sdgokban taldlhat6, mig azt némi lemaradas-
sal az allattenyészté gazdasagok kovetik. A
csaladi munkaerd tipikusan évi 0-56 napot
dolgozik, ezért a legtobben ebbe a kategori-
dba tartoznak. Itt kiemelt szerepet jatszik a
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novénytermesztésben végzett munka, féleg a
szezonalis munkacsticsok miatt. Magas ardnyt
képvisel az évi 57-112 napot dolgozé csaladi
munkaerd is. 2016-ban a 0-56 nap id6katego-
ridban dolgoz6 csaladi munkaerd 345 ezer fot
tett ki, mig az 57-112 nap kategéridban dolgozé
csaladi munkaerd szama kozel 179 ezer &t
(GSZO, 2016). Osszesen kozel 711 ezer £6 dol-
gozott csalddi munkaerdként az egyéni gazda-
sadgokban, valtozo6 id6kategoridkban (11. dbra).

2010 és 2017 kozott a mezbégazdasagi fog-
lalkoztatottak 27%-o0s névekedési iiteme volt
a legmagasabb, mig az iparban foglalkoz-
tatottak szama 21%-kal, a szolgéltat6 szek-
torban pedig 17%-kal emelkedett (12. dbra).
A nemzetgazdasagban foglalkoztatottak sza-
ma 18%-kal novekedett a vizsgélt id6szakban.
A mezbgazdasagban 2010 6ta a 2013. évi visz-
szaesés kivételével folyamatosan emelkedett a
létszam, 2017-ben mér elérte 220 ezer {6t, mig
kozel 1,4 milli6 {6t az ipar és 2,8 millio f6t a
szolgaltaté szektor foglalkoztatott. Igy a teljes
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11. dbra
A csaladi munkaer6 nagysaga az egyéni gazdasagokban nagysagkategériak és a gazdalkodas
tipusa szerint (2016)

Forrds: Sajit szerkesztés GSZO (2016) adatai alapjin
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12. dbra
A foglalkoztatottak szamanak valtozasa nemzetgazdasagi szektorok szerint (2010 = 100%)

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2018c) adatai alapjin

foglalkoztatas 4,42 milli6 fére n6tt 2017-ben
(KSH, 2018c).

2017-ben a legtobb mez&égazdasagi fog-
lalkoztatott a Dél-Alfoldon (kozel 60 ezer

f6), az Eszak-Alfoldon (kozel 46 ezer f8) és
Dél-Dunantdlon (kozel 32 ezer f6) volt ta-
lalhato, vagyis a teljes mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak 27, 21 és 14%-a (KSH, 2018d).
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A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasa regiondlis bontasban
(2008-2017)

Forrds: Sajit szerkesztés KSH (2018d) adatai alapjin

2010-hez képest a mezdgazdasagi munka-
erd létszamaban a legnagyobb novekedést
Eszak-Magyarorszdg (53%), Dél-Alfsld
(37%) és Eszak-Alfsld (29%) érte el (KSH,
2018d). Megfigyelhets, hogy a legmagasabb
foglalkoztatotti létszdmmal rendelkezd régi-
Okrajellemzé a legnagyobb gazdaségi fejlédés
is (13. dbra).

Kovetkeztetések

Az egyre nagyobb munkaerdhidny, amely
a munkaerd-kereslet és -kinalat kozotti tér-
beli eltérésekkel tarsul, komoly akadalya a
beruhazés névekedésének. Még ugyanazon
agazaton beliil is egymads mellett 1éteznek a
magas termelékenységii, nemzetkozileg ver-
senyképes véllalkozasok és a csak a belfoldi
piacot kiszolgélo, alacsony termelékenységii
vallalkozédsok. Az alacsony termelékenységii
véllalkozdsok nem modernizaljak technologi-
djukat annak érdekében, hogy felzdrk6zzanak
termelékenyebb versenytarsaikhoz. A kiil-
foldi tulajdont exportér véllalatok &tlagban
mintegy 100%-130%-kal termelékenyebbek,
mint a csak a belfoldi piacot ellaté hazai val-
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lalkozasok. A nemzetkozi termelési vagy
tulajdonosi halézatokban val6 részvétel to-
vébbra is a termelékenység egyik kulcseleme.
A belfoldi vallalkozdsok nem rendelkeznek
elegendd forrassal és motivacioval technoldgi-
djuk kell6 gyorsasag fejlesztéséhez (Eurdpai
Bizottsag, 2018).

A rurélis és regiondlis fejlédés nemcsak
a mezdgazdasag fejlédésétdl fiigg, hanem
sokkal jelentSsebb szerepet jatszik az ipar,
de f6ként a szolgdltatasi szektor is. A magyar
gazdasdgban tapasztalt 6ridsi regionalis kii-
l6nbségek meghatarozzdk a mezégazdasag
mozgésterét is az egyes régidkban, raadasul
a vidék valtozasanak dinamikéja kisebb a
varosokénal, tehat csak lasstbb véaltozéasra
képes. Mindez aldtdmasztja a vidékfejlesztési
programok kiemelt szerepét. Az EU-ban a
vidékfejlesztési programok prioritdsa a sze-
génység csokkentése és a gazdasagi fejlédés
javitdsa a vidéki térségekben, de a fenntart-
hat6 vidékfejlesztésnek oOridsi szerepe van
abban, hogy a vidék jellegzetes értékei ne
ttinjenek el. A vidékfejlesztésnek az egyre
hatarozottabban diverzifikalédo régidkra kell
fokuszalni, amihez az erGsen differencilt, a
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regionalis adottsdgokat messzemenden érvé-
nyesitd specializdcié mellett a redlis fejlesz-
tési koncepciok, eszkdzok és intézmények
nyUjthatnak csak tartés megoldést. Mindez
megkoveteli az alulrdl épitkezést, a helyi
er6forrasok érvényesitését, az érintett tele-
piilések, térségek nyujtotta egyediségek 4j
tipust hasznositasat az ltalanos szocidl- és
foglalkoztataspolitikai beavatkozasok mellett.

Az elmult évtized infrastruktira-fejlesz-
téseinek, az alapszolgaltatdsok bovitésé-
nek, szinvonaluk emelésének koszonhetéen
Magyarorszagon a teriileti egyenl6tlenségek
ezen a teriileten mérséklédtek, a vidéki és
vérosi térségek kozotti jellegzetes életmaodbeli
kiilénbségek csokkentek, mikozben az egyes
régiok gazdasagi adottsdgaiktol és az aktuélis
gazdasagpolitikatol fliggden eltérd fejlédési
palyakon mozognak. Mindez megmutatkozik
az egy fore juté GDP termelés alakuldsaban,
ugyanis ezen a teriileten tobbszoros kiilonb-
séget tapasztalunk a régiok kozott. A Dél-
Dunéntil mellett az Alf6ld halmozottan hat-
ranyos helyzetét mutatja, hogy a teljes Alfoldet
tartalmazé Eszak-Alfoldi és Dél-Alfoldi régio
mellett az Alfold kisebb tajegységét maga-
ba foglalé Eszak-Magyarorszagi régio is az
EU leghétranyosabb régi6i korébe tartozik.
A hatranyos helyzetti régiok tarsadalméanak
allapota, mindsége eurdpai 6sszehasonlitas-
ban is elmaradott és fokozatosan romlik. Az
elszegényedés kiilondsen érvényes a tipikus
agrarvidékekre. A vidékpolitika az elmult év-
tizedekben valtoz¢ intenzitdssal, nem egyen-
letes és nem stabil tdmogatdsi rendszerrel
tett kisérletet a hatranyos helyzet(i térségek
felzarkoztatasara, de ennek eredményessége
jelentésen elmaradt az elvartaktol. Sulyosbitja
a helyzetet, hogy id6rél idére a politika azt az
illaziét kelti, hogy a mez6gazdasag (csaladi
gazdasag) képes lesz megélhetést biztosita-
ni az itt é16 embereknek. Az érintett régi-
6k human er6forrasait csak a jol szervezett
oktatassal és képzéssel lehet folyamatosan
megujitani. A korszerd ismetereket nyjt6

alap- és kozépfoku iskoldk hélézataval, spe-
cifikus képzési rendszerek és intézmények
terjesztésével, azok kiemelt tdmogatédsaval
teremthet6 meg annak feltétele, hogy a vi-
déken él6k sikeresen kapcsolédjanak be a
tarsadalom és a gazdasdg modernizacidjaba.
A vidéki iskolahdalézat célirdnyos fejlesztése
kiemelt feladat.

A regionalis politika és a vidékpolitika ko-
z6tt egyértelmii kapcsolatot kell a jovében
létesiteni, megtartva a vidékre vonatkozé
sajatossagokat, de érvényesiteni a regionalis
politika teljes eszkoztdrét és intézményrend-
szerét. Az egyes régiok sokszintiek, fejlédé-
siikben nagy kiilonbségek fedezhetdk fel, s a
jovében ezek az eltérések ndvekedni fognak,
mikdzben djabb sajatos, mas jellegzetesség-
gel rendelkez6 térségek alakulnak ki régiok
kozott és/vagy région beliil. A jovoben is ki-
emelt jelent6ségti lesz az agrarszakképzés a
mezdgazdasdg jovedelemtermels képességé-
nek megdrzésében és a termelékenységének
meger&sitésében (Mété — Darabos, 2017).
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Ho6hullamok és aszalyok
meérséklése a tajhasznalat
megvaltoztatasaval

Napjainkban, a nyari id6szakokban egyre
gyakrabban el6fordulé héhullamok, illetve
az ezzel 0sszefiiggd aszdlyok kapcsan leg-
tobbszor a globalis éghajlatvaltozast emlitik,
mint lehetséges f6 okot. Az éghajlatvalto-
zas, illetve ehhez kapcsolédéan az idgjara-
si szélséségek novekedése a vizhaztartasi
szélséségek novekedését eredményezi, to-
vabba jelent&s hatdssal van az él6vilagra is.
Fontos azonban latni, hogy az 6sszefliggés
tobbiranyt: ahogy az éghajlat hatdssal van
avizhaztartasra, illetve a vizgazdalkodasra,
tovdbbd kereteket szab az él6vilag szamara,
ugyanugy egy térség vizhdztartasa, illet-
ve vizgazdalkoddsa, valamint él6vilaga is
visszahat az adott térség éghajlatdra. Mind
a vizgazdalkodas, mind pedig az él6vilag
szorosan fiigg a tajhaszndlattol, igy a tdjhasz-
nélat — szoros Osszefiliggésben a vizgazdal-
kodassal —amellett, hogy fligg az éghajlattol,
hatast is gyakorol arra.

Az egészséges téj egyfajta homeosztazissal
rendelkezik, ami a kornyezeti feltételeket —
tobbek kozott a klimatikus viszonyokat —
igyekszik az élet szdmara megfelel§ optimum
kozelében tartani. Helyes tajhasznalati, illetve
ennek megfelel$ vizgazdédlkoddsi beavatko-
zasokkal, helyreéllithat6 t4jaink egészséges
miikodése, ami altal csokkenthet&k bizonyos

Leidinger Daniel

id6jarési szélséségek, mint példaul a héhul-
lamok és az aszélyok.

Jelen tanulmanyban felvizolt Osszefiiggések fel-
ismerése elsdsorban terepi tapasztalatok eredménye
(a tanulmdny szerzdje geogrifus, illetve egy éve
gyakorlé tdjgazddilkodd). Az dsszefiiggések mé-
lyebb okainak megértése, illetve a beavatkozdsok
hatdsainak pontosabb felmérése tovibbi részletes
kutatdsokat igényel.

Bevezetés

Hazankban az elmult évtizedek nyéari
idészakaban egyre gyakoribb4, illetve in-
tenzivebbé valé héhulldimok — méas egyéb
mutaték mellet — egyértelmtien a véltozo
éghajlat jelei. Az id&jarasi szélséségek erd-
sodése, az extrém meleg id6jarasi helyzetek,
vagy az ezekkel egyditt jar6 aszalyok kap-
csan tébbnyire a globdlis éghajlatvaltozast
szoktdk emliteni, mint legfontosabbnak
vélt koriilményt. Kevésbé veszik figyelem-
be ugyanakkor a helyi, karpat-medencei
1éptékii beavatkozasokat (a tajhasznélat
és a felszini vizrendszer megvaltoztata-
sa, beépitett, burkolt feliiletek ardnyanak
valtozasa, stb.), amelyek szintén jelentds
mértékben — véleményem szerint, a glo-
balis folyamatoknal intenzivebben - gya-
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korolnak hatdst hazank hémérsékleti és
vizhaztartasi viszonyaira.

Az éghaijlatra olyan természeti adottsagként
tekintiink, amely alapvetSen meghatarozza
egy adott foldrajzi tertiilet tdjhaszndlati, illet-
ve vizgazdalkoddsi lehet&ségeit. Az Ossze-
fliggés azonban nem egyirdnyu: A foldrajzi
helyzetbdl (éghajlati 6vezet, éghajlati tertilet,
Oceantol vald tavolsag, domborzat, kitettség,
stb.) ad6do6 éghajlati adottsdgok mellett, egy
adott taj klimatikus viszonyait és vizhaztar-
tasi adottsagait jelentésen befolyasolhatja
az arra jellemzé taj- és teriilethasznalat,
felszinboritas, illetve vizgazdalkodas is.
Kilonosen igaz ez hazank tertiletén, ahol
a medence jellegbdl, illetve a kontinenta-
lis hatdsbol adodé éghaijlati sajatossdgokat
nagymértékben enyhithetné, tobbek kozott
a befoly¢ vizekkel valé helyes gazdalkodas,
valamint a folyamatos névényboritds fenn-
tartasa, ami pedig a tajhasznalat fliggvénye.

A tanulmanyban a ,taj” fogalma alatt a
foldfelszin térben lehatdrolhato, jellegzetes
felépitésii és sajatossdgu részét értjiik, a rd
jellemz& természeti értékekkel és természeti
rendszerekkel, valamint az emberi kultira
jellegzetességeivel egytitt, ahol kdlcsonha-
tasban talalhatok a természeti er6k és a mes-
terséges (ember 4ltal létrehozott) kornyezeti
elemek. (1996/LIIL. tv.) .) Jelen irds mondani-
valdja szempontjabdl lényegtelen, hogy kis-,
kozép-, vagy nagytajrol van-e sz6. A bemuta-
tasra kertil6 0sszefiiggésrendszer valamennyi
besorolas esetében érvényes. Nagyobb téji
léptékii valtozasok/valtoztatdsok esetében,
a kovetkezmények nagyobb foldrajzi térben
csapodnak le.

A tajhasznilat, a vizgazdalkodas és a
klimatikus viszonyok dsszefiiggése

Kozismert 6sszefiiggés, hogy viz nélkiil
nincs élet. A viz az él6 szervezetek egyik leg-
fontosabb alkotérésze, viz kell az egyes él61é-
nyek életfolyamataihoz, s ugyanigy megfelel6
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mennyiségli vizre van sziiksége egy tdjnak
is — mint €16 rendszernek — ahhoz, hogy éIni
tudjon. Az osszefliggés ugyanakkor részben
visszafelé is érvényes. — A viz megtartdsdhoz
életre van sziikség: A szarazfoldeken a viz
altalaban ott tud tartésan, nagyobb mennyi-
ségben megmaradni, ahol élet —szerves anyag
—van jelen (hacsak a viz nem jég forméjdban
tarozodik). Minél nagyobb egy taj életgazdag-
sdga (minél tobb benne a szerves anyag, illetve
az élettevékenység), annal tobb vizet képes
felvenni, illetve megtartani, azaz annal na-
gyobb a taj vizpufferel6 képessége. — A viz
és az élet megléte egy tajban tehat egymast
feltételezi. A viz egy jelent6s része éppen az
é16 szervezetek testében, az é16 szervezetek-
bdl felhalmozédott szervesanyagban (pl. te-
levény), valamint a névényzet altal kialakitott
paracsapdakban van jelen, illetve ezekben tud
felhalmozddni és elraktdrozodni.

Példdanak okdért, vessiink dssze egy gazdag no-
vényboritissal rendelkezd teriiletet eqy fedetlen,
novénytakaré nélkiili felszinnel: A novények tes-
te, a vegetdcio altal kialakitott paracsapdék,
valamint a névények gyokérzete 4ltal atszott,
elhullott névényi maradvanyokat tartalmazé
talaj 1ényegesen tobb vizet képes felvenni és
megtartani, mint egy fedetlen felszin.

Egy masik fontos szempont a viz korfor-
gasban tartdsa. A kiilonbo6z6 felszinek kozott
jelentds eltérés van a csapadékképzddés feltét-
eleiben, legyen sz6 talaj menti, vagy lehull6
csapadékrol. A harmatképzdés feltételei 1é-
nyegesen kedvez&bbek egy novénytakaréval
boritott felszin (péld4ul rét) esetében, mint a
novénytakaréval nem rendelkezd, beszantott
felszineknél. A kiilénb6z6 felszinboritasok
kozott markdns kiilonbségek mutathatok kia
lehull6 csapadék tekintetében is. — Egyre tobb
tudoményos munka tdmasztja ald példaul az
erddk ,es6lehtiz6” szerepét, szemben a lecsu-
paszitott felszinekkel. (SHEIL -MURDIYASO
2009) Szintén jelentds kiilonbségek van-
nak a lefolyasi viszonyok alakuldsaban is.
Osszefiiggd novényboritds esetén, sokkal



1. dbra
A kitakart szanton hianyzik a vizet felvenni, illetve megtartani képes novénytakaré, igy a
felszin, hamar kiszarad. Ezzel szemben a folyamatos novényboritassal rendelkez6 felszinek
esetében nedvesebb talajt talalunk, illetve itt a viz egy része magaban a vegetaciéban van
jelen. A két felszin kozott jelentds kiilonbségek vannak a talaj menti csapadékképzbdés, to-
vabba a h6haztartas tekintetében is.

(A baloldali 1. kép forrdsa: www.agroforum.hu, a 2. kép a szerzd sajit felvétele.)

Atmospheric transport Artmospheric transport
Input P Output Input Output

* Rainfall = =+ » - Evapotranspiration - * + + Raintall *+ =+ = - Evapotranspiration
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2. dbra
Az erddk ,es6lehiizd” szerepe a tropusokon. — Az erddirtas hatasara csokken a lehullé csapa-
dék mennyisége, ugyanakkor csokken a taj vizpufferel6 képessége, igy novekszik a lefoly6
viz mennyisége is. Mindez hosszu tavon a taj kiszaradasiahoz vezet.

(Forrds: https://upliftconnect.com/amazon-controls-earths-climate/)

lassabban folyik le a viz egy teriiletr6l, mint ben megszabja egy adott teriilet vizhaztar-
a fedetlen felszinek esetében. tasat. A vizhaztartas ugyanakkor vissza-

A tdjhaszndlat, illetve ezzel 0sszefiiggés- hat az éghajlati viszonyokra. Balogh Péter,
ben az életgazdagsag tehat jelentds mérték- geografus szavait idézve, ,alapvetd foldrajzi
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sszefiiggés, hogy a nedves tij mérsékelt, a sziraz
tdj szélsdséges éghajlatii”. (BALOGH 2017) — Egy
taj nedvessége pedig nem pusztan a foldraj-
zi fekvés fiiggvénye, hanem filigg az adott
térség vizgazdalkoddsatdl, illetve az azzal
szorosan Osszefiiggd tajhasznalattol.

Ahogy - tobbek kozott az eltérd fajhd kovet-
keztében —az 6cedni és a szarazfoldi teriiletek
kozott is alapvetd kiilonbség tapasztalhato a
hémérsékleti és csapadék viszonyok kiegyen-
litettségében, ugyantgy a kontinentalis terii-
letek eltéré nedvességti t4jai is hasonlé médon
kiilonboznek egymdstol.

Osszefoglalva: Nem pusztdn arrél van tehét
sz6, hogy a nagy foldi légkorzés, illetve a fold-
rajzi fekvés egyoldalian meghatdrozza egy t&j
éghajlatat, s ezaltal annak él6vilagat, hanem
masik oldalrdl a téj él6vilaga, felszinborita-
sa, valamint azokkal Osszefiiggésben a taj
nedvességtartalma is hat a helyi klimatikus
viszonyokra. (S a sok helyi szint, egytittesen
nyilvan hatdssal van a nagyobb térségek ég-
hajlati viszonyaira is.)

Az élet és a viz jelenléte, valamint ezek-
kel 0sszefiliggésben az éghajlati viszonyok
egyiittesen biztositjak a tajhasznalat lehe-
t6ségeit, ugyanakkor maga a tajhasznalat
(illetve ehhez kapcsoléddan a vizgazdal-
kodas) szintén visszahat a tajban jelenlévé

GLOBALIS EGHAJLAT s £ (3 DRAIZI FEKVES

A

VIZHAZTARTAS EGHAILAT

AN

3. dbra
Az éghajlat, az élgvilag, a vizhaztartas, va-
lamint a tdjgazdalkodas és a vizgazdalkodas
osszefliggése. (A szerz6 sajat szerkesztése.)
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viz, illetve élet (€16 anyag) mennyiségére, s
ezen keresztiil a klimatikus viszonyokra is.

Megfelel6 (helyes) tajhasznélat és vizgaz-
dédlkodas biztosithatja a taj egészségének,
azaz életgazdagsdgdnak a fenntartasat. Ennek
megléte esetén a tajban szamos olyan finom-
szabdlyozo elem miikodik, ami éppen az é16
rendszerek szdmadra stresszel jaré —hémérsék-
leti és vizhaztartasi — széls6ségek kialakuldsét
akadalyozza meg. Minél életgazdagabb egy
taj, annal tobb finomszabalyozoéval rendel-
kezik. A fizikai kornyezet széls6ségeinek ki-
egyenlitését az élet maga teszi lehetévé. Mig
egy élettelen kornyezet teljes mértékben
ki van téve a fizikai kornyezet hatasainak,
addig az élet jelenléte a fizikai kornyezet
széls6ségeit mérsékli, igy hogy a kornyezeti
feltételeket az élet szamara optimalis koriili
szinten tartja. (LOVELOCK 1979) Az egész-
séges taj tehat, mint é16 rendszer, egyfajta
,homeosztazissal” rendelkezik. Az elmult
évszazadok, évtizedek mez&gazdasagi és viz-
ligyi beavatkozdasai éppen ezt a természetes
szabélyozorendszert tették /teszik tonkre. Az
iparszer( tajhasznalat magat az életet szamol-
ja fel —azt az életet, amely alkalmas lehetne a
helyi klimatikus és vizhaztartasi viszonyok
szabdlyozasara.

A klimatikus szélsdségek mérséklése
helyes tajhaszndlat, illetve vizgazdalkodas
altal

Az el6z6 részben kifejtett osszefliggésekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy megfelel taj-
hasznalati, illetve vizgazdalkodasi beavat-
kozasok alkalmazasaval, egyes szélsGséges
iddjarasi helyzetek, illetve azok kovetkez-
ményei is mérsékelhetéek, vagy megelézhe-
téek lehetnek. Ilyen széls6séges helyzeteknek
tekintem a h6hulldmokat, illetve az ezekkel
gyakran egyditt jar6 aszalyokat.

Az elmult évszazadok, illetve évtizedek
soran, a Karpat-medence tajhasznélata gyo-
keresen megvaltozott, aminek az egyik leglé-
nyegesebb kovetkezménye tajaink szarazabbé
véalasa lett. Mig korabban jellemzden a tdjak
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eredeti adottsdgait figyelembe vevé termé-
szetszer(i gazdalkodas volt nagy teriileteken
jellemzé, addig a késébbiekben az iparszerti
tdjhaszndlat, azon beliil is a szant6foldi no-
vénytermesztés valt egyre meghatarozobba —
fliggetlentil a természeti adottsagoktol. Idével
a tdblaméretek novekedése, a melioracio, az
egyre nagyobb mértéki gépesités tovabb ron-
tottak a helyzetet: az iparszeri szanto6foldi
gazdalkodas mind tobb vizet vezetett le, s
ezzel parhuzamosan egyre tobb él6 tomeg
(szerves anyag) ttint el a t4jbol.

Az id6szakos — tobbnyire kora tavasszal
jelentkezd — viztobblet a szanté miivelési
ag szempontjabol karként jelentkezik (mint
belviz). Ennek a viznek egy jelentds része
levezetésre keriil, ami mdr eleve egy defficitet
eredményez a vizhaztartasban. Ehhez jon
hozza, hogy id6kozben a téj szerkezetét is
olyanna tették, amely alkalmatlan nagyobb
mennyiségli viz felvételére és elraktdrozasa-
ra (azaz lecsokkentették a tajak vizpufferel$
képességét). A szantoteriiletek esetében a vi-
zet pufferelni képes é16 novénytomeg, illetve
szerves anyag mennyisége lényegesen kisebb,
mint a legtobb egyéb miivelési 4g (pl. rét, erdo)
esetében, hiszen a szantoéteriiletek esetében
az év egy jelentds részében kitakart felszinek
jonnek létre, ahonnan teljesen hianyzik a no-
vényboritas. A jelenlegi Magyarorszagon
a szantoteriiletek aranya kb. 45%. Ez azt
jelenti, hogy az orszag majdnem felén olyan
gazdalkodas folyik, amely soran a vizet fel-
venni és megtartani képes, novényboritas
az év egy részében hidnyzik a felszinrdl.
Az ilyen kitakart felszinek a nyari perzsel6
nap hatasara jelent6s mértékben képesek fel-
melegedni, illetve igen gyorsan kiszdradnak.

(Egy kitakart szant6 felszine akar 50°C
folotti hémérsékletre is felmelegedhet egy
forré nyari napon. (Hogy ez egyébként milyen
hatassal van a talaj él6vildgara, azzal jelen
esetben nem foglalkozunk. Csupan megje-
gyezziik, hogy a szant6foldi novénytermesz-
tés, klimatikus hatdsai mellett, szdmos egyéb

szempontbdl is életellenes, igy fenntarthatat-
lan tevékenység.) A kitakart felszinekhez ké-
pest, az dlland6 novényboritassal rendelkezd
felszinek — kiilondsen azok, ahol nagyobb
mennyiségtli viz fel tud halmozddni (pl. egy
vizes rét esetében) — Iényegesen hiivosebbek.)

A jelenleg uralkodo tajhasznalati és viz-
gazdalkodasi gyakorlat tehat, nemhogy nem
csokkentette/csokkenti a foldrajzi helyzet-
bdl (kontinentalis hatasok, medence jelleg),
illetve a globalis folyamatokbdl (éghajlat-
valtozas) adodé szélsGségeket, hanem éppen
azok novekedéséhez jarul hozza (héhulla-
mok, valamint ezek kovetkezményeiként ki-
alakul6 aszalyok, szélsGséges arvizek, stb.).

Mi lehet a megoldas? — Végs6 soron arrol
van sz6, hogy bizonyos idjarasi széls6sé-
gek — mint példaul a h6hullamok, illetve
az ezzel egyiitt jar6 aszalyok — mérséklése
érdekében, tajaink egészségét kell hely-
redllitani. Ez azt jelenti, hogy tdjaink szer-
kezetét és miikodését kell megvaltoztatni
(visszaalakitani), amelyben a tdjhaszndlat és
az azzal szorosan Osszefiiggd vizgazdalkodés
kulcsfontossagu tényezdk. Az egészséges taj,
mind az adaptaci6, mind pedig a mitigaci6
szempontjabol fontos.

Egyik oldalrél a vizpuffer-kapacitast,
masrészrél ezzel szoros Osszefiiggésben az
életgazdagsagot kell novelniink. Mivel ha-
zankban sem a csapadék, sem pedig a befoly6
vizek mennyiségének id6beli eloszlasa nem
egyenletes, els6 1épésként arra kellene tore-
kedni, hogy a vizekben b&, nedves idészakok
viztobbleteit megérizziik a csapadékban és/
vagy befoly6 vizekben szegény, szaraz id6sza-
kokra. Ehhez arra van sziikség, hogy ahol a
vizb6 idészakokban megjelenik a viz, ott ne
legyen igény, illetve sziikséglet a viz elveze-
tésére. Ennek kulcsa, hogy azokon a teriilete-
ken, ahol az id6szakos viztobblet megjelenése
természetes, ott ne legyen olyan t&j-, illetve
tertilethasznélat, amelynek nem kedvez az
id6szakos viztobblet (ilyenek a szantok). Ahol
a viztobbletek felhalmozédnak, vagy felhal-
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mozoddhatnak, ott lehet6vé kell tenni olyan
tdjhaszndlatokat, amelyek elttirik vizet, vagy
kifejezetten kedvelik azt. Emellett segiteni
kell, hogy a viz az egyes taji elemekben minél
nagyobb mennyiségben elraktdrozédhasson.
Ahhoz, hogy a tajban a lehetd legtobb vizet
vissza lehessen tartani, megfelel6 vizhalo-
zat és megfelel6 felszinboritas (életgazdag-
sag) sziikséges. A Karpat-medence vizhéztar-
tdsanak alakulasabol egyértelmten kideriilt,
hogy az elmuilt sok évtized 6ta alkalmazott
tdjhasznalat, illetve az azt kiszolgdlé vizgaz-
délkodasi gyakorlat hosszi tdvon deficitet
eredményez a vizhdztartasban. Ugyanakkor
e folyamatok eredménye a klimatikus szél-
s6ségek novekedésében is megnyilvanul.

Melyek azok a lépések, amelyekkel helyi
szinten megakadalyozhaté a klimatikus
széls6ségek novekedése? — Az egészséges
taj, az egészséges él6 kornyezet, akar-
csak egy egészséges szervezet, rendelke-
zik azzal a fajta szabalyozé rendszerrel
(homeosztazissal), amely a fizikai koriil-
ményeket (igy a klimatikus viszonyokat is)
az élet (él6vilag) szamara optimalis kozeli
allapotban tartja, csokkentve a szélsGsége-
ket. Annak érdekében, hogy tdjaink egészsé-
gi allapota javuljon — s ezdltal a klimatikus
széls6ségek mérsékelhetbek legyenek — téj-
és teriilethasznalati, illetve vizgazdalkodasi
szempontbdl a kovetkezd beavatkozdsokat
tartom megfontolandénak:

- A szant6foldi novénytermesztés altal
érintett teriiletek egy részén miivelési ag
valtasra van sziikség. Kiilonosen a szanto-
alkalmassag szempontjabol gyenge, gyakran
belvizes szantoteriiletek esetében lenne nagy
sziikség olyan mtvelési dgak kialakitasara,
amelyeknek jot tesz a nedves id6szakok viz-
tobblete. Ilyenek, példaul a rét- és legeld, a
természetszer(i gytimolcsos, az erdd, a vizes
él6hely, a halast6, a nadas.

A gyakran vizes teriiletekre, ahol a viz el-
vezetése alland6 gondot jelent, célszerti nagy
vizigény vegetaciot telepiteni, amely a ned-
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ves idG8szakok viztobbleteit szivacsként fel
tudja venni, és meg tudja 6rizni a szdrazabb
id6szakokra. Ez a megmarado¢ szantoteriile-
tek szempontjabdl is kedvez6 hatdst lenne
(javulé mikroklima, a talajban megérz6dé
tobb nedvesség).

- Tagolt tajszerkezet kialakitasa. A meg-
maradoé szantéteriileteken tagoltabb tajszer-
kezetre, illetve a tdblaméretek csokkentésére
lenne sziikség. A tagolt tdjszerkezet rovid-
tavon ellentmond néhany gazdasdgossagi
szempontnak, ugyanakkor hosszitavon
fenntarthatobb gazdalkodaést tesz lehet&vé.
A tablak kozé mez6védo erds- és cserjesavok
telepitése javasolt, amelyek a mikroklimatikus
szempontok mellett (harmatképz&dés, hiitd
hatas, szél szarité hatasanak csokkentése),
talajvédelem (er6zi6 és deflacié cstkkenése)
szempontjabol és névényvédelmi szempont-
bolis elényds (a mezdvédd erddsavok szamos
olyan ragadoz6 rovar szdmara nyjtanak él16-
helyet, amelyek pusztitjik a haszonnovények
kartevéit).

Az egyveretti, iparszerti tajjal szemben,
egy mozaikosabb, természetszertiibb szer-
kezet hozzajarul a taj egészségesebb mii-
kodéséhez, tobbek kozott a klimatikus és a
vizhaztartdsi széls6ségek mérsékléséhez is.

- Mind klimatikus, mind vizhaztartasi
szempontbdl nagy jelent6sége van annak,
ha minél nagyobb felszinen van folyamatos
névényboritds. Ennek érdekében a névény-
termesztésben célszeri talajforgatast mell6z6
modszereket — direktvetést, mulcsos, takara-
sos miivelést — alkalmazni.

- A t§j egészségének helyredllitdsa szem-
pontjabol alapveté fontossagu a felszini
vizrendszer helyreallitasa. Hazankban ezt
aviziigyi szakma hossztiid6n keresztiil tgy
alakitotta, hogy az a viz megtartasa helyett,
elsésorban a vizek minél gyorsabb levezetését
tegye lehet6vé.

Mélyre vagott egyenes csatornak helyett,
lapos medr(i, kanyargds vizfolydsokra van
sziikség, amelyek lassabban vezetik el a
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vizeket, illetve a vizfolyasok mentén emelik
a talajviz szintjét. Emellett — ahol arra lehe-
téség van —sziikség van a vizfolyasok és az
arterek kozotti kapcsolat helyreallitasara,
ami lehet6vé teszi a viz, illetve a vizfolyasok
altal szallitott tdpanyagok szétteritését a taj-
ban (akarcsak az erek az é16 szovetekben). Ide
kapcsolédik az arterek, illetve a mély fekvést
lefolyastalan tertiletek, vizes él6helyek rehabi-
litacidjdnak a kérdése. Eredeti mindségiikben
ezek a tertiletek jelentés mennyiségti viz fel-
vételére és visszatartasara voltak alkalmasak,
amia mikroklima szabdlyozdsa, illetve a kis-

4. dbra
A Kozép-Tiszavidék egy részletérol készitett
digitdlis domborzatmodell. A s6tétebb kék
vonal a Tisza jelenlegi, szabalyozott medrét
mutatja, mig a vilagoskék részek, a régebbi
folyomedreket, illetve artéri laposokat mu-
tatjak. — A kanyaroktdl megfosztott folyo
mélyre vagodik, s elviszi a vizet a tajbol.
A természetes koriilmények kozott joval
kanyargé6sabb meder tobb vizet tartana meg
a tajban, magasabban lenne a mederfenék,
emiatt a térségben a talajvizet is magasabb
szinten tartana. A vizzel feltoltott artér 6sz-
szességében nedvesebbé, igy kevésbé szélsd-
séges éghajlativa tenné a tajat.
(Forras: http://femberestisza.blogspot.com/p/tezisek.html)

taji vizkorforgas fenntartdsa szempontjabol
is kulcsfontossagu lehetett.

A felsorolt intézkedések az éghajlatvéltozas
kapcsédn sziikséges alkalmazkodas (adapta-
ci6) szempontjabdl is lényegesek, ugyanakkor
helyi, mikroklimatikus szinten kozvetleniil
képesek mérsékelni bizonyos szélséségeket
(mitigacid). A taj- és teriilethasznalat, vala-
mint a vizgazdalkodas megvaltoztatasaval
akar jelent6s mértékben alakithatunk a
mikrokliman.

Ha a mikroklimatikus hatds jelent6s (azaz a
jo gyakorlat helyben hat), és azt kiterjesztjiik
nagyobb térségbe; azaz a nagyobb térségen
beliil helyben mindenhol elkezdjiik a j6 gya-
korlatot alkalmazni, akkor a mikroklimatikus
hatds mindenhol jelent6s lesz. Ebben az eset-
ben viszont mar nem csak a mikroklima,
hanem a nagyobb térség klimatikus viszo-
nyainak a befolyasolasardl beszélhetiink.
—-Tudjuk, hogy héhullamok idején bizonyos
beavatkozdsok helyi szinten jelentds — tobb
Celsius fokos — hémérsékleti javulast eredmé-
nyezhetnek a mikroklimaban. Az el6z¢ logika
szerint, amennyiben elviekben helyi szinten
mindenhol megtessziik a megfelel beavatko-
zasokat, akkor nagyobb teriiletek hdmérsék-
leti viszonyait is jelent6sen alakithatjuk. Ez
aztjelenti, hogy elviekben egy-egy h6ségnap
idején nagy tertileteken is tobb Celsius fok-
kal cstkkenthetnénk a hémérsékletet, amely
mind 6kolégiai, mind gazdasagi, mind pedig
egészségligyi szempontbdl jelentds javulast
eredményezhetne.

Fontos kihangstlyozni, hogy a tajhaszna-
lat valtas nem azt jelenti, hogy az érintett
teriileteken megsztinik a jovedelemtermelés
lehet6sége. Minddssze arrdl van sz6, hogy
mas haszonvételek jonnek létre. Ezek a ha-
szonvételek viszont kevesebb kiilsg eréforras
befektetésével, hosszt tdvon is nyereségesen,
ajelenlegiekhez képest fenntarthatébb médon
folytathatok. A tajhasznélat, s annak részét
képezd, illetve azzal szoros Osszeftiggésben
1év6 vizgazdédlkodas helyességének egyik
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5. dbra

Kiilonboz6 tajhaszndlati beavatkozasok altal a mikroklima jelent6s mértékben befolyasolha-
t6. Amennyiben egy nagyobb térség minden kis teriileti egységén beliil javitunk a mikrokli-
man, azzal a teljes térség klimatikus viszonyain is alakitunk.

(A szerzd sajit szerkesztése.)

indikatora éppen az idgjaras, illetve viz-
haztartas kiegyenlitettsége lehet (az adott
éghajlati teriilet altal meghatarozott keretek
kozott).

Az agrar- és a viziigyi szakma nagy ré-
sze eddig nem volt képes, vagy nem akarta
felismerni a jelenlegi tdjhasznalat és vizgaz-
délkodés kartékony hatasait (nem csak az
éghajlat kapcsan, hanem mds vonatkozasban
sem), igy érdemben nyilvan ezek megolda-
séval sem foglalkozott. Az érintett szakmék
képvisel6inek nagyobb része tovabbra is a
helytelen, igy fenntarthatatlan mtikodést tart-
ja fenn. (Ha nem igy lenne, akkor az olyan
kedvezétlen helyzetek, mint a hémérsékleti
és vizhdztartasi széls6ségek, nem fokozod-
nadnak, hanem cs6kkennének.) A hibés gya-
korlatok folytatdsa ugyanakkor a problémék
fennmaradasét, illetve tovabbi elmélytilését
fogja eredményezni.

A témakodrben nagy felelésége van az ég-
hajlatvaltozéast vizsgalé szakembereknek
is. A tanulmanyban vizsgélt 6sszefliggések
kutatasanak, illetve azok eredményeinek
ismertetésének nagyobb publicitast kellene
kapnia mind a széles kdzvélemény, mind a
dontéshozok, mind pedig az érintett szakmdk
korében. (A koztdjékoztatdsban példaul szinte
kizarolag csak az IPCC altal propagalt tiveg-
hazhatast gaz kibocsétas kap figyelmet, mint
az éghajlatvaltozasért felelds tevékenység.)

Fel kellene tehat ismerni a kiilonb6z6 prob-
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lémék kozotti sszefliggéseket! — Jelen tanul-
many is ezt igyekszik el6segiteni. — Sziikség
lehet tovabba az 0sszefiiggések részleteinek
megismerésére, valamint a kiilonb6z6 beavat-
kozasok hatdsainak pontosabb meghataroza-
séra. Mindezek egyiittesen segithetik el§ egy
olyan paradigmavaltas bekovetkezését, amely
lényegi valtozast képes hozni a megszokott
gyakorlatokban — legyen sz6 taj- és teriilet-
hasznélatrol, vagy vizgazdalkodasrol —illetve
enyhitheti, vagy megfordithatja a kedvez&tlen
éghajlatvaltozast.

Hazai viszonylatban hosszabb tdvon nem
pusztan arrél van sz6, hogy enyhithetjiik a
nyari hémérsékleti csticsokat, vagy hogy tobb
vizet visszatartva mérsékelhetjiik, netaldn
megel6zhetjiik az aszalykarokat. A tét ennél
feltehet&en sokkal nagyobb: Vissza tudjuk-e
allitani azt a gazdag életkozosséget, ami ko-
rédbban jellemezte a Karpat-medencét és a
széles tarsadalom szamadra is biztositotta a
meggélhetés, s egyaltalan az élet lehetSségét;
vagy pediglen élhetetlen sivatagga valtozik-e
a t&j?
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A tanyafejlesztés lehet6ségei

az Europai Unio

2020 utani idoszakaban

A hazai teriilet,- regiondlis- és vidékfej-
lesztési elemzésekre dltalaban jellemzg, hogy
megalapozhat6sdgi indokok mentén legin-
kabb a multban kezd&dd és jelenig tarto fo-
lyamatokra koncentralnak. Emellett azonban
érdemes néha a kozeljovébe egy kitekintést
tenniink, feltdrni a kovetkezd iddszakban le-
hetségesen felmeriil6 sziikségletek, fejlesztési
koriilményeket. A cikk konkrét témdjara for-
ditva ezt, feltehetd példdul a kérdés: Jelenlegi
ismereteink szerint vajon milyen lehet&ségeik
lesznek a tanyaknak, a nemzetkozi és hazai
fejlesztéspolitikaban milyen szerepet tolthet
be a tanyak tdAmogatdsa? A jovére vonatkozo
pillanatfelvételt a 2018. nyaran a 2021 utdni
id6szakra vonatkoz6 tervekrdl (Bizottsagi elsé
javaslatok) rendelkezésre 4ll6 informaécidok
alapjan végeztiik el.

Vizsgalatunk els6 1épése a 2021 utani pe-
riddus tertiiletfejlesztési forrasainak kerete-
it meghatdrozé erny6-jogszabdly, a K6zos
Rendelkezésekrdl sz616 rendeletre vonatko-
z6 (Common Provisions Regulation, tovéab-
biakban CPR) Eurépai Bizottsagi javaslat.
A CPR a 2021-2027 kozott szabalyozza majd az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), az
Eurépai Szocidlis Alap (ESZA+), az Eurépai
Tengeri és Halaszati Alap (ETHA), a Kohézios
Alap (KA), a Hatar Menedzsment és Vizum

Dr. Szab6 Matyas

Eszkoz (HMVE), a Bels6 Biztonsagi Alap
(BBA) és a Menekiiltiigyi és Migraciés Alap
(MMA) tevékenységét, de nem terjed ki a
vidékfejlesztésben eddig meghatarozo - és a
2014-2020-as id6szakban idetartoz6 - Eurépai
Mezb6gazdaséagi és Vidékfejlesztési Alapra
(EMVA). A CPR-el kapcsolatosan elsésorban
azt kell kiemelniink, hogy egyik alapvetd
céljat (jogi felhatalmazasat) az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzbdés (EUMSZ) 174.
cikke adja, amely szerint,,..az Uni6 gy ala-
kitja és folytatja tevékenységét, hogy az a
gazdasdgi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 erd-
sitését eredményezze. Az Uni6 kiilondsen a
kiilonboz6 régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlStlenségek és a legkedvezdtlenebb
helyzetti régiok lemaraddsédnak csokkentésére
torekszik. “ Igy tehét a fent felsorolt alapok
célja kell, hogy legyen az elmaradott térsé-
gek - vidéki teriiletek, tanydk - fejlesztése.
A rendelkezésre all6 forrasokrol vélemé-
nytiink szerint a cikk irdsanak idejében nem
érdemes beszélni, egyfel6l mert pont a forras-
oldalon lehet szdmitani a legnagyobb vélto-
zasokra a teljes unids koltségvetést illetSen,
masrészt az egyén, egy tanya stb. oldalarol
nézve az a fenti hét alapra vonatkozé javaslat
Oriasi 6sszeg (330 mrd. eurd), igy nehezen
értelmezhetd. Majd a kovetkez6 egy (két?)
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év koltségvetési alkudozasait kovet&en lehet
majd megmondani, hogy bizonyos részterii-
letekre mekkora Osszeg jut.

A CPR célrendszere 6t elembdl 4ll dssze:

1. Az intelligensebb Eurépa - innovativ és
okos gazdasagi atalakulas.

2. Egy zoldebb, alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu Eurdpa.

3. Egy 0sszekapcsolt Eurépa - mobilitas és
regiondlis IKT-kapcsolat.

4. Egy szocialisabb Eurépa, amely végre-
hajtja a szocidlis jogok eurdpai pillérét.

5. Eurépa kozelebb all a polgarokhoz - a
varosi, vidéki és part menti teriiletek fenn-
tarthat6 és integralt fejlesztése helyi kezde-
ményezéseken keresztiil. (EB, 2018a, 7.0.)

Léthato, hogy tag teriileteket hataroznak
meg az alapoknak, de el6relépés a tematikus
koncentracié (annak tartott), amely szerint
joval kevesebb szamd cél van. A keret-jogsza-
baly szakmai tartalma jelent&sen lecsokkent
(hogy nagyobb mozgasteret adjanak az ala-
poknak) a jelenlegi id6szakhoz képest, ezért a
vizsgélatunk targyat képezd tanydk szamara
relevans informéciok csupan kovetkezoek:

o ajelenlegiiddszak szabdlyozasaban szak-
mai értelemben nagyon eléremutaté lehets-
ség (amivel a tagorszagok dont6 tobbsége,
adminisztrativ érdekek és szempontok mi-
att nem élt), a tobb alapos programok (olyan
program, amelyet tobb alap finansziroz) ad-
minisztracidja egyszertisodik, mivel erésen
egy “vezetd alap” szabdlyozasanak iranyaba
toljak (EB 2018a, CPR 25§.4.pont.), de ezaltal
komplexitdsa csokken. Valodi komplex (szo-
cidlis, gazdasagi és kornyezeti fejlesztéseket
integraltan kezeld), térségi, példaul a tanydk
Osszetett fejlesztését célz6 programok esélye
csokken.

¢ sajndlatos fejlemény, nemcsak a tanyas
térségek szempontjabol, hogy a vidéki tér-
ségek egyetlen igazi vidékfejlesztési eszkoze,
amely alulrél épitkezé médszerével garantdlja
a helyi problémak tartés megolddsanak lehe-
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téségét, a LEADER nem szerepel a CPR-ben
(EB 2018a, III. cim Programozas, II. fejezet
az integralt teriileti eszk6z6krdl), ami ugyan
jogi értelemben logikus, hiszen ezt eddig is
az EMVA finanszirozta, ugyanakkor szak-
mailag megkérddjelezhetd, hiszen a CPR ald
tartozo Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztések
(CLLD) a LEADER alulrél épitkezé modszer-
tanat haszndlja a vérosi és elvileg varos és
vidéke térségekben, ezért a komplex térségi
fejlesztések érdekében a CLLD és a LEADER
Osszehangolasa sziikséges lenne. Persze ez
kizarva nincs, de a helyi szerepl6kre lett ezzel
bizva a feladat.

A CPR mellett érdemes még gércsé ald
helyezni az egyes tanyak szempontjabdl re-
levans alapokra vonatkoz6 jogszabaly-ter-
vezeteket.

Az ESZA+ ajelenben is és a jovSben is je-
lentSs vidékfejlesztési lehetdségekkel rendel-
kezik, még ha a vidék nem kiemelt célteriile-
te, nincs is neki igazan teriileti dimenzidja.
Ugyanakkor, ahogy most is, tigy 2021 utan
is, megvéltozott célrendszerrel, de tovabbra
is kilép a vidéki térbe, talan a legfontosabb
dimenziékban. Az ESZA+-ra vonatkozé jog-
szabdlyi elGterjesztés (EB 2018b) hosszan tag-
lalja a kovetkez6 id6szak széles korti céljait.

Elsésorban a:

e munkaer6 kompetencidk,
szegénység,
digitalis szakadék,
szocialis innovaciok,
szocialis gazdasag,
egészségligy

stb. tertiletén kivan beavatkozni (EB 2018b.
4. cikk és III. rész, 1. fejezet). Konnyi belatni,
hogy az ismert tanyds fejlesztési sziikségle-
tek mennyi szegmenséhez kapcsolhatunk a
jovében ESZA forrast.

Az ERFA és Kohézités Alapra vonatkoz6 ja-
vaslat az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szer-
z6dés (EUMSZ) 174. cikke indokolja fejlesztéseit
(lasd feljebb) és kiilon meg is allapitja: ...alapjan
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kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térsé-
geket,” .(EB 2018c, 2.0.). Ezzel szemben tartal-
maban mar nem jelenik meg a vidék, elmond-
hato, hogy teljesen egyértelmtien a varosokra
koncentral (magyar viszonylatban a jelenleg
megszokott médon). Mire alapozzuk ezt?

1) A célrendszerre, amely az alabbiak sze-
rint alakul:

a) intelligensebb Eurépa az innovativ és
intelligens gazdasdagi atalakitas elémozditasa
révén (a tovdbbiakban: 1. szakpolitikai célki-
tlizés) az alabbiak altal:

i) kutatasi és innovaciés kapacitasok
megerdsitése, valamint elérehaladott techno-
logiak bevezetése;

ii) a digitalizaci6é polgédrok, vallalko-
zasok és kormanyok elényére forditasa;

iii) a kkv-k novekedés és versenyké-
pesség elémozditasa;

iv) készségfejlesztés az intelligens
szakosodashoz, ipari atalakuldshoz és val-
lalkozéashoz;

b) ,,z6ldebb, karbonszegény Eurépa a
tiszta és méltanyos energetikai atallas, a zold
és kék beruhazas, a korforgasos gazdasag,
az éghajlatvaltozdshoz val6 alkalmazkodas,
valamint a kockdzatmegel6zés és - kezelés
elémozditasaval” (a tovabbiakban: 2. szak-
politikai célkit(izés) az aldbbiak altal:

i)energiahatékonysdgi intézkedések
elémozditasa:

ii) a megujulo energiak dsztonzése;

iii) intelligens energiarendszerek, -
halézatok és - tarolas fejlesztése helyi szinten;

iv) az éghajlatvaltozashoz val6 alkal-
mazkodas, kockazatkezelés és katasztrofavé-
delmi reziliencia elémozditasa:

v) a fenntarthato6 vizgazdalkodas els-
mozditésa;

vi) a korkoros gazdasédgra valo atallas
elémozditasa;

vii) a varosi kornyezet biodiverzita-
sanak, kornyezetbarat infrastruktirdjanak
meger&sitése, valamint a kdrnyezetszennye-
zés csOkkentése;

¢) ,jobban 6sszekapcsolt Eurépa a mo-
bilitas és a regionalis IKT -konnektivités fo-
kozasaval” (3. szakpolitikai célkittizése) az
alabbiak révén:

i) a digitalis 6sszekapcsoltsag megerd-
sitése;

ii) fenntarthat6, az éghajlatvaltozas
hatasaival szembeni reziliens, intelligens,
biztonségos és intermodélis TEN-T fejlesztése;

iii) fenntarthat6, az éghajlatvaltozas
hatasaival szembeni reziliens, intelligens
és intermodalis nemzeti, regiondlis és helyi
mobilitds kialakitdsa, ideértve a TEN-I-hez
val6 hozzéférés javitasat és a hataron atnylé
mobilitast is;

iv) fenntarthaté multimodalis varosi
mobilitds el6mozditasa;

d) ,,szocidlisabb Eurépa a szocidlis jogok
eurdpai pillérének végrehajtasaval” (4. szak-
politikai célkit(izés), az alabbiak révén:

i) a munkaerdpiacok hatékonysaganak
novelése, és a minéségi munkavéllalds javi-
tdsa a szocidlis innovéci6 és infrastruktira
fejlesztésével;

ii) infrastrukturafejlesztés révén ha-
tékonyabb hozzaférés inkluziv és mindségi
szolgaltatdasokhoz az oktatds, a képzés és az
egész életen 4t tarto tanulds teriiletén;

iii) a marginalizalt kozosségek, mig-
ransok és hatranyos helyzetti csoportok tar-
sadalmi-gazdasagiintegracidjanak fokozasa
integralt intézkedések — tobbek kozott lakha-
tas és szocialis szolgéltatasok — révén;

iv) az egészségligyi ellatas egyenld
igénybevétele lehetéségének biztositasa inf-
rastruktirafejlesztés révén, ideértve az alap-
ellatast is;

e) ,apolgdrokhoz kozelebb allé Eurépa
a varosi, vidéki és part menti térségek fenn-
tarthato és integralt fejlesztésének el6segitése
és helyi kezdeményezések révén” (a tovabbi-
akban: 5. szakpolitikai célkittizés), az alabbiak
altal:

i) integralt tarsadalmi, gazdaségi és
kornyezetvédelmi fejlédés, kulturalis 6rok-
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ség és biztonsag elémozditdsa varosi terii-
leteken;

ii) integralt helyi tarsadalmi, gazda-
ségi és kornyezetvédelmi fejlédés, kulturalis
Orokség és biztonsag elémozditasa, tobbek
kozott vidéki és partmenti tertileteken, ko-
z0sségvezérelt helyi fejlesztés révén is. (EB
2018¢, 17-18.0).

A fenti célokra forditand6 Osszegek sarok-
pontjaira nézve a Bizottsdg, fejlettségi alapon
(uni6 GNI atlagahoz mérve) kategorizalva az
orszagokat, tovabbi megkotéseket hatarozna
meg;:

szamunkra (vidékfejlesztéknek) legfajdalma-
sabb tjdonsaga, hogy ajogalapok koziil eztttal
hianyzik a korabban bemutatott EUMSZ 174.
cikk. Azaz a K6zos Agrarpolitika (KAP) nem
tekinti mar feladatanak, az elmult id6szakokkal
ellentétben a vidéki térségek felzarkoztatdsat.
Ez a tudatos értékvélasztds aztdn domindnsan
megjelenik ebben a “vegytisztdn” agar-élelmi-
szeripari dgazati stratégidban, habér a meg-
alapoz6, “helyzetfeltaré” részben (EB 2018d,
22.0,17pont) még altalanos szinten elfogadhat6
moédon van jelezve az agrarium, a kérnyezet és
a falvak komplex problémakére. Ezzel szemben

Azon orszagok esetében, | az 1.szakpolitikai 2. szakpolitikai célkittizés

amelyekben: célkitiizés minimalis %-a minimalis %-a

a GNI 75% alatti 35% 30%

a GNI 75-100% kozotti 45% 30%

a GNI 100% feletti 60% nem alkalmazandé
1.szakpolitikai célkitiizés és 2.
szakpolitikai célkitiizés min. 85%

(EB 2018c, 9.0); a célok oldalardl nézve mar nem tesz mellé tul

2) A varosi tartalmak erés dominancidja
mellett a Bizottsag a varosfejlesztésre kiilon
forrastis kotelezben allokalna, 6% mértékben
(EB 2018, II. fejezet, 10.0);

3) Az ERFA-KA rendelet tervezetének II.
FEJEZETE, “Bizonyos teriileti jellemzk ke-
zelését szabalyozo6 egyedi rendelkezések”
részben egyéltaldn nem jelenik meg a vidék,
holott varosok és példaul legkiilsé régiok fej-
lesztésérdl itt sz6 van. (EB 2018¢, 22.0).

A vidék fejlesztése szempontjabol, 1996.,
a Corki Nyilatkozat 6ta az akkori Eurdpai
Mezégazdaségi és Orientacios Alap (EMOGA)
masodik pillérének, majd ennek elkiilontilése
utdn az EMVA-nak van, volt kiemelt jelents-
sége. A tanyak fejlesztésére ugyan ez igaz
hazank eurépai csatlakozédsat kovetSen (és
talan az el6csatlakozasi forrasokat is ideértve).
Az EMVA jogszabdly tervezete ezért fontos
elemzési feladat szamunkra.

A megjelent EMVA rendelet javaslatanak
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sokat, hiszen a KAP k6z6s (mindkét pillérre !!!)
stratégiai keretére vonatkoz6 “....(1) Az altalanos
célkittizéseket a kovetkezd konkrét célkitiizések
teljesitése révén kell megval6sitani”™:

a. a mezégazdaséagi lizemek fennmara-
dasat biztosit6 jovedelemnek és az tizemek
reziliencidjanak tdmogatasa EU-szerte az
élelmezésbiztonsag fokozdasa céljabol

b. a piacorientaltsdg fokozasa és a verseny-
képesség novelése, tobbek kozott oly modon,
hogy nagyobb hangstlyt kap a kutatds, a tech-
nolégia és a digitalizacio;

c. a mezdgazdasagi termelSk helyzetének
javitdsa az értéklancban;

d. hozzéjarulds az éghajlatvaltozas mérsék-
1éséhez és az ahhoz valo alkalmazkodashoz,
valamint a fenntarthaté energia hasznosita-
sdnak terjesztéséhez;

e. a fenntarthat6 fejlédés és a természeti
er6forrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal
és a leveg6vel — val6 hatékony gazdalkodas
tamogatasa;
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f. hozzéjarulas a bioldgiai sokféleség vé-
delméhez, az 6koszisztéma-szolgéltatdsok
gyarapitasa, valamint az él6helyek és a tdjak
megOrzése;

g. a mezdgazdasagi palya vonzova tétele
a fiatal mez6gazdasagi termelSk szdmadra,
valamint a vallalkozasfejlesztés vidéki tér-
ségekben torténd eldmozditasa;

h. a foglalkoztatds, a névekedés, a tarsa-
dalmi befogadds és a helyi fejlesztés el6-
mozditdsa a vidéki térségekben, ideértve a
biogazdasagot és a fenntarthato erdégazdél-
kodast is;

i. az unidés mezdgazdasag altal az élelmi-
szerekkel és az egészséggel kapcsolatos tarsa-
dalmiigényekre adott valasz javitasa, tobbek
kozott a biztonsagos, taplald élelmiszerek
fenntarthato termelése és az 4llatjolét terén.

(EB 2018d, 41.0, I1. fejezet, 6.cikk).

A 64. cikk, “A vidékfejlesztésre iranyuld
beavatkozasok tipusai” tovabb ront, ha le-
hetséges ezen, amikor “Az e fejezet alapjan
alkalmazhat6 beavatkozas tipusok” kozott
az alabbiakat hatdrozza meg;:

a) "kornyezet- és éghajlatvédelmi és egyéb
gazdalkodasi kotelezettségvallalasok;

b hatranyos természeti adottsag vagy
egyéb teriilet-specifikus hatranyok;

) bizonyos kotelez6 kovetelményekbdl
adodo teriilet-specifikus hatranyok;

d) beruhazasok;

e) fiatal mez&gazdasagi termeldk tevékeny-
ségének megkezdése és vidéki indulé vallal-
kozéasok;

f) kockazatkezelési eszk6zok;

g) egytittmiikodés;

h) az ismeretek cseréje és tdjékoztatds.”

Ha megnézziik ezeket a “vidékfejlesztési”
beavatkozasokat, akkor lathatjuk, hogy mind-
egyik tartalmaz és tartalmazhat agrarfejleszté-
si tevékenységet ( g) pont termel6i csoportokat,
h) pont szaktanédcsadés stb.), azaz nincs tiszta
falu és vidékfejlesztési tdimogatas, optimistan,
tapintatosan megfogalmazva nincs prioritasa.

Az emblematikus LEADER program a t&bb,

mint 140 oldalas anyagban hatszor szerepel,
példaul a 86.§ meghatdrozza az erre a célra
kotelezben forditand6 5% forrast (legaldbb
ez szerepel) és a 71.§ az egytittmiikodések
kozott irja le a kereteit.

A korabban és jelenleg megszokott vidék
halézatok atalakulnak KAP hal6zatta, amely
a”, kozos agrarpolitikaval foglalkozé nemzeti
halézatot “ (EB 2018d. 113.8.) jelenti. Itt is te-
hat eltolodik a tevékenység a mezdgazdasagi
irdnydba, holott a vidéknek, tanydknak ez is
igen hasznos fejlesztési eszkodze volt.

Negativ fejleményként lehet értelmezni
stratégiai szinten, hogy az Eurépai Parlament,
a meghatdroz6 szakmai partnerszervezetek
(kornyezeti és szocidlis teriileten egyarant)
altal tamogatott és hivatkozott Cork 2.0
Nyilatkozat (EB 2016) érdemi médon nem
jelenik meg a tervezetben. A nyilatkozat tize-
netei, mondanivaldja teljes egészében kiesik a
szakmai tartalombdl, csupan egy-két, hivat-
kozast talalunk ra, mint konzultaciés forduld.

Erdemes még felhivni a figyelmet a
Bizottsdg kiizdelmére a kommunik&ciéja
terén, azért, hogy fel tudjon mutatni valami
vidékfejlesztést. A javaslat nyilvanossagra
hozatala kapcsan kiadott sajtokdzlemény, “Az
1j KAP hogyan fog hozzéjarulni az EU vidéki
térségeinek jovojéhez? “ (EB 2018e) cimet vise-
li. Aki tud olvasni a sorok kozott és végig nézi
a bejelentést az lathatja, hogy minimalis ér-
demi vidékfejlesztés van benne, barhanyszor
is hasznaljak a vidék kifejezést). Egyszertien
ezen a téren nincs mit bejelenteni a pilot
projekteken dolgoz6, “smart villages” kez-
deményezésen kiviil (amit szintén Leaderbdl
terveznek finanszirozni, ha és amennyiben a
HACS-ok ezt a kezdeményezést befogadjk
helyi stratégidjukba). A bemutatott tij eszko-
z0k koziil egy sem valos vidékfejlesztési esz-
koz, integralt teriiletfejlesztés ismét kimeriil
az 5%-nyi LEADER-ben.

Egyetlen pozitiv pont a kézleményben, de
ez mar szerepelt a bizottsag koltségvetési
javaslatdban is, hogy a Horizont program,
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amely az Uni6 kutatasi programja, tdimogatni
fogja 10 mrd. euréval az élelmiszerhez, ag-
rariumhoz és vidékfejlesztéshez kapcsolodo
kutatdsokat és innovaciokat.

Osszefoglalva a fentieket leirhato, hogy a
Bizottsag a kovetkezd periddusban nem te-
kinti prioritdsnak a vidék fejlesztését (Eurdpai
Parlament, Régiok Bizottsdga, Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag anyagai-
ban ennek forditottja figyelhet meg (Szab6
2017), de nem is tiltja azt, inkdbb olyan érzése
van az elemzgdknek, hogy az tGjra gyakran
hangoztatott szubszidiaritas mentén, a “lo-
vak kozé dobtdk a gyepl6t”. Csak rajtunk,
Magyarorszagon mulik hogy az eurépai
fejlesztési eszkozoket hogyan haszndljuk a
tanyak érdekében. Véleményiink szerint a
jelenlegi Operativ Programokon (OP) talmu-
tatd, azokhoz nem kapcsol6do fejlesztési do-
kumentumainkban (Nemzeti Vidékstratégia,
Orszéagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepci6) helyén van kezelve a tanya és
ez j6 alapot adhat egyfeldl az el6z6 két terv
feltilvizsgalatdhoz, masfeldl a kovetkez6 cik-
lus Operativ Programjainak tervezéséhez.
Mivel az alapok szerinti elhataroldsa minden
jel szerint az unios forrasoknak megmarad,
ezért a szerz6k javaslata szerint a tanyék fej-
lesztéséhez sziikséges egy rovid, de komplex
fejlesztési terv, amely meghatarozza az OP-k
szamdra, hogy mely “tanyas” fejlesztési igényt
honnan, milyen mértékben tdmogassanak.
Csak ilyen modszerrel lehet 6sszehangolni
a kiilonboz6 alapok és azok intézményeinek
tevékenységét.
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Szorvanytelepulések,
tanyak a Székelyfoldon

Ambrus Tunde — Kassay Janos

Bevezet6

A tanyas telepiilések vagy pontosabban
a magdnyosan 4ll6 gazdasagi és lako funk-
ciokkal rendelkezé telepiilési egységekbol
Osszedllt szérvanytelepiilések kutatdsa a
Székelyfoldon azért kihivas, mert ez a tele-
piiléstipus az, amely véleményiink szerint
a legérzékenyebb a tarsadalmi és gazdasa-
gi valtozasokra. A tanydas szerkezet(, szort
alaprajzti szabdlytalan vagy szabdlyos alaku
szérvanyfalvak viszonylag fiatal telepiilések a
Székelyfoldon. Kialakulasuk, mint ahogy 14t-
ni fogjuk, tobb tényez6 fliggvénye, az alapvetd
okok azonban tarsadalmi, gazdasagi, illetve
gazdalkodasi vonatkozasuak. Létrejottiik és
létiik Osszefiigg a székelység torténetével, a
havasok kozos birtoklasaval, az 6si székely
falukozosség kozbirtokaival. A tanyakbol 4116
szérvanyok tobbsége kisméreti telepiilés, alig
egy - kettd népessége haladja meg a harom-
szaz lakot. A kozségkozponthoz vagy a tobbi
komponens telepiiléshez képet gyenge az
érdekérvényesitési ereje, kozlekedésfoldrajzi
helyzetiik hatranyos, ezért nincsenek a me-
gyei illetve orszagos hatésdgok érdeklédé-
sének homlokterében sem. Magyaran szélva
tobbségében halmozottan hatrdnyos helyzett
telepiilések, amelyek véleményiink szerint
kiilonleges elbanast érdemelnek, hiszen la-
tens eréforrdsaik a kozségkozpont sét egy

kistérség szamdra is hasznosak lehetnek.
A szérvéanytelepiilések létrejottének okait,
folyamatait, szakaszait kivanja feltarni e ta-
nulmany, tipusok beazonositas altal is alapot
kinalva ahhoz a majdani telepiilésfejlesztési
politikdhoz, amelyben a szérvanyok tudatos
fejlesztése is helyet kaphat.

A székelyfoldi tanyak szérvanytelepiilé-
sek kutatdsi el6zményei

A tanyak torténeti, tarsadalmi-gazdasagi-
kultaralis rekonstrukciéjanak hitelességét
jelentds mértékben meghatarozza a rendel-
kezésre all6 forrdsanyag, valamint az el-
munkdlatok stddiuma. A rank maradt frdsos
dokumentum azonban nagyon kevés, és ami
van az is nagyon részleges.

Az etnografiai, a helytorténeti dttekintések
koziil elsé helyen Orban Baldzs munkéjat
kell megemliteniink (ORBAN B. 1868-1873).
Orban Baldzs azonban nem szentel kitiintetett
figyelmet, 6nndll6 fejezeteket a szorvanyok
tanyaira — mivel a Székelyfold bejardsakor
még kezdetleges fazisban létezhettek ma-
sodlagos telepiilések — azonban foglalkozik
a tajhasznalattal, az erdSirtdsokkal. Benkd
Kéroly, Vitos Mézes, Endes Miklds a varme-
gyei monografidiban adatokat taldlhatunk a
székelyfoldi birtokviszonyokra, az életmodra,
a gazddlkodésra (Benké K. 1853, Vitos M.
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1894, Endes M. 1938). Tarisznyas Marton a
Gyergy0dszéki csang6 havasi tanyak (Kovacs
Péter, Visszafoly6 stb.) emlitésével drnyalja
a telepiilésteriilet kiterjedésérdl valé isme-
reteinket, adatokat ko6zol a Gyergyd tertile-
tére kirajz6 gyimesiek gazdalkoddsarol és a
magashegyi foldmitivelésérdl (Tarisznyas M.
1980). Kés Karoly a Kaszon népi épitkezésérol
irott monografidgjaban megemliti az Uz-tél
délre fekv6 Les6dot, mint gyimesi csangé
irtvanytelepiilést (Kés K. 1989).

Horviéth Julia, Gyarmati Janos szociografi-
kus jelleg(i publicisztikat kozolt az Uz-volgyi
Csindd és Egerszék szorvanyokrol (Horvath
J. 1961, Gyarmati J. 1973).

Cstirds Istvan, Cstiros Margit és Palfalvi
Pal a havasi gyepek és kaszalok geobotanikai,
fejlédéstorténeti vizsgalataikkal a természetes
novényzet antropogén hatasokra bekovet-
kezett valtozasokra mutatnak ra (cstiros i.-
cstirds m.-palfalvi p. 1980). Karpat-medencei
Osszehasonlitdsban is gazdag és pontos népi
novényismeretre Rab Janos, Tanko Péter és
Tanké Magdolna mutatott rd, a tjhaszna-
lat, illetve a kultirtdj 6sszefiiggésekre Ilyés
Zoltan utalt (Rab J.-Tanké P-Tanké M. 1980,
1981, Ilyés Z. 1997, 2007).

Vofkori L. (1998, 2004) az Utazdsok
Székelyfoldon (els6 és masodik kiadds) cimi
utikalauzban —a szerz§ altal vélasztott titvo-
nalak menti haladas sordn — 25 székelyfoldi
atirany turisztikaileirasaban talalkozhatunk
a szorvanyok rovid leiraséval, a természeti
és ember alkotta latnivalok ismertetésével.
A harmadik évezred kiiszobén emlitést érde-
mel Barth Janos 2001-ben kiadott Varsdg, a szé-
kely tanyakozosség cim munkéja. Az Alfoldrol
szarmaz6 Barth Jadnos néprajzkutato érzékelte,
hogy nem csak az els6dleges telepiilések ku-
tatdsa vallt egyre stirgetébbé (Barth J. 2007:
Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és a
csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szd-
zadban.) Székelyf6ldon, hanem a szorvanyoké
is. Ennek koszonhet&en 2001-ben megjelen-
tette a Varsdg, a székely tanyakézosség cimii
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kotetét. Ugyancsak a téméba vagé munkéja
a 2004-ben megjelent ,, Uz-volgyi magyarok”
Teleptiilésnéprajzi és népesedéstorténeti ada-
tok, tanulményok. Ebben az irdsaban Bart
Janos egy atfogd monogafiat kozolt az Uz-
volgy benépesiilésérdl és telepiilésszerkeze-
térol.

Kovacs Honti Imre tjsagiré mintha a fele-
désbe mertilés sulyatol igyekezne megmen-
teni a riporter eszkiizével és médszerével a
Hargita megyei tanyakat. A 2015-ben meg-
jelent “Tanyavilag” cimii kotet irdsai folyta-
tasban is megjelent a Hargita Népe napilap
hasabjain 2013 oktobere és 2014 decembere
kozott. A mediatizalt nagykozonség, de leg-
féképpen az ifjisag korében vildgossa valik,
hogy létezik egy masik vildg: a tanyak vila-
ga, amelyrdl keveset tudunk, de igényeljiik ezek
megismerését. A szerz6 Hargita megye
tanydit a hdrom torténeti szék (Csikszék,
Gyergy6szék, Udvarhelyszék) osztdsaban
ismerteti, amelyek a f&uttol, az internettol
tavol, sajatos kortilmények kozott keresik a
megmaradas utjat. De nem csak a tanyak
jelenét mutatja be, hanem a mdltban is ku-
takodik, illetve boncolgatja a tanyak jovébe
hajl6 jelenét. Ugyanakkor ismerteti térben és
idében a folyamatos 4talakuldst kivalt6 oko-
kat. Bejarja Alcsik tanyasi telepiiléseit, majd
Felcsikon keresztiil &tmegy a Gyimesekbe, on-
nan Gyergyovidéket és a megye északi tertile-
teit méri fel, mignem a Bucsinon at Sévidékre
latogat, és innen Udvarhelyszék felé haladva
eléri Keresztur kornyékét (Kovacs H. I. 2015).

A tanya a telepiilésfoldrajz
megkozelitésében

A telepiilésfoldrajz irodalméabdl ismert,
hogy a tanya: lehet hajlék, haldszati mtiszo,
teleptilés, tartozék telepiilés, varos vonzasa-
ban kialakult lakéhely, kiilteriileti tulajdon,
vagyon. Eppen ez a sokféleség adja meg a
szakmailag érintettek korében (Menddl,
Készegfalvi, Gyorffy, Toth, Erdei, Beluszky)
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a teleptilésfoldrajz témakorének alanyi alap-
jait, vitajat.

Mendol Tibor a magyar telepiilésfoldrajz
jeles képviselSje. Szerinte a telepiilés egy
embercsoport laké- és munkahelyének térbeli
egylittese (Mendol T. 1963). Menddl tanya-
definici6ja a tanyat a telepiilés fogalméanak
szemszOgébol hatarozza meg. Szerinte a
tanya is telepiilés, a népesség lakoé és/vagy
munkahelyének térbeli egyiittese. A szal-
las fogalmdbdl kiindulva bizonyitja, hogy a
Magyar Alfoldre jellemz6 tanyédk csak latszo-
lag hasonlitanak a pasztorok nydri szalldsaira.
Szerinte a nydri szalldsok tartozéktelepiilések,
viszont az alf6ldi tanyak dllando telepiilések.
Tulajdonosaik nydri munkék idejére valéban
kikoltoznek oda, télen viszont bekdltoznek
a faluba, varosba. Télen a cselédek, béresek
tartézkodnak itt. Azzal, hogy a tanya vala-
milyen forméaban allandéan lakott, bizonyitja,
hogy nem tartozék telepiilésrdl beszéliink,
hanem a tanya is egyfajta teleptilés (Mendol
T. 1963), vitatkozva a Foldrajzi Kézlemények
oldalain Erdei Ferenccel, aki a mez&varosok
tartozékteleptiléseinek tekintette ket (Erdei
F 1941, Mendol T. 1941).

Sokan ugy tekintettek a tanyakra, mint a
magyar teleptilésfejl6dés torvényszertien lé-
tezo, 1étrejové formédjara. A magyar, nomad
életvitellel hoztdk osszefliggésbe, mint a no-
mad id6éktdl a 20. szazaid érvényesiils kettds
szallas elv megnyilvanulasa (Beluszky, 1999).
Egyes kutatok (Markus, Maksay, Belényes,
Hoffmann) a tanyakat a kozépkorban mar
létez6 szallas tipusnak tekintették, méasok
szerint pedig csak 18. szdzadi képz&dmények
pl. Szab6 Istvan, Menddl, Simké. Beluszky
szerint a tanydkat, a foldmitivel6 tanyadkat az
Alfoldon, a mezévéarosok hataraban létrejott
mezei kertek utédjaként lehet értelmezni,
ezek mar egyéni haszndlatban 1év6 (kozos
foldtertiiletekbdl kiszakitott) foldek ahol
takarmanyt gyftjtottek, taroltak, ahol mar
szantégazdalkoddst is folytathattak az itt kint
tartozkodé csaladok vagy cselédek. A sze-

repkorok valészintileg a szdzadok folyaman
egyre boviiltek, de a 18. szazadig a tanyédk
tobbésge nem lakott allandéan.

A tanyas telepiilés fogalmat Beluszky to-
vabb pontositotta, mely szerint a lako- és
munkahely térbeli egyiittese kiegésziil a
népesség rekredcids tevékenységével. Ez a
tevékenység a tanyak sorsanak alakuldsaban
napjainkra jelentSs szerepet nyert, gondolva
az idegenforgalmi vagy lovas tanydkra, de a
hétvégi vagy hobbikertként 1étez8k is idetar-
toznak (Készegfalvi Gy — Téth J. 1999).

Becsei Jozsef szerint: a tanyai tarsadalom
strukturaja, foglalkozasi szerkezete, a foldhoz
és a mezdgazdasaghoz f(iz6d6 viszonya &t-
alakult (Becsei ]. 2002.). A tanyakon feln6tt 4j
generdci6 szamadra a f6ld méar nem a birtoklas
targyat képezi, hanem a termelés alapvetd
feltétele (Becsei J. 1966). A tanydk tipizalasat
tekintve Becsei J6zsef munkdssaga fontos
kiindulépont a XXI. szdzad tanyairodalma
szamara.

A tanya, vagy a szorvany tehat telepii-
1és. A telepiilés fogalma Toth Jozsef tetraé-
der-modelljével valik még teljesebbé, mely
szerint a telepiilés egy tetraéderre hasonlit,
melynek oldalait a természeti, tdrsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturalis szférak képe-
zik. Az élek mentén minden egyes szféra a
masik harom szféraval kélcsonhatasban van.
Kovetkezésképpen beavatkozaskor a foldrajzi
tér rendszerszerti reakciot valt ki, igy barmely
szférabol indul ki, a hatés kiterjed a tobbi
szféra tertiletére. (T6th, 1998)

A székelyfoldi tanyak kialakulasanak
el6zményei

A tanya mint térben elkiiloniilt lakhely és
gazdalkodasi egység a szorvanytelepiilések
alapegysége nem ismeretlen telepiilés-fold-
rajzi fogalom a Székelyf6ldon, annak elle-
nére, hogy maga a sz6 nem volt és mai sincs
kozhasznélatban (Barth,2001). A tanyék ki-
alakulésa illetve ennek torténelmi feltételei
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azonban jelentdsen kiilonboznek az alfoldi
tanyakétol. Az alfoldi tanydk létrejotte erd-
sen konjunktura fiiggs, létrejottiikben sza-
mos olyan feltétel jatszott kozre, amelyek
a Székelyfold esetében nem jellemzdek.
A tanydsodas, mint telepiilésszerkezeti je-
lenség leginkdbb az Alféldon bontakozott
ki szélesebb korben, mert a foldrajzi adottsa-
goknak koszonhet6en itt voltak a legnagyobb
kiterjedésti, miivelésre alkalmas, Osszefiig-
g6 teriiltek. A tanya azt a kisebb majorsagot
jelenti, melybdl a tanyds gazda a tanydhoz
tartozo foldeket kezeli. Az dllanddan lakott
telepiilésen kiviili lakohelyek, valamint a ta-
nya és a puszta kozott kiilonbség van. A tanya
és a puszta kozott az a kiilonbség, hogy az
utébbihoz joval nagyobb foldtertilet tartozik,
melyet nem egy telepiilés hatarabol szakitot-
tak ki, hanem ennek birtokatol, kozigazgata-
si teriiletétdl fliggetlen, 6ndllo tertilettel bir.
A puszta kifejezés, mint a tanya egyik for-
maja Székelyfoldon nem jellemzd, ez inkdbb
az elpusztul teleptiilések nyomadra utalé sz6.

A 20. szdzadbdl visszatekintve a korabbi
torténelmi korokba a torténészek és a telepii-
lésfoldrajz szakértdi tgy gondoljak, hogy a
tanyak a torok hodoltsag hatarai mentén 1ét-
rejott oridsfalvak, mezévarosok lakossaganak
szaporulatdval magyardzhato kitelepiiléssel
alakultak ki. A torok uralom megsz{inése utan
kordbban lakatlannd vélt nagy teriileteket kel-
lett Gjra benépesiteni, a foldet megmiivelni.
Szintén ebben az idészakban, de f6leg a 18-19.
szazadban inditjdk el a nagyobb infrastruk-
turalis épitkezéseket, folyamszabalyozaso-
kat, melyeknek koszonhet6en kordbban az
artérben, viz alatt lev§ tertiileteket sikeriilt a
mezbgazdasdgi miivelésbe bevonni. Ezeken
az Uj teriileteken szintén elindult kitelepiilés,
a tanyasodas folyamata. Fontos megjegyezni,
hogy az artéri folyamszabalyozasokat megeld-
z8en a torok hodoltsag idején is 1étezett egy jol
kiépitett tanyavildg a folyok nagy kiterjedésti
arteriiletein. Ezek tobbnyire a haldszat, hal-
gazdalkodas, de az allatok legeltetése célja-
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bdl kialakitott tanydk. A gyakori torok, tatér,
hajdu pusztitasok, az adéztatas eldl is legtobb
esetben ezekre az artéri, folyovizek mellett
kialakitott szallasokra menekitették ki a csa-
ladot és a ldbasjoszdgot. A tatarbetdrések eldl
Székelyfoldon is gyakran az erdei szallashe-
lyekre menekiiltek. A Térok Birodalom fokoza-
tos gyengtilésének, befolydsa csokkenésének,
a tatar betorések megsziinésének koszonhetd,
hogy a 17. szdzad végén, féleg a Karlocai bé-
két (1699) kovetden Székelyfoldon elindult a
Gyimes-Tatros volgyének a benépesedése. Ez a
folyamat tovabb er6sodott az 1764-es madéfelvi
vérengzét kovetéen. A Gyimes-volgye, a Csiki-
havasok a felcsiki falvak birtokaihoz tartozott,
tehat a felesiki falvakbol torténd kitelepedés
jogilag lehetséges volt. Szokas volt (néhol
maig az), hogy a Csiki-medencébdl a nyari
idényben kitelepedtek a kiils6 birtokokra az
allatok takarmanyozasa, szénacsinalas céljabol.
A Tatros volgyének fokozatos betelepiiléséhez
a torok-tatar betorések megsztinése mellett
sziikség volt a felcsiki falvak tilnépesedése
miatt is. A béresek, zsellérek, jobbagyok kap-
tak megbizast az 4j szénaftivek létrehozdsara
erddk irtasa altal, persze emellett az utédok-
nak is adomanyoztak tavoli, nehezen elérhet
kaszalokat, erd6ket, akik véglegesen megtele-
pedtek a kordbban csak szezondlisan miivelt
teriileteken, elsésorban a patak-volgyekben.
A tovébbi betelepiiléseknek és a mar bete-
lepiilt tulajdonjogi a tanydk szambeli gyara-
podésanak koszonheten a Tatros volgyében
fokozatosan kialakultak az 0sszefiigg6 tele-
ptilésszerkezetek.

A Gyimesek vidékén (de mashol is) nap-
jainkban is megtalalhat6 a ,nyéri szallas-t”
miikodtetd, az allattenyésztést szolgalo , ka-
libazas”. A gyimesi kompakt, dllandé jelleg-
gel lakott telepiilésekrdl az oldalvolgyekben
nagyobb tavolsagra taldlhaté kaszalokon
épitik fel a kisebb nyari szallast, kalibat, me-
lyet szezonalisan széllashelynek, de a téli
id6szakra a takarmény (széna) raktarozdsara
is hasznélnak (Antal, 1992).
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Osszegezve és dsszehasonlitva a két fej-
16dési folyamatot a két tajtipus tanyavila-
ganak kialakuldsat illetSen kijelenthetjiik,
hogy a két nagytdj tanyds telepiiléseinek
fejlddése mutat hasonlésagokat de markans
kiilonbségeket is. Az eltérd természetfoldrajzi
adottsdgok, alfoldi siksdg, szemben a magas
fekvésti fennsikokkal, mélyebben fekvo de jo
vizellatottsagu volgyekkel eltér6 intenzitasuy,
mértéki és irdnyultsdgt termelési rendszert
eredményeztek.

A székelyfoldi tanyak létrejottének
feltételei:

- A népesség novekedése a belsé telkek,
birtokok tovébb aprézddasa, amely 4j foldek,
irtdsok, irtvanyok létrejottének igényéhez ve-
zetett, els6ésorban a nagy allattartashoz sziik-
séges takarmdny megtermelése céljabol.

- A kozos foldhasznélat (legelSk, erddk)
mellett, az egyéni irtdsok helyén kaszalok
jelentek meg, ezek lehettek olyan teriiletek,
amelyeken egyénileg nyari szalldsokat, 6la-
kat, istallokat, szénatdrold cstiroket lehetett
allitani.

- A koz06s hatarhasznélat mellett jellem-
706, hogy a havas, azaz a hegyi legel6k, er-
doék kozos, néha tobb telepiilés, vagy akar
a szék (mint kozigazgatasi entitas) hasz-
nélataban voltak (Negyedfélhavas, Orszag
havasa, Tizhavas), ezek hasznélatat a szo-
kasjog, a falutérvények szabdlyoztdk. Sok
esetben még olyan falvak is rendelkeztek
havasi teriiltekkel, amelyek nem voltak ha-
tarosak a hegyvidéki erd6s tertiletekkel (pl.
Fancsal) igy a telepiiléseknek tobb hatéra is
kialakulhatott, ez volt a masodik hatar (pl.
Fenyédnek a Madarasi Hargita alatt, illetve
amai Székelyvarsag és Kiikiillémez6 hatéra-
ban) féleg a Gorgény-Hargita vonulat nyugati
hatarvidékén.

- A nagyéllattartashoz illetve ezek téli ki-
teleltetéséhez sziikséges takarmanymennyi-
ség megtermelése, amely mennyiség a falvak

kozelében mar nem volt lehetséges, f6ként a
kétnyomasos hatdrhaszndlat fennmaradasa
mellett. Ertheté modon, az emberek dj kasza-
l6kat, legelGteriileteket kerestek, ezek néha
tobb napi jardsra estek a teleptiléstol.

- A kirajzas masik fontos feltétele a sziikos,
kis kiterjedésti hatdr, amely jellemz& mind a
sovidéki kozségek (Korond, Parajd) mind a
Tatros-menti telepiilések esetében.

- Ezekhez a tényez6khoz hozzdaddédott
azon torténelmi események sora, amelyeket
ma a SICULICIDIUM néven ismeriink, en-
nek kdszonhetden felcsiki falvakbol sokan
htizodtak fel a kbzosségi erdSkbe, a védettebb
volgyekbe. Kevésbé koztudott de azt is tudni
kell, hogy a Csiki — medencét 1718-1719-ben
sulyos aszaly, éhinség és pestis dulta. Bod
Péter irja, hogy ,a székelyek legnagyobb ré-
sze Erdély mas vidékeire és Havasalfoldbe
meg Moldva szomszédos tartomanyaiba
szérodott szét...”(Antal I, 1992). Csik Gyergyo
és Készonszékben tobb mint 10 ezer ember
halt meg pestisben, a kivandorlast gyakorla-
tilag er6szakkal probéljak megakadalyozni.

- A tanydk megjelenésére hat6 tényezdk
kozott mindenképpen szem el6tt kell tarta-
nunk azt, hogy a tanyak megjelenése idején a
Székelyfoldon is végigsoport egy modernizaci-
6s hulldm, amely a kézigazgatasi dtszervezést,
de a birtokhasznalatot is érintette (pl. tagositas,
aranyositas, az erd¢k allami igazgatasba véte-
le, amelyek sajnos felerésitették az elvandor-
last illetve a szérvanyokba valé kihtizodast.).
Ugyanakkor az is tény, hogy a népesség szama
is jelentésen novekedett 1858 illetve 1910 ko-
z6tt, tehét az élelmiszer és foldigény jelentSsen
névekedett, igy a hatdrhasznalat intenzivebbé
valik (1asd 1. szamu tablazat).

- A Tatros menti médsodlagos telepiilések,
mint a felcsiki kozségek lakéi altal kialakult
szorvanyok a XIX.szdzad végére maguk ki-
bocsaté anyatelepiiléssé valtak, a népesség-
szaporulat, a teriilethidny kovetkeztében.

Ezen tényezket a kés6bbiekben még érint-
jiik, most ldssuk a népesedéskérdését.
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L) | |
1. sz. tablazat
A kibocsaté falvak népességének valtozasa 1850-1992 kozott
A falu neve 1850 1910 1941 1992
Oroszhegy 3304 4368* 4842 3895
Gyimeskozéplok 776 3080 5369 1172**
Gyimesfels6lok 742 2288 3040 723%*
Korond*** 2202 3752 4533 5088
Fels6so6falva**** 1395 2177 2119 1424
Zetelaka 2333 4724 5306 4603
Ditré 3998 6987 7537 6078
Lovéte 1902 3434 3801 3841

Forrds: Varga E. Péter, 1992
*1900-ban még 5177 lakossal szerepel, de kivilik Varsigmezeje, vagyis Székelyvarsig (1906)
**tartozék telepiilések adatai mar nem Kozéplok és Fels6lok adataiban jelennek meg.
***Fenydkiit, Palpataka mar 1étezd tanyds telepiilések, de Korondhoz soroljik, 1910-ig.
***Kivdlt Békdstanya, Parajd kozség kiillondllo telepiilése lesz.

A fenti telepiilések népesség szdmanak
alakulasét nézve, tisztan lathato, hogy a né-
pességnovekedés toretlen, még ott is ahol a
népesség egy része statisztikailag atkeriil egy
masik faluba pl. Székelyvarsag. A tablazatban
1év6 teleptiilések foldrajzilag két jol lehatarol-
hat6 savban talalhatéak. Az egyik vonalat a
Keleti Karpatok keleti csoportjahoz tartozé
Nemere hegység, Csiki — havasok, Gyergy6i
havasok hegycsoport volgyeiben és el6teré-
ben talalhat6 szérvanyok (tébbnyire gyimesi
csangok), a masikat pedig a Hargita - Gorgény
vulkéni vonulat nyugati el6terében, a vulkani
fennsikon elhelyezkedd szérvanytelepiilések
képviselik.

Foldrajzilag a Gorgény foly6 vonalétdl a
Baréti — medencéig, Keleten pedig a Kelemen
havasok 14batél a Gyergyo6i medencén ke-
resztiil a Haromszéki medence északi,
észak-keleti hatardig taldlunk masodlagos
szérvénytelepiiléseket. A fontosabb kibocséto
falvak Sévidéken Korond, Parajd, Szovata
(Szakadat és Kopac), Oroszhegy, Zetelaka,
Gyergyo6-vidékén Ditr6 és Gyergyoremete,
Gyergyoujfalu, Csikban pedig a felcsiki
falvak koziiliikk Csikszendomokos, Csik-
szenttamads, Csikszentmihdly, Csikszépviz,
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Csikszentmiklés. A masodlagos szérva-
nyok mar a kordbbi XIX. szdzad elején lét-
rejott Gyimeskozéplok, Gyimesfelsélok
és Gyimesbiikk lakosaibdl jottek létre. Itt
a szorvanyok a Tarké-havas, Naskalat,
Nagyhagymas hegységek volgyeiben, il-
letve az Uz, Csobanyos és a Gyiirke patak
volgyében. A Tatros foly6 volgyében, néhol
az arteriileten jottek létre a mai csango fal-
vak, ezek, a népesség novekedését kovetve, a
Tatrosba 6ml6 patakok mentén htizodtak fel
a fégreincek irdnydba, igy jott 1étre a gyimesi
,patakorszag”. Hidegség mellett a legismer-
tebb falvak Borospataka, Antalok pataka,
Gorbepatak, Setétpatak, Javardi pataka stb.
A keleti szérvanyok létrejottének okai a
népességnovekedés illetve a nagyallat-tar-
tas miatt fellép6 takarmdany igény mellett
valészintileg a fakitermeléshez is kothetSek,
am a kizdrolag fakitermelés altal 1étrehozott
ideiglenes szérvanyok azonban inkabb telepek,
amelyek altaldban a kitermeléssel kapcsolatos
tevékenységek megsziinése utan elttintek.
J6 példa a Csiki - havasokban az Uz-Vélgye,
Kelemen — havasokban Szeku, a Gorgényi
havasokban Laposnyatelep. Természetesen itt
is vannak ellenpéldédk hiszen a fakitermelés-
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nek koszonheti 1étét Kommando, Ojtoz-telep,
Zsigmond - telep, de a ma is szérvanytelepii-
lésnek tekintheté Csobanyos is.

A tanyak kialakuldsanak foldrajzi
feltételei

A természetfoldrajzi tipusképzd tényezdk
koziil a legmarkansabb tényez6 a dombor-
zat. A tanyak a domborzat szerint két nagy
tipusra oszthatéak. Az egyik a Hargita fenn-
sikon létrejott nagy kiterjedésti halmazosan
elhelyezked6 tanydk tipusa, ezek koziil a
székelyvarsagi tanyavildg bizonyos részei
mar falvakka fejlédtek, a masik tipus a Csiki
- havasok volgytagulataiban fekvé elzart ta-
nydk. Ez a tipus a harantvolgyekben illetve
a hosszanti, - és hardntvolgyek talalkoza-
sdndl jott létre. Szép példdja ezen tipusnak
Csindd, Egerszék, Csobdnyos. A Csiki - ha-
vasok északi részén a hosszanti volgyekben
fekvo szérvanyok mar a faluva fejlédés ké-
pét mutatjdk erre kival6 példa Haromkit,
Farkaspall6, Barackos — pataka. Mindkét ta-
nyatipus kirajzéssal keletkezett, Oroszhegy
kirajzasédnak tartjak Székelyvarséagot, illetve
az Oroszhegy felett fekvé Uknyédet. Az alap-
vetd gazdasagi tényez6 a nagy allattartas,
ez mindkét tanyatipus esetében érvényes.
Ezzel szemben a roman tanyaviladg kialaku-
lasa inkabb havasi juhtartashoz kapcsolédik,
ez egyardnt érvényes a Szigethegységben és
a Déli- Kérpétokban.

A vizrajzi feltételek mar nem ennyire nyil-
vanvaldak, bar a szarvasmarhatartds szamara
az allando friss viz jelenléte nélkiilozhetetlen.
A viszonylag b&évizli patakok mindkét tipus
esetében jelen vannak, habar a platévidék
poroézus kézetei gazdagok talajvizben is, ezek
forrasok vagy asott kutak formajaban kertil-
nek a felszinre. Egy masik fontos tényezé az
éghajlat, ezen beliil a csapadékmennyiség
illetve ennek évszakon beliili megoszlasa. A
vizsgalt teriiletek 800-900 méter magassagig
kapaszkodnak fel a Hargita nyugati plat6vi-

dékén, a Csiki havasokban a volgytalpak 700-
800 m-ig emelkednek. A csapadék megoszlasa
tekintetében a Hargita nyugati oldala csapa-
dékosabb, az éves dtlag 800 mm koriil alakul,
a Csiki —havasokban féleg a kozponti és a déli
részén 600 mm koriil alakul a csapadék éves
atlagmennyisége. A formavildg viszonylag
egységes és folytonossaggal jellemezhetd a
platé esetében, néhany kisebb kiemelkedés
ellenére a platé fennsik jellege egyértelmdi.
A Gorgény vulkani fennsikja kortilbeliil 500
km?, a Hargita fennsik 640 km? ennek 34,5%-
at boritja ma erd6 (HORVATH, 2003).

Az éghajlati adottsagokat emlitettiik mar, a
legfontosabb elem a nyugati fekvés illetve a
kitettségnek és a hegylabi jellegnek koszont-
het6 viszonylag magas csapadékérték. Amig
a Csiki—medencében a csapadék alig ériel az
évi 600 mm-t addig a Gorgény és a Hargita
nyugati ldbanal, a fennsikon a csapadék évi at-
lagos értéke eléri az 1000 mm-t is. Ennek oka,
hogy az észak-dél iranyu Gorgény — Hargita
vonulat orografikus akadalyt képez a nyugat-
ol érkezé légtomegek szdmara, a nedves lég-
tomegek a felemelkedése és lehtilése kedvez
a csapadékképzddésnek. Nyilvanvalo, hogy
a csapadék jelentSsen befolyésolja a tertilet
vizrajzat illetve a novényzet stirtiségét is. Az
erddk kozelsége, amint késébb latni fogjuk
meghataroz6 bizonyos falvak gazdasagat
illetéen. Itt fontosnak tartjuk kihangstlyoz-
ni azt a tényt, amit egyetlen tanya-, és szor-
vanykutaté sem emelt még ki, hogy a hegy-
vidéki szérvanyok kialakuldsa a lombhullat6
elsésorban biikk és elegyes biikk erd6khoz
kothetok. Ennek oka a biikkerddk talajara
vezethet$ vissza. Ugyanis a lombhullaték
alatt kialakult barna erdei talaj kival6 alapot
képez a hegyi kaszélok szdmara, amelyek nél-
kiilozhetetlenek az allattartds szmpontjabol.
A fenyGerdok alatt kialakult talajok (savanyt
podzol jellegti talajok) gazdasagilag legjobb
esetben is csak a legel6ként hasznosithatoak.
A gyepgazddalkodas az alacsonyabb régiok-
ban kivalé kaszaloréteket eredményezett, a
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magasabb teriileteken pedig valtozatos lege-
16ket a nagyszdmu marhacsorda és juhnyaj
szdmdra. A szubalpesi és alpesi szint nincs
jelen ebben a magassagban, a legel6k tehat,
féként a szarvasmarhatartas szdmara hasznalt
hegyalji legel6k. A magasabb régidkban méar
ajuhtartas dominal, a platévidék alacsonyabb
szintjeire a juhtartok csak a nyar végén, az
0szi levonulas idején hajtjak le a ny&jakat.

Tanyavilag a vukani fennsikon

A magyarorszagi tanydkkal szemben, ahol
a tanyak kirajzasa a mez6évarosokbdl torténik,
a székelyfoldi tanydk az anyafalvakbol kiraj-
206 kozosségek kitelepedése altal jottek létre.
A nyugati platévidéken 1év6 tanyak els6sor-
ban a nagy 4llattartassal kapcsolatos gazdél-
kodasi tevékenységek nyoman jottek létre,
a keleti peremvidéken mar fontos szerepet
jatszik a XIX. szazad végi szervezett fakiter-
melés is. A keleti, valamikori hatar6rvidék
szérvanyainak vilaga mas fejlédési utat jart be
mint az udvarhelyszéki. Az udvarhelyszéki és
a marosszéki a magas fennsikokon létrejovo
tanyak is irtasfoldeken, els6sorban a létre-
jott kaszalokon telepedtek meg, azonban itt
jellemz6 a rendelkezésre 4116 teriilet bosége,
igy a szort tanyas morfoldgia a jellemz6. Ezzel
szemben a csiki és gyergyo6i erdSbirtokok
teriiletén létrejové szorvanyok mély volgyek-
ben, a kozbirtokokbol valo kisebb telkek ki-
szakitdsa els6sorban bérlemények formdjaban
jottek lére. Az udvarhelyszéki vulkéni plato
vidéken szép példa Székelyvarsag, amely tu-
lajdonképpen egy tobb tanyacsoportbol allé
komplex szérvany, amely 77 km?-en tertil el,
ennek tipikus ellentéte Csindd vagy Egerszék,
amelyek tulajdonképpen a csikszentgyorgyi
kozbirtokossag vagy a majdani Szentgyorgy
néven ismert egyhdzi teriileteken fekszenek,
kiiltertiletiik pedig ma sincs.

Ha a Székelyfold térképére helyezziik a
tanyavilag telepiiléseit, akkor tisztdn kiraj-
zolédik a székelyfoldi hegyvidékhez kapcso-
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16d6 két sav, amelyeken a tanyak kialakultak.
A nyugati sdvban a Gorgény — Hargita vul-
kani vonulat fennsikjan taldljuk azt, a nem
Osszefliggd, de mindenképpen a dombor-
zati formakat kovetd tanyavildgot amelyik
Kopactdl (Szovata mellett), a Korondi hegyen
(érdomb, Als6-Réda, Csillaghegy, Sz616mél,
Les-hegy) fekvé tanyavildgon at, Desdghatjat
érintve egészen Lovétéig hizodik. A dom-
borzat itt viszonylag sik vagy enyhén hulla-
mos, tobbnyire lombullat6 erdékkel tarkitva.
Ezeken alakultak ki azok az irtasrétek, ame-
lyek lehet6vé tették e tdjon a nagydllattartast
valamint az ehhez kapcsol6do szallasok, paj-
tak, szénatdrolok épitését. A vulkédni fennsik
alacsony relief energidju, patakok &ltal felda-
rabolt valtozatos felszin, nyugati - délnyugati
kitettségfi teriilet, amely b6séges csapadékkal,
alcsony hémérsékleti értékekkel de ugyan-
akkor kival6 gyepnovényzettel rendelkezik.

A Gorgény hegység nyugati sikja
Varmez6tél egészen a Szenéte patakig,
Libani hagoig htizodik, délnyugaton a hatér
a Hargita és a Gorgény kozott Sikaszo pataka
és a Nagy-Kiikiill6. Székelyvarsagtol északi,
északnyugati irdnyba a Gorgény platévidékét
talaljuk, amelyik, hasonléan a Hargita nyu-
gati platévidékéhez hosszan nytlik el Eszak
—Dél irdnyba a vulkani lanc kipijait kisérve.
A 800-900 méter magasan fekvd platovidék
létrejotte is szoros viszonyban van a vulka-
nosséaggal, a platot felépit6 iiledékek javarésze
vulkani eredetii piroklasztit (Horvéth, 2003).
A Gorgény és a Hargita vonulatok kozott
a Sikasz6 pataka vonja meg a hatért, e pa-
tak sikjan kivalo réti kaszalokat alakitott ki
az éallattarté kozosség itt is talalunk elszort
magénos hajlékokbdl 4ll6 telepiiléseket.
A Sovidéki tanyék féleg a Korondi hegy mogott
talalhatéak. Ez azonban nem egy hegy, hanem
a vulkdni platé meredeken leszakad6 éle.
A meredeken felfele tarté tt, szerpentineken
éri el Fenyokutat és Pélpatakat, hasonléan a
Maréfalvarél a Cekend tetdre felmend DN123
A orszaguthoz. Az aldbbi térkép a nyuga-
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ti tanyasavban fekvé szérvanyokat mutatja
be, lathato, hogy ezek egyrészt a Gorgény
hegység vulkani fennsikjanak széléhez ko-
zel (az anyafalu kozelsége fontos szempont
volt) jottek létre, els6sorban Korond, Parajd,
Oroszhegy, Szentlélek masodlagos szor-
vanytelepiiléseként. A Kiikiill6 folyé mentén
hizodik egy er6ziés volgy, amely elvélasztja
a Hargita hegységet a Gorgénytdl. A folyo
mentén szdmos székely falu telepiilt, kdztiik
Zetelaka, amelynek szérvényai Ivé-mezeje,
Iv6-bérce, Gyongyds — bérce, Desag (Also
és Fels®). Fenyéd és Maréfalva is birtokolt a
fennsikon kiiltertileteken fekvd kozds birto-
kokat de ezeket nem maradt fenn dlland6an
lakott tanya.

Ha kitekintiink a Székelyfoldon kiviilre
lathat6, hogy Erdélyben a 800 méternél ma-
gasabban fekvé telepiilések nem ritkak, ezek
tobbnyire a magas fennsikokon, a karpatkozi
medencékben, strukturdlis folyésokban he-
lyezkednek el (Molnér, 2004). Azonban az
is tény, hogy a magasfekvésii telepiilések
elsésorban napsiitotte, erdében, legel6kben
gazdag térszineken, helyenként tonkfelszi-
neken jottek létre, csupan masodsorban a
medencékben és egyéb morfolégiai formakon
(Molnar, 2004). A tonkfelszinek leginkabb
az Erdélyi Szigethegységben jellemz&ek
és nem véletlen, hogy itt taldljuk a legtobb
800 méternél magasabban fekvd telepiilést.
L. Apolzan' szerint a mécok nem is ismerik
a falu fogalmat, csak a kozségét, amely tobb
szorvanybol, tanyabokorbdl 4116 6néllé koz-
igazgatasi egység. A szerz6 a Sziget - hegy-
ségben 450 tanyabokrot (crdng) szamolt 6ssze,
tobb szinten is 650 és 1000 méter kozott. Tehat
a magasfekvésti szérvanytelepiilések meg-
jelenése nem székelyfoldi jellegzetesség. S6t
megallapitast nyert az a tény is, hogy 1910-
ben tobb platévidéki és tonkfelszini teleptilés

volt Erdélyben mint az alacsonyabb f6ldrajzi
magassdgokban taldlhat6 sziik volgyekben
és medencékben. A vulkani platén talalhat6
szoérvanyok és falvak durvan 800-900 mé-
ter kozott helyezkednek el, a térszin itt is
lapos, vagy enyhén hullamos. A falvak ko-
z6tt nemcsak szoérvanytelepiilések, hanem
nagyobb Osszefliggd telepiilések is vannak
pl. Képolnasfalu, Szentegyhdza, Oroszhegy.
A Tatros-volgyében Gyimesfels6lok és
Gyimekozéplok talalhat6é 800-900 méter ko-
zott. A falvak és szérvanyok itt is a lomhullaté
erddk fels6 hataraig hizodnak fel.

Szérvanyok a Csiki - havasokban

A tanyék keleti savja féként a Csiki - hava-
sokban talalhat6 zart, a kevébé sziik (arnyé-
kos) keresztmetszetti volgyekben taldlhato.
A foként az allattartasrol ismert csdngd ko-
z0sségek egyre fentebb hiizédtak a patakok
mentén, majd a vizvdalasztokon &tlépve a
szomszédos volgyekben is megtelepedtek.
A csangok korében ma is hasznalt az ugy
nevezett kalyibazas?, azaz nyéri szallasok
hasznélata. A nyéari szallasok a szénacsina-
lassal fiiggnek Ossze, amely az allattartas
szdmadra begyfijtott téli takarmany. Az irtas-
réteken nyari szélldsokat hoztak létre, ahova
éjszakara meghuizodtak, esetleg tobb napra is
kikoltoztek a nyari széna el6éllitasa folyaman.
Anagy allattartas télire takarmanyfelhalmo-
zast tesz sziikségessé, ezt a szénaelballitasaval
illetve tdrolasaval oldottdk meg. Joggal allit-
hatjuk, hogy a csang6 (és nemcsak) tanyak
létrejottének ez az egyik oka, tehét a nyari
széna el6éllitasa, tdroldsa, majd az ideiglenes
szallasbol szénatdrold, majd a csaladok nove-
kedésével dlland6an lakott porta alakult ki.
Fontos azonban a tavolsag a lakoéhely illetve a
szallas kozott, amennyiben ez szekérrel nem

! Apolzan L. Sate-cranguri in Muntii Apuseni, Extras din Sociologie Romaneasca, 1943, V./1-6
2 Kalyiba (Coliba) — ideiglenes lak, szlav eredetti kifejezés, a roméan pasztoroktdl keriilt at a magyar

nylevhasznalatba
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tobb mint egy napi jarofold akkor a szallas
nem valik kiilon lakéhellyé. Itt is ki kell emel-
niink a lombhullat6 erd6k szerepét, amellett,
hogy kival¢ tiizifa forrds a lombhullaté erd6k
talajai alkalmasak voltak az értékes kaszalok
kialakitdsdra, s6t nem egy esetben gyenge
mindségii szantok 1étrejottét is lehetvé tették.

Az allatartashoz sziikséges irtasrétek tjabb
,8let” szamadara kinaltak teret, itt alakultak
ki ezek a szérvanyok. A nyugati sav és a ke-
leti sév kozott a kiilonbség az, hogy a Csiki
- havasokban kialakult tanyak szétszértan
tobb volgy mentén hiizodtak fel a havas ma-
gasabb régioi felé. Késébb példaul Gytirke,
Csindd, Egerszék, Csobanyos esetében a
mésodlagos patakokba felhtizodé falvak-
bdl is tortént kirajzas, ezt serkentette a XIX
szazad végén megjelend montdnipari mun-
kaer6 igény, a fakitermelés és fafeldolgozas
iparszerti megjelenése. A Csiki-havasokban,
a Naskalatban és a Nagy — Hagymads keleti
elterében létrejovo szérvanyok nem a széles,
nagy kiterjedésti relativ lapos irtdsréteken,
hanem a volgyekben, a volgytalpakon, eset-
leg tobb volgy (patak) talalkozasdban jottek
létre. Itt is fontos szempont volt az ivéviz a
bérelhetd, esetleg irtassal megvalthat6 vagy
megvasdrolhat6 tertilet. A keleti sdv abban
is kiilénbozik a nyugati savtdl, hogy itt a
Tatros-volgyébe Felcsikrol kihuz6do lakosok
szorvanyfalvaibol (Gyimesek) a XIX. szdzad
végére tjabb masodlagos szérvanytelepiilé-
seket 1étrehoz6 kirajzas tortént az Uz-vogye,
Csobédnyos-volgye felé. Az ide érkez6 csangok
megvették a csikszentgyorgyiek, bankfalviak
tavoli hegyi kaszaloit és hegyi tanyékat épi-
tettek (Barth 2007).

Tehat ha a mai Gyimes vidéke a Tatros vol-
gyében a Csiki —medence falvainak szérvanya,
akkor a késdbbi patakok (Gorbe patak, Ugra-
patak, Boros —patak stb.) illetve tanyas szerke-
zetli teleptilések (Csiigés, Gyepece, Kostelek,
Gytirke, Csobanyos, Egerszék, Csindd) mér
masodlagos szérvanyok, kialakuldsuk a gyi-
mesi csangok szamanak noévekedésével, illet-
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ve a havasi kaszalok, legel6k sziikdsségével
hozhaték dsszefiiggésbe. Az Uz-patak és az
északon hatart képez6 Békas patak kozott ha-
z6d6 havasok volgyrendszere b8séges vizleld
helyekben, ugyanakkor kaszéldsra és legelte-
tésre is alkalmas. A szélesebb volgytalpakon
alakultak ki a lako-, és gazdaségi épiiletekbdl
all6 tanyak, egymastdl tavolabb. Az Uz patak
mentén elhelyezkedd Csin6dén pedig a tanya-
vilag kirajzasa is megfigyelhetd, tobb csalad a
mellékvolgyekbe, azaz a patakok mentén tele-
pedett meg. Emellett Csindd és Egerszék valo-
szintileg egyidejti kirajzas, Csindd a korai (és
a mai) statisztikakban nem is szerepel, adatai
Egerszéknél szerepelnek (Varga, 1992). A Csiki
— havasok alacsonyabb vonulatain talalhat6
kiterjedt erd6ségek ugyanakkor konnyebben
megkozelithetSk (leginkdbb keleti iranybdl),
tehat a kitermelt fa konnyel leszéllithato volt
els6sorban Moldova felé. A jelentés mennyi-
ségben kitermelhet6 faanyag a 19. szazad végi
kapitalista 4talakulassal fligg 6ssze, az addig
kozosségi haszndlatban 1évé erddk jelentds
er6forrdsnak mindstiltek a kibontakozé faipar
szamara. A csdngd kozosségek eljutottak a
Gyergy6 vidéki Kovacs Péterre, Visszafolyoba,
Vargapatakra.

A tanyafejlédés fazisai Székelyfoldon

Az oroszhegyi, székelyvarsagi szérvanyok
kialakuldsénak fazisai (Barth, 2001)

1. Els6 fazisban még a tartozéktelepiilés
jelleg domindl a XIX. szazad elejéig, az orosz-
hegyi gazdak kaszalorétjein ideiglenes, nem
allandéan lakott éptiletek tn. kicsi hdzak jon-
nek létre. A gazdak a faluban laktak, orosz-
hegyi polgdrnak szamitottak.

2. A XIX. szézad utols6 harmadéaban és a
XX. szédzad elején még egymas mellett 1étez-
nek a mar alland6 szallasok, farmtanyak és
az idészakosan hasznalt tartozékszallasok.

3. A XX. szazad els6 vilaghabord utani
évtizedben 4ltalanossa véltak az allanddan
lakott tanyak, gyakorlatilag farmtanyak léte,
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az id6szakosan lakott tartozéktanydk szdma
lecsokkent.

4. Az utols6 fazis mér a huszadik szdzad
vége és a XXI. szdzad eleje, amikor Varsagon
is megjelennek a médsodlagos tartozék tanydk,
azaz mar a varsagi gazddknak is van a falu
mas részein tartozékszallasa, tanyéja.

Ha a keleti sdvban 1étez6 tanyds szorva-
nyok fejlédését vessziik akkor ezek fejlédési
dtja is hasonld, azzal a kiilénbséggel, hogy
itt a szérvanyok létrejotte nem ennyire bé-
kés, 1étrejottiikben szerepet jatszik a gyimesi
vam miikodése, a kotelezd harmincad, a ka-
tonai kozigazgatas visszaélései, a madéfalvi
veszedelemmel kapcsolatos kivandorlds, az
orményekkel val6 folyamatos torzsalkodas is.

A gyimesiek egy jelentds része mar nem
hazajaré, a felcsiki falvakban telekkel ren-
delkez6 gazda, hanem munkéval (irtdssal)
megbizott zsellér vagy jobbagy. Masik ré-
sziik pedig taxa, azaz fizetség fejében bérel
kaszalonak val6 helyet, amit letakarit és ka-
sza ald vesz. Itt is megjelennek az ideiglenes
havasi szallasok, amelyek mai napig léteznek
és mindentitt 1athatk a Csiki - havasokban.
A torténelmi Gyergyo északi részén féként
Ditr6, Gyergyoremete hatdrdban jottek 1ét-
re, el¢szor id6szakos, majd dllandéan lakott
tanyak pl. Martonka, Kicsibiikk, Eszenyd, a
Butka aljan és a Butka hegy mogott a Fiilpe
patak mentén pedig roman telepesek altal
létrehozott szérvanyok.

Gyergyoban fontos tényez6 az dSrmények
1669 koriili betelepedése is, hiszen a tutajozas
fellenditésével, hatalmas erd6ket irtottak ki, Gj
teleptilésekre alkalmas teriileteket hoditottak
el az 6serd6ségektdl (Vamszer, 2000). A masik
népelem amely jelen van az a roménsag, akik
a XVIIL szazadtol kezdetek beszivarogni, majd
a Lazdrok zsellérként, jobbdgyként is telepitet-
ték Oket. A hatardrség kialakitdsa az osztakok
altal kitolta a hatarvonalakat is, de szabadab-
ba valt a bedaramlas, betelepedés, amit a faipar
fellendiilése csak tovébb gyorsitott. Ennek
koszonhetben telepedtek be a romanok elsé-

sorban a ditréi kiilsé teriiletekre létrehozva
Varhegy, Varhegyalja, a gyeptisavon Hollo,
Tolgyes, Békas stb. falvakat. Egyértelmd, hogy
a fakitermelés vonzotta tehat nyugatrol és ke-
letrélis az ide beteleped&ket. Tudniillik, hogy
abennvaléval rendelkezé székelyeknek a koz-
birtokokon nemcsak erdélési, hanem pénzért
megvehet§ flirésziizem, bolt nyitasi jogai is
voltak. Gyergyotolgyeshez tartozik két kisebb
szorvany is Récefalva illetve Hagots, ezek a
Cengellér tet6 felé es6 falvak a Gyergydi —
medence felé vezet$ it mellett fekszenek.
A betelepedés tehat az erd6tulajdonos k6zos-
ség tamogatdsaval tortént, tudatos volt, de
egyéni kezdeményezés alapjan, mai széval
vallalkozo6i szandék volt a héttere.

A szérvany telepiilések fekvés, alaprajz
szerinti tipusai

A mai tanyak fekvés szerint harom nagy
kategoéridba sorolhatok:

- A dombvidéki részen ehelyezkedd szor-
vanyok (S6lymosi Laz, Firtosi Laz)

- A Székelyfold nyugati részén, a vulkéni
fennsikon fekvd szérvanyok

- A Csik — havasokban, a keleti periféri-
an fekvé szoérvanytelepiilések és magénos
tanyék.

Az alaprajz szerinti tipusok:

- Magas fennsikokon fekvé magéanos el-
szort, néhol zarttelkes sorfaluva alakulo
szoérvanyok (a vulkdni platon elhelyezked6
Békastanya, Palpataka, Fenyokut, Székpatak,
Gyergyo6széken pedig Zapogya, Dudad,
Preluka)

- A magas fennsikokon szabalytalan alap-
rajzu, szétszort tanyacsoportok vagy bokor-
tanyak (Székelyvarsdg, Lovész)

- Széles volgyekben maganosan all6 szét-
szort, laza telepiilésszerkezetet képezd tanyak
(Csindd, Egerszék, Csobdnyos, Kovacspéter,
Visszafoly6, Farkaspall6, Haromkit stb.)

- Volgyekben maganyosan &ll6 tanyak
(Gytirke, Csangotelep, Vargatag).
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Ezek a tipusok altaldban nem jelennek meg
tisztan, az 4tvizsgalt telepiilések kozott sok-
szor taldlunk akar mindharom tipusra utalé
jellemzd&ket, a tipizaldskor azt vettiik alapul,
hogy a hdrom tipus koziil melyik dominans
az adott szoérvany falu esetében.

Persze szamos mds szempont szerint le-
hetne ket tipizalni, de térekedtiink a tomor-
ségre, illetve a teleptilésfoldrajzi kategoridk
betartasara is. Az alabbi részben néhény alap-
rajz tipust mutatunk be, amit a mtiholdas
felvételek fotok segitségével a Google Maps
program segitségével valésdghtien dbrazo-
lunk. Torekedtiink a legjellemzébb tipusok
abrazolasara.

A szabdélyos szort tanyas teleptiilések tipusat
Udvarhelyszéken féleg Parajd, Korond koz-
ség tartozékfalvai esetében lathatunk. Itt a
tanyak egymastol relativ egyforma tavolsag-
ra talalhatoak, a zart gazdasagi udvar koriil
helyezkednek el a birtoktestek, elsésorban
kaszalok, de jellemz6 egy - két kisebb szan-
t6 is. A szoérvanyok mérete és a kiilbirtokok

arra utalnak, hogy e szabad foglaldsu tanyak
tulajdnosai mint beltelekkel rendelkezd gaz-
dak jogosultak maradtak a kézostulajdonban
is, igy az itteni kozbirtokosséagi tertiletekbdl
is vanjoguk. Papataka Korond 11. tizese volt,
1898-ban torzskonyvezték kiilon telepiilésként.

Fenydkiit esetében jol kivehetek az utak
altal kortilfogott tanyas helyek, ezek mint
Fekete Pal, Bencéd, Feketeaszo, ilyen érte-
lemben Feny&ktit akar bokortanyédnak is te-
kinthet6, azonban van egy rovid sortanyés
része is a keleti részén. A volgyek talpvo-
nalét kovetve fejlédott szérvanytelepiiléssé
Egerszék, Csindd, Visszafoly6, de megtartotta
az egymadstol tdvol fekvd sortanyés jellegét.
Kétégtelen, hogy a volgyek volgytalp fele
mutaté lejtSje gatld tényezd, ennek koszon-
hetSen a volgyekbe szorult szérvanyosan
elhelyezked6 gazdasagok, tanyak a sorta-
nya morfoldgidjat mutatjak. Aldbb Egerszék
miiholdas képe lathato.

Ugyanezt a telepiilési médot talaljuk
Visszafoly6 esetében is Gyergyodszentmiklos

1. sz. kép

Palpataka (Korond kozség) mtihold képe

Forras: Google Map, sajit szerkesztés
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Fenyékit (Korond) szort tanyas telepiilésszerkezet
Forrds: Google Map, sajit szerkesztés

Egerszék két volgy talalkozasaban fekvé csangé szérvany
Forrds: Google Map, sajit szerkesztés
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Visszafoly6 mtiholdas képe

Forrds: Google Map, sajit szerkesztés

5.5z kép

Eszeny6, Gyergyoremete szérvanya

Forris: Google Map, sajit szerkesztés

kozelében, a Visszafolyé patak volgyében mindkett6t csangd telepesek népesitették be.
fejl6dd szorvany, kevésbé fejlett de morfo- A fenti képen jol lathatéak a mezsgyék,
l6giai szempontbol hasonl6 rajzolati. A két amelyek a tanyéak koriili birtokot levalasztot-
szoérvany kozott kozos nevezd lehet, hogy  tak, a telepiilésszerkezetet jol meghatdrozza
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a domborzat illetve az utak, birtoktestek vi-
szonya.

Szintén Gyergyoban Gyergyoremete kiraj-
zasaként jott 1étre Eszenyd, a hasonlé nevii
patak mentén. Itt szdmos vizimalom, valyol6
miikddott, taldn ennek koszonhetd, hogy nem
szétszortan, hanem egy adott vonalon, a patak
mentén sorban fekszenek a gazdasigok. A
Hargita déli részén a vulkani platé erésen
feldarabolodott, ennek ellenére Kirulyfiird
telepiilésképe még hasonl6 a Pélpataka altal
fémjelzett tipushoz, a régi tanyaépiiletek, de
még a vendéghazak, hétvégi hdzak is kovetik
a szort tanyds szerkezetet.

Kirulyfiirdén, de ez jellemz6 mar
Sikaszoban és Libanban felborult az évsza-
zados teriilethaszndlati rend, a tanydk koriil
kialakult birtokokbdl, a tulajdonosvaltés, a
birtokbdl val6 teriiletkiszakitds kovetkezté-
ben. Ma a birtokok kézvetlen szomszédsaga-
ban hétvégi hazak, panziok helyezkednek el,
felszdmolva a tanyas térszerkezet laza rendjét.

A tanyak fejlédését tekintve szép is-
kolapélda a ditréi hatdrban, a valamiko-

ri Gyergy6szék havasan létrejott Hagots
(Tolgyes kozség), amely a tanydkbol allo
szérvanytelepiilésbdl lassan zart, kompakt
telepiilésalaprajzu faluvd alakult. Hagot6rol
Vamszer Géza mint szészért hazakbol allé
telepiilésrdl ir, 6 Tolgyes részeként emliti,
de nem tizesként. Tolgyes is viszonylag fi-
atal telepiilés, a szdjhagyomdny szerint a
Siculicidium utan alapitotta egy gyergydi
székely (Vamszer, 1999). Hagotd kdzponti ré-
szén Osszpontosuld kozponti funkcidk (bolt,
posta, tejbegytijt) eldsegitették a telkek fel-
aprézodasat, a hazak bestirtisodését.

Soéfalvi Andras sovidéki telepiilések torténe-
tét vizsgélva a tanyakbol all6 szorvanyok kiala-
kuldsaban a telepitilésfejlédés els6 1épcsofokat
latja, amelyek kés6bb a telkek felaprézodasa, a
birtokok megoszlasa és az 4j éptiletek létrejotte
révén halmazos teleptiléssé vagy sorfaluva val-
nak (So6falvi, 2005). Talan nem minden esetben
linearis folyamat, hiszen latjuk, hogy egyes
szorvanyok nem fejlédnek falvakkd, hanem
ha a tdrsadalmi, gazdasagi koriilmények val-
toznak lassan, de fokozatosan elttinnek.

6. sz. kép

Kirulyfiirdé miiholdas képe a szétszort tanyakkal

Forris: Google Map, sajit szerkesztés
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7.sz. kép

Hago6t6, sorfaluva alakul6 szérvany

Forris: Google Map, sajit szerkesztés

A tanyak gazdalkodasi médja, tipusok

A gazdalkodas szempontjabdl mindentitt
alaptevékenység az dllattartds, f6ként szarvas-
marha jellemz6, emellett a juhtartds, a tanydk
esetében tobbnyire hazajaré marhacsordékat
talalunk hiszen a havasi legel6k kozel vannak.
A fejés otthon torténik akarcsak a falvakban
1év6 gazdasdgokban, a tejet a csarnokba vi-
szik. A juhok viszont kint vannak a nyajban, a
tavoli legel6kon, ott fejik és helyben készitik a
sajtot a pasztorok. A nyugati platén, fogadott
(tobbnyire roman) pasztorok jelenléte nem jel-
lemz6, dltaldban helyi pasztorokat fogadnak
meg, ha ezekkel elégedettek akkor évekig
maradnak a kézosség szolgélataban. Ezzel
szemben a Csiki — havasokban, de a Hargita
keleti oldalan is jellemz6 a tavolabbrol meg-
fogadott pasztor, ezeket néha évenként val-
toztatjak, kapcsolatuk a kozosséggel nem tul
j6. Minden esetben jellemz6 a fakitermelés,
az un. erddlés, az utdbbi években viszont a
kitermeléssel kapcsolatos szigoritasok miatt
néhol még a tlizifa beszerzése is problémas.
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A szarvasmarhatartas kovetkeztében nagy
becsben tartjak a kaszélokat, ezek értékes é16-
helyek, az évszdzados mtivelés értékes gyepek
megmaradasat eredményezte, nagy fajstirti-
ség mellett. Mind a vulkani fennsikon mind a
Csiki—havasok keleti végein kiemelten fontos
a hagyomanyos tertilethasznélat fennmara-
dasa, megorzése, tdimogatasa. Ennek jelents-
ségét a mezdgazdasdgi potencial megbrzése
hatarozza meg, sajnos sok esetben tlalkozunk
azzal, hogy a valamikori kaszalokat az erd6
visszahoditja (Deség, Kiikiillémezd, Lovész).

A fakitermelés, els6dleges fafeldolgo-
zas csak Székelyvarsdgon, Libdnban és
Sikaszéban van jelen. Itt tobb fakitermel6 val-
lalkozas, fafeldolgozo flirésziizem is talalhaté.
Ezek néhany f6t foglalkoztato kisvallalkoza-
sok, Zetelakan illetve Kiikiill6keményfalvan,
taldlunk egy — egy nagyobb tizemet, de ezek
mellet szdmos kisebb tizem és miihely is
miikodik ahol a kitermelt fat magasabb szin-
ten is feldolgozzék. Ki kell emelniink Liban-
telepet, ahol a betelepedés szempontjabol
fontos szerep jutott az iparnak, 1913-ig egy
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hatalmas flirésztelep termelte és dolgozta fel
a kitermelt fat, volt id6, hogy ezer ember élt és
dolgozott itt. Nekik épiilt kapolna, 1938-ban
kortlbeltil 40 csalad lakott itt (Vamszer, 1999).

A tanyas szérvanyok gazdasagi
szempontu tipizalasa

Ha a szérvanyokat gazdasagi szempontbol
akarjuk tipizalni akkor a kialakuldsukban

kozrejatszott gazdasagi tényezdket, a mai
foglalkoztatasi szerkezetet illetve a domi-
nans agazatokat véve alapul megkiséreliink
egy, kordntsem teljes és pontos tipizdlast a
székelyfoldi tanyas szérvanyokra vonatko-
z6an. A tanyék illetve az altaluk kirajzolt,
egy egységes térben behatdrolt szérvanyte-
leptilések erds fliggési kapcsolatban voltak,
vannak az anyateleptiléssel, illetve a koz-
ségkodzponttal®.

2. sz. tabldzat

A szérvanyok megoszlasa gazdasagi funkcidk szerint

Régi6 neve Mezégazdasagi | Mez6gazdasagi Fa- Tobb funkcids
(allattenyésztés), kitermelés mezdbgazdasig
fakitermelési béanyaszat, turizmus
és mezdgazdasag
Csikszék Farkaspallo, Karpitusz
Egerszék,
Csinéd, Csobanyos
Gytirke
Lovész
Gyergyodszék Zapogya Visszafoly6 Szenéte
Héaromkut Vargatag
Székpatak Kovacs Péter
Récefalva Dudad
Gyergyolibantelep Preluka
Jegenyés/
Ploptyis Eszeny6
Filpe
Udvarhely- Uknyéd Palpataka - Székelyvarsag
szék Deséaghatja, Békastanya
Kirulyftirdd Kalonda
Kiiktllémezd Fenydkut
Firtosilaz
Solymosilaz
Marosszék Kopac (Szovéta - -
észki része)
Gyimes Sotét patak - - -
Antalok pataka
Javardi pataka
Barackos pataka
Rakotyas telep

Forrds: Sajit szerkesztés

3

séggel pl. Egerszék, Csindd, Kovacs Péter stb.

A Csiki-havasokban a szérvanyok egy része mar mar kdzigazgatasilag kapcsolatban a kibocsajt6 anyakoz-
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A szérvanyok és tanydk népességi adatai

A népesedési adatokat vizsgélva lathato,
hogy a legtobb tanya, szérvany népessége
csOkken a 60-as évektdl kezdddéen, f6ként az
urbanizacios nyomads, a kdzségkozpontok tar-
tozékfalvak rovésdra torténo fejlesztése illetve
az elvandorlas nyoman. Az alabbi tablazatba
beazonositottunk egy sor szérvanyteleptilést
mai Hargita, Kovdszna és Maros megyékben.
Egy résziik népessége teljesen vagy csak-
nem teljesen elttint (Csengellér Ditréban,
Csédngotelep Haromszéken), mas telepiilések
elromanosodtak, népességiik kicserél6dott.
Az alabbi adatsorok koziil a legfrissebb 2011-
es felvételbdl szarmazik, ellenben mar azéta
is voltak véltozdsok pl. Gyiirkében méara csak
2 lakos maradt.

A tanydakat, szérvanytelepiiléseket vizs-

galva egyértelmi, hogy mindegyik telepiilés
népessége fogyod tendenciat mutat (Idsd 9 sz.
abra). Sajnalatos tény, az, hogy minél kisebb
egy teleptilés annal kevésbé életképes, an-
ndl gyorsabb titemben csdkken és fogy el a
népessége. Pozitiv tendenciat Székelyvarsag,
Ivomezeje és talan Récefalva esetében ta-
pasztalunk. Kisebb a csokkenés, talan
hosszutavon inkabb stagnalds érzékelhetd
Békastanya, Lovész, Farkaspall6, Egerszék,
Csinéd, Eszeny6 esetében. Hatalmas a
csokkenés 2002 és 2011 kozott Székpatak,
Uknyéd, Kismedesér, Desaghatja esetében.
Eloregedd tanya Szencsed, Visszafoly,
Preluka, Csobédnyos. Sajnos eltling szérvany
Csobdnyos, Gytirke, Desaghatja, Haromkdit,
Vargatag, Kovécs Péter. A szérvanyok koziil
etnikai Osszetételét tekintve megvaltozott
és tovabb romlik a magyarsag szamaranya
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400 ————— -"Q‘———'__—__——_‘_——-—————-E_
— ——
200 —_—
0
1966 1992 2002 2011
o | arkaspallo —— Egerszék (Csinaddal) Csobanyos Gylirke
Lovész — K Arpitusz — F ey G — 7 ADOEYA
— H A romk it Székpatak — Cengellér Récefalva
— HAg G0 - \isszafalyo Vargatag Szenéte
— K OVACS Péter =Dudad — Preluka — |egenyés/Ploptyis
m— Gyergydlibdntelep e F (jpe Kismedesér — (Jknyéd
Kirulyfirdd Kiikalldmezd Szencsed Palpataka
Békastanya Kalonda — Desaghdtja Fenydkit
Firtosilaz Solymosilaz Varsag Ivomezeje
——Sikaszo Kopactanya

1. sz. dbra

A szérvanyok népességének alakulasa 1966-2011 kozott

Forrds: Varga E. Arpdd Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, nepszamlalas.adatbank.transindex.ro
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Hagoton, Récefalvan. Néhény esetben pl.
Kopac, Székpatak jellemz6 a lakossdg ug-
rasszerti megnovekedése, majd csokkenése.

Ennek magyardzata az idészakosan meg-
novekvé munkaerd igény, amely féleg a
fakiteremeld és fafeldolgoz6 szektorban jel-
lemz6. Példdul a Kopac lakossdgcsokkenése a
szomszédos Szakadétra is jellemz&, ennek né-
pessége 2002-ben 1038, viszont 2011-re 344-re
csokkent. Székelyvarsagot kivéve a telepiilé-
sek tobbsége kis vagy aprofalu méretti, egye-
sek sajnos mar most elt{inésre és kihalasra
vannak itélve (Gytirke, Csobanyos, Szencsed).
Nem t1l j6 a helyzet demogréfiai szempontbdl
Visszafolyon, Vargatagon, Kovacs Péteren,
Desagon, itt is a lakosség teljes elttinése var-
hat6. Az eléregedd népesség és a munkaerd
hidny nagyon gyorsan meglétszik a tajban,
az erdd ujra felveszi a kaszédlokat, a legel6k
elgyomosodnak, értéktetlenné vélnak.

A tanydk, szérvanyok népessedési ada-
taihoz mindenképpen hozza kell tenniink,
hogy a 18. szazadig a szérvanyok népesedé-
si folyamataiban a legdinamikusabb elem a
romdnsag volt. Ezek szdma noévekedett, be-
telepedésiik a magyarorszagi hatdrvidéken
egyértelmd, akdr a bélbori, tolgyesi meden-
céket vizsgaljuk, akar a Gyergyo vidékének
északi részét, mai Galdcast, Maroshévizt
nézziik. A XIX szdzad végén és a XX. szdzad
elején a legdinamikusabb elem a csdng6-ma-
gyar népesség szamos kirajzdsnak lehetiink
tanui, ezek egy része Gyergyoszéken, mas
része az Alcsik és Kaszon szomszédsagaban
talalhaté havasi, havasalji részekre telepe-
dett le. Példaul Vamszer Géza emliti, hogy
Gyergyo6szentmiklés hatdraban 70-80 csang6
csalad telepedett le. De nem csak a csangdk
hanem a nagyszamu lakossal bir6 gyergyoi
falvak is bocsatottak ki, féként a teleptilések
hatdrdhoz tartozo6 havasi részekbe 1j telepe-
seket, ennek szép példdja Székpatak, amely
a XIX. szazad végén keletkezett. Székpatak
1928-ig Szarhegyhez tartozott, ma Maroshéviz
tartozéka.

Osszegzés

A székelyfoldi tanyak létrejottének eléz-
ménye, s6t a folyamat jellege is eltér az al-
foldi tanyaképzddésre jellemzé vondsoktol.
A székelyfoldi tanyak els6sorban az anyakoz-
ségben megjelend kényszerek hatasaa jottek
1étre az irtasfoldeken, az elészor kaszalok-
nak haszndlt teriileteken majd ezek allandé
telepiilésekké valtak. A tanydk létrejotte egy
novekvo népesség, novekedési konjunkttira
mentén tortént, sajnos ma a szérvanyteleptilé-
sek népességének csokkenéséve, a telepiilések
funkcibinak elvesztésével néziink szembe. Az
egymastol 50-80 km-re fekvs két tanyasav
fejlédése azonban eltérd ttat jart be az el-
mult 150 évben. A nyugati tanyasav kulturélis
értelemben és foldrajzilag sem periférikus.
Az anyakozségek, illetve Székelyudvarhely
varos kozelsége meghatarozé és egyben erds
megtarto erd is. A keleti hatdrsavban viszonta
kulturalis kapcsolatok egyiranytak, a kotédés
a kozségkozpontok (Csikszentgyorgy) felé
is gyenge. Ennek oka, hogy az itt é16 koz0os-
ségek mdsodlagos szoérvanyok, féleg a gyi-
mesi falvakbol kirajzott népfolosleg telepiilt
at a bankfalvi, csikszentgyorgyi tertiletekre.
Nagyon fontos kiilonbség a nyugati szérvany-
sév illevte a Csiki - havasok kozti szérvanyok
kialakuldsdban az a tény, hogy amig a vulkani
fennsikon a szabad foglalast, irtassal szerzett
birtokokbdél alakultak ki a mai tanyas telepii-
lések, addig a keleti szorvanysavokat colonus
telepesek sok esetben zsellérek, jobbagyok
taxa ellenében, vagy drenda fejében bérelték,
sok esetben a birtokos vagy a tulajdonos meg-
az allatok szdmdra sziikséges 1j kaszalok és
legeltk feltardsa, de a 20 szazad elején a fa-
kitermelés is jelentés munkaerd - telepit6 té-
nyezd pl. Egerszék, Csinéd, Uz-volgye telep
irdnydba. A Székelyfold peremvidékén 1évo
szOrvanyok, a rossz infrastruktira mellett, a
romansag betelepedésével, illetve a népes-
ség lassu fogydsaval néz szembe. A bels6
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Erdélyi-medence felé es6 vulkani peremvidék
viszonylag kdnnyen elérhetek, habar az utak
allapota, az alapinfrastrukttra hagy kivanni
val6ét maga utan. A platévidéken kivételt csak
a Hargita el6terében 1év6 Desaghétja, Ivobérce
képez, a kozlekedési nehézségek, az eltre-
gedés miatt itt az agrarpotencial csdkken,
de tény, hogy idegenforgalmi szempontbdl
még jelentds tartalékokkal birnak. Ez igaz a
csangok 4ltal benépesitett keleti vonal tele-
piiléseire is, itt a hadi turizmus (a valamikori
Arpéd vonal maradvanyai), a gyényort kiter-
jedt erd6k, hegyhatak jelentenek vonzeré&t a
hegyi turizmus szamara. A jelenlegi trendek
mellett a jové nem tul biztat6é az altalunk
vizsgalt szérvanyok szamara. Ezek elttinése
azonban nagy veszteség mind a magyarsag,
mind a térség okoldgiai potencidlja szamara.
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REGIONALIS KULONBSEGEK A MAGYAR MEZOGAZDASAGBAN
Popp Jozsef — Szenderdk Jdnos — Oldh Judit - Harangi-Rédkos Moénika

Az egyéni gazdasdgok 51%-a a megtermelt termékeket részben értékesitésre szanja. 2010 és
2016 kozott 13%-kal csokkent a kizdrolag sajat fogyasztasra termeld egyéni gazdasdgok szama,
mig ugyanilyen mértékben emelkedett az elsésorban értékesitésre termel6ké. A kizdrolag sajat
fogyasztasra termel6 egyéni gazdasdgok legnagyobb (60% feletti) ardnyban Fejér, Komarom-
Esztergom, Zala és Borsod-Abatj-Zemplén megyében voltak megtaldlhatéak 2016-ban. Hat
megyében, nevezetesen GySr-Moson-Sopron, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad megyében volt meghatarozo az értékesitésre termel6 gazdasagok ardnya.
Az allattartas az egyéni gazdasagok 22%-anak volt meghatarozé jovedelemforrasa 2016-ban.
A gazdasagi szervezetek tartjak az allatallomany tSbb mint 60%-ét. Allattartdsra szakosodott
a gazdasagi szervezetek 17%-a és az egyéni gazdasagok 37%-a. A gazdasagi szervezetek esetén
minden megyében a névénytermesztés dominalt. A gazdasagok tobb mint 70%-a tartozott
ebbe a korbe Tolna és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében, 50%-a Veszprém és Nograd megyé-
ben. Az egyéni gazdasdgoknal a legnagyobb kiilonbség Szabolcs-Szatmér-Bereg és Nograd
megyében volt tapasztalhato, hiszen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az allattartok és a no-
vénytermesztSk aranya 30%, illetve 53% volt, mig Nograd megyében ennek forditottja. Nograd
megyéhez hasonl6 képet mutatott Jasz-Nagykun-Szolnok megye, mig a Vas és a Zala megye a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei gazdasdgokkal mutat hasonlosédgot. Heves, Vas, Veszprém és
Zala megyékben a névénytermeszto tipusu egyéni gazdasdgok aranya meghaladta az 50%-ot.

HOHULLAMOK ES ASZALYOK MERSEKLESE A TAJHASZNALAT
MEGVALTOZTATASAVAL
Leidinger Daniel

Napjainkban, a nydri idészakokban egyre gyakrabban el6fordulé h6hulldmok, illetve az ezzel
Osszefliggd aszalyok kapcsan legtobbszor a globdlis éghajlatvaltozast emlitik, mint lehetséges
{6 okot. Az éghajlatvéltozas, illetve ehhez kapcsoléddan az id6jarasi szélséségek névekedése
a vizhaztartasi széls6ségek novekedését eredményezi, tovabba jelentés hatassal van az él6-
vilagra is. Fontos azonban ldtni, hogy az 0sszefliggés tobbiranyu: ahogy az éghajlat hatassal
van a vizhaztartasra, illetve a vizgazddlkodasra, tovabbd kereteket szab az él6vilag szdmara,
ugyanugy egy térség vizhdztartasa, illetve vizgazdalkoddsa, valamint élévilaga is visszahat
az adott térség éghajlatara. Mind a vizgazdalkodds, mind pedig az él6vilag szorosan fiigg a
tdjhasznalattdl, igy a tdjhaszndlat — szoros Osszefiiggésben a vizgazdalkodassal — amellett,
hogy fligg az éghajlattol, hatédst is gyakorol arra. Az egészséges tdj egyfajta homeosztazissal
rendelkezik, ami a kornyezeti feltételeket — tobbek kozott a klimatikus viszonyokat — igyek-
szik az élet szamdra megfelel§ optimum kozelében tartani. Helyes tajhasznélati, illetve ennek
megfelel6 vizgazdalkodasi beavatkozasokkal, helyreallithat6 tdjaink egészséges miikodése, ami
altal csokkenthet6k bizonyos id6jarasi szélséségek, mint példaul a hhullamok és az aszalyok.
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A TANYAFEJLESZTES LEHETOSEGEI AZ EUROPAI UNIO 2020 UTANI IDOSZAKA-
BAN
Dr. Szab6 Matyas

A cikk szdmba 6sszekapcsolja a tanyavilag ,hagyoményos” fejlesztési sziikségleteit és az
Eurépai Unié szocidlis,- regiondlis- és agrarpolitikdjat. Bemutatjuk a 2020 utdn eurépai
koltségvetési ciklus fejlesztéspolitikajarol rendelkezésre all6 ismereteket és beazonositjuk a
tanyavilag szamara megnyil6 4j fejlesztési lehet6ségeket. A cikk végén a hazai szakpolitikai
programozas szamara javaslatokat tesziink ,tanyacentrikus” tervezési elemekre.

EGY TOBBSEGEBEN MAGYAR LAKTA ERDELYI KOZSEG GASZTRONOMIAI
VIZSGALATA
Kutvolgyi Viktoria

A tanulmany célja az erdélyi Korosfé kozséget alkotd négy telepiilés gasztronomidjanak
vizsgalata. A négy telepiilés koziil harom tobbségében magyar lakta: Korosfs, Nydrszo és
Sarvéasar; mig a negyedik Kalotanddas, tobbnyire roménok 4ltal lakott telepiilés. A tanulmany
228 haztartas altal adott valasz alapjan vizsgalja az étkezési szokasokat. A tanulméany elemzia
haztartasokon beliil az egyfitt étkezés és kiilon-kiilon étkezés aranyat; a hétkoznapi, a hétvégi
és az innepnapi étkezés alapanyagainak 0sszetevéit. A cikk tobb interjit tartalmaz, amely a
telepiilések meghatarozo6 személyével, valamint a vendéglatasban érintett tulajdonosokkal
késziiltek. A tanulméany bemutatja a hasonlésdgokat és az eltéréseket a magyar és a roman
étkezési szokasok teriiletén. A terepszemle sordn a helyszinrdl gyfijtott jellegzetes receptek
is ismertetésre kertilnek.

A DEL-ALFOLDI REGIOBAN MUKODO MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK
PENZUGYI HELYZETENEK ELEMZESE

Gyurcsik Petronella — Téth Rébert — Dr. Ttr6czi Imre — Dr. Pataki Laszl6 — Prof. Dr.
Zéman Zoltan

A mezbgazdasag teriiletén is jelentSs atalakulasok mentek végbe az elmult masfél év-
tizedben, amelyekhez kivétel nélkiil minden érdekelt félnek alkalmazkodni sziikséges,
tgymint a mindenkori korméanyzatnak, a termelSknek és a végs6 fogyasztoknak. Azonban
napjainkban, és a kozeljovében még jelentésebb tendencidk lesznek megfigyelhetéek az
agrariumban. Ez a teriilet pedig nem mas, mint az ipar 4.0., a digitalizaci6 és a robotizaci6,
amelyek szoros dsszhangban vannak a mesterséges intelligencidval (Artificial Intelligence),
valamint a szenzortechnolégiaval (Sensor Technology). Ezen technolégidk alkalmazésa, a
mindennapi miikddésbe val6 integralasa azonban a digitélis vilag felé nyitottsagot igényel
meg a gazdalkodoktol. A nyitottsagon til a digitalis transzformaci6 teljes {izleti modell val-
tast is megkovetel a szerepl6ktdl, amelyhez természetesen stabil pénziigyi helyzet, megfelel6
stratégiai, és pénziigyi tervezési rendszer, valamint magas gazdasagi és pénziigyi kultira
szint sziikséges. Cikkiinkben ezen teriiletek kapcsol6dasi pontjaira kivanunk ravilagitani, és
konkrét javaslatokat megfogalmazni az agrarium versenyképességének javitasa érdekében.
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AZ VAGY AMIT MEGESZEL? AZ ELELMISZERFOGYASZTAS TARSADALMI JEL-
LEMZOINEK HATASA A TERMESZETI EROFORRASOKRA
Dombi Mihdly - Bauerné Gathy Andrea - Karcagi-Kovéts Andrea - Kadar Szilard

Az élelmiszerek fogyasztdsanak, mint az egyik leginkabb kornyezetterhel6 termékcsoport-
nak szerkezetében keresend6k kornyezeti problémak siirgeté megoldasai: az dllati termékek
fogyasztdsa és a nagyaranyu élelmiszer-veszteség és -hulladék nagy nyomast fejtenek ki a
természeti er6forrasokra. Tanulmanyunkban az élelmiszer-fogyasztas altal okozott kornyezeti
hatdsok tarsadalmi jellemzdk 4ltali meghatdrozottsdgat vizsgaljuk. Eredményeink alapjan
az egyes élelmiszer termék-kategoriak tekintetében ki kell emelniink az allati eredetd ter-
mékeket, melyek bar a fogyasztasnak csak mintegy egy-negyedét képviselik, a természeti
er6forras-igény feléért felelnek. Az elemzésiinkbdl kideriilt, hogy a vizsgalt harom tarsa-
dalmi jellemzé, a haztartasméret, a lakohelytipus és a jovedelem koziil az els6 kettd esetén
bizonyos hatékonysagi hatas kertil el6térbe, ami a fogyasztast és a nyersanyag forrasnak
illetve kornyezetterhelésnek tekinthetd természeti eréforrds-igényt ardnyosan érinti. A jo-
vedelem esetében azonban szerkezetileg is atalakul az élelmiszerfogyasztds, ami egyrészt
az egészségiigyi ajanlasoknak valé megfelelésben nyilvanul meg, mésrészt a természeti
er6forrds-igények relativ csokkenésében. Habdr a magasabb jovedelmiiek csoportjaiban n6é
mind a fogyasztas, mind a természeti eréforras-igény mértéke, a fogyasztas szerkezetének
atalakuldsai miatt a fogyasztas novekedésénék az er6forras-igények lassabban emelkednek.

AN ANALYSIS OF THE FINANCIAL SITUATION OF AGRI-BUSINESSES IN THE
SOUTHERN GREAT PLAIN REGION, HUNGARY

Gyurcsik Petronella — Téth Rébert — Dr. Taréczi Imre — Dr. Pataki Laszl6 — Prof. Dr.
Zéman Zoltan

There have been significant changes in agriculture as well over the last one and a half decades and
all interested parties, current government, producers and final consumers alike, need to adapt to
these changes. However, today and in the near future even more important tendencies are to be seen
inagriculture. This is Industry 4.0, digitalisation and robotics, which are closely linked to Artificial
Intelligence and Sensor Technology. Using these technologies, their integration into everyday
operations requires openness to the digital world from the part of farmers. Besides openness,
digital transformation involves actors changing the whole business model, which, naturally, calls
for a stable financial situation, appropriate strategic and financial planning systems, and high
levels of economic and financial culture. This article aims to highlight the linking points of these
areas, and to propose concrete suggestions for improving the competitiveness of agriculture.
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REGIONAL DIFFERENCES IN HUNGARIAN AGRICULTURE
Jézsef Popp — Janos Szenderak- Judit Oldh— Ménika Harangi-Rékos

51% of individual farmers plan to sell a proportion of what they produce. Between 2010 and
2016, the number of private farms producing only for their own consumption decreased by
13%, while there was an increase of an identical percentage among those intending mainly to
produce crops for sale. In 2016 the largest proportion (over 60%) of private farms producing
for their own consumption were in Fejér, Komdrom-Esztergom, Zala and Borsod-Abatj-
Zemplén Counties. In six counties, namely Gy&r-Moson-Sopron, Heves, Szabolcs-Szatmér-
Bereg, Bacs-Kiskun, Békés and Csongrad Counties, the majority of farms produced for sale.
Animal husbandry was the main source of income for 22% of individual farms in 2016.
Agricultural enterprises hold more than 60% of livestock. 17% of enterprises and 37% of
individual farms are specialized in animal husbandry. In the case of agricultural enterprises,
crop production was the dominant activity in all counties. In Tolna and Szabolcs-Szatmér-
Bereg Counties more than 70% of enterprises belonged to this category, and in Veszprém
and Nograd Counties this figure was 50%. The largest difference between individual farms
was found in Szabolcs-Szatmar-Bereg and Nograd Counties, since in Szabolcs-Szatmar-Bereg
County 30% of individual producers are livestock farmers and 53% crop producers, while in
Nograd County it was the opposite. Jasz-Nagykun-Szolnok County was similar to Nograd
County, while Vas and Zala Counties show similarities with the Szabolcs-Szatmar-Bereg
County farms. In Heves, Vas, Veszprém and Zala Counties, the proportion of crop producing
individual farmers exceeded 50%.

OPPORTUNITIES FOR FARMSTEADS DEVELOPMENT IN THE POST-2020
PERIOD OF THE EUROPEAN UNION
Matyas Dr. Szab6

The article links the ,traditional” development needs of the farmsteads and future social,
regional and agricultural supports of the European Union. We will present the knowledge
available on the development policy of the European budget cycle after 2020 and identify
the new development opportunities for the farm world. At the end of the article, we make
suggestions for the Hungarian regionalplanning for ,farmsteads-orientated” elements.
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MITIGATION OF HEAT WAVE AND DROUGHTS BY LANDUSE CHANGE
Daniel Leidinger

Nowadays global warming is cited as possible major cause in connection with frequent
occurrence of heat waves and droughts. Increasing weather extremities, related to climate
change, results in growing extremities in water balance, foremost has also a significant effect
on wildlife (flora and fauna). It is important to see that this connection is bidirectional: as the
climate has an impact on water-balance and water management, furthermore sets frames for
wildlife, water balance, water management and wildlife of a given range reacts to the climate
alike. Both wildlife and water management is strongly depending on landuse, so landuse —in
strong coherence with water management- besides depends on climate also impinge on it.
The ‘healthy” land possesses a sort of homeostasis, which strives to keep conditions —climatic
conditions among others- close to the optimum for life. With appropriate landuse and water
management interventions, healthy functioning of our lands can be restored, though what
certain weather extremities, like heat waves and droughts, can be moderated.

A GASTRONOMIC STUDY OF A TRANSYLVANIAN VILLAGE INHABITED MOSTLY
HUNGARIANS
Viktéria Kuatvolgyi

The aim of the study is the investigation of the gastronomy of the four settlements of Kérosfé
in Transylvania. Out of four villages three are populated by Hungarians: Kérosf6, Nyarszo,
and Sarvéasar while the fourth, Kalotanadas has a Romanian majority. The study looks into
the eating habits by 228 households. The study analyses the proportion of the individual
and common dining; the ingredients of the everyday, Sunday and holiday dishes. The article
consists of several interviews made with the determining person of the given village and
the affected owners of the catering units. The study introduces both the similarities and
differences on the basis of Hungarian and Romanian eating habits. Typical recipes collected
from the area are also introduced.
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THE INFLUENCE OF THE SOCIAL FACTORS OF FOOD CONSUMPTION ON NATURAL
RESOURCES
Dombi Mihdly - Bauerné Gathy Andrea - Karcagi-Kovéts Andrea - Kadar Szilard

Food supply became of one of the human activities’ major impact on the environment due to
consumption of animal products and high amount of food wastes and losses. Out study aims
to assess, for what extent are these impacts influenced by social factors and circumstances.
The results underpin the environmental pressure indicated by animal products. Despite they
represent one-fourth of the consumption in mass, their natural resource requirement covers
half of all food commodities. Three social conditions have been analyzed; the household
size, the settlement type and the income. In case of household size and the settlement type,
an efficiency effect was revealed, i.e. changes in consumption and its effects on natural
resources are proportional. In parallel with the increasing income, however, the structure of
the food consumption changes, thus the rise in consumption is not followed by the resource
requirement in the same pace.
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