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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

A magyar mezoégazdasagi tizemek technikai
hatékonysaganak alakulasa 2001 és 2014 kozott

TOTH ORSOLYA

Kulcsszavak: burkoloéfeliilet-elemzés, gazdasagszerkezet, technikai hatékonysag.
JEL-kéd: C10, Q10, Q12, Q15.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A nemzetkozi és hazai agrarkozgazdasagi kutatasok kozéppontjaban egyre gyak-
rabban jelenik meg a technikai hatékonysag vizsgalata, amileegyszeriisitve a terme-
lésben fellelheté tartalékok produktiv felhasznalasanak folyamatat elemzi. Ennek
becslésére két f6 modszer terjedt el az empirikus szakirodalomban: a nem paramé-
teres, linearis programozason alapulé burkoléfeliilet-elemzés (Data Envelopment
Analysis, DEA) és a sztochasztikus hatar okonometriai moédszeren alapulé
paraméteres meghatarozas (Stochastic Frontier Analysis, SFA).

Jelen tanulmany célul tiizte ki a Magyarorszagon mezégazdasagi tevékenysé-
get végz6 gazdasagok technikai hatékonysaganak vizsgalatat outputorientalt DEA-
modszerrel, tesztiizemi adatok alapjan. A tanulmanyban gazdalkodasi formak, te-
vékenységi iranyok és méretkategoriak szerinti bontasban keriilt kiszamitasra a
technikai hatékonysag a 2001—2014 kozotti idészakban.

A technikai hatékonysag akkor a legjobb, ha a mutaté értéke minél jobban kéze-
litaz 1-hez. Ezt alegnagyobb méretkategoriaba tartozé gazdasagok, valamint a tejel6
tehenészettel foglalkozok teljesitették a vizsgalt periodusban. A tanulmany szerzgje
feltételezi, hogy a technikai hatékonysag értéke a gazdalkodasi mérettel parhuzamo-
san novekszik. Tovabba a szerzé a hatékonysagnovelés, versenyképesség-fokozas és
foglalkoztatasbdvités harmasaval kapcsolatban kifejti, hogy mig a kis gazdasagok-
ban a sajat (fogyasztasi) igények kielégitése az elsédleges, addig a nagygazdasagok-
ban a hatékonysagnovelés és a versenyképesség-fokozas a kiemelt prioritas.

BEVEZETES

A termelésben fellelhet§ tartalékok
nagysaga jol vizsgalhat6 a technikai ha-
tékonysag elméleti és mddszertani keretét
felhasznalva. Farrell (1957) gondolatmenete
alapjan egy gazdasag (iizem) hatékonysa-
ga két elembdl tevidik ossze: az egyik a
technikai hatékonysag, a mésik pedig az
allokattv hatékonysdg. Ertelmezése szerint
a technikai hatékonysag a gazdasag azon
képessége, hogy a rendelkezésére 4ll6 in-

putokbdl maximalis mennyiségii outputot
allitson eld, az allokativ hatékonysag pedig
a gazdasag azon képessége, hogy optimalis
aranyban képes hasznélni a termelési té-
nyezGket, amelyekhez sajat arat és gyartasi
technologiat is kapcsol. E két met6dus kom-
hatékonysaga is megadhato.

Technikai értelemben az az tizem tekint-
het6 hatékonynak, amelynek termelése el-
éri a termelési lehet6ségek hatarat, azaz
azt a termelési szintet, amelynél az adott
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idépontban elérhetd technologia hasznéla-
taval nem lehetséges tobbet termelni. Ezt
a szintet a technikai értelemben véve nem
hatékony tizemek két kiilonb6z6 modon
érhetik el: az inputszintet valtozatlanul
hagyva novelik kibocsatasukat, vagy az
outputszintet nem véltoztatva csokkentik
a felhasznalt inputok volumenét (Barath
— Fertd, 2012).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonysag és termelékenység téma-
korében id6rél idére jelennek meg 6sszegz6
tanulmanyok a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomban: Barath — Fert, 2014; Gorton
— Davidova, 2004; Rozelle — Swinnen,
2004; Swinnen — Vranken, 2010; Bojnec
— Latruffe, 2013. Az eredmények 6sszeg-
zését nagymértékben neheziti, hogy bar
a téma latszolag nagyon hasonl6, mégis
markéans eltérések figyelhet6k meg a megje-
lent tanulményok kozott. Nehézséget okoz,
hogy kevés az orszagok kozott is atjarhato,
konzisztens adatbézis és modszer hasznéla-
taval végzett hosszu tavi elemzés: példaul
jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a
hatékonysagon és a termelékenységen beliil
vizsgalt konkrét kérdések, a modszerek,
a felhaszn4lt adatbazisok és az idGtav
tekintetében egyarant.

A kovetkez6kben — a teljesség igénye nél-
kiil — roviden bemutatasra keriil néhany
tanulméany, amelyek DEA- vagy SFA-
modszert felhasznilva a mezGgazdasagi
véllalkozasok technikai hatékonysaganak,
termelékenységének vagy teljes tényezbs
termelékenységének valtozasat elemezték.

Hockmann és Pieniadz (2007) a lengyel
mez6gazdasag technikai és mérethatékony-
sagat vizsgalta FADN-adatokat! alapul véve,
és arra a megallapitasra jutottak, hogy a
lengyel mez6gazdasag kistizemi struktaraja

ellenére nem szenved mérethatékonysagi
problémaktol.

Barath és szerzétarsai (2009) a magyar
mezdgazdasaig teljes tényezls termelé-
kenységének (TFP) valtozasat vizsgaltik a
2001-t6]1 2006-ig terjedd idGszakban SFA-
modszerrel. A kutatis eredményei alapjan a
teljes tényezGs termelékenység alakulasara
améretgazdasigossag és a nem megfigyel-
hetd heterogenitas a technologiai fejlédés-
hez és a technikai hatékonysaghoz képest
szerényebb hatést gyakorolt.

Latruffe és szerzétarsai (2012) DEA-
modszert alkalmazva a magyar, valamint
a francia specializalt tejtermel§ és speciali-
zalt gabona, olajos és fehérjenévényt (GOF)
termeszt§ lizemek technikai hatékonyséag-
és termelékenységvaltozasat vizsgaltak
2001-2007 kozott. Eredményeik azt mu-
tattak, hogy a francia GOF-novényeket ter-
meszt6 gazdasigok atlagosan sokkal haté-
konyabban termeltek sajat technol6gigjukat
figyelembe véve, mint a magyar gazdasagok
a sajat technolégiajukhoz viszonyitva, de
a két orszag tejtermel§ gazdasagai kozott
nem volt kiilénbség.

Bakucs és szerzdétarsai (2012) SFA-
modszerrel a specializalt tejtermel? tize-
mek technikai hatékonysagat elemezték
2001-2008 kozott. Kutatasuk kézéppont-
jdban harom specialis teriilet 4llt: az eu-
ropai unios csatlakozas hatésa a technikai
hatékonysagra, valamint a gazdalkodési
formak és az iizemméret szerepe ugyan-
csak a technikai hatékonysag értékének
alakuladsaban. Megallapitottak, hogy az
egyéni gazdasagok nem egyenértékiiek
a csaladi gazdasagokkal, mint ahogy azt
korabbi kutatasokban leirtak, tovabbéa azt
is kimutattak, hogy az egyéni és csaladi
gazdasagok atlagteljesitménye gyengébb a
tarsas gazdasagokéhoz viszonyitva.

' A Mezbgazdasagi Szamviteli Informdciés Halézat (FADN) a mez6gazdasagi izemek pénziigyi, vagyoni hely-
zetét felmérG eurdpai unids reprezentativ informécios rendszer. A felmérés 1900 iizem eredményszemléletii
konyvvitele alapjan torténik, a rendszer az egyéni gazdasagok adatait is a gazdasagi tarsasdgokéhoz hasonld

strukturaban tartalmazza (Keszthelyi, 2009).
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ANYAG ES MODSZER

A technikai hatékonysag becslésére el-
terjedt két f6 modszer (DEA és SFA) koziil
a DEA a rugalmasabb, mivel hasznalata
soran nem sziikséges meghatarozni az in-
put-output kapesolatot leiré specialis fiigg-
vényformat; viszont ez az érzékenyebb a ki-
ugro értékekre és az adatokban 1év6 mérési
hibdkra. Az SFA viszont komoly elméleti
feltételezést kivan, egyrészt a termelési
fliggvény alakjat, méasrészt a nem hatéko-
nyan termel§ iizemek eloszlasat illetGen.
Azonban e mddszer alkalmazasakor kevés-
bé jelentkeznek a kiugroé értékek és a mérési
hibak okozta problémak, mivel a hatékony-
sagszamitas sordn a termelési fiiggvény
meghatarozasa sztochasztikus (Bardath et
al., 2009). Mindezek alapjan j6l lathato,
hogy mindkét modszernek van elénye és
hétranya is, azonban jelen tanulmany ku-
tatasi céljainak elérését a DEA-modszer
alkalmazasa szolgélta hatékonyabban.

A DEA-modszer mikrookonémiai hattere
egy alap mikro6kondémiai problematikat ta-
kar. Adva van egy objektum (amit a szakiro-
dalom dontési egységnek nevez, Decision
Making Unit), amely a tevékenységéhez
inputokat hasznal fel és az inputok 4tala-
kitasaval/felhasznalasaval outputokat hoz
1étre (Bunkdczi, 2013).

A DEA-elemzés 1ényege a kovetkezd: egy-
méshoz viszonyitja az egyes dontéshozd
egységek hatékonysagi értékeit. A legjobb
hatékonysaggal termel§ dontéshoz6 egy-
ség hatékonysaganak értéke 1 (100%). Az
eljaras ezen legjobb hatékonysagt dontés-
hozo6 egységek adatai alapjan kalkulal egy
hatékonysagi (,best practice”) hatarvona-
lat, majd szazalékos ardnyban adja meg a
gyengébben teljesitd tizemek hatékonysagi
tartalékait. A modszer talan legnagyobb
elénye, hogy a kapott eredmények alapjan
lehet6ség nyilik a gazdasagok kozott a ha-
tékonysagi sorrend felallitasara.

A DEA-eljarasnak kétfajta megkozelitése
valt ismertté: az input- (koltségorientalt) és

az outputorientalt (eredményszemléleti).
Az inputorientalt szemlélet esetén azt vizs-
galjak, hogy mennyit és milyen aranyban
hasznaljanak fel az inputokbdl, hogy azonos
kibocsatési szint mellett minimalis legyen
a koltség. Az outputorientélt szemléletd
megkozelitésben azt hatarozzak meg, hogy
mennyivel lehet a kibocsatasok mennyi-
ségét részlegesen novelni anélkiil, hogy az
inputok mennyiségét valtoztatnak (Farrell,
1957; Charnes et al., 1978).

A DEA-modszer technikailag tulajdon-
képpen linearis programozasi feladat. Az
eljaras meghatarozza a hatarhatékonysagot
a hatékonyan termel§ egységek péld4jabol.
A hatirhatékonysag visszatiikrozi a 1étez6
tizemek miikodését. A nem hatarhatékony-
sagon termel§ egységeket nem tartjuk ha-
tékonynak. Az egységek hatékonysaganak
a mérése ugy torténik, hogy az outputok
stulyvektoros szorzataboél és az inputok
stlyvektoros szorzatabol képzett hanya-
dosnak a maximumat veszik. A feltételb6l
kovetkez8en minden egység hasonlésagi
aranya kisebb vagy egyenld 1-gyel. A DEA-
modell minden egyes termelési egységre
egy nem-lineéris tortalaka programozési
problémaként jelentkezik (Bunkdczi, 2013).

Fontos azt is megemliteni, hogy a techni-
kai hatékonysag és az annak felhasznala-
saval képzett hatékonysagi tartalék, avagy
lemaradas a best practice hatarvonaltol
mennyiségek kozott értendS (naturalis
hatékonysag), és csak a koltségfiiggvény
egyenese kapcsolja be az értékszemléletet
a modszerbe.

Jelen tanulményban a rendelkezésre 4116
adatallomany jellegébdl fakadban az out-
putorientalt DEA-moédszert hasznéltam,
mely tehat azt feltételezi, hogy a vizsgalt
gazdasagok az inputtényez§ik valtozatlan-
séga mellett az outputtényezbiket szeretnék
maximalizalni. Els§ 1épésként az FADN-
adatbézisbol szarmazé adatokat rendsze-
reztem, majd a szamitasokhoz felhasznélt
valtozok deflalasara keriilt sor. Sziikség volt
azirredlis kiugro értékek adatalloméanybdl
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torténd eltavolitasira is, ugyanis a program
ezekre nagyon érzékenyen reagal. Fontos
hangsilyozni, hogy nem egyenstlyi panel
adatbazissal dolgoztam, évente més és mas
volt a szamit4sba vont gazdasigok szdma.
Az outputorientalt DEA-modellben (2
output és 1 input esetén) a megfigyelések
(gazdasagok) a gorbe alatti teriileten he-
lyezkednek el. A gorbe a kiilonb6z6 out-
putkombinécidkat abrazolja. Az A, B, C és
P’ pontok hatékony termelést jeleznek a
hatarvonal mentén, mig a P és Q pontok
altal reprezentalt egységek hatékonysaga ja-
vithat6 az adott egyenesek mentén (1. abra).
A tesztiizemi gazdasagok adatai alapjan a
kovetkezd output- és inputjellegii valtozok-
kal végeztem el a hatékonysagszamitasokat:
« output: a timogatasokkal csokkentett
brutt6 termelési érték (ezer Ft);
« input 1: mezbgazdasagi teriilet (hektar);
« input 2: éves munkaerdegység (EME);
« input 3: anyagkoltségek (ezer Ft);

« input 4: targyi eszkozok értékesokkenése
(ezer Ft);

« input 5: allatallomany (szamosallat).

Az 5. inputtal kizdrolag a sertéstartd
gazdasagok és a tejelS tehenészetek relaci-
6jaban szamoltam hatékonysagot, ugyanis
a kalkulaci6hoz hasznélt program (DEAP)?
csak abban az esetben szamitja ki a ha-
tékonysagot, ha nincsenek nullas értékek
az adatallomanyban. A szant6foldi no-
vénytermeszt§ vagy a gylimolcstermesztd
gazdasigok — az esetek dont6 tobbségében
— nem foglalkoznak allattartassal, igy na-
luk az allatalloméany értéke nulla, vagyis
eleve kiestek volna a mintabdl, ami a minta
elemszamat alaposan lecsokkentette volna.

EREDMENYEK

Szakirodalmi forrasok (Kapronczai,
2011; Mészaros — Szabo, 2014) a magyar
agrartarsadalom megosztottsagarol ad-
nak szamot. Egy résziik az dgazatban a

I.abra

Az outputorientalt DEA sematikus abrazolasa

A

qz

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése Coelli (1996) nyoman

2 ADEAP az alapadatokat egy szovegfajlbol olvassa be, amelyben minden gazdaséag kiilon soron szerepel, az in-
putok és az outputok pedig kiilon oszlopokban helyezkednek el. Nagy koriiltekintést igényel a negativ vagy nul-
1as értékek adatalloméanybol torténd kiszlirése és torlése. A program minden gazdasaghoz kiszamit egy technikai
hatékonyséagértéket, ezekb6l pedig mértani atlagot szamol.
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A technikai hatékonysag alakulasa a teljes alapsokasagban, 2001-2014
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Forrds: sajat szamitas tesztiizemi adatok alapjan

versenyképesség- és hatékonysagfokozo
szemléletet tekinti sajatjanak, masik ré-
sziik pedig a vidéki foglalkoztatasb&vitést
preferalja, masodrendd kérdésként kezelve
a gazdasagi hatékonysaggal 6sszefiiggo ki-
hivasokat. Véleményem szerint mindegyik
célkitizésnek van létjogosultsaga, azonban
nem mindegy, hogy e célkittizéseket mikro-
vagy makroszinten valésitjak meg, ugyanis
més a preferencia egy kisméretl csaladi
gazdasagban és més a tobb szaz hektaron
gazdilkodé nagygazdasagokban, ezért
fontos, hogy a célkitlizéseket a megfelel§
helyen kezeljék.

A 2000-¢es évek elején a technikai haté-
konysag értéke alacsony szinten allt (0,212)
a teljes alapsokasagot vizsgalva, majd
2006-ig évrdl évre javult a mutatd értéke.
Az amerikai masodlagos jelzalogpiacrol ki-
indult, majd vilagméret(ivé n6tt pénziigyi-
gazdasagi valsag (2008) Magyarorszagon is
éreztette negativ hatdsait, melynek kovet-
kezményei a gazdasagi visszaesésen til a
foglalkoztatas, a beruhazasok csokkenésé-
ben és a hektikus arfolyamvaltozasokban

oltottek testet. A valsag kovetkeztében kozel
7 szazalékpontos technikai hatékonysag-
csokkenés mutathatoé ki (2. dbra).

Kiilonosen jo év volt a magyar mezdgaz-
dasag szamara 2011: az agazat hozzajarula-
sa a nemzetgazdasagi GDP-hez az el6z6 évi
3,2 szazalékrol 4,6 szazalékra nétt. Az ada-
tok alapjan kijelenthetd, hogy a mez6gazda-
sag alacsony bazisrél indulé megnovekedett
teljesitménye nélkiil a nemzetgazdasag csak
csekély gazdasagi novekedést tudott volna
felmutatni a 2011. évben (Magyarorszag
Kormanya, 2012).

Gazdalkodasi formak szerinti
hatékonysagvizsgalat

Szamos kutatds ramutat arra, hogy
a gazdalkodési forma és a technikai
hatékonysag értéke kozott kapcesolat
mutathat6 ki, ezért jelen tanulményban is
sor kertiilt a gazdalkodéasi formék szerinti
hatékonysagvizsgalatra.

Az egyéni és a tarsas gazdasagok tech-
nikai hatékonysaga nem kiilonb6zott je-
lent6sen egymastol a 2000-es évek elején.
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A tarsas gazdasagok technikai hatékony-
saga szamottevéen nétt a megel6z8 évek-
hez képest 2003-ban, ellenben az egyéni
gazdasagoké nagymértékben visszaesett
(3. dbra).

A 2004-es unios csatlakozas utan mind-
két gazdalkodéasi formanal javult a mutato
értéke, ami a tAmogatas-szinvonal noveke-
désének tudhat6 be. Az unios rendszernek
megfeleld jogharmonizacié megteremtése,
amiikodéshez sziikséges intézményi hattér
kiépitése, a szakemberek kiképzése és a
termelGk felkészitése komoly kihivasok elé
allitotta az agraragazatot, ennek ellenére ki-
jelenthetd, hogy a csatlakozasi targyalasok
kedvezden alakultak a magyar agrargaz-
dasag szamaéra. A kutatasok egyértelmiien
igazoltak, hogy az agrarszféra alapvetGen
(példaul: koltségvetés, piaci intézkedések)
az EU-csatlakozés haszonélvezdje (Baksa,
2013).

A gazdasagi valsag idején, 2008-ban és
2009-ben az egyéni gazdasagok technikai
hatékonysaga javult, a tarsas vallalkoza-
soké csokkent. A vizsgilt periddus végén
pedig (2010—2014) a technikai hatékonysag

stagnalasa, illetve csekély mértéki noveke-
dése figyelhet6 meg mind az egyéni (0,401),
mind a tarsas gazdasagokban (0,523), bar
az utébbiaknil magasabb a mutat6 értéke.

Fontos megemliteni az egyéni és tarsas
gazdasagok beruhazasi aktivitasat is, hogy
teljesebb képet kapjunk a technikai haté-
konysag értékének alakulasarol és valaszt
kapjunk arra is, hogy miért alakult ki je-
lent6s hatékonysagbeli kiilonbség a két
gazdalkoddi csoport kozott. Kapronczai és
mtsai. (2014) megvizsgaltak az egy hektarra
jutd nettd beruhazasok valtozasat 2003 és
2012 kozott, és a kovetkez6 megallapitasra
jutottak: az egyéni gazdasidgok beruhazasai
avizsgalt g évbdl 5-ben még az amortizaci-
6t sem fedezték, azaz ezekben az években
technolégiai lemaradéas tortént, igy a két
gazdasagcesoport kozott markans differen-
cia alakult ki. Ez magyarazattal szolgélhat
a 2. abran feltiintetett 2009-es és 2010-es
éveket jellemzd egyéni és tarsas gazdasa-
gok kozotti hatékonysagbeli kiilonbségre.
A fentiek alapjan a beruhazasi aktivitas
és a technikai hatékonysag kozott pozitiv
kapcsolat mutathat6 ki.

3.abra

A technikai hatékonysag alakulasa gazdalkodasi formak szerint, 2001-2014
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A méretkategoriak szerinti
hatékonysagvizsgalat eredményei

Korabbi kutatési eredményekbdl vissza-
koszon az a megallapitas, hogy a gazdal-
kodasi méret és a technikai hatékonysag
kozott pozitiv iranya kapcsolat all fenn.
Ennek alatimasztasara és bizonyitasa-
ra méretkategoriak szerint is elvégez-
tem a hatékonysagszamitasokat. A reélis
szamitasi eredmények eléréséhez, a valos
technikai hatékonysagbeli lemaradésok
kimutatasahoz 6sszemérhet$ gazdasigok
csoportba sorolasara volt sziikség. A minta
helyes megvalasztasidhoz a csoportokon
beliil homogenitisra, a csoportok kozott
pedig heterogenitéasra torekedtem.

A magyar Tesztiizemi Rendszer az unibs
normékkal 6sszhangban 2010-ben tért at az
j, standard termelési érték (STE; angolul:
Standard Output, SO) alapt tipologiara,
amely a korabbi standard fedezeti hozza-
Jjarulas (SFH) alapt tipologiat valtotta fel.
Mig az SFH az agazatok jovedelemtermeld
képességét fejezte ki, addig az STE az

7 7

agazatok kibocsatasat szamszer(siti: a

termelési érték és a kozvetlen tdmoga-
tasok kiilonbségeként szdmithatd. Az Gj
lizemtipizalasi metédus alapjan 14 mé-
retkategoridba sorolhatok a gazdasagok.
A 14 STE méretkategoriat figyelembe véve
harom csoportot alakitottam ki, és ezekben
a csoportokban kiilon-kiilon végeztem el a
hatékonysagszamitasokat.

A 4000 és 50 000 eurd kozotti stan-
dard termelési értéket el6allit6 gazdasa-
gok keriiltek a 3—6 STE méretkategoriaba
(1. csoport), amelyek a ,legkisebbek” (fé-
lig 6nellato kisgazdasagok, ahol az esetek
tobbségében a csaladi igények kielégitése,
esetleg némi tobbletjovedelem elGallita-
sa a cél). A tesztlizemi mintaban szerepld
gazdasagok kozel fele (46-48 szazaléka)
tartozik ebbe a csoportba. E gazdasagok
technikai hatékonysaga a 2000-es évek ele-
jén viszonylag alacsony szinten allt, majd
az uni6s csatlakozast kovet6en mintegy
megduplizdédott a mutat6 értéke, ami a
tdmogatasok volumennovekedésének tu-
lajdonithat6. Hirtelen nagy mennyiségl
pénziigyi forras allt a gazdalkodok rendel-
kezésére, amit fejlesztésre, beruhézésra, az

4. abra

A technikai hatékonysag alakulasa méretkategériak szerint, 2001-2014

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

Hatékonysagi érték

©
&

> QD > &
'\ O
S S S

,.'9

m3-6STE m7-10STE

O

d @ O
O O ¥
S

Ny
.
F»Q

11-14 STE

Forrds: sajat szamitas tesztlizemi adatok alapjan



10 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM s 1. SZAM, 2017 (3-13)

elhasznalodott gépek, berendezések korsze-
risitésére fordithattak (4. abra).

Ezt kovetGen 2006-t6l csokkenni kezdett
a technikai hatékonység értéke, de még igy
is meghaladta a 2000-es évek elején ta-
pasztalt szintet. Az idésorban a 2005-0s
és 2006-0s évek adatai utan a 2011-es év,
valamint a 2013-as és 2014-es évek adatai
tekinthet6k viszonylag magasnak, amelyek
megkozelitik, illetve meg is haladjak az 6sz-
szes gazdasag technikai hatékonysaganak
értékét (0,43).

A madsodik csoportot a7—10 STE (50 000
és 750 000 eurd kozotti standard termelé-
si értéket allitanak el6) méretkategoriaba
tartoz6 gazdasagok alkotjak. Az id6sor ki-
egyenlitett képet mutat, amelyben a 2009-
es év mutat jelentGsebb visszaesést (vilag-
gazdasagi valsag), am a csokkenés mértéke
nem szamottevé. A 3—6 STE méretkategd-
riaba tartoz6 gazdasagokhoz viszonyitva e
gazdasagok technikai hatékonysiga — an-
nak abszolut értéke — magasabb.

A 11-14 STE méretkategéridba tartoz6
gazdasagok 750 000—3 000 000 eurd ko-
zotti standard termelési értéket allitanak
el6 (3. csoport). A vizsgélt idGszakban at-
lagosan 160-170 gazdasig képviselte ezt a
megfigyelési kort, ami a teljes alapsokasag
6-7 szazaléka. JOl 1athatd, hogy a tesztiizemi
minta reprezentalja a magyar iizemszer-
kezeti sajatossagokat. Ezek a gazdasidgok
professzionalis arutermeld tizemek: t6bb
szaz vagy ezer hektart miivelnek, jelentGs
nagysagu allatallomannyal rendelkeznek és
piaci befolyassal birnak. Esetiikben a pro-
fitmaximalizalas és a hatékonysagnovelés
a cél, tovabba az, hogy minél nagyobb piaci
szerepl6vé valjanak.

Az ebbe a csoportba tartoz6 gazdasagok
technikai hatékonysaga a legmagasabb.
A mutat6 értéke atlagosan 0,7 koriil ala-
kul, amely a 7-10 STE méretkategoriaba
tartoz6 lizemek atlagos 0,45-6s technikai
hatékonysag értékénél megkozelitSleg ha-
rom tizeddel magasabb, a 3—6 STE mé-
retkategoriaba tartozo6 gazdasagok atlagos

0,34-es technikai hatékonysag értékénél
pedig mintegy négy tizeddel magasabb.

A gazdasagi vilagvalsagot kévetGen a
legnagyobb méretkategéridba tartozo
gazdasagok technikai hatékonysaga esett
vissza a legnagyobb mértékben, ezekre az
iizemekre volt legnagyobb hatassal a valsag,
ami méretiikb6l kifolyélag nem is véletlen.

Az agazatcsoportok szerinti
hatékonysagvizsgalat eredményei

Az agazati szint hatékonysagvizsgala-
tokat 4 Agazatcsoportra végeztem el: szan-
t6foldi novénytermesztés, sertésagazat,
tejagazat és gyiimolcstermesztés (5. abra).

A tesztiizemi rendszerben szerepl$ gaz-
dasagok csaknem fele szant6f6ldi novény-
termesztéssel foglalkozik, megfeleltetve
a novénytermesztés és az allattenyésztés
65:35-0s aranyanak. Az imént leirtak annyi
pontositasra szorulnak, hogy a vegyes pro-
fild gazdasagok is hasznalnak foldet, ami
nagyban befolyasolja a novénytermesztés
ilyen magas aranyat az allattenyésztéssel
szemben. Az adatszolgaltat6 sertéstartd
gazdasagok a teljes alapsokasag 3-4 sza-
zalékat teszik ki, mig a tejelS tehenészetek
aranya a tesztlizemben 7-10 szazalékos.
A gylimolestermesztéssel foglalkoz6 gaz-
dasagok a teljes alapsokasag 7-8 szazalé-
kat képviselik, ami 160-170 adatszolgéltato
gazdasagot jelent.

A sz&dnt6foldi novénytermesztés tech-
nikai hatékonysaga a 2000-es évek elején
rendkiviil alacsony szinten allt, Am késébb
lasst novekedésnek indult. A 2004. évi
unio6s csatlakozast kovetéen nagy volu-
menti tAmogatas érkezett az agazatba,
amelynek kovetkeztében 2005-re 7 sza-
zalékponttal emelkedett a gazdasagok
technikai hatékonysaga, majd a fellen-
diilést hanyatlas kovette, melynek mély-
pontja 2009-ben volt. Az utébbi években
az idGjarasi szélsGségek egyre siirtisodd
el6forduléséaval is szamolniuk kellett a
gazdalkodboknak: 2007-ben és 2012-ben
az aszaly, 2010-ben pedig a rendkiviil nagy
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mennyiségii csapadék kovetkeztében estek
vissza a hozamok.

Az adatszolgaltato sertéstartd gazdasagok
technikai hatékonysaga mar a 2000-es évek
elején is magas volt, a szant6f6ldi novény-
termeszt6 gazdasagok vonatkozo értékeinél
2,5-szer magasabb és a vizsgalt id6sorban
viszonylag kiegyenlitett képet mutat. Sze-
rényebb mértéki visszaesés kovetkezett be
2008-ban és 2009-ben, 4m ezt az id§szakot
azonnal gyors fellendiilés kovette. A sertés-
tart6 gazdasagok 4tlagos technikai hatékony-
saga 2014-ben 0,44 volt. A 2011-es év kife-
jezetten jo év volt az dgazat szempontjabol,
majd 2012-ben és 2013-ban a jovedelmezisé-
gi mutatok értéke és a tGkeellatottsag is rom-
lott a megel6zG évhez képest. Az elszabaduld
takarmanyarak, a csokken6 felvasarlasi arak
és a mérsékléds belsé fogyasztas, tovabba a
feketegazdasag fokozott agazatbeli jelenléte
sem kedveztek a fejlédésnek, fejlesztésnek.

A technikai hatékonysag tekintetében
a harom 4gazat (szant6foldi novényter-
mesztés, sertésagazat, tejagazat) koziil a
tejagazatba tartoz6 gazdasagok technikai
hatékonysaga mar 2001-ben is ,vezetett”,

és ezt a pozicidjat meg is Grizte a vizsgalt
idgszakban. A sertéstartassal foglalkozd
iizemek technikai hatékonysiaga megko-
zeliti ezt, a szant6foldi névénytermesztd
gazdasagok pedig nagymértékben elma-
radnak ettdl a szintt6l.

A tejel6 tehenészetek atlagos technikai
hatékonysaga 0,7, ennél magasabb érték
csupan 2 évben fordult el6, az 6sszes tobbi
évben ennél alacsonyabb volt a technikai
hatékonysag, viszont esetiikben is meg-
allapithato, hogy a mutat6 4llandénak bi-
zonyult a 2001-2014 k6zotti idszakban.

A z6ldség-gyiimolcs dgazat jelentGs sze-
repet tolt be a vidékfejlesztésben, a mun-
kahelyteremtésben, mivel magas a kézi-
munka-, a technikai és technolbgiai igénye.
Azonban a vidéken tapasztalhat6 magas
munkanélkiiliség ellenére sem konnyt me-
z6gazdasigi munkasokat talalni, s a jovére
nézve is varhatéan agrarmérnokokbdl tal-
kinélat lesz, mig szakmunkasokbol hiany.

A gylimolcstermeszt6 gazdasagok tech-
nikai hatékonysaga erésen hullamzo képet
mutatott 2001 és 2014 kozott. A mutatd
értéke 2004-ben, az unios csatlakozas évé-

5.abra

A technikai hatékonysag alakulasa tevékenységi iranyok szerint, 2001-2014
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ben volt a legalacsonyabb (0,355), majd
ezt kévetGen jelent6s gyarapodasnak in-
dult, 2009-ben ismét elérte a mélypontot
(0,392), és azdta hol névekszik, hol stagnal
a mutato6 értéke. A gytimolcstermesztés-
sel foglalkoz6 gazdasagok valsagvisel§
képessége alacsony, hiszen a 2008. évi
pénziigyi-gazdaségi vilagvalsag hatasara
4 szazalékpontos csokkenés kovetkezett
be a technikai hatékonysag tekintetében,
ami jelent6snek mondhaté.

Véleményem szerint a gazdaséagi vilagval-
sag hatdsa nyomon kévethetd (2008-ban
és 2009-ben) a novénytermesztésben, a
sertésagazatban és a gyiimolcstermesz-
tésben is, amely 4gazatokban a technikai
hatékonysag 3-5 szdzalékpontos visszaesést
szenvedett el és az egyre stirtibben el6for-
dul6 idGjarasi anomalidk sem kedveztek a
gazdalkodbknak (KSH, 2013).

Osszefoglalé megallapitasként meg-
fogalmazhat6, hogy Magyarorszag 2004.
évi unios csatlakozasa utan mind a négy
agazatcsoport esetében javult a technikai
hatékonysagmutatd, a gazdaségi vilagval-
sagot kovetden pedig mindegyik dgazat-
csoportban a technikai hatékonysag csok-
kenése realizilédott.

KOVETKEZTETESEK

Hatékonysagvizsgélatokat végeztem out-
putorientalt DEA-mo6dszerrel gazdalkoda-
si forma, méretnagysag és agazatcsoport
(tevékenységi irany) szerinti bontasban.
Feltételeztem, hogy a novekvé tizemmé-
rettel pArhuzamosan a technikai hatékony-
sag is javul6 tendenciat mutat, valamint
a szant6foldi noévénytermesztés technikai
hatékonysaga alacsonyabb, mint az allat-
tenyésztéssel foglalkozoké. A kapott ered-
mények alapjan kijelenhet6, hogy ha az 6sz-
szes, a mintaban szerepl§ gazdasag adatait
vizsgalom, akkor a technikai hatékonysag
rendkiviil alacsony, ellenben a gazdalkodasi
forma, a méret és az dgazatcsoport szerint
differencialt eredmények szignifikans kii-
16nbségeket fednek fel.

A technikai hatékonysag akkor a leg-
magasabb, amikor a mutat6 értéke kozelit
az 1-hez. Vizsgalataim kimutattak, hogy
a 2001—2014 kozotti idészakban a 11-14
STE méretkategéridba tartozo iizemek,
tovabba a tejel§ tehenészettel foglalkozo
gazdasagok technikai hatékonysaga kozeli-
tette meg legjobban az 1-et, az 6sszes tobbi
iizem technikai hatékonysaga ennél joval
alacsonyabb volt.

Véleményem szerint az egyes gazda-
sagesoportok piacgazdasagi koriilmé-
nyek kozott is érvényesiils jelentGsége az
alabbiakban Osszegezhetd: a kisméretd,
csaladi alapon szervez6dé egyéni gazda-
sagok stlya viszonylag csekélynek mond-
hat6 az dgazat Osszteljesitményét tekintve.
A nagyobb méret(i tarsas gazdasagok a
vidéki munkaerg-lekétésben fontos sze-
repet vallalhatnak. Kiemelt jelentGséget
tulajdonitok a csupan néhany hektaron
gazdalkod6 kisgazdasigoknak is, ame-
lyek ugyan — vélhet6en — nem jelennek
meg a piacon, viszont a csaladi jovedelmek
kiegészitésében, szerény mértéki tobblet-
jovedelem generalasaban fontos szerepet
toltenek be.

Fontos kérdés, hogy a hatékonysagorien-
taltsag vagy a versenyképesség fokozasa,
netan a foglalkoztatas novelése kell, hogy
legyen a legf6bb célkitiizés a szakpolitika,
a dontéshozok szaméra. Mindharom cél-
kitizés nagyon fontos, de méas a prioritas
egy sajat fogyasztasra termeld csaladi gaz-
dasagban, és mas egy tobb szaz vagy tobb
ezer hektaros nagygazdasagban.

A kicsik” a csalad igényeinek kielégitésé-
re torekednek, netan értékesitik a felesleget
— amibdl csekély tobbletjovedelem szar-
mazhat —, a ,nagyok” hatékonyabban (el-
sésorban koltséghatékonyabban) akarnak
termelni, versenyképesebbek akarnak lenni
a piacon. Naluk a foglalkoztatas névelése
csak akkor johet sz6ba, ha kézimunkaerd-
igényes agazatba tartozo6 izemr6l van sz6
(l4sd: intenziv zoldség- és gylimolester-
mesztés) vagy kifejezetten ebbe az irdnyba
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fejlesztenek. Ma mar statisztikailagigazolt = kara foghato helyi vidéki lakossag alkal-
tény, hogy a mezdgazdasag foglalkoztatas- mazasa és a szocilis funkcié fontossaga
ban betoltott szerepe évtizedek 6ta stagnal,  forditottan viszonyul az {izemek verseny-
de inkabb csokkend: a képzetlen, de mun-  képességéhez.
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A magyarorszagi agrarvdallalkozasok likviditasi
és jovedelmezoségi helyzetének elemzése
a 2005—2014 kozti idoszakban
VARGA JOZSEF — SIPICZKI ZOLTAN

Kulcsszavak: agrarfinanszirozas, likviditas, jovedelmeziség.
JEL-kéd: O11, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunk a hazai agrarvallalkozasok helyzetét vizsgalja likviditasi és jo-
vedelmezdségi szempontbél. A tanulmany az Agrargazdasagi Kutaté Intézet altal
miikodtetett Tesztiizemi Informacios Rendszer mezigazdasagi adatbazisa alapjan
elemzi a hazai mezdgazdasagi vallalkozasokat. Az elemzés a statisztikailag lezart
2005—2014. évi adatokkal dolgozik.

A cikk bemutatja a tesztiizemi rendszer szempontjabol fontos sajatossagokat. Ez-
utan tartalmaz egy pénziigyi mutatéoszamokon alapulé elemzést, ahol kiemelten a
méretnagysag (mérlegf6osszeg), a sajat téke, a likviditas és a jovedelmezGség 6ssze-
fiiggéseit vizsgaljuk. Fontos 6sszefiiggésként tarhato fel, hogy ajovedelmezdséget te-
kintve az egyéni gazdasagok esetében a nagyobb mérethez nagyobb jovedelmeziség
tartozik, mig a tarsas vallalkozasoknal mar csokken a méretgazdasagossagbol szar-
maz06 elény.

A cikk hipotézise, hogy a mezégazdasagban a finanszirozas, likviditas és jove-
delmezdség szoros sszefiiggést mutat, mely kapcsolatot a két mutatot 6sszevontan
szemléltet$ abra segitségével elemezziik. Eredményeink szerint az egyéni és tarsas
gazdasagok iizemforma esetében a likviditas és a jovedelmezdség kapcsolata nagyon
elkiiloniil. A tarsas vallalkozasok esetében az adatok pozitiv 6sszefiiggést mutatnak
alikviditas és ajovedelmeziség kozott, de gyenge 0,38-as korrelaciot. Tehat atal ala-
csony likviditas gatja lehet a vallalati miik6désnek, viszont a mintankban a 2,5 mér-
tékii likviditasi ratanal mar a jovedelmezdség tovabbi novekedése megall, s6t kissé
csokken. Az egyéni gazdalkodok rendkiviil magas likviditasi mutatékkal rendelkez-
nek, az § esetiikben egy erésebb és negativ kapcsolat, —0,636-0s korrelacié mutatha-
té ki a likviditas és jovedelmeziség kozott.!

ANYAG ES MODSZER a likviditas, a t6keszerkezet és a jovedel-

mezGség vizsgalatara. Publikacionkban e

A cikkben mezdgazdasagi vallalkozasok
pénziigyi helyzetét részletezziik 2005-t61
2014-ig. Az agrarvallalkozasok pénziigyi
teljesitményének felmérése harom f6 te-
riiletre koncentraloédik (Kemény, 2010),

pénziigyi mutatok kozil a likviditasi és a
jovedelmezGségi mutatok szerepét vizsgal-
juk. Az egyes mutatok elemzésénél fontos-
nak tartjuk a mutatok tartalmanak pontos
leirasat, mivel a kozgazdasagiirodalomban

A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatasaval

késziilt.
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azonos néven igen eltéré tartalma elemeket
talalunk, a pénziigyi 6sszehasonlithat6-
sag azonban szigortian azonos strukttraja
adatbazist kivin meg.

A mezbgazdasagi vallalkozok pénziigyi
gazdalkodésa a vallalkozasok altalanos
pénziigyi gazdalkodasatol sok tekintet-
ben eltér (Borszéki, 2001). igy példaul a
mezbgazdasag kozismert sajatossagai: az
éghajlati tényezdk kiemelked§ szerepe, ért-
ve ezalatt példaul a szélsGséges idGjaras
kockazata, a t6ke hossza tava lekotottsé-
ge, a befejezetlen termelés magas aranya,
az allattart6 gazdasagok magas készlet-
allomanya, az eszk6zok, kiilonosen a fold
szik korid hasznosithatésaga stb. mellett
az agrarvéllalkozasok hatranya igen nagy
az adminisztrativismeretek és képességek
terén (Borszéki, 2000). Ezekhez a sajatossa-
gokhoz kapcsolodik az agrargazdaséag erd-
sen arrugalmatlan kereslete és kinalata, az
aggregalt kereslet lassti novekedése a kina-
lathoz képest, a versenyzd piaci szerkezet,
a gyors technikai fejlédés és a viszonylag
immobil eréforrasok (Fertd, 1996).

A cikkben szerepl$ adatbazis az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) altal
miikodtetett mez6gazdasagi tesztiizemi
halézat informacios rendszere. Az adat-
béazis 1étrehozasat a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium rendelte el 1995-ben, melynek
kovetkeztében — alapvetGen német szakér-
t6i tAmogatéssal — az AKI 1996-ban hoz-
zakezdett az adatgy(jtés gyakorlati meg-
valdsitasahoz. 2001 volt az els6 év, amely
soran a tesztlizemi rendszer mi{ikodése
hazank teljes teriiletét lefedte. A vizsgalt
idGszak elején a 2005-0s évben 1937 lizem
szolgéltatott mintat, ami reprezentativan
fedile az orszag 108 479 lizemét. 2014-ben
1982 iizem szolgaltatott mintat, ami 1,8%-
a a teljes 109 737 szam1 sokasagnak (AKI
adatbazis).

JelentGs modszertani elérelépésnek te-
kinthetd a stilyozés bevezetése. A mintaban
minden egyes vallalkozashoz egy stlyszam
kapcsolddik, mely megmutatja, hogy az

adott mintabeli vallalkozas hany vallalko-
zast reprezental az alapsokasagban. Ezéltal
a feldolgozott adatok nem egyszerli szdm-
tani 4tlagként hatarozhat6k meg, hanem a
fenti sulyok segitségével silyozott szamtani
atlagok hasznélhatok. Ez kiilonésen azo-
kon a teriileteken ad 1ényegesen més ered-
ményt, ahol az egyes méretcsoportokban
jelentésen eltér6 adatok szerepelnek. ,A
stlyozés kovetkeztében — a csoportonként
eltér6 kivalasztasi aranyok kovetkeztében
— az als6 6konémiai méretkategoria iize-
meinek jellemz6 értékei er6sebben befolya-
soljak a stlyozott atlagot, mint a nagyobb
méretkategoriaju gazdasagok jellemzdi.”
(Kovacs — Keszthelyi, 2002:23)

A 2005. évi silyok segitségével az 1937
db-os minta 108 479 hazai agrargazda-
sagot reprezental. Ebbdl 2005-ben 1078
szovetkezet, 10 515 egyéni vallalkozas,
30 711 egyéb gazdaségi tarsasag volt (AKT
adatbazis). A tovabbi 49 560-as kiilonbsé-
get az GstermelGk adjak. A vizsgalt idGszak
mintaiizemszamat és a megfigyelt alapso-
kasagot az 1. tablazat részletezi.

Az lizemek kivalasztasanal négy kri-
térium szerepel szempontként: a cégjogi
forma, az iizemméret, a termelési irany és
a regionalis elhelyezkedés. A vizsgalatba
a minimum 2400 eurd standard fedezeti
hozzajarulast eléré gazdasagok keriiltek
be (Kovacs — Keszthelyi, 2002).

A szektor egészét atfogd aggregilt ada-
tok miatt az adott években az agrarszektor
egyes részszegmenseiben bekovetkezett
valtozasokat nem all médunkban vizsgal-
ni ebben a cikkben. Mivel a természeti,
idGjarasi és jogi kornyezet régionként és
évenként is nagy eltéréseket mutat, ezek
részletesebb vizsgilata késébbi kutatasok
alapja lehet.

AZ AGRARGAZDASAG
LIKVIDITASI HELYZETE

Alikvidités a vallalat forgdeszkozokkel,
kiilonosen pénzeszkozokkel valo ellatott-
sagat jelenti, azaz a rovid lejarata forras-
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I. tablazat

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal miikodtetett mezégazdasagi tesztiizemi halé6zat mintalizemszama és

amagyar mezdgazdasagi gazdalkodok szama 2005-2014 k6zo6tt

2014

1 982
109 737

2013

1978
109 737

2012

1984
105 975

2011

1925
105 975

2010

1920
105922

2009

1932
101 277

2008
1 942
101 277

2007
1960
101 277

2006
1 946
108 479

2005

1937
108 479

Uzemszam a mintéban, db

Uzemszam a megfigyelt alapsokasagban, db

Forrds: AKl-adatbazis

és eszkozoldal 6sszehangoltsagat. ,Ha a
vallalatnal atmeneti pénzhidny vagy tual-
zott likviditasi tobblet keletkezik, az a gaz-
dalkodés hidnyossagaira utal.” (Chikdan,
2008:447) A megfelel6 mérték likviditas
megteremtésének célja a kiilonb6z6 id§-
tavon jelentkez§ likviditasi nehézségek
athidalasa, ezen tal az agrarvallalkozasok
gazdalkodasaban dontd szerepet jatszo
pélyazati és hitelosszegek feltételeinek
biztositasa a megfeleld sajat er6 megte-
remtésével, illetve ellenkez6 esetben a
pénzfelesleg jovedelmez6 és biztonsagos
kihelyezése (Tatay, 2008).

Az agréarszektorban kiilondsen nehéz a
likviditasi hiany vagy felesleg megfeleld
kezelése, mert kiilonosen a névénytermesz-
tésnél rendkiviil szezonalis a pénzaramlas.
igy jellemzden az év els6 felében féként
likviditasi igényiik van a gazdalkodéknak,
viszont az év masodik felében kozel egy-
szerre realizdlodik az éves arbevétel nagy
része, amely likviditasi tobbletet okoz.

Akétleggyakrabban hasznalt likviditast
mérd mutatd (Reke, 1999):

Likviditasi rata = forgéeszkozok/rovid
lejaratii kotelezettségek, valamint

Likviditasi gyorsrata = (forgbeszko-
z0k — készletek)/rovid lejaratu kotelezett-
ségek.

Ez ut6bbi mar figyelembe veszi, hogy a
készletek és egyéb forgbeszkozok, példaul
pénzeszkozok likviditasa eltér, ezért ez ala-
csonyabb értéket mutat, de jobban kifejezi
az azonnali fizetGképességet.

A hazai agrarvallalkozasok életében a
likviditasi mutaték kulcsfontossaguak,
hiszen az idegen forrasok 50-60%-a rovid
lejaratt kotelezettségben Oltott testet, ami
a fizetésképtelenség veszélyével fenyeget
(Koroseczné — Pardadi-Dolgos, 2015), ezen
beliil a hitelalloméany nagyrészt — legalabbis
formailag — r6vid lejarata bankhitel. Ebb6l
kovetkezben az agrarszektor folyamatainak
megértéséhez az aggregalt likviditasi mu-
tatok elemzése elengedhetetlen.

Kiilonosen fontos a gazdasagok likvi-



Varga — Sipiczki: Agrarvdllalkozasok likviditasa és jovedelmezdsége 17

ditasi helyzete, mivel a likviditast méré
mutatok talreprezentaltak a hitelintézetek
ad6smindsitési rendszerében, valamint a
magasabb likviditasi rataval rendelkezé
cégek esetében nagyobb a befektetési haj-
land6sag, szemben a tal alacsony likvidi-
tési szinttel rendelkez6 gazdalkodokkal,

mutat rd Cungu és Swinnen (2003) 318
magyar mezdgazdasagi cég beszamoloit
vizsgalva.

A hazai mez8gazdasagi vallalatok likvidi-
tasi mutatéi kifejezetten magasnak mond-
hatok mas iparagakhoz képest, kiillonosen
igaz ez az egyéni gazdasagokra,*> melyek

I.abra

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott likviditasi rata
tizemforma szerint

2005 2006 2007 2008 2009

W Egyéni gazdasagok

2010 2011 2012 2013 2014

W Tarsas gazdasagok

Forras: AKI-adatbazis alapjan sajit szamitas

2.abra

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott likviditasi gyorsrata
lizemforma szerint

2005 2006 2007 2008 2009

W Egyéni gazdasagok

2010 2011 2012 2013 2014

W Tdrsas gazdasdgok

Forrds: AKI-adatbazis alapjan sajat szamitas

2 A mezGgazdasagi vallalkozasok finanszirozasa, jogi formaja és méretnagysaga kozotti kapcsolat részletes

elemzését lasd példaul Belovecz (2016) munkéjaban.
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rovid lejarata kotelezettségeik tobbszorosét
is képesek forgoeszkozeikbdl fedezni.

E magas értékek pedig még igy is alulsia-
lyozottak. A rovid lejarata hitelek egy része
valdjaban hosszu lejarata hitel. Ebben a
jelenségben szamviteli kérdések is szerepet
jatszanak (pl. korabban a tragyazas befe-
jezetlen termelésként val6 feltiintetése).+
Ebben az esetben azonban a szamvitel 4ltal
elfedett 1ényegi elem, hogy a forméalisan r6-
vid lejaratt hitelek nyjtasa a vallalkozasok
fizetGkészségének, illetve fizetGképességé-
nek hidnya miatt részben mindsitett hitelek
gorgetését takarja.

A mez6gazdasag specialis helyzetes ko-
vetkeztében a likviditési sziikséglet egy
része a rovid lejaratua likviditasi igényben
jelenik meg, melyet a névénytermesztés
agazatban az anyagbeszerzés, vetés, be-
takaritas, értékesités ciklushatarok szab-
nak meg. Amennyiben ez a ciklus felborul
— amelyre a mostanaban szeszélyes idGjaras
szamos példat mutat —, az értékesitési ne-
hézségeket jelenthet, mely a kovetkezs évi
ciklus finanszirozasat borithatja fel. Kiil6-
nosen veszélyes a formailag rovid lejaratq,
tartalmaban a prolongilt hiteltechnikak se-
gitségével hosszu lejarattiva transzformalt
osszegek likviditas-szemponti kezelése.

A fenti sajatossagok az 1. és a 2. abran
lathatok, a tarsas gazdaséagok likviditasi
ratai lényegesen alacsonyabbak, mint az
egyéni gazdasigok esetében. Bar a vizsgalt
id6szak elején a likviditasi ratak hektikusan

valtoznak, 2010 utan mindkét likviditasi
mutat6 esetében emelkedés figyelhet6 meg,
ennek f6 oka pedig a kovetelések, értékpa-
pirok és pénzeszkozok novekedése.

A 2. tablazatban a likvid forgbeszko-
zoket, azaz a kovetelések, értékpapirok,
pénzeszk6zok mennyiségét viszonyitjuk
a mérlegf§osszeghez. Ebb6l lesziirhetd,
hogy tul sok a termelésbe be nem fekte-
tett, azaz felhasznalatlan likvid eszkoz.
A 3. abran lathatd, hogy a likvid eszkozok
aranya a forgdeszkozokon feliil az utdbbi
években jelentGsen megnétt a termeléshez
sziikséges készletek rovasara, idealis volna
annak mértékét visszaszoritani legalabb a
korébbi évek szintjére, mert ez egyértelmi-
en rontja a jov6beni termelékenységnovelés
lehetGségét, hiszen ahelyett, hogy a jovGben
nagyobb hozamot general6 agrarberuha-
zasok torténnének, az agrargazdalkodok
fennall6 magas kovetelésallomanyukkal
finanszirozzak a vevGiket és az egyéb gaz-
dasagi szereplGket.

A fenti tendenciat f6leg az egyéni gazdal-
kodok okozzak, hiszen nekik van kisebb
érdekérvényesit6 képességiik, illetve nekik
a szlikebb idegenforras-szerzési lehetGsé-
geik miatt nagyobb likvid tartalékot kell
képezniiik pénzeszkozbdl és értékpapirbol
ajov6ben felmeriil6 koltségekre. Ez figyel-
het6 meg a 3. abran.

A 3. és 4. abran megfigyelhet6, hogy az
egyéni gazdasagoknal a forgdeszkozokon
beliil nagy a kovetelések és egyéb pénz-

3 Ahogy a szakirodalomban a méret probléméjara t6bben ramutattak, ,az lizemnagysag mérésénél egyébként
is mar komoly problémakba iitkozhetiink. Mi legyen a nagysag kritériuma: a mezégazdaségilag hasznositott te-
riilet, a haszonallatok szdma, a munkaerd szama, a tényleges vagyon, a raforditasok osszege, az arbevétel, a nye-
reség stb.?” (Fertd, 1997:16) Tanulményunkban az egyéni gazdasigok — tarsas gazdasidgok megkiilonboztetést
hasznaljuk, amely kategorizalas az AKI adatbazisaval is 6sszhangban all.

4 Agrargazdaséagi sajatossig miatt a mutatoelemzésben jelentds problémat okoz, hogy a mezégazdaségban a de-
cember 31-i dllapot a nemzetgazdasag tobbi 4ganal is pontatlanabb képet fest a gazdalkodés alakulasarol. Mig a
tej, tojas és egyéb gyorsan romland6 termékek esetében a likviditas viszonylagos folyamatosséga figyelhetd meg,
addig példaul a névénytermesztésben az arbevételek oktdober—november havi befolyasa utan az év végére a kote-
lezettségek kifizetése torténik meg, ezért a december 31-i adatok mind a pénzallomény, mind a kotelezettségek
értékét ajellemz§ értéknél alacsonyabbnak tiintetik fel. Ezen hatés enyhitésére szolgal6 eszkozokre, példaul rak-
tarozas, szerz6déses ligyletek, csak a nagyobb gazdalkodoknak van lehetségiik.

5 A mez6gazdasagi vallalkozasok mutatészadmainak egyes tovabbi elemzési problémait lasd Pupos és mtsai.
(2015).



Varga — Sipiczki: Agrarvdllalkozasok likviditasa és jovedelmezdsége 19

2. tablazat
Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajaban a likvid eszk6z6k aranya az 6sszes
eszkozhoz, tarsasagi forma szerint csoportositva
(M. e.: szazalék)

Likvid eszkozok/ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Eszkozérték dsszesen
Egyéni gazdasagok 15 20 22 21 20 22 24 23 24 25
Tarsas gazdasagok 22 22 23 21 19 20 23 24 24 26

Forras: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

3.4abra
Forgoeszk6zok osszetétele egyéni gazdasagoknal, szazalék
100%
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W Kdvetelések, értékpapirok, pénzeszk.  m Egyéb készlet
m Allatok (Készletek) B Mezei leltdr (Készletek)

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

4.4abra
Forgoeszk6zok sszetétele tarsas gazdasagoknal, szazalék
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m Allatok (Készletek) B Mezei leltdr (Készletek)

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
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eszk0zOk aranya a tarsas gazdasagokhoz
képest. Ennek oka lehet még a mezdgaz-
dasagi arbevétel (kiilonosen névényter-
mesztés) ciklikus aramlasa, emiatt a
mérlegforduléonapon az Gszi arbevétel
nagyrészt forgbeszkozben, azon beliil is
kovetelések, értékpapirok és pénzeszkozok
formajaban jelentkezik. Ezt a likvidités-
tobbletet a kisebb szerepl6k nehezebben
hasznositjak, mint a nagyobb, jellemzGen
diverzifikaltabb termelési lehetGségekkel
rendelkezd tarsas gazdalkodok.

Ez azt a visszas allapotot eredményezi,
hogy amig a legtobb iparagban az idegen t6-
két biztositd intézmények, példaul bankok
akell§ likvidit4st és a nagyaranyu pénzesz-
kozoket pozitiv elbiralas ala teszik, addig
az agrariumban kiils§ szerepl6k szama-
ra — a szektor sajatossagai miatt — a fenti
mutatéknak joval kisebb az informéci6-
tartalmuk, s6t akar a termelékenység és
jovébeni hatékonysignovekedés gatjanak
tekinthetik a talzott mértékia likvid esz-
kozok tartasat.

A JOVEDELMEZOSEG
ALAKULASA

s

sa Osszetett folyamat. E stratégia pénziigyi
teriiletének dont§ szempontja a versenyké-
pesség, ezen beliil a jovedelmezGség kérdése.
A mezigazdasag jovijének alakitasa azon-
ban nagyon 0sszetett feladat, mivel nemcsak
élelmiszer-termelésrdl, értékesitésrél, a vi-
déki lakossag megélhetésének hossza tavia
biztositasarol, hanem a természeti er6for-
rasok meg@rzésérol, a megajulo energia biz-
tositasarol, az 6koszisztéma gazdagsidganak
fenntartasarol és élhetd t4j kialakitasardl is
dontéseket kell hozni a stratégia kialakita-
sa soran. Mindemellett a versenyképesség
igénye is felmeriil, mivel az egyes orszagok
és régiok természeti eréforrasaik gazdasa-
gi hasznositasa érdekében piacaik megtar-
tasara, Gj piacok szerzésére torekednek...”
(Székely, 2016:16)

A jovedelmezdségi mutatok arra adnak

valaszt, hogy a tarsasag forrasait milyen
eredményességgel hasznilja fel nyereség
termelésére. A mezdgazdasagi vallalkoza-
sok helyzetmegitélésében kiemelkedd sze-
repet kap a jovedelmez8ség kérdése, jelen
publikaciéban kétfajta jovedelmezGségi
mutatot emeliink ki (Fazakas et al., 2003):

« Ossztéke jovedelmezbsége = (adbzas
el6tti eredmény + fizetett kamatok)/for-
rasok;

« Sajat téke jovedelmezbsége = adoézas
el6tti eredmény/sajat téke.

A sajat t6ke jovedelmezGsége segitségével
megtudjuk, hogy a tulajdonosok altal bir-
tokolt sajat t6ke az adott id6szakban mek-
kora hozamot biztositott a kitelezettségek
kiegyenlitése utdn. Gdal és mtsai. (2014) a
magyar kis- és kozépvallalkozasok tGke-
szerkezetét vizsgalva a 2007—2011-es id6-
szakban kimutattak, hogy a mez6gazdasagi
szektorban tevékenyked6 vallalkozasokat a
teljes kkv-szektorhoz viszonyitva magasabb
sajatt6ke-arany jellemzi, tébb mint egyhar-
maduk f6ként sajat t6kébdl finanszirozott.
A magas sajatt6ke-arany a tobbi szektorhoz
viszonyitva tehét atlagosan alacsonyabb
sajatt6ke-jovedelmezbséget eredményez.

Az agrarszektorban a jovedelmezbség
2008 el6tt 7-11% kozott mozgott, 2008 utan
egy nagyobb visszaesés tortént a jovedel-
mezGségben, de 2010-et kovetGen 2014-ig
mind a tarsas, mind az egyéni gazdasagok-
nél meghaladta a 10%-ot. Az egyéni gazda-
sagok minimélis elad6sodottsagi szintjét
mutatja, hogy az 6ssztGke jovedelmezbsége
a sajat t6ke jovedelmezbségével gyakorlati-
lag azonos nagysagu (3. tablazat).

»~A mezbégazdasag jovedelmeziségét tobb
tényezd befolyasolja, igy a munkaerGlét-
szam valtozasa, a termékarak és rafordi-
tasok valtozasa és a hozamok évenkénti
ingadozasa.” (Burgerné, 2010:335) Tovibba
Csonka és Kiss (2015) ramutatnak, hogy a
hazai élelmiszer-gazdasagi vallalkozasok
jovedelmezdsége elsGsorban az alacsony
munkabéreknek koszonhet6en képes 1épést
tartani az EU mas tagorszagaival.
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3. tablazat

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott jovedelmezdségi mutaték
lizemforma szerint

(M. e.: szazalék)

. Ossztdke o005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
jovedelmezdsége
Osszes gazdasag 6,5 8,1 9,2 9,8 54 8,3 12,9 12,1 10,7 10,6
Egyéni gazdasagok 6,7 8,6 10,4 9,4 57 9,4 13,8 12,8 12,3 11,6
Tarsas gazdasagok | 6,3 74 7,6 10,3 4,9 6,6 11,5 11,2 8,5 9,2
Sajattéke jove- | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
delmezésége
Osszes gazdasag 71 9,5 11,2 11,8 5,6 9,3 15,2 13,9 12,3 12,2
Egyéni gazdasagok 7,1 9,5 12,0 10,8 6,2 10,4 15,4 14,0 13,5 12,5
Tarsas gazdasagok 6,9 9,5 9,6 13,7 4,5 73 14,7 13,7 10,3 11,6
Forras: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
5.abra
Az agraroll6 (el6z6 év = 100), illetve jovedelmezdségi mutato (szazalékban) alakulasa adott
években
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Forrds: Agrarollé: KSH adatai; OssztSke jovedelmezdsége: AKI adatai alapjan

Kutatasunk sorén azt figyeltiik meg, hogy
az agrarollf kiilonosen erds befolyasold
tényezGje az 6ssztbke jovedelmezbségének.
A két valtozo6t ugyanabban az id6ben vizs-
gélva kicsi az 0sszefiiggés, de az adott évi
jovedelmezdséget az el6z6 évi agrarollo-
hoz hasonlitva meglehetésen nagy, 0,74-es
korrelaciot kapunk. Ez az 5. és 6. abran is
megfigyelhetd. Két példaval bemutatva:
2008. januartol decemberig jelentGsen n6t-
tek a mezGgazdasagi raforditasok arinde-
xei, mikdzben a mezdgazdasigi termelGi

arak indexe nem valtozott jelentésen, igy
a 2009-es jovedelmezbség jelentGsen rom-
lott. Egy masik megfigyelés: 2010. januartol
decemberig jelentGsen néttek a mezégaz-
dasagi termeldi arak indexei, mikézben
a mezdgazdasagi raforditasok arindexei
nem valtoztak jelentésen, ekkor a 2011-es
jovedelmezdség jelent6sen, méasfélszeresére
nétt az el6z6 évhez képest.

Egyediili jelentGsebb eltérés a fenti ten-
dencidbol a 2014. év volt, amikor az agrar-
oll6 a mezbgazdasagi termelGk szempontj-
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6. abra

Az agrarollo (el6z6 év = 100), illetve jovedelmezdségi mutato (szazalékban) alakulasa
egyéves csusztatassal
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Forrds: Agrarollé: KSH adatai; OssztSke jovedelmezdsége: AKI adatai alapjén

bol jelentésen romlo alakuldsa csak kisebb
visszaesést eredményezett az 6sszt6ke jo-
vedelmezbségében.

A jovedelmezGség e szintje az utobbi par
évben — példaul a legegyszer{ibb modon, a
betéti kamatlabak nagysagihoz viszonyit-
va — még igy is kedvezdének tekinthetd. Az
adatok elemzésébdl levont kovetkeztetésiink
teljesen megegyezik Kapronczai Istvan véle-
ményével. ,,A mezdgazdasigra vonatkozoan
egy alapmegéllapitast tehetiink, amely azt
rogziti, hogy az agazat az elmult 2-3 évti-
zedben nem volt olyan kedvezd gazdasagi
kondiciéban, mint az elmlt harom év-
ben. Nem azt allitjuk tehat, hogy az agazat
alapvet6 strukturalis gondjai megoldodtak
volna, »csupan« azt, hogy a mez6gazdasag
egy pénziigyileg stabil idGszakot élt meg a
2011—2013 kozti idGszakban. Ennek okai
azonban csak részben adddtak bels haté-
sok ereddjeként, kiemelten két tényezének
volt koszonhet6. Ezek a kovetkez6k: — a
mez6gazdasagi termékek dremelkedése;
— valamint az uni6s tamogatasi rendszer.”
(Kapronczai, 2014:73)

A jovedelmezGség emelkedésének ten-
denciaja kiilonosen jellemz§ az egyéni

gazdasagok tekintetében, ahol az 6ssztGke
jovedelmezGsége és a sajat tGke jovedel-
mezG6sége is meghaladja a tarsas véallal-
kozasokét.

A jovedelmezGség novekedésének szamos
oka létezik, melyet e publik4ciéban nem tu-
dunk vizsgalni. Egy érdekes specialis okot
emel ki Kapronczai és mtsai. (2014:222)
tanulmanya: ,,A magyar mezdgazdasag ki-
bocsatésa a csatlakozas 6ta a kozosség atla-
ganal 2%-kal nagyobb iitemben, 22,7%-kal
novekedett, igy az orszag poziciéi javultak
az unioén beliil. Emellett a magyar mez6-
gazdasag jovedelmezGsége 2003 6ta — a
2009-es visszaesést nem szamitva — fo-
lyamatosan emelkedik. A javul6 jovede-
lemviszonyok okait elemezve a révid tdvon
hat6 tényez6k koziil a termel6i tAmogatasok
mértékét, a nemzeti kiegészité tAmogata-
sokat, az agraroll6 valtozasat, valamint az
eurd/forint arfolyamét kell megemliteni.
Ugyanakkor az EU-csatlakozés 6ta kozel
4000 arutermeld allattenyészt6 gazdasag
sz{int meg. Ennek alapjan megéllapithato,
hogy Magyarorszagon a kiemelkedd jove-
delemnovekedés egyik fontos eleme, hogy a
legrosszabb jovedelmezdséggel rendelkezd
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4. tablazat

Bérkoltség az értékesités nettd arbevételéhez viszonyitva lizemforma szerint

(M. e.: szazalék)

Bérkoltség/
Ertékesités netté drbevétele 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Egyéni gazdasagok 8 8 7 8 9 7 7 7 8 8
Tarsas gazdasagok 13 14 13 12 13 12 I 1 12 12

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

allattartok évrél évre kihullnak a statisz-
tikakbol.”

Ezzel ellentétesen arnyalja az egyéni gaz-
dasagok jovedelmezGségének bemutatott
helyzetét, ha figyelembe vessziik, hogy az
eredmény részben a személyi jovedelmet
is tartalmazza. Ugyanis a ténylegesen el-
szamolt bérkoltség atlagosan masfélszer
akkora aranyt volt a tarsas gazdasagoknal,
mint az egyénieknél az értékesités nettd
arbevételéhez viszonyitva, mely alacsony
Osszegli ado- és tarsadalombiztositasi meg-
fontolasokat tiikroz az egyéni gazdalkod ok
részérdl (4. tablazat).

Ezt erdsiti meg, hogy az AKI tesztiizemi
rendszer kidolgozbi az egyéni gazdasa-
gok bérkoltségének alulreprezentaltsagat
allapitottak meg a vizsgalt id6szakban:
mig esetiikben egy hektarra 20-32 ezer
Ft személyi jellegli raforditas jutott
(2005—2014 kozott emelkedd tendenci-
aval), addig a tarsas vallalkozasok ese-
tében ez 50-75 ezer Ft. Ezért az iizemi
koltségek emelkedését jelentené, ha az
egyéni gazdasagoknal elszdmolt szemé-
lyi jellegl raforditasok (bérek, bérjellegti
juttatasok és kozterheik) helyett a tarsas
véllalkozasokéval megegyez6 személyi
raforditassal korrigalnank az adatokat.
A korrekci6 kovetkeztében az egyéni gaz-
dasagok jovedelmezbségi mutatoi jelents-
sen romlananak. Gorton és szerzétarsai
(2003) ezt is vizsgltak tanulmanyukban.
Eredményeik szerint 2000-ben a hagyo-
ményos koltségek/arbevétel mutatoval,
tdmogatisok nélkiil az egyéni gazdasa-
gok 80%-a lenne nyereséges, mig a tarsas
gazdasagok 81%-a. Ezzel szemben, ha a

koltségekhez hozzavessziik azokat az al-
ternativ koltségeket, mint példaul a sajat
foldhasznalat helyett a fold bérleti dija,
illetve az atlagos bérkoltséget vessziik
alapul a szdmitasnal, akkor mar csak az
egyéni gazdasagok 56%-a, a tarsas gazda-
sagok 74%-a nyereséges. Vagyis az egyéni
gazdalkodok a megmaradas érdekében
kizsakmanyoljak 6nmagukat azzal, hogy
elfogadnak alacsonyabb megtériilést a sa-
jat foldhasznalat utan, illetve alacsonyabb
bérezést sajat maguk és alkalmazottjaik
szamara.

Az egyéni gazdasagokon beliil a csaladi
vallalkozasok esetében tovabbi nehezen
mérhet6 jovedelmezségkorrekciokra is
sziikség lenne, hiszen itt nem kiiloniil el a
termeldi és fogyaszto6i szerepkor. Mindkét
tevékenységet gyakoroljak, a termés egy
részét értékesitik, a masik részét elfogyaszt-
jak (Gasson — Errington, 1999).

A jovedelmezdségre az egyes iizemfor-
mékon beliil a vallalati méret is jelentGs
hatassal van. Az egyéni vallalkozok ha-
rom f6 csoportja kozott kozel kétszeres
jovedelmezdbségi eltérés figyelhets meg.
AKicsi (2 milli6 Ft alatti standard fedezeti
hozzajarulassal rendelkez6) egyéni gaz-
dasagok sajatt6ke-aranyos, illetve 6ssz-
t6kearanyos jovedelmezdsége a vizsgalt
id6szakban atlagosan 8,2, illetve 7,5%-ot
tett ki. A kdzepes egyéni gazdasagok (SFH
2 és 5 milli6 Ft kozott) esetében a fenti
szamok 13 és 11,6%, mig a nagy egyéni
gazdasagok (5 millié Ft feletti standard
fedezeti hozzajarulassal) 16% sajattéke-
aranyos és 13,8% OssztGkearanyos jove-
delmezdséget értek el. Az 6ssztéke jove-
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7. abra

Ossztboke jovedelmezésége a mezégazdasagban az egyéni gazdasagoknal lizemméret
szerint, szazalékban
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Forras: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
8. abra

Ossztoke jovedelmezésége a mezégazdasagi tarsas vallalkozasok kérében lizemméret
szerint, szazalékban
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Forras: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

delmezdsége a mezgazdasagban az egyéni
gazdasigoknal nagymértékben szorodik a
méretkategoridk kozott. Az eredmények
Osszevetését mutatja a 7. dbra.

A kicsi és a nagy egyéni gazdasagok
kozotti eltérést tobb tényez6 okozza.
A multinacionalis cégek megjelenése és

térhoditasa a mezgazdasigi értékesitési
vertikumot teljesen atalakitotta, a hazai
agrarvallalkozasokat — ezen beliil a kis-
termelGket — éles versenyhelyzet elé al-
litva. Tovabbi problémat jelent a termelés
jovedelmez&ségének hullaimzasa, melyet
sok agrarkistermel6 — megfelel t6keerd
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9.abra
A likviditas és a jovedelmezdség osszefliggése lizemforma szerint
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Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

hidnyaban — nehezen vagy nem képes at-
hidalni.

A 8. abran az egyéni gazdasagok esetén
megfigyelhetd tendencia a tarsas vallalko-
zasok méret-jovedelmeziség kapcsolataban
kevésbé érvényesiil. Itt nem figyelhet6 meg
egyértelmi tendencia az 6kondémiai mé-
retcsoportok kozotti jovedelmezbségben.

A nagyméretii egyéni gazdasagok el6-
nye a nagyobb méretbdl ered hatékonyabb
munkaer§-gazdalkodas és az eszkozok jobb
kihasznal4sa, mindezekbdl kovetkezéen
a hatékonyabb koltséggazdalkodas. Meg-
allapithat6, hogy az egyéni gazdasagok
esetében a nagyobb mérethez nagyobb
jovedelmez8ség tartozik, mig a tarsas val-
lalkozasoknal mar csokken ez a méretgaz-
dasigossagbdl szarmazo el6ny.

KOVETKEZTETESEK ES
ELORETEKINTES

Tanulmanyunk alaphipotézise az volt,
hogy a 2005-2014 kozotti években a lik-
viditas és a jovedelmezGség szoros 6sz-
szefliggésben allt. Feltevésiink szerint a
likviditasi kockazat (annak veszélye, hogy
a véllalkozas nem képes eleget tenni rovid
tava fizetési kotelezettségének) és a jove-

delmez8ség szoros kapcsolatban all. Az
agrarvallalkozasok likviditasi kockazatat
avallalkozasok jovedelmezbségi helyzetével
sziikséges 6sszhangba hoznia, hiszen a kell§
likviditas fenntartdsa — a kamatvesztesé-
gen keresztiil — feltételezi a jovedelmezd
gazdalkodast. Ezen Osszefiiggés alata-
masztasara elkészitettiik a 9. abrdt, ahol
fligglleges tengelyen jeloltiik az 6ssztGke
jovedelmezbségét, vizszintes tengelyen pe-
dig a likviditasi rata olvashaté le a vizsgalt
idészakban iizemforma szerint.
Eredményeink szerint a két tizemforma
esetében a likviditas és a jovedelmezGség
kapcsolata nagyon elkiiloniil. Az origbhoz
kozelebb elhelyezked6 megfigyelések a tarsas
vallalkozasok adatait tartalmazzak, amelyek
pozitiv 6sszefiiggést mutatnak a likviditas és
a jovedelmezbség kozott, de gyenge 0,38-as
korrelaciot. Tehat a tal alacsony likviditas
gatja lehet a vallalati mi{ikodésnek, viszont a
mintdnkban a 2,5 mértéki likviditasi rata-
nal mar a tovabbi jovedelmezbségnovekedés
megall, s6t kissé csokken. Ahogy a 3. pontban
részletesen bemutatasra keriilt, az egyéni
gazdalkodok rendkiviil magas likviditasi
mutatokkal rendelkeznek, az 6 esetiikben
egy ersebb és negativ kapcsolat: —0,636-0s
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korrelacié mutathato ki a likvidités és jove-
delmezdség kozott.

Alikviditas és jovedelmezdség kapesolata
tehét eleinte pozitiv, azaz ha tal kevés likvid
eszkozt tart a szervezet a kotelezettségei-
hez képest, az a jovedelmez6ségre negativ

hatassal van. A likvidit4s novelése ekkor az
0ssztGke jovedelmezdségét is noveli eleinte,
de a talzott mértéki likvideszkoz-tartés
végiil roml6 jovedelmeziséget eredményez,
ez a mezGgazdasagban f6ként az egyéni
gazdasagoknal relevans.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az ezredfordulén Gj piaci szerepl6ként jelentek meg a zoldség-gyiimolcs termel6i
(értékesitd) szervezetek. Az elmilt negyed szazad alatt a szervezetek kozott kialakult
kiillonbségek ellenére jol korvonalazhaték a kozos, tagsaggal kapcesolatos torekveé-
seik. A szervezetek bevételnovelésének kényszere, piaci dontései és az agrarium-
ban zajl6 strukturalis valtozasok egyiitt formaltak a TESZ-ek és a tagok kapcsolatat.
Eredményként kialakult a tag és a szervezet kozott gyenge kotéssel rendelkezd, gyen-
gén integralt , kvazi tagsag”, felergsitve a termeléi opportunizmust, melyben maguk
a szervezetek is tevékeny szerepet jatszanak. A szervezetek passziv szerepet vallal-
tak a tagok szankcionalasaban, szelekcigjaban, ezt részben a piac, részben a hatésa-
gi ellendrzések végezték el. Ezzel parhuzamosan formalédott a szervezet szamara
megbizhato6 belsé termelédi kor, valamint l1étrejottek szociodemografiai 6sszetételé-
ben, térbeli szervezédésében eltéré alapité tagsagra épiild kis létszamau ,,elit” szer-
vezetek. A szervezetek fejlédésében az extenziv novekedés szakasza napjainkra leza-
rult, a tagi utanpoétlas bazisat alkoté6 csoportok kozos jellemzgje, hogy az allami és/
vagy unios kozvetett vagy kozvetlen forrasok elérésilehetdsége szerepet jatszik szer-
vezethez kotédésiikben.!

BEVEZETES valamint a szerkezetiikben ugyancsak

A magyar agrargazdasag 9o-es évek-
ben megkezd$dott atalakulésa elaprozott,
t6kehianyos iizemszerkezet kialakuldsahoz
vezetett, melyben a termelés szervezését,
az arualap koncentralasat végz6 szer-
vezetek jelents része felszamolasra ke-
riilt, illetve meggyengiilt. A vertikumok
Gjraszervezddése csak lassan indult el,
melyben a termény-nagykereskedd in-
tegratorok, a volt szovetkezeti vagyonra
épilé termeltetd szovetkezetek, az id6-
vel meger§sodott egyéni gazdasagok,

atalakult feldolgozok vallaltak szerepet.
AKkilencvenes években létrejottek az input-
anyagok beszerzésére (és a kozos arualap
értékesitésére) horizontalisan szervez&dott
szovetkezetek (Szabé G., 2013), azonban a
szovetkezetalapitasi kedvet egy 4j tipusi
integrator, az unios agrarpiaci rendtartisba
betagoz6dd, tAmogatasi forrashoz jutod
termel6i csoportok, valamint a z6ldség-
gyumolcs termeldi értékesits szervezetek
megjelenése inditotta el az ezredfordulon.

Juhdsz (2016) a szovetkezetek kialaku-

1 A tanulmény a ,Foldbdl él6k: agrarszereplSk, vidéki fejlédési palyak és vidékpolitikak Magyarorszagon”
(OTKA 100675, témavezets Kovacs Katalin) kutatas keretében késziilt.
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lasanak torténeti és gazdaséagi folyamatét,
a szervezetek fGbb jellemzGit a nyugat-eu-
ropai (értsd: nem posztszocialista) orsza-
gok szovetkezeti fejlédésén keresztiil ér-
telmezi. A szovetkezet a helyi gazdalkodoi
elit kooperéciés rendszereként alakult ki,
a sikeres mitikodés feltétele a kooperacios
normék — min@ség, pontos szallit4s, szer-
z6dés betartasa stb. — kikényszeritése, mely
biztositja a termel6k el6zetes szelekcidjat
a piac utoblagos szelekcidjaval szemben.
A szelekceibs folyamat nemzedékeken keresz-
tiil tart, ennek eredményeként csak olyan
termel6k maradnak tagjai a halézatnak,
amelyek tizemgazdasagi gondolkod4sanak
szerves része a marketing és a halozati ha-
tékonysag. A halozatok stabilizalodasaval a
verseny a halézatok kozétt folyik, melynek
elkeriilhetetlen kovetkezménye a hal6za-
tok koncentralédasa, a halozati hatékony-
sig javulasa. Juhéasz hangsilyozza, hogy a
szervezetek, halozatok kialakulasa torténeti
folyamat, a fejlédés adott szakaszat meg-
hatarozza a strukttra mellett a termel6k
intézményi kultarajanak szintje is.

A torténetiség jelentGségét tamasztjak ala
a szovetkezéssel kapcsolatos kutatasok is, a
volt posztszocialista orszdgok szovetkeze-
teinek alacsony szamat és gyengeségének
kozos gyokerét a szocialista struktara fél
évszazados fennallidsa mellett a tarsadal-
mi téke egyik aspektusaval, a bizalom
alacsony szintjével értelmezik (Bijman,
2012; Chloupkova et al., 2003; Chlebicka,
2015; Giczi — Sik, 2009), jelezve, hogy a
modern gazdasag szereplGinek viselkedése,
dontései is tarsadalmi beagyazottsaguak
(Granovetter, 2006, 2010). Az egyénekhez
tartoz6 tarsadalmi t6ke harom aspektus-
bol ered, a tarsadalmi kapcsolathalo(k)
bol, a reciprocitasbdl és az ezekbdl szar-
maz6 bizalombdl. A kiilonb6z6 erdsségii
kotéssel rendelkezé kapcesolathalékban

reciprocitdsnorma alakul ki a cselekvés
soran létrejove kotelezettségek és elvarasok
miatt (Coleman, 2001, 2006). A tarsadalmi
t6ke nemcsak eréforrdsok mobilizalasat
teszi lehetGvé, hanem megfelel6 nagysaga
t6kejavak (anyagi, kulturalis, emberi) ren-
delkezésre 4llasa esetén méas tékejavakra
atvaltasét is, hozzjarulva az egyének tar-
sadalmi helyzetének emelkedéséhez.

A COFAMI? kutatasban részt vevék a
tarsadalmi t6ke szerepét vizsgaltak a ter-
melGk kozos értékesitésre szervezGdésében.
Magyar és osztrak szovetkezetben végzett
kutatas eredményeként megéllapitottik,
hogy a bizalom mindkét szervezetben fon-
tos szerepet jatszik a pénziigyi, a fizikai és
az emberi t6ke mobilizalasdban, azonban
a kiilonbségekre is felhivtak a figyelmet.
A magyar szervezetben a tagok kozotti, va-
lamint a tagség és a vezetd kozotti kapesolat
erds, a személyes bizalom szintje magas
volt, azonban a szovetkezet fejlédését el6-
segit6, a szervezeten tilmutato és er6for-
rasként mobilizalhat6 kapcsolatrendszerrel
csak a vezet§ rendelkezett, a kooperacio
az 6 tarsadalmi t6kéjére szervez6dott ra.
A tarsadalmi t6ke egyenlGtlen eloszlasa
a vezet§ szamara monopolhelyzetet (igaz,
nagyobb felelGsséget is) adott, szemben az
osztrak szovetkezettel, ahol az egyéni kap-
csolathalok kozossé alakultak at és felallt
aziranyitast végzd szakmai menedzsment.
Igaz, a két szervezet a szovetkezeti fejl6dés
eltér6 stddiumat képviseli (Megyesi et al.,
2011).

A bizalom, a ,,moréalis kockazat” — azaz
az eréforras feletti teljes kort ellenbrzés
csorbuldsa — és a gazdalkodok fiigglsége
kozponti elemei Baranyai és Takacs gép-
hasznalati egytittmiikodésekkel (gépko-
rok) foglalkozd, dél-békési gazdalkodok
korében végzett kutatdsanak. Elemzésiik
végkovetkeztetése, hogy a termelGk ala-

2 Encouraging Collective Farmers Marketing Initiatives (Gazdalkodok egyiittes piaci megjelenését célzo kez-
deményezések taimogatasa) 2006—2007. Az EU altal finanszirozott kutatasban tiz orszag egyeteme, kutat6inté-

zete vett részt.
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csony kooperacios készsége, ,rovid tava
egyéni haszonmaximalizalasa” az elkovet-
kezend§ években sem erdsiti a (formalis)
géphasznilati egyiittmiikodések elterjedé-
sét, valamint a k6zgazdasagi megkozelités
nem magyarazza az alacsony kooperacios
készséget (Baranyai et al., 2013a, b; Takacs
— Baranyai, 2010). Ugyanakkor megjegy-
zik, hogy a gazdalkodok fele él a klesonos-
ségen alapul6 géphasznalattal, és a ,tiszta”
kooperacios mechanizmusokban részt vevd
partnerek csaladi vagy baréati korbdl, azaz
alegerdsebb kotésti kapcesolathal6zatokbol
keriilnek ki, ahol a reciprocitas kényszerité
ereje a legnagyobb.

T6bb kutato is vizsgalta a bizalom sze-
repét Hansen tanulmanya nyomén. Ki-
mutattak a szervezetekben (Moérakert és
761d-Termék TESZ) a bizalom hatasat a
teljesitményre, a tagsaggal valo elégedett-
ségre, valamint az érzelmi és racionalis
(tapasztalaton alapul6 megbizhat6sig) bi-
zalom eltérd erGsségét (Bakucs et al., 2008;
Dudas, 2009; Baranyai et al., 2014; Du-
das — Fert6, 2009). Ramutattak a kor és a
képzettség hatdsara a tagi aktivitasban: a
képzettségi szint és a kor emelkedésével
csokken a tagok szovetkezeti aktivitasa.
A szovetkezettel szembeni elvarosok rang-
sorat tagolja az alapit6 tagi — nem alapitd
tagi csoporthoz tartozas, valamint a tagok
rendelkezésére 4116 erdforrasok osszetétele
és nagysaga (pl.: gazdasagi javak, képzett-
ség, szakismeret, adaptacios készség).

A kiilonbség nemcsak szervezeten beliil
és szervezetek, hanem a formalis egyiitt-
miikodés tipusai kozott is regisztralhato.
A formalis horizontalis sz6vetkezés tarto-
san alacsony szintjéhez nem kis mértékben
jarul hozz4 a termel6k (dont6 részt kis-
termelGk) kockazatkeriil§ viselkedése és a
potencialis partnereikkel és intézmények-
kel szembeni bizalmatlansaga. Az erGsebb
termelGk el6nyben részesitik a vertikalis
integréciot, és szemben a kistermelGkkel
jobban igénylik a szakmai informaci6kat,
az lizemmel, termeléssel kapcsolatos kon-

zultacidkat, amelyek elGsegitik a gazdasag
er6sodését, fejlédését (Biro et al., 2016).
A szakirodalom a tarsadalmi tényezdk,
a tarsadalmi t6ke, a bizalom szervezeten
beliili, a tagok kozotti, valamint az egyiitt-
miikodések szervez§désében jatszott szere-
pére hivta fel a figyelmet. A kutatasunk arra
keresett valaszt, hogyan befolyasoltak az
agrariumban zajlo strukturalis folyamatok a
szervezetek tagsaganak 0sszetételét, a szer-
vezet és a tagsag kozotti kapcsolatot. Mivel
a TESZ-ek masfél évtizede jelen vannak az
agrariumban, kivancsiak voltunk arra, hogy
a szervezetek elkeriilhetetlen differencia-
l6daséban tetten érhet6k-e tarsadalmi kii-
I6nbségek. Es végiil valaszt kerestiink arra
a kérdésre is, hogy a miikodési, valamint
fejlesztési tAmogatasok elérését lehetfvé
tevG szabalyozas hogyan befolyasolta a
szervezetek és a tagsag kapcsolatét.

ANYAG ES MODSZER

A strukturalis folyamatok, az agrarium
atalakulasa, a szabalyozas és a tarsadalmi
tényezbk egyméstol elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolodnak. Feltételeztiik, hogy (1) a
termel6k egyiittmiikodésének serkentését
szolgalo &llami, unids forras megjelenése a
szervezeteket a tagi belépési korlat alacso-
nyan tartasaban tette érdekeltté, lassitva/
nehezitve a kooperaciés normak kikénysze-
ritését és (2) a tagsag Osszetételére, intézmé-
nyi kultarajara hatassal vannak az agrarium
strukturalis folyamatai, melyek csokkentet-
ték a tagsag heterogén Osszetételét.

Mivel a TESZ-ek szervezdésére, csopor-
tok kozotti viszonyok, kapcsolatrendszerek
kialakulasara, valtozasara, a dontések mo-
gott meghiz6d6 okokra voltunk kivancsiak, a
vizsgélathoz kvalitativ eszkozt valasztottunk.
A kutatas nem kérdéives felvételre és annak
statisztikai elemzésére épiil, hanem félig
strukturalt és strukturalt interjakra, a szak-
irodalomra és az elérhetd statisztikai adatok
elemzésére. Az interjik f6 vazat a szervezet
fejlédését (fejlesztés, piac) befolyasold
kapcsolatrendszerek, a tagokkal szembeni
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elvarasok és szankciok, a tagi Gsszetétel
valtozasanak és a valtozas mogott meghtzodo
okok, dontések megismerése alkotta.
Tizenkét TESZ vezet&jével készitettiink
interjut — nyilt interjimegtagadassal
nem talalkoztunk, de burkolttal igen —,
kozottiik talalhatok a legerésebb szervezetek
képviselbi éppagy, mint 2-3 éves multtal
rendelkez&k, valamint a 2000-es évek
elején alakult vegetal6d szovetkezetek is.
A tanulmény irasidhoz felhasznaltuk egy
2004-ben zarult OTKA-kutatés interjuit
és zarétanulmanyat is.3 A TESZ és a feldol-
goz6 kozotti kapesolatok megismeréséhez 6t
feldolgoz — koztiik vezetd kozépvallalkoza-
sok, valamint kisvallalkozasok — vezetGivel
készitettiink interjut. Es végiil a harmadik
gazdasagi szerepl6t, a termelGket is megkér-
deztiik. A tizenharom termel§ kivalasztasa
tiikkrozi a heterogén Osszetételd tagsagot:
megtalilhat6 koztiik a 100 hektarnal na-

gyobb iiltetvényen gazdalkodo, a par hek-
taron vegetal6 vagy a fiatal, folyamatosan
fejlesztG hajtatott kulttaraval foglalkozo épp-
ugy, mint a szabadfoldi zoldségtermesztd
vallalkozas és a szatméri uborkasok.

A TERMELOI SZERVEZET
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Uni6 kozos piacszabalyozasa-
ban 1972-ben jelent meg a zoldség-gytimoles
termeldi értékesits szervezet kategdria mint
a piacszervezés egyik kulcseleme, a timoga-
tasok cimzettje. 2010-ben 23 tagillamban
1599 elismert TESZ miikodott, az aktiv tagok
(termel6k) szama meghaladta 411 ezer f6t.+
E szervezeti formak jelentGségét mutatja,
hogy piaci részesedésiik (szervezettségi fok)
a szektoron beliil folyamatosan emelkedett
és 2010-ben elérte a 43%-ot (1. tadblazat).

Arnyaltabb képet kapunk, ha a tagorsza-
gok altal 2012-ben benytjtott operativ prog-

| l. tablazat
A TESZ-ek f6bb mutatéi az Eurépai Uniéban, 2004-2010

Mutaték 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
ATESZ-ek szima, db 1569 | 1393 | 1432 | 1427 | 1549 | 1638 | 1599
Taggazdasagok szama, ezer db 398 438 431 454 458 443 411
Az bsszes 20ldség- és gyimolesterme- | 3045 | 359) | 3471 | 3350 | 3064 | 2778 | 2492
16 gazdasag szama, ezer db
TESZ-tagok az bsszes gazdasag 104 | 122 | 122 | 136 | 149 | 159 | 165
aranyaban, %
TESZ dleal ércékesitect gyimoles 13886 | 14641 | 15486 | 18087 | 19484 | 19503 | 21 26l
és zoldség értéke, millio euro
Az Ssszes értékesitett z6ldseg 44711 | 45601 | 47013 | 48557 | 50216 | 45 625 | 49 389
és gylimolcs értéke, millié eurd
TESZaltal, valamintaz 8sszes értéke- |3\ | 35| | 339 | 372 | 378 | 427 | 430
sitett zoldség és gylimolcs aranya, %
Egy szervezetre juté tagi forgalom,
i 8,9 105 | 108 | 127 | 126 | 119 | 133
Egy tagra juto tagi forgalom, millio 0,035 | 0,033 | 0,036 | 0,040 | 0,043 | 0,044 | 0,052
euro

Megjegyzés: * sajit szerkesztés.

Forrds: Bijman, 2015:36

3, Szovetkezés Magyarorszagon az ezredfordulon” cimi OTKA-kutatés (témavezet6 Hamar Anna) keretében 19
TESZ vezetGjével (ebb6l négy véglegesen elismert, négy kereskedSk altal alapitott) késziilt interjd. 2015-ben mar
csak 9 szervezet miikodaott, ebbSl négy szervezet vezet§jével tudtunk Gjra interjat késziteni.
4 Nincs regisztralt szervezet Esztorszagban, Luxemburgban, Litvanidban és Szlovéniaban.
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ramok értékeld jelentéseire timaszkodunk.
Altalanos tendencia az aktiv tagok szama-
nak csokkenése, ami mogott orszagonként
eltér6 okok hazoédnak meg (pl.: termel6k
oregedése, a fiatal nemzedék 6dzkodésa a
mezbgazdasagtol, az eloregedett liltetvények
kivagasa). A kedvez6tlen folyamat altalanos
okat azonban az elemzések a kétezres évek
végén jelentkez6 valsagban latjak. A terme-
16k szaménak apadéasa egyuttal koncentraci-
ot is takar, kevesebb, de nagyobb teriilettel
rendelkezd, nagyobb értéket elGallito tagsag
kialakulasat jelenti, mely felerdsiti a szerve-
zetek kozotti differencialodast. A gyengébb
szervezetek elveszitették tagjaikat, mig az
erésebb TESZ-ek tovabbra is novelni tudtak
taglétszamukat. Kétségkiviil a legnagyobb
kiilonbség a posztszocialista tagillamok
tombszerd elkiiloniilésében figyelhetd meg,
amit az eltérd torténeti fejlédéssel és az ala-
csony kooperacios hajlandésaggal magya-
raznak a kutatok (Chloupkova et al., 2003;
Chlebicka, 2015).

Az integralt termelGi kor szambeli csok-
kenésének altalanos tendencigjahozillesz-
kednek a magyar TESZ-ek is (2. tabldazat).
Hasonléan a tobbi tagallamhoz, a kedvezét-
len valtozast elsGsorban a 2008—2009-ben

jelentkezd valsag hatasaval magyarazzak.
2004-ben mar t6bb mint 23 ezer termel§
irta ala a belépési nyilatkozatot, elfogadva
a jogait és kotelességeit tartalmazo alap-
szabalyt. 2011-ben 18 ezer termelét, 2013-
ban mar csak kozel 15 ezer tagot tartottak
nyilvan, és a kedvezétlen tendencian az
sem valtoztatott, hogy 2014-ben kismér-
tékd novekedést regisztraltak: egy évtized
alatt b6 egyharmaddal csokkent a tagsag
szama (Dudas — Juhasz, 2013; Dorgai,
2010; Magyarorszag Kormanya, 2016).
A létszam apadasa illeszkedik az agrar-
gazdasagban zajlo valtozasokhoz, a gyenge
egyéni gazdasagok visszaszorulasahoz, a
z0ldség és a gylimolcs termesztésének visz-
szaeséséhez (Magyarorszdg Kormanya,
2016). Osszehasonlitva az uniés atlaggal,
feltling a tagi 1étszam cs6kkenése mellett
az egy tagra jut6 forgalom novekedésének
alacsony mértéke, amely a koncentral6dés
alacsony intenzitasara, illetve a szerveze-
tek kozotti differencidlodas felerGsodésére
utal. A tagi forgalom arénya a kétezres évek
elejétdl stagnal, a szervezettségi fok pedig
még az EU-atlag (43,9%) felét sem éri el.
Ebben szerepet jatszik a makrogazdasagi,
finanszirozasi és szabalyozasi problémak

2. tablazat

A magyar termelGi szervezetek és csoportok fé6bb mutatéi, 1999-2014

Megnevezés 1999 | 2004 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TESZ-ek (termel&i csoporttal) | 101 69 67 79 77 92 90
szama, db
TESZ-ek altal lefedett teriilet, ha | 268 | 25640 | 43293 | 41 879 | 41 603 | 38 548 | 31 685 | 37 127
TESZ-ek taglétszama, f6 54 | 23980 | 18927 | 18308 | 17750 | 16614 | 14727 | 15687
Tagi forgalom, Mrd Ft 0,21 26,24 | 33,53 | 29,93 | 32,97 | 34,79 | 37,82 | 40,6*
Tagi forgalom/agazati 0,14 15,91 15,9 15,31 17,13 | 16,76 | 15,61 | 15,52*
értékesités, %

Teljes forgalom, Mrd Ft 0,26 | 33,96 | 36,74 | 38,24 | 42,8 | 40,43 | 47,86 | 52,6
Teljes forgalom/agazati 0,17 | 20,58 | 17,43 | 19,56 | 22,24 | 19,48 | 18,86 | 20,lI
értékesités, %

Egy szervezetre juté tagi 0,21 0,26 0,49 0,45 0,42 0,49 0,44 0,45
forgalom, Mrd Ft**

Egy tagra juté tagi forgalom, 0,0039 | 0,0011 | 0,0018 | 0,0016 | 0,0019 | 0,0023 | 0,0024 | 0,0026
Mrd Fe+*

Megjegyzés: * elézetesen becsiilt adat; ** sajat szerkesztés.

Forras: Dorgai, 2010:52 és Magyarorszag Kormanya 2016:141-143
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(Fodor, 2013) mellett a szervezet és a ter-
melGk kapcsolata, a termel6i kor 6sszeté-
telének valtozésa is.

A SZERVEZET ES AZ ALAPITO
TAGSAG

A termel6i értékesit§ szervezetek és
csoportok 1étrejotte, miikodése feliilrél
generalt és ersen (tal)szabalyozott rend-
szer kialakulasat eredményezte, melynek
els6dleges célja a termelés szervezettségi
fokanak novelése, az agrarpiaci rendtar-
tasbailleszkedés volt.> Az intézményesitett
kooperaci6 mozgésterét erGsen behatarol-
tak a TESZ-re vonatkozo szabalyok és a
szervezet vallalasa (5 éves fejlesztési terv
megvalbsitiasa a tAmogatéasért cserébe).
ATESZ-eknek nagyon rovid idé allt rendel-
kezéslikre egy valtozo6 szerkezet(i kornye-
zetben, hogy termeldi koriiket kiépitsék,
bévitsék, szemben a ténylegesen alulroél
épitkez6, er6s termelGk (elit) informalis
kooperacidjara épiild, fokozatosan erésodd,
majd intézményesiilé szovetkezetekkel.

A szervezetek alapito tagsagat alkottak
az atalakult szovetkezetek, melyek az élel-
miszer-feldolgozok beszallitdi voltak és ker-
tészetiiket (f6leg ipari paradicsom) vitték
be a TESZ-be; a volt szdvetkezeti vagyonra
épiil6 termeltetd szovetkezetek; a részvény-
tarsasaggé alakult egykori szovetkezetek,
melyek igazodva a megvaltozott feltételek-
hez, tovabbra is szervezték egykori tagjaik
termelését, de ide sorolhatjuk a kevés sza-
mu életképesnek bizonyult beszerzési és

értékesit( szovetkezetet is. Az alapito tagsag
azonban nem korlatozoédott a gazdalkodoi
elitre, megjelentek a kereskedd integratorok,
koztiik a feldolgozok beszallitoi is.
ATESZ-rendszer a formal6dé szerkezet
meghatarozo elemeire épiilt, igy kialakul4-
sa és miikodése méar 1étez6 termel6i halo-
zatok beemelését jelentette az Gj szervezeti
keretek kozé, mely indulaskor meghataroz-
ta a szervezet (alapitoé tagsag) és a termel6k
kapcsolatat. A nem ritkan tobb szaz, s6t
egyes esetekben ezer f6t is elérd, sziirt és
rendszabalyozott tagsag, a magas arbevétel
markansan megkiilonboztette a kereskedd
integrator szervezeteket a termeldi integ-
ratoroktol. A fiiggetlen”, azaz termel6i
halézathoz nem tartoz6 és ilyen halézatot
nem miikodtetd, formalddo lokélis terme-
16i elitre, illetve az integratori hal6zatbol
a magasabb értékesitési ar reményében
kival6 termel6kre épiils TESZ-ek alkottak
a tonkrement (felszamolt, mas szervezetbe
beolvadt) szervezetek derékhadat. Buka-
sukban szerepet jatszott az alapité tagsag
gyenge gazdasagi és tarsadalmi tékével
ellatottséga és/vagy bels6 megosztottsaga,
valamint a tagok potyautas magatartasa.
Az alapité tagsag kapcsolatrendsze-
rét, piacat és infrastruktarajat vitte be
a szovetkezetbe, Gk tartoznak ahhoz a
meghatarozoé tagi korhoz, mely az arbe-
vétel dont6 hanyadat biztositja. Vallaltak
a szovetkezeti forma dontési mechaniz-
muséaval jar6é kockézatot, igy szamukra
gazdaséigi kérdésként jelent meg, hogy a

5 Azalaprendelet a 25/1999. (III. 5.) FVM rendelet a z6ldség-, gylimolcstermeldi, -értékesits szervezetekrdl. El-
ismert TESZ-nél legal&bb 15 6 és évinettd 150 milli6 forint tagi arbevétel, elGzetesen elismert TESZ-nél (terme-
16i csoport) legalabb 8 f§ és 60 milli6 forint netto tagi arbevétel. A hatalyos 150/2012 (XII. 28.) VM rendelet a
z0ldség-gyiimoles termel8i csoportokrol és termel6i szervezetekrdl a csoport belépési kiiszobként netto 150 mil-
1i6 tagi arbevételt ir eld, a szervezetnél valtozatlanul 250 milli6 forint maradt. A rendelet mar megkiilonboztet
termeld és nem termeld tagokat, ismeri a szervezetek tarsulésait, a lednyvéllalatot, illetve a k6zos értékesitést.

6 Acsak gazdasagi érdek gyenge osszekots erejére (abszurd) példa egy kisvarosi TESZ, melynek két meghatéaro-
z0 alapito tagja (elnok és helyettese) ellentétes politikai nézeteket vallott és a helyi tarsadalomban egymésnak fe-
sziil6 csoport tagjai voltak. A felszdmolt termelGszovetkezet elnokhelyettese (,,a zold bard”) azért tarsult az egyik
legnagyobb egyéni termelével, hogy az erés termel6ket rabirja a TESZ-be 1épésre. Az egyéni termel6nek (,,a kis-
gazda”) azért volt szliksége a volt szovetkezeti vezetSre, mert nem rendelkezett kapcsolatokkal, a tAmogatési for-
rés eléréséhez és megtartasahoz sziikséges palyazasi és adminisztracios tudéassal. A szvetkezet, hogy a timoga-
tas visszafizetését elkeriilje, par év utan beolvadt mas szervezetbe.
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szovetkezet kulcspozicidit (elnokség/igaz-
gatétandcs, felligyel6bizottsag) elfoglaljak
és megtartsak. A sziik alapit6 csoport tag-
jai altalaban egy-egy termel§/termeltetd
vagy kereskedelmi szervezethez kotéd-
tek/kot6dnek mint tulajdonosok és/vagy
alkalmazottak, fiiggetleniil attdl, hogy a
szervezet mar az alapitaskor vagy csak
kés6bb valt tagga. Gyakran ennek a kornek
az informalis halbézatara, rokoni, évtize-
des munkahelyi, iskolatarsi vagy ismerdsi
kapcsolataira épiilt a TESZ. A kilencvenes
és kétezres években a nagykereskedelmi
és feldolgozovallalatok atalakulésa, tu-
lajdonosvaltasa, a menedzsment mozgasa
ellenére fennmaradt a piaci lehet6séget
biztosité kapcesolati halo (... kis orszag,
kis szakma vagyunk”), melynek szerepét
csak erdsitette a gazdasagi életben tapasz-
talhat6 intézményi garanciak gyengesége
(Szepesi — Szab6-Morvai, 2009). A sze-
mélyes kapcsolat jelent6ségét, a bizalom, a
megbizhatdsag konkrét személyhez kotését
mutatja, hogy a feldolgozdk a beszallitd
TESZ-t nem a szervezet, hanem képvise-
16je (vezetdje) neve alapjan azonositjak.
A szertedgaz6 kapcsolatok mellett az ala-
pitd tagsag rendelkezett azzal a szellemi
t6kével és gazdasagi kultaraval, mely
sziikséges feltétele a piacon maradéasnak,
a kiilonboz4 forrasok elérésének.
Osszehasonlitva az utolsé évtized for-
duléja el6tt és utan 1étrehozott szerveze-
teket, valtozatlanul az egyének leger6sebb
kapcsolataira, azaz a csalddi-rokoni ha-
l6zatokra, 2-3 csalad tagjaira és tarsas
vallalkozéasaikra épiilnek, azonban elté-
rések is lathatok. A generaciovaltas folya-
matara utal, hogy megjelentek a fiatal/
fiatal-kozépkorua szakképzett (diplomaés)
termel8k, koztiik a termeldi elit méasodik
generacios képviselbi. Figyelemremél-
t6, hogy soraik kozott vannak termel6i
vagy keresked6i hattérrel nem rendelkez6
gazdaséagi-pénziigyi szakemberek, akiket
személyes kapcsolatok fliznek kereskedéi
hal6zatokhoz, fejlesztési alapitvanyok-

hoz, befektetéssel foglalkoz6 gazdasagi
szervezetekhez és kozvetett modon poli-
tikai szerepl6khoz is.

Véltozott a szervezddés térbeli jellege
is, mig a ,korai” TESZ-ek a lokalis viszo-
nyokba dgyazottan kezdték el m{ikodésiiket
— szervezetfiiggd, hogy ez mennyire eré-
sitette vagy gyengitette ket —, az évtized
fordul6ja utan alapitott szervezetek tagjai
térben szoértan helyezkednek el. A biza-
lom alapjaul szolgalé kapcsot — Bakucsék
terminolégiajaval a racionalis bizalom, a
megtapasztalt megbizhat6sag — a kozos
TESZ-beli mult vagy jelen alkotja, melyet
csak tovabb erdsit a szakmai képzéseken,
klubokban, egyesiiletekben vallalt részvé-
tel, illetve tagsag. Tonkrement, felszamolt
szervezetek vagy miikodé szervezet tagjai
voltak, akik ,,szabad” termékeiket vitték
be az 14j szervezetbe. A csoport kialaku-
lasaban a szervezeteknek ellentmondésos
szerep jutott: részben hozzjarultak a Ju-
hasz altal marketingvezéreltnek nevezett
iizemgazdasagi gondolkodas, az intézményi
kulttara er6sodéséhez, azonban a kedvezst-
len tapasztalat, a gazdasagi kockazat eltéré
nagysagu vallalasa, a potyautas magatartas
miatt elvetik az egylittmiikodés szovetke-
zeti formajat.

A valtozasokat nemesak a strukturalis
folyamatok generaltak, hanem szerepet
jatszott a szabalyozas is a leanyvallala-
tok formajaban. A lednyvallalat alapitasa
hozzajarul a szervezet helyzetének to-
vabbi erbsitéséhez (pl. kozos értékesités)
és/vagy tdmogatja a vertikum kiépitését
(feldolgozas), mikozben ellat egy masod-
lagos szelektiv funkciét is. Ugy nyitja
meg a forrasokhoz vezet6 utat a szervezet
meghatarozo termeldi csoportja el6tt, hogy
az 4j szervezetben (altaldban gazdasagi
tarsasag) a tagbGvitéssel jar6 kockazatot
(pl. termel6i opportunizmus) minimalisra
csokkenthetik, mig elényeit (t6ke, termék-
volumen, technolbgia, tudasszint) emel-
hetik.
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ELTERO MINTAZATOK
A SZERVEZET ES A TAG
KAPCSOLATARA

Az erls integrator szervezeteknél a szo-
vetkezet csak a tényleges miikodést jotéko-
nyan elfedd lepel funkcibjat toltotte/tolti
be, a termel6i halozattal egyiitt a vezetés
(alapit6 tagsag) és a termeld kozott mar rog-
ziilt, megkérdGjelezhetetlen gazdasagi kap-
csolatot is beemelték a TESZ-be, legyenek
az alapitok keresked6k vagy volt tagjaikat
integral6 termeld szervezetek (szovetkezet
vagy rt.). Ez magyarazza, hogy az arbevétel
novelési kényszere miatt elkeriilhetetlen
a taglétszam emelése, a termelGkért foly-
tatott verseny ,csak” TESZ-ek kozotti és
nem szovetkezeten beliili konfliktusokat
generalt ennél a tipusnal’, szemben a térben
er6sen koncentralt (pl. néhany szomszé-
dos telepiilésre kiterjedd) és/vagy kevés
taggal rendelkezd szovetkezetekkel. Az
utbbbiak eltér6 stratégit folytattak, hogy
meglrizzék a szovetkezeten beliili er6-
viszonyokat. A bGvitéssel egyiitt er6sen
szlirték a jelentkezéket, magas értékd (tobb
szazezres) részjegyvasarlashoz kototték a
belépést, mas szovetkezetben vigyaztak
a kiilonb6z6 érdekesoportok 1étszambeli
egyensulyara. (,Nem volt annyi rokonom,
hogy nyugodtan aludhattam volna.”) Voltak
kisérletek kisebb BESZ-ek beléptetésére,
melyek altalaban megbuktak a BESZ ve-
zetésének ellenallasan, igy a legerGsebb
termelGket vették célba és nem ered-
ményteleniil. Ez a stratégia hozzajarult a
kialakulé BESZ-ek térségenként eltérs, de
er6s0ds rendszerének széttoredezéséhez,
a szervezetek gyengiiléséhez, felszamola-
séhoz.

Kezdetben a szervezetek — kiilonosen
a BESZ-ként indulék — erdsen sziirték

tagjaikat. igy jart el a Morakert is, amely
a szovetkezeti tagsag feltételét egyéves
beszallitbi tevékenységhez kototte, csak
ezutan dontott a felvételrol. Idével a ,,pro-
batagsag” intézménye fellazult és a szer-
vezet nagy tavolsagra fekv§ telepiiléseken
is toborzott termelGket. A véallalt tagi ar-
bevétel okozta létszamndovelési kényszer
(Horvdt, 2010) nagyon is befolyasolta a
szervezet termelGkkel szembeni szelekcio-
jat, gyengitette a személyes kapcsolatokat,
ezaltal a tagsagot 6sszekotd tarsadalmi t6-
két is. A 1étszam novelésének kényszerité
ereje elkeriilhetetleniil vezetett a tagsag
térbeli szorasdhoz — kiilondsen ott, ahol
nagy volt a szervezetsiirliség —, a szerve-
zet és a tag kozotti kapesolat, a szervezet
koordinaci6s tevékenységének gyengiilé-
séhez, a ,kvazi tagsag” kialakuldsidhoz.
Meglepd, hogy a termel6i kor gyakorta
nincs tisztaban a szervezethez csatlakozés
kovetkezményeivel, nem ismeri vagy csak
nagyon felszines informéaciéval rendelkezik
a szervezet milikodésérdl, és szelektalva,
csak a szamara kedvezd informaciot haj-
land6 tudomasul venni belépéskor. A , kvazi
tagsag” megjelenéséhez mind a szervezet,
mind a termeld rovid tava, szamukra koz-
vetleniil elérhetd el6nyok kimazsolazasanak
magatartisa vezet. A szervezet nem ellen-
6rzi a tag termelésére vonatkozd adatkoz-
1ését, termelését (mivel nem rendelkezik
hozza elegend6 huméaneré6forrassal), a tag
pedig atvételi ar nagysagatol fiiggben dont
az értékesitésrdl: megosztja értékesitését
a szervezet és sajat piaca kozott, ahol sze-
rencsés esetben a TESZ nevére értékesit
vagy a maradékelvet alkalmazza a TESZ-
szel szemben, és a jelentkez§ lehetGsége-
ket megragadva él a szamla nélkiili eladas
elényeivel is.® A térbeli terjeszkedés azon-

7 Kiilénosen a TESZ-eket nagy szamban koncentralé Szaboles-Szatmar-Bereg és Csongrad megyében, ahol a ke-

reskedd TESZ-ek szama volt meghatarozo.

8 Kiilonosen a hatarhoz kozeli térségekben gyakori, hogy a termel6k Szlovakiabdl vagy Romaniabol érkezé
felvasarloknak adjak el arujukat feketén. A termel6i opportunizmus nemecsak a magyar szervezeteket stjtja,

4ltalanos probléménak tekinthet6.
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ban nem minden szervezet szdméara volt
jarhato at. Azokban a szervezetekben, ahol
az alapit6 tagsag specialis szakértelmet,
gépesitést, technolégiat, termeldi és be-
szallit6i fegyelmet, 6sszehangolt cselekvést
kovetel§ termelést folytat (pl. szant6foldi
ipari zoldségtermesztés), a térbeli nove-
kedés csak lassan és magas tagi belépési
korlattal ment végbe.

A széles termékskala, a piaci kereslet, a
kovetelmények valtozasa, a minéségbizto-
sitasi rendszerek megjelenése elengedhe-
tetlenné tette a profiltisztitast, a termékek
korének sziikitését, a minGség emelését,
mely nem hagyta érintetleniil a szerveze-
tek tagsaggal szembeni magatartisat sem.
Avéltozasok ugyan szervezetfiiggfk, azon-
ban jol korvonalazodnak a szervezetekben
megjelend torekvések.

A taglétszam elkeriilhetetlen novelése
ellenére a térben csak mérsékelten terjesz-
ked6 gytimolestermesztd szovetkezetek ve-
zet6i — fiiggetleniil attol, hogy kereskeddk
vagy termel6k voltak a szervezet megala-
pitasa el6tt — a bizonytalansag és a kockéa-
zat csokkentéséhez sajat (és csaladtagjaik)
gazdasagaik erdsitésében lattak, latjak a
kiutat. A piac igényeihez igazod¢ fajtaszer-
kezetd, intenziv vagy félintenziv termesz-
téstechnolo6giaja iiltetvények nagysaganak
novelésével emelték részesedésiiket az
arualapban. A kedvezgbb piaci helyzetbe
keriilt szervezet jobban vonzza a nagyobb,
megbizhatobb termelGket és lehet6vé teszi
a szervezettel szemben nem lojalis tagok
— koztiik az arut visszatartd, akciokban
részvételt visszautasit6 kozépgazdasagok —
kiszoritasat. Id6vel kialakult a megbizhato,
jelentsebb mennyiségli és joO mingségi
terményt beszallit6 tagokbol a bels6 kor,
melyek gazdaséigaira a szovetkezet vallal-
ja az aru nyomon kovetéséhez sziikséges
évente megijitandé mingségbiztositasi
rendszer koltségeit.

A gyakorta a szervezet tagsagahoz
kapcsolddd feldolgozok kapacitasdnak
béviilésével a TESZ stabil, kiszamithato

piacot és szolgaltatast biztosit termelinek
az értékesités kizarolagossagaért, a ke-
resleti piac el6nyeirél valé lemondéasért.
A kistermel8k kiejtésével/kiesésével a
kedvezd piaci helyzeti szervezet megen-
gedheti maganak, hogy szlirje a termel6-
ket, melynek sikerét a biztos piac mellett
a szolgéltatasok rendszerének atalakitasa
— pl. betakaritogép-park (rdz6gép, borso-
kombéjn) részleges vagy teljes leépitése,
atadasa/eladisa a tagoknak, a technol6-
giaval kapcsolatos tanacsadas erGsitése,
internetes szolgaltatasok kiépitése és mi-
kodtetése stb. — biztositja, mikozben tovabb
folytatja a térbeli terjeszkedést.

A térbeli terjeszkedés kovetkezménye
sokszor nemcsak a szervezet ellendr-
z4, illetve koordinal6 feladatanak csor-
bulasat eredményezte, hanem a szal-
litasi koltségek emelkedését is. Mig a
szervezetek indulasukkor a beszallitas
koltségeit teljesen vagy részben fedezték
a tagok szdmara, ha nem volt kiépitett
infrastruktarajuk (telephely), a szallitasi
koltségek tagokra terhelése egyben sziiré
funkecioét is ellat(ott), kiilonosen, ha a veze-
tés —igazodva a piachoz — a termékszerke-
zet valtoztatasarol (pl. szabadfoldi zoldség
helyett hajtatott z6ldségtermesztés) és ez-
zel egyiitt Gj termel6i kor integralasardl, a
taggazdasagok térbeli koncentralasdnak
er@sitésérgl dont. A szervezet ,finom szii-
r6t” alkalmazva, kiillonosebb konfliktusok
nélkiil szabadulhat meg a foloslegessé valt
termelGi kortdl, mert az atvevShelytdl tavol
fekvé gazdasiggal rendelkezs tagoknak a
magas szallitasi koltségek miatt nem éri
meg a TESZ szamara beszallitani az arut.

A nagyobb bevétel, a hatékonyabb mii-
kodés, a tevékenységszerkezet valtoztata-
sa a tagsag gyenge vagy erds termeld tagi
csoportjainak kiilon szervezetbe vitelével
is megvaldsithatd. Erre a célra megfelel§
konstrukci6 a leanyvéallalati rendszer, Gj
termeldi csoport 1étrehozasa (mely id6vel
termeldi szervezetté valt/valhat). A gaz-
dasagi kapcsolat az Gj, beruhazasi tamo-
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gatasokra jogosultta valo szervezet és az
anyaszervezet kozott fennmarad, mikoz-
ben homogénebb Osszetételi és termékkel
foglalkoz6 tagsaggal rendelkezd szerve-
zetek alakulnak ki. Szervezetfiiggs, hogy
a kistermelGk keriilnek-e 4j szervezetbe
vagy az erdsebb termelGk hoznak létre 1j
termeldi csoportot. Az er6sebb tagsaggal
rendelkezd szervezetek sziirik a tagsagot,
elényben részesitik azokat a termelGket,
akik a piacon keresett terméket allitanak
el§ (pl. biotermeszt6k vagy dioiiltetvénye-
sek) és altalaban a szovetkezet helyett a
tarsas vallalkozast részesitik elényben.

SZERVEZETI VALASZOK ES
ESZKOZOK

A szervezetek sziirik, rendszabalyozzék,
ha sziikséges szankcionaljak a tagjaikat,
vagyis a TESZ-tagsag a termel6 mozgas-
terét jelentésen sziikiti. A termelésnek at-
lathaténak, az drunak kovethetének kell
lenni, a termesztési technologiat be kell
tartani.® A kotottségek fejében a tagsag a
szervezettll szolgaltatasokat vehet igénybe
és piacot biztositanak szamara (Seres et al.,
2011). A szolgaltatasok skalaja és min&sége
azonban szervezetenként igen széles palet-
tdn mozog. A tag kedvez&bb aron juthat
inputanyagokhoz, kérhet szaktanacsadast
(amit kiszamlazhatnak vagy az inputbeszal-
1it6 14tja el kezelési tanacsokkal), mig mas
szervezetek szakembereket foglalkoztatnak
a tagokkal folyamatos kapcsolattartasra,
szaktanacsadasra. Akad TESZ, mely tag-
jai szdmara az tiltetvény teljes miivelését
szolgaltatja a metszést6l a betakaritasig.
Vannak szervezetek, ahol a termel§ a ter-
mékértékesitést megel6z6 elGkészitéshez
bérbe veheti a TESZ infrastruktirajat,

masutt az aru betarolasaért bérleti dijat
kell fizetni, mig nem értékesiti a szerve-
zet. Més szervezetek figyelemmel kisérik a
palyazati kiirasokat, segitenek tagjaiknak
a palyazatok elkészitésében. Azonban a
szolgéaltatasok elérhetGségét és igénybevé-
telét befolyasoljak a szervezeten beliili tagi
csoportok egymés kozotti vagy a vezetés
és egyes tagi csoportok kozotti érdekel-
lentétek, fesziiltségek, melyeket az eltérd
kockazatvallalas, a vagyon feletti tényleges
rendelkezés, a minGséggel vagy az arral valo
elégedetlenség general.*©

A termel§ taggéi valasat vagy tagsaga-
nak fenntartasat a szervezet altal nytjtott
elényok és korlatozasok egyenlege haté-
rozza meg, ahol dont§ jelentGséggel bir a
biztos piac és az aru ellenértékének rovid
hatarideji kifizetése, a szerz6dés betar-
tasa (Dudas, 2009). A szovetkezet nyaj-
totta olcs6 input, az alacsony tranzakcios
koltségek csak akkor biztositanak el6nyt
a termel6nek, ha rendelkezik a termelés
fenntartasahoz elegendd forgotékével az
aru beszallitasa és az ellenérték kifizetése
kozotti idGszakban is, és a gazdasag finan-
szirozasa elkiiloniil a haztartastol.

A héztartéstol le nem valasztott gazda-
saggal, folyamatos pénzhiannyal és gyenge
vagy hidnyz6 gazdaségi kapcsolatrendszer-
rel rendelkez§ kistermel6i kor és a szerve-
zetek kapcsolata mindig is ellentmondé-
sos volt. A kistermelGk tagsaga kockazatot
jelentett a szervezetnek, bizonytalanok
termesztéstechnologidban, termelésiiket
el6finanszirozni kellett, koziiliik keriiltek
kileggyakrabban a szerz6désszegGk. Ha az
értékesitésben hijek maradtak a TESZ-hez,
kifizetésnél prioritast élveztek és a nagyobb
termel6k csak késébb jutottak arujuk el-

9 A belép§ értékesitési lehetdségeit korlatozza az alapszabalyban lefektetett eliras: kizarolag a TESZ beszalli-
toja vagy meghatarozott aranyt méshol is értékesithet, ehhez kiilon engedély kell az igazgatotanacstol vagy ,ala-

nyi” jogon teheti.

10 Példaul az inputanyagok logisztikdjanak megszervezése, mely a legerésebb csoport szaiméara kedvez8, més ter-
mel8knek jelents kiadas a széllitasi koltség; a fejlesztések az alapito tagsag gazdasaganak teriiletén valosulnak
meg; a legtobb anyagi kockézatot vallalo tagi csoportok (eredménytelen) kisérlete a tarsas vallalkozéassa alaku-

lasra; a magasabb arbevétel igéretében csalatkozas.
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lenértékéhez, sok esetben a nagy termel6k
startjak el” a kicsiket. A nagyok lehetnek
toleransak és egy ideig bent hagyjak az ar-
bevétel rajuk es6 részét, megkonnyitve a
szervezet helyzetét, de ragaszkodhatnak
ahhoz is, hogy a szervezet id6ben utalja
at szamukra a pénzt. Ezt szolgéilja példa-
ul, hogy a feldolgozé és a TESZ mellett
megjelenik szerz6dést alair6 félként a
termel§ is, igy biztositva, hogy a szerve-
zet ne ,ulhessen” ra az atutalt bevételre.
A szervezetek szivesen szabadultak volna a
kistermelGkt6l, azonban az arbevétel miatt
csak kisebb szankciokkal, a tagok enyhébb
rendszabalyozasaval éltek (pl. megbizhatat-
lan tag nehezebben kapott inputanyagra
el6leget, atvételkor nem élvezhette a tagok-
nak jaré el6nyoket) és csak a végsé eszkoz
volt a formalis kizaras.

A tagi Osszetétel valtozasanak hatterében
gyakorta a szervezetek egyesiilése, beol-
vadasa vagy felszamolasa" all. Az egyiitt-
miikodésben csaldédott termelSk altala-
ban nem lépnek be mas TESZ-be, igaz, a
kistermel6knél ezt a szervezetek maguk
sem szorgalmazzak. Ugyanakkor a szer-
vezetek, ha érdekiik megkivanja, megsza-
badulnak a feleslegessé valt termel6ktdl,
fliggetleniil annak termelési és beszallit6i
fegyelmétdl. A 2010-es valsag, a piacok at-
rendezddése felgyorsitotta a kistermelSk
lemorzsol6dasat, inaktiv taggi valasat.
A kizarast altalaban csak akkor alkal-
mazzak, ha a tagi jogviszony csak papiron
1étezik, a termel6 mar alkalmanként sem
szallit be és nem fizeti a tagi hozzajarulas
alapszabalyban rogzitett legalacsonyabb

Osszegét sem. Az utdbbi évek latvanyos
1étszamcsokkenésében nem kis szerepet
jatszottak a hatosagi ellendrzések, melyek
eredményeként kotelezték a TESZ-eket
az inaktiv tagok kizaréasara, a taglistarél
val6 torlésre.> A csoport integraltsigdnak
alacsony szintje miatt ez a tipusa szank-
cionalas a szervezet szaméara nem jelent
elényt, nincs visszatart6 hatassal a tagokra.
A szervezetek a rugalmas szolgaltatasokkal,
valamint a piac b6vitésével (pl. iskolagyi-
molcs-programban részvétel) 6sztonzik a
termelGket a szervezettel szembeni hiiség-
re, a normak betartisara.

A taglétszam apadéisival homogénebb
Osszetételd, a kooperacios normét (jobban)
elfogad6 és gazdasagilag erGsebb tagsag
jott létre, melynek kialakulasaban szer-
vezett6l ,fliggetlen” strukturalis folyama-
tok is szerepet jatszottak, mig a szervezet
normakikényszerits ereje szervezetenként
eltéré mértékd volt. A valtozas arra utal,
hogy napjainkra lezaruléban van a TESZ-ek
fejlédésének elsé nagy szakasza, melynek
eredményeként kiszorultak, kiléptek az
egylttm(ikodési normakat nem teljesitd
termel6k.

A tagsag utdnpotlasanak {6 bazisat az
elmlt években az EU-forrasbél finansziro-
zott fiatal gazda palyazat nyertesei alkotjak.
Avissza nem téritendd tAimogatas a 40 évnél
fiatalabb termel6k 6nall6 gazdasagainak
kialakitasat segiti3, a tamogatés Osszege
szabadon felhasznélhato, azzal a megko-
téssel, hogy a negyedik év végére az iizem-
méret eléri a palyazatban vallalt nagysagot
és a mezGgazdasagi termelést a timogatasi

11 A lavinat a Mérakert TESZ csédje inditotta el. 2007-ben még 5,7 Mrd Ft arbevétellel rendelkezd szovetkezet
2008-ban mér negativeredménnyel zart, 2009-ben 700 termelének 6sszesen 1,1 Mrd Ft-tal tartozott. A termel8k
részleges kartalanitasat 4llami forrasbol, az dllam t6bbségi tulajdonaba keriilt, 9 sz6vetkezeti taggal rendelkezd
DATESZ Zrt. végezte. 2012-ben a DATESZ Zrt. is felszamolasra keriilt, ahogy tagjai kozé tartozo szervezetek is.
Hasonl6 sorsra jutott a Kis-tér TESZ, a Magyar Termés TESZ, az Arrabona TESZ, a Jézsai TESZ, a Champignon
Uni6 TESZ, a Vega Fruit TESZ, valamint a Mérakerthez hasonléan mintaként emlegetett Zold Termék TESZ is,
egy kivételével valamennyi szovetkezeti forméban miikodott.

12 Az 1j szovetkezeti torvény a tag kizarasat bir6sagi végzéshez koti.

13- A2014-2020. évi fejlesztésiidGszak forrasaira mar csak az 6nallé izemmel rendelkez8k palyazhatnak, ha gaz-
dasaguk iizemmérete a megadott nagysagkategoriak kozé esik.
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id6szak lezartaval még legalabb 6t évig foly-
tatja. A fiatalok kozo6tt sokan rendelkeznek
kozép- vagy fels6fokti szakmai végzettség-
gel és onallésodasuk alapjat a sziil6i gazda-
sagbol valo kivalas biztositja. Megjelentek
a tevékenységiiket gyiimolcstermesztés-
sel bgvit6k is (koztiik sok fiatal), részben
azért, mert a TESZ-tagsag tobbletpontot
jelent a palyazatoknal, részben azért, mert
a fajta és technologia megvalasztasaban
szeretnének a piac elvarasaihoz igazodni.
A generéciovaltas (Székely, 2009) felgyor-
sulb folyamata kedvez6en befolyasolhatja
az integralt termel6k szaméanak emelkedé-
sét és hozzdjarul a tagsag kordsszetételének
és iskolai végzettségének emelkedéséhez.
Azonban a béviilés nem jelenti, hogy az
egyéni érdek nem irja/irhatja feliil a koope-
racios normakat, kiilonosen ha a szervezet
nem képes a termelS szamara megfelel§
szolgéltatast és/vagy piacot biztositani.
Erre figyelmeztet egy fiatal kertészek ko-
rében végzett felmérés: a kozel kétszaz gaz-
dalkoddb negyvenkét szazaléka TESZ vagy
termelGi csoport tagja, de csak tiz szazalék
szerzi be az inputanyagot és csak tizennégy
szazalék értékesit a szervezeten keresztiil!
(Pélya — Varanka, 2016).

Mikozben a mezdgazdasagi termelSk
szaménak radikalis csokkenését az iize-
mek koncentracidja kiséri, a potencialis
tagok kozott Gj gazdasagi szereplGként
jelentek meg az onkormanyzatok. Sze-
repiik beszallitoként az druforgalomban
folyamatosan emelkedik és a szervezetek
vezet6i szivesen latnak tagjaik kozott. Az
onkormanyzatok és a TESZ-ek kapcsolata
a szocialis foldprogramig nyulik vissza, de
intenzivvé az elmult években valt a Start
mezdgazdasigi mintaprogramok megjele-
nésével, a kozfoglalkoztatas kiterjesztésé-
vel, egységesitésével és az Gnkorményzatok
beszallitoként valo jelentkezésével. A part-
neri kapcsolat lehet6vé teszi az drualap n6-
velését a termelés el6finanszirozasa nélkiil,
mert a kozfoglalkoztatasra kapott allami
forrasokbol az 6nkormanyzat fedezi a kolt-

ségeket. Tart a verseny az 6nkormanyzatok
megnyeréséért, a kapcsolat kialakitasdnak
atjat nem ritkan az 6nkorményzati képvi-
sel6i feladatokat vallalo tagok egyengetik.
Egy a kapcsolatépitésben sikeresebbek kozé
tartoz6 TESZ tiz 6nkormanyzattal 41l szer-
z6déses kapcsolatban, az értékesitett 6sszes
termékének tiz szazalékat mar a kozmun-
késok altal megtermelt zoldség biztositja,
de vezetGi biznak benne, hogy targyalasaik
eredményre vezetnek és még tovabbi 6t
onkormanyzat (koztiik varos is) irja ala
a szerzbdést, igy a kozfoglalkoztatdsban
el6allitott termék mennyisége reményeik
szerint megkozelitheti az arualap harmine
szazalékat. Az bnkorményzat tagga valasa
a szervezet szamara tovabbi el6nyokkel jar,
csokken a kockézat (a beszallité szabadon
donthet az értékesitésrol) és a termék utan
hozzajuthatnak a tagi rura esé allami t4-
mogatashoz is. Az els6 fecskék mar meg-
jelentek, és nem kétséges, hogy akad kove-
t6jiik: miikodik olyan szervezet, ahova az
onkormanyzat sajat nonprofit szervezetét
1éptette csak be, de 1étezik mez6gazdasagi
mintaprogram, melyben a részt vev{ ti-
zenkilenc 6nkorményzat, koztiik varosok
— kozvetleniil vagy nonprofit kft.-iken ke-
resztiil, jelképes Osszegii jegyzéssel — tag-
ként szallitjadk a kozmunkéan termesztett
gyumolesot.

OSSZEFOGLALAS

A tamogatésra létrehozott szervezetek
magukban hordozték az atalakuld szerkezet
sajatossagait, a feltételeket teljesiteni tudo
szerepl6k szilik korét és 6sszetételét. A szer-
vezetek és termelSk (tagok) kapcesolatat,
a szervezet taggal szembeni viselkedését
befolyasolta/befolyasolja az allami forrasok
elérésének szabalyozésa, a szabalyozasnak
megfelelés kényszere és a potenciélis tagok
szamanak és Osszetételének valtozasa.

A szervezetek alacsony tagi korlatjaval
kapcsolatos hipotézisiinket csak részben
igazolta a kutatas. A szervezetek épitkezésé-
ben markans kiilonbségek figyelhet6k meg,
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mely elvalaszthatatlan 1étrejottiik gazdasagi,
strukturalis koriilményeits]. A TESZ-ek de-
rékhadat alkoto ,régi” szervezetek tagokkal
szembeni viselkedésében sajatos kettGség
jelentkezett: részben éltek az extenziv no-
vekedés eszkozével, mely a taglétszam no-
velésével paArhuzamosan a szervezet és a tag
kapcsolatanak fellazul4dsat eredményezte,
masrészt torekedtek az erGsebb termelGket
tart6san a szervezethez kotni a stabil piac
és ,,személyre” szabott, rugalmas szolgal-
tatasok biztositasaval. A kettéség a ,kvazi”
tagsag, valamint a bels6 tagi beszallit6i kor
kialakul4dsahoz vezetett. A (térbeli) terjesz-
kedés csak azokban a szervezetekben maradt
napjainkig is sikeres stratégia, melyek egy-
két termékre szakosodtak, az integraciéhoz
sziikséges infrastrukttrat — beleértve a hu-
manerdforrast is — biztositani tudjak ter-
melGik szdmara. A szervezetek tagsagaban
t6keerds vallalkozas(ok) talalhat6(k), mely
kozvetett médon finanszirozza a fejlesztést
és/vagy biztositja a piaci hatteret (feldolgo-
z0). A kvazi tagsag kialakulaséban, a terme-
161 opportunizmus feler6s6désében maguk a
szervezetek is tevékeny szerepet jatszanak.
A szervezetek a valogatas ,passziv’ modjaval
élnek, azaz a tagsag szelekcidjat a szervezet
helyett részben a piac vitte véghez, mig a
szervezetek keményebb szankciot csak a
szamukra legkevésbé értékes, gyakorlatilag
mar elvesztett ,papirtagokkal” szemben al-
kalmaznak (melyben az ellen6rzések nem kis
szerepet jatszanak). Aktiv tagok kizarasara
nem hallottunk példat, a kilépéseket tobbféle
konfliktus egyiittes hatasa generalta.

A hipotézis nem igazolhaté a 2010 utan
alakult szervezeteknél. Az 4llami tAmogatés
elérésére torekvés, a szabalyozas — kiilono-
sen a leanyvallalatok megjelenése — és a
termelGk Osszetételében zajlo strukturalis
valtozés egyiittes hat4sa sokkal markan-
sabban jelentkezik a ,fiatal” szervezeteknél
az alapité tagsag alacsony szaméval, ked-
vez6 szociodemografiai 6sszetételével, az
eltér térbeli szervezddéssel, a TESZ-beli
tapasztalatokkal és a tagokat Gsszekotd

kapcsolatokban jelenlév6 bizalom magas
szintjével (rokoni kapcsolat/érzelmi biza-
lom és gazdasagi kapcsolat/megtapasztalt
bizalom). A szervezetek kisebb létszamuak,
tagsagukat erGsen sziirik, amiben szerepet
jatszik a gazdasagi tarsasagi forma is. A szer-
vezetek 1étrejotte ugyan nem fiiggetlenithetd
a forrashoz jutastdl, de a TESZ-rendszer
masfél évtizedes miikodése alatt hozzajarult
(kitermelt) egy er&sebb termel6kbdl allo
welit” szervezeti kor kialakulasihoz.

A strukturalis folyamatok hataséaval
kapcsolatos hipotézist aldtamasztjak a
vizsgalat eredményei. A gyengén integralt
tagi csoportok lemorzsolodasaval a tagsag
Osszetétele homogénebbé valt, napjainkra
lezarult a szervezetek fejlédésének exten-
ziv szakasza, azonban az allami forrasok,
valamint az agrariumban zajlo szerkezeti
valtozasok tovabbra is befolyasoljak a ter-
melGk és a szervezet kapcsolatat. A tagi
utanpotlas két Gj csatornaja kérvonalazo-
dik, a fiatal gazdalkodo péalyazat nyertesei
és a kozfoglalkoztatast szervez6, irdnyito
onkormanyzatok (helyiiket vélhetGen a
Start program megsz{intével a szocialis sz6-
vetkezetek valthatjak fel). Mindkét csoport
eltéré mértékben ugyan, de az allam kozve-
tett vagy kozvetlen forrasaira timaszkodva
kezdi meg, folytatja termelését, kot6dik a
szervezetekhez. Az eltéré szociodemografiai
Osszetétell csoportok megjelenése a szer-
vezetben arra utal, hogy Gjratermel6dhet a
tagsag heterogenitasa. Az 6nkormanyzati
tagsag a szervezet szamara a termék mi-
nimalis pénziigyi kockazat melletti vagy
kockéazat nélkiili elérésének lehetGségét
nydjtja, de a kozfoglalkoztatas valtozo sza-
balyozasa, valamint a termelGk sszetéte-
le miatt igen ingatag rendszer beemelését
jelenti. Nem kétséges, az els6dleges cél a
fiatal, iskolazott kertészek tagsaga, mely
er6forrasokat kot le, rugalmas szolgéltaté-
sokat igényel és el6nyei csak évekkel késGbb
jelentkeznek: azonban a szervezet szaimara
értékes termel6i csoport megtartasara csak
igy van esély.
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Leanmodszertan-alapii veszteségfeltaras
a biogaztermelés teriiletén

KiSARI KRISZTIAN

Kulcsszavak: lean, veszteségfeltaras, gyartas, technolégiai fejlesztés, biogaz.
JEL-kéd: Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméany a biogaziizemek problémaival, azok feltarasaval és a lehetséges
megoldasok keresésével foglalkozik, legf6ként a lean bevezetését tanulmanyozza e
specialis teriileten. A lean mint gyartasszemlélet tobb iparagban bizonyitott mar,
jelen esetben egy Gjabb alkalmazasi teriilet keriil géorcsé ala. Szamos problémaval
kell szembenézniiik az iizemeltet6knek, amelyek nagyrészt a kivitelezésre vezethe-
t6kvissza, a technolégiabdl erednek. Mivel a biogaziizemek Magyarorszagon nem ki-
emelten tamogatottak, ezért kiilonleges figyelmet, odafigyelést igényelnek, és még
igy sem biztositott a fenntarthaté, gazdasagos miikodésiik. Az iizemeltetési koltsé-
gek az évek soran fokozatosan, esetenként drasztikusan emelkednek. Az alapanyag
folyamatosan dragul, a bevétel jelentds része pedig villamosenergia-termelésbdl
szarmazik, amelynek az atvételi ara csokkent az elmilt idészakban. A szigora me-
netrend, a prognézishoz kotott termelés megsértése tovabbi jelentds anyagi terhet
jelent. A jelen tanulméanyban tobbek kozott e problémak feltarasi lehetéségei ke-
riilnek bemutatasra a lean eszkozei altal. Megallapitasra keriil, hogy a tiltermelési
veszteségekre a KAT-rendszer valtozasa vagy a foldgazhalézatba torténé biometan-
betaplalas el6segitése megoldast jelenthet. A varakozasiveszteségek esetében a meg-
1év6 feliigyeleti rendszerek feliilvizsgalata, fejlesztése (hianyuk esetén kiépitése), a
hibajelenségek pontosabb definialasa sziikséges. Az alapanyag-ellatas javithat6 a
szallitokkal torténd szorosabb egyiittmiikodéssel. A szallitasi veszteségek csokkent-
heték a csGvezetékrendszer el6nyben részesitésével, valamint a szallitasi tavolsagok
racionalizalasaval. A gyartasi veszteségek megsziintetéséhez elengedhetetlen a fo-
lyamatok rendszeres ellendrzése és feliigyelete, andon jelzések alkalmazasa, stan-
dardok kialakitasa, poke-yoke, vizualmenedzsment hasznilata a berendezéseken.
A készletezési veszteségeknél a lehetGségekhez mérten az egységesités, a megel6z6
karbantartasok végzése és a hig alapanyagok hasznalatanak racionalizalasa hozhat
eldrelépést. Az 5S bevezetésével csokkenthetdk a sziikségtelen mozdulatok. A selejt,
hulladék megsziintetésére megoldas lehet a folyamatok szabvanyositasa és e szabva-
nyok betartatasa, a TPM bevezetése.

BEVEZETES kiilonb6z6 szubsztratokbol anaerob emész-

tés soran keletkezik. Mivel sokféle kiilonbo-

A fosszilis energiaforrasok kimeriil6ben  z6bemeneti anyag hasznalhat6, szignifikans
vannak, egyre inkabb teret nyer abiomasz-  mennyiségfi energia allithat6 el6 biogazzal.
sza alkalmazasa (Lang et al., 1985). Abiogdz ~ A biogaz atlagos metantartalma 50—60%,
sokoldali megtijuld energiaforras, amely mig 1 m® metdnbdl 9,94 kWh energia
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nyerhetd. A biogaz felhasznilasa sokol-
dalq, a villamosenergia-eléallitason kiviil
hasznalhat6 még melegviz-elGallitasra,
kogeneracids villamos- és héenergia-terme-
1ésre, valamint f6ldgazmingségii biometan
elGallitasara (Wellinger et al., 2013).

Az Eurdpai Uni6 energiapolitikai cél-
kitizése, hogy 2010-ig a megtjuld ener-
giafelhasznéalés jelenlegi (dtlagos) 6,5%-0s
részaranyat 12%-ra, a megajulé energia-
termelés aranyat 2020-ra 20%-ra, a meg-
Gjulé energiaval termelt villamos energia
részaranyat 2010-re 22,1%-ra névelje.
Abioiizemanyag részaranyat 2010-re 5,75%-
ra, 2020-ra 10%-ra kivanja emelni (Didssy,
2007; Kovacs, 2007). Thrdn és mtsai.
(2007) becslései szerint 28 EU-tagallam
teriiletén 250 millidrd kobméter biometant
lehetne eléallitani biogazer6miivekben
2020-ra. A tanulmany elérejelzése szerint
az eurépai szinten jelenleg rendelkezésre
all6 biometan termelése jokora hozzajaru-
last adhat az energiaellatasban a jov&ben.
Abiogaz mennyisége mellett a mindsége is
kiemelkedd jelentGségii mint energiaforras
(Wellinger et al., 2013).

A biogéz el6allitasa korlatozott — a szél-
és fotovoltaikus energiaval szemben —,
valamint a biogazbdl elgallitott villamos
energia koltsége magasabb, mint a szélener-
giabol, illetve napenergiabdl eléallitotté,
az a tény viszont, hogy a biometan tarol-
hato, fontos funkeci6 a jov6beli dramellato
rendszerek szempontjabol. Az, hogy mi-
lyen gyorsan és milyen aron valésul meg a
biogaztermelés novekedése, nagyban fiigg
az 4ltalanos politikai és jogi feltételektdl.
LehetGvé kell tenni a szolgaltatok szamara a
biogaz-technologia felhasznilasat. Szintén
fontos a pozitiv imézs kialakitasa, hogy a
biogazerémiivek tarsadalmilag elfogadot-
takka valjanak. Mar most 1athatd, hogy ahol
tobb biogaziizem létesiilt, ott elleniik ak-
cidesoportok jottek 1étre. A biogaziparnak

és a korménynak a kommunikaciora kell
Osszpontositania a biogaz pozitiv szerepét
illetSen a jovGbeni energiaellato rendszer
fenntartésa érdekében.

A lean gondolkod4dsmédot a Toyota fej-
lesztette ki, amely ezt kdvetGen széles kor-
ben elterjedt (1. tabldzat). Az autbgyartas-
bol nétte ki magét és ma méar szinte minden
agazatban erre a filozé6fidra és modszerre
igyekeznek attérni. A lean vallalatiranyitasi
modell célja a vevé teljes kord kielégitése
(PQCDSMY), a termékek és a szolgaltatasok
gazdaséagos el6allitasa, amely kevesebb erd-
forras (5M — ember, gép, anyag, modszer,
kornyezet) felhasznalasaval ad a vevéi igé-
nyeknek megfeleld terméket, szolgaltatast.
Mindezt a hatékonysag novelésével és a
veszteségek kivonaséaval éri el (Womack —
Jones, 2009).

Alean filoz6fia két {6 alapelve

« az ember tisztelete és

« a veszteségek, azaz az értéket nem te-
remt6 1épések eltavolitasa minden folya-
matbol, tevékenységbdl.

A leanmenedzsment kozéppontjaban
a vevli értékteremtés all — megfelel
mindségben, megfelel6 mennyiségben,
megfelel§ aron, megfelel6 idGben és
megfelel§ helyen a fogyasztd igényének
megfelel§ termék vagy szolgéltatas
(a tovabbiakban termék). A lean els§
1épése: a meghatarozé vevékkel folytatott
parbeszéd keretében definialni kell a vevéi
értéket, és leforditani egy meghatarozott
aron meghatarozott képességeket kinald
termékre. Egy autogyar esetében a végs6
vev( az autovasarld, egy banknal a bank
szolgaltatasait (pl. hitel) hasznalé. A vevéi
érték meghatirozasa szervezeti kapcsola-
tokban, vevG-szallito relacioban is hasonld
logika alapjan épiil fel. A vevéi igény alapjan
minden esetben azonosithatok az igényt
kielégit6 értékteremtd 1épések, amit a
leanmenedzsmentben értékaramnak

! PQCDSM: Production (termelés), Quality (mindség), Cost (ar), Delivery (szallitas), Safety (biztonsag) és Morale (moral).
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neveznek. Az értékteremts 1épések
»determinaljak”, hogy mely tevékenységek
feleslegesek, mi az, amiért nem hajlandé
a vev{ fizetni. Leanterminolégiaban ez a
pazarlas (angolul waste, japanul muda).
A muda tehét ,veszteséget” jelent, azaz
minden olyan emberi tevékenységet, amely
er6forrast hasznal fel, de nem teremt érté-
ket: javitast igényl6 hibakat, felesleges cik-
kek termelését, amelyek azutan készleten
halmozdbdnak, sziikségtelen feldolgozasi
1épéseket, alkalmazottak és aruk céltalan
mozgasat, illetve mozgatasat, a folyamat va-
lamelyik 1épésénél amiatt veszteglé embe-
reket, hogy az el6z6 1épéssel nem végeztek
idGben, valamint a vev§ igényeinek nem
megfelel§ termékeket és szolgaltatasokat.
A leanszemlélet 1ényeges kiindul6pontja
az érték. Csakis a végfelhasznal6 dontheti el,
hogy mi szamit értéknek, és csak akkor van
értelme értékr6l beszélni, ha egy bizonyos
termék (Aru vagy szolgaltatas vagy gyakran
a kett§ otvozete) az adott aron és az adott
id6pontban kielégiti a vevé igényeit. Az ér-
téket a gyarté teremti. A vev6 szemszogébdl
nézve ez a gyartok 1étezésének oka. Viszont
a gyartok szamos ok miatt nagyon nehezen
képesek pontosan meghatérozni az értéket.
Az értékfolyamat magaban foglalja mind-
azon miiveleteket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy egy bizonyos terméket (arut,
szolgéltatast vagy egyre inkabb a kett§
kombinaci6jat) végigvezessék valamennyi
vallalkozas harom legfontosabb vezetési
feladatan: az elgondoléstol a részletes for-
ma- és miiszaki tervezésen at a gyartasindi-
tasig terjedd problémamegoldasi feladaton,
arendelésfelvételt6l a részletes litemezésen
at a szallitasig terjed§ informacidfeldolgo-
zasi feladaton, valamint a nyersanyagtol a
vev6nek dtadhat6 késztermékig terjedé fizi-
kai atalakités feladatan. A leanszemlélet ko-
vetkezG 1épése minden egyes termék (vagy
bizonyos esetekben minden termékcsalad)
teljes értékfolyamatanak azonositisa. Ezt
a lépést kevés cég kisérelte meg, de ame-
lyik mégis, az szinte mindig jelentds, s6t

elképeszt6 mennyiségli muddra bukkant
(Womack — Jones, 2009).

Az értékaram mindazon meghatarozott
cselekvések Osszessége, amelyeket egy
meghatarozott termék elGallitisa meg-
kovetel. A vallalati gyakorlatban egy-
egy értékaramot jellemzben egy-egy
termékre, termékesaladra értelmeznek. Az
értékaram-elemzés soran a tevékenységek
héarom fajtija azonosithato:

1. Azon tevékenységek, amelyek minden
kétséget kizaroan értéket teremtenek —
értékteremtd tevékenységek. Példaul egy
kerékpér vazanak hegesztése vagy egy utas
elszallitasa repiil6vel.

2. Tobb olyan tevékenységet talalunk,
amely nem hoz létre értéket, de meglév§
intézményi és technolégiai kornyezet-
ben elkeriilhetetlen — sziikséges nem
értékteremts tevékenységek. Példaul a
hegesztések ellenbrzése a mindség bizto-
sitasa érdekében.

3. A megmaradt tevékenységek kozos
jellemzd&je, hogy nem teremtenek értéket
és azonnal megsziintethet6k — pazarlas
(Monden, 1983).

Az 5S-mdbdszer alkalmazésa adja a lean
bevezetésének alapjat (5S, a kivalé munka
ot pillére):

« Seiri: a sziikkségtelen dolgok eltavolitasa
a munkatertletekrél;

« Seiton: a targyak és eszk6zok helyének
meghatarozasa és jelolése;

« Seiso: a munkahely tisztasaganak biz-
tositésa;

« Seiketsu: az els6 3S szabvanyositasa és
fenntartasa;

« Shitsuke: j6 munkamoral, fegyelem,
nevelés, folyamatos fejlesztés.

Paradox modon a lean sikere mogott az
all, hogy a szervezetek nagy része rend-
kiviil sok pazarlassal miikodik. A fenti
harmas felosztast hasznéalva elmondhato,
hogy az ,értékteremtd — sziikséges, nem
értékteremtd — pazarlas” egyméashoz viszo-
nyitott ardnya j6 esetben 5:35:60. Jellem-
26, hogy értékhozzdadas a teljes atfutasi
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l. tablazat

A hagyomanyos és a lean gondolkodasmaéd 6sszehasonlitasa

A hagyomanyos gondolkodasméd

A lean gondolkodasméd

A ,,gondolkodas” és a ,,cselekvés” elvalik

A ,gondolkodas” és a ,,cselekvés” integralasa

Alacsonyan képzett munkaerd

Magasan, tobbcéluan képzett munkaerd

Funkcionalis alapon elkiiloniilé osztalyok

Funkciok kozotti csapatok

A munka el6készitését és rendszerezését ,,gyam-
kodd” kiilsésok végzik

A vevéi igények szerinti helyi munka- és
termeléstervezés

A munka elSkészitése és a |étesitménytervezés
adja a minéséget

Mindségi termék/folyamat elSallitasa és a mindség
onallé javitasa

A hibast kell megtalalni

A problémak gyokerét kell megtalalni

A beszillité ellenség

A beszillito szovetséges

Kiilsés, elkiiloniilt osztalyok, szakérték végzik a
létesitmény- és a lebonyolitastervezést — részben
az ligyintézéssel/termeléssel szembemenve

Ipari tervezés a termelésben —az ligyintézdk és
lzemi dolgozok aktiv kdzremiikodésével

Kiilsés, elkiiloniilt osztalyok, szakértdk végzik a
fejlesztést és innovaciot, részben az érintettek
tudta nélkiil

Racionalizalas, fejlesztés és innovacié magan az ér-
tékteremtd szinten

Standardizalt tomegtermeléshez nagy teljesitéké-
pességli célgépek

Az egyedi gyartashoz is rugalmasan hasznalhato
kisebb berendezések

Nagy gyartasi mélység: minden egy fedél alatt

Alacsony gyartasi mélység: minél korabban
onallositani

A nagyobb mennyiség alacsonyabb koltséget
eredményez

A pazarlasok kiiktatasa alacsonyabb koltséget
eredményez

Az informacioét védeni kell

Az informaciot meg kell osztani

Forrds: Losonci 2010 alapjan

1d6 0,05-5%-aban torténik (Liker, 2008).
A teljesitményjavitas legnagyobb poten-
cialis lehetGsége a ,szintiszta” pazarlast
jelentd kozel 60%-nyi tevékenység, ezek
megsziintetését kell megcélozni.

Kiemelném tovabba a JIT (Just In Time
— éppen idGben) jelentfségét, amelynek
célkitiizései (Péczely et al., 2011):

1. Megsziintetni a ttltermelést.

2. Biztositani az értékfolyamokban az
alland6 anyag- és informaci6aramlast (ter-
vezhet6ség).

3. Kialakitani a vevéi lehivasok Gssze-
hangolédsaval a nyugodtabb és stabilabb
termelést.

4. Standardizalt munkafolyamatok ki-
alakitasa.

5. Kialakitani a folyamatosan tervezhet6
munkafolyamatokat a dolgozdkra és a gépek
tekintetében is.

6. Minimaliz4lni az értékfolyamban a
készleteket és lecsokkenteni az atfutéasi id6t.

7. A vevGszempontu hatékonyséag névelé-
se és az Osszkoltségek csokkentése.

ANYAG ES MODSZER

Atanulmany a biogaziizemek problémaéi-
val és azok lehetséges megoldasaval foglal-
kozik, legf6ként a lean bevezetését tanulma-
nyozza. A kutatés sordn a vizsgalati modszer
a szekunder kutatason tal mélyinterjis
vizsgalatokkal egésziilt ki. A biogaztermelési
technologia folyamatos fejlédésévél iparsze-
riivé n6tte ki magat, aminek kovetkeztében
lehetségessé valt az ipari termelés soran mar
sikeresen alkalmazott mddszerek beveze-
tése. Az utébbi évtizedekben elterjedt és
jelenleg a karbantartas teriiletén hatéko-
nyan alkalmazott mddszer a lean, amely
a biogaztermelés soran tjszerd és j meg-
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fontol4sokat igényel. Ezen adoptaci6 soran
eddig nem ismert megoldasok és eredmé-
nyek keletkezhetnek, ezért is dontéttem e
modszer tudoményos megalapozast kovetd
bevezetésének hatékonysagvizsgalatanal.

Magyarorszag egyik legnagyobb
biogaziizeme létesiilt Szarvason, ame-
lyet egy német cég leanyvallalata hozott
létre oner6bdl, valamint unids és kor-
manyzati tAimogatasokbol. Az épittets az
r.e.Bioenergie GmbH, a Baywa AG német
befektet6i csoport tagja. A cég az 1996-0s
alapitisa o6ta tervez, kivitelez és iizemeltet
meguajuléenergia-projekteket, mely pro-
jektportf6li6 mar 100 MW-nal is nagyobb
beépitett villamosenergia-kapacitassal
rendelkezik. A helyszinvéalasztis azért
esett Szarvasra, mert a novényi és allati
eredetd alapanyagok nagy mennyiségben
szerezhet6k be a térségben, jelentds az
igény a hészolgéltatasra, valamint rendel-
kezésre allnak mezdgazdasagi teriiletek a
biogaztragya kihelyezéséhez.

Az épités 2010 méajusatdl 2011 juliusaig
tartott, amelyet tobbéves elGkészités ala-

pozott meg. A kivitelezd a technolbgiai részt
illet6en az UTS Biogas GmbH volt. Mivel az
lizemméret t6bbszordse volt a korabbiak-
nak, igy a technolégia folyamatos fejlesz-
téseket igényelt. A villamos energia a kote-
lez6 Araméatvételi rendszerben (KAT) keriil
értékesitésre a halézati betaplalas utan.
Ahdszolgaltatast kornyezé cégek, a Gallicoop
Zrt. és a Katech Zrt. veszik jelenleg igénybe.

Az er6m beépitett villamos teljesitmé-
nye 4,17 MW, amelyet a tervek szerint jelen-
16s, 145 000 t/év alapanyag-felhasznélassal
lenne képes biztositani. A kalkulalt termelt
biogaz mennyisége 12 523 000 Nm3/év?,
amely termelt villamos energiaban szamit-
vanett6 26 228 300 kWh (haldzatra betap-
141t teljesitmény). A tervezett értékesithetd
hé- és hidegenergia 16 998 000 kWh, mely-
lyel kb. 1 700 000 m3/év f6ldgaz valthato
ki. A keletkez6 biogaztragya mennyisége kb.
6000 ha-on kivalthatja a m{itragya hasz-
nélatat. Az lizemeltetési id6 a szamitasok
szerint minimum 20 év.

A villamos teljesitményt a Gallicoop Zrt.

72

tertiletén 1év6 kiserémiiben talalhato 3 db

l.abra
A szarvasi kogeneracios biogazerémii
SZILARDANYAG BEVITEL ALAPANYAG - VILLAMOS ENERGIA # z Meieavi
. . Melegviz
. HOENERGIA S Tl g
P . — KIERJEDT BIOTRAGYA
ELOTAROZO V1
GAZMOTOROS

ELOTAROZO V2

RENDSZER

SZILARDANYAG-SZEPARATOR
_

KISEROMO I' I

"\
FERMENTOROK /—//_"‘—‘ [ \
B 0 i |

GAZTISZTITO

HIG BIOTRAGYA
TAROZO MEDENCEK T

..l-" —

G600KW

KISEROMU
IG00KW

1: F Gu\ioronos
A

~ ABSZORPCIOS
HOTO

BIOGAZOS -
GOZKAZAN

Forrds: Szarvas Biogaz erémii kivitelezési dukumentacio

2 Nm3 (normal kobméter): Egy adott gz 0 °C-on és 1,013 bar (101 300 Pa) (1égkori) nyomason mért térfogata. Erre
az allapotra vonatkozik az adott anyag stir(isége és flitGértéke.
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2. abra

Uzemkoncepcié

Forrds: Szarvas Biogaz erémii kivitelezési dukumentacioé

Jenbacher 416-es, egyenként 1200 kWh
teljesitmény( gazmotor és a biogazerémi
teriiletén 1 db MWM Deutz TCG 2016 V12
600 kWh motor adja. A motorok pajzshdje
a kiser6miiben 1év6 Jenbacherek esetén a
vagohidnak keriil atadasra és annak me-
legviz-sziikségletét biztositja, a biogazilizem
teriiletén pedig a fermentorok héntartasat
szolgélja. A kipufogogazt héhasznositd
kazanok segitségével g6zfejlesztésre
hasznaljak, amelyet a Gallicoop Zrt. és a
Katech Zrt. hasznal fel tevékenysége soran.
A kiser6miiben tal4lhat6 egy abszorpcios
hiit6berendezés is, amely a motorok hégjét
hidegenergiava képes atalakitani, amelyet a
Gallicoop teremhiitésre hasznal fel (1. abra).

Az energia-el64llitashoz sziikséges alap-
anyagok egy része folyamatosan érkezik az
iizem teriiletére (sertéshigtragya, savo, ste-
rilizalt haslé), de a n6vényi alapanyagokat a
szezonalitasukbol adédéan tarolni kell (sil6,
csuhé-csutka 6rlemények). Ezek jellemzGen
erre a célra kialakitott betonos silétarozok-
ban keriilnek elhelyezésre. Az allati tragyak
tarolasara két darab fedett betonos tarol6
all rendelkezésre. A hig alapanyagok kettd

foldbe siillyesztett beton elGtarol6 tartaly-
ba keriilnek lefejtésre, ahonnan az opti-
malis miikodéshez kialakitott receptira
alapjan a szilard alapanyagokkal egyiitt a
fermentorba keriilnek.

Abiogaziizem 7 db fermentorbol all, ame-
lyek Gsszesen 17 775 m3 szubsztratum befo-
gadasara képesek. A szilard és hig alapanyag
beadagolasa a 4 db el6fermentorba torténik
(F1, F2, F3, F4). Az ut6fermentorok (N1, N2,
N3) csak hig alapanyagot kapnak. A szilard
alapanyag a B1 beadagolobol az F1 és F2
fermentorokba keriil, a B2 beadagol6bol pedig
az F3 és F4 fermentorokba. A hig alapanyagot
a'V1és a V2 tartalyokbodl szivattyt tovabbitja
az F1, F2, F3 és F4 el6fermentorokba, és igény
esetén az N1, N2 és N3 utoéfermentorokba.
A fermentorok kozotti szubsztratumszallitast
a Z1, Z2 és Z3 pumpahézakban elhelyezett
szivattyuk segitségével végzik (2. dbra).

HaromlépcsGs fermentaciot alkalmaz
az iizem. Az F1 és F2 el6fermentorokbél
az N1 ut6fermentorba, az F3 és F4
el6fermentorokbo6l az N2 utéfermentorba
keriil a szubsztratum, majd uté-utéfer-
mentécio céljabol az N1 és N2 keriil az N3
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3.abra

Az anaerob fermentacié mikrobiolégiai folyamata

Zsirsay, glicerin

Ecetsavképzddés
(acetogén
mikroorganizmusok)

Metédnképzddés

(metanogen
mikroorganizmusok)

Oligomerek, monomerek

Peptid, aminosav Cukor, celluloz

Ammoénia, CO,, H,S, Al
rovid szénlancu sav.

Ecetsay, H,, CO,

CHs, €03, H:0
NHs, NHz, HaS

Forrds: sajat szerkesztés Mézes, 2011; Oll&s, 1991; Bérjesson és Mattiasson, 2007; Dueblein és Steinhauser, 2008; Pereira 2009 alapjan

utéfermentorba. A fermentacioés id§ ezzek
amodszerrel 75-90 nap, ez teszi lehet6vé a
hosszabb lebontasi id6igényi alapanyagok
nagymértékd hasznosuléasat.

A folyamat végén 2 db szeparator ta-
lalhatd, amely szétvalasztja szilard és hig
frakciora az N3 fermentorbdl kikeriilé
szubsztratumot. A szilard frakci6, amely
koncentraltan tartalmazza a talaj szaimara
sziikséges tapanyagot, biotragyaként keriil
kiszorasra a szantofoldekre. A hig frakeid
egy utétaroloba keriil, ahonnan traktoros
kijuttat6 tartalyok segitségével keriil in-
jektalasra a szant6foldeken. Mivel oldott
formaban tartalmazza a tapanyagot, igy a
novények szaméra konnyebben felvehetd.

A téli id6szakban a kijuttatasi tilalom

alatt az tizem rendelkezésére 4116 lagiina-
rendszerben torténik a hig biotragya idé-
szakos tarolasa. 5 db bélelt tarozo (1A, 1B,
2, 3, 4) talalhat6 az lizem szomszédsaga-
ban Gsszesen 68 103 m3 brutté és 57 741 m3
nett6 tarolokapacitassal. A kett6 kozotti
kiilonbség a hullaimtérnek és habtérnek van
biztonsagi okokbdl fenntartva. Az elsé kett
lagtina (1A, 1B) 2-2 db keverdvel van ellatva.

A szubsztratumot a fermentorokban el-
helyezett keverdk (2-2 db fermentoronként)
homogenizaljak és tartjak mozgésban.
A fermentacié mezofil h6mérsékleten, 40—
42 °C-on torténik. Az anaerob fermentéacio
négy lépésben megy végbe (3. abra):

1. Hidrolizis: komplex makromolekulak
lebomlasa monomerekre.
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2. Savképzddés fazisa: oldhaté monome-
rek atalakulésa illékony zsirsavakka.

3. Acetogén fazis: ecetsavképzddés.

4. Metanogén fazis: ecetsavbol vagy hid-
rogénbdl és szén-dioxidbol torténd metan-
termelGdés.

Ezen folyamatban részt vevé biologiai
rendszer nagyon érzékeny a kornyeze-
ti valtozasokra és komoly odafigyelést
igényel a magas szinti mikodtetése. Az
iizemben alkalmazott laborvizsgélatok so-
ran az FOS (Fliichtige Organische Sduren
— illékony szerves savak), a TAC (Totales
Anorganisches Carbonat — teljes szervetlen
szén) és a hanyadosuk keriil meghatarozas-
ra a pH-érték mellett. Azammonium-nitro-
génen (NH,-N) kiviil a vizsgélatok targyat
képezi az ecetsav, a propionsav, a vajsav és
az izo-vajsav. Ezen kiviil nagyon fontos az
optimalis szén-nitrogén arany tartisa a
fermentorokban.

A j6 min6ségi gazhoz, amelynek jellem-
z8je a magas metan- (CH,) és alacsony kén-
tartalom (H,S), elengedhetetlen a biologiai
stabilitas. A keletkez6 gazt a fermentorokon
elhelyezett dupla membranos gazgyijt6k fog-

jak fel, ahonnan a gaztisztit6 rendszer utan
a 600 kWh telephelyi motorba és a 4 km-
es vezetéken keresztiil a Gallicoopban 1év6
kiser6miiben elhelyezett 3x1200 kWh gaz-
motorokban kertil felhasznélésra (4. dbra).

A gazmotorok iizembiztonsagara kiemelt
figyelmet kell forditani, mivel a villamos-
energia-termelésen tal a hé-, a hidegenergia
és a g6z is értékesitésre keriil. Ezek fel-
hasznalasa folyamatos, és a partnercégek
gyartési biztonsaga fligg a szolgaltatas
stabilitasatol.

Ezek alapjan is jol latszik, hogy milyen
tiszta a biogaziizemek altal elGallitott ener-
gia, mivel a f6leg hulladékok és mellékter-
mékek felhasznalasabol keletkezd energia
mellett nem veszélyes hulladék, hanem
biotragya keletkezik, amely tdpanyagban
gazdag és taplalja a talajt.

EREDMENYEK

A lean hét veszteségforrast kiilonboz-
tet meg, ami mai napig a legelterjedtebb
veszteséglistanak szamit. A kategoériak a
termelési és szolgaltatasi tevékenységekre
egyarant alkalmazhatok.

4. abra

A kogeneraciés eré6mii miikodésének folyamata

Beadagolas

Fermentaciés
rendszer

Fermentorok

4 db

Hé- és

Biogaztragya

Biogaztragya
szeparacid

Mezbgazdasagi
hasznositas

villamosenergla ellitis

Trigeneraciés hasznositas

GALLICOOP

Ha
Hideg |+
Géz

v  (@km)

tor 1
’f

f = Villamosenergia betaplalas

Forrds: Szarvas Biogaz erémii kivitelezési dukumentacio
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2. tablazat
20 MW vagy annal kisebb eré6miiben (kivéve naperémii) termelt aram atvételi ara, 2016
Napszak Téliidészamitas Nyariidészamitas Atvételi ar
Cslcs 6.00-22.00 7.00-23.00 35,50 Ft/kW
Volgy 22.00-01.30, 5.00-6.00 23.00-02.30, 6.00-7.00 31,77 Ft/kW
Mélyvolgy 01.30-05.00 02.30-06.00 12,96 Ft/kW

Forrds: A kotelezd atvételi villamos energia dtvételi arai, 2015

1. Ttltermelési veszteség — Waste of
overproduction (a sziikségesnél tobb ter-
mék legyartasa vagy til korai gyartésa).

Magyarorszagon sajatossag és komoly
probléma az iizemek szdmara, hogy a vil-
lamosenergia-atvétel harom savban és a
szomszédos orszagokhoz képest alacsony
aron torténik (2. tablazat).

A gaztermelés folyamatos a biologiai
rendszer miikodésének egyenletességébdl
eredGen. A mélyvolgy tekintetében még az
alapanyagkoltség sem tériil meg az ese-
tek t6bbségében, igy a mélyvolgy idésza-
kaban lehet ttltermelésrol és készletezési
kényszerrdl beszélni. Az ehhez sziikséges
tarolokapacitis a nagyobb teljesitmény(
iizemek esetében nem &ll rendelkezésre,
ami jelentGs koltséget jelent.

A szigori menetrendadasi kotelezettség
kovetkeztében Gvatosan terveznek az iizemek,
és altalaban kisebb teljesitményt adnak le. A
menetrendsértés 5 Ft/kW, ami stlyos kolt-
ségeket jelent az iizemekre nézve, hatsara
az esetek tobbségében thltermelés 4ll fenn.

A felhalmozott gdzkészlet elfedheti a bi-
ologidban jelentkez6 problémakat és azok
csak késébb észlelhetSk, igy a beavatkozas
nem torténik meg idében. Tovabbgondolva
a tultermelés olyan biztonsagi tartalékot
jelent, ami elejét veheti a folyamatos fej-
lesztéseknek is. Csokken a beavatkozasi,
karbantartési hajlam.

Megoldas lehet a KAT-rendszer valtozasa
vagy a foldgazhalozatba torténd biometan-
betaplalasra val6 atallas.

2. Varakozasi veszteség — Waste of waiting
time (informaciora, utasitasra, anyagra, kar-
bantartéra, atvételre stb. varakozas).

A lean a pazarlasok kozott tartja nyil-
van a varakozési id6t. A varakozasi id6 ki-
hasznalatlan kapacitassal jar, ami miatt a
rendszer az értékteremtéshez miniméalisan
sziikséges er6forrasigényénél tobbet hasz-
nél fel. Ilyen veszteséget okoz az, amikor a
dolgozok eszkozre varakoznak vagy anyag-
hiany, informaci6hiany, gépleallas miatt
nem tudnak dolgozni.

Az tizemek tobbségében ki lett épitve a
tavfeliigyelet. A miikédés kozben fellépd
hibakrol a rendszer kiértesiti az iigyeletest
és gy lehet6ség van a beavatkozésra. Ko-
molyabb probléméaknal a megold4s azonban
elhiiz6dhat. Tovabbi hatraltaté tényezdk
lehetnek a rossz idGjarasi viszonyok, alkat-
részhiany, gyari szakemberre varakozas.
Gyakori a hibak feliiletes definidlasa, a
gy(ijt6é hibanevek hasznalata példaul al-
talanos hiba. El6fordul, hogy nem allnak
rendelkezésre a sziikséges rajzok, doku-
mentumok a szét-, illetve Osszeszereléshez,
esetleg az alkatrészrendeléshez.

Avéarakozas egy masik fajtaja, amely ko-
moly gondot jelent egy biologiai rendszer
esetében, a kiegyenlitetlen alapanyag-el-
latas, ami a szallitasokra torténé varako-
zasbol ered.

Megoldas a meglévé feliigyeleti rend-
szerek feliilvizsgalata, fejlesztése, hidnyuk
esetén kiépitése, illetve e hibajelenségek
pontosabb definialasa. Alapanyag-ellatas-
nal a szallitokkal torténd szorosabb egyiitt-
miikodés segit.

3. Szallitasi veszteség — Waste of
transportation (anyagok, alkatrészek fe-
lesleges széllitasa).

Veszteségnek tekinthetd az anyagok, in-
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formaciok szallitasa. A szallitas jelentGsen
megnovelheti az értékteremt6 folyamatok
atfutasi idejét. A szallitasi pazarlas felsza-
molasakor kiilonbséget kell tenni a szallitas
racionalizalasa (rossz hatésfoku szallitas) és
a szallitasi igény megsziintetése kozott. Jo
megoldas lehet a szallitas automatizalasa,
de sokkal jobb, ha a szallitasi igényt sikeriil
megsziintetni.

Az alapanyag beszallitasa, mozgatasa és
a végtermék kijuttatasa sorolhat6 ide. A
biogazlizemnél szerencsés, ha 20 km-en
beliil képes megtermelni a sziikséges ki-
egészits silot, valamint a f6bb alapanyag-
beszallité partnerei sem esnek ezen a koron
kiviil. Alegjobb megoldéas a csévezeték-ha-
16zat kiépitése, amely kozvetlen kapcsolatot
biztosit az alapanyagbazissal. Azonban itt
is el6fordul, hogy a koltségesokkentés ko-
vetkeztében nem megfelel§ a méretezés és
meghibasodasok, dugulasok jonnek létre.

AKkijuttatasnal is a legjobb megoldas, ha
van lehetGség a kozvetlen kilocsolasra, ha
ez nem megoldott vagy nem engedélyezett,
akkor marad a tartalyos kiszallitas. Azon-
ban itt jelentds koltség meriil fel, amely akéar
ellehetetlenitheti az lizemek mikodését.

4. Felesleges tevékenységek végzése mi-
atti veszteség — Waste of over-processing
(talmunka).

A biogaz-el6allitas soran a gz tisztita-
sa elengedhetetlen a motorba, kazdnokba
torténé felhasznalasa vagy a halbzatba
betéplalasa el6tt. A tisztitas tobblépcsGs
folyamat: leveg&beftivas a fermentorba,
kemikalidk adagolasa, kondenzalas, vizes
mosas, hiitve szaritas, nyoméasfokozas, uto-
hiités, aktiv szenes tisztitas. A tal sok levegl
a baktériumok szamaéra is karos, bizonyos
tartomanyban pedig robbanasveszélyes
elegyet képez. A sziikségesnél tobb vegy-
szer beadagolasa is veszteség, a vizes mosas
esetében pedig a nem optimélis vizmeny-

nyiség vagy feliiletnével 6 anyag hasznéalata.
A tilzott hiitési energia felhasznalasa akar
kristalyosodést is okozhat, ami kart tesz
a rendszerben. A sziikségesnél magasabb
gaznyomaés létrehozasa engergiapazarlas.
Az1d6 el6tti széncsere a tartalyokban és a
sziikségesnél stiriibb karbantartés szintén
veszteséget jelent.

Megoldas a folyamatok rendszeres el-
len6rzése és felligyelete, andon? jelzések
alkalmazasa, standardok kialakitasa, poke-
yoke?, vizudlmenedzsment hasznalata a
berendezéseken.

5. Készletezésbdl szarmazo veszteség —
Waste of inventory (a gyartasi alapanyagok,
félkész termékek, eszkozok, dokumentu-
mok sziikségtelen, illetve indokolatlan
mennyiségben és ideig torténd tarolasa).

Az iizemek jelentGs része alapanyag-el-
1atasi, ebbdl kifolyolag pedig részben tel-
jesitményprobléméval kiizd. A tervezés és
a kivitelezés soran végzett el6kalkul4ciok
eredményei nem tiikrozédnek a mtikodés
soran tapasztalt tényleges kihozatalokban,
teljesitményekben. A rendelkezésre allo
csekély alapanyag-mennyiségekbdl kovet-
kezik, hogy nagy figyelmet kell forditani
azok kivalasztasara, tarolasara, felhaszna-
lasara, a megfelel§ készletek kialakitasara.

Az lizemek kivitelezése soran nem a m{-
szaki tokéletesség, hanem a koltségek re-
dukalasa volt a f§ szempont, ezért szamos
konstrukcioés problémét kell megoldaniuk
az lizemeltet6knek. Tovabbi probléma,
hogy a berendezések kivalasztasanal az
egységesités nem volt elvaras, igy azonos
feladatra eltér6 tipusd, kiilonb6z6 gyartok
berendezéseit épitették be. Ebbdl kifolyolag
a felmeriil6 problémak megoldaséra jelen-
t0s készleteket tartanak az alkatrészekbdl.

Atéliidészakban a végtermék kihelyezése
nem megengedett, ezért fél éves taroloka-
pacitassal kell rendelkeznie az iizemeknek,

3 Az andon egy termelési szaksz0, olyan rendszerre utal, ami értesiti a menedzsmentet, a karbantartokat vagy
mas dolgozodkat, amikor felmeriil egy mingségi vagy folyamatbeli probléma.

4 Poke-yoke: hiba- és bolondbiztos rendszer.



52 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2017 (42—53)

amelyet kiils§ tényez6ként a csapadékos
idgjaras jelentGsen befolyasol.

A megoldas a lehetGségekhez mérten az
egységesités, megel6z6 karbantartasok vég-
zése és a hig alapanyagok hasznalatanak
racionalizalasa, JIT-rendszer alkalmazasa.

6. Sziikségtelen mozdulat — Waste of
motion (alkatrészek, dokumentumok kere-
sése, hajolgatas és nyjtzas, mozdulatok is-
métlése a helytelen miiveleti sorrend miatt).

A munkavéllalé mozdulatait az értékte-
remtés tiikrében kell értékelni. A leanben
pazarl6 mozdulat az alkatrészek és eszko-
z0k keresése, elGvétele vagy felhalmozésa.
A mozdulatbél eredd veszteségek csokken-
tésének egyik legfontosabb forrasa a mun-
ka szabvanyositasa, ami biztositja, hogy a
tevékenységeket egyszertien és hatékonyan
végezzék el. Az egységes és dokumentalt
munkavégzés egyben a folyamatos fejlesz-
tés alapja — a fejlesztési Gtletek barhonnan
johetnek, mikozben eredményeit mindenki
hasznélhatja.

Ilyen jellegii veszteségek a mindennapi
munkavégzést6l a karbantartdsokon &t
egészen a nagy javitasokig el6fordulnak az
iizem életében. Megoldas az 5S bevezetése,
amely sordn az eszkozok a sziikségtelenek
eltavolitasa utan rendszerezetten keriilnek
egy tiszta kornyezetben elhelyezésre, és
ezen rendszer fenntartasira nagy figyel-
met forditanak, mindemellett folyamatosan
fejlesztik is azt.

7. Selejt, hulladékveszteségek — Waste of
product defects (nem megfelel6 termékek).

Ide sorolhat6 a nem megfeleld tarolas
kovetkezménye, a silo penészedése, amely
hasznalhatatlann teszi az értékes alap-
anyagot. Figyelmetlenségbdl eredd valtozas
a beadagolasban komoly gondokat okoz a
baktériumkultiraban, mivel befolyasolja
azok életkoriillményeit, ezaltal gazképzé
teljesitményét.

A keletkezd biogazban a kénérték tulzot-
tan magas tartomanyba engedése komoly
karosodast okozhat a berendezésekben.

Alulnyomas kialakul4sa esetén a rend-

szerbe levegg jut, ami felhigitja és hasznél-
hatatlanné teszi a biogazt.

A rendszer nem optimalis mikodtetése
kovetkeztében az erjesztés nem megy végbe
magas szinten, igy lebontatlanul keriilhet ki
alapanyag a rendszerbdl. Ennek oka lehet
a nem megfelel§ keverés, a kevés benn-
tart6zkodéasi id6, az alapanyag-el6készités
tokéletlensége, tovabba ha a baktériumkul-
tira nem dolgozik megfelel§ hatasfokkal.

Megoldés lehet a folyamatok szabvanyo-
sitasa és e szabvanyok betartatasa, TPM
(Total Productive Maintenance — teljes
kord hatékony karbantartés) bevezetése.

KOVETKEZTETES

A lean eszkozrendszerének bevezeté-
se segitséget nytjt a meglév problémak
feltarasaban, a lehetséges megoldéasok ke-
resésében, megtalalasaban és a termelés
stabilizalasaban, fejlesztésében.

A problémak megel6zése, esetleges ki-
alakuldsuk esetén pedig a lehetd leggyor-
sabb beavatkozas és helyreéllitas elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a biolbgiai rendszer
ne sériiljon és a termelés ezaltal ne essen
vissza. Ebben is nagy segitséget nytjt alean
eszkozrendszere.

Bar a biogaz elGallitasa korlatozott és
az elGallitott villamos energia atvételi ara
elmarad a szomszédos orszagokban kiala-
kulttél, az tizemeltet6k reménykednek,
hogy a helyzet révid idén beliil rendezé-
dik. Alternativ megoldéas lehet a biometan
betaplalasa a foldgazhalbézatba, de mivel
ennek megvalositasa tovabbi beruhazés-
sal jar, a villamos energia atvételi aranak
rendezése kézenfekvSbb lenne.

Akozvélemény pozitiv alakitasa elenged-
hetetlen, hogy a biogdzer6miivek tarsadal-
milag elfogadottakka valjanak. Sok helyen
tapasztalhat6, ahol biogaziizem létesiilt,
hogy ott elleniik akcidcsoportok jottek létre.
A biogaziparnak és a kormanynak a kom-
munikéacibra kell 6sszpontositania a biogaz
pozitiv szerepét illetGen és a jovGbeni ener-
giaellato rendszer fenntartasa érdekében.
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A hazai haztartasi élelmiszer-hulladékba keriilo
kenyér egyes gazdasagi, tarsadalmi és okologiai
hatasai
HUBERT KLARA — SzUcs ISTVAN

Kulcsszavak: élelmiszer-pazarlas, haztartas, kenyérfélék, foldteriilet, éhezdk.
JEL-kod: Q59.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mai felgyorsult vilagban, ahol a FAO szerint mintegy 792 milli6 ember éhezik
és ahol a forrasok végesek, kulcsfontossaga, hogy megfeleld figyelmet kapjon az élel-
miszer-veszteség, illetve élelmiszer-pazarlas megel6zésének és csokkentésének
témaja.

Globalisan és hazai szinten is jelentkez6 probléma a mar elgallitott és a végsé fo-
gyasztohoz eljuttatott élelmiszerek pazarlasa, mely nemzetgazdasagi szinten je-
lentds veszteséget eredményez. Mig vilagviszonylatban mintegy 1,3 millidrd tonna
nagysagrendi élelmiszer-hulladékot emlit a FAO 2011-es tanulméanya, addighazank-
ban 1,8 millié tonnara becsiilik az élelmiszerszemét éves mennyiségét, amely ma-
gaban foglalja a termeléstél a fogyasztasig minden szegmens hulladékat. A Magyar
Elelmiszerbank altal 2015-ben k6zolt lakossagi, azaz haztartasi élelmiszer-hulladék
mennyisége mintegy 400 000 tonna.

AKSH 2012. évre vonatkoz6 adatai szerint évente atlagosan 304 760 tonna kenyér
keriil a bevasarlokosarakba, melybdl a fogyasztok altal harom legnagyobb mennyi-
ségben vasarolt kenyérféle 10%-os pazarlasaval kozel 6,5 milliard Ft-nak megfelel6
pénziigyi veszteség keletkezik. Az MNB 2016-0s kézéparfolyamaval szamolva ez az
érték 20,6 millié eurénak felel meg.

A kenyérfélék ,,szemétbe keriilésével” egyidejiileg elpazarolt pénzb6l — kenyérfé-
1ét6l fiiggben (fehér kenyér, félbarna kenyér, hazi jellegii kenyér) — 490 560—-648 430
gyermek kenyérbdl szarmazé6 sziikséglete lenne fedezhet§, amennyiben minden
egyes évben igénybe vennék az altalanos iskolaban, valamint a gimnaziumban nyj-
tott kozétkeztetési szolgaltatast.

A kommunalis hulladékba keriilt kenyérfélékkel elpazarolt kilokaléria-mennyi-
séggel mintegy 685700 ember éves — kenyérbdl szarmazé6 — energiasziikségletelenne
fedezhetd.

Amennyiben a megvasarolt kenyérfélék 10%-a ,,szemétben végzi”, azzal mindosz-
szesen 35,6 millié ms3 felesleges vizlekotés terheli a kornyezetet.

Az évente kidobott mintegy 27 500 tonna kenyérmennyiséggel mintegy 27 500
tonna iiveghazhatasi gaz (CO,) keriil alégkorbe.
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BEVEZETES

Az élelmiszerek pazarlasa az élelmiszer-
lanc minden pontjan, a termelést8l kezdve
a betakaritason és a feldolgozason at a ke-
reskedelemig, valamint a végs§ fogyasztoig
jelentkez6 és megoldédsra var6 probléma
(Schneider, 2008).

Mig a fejlett gazdasaggal rendelkezé
orszagokban jellemz&en az élelmiszer-
lanc fogyaszt6i szakaszaban keletkezik
nagyobb mennyiségi veszteség, addig a
fejl6d6 orszagokban a betakaritas utani
(posztharveszt) veszteség a meghatarozo
(Parfitt et al., 2010; Csaszar, 2014; Bor-
bély, 2014).

A kevésbé fejlett orszagokban a legna-
gyobb problémat az elmaradott termesz-
tési és betakaritasi technikak, a megfelel6
szallitbeszkozok, valamint a romlando
terményekhez nélkiil6zhetetlen hiit6lanc
hianya okozza (Parfitt et al., 2010), a haz-
tartasokban keletkezett veszteség legfGkép-
pen a fogyasztok megvaltozott életmodja-
ra, fogyasztési szokasaira vezethetd vissza
(Bandati, 2006).

A legtobb élelmiszer-hulladék a haztar-
tasokban (47 millié tonna + 4 milli6 ton-
na) és az élelmiszer-feldolgozas (17 millié
tonna + 13 milli6 tonna) soran keletkezik.
Ez a két szektor az Eur6pai Uni6 élelmi-
szer-pazarlasanak 72%-at adja, raadasul
az élelmiszer-feldolgozas soran keletke-
zett hulladék mennyiségét illetGen nagy
a bizonytalansag, mivel csupan 4 unio6s
tagallam rendelkezik err6l megbizhato
informaciokkal. S6t, jelentds kiilonbségek
vannak a tagallamok normalizalt élelmi-
szer-hulladék mennyiségei kozott is. Az EU
teljes élelmiszer-pazarlasabol fennmarado
28% a kovetkezGkbdl tevédik 6ssze:

— 11 milli6 tonna (12%) a vendéglatoipar-
bol;

— 9 milli6 tonna (10%) a primer terme-
1ésbdl;

— 5 milli6 tonna (5%) a kis- és nagyke-
reskedelembdl.

Becsiilt adatok szerint hazdnkban az élel-
miszer-hulladék legnagyobb mennyiségét a
feldolgozoipar (62%) és a haztartasok adjak
(21%). Tovabbi 6%-kal a kereskedelem és
11%-kal a vendéglatas képviselteti magat
a pazarlési rangsort illetéen (Zentai, 2013).

Parfitt és mtsai. (2010) a haztartasi vesz-
teségek harom tipusat kiilonbozteti meg:
(1) elkeriilhetd veszteségnek tekinti a ki-
dobott, de egyébként fogyaszthat6 élelmi-
szereket (pl.: maradék, nem idGben vald
felhasznélas); (2) esetleg elkeriilhetd vesz-
teségként emliti azokat az élelmiszereket
vagy azok részeit, amelyeket egyes emberek
elfogyasztanak, masok viszont nem (pl.: ke-
nyérhéj, burgonyahé;j); (3) elkeriilhetetlen
veszteségként pedig az ehetetlen részeket
(pl.: csont, tojashéj, kavézacc, zoldséghéj,
almacsutka) nevezi meg. A hazankban ke-
letkezett élelmiszer-hulladék kétharmada
ez ut6bbi csoportba sorolhaté.

Az élelmiszereken feltlintetett datumok
félreértést okozhatnak a fogyasztok koré-
ben, novelve az élelmiszer-hulladék meny-
nyiségét. Ugyanis vannak olyan fogyasztok,
akik gy gondoljak, hogy a ,,minGségét meg-
6rzi”, valamint a ,lejarati datum” szinonim
fogalmak. A ,minGségét megbrzi” ddtumot
nem sziikséges feltiintetni azokon a termé-
keken, amelyeken a romlasnak egyértelmi
jelei mutatkoznak, hiszen esetenként olyan
termékeket is ,kidobnak” a datumra hivat-
kozva, amelyek nem is jelentenek élelmi-
szer-biztonsagi kockazatot. A fogyasztok
olyan termékeknél, mint példaul a kenyér
és burgonya, a minéséget és biztonsagot
egyarant fontosnak tartjak, ugyanakkor
joghurtfélék és tojas esetében a ,mingségét
megOrzi” datum csak aggodalomra ad okot,
hiszen ez a ddtum azt a napot jeldli, amely
elteltével mikrobioldgiai kockazat 4ll fenn.
Ebben az esetben a fogyasztok mindségi
mutatoként tekintenek a ,,minGségét meg-
6rzi” datumra, azaz arra a fordulonapra,
amelyen a termék fogyasztasa veszélyessé
valhat. Amikor a fogyaszt6 dont, hogy el-
fogyasztja vagy ,kidobja” a terméket, a mi-
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néség és a termékbiztonsag megitélésében
mind az érzékszervek, mind a terméken
szerepl§ datum szerepet jatszik. Osszes-
ségében a datumok pontatlan értelmezé-
se és a kovetkezetesség hidnya miatt tobb
élelmiszer keriil a kommunalis hulladék-
ba fogyaszthatosaguk ellenére (European
Commission, 2010).

Az élelmiszer-pazarlas és -veszteség mér-
séklésében a fejléda és fejlett orszagokban
rendkiviil fontos szerepet toltenek be a ndk,
mivel a term6f6ldtél az asztalig az értéklanc
minden szakaszaban kapcsolatba keriilnek
élelmiszerekkel. A néket célz6 ,,1 Million
Women” elnevezésti ausztral kampany arra
0sztonozi a néket, hogy vegyenek részt kor-
nyezetvédelmi ligyekben, ideértve az élel-
miszer-pazarlas mérséklését is. A kampéany
rendezvényeit hires szakics bevonéasaval
szervezték, hogy tudatossagra ébresszenek
a pazarlas ligyében, a kampéany hivatalos
weboldalan pedig tippeket lehet olvasni és
otletek kaphatok arrol, hogy hogyan hasz-
nalhatok fel hatékonyan az élelmiszerek
(Lipinski et al., 2013).

IRODALMI ATTEKINTES

Az élelmiszer-pazarlas az élelmiszerlanc
barmelyik pontjan is kovetkezik be, nagy-
mértéki pénziigyi veszteséggel jar.

Mig az Egyesiilt Kiralysagban a megvasa-
rolt élelmiszerek harmadat dobjak kukéaba,
addig a magyar haztartasokban ez az arany
Csaszar (2015) véleménye szerint 10% lehet.
Az Eurépai Bizottsag (2011) arrdl szamolt
be, hogy az uni6s haztartasok altal meg-
vasarolt élelmiszerek mintegy 25%-a végzi
a kukaban.

Nagy-Britannidban évente 6,7 millio
tonna élelmiszer keriil a szemétbe, ami
haztartasonként évente 420 GBP értékii
élelem kidobésat jelenti, vagyis 25 millié
héztartassal szdmolva ez meghaladja a 10
millidird GBP-t (WRAP, 2008).

Magyarorszagon becslések szerint
évente 1,8 milli6 tonna élelmiszer-hul-
ladék keletkezik, melynek értéke elérheti

a 200 millidrd Ft-ot (Csdszar, 2014). Vé-
leményiink szerint ezalatt az érték alatt
az élelmiszerek Gjra-el6allitasi értéke ér-
tendd, ugyanis az élelmiszerek értéke az
elGallitas pillanataban a legmagasabb, ezt
koveten csokken.

Az élelmiszer-pazarléas cs6kkentése, va-
lamint a keletkezett pénziigyi veszteség
mérséklése érdekében az Agrargazdasa-
gi Kutat6 Intézet (AKI) Jankuné Kiirthy
Gyongyi vezetésével 1étrehozott egy mun-
kacsoportot, amely jelenleg is egységes
mérdrendszer létrehozasan dolgozik,
ugyanis az élelmiszerek gazdasagi értékét
jelenleg eltéré mutatdk alapjan tartjak sza-
mon, ami nagyban neheziti a keletkezett
gazdaségi veszteségek nyomon kovetését
(MTI, 2015).

Borbély (2014) a haztartasokban kelet-
kez6 atlagos élelmiszerszemét és az adott
orszag haztartasainak vasarlbereje kozti
kapcsolat vizsgalataval vilagit ra arra a
némileg evidensnek tling Osszefiiggésre,
miszerint minél gazdagabb egy tarsadalom,
annal pazarlobban banik az élelmiszerrel.

Sokunk gyermekkori emlékeiben él a
»Semmi ne maradjon a tanyérodon, mert
Afrikaban éheznek a gyermekek” sziiléi fi-
gyelmeztetés. Nem véletleniil hangoztattak
mar sziileink is, hiszen vildgviszonylatban
tovabbra is megoldandé tarsadalmi problé-
ma a mélyszegénység és ezen keresztiil az
élelmezés kérdése.

Jelenleg mintegy 792 milli6 (FAO, 2016)
olyan ember éhezik a F6ldon, aki nem jut
megfelel6 mennyiségii és mingségi éle-
lemhez. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a globalis népesség kozel 10%-a éhezik.
Ez a létszam az 1990-1994-es években
még meghaladta az 1 milliard {6t (1. dbra),
azonban Orvendetes, hogy ez a mutat6 az
évek elérehaladtival csokkend tendenciat
mutat mind relativ, mind abszolut érték-
ben. Az éhez6k szamanak csokkenése hat-
terében vélhetSen az 4ll, hogy Azsiaban a
gyerekek korében 1990-ben mért 44%-os
éhinségi ratat mara 30%-ra csokkentet-
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A vilagon a FAO altal becsiilt éhez6 emberek Iétszamanak alakulasa 1990-2016 k6zott
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Forrds: sajat szerkesztés FAO, 2016 adatai alapjan

ték. Ennek ellenére a mintegy 792 milli6
fés 1étszam még mindig jelentds ardnyt
képvisel az éhezGk korében, amely azzal
magyarazhatd, hogy Afrikdban az éhin-
ségi rata tekintetében jelentds valtozas
nem kovetkezett be, 1990-t61 napjainkig
38%-rol mindossze 34%-ra csokkent (Meg-
dobbenté6 adatok).

Elérejelzések szerint a Fold népessé-
ge 2050-re a jelenlegi 7,4 milliard f6rél
9,7 milliard fére novekszik, amely Szabé
(2013) meglatasa szerint az élelmiszerek
iranti kereslet 70%-0s novekedését vonja
maga utan, ugyanakkor még nagyobb ag-
godalomra ad okot, hogy a his iranti igény
megkétszerezddésével kell szamolni. Véle-
ményiink szerint azonban ez a megallapitas
az élelmiszerek iranti keresletnovekedésre
vonatkozoban — a népességnovekedés figye-
lembevételével — aranytalanul talzo.

A globalis élelmezési helyzet stlyosbo-
dasahoz kétség kiviil hozzajarult a népes-
ségnovekedés gyors iiteme, a 2007—2008.
évi élelmiszerar-robbanas, az elhtz6dé
vildggazdasagi valsag és az ennek része-
ként jelentkez6 novekvé munkanélkiiliség
(Kalman, 2010).

Meglatasunk szerint a végsé fogyasz-

t6i szakaszban az élelmiszerek pazarlasa
messze tdlmutat azon a tényen, hogy ha
ételt dobunk a szemétbe, akkor pénzt is
pazarolunk. Gazdasigi megkdozelitésben
a problémat nem csupan az élelmiszeripa-
ri termékek pazarlasa jelenti. A kidobott
élelmiszerekkel egyiitt ugyanis kozvetet-
ten ,szemétben végzik” azok az erdéforra-
sok is, melyek az ételeink alapanyagainak
el6allitasahoz szitkségesek. A 2. abran az
élelmiszerszemét kozvetlen hatésait rend-
szereztiik négy szegmens mentén, melyek
a kovetkezdk: alapanyag-termelés, élelmi-
szeripar, kereskedelem, hiztartas.
Felesleges miitragya-felhasznalas: bizo-
nyos miitragyak savasit6 hatdsa kozismert.
Bar a mfitragya-felhasznalas csokkent
az elmult id§szakban, ennek els§sorban
gazdasagi okai voltak és nem atgondolt
kornyezetvédelmi elgondolasok mentén
valbsult meg. A talajt savasitdé miitragyak
hatasara szamos fém felvétele fokozodik
(Lévai, 2009). Tovabbi problémat vet fel
az er6Gteljes miitragya-felhasznalas soran
keletkezd dinitrogén-oxid jelenléte, mely-
nek a légkorben tartézkodési ideje tizszer
annyi, mint a metané (Borka, 2010).
Novényvéddbszer-maradvanyok: jel-
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2.abra

Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe I.
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Forrds: sajat szerkesztés

lemzdje egyrészt, hogy a taplaléklancokon
keresztiil a cstcsragadozok felé haladva
fokozatosan feldasulhatnak az él6lények
szervezetében, masrészt pedig kozismert,
hogy a kijuttatott vegyszereknek mintegy
fele jut csak el a célzott helyekre, a tobbi
él6lényeket veszélyeztet, illetve bemosodik
a talajba, tovabba levegdszennyezést okoz-
hatnak. Az emberi szervezetre gyakorolt
hatasai sem hagyhatok figyelmen kiviil,
ugyanis jelentGs mértékben felelnek azokért
az egészségiigyi kockazatokért, amelyekkel
gazdalkodok millidi szembesiilnek nap-
rél napra. A Greenpeace (2015) jelentése
szerint egyértelmi Gsszefiiggés figyelhetd

meg az egyes novényvéds szereknek vald
kitettség és bizonyos rakos megbetegedé-
sek vagy olyan stlyos betegségek kozott,
mint példaul az Alzheimer- és a Parkinson-
kor. Hazankban is aktualis kérdést vet fel
a glifozat — mint az egyik legelterjedtebb
gyomirtoszer-hatéanyag (pl.: Roundup
Mega, Boom Efekt, Glialka Star, Rodeo)
— hasznéalatanak betiltasa is, amely vélhe-
t6éen rakkelt6 (Greenpeace, 2016). A Paul
Hermann Miiller svajci vegyész altal kifej-
lesztett DDT (dikl6r-difenil-trikloretan)
néven ismert rovarmérget hossz idén ke-
resztiil hasznaltak a fejlédé orszagokban.
Magyarorszagon mar az 1960-as évek végén
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betiltottak, azonban lasstt bomlasa miatt,
illetve a fejléd6 orszagokbol importalt gyii-
molesok bekeriilésével maig érzékelhetdk
a tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt
kedvez6tlen hatasai.

Beporzé fajok (hazi és vadméhek, dara-
zsak, lepkék) pusztuldsa: a beporz6 fajok
nélkiil az élelmiszer-alapanyagok mintegy
fele tlinhet el és milliok élete keriilhet ve-
szélybe, ugyanis az emberiség élelmének
30-35%-a — mennyiségi értelemben — az
allati beporzas sikerességétdl fligg, ha vi-
szont a novényi alapanyagok sokféleségére,
az élelmiszerek mindségére gondolunk,
akkor ez az arany joval magasabb (MTA,
2016).

Bomlé ételekbdl felszabadulé iiveghaz-
hatasu gazok: az EWG kutatisabol kide-
riil, hogy fajlagosan a baranyhus el6allitasa
terheli leginkabb a kornyezetet, ugyanis
1 kg baranyhts el64llitasa 39,3 kg CO,-dal
egyenértéki liveghazhatast okoz6 gaz ke-
letkezését vonja maga utan. A rangsorban
a masodik helyen a marhahts all, mely-
bdl 1 kg el6allitasa soran 27,1 kg CO, ke-
ril a 1égkorbe. A harmadik helyen a sajt
all, kilonként 13,5 kg CO,-kibocsatassal
(Diéspatonyi, 2012). Magyarorszagon az
élelmiszer-pazarlas teljes CO,-14bnyoma
3,5 milli6 tonna évente (Cseh, 2015).

Csokkend vizkészletek: koztudott, hogy a
mezGgazdasag az egyik legnagyobb vizfel-
hasznalast igényl6 agazat, egyben az egyik
legnagyobb szennyezGje is a vizeknek. Je-
lenleg a vilagon megtermelt 4 milliard ton-
na élelmiszer fele nem jut el a fogyasztok
asztaléara, igy karba vész az élelmiszerek
eléallitasa soran felhasznalt 550 milliard
koébméternyi viz is (Kohout, 2015).

A keletkezett élelmiszer-hulladék meny-
nyiségét tekintve — habar nagysagrendjét
illetéen nem mérvad6 — ellentmondas fi-
gyelhet§ meg, ugyanis mig a FAO (2011)
tanulméanya 1,3 milli6 tonna élelmiszer-
hulladékrdl szamol be, addig Kohout (2015)
szerint 2 millidrd tonna élelmiszer megy
veszendGbe.

Klimavaltozas allandé problémdja: a
fogyasztok tobbsége nem térédik az élel-
miszer-fogyasztas altal generalt kornyezeti
hatésokkal, amelynek hatterében a prob-
1éma silyossigénak és a természeti eré-
forrasok értékének alulbecslése, a kényel-
mes életmod, a valtoztatassal kapcsolatos
varhat6an magas koltségek allnak (Veténé
Mézner, 2015).

Az er6forrasok lekotésén tul kellg figyel-
met sziikséges forditani az élelmiszer-hul-
ladék okologiai hatasainak kérdéskorére is,
hiszen az ételhulladék nemcsak a gazdasagi
értelemben vett pazarlas miatt éget6 téma,
a ,kukéaba dobott” élelmiszeripari termé-
kek mint veszélyes hulladékok a kornyezet
szamaéra is silyos és teljesen felesleges ter-
helést jelentenek. Az élelmiszer-pazarlas
a 3. dbran lathato okologiai problémakat
veti fel.

A brit sertésagazat a hisfélék magasabb
fokd termékbiztonsagaban és az allomany
jobb teljesitményében latja a javulast,
amellyel a vartnal is jobb eredményeket
érhetnek el a termel6k kornyezeti terhei-
nek csokkentésében. Legnagyobb szerepe a
takarmanykészitményeknek van, a terme-
1ékenység javulasa pedig az el6rejelzések
szerint jobb fenntarthat6sagot teremthet
anélkiil, hogy tovabbi terhet ronanak a kor-
nyezetre (BPEX, 2014).

Az elmult évtizedben mérséklgdott 1 kg
sertéshus elGallitasinak kornyezetre gya-
korolt hatasa, amely leginkabb a takar-
many alacsonyabb proteintartalmanak, a
magasabb fok termelési hatékonysagnak
(malac/koca/év és a takarmany konver-
zi6s aranyanak tekintetében), tovabb4 a
szabalyozottabb és rendezettebb tragyake-
zelésnek koszonhetd. A vizsgélat eredmé-
nyei szerint 1 kg sertéshus el6allitadsanak
globalis felmelegedésre gyakorolt hatasat
kozel 20%-kal lehetne csokkenteni, ha a
tragyat, higtragyat anaerob kortilmények
kozott tarolnék. A dan, valamint a brit és a
holland sertéshis 0sszehasonlitasa szerint
ezen sertéshusfélék elgallitasanak globalis
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3.abra

Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe Il.

Erdik
pusztulisa

Csikkend
vizkészletek

LEVEGO-
SZENNYEZES

ELELMISZERSZEMET

Beporzi fajok
(hazi és vadméhek,
darazsak, lephék)

pusziulisa

BIODIVERZITAS
CSOKKENESE

"h

Egyes invaziv fajok
elseaporodisa és azok
vektorhatasa (siralyok,

galambok sth.)

s Hiizi és szinantrip
legvek elszaporodisa
Hovarok, rigesilok
elszaporodisa
Penésrpombik
elszaporodisa

SZEMETSZA [,I ITAS,

Forrds: sajat szerkesztés

felmelegedésre gyakorolt hatdsa azonos,
amig az eutrofizacio és savasodas folyamata
a brit sertés esetében volt a legmagasabb, a
holland sertés eutrofizacidja és savasodasa
a dan sertéshez képest valamivel alacso-
nyabb értéket képviselt (Dalgaard et al.,
2007).

Az élelmiszerszemét hasznositdsanak
lehetséges valtozatait a 4. dbra szemlélteti.

Az élelmiszer-hulladék Gjrahasznosi-
tasanak megvaldsitasidhoz a Biofilter Zrt.
orszagos begytjt6halozatot, kornyezet-
kozpontt és mindségiranyitasi rendszert
is miikodtet. A feldolgozott ételhulladék a
biogaz-el6allitas alapanyagéaul szolgal, ezzel
tdmogatva a megjul6 energiaforrasokat,

vagyis a biogazbdl nyert elektromos és hé-
energia térhoditasat. A hasznalt siitGolajbol
biodizel-alapanyagot allitanak el6, melynek
legnagyobb jelentGsége abban all, hogy a
kozuti forgalomban részt vevd jarmiiveknek
jelent alternativ, megjul6 iizemanyagot
(Cégiinkral).

Hazénkban az élelmiszer- és ételhulla-
dékokra vonatkozo 4j jogszabalyok meg-
tiltottak az étkezési melléktermékek ta-
karmanycéla felhasznalasat az élelmiszer-
termel§ haszonallatoknal. A sertéspestis
elleni védekezés érdekében alkottak meg a
75/2002. (VIL. 16.) FVM-rendeletet, mely a
kovetkezdk szerint nevesiti az élelmiszer-
hulladékokat: ,az emberi fogyasztasra szant
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4. abra
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Forrds: sajat szerkesztés

élelmiszerekbdl szarmazo6 barmely hulla-
dék, amely éttermekbdl, feldolgozdiize-
mekbdl, konyhakbol keriil ki”. A rendelet
tovabba kimondja, hogy ,,a klasszikus ser-
téspestis megbetegedés hatékony megeld-
zése érdekében tilos az élelmiszer-hulladék
feletetése sertésekkel” (75/2002. (VIIL. 16.)
FVM rendelet).

Az élelmiszer-pazarlds elleni kiizde-
lemben a vilag szdmos orszagaban élelmi-
szerbankok miikodnek kozre. Az Eurépai
Elelmiszerbankok Szovetségének keretében
jelenleg 23 orszagban (Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Csehorszag, Déania, Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Go-
rogorszag, Hollandia, frorszag, Lengyel-
orszag, Litvania, Luxemburg, Magyaror-
szag, Norvégia, Olaszorszag, Portugilia,
Spanyolorszag, Svéjc, Szerbia, Szlovakia,
Ukrajna) 265 élelmiszerbank miikodik.

Munkéjuknak készonhet6en évente tobb
mint 400 000 tonna élelmiszert osztanak
szét ingyenesen a tobb mint 33 200 kari-
tativ szervezet részére, melyek Osszesen
mintegy 5,7 millié raszorulé emberhez jut-
tatjak el az adomanyokat (Elelmiszerbank
a nagyvilagban).

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet
2005-ben kezdte meg miikodését. Leg-
fontosabb tevékenysége, hogy felkutatja a
kereskedelmi forgalomba valamiért nem
hozhatd, de mindgségileg fogyaszthato
élelmiszereket, majd gondoskodik az igy
Osszegyijtott készletek szallitasarol, biz-
tonsagos tarolasarol és szétosztasarol. Az
adomanyként atvett élelmiszerek kozott
tal4lhatok esztétikai, példaul csomagolasi
hibas termékek, lejarat kozeli szavatossaga
élelmiszerek, szezon utani aruk és egyéb
olyan termékek, amelyek fogyasztisra
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5.4abra
Hitka Viktoéria tanyérkollekciéja

7.abra
Tematikus Megel6zési Napok, 2014

alkalmasak, de a gyart6 vagy kereskedd
nem kivanja vagy nem tudja kereskedelmi
forgalomba hozni. Ezek az élelmiszerek
sok esetben megsemmisitésre keriilnek. Az
Elelmiszerbank célja, hogy a lehet6 legtbb
ilyen tartalékot felkutassa, eljuttassa az
arra raszoruléknak (Elelmiszerbank Ma-
gyarorszdagon).

Az 5. abranlathaté Hitka Viktoria nevé-
hez f{iz6d6 ,,szerencsés vagyok” feliratokkal
diszitett tanyérkollekci6 az Elelmiszerbank
legtijabb kampéanyahoz késziilt, amelynek
célja felhivni a figyelmet az egyre nagyobb
méreteket 6lt6 élelmiszer-pazarlés és éhe-

6.abra
Az UNEP promoéciés plakatja, 2016

"’ ¢ r“ '; | ;-
oiWasting
O- A wmr OF LIFE ‘

L

How much fooll is lost or wnsiad?

8. abra
A haztartasi ételhulladék allati takarma-
nyozasra biztaté plakat

z€s problémajira. Ennek nyoman a tanyé-
rokbél szarmazé teljes bevétel az Elelmi-
szerbank miikodését taimogatja (Tanyérok,
melyek segitenek).

A United Nations Environment
Programme (2016) tanulmanyahoz kapcso-
16d6 promocids plakat a globalis élelmiszer-
termelés egyharmadéanak kidobasara hivja
fel a figyelmet, amely évente 1,3 milliard
tonna (6. abra).

Az Euré6pai Hulladékesokkentési Hét
szervez6i minden évben felhivast tesznek
kozzé az Gn. Tematikus Megel6zési Na-
pokra. Ennek kapcsan évrdél évre kiilon a
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hulladékkeletkezés megel6zésének egy-egy
specifikus teriiletére fokuszaloé akciootle-
tek kidolgozasara hivjak fel a figyelmet.
A 7. abran a 2014-ben megrendezésre
keriilt Tematikus Megel6zési Napok pro-
mociés plakatja lathat6, melyen szdmos
tAmogat6 partner neve is helyt kapott (pl.:
Bruxelles Environment, Orszagos Hul-
ladékgazdalkodasi Ugynokség, Agence
de 'Environnement et de la Maitrise de
IEnergie, European Commission - Life
Programme). A 2016-ban megrendezésre
keriilt Tematikus Megel6zési Napok kere-
tében a csomagolasi hulladékok keletkezé-
sének megelGzésére és a mar feleslegessé
valt csomagoloanyagok szelektiv gylijtésére
keriilt a hangstly (Tobbet ésszel, mint cso-
magolassal!).

A 8. abran lathat6 ,,Save kitchen waste to
feed the pigs!” elnevezés( plakat a masodik
vilagh&bort idején még a hiztartési élel-
miszer-hulladék allati takarmanyozéssal
val6 hasznositasara hivta fel a figyelmet.

Az élelmiszer-hulladék csokkentését a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hiva-
tal (Nébih) is fontosnak tartja, melyet a
most indul6 Maradék nélkiil: a Nébih az
élelmiszer-pazarlés ellen elnevezési kam-
panyanak segitségével 2020-ig 8-10%-kal
kivannak csokkenteni. A kampany kere-
tében kulcsszerepet szdnnak az 4ltalanos
iskolasoknak, akik jatékos tananyagokbol
sajatithatjak el a legfontosabb ismereteket.
Tovabbi célul tizték ki az élelmiszer-els-
allitok, az élelmiszer-kereskeddk, a ven-
déglatasban dolgozok és a civil szervezetek
bevonésaval a magyar és a nemzetkozi jo
gyakorlatok 6sszegyjtését, valamint a ma-
gyar jogszabalyi kornyezethez illeszked§
utmutato kidolgozasat is (A hdztartasok
évente...).

Magyarorszagon jelenleg mintegy 80
aruhazban miikodik az élelmiszerfelesleg-
mentd program, koztiik a Tesco aruhaz-
lancban is, ahol a Magyar Elelmiszerbank
Egyesiilettel egylittmiikodve 2013 6ta gon-
doskodnak a mar nem értékesithetd, de

még fogyasztasra alkalmas élelmiszerek
visszagy(jtésérol és atadasardl. Az aru-
hézlanc Egyetlen falat sem veszhet karba
elnevezési élelmiszer-pazarlés elleni ko-
zép-eurdpai konferencigjan jelentette be
jovGbeli céljat, miszerint 2020-ra a Tesco
Eurépa 6sszes aruhéza jotékony célra ajanl-
jafel a napi rendszerességgel visszagytjtott
élelmiszer-felesleget, koztiik a bels6 pék-
ségben siitott kenyereket is (Egyetlen falat
semveszhet karba!). Ebb6l is 1atszik, hogy
az érintettek kozremiikodésére rendkiviil
nagy sziikség van.

Véleményiink szerint a kereskedelemben,
illetve a haztartasokban keletkezett élel-
miszer-hulladékok (pl. kenyérhulladékok)
nullara redukalésa — az afrikai és azsiai or-
szagok kivételével — szinte elképzelhetetlen,
melynek tobb objektiv oka is van. A néme-
tekhez hasonléan a magyar pékségekben,
hiper- és szupermarketekben is elterjedt
az a szokés, miszerint estig tele kell lennie
a polcoknak a kiilonb6z6 kenyérfélékkel.
Ugyan jellemzé az is, hogy a pékek egyes
napi termékei (pl.: kifli, zsemle) mellett a
kenyérfélék is félaron kaphatok zaras el6tt,
masnap azonban mar nem friss a kenyér és
azt nem veszi meg senki. A szaraz kenyér
a haztartasokban is egyre gyakrabban a
szemétben landol és elvész a — sziileink,
nagysziileink, dédsziileink koraban jellem-
76 — kenyérfélék irant tantsitott tisztelet.
A gond ezzel az, hogy id6kozben Afrikaban
is a kenyér lett az els§ szamt élelem, pedig
gabona alig termeszthet$ ott, azaz gabo-
naimportra kényszeriilnek. Ugyan a meg-
maradt kenyeriinket nem lehet Afrikaba
kiildeni, de a kidobassal, pazarlassal tovabb
noveljiik a keresletet, a kereslet névekedése
pedig a gabona 4réat emeli, amely méar 2008-
ban megfizethetetlenné valt a létminimum
alatt él6k szdméara és éhinséglazadasokat
idézett el6.

A madridi székhely(i Pékek Vilagszovet-
sége 2001-es kongresszusan dontott agy,
hogy oktober 16-at a kenyér vilagnapjava
nyilvanitja. E jeles napot mar kozel 30



64 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 1. SzAM, 2017 (54—72)

orszag linnepli elsGsorban karitativ jel-
leggel, mivel ezen a napon a pékek ado-
méanyaikkal segitik a raszorulékat. 2004
oOta ezen a vildgnapon a Magyar Péksz6-
vetség kivalaszt az orszag teriiletén tobb
gyermekintézményt, szocialis és idGsott-
hont, ahol mindenkit megajandékoznak
termékeikkel.

A haztartdsokban keletkezett kenyér-
hulladékok keletkezésének oka elsgsor-
ban a rovid eltarthatésagra (atlagosan
3 nap) vezethetd vissza, melynek meg-
el6zésére vonatkoz6an szamos praktika
él a koztudatban, melyek koziil néhanyat
kiemelnénk:

— Akenyeret konyharuhéba csomagolva,
mellé naponta egy szem mokkacukrot téve
lassithat6 a kenyér penészedése.

— Akenyér hosszabb ideig friss marad, ha
mélyhiitében taroljuk. A friss kenyeret kb.
egy honapig lehet fagyasztoban eltartani
karosodas nélkiil. Erdemes egy egész ke-
nyeret (1 kg-os kiszerelés(i) megvasarolni,
felszeletelni és adagokra bontva, haztartasi
félidban csomagolva megfagyasztani.

— A friss kenyér a nagy melegben akar
egy nap alatt megromolhat, ezért a megva-
sérolt kenyeret még rovid iddre is ajanlatos
aluféliaba csomagolva a hiit§szekrényben
tarolni.

— Akenyér kiszaradasat gatolja, ha iiveg-,
porcelan- vagy zomancedénybe helyezziik
és mellé egy megtisztitott nyers burgonyéat
vagy almat tesziink.

— A megszaradt kenyér is felfrissithetd,
ha révid id6re vizbe martjuk vagy nedves
konyharuhaba csavarjuk, majd a siit6ben
atmelegitjik.

— Tovabbi hazi praktikdnak szamit a szik-
kadt kenyérbdl késziilt hizi zsemlemorzsa
(prézli) készitése is, amely elengedhetetlen
alapanyaga a panirozott ételeknek.

Ezekkel a viszonylag egyszerd és gyor-
san kivitelezhetd praktikakkal barki hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy csokkenjen a haz-
tartdsokban keletkezett kenyérhulladék
mennyisége.

A KUTATAS CELKITUZESEI

A cikk altalanos célkitiizése annak be-
mutatasa, hogy a kommunalis hulladékba
keriil6 kenyérfélék milyen gazdaségi, tar-
sadalmi, 6kolégiai hatast indukéalnak. Ezen
beliil is a kovetkezd kérdésekre keressiik a
vélaszokat:

— Milyen nagysagrendd pénziigyi vesz-
teség keletkezik a kenyérhulladékokkal?

— Milyen mennyiségi energia (kilokalo-
ria) megy veszendébe a kenyérfélék ,sze-
métbe dobasaval”?

— Hany éhez6 gyermek kozétkeztetését
lehetne megvalositani ezzel az elpazarolt
energia- (kilokaléria-)mennyiséggel, illetve
héany ember éves — kenyérb6l szdrmazo —
energiasziikséglete (Kcal) lenne biztositott?

— Kornyezetvédelmi szempontbdl milyen
mértékd vizlekotés terheli a kornyezetet?

— Milyen mennyiség(i iiveghdzhatist gaz
(CO,) terheli feleslegesen a légkort?

Feltételezésiink szerint az élelmiszer-hul-
ladékba keriil6 kenyérfélék mennyisége,
amennyiben az a gyermekekhez eljutna,
megoldani a gyermekéhezés problémajat
Magyarorszagon.

ANYAG ES MODSZER

A probléma atlathatésaga érdekében
kalkulaciokat végeztiink a gabona ter-
mékpalyara — azon beliil is a legnagyobb
koltségarannyal rendelkezé élelmiszeripari
termékre, a kenyérre — vonatkozoan.

Magyarorszagon évente atlagosan
304 760 tonna kenyeret értékesitenek
belfoldon (KSH, 2015), amely a Magyar
Pékszovetség altal kozolt kenyérvalaszték
alapjan az 1. tablazat szerint alakul.

A belfoldon értékesitett kenyér meny-
nyisége a pékségek, a piacok, valamint a
szakboltok adatait is magaban foglalja.

A kenyérfélék pazarlasa kapcsan figye-
lembe kellett venni az egyes kenyérfélék
el6allitdsahoz sziikséges btiza- és rozsliszt
aranyait.

Tovabba figyelembe vettiik a kenyérfélék
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l. tablazat

Kenyérvalaszték alakulasa Magyarorszagon 2009-ben

Megnevezés Megoszlas, % Mennyiség, tonna
Fehér, félbarna kenyér 65 198 093
ebbdl fehér kenyér 40 121 903
ebbdl félbarna kenyér 25 76 190
Hazi jellegii kenyér 15 45714
Egyéb kenyér 20 60 952
ebbdl rozsos, rozskenyér 6 18 285
ebbdl tartos kenyér 4 12 190
Osszesen 100 304758
Forrds: Magyar Pékszovetség, 2009
2. tablazat

Egy kilogrammos kenyérfélék el6allitasahoz sziikséges baza- és rozsliszt mennyisége

Megnevezés Buzaliszt aranya, dkg Rozsliszt aranya, dkg
Fehér kenyér 80 -
Félbarna kenyér 68 12
Hazi jellegii kenyér 65 -
Rozsos, rozskenyér 48 32
Tartos kenyér 45 -

Forrds: sajat szamitas Papné Szabd, 2008 alapjan

elGallitasa soran a lisztaranyok mellett az
egyéb adalékanyagok aranyat is, melyet
a tart6s kenyér kivételével minden egyes
kenyérfélénél 80:20 aranyban hataroztunk
meg (2. tablazat).

Lathat6, hogy a kenyérféléken beliil a
tartds kenyér btizalisztaranya elmarad a
tobbi kenyérféléhez képest, amely egyrészt
a pelyhesitéssel magyarazhat6, ugyanis
a pelyhesités folyamata soran a hantolt
buzaszemeket forrd gézzel duzzasztjak.
Masrészt a tartos kenyérbe a lisztjavito és
kelésgyorsitd adalékanyagokon feliil kon-
zervalo anyagok is keriilhetnek. Az ilyen
termékekbe nyulosodast, azaz mikrobiolo-
giai romlést és penészedést gatld adaléko-
kat tesznek. E modszer a megfelel§ savfok
biztositasan alapul, mivel a romlasért fe-
lel6s mikroorganizmusok savérzékenyek.
A leggyakoribb tartosit6 anyag az ecet és
a tejsav, de a szorbinsavat és annak soit is
hasznalhatjak erre a célra.

Mindemellett nem hagytuk figyelmen
kiviil az 6rlési folyamat soran keletkezett
veszteségeket sem, amelyet szakértdi kozlés
alapjan 20%-ban hataroztuk meg.

Az értékesitett kenyérfélék atlagaval kal-
kulalva (KSH, 2014) a harom legnagyobb
mennyiségben értékesitett kenyérféle a
fehér kenyér (121 900 tonna), a félbarna
kenyér (76 190 tonna) és a hazi jellegli ke-
nyér (45 710 tonna).

A kommunalis hulladékba keriil6 kenyér-
félék pénzértékének szdmszeriisitéséhez
a kenyérfélék fogyasztoi atlagarat vettiik
alapul, amely 2013—2015 atlagaban a ko-
vetkezGképpen alakult: fehér kenyér 274 Ft,
félbarna kenyér 233 Ft, hazi jellegi kenyér
308 Ft (KSH, 2016).

Az elpazarolt kenyérfélékkel ,kidobott
pénzbdl” szdmos raszoruld embernek le-
hetne segiteni, akar élelmiszer-adomanyok
eljuttatasaval is. Ennek szemléltetése ér-
dekében osszeallitottunk egy 1000 Ft ér-
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ték{ élelmiszercsomagot, amely az alabbi
alapvetd élelmiszereket tartalmazza: 3 kg
liszt, 3 kg kristalycukor, 3 kg burgonya, 3 kg
voroshagyma, valamint 3 kg rizs. Az élelmi-
szercsomag pénzértékének meghatarozasa
az élelmiszerek 2013—2015. évi fogyasztoi
atlagarainak tiikrében tortént (KSH, 2016).

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy az elpa-
zarolt energiamennyiséggel (Kcal) hany
ember éves — kizaroélag kenyérb6l szarmazo
— energiasziikséglete fedezhet8, 2011—2013
atlagaban az egy fére jut6 éves kenyérfo-
gyasztast vettiik alapul, amely 40 kg volt
(KSH, 2012, 2013, 2014). A kenyérfélék
energiatartalmardl a Vital-féle kaloriatab-
lazatbol tajékozodtunk.

Az egy gyermekre vetitett kenyérszik-
séglet naturaliaban és pénzértékben vald
kifejezésére iranyul6 kalkulaciot a célki-
tlizéseink mellett megfogalmazott hipoté-
ziseink aldtamasztasa vagy annak elveté-
se céljabol készitettiik el, mely szerint az
élelmiszer-hulladékba keriil6 kenyérfélék
mennyisége, amennyiben az a gyermekek-
hez eljutna, megoldané a gyermekéhezés
probléméjat Magyarorszagon. A hipotézis
megvalaszoladsa érdekében beillesztettiik
egy gyermek kenyérféle-igényét a nevelési-
oktatési intézmények részére eldirt étkezé-
sekkel kapcsolatos kovetelményrendszerbe.

Ahhoz, hogy szamszertisiteni tudjuk egy
gyermekre vetitve a kenyérfélék mennyiségét
(naturélidban), figyelembe kellett venniink
a kozétkeztetésre vonatkozb nyersanyag-
kiszabati elirast, miszerint az egy adagra
vonatkozo, egy fére vetitett kenyér mennyi-
sége atlagosan 5 dkg. Az étkeztetés tipusatol
(egész napos étkeztetés, boles6dei étkeztetés,
napi haromszori étkezés szolgéltatasa, napi
egyszeri étkezés szolgaltatasa) fliggetleniil
tiz élelmezési napra vetitve egy gyermeknek
legfeljebb négy alkalommal kell kenyérfélét
biztositani a koziizemi konyhdknak. Tovab-
bé szem el6tt tartottuk, hogy egy altalanos
iskoldban, valamint egy gimnaziumban a
tényleges tanitasi napok szama évente mint-
egy 180 nap.

Az egy gyermekre vetitett kenyérsziik-
séglet pénzértékben valo szemléltetéséhez
a kenyérfélék fogyasztoi atlagarat vettiik
alapul, amely 2013—-2015 atlagaban a ko-
vetkezGképpen alakult: fehér kenyér 274 Ft,
félbarna kenyér 233 Ft, hazi jellegii kenyér
308 Ft (KSH, 2016).

Az elpazarolt kenyérfélék atlagos vizlab-
nyomanak naturaliaban torténd szemlélte-
téséhez a Hoekstra (2010) altal meghaté-
rozott vizldbnyomot hasznéltuk fel, amely
egy kilogramm kenyér esetében 1300 liter.

A kenyérfélék ,kidobasaval” 1égkorbe jut-
tatott iiveghdzhatdst gaz mennyiségének
meghatarozasahoz a FAO (2010) tanulma-
nyéaban kozolt 1 kg kenyérre jut6 1 kg CO, -
egyenértékkel kalkulaltunk.

Az altalunk elkészitett szamitdsok mind-
egyike a pazarlas mértékének 5, 10, 15, 20,
25 és 30%-o0s valtozataira vonatkozoban,
a kiértékelés pedig a Csiszar-féle 10%-os
élelmiszer-pazarlast feltételezve késziilt el.

Az élelmiszerekre (kenyérfélékre) vo-
natkoz6 10%-os pazarlasi adat kizarolag
a haztartasokban keletkezett veszteségek
mennyiségére vonatkozik, a kereskedelem-
ben visszamaradt kenyérfélék mennyiségét
nem tartalmazza.

EREDMENYEK
Pénziigyi veszteség

A magyar haztartasok a megvasarolt
fehér kenyér ,kidobasaval” egyidejiileg
3344 milli6 Ft-nak megfelel6 pénzt is
»,kidobnak”. Félbarna kenyér pazarlasa-
val 1778 milli6 Ft, mig hézi jellegli kenyér
esetén 1406 milli6 Ft pénziigyi veszteség
keletkezik.

Amennyiben a haztartasok a hdrom leg-
nagyobb mennyiségben vasarolt kenyérfélét
elpazaroljak, azzal egyiitt kozel 6530 millio
Ft-nak megfelel6 ,pénzt dobnak ki az ab-
lakon” teljesen feleslegesen (3. tablazat).

A Magyar Viéroskereszt (2014) szoci-
alis tevékenységének keretében mintegy
253 540 fének osztott adomanyt 754 413 710
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3. tablazat
A kenyérfélék pazarlasanak koszonhet6 pénziigyi veszteség
(M. e.: millié Ft)
Megnevezés Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 1672 3344 5016 6688 836l 10033
Félbarna kenyér 889 1778 2667 3556 4444 5333
Hazi jellegii kenyér 703 | 406 2110 28I3 3516 4219
Osszesen 3264 6528 9793 13057 16 321 19 585

Forras: sajat szamitas KSH, 2016 adatai alapjan

Ft értékben. Az egy f6re vetitett adomany
értéke kozel 3000 Ft volt.

Erdekességképpen bemutatjuk, hogy a
kenyérfélékkel elpazarolt pénzbdl 2 176 000
db olyan csomagot lehetne szétosztani a ra-
szorulok kozott, amely az alabbi alapvet6
élelmiszereket tartalmazza:

— 3 kg lisztet, melynek fogyasztdi dtlagara
147 Ft/kg;

— 3 kg kristalycukrot, melynek fogyasztoi
atlagara 231 Ft/kg;

— 3 kg burgonyat, melynek fogyasztoi
atlagara 154 Ft/kg;

— 3 kg voroshagymat, melynek fogyaszt6i
atlagara 178 Ft/kg;

— és 3 kg rizst, melynek fogyasztoi at-
lagara 295 Ft/kg volt az elmult harom év
fogyaszto6i atlagarainak tiikrében (4. tab-
lazat).

4. tablazat
Alapveté élelmiszerek fogyasztoéi atlagara

(M. e.: Ft/kg)
Megnevezés | 2013 | 2014 | 2015 | Atlag
Liszt 167 140 135 147
Kristalycukor 275 222 197 231
Burgonya 173 147 142 154
Voroshagyma 178 179 177 178
Rizs 295 288 303 295
Osszesen - - - | 1005

Forrds: sajat szamitas KSH, 2016 adatai alapjan

A kenyérfélékkel elpazarolt pénzbdl tobb
mint nyolcszor annyi élelmiszercsomag 6sz-
szeéllitasara lenne lehet6ség, mint ameny-

nyit a Voroskereszt osztott szét adomany
formajaban.

Feleslegesen elpazarolt energia
(Kcal) alakulasa

A  kenyérfélék energiatartalmat
100 grammra vetitve az 5. tdblazat mu-
tatjabe. Alegnagyobb energiamennyiséggel
rendelkez8 kenyérféle a hazi, valamint a
rozsos, rozskenyér (261-261 Kcal/100 g).
A kovetkezd két, kozel azonos ardnyt
energiatartalommal biré kenyérféle a fe-
hér kenyér (255 Kcal/100 g), valamint a
tartos kenyér (254 Keal/100 g). A vizsgalt
kenyérfélék koziil a legkisebb energiatar-
talommal a félbarna kenyér rendelkezik
(246 Kcal/100 g).

5. tablazat
Kenyérfélék atlagos fajlagos
energiatartalma

Kenyérfélék Kcal/l00 g
Fehér kenyér 255
Félbarna kenyér 246
Hazi jellegii kenyér 261
Rozsos, rozskenyér 261
Tartos kenyér 254

Forrds: sajat szamitas Vital, 2016 adatai alapjan

A megtermelt kenyérfélék ,kidobasaval”
az elpazarolt energiamennyiség a kovet-
kez6képpen alakul: fehér kenyér esetén
31 085 millib, félbarna kenyér esetén
18 743 millio, hézi jellegl kenyér esetén
11 931 milli6, rozsos és rozskenyér esetén
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6. tablazat

Kidobott kenyérfélékkel elpazarolt energia

(M. e.: millié Kcal)

Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 15543 31085 46 628 62171 77713 93256
Félbarna kenyér 9371 18743 28 114 37485 46 857 56228
Hazi jelleg(i kenyér 5966 11931 17 897 23863 29828 35794
Rozsos, rozskenyér 2386 4773 7159 9545 11931 14318
Tartos kenyér | 548 3096 4645 6193 7741 9289
Osszesen 34814 69 628 104 442 139256 174 070 208 884

Forrds: sajat szamitas

4773 millio, tartos kenyér esetén 3096 mil-
1li6 Kcal megy veszenddbe.

A kenyérfélék 10%-anak pazarlasaval
koézel 69 630 milli6 Kcal nem hasznosul
(6. tablazat).

A kommunalis hulladékba kertil6 fehér
kenyérrel elpazarolt kilokal6ria-mennyi-
séggel mintegy 304 760 ember éves — fehér
kenyérbdl szarmazo — energiasziikséglete
lenne kielégithet6. A félbarna kenyérrel
elpazarolt mennyiséggel mintegy 190 470
ember éves — félbarna kenyérb6l szarmazo
— energiasziikséglete lenne biztosithato.
A hazi jellegii kenyérrel elpazarolt Kcal
mennyiséggel mintegy 114 280 ember éves
— hézi jelleg(i kenyérb6l szarmaz6 — ener-
giasziikségletét lehetne fedezni. A rozsos,
rozskenyérrel elpazarolt Kcal mennyiséggel
mintegy 45 710 ember éves — rozsos, rozs-
kenyérb6l szdrmazé — energiasziikséglete
fedezhetd. A tart6s kenyérrel elpazarolt
mennyiséggel mintegy 30 480 ember éves
— tartos kenyérbdl szarmazé — energia-
sziikséglete lenne megoldott.

Osszességében elmondhatd, hogy a kom-
munalis hulladékba keriil6 kenyérfélék-
kel elpazarolt kilokaléria-mennyiséggel
mintegy 685 700 ember éves — kenyérbdl
szarmaz6 — energiasziikséglete lenne ki-
elégithetd.

Magyarorszagon mintegy 36-54 ezer
gyerek rendszeresen éhezik, és t6bb mint
200 ezer gyermek idénként nem jut meg-

felel6 mennyiségi élelemhez. A nem meg-
felel6 taplaltsag esetében mennyiségi és/
vagy minGségi problémarol beszélhetiink.
Mennyiségi éhezés alatt az elfogyasztott étel
elégtelen mennyiségét, mig a minGségi éhe-
zés alatt annak kedvez&tlen minGségi 6ssze-
tételét, elsGsorban a fehérje-, 4svanyianyag-
és vitaminbevitel ttlzottan alacsony voltat
értjliik (Husz — Marozsan, 2014).

A 7. tablazatban egy gyermek kenyérfé-
leigényét illesztettiik be a nevelési-oktatasi
intézmények részére eldirt étkezésekkel
kapcsolatos kovetelményrendszerbe.

A héarom legnagyobb mennyiségben
vasarolt kenyérféle kommunalis hulla-
dékba keriilésével egyidejlileg elpazarolt
pénzbdl — kenyérféléktdl fiiggen (fehér
kenyér, félbarna kenyér, hazi jelleg kenyér)
— 490 560—-648 430 gyermek kenyérb6l
szarmazd sziikséglete lenne fedezhetd,
amennyiben a gyermekek minden egyes
évben igénybe vennék az altalanos isko-
laban, valamint a gimnaziumban nyajtott
kozétkeztetési szolgaltatast.

Feleslegesen lekotott viz alakulasa

A kenyérfélék pazarlasaval lekotott viz
mennyisége a kovetkez6képpen alakul: a
fehér kenyérnél 15,8 milli6 m3, a félbarna
kenyérnél 9,9 millié m3, a hazi jellegii ke-
nyérnél kozel 5,9 millié m3, a rozsos és rozs-
kenyérnél kozel 2,3 millié m3, mig a tartds
kenyér esetében 1,5 millié m3(8. tablazat).
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7. tablazat
Egy gyermek kenyérrel val6 ellatasa a magyar kozétkeztetésben
Megnevezés Mértékegység Mennyiség Mértékegység Mennyiség
| gyermek fehér kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 14
kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 55
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 986
si nap) si nap
| gyermek félbarna kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 12
kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 47
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 839
si nap) si nap
hazi jellegli kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 15
| gyermek kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 62
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 1109
si nap) si nap
Forrds: sajat szamitas 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet alapjan
8. tablazat

Kenyérfélék pazarlasaval lek6tott viz
(M. e.: ezer m®)

Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 7924 15847 23771 31 695 39619 47 542
Félbarna kenyér 4952 9905 14 857 19 809 24762 29714
Hazi jellegii kenyér 2971 5943 8914 11886 14857 17 828
Rozsos, rozskenyér 1 189 2377 3566 4754 5943 7 131
Tartds kenyér 792 1 585 2377 3169 3962 4754
Osszesen 17 828 35657 53485 71313 89 142 106 970

Forrds: sajat szamitas

Amennyiben a megvasarolt kenyérfélék  fehér kenyér pazarldsdval 12 190 tonna, a
10%-a ,szemétben végzi”, az mindosszesen  félbarna kenyér pazarlasaval 7619 tonna,
35,6 milli6 m3 felesleges vizlekotéssel ter-  a hazi jellegli kenyér pazarldsaval 4571
heli a kérnyezetet. tonna, a rozsos és rozskenyér pazarlasa-
val 1829 tonna, mig a tart6s kenyér pa-
zarlaséval 1219 tonna CO, kibocsatésa

A kenyérfélék pazarlasaval a CO,- kovetkezik be. Akozel 27 500 tonna éves
labnyom a kovetkez6képpen alakul: a  ,kidobott” kenyérmennyiséggel mintegy

CO,-kibocsatas alakulasa
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70
9. tablazat
Kidobott kenyérfélék CO,-kibocsatasa
(M. e.: tonna)
Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 6095 12 190 18285 24 38l 30476 36571
Félbarna kenyér 3809 7619 11428 15238 19 047 22857
Hazi jellegii kenyér 2286 4571 6857 9143 11428 13714
Rozsos, rozskenyér 914 1 829 2743 3657 4571 5486
Tartos kenyér 610 1219 | 829 2438 3048 3657
Osszesen 13714 27 428 41 142 54856 68571 82285

Forrds: sajat szamitas

27 500 tonna iiveghdzhatasa gaz (CO,)
terheli teljesen feleslegesen a légkort
(9. tablazat).

KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon évente atlagosan
304 760 tonna kenyeret értékesitenek,
melybdl a harom legnagyobb mennyiség-
ben vasarolt kenyérféle pazarlasaval kozel
6,5 millidrd forintnak megfelelS pénziigyi
veszteség keletkezik. Ebbdl a pénzbdl tobb
mint 2,1 milli6 raszorul6 embernek juthat-
na 3000 Ft értékd, alapvets élelmiszereket
tartalmazo6 élelmiszercsomag.

A ,szemétbe dobott” kenyérfélékkel el-
pazarolt mintegy 69 630 milli6 Kcal-meny-
nyiséggel mintegy 685 700 ember éves —
kenyérb6l szarmazo — energiasziikséglete
lenne biztosithaté.

A kutatas célkittizései mellett megfo-
galmazott hipotézisiink — miszerint az
élelmiszer-hulladékba keriil6 kenyérfélék
mennyisége, amennyiben az a gyermekek-
hez eljutna, megoldana a gyermekéhezés
probléméjat Magyarorszagon, amely mint-
egy 250 ezer gyermeket érint — eredmé-
nyeink alapjan beigazol6dott. Ugyanis a
harom legnagyobb mennyiségben vasa-
rolt kenyérféle kommunalis hulladékba
keriilésével egyidejiileg elpazarolt pénz-
bél — kenyérféléktdl fiiggben (fehér ke-

nyér, félbarna kenyér, hazi jellegli kenyér)
— 490 560-648 430 gyermek kenyérbdl
szarmaz6 sziikséglete lenne fedezhetd,
amennyiben a gyermekek minden egyes
évben igénybe vennék az altalanos isko-
laban, valamint a gimn4ziumban nydjtott
kozétkeztetési szolgéltatast.

A megvasarolt kenyérfélék 10%-anak
kommunalis hulladékba keriilésével mind-
Osszesen 35,6 millib m3 felesleges vizlekotés
terheli a kornyezetet.

Az évente ,,szemétbe dobott” mintegy
27 500 tonna kenyérrel mintegy 27 500 ton-
na iiveghdzhat4si gaz (CO,) keriil alégkorbe.

Osszességében elmondhaté, hogy a ke-
nyérfélék pazarldsa a nagymértéki pénz-
iigyi veszteségen tul jelentGs felesleges
er6forras-lekotéssel jar egyiitt.

Tarsadalmi szempontbo6l az élelmiszer-
pazarlas mérséklése kozponti (kormény-
zati) — megoldésra var6 — problémat vet
fel, ugyanis a gazdaségi valsag egyre tobb
embert kényszerit gazdasagilag bizonytalan
helyzetbe.

Okologiai megkozelitésben is kiilondsen
fontos, hogy nagyobb odafigyeléssel, tuda-
tosabb vasarlassal csokkentsiik az élelmi-
szer-pazarlast, ugyanis az iiveghazhatasu
gazok képzGdése révén nemcesak klimaprob-
1émat eredményez, de élelmiszer-biztonsagi
kérdéseket is felvet.
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Emlékképek Lang Istvan akadémikusrol
(1931—2016)

Lang Istvan kozvetleniil ugyan nem
foglalkozott agrarokonomiai kérdésekkel,
mert leginkabb a névényélettan, agroké-
mia, talajtan kototte le figyelmét, de ér-
dekl6dési kore folyamatosan tagult, egyre
sokoldalabba valt, az emlitettekt6]l sosem
szakadt el, mint azt a kés6bbiekben érintett
tartamkisérlete is bizonyit.

Széles korl, nemzetkozi kapcsolatokat is
kamatoztat6 tevékenységének eredményei
azonban 4j, az agrarokonémiai kutatasok-
ban, oktatasban is hasznosithat6 iranyokra,
osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet.

Ismerte a Gazdalkodasban megjelend
irasokat, elnokolt agrarokonémiai hazai
és nemzetkozi rendezvényeken, s olyan ki-
advanyok, konyvek szerzdje, tarsszerzdje,
melyek 4j, Gjszerti agrarokonémiai kérdé-
sekkel is foglalkoztak, valamint rairanyi-
tottak a figyelmet a holnapra.

Sokoldald tudomanyos érdeklGdését, felis-
meréseit, elhivatottsagat mi sem jellemzi job-
ban, mint az, hogy remek érzékkel fogalmazott
meg tudomanyosan megalapozott valaszokra
varo kérdéseket, ami valgjaban az igazi tudo-
sok sajatja. A valaszokhoz vezet6 at sokféle
lehet, s Lang Istvan sajatos, egyedi utat jart
be a feltett kérdések megoldasa érdekében.

A Széchenyi-dijas akadémikus 1931.
december 26-an sziiletett Mohacson, és
hosszas, agyban fekvd betegség utan, nem
varva meg karacsonykor esedékes sziiletés-
és névnapjat, 2016. december 17-én hajnali
héarom 6rakor végleg eltdvozott neje, lanya,
unokéja és sokak szomoruasagara.

Nagysziilei — mint tobben Mohacson —
dunai hajoésok, sziilei munkéasok voltak.
Barmerre sodorta a sors, varosanak mind-
végig hi fia maradt. Mohacs diszpolgarat a

varos polgarmestere és iskolai osztalytarsa
bucstztatta ravatalanal.

A mohacsi gimnazium kitding tanulé-
jaként gyakran hangoztatta, hogy kutato
szeretne lenni. Nem véletlen tehat, hogy
Osztondijasként Ivanovoba — az akko-
ri Szovjetunidba — kiildték tanulni, ahol
eredményesen fejezte be a fels6fokti mez§-
gazdasagi tanintézetet. Ivanovotol elhuny-
taig elkisérte hiiséges tarsa, Etelka, akit ott
ismert meg s vett el feleségiil.

A tudoményos kivancsisag, a megismerés
vagya kora ifjlisagatol végigkisérte életét.
A nyéri sziinetben rendszeresen felkeres-
te az ELTE Elettani Tanszékén Potapov
professzort, s jarta a tanszék kisérleti par-
cellait. De felkereste Egerszegi Sandor
Kossuth-dijas kutat6t is, az MTA akkor
még Agrokémiai és Talajtani Kutat6 In-
tézet — kés6bb MTA TAKI — kutatojat, s
segédkezett a vacratoti kisérleti teriileten.
Igy nem véletlen, hogy 1955-ben kinevezték
az intézet tudomanyos segédmunkatarsa-
nak, ahonnan 1963-ban tavozott. Kézben
aspiransként négy honapot toltott Len-
gyelorszagban, majd 1961-ben megvédte
kandidatusi értekezését.
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Az MTA Biolégiai Tudomanyok Oszta-
lyan Straub F. Bruné akadémikus, kés6bb
az MTA elnoke mellett tudoméanyos titkar
1963-1970 kozott. Palyéja gyorsan emel-
kedett: 1970—1985 kozott az MTA f6titkar-
helyettese, 1985-1993 kozo6tt az MTA fétit-
kéra. Nyugdijasként az MTA mindenkori
elnokének tanacsaddja.

Mindenképpen emlitésre mélt6, hogy
ekozben 1964-ben Nyirlugoson miitra-
gyazasi tartamkisérletet inditott, amely
1974-ben az MTA doktori cim elnyerésé-
hez benyujtott disszertaciohoz szolgaltatott
alapot. A ma is m(ikdé tartamkisérletnek
2014-ben iinnepelték jubileumat, amin,
még ha gyengélkedve is, de részt vett.

Lang Istvannal az 6tvenes évek vége felé az
MTA TAKI vezetSinek tarsasagaban ismer-
kedtem meg. Felfigyeltem az élénk, idegen
nyelvek irant is érdekl6d6 munkatarsra, akit
nyomban Erdei Ferenc — az MTA f6titkara
— figyelmébe ajanlottam a nemzetkozi kap-
csolatokra gondolva. Jémagam akkoriban
az MTATV. Agrartudomanyok Osztalyanak
szaktitkara voltam, de mint osztalyvezet6
tevékenykedtem az MTA Uzemtani Kuta-
t6 Intézetében is, ahol Erdei Ferenc volt az
igazgato. (Akkoriban az MTA tudoményos
osztalyaihoz tartoztak a kutatbintézetek,
a nemzetkozi kapesolatok, a tudoméanyos
tovabbképzés, az aspiransok iigye stb.)

Lang Istvan a késGbbiekben nemzet-
kozi rendezvények gyakori szereplGje, az
UNESCO-val apolt gyiiméles6zé kapesola-
tokat, az ENSZ altal kikiildott Brundtland
Bizottsig egyetlen tagja a kozponti terve-
zés(i orszagokbol, ENSZ vilagkonferenciak
szereplGje, hazai és nemzetkozi rendezvé-
nyek szervezdje és igy tovabb.

Lang Istvan sokoldald hazai és nem-
zetkozi elfoglaltsaga mellett a felismert,
tudomanyos kozelitést, feltarast, kutatast
varo6 kérdések, téméak megoldasara kutatok,
oktatok, szakemberek, intézmények széles
korl osszefogasaval programot hirdetett,
s felkérte a kozremiikodSket a megval6-
sitasra.

A felismerés, a kérdésfeltevés mellett
gondolt a megoldas feltételeire, az eredmé-
nyek kizzétételére is. gy a 80-as években
— valédi civil kezdeményezésként — Lang
Istvan vezetésével létrehoztuk a jovore, a
21. sz4zadra utaléan az ,AGRO-21" Kutatési
Programirodét, ahol néhany f6vel, rendki-
viil takarékosan, hatékonyan szerveztiik a
programok bonyolitasat, az eredmények
terjesztését, publikalasat az ,,AGRO-21"
Fiizetekben, konferencidkon, miihelyvi-
tdkban, panelbeszélgetéseken stb.

Glatz Ferenc akadémikus, az MTA két-
szer megvalasztott elndke gyakran mon-
dogatta, hogy ,Lang Pista nagy diplomata,
taktikus és szervezd”. Azt hiszem, tanitani
kellene, hogyan célszeri egy-egy kutatasra
var6 problémat, témat a tudomanyos korok,
a kutatok-oktatok, a korményzat, a nagy-
kozonség korében felvetni, megismertetni,
tadmogatoénak, résztvevének megnyerni.

Lang Istvan sokoldald tudomanyos te-
vékenységébll csupan azokat tekintjiik at
a kozelmult évtizedekbdl, amelyek kozvet-
leniil vagy sokoldaltian kozvetve érintik
az agrarokondmiai kutatast, oktatast és
termelési gyakorlatot. A kutatési problé-
makorokbdl konyvek, tanulmanyok jelen-
tek meg, rendezvényeken szerepeltek, sét
korményzati, irdnyitasi, termelési gyakorlat
szamara hatarozati javaslatok is napvilagot
lattak.

Az 1. Gbran Lang Istvan vezetésével az
MTA 06sszefogisiban, a kutatok-oktatok
széles korti egyiittm{ikodésében megvalo-
sult kutatési problémakorok, programok
szerepelnek.

A szemléltet§ Abran bemutatottak nem-
csak Lang Istvan kutat6i elhivatottsagat,
felismero készségét dicsérik, hanem a hazai
idGszertiségiik és hasznossaguk mellett a
nemzetkozi haladassal valo 1épéstartést is
szolgaltak egyben.

Ha a széles kord osszefogasban kutatot-
takat egy-egy mondattal megkiséreljiik be-
mutatni, akkor az agrookologiai potencial
vizsgalatardl elmondhato, hogy hazank a
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I.abra

Lang Istvan vezetésével megvalosult kutatasi problémakérok, programok

1978-1981 Az agro;ﬁ:(ggllic_g}i;;zotenciél 4+ Megyei prognozisok
tom1-t98a | O —'I Mo rasnostiea
el [y B

l
1991-1995 | *Z agmilg:é‘éaé’f’25‘1i§“5képe 4.| Fenntarthaté agrarfejlédés
1996-1999 A:’g‘:’;’fgﬂﬁ‘:‘t’;‘:gﬁ“" 4.| Agrarstratégia
1998-1999 Biodiverzitas *+ Cselekvési program
2000-2002 N&vény, allat, éléhely 44 Magya;ﬂ;:::;lén}‘iér
2003-2012 Klimava'lho*é;iz:g:tésok és | VAHAVA projekt

nemzetkozi mezényt is megelézte, mert
hasonlé munkat azidd t4jt csak Svédorszag-
ban kezdeményeztek. A hazai programban
7 nagytajra, 35 agrookologiai korzetre,
egyes megyékre, tovabba agazatokra és
termelési tényezGkre késziiltek felmérések.

A biomasszaprogram elsédleges ér-
deme, a kés6bbi divat el6tt jarva, hogy
O0sszegezhet§ modon, szarazanyagban
kifejezve felmérte a hazai mez8- és er-

dégazdasag kibocsatasait, s rairanyitotta
a figyelmet a takarméanyozasi, tragya-
z4si, élelmiszer-, energia-, konnyt- és
hadiipari stb. felhasznalasra, valamint a
hasznositas modjaira.

Az alkalmazkodasi program igazi érde-
me, hogy felismerve, érzékelve a varhat6
valtozasokat, megelGzte a kés6bbi esemé-
nyeket, s a rugalmas alkalmazkodas sziik-
ségességét, modjait allitotta kozéppontba.
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A fenntarthat6 agrarfejlédés sokoldalt
megkozelitésén beliil megkiilonboztetett
figyelmet kapott a természeti kornyezet
emberi sziikségleteket kielégit részének,
atermészeti eréforrasoknak az Gjraterme-
1ése, meg6rzése, ahol lehetséges helyrealli-
tasa, gazdagitasa.

Az ,Agro-Qualitas 21” a jov6 atjat kivanta
egyengetni, a mingség dimenzidinak felta-
rasaval, kozkincesé tételével.

A hazai biodiverzitasrol sz6lo felmérés
nemzetkozi felkérésre késziilt, és szinte
varatlan, meglepd elismerést aratott.

Glatz Ferenc akadémikus, elnok ezred-
fordulora késziil6 hétkotetes kezdeménye-
zésében valo részvétel — I11. kotet: novény,
allat, élGhely — a hazai mez6gazdasagnak
is maradando szinfoltja.

A valdszintsithetd klimavaltozas hatasai
és valaszai igazabol nem szorulnak bemuta-
16, mindsit6 mondatokra, mert napjainkban
»a csapbol is a klimavaltozés folyik”.

Lang Istvan kiilonosen fontosnak tartot-
ta, hogy a tudoményosan megalapozott va-
laszokra varo6 problémakat, részeredménye-
ket, befejezett kutatasokat konferenciakon,
kiilonféle rendezvényeken a szélesebb nyil-
vanossag bevonasaval megvitassak. Ezeken
arésztvevék gyakran mar az érkezésiikkor
megkaptak az ,AGRO-21" Fiizetekben az
elhangzd el6adasokat, ezekben kiemelve az
adott témakor fontossagat, hangsilyozva
a kutatasok folytatasadnak indokoltsagat.

Nagyon szeretett vitakat, rendezvényeket
szervezni, levezetni, eln6kolni.

Azzalis tor6dott, hogy ne csak Budapes-
ten, hanem Veszprémben, Pécsett, Szege-
den, Debrecenben, Miskolcon — az MTA
bézisain — n. ,regionéalis rendezvényeken”
is megvitassik az adott témakort.

Megszoktam ugyan, hogy remekiil 1atja
el a levezetd elnoki feladatokat, de egyik
miskolci regionalis rendezvényilinkon
mégis meglep6dtem, amikor az elhtiz6do
konferencian a hozzaszold 17 vitazé utan
kozolte, hogy mindenki felsz6lalasabol egy-
egy sz6t, a lényeget kiragadva vélaszol. Es

tényleg, bravirosan oldotta meg azt, amit
igért, mindenki csodalkozasara.

Léang Istvan pihenésként, kikapcsolodés-
ként bélyeget gyijtott, utazott, kirandult és
madarészott. Ezek koziil taldin a madarlesrdl
emlithetem, hogy ezt is alaposan, gondo-
san tervezte, el6készitve, naplozva végezte.
Rendszeresen jartunk darulesre, tizokdiir-
gésre stb. S6t, Kazahsztan zord hegyei kozott
kerestiink valamilyen sarl6s szarnyt mada-
rat, ami még hidnyzott a nyilvantartasabol.
Ennek vidam pillanata volt, amikor hosszas
maszas, keresgélés utan a mindenféle latcso-
vekkel felszerelt helyi madaraszok tarsasa-
géban feleségem, Cseténé Barcza Gabriella
fedezte fel a madarakat szabad szemmel.
Lang madéarszeretetének kedves szinfoltja
volt, amikor 70. sziiletésnapja alkalmaval az
Andrassy Gt 23.-ban, a valamikori Hatvany
Deutsch palota disztermében — ahol anno
Jozsef Attila is szavalt — iinnepi koszontét
mondtam, s mikor a madaraszast emlitet-
tem, kinyilt az ajt6 és megjelent Persanyi
Miklos, az allatkert igazgatoja, valamint
kiséréje egy hatalmas uhuval, amit Lang
Istvannak egy fehér egérrel kellett megju-
talmaznia. Lang Istvan kedvteléseit meg
is Orokittettiik egy nagy 6lomkristaly va-
zan, amivel Harnos Zsolttal leptiik meg
6t 80. sziiletésnapja alkalmabol, amire a
paradsasvari livegesiszolé mester bélyeget,
madarat, repiil6t gravirozott.

Lang Istvan a pihenés, a kikapcsolo-
dés oraiban is szerét ejtette annak, hogy
az éppen aktudlis feladatrél, probléma-
rol sz6 essék, még az igen hangulatos
»halaszlépartik” kozben is.

Az emlékképek csupan kiragadott jel-
lemz6k, események, multidézé pillanatok,
amelyek alkalmasak annak érzékeltetésére,
hogy hazank, a csaladi és barati kor, a tudo-
maéanyos kozélet milyen sokoldald, értékes,
szorgalmas fiat veszitette el.

Szegényebbek lettiink, de épitkezhetiink
hétrahagyott gazdag 6rokségébdl!

Dr. Csete LaszIlo
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Rovatonkénti tartalomjegyzék

TUDOMANYOS CIKK

Biré Szabolcs: A hazai szant6foldi novény-
termesztés munkaer6-gazdalkodéasa-
nak helyzete és kilatasai. 4. sz. 279—288.
0.

Csizmasné Toth Judit — Poér Judit: A ver-
tikalis integraciobol fakad6 elnyok
kihasznalasanak vizsgéalata a brojler-
csirke-termel§ vallalkozasok korében.
2. s7. 127-139. 0.

Dajnoki Krisztina — Kun Andrds Istvdn:
Frissdiplomésok foglalkoztatdsanak
jellemzdi az agrargazdasagban. 4. sz.
289-304. 0.

Fert6 Imre: Lehet-e a mez6gazdasag a gaz-
daséagi névekedés motorja? A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok tapasztalatai. 6.
Sz. 485—495. 0.

Fert6 Imre: Strukturélis talakulas a kelet-
kozép-europai orszagok mezdgazdasa-
gaban: konvergencia vagy divergencia?
2. SZ. 97—104. 0.

Forgacs Csaba — Mészaros Sandor: Az
agrar-kozgazdasagi kutatasok trendjei
(2008-2015). 1. sz. 3—15. 0.

Gombkots Nora — Kranitz Zséfia — Pongracz
LaszIlo: Lovas szolgéltato tevékenységet
végzG vallalkozasok miikodésének vizs-
gélata Mosonmagyaro6var kornyékén. 4.
sz. 336—349. o.

Hamza Eszter — Racz Katalin — Juhdsz
Aniké — Biré Szabolcs: A huménerd-
forras helyzete a hazai élelmiszer-gaz-
dasagban. 3. sz. 181—199. o.

Harcsa Imre Milan: Palinkabérf§zdék fej-
lesztési lehet&ségének vizsgalata. 4. sz.
350-359. 0.

Kapronczai Istvan: A magyar agrargazda-
s4g helyzete napjainkban — kockazatok
és lehetGségek. 5. sz. 369—426. o.

Kurmai Viktéria: Az almastiritmény-terme-
1és piaci és iizemgazdasagi elemzése. 3.
Sz. 225—240. 0.

Lakner Zoltan — Gregory A. Baker: Az

agrarfejlédés globalis tendenciéi
szakért6i megkérdezések tiikrében. 1.
sz. 66—78. o.

Mezébszentgyorgyi David — Romuvari
Rébert: A Herman Ott6 Intézet helye
és szerepe a kozfoglalkoztatasban. 3.
$z. 200—2009. 0.

Mihék Zsuzsanna: A léagazat helyzetének
elemzése Gjszert megkozelitésben és
Magyarorszag loagazatanak poziciona-
lasa. 4. sz. 322—335. 0.

Nabradi Andras — Barany Laszlo — Tobak
Julia: Generéacidvaltas a csaladi tulaj-
donu véallalkozasokban — Problémak,
konfliktusok, kihivasok, elméleti és gya-
korlati megkozelités. 5. sz. 427—461. o.

Neszmélyi Gyorgy Ivan: Szovetkezeti mo-
dellek a vilagban — Dania és a Koreai
Koztarsasag példajanak tanulsagai. 6.
Sz. 532—547. 0.

Popp Jézsef — Olah Judit — Harangi-Rakos
Mobnika — Fari Miklés: A fehérjetakar-
many helyettesitése alternativ fehérje-
forrasokkal az EU-ban. 6. sz. 506—531. 0.

Szakaly Zoltan — Balogh Péter — Csatariné
Dogi Ilona — Polereczki Zsolt:
Fogyaszt6i etnocentrizmus vizsgalata
Magyarorszagon — Ajanlasok a ma-
gyar élelmiszer-gazdasig szaméra. 2.
sz. 153—166. o.

Szakaly Zoltan — So6s Mihaly — Kovdcs
Sandor — Polereczki Zsolt: A felarfize-
tési hajlanddsagot befolyasol6 tényez6k
elemzése funkcionalis élelmiszereknél.
4. sz. 305—321. 0.

Székely Csaba: A magyar mezégazdasag
stratégiai kérdései. 1. sz. 16—30. o.

Sztics Istvan — Farkasné Fekete Maria —
Vinogradov Szergej: Kisérlet egy auto-
matizalt komplex foldértékelési rendszer
kidolgozésara. 6. sz. 496—505. o.

Takacsné Gyorgy Katalin — Takacs Istvan:
A magyar mezégazdasag versenyképes-
sége a hatékonysagvaltozasok tiikrében.
1. sz. 31-50. 0.
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Temesi Agoston: Miért nem eszik tobb ha-
lat a magyar? — Egyes halfogyasztast
befolyasol6 tényezdk vizsgalata. 3. sz.
210—224. 0.

Tikasz Ildiké Edit — Varga Edina: GMO-
mentes szdjara alapozott takarmanyo-
z4s kiladtasai Magyarorszagon. 2. sz.
105-126. 0.

Totth Gedeon: Marketing-egyiittmiikodések
az agrargazdasagban és az élelmiszer-
iparban, k6zosségi marketing a verseny-
képesség erdsitésében. 2. sz. 140-152. 0.

Ulrich Koester — Jens-Peter Loy: KAP-
reform — az EU kozvetlen kifizetésekre
kidolgozott ij modszertananak értéke-
1ése. 6. sz. 474—484. o.

Véagé Szaboles — Varga Eva — Boldog
Valéria: A magyarorszagi mitragyapiac
miikodése és f6bb jellemzdbi. 1. sz. 51—
65. 0.

SZEMLE

Apati Ferenc — Kurmai Viktéria — Felkai
Bedta Olga — Kicska Tibor — Kovdcs
Evelin: A z6ldség-gyimolcs feldolgo-
zbipar helyzete, fejl6dési lehetGségei és
korlatai. 3. sz. 262—270. o.

Hamza Eszter: Kovacs Katalin (szerk.):
Foldbél é16k — Polarizicié a magyar
vidéken (konyvismertetés). 6. sz. 548—
551. 0.

Molnar Eva: Czibere Ibolya (szerk.): Vidéki
Innovaci6 és halézatosodas — konyvis-
mertetés. 2. sz. 167-169. o.

KRONIKA

A Gazdalkodas 2015. évi nivédijainak at-
ad4sa. 6. sz. 560—561. 0.

Andrew Fieldsend: Tudasmegosztas és in-
novaci6 a mez6gazdasagban és a vidéki
teriileteken: nagyobb figyelmet sziik-
séges szentelni a régios kiilonbségek

kezelésére az Eurbpai Unidban. 6. sz.
557-559. 0.

Csaki Csaba: Forgacs Csaba koszontése. 6.
Sz. 552—553. 0.

Készegi Irén Rita — Zalainé Mészaros
Kornélia: Beszdmol6 a Lengyel
Agrarkozgazdéiszok Egyesiiletének
(SERiA) XXIII. konferenciajarol. 5. sz.
462—-464. 0.

Toth Jozsef: Forgacs Csaba professzor 70
éves. 6. sz. 555—556. 0.

Zoltayné Paprika Zita: Negyvenot év a
Corvinuson és jogelGdjein. 6. sz. 553—

554. 0.

GAZDALKODASI GYAKORLAT

Domjan Balazs — Sziics Attila — Szuhaj
Kitti: Amunkaer6-gazdalkodas helyzete
és kilatasai a Gallicoop példajan. 3. sz.
241-251. 0.

Széllath Tibor: Akozfoglalkoztatés szerepe
és helye Hajdinanés élelmiszer-gazda-
sagaban. 3. sz. 252—261. 0.

NEKROLOG

Berde Csaba: Professzor Dr. Kurucz Gyula
emlékére (1927—2015). 2. $z. 170-171. 0.

HIRDETES, EGYEB

Reményik Sandor: A karacsonyfa énekel.
6. 7. 473. 0.

Eléfizetési felhivas. 1. sz. 93—94. o.; 2. sz.
177-178. 0.; 3. sz. 275—276. 0.; 4. SZ.
365—366. 0.; 5. Sz. 469—470. 0.; 6. SZ.
567—568.

A  GAZDALKODAS 2015. EVI
TARTALOMJ EGYZEKE, VALAMINT
SZERZOINEK ES LEKTORAINAK
NEVSORA. 1. sz. 79—87. o.

Tisztelt Szerzétarsak! 1. sz. 91. 0.; 2. sz. 176.
0.; 5. 5z. 468. 0.; 6. sz. 566. 0.
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Szerzok névjegyzéke

Andrew Fieldsend, az AKI Nemzetkozi
Csoport tudoméanyos fémunkatar-
sa, csoportvezet6, Budapest, andrew.
fieldsend@aki.gov.hu, 6. sz. 557-559. 0.

Apati Ferenc, a DE Gazdasagtudoményi
Kar Gazdalkodistudomanyi Intézet
Uzemtani és Vallalati Tervezés Tanszék
egyetemi docense, Debrecen, apati.
ferenc@econ.unideb.hu, 3. sz. 262—270.
0.

Baker, Gregory A., a Santa Clara
University Food & Agribusiness
Institute egyetemi tanara, intézetigaz-
gato, Santa Clara (CA., USA), gbaker@
scu.edu, 1. sz. 66—78. o.

Balogh Péter, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Kutatasmodszertan és Statisztika
Tanszék egyetemi docense, Debrecen,
balogh.peter@econ.unideb.hu, 2. sz.
153-166. 0.

Barany Laszlo, a Felels Csaladi
Vallalatokért Egyesiilet magyarorszagi
elnoke, baranyl@baromficoop.hu, 5. sz.
427—-461. 0.

Berde Csaba, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi
Intézet egyetemi tanara, Debrecen,
berde.csaba@econ.unideb.hu, 2. sz.
170-171. 0.

Bir6 Szabolcs, az AKI Vidékfejlesztési
Kutatasi Osztaly tudomanyos fémun-
katarsa, osztalyvezetd, Budapest, biro.
szabolcs@aki.gov.hu, 3. sz. 181-199. 0.;
4. 8z.279—288. 0.

Boldog Valéria, az AKI Agrarstatisztikai
Informécios Osztaly ligyviv6 szakértGje,
Budapest, boldog.valeria@aki.gov.hu, 1.
sz. 51—65. 0.

Csaki Csaba, a BCE Gazdalkodastudo-
manyi Kar professor emeritusa,
Budapest, csaba.csaki@uni-corvinus.
hu, 6. sz. 552—553. o.

Csatariné Dogi Ilona, a DE

Gazdasagtudomanyi Kar Kutatasmod-
szertan és Statisztika Tanszék PhD-

hallgatdja, Debrecen, dogi.illona@gmail.
com, 2. sz. 153—166. o.

Csizmasné Toth Judit, az SZF
Kozgazdaségi, Pénziigyi és Menedzsment
Tanszék féiskolai adjunktusa, Szolnok,
tothju@szolf.hu, 2. sz. 127-139. o.

Dajnoki Krisztina, a DE Gazda-
sagtudoményi Kar Emberi Er6forras
Menedzsment Tanszék egyetemi docen-
se, tanszékvezet6, Debrecen, dajnoki.
krisztina@econ.unideb.hu, 4. sz. 289—
304. 0.

Domjan Balazs, a Gallicoop
Pulykafeldolgoz6 Zrt. termelési igazga-
tdja, Szarvas, domjan.balazs@gallicoop.
hu, 3. sz. 241—251. 0.

Fari Miklos, a DE Mez6gazdasag-,
Elelmiszertudoméanyi és Kornye-
zetgazdalkodasi Kar No6vényi
Biotechnol6giai Tanszék egyetemi ta-
néra, Debrecen, mikloso810@gmail.
com, 6. sz. 506—531. 0.

Farkasné Fekete Maria, a SZIE
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar Kozgazdasagtudomanyi, Jogi és
Mobdszertani Intézet egyetemi tanara,
Go6dolls, Farkasne.Fekete.Maria@gtk.
szie.hu, 6. sz. 496—505. 0.

Felkai Beata Olga, az FM Elelmiszer-
feldolgozési F6osztaly EFS munkacso-
port-vezetje, Budapest, olga.beata.
felkai@fm.gov.hu, 3. sz. 262—270. o.

Fert6 Imre, az MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
Kozgazdasagtudomanyi Intézet tu-
domanyos tanacsadéja, a Kaposvari
Egyetem és a Budapesti Corvinus
Egyetem egyetemi tanira, Budapest,
ferto.imre@krtk.mta.hu, 2. sz. 97-104.
0.; 6. sz. 485—495. 0.

Forgacs Csaba, a BCE Gazdalkodéas-
tudoményi Kar Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési Tanszék egyetemi
tanéra, Budapest, csaba.forgacs@uni-
corvinus.hu, 1. sz. 3—15. o.
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Gombkots Nora, a SZE Mez6gazdasag-
és Elelmiszertudomanyi Kar Gaz-
dalkodastudomaényi és Vidékfejlesztési
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Kun Andras Istvan, a DE Gazda-
sdgtudomanyi Kar Emberi Eréforras
Menedzsment Tanszék egyetemi docen-
se, Debrecen, kun.andras.istvan@econ.
unideb.hu, 4. sz. 289—304. o.

Kurmai Viktéria, a DE Gazda-
sagtudomanyi Kar Gazdalkodas-
tudomaényi Intézet Uzemtani és Vallalati
Tervezés Tanszék PhD-hallgatéja,
Debrecen, kurmai.viktoria@econ.
unideb.hu, 3. sz. 225—-240. 0.; 262—270.

0.
Lakner Zoltan, a SZIE Elelmiszer-
tudoményi Kar Elelmiszeripari

Gazdaséigtan Tanszék egyetemi tané-
ra, tanszékvezetS, Budapest, lakner.
zoltan@etk.szie.hu, 1. sz. 66—78. o.

Mészaros Sandor, c. egyetemi tanar,
az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet ny.
tudoményos tanacsaddja, Budapest,
dr.emes@t-online.hu, 1. sz. 3-15. o.

Mezdszentgyorgyi David, a Herman
Ott6 Intézet f6igazgatdja, Budapest,
mezoszentgyorgyi.david@hoi.hu, 3. sz.
200-209. 0.

Mihok Zsuzsanna, a PE Georgikon Kar
Vallalatokonémiai és Vidékfejlesztési
Tanszék PhD-hallgatdja, Keszthely,
zsuzsanna.mihok82@gmail.com, 4.
sz. 322—-335. 0.

Molnér Eva, a Debreceni Egyetem Human
Tudomanyok Doktori Iskola Szociologia és
tarsadalompolitika doktori program dok-
torandusza, Debrecen, 2. sz. 167-169. o.



82 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 1. szAM, 2017 (77-83)

Nabradi Andras, a DE Gazdasag-
tudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi
Intézet egyetemi tanara, intézetigaz-
gatd, Debrecen, nabradi.andras@econ.
unideb.hu, 5. sz. 427—461. o.

Neszmélyi Gyorgy Ivan, a BGE
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és
Idegenforgalmi Kar Kereskedelmi
Intézeti Tanszék egyetemi docense,
Budapest, Neszmelyi.Gyorgy@uni-bge.
hu, 6. sz. 532—547. o.

Olah Judit, a DE Gazdasagtudoméanyi Kar
Alkalmazott Informatika és Logisztika
Intézet egyetemi docense, Debrecen,
olah.judit@econ.unideb.hu, 6. sz. 506—
531. 0.

Polereczki Zsolt, a DE Gazdasag-
tudomanyi Kar Marketing és
Kereskedelem Intézet adjunktusa,
Debrecen, polereczki.zsolt@econ.
unideb.hu, 2. sz. 153-166. o.; 4. sz.
305—321. 0.

Pongracz Laszlo, a SZE Mezbgazdasag-
és Elelmiszertudomanyi Kar
Allattudoményi Intézet adjunktusa,
Mosonmagyarévar, pongracz.laszlo@
sze.hu, 4. sz. 336—349. 0.

Poér Judit, a PE Georgikon Kar
Gazdasagmodszertani Tanszék egye-
temi docense, Keszthely, pj@georgikon.
hu, 2. sz. 127-139. o.

Popp Jozsef, a DE Gazdasdgtudomanyi
Kar Agazati Gazdasagtan és
Mobdszertani Intézet egyetemi tanara,
Debrecen, popp.jozsef@econ.unideb.
hu, 6. sz. 506—531. o.

Racz Katalin, az AKI Vidékfejlesztési
Kutatasi Osztaly tudoményos segéd-
munkatarsa, osztalyvezet6-helyettes,
Budapest, racz.katalin@aki.gov.hu, 3.
sz. 181-199. o.

Romvari Rébert, a HOI Kiemelt
Programok és Fejlesztések Igazgatosaga
Kutatas-fejlesztési és Informatikai
Osztaly kutatis-fejlesztési referense,
Budapest, romvari.robert@hoi.hu, 3.
$z. 200—2009. 0.

So6s Mihaly, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Marketing és Kereskedelem Intézet
tanarsegédje, Debrecen, soos.mihaly@
econ.unideb.hu, 4. sz. 305-321. o.

Szakaly Zoltan, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Marketing és Kereskedelem Intézet
egyetemi tandra, intézetigazgato,
Debrecen, szakaly.zoltan@econ.unideb.
hu, 2. sz. 153-166. 0.; 4. sz. 305—321. 0.

Székely Csaba, az NymE Kozgaz-
dasdgtudomanyi Kar egyetemi tanara,
Sopron, szekely@ktk.nyme.hu, 1. sz.
16—30. o.

Szo6llath Tibor, Hajdin4nas polgarmeste-
re, Hajdinanas, szollath@hajdunanas.
hu, 3. sz. 252—261. o.

Szuhaj Kitti, a SZIE Gazdaségi, Agrar- és
Egészségtudomanyi Kar emberi eré-
forras (személyiigyi) HR-gyakornoka,
Gallicoop Pulykafeldolgoz6 Zrt.,
Szarvas, szuhajkitti@gmail.com, 3. sz.
241-251. 0.

Sziics Attila, a Gallicoop Pulykafeldolgozo
Zrt. human menedzsere, Szarvas, szucs.
attila@gallicoop.hu, 3. sz. 241-251. o.

Szics Istvan, a SZIE Gazdasag- és
Tarsadalomtudoményi Kar professor
emeritusa, G6doll6, Szucs.Istvan@gtk.
szie.hu, 6. sz. 496—505. 0.

Takacs Istvan, a KRF Uzleti Tudoményok
Intézete egyetemi tanara, intézetigazga-
16, Gyongyos, itakacs@karolyrobert.hu,
1. 8z. 31-50. 0.

Takacsné Gyorgy Katalin, a KRF
Kozgazdasigi, Modszertani és
Informatikai Intézet egyetemi tanara,
Gyo6ngyos, tgyk@karolyrobert.hu, 1. sz.
31-50. 0.

Temesi Agoston, a SZIE Elelmi-
szertudomanyi Kar Elelmiszeripari
Gazdasagtan Tanszék egyetemi adjunk-
tusa, Budapest, Temesi.Agoston@etk.
szie.hu, 3. sz. 210—-224. o.

Tikasz Ildiké Edit, az AKI Agrar-
kozgazdasagi Kutatasok Osztalya tu-
doményos fémunkatérsa, osztalyvezetd,



A Gazdalkodds 2016. évi tartalomjegyzéke

83

Budapest, tikasz.ildiko.edit@aki.gov.hu,
2. 87.105-126. 0.

Tobak Jualia, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Thrig Karoly Doktori Iskola PhD-
hallgatdja, Debrecen, tobak.julia@econ.
unideb.hu, 5. sz. 427—461. o.

Toéth Jozsef, a BCE Gazdalkodastudomanyi
Kar Agrarkozgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Tanszék egyetemi tanéra,
tanszékvezet6, Budapest, jozsef.toth@
uni-corvinus.hu, 6. sz. 555—-556. 0.

Totth Gedeon, a BGE Kiilkereskedelmi
Kar Marketing Intézeti Tanszék f6iskolai
tanara, intézetvezets, tanszékvezetd,
Budapest, totth.gedeon@kkk.bgf.hu, 2.
Sz. 140—152. 0.

Ulrich Koester, a Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel professzora és a
Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung
in Transformationsékonomien (IAMO)
vendégprofesszora, ukoester@ae.uni-
kiel.de, 6. sz. 474—484. o.

Vago Szabolcs, az AKI Agrarstatisztikai
Informaéci6s Osztaly osztalyvezetdje,

Budapest, vago.szabolcs@aki.gov.hu,
1. sz. 51-65. 0

Varga Edina, az AKI Agrarkozgazdasagi
Kutatasok Osztélya iigyvivé szakértdje,
Budapest, varga.edina@aki.gov.hu, 2.
sz.105-126. 0.

Varga Kva, az AKI Agrarstatisztikai
Informaci6s Osztaly osztalyvezet6-he-
lyettese, Budapest, varga.eva@aki.gov.
hu, 1. sz. 51-65. 0

Vinogradov Szergej, a SZIE Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kar
Kozgazdasagtudomanyi, Jogi és
Mobdszertani Intézet egyetemi docense,
Go6dolls, vinogradov.szergej@gtk.szie.
hu, 6. sz. 496—505. 0.

Zalainé Mészaros Kornélia, a SZIE
Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola fokozatot szerzett PhD-
hallgat6ja, G6doll6, me.kornelia@gmail.
com, 5. Sz. 462—464. o.

Zoltayné Paprika Zita, a BCE
Gazdalkodastudoméanyi Kar egyetemi
tanara, dékan, Budapest, zita.paprika@
uni-corvinus.hu, 6. sz. 553—-554. 0.

Lektorok névjegyzéke

Aliczki Katalin Hollésy Zsolt Pet§ Karoly

Apéti Ferenc Husti Istvan Podruzsik Szilard
Bakucs Zoltan Huszka Péter Popp Jozsef
Benedek Andrea Jambor Attila Székelyhidi Katalin
Csonka Arnold Juhész Aniko Sz6116si Laszlo
Droétos Gyorgy Kemény Gabor Takécs Istvan
Dublecz Kéaroly Keszthelyi Szilard Tell Imre

Dudéas Gyula Lehota Jozsef Temesi Agoston
Farkasné Fekete Méaria Lukacs Gabor Tikasz Ildiké Edit
Fehér Orsolya Mizik Tamés Torok Aron
Gulyés Laszlo Nagy Laszlo Toth Tamas
Gyore Déniel Olah Judit Udovecz Gabor
Heged(isné Baranyai Néora  Papp Imola Vago6 Szabolcs

Varga Tibor



84 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2017

Summary

CHANGES IN THE TECHNICAL EFFICIENCY OF HUNGARIAN AGRICULTURAL
FARMS BETWEEN 2001 AND 2014

By: T6th, Orsolya

Keywords: agriculture, DEA-method, farm structure, technical efficiency.
JEL Classification: C10, Q10, Q12, Q15.

International and Hungarian agricultural economic research is increasingly focusing
on the examination of technical efficiency, which simplifies analyses of the productive
use of production reserves. Two methods are most often used in the empirical literature:
non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA), based on linear programming, and
Stochastic Frontier Analysis (SFA). The present study aimed to investigate the technical
efficiency of farms involved in agricultural activities in Hungary using the DEA method
and data from the Hungarian FADN database. Technical efficiency was examined based
on legal form, farm size category and type of farming between 2001 and 2014. Technical
efficiency is the highest if its value is close to 1. The farms belonging to the biggest size
category as well as the dairy farms fulfilled this remark. The author assumes that the value
of technical efficiency increases parallel with the size of the farm. In addition, the author
explains in connection to increasing efficiency, enhancing competitiveness and rising
employment that in small farms to meet their (consumer) demand is the priority, by the
larger farms to improve efficiency and competitiveness are the key priorities.

AN ANALYSIS OF THE PROFITABILITY AND LIQUIDITY SITUATION OF
HUNGARIAN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE PERIOD 2005-2014

By: Varga, Jozsef — Sipiczki, Zoltan

Keywords: agricultural financing, liquidity, profitability.
JEL Classification: O11, Q14.

This article analyses the profitability and liquidity of Hungarian agricultural enterprises,
from the Hungary’s Farm Accountancy Data Network (FADN) agricultural businesses
database operated by the Hungarian Research Institute of Agricultural Economics. The
analysis works with the data of the statistically closed 2005—-2014 period.

The article describes characteristics of the database which are important in the test
business system’s point of view. After that it includes a financial analysis based on financial
index numbers, particularly relationships between the optimal firm size (balance sheet
total), the equity, the liquidity and the profitability. It can be explored as an important
link that in the case of individual farms higher profitability is related to bigger size, but in
the case of joint ventures the benefits of economies of scale are decreasing.

The basic idea of the article is that in agriculture funding, liquidity and profitability
are closely related. This relationship is analysed by a figure containing the two indexes
merged. In the case of individual and corporate enterprises the relationship between the
liquidity and profitability are much separated. For joint ventures the data show positive
correlation between liquidity and profitability, but they have only weak explanatory power
(correlation=0.38). So, too low liquidity can be a barrier to the company’s operation, but
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in our sample at 2.5 liquidity ratio the further profitability growth stops, or even decreases
slightly. Individual farmers have extremely high liquidity indicators and a stronger negative
correlation (correlation=-0.636) can be detected between liquidity and profitability.

CHANGES IN RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCER ORGANISATIONS AND
PRODUCERS IN THE FRUIT AND VEGETABLE SECTOR

By: Hamar, Anna

Keywords: fruit and vegetable sector, members of POs, generational change.
JEL Classification: Q13.

Producer organisations (POs) in the fruit and vegetable sector appeared as new market
actors at the millennium. In spite of some differences, organisations’ efforts towards
membership have been vigorously taking shape over the past twenty-five years. Relations
between POs and their members have been shaped by structural changes in the agriculture
sector, by market decisions and by pressure for increased revenues. As a result, weakly
integrated ‘quasi-membership’ has become the common phenomenon, where weak ties
between members and the organisation promote producer opportunism. At the same time,
internal circles of producers have respected rules of cooperation and provided a basis of
trust and reliability for the organisation. A few ‘elite’ organisations have also come about,
whose founding members are different from ‘old’ organisations in terms of demographic
composition and spatial organisation. The extensive period in the evolution of producer
organisations has come to an end; their shared characteristic is that direct and indirect
resources of the state and the European Union play a decisive role in membership ties.

IDENTIFYING WASTES BASED ON LEAN METHODOLOGY IN THE AREA OF
BIOGAS PRODUCTION

By: Kisari, Krisztian

Keywords: lean, identifying wastes, production, technological development, biogas.
JEL Classification: Q16.

The study deals with the problems of biogas plants, their identifying of them and the
search for possible solutions, mainly through the implementation of lean methodology in this
special area. The lean, as an approach of production, has already proved its effectiveness in
other industries; but in the current case a new area of use is to be represented. The operators
have to face several problems which can be traced back mainly to the implementation.
In Hungary the biogas plants are not highly supported, this is why they need special
attention and care — and their sustainable and economical operation is still not achieved.
Operating costs are progressively — in some cases, drastically — increasing. The price of
commodity is continuously rising; most of the income is from the electricity production
but its purchase price has fallen recently. The contravention of the strict schedule and
the production, which is tied to prognosis, means a significant financial burden. In this
study, the possibilities of identifying these problems, inter alia, are represented by the
devices of lean. It is shown that for the loss of overproduction the change of the KAT
system or the promoting of supplying biomethane into the natural gas network could
be the solution. In the case of the loss of waiting the available monitoring system should



86 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 1. SzAM, 2017

be revised (or developed, if it is not accessible) and the phenomenon of errors should
be defined more precisely. The case of commodity supply can be amendable with closer
cooperation with the suppliers. Transportation losses can be decreased by preferring the
pipeline system and by the rationalisation of the transporting distances. The systematic
revision and control of the producing process, the formation of standards, and the usage
of visual management for the implementations are necessary to eliminate production
losses. In the case of inventory losses, unification is needed insofar as is possible, and
the preventive maintenance works, the rationalisation of the use of liquid raw materials.
Unnecessary movements can be reduced with the implementation of the 5S methodology.
The standardisation of the processes and the implementation of the TMP could be solutions
to the elimination of waste.

SOME ECONOMIC, SOCIALAND ECOLOGICALIMPACTS IN CONNECTION WITH
BREAD AS FOOD WASTE IN HUNGARY

By: Hubert, Klara — Sziics, Istvan

Keywords: food waste, household, breads, land, the starving.
JEL Classification: Q59.

In our fast-moving world with roughly 792 million people starving and scarce resources,
it is crucial that prevention and reduction of food waste and food wastage receive more
attention. Food wastage deriving from finished products and ultimate consumers’ use poses
a global and national problem that triggers a negative tendency in efficiency at national
level. According to a FAO (2011) study, annual food waste is up to 1.3 billion tonnes on a
global scale while it is estimated to reach 1.8 million tonnes in Hungary, including waste
from production to consumption in each segment. The quantity of domestic food waste
is 400 000 tonnes according to the Hungarian Food Bank Association.

Based upon data from the Hungarian Central Statistical Office, Hungarian consumers
buy approximately 304 760 tonnes of bread annually of which 10 % waste of the top three
types of bread generates a financial loss of HUF 6.5 billion. It is tantamount to EUR 20.6
million at the average exchange rate published by the Hungarian National Bank. The white
bread needs of 551 760 children, or the semi-white bread needs of 648 433 children or
the home-style bread needs of 490 564 children could be satisfied by the wasted money
arising from bread waste provided they required catering services at elementary and
secondary schools. Energy (Kcal) need deriving from bread for nearly 685 706 people could
be satisfied by the amount of Kcal from the communal waste of bread products. If 10 %
of the bread products bought is wasted, a total excess water use of 35.6 million m3 exerts
pressure on the environment. With nearly 27 500 tonnes of annual bread waste, roughly
27 500 tonnes of greenhouse gas (CO,) are emitted into the atmosphere.
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A foly6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoral4dsakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaléja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet$ 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en aldtimasztja az 6sszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbdszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kell6en alata-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tblazatok és az abrak aranya megfelelG?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelelGen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?
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