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SOCIO-ECONOMIC FRAMEWORK OF FARM ANIMAL
WELFARE

EVANGELIA SOSSIDOU - LUDOVIC TOMA CZISZTER - ENDRE SZUCS - DINU GAVOJ-
DIAN

SUMMARY

Animal welfare has become a social demand in most countries for the last decades. More and
more, consumers are becoming aware of the quality of life of the food producing animals. Purchasing
behaviour transformed consumers into a so-called co-producer, since their choices help to shape the
directions of animal production systems. From this point of view there are two categories of social
benefits from improved farm animal welfare, i.e. individual benefits and social benefits. The public
concern about the farm animal welfare resulted in various animal welfare assurance programs, in
the form of codes, regulations, laws, agreements, policies and schemes. All these regulations have
a significant impact on the production methods and systems that farmers are using, sometimes
increasing the production costs. This review aims to encompass the roles of different society groups
and professions and their interaction with farm animal welfare. It also explores the interactions
between economics and animal welfare and assesses the extent to which welfare improvements at
farm level can be self rewarding through improved animal performance giving examples of successful
models in the current practice.

OSSZEFOGLALAS

Sossidou E. - Cziszter L. T. - Szics, E. - Gavojdian D.: A GAZDASAGI ALLATOK JOLLETI ALLA-
POTANAK TARSADALMI ES GAZDASAGI VONATKOZASAI

Atarsadalom, a fogyasztok gazdasagi allatok jolléti allapota iranti figyelme, életminésége egyre
tobb orszagban kdzponti kérdéssé valt az utdbbi néhany évtizedben. A fogyasztdéi magatartas az
allati-termékeldallitas részesévé valik, mivel moédositja az abban alkalmazott technolégiai rendszerek
fejlesztését. A fogyasztdék gazdasagi allatok jolléti allapotanak fejlesztése iranti igénye kétiranyd,
nevezetesen egyedi és tarsadalmi. A tarsadalomnak a gazdaséagi allatok jolléte allapota irant ér-
zett aggodalma egyrészt minéségbiztositasi rendszerek kifejlesztését eredményezte technolégiai
el6irasok, rendelkezések, szabalyok formajaban, masrészt lehetdvé tette technoldgiai eldirasok,
egyezmények megfogalmazasat. Mindezek az éallatitermék-eldallitasban is jelentés hatast gyako-
rolnak a technoldgiai fejlesztésre és szamos esetben novelik a termelési koltségeket. A jelen kdzle-
meény célja a témakdrben érdekelt tarsadalmi csoportok szerepének az attekintése az allat-jollétre
vonatkozd szerepekkel és kdlcsdnhatasokkal 6sszefliggésben. Tovabbi cél a gazdasagossag és
allatjollét kozotti kdlcsdnhatasok értékelése kiilonds tekintettel a gazdasagossag és a jolléti allapot
kozotti 6sszeflggésekre valamint a technoldgiai fejlesztésre kifejtett hatasaira nézve a jelenlegi
gyakorlatban néhany gyakorlatbdl vett példa alapjan.
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INTRODUCTION

Main goal of livestock production systems is to produce high quantities of food
at low cost prices. This statement was true right after the Second World War, but
during the last decades values as “freedom”, “self expression” and “improvement
of quality of life” have become increasingly important. For livestock production sys-
tems, this meant that societal demands for ecological and socio-cultural aspects of
production, such as animal welfare, became apparent (Hervieu and Hansen, 2002).
Consequences of intensive production began to cause concern in society in the
1960s, after publication of Ruth Harrison’s Animal Machines and led to the forma-
tion of a special commission to examine farm animal welfare issues. The resulting
Brambell Report (1965) has become a worldwide technical and socio-political
point of reference and thereafter animal welfare began to gain importance among
scientists, politicians, and during the last decade, economists. Animal welfare can
be distinguished in three different perspectives which, whilst having some com-
mon attributes, are not identical in their implications for practice (Fraser, 2003): (i)
Welfare, as defined by “affective state (feelings)” of the animals themselves, is the
aspiration of many farmers, although its objective assessment is still the subject
of debate, (i) Welfare defined by “physical fitness”, is frequently the objective of
farmers and veterinarians, and (iii) Welfare defined by “naturalness” of living condi-
tions, is given greater emphasis by consumers and the wider society (Roex and
Miele, 2005,). Hemsworth and Coleman (1998) stated that although science has an
important role in providing sound defensible information on how animals respond
to a specific practice, ultimately it is an ethical decision by the general community
that will determine the acceptable standards for farm animals. In the same respects,
Serpell (2004) showed that no amount of scientific evidence will ever be sufficient
to bring about improvements in animal welfare unless this evidence also speaks
to public attitudes and values. Concerning the economic aspects of farm animal
welfare, most of the studies conducted in the EU have investigated the financial
impact along the whole livestock production chain (Mclnerney, 2004) and consumer
perceptions and willingness to pay for welfare standards (Sossidou and Sz(ics, 2010)
and concluded by highlighting the higher costs in animal welfare standards. This
review aims to encompass the roles of different society groups and professions and
their interaction with farm animal welfare. It also explores the interactions between
economics and animal welfare and assesses the extent to which welfare improve-
ments at farm level can be self rewarding through improved animal performance
giving examples of successful models in the current practice.

INDIVIDUAL AND SOCIAL PERCEPTIONS AND BENEFITS AS
RELATED TO FARM ANIMAL WELFARE

Concerns about farm animal welfare vary among individuals and societies as
influenced by cross-cultural differences by Martelli (2009) and Broglio (2009). As
people increasingly consider the values underlying current farm animal produc-
tion methods, farm animal welfare policy debates have escalated. Attending to
the ethical questions posed by citizens, rather than simply consumers, will allow
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identifying better the factual knowledge that is needed for decision making about
animal welfare without raising false expectations about what answers science can
provide. Broom (2000) summarized the evidence for increased concern about
animal welfare as follows: 1) letters from the public, media coverage, 2) references
in parliamentary discussions and government statements, 3) requests for scientific
evidence concerning animal welfare, 4) activity of scientific and other advisory
committees, 5) funding of scientific research on animal welfare, 6) increased
teaching and conferences, 7) more legislation.

Traditional view is focused on caring for animals, relationship between land
and people, independent lifestyle, and good public health. The modern view
on animal agriculture concerns issues related to animal exploitation, unhealthy
products, corporate control of production, and negative effects on environment.
Public perception on farm animal welfare is influenced by culture, economics,
religion, philosophical believes, scientific knowledge, and aesthetics.

From a general standpoint, importance of animal welfare is well recognized by
the European Union citizens, who assigned, on a scale from 1 to 10, an average
rating of 7.8 to the question “How important is to you that the welfare of farmed
animal is protected?”. This view was unrelated to social and demographic fac-
tors and only for a small group of countries (Hungary, Slovakia, Latvia, Lithuania
and Spain) the level of importance was somewhat tempered (Vanhonacker et al.,
2008). Moreover, although most citizens believe that animal welfare standards
have improved over the last ten years, the large majority of the public (77%) deems
that further improvements are needed. The following factors, listed in decreasing
order, seem to be very important for animal welfare/protection: space allowance,
humane transport, presence of trained staff, humane slaughtering, access to out-
door areas, exposure to natural light, absence of movement restriction by chains
or tethers, expression of natural behaviours, absence of mutilation and social
contact (Vanhonacker et al., 2008). Furthermore, where people have a choice in
food consumption, they are able to voicing their preferences by their purchases.
Petrini cited by Broglio (2009) calls consumers as “co-producers” since their
choices help shape the directions of animal husbandry. The welfare and the pro-
tection of farmed animals are judged differently for each species with significant
differences among Member States of the EU (2007). Awareness of consumers
with respect to animal welfare is tied to the different local farming situations and
to their direct knowledge of animal rearing conditions and systems.

Many consumers are expressing their preferences for goods produced with
higher level of animal welfare. Consumers care about how products are made
and get more satisfaction from consuming goods that are made with methods
they approve. Moreover, consumers feel more comfortable about the way its food-
producing animals are treated. A study by Blandord et al. (2003) concluded that
eighty percent of EU consumers are concerned about animal welfare, however
when asked to list their greatest concerns about food, only 5 percent volunteer
animal welfare as a concern. Another more recent study (Kyprianou, 2005) explored
how consumers value the meat produced to different welfare standards using a
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hypothetical welfare score and concluded that a welfare scoring system may be
feasible while very high scores may not be able to command the necessary price
premium. Consumers cannot tell by looking at a product how it is made, so they
might lack adequate information to purchase the goods they prefer (Te Velde et
al., 2002). Producers whose production technologies meet higher standards of
animal welfare have an incentive to reveal that to the consumer with a label of
advertisement, thus providing the information without any need for government
involvement. Competition in speaking on behalf of food producing animals is
matched by segmented role of the public (Sossidou et al., 2010). The various roles
of the citizens as consumers may have competing demands on the individual
which is further complicated by the number of participants speaking on behalf
of animals and their welfare. For example, a consumer may want to pay as little
as possible for meat or dairy, but products from humanely raised animals may
be very expensive. An individual may want to support local agriculture only to
find out that prices for local animal products are higher than those of large scale
national or international brands. The culturally developed taste for a particular
sort of animal product — fatty meat or foie gras — may run at odds with biological
health. The welfare of food producing animals occupies only a segment of the
individual’s biological, culinary, and lifestyle choices as he/she assumes the role
of consumer, citizen of a particular country or region, moral gent, connoisseur of
taste and biological being. Even the farm animal welfare is an issue of growing
concern for the European citizen, there is still a high tendency to buy the cheap-
est meat. This shows that buying behaviour does not simply reflect the attitude
towards animal welfare. This gap between attitude and behaviour is referred to
as the duality between the consumer and citizen (Blandford, 2006). In line with
literature (Venhonacker et al., 2007) strong recognition of the benefits of animal
welfare-protection of buying food produced under higher animal welfare standards
was observed among consumers. Moreover, decision-making differs between the
traditional farmers with smaller family stock farm (small ruminant livestock produc-
tion) where lifestyle issues have greater relative importance and the owners of large
integrated companies (pig and poultry production, Hemsworth and Coleman, 1998).
In an EU survey Hemsworth and Coleman, 1998) it was concluded that farmers’
attitudes towards animal welfare differ significantly between production sectors
and this was explained by differences in farming practices, in farmers’ contacts
and relations with animals but also different experiences with public concern
about animal welfare. Studying the similarities and differences between farmers
and citizens related to farm animal welfare, Vanhonacker et al. (2007) found out
that the interpretation of the complex multi-dimensional concept of farm animal
welfare was quite compatible from a citizen and farmer perspective. The main
differences are found in the importance attached to animals’ ability to engage in
natural behaviour and in aspects which require some basic understanding about
production conditions and the way livestock is reared. Furthermore, citizens evalu-
ated the current state of farm animal welfare rather negative with mean evaluative
belief scores for almost all aspects below the mid-point of the scale, while a much
more positive image was present among farmers. Discordance between citizen
and farmer perception appeared to be the highest for aspects related to natural
behaviour, pain, stress and availability of space.
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Social benefits: policy and legislation in farm animal welfare. In addition to the
private benefit that some consumers receive by purchasing goods made with
more stringent animal welfare practices, there are associated social benefits.
If some consumers are concerned with the welfare of animals, they are usually
concerned with the welfare of all animals, not just the ones used to make goods
that they themselves purchase Te Velde et al. (2002). When consumption of
goods by one person affects a lot of other people, government action is some-
times necessary. Consumers, if left to their own devices, will only take their own
welfare into account when deciding what to consume. They don’t think about
damage that their consumption does to others in the form of pollution, noise,
reductions of perceived animal welfare and other costs, so they consume more
than their fellow citizens would like. The government may intervene to ensure
that quantities produced and consumed more closely match the preferences of
the society as a whole. An animal welfare regulation improves social welfare if
the sum of all the benefits to consumers of increased animal welfare is greater
than the sum of increased costs to the consumer and producer. From this point
of view, Kyprianou (2005) addressing the European Parliament, emphasized that
the potential benefits that could stem from the adoption of a long-term European
action plan on animal welfare are manifold. This goes from ensuring a consistent
approach across the various policy areas of the Community dealing with animals
and animal products, to showing a clear European direction on the issue to our
trading partners. Governments set the policies and regulations; therefore they
are fundamental agents in determining the limits and permissions of other play-
ers involved in animal welfare. Within each state, the responsibility of the farm
animal welfare is belonging to the Ministry of Agriculture that have to implement
a range of policy measures aimed at improving the welfare of farm animals. The
measures include the setting of legislative standards, codes of practice for pro-
ducers and other involved in livestock industries, monitoring and enforcement
of welfare standards by veterinarians, provision of information and advice on
animal welfare. These activities have an impact on the welfare of farm animals on
the farm, during transportation, at markets and at slaughter. The impact of these
policies of the governments is very difficult to assess because the farm animal
welfare is a compilation of interacting factors that include government policy, the
economics and structure of the livestock farming, the demands of consumers
and food retailers.

As a measure of policy effectiveness in the field of farm animal welfare, it was
found that six in ten (60%) of the European citizens believe that welfare-protection
has improved in their country over the last ten years. Positive responses are
largely linked to the knowledge of farming conditions. European public consider
that farmers are mainly responsible for caring and welfare of their own livestock
(40%) assisted by veterinarians (26%) and regulated by national governments
(25%). There are three main measures of farm animal welfare that are used. These
are consumer-based measures, animal-based measures and production-based
measures. The production-based and animal-based measures are applied to evalu-
ate the extent of which government policy and other influences have an impact
on on-farm production practices and hence on animal welfare. There are two
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types of economic motivations for the passage of animal welfare laws: (1) when
consumers feel that they individually benefit from improved animal welfare, and
(2) when society as a whole can benefit from improved animal welfare (Te Velde et
al., 2002). In order to have an effective policy on animal welfare, the government
should take the following actions: 1) recognition of animal welfare as a priority
and a civic responsibility and proper enforcement of minimal standards of animal
welfare, 2) permanent and government-funded animal welfare advisory commit-
tees that advise on animal welfare issues, 3) all-encompassing animal welfare
strategies and legislation that are regularly reviewed and updated - protecting all
types of animals, 4) government-funded and empowered enforcement agencies to
ensure animal welfare standards are met, 5, plans to cost-share implementation
of animal welfare strategies between industry and government to achieve better
management of animal disease risks so overall risks and costs are reduced.

Interpretation of the concept for farm animal welfare differs considerably between
different interest and stakeholder groups (Bennett et al., 2011). Conceptualisation
is heavily influenced by convictions (opinions about the way things are), values
(opinions about the way things should be), norms (translations of these values
into rules of conduct), knowledge (constructed from experiences, facts, stories,
and impressions) and interests (economic, social, moral interests). Thus, a ‘one
size fits all’ solution in EU is unlikely to be effective since the barriers are numer-
ous and require policy instruments tailored to the specific context (Kyprianou,
2005). One of the fundamental issues of food production is transparency. How
much information should the consumer be able to obtain at the point of sales
and how much should be readily accessible for inquiring consumers (Sossidou et
al., 2010). The distance between consumers and food producers has increased
during the last decades. It is putting the distance the methods of food production
into a “black box”, meaning that consumers have no information about how its
food is produced. This happens due lack of transparency from the side of food
producer and processor and unscientific but popular investigations into produc-
tion and animal welfare. Therefore, animal welfare scientists would do well to
consider themselves as social players in the conversations regarding animal
welfare (Sossidou et al., 2010).

Animal welfare issues are championed by a range of interest groups. Some
of their views may not be widely shared, but the groups have been effective in
raising the profile of animal welfare issues. Protection of the reputation and value
of branded products is a key concern in the food industry and firms respond to
public pressures that threaten their interests (Blandford et al., 2000).

As far as consumers’ willingness to pay for animal-friendly products is con-
cerned a number of studies have recorded a willingness to pay for higher animal
welfare expressed by both consumers and citizens, generally in relation either
to a higher value food product or to legislation to improve welfare. These have
been summarised in both a recent meta-analysis (Mclnery, 2004) and review
(Harvey and Hubbard, 2013). Each paper considers changes to animal production
systems designed to improve animal welfare, such as changes in housing and
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husbandry and then estimates the value placed on these changes by citizens
(Bennett et al., 2011).

Consumers may respond to concerns about animal welfare in a number of
ways (Stott, 2008). First, they may cease to consume some or all animal-based
food products. Thus, for example, many consumers in the United Kingdom
and Ireland refuse to consume veal or foie gras because of concerns about the
welfare of the animal in the production process. They may become vegetar-
ian. Becoming a vegetarian reflects not only concerns about animal rights and
animal welfare, but also issues associated with food safety, nutrition and health
and the environment. Second, consumers may choose product variants that
are perceived to be associated with higher levels of animal welfare. These may
include products that are explicitly labelled as being produced with higher levels
of welfare or products for which the consumer perceives this to be the case, for
example organic products or those having a particular geographic origin. Third,
consumers may not change their food purchase behaviour, even though they
may be concerned about animal welfare. There may be many reasons for this: (1)

Table 1.
Estimated final food prices of selected policy changes
having animal welfare impact
Welfare change Estimated Effect at retail level Impact on weekly food
(1) effects on 3) expenditures (4)
“VZStO(.:k Commodity Price change Pence % of total
pro tUCE;’” ) (%) per | food budget
costs (%) (6) person (8)
(&) @)

Introduce BST Liquid milk (15)) -2.56 -2.27
9 -8

Cheese (16) -1.92 +0.27 +0.02
Ban hormones +4 Beef -1.44 -0.57 -0.04
(10) (17)
Limit transport times +3 All carcass meat +1.14 -0.47 -0.04
to 8 hours (18)
(1
Ban sow tethers +5 Pork +1.9 -0.43 -0.03
and crates Bacon & ham +1.3 +0.06 -
Ban broiler systems +30 Poultry meat +13.2 +3.6 +0.27
(13) (20)
Ban battery cages +28 Eggs +17.9 +2.87 +0.22
(14) (21)

1. tablazat Az allatjolléti allapotot célzd beavatkozasok hatasa a fogyasztdi drakra
jolléti allapot befolyasold tényez6k (1); termelési koltségre gyakorolt, becsllt hatas (2); (termékér-
tékesitésre kifejtett hatas)(3), heti élelmiszerkdltségre kifejtett hatas (4); termék (5); arvaltozas (6);
arvaltozas penny/f6 (7); 6sszes éleimiszerbdl % (8); hasznalata (9); hormonohasznalat eltdrlése (10);
szallitasi tavolsag korlatozasa 8 6ra ala (11); ketreces kocatartas tiltasa (12); ketreces borilernevelés
tiltasa (13); ketreces tojétartas tiltasa (14); tej (15); sajt (16); marhahus (17); 6sszes hasitott fél (18);
bacon és sonka (19); baromfihus (20); tojas (21)
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they may not perceive that their purchase decisions will not have any significant
impact on how food is produced; (2) they may mistrust information provided on
the manner in which food is produced; and (3) they may not be able to afford the
price premium associated with products perceived to be associated with higher
levels of animal welfare. The impact of improved animal welfare would have on
the food price have been presented by Mcinerney (2004) in Table 1.

Ability of the market to drive welfare principles is limited by consumer knowl-
edge and education. In the 2007 Eurobarometer survey, 85% of respondents said
that they knew little about farming practice while 54% said it was not easy to find
information on welfare provenance when shopping. Similarly, in a survey of 600
people in Great Britain, only 38% felt well informed about the way in which farm
animals are treated (Napolitano et al., 2008). Another more recent survey was part
of the activities through the WELANIMAL project and it was undertaken by the
face to face questionnaire interview method and at the same time, electronically
through WELANIMAL homepage. A random of 465 consumers was interviewed
in Greece, Hungary, Romania, Bulgaria, Slovakia and Turkey. Overall, consum-
ers do not find it easy to find farm animal welfare information from labelling.
Responses do not differ between different ages and gender (p>0.05). It is notable
that only 3% of respondents stated that there is certainly no positive impact to
animal welfare by their purchasing behaviour. When consumers asked if they are
aware of animal welfare issues when purchasing meat, the 43% of them claimed
“yes, most of the time” or “yes, some of the time”. The willing to pay more for
animal welfare products differs between consumers from countries under study
(p<0.05). Political positions, marital and educational status, internet facilities at
home are important factors that affect this behaviour (p<0.05). Factors contrib-
uting to costs include the sourcing of the animals, their genetics, management,
husbandry (including labour and feeding), off-farm factors (including transport,
slaughter and processing) and the size of enterprise. Measures to reduce costs
in all these areas have affected welfare. Blandford (2006) defined the following
costs for farmers for improving the welfare of their animals: (1) increased space
requirements may require the modification or construction of facilities, (2) exten-
sive production systems require more land, 3) higher labour requirements, (4)
increased energy consumption in larger facilities and reduced feeding efficiency,
(5) increase of operating costs. Mandating the switch in production methods
usually increases costs. In some cases, the cost increase is insignificant, but in
other cases, switching technology can be quite expensive (Te Velde et al., 2002).
Various studies show that costs could raise from 5 to 30 percent, depending on
the exact animal welfare law enacted (Szdcs et al., 2009). Increasing production
costs could raise the consumer food price.

There are a number of well-established examples where welfare and profit can
be simultaneously improved by addressing system components (Bennett and
ljpelaar (2005). Examples of research include: (1) Dairy cows’ health. In the past
dairy cow breeding was focused narrowly on milk production. More recently as
measurements of “functional traits” have become available it has become clear
that focus on breeding for milk yield is unfavourably correlated with reductions in
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fertility and health traits. Today, the most profitable bulls will produce daughters
which yield less milk but are healthier and longer-lived. The “cost” of produc-
ing less milk is more than matched by the “benefit” of lower costs due to better
health and lower herd replacement rate. (2) Neonatal survival. Neonatal mortality
is often seen to compromise business profit. In sheep production there are many
approaches available to farmers to improve lamb survival and currently there is
considerable interest in the use of genetics to produce more viable lambs at birth.
(3) There is a growing interest in the relationship between animal temperament
and other traits of interest to farmers. For example clear established relationship
has been established between beef cattle temperament and meat quality in the
USA and Australia. (4) In pigs itis common for fighting to occur between unfamiliar
individuals when mixed into new groups and this can cause physical damage and
reduced weight gain and also potentially stress-induced effects on meat quality.
In Table 2, there is an estimate of cost increases for producers that would result
from free-range and other more animal welfare friendly production.

Table 2.
Costs of welfare improvements
Practice (1) Cost increase over (szt;:lndard practice (%)
Group housing (sows) (3) 0-3
Group housing (calves) (4) 1-2
Slow growth (broilers) (5) 5
Free range (turkeys) (6) 30
Free range (hogs) (7) 8-47
Furnished cages (layers) (8) 8-28
Barn (layers) (9) 8-24
Free range (layers) (10) 26-59

2. tablazat Az allatok jolléti dllapotanak a javitdésahoz sziikséges tébbletkdltségek

megnevezés (1); tobbletkdltség (%) a hagyomanyos tartashoz képest (2); csoportos kocatartas (3);
csoportos borjutartas (4); nagysulyu broiler (5); szabadtartas: pulyka (6); szabadtartas: sertés (7);
ketreces tojétartas (8); tojotylk - mélyalmos tartasa (7); tojotyukok - szabadtartas (8)

SAVINGS FOR FARMERS FROM BETTER ANIMAL WELFARE

Blandford cit. Nordhuizen et al., 2008 showed that better animal welfare could
lead to lower morbidity and mortality as well as reduced expenditure on disease
control and treatments. Farmers, like most other firm owners, generally use the
lowest cost technology to produce their products. Some animal-friendly tech-
nologies are already low-cost. Most livestock industry representatives note that
keeping animals healthy improves production quantities. Some studies indicate
that better treatment means higher yields (Te Velde et al., 2002). The Farm Animal
Welfare Council (2007) emphasized that careful, quiet handling of livestock by
trained people in good facilities will reduce bruising and helps maintain meat
quality. Bruises cost the US beef industry $1.00 per animal on feedlot beef and
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$3.91 per animal on cows and bulls. In Australia bruises cost in beef industry is
$36 million annually. The US pork industry loses $0.34 per pig due to pale, soft,
exudative meat syndrome (PSE) and $0.08 per pig due bruises. Grandin (2008)
suggests using plastic paddle for handling pigs and plastic ribbons tied on the
end of stick for cattle instead of electric prods. Improving animal welfare can
also improve employee safety because calm cattle are less likely to run over em-
ployees or rear up. It is clear that systems for growing pigs with a higher welfare
potential only add marginally to costs. Unfortunately, if margins are low this makes
a significant difference to the viability of an enterprise. Arey and Brooke (2009)
asserts that some higher welfare systems may already be competitive, such as:

Deep litter systems for growing pigs in Brazil are claimed to reduce capital
costs by 40-60% and labour requirements can be also lower.

Some free-range farmers reduce feed and bedding costs by growing their
own.

There are clear opportunities for developing niche markets for high welfare
products sold at a premium.

Economics for free-range breeding pigs are already favourable (Arey and
Brooke, 2006). The farming press in the UK have reported an increase in out-
door pig rearing in the UK to 35%. Not only is free-range pig breeding competi-
tive economically, but lower housing costs bring two advantages:

- 1. Farmers with limited access to capital can set up a free-range enterprise
who couldn’t even think of setting up an indoor one.

- 2. Lower capital expenditure reduces the risk of bankruptcy if the price of
pork falls.

Deep bedding in pig industry is a system that has received attention during the
last years in the USA. Comparing deep bedding with conventional buildings both
in the USA and Chile showed that pigs raised in conventional housing had some
improved gains (0.05 and 0.03 kg/day, respectively) and feed conversions (0.15
and 0.05, respectively) as compared to pigs raised in deep litter. New housing
and equipment costs for deep litter systems were reported to be approximately
60 USD per pig space less than the conventional total slatted floor housing. The
producers reported similar cost for spreading the waste from the two systems.
Housing systems that are beneficial for animal welfare do not generally increase
production costs. For example, loose housing of dairy cows in cubicle systems
with milking parlours is economically preferable to housing in tie-stalls, provided
that herd size exceeds a minimum of 20 cows. Building costs for 48 dairy cows
are estimated to be over 18,500 CHF per cow place in tie-stall and 16,000 CHF
in cubicle system. Also, the labour input for the same size farm was estimated to
95 hours per cow per year in tie-stall and 80 hours/cow/year in cubicle system.
Others compared the construction costs of a cubicle house and a littered loose
house with slatted feeding area for herds of 60-120 dairy cattle. The cost per cow
was estimated to be on average 15.5% lower for the cubicle house than the partly
littered loose house. The latter housing type required much more space mainly
for the storage of straw. There is ample evidence that straw bedding provides
better floor comfort to cattle than concrete floors without bedding. However, suit-
able alternatives to reduce or perhaps eliminate the use of bedding are available.
The economic disadvantages of providing straw to cattle appear to be great.
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For cattle housing systems, the limited information that is available suggests
that construction costs for straw-based systems are much higher than for non
straw-based systems.

Moreover, the exercise is beneficial to dairy cows especially free stalls with
permanent access to an outdoor paddock had a positive effect on health and
welfare of dairy cows. Farms with tie stalls and little exercise of cows during the
winter needed, on average, 6.3 treatments per 10 cows and year, 5 of which were
antibiotic treatments. Free stalls averaged 2 treatments less, 1 of which was an
antibiotic. Also, a large amount of straw or other bedding materials reduced
calluses at the carpal joints in tie stalls (16-18%). British farmers have optimistic
attitudes, perceptions and views regarding the UK farm assurance schemes in
animal welfare, although the pig industry in the UK faces some difficult times.
Farmers, in general, are sensible to sensitive issues, such as animal welfare, and
they know that consumers’ awareness and public perception regarding the way
farm animals are reared and treated has become very important in recent years
and thus not reacting accordingly and ignoring it will be costly.

CONCLUSIONS

Animal welfare has become a social demand in most countries for the last
decades. More and more, consumers are becoming aware of the quality of life
of the food producing animals. Purchasing behaviour transformed consumers
into a so-called co-producer, since their choices help to shape the directions of
animal production systems. From this point of view there are two categories of
social benefits from improved farm animal welfare, i.e. individual benefits and
social benefits. The public concern about the farm animal welfare resulted in
various animal welfare assurance programmes, in the form of codes, regulations,
laws, agreements, policies and schemes. All these regulations have a significant
impact on the production methods and systems that farmers are using, sometimes
increasing the production costs.

Previous studies on the above issues concluded that there is no clear relation-
ship between farm profitability per se and animal welfare. More research should
be carried out to provide a better understanding of the financial and other drivers
to improve animal welfare to different livestock production systems. Although is
becoming larger and larger, the food industry is more and more aware about the
importance of farm animal welfare in providing safety food to consumers. However,
the ability of the market to drive welfare change is limited by consumer knowledge
and education. For this, animal welfare scientists should become social players
in the public discussion on animal welfare as they are the mediators among other
social players and their interests, while details of their scientific findings can help
to shape the public discourse on animal welfare.
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MAGYAR MERINO ALLOMANYON VEGZETT LANDSCHAF
MERINO KERESZTEZES HATASA AZ ANYAJUHOK
SZAPORASAGI MUTATOIRA

TOTH GABOR — SZABO STELLA KATALIN — TOZSER JANOS- PAJOR FERENC —
ABAYNE HAMAR ENIKO - POTI PETER

OSSZEFOGLALAS

A szerzOk célja a fajtatiszta magyar meriné és a keresztezett magyar meriné x landschaf meriné
F, genotipusl anyajuhok szaporasagi mutatéinak értékelése volt. A vizsgalatot Kardoskuton (Békés
megye, Kérds-Maros Nemzeti Park, KMNP) egy arutermeld juhaszatban végezték. A kisérletben
magyar meriné (n=100), valamint magyar meriné x landschaf meriné F, (n=100) keresztezett
anyajuhok vettek részt. A vizsgalatban résztvevd anyakat genotipusonként két csoportra osztottak,
majd magyar merin6 fajtaju kosokkal termékenyitették a 2011. évi 6szi, illetve a 2012. évi tavaszi
tenyészidészakokban. Az anyajuhok életkora atlagosan 4 év volt. Megallapitottak, hogy mindkét
tenyészszezonban a magyar merin6é x landschaf merin6 F anyajuhoknak kedvezébben alakultak
a szaporulati mutatoi (p<0,05), mint a magyar meriné anyajuhoknak. A landschaf meriné fajtaval
térténd keresztezés jelentésen névelte az egy anyara vetitett valasztasi baranyszamot. Osszefoglalva
elmondhatd, hogy a magyarorszagi juhtenyésztés eredményessége szempontjabdl elengedhetetlen
a szaporulati mutatok javitasa, amelynek egyik eszkdze a keresztezett anyajuhok hasznalata az
arutermel6 juhaszatokban.

SUMMARY

Téth, G. — Szabd, S.K. — T6zsér, J.— Pajor, F. — Abayné, H.E. — Poti, P.: EFFECT OF LANDSCHAF
MERINO CROSSING ON REPRODUCTION TRAITS OF HUNGARIAN MERINO EWES

Development of breeding performance and profitability of the sheep sector is indispensable
in Hungary, especially the reproduction traits. The aim was to evaluate the reproduction traits of
Hungarian Merino and Hungarian Merino x Landschaf Merino F, ewes. The animals originated
from commercial flock in Kardoskut (Békés County, Kérés-Maros National Park). Research was
carried out with 100 Hungarian Merino and 100 Hungarian Merino x Landschaf Merino F, ewes and
their lambs. The ewes were divided into two groups, and mated to Hungarian Merino rams at two
breeding seasons: autumn of 2011 and spring of 2012. The ewes lambing and prolificacy ratio, and
the lambs’ mortality rate as well as ewes’ number of reared lambs were measured individually at
birth and at weaning. The average age of ewes was between 3 to 5 years. The Hungarian Merino x
Landschaf Merino F.ewes had more twins and higher prolificacy ratio and higher number of reared
lambs compared to Hungarian Merino ewes (p<0.05). As a summary, improvement of the reproduc-
tion traits is necessary in order to increase the success in the Hungarian sheep husbandry. One of
the possible means is using crossbred ewes in commercial sheep farms.
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BEVEZETES

Jél ismert, hogy Magyarorszag juhallomanyanak dénté hanyadat a magyar
meriné fajtaju juhok képezik, viszont sajnalatos az, hogy az dsszes torzskdny-
vezett allomanybdl csak kb. 20 % (~4200 egyed) a magyar merindé anyajuhok
aranya (MJKSZ, 2013). A kis ellen6rzott 1étszam kedvezétlenll befolyasolhatja
a tenyészt6i munka sikerét. Nagy elénye a fajtanak, hogy szamos mas fajtaval
szemben egész éven at termékenyithetd, illetve elletheté (Poti és mtsai, 2012).
Tovabbi el6nye a magyar merind juhoknak, hogy e fajta jol alkalmazkodott a
hazai 6kologiai adottsagainkhoz, valamint jél birja a mostoha kdrtilményeket is,
viszont sajnalatosan a szaporasagi mutatéi viszonylag kedvezétlenek. A minimalis
jovedelemszint eléréséhez, a jelenlegi kdltségszerkezet mellett, az 1,6 barany/
anya szaporulat és megfeleld tartas, takarmanyozas sziikséges (Poti és Abayné,
2013), ezzel szemben a magyar meriné juhok atlagos szaporulata 1,33 barany/
anya (Cehla, 2011). Hasonléan az MJKSZ (2013) éves kiadvanyaiban a nukleusz
allomannyal kapcsolatban kdzolt szaporasagi adatok alapjan a magyar meriné
nukleusz allomanyanak éves atlagos szaporasaga 1,255-1,328 kozotti. A szapo-
rasagi mutatdk javitasara az egyik lehetéség az anyai tulajdonsagokra torténé
szelekcio, a masik alternativa, hogy kedvezé szaporasagi eredményekkel rendel-
kezd fajtakkal keresztezve egy olyan egyontet( F.-es anyai allomanyt alakitsunk
ki, amely hosszu tavon biztositani képes az agazat versenyképességét.

A keresztezés hustermelést ndveld hatasat tobben vizsgaltak. Németh és mtsai
(2007) munkajukban magyar meriné x lacaune F, keresztezett anyak histerme-
lését értékelték és jelentés baranyszam novekedést regisztraltak. Pajor és mtsai
(2011) eredményei hasonlok.

Napjainkban Magyarorszagon az arutermeld juhaszatok bevételét szinte
csak a baranyszaporulat értékesitésébdl szarmazo jovedelem teszi ki. A gyapju,
valamint tej és tejtermékekbdl szarmazd hozam szinte teljesen elhanyagolhato.
Ezért a versenyképességének javitdsa érdekében elengedhetetlen a szaporasagi
mutatdk javitasa. Bedd (1989) a mennyiségi baranyszaporulat mellett a minéségi
termék eldallitasara is felhivja a figyelmet. Az anyai tulajdonsagok (pl. szapora-
sag, baranynevel6 képesség, valasztasi alomsuly) javitasa, a magyar merinénal
jobb anyai tulajdonsagu, szaporasagu fajtak alkalmazasaval lehetséges (Gaal,
1982; Veress, 1987). Rendkivll fontos azonban a keresztezett allomany hazai
viszonyokhoz valé j6 alkalmazkodd képessége.

A landschaf merind Németorszag egyik legelterjedtebb kettés hasznositasu
fajtaja, amely jol tlri az extenziv tartasi kdrilményeket. Javor (2012) a 2010-es
évben végzett vizsgdlatai alapjan a landschaf meriné szaporasagi szazalékara
157,4 %-ot allapitott meg. A kedvezd szaporasagi és hustermelési tulajdonsaga-
inak kdszoénhetden a fajta a magyar meriné aru-eldallité6 keresztezési partnere
is lehet.

Ezért vizsgalatunk f6 célja a magyar merind, valamint keresztezett magyar
meriné x landschaf merin6 F, genotipusu anyajuhok szaporasagi mutatoinak
értékelése.
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ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat Kardoskuton (Békés megye, Kérés-Maros Nemzeti Park, KMNP)
egy arutermel6 juhaszatban végeztik. A vizsgalat soran magyar meriné és magyar
merino x landschaf merin6 F, anyajuhokat termekenyitettlink két tenyészid6szak-
ban. Az anyajuhok életkora atlagosan 4 év volt. Az anyajuhok termékenyitése
két, 6 hetes hosszUsagu tenyészidényben, 6sszel (augusztus-szeptember), és
tavasszal (aprilis-majus) tortént. Az 8szi és a tavaszi termékenyitési idészakban
magyar merin6é (n=50-50) és magyar meriné x landschaf meriné F, (n=50-50)
anyajuhokat magyar meriné tenyészkosokkal termékenyitettiik, mind a négy
esetben harembeli paroztatas tortént.

Az anyajuhok takarmanyadagjat abrakkal egészitettiik ki egész éven kereszt(l
10 dkg mennyiségben, a baranynevelés alatt 70 dkg abraktakarmanyt (kukorica,
zab, rozs, egyenld aranyban) kaptak. Az anyajuhok az ellést kdvetéen baranyaik-
kal egyltt egyéni fogadtatdba kerltek elhelyezésre, ahol 2-3 napig tartézkodtak.
A béaranyok vélasztasig (atlagosan 70 nap) ad libitum lucernaszénat, valamint
kukorica és zab roppantott keverékét kaptak. A juhokat hagyomanyosan, pasz-
torolva legeltettiik. A kosok életkora és testsulya fedeztetéskor 5-7 év, valamint
88-110 kg kozott valtozott.

Vizsgélatunkban az anyajuhok fogamzasi szazalékat, ellésenkénti baranysza-
mat, az ikerellések aranyat, a valasztasig elhullott baranyok szamat, valamint
értékeltlik a valasztasi baranyszamot.

Az adatok statisztikai kiértékelését az SPSS 21.0 programcsomaggal
(atlag, szoras, Chi? proba) végeztik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A vizsgalat soran genotipusonként 100-100 anya szaporulati mutatéit értékeltik.
Az 1. tablazatban mutatjuk be a kilénb6z8 genotipusu anyajuhok szaporasagi
teljesitményét, igy a szaporulati aranyat, a szlletett baranyok elhullasi aranyat
és a valasztott baranyszamat.

Az 6szi paroztatasi idészakban a magyar merind anyajuhoktél 60 barany szlletett.
A keresztezett anyajuhok 81 baranyt ellettek. A tavaszi termékenyitési idészakban
vemhesult magyar meriné anyajuhok 47 baranyt ellettek. A keresztezett genotipus
magyar merin6 x landschaf meriné F, esetén 61 barany szlletett. A tavaszi id6-
szakhoz képest, az 8szi fedeztetési id6szakban kedvez&bben alakultak az anyak
szaporulati mutatoi. Hasonld, illetve ezeket alatamasztd eredményeket kdzoltek
Poti és mtsai (2012), Paszthy és Lengyel (1988), Magyar és mtsai (2008). Mindkét
vizsgalati id8szakban igen jelentés mértékben ndvekedett a keresztezés hatasara
az anyajuhok szaporulati mutatdja. Az anyajuhok szaporasagat tobb tényezé is
befolyasolja, legféképpen az anya genotipusa, erre Kukovics és mtsai (1981), Veress
(1990), Mucsi és Benk (2002) is felhivta a figyelmet. Ezen tilmenden, az ellések
szamanak névekedésével a szaporulati arany né, a harmadik és az 6tddik kdzott a
legnagyobb, majd hatodik ellés utan csékken (Turner és Dolling, 1964; Nagy és mtsai,
2005). Erdemes megfigyelni az ikerellések aranyanak alakulasat. A két genotipus
kozott jelentds klldnbséget tapasztaltunk az ikerellések aranyaban, a landschaf
keresztezett anyajuhok ikerelléseinek aranya az 8szi idészakban a duplaja, viszont
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a tavaszi tenyészidészakban 2,8 x nagyobb volt, mint a magyar merind anyajuh-
oknak. A tavaszi tenyészidészakban természetesen kisebb az ikerellések aranya,
viszont jelentés volt az eltérés a két genotipusu anyajuhok ikerellés aranyanak az
6szi fedeztetési idényhez viszonyitott csdkkenésében. A keresztezett anyajuhok
ikerellés aranya az 6szi 68,8 %-rol tavaszi 41,9 %-ra csokkent (csdkkenés mérté-
ke: 32%), ami kisebb mértékl a magyar meriné anyajuhokkal ¢sszehasonlitva (a
csOkkenés mértéke 60% volt, 33,3 %-rol 14,6 %-ra).

Eredményeinkbdl megallapithatd, hogy a fogamzasi aranyt, a szaporulati aranyt
és az ikerellések aranyat befolyasolta a genotipus, a magyar meriné x landschaf
merind F, mindharom vizsgalt tulajdonsagban kedvezdbb értékeket mutatott, mint
a magyar merind. Pajor és mtsai (2011) kisérletiikben magyar merind és magyar
merind x lacaune F, anyajuhok szaporasagi mutatdit ertékelték. Vizsgélataik
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresztezett anyak ikerelléseinek
aranya kétszer nagyobb volt, mint a fajtatiszta magyar meriné anyaknak. Shafto és
mtsai (1996) fajtatiszta suffolk és keresztezett anyajuhok szaporasagat, illetve az
alomsulyt értékelték. Megallapitottak, hogy a keresztezett anyajuhok szaporasaga
meghaladta a suffolk anyajuhokét, de szignifikdnsan nem kllénb6z6tt.

A szlletett baranyok szama mellett az is I[ényeges szempont, hogy a baranyok
minél nagyobb hanyadat értékesiteni tudjak a juhdszatok, ezért nagy hangsulyt
kell fektetni a nevelési idészakra is. Megfigyeltik, hogy szinte minden esetben az
ikerellésekbdl szarmazoé egyedek hullottak el, amely megegyezik a gyakorlatban
is megfigyeltekkel. Az ikerbaranyok elhullasaban csak az észi tenyészidészakban
talaltunk kllénbséget a genotipusok kdzott. A baranyok szlletési sulya és az
ellés tipusa kdzotti 6sszefliggést vizsgalva Pajor és mtsai (2011) megallapitottak,
hogy az egyes alombdl szarmazo6 baranyok szlletési sllya az ikerbaranyokéhoz
képest 1 kg-mal volt nagyobb (p<0,01). Valasztaskor az egyes alombdl szarmazé
baranyok elénye 7 kg-ra nétt az iker baranyokkal szemben (p<0,01).

A juhdszatok szempontjabdél dontd fontossagu a valasztott baranyok szama,
amelyet lehet ellett anyakra, illetve tenyésztésre kijeldlt anyakra vetiteni. Az ered-
mények j6l mutatjak, hogy a landschaf meriné fajtaval torténd keresztezés jelentd-
sen képes javitani az egy anyara vetitett valasztasi baranyszamot, még a tavaszi
tenyészidényben is. Az ellett anyakra vetitett baranyszam tekintetében a magyar
merin6 x landschaf merin6 F, anyak 23-23 %-kal, a tenyésztésbe vett anyakra
vetitett baranyszam esetén, pedig 29-31 %-kal multak fellil a magyar merin6 anyak
értékesitett baranyszamat, mind az 8szi, mind a tavaszi tenyészszezonban.

KOVETKEZTETESEK

A kapott eredmények alapjan egyértelmuen kijelenthetd, hogy a magyar merind
x landschaf meriné F,anyajuhok szaporulati eredményei kedvezdbben alakul-
nak, mint a magyar meriné anyajuhoké, amelyet elsésorban az iker baranyt ellé
anyajuhok megndvekedett szamaval magyarazhatunk. A vizsgalt genotipusok
kdzott kildnbség volt az 6szi és a tavaszi tenyésziddszak kdzott az ikerellések
alakulasaban. A keresztezett genotipusban az ikerellések aranya kisebb mértékben
csokkent, mint a tisztavérd magyar meriné anyaknal. A keresztezett genotipusu
anyajuhok valasztott baranyszama szignifikansan nagyobb volt, mint a fajtatiszta
magyar merin6 anyake.



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2015. 64. 2. 99

A hazai juhtenyésztés eredményessége szempontjabdl elengedhetetlen a
szaporulati mutatdk javitasa, ezért javasoljuk az arutermelé juhaszatokban a
magyar meriné x landschaf merin6 F, anyajuhok hasznalatat, az egy anyajuhra
jutd baranyszam novelése céljabdl.

KOSZONETNYILVANITAS

Munkankat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma — 8526-5/2014/TUDPOL pé-
lyazat tamogatta.
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Oroszorszagban, Orményorszagban és
Gruzidban az afrikai sertéspestis koc-
kazat az utébbi idében megndvekedett,
elsésorban a haztaji gazdasagokban
tartott sertések miatt. A virus tovabb-
terjedését f6leg a fert6zott sertések
és sertéshus szallitasa, illetve a szal-
lité jarmlvek okozzak. Ukrajnaban és
Fehéroroszorszagban a fert6zédés
kockazata alacsonyabb, a néhany jar-
vanyszerlen jelentkezd esetet az allatok
ledlésével lokalizaltak, de nem sokat
tettek a terjedés korai diagnozisa ter(-
letén. Az Oroszorszag felél bekdvetkezd
Ujrafert6zédés veszélye folyamatosan
fenndll az emberek mozgasa, a fertézott
allatok husanak széllitdsa és a vadser-
tések mozgasa miatt. Ny-Ukrajnaban
nagyszamu kisgazdaséag talalhat6 és
a betegség nyugat felé torténd terje-
dése elérheti az EU keleti hatarait, a
védekezés nagyon nehéz. A vadkan al-

lomany mérsékelt kockazatot képez, ki-
véve egyes nagyobb allomanysdrlségu
orosz terlileteken. Az intenziv vadaszat
noveli a terjedés sebességét, mivel a
vadak a hatarokon at a szomszédos
orszagok terlletére menekllhetnek.
(EFSA-Q-2013-00834)

A szarvasmarhak nagy veszteségekkel
jaré virus-okozta csomds bdér (lumpy
skin) betegsége egyes afrikai és azsiai
terlleteken fordul el8, de terjedében
van a kdzel-keleten, beleértve Torokor-
szagot is. Mechanikus vektorok révén
vagy kozvetlen/kdzvetett Uton terjed.
A betegség jelenleg még nem érintett
terlletekre fert6zott allatokkal vagy
vektorokkal juthat el. A terjedés meg-
elézésének leghatékonyabb eszkdze
az érintett allomanyok ledlése, hatasos
vakcina kifejlesztése folyamatban van.
(EFSA Journal 2015; 13(1): 3986)
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KULONBOZO GENOTIPUSU TOJOHIBRIDEK ELOSULYANAK,
TESTZSIRTARTALMANAK, TOJASTERMELESENEK
ES TOJASOSSZETETELENEK VALTOZASA AZ ELSO
TOJASTERMELESI PERIODUS ALATT

MILISITS GABOR — DONKO TAMAS — SZENTIRMAI ESZTER - APRILY SZILVIA —
BUDAI ZOLTAN — UJVARI LAJOSNE — BAJZIK GABOR — SUTO ZOLTAN

OSSZEFOGLALAS

A kisérlet célja a Babolna TETRA Kft. altal nemesitett két Uj tojohibrid (a leghorn tipust TETRA L
Superb és a k6zépnehéz testli TETRA Amber) test- és tojasOsszetétel valtozasanak, valamint terme-
|ésének a tojastermelési periddus alatti kovetése, illetve a nemesitd cég két, mar hosszabb-révidebb
ideje kereskedelmi forgalomban Iévé hibridjével (TETRA Blanca és TETRA SL) val6 6sszevetése volt.
A feladat elvégzéséhez dsszesen 108 (genotipusonként 27) tojotyukot allitottunk kisérletbe. A tylkok
testdsszetételének (zsirtartalmanak) €16 allapotban térténé meghatarozasahoz négyhetente — 20 és 72
hetes életkor kdzott — komputer tomogréafias (CT) vizsgélatokat végeztink. A vizsgalatok megkezdése
elétt a kisérleti allatokat egyedileg lemértlik, teststlyukat feljegyeztik. A CT vizsgalatok soran a tyukokrol
10 mm-es szeletvastagsaggal —teljes testhosszisagban — keresztmetszeti felvételeket készitettiink. A
kisérleti allatok altal a CT vizsgalatok napjan termelt tojasokat feltortiik és azokban a sargéja (azaz a
szik), a fehérje és a héj aranyat meghataroztuk. Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a TETRA
L Superb a TETRA Blancahoz, mig a TETRA Amber a TETRA SL-hez hasonl6 testsullyal rendelkezett a
teljes vizsgalati idészak alatt. A testzsirtartalom valtozasat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a leghorn
tipusu hibridek a teljes tojastermelési periédus alatt magasabb testzsirtartalommal rendelkeztek,
mint a kozépnehéz testl hibridek. Az eltérd tipusu hibridek tojasainak dsszetételében a tojassargdja
nagyobb aranyat tudtuk kimutatni a leghorn tipusu hibrideknél. Osszességében azt tapasztaltuk, hogy
a Babolna TETRA Kft. j nemesités( tojohibridjei — a testsUlyukat és testdsszetételllet, valamint az
altaluk termelt tojasok dsszetételét tekintve — a tipusuknak megfelel6é (@ TETRA L Superb a leghorn
tipusu, a TETRA Amber pedig a kdzépnehéz test) hibridekhez alinak kdzelebb.

SUMMARY

Milisits, G. — Donko, T. — Szentirmai, E. —Aprily, Sz. - Budai, Z. - Ujvari, J. — Bajzik, G. — Sit6, Z.:
CHANGES IN THE LIVEWEIGHT, BODY COMPOSITION, EGG PRODUCTION AND EGG COMPOSITION
OF DIFFERENT LAYER GENOTYPES DURING THE FIRST EGG LAYING PERIOD

The aim of this study was to compare the changes in the liveweight, body composition, egg production
and egg composition of four different layer genotypes (originated from the Babolna TETRA Ltd.): the
newly developed TETRA L Superb and TETRA Amber and the TETRA Blanca and TETRA SL during the
firstegg laying period. The experiment was carried out with altogether 108 hens, 27 from each genotype.
In order to determine the body composition (fat content) of the birds, in vivo computer tomography
(CT) examinations were performed every four weeks between 20 and 72 weeks of age. Before the CT
examinations all of the hens were weighed individually and their liveweight was recorded. During the
CT measurements cross-sectional images were taken from the hens using overlapping 10 mm slice
thickness covering the whole body. Eggs, which were produced by these birds on the CT examination
days, were broken and their albumen, yolk and egg shell ratio were determined. Based on the results it
was established that the liveweight of TETRA L Superb hens was very similar to that of the TETRA Blanca
hens, while the liveweight of TETRA Amber hens was similar to that of the TETRA SL hens during the
whole experimental period. Examining changes in the body fat content of the hens it was found that the
Leghorn-type hybrids had higher body fat content during the whole experimental period than the medium
size hybrids. In the egg composition of the different hybrid types it was pointed out that the egg yolk
ratio was higher in the Leghorn-type hybrids. On the whole it was established that the newly developed
hybrids of the Babolna TETRA Ltd. are very similar to the parallel hybrid types (TETRA L Superb: Leghorn
type, TETRA Amber: medium-size) in their liveweight and body and egg composition.
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BEVEZETES

Napjainkra a vilag tyuktojas termelése meghaladta az évi 66 millié tonnat
(FAOSTAT, 2012). Az ezt kiszolgalé nemzetkdzi piacon ugyanakkor — a tenyész-
tévallalatok szamanak radikalis csékkenése miatt — mindéssze négy tojohibrid
tenyésztd cég, illetve vallalatcsoport miikddik (Hendrix, Novogen, TETRA és
Wesjohann), melyek kéz(il az egyetlen kelet-eurdpai a Babolna TETRA Kft. Babolna,
valamint az éppen 45 éves TETRA markanév a magyar allattenyésztés minéségi
garanciajaként vonult be a nemzetkdzi piacokra, ahol — elsésorban a Babolnan
nemesitett tojohibrideknek készdnhetéen — mint jol csengd hungaricum valt
ismertté. Babolnan 1963-ban a Lohmann hibridek termelése 262 tojas/tyuk volt
(Schlett, 2004), amit a sajat nemesitési TETRA SL 260 tojassal csak 1970-ben
kozelitett meg. A perzisztencia nyljtasaval és a tojastermel6 képesség ndvelésével
a TETRA SL 1990-ben mar 300 tojas, 2010-ben pedig 357 tojas termelésére volt
képes (Budai, 2014), tehat tényleg igaz, hogy a tdbb mint 40 éve reciprok rekurrens
szelekcioval nemesitett Babolna TETRA SL hibrid tojastermelése a tenyésztési
program inditdsanak kezdete 6ta mintegy 100 tojassal névekedett.

A Babolna TETRA Kft. — a nemzetkozi versenyképességének fokozasa érdeké-
ben — ma is folyamatosan dolgozik a TETRA hibridcsalad kinalatanak bévitésén,
amivel azokon a terlileteken is megprébal piaci poziciéba kerilni, ahol ez ideig
nem tudott alternativat kinalni Uzleti partnerei szamara. A kézelmult kutatas-
fejlesztésének eredményeként a cég most két U] tojohibrid genotipussal — a
fehér mészhéju tojast termeld, kdnny( testl, leghorn tipusba tartozé TETRA L
Superb-bel és a kdzépnehéz test( tipusba tartozd, barna mészhéju tojast termeld
TETRA Amber-rel — kivan a piacon megjelenni. Jelen kisérletlinkben ezért ennek
a két Uj nemesitési genotipusnak az élésulyban, a testdsszetételben, valamint a
tojastermelés- és tojasdsszetételben tapasztalhaté valtozasat kivantuk nyomon
kévetni az elsd tojastermelési periddus alatt, 6sszevetve az eredményeket a
TETRA hibridcsalad masik két fajtaelismerésben részesiilt tagjanak, a leghorn
tipusu TETRA Blanca-nak és a kdzépnehéz testd, barna mészhéju tojast termeld
TETRA SL-nek az eredményeivel.

A TETRA hibridcsalad két, mar ismert tagjanak a test- és tojasdsszetételbeni
valtozasat egy korabbi kisérletinkben mar vizsgaltuk (Milisits és mtsai, 2011).
Akkor megallapitottuk, hogy a TETRA Blanca tojotyukok testzsirtartalma, vala-
mint az altaluk termelt tojasok szarazanyag-, illetve nyerszsir-tartalma magasabb
volt, mint a Babolna TETRA SL tylukoké, az elsé tojastermelési periddus teljes
id6szaka alatt. Egy késébbi munkankban a TETRA Blanca és a leghorn tipusba
tartozé konkurens hibridek test- és tojasdsszetétel valtozasat is vizsgaltuk, ahol azt
tapasztaltuk, hogy a TETRA Blanca — a vizsgalt genotipusok testzsirtartalméban
megfigyelhetd kllonbségek ellenére — a piacon jelenlévé konkurens hibridekkel
azonos Osszetétell tojasokat termel, igy alkalmasnak tlinik a fehér mészhéju
tojast elényben részesitd piacokon a fajtavalaszték bdvitésére (Szentirmai és
mtsai, 2013). Jelen kisérlettel az volt a célunk, hogy a két Uj nemesités(i genotipus
néhany kiemelt tulajdonsagat 6sszehasonlitsuk a TETRA hibridcsalad kereske-
delmi forgalomban kaphaté leghorn tipusu, illetve kdzépnehéz testl tagjanak
hasonl6 értékmérdjével.
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ANYAG ES MODSZER

Kisérletlinket a Kaposvéri Egyetem Agrar- és Kornyezettudomanyi Karanak
Tan- és Kisérleti Uzemében 6sszesen 108 tojotyukkal allitottuk be. Vizsgalatunk-
ba — egy nagyobb Iétszamu tesztallomany részeként — négy genotipus (TETRA
Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber) egyedeit, genotipusonként
27 tyukot vontunk be. A kisérleti allatokat zart épuletben, 7.560 cm2 alapterilett
felszerelt ketrecekben, kilencesével helyeztik el. A kisérleti allatok mindegyikét
egyedileg, szarnyszammal jel6ltiik meg. Ad libitum takarmanyozasukra kereske-
delmi forgalomban kaphato tojétapot hasznaltunk, amelynek 6sszetételét az 7.
tablazat szemlélteti. lvéviz — ugyancsak tetszés szerinti mennyiségben — szelepes
Onitatokbdl allt a tydkok rendelkezésére.

1. tablazat
A kisérlet soran etetett tojotap 6sszetétele

Osszetevé (1) Mennyiség (2)
Szarazanyag (3) (%) 88,00
ME Baromfi (4) (MJ/kg) 11,80
Nyersfehérje (5) (%) 17,50
Nyerszsir (6) (%) 4,30
Nyersrost (7) (%) 3,30
Nyershamu (8) (%) 12,90
Natrium (9) (%) 0,17
Lizin (10) (%) 0,90
Metionin (11) (%) 0,41
Kalcium (12) (%) 4,00
Foszfor (13) (%) 0,53
A-vitamin (14) (NE/kg) 12400
D-3 vitamin (15) (NE/kg) 3100
E-vitamin (16) (mg/kg) 41

Table 1. Composition of the diet used in the experiment
component(1); quantity(2); dry matter(3); ME poultry(4); crude protein(5); crude fat(6); crude fibre(7);
crude ash(8); sodium(9); lysin(10); methionine(11); calcium(12); phosphorus(13); vitamin A(14);
vitamin D-3(15); vitamin E(16)

A tojotyukok testzsirtartalmanak élé allapotban térténé meghatarozasahoz
komputer tomografias (CT) vizsgalatokat végeztiink négyhetente, a tyukok 20
és 72 hetes életkora kozott. A CT vizsgalatokat megel6z8en a kisérleti allatok
testsulyat egyedileg megmeértik és feljegyeztik.

A képalkoto vizsgalatokat a Kaposvari Egyetem Agrar- és Kérnyezettudomanyi
Karanak Diagnosztikai és Onkoradiolégiai Intézetében, egy Siemens Somatom
Emotion 6 tipusi MDCT berendezéssel végeztik. A vizsgalatok idejére az alla-
tokat altatas nélkil, hevederekkel, egy erre a célra kialakitott mianyag tartdban
rogzitettik. A tartd specidlis kialakitasanak készdnhetéen, egyidejlleg harom
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egyed vizsgalatara nyilt lehetéséglink. A vizsgalatok soran az allatokrél 10 mm
szeletvastagsagu keresztmetszeti felvételeket készitettiink teljes atfedéssel, a
tyukok teljes testhossziusagaban.

A felvételek értékeléséhez — Romvari (1996) nyoman — a Hounsfield-skéala
-200-t6l +200-ig terjedd tartomanyat (a zsirszévet, az izomszdvet és a viz
denzitastartomanyat) hasznaltuk. Az ezen kivil esé értékeket (pl. a csont és a
leveg8 denzitastartomanyat) kizartuk az értékelésbdl. A zsirszévet mennyisé-
gének meghatarozasahoz indexszamokat képeztlnk, a zsirszévetre jellemzé
denzitasértékekkel rendelkez6 képpontok szamanak a -200-t6l +200-ig terjedd
Hounsfield tartomanyba esé denzitasértékekkel rendelkezé képpontok szamahoz
torténd viszonyitasaval.

A CT vizsgalatokat kdvetéen a kisérleti allatok altal a CT vizsgéalatok napjan
termelt tojasokat feltértik, majd azok sargajat a fehérjétdl elvalasztottuk. Az
alkotérészek szétvalasztasa utan a szik, a fehérje és a héj sulyat megmértik és
kiszamitottuk azok tojassulyhoz viszonyitott aranyat.

A genotipus élésulyra, testzsirtartalomra, tojastermelésre és tojasdsszetétel-
re gyakorolt hatasénak statisztikai igazolasara egytényezd@s varianciaanalizist
hasznaltunk. Az egyes genotipusok kozétti kildnbségek szignifikancigjat LSD
post hoc teszttel hataroztuk meg. A statisztikai értékelésekhez az SPSS statisz-
tikai programcsomag Windows alatt futd 10.0-as verziéjat alkalmaztuk (SPSS for
Windows, 1999).

EREDMENYEK

A vizsgalatba vont genotipusok él8suly valtozasat vizsgalva megallapitottuk,
hogy a Babolna TETRA Kift. Uj nemesités(i tojohibridjei kézil a TETRA L Superb
a TETRA Blanca-hoz, mig a TETRA Amber a TETRA SL-hez hasonl6 testsullyal
rendelkezett a teljes vizsgalati id6szak alatt (7. abra).

1. abra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyukok élésulya-
nak valtozasa 20 és 72 hetes életkor kozott

2200
2100
2000
1900
1800
1700
1600
1500
1400

== Tetra Blanca =ir—Tetra SL =F=Tetra L Superb =sr=Tetra Amber

Elgsuly, g (1)

20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72
Eletkor, hét (2)

Figure 1. Changes in the liveweight of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and TETRA
Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
liveweight(1); age in weeks(2)
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Az egyenletes — és a grafikonon parhuzamos lefutasu — élésuly névekedés
eredményeként a k6zépnehéz test(i hibridek (@ TETRA SL és a TETRA Amber)
3009 koruli sulygyarapodast értek el a teljes kisérleti idészak alatt. A leghorn ti-
pusu hibridek kdziil a TETRA Blanca hasonlé mértékU sulygyarapodast mutatott,
mig a TETRA L Superb egyedei 400g korlili sulygyarapodast értek el a kisérlet
52 hete alatt. A nagyobb testl hibridek testsulybeli félénye minden vizsgalt
id6pontban statisztikailag is igazolhaténak bizonyult a kisebb testd hibridekkel
szemben (p<0,05).

Az él8sulyhoz hasonldan a kisérleti allatok testzsirtartalma is emelkedd ten-
denciat mutatott a vizsgalt idészak alatt (2. abra).

2. abra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojétyukok
testzsirtartalmanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor k6zott

== Tetra Blanca = Textra SL e Tirtra L Superb e Totra Arnber

Zsirindex (1)
a
B

20 24 28 32 36 a0 44 48 52 56 60 64 68 72
Eletkor, hét (2)

Figure 2. Changes in the body fat content of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and TETRA
Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
fat index(1); age in weeks(2)

Ebben a tulajdonsagban azonban méar nem lehetett parhuzamossagokat talalni
az egyes hibridek testzsirtartalom valtozasa kdzott. A kisérlet kezdeti szakasza-
ban a TETRA Blanca mutatta a legintenzivebb zsirbeépllést, amelynek egyedei
a 28. élethetet kdvet8en mar nem is épitettek be tdbb zsirt a testiikbe. A TETRA
SL és a TETRA Amber egyedei egyarant 56 hetes életkorig mutattak folyamatos
zsirbeépulést, majd ezt kdvetéen mindkét genotipusban a testzsirtartalom kis-
mértékl csokkenését lehetett megfigyelni. A TETRA L Superb egyedei ugyan-
akkor folyamatos zsirdepoziciot mutattak a teljes kisérleti idészak alatt, aminek
eredményekeént a testzsirtartalmuk kozel 35%-kal volt magasabb a kisérlet végén,
mint a tojastermelési periédus kezdetén. Ebben a tulajdonsagban a TETRA SL
tyukok statisztikailag is igazolhatéan — p<0,05 szinten — elmaradtak a tdébbi vizs-
galt hibrid egyedeitdl.

A tojastermelés intenzitasa kdzel parhuzamosan valtozott a TETRA Blanca, a
TETRAL Superb és a TETRA Amber genotipusokban (3. abra). Ezek kdzil a TETRA
Blanca mutatta a legintenzivebb tojastermelést. Ennek a hibridnek az egyedei mar
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20-24 hetes életkorban 90% feletti intenzitassal termeltek, ami a kisérlet utolso
hénapjaban is alig csdkkent 80% ala. Ezzel szemben a TETRA Amber termelési
intenzitdsa atlagosan 5, mig a TETRA L Superb hibridé atlagosan 10%-kal maradt
el a TETRA Blanca értékeitdl a vizsgalt idészak alatt.

A TETRA SL tyukok tojastermelési intenzitasat szemléltetd gorbe lefutasa
némiképp eltért a masik harom genotipusnal tapasztalttél. Ennek a hibridnek az
egyedei 90% korili intenzitassal termeltek egészen 44-48 hetes életkorukig, majd
— kdzel 95%-0s értékkel — 48-52 hetes korukban érték el a termelési intenzitasuk
maximumat. Ezt kdvetéen a termelési intenzitasuk folyamatosan csékkent, de igy
is ezek az allatok rendelkeztek a legnagyobb — 80%-0s — termelési intenzitassal
a kisérleti idészak végén. Ez az érték tobb mint 10%-kal haladta meg a TETRA
L Superb tyukok kisérleti id6szak végén megfigyelt termelés intenzitasi értékét.
A TETRA SL tyukok szazalékos tojastermelésének a TETRA L Superb tyukokkal
szembeni folényét 44 hetes életkort6l kezdve — minden tovabbi vizsgélati id6-
pontban — statisztikailag is igazolni lehetett (p<0,05).

3. dbra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyikok
tojastermelési intenzitasanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor k6zott
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50
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Eletkor, hét (2)

Figure 3. Changes in the egg production intensity of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb
and TETRA Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
egg production intensity(1); age in weeks(2)

Atojasok atlagsulyanak a kisérleti id6szak alatti valtozasat vizsgalva azt tapasz-
taltuk, hogy azoknak az emelkedése minden vizsgalt genotipusban a tojastermelési
periddus elején volt intenzivebb, majd 44 hetes életkor utan a tojassulyok minden
hibrid esetében stabilizalodtak (4. abra).

A vizsgalt genotipusok kozll a TETRA Blanca egyedei termelték a legnagyobb
sulyu tojasokat, viszont ezek csak a TETRA Amber tyukok tojasainak a sulyat ha-
ladtak meg statisztikailag is igazolhatéan (p<0,05). ATETRA Blanca és a TETRA
Amber tyukok tojasainak sulyaban 5g korili kiilénbségeket lehetett megfigyelni
a kisérleti id6szak csaknem valamennyi vizsgalati idépontjaban.

A tojasOsszetétel vizsgalataval arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tesztelt
genotipusok kozll jellemzéen a TETRA SL rendelkezik a legnagyobb tojasfehérje



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2015. 64. 2. 107

4. abra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyukok tojassu-
lyanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor kozott
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Figure 4. Changes in the egg weight of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and TETRA
Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
egg weight(1); age in weeks(2)

5. abra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyukok
tojasfehérje aranyanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor k6zo6tt
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Figure 5. Changes in the egg’s albumen ratio of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and
TETRA Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
egg’s albumen content(1); age in weeks(2)

és a legkisebb szik arannyal, mig a TETRA Blanca a legkisebb tojasfehérje és a
legnagyobb tojassargaja arannyal (5. és 6. abra).

A TETRA Blanca tylkok tojasanak sargaja aranya jellemzéen 2% ponttal haladta
meg a TETRA SL tyukok tojasaiban szamitott sargéaja arany értékeit a vizsgalt id6-
szak alatt. ATETRA L Superb tyukok tojasainak dsszetétele jellemzéen a TETRA
Blancaéhoz, a TETRA Amber tylkoké pedig a TETRA SL-éhez allt kbzelebb szinte
minden vizsgalati id6pontban.



108 Milisits és mtsai: KULONBOZO GENOTIPUSU TOJOHIBRIDEK

6. abra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyukok
tojassargaja aranyanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor k6zo6tt
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Figure 6. Changes in the egg’s yolk ratio of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and TETRA
Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
egg’s yolk content(1); age in weeks(2)

7. dbra TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb és TETRA Amber tojotyukok tojashéj
aranyanak valtozasa 20 és 72 hetes életkor k6zott
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Figure 7. Changes in the egg shell ratio of TETRA Blanca, TETRA SL, TETRA L Superb and TETRA
Amber laying hens between 20 and 72 weeks of age
egg shell ratio(1); age in weeks(2)

Atojashéj tojassulyhoz viszonyitott aranya 13-15% kdz6tt ingadozott minden vizsgalt
genotipusban a kisérlet teljes ideje alatt. A tojashéj tojassulyhoz viszonyitott aranyaban
nem talaltunk szignifikans kulénbséget a vizsgalt genotipusok kdzétt (7. abra).

MEGBESZELES

Atenyésztd vallalatok sikeres szelekcids munkajanak kdszénhetbéen a tojohibridek
genetikai potencialja jelentés mértékben nétt az elmult évtizedekben. A Babolna

” o7

TETRA SL tojétyukok ivarérése példaul 20 nappal elérébb kerllt, az egy tyukra
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vetitett tojastermelése pedig 57 darabbal nétt a XX. szazad utolsé két évtizedében
(Horn és mtsai, 1998). A leghorn tipusu tojéhibridek tojastermelése — és vele egytt
a tojasok sulya — szintén jelentés mérték(i emelkedést mutatott az elmult évtize-
dekben, mikézben a tydkok testsulya valtozatlan maradt (Horn és Stité, 2000).
Nem nehéz belatni, hogy a hosszantartd, kOvetkezetes szelekcioval elért magas

YR,

Ve

pontosabb meghatarozhatdsaga irdnyaba fordult.

A leghorn tipusu tojétydkok testdsszetételében bekdvetkezé valtozasokat —
kilénbdzd matematikai mdédszerek alkalmazasaval — tdbben is prébaltak mar
modellezni, de ezek a vizsgalatok elsésorban a felnevelés, illetve a tojastermelés
korai id8szakara korlatozddtak (Kwakkel és mtsai, 1993; Burlacu és mtsai, 1996).
A tojastermelési periddus végén Gregory és Robins (1998) prébaltak meg a to-

V4

Yy

tojastermelési periodus végére.

A tojotyukok testzsirtartalmanak a tojastermelési peridodus alatti valtozasat
vizsgéalva egy korabbi kisérletlinkben azt tapasztaltuk, hogy a leghorn tipusba
tartoz6 TETRA Blanca tojotyukok testzsirtartalma minden vizsgalt idépontban
magasabbnak adddott, mint a TETRA SL tyukoké (Milisits és mtsai, 2011). Ezt
a megfigyelésinket a jelen kisérletliink eredményei is alatdmasztottak, hiszen a
TETRA Blanca tyukok testzsirtartalma ezuttal is szignifikans mértékben (p<0,05)
meghaladta a TETRA SL tyukok testzsirtartalmanak értékeit a teljes vizsgalati
id6szak alatt. A kisérletlinkbe bevont két Uj nemesitésd hibrid esetében szintén a
leghorn tipusba tartoz6 egyedek (TETRA L Superb) magasabb testzsirtartalmat
tapasztaltuk az elsé tojastermelési periddus alatt.

A fentebb hivatkozott korabbi kisérletliinkben azonban azt is megfigyeltik, hogy
amagasabb testzsirtartalommal rendelkez6 TETRA Blanca tyukok tojasai egyut-
tal nagyobb sargéaja arannyal is rendelkeztek, mint a TETRA SL tyukok tojasai.
A jelen kisérlet eredményei ezt a korabbi megfigyelésiinket is alatamasztottak,
hiszen a TETRA Blanca tyukok tojasainak sargéaja aranya ezuttal is meghaladta
— kevés kivételtdl eltekintve statisztikailag is igazolhatéan (p<0,05) —a TETRA SL
tyukok tojasainak sargdja aranyat. A kisérletbe bevont két Uj nemesités( hibrid
esetében szintén azt tapasztaltuk, hogy kdzulik is a leghorn tipusba tartozé
egyedek (TETRA L Superb) tojasai rendelkeznek nagyobb sargédja arannyal az
elsé tojastermelési peridédus alatt.

Hartmann és mtsai (2000), valamint sajat korabbi eredményeinkhez (Milisits
és mtsai, 2011; Szentirmai és mtsai, 2013) hasonldan ezUlttal is azt tapasztaltuk,
hogy a tojasok sargdja aranya minden vizsgalt genotipusnal névekvd tendenciat
mutat az életkor elérehaladtaval és ez a névekedés a tojastermelési periédus
kezdeti szakaszaban intenzivebb. Amig azonban a korabbi vizsgalatunkban
(Milisits és mtsai, 2011) kdzepes erdsség, szignifikans dsszefliggést mutattunk
ki a tojotyukok testzsirtartalma és az altaluk termelt tojasok sargéaja aranya kozétt,
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addig a késdébbi kisérletlinkben (Szentirmai és mtsai, 2013) azt tapasztaltuk, hogy
atojasok sargaja aranyanak valtozasa nem kdvette a tylkok testzsirtartalmanak
valtozasat, hanem attél figgetlentl mutatta az életkor elérehaladtaval korabban
is megfigyelt valtozast. Jelen kisérletlinkben — a tojotylkok csoportos tartasa
9 egyed/ketrec miatt — nem &llt médunkban a tojotyukok testzsirtartalma és
az altaluk termelt tojasok sargdja aranya kozotti 6sszefliggések vizsgélata, de
a korabbi eredményeink felhivjak a figyelmet az emlitett 6sszefliggés tovabbi
tisztazasanak fontossagara. Ennek ugyanis nem csak a tojohibridek esetében
lenne jelent8sége — a fogyasztéi igényeknek megfeleld dsszetétell tojas eldalli-
tasa érdekében — hanem brojler sziléparok esetében is a kedvezé Osszetétell
keltet6tojasok eldallitasa céljabol. Korabbi vizsgalatainkban kimutattuk ugyanis,
hogy a keltet6tojasok dsszetétele jelentés hatassal van a keltethetéségre, valamint
a kikeld csibék keléskori testsulyanak és testdsszetételének alakulasara is (Milisits
és mtsai, 2010, 2013). A jovében ezért kiildnds figyelmet szeretnénk szentelni a
tojétyukok testzsirtartalma és az altaluk termelt tojasok sargaja aranya kozotti
Osszefliggések vizsgalatara, bizva abban, hogy az eredményeink hozzajarulnak
majd a kedvezb Osszetétell étkezési-, illetve tenyésztojast termeld allomanyok
optimalis testosszetételének kialakitasahoz.

KOVETKEZTETESEK

A kisérlet eredményei alapjan megallapitast nyert, hogy a Babolna TETRA
Kft. Uj nemesitésu tojohibridjei — a testsulyukat és testdsszetételllet, valamint az
altaluk termelt tojasok Osszetételét tekintve — a tipusuknak megfelelé (leghorn
tipusu, illetve k6zépnehéz testl) hibridekhez allnak kdzelebb. A vizsgalat eredmé-
nyei egyuttal azt is megmutattak, hogy a két Uj hibrid nemesitésével a Babolna
TETRA Kft.-nek mind a leghorn, mind pedig a k6zépnehéz testl tipuson bellil
versenyképes hibridekkel siker(lt a fajtakinalatat bévitenie.
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A kutatas a Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP-1.1.1-11-2012-0179)
tdmogatasaval valosult meg.
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NEHANY TENYEZO HATASA ELTERO HOLSTEIN-FRIZz
_ GENHANYADU TEHENEK LAKTACIOS- ES
ELETTELJESITMENYERE EGY TENYESZETBEN

1. k6zlemény: Laktaciods teljesitmény

BALASKO GEORGINA - BENE SZABOLCS

OSSZEFOGLALAS

A Szerz6k egy hazai tejtermel6 szarvasmarha allomanyban 300 kllénb6zd holstein-friz génha-
nyaddal rendelkezé tehén 840 lezart laktacidjanak adatait értékelték a 2006-2012 kdzotti id6szakban.
Munkajuk soran arra keresték a valaszt, hogy a 305 napra korrigélt laktaciés termelést (L305), a
tejzsir- és tejfehérje szazalékot (ZSIR, FEH), az atlagos napi tejtermelést (ATL), a 4% zsirtartalomra
korrigélt tejtermelést (FCM), valamint a perzisztencia értékszamot (PERZ) hogyan befolyasolja az
apanak, a holstein-friz génhanyadnak, az ellés évének és évszakanak, valamint a laktacié szamanak a
hatésa. A vizsgalt tulajdonsagok néhany populaciégenetikai paraméterét is megbecsulték. Az adatok
kiertékelése tdbbtényezds varianciaanalizissel tortént. A hat tulajdonsag f6atlaga a kdvetkez6 volt:
L305 9807+223 kg, ZSIR 3,68+0,07%, FEH 3,25+0,03%, ATL 33,4=0,7 kg/nap, FCM 9310202 kg,
PERZ 75,7+0,8%. A vizsgalt tényez&ék kozll a legnagyobb hataslnak a laktacié szama bizonyult,
ezt kdvette sorrendben az ellés évszaka, az ellés éve, valamint az apa. A holstein-friz génhanyad
hatasa a tejzsir szazalék kivételével nem bizonyult statisztikailag igazolhaténak az értékelt tulaj-
donséagokra. Ez alapjan megallapithatd, hogy 75% holstein-friz génhanyad felett nincs szamottevé
kulénbség a tehenek laktacids teljesitményében. A perzisztencia értékszam kdzepes (h?=0,33), a
tébbi értékmérd tulajdonséag jé (h?=0,45-0,66) 6rokolhetéséget mutatott. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy egy megfelel apaallat kivalasztasaval az ivadékok laktacios teljesitményét
eredményesen és szamottevéen lehet befolyasolni.

SUMMARY

Balasko, G. - Bene, Sz.: SOME EFFECTS ON LACTATION AND LIFETIME PERFROMANCE OF
COWS WITH DIFFERENT HOLSTEIN-FRIESIAN GENE RATIO IN ONE HERD. 1%t paper: LACTATION
PERFORMANCE

Lactation data (N=840) of 300 cow with different Holstein-Friesian gene ratio were evaluated
in 2006 to 2012. The effects of sire, Holstein-Friesian gene ratio, calving year and season and the
lactation number on 305-day milk yield (L305), fat and protein ratio (ZSiR, FEH), average daily
milk yield (ATL), FCM yield (FCM) and the persistency value (PERZ), as well as some population
genetics parameters of the evaluated traits were estimated. The overall means of the evaluated six
traits were as follows: L305 9807+223 kg, ZSIiR 3.68+0.07%, FEH 3.25+0.03%, ATL 33.4+0.7 kg/
day, FCM 9310+202 kg, PERZ 75.7+0.8%. The lactation traits were mostly influenced by lactation
number followed by the order of calving season, the year of calving, and the sire. The effect of
Holstein-Friesian gene ratio - except for milk fat ratio - was not significant on the evaluated traits.
It can be concluded, that over 75% Holstein-Friesian gene ratio there is no significant difference in
lactation performance of cows. The persistency value showed medium (h?=0.33), the other traits
good (h?=0.45-0.66) heritability values. Based on the present results, the lactation performance of
the progeny can be successfully influenced by proper sire selection.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

Az 1025/1972. sz. minisztertanacsi hatarozat értelmében megindult a hazai ma-
gyar tarka szarvasmarha allomany jelentds részének holstein-friz fajtaval toérténé
atkeresztezése. Ennek megvaldsitasara sok tejtermeld gazdasag fajtaatalakito
keresztezést alkalmazott, aminek eredményeképp eltérd holstein-friz génhanyaddal
rendelkezd tejhasznositasu tehenek jottek létre. A tenyészallat-elSallitd keresz-
tezés fenti modjanak jellegébdl, valamint a szarvasmarha faj hosszu generacios
intervallumabdl adoddan a fajtavaltas meglehetésen lassan haladt. Ennek, vala-
mint a fajtaban eléfordulé cseppvér keresztezések eredményeképp néhany hazai
tejtermeld tehenészetben még napjainkban is talalhatok olyan allatok, melyek a
fajtaatalakitas kilonb6z6 ,stadiumaiban” (pl. R,, R,, R, stb.) lehetnek. Ezeket az
ENAR rendszer nyilvan tartja, és klilénb6z8 konstrukcios kéddal jeloli (pl. 221-es
kod 96,88% holstein-friz génhanyadot jelent, azaz R,).

Hazankban a fajtatiszta holstein-friz tehenek atlagos élettartama 6 év kordl
alakul. Hasznos élettartamuk is nagyon révid, csupan 2-3 laktacié kozotti. Az
éves selejtezési arany nagyon nagy (kb. 25-30%), amelynek {6 okai k6z6tt emlit-
het6é a nem kielégitd tartasi és technoldgiai kdrnyezet (Zéldag és Gabor, 1980),
valamint az ezek altal okozott egészségligyi karosodas, amely nagyon gyakran
medddséget okoz (Brydl és mtsai, 2003).

Szamos gyakorlati és tudomanyos informacidval rendelkeziink arrél, hogy a
holstein-friz génhanyad névekedésével a tehenek tejtermelése is né, a tej szaraz-
anyag-tartalma viszont cs6kken. A masodlagos (un. ,fithesz”) tulajdonsagok (pl.
hasznos élettartam, két ellés kozti id6 stb.) mutatészamai szintén romolhatnak a
holstein-friz génhanyad aranyanak névekedésével (Taralik, 1998; Sipos és mtsai,
2009; Kovacs és Molnar, 2014).

A laktacios termelést befolyasold tényez8k hatasarol szamos informacié all
rendelkezéslinkre. A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a genotipusnak, az
évjaratnak, a laktacié szamanak, valamint szamos tartasi és takarmanyozasi
paraméternek a laktacios teljesitményre gyakorolt hatasat sokan vizsgaltak (Bar-
Anan és mtsai, 1985; Wilmink, 1987; Gaspardy és mtsai, 1993; Bedd és mtsai,
1996; Szlics és mtsai, 1997; Stefler és mtsai, 2013; stb.). Killemi tulajdonsagok,
valamint etologiai tényez8k laktacids eredményekre gyakorolt hatasarél is szl-
lettek dolgozatok (Mikoné és mtsai, 2010; Gulyas és mtsai, 2013; Sz6gi és mtsai,
2013; stb.). A laktacios teljesitmények kildnbdz6 matematikai modellekkel torténd
értékelésérdl szintén béségesen all rendelkezéslinkre szakirodalmi informacié
(Jamrozik és mtsai, 1997; Rekaya és mtsai, 2000; Jakobsen és mtsai, 2002; Harder
és mtsai, 2006; stb.).

Kovacs és Molnar (2014) szerint a konstrukcios kod (a holstein-friz génhanyad
nagysaga) nem befolyasolta a tényleges és a 305 napra korrigalt laktacios terme-
lést. Ugyanakkor a laktacié szama és az ellési év szignifikans hatasu volt a tejter-
melésre. Komlési és Huth (2010) a laktacié sorszamanak és az ellés évszakanak
hatasat statisztikailag igazolhaténak talaltak magyar tarka tehenek perzisztencia
értékszamara. Short és mtsai (1990) egy texasi holstein-friz dllomanyban a két
ellés kozti idét hasonlitottak 6ssze az FCM (Fat Corrected Milk - 4% zsirtartalomra
korrigalt tej) tejtermeléssel. Eredmények szerint a két ellés kdzti id6 384-399 nap
kdzotti volt. A nagyobb FCM termeléssel rendelkezé tehenek esetében hosszabb
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két ellés kozti idét tapasztaltak. Albarran-Portillo és Pollott (2013) a tejtermelés
szinvonalanak és a szaporasagi mutatoknak a kapcsolatat vizsgaltak holstein-friz
allomanyon. A tejtermelés szinvonalanak - kiiléndsen a tejzsir- és tejfehérje-tar-
talom - nOvekedésével a két ellés kozti id6 nétt.

A fentiek tikrében munkank elsédleges célja a kilénb6zd holstein-friz gén-
hanyaddal rendelkez tehenek laktacids teljesitményének az dsszehasonlitdsa
volt. Emellett szerettik volna az apa, az ellési év és évszak, valamint a laktacio
sorszamanak a laktaciés eredményekre gyakorolt hatasat is megvizsgalni. Cé-
lunk volt tovabba a laktacidés mutatok néhany populacidogenetikai paraméterének
meghatarozasa, valamint a tenyészbikak kozti klilbnbségek kimutatasa is. Vizs-
galatainkhoz az alapot egy olyan hazai tejtermel§ gazdasag biztositotta, ahol
kllébnbdz6 holstein-friz génhanyaddal rendelkezé teheneket tartanak.

ANYAG ES MODSZER

Munkéank soran egy hazai tejtermeld tehenészetben gydijtott adatokat dolgoz-
tunk fel. A rendelkezésre all6 adatbazisbol véletlenszerlien kivalogattunk 300
olyan tehenet, ami a telepen szliletett, legalabb egy ténylegesen lezart laktacioval
rendelkezett és hivatalosan mar selejtezésre kerult. Az értékelésbe vont tehenek a
vizsgalt idészakban dsszesen 840 laktaciot teljesitettek, igy egy tehénre atlagosan
2,8 laktacio jutott. Csak olyan laktaciok adatait vontuk be az értékelésbe, melyek
hianytalanul kitéltétt adatlappal rendelkeztek, a laktacié hosszisaga pedig 250 és
440 nap kozotti volt. Az értékelést 2006-2012 kozotti id6szakra terjesztettik ki.

A fentiek szerint 6sszeéllitott adatbazisban szerepelt a tehenek ENAR szama,
konstrukcids kddja, szliletési ideje, az egyes ellések, valamint a selejtezés datuma
is. Az adatbazis tartalmazta tovabba az apa kdzponti lajstromszamat, valamint a
laktacids termelés mutatészamait is.

Jelen vizsgélatunk alapjanak tehat a teljesitett laktaciok szamat (N==840) tekin-
tettlk. Valamennyi laktacié esetén kiszamitottuk a 305 napra korrigalt laktacios
tejtermelést, a tejzsir- és tejfehérje szazalékot, az atlagos napi tejtermelést, a 4%
zsirtartalomra korrigalt tejtermelést, valamint a perzisztencia értékszamot. Ezek
jelolését, mértékegységét, ill. szamitasuk modjat az 7. tablazatban mutatjuk be.

A vizsgalatba vont teheneket 6t csoportra osztottuk aszerint, hogy ENAR konst-
rukcios kodjuk alapjan hany szazalék holstein-friz génhanyaddal rendelkeztek
(220=100,0%, 221=96,9%, 222=93,8%, 223=87,5%, 224=75,0%; a fennmarado
génhanyad pontos 0sszetételét nem vizsgaltuk, dontéen azt a magyar tarka alkot-
ta). Az ellés datumabdl meghataroztuk az ellési évjaratot és évszakot is. Munkank
soran arra kerestik a valaszt, hogy az el6bbiekben bemutatott hat tulajdonsagot
hogyan befolyasolja az apanak, a holstein-friz génhanyadnak, az ellés évének és
évszakanak, valamint a laktacié szamanak a hatésa.

A hat értékmérd tulajdonsagot befolyasold tényezék hatasat tobbtényezés
variancia-analizissel (GLM) értékeltlik. A modellek Gsszeallitasa soran az apat
véletlen (random), a tébbi tényezét (holstein-friz génhanyad, ellés éve, ellés év-
szaka, laktacié sorszama) fix hatasként vettlk figyelembe. A munka soran mind
a hat tulajdonsagot egymastol kilon kezeltlk és kildn-kilén modellszamitast
végeztlink. Az alkalmazott becsléd modellek altalanos alakjat a kdvetkez6képp
irtuk fel:
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ylklm—p-l-F +G+Y £S5 +L te, .

(Ahol ¥ YViim = = ,i” apautan, ,j’ ’ holstein-friz genhanyaddal rendelkezé tehén, ,k”
évben, ,I” évszakban induld, ,m”-edik laktacidja soran mutatott 305 napra korrigalt
tejtermelése (ill. értelemszerden a tdbbi vizsgalt értékméré tulajdonsaga); u = az
6sszes megfigyelés atlaga; F, = az apa hatasa; G, = a holstein-friz genhanyad
hatésa; Y, = az ellés évjaratanak hatésa; S| = az ellés évszakanak hatasa; L _ =
a IaktaC|o szamanak hatasa; €iiim = = véletlen hiba).

Az adatbéazis normal eloszlasanak ellenérzésére Kolgomorov-Smirnov tesztet
hasznaltunk. A variancidk homogenitasanak vizsgalata Levene teszttel tortént.

Valamennyi tulajdonsag esetén a fent emlitett hatasok szignifikancia vizsgalatat
is elvégeztiik. Azokban az esetekben, ahol az F-préba szignifikans kilénbséget
mutatott, a csoportok kdzti kildnbségek kimutatasara homogén variancia esetén
Tukey tesztet, nem homogén variancia esetén Tamhene tesztet hasznaltunk. Az
apak kozll tablazatos formaban csak azon bikak adatait mutatjuk be, melyek
ivadékai 6sszesen legalabb 15 laktaciot teljesitettek.

Munkank soran néhany populéaciégenetikai paramétert (ivadékcsoporton bellli
- genetikai - variancia, ivadékcsoportok kdzotti - kdrnyezeti - variancia, fenotipusos
variancia, ill. 6rokélhetéség) is megbecsultiink a vizsgalt értékméré tulajdonsa-
gokban. A szdmitasokat Széke és Komldsi (2000), valamint Lengyel (2005) ut-
mutatésai alapjan végeztik. A szamitas menetét korabbi dolgozatunkban (Bene,
2013) részletesen ismertettik, igy annak Ujbdli bemutatasatol itt eltekintink.

1. tdblazat
Az értékelt tulajdonsagok
Tulajdonsag (1) Jelolés | Mérték- Szamitas modja (4)
&) egység (3)
305 napra korrigalt laktaciés | L305 | kg tényleges laktacios tejtermelés =+ (tejeld
termelés (5) napok szama - 305) x (az utols6 havi
probafejés(ek) soran mért tejterm.) (12)
Tejzsir szazalék (6) ZSiR | % a probafejések soran mért havi tejzsir %
értékek sulyozott atlaga (13)
Tejfehérje szazalék (7) FEH % a prébafejések soran mért havi tejfehérje %
értékek sulyozott atlaga (14)
Atlagos napi tejtermelés (8) | ANT | kg/nap L305 / 305
)
4% zsirtartalomra korrigalt FCM kg Gaines képlet: (tejmennyiség x 0,4) +
tejmennyiség (9) (tejzsir kg x 15) (15)
Perzisztencia értékszam (10) | PERZ | % a havi prébafejések soran mért tejtermelések
atlaga / a legmagasabb havi prébafejés
soran mért tejmennyiség (16)

Table 1. The evaluated traits

traits (1); sign (2); unit (3); calculation method (4); 305-day milk yield (5); milk fat ratio (6); milk pro-
tein ratio (7); average daily milk yield (8); fat corrected milk (9); persistency value (10); kg/day (11);
actual lactation milk production =+ (long of the milking days - 305) x (quantity of milk in the last test
milking(s)) (12); weighted average value of the milk fat ratio data in the test milking (13); weighted
average value of the milk protein ratio data in the test milking (14); Gaines formula: milk yield x 0.4
+ milk fat kg x 15 (15); average value of the milk production in test milking / the highest value of milk
production in test milking (16)
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A 305 napra korrigalt laktacids tejtermelés, tejzsir- és tejfehérje szazalék, az
atlagos napi tejtermelés, a 4% zsirtartalomra korrigalt tejtermelés, valamint a
perzisztencia értékszam kdzott fenotipusos korrelacios egyltthatokat hataroz-
tunk meg.

Az adatok el6készitését Microsoft Excel 2003 és Word 2003 programokkal
végeztiik. Az adatbazis kiértékeléséhez, azaz a tdbbtényez8s varianciaanalizis
futtatdsahoz, valamint a populécidgenetikai paraméterek, ill. az 6rokdlhetéségi
értékek becsléséhez a Harvey (1990) féle ,Least Square Maximum Likelihood”
programot hasznaltunk. A fenotipusos korrelacidoszamitas a MS Excel statisztikai
csomagjaval tortént.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Mint ahogy a 2. tablazatban lathatd, az adatok normal eloszlasat a tejzsir és
a tejfehérje szazalék, valamint a perzisztencia értékszam kivételével (p=0,000)
valamennyi laktacids paraméter esetén igazolni tudtuk (p>0,05). A Levene teszt
alapjan az atlagos napi tejtermelés (p=0,045), ill. a 4% zsirtartalomra korrigalt
tejtermelés esetén (p=0,013) a variancia nem bizonyult homogénnek (p>0,05).

2. tablazat
A normalitas és homogenitas vizsgalatok eredményei
Tulajdonsag (1) Normalités vizsgalat (2) Homogenitas vizsgalat (3)
Kolgomorov - Smirnov teszt' (4) Levene teszt? (5)
L305 p=0,200 p=0,056
ZSiR p=0,000 p=0,942
FEH p=0,000 p=0,151
ANT p=0,200 p=0,045
FCM p=0,200 p=0,013
PERZ p=0,000 p=0,296

L305 = 305 napra korrigalt laktaciés termelés (6); ZSIR = tejzsir % (7); FEH = tejfehérje % (8);
ANT = atlagos napi tejtermelés (9); FCM = 4% zsirtartalomra korrigalt tejmennyiség (10); PERZ =
perzisztencia értékszam (11)

'Ha p>0,05, a normal eloszlas igazolt (12); 2Ha p>0,05, a homogenitas igazolt (Milisits, 2004) (13)

Table 2. The results of normality and homogenity tests
trait (1); normality tests (2); homogeneity test (3); Kolgomorov-Smirnov test (4); Levene’s test (5);
305-day milk yield (6); milk fat ratio (7); milk protein ratio (8); average daily milk yield (9); fat corrected
milk (10); persistency value (11); if p>0.05, the normal distribution is confirmed (12); if p>0.05, the
homogenity is confirmed (13)

A 3. tablazatban az apa, a holstein-friz génhanyad, az ellési év és évszak,
valamint a laktacié szamanak hatasat mutatjuk be a laktaciés tulajdonsagokra.
Az 6t vizsgalt tényez6 kdzll a laktacio szamanak hatasa bizonyult a legnagyobb
mértéklinek. Szintén szamottevének bizonyult az ellés évének hatasa is, ami
a tejfehérje szazalék kivételével minden tulajdonsagra nézve szignifikans volt.
Atejzsir szazalék kivételével a holstein-friz génhanyad hatasat nem talaltuk statisz-
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tikailag igazolhatonak egyik vizsgalt tulajdonsagra sem. Az ellési évszak hatasa
az évjarat hatasahoz hasonlé mérték( volt, p<0,01 szinten a tejzsir szazalékot
és az atlagos napi tejtermelést befolyasolta.

3. tablazat
A vizsgalt tényez6k hatasa az értékelt tulajdonsagokra

Tul. (1) Hatésok (2)

Random Fix

Apa (3) Holstein-friz Ellés éve (5) | Ellés évszaka | Laktacioé szama (7)

génhanyad (4) (6)
p

L305 <0,01 (0,000) NS (0,335) <0,05 (0,015) | <0,05 (0,011) |  <0,01 (0,000)
ZsiR <0,01 (0,000) | <0,01(0,007) | <0,01 (0,000) | <0,01 (0,000) | <0,01 (0,004)
FEH <0,01 (0,000) NS (0,259) NS (0,645) <0,05 (0,016) <0,05 (0,044)
ANT <0,01 (0,000) NS (0,483) <0,05 (0,038) | <0,01 (0,001) | <0,01 (0,000)
FCM <0,01 (0,000) NS (0,229) <0,01 (0,000) | NS (0,060) <0,01 (0,000
PERZ | <0,01 (0,000) NS (0,272) <0,01 (0,001) | NS (0,272) <0,01 (0,000)

L305 = 305 napra korrigalt laktacios termelés (8); ZSIR = tejzsir % (9); FEH = tejfehérje % (10);
ANT = atlagos napi tejtermelés (11); FCM = 4% zsirtartalomra korr. tejmennyiség (12); PERZ =
perzisztencia értékszam (13)

Table 3. The effect of the factors on the estimated traits
traits (1); effects (2); sire (3); Holstein-Friesian gene ratio (4); calving year (5); calving season (6);
lactation number (7); 305-day milk yield (8); milk fat ratio (9); milk protein ratio (10); average daily
milk yield (11); fat corrected milk (12); persistency value (13)

Avizsgalt tényez6k hozzajarulasat a teljes varianciahoz a 4. tablazat szemlélteti.
A kapott eredmények alapjan megallapithat6, hogy - 6sszességében - a vizsgalt
tulajdonsagokra a legnagyobb hatasa a laktacié sorszamanak (14,13-62,61%), a

4. tablazat
Varianciaforrasok aranya az 6sszvarianciaban (%)

'(I;u)lajdonségok Apa (2) gg:]sLe;?];;é ) I(Eﬂll)é& év (Esll)é3| évszak Is_gle'::ré:((ﬁs) Hiba (7)

L305 13,67 6,36 14,72 20,67 39,02 5,56
ZSIR 14,09 12,88 28,67 26,58 14,13 3,65
FEH 31,04 10,21 5,43 26,65 18,96 7,71
ANT 11,61 4,48 11,54 28,69 38,52 5,16
FCM 12,49 6,58 21,73 11,52 43,01 4,67
PERZ 6,98 5,10 16,24 5,13 62,61 3,94

L305 = 305 napra korrigalt laktacios termelés (8); ZSIR = tejzsir % (9); FEH = tejfehérje % (10);
ANT = atlagos napi tejtermelés (11); FCM = 4% zsirtartalomra korr. tejmennyiség (12); PERZ =
perzisztencia értékszam (13)

Table 4. The contribution of source of variance to total variance (%)

traits (1); sire (2); genotype (3); calving year (4); calving season (5); lactation number (6); residual
(7); as in Table 1 (8-13)
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legkisebb pedig a holstein-friz génhanyadnak (5,10-12,88%) volt. Az ellési év és
az ellési évszak hatasa d6sszességében egymashoz hasonlénak bizonyult (5,13-
28,69%), és hatasuk a tejfehérje szazalék kivételével nagyobb mértékd volt, mint
az apaé.

A vizsgalt tulajdonsagok féatlagat, valamint a kiilénb6zd tényezbk befolyasold
hatasat az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. A teljes populécié atlagaban a 305 napra
korrigalt laktacios tejtermelés 9807+223 kg, a tejzsir szazalék 3,68+0,07%, a tejfe-
hérje szazalék 3,25+0,03%, a tehenek atlagos napi tejtermelése 33,4+0,7 kg/nap,
a 4% zsirtartalomra korrigalt laktacios tejtermelés 9310202 kg, a perzisztencia
értékszam pedig 75,7+0,8% volt. Korabbi holstein-friz fajtdban végzett vizsga-
latunk (Bene és mtsai, 2013) soran ezekhez hasonl6 adatokat tapasztaltunk. A
vonatkozé szakirodalmi forrasok nagy része (Short és mtsai, 1990; Gulyas és
mtsai, 2013; Stefler és mtsai, 2013; Kovacs és Molnar, 2014) eredményeinkhez
hasonl6 laktacios teljesitményekrél szamolt be.

A laktacios teljesitmény mutatészamai a holstein-friz génhanyad fliggvényében
csak nagyon kis eltéréseket mutattak. A 75,0%, valamint a 87,5% holstein-friz
génhanyadu tehenek tejében kis mértékben, de szignifikansan (p<0,05) nagyobb
volt a tejzsir szazalék (3,74-3,79%), mint a nagyobb holstein-friz génhanyaddal
rendelkez6 tehenek esetében (3,53-3,61%). A tobbi tulajdonsagban nem talaltunk
statisztikailag igazolhat6 kilénbséget a kiilénb6z8 genotipusl tehenek teljesit-
ménye kozott. Igy annak ellenére, hogy a legnagyobb 305 napos tejtermelést
(10483 kg) mutatd 75% holstein-friz génhanyadu tehenek eredménye tébb mint
900 kg-mal meghaladta és a legkisebb értéket (9517 kg) ad6 96,9% génhanyadu
csoport teljesitményét, a klldonbség matematikailag nullanak tekintheté. Eredmé-
nyeinkhez hasonl6an Kovdcs és Molnar (2014) szintén nem talaltak kilénbséget
a kllénb6zd holstein-friz génhanyaddal rendelkezé tehenek 305 napra korrigalt
laktacids tejtermelésében.

Az ellés évének vizsgalata soran egyértelmd tendenciakat tapasztaltunk a
2006-2012 kozotti id8szakban. Nevezetesen a tejmennyiség (kb. +1500 kg),
a tejzsir szazalék (kb. +0,3%), az atlagos napi tejmennyiség (kb. +4,5 kg/nap),
valamint a 4% zsirtartalomra korrigalt tejtermelés (kb. +1800 kg) szamottevéen
nétt az értékelt periddusban. Ezzel parhuzamosan a perzisztencia értékszam
esetén (kb. -6,5%) csokkenését tapasztaltuk. A tejfehérje szazalék nem valtozott
statisztikailag igazolhaté mértékben a vizsgalt idészakban.

Az ellés évszakanak a hatdsa az értékelt hat tulajdonsag kozll négy esetén
egyértelmien megmutatkozott. A télen, illetve tavasszal kezd8dé laktaciok soran
mintegy 200-600 kg-mal nagyobb volt a 305 napos laktacios tejtermelés, valamint
mintegy 1,2-2,7 kg-mal tébb volt a napi tejmennyiség, mint a nyaron és ésszel
induldknal. Ezzel szemben a tejzsir- és a tejfehérje szazalék néhany szazaddal
kisebb volt a téli és tavaszi ellések esetében, mint nyaron és ésszel. Munkajuk
soran az ellési év és ellési évszak szignifikans hatasarél szamoltak be Wilmink
(1987), Gaspardy és mtsai (1993), Bedd és mtsai (1996), valamint Szlics és mtsai
(1997) is. Ugyanakkor az ellési év hatasat a tényleges laktacids termelésre Kovacs
és Molnar (2014) nem talaltak statisztikailag igazolhaténak.

A laktacio szamanak valamennyi értékelt tulajdonséagra szignifikans hatasa volt.
A 305 napra korrigalt laktacios tejtermelés a masodik és a harmadik laktaciéban
volt a legnagyobb (10339, ill. 10184 kg), ezutan erételjes csdkkenésnek indult.
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5. tablazat
A tényezG6k hatasa a vizsgalt tulajdonsagokra
Tulajdonsagok (2)

N’ L305 ZSiR FEH ANT FCM PERZ

Tenyezdk (1) (kg) (%) (%)” : (kg/nap) (kg) (%)
Fdatlag (3)
840 9807 | 368 | 325 | 334 | 9310 75,7
eltérés a féatlagtol (4)

HF génhéanyad (5)
-100,0% 61 7 ®.0,07 | +0,01 -0,0 -136 0,9
- 96,9% 577 -290 240,05 | -0,00 -0,9 -192 1,4
-93,8% 94 -128 ®.0,15 | -0,05 -0,3 -334 -1,0
- 87,5% 76 -251 a4+0,11 | +0,00 -0,6 94 +0,5
- 75,0% 32 +676 ®40,06 | +0,03 +2,0 +756 +2,8
Ellés éve (6)
- 2006 56 21274 .0 13 | -0,03 23,5 21333 b2 5
- 2007 55 ©-304 20,23 | -0,01 ®.0,5 b.573 abot {2
- 2008 89 b+29 0,06 | +0,02 | °+0,2 c-4 428
- 2009 165 b4+290 40,11 | +0,00 | b+1,1 °d 4394 2418
-2010 182 4323 440,21 | -0,00 41,0 44591 .22
- 2011 180 b+606 .0, 02 | -0,01 b+1,5 4526 be.1,9
-2012 113 b4330 ®d40,10 | +0,02 | ®+0,4 | b<+401 442
Ellés évszaka (7)
-Tél (8) 206 24120 20,04 | ®0,01 | *+0,8 +80 +0,9
- Tavasz (9) 105 a+329 20,14 | %004 | 2412 +125 +0,3
- Nyar (10) 243 ®-363 b4+0,06 |>+0,02| ©°1,5 267 0,5
-Osz (11) 286 a_86 b4+0,11 | °+0,02 | 0,4 +63 0,6
Laktacio sz. (12)
-1 304 a.101 40,08 | *-0,01 20,9 ab.pg a46,1
-2 314 °4532 ®40,04 | 40,02 | °+1,6 °4534 40,2
-3 134 4377 20,02 | ®0,01 | °+15 1336 be{ 4
-4 54 abo_128 40,15 | 240,04 | -0,1 1105 2,8
- B< 34 >-680 0,25 | b-0,05 21,9 b.946 be.2 0

‘N = laktacidk szama (13); L305 = 305 napra korrigalt laktacios termelés (14); ZSIiR = tejzsir % (15);
FEH = tejfehérje % (16); ANT = atlagos napi tejtermelés (17); FCM = 4% zsirtartalomra korrigalt tej-
mennyiség (18); PERZ = perzisztencia értékszam (19); az azonos bet(it nem tartalmazék egymastol

szignifikansan (p<0,05) klldnbdznek (20)

Table 5. The effect of the factors on the evaluated traits
factors (1); traits (2); grand mean (3); distance from grand mean (4); Holstein-Friesian gene ratio
(5); calving year (6); calving season (7); winter (8); spring (9); summer (10); autumn (11); lactation
number (12); number of lactations (13); 305-day milk yield (14); milk fat ratio (15); milk protein ratio
(16); average daily milk yield (kg/day) (17); fat corrected milk (18); persistency value (19); treatments
without the same superscript differ significantly (p<0.05) (20)
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Ugyanez a tendencia volt megfigyelhetd az atlagos napi tejtermelés és a 4%
zsirtartalomra korrigalt tejtermelés esetén is. A tejzsir- és tejfehérje szazalék az
6todik laktacioban volt a legkisebb. A perzisztencia értékszam - Komlosi és Huth
(2010) adataihoz hasonléan - a laktaciok szamanak ndvekedésével egyértelmdlen
csokkent. Eredményeink egybevagoak Szlics és mtsai (1997) megallapitasaival,
miszerint az elsd laktacidban kisebb a tehenek tejhozama, mint masodik és har-
madik laktacié esetében. A harmadik és negyedik laktaciét kdvetden tapasztalt
tejtermelés cstkkenés részben kildnbozik attél, mint amit munkajuk soran Bedd
és mtsai (1996), Taralik (1998), valamint Kovacs és Molnar (2014) megfigyeltek.

A 6. tablazatban a killénb6z8 holstein-friz génhanyaddal rendelkez8 allomany-
ban szamitott populacidégenetikai paramétereket mutatjuk be. A perzisztencia
értékszam koézepes (h?=0,33), a tobbi értékmérd tulajdonsag j6 (h?=0,45-0,66)
orokolhet8séget mutatott. Eredményeink - a viszonylag magas 6r6kolhetéségi érté-
kek ellenére is - tendencidjukat tekintve megfelelnek a szakirodalomban fellelhet
adatoknak (Short és mtsai, 1990; Jamrozik és mtsai, 1997; stb.). A perzisztencia
értékszam esetén az altalunk mért adatoknal Jakobsen és mtsai (2002) kisebb
h? értékeket (0,09-0,24) becsliltek.

6. tablazat
Populaciégenetikai paraméterek
. . . -_.... | Ivadékcsoporton beldli .

Tulajdonsagok | lvadékcsoportok kdzotti . - L Fenotipusos |, ,

(1) (genetikai) variancia (2) g;)rnyezetl) variancia variancia (4) h*+SE
L305 2709096 2845417 5554513 0,49+0,14
ZSiR 33,0 17,7 50,7 0,65+0,16
FEH 52 2,6 7,8 0,66+0,16
ANT 2723 3335 6058 0,45+0,14
FCM 2299016 2102470 4401486 0,52+0,14
PERZ 2578 5129 7707 0,33+0,12

L305 = 305 napra korrigalt laktacids termelés (5); ZSIR = tejzsir % (6); FEH = tejfehérje % (7);
ANT = atlagos napi tejtermelés (8); FCM = 4% zsirtartalomra korrigalt tejmennyiség (9); PERZ =
perzisztencia értékszam (10)

Table 6. The population genetics parameters
traits (1); variance among progeny groups (genetic) (2); variance within progeny groups (environmental)
(3); phenotypic variance (4); 305-day milk yield (5); milk fat ratio (6); milk protein ratio (7); average
daily milk yield (8); fat corrected milk (9); persistency value (10)

A kiildbnb6z6 apak ivadékcsoportjai kdzott a legtdbb vizsgalt értékmérd tulajdon-
sag esetén szamottevd kildnbséget talaltunk (7. tablazat). A 305 napra korrigalt
laktacios tejtermelés esetén a 17069 kdzponti lajstromszamu bika ivadékai 1673
kg tejjel tobbet termeltek laktacionként, mint a populacié atlaga. Ezzel szemben
a 16530-as bika lanyai 708 kg-mal elmaradtak a populacié atlagatdl. A két érték
kozti klldnbség a laktacidnkénti 2400 kg-ot is meghaladja, ami szamottevé ki-
I6nbségnek tekinthetd. Szintén jelentds kuldnbséget talaltunk a tejzsir szazalék
esetén is. Itt a két szélsGértéket mutatd 17407-es és 17656-0s apak ivadékainak a
teljesitménye kozti kllénbség nem elhanyagolhatd, 0,63% volt. A 4% zsirtartalomra



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2015. 64. 2. 121

korrigalt tejtermelésben nagysagrendileg 2000 kg, a perzisztencia értékszamban
pedig 10% klldnbséget tapasztaltunk az egyes apak lanyainak teljesitményei k6z6tt.
A tejfehérje szazalékban az eddigieknél kisebb kilénbségeket (kb. 0,2%) talaltunk.

7. tablazat
A kiilonb6z6 apaktol szarmazoé ivadékok atlagteljesitményének eltérése a féatlagtol

Tulajdonsagok (2)
L305 ZSiR FEH ANT FCM PERZ
Apa azonosité szama N (kg) (%) (%Z . (kg/nap) (kg) (%)
(1) Féatlag (3)
9807 | 368 | 325 | 334 | 9310 | 757
eltérés a féatlagtol (4)

16424 15 +100 +0,26 | +0,07 -0,1 +395 0,9
16530 21 -708 -0,01 -0,10 2,4 -684 -4,1
17069 17 +1673 -0,26 -0,12 +5,4 +1063 +5,8
17407 31 +679 -0,28 -0,01 +2,6 +164 +0,9
17655 41 +571 +0,14 | +0,00 +2.4 +811 +15
17656 18 -574 +0,35 | +0,06 -1,4 -232 5,2
17705 15 +1281 +0,17 -0,04 +4,6 +1301 +6,0
18515 21 +860 0,12 0,17 +3,0 +635 0,0
18553 23 122 +0,02 -0,05 +0,1 -40 -1,4
18601 14 -669 +0,26 | +0,09 1,5 -290 -3,0
19003 34 +470 -0,03 -0,05 +17 +483 +2.8
19238 15 +536 +0,13 -0,11 +2,3 +753 0,2
19326 15 +1296 -0,02 | +0,06 +4,6 +1243 +4,7
19337 23 +917 +0,08 -0,11 +3,1 +1045 +0,8
20025 14 +675 +0,19 | +0,03 +1,8 +1019 +1,5

"N = laktacidk szama (5); L305 = 305 napra korrigalt laktaciés termelés (6); ZSIR = tejzsir % (7);
FEH = tejfehérje % (8); ANT = atlagos napi tejtermelés (9); FCM = 4% zsirtartalomra korrigalt tej-
mennyiség (10); PERZ = perzisztencia értékszam (11)

Table 7. The distance of the performance of progeny of different sires to the grand mean
identity number of sire (1) ;traits (2); grand mean (3); distance from grand mean (4); number of
lactation (5); 305-day milk yield (6); milk fat ratio (7); milk protein ratio (8); average daily milk yield
(kg/day) (9); fat corrected milk (10); persistency value (11)

A vizsgalt laktaciés mutatdészamok kdzott szamitott fenotipusos korrelaciés
egyttthatdkat (r) a 8. tablazat tartalmazza. A kdzismert szakmai axiomaknak
megfeleléen a 305 napra korrigalt laktacios tejtermelés a tejzsir tartalommal
(r=-0,41; p<0,01), valamint a tejfehérje tartalommal (r=-0,38; p<0,01) kdzepes
szorossagu, negativ korrelaciét mutatott. Az atlagos napi tejtermelés esetén
ugyanilyen tendenciat figyeltink meg (r=-0,39, ill. -0,37; p<0,01). Eredményeink
tovabba meger6sitik azt a jol ismert tankdnyvi megallapitast is, mely szerint a
tej zsir- és fehérjetartalma kdzott kdzepesen szoros, pozitiv 6sszefliggés all fenn
(r=0,55; p<0,01). A perzisztencia értékszam valamennyi vizsgalt tulajdonsaggal
laza, illetve kdzepes kapcsolatban allt.
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Barmennyire is furcsa, a 4% zsirtartalomra korrigalt tejmennyiség és a tejzsir
szazalék kozott nem talaltunk dsszefliggést (r=-0,01; NS). Ez az eredmény - a
kapcsolat teljes hianya - varakozasainkkal ellentétesen alakult, gy gondoljuk,
az okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatok szilkségesek.

8. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok kézti korrelaciok
r ZSiR FEH ANT FCM PERZ
L305 *.0,41 *.0,38 0,96 “0,91 "0,42
zsir *0,55 *0,39 -0,01 *.0,20
FEH *.0,37 *.0,18 ".0,21
ANT *0,88 *0,42
FCM 0,37

*p<0,01; L305 = 305 napra korrigalt laktacios termelés (1); ZSIR = tejzsir % (2); FEH = tejfehérje %
(3); ANT = atlagos napi tejtermelés (4); FCM = 4% zsirtartalomra korrigalt tejmennyiség (5); PERZ
= perzisztencia értékszam (6)

Table 8. Correlations between the evaluated traits
305-day milk yield (1); milk fat ratio (2); milk protein ratio (3); average daily milk yield (4); fat corrected
milk (5); persistency value (6)

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Egy hazai tejhasznu szarvasmarha allomanyban, 300 kilénbdz8 holstein-friz
génhanyaddal rendelkezd tehén 840 laktacids adatanak vizsgalatat kovetéen az
alabbi megallapitasokat tehetjlk:

A laktacios teljesitményt a vizsgalt 6t tényezd kiildbnbdzé mértékben befolyasolta.
A legnagyobb hatasunak a laktacié szama bizonyult, ezt kdvette sorrendben az
ellés évszaka, az ellés éve, valamint az apa. A holstein-friz génhanyad hatéasa a
tejzsir szazalék kivételével nem bizonyult statisztikailag igazolhatonak az értékelt
tulajdonsagokra. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy 75%, vagy afeletti
holstein-friz génhanyad mellett nincs szamottevd kilénbség a tehenek altalunk
vizsgalt laktacios teljesitményében.

Ertékeléslinkben szamos tenyészbika ivadékai (lanyai) szerepeltek, amelyek
laktacids teljesitményei kdzott szamottevd kildnbséget talaltunk. Munkank ered-
ményei alapjan megallapithatd, hogy egy megfelel6 apaallat kivalasztasaval az
ivadékok laktacids teljesitményét - beleértve mind a hat értékelt paramétert -
eredményesen és szamottevéen lehet befolyasolni.

A meglévd szakirodalmi informacidk alapjan az apak rangsorat a vizsgalt tulaj-
donsagokban szamottev8en befolyasolhatja a genotipus-kdrnyezet interakcié is.
Emiatt a bikak altalunk felallitott rangsora csak a vizsgalt tenyészetben lesz igaz,
mas allomanyokban, mas kdérnyezeti feltételek mellett eltéré eredményekre szamit-
hatunk. Mindezek kévetkeztében az altalunk feldllitott sorrend kiilénbdzhet attél
is, amit a bikakatalégusok megfeleld tenyészérték adatai alapjan kaphatunk.

A mértékadd szakirodalmi forrasok arrél szamoltak be, hogy a tejmennyiség az 6to-
dik laktaciotél folyamatosan cs6kkend tendenciat mutat. Ezzel szemben vizsgalatunk
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soran a tejmennyiség csdkkenését mar a harmadik laktaciét kovetden tapasztaltuk.
Ennek tiikrében - Standenberg (1992) véleményéhez hasonldan - azt gondoljuk, hogy
a holstein-friz allomanyokban az atlagosan teljesitett laktaciok szamat (ez jelenleg
atlagosan 2,1-2,3) orszagos szinten mindenképp sziikséges lenne legalabb egy-més-
fél laktacioval névelni. Szamitott adataink tikrében ugy tlnik, a laktaciok szamanak
tovabbi névelése nem biztos, hogy lIényegesen jobb eredményeket hozna.

Szamos korabbi informacioval rendelkezink arrdl, hogy erésen szelektalt
allomanyban (pl. jelen esetben, egy gazdasag adatainak feldolgozasa esetén)
a h? értékek rendszerint magasabbak annal, mint amit nagy Iétszamu, orszagos
populacidk esetén kaphatunk. Ennek megfeleléen szamitasaink soran a vizsgalt
értékmérd tulajdonsagok 6rokdlhetéségét - a legtdbb szakirodalmi forras ered-
ményeihez hasonléan - kézepesnek, ill. nagynak (h?=0,33-0,66) talaltuk. Indo-
kolatlanul magas 6rokdlhetéségi értékeket munkank soran nem tapasztaltunk.
Az o6rokolhetéségi értékek megbizhatdésaga - az atlagos napi tejtermelés és a
perzisztencia értékszam kivételével - kielégitd volt.

A kdzepesen magas 6rokolhetéségi értékek, valamint az apa szamottevd hatasa
ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a laktaciés eredmények javitasahoz nem
elegendd a kornyezeti feltételek (tartas, takarmanyozas, fejés stb.) optimalizalasa.
Eredményeink alapjan ugy tinik, a genetikai hattérben jelentés tartalék van még
jelen, mely kiaknazasaval (példaul egy, a tenyészcélnak megfelel6 apaallat kiva-
lasztasaval) a tejtermelés szinvonala - akar egy generaciot kvetéen - magasabb
szintre emelhetd.
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NEHANY TENYEZO HATASA ELTERO HOLSTEIN-FRiz
__ GENHANYADU TEHENEK LAKTACIOS-
ES ELETTELJESITMENYERE EGY TENYESZETBEN

2. kozlemény: Eletteljesitmény

BENE SZABOLCS - BALASKO GEORGINA

OSSZEFOGLALAS

A Szerzék egy hazai tejtermeld szarvasmarha allomanyban 300 kllénb6zd holstein-friz génha-
nyaddal rendelkezd tehén életteljesitményét értékelték. A teljesitett laktaciok szamét (TLSZ), az
bsszes laktacios napok szamat (OLNA), az atlagos laktacio hosszusagot (ALH), az eIettteesﬂmenyt
(ETE) az elsé elléskori életkort (EEK), az élettartamot (ETA) a hasznos élettartamot (HETA)
egy laktaciés napra (LNETE), a hasznos élettartam egy napjara (HEETE) ill. az élettartam egy
napjara jutd (ETETE) életteljesitményt, valamint az atlagos két ellés kozti id6t (AKEKI) befolyasold
szamos tényez6 kdzil az apanak, a holstein-friz génhanyadnak, a szlletési évnek, valamint a szl-
letési évszaknak a hatasat tobbtényezds varianciaanalizissel értékelték. A vizsgalt tulajdonsagok
néhany populaciégenetikai paraméterét is megbecsulték. A tulajdonsagok féatlaga a kovetkezd
volt: TSZ 2,7+0,1 db, OLNA 896+37 nap, ALH 336+5 nap, ETE 28316+1224 kg, EEK 767+7 nap,
ETA 2079+36 nap, HETA 131235 nap, LNETE 32,1+0,7 kg/nap, HEETE 22,5+1,0 kg/nap, ETETE
13,560,6 kg/nap, AKEKI 3896 nap. A holstein-friz génhanyad hatasa nem bizonyult statisztikailag
igazolhatonak az értekelt tulajdonsagokra. A meglévé szakirodalmi forrasok adataitl eltéréen az
ETA (h?=0,59+0,28) és a HETA (h?=0,61+0,28) 6rokolhetéségét kimondottan nagynak talaltak.
Az EEK (h2=0,22+0,28), az ETE (h?=0,36+0,29) és az AKEKI (h?=0,12+0,30) gyenge-kozepes h?
értéke megfelelt a szakirodalmi forrasok informécioinak.

SUMMARY

Bene, Sz. - Balasko, G.: SOME EFFECTS ON LACTATION AND LIFETIME PERFROMANCE OF
COWS WITH DIFFERENT HOLSTEIN-FRIESIAN GENE RATIO IN ONE HERD. 2" paper: LIFETIME
PERFORMANCE

The effect of sire, Holstein-Friesian gene ratio, birth year and season on number of completed
lactation (TLSZ), total lactation days (OLNA), average long of the lactation (ALH), lifetime performance
(ETE), age at first calving (EEK), lifetime (ETA) longevity (HETA), lifetime performance per one
lactation day (LNETE) per longevity day (HEETE) and per lifetime day (ETETE) as well as average
time between two calvings (AKEKI) were analyzed by using the data of 300 cows with different H-F
gene ratio. Some population genetics parameters of the evaluated traits were estimated as well.
The overall means of the evaluated traits were as follows: TSZ 2.7+0.1, OLNA 896+37 day, ALH
336+5 day, ETE 283161224 kg, EEK 767=7 day, ETA 2079+36 day, HETA 1312+35 day, LNETE
32.1+0.7 kg/day, HEETE 22.5+1.0 kg/day, ETETE 13.5+0.6 kg/day, AKEKI 389+6 day. The effect
of Holstein-Friesian gene ratio was not significant on the evaluated traits. In contrast to the existing
literature data, the heritability of ETA (h2=0.59=0. 28) and HETA (h2=0. 61=0. 28) was fairly great.
The low-medium h? value of EEK (h2=0.22+0.28), ETE (h?=0.36+0.29) and AKEKI (h?=0.12+0.30)
corresponded to the literature information.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A szarvasmarha bioldgiailag lehetséges élettartama 30-35 év korlli. Ezzel
szemben tehénallomanyunk atlagos életkora meglehetdsen alacsony, az 5 évet
épphogy csak meghaladja. A hazai nagylizemi szarvasmarha telepeken a tehén-
allomany 25-30%-at is selejtezhetik évente. A selejtezett tehenek tébb mint fele
nem éri el az 5 éves életkort. A révid élettartam alatt a tehenek atlagosan csupan
2,3-2,5 laktaciot teljesitenek, azaz a hasznos élettartam is meglehet6sen révid.
A hasznos élettartam rovidllésével a felnevelési kdltség aranya egységnyi ter-
mékre vetitve megndvekedhet, valamint a néivaru allomany nagyaranyu pétlasa
kdvetkeztében a szelekcids intenzitas nagymértékben csdkkenhet, illetve a sze-
lekcio akar el is lehetetlentlhet. A révid termelésben maradés kovetkezményeként
a tejeld szarvasmarha-tenyésztésben megndvekedett a funkcionalis (,fitnesz”)
tulajdonsagok - mint példaul az alléképesség és a hasznos élettartam - szerepe
(Berta és Béri, 2011).

A hasznos élettartam mérésére a szakirodalomban nagyon sokféle mutaté-
szam ismeretes (Bader, 2001). Ezek kozll a legtébb esetben a selejtezesi életkort,
illetve az életteljesitményt haszndljuk (Stefler és mtsai, 1995). Eletteljesitményen
tejtermeld tehenek esetén az allat élete soran megtermelt tej mennyiségét és
szarazanyagtartalmat, hismarhak esetén az ellett és felnevelt borjak szamat
értjuk. A hasznos élettartam (angol forrasokban ,,/longevity”) hossza az els@ ellés
elsé napjatél a selejtezésig tart.

Az élettartamot és a hasznos élettartamot els6sorban nem &érokletes hatasok,
hanem kils6 kérnyezeti tényez6k befolyasoljak (Dohy és mtsai, 1986; Stefler és
mtsai, 1995). Zsuppan és mtsai (2008, 2010) dsszefoglaltak a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban ide vonatkozé legfontosabb forrasok adatait (Tanida és mtsai,
1988; Smith és mtsai, 1989; Cundiff és mtsai, 1992; Gaspardy és mtsai, 1993; Erdei
és mtsai, 2005; stb.). Ezek megerésitik a fenti megallapitast, azaz az élettartam
mutatészamok 6rokolhetésége rendre alacsony (h?=0,00-0,25 kozotti).

A hazai szakirodalomban szdmos utalas talalhat6 a kilénb6z6 szarvasmar-
hafajtak hasznos élettartamarol és életteljesitményérdél. A legfontosabb forrasok
(Lehbcz, 1987; Gaspardy, 1995; Szlics és mtsai, 1997; Berta, 2010; stb.) adatait
Kovécs és Molnar (2014) mar dsszefoglaltak, igy azokat itt nem ismételjuk.

Dickerson és Chapman (1940) fajtatiszta holstein-friz allomanyokban ugy ta-
laltak, hogy az elsd ellési életkort dontéen az elsé termékenyités és a fogamzas
kozotti id6 hossza hatarozza meg. Kress és mtsai (1969) szerint az ellési életkor
és a reprodukciods teljesitmény a legfontosabb tényezd a termelés hatékonysaga
szempontjabdl. Lesmeister és mtsai (1973) megallapitottak, hogy az életteljesit-
ményt szignifikdnsan befolyasolja az elsé ellési életkor. Marshall és mtsai (1990)
azt tapasztalték, hogy a fiatalon ellett tehenek biolégiailag és gazdaséagilag sok-
kal hatékonyabbak, mert kisebb a felnevelési koltséguk. Frazier és mtasi (1999)
szerint az elsé ellési életkorra vald szelekcid lehetséges, de az liszdk kordbban
torténd elletése a késbbbiekben hosszabb két ellés kodzti idét eredményezhet.
Grabowski és mtsai (1997) vizsgéalataban a tehenek hasznos élettartama kotetlen
tartdsban hosszabb volt, tovabb éltek, nagyobb életteljesitményt értek el, mint
kotott tartasban 1évé tarsaik. Kilonb6zd holstein-friz génhanyaddal rendelkezé
tehenek vizsgdlata soran ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Kertész (2002) is.
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Rohrer és mtsai (1988) megallapitottak, hogy a keresztezett tehenek hasznos
élettartama hosszabb, mint fajtatiszta tarsaiké. Gaspardy és mtsai (1993) szerint
a nagy holstein-friz génhanyaddal rendelkezd tehenek tejtermelése magasabb,
hasznos élettartama pedig jéval kisebb lehet, mint a kisebb holstein-friz génha-
nyadu egyedeké.

Napjainkban az un. ,tulélési elemzés” vizsgdalatokat (survival analysis) egyre
inkabb alkalmazzak az élettartam és az életteljesitmény szamszerUsitésére.
A szakirodalomban erre vonatkozdan is szamos informaciot talalhatunk (Lagakos,
1979; Van Raden és Klaaskate, 1993; Rogers és mtsai, 2004; Carviello és mtsai,
2005; Dakay és mtsai, 2006; Mészaros és mtsai, 2007; Zavadilova és mtsai,
2011; Kleinbaum és Klein, 2012; stb.). Ezen modellek sok esetben bonyolultak,
megbizhatésaguk pedig kérdéses lehet, igy a mai napig - szamos esetben - a
killemi biralat adatbazisait hasznaljak fel a hasznos élettartam megbecslésére.
A killem, a szilard szervezet és a hosszU hasznos élettartam kodzotti kapcsolat
jol ismert az allattenyésztésben (Rogers és mtsai, 1989; Gaspardy, 1995; Berta
és Béri, 2011; stb.)

A holstein-friz allomanyok reprodukcids allapotat jol jellemzd mutatészam a
két ellés kozti id6 (Z6/ddg, 1980), amely a termelés szinvonalaval egytt folyama-
tosan né (Haraszti és Z6ldag, 1994). Hazankban a holstein-friz tehenek atlagos
két ellés kozti ideje meglehetésen hosszi, kb. 430 nap. A hosszu két ellés kozti
id8 hatterében az elnyuld invollcié (Szenci, 1995), a gyenge termékenyllési
eredmények és a magas termékenyitési index allhatnak. A két ellés kodzti idét - az
élettartamhoz és az életteljesitményhez hasonléan - szintén szdmos genetikai és
kérnyezeti tényezé befolyasolhatja, melyek vizsgalatarél meglehetésen sok hazai
és nemzetkdzi forrasmunka latott napvilagot. Ezeket korabbi dolgozatunkban
(Bene és mtsai, 2013) részletesen bemutattuk, igy itt nem részletezzlk.

A fentiek tUkrében munkank elsddleges célja a kilénb6z6 holstein-friz gén-
hanyaddal rendelkezé tehenek életteljesitményének az 6sszehasonlitasa volt.
Emellett szerettilk volna az apa, a szuletési év, valamint a szliletési évszak élettel-
jesitménnyel 6sszefliggd eredményekre gyakorolt hatasat is megvizsgalni. Célunk
volt tovabba az életteljesitményhez kapcsolodd mutatdk néhany populaciégene-
tikai paraméterének meghatarozasa, valamint a tenyészbikak kozti kiildénbségek
kimutatasa is. Vizsgalatainkhoz az alapot egy olyan hazai gazdasag biztositotta,
ahol killénb6z8 holstein-friz génhanyaddal rendelkez6 teheneket tartanak.

ANYAG ES MODSZER

Cikksorozatunk el6z6 részéhez (Balaské és Bene, 2015) hasonldéan egy hazai
tejtermeld tehenészetben gyljt6tt adatokat dolgoztunk fel. A rendelkezésre allo
adatbazisbodl véletlenszerlien kivalogattunk 300 olyan tehenet, ami a telepen
szlletett, legalabb egy ténylegesen lezart laktacioval rendelkezett és hivatalosan
mar selejtezésre ker(lt. Az értékelésbe vont tehenek a vizsgalt idészakban dssze-
sen 840 laktaciot teljesitettek, igy egy tehénre atlagosan 2,8 laktacié jutott. Csak
olyan laktaciok adatait vontuk be az értékelésbe, melyek hianytalanul kitoltott
adatlappal rendelkeztek, a laktacid hosszusaga pedig 250 és 440 nap kozotti
volt. Az értékelést 2004-2009 kdzott szliletett tehenekre terjesztettik ki.

A kiindulasi adatbazisban szerepelt a tehenek ENAR szama, konstrukcids
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kodja, szlletési ideje, az egyes ellések, valamint a selejtezés datuma is. Az adat-
béazis tartalmazta tovabba az apa kdzponti lajstromszamat, valamint a laktacios
termelés mutatdszamait is.

Jelen vizsgalatunkban a tehenek szamabdl (N=300) indultunk ki. Valamennyi
tehén esetén kiszamitottuk (meghataroztuk) a teljesitett laktaciok szamat, az
Osszes laktacios (tejeld) napok szamat, az atlagos laktacié hosszusagot, az élet-
teljesitményt, az elsé elléskori életkort, az élettartamot, a hasznos élettartamot,
az egy laktacios napra, a hasznos élettartam egy napjara, ill. az élettartam egy
napjara juto életteljesitményt, valamint az atlagos két ellés kdzti id6t. Ezek jeldlését,
mértékegységét, ill. szamitasuk modjat az 7. tablazatban mutatjuk be.

A vizsgélatba vont teheneket 6t csoportra osztottuk aszerint, hogy ENAR konst-
rukcios kédjuk alapjan hany szazalék holstein-friz génhanyaddal rendelkeztek
(220=100,0%, 221=96,9%, 222=93,8%, 223=87,5%, 224=75,0%; a fennmarado
génhéanyad pontos Osszetételét nem vizsgaltuk, dontéen azt a magyar tarka
alkothatta). A szlletés datumabdl meghataroztuk a szlletési évet és évszakot
is. Munkank soran arra kerestlk a valaszt, hogy az el6bbiekben bemutatott 11
tulajdonsagot hogyan befolyasolja az apanak, a holstein-friz génhanyadnak, a
szliletés évének, valamint a szliletés évszakanak a hatasa.

A 11 értékmérd tulajdonsagot befolyasold tényezd8k hatasat tdbbtényezés
variancia-analizissel (GLM) értékeltlik. A modellek 6sszedllitdsa soran az apat vé-
letlen (random), a t6bbi tényez6t (holstein-friz génhanyad, szlletés éve és évszaka)
fix hatasként vettlk figyelembe. A munka soran mind a 11 tulajdonsagot egymastdl
kilon kezeltlik és minden esetben kilén-kildén modellszamitast végeztink. Az
alkalmazott becslé modellek altalanos alakjat a kdvetkezéképp irtuk fel:

ylel pH+tFE+G+Y +8+e,

(Ahol g, = »i" apasagu, ,J’ ' holstein-friz genhanyaddal rendelkezé, ,k” évben,
Wl évszakban szilletett tehén életteljesitménye (ill. értelemszerlen a tébbi vizs-
galt tulajdonséaga); u = az 6sszes megfigyelés atlaga; F, = az apa hatésa; G =a
holstein-friz genhanyad hatésa; Y, = a sziletési eVJarat hatésa; S, = a sziiletési
évszak hatasa; € = véletlen hlba)

Az adatbéazis normal eloszlasanak ellenérzésére Kolgomorov-Smirnov tesztet
hasznéltunk. A variancidk homogenitasanak vizsgdalata Levene teszttel tortént.

Valamennyi tulajdonsag esetén a fent emlitett hatasok szignifikancia vizsgalatat
is elvégeztik. Azokban az esetekben, ahol az F-préba szignifikans kilénbséget
mutatott, a csoportok kdzti klildnbségek kimutatdsara homogén variancia esetén
Tukey tesztet, nem homogén variancia esetén Tamhene tesztet hasznaltunk. Az
apak kozul tablazatos formaban csak azon bikak adatait mutatjuk be, melyek
legalabb 8 ivadék adataival rendelkeztek.

Munkank soran néhany populaciégenetikai paramétert (ivadékcsoporton belili
- genetikai - variancia, ivadékcsoportok kdzotti - kdrnyezeti - variancia, fenotipusos
variancia, ill. 6rokdlhetéség) is megbecsultink a vizsgalt értékmérd tulajdonsa-
gokban. A szamitasokat Széke és Komlési (2000), valamint Lengyel (2005) ut-
mutatasai alapjan végeztik. A szamitas menetét korabbi dolgozatunkban (Bene,
2013) részletesen ismertettiik, igy annak Ujbdli bemutatasatdl itt eltekintiink.

A teljesitett laktaciok szama, az Osszes laktacids (tejeld) napok szama, az
atlagos laktacié hossziséaga, az életteljesitmény, az elsé elléskori életkor, az élet-
tartam, a hasznos élettartam, az egy laktacios napra, a hasznos élettartam egy
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1. tablazat
Az értékelt tulajdonsagok
Tulajdonsag (1) Jelolés | Mérték- Szamitas modja (4)
@) egyseg (3)

Teljesitett laktaciok szama (5) TLSZ db (16) A tehén élete soran teljesitett
tejtermelési periddusainak szama (18)

Osszes laktacios nap (6) OLNA nap (17) A tehén laktacidnkénti fejt napjainak
oOsszege (19)

Atlagos laktacié hosszusag (7) | ALH nap OLNA / TLSZ

Eletteljesitmény (8) ETE kg A tényleges laktacios tejtermelés
laktacionkénti 6sszege (20)

Elsé elléskori életkor (9) EEK nap Elsé ellés datuma - szlletési idd (21)

Elettartam (10) ETA nap Selejtezés datuma - szilletési id6 (22)

Hasznos élettartam (11) HETA nap Selejtezés datuma - elsé ellés datuma
(23)

Egy laktaciés napra jutd LNETE | kg/nap ETE / OLNA

életteljesitmény (12)

A hasznos élettartam egy HEETE |kg/nap ETE / HETA

napjara juto életteljesitmény

(13)

Egy életnapra jutd ETETE |kg/nap ETE / ETA

életteljesitmény (14)

Atlagos két ellés kozti id6 (15) | AKEKI | nap HETA / TLSZ

Table 1. The evaluated traits

traits (1); sign (2); unit (3); calculation method (4); number of completed lactation (5); total lactation
days (6); average long of the lactation (7); lifetime performance (8); age at first calving (9); lifetime
(10); longevity (11); lifetime performance per one lactation day (12); lifetime performance per longevity
day (13); lifetime performance per lifetime day (14); average time between two calving (15); pcs (16);
day (17); number of completed lactation periods of cow during her life (18); total number of lactation
milking days of cow (19); sum of the actual milk production per lactation (20); first calving date - birth
date (21); culling date - birth date (22); culling date - first calving date (23)

napjara, ill. az élettartam egy napjara juté életteljesitmény, valamint az atlagos két
ellés kozti idd kozott fenotipusos korrelaciés egyultthatokat hataroztunk meg.

Az adatok el6készitését Microsoft Excel 2003 és Word 2003 programokkal
végeztik. Az adatbazis kiértékeléséhez, azaz a tObbtényezds varianciaanalizis
futtatasahoz, valamint a populaciégenetikai paraméterek, ill. az 6rokdlhetéségi
értékek becsléséhez a Harvey (1990) féle ,Least Square Maximum Likelihood”
programot hasznaltunk. A fenotipusos korrelacidoszamitas a MS Excel statisztikai
csomagjaval tortént.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Munkankat megelézéen - a tulajdonsagok jellegébdl fakaddan - csak az egy
napra szarmaztatott értékek esetén vartunk normal eloszlast. A tébbi tulajdon-
sag valamelyik széls6érték felé rendez6dott (pl. az élettartam esetén a fiatalon
kiselejtezett tehenekbdl volt a legtdbb, az atlagos életkorban selejtezettbél ennél
kevesebb, mig a legkisebb létszam az idds korban kiesett allatok esetében volt), igy



130  Bene és Balask6: NEHANY TENYEZO HATASA ELTERO HOLSTEIN-FRiZ TENYESZETBEN

ott a Gauss-féle haranggorbét nem tudtuk az adatokra illeszteni. A 2. tablazatban
feltlintetett adatok alapjan lathato, hogy - részben a varakozasainknak megfele-
I6en - a vizsgalt tulajdonsagok tdbbsége sem normal eloszlast, sem homogén
varianciat nem mutatott. A normal eloszlas a Kolgomorov-Smirnov teszt alapjan
csak az atlagos laktacié hosszlsag, valamint a laktacio, a hasznos élettartam,
illetve az élettartam egy napjara szamitott életteljesitmény esetén volt igazolhat6
(p=0,200). A Levene teszt alapjan csak a tulajdonsagok felénél (6sszes laktacios
napok szama, atlagos laktacié hosszlsag, elsé ellési életkor, az élettartam egy
napjara juto életteljesitmény, atlagos két ellés kodzti idé) bizonyult a variancia
homogénnek (p>0,05).

A 3. tablazatban az apa, a holstein-friz génhanyad, a szlletési év és a szlletési
évszak hatasat mutatjuk be az életteljesitménnyel kapcsolatos tulajdonsagokra.
A négy vizsgalt tényezd kozll dsszességében egyik sem bizonyult meghatarozd
meértéklinek. Vizsgalatunkban volt olyan tulajdonsag (pl. az atlagos laktacié hosz-
szUsdg, atlagos két ellés kozti id6 stb.), amire egyik értékelt tényezd hatasat sem
tudtuk kimutatni. Az apa hatasa 6t tulajdonsag (teljesitett laktaciok szama, dsszes
laktacids nap, életteljesitmény, élettartam és hasznos élettartam) esetén volt sta-

2. tablazat
A normalitas és homogenitas vizsgalatok eredményei
. i Normalitas vizsgalat (2) Homogenitas vizsgalat (3)
Tulajdonsag (1) -
Kolgomorov - Smirnov teszt' (4) Levene teszt? (4)

TLSZ p=0,000 p=0,045
OLNA p=0,000 p=0,112
ALH p=0,200 p=0,331
ETE p=0,000 p=0,031
EEK p=0,000 p=0,562
ETA p=0,000 p=0,019
HETA p=0,000 p=0,021
LNETE p=0,200 p=0,011
HEETE p=0,200 p=0,043
ETETE p=0,200 p=0,100
AKEKI p=0,009 p=0,111

'Ha p>0,05, a normadl eloszlas igazolt (5); 2Ha p>0,05, a homogenitas igazolt (Milisits, 2004) (6);
TLSZ = teljesitett laktaciok szama (7); OLN = 6sszes laktacios nap (8); ALH = atlagos laktacio
hosszUsag (9); ETE = életteljesitmény (10); EEK = elsd elléskori életkor (11; ETA = élettartam (12);
HETA = hasznos élettartam (13); LNETE = egy laktacios napra juté ETE (14); HEETE = a hasznos
élettartam egy napjara juté ETE (15); ETETE = egy életnapra juté ETE (16); AKEKI = atlagos két
ellés kozti id6 (17)

Table 2. The results of normality and homogenity tests
trait (1); normality tests (2); homogeneity test (3); Kolgomorov-Smirnov test and Levene’s test (4);
if p>0.05, the normal distribution is confirmed (5); if p>0.05, the homogenity is confirmed (6);
number of completed lactation (7); total lactation days (8); average long of the lactation (9); lifetime
performance (10); age at first calving (11); lifetime (12); longevity (13); lifetime performance per one
lactation day (14); lifetime performance per longevity day (15); lifetime performance per lifetime day
(16); average time between two calving (17);
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tisztikailag igazolgaté (p<0,05), igy az értékelt tényez8k kozll talan ennek a hatésa
bizonyult a legnagyobb mértéklinek. A sziletési év hatasat harom, a szliletési évszak
hatasat pedig csupan egy tulajdonsag esetén tudtuk p<0,05 szinten bizonyitani.
A holstein-friz génhanyad hatasa a 11 értékelt tulajdonsag kézil egyik esetén sem
bizonyult szignifikdns hatasunak, azaz a kilénb6zé genotipusu tehenek élettelje-
sitmény mutatdszamaiban nem talaltunk szamottevé kilénbséget.

3. tablazat
A vizsgalt tényezdk hatasa az értékelt tulajdonsagokra
Hatasok (2)
Tul. (1) Apa (3) | HF génhanyad (4) | Sziletési év (5) | Sziiletési évszak (6)
P

TLSZ <0,01 (0,002) NS (0,067) NS (0,101) NS (0,164)
OLNA <0,01 (0,004) NS (0,121) NS (0,164) NS (0,335)
ALH NS (0,778) NS (0,335) NS (0,646) NS (0,666)
ETE <0,05 (0,048) NS (0,125) NS (0,638) NS (0,214)
EEK NS (0,277) NS (0,201) <0,05 (0,038) <0,05 (0,044)
ETA <0,01 (0,000) NS (0,398) <0,01 (0,000) NS (0,933)
HETA <0,01 (0,000) NS (0,311) <0,01 (0,000) NS (0,868)
LNETE NS (0,186) NS (0,667) NS (0,358) NS (0,055)
HEETE NS (0,775) NS (0,674) NS (0,286) NS (0,114)
ETETE NS (0,366) NS (0,235) NS (0,517) NS (0,102)
AKEKI NS (0,342) NS (0,468) NS (0,864) NS (0,360)

TLSZ = teljesitett laktaciok szama (7); OLN = dsszes laktacios nap (8); ALH = atlagos laktacio
hosszlsag (9); ETE = életteljesitmény (10); EEK = elsé elléskori életkor (11); ETA = élettartam (12);
HETA = hasznos élettartam (13); LNETE = egy laktaciés napra juté ETE (14); HEETE = a hasznos
élettartam egy napjara jutd ETE (15); ETETE = egy életnapra jutd ETE (16); AKEKI = atlagos két
ellés kdzti id6 (17)
Table 3. The effect of the factors on the estimated traits

traits (1); effects (2); sire (3); Holstein-Friesian gene ratio (4); birth year (5); birth month (6); as in
Table 2 (7-17)

A vizsgalt tényez8k hozzajarulasat a teljes varianciahoz a 4. tablazat szemlél-
teti. Eredményeink alapjan az értékelt tényez&k kozott nem tudtunk egyértelmd
fontossagi sorrendet felallitani. Az élettartam és a hasznos élettartam esetén
meghatarozd volt a sziiletési év hatasa (64,46%, ill. 65,82%). Mas tulajdonsag
esetén ilyen jellegl kiugro értéket nem tapasztaltunk. A sziletési évszak hatédsa a
laktacié egy napjara, a hasznos élettartam egy napjara, valamint az élettartam egy
napjara juté életteljesitmény (40,15%, 35,23%, ill. 32,82%) esetén volt valamelyest
nagyobb, mint a tdbbi vizsgalt tényezdé. A szliletési évszak nagyobb mértékl be-
folyasat az elsé ellési életkor (32,72%) esetén is megfigyeltlik. Az atlagos laktacio
hosszUsdg, valamint az atlagos két ellés kozti id6 vizsgalatakor a hiba nagysaga
(23,71%, ill. 22,58%) a kordbban tapasztalt értékeknél nagyobb volt.

Avizsgalt tulajdonsagok féatlagat, valamint a kiilénb6z8 tényezdk befolyasold
hatasat az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. A teljes populacio atlagaban a teljesitett
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a laktaciok szama 2,7+0,1 db, az 6sszes laktacidés napok szama 896+37 nap, az
atlagos laktacié hosszUsaga 336+5 nap, az életteljesitmény 28316+1224 kg, az
elsd elléskori életkor 767+7 nap, az élettartam 2079+36 nap, a hasznos élettartam
1312+35 nap, az egy laktaciés napra, a hasznos élettartam egy napjara, ill. az
élettartam egy napjara juto életteljesitmény 32,1+0,7, 22,5+1,0, ill. 13,5+0,6 kg/
nap, valamint az atlagos két ellés kozti idé 389+6 nap volt. Korabbi vizsgalatunk
(Bene és mtsai, 2013) soran, valamint a szakirodalomban (Gaspardy és mtsai, 1993;
Szlics és mtsai, 1997; Zavadilova és mtsai, 2011; Stefler és mtsai, 2013; Kovacs és
Molnar, 2014; stb.) jellemzéen ezekhez hasonlé adatokat talaltunk.

4. tablazat
Varianciaforrasok aranya az 6sszvarianciaban (%)
Tulajdonsagok (1) | Ao, (2) ggr']sgz'n”ygg @ | Sziletésiév () S\f;‘z'itlf?é) Hiba (6)
TLSZ 19,62 26,29 22,09 20,24 11,76
OLNA 22,22 25,80 22,20 15,85 13,93
ALH 20,47 27,36 15,92 12,54 23,71
ETE 21,03 28,81 10,71 23,73 15,72
EEK 13,13 16,92 26,03 32,72 11,20
ETA 16,46 9,00 64,46 1,27 8,82
HETA 15,13 9,38 65,82 1,88 7,79
LNETE 17,85 9,23 17,23 40,15 15,54
HEETE 15,12 10,23 21,92 35,23 17,49
ETETE 16,39 21,92 13,26 32,82 15,61
AKEKI 24,31 20,23 8,51 24,37 22,58

TLSZ = teljesitgtt laktaciok szama (7); OLN = dsszes laktéciés nap (8); AL,H = 4tlagos laktacio
hosszlsag (9); ETE = életteljesitmény (10); EEK = elsé elléskori életkor (11); ETA = élettartam (12);
HETA = hasznos élettartam (13); LNETE = egy laktaciés napra jutd ETE (14); HEETE = a hasznos
élettartam egy napjara jutd ETE (15); ETETE = egy életnapra juté ETE (16); AKEKI = atlagos két
ellés kozti id6 (17)

Table 4. The contribution of source of variance to total variance (%)
traits (1); sire (2); Holstein-Friesian gene ratio (3); birth year (4); birth season (5); residual (6); as in
Table 2 (7-17)

Az eltéré holstein-friz génhanyaddal rendelkezd tehenek életteljesitmény muta-
tészamaiban nagyon kismértékd klulonbségek adddtak. Ezeket a killdnbségeket
egyik vizsgalt értékmérd tulajdonsag esetén sem talaltuk statisztikailag megbiz-
hatdnak. Mindezt annak ellenére sem, hogy a 100,0%, illetve a 93,8% holstein-friz
génhanyadu tehenek életteljesitményében tébb mint 8600 kg volt a killénbség.

A sziletési év hatdsanak vizsgalata soran néhany tendenciaszer( valtozast
figyeltink meg. Az értékelt idészakban az élettartam 7,87 évrdl (2873 naprol)
4,83 évre (1764 napra) csOkkent. Ugyanilyen tendenciat tapasztaltunk a hasznos
élettartam (5,84 évrdl 2,78 évre) esetén is. A teljesitett laktacidk szama a hat éves
vizsgalati periddusban 3,8-rél 2,4-re cstkkent. Ezzel egyutt 2006 és 2008 kozétt az
életteljesitmény is kevesebb lett, bar 2009-ben ismételt ndvekedést allapitottunk
meg. Az egy laktacios napra, a hasznos élettartam egy napjara, valamint az élet-
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tartam egy napjara szamitott életteljesitmény kis mértékben nétt. Az atlagos két
ellés kozti id6 hosszUsagaban nem tapasztaltunk valtozast a vizsgalt idészakban.
Munkajuk soran az évjarat szignifikans hatasarol szamoltak be Wilmink (1987),
Gaspardy és mtsai (1993), valamint Szlics és mtsai (1997) is.

A szlletési évszak hatésat csak az elsd ellési életkor esetén taldltuk statisz-
tikailag megbizhatonak. A télen és tavasszal szlletett Usz6knek (tenyésztéshe
vétel 16,8 hdnapos kor koril) mintegy 15-40 nappal késébb volt az elsé elléslk,
mint a nyaron és &sszel szlletett (tenyésztésbe vétel 15,1 hdnapos kor korl)
tarsaiké. A legjobb életteljesitményt (+2865 kg a populaciéatlaghoz képest) a
tavaszi szliletés(i tehenek esetén tapasztaltuk.

A 6. tablazatban a kildnbdz4 holstein-friz génhanyaddal rendelkez8 allomany-
ban szamitott populaciégenetikai paramétereket mutatjuk be.

6. tablazat
Populaciogenetikai paraméterek

Tul. (1) v, vV, v, h2+SE
TLSZ 0,7 0,7 1,4 0,53+0,28
OLNA 71232 71229 142461 0,50+0,28
ALH 0 1459 1459 -

ETE 51150812 90215101 141365913 0,36+0,29
EEK 712 2468 3180 0,22+0,28
ETA 99012 68006 167018 0,59+0,28
HETA 102604 64873 167477 0,61+0,28
LNETE 63 252 315 0,20+0,28
HEETE 0 515 515 -
ETETE 14 172 186 0,08+0,28
AKEKI 233 1660 1894 0,12+0,30

Vg = ivadékcsoportok kozotti variancia (2); V, = ivadé!fcsoporton bellli variancia (3); Vf,= fenotipusos
variancia (4); TLSZ = teljesitett laktaciok szama (5); OLN = dsszes laktaciés nap (6); ALH = atlagos
laktacié hosszlsag (7); ETE = életteljesitmény (8); EEK = elsd elléskori életkor (9); ETA = élettar-
tam (10); HETA = hasznos élettartam (11); LNETE = egy laktaciés napra juté ETE (12); HEETE =
a hasznos élettartam egy napjara jutd ETE (13); ETETE = egy életnapra jutd ETE (14); AKEKI =
atlagos két ellés kozti idd (15)
Table 6. The population genetics parameters

traits (1); variance among and within progeny groups (2, 3); phenotypic variance (4); number of
completed lactation (5); total lactation days (6); average long of the lactation (7); lifetime performance
(8); age at first calving (9); lifetime (10); longevity (11); lifetime performance per one lactation day
(12); lifetime performance per longevity day (13); lifetime performance per lifetime day (14); average
time between two calving (15)

A meglévd szakirodalmi forrasok (Gaspardy, 1995; Erdei és mtsai, 2005; Dakay
és mtsai, 2006; Zsuppan és mtsai, 2008, 2010; stb.) adataitol eltéréen az élettar-
tam (h?=0,59+0,28) és a hasznos élettartam (h?=0,61+0,28) 6rokolhetéségét
kimondottan nagynak talaltuk. Szintén meglehetésen j6 volt a teljesitett lakta-
cidok szamanak (h?=0,59+0,28), valamint az dsszes laktaciés napok szama-
nak (h?=0,50+0,28) az 6rokolhetésége is. Ezzel szemben az elsd ellési életkor
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(h?=0,22+0,28), az életteljesitmény (h?=0,36+0,29) és az atlagos két ellés kozti
id6 (h?=0,12+0,30) gyenge-kbzepes h? értéke megfelelt a meglévé szakirodalmi
forrasok informacidinak. Két tulajdonsag, az atlagos laktacié hosszisag és a
hasznos élettartam egy napjara szamitott életteljesitmény esetén az ivadék-
csoportok kozétti varianciat nullanak becslltik, igy itt nem lattuk értelmét a h?
értékek meghatarozasanak.

A kllénb6z6 apak ivadékcsoportjai k6zétt a legtdbb vizsgalt értékmérd tulaj-
donséag esetén szamottevd kiildnbséget taldltunk (7. tablazat).

7. tablazat
A kilonb62z6 apaktol szarmazé ivadékok atlagteljesitményének eltérése a féatlagtol

Apa azonositd szama (3)

Fé-atlag | 16530 | 17407 | 17655 | 18515 | 18553 | 19003 | 19238 | 19326 | 19337
@ 8 11 14 9 8 13 7 8 9
eltérés a féatlagtol (4)
TLSZ 2,7 +0,2 +0,5 +0,5 -0,1 -0,2 +0,4 +0,1 -0,6 +0,1
OLNA 907 +90 +98 +178 -8 -118 +116 -2 -223 +13

Tul. (1)

ALH 340 +1 -26 +5 +1 -20 +1 -14 -1 -8
ETE 28351 | +673 | +6147 | +5590 | +2184 | -3680 | +4653 | -286 | -3945 | +1176
EEK 776 +13 -18 -42 +24 -31 -40 -13 -48 +3
ETA 2081 +104 +112 +186 | +190 -1 +59 -62 -131 +81

HETA 1035 +91 +130 +228 | +166 | +20 +99 -49 -83 +78
LNETE 31,4 -0,6 +5,8 +0,1 +4,0 +1,6 +1,5 +0,8 +4,9 +2,5
HEETE| 223 | 02 | +37 | +09 | 01 | 25 | +34 | +1,0 | +0,4 | -0,2
ETETE| 133 | +01 | +3,0 | +1,8 | +03 | 1,3 | +26 | +0,2 | 03 | +03
AKEKI 389 +2 -38 -9 -17 -4 -25 -4 +20 -3
‘N = ivadékok (tehenek szama) (5); TLSZ = teljesitett laktaciok szama (db) (6); OLN = 6sszes
laktaciés nap (nap) (7); ALH = éatlagos Iak}écié hosszusag (nap) (8); ETE = életteljesitmény (kg)
(9); EEK = eIsg’S elléskori életkor (nap) (10); ETA = élettartam (nap) (11); HETA = hasznos élettartam
(nap) (12); LNETE = egy laktacios napra jutd ETE (kg/nap) (13); HEETE = a hasznos élettartam egy
napjara juté ETE (kg/nap) (14); ETETE = egy életnapra juté ETE (kg/nap) (15); AKEKI = atlagos két
ellés kozti id6 (nap) (16)

Table 7. The distance of the performance of progeny of different sires to the grand mean
traits (1); grand mean (2); identity number of sire (3); distance from grand mean (4); number of
progeny (cows) (5); number of completed lactation (pcs) (6); total lactation days (day) (7); average
long of the lactation (day) (8); lifetime performance (kg) (9); age at first calving (nap) (10); lifetime
(day) (11); longevity (day) (12); lifetime performance per one lactation day (kg/day) (13); lifetime
performance per longevity day (kg/day) (14); lifetime performance per lifetime day (kg/day) (15);
average time between two calving (day) (16)

Az életteljesitmény tekintetében a legjobb eredményt (+6147 kg a popula-
cidatlaghoz képest) a 17407-es kdzponti lajstromszamu bika ivadékai érték el.
A leggyengébb teljesitményt e tekintetben a 19326-os bika lanyinal talaltuk
(-3945 kg). A két szélsGértéket mutatd ivadékcsoport kdzott életteljesitményben
tébb mint 10000 kg volt a kilénbség, ami véleménylink szerint nagyon jelentds

eltérésnek tekinthetd. A teljesitett laktaciok szamaban is szamottevd kiildnbséget
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tapasztaltunk az apak kdzott. A 17407-es és a 17655-0s bika lanyai atlagosan
3,2 laktéaciot teljesitettek, mig a 19326-0s apa ivadékai atlagosan csupan 2,1-
et. A kildbnbség a legjobb és a legrosszabb ivadékcsoport kdzott meghaladta
az egy laktaciot, ami a cikksorozatunk elsé részében (Balaské és Bene, 2015)
kapott eredményeink tikrében mindenképp figyelemre mélto eltérés. Elsé ellési
életkorban kb. 70 nap, atlagos két ellési kozti idében kb. 60 nap, az élettartam
tekintetében pedig nagysagrendileg egy év kildnbséget taldltunk a kilénb6zd
apaktol szarmazo tehenek (lanyok) teljesitményében.

A vizsgalt laktacidos mutatdszamok kdzott szamitott fenotipusos korrelacios
egyutthatokat (r) a 8. tablazat tartalmazza. Az életteljesitmény - varakozasainknak
megfeleléen - a legszorosabb kapcsolatot a teljesitett laktaciok (r=0,91; p<0,01)
és az 0sszes laktacios napok szamaval (r=0,92; p<0,01) mutatta. Az élettartam
(r=0,66; p<0,01) és a hasznos élettartam (r=0,67; p<0,01) kbzepesen szoros
korrelaciéban allt az életteljesitménnyel. A tankdnyvi tételeknek megfeleléen az
atlagos két ellés kozti idd az atlagos laktacio hosszUsaggal kézepesen szoros
pozitiv (r=0,67; p<0,01) kapcsolatban volt. Korrelacioés adataink szerint a teljesi-
tett laktaciok szamanak novekedésével mind a hasznos élettartam egy napjara
(r=0,33; p<0,01), mind az élettartam egy napjara juté életteljesitmény (r=0,64;
p<0,01) nétt.

8. tablazat
A vizsgalt tulajdonsagok koézti korrelaciok
r OLNA [ALH |ETE |EEK |ETA HETA | LNETE | HEETE | ETETE | AKEKI
TLSZ ‘0,97 | #0,14 | 0,91 | 0,04 | *'0,71 | ‘0,72 | -004 | '0,33 | 0,64 | -0,05
OLNA 0,07 | 0,92 | -0,02 | "0,74 | '0,74 | -0,08 | 0,32 | 0,64 | 0,12
ALH 001 | 002 | 004 | 004|018 | -0,06 | -0,02 | 0,67
ETE -0,02 | ‘0,66 | ‘0,67 | 0,28 | '0,50 | ‘0,81 | 0,03
EEK 0,07 | -0,04 | 003 | 001 | -0,09 | 0,04
ETA 0,99 | -0,07 | ~0,25 | *0,13 | 0,12
HETA 0,07 | 0,25 | *0,14 | 0,12
LNETE 0,50 | *0,47 | *-0,20
HEETE '0,90 | #-0,13
ETETE -0,06

*p<0,01; #p<0,05; TLSZ = teljesitett laktaciok szama (1); OLN = dsszes laktaciés nap (2); ALH =
atlagos laktacié hosszlsag (3); ETE = életteljesitmény (4); EEK = elsd elléskori életkor (5); ETA =
élettartam (6); HETA = hasznos élettartam (7); LNETE = egy laktacios napra jutd ETE (8); HEETE
= a hasznos élettartam egy napjara jutd ETE (9); ETETE = egy életnapra juté ETE (10); AKEKI =
atlagos két ellés kozti idd (11)

Table 8. Correlations between the evaluated traits
number of completed lactation (1); total lactation days (2); average long of the lactation (3); lifetime
performance (4); age at first calving (5); lifetime (6); longevity (7); lifetime performance per one
lactation day (8); lifetime performance per longevity day (9); lifetime performance per lifetime day
(10); average time between two calving (11)
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Egy hazai tejhasznu szarvasmarha allomanyban, 300 kilénb6z8 holstein-friz
génhanyaddal rendelkezé tehén életteljesitménnyel 6sszefliggd értékmérd tulaj-
donséagainak vizsgalatat kdvetden az aldbbi megallapitasokat tehetjik:

A hasznos élettartamot és az életteljesitményt jelzé mutatdészamokra egyik
vizsgalt tényez6 hatdsa sem bizonyult dénté mértéklnek. Ezzel egyltt megje-
gyezzik, hogy az értékelt 11 tulajdonsag kdzll 6t esetben (teljesitett laktaciok
szama, 0sszes laktacios nap, életteljesitmény, élettartam és hasznos élettartam)
az apa hatésat statisztikailag igazolhaténak (p<0,05, ill. p<0,01) talaltuk. Mun-
kank eredményei alapjan ugy tinik, hogy egy megfeleld apadllat kivalasztasaval
az ivadékok életteljesitményét - beleértve a fenti 6t paramétert - szamottevéen
lehet befolyasolni. Ez a megallapitas varakozasainknak némiképp ellentmond,
hiszen a meglévé informaciok alapjan azt vartuk, hogy a hasznos élettartamot és
az életteljesitményt dontd mértékben nem a genetikai hattér, hanem a kérnyezet
hatarozza meg. Az apak ivadékcsoportjai kdzétt a teljesitett laktaciok szaméaban
nagysagrendileg egy laktacionyi kildnbséget talaltunk. Ugy gondoljuk, jelentés
nemesitésbeli és gazdasagi hozadéka lehetne annak, ha egy laktaciényi javulas
- részben akar a néhany laktacié szamban jé tenyészértékl apa kivalasztasaval
- elérhetd lenne a hazai tejel6 allomanyokban.

Itt is megjegyezzik, hogy a meglévd szakirodalmi informéaciok alapjan az apak
rangsorat a vizsgalt tulajdonsagokban szamottevéen befolyasolhatja a genotipus-
kérnyezet interakcio is. Emiatt a bikak altalunk felallitott rangsora csak a vizsgalt
tenyészetben lesz igaz, mas allomanyokban, mas kérnyezeti feltételek mellett
eltéré eredményekre szamithatunk. Mindezek kévetkeztében az altalunk felalli-
tott sorrend kiildnbdzhet attdl is, amit a bikakataldgusok megfelel6 tenyészérték
adatai alapjan kaphatunk.

A holstein-friz génhanyad hatéasa egyik vizsgalt értékmérdé tulajdonsag esetén
sem volt szignifikans. Kéziratunk elsé részében (Balaské és Bene, 2015) értékelt
laktacios mutatékhoz hasonldan az életteljesitmény paraméterei esetén is megal-
lapithatjuk, hogy 75%, vagy annal nagyobb holstein-friz génhanyad mellett nincs
szamottevd kiildnbség a tehenek altalunk vizsgalt értékmérd tulajdonsagaiban.

A szlletési év és a szlletési évszak hatasat csak néhany életteljesitmény
mutatészam esetén taldltuk statisztikailag igazolhaténak. Ez a legtdbb szak-
irodalmi forras adataival megegyezik, bar az altalunk tapasztalt kilénbségek
a korabbi vizsgalatok eredményeinél valamelyest kisebbek voltak. Munkank
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a 2004-2009 kozétti idészakban a
tehenek élettartama, hasznos élettartama, valamint a teljesitett laktaciok szama
nagymértékben csokkent a vizsgalt gazdasagban. Az életteljesitmény esetén
ilyen aranyu cstkkenést nem tapasztaltunk, amit a laktaciés eredmények - cikk-
sorozatunk el6zd részében megfigyelt - ndvekedése is alatamaszt. Ezek alapjan
ugy tlnik, a laktaciés teljesitmény bizonyos szintet meghaladé névekedése az
életteljesitményben kisebb mértékl cstkkenést, a hasznos élettartamban pedig
nagymértékd révidilést okoz.

A becsllt 6rokdlhetd8ségi értékek csak arra a populaciora igazak, amelyek
adatibdl azok meghatéarozasra keriltek. Szamos informaciéval rendelkeziink arrél,
hogy a kis létszamu, erésen szelektalt allomanyokban a h? értékek rendszerint
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magasabbak annal, mint amit nagy Iétszdmu populacidk esetén tapasztalunk.
Mindezek mellett igy gondoljuk, hogy a munkank soran meghatarozott 6rékolhe-
téségi értékek (kUlondsen az élettartam és a hasznos élettartam esetén) - mind a
varakozasaink, mind a meglévd szakirodalmi informaciok tiikrében - meglehetésen
nagyok voltak. A viszonylag magas h? értékekre meglehet8sen nehéz magyarazatot
talalni, de a lehetséges okok kozott a telepi selejtezési gyakorlatra, a populacié
létszamara, a genotipus-kdrnyezet interakciora, vagy egy meghatarozé apaallat
tulsagosan kedvezd, vagy kedvezdétlen hatasara gondolunk. Megjegyezziik, hogy
a becslilt populacidogenetikai paraméterek és 6rokolhetdségi értékek - annak
ellenére, hogy szamos hasznos informaciét hordozhatnak mind a gyakorlatban,
mind pedig a tudomanyos terlleten dolgozé szakemberek szdmara - a meglehe-
tésen nagy sztenderd hiba értékek miatt csak tajékoztato jellegl eredménynek
tekinthetdk.

Vizsgélataink alapjan feltételezhetd, hogy ha tejhasznl szarvasmarha-tenyész-
téshez megfelel§ kdrnyezet (szakszer( takarmanyozas, az allomany j6 egészségi
allapota és a helyes szaporitasi gyakorlat stb.) biztosithatd, akkor 75% holstein-
friz génhanyad felett szinte barmilyen genotipusu allomannyal j6 laktacios- és
életteljesitményre szamithatunk. Eredményeink alapjan ugy tlinik, a kdrnyezeti
paraméterek optimalizalasa mellett egy megfeleld apaallat kivalasztasa is jelen-
tésen javithatja az értékelt termelési paramétereket.
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JAVASLAT A HAZAI NEMESITESU LUDFAJTAK
ELISMERESENEK FELTETELRENDSZEREHEZ

KOZAK JANOS

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a ludak tenyésztését, a tenyészallatok kdztenyésztésben valé felhasznalasat
torvények és rendeletek szabalyozzak, ezért hazankban tenyészallatokat csak tenyészté szervezetek
forgalmazhatnak. Az altaluk tartand6 minimalis allomanymeéretrdl, a tenyésztéi munkahoz sziikséges
targyi feltételekrél azonban a jogszabalyok nem rendelkeznek. Ezért a tanulmany az effektiv populéa-
cioméretbdl kiindulva, a rokontenyésztési degresszio elkerillése érdekében a legkisebb szaporitasi,
tenyésztési egységet a tenyésziizemi tartdsmodnal, csoportos paroztataskor 1000 tojélud és 250
gunar, egygunaras, elitfulkéken alapulé tenyésztéskor kiscsoportos tartasmodnal 250 tojélud és 60
gunar folotti Iétszamban hatarozza meg. A nemesitémunkahoz nélkllozhetetlen az elit- és a tesztis-
tallo, a pedigrékeltetd, az adatfeldolgozé egység, a nevel6épllet és az allatok egyedi megjeldlése.
Tenyésztési illetve szaporitasi moédszerként — a tenyészcéltédl figgéen — tdmegszelekcid, csalad-
szelekcio, nem rokontenyésztett vonalakkal folytatott heterézistenyésztés alkalmazhat6. Mindezek
tobbletkdltségét a nemesitéknél kormanyzati tamogatassal kellene elésegiteni.

Kozak, J.: CONDITIONS FOR THE RECOGNITION OF HUNGARIAN-BRED GOOSE BREEDS

In Hungry the breeding work and the dissemination of breeding animals are regulated by laws
and orders, therefore trading of breeding animals is allowed only for the breeding organisations.
The minimal population size and other prerequisite for the breeding work are not regulated by
orders. According to the suggestion of this study — taking into account of and starting from the
effective population size —the minimum size of a breeding unit in a breeding farm in case of random
breeding within groups should be 1000 layers and 250 ganders. In keeping method of single sire
pens more than 250 layers and 60 ganders are prescribed. For breeding work indispensable are
the elite houses equipped with pens for measuring the performance of single sire groups of layers,
the progeny test houses, the hatchery for pedigree hatching, data processing unit, rearing houses
and wing-banding of the birds. As breeding method can be applied the mass selection, the family
selection, breeding for heterosis with not inbred lines — depending on the purpose of breeding. All
these surplus expenses of the breeders could be helped by the state.



142 Kozék Janos: JAVASLAT A HAZAI NEMESITESU LUDFAJTAK ELISMERESEHEZ

AZ UJ FELTETELRENDSZER KIDQLGOZASANAK
ALTALANOS INDOKLASA

A hazai nemesités( ludfajtaknak a kilféldrél behozott, hazankban forgalma-
zott fajtaktol valo elismerésének eltérd feltételrendszerét Az allattenyésztésrol
sz016 1993. évi CXIV. térvény”, valamint a végrehajtasra vonatkozé 30/1994. (VI.
28.) FMr. ,A tenyésztd szervezetkénti elismerés, tovabba egyes tenyészallatokra
vonatkozé térzskdnyv, valamint tenyésztési fékdnyv vezetésének és a szarmazasi
igazolas kiallitasanak szabalyair6l” rendelkezé miniszteri rendelet alkalmazasabol
fakadd anomaliak teszik sziikségessé. Ezek kozé tartozik egyrészt az a jelenség,
hogy a tenyészallat forgalmazasaban a nagyszamu tenyészt8 szervezet és az (]
genotipusok kozott (1. tablazat) olyanok is megjelentek, amelyek — a térvény 1.
§-aval ellentétben — nem segitik el6 ,,a magas szinvonall tenyésztd tevékenység
folytatasat”, az allatok tenyész- és haszonértéklk novelését, az eléallitott allati
termékek minéségének, gazdasagossaganak, versenyképességének javulasat,
és nem teszik lehetévé, hogy hosszu tavon a nemzeti értéket képvisel6 fajtak
»-meglrizhetdk legyenek” (1993: CXIV. tv. 1. §).

A hazai tenyésztés fontossagara pedig mar az a holland tanulmany is rdmutatott,
amely 1991-ben a magyar baromfidgazat szamara stratégiai tervet dolgozott ki.
Ebben megéllapitast nyert az a tény, hogy ,korllbelll 60 gazdasag foglalkozik
libatenyésztéssel, azaz a hagyomanyos és importalt térzsek szaporitasaval,
rendszeres kivalogatasi cél nélkil. Egyes import forrasok (pl. Daniabdl) Uj vért,
a termelékenység javulasat, valamint jobb tulajdonsagok (husliba) kialakulasat
eredményezték” (Food Industries Research and Engineering (Holland) B.V. és Het
Spelderholt, 1991:18.p.). Ezért a tanulmany kovetkeztetéseként és ajanlasként
felhivja a figyelmet arra, hogy ,a liba esetében viszont folytatni és tokéletesiteni
kell az alaptenyésztést Magyarorszagon, a maj- és hushozam ndvelése érdeké-
ben (Food Industries Research and Engineering (Holland) B.V. és Het Spelderholt,
1991:138.p.). Masrészt a szoban forgo torvény a tenyésztd szervezetkénti elismerés
kapcsan elbirja, hogy a ,benyuijtott tenyésztési program” felelien meg az 1. §-ban
foglalt kdvetelményeknek [1993: CXIV. tv. 20. §. (1)a]. Ennek megfelelen a ,térvény
az allatok tenyésztését azzal a céllal szabalyozza, hogy az elésegitse a magas
szinvonall tenyésztd tevékenység folytatasat” [1993: CXIV. tv. 1.§. (a)]. Amint erre
mar fentebb utalas tortént, ez a lehetéség a tenyészté szervezetek egy részénél
nincs meg, hiszen a tenyésztd tevékenységhez nélkuldzhetetlen, ,a tenyésztési
program megvaloésitasahoz megfeleld |étszamu allatallomany; valamint... a szak-
szer( tenyészt8i munkahoz szliikséges felszerelés” nem all rendelkezésre [1993:
CXIV. tv. 20. §. c) d)]. A térvény ugyan elirja, hogy a 25. §-ban meghatarozott
felszerelésnek a tenyészt8i munkahoz rendelkezésre kell allnia, azonban a 25. §
egyik bekezdése sem tér ki ennek meghatarozasara. Hasonléképpen a térvény-
bdl — értelemszerlien —, de még a hozzakapcsol6do rendeletbdl (30/7994. (VI.28.
FM r)) is hianyzik a megfelel§ Iétszamu populacié meghatarozasa.

Ezen hianyossagok potlasat szilkségszerlivé teszi a toérvényben alkalmazott
allattenyésztés kifejezés fogalomkdrének meghatarozasa is, miszerint az ,allatte-
nyésztés: az allatok tenyész- és haszonértékét ndveld céliranyos tevékenységek
Osszessége” (1993: CXIV. tv. 3. §. 2.). Ebbdél addddan szlikségszerlien vetédik fel
az ajogos igény, hogy a hazai genotipusok, valamint a tenyésztd szervezeteknek
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azon kore, amely a ludagazatban valéban tenyésztést folytat, megkuldnbdztetett
figyelmet, elismerést és mas elnevezést is kapjon. Hiszen az FM rendelet szerint
,T0bb tenyésztd szervezet részére is adhaté elismerés a nemesitével rendelkez6
kllfoldi fajtak, illetve hibridek behozott llatai esetében, ha azok kiindulé nemesi-
tése kilféldon torténik, a behozott allatokat haszonallat eléallitd keresztezéshez
kivanjak forgalomba hozni, és a végtermék eléallitas szaporité — baromfi esetében
szaporito, illetve szllépar — fokozata kerll behozatalra” [30/7994. (VI. 28) FM . 5.
§ (3)]. Mivel a szll6partartas a szaporitéhalézat utolsé szakasza, ahol mar csak
az arutermeld végtermék elballitasa folyik, ezért itt legfeljebb a tenyésztélizem
altal el6irt kisebb mértékd allomanyszelekciora kerlilhet sor (Horn, 1981). Ez a
tevékenység még az FM rendelet szerint megfelel a tenyésztés fogalmanak, mivel
e meghatarozas szerint is a ,tenyésztés: a baromfiadllomanyok tenyészallat- és
szaporitdanyag el6allitadsa’-t jelenti [30/71994.(VI.28.) FM r. 3. sz. melléklet 1.2.]. Ezt
a folyamatot azonban mar nemesitésnek nem lehet tekinteni, ugyanis ,,a neme-
sités célja minden esetben a meglévéknél értékesebb, az igényeket optimalisan
kielégit6é allatpopulaciok és -tipusok létrenozasa” (Dohy, 1989). Ennek megva-
|6sitasahoz tenyészkivalasztast, szelekciét kell végezni (Horn, 1976b). Vagyis a
ludak szelekcidja a szamunkra kivanatos genotipusoknak tenyésztésre, utédok
eléallitasara valo kijeldlését jelenti. Ennek pedig két alapvetd kdvetelménye van:
1. ismerni kell a ludak termelését, azaz a fenotipusat, 2. ismerni kell azt a valdszi-
nlséget, amellyel a szelekcié szempontjabodl kivanatos tulajdonsag, a fenotipus
az utédoknak az adott ludpopulacidban atadédik. Ezenkivil a gazdasagilag
fontos tulajdonsagok nagy részének a fejlesztése gyakorta sziikségessé teszi
az 8sok, oldalagi rokonok fenotipusanak ismeretét is. Mindezekhez az éllatok
egyedi megjeldlésére, torzskdnyvezésére, pedigrés keltetésre az allategyedek
rokoncsoportok (teljes testvér, féltestvér) szerinti termeltetésére, meghatarozott
szempontu értékelésére van szlkség (T6th, 1978). Vagyis az allatnemesités alap-
vetd elemeinek (termelésellendrzés, tenyészértékbecslés, szelekcid, parositas)
alkalmazasa elengedhetetlen (Boda, 1987). Mindezek hianyaban csak ludtartasrol,
termeltetésrél, vagy csak szaporitasrél lehet beszélni (Téth, 1978). E fogalmak
szaporitasi fokozatok allatallomanyanak térzskdnyvi besorolasat is szakmailag
jobban alatamaszthatjak, vilagosabba tehetik a tenyésztesi és szaporitasi te-
vékenységeknek a nemesitéstdl vald elhatarolédasat. Igy a tenyésztés ,olyan
céltudatos allatszaporitast” jelent, ,amelynek eredményeképpen tébbet, jobbat,
gazdasagosan termelé és a mindehhez sziikséges tulajdonsagaikat biztonsago-
san atorokitd Uj allatadllomanyhoz jutunk” (Gaal, 1971). Az allatszaporitas viszont
»,az ember céltudatos iranyitasa nelkil” végbement ivadéknyerést (Horn, 1976a)
és utddnevelést jelent. Allattartdson pedig ,a hazidllatok ellattd6 gondozasat és
megfeleld hasznositasat értjik (Gaal, 1971).

A ludtenyésztés termékpalydja, tenyésztési integracidja az agazat alapvetd
termel6eszkdzének, az allatfajtanak az eléallitasaval veszi kezdetét. Kovetke-
zésképpen a termékpadlya els@ szakaszanak végterméke a fajta, amely genetikai
potenciélja révén alapvetéen befolyasolja a termékpalya iranyat, a végtermék
hasznositdsanak lehet8ségét. Ezért a megfeleld fajta eldallitasa, nemesitése,
vagy a kulféldi fajta behozatala és honositdsa mindenkor az allattenyésztés-
politika szerves része volt s az is marad (Kozak, 1987). Ebbdl adédbéan nagyon
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fontos feladat a genotipusok forgalomba hozatalanak engedélyezése, a tenyésztd
szervezetkénti elismerés feltételrendszerének Ujboli attekintése és médositasa.

A HAZAI LUDFAJTAK ES TENYESZTO SZERVEZETEK
ELISMERESENEK KOVETELMENYRENDSZERE

Az allattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. térvény ,Fajtaelismerés” cimd,
26-29. §-aihoz, azok valtozatlanul hagyasa mellett, a féldmUveléstigyi miniszter
30/1994. (VI.28.) FM rendeletének végrehajtasa soran a rendeletben roégzitette-
ken tulmenden, az aldbbiakban részletezett szempontokat is figyelembe kellene
venni. Ezen tilmenéen a 30/1994. (VI.28.) FM rendelet 2.§ 1) bekezdését ki kell
egeésziteni — a mar emlitett — az allattenyésztési térvényben leirt, de nem definialt
megfeleld 1étszamu allatallomany és tenyésztdi munkahoz sziikséges felszerelés
meghatarozasaval.

A tenyésztéi munkahoz szlikséges allomanymeéret meghatarozasanak elméleti
alapjai

Atenyésztési célként kitlizott feladat — meghatarozott idészakon belili — elérésé-
hez a tenyésztéknek sziiksége van a legkisebb allomanyméretnek az ismeretére.
Erre vonatkozo6an, az egyes tulajdonsagok genetikai ismeretében Nicholas (1980)
(idézi: Toth, 1980) tobb képletet dolgozott ki, amelyek alkalmasak a gazdasagi
allatok szelekciéjahoz sziikséges allomanynagysag becslésére. Ebbdl kiindul-
va elméleti szamitassal kerllt meghatarozasra a ludak szaporasagara torténé
szelekciéjahoz szikséges ludpopulacié nagysaga. A szamitashoz felhasznalt
képletekbdl egyértelmien kit(inik, hogy az elérendé cél, a fenotipusos variancia,
a tovabbtenyésztési hanyad, a szelekcids intenzitds stb. nagymértékben mo-
dositja a szelekcié soran elérni kivant valtozashoz sziikséges allomanyméretet
(Téth, 1980).

Ezért a ludtenyésztésben a szelekcidhoz, a tenyésztéshez szlikséges és elfo-
gadott allomanyméret hianyaban a nemesitend§ (veszélyeztetett) genotipusok
(Dohy, 1989), az 8shonos fajtak fenntartasa (Vagi, 1988), valamint a nemesitendé
fajtak és tipusok génkészletének (Dohy, 1989) védelmezésére kidolgozott elmé-
leti ismeretbdl lehet kiindulni. Vagyis a fajta fenntartdsahoz sziikséges minimalis
tenyésztesi (szelekcios) egyseget leginkabb a populéaciégenetikaban hasznalt
effektiv populaciéméretbdl lehet megadni. Ezt a képletet hasznélja az Eurdpai Al-
lattenyészt6k Szovetsége (EAAP) is (Institut fiir Tierzucht und Vererbungsforschung,
1998). E képlet alkalmazasahoz azonban figyelembe kell venni a genotipusok
fenntartasahoz sziikséges alapvetd kovetelményeket. A klilénb6z6 genotipusok
fenntartasakor alapvet6 kévetelményt jelent, hogy

- a fajtakat oly moddon kell tartani, hogy a géngyakorisaguk véltozatlan marad-
jon, és ne érvényesliljon a szelekcid; a génsodrdédas valamint a beltenyésztés
mértéke minimalis legyen az adott populaciodban,

- olyan tenyésztési modszer ker(iljon alkalmazasra, ami lehetévé teszi a kis
allomanymeéretli populacio fenntartasat (Horn, 1981).

E kovetelmények kielégitéséhez ismerni kell az effektiv populacioméretet. Ez
a fogalom az egymassal rokonsagban nem all6é parositasi partnerek szamabdl
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kiindulva hatarozza meg az allomanynagysagot. Az effektiv populacioméret (Ne)
kiszamitasanak képlete:

_ 4Nm x Nf
® = Nm + Nf
ahol az Nm = a himnek (apaallatok) szama,

Nf = andstények (anyaallatok) szama (Dohy, 1989).

Az effektiv populacioméretet tehat a him- és a néivart egyedek aranya, létszama
alapvetéen befolyasolja (Dohy, 1989). A szakirodalmi adatok szerint 250 kor(li
effektiv populaciéméretl allomany mar voltaképpen korlatlan ideig fenntarthaté
(Horn, 1981) a karos rokontenyésztés (Dohy, 1989), beltenyésztés (Bodo, 1993)
elkertilése mellett. Ebbdl adéddan a 250 kordli effektiv populacioméretet — 1:4-es
gunar:tojé ivararany mellett érhetd el.

A tenyésztési (szelekcids) egység nagysaganak megallapitdsdhoz hasznalt
effektiv populacioméret meghatarozasakor fontos, de nem mindig teljesithetd
feltétel, hogy a széban forg6 tenyészallatok ne legyenek egymassal rokonsagban
(Dohy, 1989). Wrigh (1931) nyoman (idézi: Dohy, 1989) azonban az is megallapitast
nyert, hogyha az effektiv populaciéméret mar a 200-as érték fol6tt van, akkor
az allomany névekedésének hatasa egyre kisebb befolyast gyakorol a karos
rokontenyésztettségi fok mértékére.

Mas allatfajnél (szarvasmarha) végzett szamitasok alatamasztottak, hogy a
nemzedékenkénti genetikai elérehaladéas, bar egyre kisebb mértékben, de még
a 120-as effektiv populacioméretnél is megmarad (Dohy, 1989).

Mindezekbdl adéddan a kildénb6z6 effektiv populaciémérethez az aldbbi
létszamu allomanyok tartoznak:

252,8 effektiv populaciéméretnél 316 tojolud + 79 gunar,
249,6 effektiv populacioméretnél 312 tojélud + 68 gunar,
201,6 effektiv populaciéméretnél 252 tojolud + 63 gunar,
128,0 effektiv populacioméretnél 160 tojélud + 40 gunar.

Ludak csoportos tartasakor azonban figyelembe kell venni a szexudlis viselkedési
formakat is. A ludaknal ugyanis, ha a csaladokat mesterségesen allitjak dssze, akkor
azok 1-2 hetes dsszeszoktatasi idészak utdn mar nagyobb csoportban valé tartas
esetén is egyutt maradnak (Czakd, 1978). Szakirodalmi forrasok szerint a gunarak
mindig ugyanazokkal a tojokkal parosodnak (Schneider, 1995). Eza monogamiara
valoé hajlam azonban izemi tartasmdédnal, csoportos paroztataskor mar jelentésen
csOkkent, ezért a ludak parosodasa viszonylag tag korben, tébbnyire alkalomszerlien
torténik (Bogre, 1981). Ebbdl adédban nagycsoportos tartasi formanal a populacio
génallomanyanak megdrzésekor — a beltenyésztettség elkerlilése érdekében, s
szamolva a génsodrodas és mutacio ellentétes hatasaival (Horn, 1981) — gyakor-
latban szokasos 1:3,5-4 ivararanyt figyelembe véve (Bdgre, 1981), a fent emlitett
ludlétszamnak a 3,5-4-szeresével célszer( a legkisebb tenyésztési (szelekcids)
egységes meghatarozni. Ezért a 200-as effektiv populacioméret mellett felhozott
szakirodalmi érvet elfogadva a legkisebb tenyésztési egység:
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252 x (3,5-4) = 882 — 1008 tojolud és
63 x (3,5-4) = 221 - 252 gunar.

Mindezeket 6sszegezve javasolhatd, hogy a legkisebb tenyésztési egység
tenyésziizemi tartdsmddnal, csoportos paroztataskor 1000 tojélud és 250 gunair,
egygunaras elitfllkés, kiscsoportos tartdsmodnal 250 tojélud és 60 gunar folott
legyen. A minimdlis Iétszam (az 1000, illetve 250 tojolud) ugyanis zart tenyészetben
csak a génmegdrzésre, fajtafenntartasra alkalmas. A megadott értéknél nagyobb
allomanymeéret — a populacié nagysagatol, a szelektalt tulajdonsag genotipusos
és fenotipusos jellemzgitél, valamint a tenyésztési modszertél figgéen — mar
szelekcidra is ad lehet6séget. Masfeldl viszont az adott populacioméret fenn-
tartdsakor még a fajtatiszta tenyésztésnél is van lehetéség a populacion kivili
tenyészetbdl vérfrissitést alkalmazni (Gere, 1996).

A szakszer( tenyészt6i munkahoz sziikséges felszerelés, targyi feltétel

A tenyésztéshez, a nemesitéshez sziikséges targyi feltétel tulajdonképpen
a tenyészt6-, nemesité vallalatok feladataibdl adédik. Nagy genetikai értékd
tenyészallatok, hibrid-eléallitasra alkalmas vonalak nemesitéséhez a populacio
teljesitéképességének noveléséhez specialis éplletekre, berendezésekre van
szlikség, melyek a szelekcid lehetdségét megteremtik. Ugyanis a tenyésztélizem-
tél, a nemesitételeptdl szarmazo tenyészallatoknal, Gizemi méretd ludistallékban
tenyésztési célu szelekciot mar nem lehet folytatni. Ezért a tenyésztési integracio
kovetkez6 1épcsbiben, a nagyszUlé- és szlilépartartd telepeken — féleg a nevelés
alatti id6szakban — mar csak a tenyészt6lizem altal megadott szempontok szerinti
szelekcio folyik (Horn, 1981). Ezért a tenyésztés és a nemesités targyi, technikai
feltételei kdzé tartozik a

-t6rzsol, amely a kiscsoportos, egyglnaras édestestvér, illetve féltestvér utédcso-
portok létrehozasara alkalmas elitdllomanyok, zart vonalak, valamint azok kdzvetlen
leszarmazott utédcsoportok, ésnagyszilé-allomany elhelyezésére szolgal,

- tesztistallo, ahol az utdédcsoportok teljesitményvizsgalatat végzik,

- pedigrékeltetd a kisebb szamu (elit-, dsnagyszilé-) tenyészallomanyoktdl
szarmazé tenyésztojasok keltetésére,

- adatfeldolgozo6 egység a tenyésztési és termelési, torzskényvi adatok korszer(i
felvételezésére, gyUjtésére, nyilvantartasara és feldolgozasara,

- nevel&épllet, ahol lehetéség van az allatok kisebb, elklildnitett csoportokban
torténd nevelésére, kiscsoportos adatfelvételezésre (Horn, 1981),

- a tenyészallatok egyedi megjeldlése (1993. CXIV. tv.).

Az allattenyésztésrol sz6lo torvény 8. §-a az allatok megjeldlésére elbirja, hogy
»-a megszlletést kovetéen, meghatarozott idén belll, orszagosan egységes médon
és tartdsan, vagy egyedileg vagy mint a csoport részeként meg kell jeldlni, vala-
mint nyilvantartasba kell venni” (1993: CXIV. tv.). Ebbdl kévetkez&en a térvényhez
kapcsolddoé miniszteri rendelet 3. mellékletének 7. pontjaban [30/71994. (VI.28.) FM
r] megadott térzskdnyvi besorolasnak megfeleléen a tenyészludaknal orszagosan
egységesitett egyedi megjeldlést kellene alkalmazni az alabbiak szerint:

- az elit vagy magasabb szaporitasi fokozat allatallomanyait, vagyis az elit- és
6snagyszll6-allomanyokat, valamint
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- a torzsallomanyokat — amelyek az |. osztalyba tartoz6 allomanyoktdl szar-
maznak -, vagyis a nagyszlléallomanyoknal a ludak mindkét szarnyaba tartésan
megmarado egyedi szarnyszamot vagy krotaliat kell elhelyezni,

- a szaporitd allomanyokat — amelyek a térzsallomanyoktdl, a Il. osztalyba
tartoz6 populaciébdl szarmaznak —, vagyis a szil8parokat szervezetenként el-
kllénithet6 jeldléssel kell ellatni. Az ivart és évjaratot is megkuldnbdztethetd kod
szerint a ludak laban az Uszohartyat bevagva és ha sziikséges, azt karomvagassal
is kiegészitve kell megjeldlni.

Nyilvantartas

Ezt a kérdéskort a 30/1994. (VI. 28.) FM rendelet 3. melléklete egyértelmien
szabalyozza. Ebben csupan a fent emlitett térzskdnyvi osztalyokba (7. pont) sorol-
hat6 szaporitasi fokozatok allatalloméanyait célszer(ibb lenne a szakirodalomban
hasznalatos fogalmakkal megnevezni. Igy

- az |. osztalyba az elit- és 6snagyszllék,

- all. osztalyba a nagyszulék,

- alll. osztalyba a szliléparok allatallomanyai tartoznak.

A fentiekben emlitettekbdl és a korabban tortént utalasokbdl kdvetkezéen a
szoban forgé FM rendelet 5. § 3. bekezdésében szereplé kilfoldrél behozott, csak
a szaporito, illetve a szll8par fokozatba tartozé allatallomanyt tartdkat [30/7994.
(VI.28.) FM r.] a tenyészt6 szervezetkénti elismerés nem illeti meg. Ezek ugyanis
csak szaporité és végterméket eléallitd, s forgalmazd tevékenységet végeznek.
Megnevezésikre mas fogalmat, szll6partart6 és végtermék-forgalmazo szerve-
zetek megjeldlést kellene alkalmazni.

Tenyésztési modszer

A ludtenyésztésben, a lidnemesitésben az alabbi szelekciés mddszerek
hasznélatosak:

—Toémegszelekcio: nagy h? érték( (Schneider, 1995), j6l (Bogre, 1964), legalabbis
kdzepesen 6roklédé (Boda, 1987) tulajdonsagokra iranyulé tenyésztéskor. llyen
a testtdmeg, a tojastomeg (Bdgre, 1981), a tollszin (Schneider, 1995). A tdmeg-
szelekcional a kivalasztas az egyedek teljesitménye alapjan torténik (Schneider,
1995; Bégre, 1964).

— Csaladszelekcié: altalaban a kis h? értékd, gyengén 6rokl6dé tulajdonsagok
javitasara iranyuld, vagy az ivari jelleg altal meghatarozott értékmérdék szelekci-
Ojakor. Ezek kdzé tartoznak a szaporaséagi tulajdonsagok (tojastermelés, terme-
lékenység, keltethet6ség) (Bogre, 1981), a vagodérték (csont-hus arany, értékes
husrészek aranya), majtermel6 képesség, melyeknek a megéllapitasa csak az adott
csaladtagok egy részének a levagasa utan értékelhetd (Horn, 1981). E médszernél
a kivalasztas a csalad teljesitménye alapjan torténik (Boda, 1987).

— Nem rokontenyésztett vonalakkal folytatott heter6zistenyésztés: a kdzepesen
és j6l 6roklédé tulajdonsagokra torténd nemesitéskor (Horn, 1981) (pl. 8 hetes
kori testtdmeq) (Schneider, 1995), (16 hetes kori testtémeg) (Bégre, 1981). Ez a
mddszer féként a histermelésre irdnyulé szelekcidéban, anyai vonalak nemesité-
sében hasznalatos (Horn, 1981).
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A hazai ludnemesités 6szténzésére teendd intézkedések

Célszer(l lenne, ha a szaktarca normativ szabalyozassal hozzajarulna a ne-
mesitési és tenyésztési feladatok ellatasabol adddé tdbbletkdltségekhez. Tobb-
letkoltségek adddnak a kovetkez8k miatt:

e specidlis éplletek (kiscsoportos elhelyezés), felszerelések, berendezések
(pedigrékelteté) nagyobb beruhazasi kiadasokbol kévetkezé6 magasabb amor-
tizacios koltségbdl,

o torzskdnyvezéshez sziikséges eszkdzok (jeldld berendezések, krotaliak), nyilvan-
tartasok (térzskényvek stb.), szamitdégépes adatrendszer kiépitésének koltségeibdl,

e az elébbiek mikodtetéséhez és a nemesité munkahoz sziikséges tébbletmun-
kaerd (fizikai és szellemi munka, kutatbmunka) személyi jellegl kiadasaibdl,

e a tenyésztési integracié muikodtetésének (tenyésztések ellendrzése, adat-
gyUjtés, adatszolgaltatas stb.) kiadasaibdl,

e a tenyésztd-, nemesitd telepeknek — szlikségszerlien — a szakmai szévetsé-
gekhez val6 tartozasukbdl adddé szdvetségi, tagsagi dijak befizetésébdl,

e az integracios tevékenységhez, a szakmai munka elismertetéséhez kapcso-
l6dd PR-koltségekbdl.

Jelen kézlemény a ,Magyar Baromfi” c. kiadvanyban korabban megjelent
munka atdolgozott és aktualizalt valtozata

1. tdblazat
Ludfajtak, hibridek és ludtenyészté szervezetek Magyarorszagon 2015-ben

Genotipus™ x
, - - Tenyészt6 szervezet®

megnevezése® statusza® besorolasa®

Oroshézi szirrke elismert® hibrid® hazai®® | védett® | Keltetd Torzs Kit.,
Oroshaza

Oroshéazi magyar elismert® fajtatiszta® | hazai® | védett(® | Kelteté Torzs Kit.,
Oroshéaza

Kolos fehér elismert® hibrid® hazai? védett™ | Kolos Agro Kit.,
Budakeszi

Kolos szirke elismert® fajtatiszta® | hazai® | védett™ | Kolos Agro Kit.,
Budakeszi

Fodrostolli magyar | elismert® fajtatiszta® | hazai® | szabad™ | Magyar Kiséllatnemesit6k

lud Génmeg6rzé Egyesiilete,
Budapest

Hortobagyi fehér elismert® fajtatiszta® | hazai"® | védett™® | Hortobagyi
Ludtenyészté Zrt.,
Hortobagy

Babati szlrke landi | elismert® fajtatiszta® | hazai® | védett® | Anser-Branch Kift.,
Oroshéaza

Babati magyar elismert® fajtatiszta® | hazai" | védett® | Anser-Branch Kift.,

nemesitett Oroshaza

Béabolnai szlirke elismert® fajtatiszta® | hazai® védett’? | INTEGRAL-GROUP Kit.,

landesi Jaszszentlaszlo

Babolnai emdeni elismert® fajtatiszta® | hazai® | védett™® | Bacs-Tak Kift., Mélykut

fehér
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Genotipus( L
~ - - Tenyészt6 szervezet®
megnevezése® statusza® besorolasa®
Zagyvarékasi fehér | elismert® fajtatiszta® | hazai® | védett'® | Zagyvarékasi Béke
Mez6gazdasagi
Szbvetkezet,
Zagyvarékas
Lippitsch ludhibrid | elismert® hibrid® kulfoldi(") | védett'? | Szasz iriszkert Bt.,
Szenna
Golden Goose W elismert® hibrid® hazai® | védett'® | Tranzit-Ker
Kereskedelmi Zrt.,
Debrecen
Maxipalm ideiglenesen | hibrid® kalfoldi("" | védett® | Zsiba-Ruca Kit.,
elismert® Kecskemét
Mediopalm ideiglenesen | hibrid® kalfoldi(' | védett® | Zsiba-Ruca Kit.,
elismert® Kecskemét
Sl14 elismert® hibrid® kalféldi("" | védett® | Zsiba-Ruca Kit.,
Kecskemét
ANABEST G; ideiglenesen | hibrid® hazai® vedett™® | ANABEST
elismert® Allattenyészté
Innovécids és
Kereskedelmi Kft.,
Boldogasszonyfa
Grimaud G 36 elismert® hibrid® kalfoldi(" | védett | Integral Zrt.,
Kiskunfélegyhaza
Alfoldi fehér elismert® fajtatiszta® | hazai® védett™? | Varré Laszld, Polgéar
Sl 4 heavy ideiglenesen | hibrid® kalfoldi("" | védett™ | Zsiba-Ruca
elismert® Baromfikereskedelmi
Kft., Kecskemét
Sl 4 medium ideiglenesen | hibrid® kalfoldi(" | védett™® | Zsiba-Ruca
elismert® Baromfikereskedelmi
Kft., Kecskemét
Magyar lud elismert® fajtatiszta® | hazai® | szabad® | Magyar Kisallatnemesfték
Génmegdrzé Egyestilete,
Godolls

Forras: NEBIH, 2015

Table 1. Goose breeds, hybrids and goose-breeding organisations in Hungary in 2015
Genotype (1); name (2); status (3); classification (4); breeding organisation (5);
recognised (6); temporarily recognised (7); hybrid (8); pure-breed (9); domestic
(10); foreign (11); protected (12); free (13)
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