Agrarokonomiai tudomanyos folyodirat 2014. 5. | 58. évfolyam

NAKVI Nemzeti Agrarszaktamcsadasw
‘ N Képzési és Vidékfejlesztési \mezm

GAZDALKODAS

www.nakvi.hu

Scientific Journal on Agricultural Economics A TARTALOMBOL

A teriileti elmaradottsag 6t f6 tényezdje

Demografiai
egyensily
felbomlasa

Vita a hatékonysagrol és
foglalkoztatasrol

Sziikségletek ki-
elégitésének aka-
délyai/deprivicio

Térségi jovede-
lemtermeld ké-
pesség gyengesége

Tertileti kiilonbségek
kialakulasa

Alacsony
foglalkozta-
tottsag

A magyar mezégazdasagi
gépgyartasrol

Kérnyezeti
eréferrasok
alul- vagy
tilhasznesitdsa

Hatékonysag
a tojastermelés
jovedelmezGségében

Az Europai Parlament és a
KAP 2007-2013

Helyi élelmiszerek
megitélése

Sz6l6venyige
felnasznalhatosaga

13 www.gazdalkodas.hu



HERESER -

Faaldal BEMUTATROAS Kaktruhvok MEDIAL ML Erdimitis PARTHERE K

Tjszteﬂ Udvozlom honlapunkon, mint & Vi = agi, Képmési és 3 Az Insézat (VM VKSZI) Migazgatjs és a
Vicdékfejlesztés: Minisztérium (VM) éltal alapiott tudomanyos lapok kisddga.

F a1
Lafogato' AWM dontése alapgn 20M2. mnuar 1-j6t3l kilenc agrérszakiap kiadasa kerolt a VM VKSZI-hez. Arra torekszink, hogy ezek

A falydiratok tovébbes = 82 agrarudomanyok szinvonalas iorumai legyensk és bin qsllsak & ldomanyos mihelyekben,
& szakmai karvélemeény sza-

valamint 2 hazai és hatéron il dokior iskoldkban zals kutatésck eredmeny
mara. Az amiitett Epcsalid mellet intszetink adjs ki A falu cimd foydiratot & 8 Magyar Videki Mozaik magazint i, amehyek
T&kANE  viddklefiesziis akhudls kardasail &s itk &

Intézatink tewskenysagden a vidaklofiesziés tarllatén kiemel jeknt (i az ) Tk e Program
(LMVF) 65 a Dardny| lgnic Tery kommunkicios teladaainak elliibsa Ebnuu Jalantds szarepat kap kEGNBG2E rendazvé-
riyak, farumok és i igan fontos ezen felld, hogy a videkiejlesziésben a LEADER

hilyl akeibesoponokkal k'zpc‘.'jhrlmn TofyaMmalos moniionng lavikenyssget wgzink. Ennak eracménye remanyaink s2e-
1int, hogy 8z akcidesoportok munkaja, valamint a wddklajleszies meqiiakésa is javul orszagos &5 surdpal SZinen egyarint

CAZDALKODA AGRICULTURAL o Kertoazonsic
GAZDALKODAS RESEARCH 588 HORTICULTURE

www.agrarlapok.hu



397

TARTALOM

TANULMANY
Kaposzta Jozsef: Teriileti kiillonbségek kialakulasanak f6bb Osszefiiggései ............... 399

Husti Istvan — Antos Gabor — Lérincz Laszl6 — Bak Arpad: A magyar
mezbgazdasagi gépgyartas helyzete és Kilatasai .......ocevvvevvererveeneneniienienereesienens 413

Sz6ll6st Laszlo: A hatékonysag szerepe a magyar étkezési tojastermelés
FJOVEAEIMEZESEZEDEIN .....eeuvenririieieniinietereet ettt ettt sttt sae et e s s e ensesbeen 427

Kovdcs Attila: Az Eurdpai Parlament szerepe a Kozos Agrarpolitika 2007
és 2013 kozotti tobbéves pénziigyi keretre vonatkozd jogszabalyainak
MEZATKOTASADAN ...euviiiiiiiiiieitetereet ettt ettt ettt et sae s e sbeeaas 442

Szente Viktoria — Jasak Helga — Sziics Andrea — Kalmar Sandor:
Helyi élelmiszerek fogyasztoi MEGItEIESE ......cccevvvevuirirvierieneriienieneetesieseetesienene 452

Gonda Cectlia: Sz6l6venyige felhasznalasanak lehetséges szerepe a lokalis
kozosségi héenergia-ellatasban beruhazasgazdasagossagi vizsgalat alapjan ........ 461

VITA

Laczka Eva: Az agrarstatisztikai rendszer adatbazisanak felhasznalasi
lehetGségei a hatékonysagvizsgalatokban .........cccceveevieviereriiinienenieieneneeeeseenen 472

Udovecz Gabor: Gondolatok a ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar

mezbgazdasagban” ciml vVitacikKKhez ........ccocvvieveriiiiiininiiiicneeccceeeeeeeeen 481
KRONIKA

Jambor Attila — Kovacs Attila: Innovaci6 az élelmiszer-gazdasagban
és a vidékfejlesztésben: Az Eurdpai Agrarkozgazdasagi Tarsasag

14. Kongresszusanak tapasztalatal .........occeceevvevenirrienenieniieneneeeseseeeesieseeeenne 488
Tudnivalok a Gazdalkodasban megjelentetésre késziil§ kéziratokrdl ............ceeeueenee. 441
Tisztelt 1eendd SZEIZOTATSAK! .......covvvieeiviieiieceieeceee et e et eeareeeae e e raeeesne s 498
EIGAZEEST TEINIVAS ..ccvveeeiiieeiee ettt ettt ettt eeteeeetaeeesteeeesneeesaeeenneeennes 499
SUINIMATY ettt ettt e et st e st e s mee e e bee s meeesmeeesemeeeesneeennnesenneeenneenns 492



A GAZDALKODAS

SZERKESZTOBIZOTTSAGA

SZEKELY CSABA
a SzerkesztGbizottsag elnoke
egyetemi tanér, Sopron

KAPRONCZAI ISTVAN
fGszerkesztd,
c. egyetemi tanar, Budapest

RIEGER LASZLO
felel$s koordinator,
c. egyetemi tanar, Budapest

BARTOS SZABOLCS
igazgatd, Budapest

BORBELY CSABA
egyetemi docens, Kaposvar

FEHER ALAJOS
egyetemi magéntanar, Kompolt

FORGACS CSABA
egyetemi tanar, Budapest

HEGYI JUDIT

egyetemi docens, Mosonmagyarovar

SZUCS ISTVAN

CSETE LASZLO
tiszteletbeli fszerkesztd,
c. egyetemi tanar, Budapest

TAKACSNE GYORGY KATALIN

doktori iskolak koordinatora,
egyetemi tanar, Gyongyos

KAPOSZTA JOZSEF
egyetemi docens, G6doll6

LAKNER ZOLTAN
egyetemi tanar, Budapest

MEZOSZENTGYORGYI DAVID

c. egyetemi tanér, Budapest

PUPOS TIBOR
egyetemi tandr, Keszthely

SZABO G. GABOR

tudomanyos fémunkatars, Budapest

egyetemi docens, G6doll6

TUDOMANYOS TANACSADO TESTULETE

ALVINCZ JOZSEF
c. egyetemi tanar, Budapest

CSAKI CSABA
akadémikus, professor emeritus
Budapest

FERTO IMRE
egyetemi tanar, Budapest

LEHOTA JOZSEF
egyetemi tanar, G6dolls

MAGDA SANDOR
egyetemi tanar, Gyongyos

NABRADI ANDRAS
egyetemi tanar, Debrecen

POPP JOZSEF
egyetemi tanar, Debrecen

SOLYMOS REZSO
akadémikus, kutatéprofesszor
Szentendre

SZUCS ISTVAN
egyetemi tanar, G6dollg

UDOVECZ GABOR
egyetemi tanar, Kaposvar



399

oz’ T AN U LM A NY Sttt s

Teriileti kiilonbségek kialakulasanak fobb
osszefiiggései

KAPoSZTA JOZSEF

Kulcsszavak: novekedési elméletek, centrum, periféria, endogén forrasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban a vilag, illetve az Eurdopai Unié legtobb tagorszagara is igaz, hogy je-
lentds fejlettségbeli kiilonbségek vannak az orszaghatarokon beliil és kiviil egyarant.
Jelentds fejlettségbeli eltérést mutatnak a varosi, illetve a vidéki teriiletek. A teriile-
ti egyenlétlenségek kialakulasanak legf6bb oka, hogy a gazdasagi-tarsadalmi folya-
matok térben és id6ben sziinteleniil Gjrarendezédnek, és e tényezdk a vilag globali-
zalodasaval csak tovabb fokozoédnak. A hatranyos helyzetbdl valo kitorésre az idében
és térben lejatszodott, illetve folyamatosan miikodé teriileti egyenlGtlenségi folya-
matoknak és azok térszerkezeti valtozasokra gyakorolt hatasainak atfog6 ismerete
adhat lehetGséget. Ebben a sokvaltozés viszonyrendszerben az Gjabb és Gjabb fejlesz-
tési stratégiak kidolgozasat meggy6z6désem szerint elsGsorban a régiokon beliili le-
hetéségekre, az endogén potencialok kiaknazasara, a sajat er6k megujitasara és fej-
lesztésére kell alapozni az adott térségekben. De felmeriil a kérdés: mi varhato az
alulrol indulé, az endogén forrasokra épiilé fejlesztésektdl, hiszen az endogén forra-
sokra alapozott fejlesztésnek nyilvanvaléan masok és masok a lehetéségei a térségek
teriileti kiilonbségeit is figyelembe véve. Mindezek alapjan is jol lathat6, hogy nincs
egységes megoldasi séma a teriileti kiilonbségek mérséklésére, igy fontos a hatranyos
helyzet kialakulasanak ismerete, elemzése, ami nem nélkiilozheti a természeti és a
gazdasagitényez6k mellett a tarsadalmi folyamatok részletes vizsgalatat.

KERULETI KULONBSEG VS.

GAZDASAGI NOVEKEDES" ténelem el6tti idGszak térbeli kiillonbségei,

majd kés6bb a varosillamok a természeti

A teriileti kiilonbségek kialakulasa végig-
kiséri az emberiség torténetét, hiszen a nép-
vandorlasok, a lakossag koncentralodasa
mindig is valamilyen gazdasagi, tarsadal-
mi, természeti tényez&kbdl fakadt. A tor-

adottsagok koncentraciéjanak kovetkez-
tében kialakult centrumai jelentGs hatast
gyakoroltak a teriileti kiilonbségek tovabbi
fokozbddasara. Ehhez az ipari forradalom
kialakulasa tovabbi 16kést adott, majd a

* Ateriileti kiilonbségek nemzetkozi és hazai kialakulasanak folyamatat szamos szakirodalom vizsgélja, me-
lyek Gsszefiiggéseinek feltarasaval én magam is régota (cikkekben, egyetemi jegyzetekben, konyvekben) foglal-
kozom. Vizsgalataimat az 4ltalam témavezetett PhD-hallgatok is szdmos alkalommal fejlesztették tovabb, me-
lyek eredményeit sikeres doktori disszertaciokban jelentették meg. Ezen cikk megirasakor is jelentGs mértékben
tamaszkodtam tébbek kozott Kollar Kitti (2012): A hazai hatranyos helyzet( kistérségek f6bb térgazdasagi 6sz-

gélatainak elemzésére.
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kés6bbi gazdasagi valsagok, vilaghdboruk
csak tovabb mélyitették a mar meglévé és
érzékelhetd teriileti kiilonbségeket. Napja-
inkban a legtobb fejl6dé és atalakulo orszag-
ban névekvd trendet mutatnak a teriileti és
regionalis egyenlGtlenségek mind a gazda-
sagi tevékenységek, mind a jovedelmek,
mind pedig a szocialis/tarsadalmi indika-
torok tiikrében. Ennek kovetkeztében nem
meglepd, hogy az elmult években a politiku-
sok és a kozgazdaszok korében fokozodott
az érdekl6dés a novekvé egyenlGtlenségek,
valamint azok térbeli dimenzidja irant. Az
egyenlGtlenségek novekedése a gazdasagi
novekedésnek természetes kisérdjelensége,
vitatott azonban, hogy az 4llandé vagy at-
meneti jellegii-e, illetve milyen hatisa van
ebben a tekintetben a gazdasagi nyitasnak
és a globalizacionak. Egy-egy térbeli egység
fejlédését, gazdasaganak novekedését a ter-
mészeti kornyezet, illetve a rendelkezésre
allo termelési tényezGk tehéat egyarant befo-
lyasoljak. Nem lehet egyetlen tényezét vagy
éppen tényezcsoportot kiemelni koziiliik
(Faluvégi, 2000). Ennek megfelel6en nem
egy, hanem szamos elmélet kisérli meg ér-
telmezni és magyarazni a regionalis nove-
kedést, az egyenl6tlenségeket és az azokat
meghatarozo faktorokat. Ezt elfogadva egy-
re inkabb a gazdasagi névekedés elméletei
is fokuszba keriiltek, igy szamos novekedési
elmélet foglalkozott a teriileti kiilonbségek
kialakulasanak tényezéivel. A tovabbiak-
ban ezen elméletek f6bb fejlédési palyajat,
Osszefliggéseit szeretném érinteni, hiszen
ezek ismerete szamos informaci6t nydjthat
a teriileti kiilonbségek megértéséhez.
Ezen elméletek kozott kiindulasként ér-
demesnek tartom foglalkozni a neoklasz-
szikus novekedési elméletekkel. Aneoklasz-
szikus novekedési elméletek kiinduld
tétele az, hogy a kiilonféle termelési ténye-
76k kozotti eltérések éppen mobilitasuk
révén egyenlitédnek ki, azaz a régidk ko-
zotti jovedelmi kiilonbségek alapvetfen a
kiegyenlit6dés iranyaba hatnak. Ezt a n6-
vekedési teériat Richardson (1969) tanul-

ményaban a régiok kozotti tényez6k mobi-
litAisdnak elméleteként értelmezte.
A neoklasszikus elméletek alapjan ennek
kovetkezményeként az egyenstly helyreall,
mivel az alacsonyabb t6kehozadékot nytj-
t6 régiobol a téke a magasabb tGkehozadé-
kot kinal6 régioba dramlik, mikozben a
munka mozgasa forditott irany1, vagyis az
alacsonyabb realbért kinal6 régiobol aram-
lik a magasabb realbért nyajt6é régioba
(Hansen et al., 1990; Prescott, 1998;
McGrattan — Prescott, 2000; Boldrin —
Levine, 2002). Ezen modellek értelmezése,
elfogadasa napjaink globalizalt, szolgalta-
tasok talstlyanak mobilitasa révén még
inkabb fontos dsszefiliggéseket tartogathat
szamunkra, hiszen napjainkban is folyik
azon gazdasagi mobilitas, melyet Richard-
son, elméletének megfogalmazasakor fel-
vazolt. A globalis multinacionalis vallalatok
nemzetkozi térnyerése kovetkeztében egy-
re inkabb megfigyelhetd az a folyamat, ami
a gazdasagi centrumok kialakulasa révén
a periféria gazdasagi erejének folyamatos
csokkenéséhez vezet, igy szamos esetben
pont ellentétes hatéast teremt, mint amit az
elmélet kialakuldsanak id6szakaban gon-
doltak. A neoklasszikus modellekbdl kertil-
tek levezetésre a regionalis névekedési
modellek, igy az alkalmazott megszorita-
sok, feltételezések is sziikségszertien elfo-
gadésra, adaptalasra keriiltek. Mig a nem-
zetgazdasag zartabb rendszerében jol
értelmezhet§ és jobban magyarazhat6 a
teljes foglalkoztatas, a szabad verseny vagy
a termelési tényez6k kozotti korlatlan mo-
bilitas, addig a regionalis dimenziéban ezen
osszefiiggések nehezen irhatok le (Boldrin
— Canova, 2003). A termelési tényez6k ki-
hasznélasiban jelentds eltérések vannak
az egyes régiokban, vagy éppen a térségi
piacon 1év6 oligop6liumok és monopdliu-
mok szdmos gazdasagi dgazatban akada-
lyozzak a tényez6k korlatlan és szabad
aramlasat (Schatzl, 1992). A t6ke és a mun-
kaer6 mozgasa sem magyarazhat6 csupan
a bérszinvonal és a t6kehozadékok eltérd
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kiilonbségeivel. Napjainkban a munkaerd
migraci6jat nem kizarolag a redlbérekben
meglévé kiilonbségek motivaljak, hanem
olyan kiegészit6 tényez&ktdl is fliggnek,
mint a munkahely kinélata, annak szerke-
zete, a létfenntartasi koltségek nagysaga, a
varosiasodéas foka, a lakasarak és a bérleti
dijak nagysaga, vagy éppen a szabadidé
eltoltésének lehetdségei, s6t az elérhetd
tarsadalmi pozici6 jellege mellett akar az
oktatas szinvonalanak kiilonbségei. Keynes
(1936) tanulmanyéaban a beruhazasok ha-
tasat vizsgalta a jovedelmekre. Megallapi-
totta, hogy az Gsszkereslet novekedését a
befektetéseknek a megtakaritasi ratdhoz
val6 ardnya hatarozza meg. Egy beruha-
zasnak és az altala gerjesztett mas beruha-
zasoknak a kovetkeztében fellépd jovede-
lemnovekedés jelentGsen meghaladhatja a
beruhézas 6sszegét. Amennyiben e ténye-
76k Osszefliggései kialakulnak egy adott
teriileten, a tovabbiakban jol kovethetd lesz
a gazdasagi centrumok kialakulasa és mér-
het6vé valik azok elszivo hatasa is, igy 1ét-
rehozva a centrumok koriil kialakul6 gra-
vitacios zonat. Domar (1946) és Harrod
(1948) 6sszekapcsolja a jovedelmeket a ka-
pacitasokkal, s megallapitja, hogy a gazda-
sagban akkor van egyenstly, ha az
Osszkereslet ugyanolyan mértékben novek-
szik, mint a termelési kapacitds. Mindez
akkor kovetkezik be, amikor a beruhazasok
jovedelmi és kapacitashatasa egyméssal
megegyezik. Napjainkban ezen tényezdk
kevésbé irhatok le ilyen formaban, hiszen
aregionalis fejlédések tobbségében az er6-
forrasok vonzésa, koncentralodasa figyel-
het6 meg, ellenben a kiegyenlit6dés folya-
matéaval. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a gazdasagi novekedés tekintetében
két eltérd hipotézis jelenithetd meg. Az
egyik azt allitja, hogy a technologiai fejlesz-
tések tgy miikodnek, hogy jelen van a sza-
bad kereskedelem és a viszonylag korlatlan
piaci verseny, amely gazdasagi konvergen-
ciahoz vezet, a masik allitas szerint pedig
a természetszer modern technolégiaknak

koszonhetGen elkeriilhetetlen egy id6 utan
az egyenlGtlenség, illetve a novekedési di-
vergenciak létrejotte (Boldrin — Canova,
2003). Mindezek alapjan lathatd, hogy a
gazdasagi novekedés egyértelmiien magé-
ban hordozza a teriileti kiilonbségek tor-
vényszer( kialakulasat is, melyek folyama-
tos elemzése, monitoringozasa nélkiil
stlyos teriileti kiilonbségek alakulhatnak
ki. A teriileti névekedési elméleteket tovabb
vizsgélva fontosnak tartom kiemelni a
Hirschmann-féle komplementer hatas em-
litését is. Vizsgélatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy minden beruhazas-
nak el6recsatolé hatasa van, amely az
outputoknak a kapcsol6doé agazatokban
torténd tovabbi feldolgozasa miatt kovet-
kezik be. Ugyanakkor vannak visszacsato-
16 hatésai is, amelyek a beruhazashoz és az
altala meginditott termeléshez sziikséges
aruk, szolgaltatasok iranti keresletben ér-
vényesiilnek. A komplementer hatas érvé-
nyesiilhet a kereslet névekedésében, hiszen
a beruhazas kovetkezményeként keletkezett
jovedelmek fokozzak az aruk és a szolgal-
tatasok iranti keresletet, ami viszont tovab-
bi befektetéseket valthat ki. A beruhazasok
egy-egy térségben hatnak az infrastruktu-
ralis ellatottsagra, a telepiilések felszerelt-
ségére, intézményi ellatottsigara, igy az
allamtol és a helyi korményzatoktol Gjabb
befektetéseket valthatnak ki, amelyek azu-
tan ismét serkent6leg hatnak a kapacité-
sokra, a jovedelmekre, s komplementer
effektusaik révén tovabbi novekedési folya-
matokat indithatnak meg (Rogers, 1982;
Grossman — Helpman, 1991). Mindezek
alapjan azonban kijelenthet6, hogy a beru-
hazasok teriileti eloszlasa, valamint az ezek
altal kivaltott jovedelmi és komplementer
hatasok jelentds teriileti kiillonbségeket is
eredményezhetnek, igy 1étrejohetnek no-
vekedési, er6forrasveszt6 és stagnald tér-
ségek. Erre a hazai viszonylatban is szamos
példa felsorolhatd. A novekedési régiora
az a jellemz6, hogy a lakossag jovedelmi
szintje meghaladja az orszagos atlagot, a



402

GAZDALKODAS « 58. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2014

fejl6dés dinamikus, a befektetések volume-
ne folyamatosan emelkedik, a lokalis ipar-
ban szamottevl az exporttobblet, a régio
gazdasagi potencialja a termelési tényezdk
folyamatos bearamlasat eredményezi és
ezeken keresztiil folyamatosan erdsodik
er6forras-elszivo hatasa. Az erdforrasvesz-
t6 régiokban viszont a gazdasagi potencial
fokozatosan zsugorodik, a termelés volu-
mene csokken, az ipari beruhazasok visz-
szaesnek, valamint a mobil termelési té-
nyez6k kiaramlanak a térségbdl. A mun-
kaerd elvandorlasa szelektiven megy végbe,
els6ként a fiatal, innovativ és aktiv népes-
ség vandorol el, majd a fizet6képes kereslet
csokkenésével a vallalkozasi szektor is erd-
sen meggyengiil. A stagndlé régiok meg-
rekednek a méar elért fejlédési allapotban,
és a kialakult folyamatos versenyhatrany
kovetkeztében, az er6ziés hatdsok miatt
jelentds gazdasagi, tarsadalmi zsugorodas
indul meg. Itt szdmos példat lehet emliteni
a hazai LHH-teriiletek komplex leszakada-
sénak folyamatabol, melyek szamos helyen
mar csak 4llami beavatkozasok révén ké-
pesek a stagnalas allapotanak fenntarta-
sara. A gazdasagi atrendez8dés altal mo-
dellezett teriileti kiilonbségek tovabbi
fejlédésében fontos mérfoldké volt az ex-
portbazis-elmélet kialakulasa, ami abbol
indul ki, hogy egy régi6 gazdasagi néveke-
dése dontéen az exportra termelG dgazatok
fejl6désétol fiigg, vagyis az infrastrukttara
fejlesztéséhez sziikséges forrast a régi6 gaz-
dasaga irant jelentkezd interregionalis ke-
reslet adja. North (1955), amerikai Nobel-
dijas kozgazdasz modelljét tgy irjale, hogy
egy régioban a korlatozottan rendelkezés-
re 4ll6 nyersanyagok exportja a magasabb
fejlettségi térségek felé teremtheti meg a
gazdasagi fejl6dés alapjat. Az exportbol
keletkezett bevételek részben pedig az ex-
portbazis kiszélesitésére és annak terme-
1ési feltételei javitasara szolgalnak. Mind-
ezekhez beruhédzasi eszkozoket és
kiilonféle szolgaltatasokat a région kiviili
piacrol szereznek be, de a regionélis piacon

is keresletet indukél az export fokozasa (pl.
helyi beszallitok). Az exportra termel6 4dga-
zatokban kiils6 és belsé megtakaritasok
jonnek létre, amelyek aztan gyorsitjak a
novekedési folyamatokat, melyek hatasara
megindul a helyi gazdaség fejlédése (Len-
gyel — Rechnitzer, 2004). A térségi keres-
letre épiil6 iizemek novelik a belsé megta-
karitidsokat, ami fokozza a regionalis ipar
versenyképességét, dontGen a région kivii-
li piacokon, egyben lehet6vé teszi az ex-
portstrukttra tagitasat. Az exportbazis
diverzifikacios folyamatainak kovetkezté-
ben a régio6 jovedelme erételjesen emelke-
dik (Nikodémus — Ruttkay, 1994). Ezek a
novekedési mechanizmusok — éppen a tér-
ségek eltéré gazdasagi adottsigai miatt —
hossza tavon teriileti kiegyenlit6déshez
vezetnek, mivel a helyi gazdasag fejldésé-
vel, az életszinvonal novekedésével a fejlé-
dési palya elszivo hatasa is kialakul. Ter-
mészetesen ezen elmélet leginkabb olyan
teriiletek gazdasagfejlesztésére adhat okot,
amelyek rendelkeznek exportalhat6 nyers-
anyagokkal, de egy ilyen iranyt forrashi-
annyal rendelkez teriileten kevésbé lehet
kovetendd. Szamos olyan orszag (pl. Ma-
gyarorszag is), amely kevésbé rendelkezik
exportalhat6 javakkal, ra van utalva més
irdnya gazdasagfejlesztési stratégiak kiala-
kitasara. A hetvenes évek elején megval-
toztak a vildggazdasag kortilményei, hiszen
kimertiltek a korabbi novekedési forrasok,
a termelGtSke hozamai visszaestek, ennek
megfelel6en mérséklédott a beruhazasi
kedv, mindezt tetézte az 1973-as olajvalsag
sokkol6 hatasa. A jelent8s ipari allamok
gazdasagi magteriiletein egyre stlyosabb
fesziiltségek halmozddtak fel, részben a
kornyezeti problémak elGtérbe keriilése
miatt, részben pedig a tradicionalis terme-
1ési bazisok valsaga kovetkeztében (Quah,
1996, 1997; Durlauf — Quah, 1998). Mind-
ezek mellett a novekedési peridédus hatasé-
ra atalakul a sziikségleti skala, megvaltoz-
nak az igények, szamos 4j fogyasztisi elem
bukkan fel, amely a j6léti dllam eszméjének
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és intézményeinek terjedésével természetes
igényként jelentkezik. Ebben a sokvaltozos
viszonyrendszerben az (ij regionalis fejlesz-
tési stratégiat szadmos ipari dllamban a ré-
giokon beliili lehetGségekben, a potencialok
kiaknézasaban, a sajat er6k megujitasiban
és fejlesztésében lattak (Korompai, 1995).
Ezen tényezGk elemzése hatasara kezdtek
kibontakozni az alulrél indulo, a regionalis
potencidlokra mint endogén forrasokra
épiilé modellek, melynek kovetkeztében az
j teriileti politikak homlokterébe a térsé-
gek, a régiok adottsagai, potencialjai kertil-
tek. Az Gj regionalis fejlesztés célja tehat
elsGsorban nem a magasan fejlett térségek
adottsagainak Gjramozgositasa, hanem a
tovabbi — endogén — forrasok, a région
beliili potencialok hasznositasa, aktiviza-
lasa lett. ElGtérbe kertiilt az a kérdés, mi-
ként lehet a teriileti faktorokat hatékony
allokacioval beilleszteni az adott tarsadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe
ugy, hogy azok miikodése optimalis legyen
az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok
és feltételek kozott, hiszen a regionélis po-
tencialok mint endogén erdGforrasok rop-
pant széles skalan mozognak. Rechnitzer
(1990) tanulmanyanak kiindul6 feltétele-
zése az, hogy az egyes telepiilésekben, tér-
ségekben talalhat6 foldrajzi, kornyezeti,
torténelmi, kulturalis, tArsadalmi, gazda-
sagi tényezGk egyliittes rendszerének értel-
mezése és az ezen értéktartomanyok
aktivizacidjat befolyasold tényez6k meg-
hatarozo szerepet jelenthetnek az adott
teriileti egység modernizécids palyara al-
litdsdban. Mindezen tényezbk Gsszességé-
nek értelmezését tekintem én magam is a
teriileti kiilonbségek megoldasdhoz vezetd
ut legfontosabb allomésanak, hiszen a bel-
s6 adottsagok sokszintisége jo lehetGséget
biztosit az egyedi fejlesztési portfoliok ki-
alakitisara és egyben a kiilonféle piaci
(akar export is) lehetGségek kiaknazésara
is. Mindezekbdl épitkezve, ezeket tovabb-
fejlesztve napjainkra mar egyre nagyobb
teret kapnak azon elméletek, melyeket po-

larizacios tedériaknak neveznek. Ezen el-
méletek nem a kiegyenlit6désben latjak a
regionalis fejl6dés és novekedés természe-
tét, hanem a fejlédési kiilonbségek kiszé-
lesitésében, a divergenciak el6térbe kerti-
1ésében, hiszen

« a belsé novekedési tényezGk a kiilon-
bo6z6 teriiletek kozott eltérnek (pl.: a ter-
melési tényez6k mennyisége és minGsége
kiilonb6z6, mas-mas az dgazati szerkezet,
de hasonlokat mondhatunk a fogyasztasi,
a megtakaritasi szokasokral is);

« a kiilonbo6z6 teriileti egységek kozott
erds fiiggdség alakult ki a ndvekedési té-
nyezSkben (pl.: a periférianak a centrumtol
valo fliggésége, de gondolhatunk az aruk és
a szolgaltatdsok aramlaséara, cseréjére);

« alokalis és a regionalis piacokon szdmos
oligopdlium és monopolium talalhatd, ame-
lyek meghatarozzak a termelés szerkezetét,
az arakat, de a gazdasagi kapcsolatokat is,
melyek a gazdasag globalizaci6javal csak
tovabb erdsodnek.

A polarizécios elmélet kovetdi a fellépd,
illetve az egyenstlytalansagok 4ltal indu-
kalt korforgasokban létrejétt halmozott,
attételes fejlédési folyamatokban mint az
agazati és regiondlis polarizacioban latjak
a fejl6dés hordozoéit, ami aztan egyensuly-
talansagok sorozatan keresztiil jelentkezik,
és befolyasolja a tér gazdasagi fejlédésének
lehetGségeit. A novekedési polus elmélet
tovabbfejlesztése lehetGséget nytjtott arra,
hogy a gazdasagi novekedés és az urba-
nizaci6 kozott egyértelmi kapcsolatokat
allitsanak fel a kutatok, s ezzel a fejlédés
regionalis OsszetevGirél még arnyaltabb
képet kapjanak. Segitséget jelent a fejl6dé
orszagok regiondlis politikajanak kidolgo-
zasadhoz, azonban a leegyszertisitések (pl.:
egyetlen aktiv centrum feltételezése, az in-
novaciok fogadasanak feltételei vagy a fejlé-
dési determinizmusok) véleményem szerint
nem 6sztonzik az elmélet gyakorlati elterje-
dését, hanem ennek elfogadésa révén jabb
iranyok kialakulasanak nyitottak teret. Igy
alakulhattak ki a centrum- és perifériamo-
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dellek, melyeket a fejléd6 orszagok prob-
léméainak megoldasara dolgoztak ki. Ezen
elméletek alapjai leginkabb Friedmann
nevéhez kot6dnek. Az 6 centrum-periféria
modellje a kozgazdaséagi szemlélet mellett
a tarsadalmi, a magatartasbeli és a poli-
tikai Osszefiliggéseket is figyelembe veszi,
igy integralja a kordbbi novekedési model-
lek felismeréseit. Friedmann modelljének
kidolgozésa azért hozott j tudomanyos
eredményt, mert a fejl6dés elméletét a te-
riileti 6sszefiiggésekben dolgozta ki, hiszen
kiindul6 tézise az, hogy az emberi tevé-
kenységek és azok tarsadalmi interakei6i
térségformaldak, ugyanakkor a térségek
jellemzdi is meghatarozzak ezeket a cselek-
véseket, kapcsolatokat. A fejlédés egyrészt
alakitja a térszerkezetet, masrészt a teriileti
kapcsolatok rendszere befolyasolja a fej-
16dési folyamatot (Lengyel — Rechnitzer,
2004). A Friedmann nyoman Rechnitzer
altal kidolgozott centrum-periféria modell
4j dimenziokat nyjt a regionalis gazdasagi
novekedés értelmezéséhez, hiszen nemesak
azinnovaci6 fogalmat dinamizalja, hanem
interdiszciplinaris 6sszefiiggésekbe helyezi
a teriileti folyamatokat, azok egyiittes ha-
tasrendszereit. Kimutatja, hogy a teriileti
kiilonbségek centrumok és perifériak kiala-
kuldsdhoz vezethetnek, ezek zart tertileti
rendszert alkotnak, a centrumok a periféri-
akkal autoritason alapuld fligg6ségi kapcso-
latban allnak, s lekiizdéstikre a perifériak-
nak is kozpontositani kell az er6forrasaikat
(Rechnitzer, 1994). Az ut6bbi évek eurdpai
unios politikaja is egyre nagyobb figyelmet
fordit a vidéki, hatranyos helyzeti teriiletek
fejlesztésének, illetve a forraselosztés haté-
konysaganak, amelyet a 2009-ben kozzétett
Barca-jelentés is alatamaszt (Barca, 2009).
Fabrizio Barca olasz kozgazdasz nyilt, illet-
ve burkolt médon egyarant ravilagit arra a
tényre, hogy a forrasok Gjraelosztasaban a
régi (fejlettebb) tagorszagok irdnyaba vald
atcsoportositéast kellene el6térbe helyezni,
mely gondolatsor elemzése, magyarazata
szamos kétséget okozott. Mindezek alapjan

ezen teriiletek innovacios potencialjanak
fejlesztése keriilhet hattérbe a tobbletforra-
sok bevonasa kovetkeztében, igy a fejlédés
lassuldsa prognosztizalhatd, mig a perifé-
rikus teriiletekrdl torténd forraskivonas
rovid tavon belathatatlan gazdasagi és
tarsadalmi problémak kialakulasat indit-
hatja el. Mindezek alapjan jol lathat6, hogy
napjaink térformalé gazdasagi folyamatai
1j megitélést kaptak, igy a jovébeli gazda-
sagfejlesztések is Gjabb irdnyok mentén
kell, hogy fejlédjenek. Mindezek mellett
azonban nem lehet elmenni tgy, hogy nem
fogalmazzuk meg azon tényez8k 6sszessé-
gét, melyek hosszt tavra meghatarozhatjak
egyes terliletek végérvényes leszakadéasa-
nak feltételeit, igy az ott él6k gazdasagi,
tarsadalmi ellehetetlenedését.

TERULETI EGYENLOTLENSEGEK
FOBB EUROPAI OSSZEFUGGESEI

A teriileti folyamatok fogalma alatt az
Eurdpai Unidban olyan tart6s tarsadalmi,
gazdaségi, kulturalis, demogréafiai jelenség-
sorozatot értenek, amelynek térspecifikus
teriileti lenyomata van (Enyedi, 2004). Ezen
folyamatok érvényesiilési id6tartamat ille-
t6en lehetnek hosszabbak, illetve rovideb-
bek egyarant. A jelenségek meghatarozo
szerepl6i: az egyének, a véllalatok, az intéz-
mények, a helyi 6nkormanyzatok, nemzeti
korméanyok, nemzetkozi szervezetek stb.
(Farago, 2007). A folyamatosan bekovet-
kezd teriileti valtozasoknak koszonhetGen a
teriileti egyenl6tlenségek elkeriilhetetlenek
és tartosak. A vizsgalt téma szempontjabol
fontosnak tartom kiemelni, hogy a kedve-
z6tlen gazdasagi feltételekkel rendelkezd
terek kialakulasara kiilonféle tarsadalmi
vélaszok sziilettek, amelyek koziil kiemelen-
dé az elvandorlas és a kedvez6tlen feltételek
(pl.: elzartsag, infrastrukturalis elmara-
dottsag) javitasa. A hatranyos teriiletek 4l-
taldnos jellemzgjeként megfogalmazhato,
hogy jelentGs résziikben alacsony szinti
az infrastrukturdlis ellatottsag, alacsony
a szolgaltatasok szinvonala, illetve nagy-
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mértékben hianyoznak a foglalkoztatasi
lehetdségek. Mindezek kovetkezményeként
jelenik meg a magas aranyd munkanél-
kiiliség, illetve a rossz kereseti viszonyok
jelenléte. Altalanos jelenség a hatranyos
helyzetii vidéki teriiletekrdl valo fiatal ge-
neréci6 elvandorlasa, amely hozzajarul a
hosszi tdvon nem kedvezd eloregedd kor-
struktura kialakuldsdhoz. A kozut, illetve
a megfelel§ szinvonala kiépitett gyors-
forgalmi Gthalbozat hianyossiga miatt a
vidéki teriiletek elérése nehéz, amelynek
kovetkezményeként az orszag gazdasagi,
illetve tarsadalmi vérkeringésétol vald
elszigetelodés tapasztalhat6 a hatranyos
helyzeti térségekben, illetve egyben ez az
4j tipusu gazdasagi fejl6dés gatja is lehet.
Magyarorszagon az 1990-es években el-
kezd$d6 gazdasagi szerkezetvaltas is nagy-
mértékben hozzajarult a jelenlegi tertileti
egyenl6tlenségek kialakulasahoz, hiszen
ekkor erdsodott fel a dinamikusan fejl6dé
centrumok és a fejlédésben lemaradt peri-
férias teriiletek kozotti kiilonbség (Dusek,
2001), természetesen nem elfeledkezve a
20. szazad elején tortént hatarreviziok te-
riileti kiilonbségek kialakulasara gyakorolt
hatasarol sem. A teriileti egyenlGtlenségek
vizsgalatakor fontos kiemelni, hogy a térbe-
liség két alapkomponense az egyenlétlenség
és a rendezettség (Nemes Nagy, 2005). Az
egyenl6tlenség és konfiguracié dualja sok
tekintetben analég a régio és a térszerke-
zet fogalmi kett&sségével (Szabd, 2006).
Napjainkban az egyenl6tlenségkutatas
alapkérdéseként meriil fel: mekkorak, ho-
gyan valtoznak a teriileti egyenl6tlenségek?
A 21. sz4zad jellemzg fejlett informacios tar-
sadalmanak koszonhetGen szinte nincsen
olyan része mar a Foldnek, amelyrdl ne ren-
delkeznénk mért vagy szamba vett termé-
szeti (kornyezeti) vagy tarsadalmi informéa-
ciokkal, amelyek a teriileti kutatasok realis
eredményeihez is hozzajarulnak (Jakobi,
2002; Dusek, 2003; Nagy — Kdaposzta,
2003). A tarsadalmi alapfunkciokat hor-
dozo6 térelemek és a tarsadalmi sziikségletek

Osszehangolasa a torténelmi fejlédés soran
kiilonb6z6 formékat 6ltott. A lakossag altal
hasznalt térben szervezett és spontan gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatok egyarant
zajlanak. Az egykozpontd orszagokban
(Franciaorszag, Ausztria, Magyarorszag,
a kelet-kozép-eurdpai orszagok tobbsége és
részben az Egyesiilt Kiralysag) a dominans
févarosokon kiviili periféridk teljesitGké-
pessége gyengébb, a vasuthaldzatot az dllam
centrumat kiszolgald sugaras szerkezetben
fejlesztették, a kulturalis és politikai funkci-
Ok is ide 6sszpontosultak (Berend — Ranki,
1987; Horvath, 2004). A nyersanyagigé-
nyes dgazatok rohamos fejlédése a korab-
bi novekedési kdzpontoktdl (Antwerpen,
Velence, Firenze, Amszterdam, Bordeaux)
tavoli teriileteken indult meg, e térségek
(Eszak- és Kelet-Anglia, Lotharingia, Ruhr-
vidék, Eszak-Olaszorszag) telepiilésein a
népességszam megsokszorozodott. Mas
orszagrészek a nagy vandorlasok kovet-
keztében elnéptelenedtek. A 19-20. szazad
forduléjan jottek létre a nagyvarosi ipari
agglomeraciok, ekkor alapozdédott meg jo
néhany orszag monocentrikus térstrukti-
réja (Anderson, 1999; Nagy, 2003). A két vi-
laghéaboru kozott a térbeli fejlédés részleges
szabalyozasat egyre tobb orszag kormanya
iktatta programjaba. Az I. vilaghabort uta-
ni Gj kelet-k6zép-eurdpai nemzetallamok
a korabban eltérd érdekkorokhoz tartozod
teriileteik kohézibjanak erdsitésére dolgoz-
tak ki koncepcidkat, majd az 1930-as évek
elejének gazdasagi depresszidja valtott ki
allami beavatkozast és fejlesztést Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok valsag stj-
totta térségeiben. A II. vilaghabort utdni
Ujjaépités euforidja atmenetileg feledtette
a kirivo regiondlis egyenl6tlenségeket, a
40-es évek végén azonban a piacgazdasa-
gokban atfogo regionalis fejlesztési prog-
ramok késziiltek. JelentGs faziskéséssel a
kelet-eurodpai szocialista orszagok is kidol-
goztak teriiletfejlesztési elképzeléseiket.
A II. vildghabora utani rekonstrukeciokat
kovets nagy gazdasagi fellendiilés Europa
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kiilonboz6 fejlettségii és adottsagu térsége-
iben eltérd tipust folyamatokat inditott el,
a hagyomanyos ipari k6zpontok és régioik
modernizalodtak, a periféridk elmaradott-
séga tovabb fokozodott, az ezekrél elaramlo
népesség a nagyvarosi agglomeraciokban
telepedett le, tovabb novelve a konurbacios
gylirtk szocialis problémait (Granberg —
Kovach, 1998; Horvath, 1998; Nagy, 2002).
Az 50—-60-as évek toretlen gazdaségi fejlG-
dése, a korszak uralkodo politikai aramla-
ta és kozgazdasagi gondolkodasa, a joléti
allam gazdasagpolitikaja a teriiletfejlesz-
tésben is j korszakot nyitott. Az addigi
rejtett, ,,szunnyadd” teriiletfejlesztést ak-
tiv allami intervencios politika valtotta fel.
E fejl6dési periddus elméleti és gyakorlati
tapasztalatainak atfogo6 értékelése nyomén
tisztazodtak az ipari és a posztindusztrialis
tarsadalmak teriiletfejlesztési feladatai és
céljai, aregiondlis politika a tirsadalom- és
gazdasagpolitika szerves részévé valt (Yuill
et al., 1980; Wadley, 1986). A fejlett t6kés
orszagok az un. strukturalis alkalmazkodas
periddusaba 1éptek. A kelet-kézép-euro-
pai teriiletfejlesztési politikék, a hatalmi
stabilitds szempontjai és az infrastruktara
szerepének ideoldgiai lekicsinylése miatt
egyértelmiien varospartiak és faluellenesek
voltak, deklarécioi ellenére a telepiilésha-
(Enyedi, 1998). A teriileti gazdasagi szerke-
zetek sajatossagai, a telephelyek koncentralt
egylittmiikodései, a telepiiléseken beliil ki-
alakult kapcsolatok, de a telepiiléshalozat
sajatossagai is a gazdasagi mozgasteret
bévitették (Illés, 1997; Rechnitzer, 1998).
A folyamatokat az is gyorsitotta, hogy a
kelet-euro6pai orszdgokban megindult poli-
tikai és gazdasagi valtozasok a 9o-es évek
elején 1j helyzetet teremtettek az eurdpai
térszerkezetben. Az {j piacokat el kellett
érni, a kozlekedési halozatokat Ossze kellett
kapcsolni, a telepiiléshaldozat elemeit egybe
kellett flizni és szamtalan tovabbi, eddig
nem ismert regionalis problémaéaval kellett
szembenézni (Nagy, 2009).

Napjainkban mind az Eurépai Unioét,
mind pedig Magyarorszigot tekintve a te-
riileti egyenlGtlenségek iranti kozfigyelem
megndtt és egyre novekszik. Ennek okat
abban latom, hogy az egyenlG6tlenségek fo-
lyamatosan erésodnek és 4j formak alakul-
nak ki, ennek kovetkezményeként a teriileti
politika jelentGsége novekszik, fokozatosan
évrél évre erGsodik (Enyedi, 1997; Horvdath,
2003). Ez az altalanos tendencia napjaink-
ban is érzékelhetd, és elmondhat6 2014-ben
is, hogy az Eurdpai Unio tobb szakaszban
torténd folyamatos bévitése egyre inkabb
megvilagitasba helyezi a teriileti kiilonb-
ségek kérdését, melynek természetérol és
torvényszeriliségeirdl a mar bemutatott no-
vekedési elméletek adnak részletesebb 6sz-
szefliggéseket. Kijelenthetd, hogy az eurd-
pai gazdasagi és szocialis tér erésen tagolt.
Atelepiiléshalozatokban, a gazdasagok szer-
kezetében, a népesség iskolazottsagaban
és infrastrukturalis ellatottsagaban meg-
mutatkozod kiilonbségek okai a kontinens
tobb évszazados torténelmi fejlédésében
keresend6k (Csite — Granberg, 2003; Nagy,
2009). Az utébbi évek valtozasai azt vetitik
elére, hogy a 21. szdzad legelején a regi-
onalis politika mozgasterét — a gazdasag
fejlédési ontorvényein kiviil — két markans
tényez6 hatarozza meg: az egyik az Eurdpai
Unid szervezeti, miikodési, finanszirozasi
reformja és keleti béviilése, a masik pedig
— nem kis mértékben az el§bbi tényezd
hatasara — a nemzetallamokon beliili Gj
hatalmi munkamegosztas kialakulasa, a
decentralizaci6 (Michalski — Saranceno,
2000). Azonban az alapvetG cél nem varha-
16, hogy jelent6sen modosulna, ugyanis a
teriileti egyenlGtlenségek a gazdasagi fejlG-
dés akadalyéat jelentik, gatoljak a versenyké-
pesség erGsodését, szocialis fesziiltségekhez
vezetnek, korlatozzak az egységes Eurdpa-
koncepcié megvaldsitasat. A kohézi6 tehat
az integracio el6feltétele, megkovetelve a
nemzeti és kozosségi regionalis politikak
nagyobb 6sszhangjat, vagyis 6sztonozve a
kolesonos egymasra hatast. Kialakulésat
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legf6képpen a teriileti egyenlGtlenségek, s
az ezek fliggvényeként kialakult centrumok
és perifériak akadalyozzak, a regionalis po-
litika kozponti kérdése ezért a periférikus
helyzet felszamolaséaval fiigg 6ssze.

A LESZAKADAS FOBB
OSSZEFUGGESEI

Napjainkban olyan gazdasagi valtozaso-
kon megyiink at, melyek alapjaiban valtoz-
tatjak meg a vilaggazdasag koriilményeit,
hiszen kimertiiltek a korabbi novekedési for-
rasok, a termel6t6ke hozamai visszaestek,
ennek megfelel6en mérséklgdott a beruha-
zasi kedv, mindezt tetézte a pénziigyi valsag
sokkol6 hatasa. A jelent6s ipari allamok
gazdasagi magteriiletein egyre stilyosabb
fesziiltségek halmozodnak fel, részben a
kornyezeti problémak elGtérbe keriilése mi-
att, részben pedig a tradicionalis termelési
bazisok valsaga kovetkeztében. Ugyanakkor
az elmult évtizedek novekedési peridodusa-
nak hatdsara atalakult a sziikségleti skala,
megvaltoztak az igények, szamos Gj fogyasz-
tési elem bukkant fel, amely a joléti allam
eszméjének és intézményeinek terjedésével
természetes igényként jelentkezik. Ezen
globalizalt trendek mellett a magyarorszagi
vidéken jelentGs gazdasagi és tarsadalmi
erdzidnak lehetiink szemtanai, miszerint a
helyi kozosségek sorra elveszitették szolgal-
tatd és kozosségmegtarto intézményeiket,
iskolaikat, kozlekedési infrastruktarajuk
leépiilt, természet adta tevékenységiik hét-
térbe szorult, a kornyezethez alkalmazkodo
mezbgazdalkodéas, a hagyoméanyokra épiils
élelmiszer-termelés mér csak nyomokban
talalhat6 meg, a forrasmegkotd képesség
gyakorlatilag megsziint. Mindezek kovet-
keztében a centrumok folyamatos eréfor-
ras-elszivasa mellett a periféridk kézzel
foghat6 elszegényedése, a magyar tarsa-
dalom élelmezési, viz- és energiaellatasi,
foglalkoztatéasi, szocialis kiszolgéltatottsaga
egyre stlyosabba valt. A vidéki élet a ma-
gyar kozgondolkodasban méra egyenld lett
a hatranyos helyzettel. A teriileti egyenl6t-

lenségek kikiiszobolésének alapvetd célja a
térben fennallé tertileti kiillonbségek csok-
kentése, a fejlédésben lemaradt térségek
felzarkoztatasa. Eddigiekben is tortént mar
ra utalés, hogy a teriileti egyenlétlenségek
alakulasat sok tényez6 formalja, de 6sz-
szességiik egyiittes jelenléte belathatatlan
teriileti kiillonbségeket okozhat (1. abra).
Szamos elemzés és tanulmény fogalmazza
meg a demografiai egyensuly felbomlasa-
nak egyik legszembet{in6bb sajatossigat,
a népesség eloregedését. A fiatalok a jobb
munkalehetGség és jobb életkoriilmények
megteremtése érdekében elkoltéznek, a
nagycsaladok felbomlanak, az id&sek az
utddaiktol tavol élnek. A helyben maradé
fiatalok képzettségi szintje a folyamatos
csokkenés mellett 4ltalaban igen alacsony,
aminek kovetkezménye, hogy egyéni élet-
stratégidjuk ambiciok nélkiili.
Ugyanakkor parhuzamosan ezekkel a
jelenségekkel a térségbe egy sajatos sze-
lektiv bevandorlas indulhat meg, amely
tovabbi konfliktusokat és egyre stilyosabb
fokt leszakadést jelent a kialakult periféria
szamara. Végss soron az ilyen teriiletek
szamira egyoldalava valnak a térségbe
vezet$ utak. Mindezek hatasara 1étrejon
a szegénység térbeli koncentracidja, ami
adott esetben etnikai koncentracioként is
jelentkezhet. A demografiai folyamatok az
Osszes tobbi kornyezeti elemre is hatnak:
a képzett munkaerd hidnya rontja a vallal-
kozasok teriileti versenyképességét, ezért
nincsen térségi jovedelem, alacsony a térség
t6kemegkot6 képessége, igy a beruhaza-
sok hidnyéaval talaljak szembe magukat.
A fizet6képes kereslet hiGnya és a méret-
gazdasagossag kovetelményeinek teljesit-
hetetlensége a helyi szolgaltatidsok mi-
kodtetését is ellehetetleniti. A képzettség
hianya hozzéjarul az elszigetel6déshez is,
mivel mindez 6sszefiigg az 6nszervez6dés
képességével, a kommunikacios csatornak-
hoz, az informéacidkhoz val6 hozzaféréssel.
A gyenge térségi jovedelemtermeld képes-
ség az elmaradottsag masik kardinalis oka.
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Ezen a t6kehianyt, a gazdasag teljesitké-
pességének alacsony szintjét értem. A helyi
vallalkozasok szamara a sziik helyi piac
nem tesz lehet6vé stabil iizleti miikodést, és
kiils6 piacokra sem tudnak betorni, hiszen
ahhoz sem kapacitasuk, sem infrastrukta-
rajuk nincsen. A t6keerds kiils6 vallalkoza-
sok a fejletlen és nagyon képzetlen human
er6forras, gyenge infrastrukturdlis hattér,
elégtelen tizleti kornyezet miatt nem tele-
piilnek az ilyen adottsdgokkal rendelkezd
térségekbe.

Nem csupan a keresleti oldallal van
probléma. Alapvetd gond a térség kinalta
gazdasagi-szolgéltatasi kornyezet, amely
altaldban az elmaradott térségekben alat-
ta van az igényeknek. Az ilyen térségek
jovedelemtermel§ képessége, valamint a
helyben torténd vasarldsokkal a jovedel-
meket megtartd képessége a kiils6 tamo-
gatasok fogadasara is eleve alkalmatlanna
teszi. A térségi jovedelmek hidnya kihat
valamennyi elmaradottsaghoz hozzajaru-

16 tényezG6re. Mindez ugyanis maga utan
vonja a fejlesztési forrasok hianyat, a fi-
zikai kornyezet pusztulasat, a megélhetési
nehézségeket, a kozlekedés-kommunikécié
elégtelenségét. A sziikségletek kielégitésé-
nek akadalya a csaladok csekély jovedel-
mébdl, valamint az elérhetd szolgaltatasok
alacsony szinvonalabél adodik. A csaladok
alacsony jovedelme a munkanélkiiliségbdl,
az eleve alacsony jovedelembdl, az inakti-
vak magas aranyabol fakad. Osszességében
elmondhatd, hogy az elmaradott kistérsé-
gekben a legnagyobb problémat a tomeges
és mélyiil6 munkanélkiiliség, a kielégitetlen
belsd sziikségletek, a folyamatosan leépiilé
szolgéltatasok, illetve pusztul6 természeti
értékek és az ezekbdl kialakul6 konfliktu-
sok okozzak. Tovabba érdemes megemlite-
ni, hogy a hatranyos helyzetd kistérségek
kevésbé tudnak a globalis trendekhez iga-
zodni, melyb6l adodban az infrastruktura-
lis, illetve pénziigyi feltételek sem adottak
kell6 ardnyban. Mindezekbdl egyértelmiien
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kovetkezik, hogy a felzarkoztatas a problé-
mak komplexitasa, a kiilonb6z6 térségek
mas-més sajatossaga okan nem haladhat
egyetlen séma alapjan, hiszen a felmeril§
problémak kumulalédasa kovetkeztében
kialakult allapotok kezelése lathat6an tobb
Osszetevl eredménye.

AZ ENDOGEN FEJLODES
SZUKSEGESSEGE

Ebben a sokvaltozos viszonyrendszer-
ben az Gjabb és tGjabb fejlesztési stratégiak
kidolgozasat meggy6z6désem szerint el-
s6sorban a régiokon beliili lehetéségekre,
az endogén potencidlok kiaknézasara, a
sajat er6k megujitasara és fejlesztésére kell
alapozni az adott térségekben. De felmeriil
a kérdés: mi varhato az alulrél indulé, az
endogén forrasokra épiil6 fejlesztésektsl?
Anemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan
megéllapithatd, hogy az endogén forrasokra
épiil6 fejlesztések hatasara j impulzusok
érhetik a célteriiletet, igy

« a térség természeti, kornyezeti, gazda-
sagi, illetve humén adottsagai Gj egységet
alkotva, ezen tényez8k at- és tjraértékelé-
sével novekedés indulhat el;

« olyan gazdasagfejlesztési iranyok fejléd-
hetnek ki, amelyek képesek a belsg adott-
sagokra épiilve kiils6 forrasok bevonasat is
integralni az adott térségben;

« az igy kialakult munkahelyeken meg-
termelt javak elkolthet$ jovedelmet kon-
centrélnak az adott térségbe, igy csokken
a tarsadalmi krizis (elvandorlas, id6s6d6
tarsadalom stb.), a gazdasagi és infrast-
rukturalis leszakadas kialakulasanak le-
hetGsége;

« ezen tényez8k integralodasa mellett
az adott térségek szociokulturalis hagyo-
maényali, illetve a lakossag egyre névekv§
részvétele a tarsadalmi dontésekben olyan
kozosségfejlesztést indithat el, amelynek
hatésara eleddig fel nem hasznalt, ki nem
meritett forrasok jelenhetnek meg.

Mindezek alapjan — véleményem sze-
rint — a vidéki teriiletek fejlesztésének célja

elsGsorban az endogén forrasok, a teriile-
ti potencialok hasznositasa, aktivizalasa.
Hiszen a fejlesztés alapproblémaéja, hogy
miként lehet a teriileti faktorokat hatékony
allokacioval beilleszteni az adott tarsadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe
ugy, hogy azok mtikodése optimalis legyen
az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok
és feltételek kozott. Véleményem és terti-
letfejleszt6i tapasztalatom alapjan megfo-
galmazhat6, hogy ezen fejlesztés elméleti
gyokerei a generativ névekedési koncepcio-
ban rejlenek, amiben az fogalmazodik meg,
hogy a lokélis fejl6dési teljesitményekbdl,
azok fejlédési kapacitasaibol levezethetd,
s6t generalhatd a nagyobb teriileti egység
novekedése, igy a komparativ lokéalis el6-
nyokre épiil§ gazdasagfejlédés 6sszessége
adhatja meg az alapot a regionélis fejlesz-
tésekhez. A lokalis potencialok mint en-
dogén er6forrasok roppant széles skalan
mozognak. Kiindul6 feltételezés lehet az
~egyes telepiilésekben, térségekben ta-
lalhat6 foldrajzi, kornyezeti, torténelmi,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ténye-
z6k egyiittes rendszerének értelmezése és
az ezen értéktartomanyok aktivizaciojat
befolyasol6 tényez6k” (Rechnitzer, 1990)
meghatarozo szerepet jelenthetnek az adott
teriileti egység modernizéaciés palyara al-
litasaban.

Figyelembe véve a fejlédést befolyasold
tényezGk kapcsolatrendszerét, az alabbi
f6bb tényezbcsoportokhoz kotheték az en-
dogén forrasok mint a gazdasagi potencial
meghatarozéi

« t6kepotencial (rendelkezésre all6 ter-
mel&bazisok és vagyon);

« tAmogatasokhoz szilikséges adszorpcios
képesség;

» m(ikod§ téke jelenléte, dsszetétele;

« szabadon elkolthet§ tobbletjovede-
lem;

« munkaerd adottsaga, iskolazottsaga,
képzettsége, korosszetétele;

« infrastruktara felszereltsége, fejlett-
sége;
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« foldrajzi helyzet, centrumoktol valo
tavolsag;

« kornyezeti 4llapot és mindség, termé-
szeti adottsagok;

» piaci kapcsolatok (keresleti tényezdk),
logisztikai lehet&ségek, tercier szektor je-
lenléte;

« szociokulturalis adottsagok, nemzeti-
ségi, kisebbségi kérdések;

« épitett orokség léte;

« dontési, intézményi és hatalmi rend-
Szer.

Az egyes endogén tényezSk kozvetve
vagy kozvetleniil megtaldlhatok a masik
megnevezett faktorban, vagy éppen az
adott potencidlkomponensek egymésra
hatésa révén alakulnak ki. A féldrajzi po-
tencialban mar meghatarozédnak egy-egy
térség piaci lehet&ségei vagy kapcesolatai.
Ezzel a faktorral jellemezhetd a kozleke-
dési, a kommunikécios infrastruktira,
annak viszonylatai és korlatai. A térség
munkaerd-potencialja mar megjelenik a
népesség osszetételében, de behatarolja
a szociokulturalis adottsagokat is és Kki-
hat a t6keallomanyra, annak aktivitasara.
A telepiilésallomanyban rejlé adottsagok
fellelhet6k ugyantgy a t6kepotenciilban,
de az infrastrukturalis rendszerekben is
és visszahatnak a munkaerdre, a human
dimenzidkra. Lathato, hogy ezen endogén
tényezbk onmagukban is értelmezheték, de

kolesonos meghatarozottsagaik révén Osz-
szefliggnek egyméssal, s6t bizonyos tarsa-
dalmi, gazdasagi koriilmények kozott aktiv
folyamatokat indithatnak el, kivalthatjak
vagy magukban hordozhatjak az adott tér
megujitadsanak lehet8ségét (Porter, 1980).
A teriileti potencialok 6sszekapcsolodhat-
nak, kozottiik kialakulhatnak egymasra
épiilések, olyan szovevények, amelyek Gjabb
aktivizacios tereket nyithatnak meg és mas,
tovabbi endogén forrasokat alakithatnak ki.
Mindezek alapjan 6sszefoglaloan: a teriileti
potencial egy-egy térség endogén forrasai-
nak dsszessége. Egymas kozotti kapcsolata-
ik, atfedéseik és halozataik Gj dimenziokat
kindlhatnak a gazdasagfejlesztésben, ha a
dinamikus kélesonhatésok exogén ténye-
z6kkel erGsodnek meg, azaz a szinergiak
révén a térségi megujitas Gj fejlédési palyat
alakithat ki. Ezen 0sszefiliggések mentén jol
lathatd, hogy a lokalitasban rejlé endogén
tényezdk jelentds befolyast gyakorolhat-
nak egy adott tér gazdasagfejlesztésében,
a vidéki gazdasag fejlesztésében, igy ennek
erdsitése, fejlesztése nélkiil a gazdasagi,
tarsadalmi periféria tovabbi novekedése,
illetve a tertileti egyenl6tlenségek fokozo-
dasa varhat6. Mindezek alapjan a hatranyos
helyzetbdl vald kilabalas csupan egyik, de
talan a legmeghatarozobb tényezGjének az
endogén forrasokra alapozott helyi gazda-
sag fejlesztését tekintem.
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A magyar mezbégazdasagi gépgyartas helyzete
és kilatasai
HusTi IsTvAN — ANTOS GABOR — LORINCZ LASZLO — BAK ARPAD

Kulcesszavak: magyar mezégazdasagi gépgyartas, mezégépipari jellemzdk,
innovacios aktivitas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amagyarmezdgazdasagigépgyartas mintegy 150 éves miltratekintvissza. Ebben
azidészakban voltak dinamikus fellendiilések és idGnkénti visszaesések is. Az agazat
legajabb korifejlédésében az1980-as évek végétsl végbement rendszervaltas hoztaa
legnagyobb valtozast. A korabbi évek f6ként allami tulajdona, nagyobb méreti szer-
vezetei helyére szamos, elsGsorban kis- és kozepes méreti vallalkozas lépett. Ma, a
statisztikaibesorolas alapjan, 168 olyan vallalkozas miikodik hazankban, amely me-
z6gazdasagi gépgyartassal (is) foglalkozik. Az agazatra leginkabb jellemz6: a kkv-k
talsilya (85%), a kiilfoldi tulajdon nagysaga (56,4%), az 6sszes foglalkoztatotti 1ét-
szam (8000 6 feletti), az exportorientacio (80% feletti, mely elsGsorban a nagyobb
gyartok exportteljesitményének koszonhetd), az export-import egyenleg (+100 mil-
1i6 eurd/év).

A jovore vonatkozd kilatasok megismerése végett megvizsgaltuk — elsGsorban in-
novacios aktivitasuk szempontjabol — azokat a gyartokat, ahol az arbevétel 50%-nal
nagyobb hanyada a mezégazdasagi gépgyartasbol szarmazik. Azt tapasztaltuk, hogy
a jovéjiiket alapjaiban érinté K+F-re a teljes arbevételiik mintegy 2%-at, marketing-
re 1-1,5%-at forditjak. A vizsgalt vallalatok 71%-a hajtott végre termék- és 66%-a tech-
nolégiai innovaciot. A termékinnovacioknal a mingség javitas all vezet6 helyen, mig
atechnolégiai innovacioknal a mingség mellett a gyartasi koltségek csokkentésének
torekvése érzékelhets. Ezek megfelelnek a nemzetkozi trendeknek.

Az innovaciot gatl6 tényezék (a nagy kockazat és a magas koltség, a tudas hianya,
az alacsony innovacids potencial, elégtelen infrastruktiira és a jogi, szabalyozasi, va-
lamint ad6zasi nehézségek) mellett vizsgalatunk megmutatta azinnovaciot segité té-
nyeziketis. Ezek soraban a szakmaikiallitasokon valo részvétel lehet6sége emelheté
ki, amelyre a hazai vallalatok tobbsége egyre nagyobb figyelmet fordit.

BEVEZETES gépek, berendezések hazai gyartasanak

Ko6ztudott, hogy Magyarorszagon a me-
z6gazdasagi termelés tradicionalisan nagy
jelentGségi. Az okologiai adottsigok és az
itt é16 emberek foldszeretete szerencsésen
talalkozik hossz(1d6 6ta, ami abban is kife-
jezésre jut, hogy a mezégazdasagi termelés
a torténelem soran szinte minden korban
magas szinvonalon és eredményesen folyha-
tott. Ehhez a termelési kultarahoz kapcso-
16dott a mezGgazdasagi szerszamok, majd

térnyerése is. Nem egyedi jelenségrél van
sz0, hiszen szamos fejlett mez&gazdasaggal
rendelkezd orszag példaja igazolja, hogy
nincsen korszer mez6gazdalkodéas korsze-
rii mezGgazdasagi gépgyartas nélkiil.

A magyar mez8gazdasagi gépgyartas tor-
ténete a 19. szdzad kozepéig nytlik vissza.
Magyar-Ovéaron (a mai Mosonmagyaro-
varon) 1857-ben létrehoztak egy manu-
fakturalis kistizemet, ahol kezdetben 25
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munkas foglalkozott mezégazdasagi gépek
és eszkozok (ekék, boronak, kapalogépek és
kukoricamorzsolok) elgallitasaval. Az tizem
életében fordulopontot jelentett 1862, az
akkor 23 éves, hamburgi sziiletésii Kiihne
Ede érkezése. A j6 elméleti felkésziiltségii
és paratlan gyakorlati érzékd szakember
felismerte, hogy a magyar mezégazdasagi
gépgyartés csak akkor lehet a kiilfolddel
versenyképes, ha egy-egy géptipus tomeges
elGallitasara rendezkedik be. Az 1865-ben
kiadott képes prospektusban méar szerepelt
a haromsoros vetGeke, a négysoros mosoni
dobvetdgép, kiilonb6z6 sorvetgépek és a
sajat fejlesztésti kanalas vet6gép is. Az év-
szazad végéig viszonylag széles volt a gyart-
manyvalaszték, szerepeltek benne sz516-
miivel§ és valtvaforgat6 ekék, magtisztitd
gépek, mitragyaszorok, iltetG-, arato- és
betakarito-, valamint csépl6gépek, tovabba
16val hajtott jarganyok, takarmany-el6ké-
szit6k, takarmanykamrak, tejgazdasagi
gépek, gbzgépek és szivattyuak.

A mezbgazdasagi gépek hazai gyartasa
mar ebben az idGben is fontos volt. Jol ér-
zékelteti ezt az 1870-es években a Labassy
J.-féle gépgyarban Toérokszentmikloson
késziilt C-4 jeld Alfoldi magyar eke raj-
zan olvashato felirat: ,Idegen gyartmany
ne hasogassa tovabb a magyar foldet és
silanysaga ne kérositsa és ne bosszantsa a
magyar gazdat!”

Ajelzett idGszaktol kezd6dGen a magyar
mezdgazdasigi gépgyartas valtozo iitemben
ugyan, de folyamatosan fejlédott. A fejlédés
mindkét vilaghaborut kvet6en dinamiza-
16dott, igazodva a mezégazdasagi termelés
igényeihez és tAmaszkodva a mindenkori
technikai fejlédés altal nytjtott lehetfsé-
gekre. Szép eredményeket értek el a hazai
gyartok a malomipari gépek gyartasaban,
de a maguk idejében a Hoffer-traktorok,
majd a Dutra és a Raba-erégépek nem-
zetkozi elismerést is kivivtak. Az 1970-es
években Magyarorszagon 14, viszonylag
nagy mezdgazdasagi gépgyar miikodott,
mintegy 40 ezer dolgozét alkalmazva.

Kiilf6ldon is — f6ként a KGST-orszagok-
ban — bevaltak a Mobitox csavazok, illetve
a Kertitox permetezék és néhany tovabbi
hazai fejlesztési gyartméany.

Az1980-as évtized végén bekovetkezett
rendszervaltis a mezégazdasagi gépgyar-
tast is érintette. A korabbi, lényegében al-
lami tulajdonra épiil6 gépgyartoi kapacitas
jelentds tulajdonosvaltason ment keresztiil.
Megindult egy diverzifikacios folyamat, mi-
nek kovetkeztében szamos kis- és kozepes
méretii vallalkozas (kkv) jott 1étre és mii-
kodik ma is a mezGgazdasagi gépgyartas
valamely teriiletén. A TEAOR-szam alapjan
nyilvantartott vallalkozasok szama mintegy
170, a foglalkoztatotti 1étszam pedig napja-
inkban 8 ezer 6 koriil alakul.

Az élelmiszerek iranti globalis igények
az elkovetkezendd évtizedekben nének,
ami a mezdgazdasagnak (ezzel egyiitt a
gépesitésnek) is kihivast jelent (Fenyvesi
— Erdeiné, 2012).

Szakért6k egyértelmt véleménye: a ma-
gyar mezégazdasagnak sziiksége volt, van
és lesz egy erds és fejlett mezbgépiparra,
amely képes a hazai kovetelményeknek
megfelelGen fejleszteni és egyarant rugal-
masan kezelni a kis- és nagyiizemek gépe-
sitési igényeit. Az agazat munkahelymeg-
Grzés és esetleges bGvités szempontjabol
illeszkedik a jelenlegi kormény program-
jéba, mert a tobb, tradicionéalis szakménak
helyet ad6 lizemek a vidéki lakossag egy
részének helyben biztositanak megélhe-
tést, mikozben vasarloer6t is jelentenek a
kiilonféle termékek, szolgiltatasok piacén.
A magyar mezdgazdasagi gépgyartas hoz-
zajarul a kiilkereskedelmi mérleg javita-
sahoz is, hiszen az 4gazat jelenleg nettd
export6r (K6, 2011).

A foglalkoztatottak 1étszama 2003 és
2008 kozott 11%-kal csokkent, mikdzben
a termelés 70%-kal nétt. Ebben az id6-
szakban a véllalkozasok 81%-a kicsinek
szamitott (70 milli6 Ft alatti éves arbevé-
tellel), 13% volt a kozépvallalkozasok ara-
nya (700—4000 millié Ft/év) és 6% volt a
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nagyvéallalat, 4 millidrd forint feletti éves
arbevétellel.

Mez6gépgyartasunk tjabb kori torténeté-
ben, a globalis valsag hatasai nyoman 2010-
re az agazati kibocsatas a korabbiakhoz
képest szamottev6en csokkent, a munkaerd
létszamanak egyidejii csokkenése mellett
(Bellon, 2011).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a magyar
mezbgazdasag gépberuhdzasai 2010-ben
az el6z6 évinek a felére csokkentek, 395 mil-
1i6 eur6rol (109 milliard forint) 194 millié
eurora (53,4 milliard forint). A visszaesés
legf6bb oka — a globalis valsag jegyein ttl,
de azzal Osszefiiggésben — az EU-s direkt
géptamogatasok atmeneti megsziinésére
vezethet§ vissza.

MI A HELYZET A VILAGBAN?

Hosszabb idGintervallumban a vilag
mezdgépgyartasa emelkedd tendenciaja.
Regionalisan a legnagyobb mez6gazdasa-
gi gépgyartd a vilagon az Eurdpai Unid;
itt késziil a vilag kibocsatasanak mintegy
harmada. A masodik legnagyobb mez&gép-
gyartassal az észak-amerikai régi6 rendel-
kezik, valamivel kisebb részesedéssel. Uj
jelenség, hogy helyet kovetelnek a mez6-
gépipari piacokon olyan orszigok (Kina,
India és Torokorszag), amelyek korabban
egyaltalan nem vagy szinte alig gyartottak
mezd6gazdasagi gépeket, méara azonban a vi-
lagtermelés egy6todét adjak és az exportjuk
sem elhanyagolhat6.

Eurépa mez6gépgyartd nagyhatalma
Németorszag, amely egyben a legnagyobb
exportdr és a legnagyobb a belsé piaca is,
az europai termelésbdl és az exportbodl is
25%-kal részesedik. A magyar mezbgaz-
dasag ugyancsak legnagyobb beszallitoi a
német mez6gépipari véallalatok. Az unio-
hoz utébb csatlakozott tagorszagok koziil
jelentds mezégazdasagi gépgyartassal ha-
rom orszag — Lengyelorszag, Csehorszag
és Magyarorszag — rendelkezik. Koziiliik
Lengyelorszagban allitjak el6 a legtobb me-
z6gazdasagi gépet, ez az orszag rendelkezik

egyben a legnagyobb mez&géppiaccal is,
s6t, a legtobb gépet exportélja a kelet-ko-
zép-eurdpai régidobdl, de még igy is nettd
importér. A mez6gépipari termelésben,
a felvevg piac és az export tekintetében
megel6zott benniinket a legut6bbi idGben
Csehorszég is, amely ennek ellenére szintén
netté mezégépimportdrnek szamit (Szalay,
2011).

A mezGgazdasagi gépek kereskedelmé-
ben a régiobol csupan Magyarorszag te-
kinthetd netto6 export6rnek, koszonhetGen
néhany nagy kiilfoldi mezégépgyar itthoni
leanyvallalatanak és beszallitojanak (pl.
Claas, Vogel-Noot, Fliegel, McHale, illetve
Agrikon KAM, Contarex, Hantech).

A MAGYARORSZAGI HELYZET
JELLEMZOI

Amagyarorszigi mez6gépgyarak elsGsor-
ban a kiilonb6z6 talajmtivel gépeket, no-
vényvéds gépeket, betakarit6 adaptereket,
potkocsikat, allattartasi technoloégiai be-
rendezéseket, valamint a szemes termény-
kezelés és -tarolas gépeit, berendezéseit
allitjak el6. Az exportban fontos szerepet
jatszanak a betakaritogépek adapterei, a
betakaritogépek egyéb részegységei és kii-
16nb6z8 gépalkatrészeik.

A magyarorszagi mezdgépgyartas ver-
senyképessége szempontjabol fontos lenne,
hogy az 4gazat szerepldi 1épést tartsanak
a gyorsul6 technolodgiai fejlesztésekkel,
meg tudjanak felelni a kor kihivasainak.
Igy lehetne esélyiik arra, hogy felvegyék a
versenyt a kiilfoldi versenytarsakkal.

A magyar mez6gazdasig a mindig nehéz
piaci versenyben akkor képes igazan ered-
ményes lenni, ha maga mogott tudhatja a
termeléséhez sziikséges inputok hazai el6-
allitoit, beszallitoit. A versenypozicio javita-
séhoz a hazai gyartoknak mingségben és va-
lasztékban szakadatlanul javulniuk kell(ene).
A gépfejlesztéseknek jobban kell(ene) kovet-
niiik a termeléstechnologiak valtozésait, a
nemzetkozi fejlesztési trendeket. Kivana-
tos lenne a komplex gépesitési megolda-
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sok iranyaba torténé elmozdulis, minek
eredményeként megoldhatova valna akar
egy-egy technologiai gépsor teljes lefedése.
A versenyképesség noveléséhez nydjthatna
segitséget a mez6gazdasagi (a korabbiakban
mar sikeres) termelési rendszer, amely a
piacorientalt termelési modellben megvalo-
sulhatna (Erdeiné — Fenyvesi — Mondovics,
2013). Uj lehetSségeket teremthet a hazai
mezGgépiparnak a mezdgazdasag megtjuld
energiatermelésbe torténd nagyobb mérvi
bekapcsolodésa is (Szalay, 2011).

A gépesitésfejlesztés eredményeinek ko-
vetkeztében mara szinte valamennyi mez6-
gazdasagi miivelet géppel is elvégezhet6. Ez
amagyarorszagi mezdgéppiacon is érezhe-
t6; szinte minden mezégazdasagi termeld
megtalalhatja a szamara optimalis gépesi-
tési megoldast — pénziigyi lehetGségeinek és
technoldgiai szinvonalanak fliggvényében
(Husti, 2006).

A teljes mezdégépkinadlatnak jelenleg
csak mintegy 13-14%-at teszik ki a magyar
gyartmanyu gépek. A kindlatban egyarant
megtalalhatok a kisebb, valamint a nagyobb
méretl gazdasagok altal hasznalhat6 gépek
és eszkozok. A hazai mezdgéppiaci kina-
szerepelnek, mintegy 80%-o0s részarannyal.
(A rendszervaltast megel6zGen kb. egyhar-
mad-egyharmad volt a hazai, a keleti — volt
szocialista — és a nyugati gyartast gépek
aranya.)

A mezbgazdasagi gépgyartas jelenlegi
helyzetének bemutatasahoz a szerzék sze-
mélyes tapasztalatain és a szakirodalmi
forrasokon tal elsédlegesen tamaszkodunk
a MEGOSZ (Mezégépgyartok Orszagos
Szovetsége) altal kozzétett adatokra.

A hivatalos statisztikik szerint 2013-ban
168 szervezet foglalkozott mezGgazdasagi
gépgyartassal Magyarorszagon. (Tapasz-
talataink szerint ez a szam igencsak csa-
16ka, mert ez a tevékenységek statisztikai
jelz6szdma alapjan keriil meghatarozasra,
ezért olyan szervezetek is szerepelnek ben-
ne nagy szamban, melyeknél a mezGgaz-

dasagi gépgyartas nem meghatarozo, azaz
arbevételiik 50% alatti hdnyada szarmazik
e tevékenységiikbGl. Szakmai becsléseink
szerint mintegy 55-60 olyan vallalat van
hazankban, ahol a mezégépgyartas a val-
lalat termelési portfolibjaban meghatarozo
jelentdségii. Mindezzel egyiitt: a tovabbi-
akban a hozzaférhetd statisztikai adatokra
tadmaszkodunk, amelyek a teljes sokasagra
vonatkoznak.) Az ezekben a szervezetekben
elGallitott géptipusok szama meghaladja
a 25 000-et, és a termelés dont6 hanyada
exportra keriil. Ez a koriilmény alapvetGen
befolyésolja azt a tényt, hogy Magyarorszag
— ajelentGs mértékd traktor- és kombajn-
import ellenére — a mezdgazdasagi gépek
tekintetében exporttobblettel rendelkezik,
azaz netto6 exportor.

A cégstruktiara

Ahogy utaltunk ra: a rendszervaltést
kovetSen az agazat méret- és tulajdonosi
struktargja atalakult. Ennek jellemz6i:

A vallalatok jegyzett, illetve torzstékéje

— 43,4% belfoldi magantulajdon;

— 56,4% kiilfoldi tulajdon;

— 0,2% egyéb (allami, 6nkorményzati).

A 168 cégbdl

— kisvéllalkozés kb. 142-143 (85%);

— kozepes vallalkozas kb. 17-18 (10%);

— nagyvallalkozas kb. 5-7 (5%).

(A besorolés az éves arbevétel mérté-
kének fiiggvényében torténik: a kisvallal-
kozas arbevétele < 700 M Ft, a kozepes
véallalkozas arbevétele 701—-4000 M Ft,
nagyvallalkozas arbevétele > 4000 M Ft.)
(Lérincz, 2013)

A cégstruktiira jellemzésére jol hasznal-
hatok az 1. tdblazat adatai.

Az adatsorbdl kitlinik, hogy 2012-ben
a kiilfoldi tulajdont cégek szerepe dontd
a nett6 arbevételek magasabb szintjén.
Jellemzg, hogy a 2500 M Ft feletti arbevé-
teld szervezetek mintegy 87%-a kiilfoldi
tulajdont gyar, a magyar tulajdont cégek
részesedése ebben a csoportban nem éri el
a 15%-ot. Az alacsonyabb arbevételd cso-
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I. tablazat
A hazai mezégépgyarto szervezetek néhany strukturalis jellemzdje (%)

2012. évi nettd arbevétel sze- Magyar magantulajdon | Kiilfoldi tulajdon Egyéb Osszesen
rinti méretcsoportok

0-100M Ft 99,4 0,6 0,0 100,0
101-250 M Ft 99,0 1,0 0,0 100,0
251-500 M Ft 86,7 8,9 4,4 100,0
501-2500 M Ft 56,1 43,9 0,0 100,0
2500 M Ft felett 13,4 86,6 0,0 100,0
Osszesen 43,4 56,4 0,2 100,0

Forrds: Lérincz, 2013

portokban a helyzet forditott: itt a hazai
tulajdont (dontGen kis- és kozepes méretii)
vallalatok dominalnak, elenyész§ kiilfoldi
részesedés mellett. A jellemzd teriiletek
egyiittes hatdsanak eredményeként 2012-
ben a hazai mezdgazdasagi gépgyartok
56,4%-a kiilfoldi, mig 43,5% koriili hAnyada
magyar tulajdonként mikodott.

Avidék ipara

Magyarorszagon elterjedt szlogen szerint
amezGgépgyartas a vidék ipara. Ez a meg-
allapitas ma is helytallo; a legtobb gyartd

vidéki telepiiléseken miikodik. Az 6sszes
miik6dd vallalkozasbol (168 db) Kozép-
Magyarorszagon (Budapest és Pest megye
teriiletén) mindossze 28 talalhat6 (17%). Az
0sszes tobbi (140; 83%) vidéken miikodik,
mégpedig a Dunatél nyugatra 50 (30%),
illetve keletre 9o (53%).

Korébban mér sz6 esett arrdl, hogy volt
id6, amikor mintegy 40 ezer f6t foglalkoz-
tattak a hazai mez6gépgyarak. A rendszer-
valtast kvetGen ez a szam mintegy 6todére
lecsokkent és 8000 f6 koriili értéken stabi-
lizalodott (1. abra).

I.abra
A hazai mezégépgyartasban foglalkoztatottak Iétszamanak valtozasa
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Forrds: Lérincz, 2013
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2. tablazat
Az export szerepe a hazai mezégépgyarak netto6 arbevételének alakulasaban
Ey Netté arbevétel Export arbevétel Az exportaranya

(milliard Ft) (milliard Ft) (%)
2008 114,0 85,4 75
2009 93,5 70,0 75
2010 83,8 65,9 79
2011 154,8 127,5 82
2012 162,0 132,6 82

Forrds: Lérincz, 2013

Az adatok kozott szembetling a 2008—
2010-re vonatkoz6 visszaesés, mely vi-
lagosan jelzi, hogy a globalis vilsag nem
kimélte ezt az 4gazatot sem. ElsGsorban
a nagyobb méretli szervezetek reagaltak
a valsagra a termelés visszafogésaval és
az ezzel egyiitt jaro 1étszamleépitéssel.
(Tapasztalataink szerint az adatok ala-
kuléséra az is hatott, hogy a statisztikai
agazati besorol4s nem volt minden évben
ugyanaz.) Ezzel egyiitt: a drasztikus 1ét-
szdmcsOkkenés az agazat teljesitményét
is befolyasolta, amint arrdl a 2. tiblazat
is tandskodik.

Az agazati arbevétel és az export
alakulasa

A 2. tiblazatban lathaté adatsorbdl két
dologra érdemes felfigyelni:

« Bizonyara a létszamcsokkenés elhtiz6do
hatésait is jelzi az dgazati netté arbevétel
alakulasa. Szembet{inG a 2009—2010-es
évek visszaesése, majd 2011-t6], az dgazat
konszolidacidjat kovetden, a jelentGs mérté-
ki bevételnovekedés. Ez utobbi koriilmény
egyuttal az dgazat életképességének bizo-
nyitékaként is felfoghato.

» Ugyancsak szembeti{ing az agazati
exportteljesitmény mértéke és az 6sszes
arbevételen beliili ardnya. Az utobbi
években 80% feletti exporthanyad egy-
értelmten jelzi az dgazati szereplék t6-
rekvését: dinamizalni és fenntartani a
magyar mez6gépek nemzetkozi piacait.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy néhany
jelent6s mezbgépgyar (Claas Hungdaria,

Vogel-Noot stb.) szinte kizarolag exportra
termel.

Mint ahogy arra mar utaltunk, a Magyar-
orszagon gyartott mez6gazdasagi gépek,
alkatrészek és f6egységek EU-n beliili {6bb
piacai Németorszagban, Franciaorszagban
és Hollandiaban talalhatok. A jelenlegi nem-
zetgazdasagi helyzetben korantsem k6zom-
bos, hogy a mezdgazdaséagi gépek export-
import egyenlege az elmult évek atlagdban
pozitiv volt, mintegy 100 milli6 euréval tobb
exportbevétel realizalodott, mint amennyit
a behozott importgépekért kifizettek.

A termékstruktara

Napjainkra korvonalazodott és stabiliza-
l6dott a mez8gépgyartok termékstruktird-
Jja. Ebben a kovetkezd hat termékesoport
kiiloniil el:

— talajmiivel§ és vet&gépek;

— permetezdk és miitragyaszorok;

— kombéajnadapterek;

— szalastakarmany-termelés, -kezelés
gépei;

— potkocsik és tartalykocsik; valamint a

— post-harvest technologiak gépei, be-
rendezései.

A felsorolasbol kittinik, hogy a mezdgaz-
dalkodasban hasznalt gépek viszonylag
széles skal4jat allitjak el a hazankban
miikods gépgyarak. A valaha Magyar-
orszagon gyartott mezégazdasagi gépek
sorabdl 1ényegében a traktorok, kombéj-
nok és tehergépkocsik hidnyoznak. Ezek
a hazai termel8k szamara importbol sze-
rezhetdék be.
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Az agazati problémakrol

Az alapvet6en pozitiv helyzetkép ellené-
re a hazai mez6gazdasagi gépgyartas nem
mentes a problémaktol sem. Részletes kifej-
tés nélkiil ilyen gondok a kovetkezdk:

« Az 4gazatra altalaban jellemzd a t6ke-
szegénység. Ez gyakran likviditési problé-
makat okoz, minek egyenes kovetkezménye
tobb szervezetnél az elad6sodas. A pénz-
iigyi nehézségek megoldasa nem mindig
egyszerd, hiszen a finansziroz6 szervezetek
szamara a mez&gépipar nem preferalt terii-
let, igy esetenként gondot jelent a hitelhez
jutas. Ezek a gondok néhany szervezetnél
komolyan veszélyeztetik a termelés folya-
matossagat, annak minden kockazatéval,
illetve elénytelen kovetkezményével egye-
temben.

« A pénziigyi problémak részben vissza-
vezethet6k a folyamatosan csokkend jove-
delmezdségre is. Gyakorlati tapasztalatok
szerint 3-4%-nal magasabb jovedelmezdsé-
girata az dgazatban nem jellemzd. Ezzel a
mezGgépgyartas a gépipari tevékenységek
kozott az egyik legkevésbé kifizet6d6. Be-
lathato, hogy ez a jovedelmez8ségi szint
nem biztosit stabil alapot a fejlesztések-
hez, beruhazasokhoz. Pedig — kiilonosen
a kkv-szektorban — igen nagy sziikség
lenne fejlesztésekre, beruhazasokra, hogy
megalljon az a leépiilési folyamat, amely a
csokken§ technikai-technolégiai szinvo-
nalban, illetve az allagdban folyamatosan
roml6 épiiletalloméanynal tapasztalhat6.
Az elmozdulashoz vélhetGen sziikség lenne
a beruhazasok tdmogatasi rendszerének
javitasara, hogy eredményesebben lehes-
sen hozzajutni kézponti, illetve EU-s for-
rasokhoz. A beruhézisi kedv élénkiilése
révén javulnanak a gépgyartas feltételei és
1j munkahelyek is 1étrejohetnének.

« Az 4j munkahelyek mellett a szakem-
berallomany szakmai szinvonalanak eme-
1ése is sziikséges, mert jelenleg a fels6foka
végzettségli, jol képzett szakemberekbdl
hiany van, és ez kiilonosen a tervezdi ka-

pacitas fogyatékossagaiban fejez6dik ki.
Elvétve talalhaté méar jo példa a szami-
togéppel tdmogatott tervezési rendszerek
alkalmazasaban, azonban a szervezetek
tobbségénél még nem jellemzd a korszert
tervezési technikak alkalmazésa. Javitani
kellene a gyartok és a képzbhelyek kozotti
egylttmiikodést és fokozni kellene a szak-
iranyu beiskolazas hatékonysagat. Emlit-
hetd probléma még az, hogy az agazatban
dolgozok keresete altalaban alatta marad
az iparagi atlagnak.

» Bar a szervezetek tObbségénél tiszta-
ban vannak a marketing jelentGségével,
tovabbra is problémat jelent a piaci munka
szinvonala és eredményessége. Ez gyakran
értékesitési nehézségekben jut kifejezésre,
ami az iitemezett termelést megzavarhatja.
A gyartok nem rendelkeznek 6nalléo méarka-
kereskedésekkel és a hazai termelSeszkoz-
kereskedelmi hal6zatokban sem mindig
tal4ljadk meg a helyiiket. Az is gond, kiil6-
nosen a hazai vasarloknal, hogy a kereslet
gyakran kiszamithatatlan és 4ltaladban hek-
tikusan ingadozik a mindenkori beszerzési
tadmogatédsok alakulasanak fiiggvényében.
Némi leegyszertisitéssel: ha van tAmogatas,
fogynak a gépek; ha nincs, a vasarlasi kedv
jelentGsen visszaesik.

EGY VIZSGALAT NEHANY
TANULSAGA

A Szent Istvan Egyetem Miiszaki Me-
nedzsment Intézetében a kozelmultban
fejez6dott be az a kutatas, amely a hazai
mez6gazdasagi gépgyartok innovacios ak-
tivitasanak jellemzgit vizsgalta a 21. szdzad
elején. A vizsgalat koriilményei és részletei
megtaldlhatok Bak (2013) munkéajaban.
A vizsgalatban 58 olyan szervezet vett
részt, amelyek elsédlegesen mez6gazda-
sagi gépek gyartasaval foglalkoznak, s
dont6en hazai piacokra termelnek. Néhany
kivételtd] eltekintve kis-, illetve kozépval-
lalkozasnak mindgsithet6k. A tovabbiakban
e vizsgéalat eredményei koziil mutatunk
be néhanyat.
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Az innovaciés inputok

» A vizsgalt szervezetek felismerték a
fejlesztés sziikségességét, és lehetGségeik
szerint 4ldoznak is erre. Mindezzel egyiitt
az innovacios raforditasok — novekvd ten-
dencidjuk mellett — nem érték el az arbe-
vétel 4%-at. Ebbdl a csak K+F-re forditott
hényad nagyjabdl 50%, azaz a teljes arbe-
vétel mintegy 2%-a. Azt tapasztaltuk, hogy
avallalkozasok egy kisebb része (kb. 14%)
egyaltalan nem kolt K+F-re és innovacios
aktivitasuk szinte nem érzékelhetd. Igazan
szdmottevs innovaciods teljesitmény azok-
nal a vallalatoknal érzékelhets, amelyek
arbevételiik 6% feletti hanyadat koltik
innovaciéra. Hasonl6 kovetkeztetésre ju-
tottunk a K+F teriileten foglalkoztatottak
szdma és a szervezet innovacios teljesit-
ménye kozotti kapesolatok elemzésekor
is: ahol tobb a fejleszt6 szakember, ott
érzékelhetGen nagyobb az innovacios tel-
jesitmény is.

« Bar a vizsgalatba vont szervezetek 4lta-
l4ban tisztaban vannak a piac jelent&ségé-

vel, azonban marketingre arbevételiiknek
csupan 1-1,5%-at koltik.

Az innovacioés outputok

Azt tapasztaltuk, hogy a vallalatok mint-
egy kétharmada vezetett be 4j és/vagy mo-
dositott terméket, illetve hajtott végre tech-
nolobgiai innovaciét. Az Gjdonsagtartalom
tekintetében a nemzetkozi viszonylatban
Gjnak szamitbd termék 5% koriil alakult.
A fejlesztések eredményeként az ,,4j” ter-
mékek 60%-ot meghalad6 hanyada csupan
az adott szervezet szamara volt Gjdonsag.
A technolégiai innovaciok tekintetében ha-
sonl6 eredményre jutottunk.

Megvizsgélva a vallalatok K+F tevékeny-
ségének f6 iranyait, a 2. abran lathato ered-
ményt kaptuk. (A szazalékos értékek az
egyetértés mértékét tiikrozik.)

A vizsgalatba vont véllalkozasokra egy-
értelmien a termékorientacio jellemz6. Ez
vildgosan kifejez6dik abban, hogy a K+F
tevékenységek a termékekre iranyulnak;
71%-ban a meglévs, 66%-ban 1j termék
kifejlesztését célozzak.

2. abra

A K+F tevékenység f6 iranyai

Meglevd termék fejlesztése

Uj termeék kifejlesztése

Meglévd termek gyartasi koltségének
csokkentése

Meglévd technologia fejlesztése

Uj technolégia kifejlesztése

Masutt kfejlesztett eljaras adaptalasa
Szerszamgyartas és fejlesztés

Mardl holnapra €link, nincs idénk innovaciora

0% 20%

40% 60% 80%

Forras: Bak, 2013
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A technolobgiafejlesztési torekvésekben
szintén a mar meglévd technolégiak kapnak
elsébbséget; nagyjabol azonos stllyal sze-
repel (60, illetve 50%) a gyartasi koltségek
csokkentése, illetve a meglévd technologia
fejlesztése. Uj technoldgia kifejlesztésére a
valaszadok 52%-a torekszik. Az adaptécios
készség és hajlandosag jut kifejezésre ab-
ban, hogy a masutt kifejlesztett eljarasok
adaptalasara csupan a vallalatok 25%-anal
van szandék. Ezen érdemes elgondolkodni,
hiszen Ggy latjuk, hogy hazankban a K+F-
héattér altalanos allapota mellett szinte min-
den teriileten nagyobb hangsulyt kellene
kapnia az adaptivitas fokozasanak. Ennek
eredményeként vélhetGen nagyobb esély
lenne a miiszaki fejlesztés tobb teriiletén
meglévs lemaradas csokkentésére.

A szerszamfejlesztés magas szintd mér-
noki alkot6 tevékenység, és hattértevékeny-
ségként kozvetlen mddon is befolyasolja a
mezGgépgyartd vallalatok versenyképes-
ségét. Az ilyen tevékenységet (is) folytatd
szervezetek aranya 21%, ami 6nmagaban
nem tul biztaté.

Az ide vonatkoz6 vizsgalat pozitiv tanul-
saga, hogy az innovacioval vald torédést a
nagy tobbség fontosnak érzi, hiszen csupan
3% volt azok aranya, akik a talélésre és az
id6hiadnyra hivatkozva nem foglalkoztak
innovacidval.

Erdemes még megemliteni, hogy adata-
ink szerint az atlagos termékfejlesztési idg
13-14, mig a technologiafejlesztés atfutasi
ideje 7-8 honapra tehetd.

Az innovaciok céljai

Altalaban igaz, hogy az innovaciok végss
célja adott vallalkozas jovedelemtermeld
képességének novelése. Ehhez a versenyké-
pesség javitasan és a piaci pozicid erdsité-
sén keresztiil vezet az at. Erdekesnek ttint
ennek ismeretében megvizsgalni, hogy a
magyar mezdgazdasagi gépgyartokat mi-
lyen szempontok motivaljak innovécioik
soran.

A termékinnovaciéval kapcesolatos cé-

lok kutatasanak Osszefoglalé eredményei
a 3. dbran lathatok.

Nem meglep6 mddon a termékinnovacios
célok kozott els6 helyen a termékmindgség
javitasa all (5 fokozatt skalan 4,6-os érték-
kel). Ez vilagosan jelzi, hogy a vevéi elége-
dettség fokozasa érdekében a gyartok egyre
jobb és jobb mingségli terméket kivannak
piacra vinni. (Vizsgalataink soran azt nem
kutattuk, hogy a jobb mindség konkrét
esetben milyen tartalmi kritériumokkal
jellemezhetd.)

A véllalatok innovécios céljai kozott ko-
vetkezd harom helyen a piaci pozici6juk
javitdsanak szandéka all. Az el6zGek fé-
nyében ez azért is elgondolkodtato, mert
egyidejlileg a potenciélis piacok megdol-
gozasara (marketing és reklam) az indo-
koltnal kevesebb energiat és pénzt kolt a
szervezetek tobbsége.

Még viszonylag erds (4,1) a termékszer-
kezet b6vitésének szandéka, és ennek el-
lenpoélusaként a kifut6 termékek pdtlasa
all 2,5-0s értékkel. A kornyezetvédelmi
szempontok kissé alulértékeltek, ami azért
érdekes, mert a felhasznalok szamara ezek
a szempontok egyre szigorodnak. Vélhetd,
hogy a jov6ben ezek a tényez8k nagyobb
hangsulyt kapnak majd.

A mindségmenedzsment rendszer(ek)
bevezetésének mérsékelt szerepe (2,7) leg-
inkabb azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt
szervezetek tobbsége mar rendelkezik va-
lamilyen idetartoz6 rendszerrel. Ez akar
pozitivumként is értékelhetd.

Az eljarasinnovdcioval kapcesolatos cé-
lokat a 4. abra foglalja Gssze.

A gyartoknal a termékek els6dlegességé-
b6l kovetkezik, hogy a technologiai inno-
vaciok céljai sok rokon vonast mutatnak a
termékinnovaciok céljaival. Ezt tiikkrozik a
4. &bra adatai is.

Ahogy jeleztiik: a gyartok piacorientalt-
sagabdl (is) kovetkezik, hogy a technold-
giafejlesztési torekvéseiket is a felhasznaloi
igények indukaljak. Technoldgiai szempont-
bol a gyartmanyok minGségének javitasa
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A termékinnovacio céljai

3.abra

Atermékmindség javitasa
Uj piac szerzése

Piaci részesedés nbvelése
Piaci részesedés megtartasa
A termékszerkezet bovitése

Kérnyezetvédelmi szempontok

IS0 szabvany bevezetése
Kifutd termék potlasa
0 1 2 3 5
1 - jelentéktelen, 5 - dantd fontossagu az adott cél
Forras: Bak, 2013
4. abra

A technolégiai innovaciok céljai

Termékmindség javitasa

A termelési és szolgaltatasi koltségek cstkkentése
Anyag- és energiakoltségek cetkkentése

A termelés és szolgaltatas kapacitasanak bdvitése
Karnyezeti karok cetkkentése

A termelés rugalmassaganak névelése

A munkafeltételek javitasa

Megfelelés az iparagi mlszaki szabvanyoknak
Egységnyi munkabérkiltség cstkkentése
Informacidtechnologiai képességek erdsitése

A terméktervezés kiltségeinek csbkkentése

IS0 szabvanycsalad bevezetése

0 1 2 3
1 - jelentéktelen, 5 - dantd fontossagu az adott cél

Forrds: Bak, 2013
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leginkabb az Gj gyartoeszkozok beszerzésé-
nek fliggvénye. Mivel a vallalatok tobbsége
hagyoményos eljarasokon alapul6 gyar-
torendszerekkel rendelkezik, egy-egy 4j
beszerzés szinte az egyediili forrasa az 1j
technoldgiai eljarasok alkalmazasanak.

Teljességgel érthetd és a versenyképesség
javitasara iranyul6 torekvések alapjan in-
dokolt, hogy a célok kozott elGkeld helyen
allnak (4 pont felett) a koltségesokkentési
torekvések. A valaszokban visszaigazolodik
az az altalanos tendencia, hogy a gyartok
tobbsége versenyképességének javitasa
szempontjabol szinte egyediili tartalékként
a koltségek csokkentésének lehetGségét lat-
ja. Részben ezzel magyarazhat6 azis, hogy
a valaszadok a meglévd gyartasi folyama-
tok finomitasat is el6keld helyre soroljak,
hiszen ez kevésbé koltséges és kockaza-
tos, mint egy radikalisan Gj technolégia
kialakitésa, illetve alkalmazasba vétele.
A finomitasok pozitiv hatasai relative gyor-
san érzékelhet6k a termelési hatékonysag
javulasaban, az anyag- és energiafelhasz-
nalas csokkenésében, a megmunkalasi
pontossag javulasaban és végsG soron az
eléallitott termékek jobb mingségében.

A felsoroltakhoz képest alacsonyabb
besorolast kaptak a kornyezetvédelmi
szempontok (3,9) és az informaciétech-
nologiai képességek erdsitésére iranyuld
szempontok (3,4). Utdbbi azért érdemel
figyelmet, mert tapasztalataink alapjan a
véllalatvezetés egyre b6viil6 informacioigé-
nyét a mai viszonyok k6zott mar nem lehet
hagyoményos modszerekkel rovid id6 alatt
kielégiteni. E miatt az informatikai hattér-
rendszerek infrastrukturalis és szoftveres
fejlesztése nem megkeriilhet6 probléma.
Mar csak azért sem, mert az informatika le-
het6ségeihez képest a meglévé lemaradas a
vezet6i dontéseket is hatraltathatja, hiszen
megfeleld belsé és kiilsG informaltsag hijan
abelsé tartalékok feltarasa, az optimalis és
magasabb termelékenységhez, jobb er6-
forras- és koltséggazdalkodashoz vezet§
miikodés kialakitasa, a piaci igények és a

versenytechnologidk fejlédésének idében
torténd felismerése sem lehetséges. A kor-
szerd menedzsmenttechnikak és az azokat
segit szoftverrendszerek bevezetése ajan-
lott, és tagabb értelemben a technolbgia
részeként kezelendd.

A mindségiranyitasi rendszer bevezeté-
sének mérsékelt szerepe (2,5) a mar el6bb
emlitett okokkal magyarazhato.

A mezdgépipari innovaciékat
akadalyozo, illetve segit6 tényezék

Az akadalyozo tényezok. Eddigi tapasz-
talataink alapjan korvonalazbédtak azok a
tényezGk, amelyek az innovacids torekvése-
ket egyértelmiien gatoljak. Ezek — részlete-
sebb kifejtés nélkiil — a kovetkezdk:

— a nagy kockézat és a magas koltség;

—atudas hianya, az alacsony innovacios
potencial;

— piaci kereslethidny az innovativ termé-
kek/szolgéltatasok irant;

— elégtelen infrastruktura;

— jogi, szabalyozasi és ad6zasi nehézsé-
gek.

Kérdéiviink osszedllitasakor ezeket a
szempontokat figyelembe véve azt kutattuk,
hogy a hazai mez6gépgyartok szamara mely
gatlo tényezok a legfontosabbak.

Arészletek mell§zésével: az eredmények
alapjan 6sszeéllitott rangsor els6 helyén a
magas innovacios koltségek jelennek meg,
majd az allami tAmogatasok hianya ko-
vetkezik. Ezt koveti a vallalkozason beliili
innovaci6s pénzalapok megszerzésének
nehézsége. Nem meglepd, hogy a legfonto-
sabbnak itélt haArom szempont mindegyike
a pénzzel kapcsolatos. Csak ezt kovetik a
tovabbi gatl6 tényez6k, melyek sordban a
magas kockazat 4ll. Nem tulzas azt allitani,
hogy ez a tényez§ is végsd soron kapcesolatba
hozhat6 a pénzzel, gondoljunk a kockazati
t6keellatas hazai allapotara.

Az EU-csatlakozéassal ugyan megnyiltak
bizonyos innovéacios fejlesztési forrasok,
azonban a mar emlitett finanszirozasi
nehézségek miatt (csekély onerd, kocka-
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5.abra

A vallalati innovaciot akadalyozé human tényezék rangsora
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zatosnak tartott hitelek) csak kevés me-
z6gépgyarto jutott az EU-s pénzekhez. Az
interjuk soran a valaszadok negativumként
jegyezték meg, hogy finanszirozasilehet6-
ségként szamon tartott unids palyazatoknal
az ligyintézés és a biralati eljaras lasstisaga
jelent6s problémét okoz, és ilyenkor a re-
mélt 6sszeg el6finanszirozésa is jelentds
terhet jelent.

A kérdés jelentGsége miatt a gatlo té-
nyez8k kozott kiilon is megvizsgéltuk azt,
hogy human tényezok tekintetében melyek
a legjelent6sebb akadalyozo elemek. A ka-
pott eredmények az 5. 4bran kovethetGk
nyomon.

Az eredmények 6nmagukért beszélnek.
A legjelentGsebb 6t hatraltato tényezd ko-
z0tt a szakemberhidnnyal és képzettséggel
kapcsolatos jellemzGk talalhatok. A valasz-
ado cégvezetSk egybehangzoan a jé szak-
munkast hianyoljak, tipikusan a hegesztd,
CNC-gépkezel6, gépszereld, forgacsolo terii-
leteken. A diplomas szakemberek korébdl
pedig (a nyelveket jol beszél6) hagyomanyos

mezGgépész és gyartastechnologus pozici-
okban jelentkezik fokozott igény.

A miiszaki szakemberek hianya az aga-
zatban t6bb okra is visszavezethetd. Prob-
1émat jelent mas dgazatok munkaerg-elszi-
vo ereje, a kis és kozepes mezigépgyartok
nem tudnak versenyezni multinacionalis
cégek bérszinvonalaval és egyéb juttata-
saival. Tovabbi kedvezétlen folyamatként
emlitették meg azt is, hogy a fiataloknak a
mai viszonyok ko6zott nem vonzo egy vidé-
ki mezdégépgyartonal elhelyezkedni, pedig
mint jeleztiik, a mezGgépgyarto vallalatok
zommel a vidék ipardhoz tartoznak. Emi-
att gyakran gondot okoz a kies6 munkaerd
egyszerl potlasa is.

A vezetGk véleménye szerint az alkalma-
zottaik motivaci6s készsége nem jelent prob-
1émat. Az interjak szerint az alkalmazottak
korében (beleértve a miihelyekben dolgozo-
kat is) alig tapasztaltak ellenallast egy-egy
Gjabb fejlesztés elinditdsakor, s6t inkabb
érdeklédés volt tapasztalhatd. Tobb helyen
az 1j otletek jutalmazésa is megoldott.
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Az innovdaciot elbsegité elemek. A kér-
d6iv egy részében arra kerestiink valaszt,
hogy a vallalatok mely tényezGket tartjak
a legfontosabbnak a sikeres innovacios te-
vékenységhez.

A kapott eredmények a 6. dbran olvas-
hatok.

A megkérdezettek egyértelmten a szak-
mai kiallitdsokon (4,32) valo részvételt te-
kintették az innovaciok sikere szempont-
jabol a legjelentésebbnek. Ez az eredmény
mas agazatokkal 6sszehasonlitva meglepd
lehet, de a mezd&gépipari specialitasokat
figyelembe véve érthetd. A gyartok felis-
merték, hogy a gépkiallitasok és vasarok
napjainkban a komplex marketingeszkoz
szerepét is betolthetik, olyan kommunikaci-
0s csatornat jelenthetnek, amelyen keresz-
tiil térben és id6ben talalkozhat az elad6 és
avevl. Ezek a rendezvények a gyartok sza-
maéra egyfajta médiafeliiletet is nydjtanak,
s ez a cégek kommunikacidjat segiti el6.
Avéllalatok kiallitoként kozvetleniil juttat-
hatjak el tizenetiiket a megcélzott vasarloi

korhoz, s6t a kiilonféle gépbemutatokkal
és tesztekkel latvanyosan prezentalhatjak
a miszaki megoldédsaikat. Ugyanakkor a
kiallitasok szakmai szinvonala az adott
iparag gazdasagi és technologiai iranyttje
is egyben, ahol a versenytarsak megfigye-
1ése és a potencidlis tigyfelek véleményének
megismerése jol orientalhatnak a tovabbi
fejlesztésekhez.

A gyors technolobgiai reakei6 képességét
(3,93) szintén fontosnak érzik a gyartok
az innovaci6s versenyben. A gyorsan 1ép-
ni kész vallalatok szorosan kovethetik a
fogyasztbi igények valtozasait, és ezen a
teriileten meg is el6zhetik versenytarsaikat.
Fontos az esetlegesen rosszul meghozott
dontések gyors kiigazitdsanak képessége
is. Ehhez azonban a vallalkozasnak folya-
matosan figyelnie kell a legtijabb techno-
l6giai megoldasokat és a versenytarsak
eredményeit.

Udvozolhets, hogy a szakmai tovabb-
képzések viszonylag magas értékkel (3,75)
jelennek meg a sikertényezGk soraban.

6. abra

Az innovaciokat elésegit6é tényezék rangsora

Szakmai kiallitasokon valé részvétel

Alkalmazkodas a technolégia valtozasaihoz

A munkavallalok szakmai tovabbképzése

Fogyasztok bevonasa a fejlesztesi folyamatba

Munkavallalok innovacids szemléletének dsztonzése

Kutatdintézetekkel, egyetemekkel vald kapesolatok

Kézos kutatasi projekiek kllsd partnerekkel
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Az alkalmazottak szdméara szervezett to-
vabbképzések lehetdséget adnak egyes
kiemelt fontossagu szakteriileteken (pl.:
gyartmany- és gyartasfejlesztés, a CAD/
CAM-technikak alkalmazésa, az anyagosz-
szetétel optimalizalésa, a teljes kord ming-
ségmenedzsment) az ismeretek rendszeres

P

Ugyan nem jelent lemindsitést, de a ko-
zepes értékelés (3,04) elgondolkodtatd az
egyetemekkel és méas kutatohelyekkel valo
egylittmiikodések dolgaban. Ez akar mindg-
sitd értékitéletként is felfoghato a felsGokta-
tasi, illetve kutatéintézeti K+F-eredmények
tekintetében.

frissitésére, bGvitésére.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Bak A. (2013): A magyar Mez6gazdasagi gépgyartok innovacios aktivitasa. Doktori (PhD) értekezés. Godol-
18, 145 p. — (2) Bellon E. (2011): Megtalaljak helyiiket a hazai mezgépgyartok. Mmg piac. A Magyar Mez6gazda-
sag és a Kertészet és Sz61észet melléklete. VIIL. évf,, 1. sz., 10. p. — (3.) Erdeiné Késmarki-Gally Sz. — Fenyvesi L.
— Mondovics J. (2013): A magyarorszagi agrartermelés versenyképességének novelése termelési rendszeren ke-
resztiil. Gazdéalkodas, 57. évf. 4. sz., 356-365. pp. — (4) Fenyvesi L. — Erdeiné Késmarki-Gally Sz. (2012): Boosting
the competitiveness of agricultural production in Hungary trough an innovation system. Studies in Agricultural
Economics, 114 (2) 106-110. pp. — (5) Husti L. (2006): A mezdgazdasig miiszaki fejlesztése. Akadémiai doktori
értekezés. 168 p. — (6) KG P. (2011): Versenyhatranyban mezdgépiparunk itthon és a vilagpiacon. GMI Gazdasa-
gi Tiikorkép Magazin, XI. évf. januar, 30-32. pp. — (7) Lérincz L. (2013): A mezdgépipar helyzete és a hazai me-
z6gépigények kielégitésének lehet§ségei. PPT-elGadés. Elhangzott a Hazai MezGgépgyartok foruma c. rendezvé-
nyen, Orszgos Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kiallitas és Vasér, Budapest, 2013. szeptember 19. — (8) Szalay
A. (2012): Interjt Dr. Hajdu Jozseffel. http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/agraragazat/2012/02



427

A hatékonysag szerepe a magyar étkezési
tojastermelés jovedelmezoségében

Sz6LL6s1 LASZ1.0

Kulcsszavak: technolégiai tényezdk, naturalis hatékonysag, kalkulaciés modell,
jovedelmezdség, versenyképesség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar tojasagazat az EU-csatlakozas vesztesévé valt. Magyarorszagon az el-
mult 9 évben az étkezési tojast termeld tojoallomany és ezzel a tojastermelés is
drasztikus mértékben, 30%-kal csokkent. A magyar piacon a héjas tojas 25-30%-at
importtojas teszi ki. A termeldi arak a 2012. évet leszamitva a magas inputarakhoz
viszonyitva folyamatosan alacsonyak. A tanulmany célja a hazai tojastermelés 2012.
évre jellemzd, naturalis adatokon alapuloé koltség- és jovedelemviszonyainak megal-
lapitasa kiilonbo6z6 termelési szinvonal mellett.

Statisztikai adatok szerint 2012-ben orszagos atlagban az étkezési tojastermelés
veszteségesvolt. Aszakmaiszempontbol atlagosnak tekintheté technolégiai paramé-
terek és naturalis hatékonysag mellett azonban mar lehet jovedelmezden és verseny-
képesen termelni. Modellkalkulaciok alapjan megallapithat6, hogy nem éri meg sem
atechnolégian, sem pediga felhasznaltraforditasokon (jérce és takarmany) ,,sporol-
ni”. Adragabb és korszeriibb technolégia, a dragabb, de taplaléanyag-tartalméaban és
egyéb mingségi ismérveiben jobb takarmany, illetve jérce a gazdasagi eredmények
alapjan tobbszorosen megtériil a kedvezGbb naturalis hatékonysagon keresztiil.
A jovébeli fejlesztéseket tehat egyetlen célnak érdemes alarendelni: a hatékonysag-
novelésnek, hiszen csak ezen keresztiil biztosithat6 a jovedelmezGség és versenyké-
pesség fokozasa. Mindez nem lehetetlen, mivel a piacon ehhez minden sziikséges té-
nyezé (technolégia, szaktudas stb.) elérheté. Ehhez persze megfelelé6 mennyiségi
téke és innovativ gazdalkodoéi szemlélet sziikséges. Ezen kiviil az is megallapithato,
hogy a gyengébb hatékonysagi mutatokkal jellemezhet6 iizemek nagyobb mértékben
vannak kitéve az input-output arak valtozasabol ered6 negativ gazdasagi hatasok-
nak. Azaz a gyengébb naturalis hatékonysag érzékenyebbé teszi a vallalkozast az in-
put-output arak valtozasaval szemben, ezért a naturalis hatékonysagkiemeltjelent6-
ségii az étkezési tojastermelés jovedelmeziségét illetGen.

BEVEZETES Ezzel szemben napjainkban az 4gazatnak,

A vilag tojastermelése az elmult 10 évet
tekintve mintegy 24%-os emelkedést mutat,
s a kovetkezd két évtizedben tovabbi 45%-
kal n6het. A rovidebb tavu elérejelzések
szerint a tojastermelés novekedése 2,2% le-
het évente, mig a tojastermékek iranti igény
akar 4,8%-kal is emelkedhet (Zoltdn, 2011).
Atojas és tojastermékek népszertisége és fo-
gyasztasa tehat a vilagon folyamatosan né.

els6sorban az EU-n beliil, 4j kihivasokkal
kell szembenéznie: magas és valtozékony
takarmanyarak, egyre szigortbb élelmi-
szer-biztonsagi el6irdsok, magas mingségi
termékek iranti fogyasztdi igény, szigorodo
allatjoléti elGirasok (Pascale, 2010).
Magyarorszagon a vasarloer6 gyengiilése
és az agazati marketing hianya miatt jelen-
t6s mértékben visszaesett a tojasfogyasz-
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tas: 2002—2011 kozott atlagosan évi 3%-kal
csokkent. A KSH (2012) adatai alapjan a
fogyasztas 2011-ben alig érte el a 217 to-
jast fejenként. Ezzel pArhuzamosan a hazai
termelés szintén visszaesett, amely a tech-
nolégiavaltas nehézségeire és a bearamlo
olcs6 importtojas ardnyanak emelkedésére
vezethetd vissza (Aliczki, 2013).

A gazdaségi és piaci kornyezet kedve-
zGtlen valtozasai, illetve az egyre élez6d6
piaci verseny mind a termeld vallalkozasok,
mind pedig az 4gazati irdnyitas szintjén ki-
emelten fontossa, sziikségessé és indokoltta
teszik a magyar tojasvertikum versenyké-
pességét meghatarozo tényez6k vizsgalatat.
Ehhez kapcsoldoddan a tanulmany célja a
hazai tojastermelés 2012. évre jellemzd,
naturéalis adatokon alapuld koltség- és jo-
vedelemviszonyainak megallapitasa kiilon-
b6z6 termelési szinvonal mellett.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany el6szor rendszerbe foglalva
ismerteti az étkezési tojastermelés jovedel-
mét meghatarozo tényezGket. Ezt kovetGen
szekunder adatok alapjan értékeli az agazat
hazai atlagos koltség- és jovedelemalakula-
sat, majd primer adatokat felhasznalva mo-
dellkalkulaciok alapjan vizsgélja az étkezé-
si tojastermelés gazdasagi osszefiiggéseit.
Atanulmany struktarajaban és moédszerta-
naban a Szerzd Versenyképes tojastermelés
cimd konyv relevans fejezeteiben megjelend
munkajat koveti (Sz6ll6si, 2013a, b, c).

A gyakorlati tojastermelési koriilmények
kozott kevés termelG vezet pontos, minden
naturélis és pénziigyi adatra kiterjedd nyil-
vantartast. Ezen tal sem a K6zponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH), sem az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet (AKI), sem pedig a Baromfi
Termék Tanacs (BTT) nem publikal részletes
naturalis hatékonyséagot és 6konémiai viszo-
nyokat kifejezd atfogd adatokat, ezért a to-
jastermelésre vonatkozoan csupan részleges
informaciok, adatok alltak orszagos szinten
rendelkezésre. Ebbd] kifolyolag modellkal-
kulaciokon (determinisztikus szimulaciok)

keresztiil vizsgaltam az étkezési tojasterme-
1és jovedelmezGségét meghatarozo tényezdk
gazdasagi mutatokra gyakorolt hatasait.
A felhasznilt adatok hazai adatbazisokbol és
tizemsoros adatokbol szarmaznak.

A tevékenység naturalis adatokon ala-
puld koltség- és jovedelemviszonyainak
vizsgalatara egy olyan szimul4cioés modellt
dolgoztam ki, aminek inputadataibél az
eredmények determinisztikus modon ve-
zethet6k le. A modell felépitéséhez kiilonbo-
z6 inputparamétereket hasznaltam, melyek
két f6 csoportra oszthatok: technolbgiai és
gazdasagi. A technologiai paraméterek ma-
gukban foglaljak a termelés naturalis ha-
tékonysagi mutatdit, amelyek bazisértékeit
3-4 hazai meghatérozoé vallalkozas tizem-
soros adataibol hataroztam meg. A gazda-
sagi paraméterek kozé a termelés input- és
outputérai, valamint fajlagos koltségtételei
tartoznak, jelen esetben a 2012. évi atlag-
arak, -értékek. A modell bazisértékeinek és
konstans paramétereinek meghatarozasat
a felhasznalt adatbazisokbol kiilonb6z6 sta-
tisztikai modszerekkel (leird statisztika,
trendszamitas), illetve ,,a priori” hipoté-
zissel, szakértGi becslés alapjan végeztem.
A szimulaciés modell outputtiblazatait a
tulajdonképpeni 6konémiai elemzés cél-
janak megfelelGen alakitottam ki.

A modellkalkuléciok soran eltérg techno-
logiai és szakmai szinvonalat, s ezek ered-
ményeként kiilonbo6zE termelési paraméte-
reket feltételeztem, ezért harom kiilonb6z6
modellvaltozatot készitettem: az egyik egy
gyengébb, a masik egy atlagos, mig a har-
madik egy jobb termelési paraméterekkel
jellemezhet6 étkezési tojastermelés. A mo-
dellvaltozatok technolégiai alapadatait és
naturalis hatékonysagi mutatoit az 1. tabla-
zatban foglaltam 0ssze, amely az aldbbiakat
feltételezi:

— A telepi méret atlagosnak tekinthetd,
30 000 tyukférbhellyel rendelkezik.

— A tartastechnologia az érvényben 1év6
jogszabalyoknak megfelel6 modositott ket-
reces tartastechnologia.
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— A technolbgiai szinvonal szempontjabol
kiilonbséget tettem atlagos, alacsonyabb és
magasabb technologiai szinvonallal rendel-
kez6 telep kozott. Az atlagos technologiai
szinvonalat 5-15 éves istallok és 3-5 éves
technoldgia jellemzi. Az alacsonyabb tech-
nolbgiai szinvonald telepen 15 évnél régebbi
az épiilet és 5-15 éves a technoldgia. A ma-
gasabb technolégiai szinvonal esetén 5 éven
beliil épiilt, Gj épiileteket és technologiat
feltételeztem. Az 1j, korszer(ibb techno-
l6gia magasabb értékcsokkenési leirassal,
mig a régi, eloregedett telep és technologia
alacsonyabbal parosul. Az értékcsokkenési
leiras mellett a technoldgiai szinvonal befo-
ly4solja a naturalis hatékonységot is.

— Az alkalmazott toj6hibrid barna héja
tojast termeld, kozépnehéz hibrid.

— A tojastermelés gazdasagi eredményét
leginkabb meghataroz6 naturalis mutatok-
ban (elhullés, tojastermelés, ,B” osztalya
tojas aranya, atlagos tojastomeg és az atla-
gos napi takarmanyfelhasznalas) kiilonb-
séget tettem a gyengébb, az atlagos és a
jobb termelési paraméterekkel jellemezhet6
iizemek kozott. Az 6sszehasonlitdsban ezek
a mutatok egyrészt a technologiai szinvo-
nalbeli, masrészt a felhasznalt raforditasok
mindségbeli kiilonbségeit feltételezik.

— A tenyészallat és a raforditasok minG-
ségét tekintve a két meghatarozo tényezd, a
jérce és a takarmany tekintetében kiilonb-
séget tettem, ennek megfelelGen a jérce és
atakarmany araban is kiilonbséget feltéte-
leztem. A jérce ardban +50 forint, mig a ta-
karményarakban +1,5 Ft/kg kiilonbséggel
kalkulaltam.

— A modellkalkul4ci6 gazdasagi alapada-
tait és feltételezett 6kondmiai hatékonysa-
gi mutatoéit a 2. tablazat tartalmazza. Az
,A” osztalya tojas csomagol6helyi ara az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet Piaci Arin-
formacibs Rendszerébdl szarmaz 2012. évi
orszagos atlagarakat tiikrozi (dobozos és
téalcas egyiitt). A tovabbi input-output drak
(takarmany, jérce, ,,B” osztaly tojas, letojt
tyuk stb.) és fajlagos koltségmutatok iizemi

adatok alapjan keriiltek meghatarozasra,
amelyek szintén a 2012. évi gazdasagi kor-
nyezetnek felelnek meg. A modellkalkulacio
soran tdimogatasokkal nem szdmoltam.

Az egyes modellvaltozatokat 6sszefog-
lalva tehat

— 1. modell: alacsonyabb technolégi-
ai szinvonal (15 évnél régebbi épiilet és
5-15 éves technolobgia), illetve gyengébb ta-
karmany- és jérceminGség eredményeként
gyengébb termelési paraméterek;

— 2. modell: atlagos technolégiai szin-
vonal (5-15 éves épiilet és 3-5 éves techno-
16gia), illetve takarmény- és jérceminGség
eredményeként atlagos termelési paramé-
terek;

— 3. modell: magasabb technolégiai szin-
vonal (0-5 éves épiilet és 0-3 éves tech-
nolobgia), illetve jobb takarméany- és jér-
cemingség eredményeként jobb termelési
paraméterek.

EREDMENYEK

Az étkezési tojastermelés
jovedelmét meghatarozo tényezok

A racionélisan gondolkod6 vallalkozo
legf6bb célja az adott koriilmények kozott
elérhet6 jovedelem maximalizalasa. Ezt a
jovedelem képz&désének alapvetd Gsszefiig-
gésébdl kiindulva érheti el. A gyakorlatban
leggyakrabban a raforditasok, és ezen ke-
resztiil a termelési koltségek olyan szintd
emelésével lehet jovedelemnovekedést el-
érni, amely tobblet mellett a termelési érték
azt meghalad6 mértékben novekszik. Mind-
ezt a potlolagosan felhasznalt raforditasok,
koltségek hatékonysaga fejezi ki.

A termelési érték novelésének alapvetd, a
termel6 altal leginkabb befolyasolhaté mod-
ja a hozamok fokozasa. A kérdés az, hogy
ehhez mekkora tobbletraforditas sziikséges,
hiszen ez a vallalkozas szempontjabol csak
akkor kifizet6d8, ha a koltségnovekedés
mértékénél és annak alternativ koltségeinél
nagyobb aranyban né a termelési érték.
Valtozatlan hozamok mellett a termelési
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l. tablazat

A modellkalkulaciok technolégiai alapadatai, naturalis hatékonysagi mutatoéi

, Mérték- Ereek
Megnevezés egység I motEIeII 2., modell | 3. modell
(gyengébb) | (atlagos) (jobb)
Az dllomany betelepitése élethét 18
Az dllomany kivagasa élethét 70
Termelési idészak hossza hét 53
Szervizperiodus hét I
Uzemméret tyukféréhely 30000
Ketrecszint szint 5
Termelési feliilet (ketrec-alapteriilet) m? 2250
Istallé-alapterilet m? 1125
Kapacitaskihasznalas % 100
Tyukféréhely cm?/tytk 750
Allomanysiiriség (ketrec)' tylGk/m? 13,33
ketrec
Allomanysiiriség (istallo)! tylk/m? 26,67
istallo
Betelepitett allomanylétszam db/telep 30000
Tojohazi elhullas % 16,0 6,0 3,5
Tojastermelés (bennallé tydkra vetitve) db/tyuk 280,0 300,0 315,0
Tojastermelés (bedlazott tyukra vetitve)' db/tyuk 260,0 291,8 3099
Maximalis termelési intenzitas (cstcstermelés)' % 91,59 94,17 95,85
90% feletti termelés' hét 7 16 25
Atlagos termelési intenzitas' % 75,47 80,86 84,91
,,B” osztalyd tojas aranya % 10,0 6,0 4,0
Atlagos tojastomeg g/db 61,0 62,5 64,0
Halmozott tojastomeg (bedlazott tylkra vetitve)' kg/tyuk 15,86 18,23 19,83
Atlagos napi takarmanyfelhasznalas g/nap/tyuk 125,0 113,0 107,0
(bennallo tyltkra vetitve)
Fajlagos takarmanyfelhasznalas'? g/db tojas 165,1 139,7 126,0
Fajlagos takarmanyfelhasznalas'? kg/kg tojas 2,71 2,24 1,97
Takarmanyozas rendje
Tojo-elbkészitd élethét 18-23
Tojo . élethét 24-35
Tojo Il. élethét 36-70
Tylk tdmege a termelési idészak végén kg/db 2,0
Villamosenergia-felhasznalas kWhtojo- 2,0
férdhely/év

Telepi dolgozoi létszam fé 4
Telepvezetd fé |
Villalkozas vezetdje fé |
Be- és kitelepités (idészaki alkalmazott) ora 480
munkaidSigénye

' A modellkalkulicié eredményeként szamitott hatékonysagi mutatd.
2Az dsszes megtermelt tojas (db; kg) el&allitisahoz felhasznalt takarmany mennyisége.

Forrds: izemsoros adatok, 2013
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2. tablazat

A modellkalkulaciok gazdasagi alapadatai, 6konémiai hatékonysagi mutatoi

Erték
Megnevezés Mértékegyseg I.modell | 2. modell | 3. modell

(gyengébb) | (atlagos) (jobb)
,»A” osztalyu tojas (M: 53-63 g;
dobozos+talcas) éves atlagara Ft/db 24,21
(csomagoldhelyi)
,,A” osztalyu tojas (L: 63-73 g;
dobozos+talcas) éves atlagara Ft/db 24,60
(csomagolodhelyi)
.',A o'sztallyu tojas (M+Lf dob9|zos+ta|cas) Ft/db 24,34 2440 2445
éves atlagara (csomagoldhelyi)
,,B” osztaly( tojas éves atlagara Ft/db 8,00
Letojt tyuk értékesitési atlagara Ft/kg 120,0
Jérce bekerilési koltsége Ft/db 1250 1300 I 350
Takarmanyarak
Tojo-eldkészitd Ft/kg 75,83 77,33 78,83
Tojo I. Ft/kg 79,33 80,83 82,33
Tojo Il Ft/kg 77,33 78,83 80,33
Atlagos takarményar? Ft/kg 77,65 79,15 80,64
Villamos energia ara Ft/kWh 28,00
Atlagos brutté orabér (telepi dolgozd) Ft/6ra 600
A’tlagos b’rutto or;glber (telepvezetd; Ft/éra 1300
vallalkozas vezetdje)
Allati hulla elszallitasa és artalmatlanitdsa Ft/db hulla 120
AIIa’t-egeszsegugyl ko!tseg}ek Fe/tydk 18.5
(bedlazott tyukra vetitve)
Takaritas, fert&tlenités fajlagos anyagkoltsége | Ft/tydakférdhely 7,5
O“szta}lycizas, jelolés, csomagolas fajlagos Fe/db tojés 2.2
koltsége
Epiilet bekeriilési értéke Ft/m?2 15000 30000 40000
Technolégia bekerdiilési értéke Ft/tyakférdhely 2000 4000 5000
Javitas, karbantartas fajlagos koltsége Ft/tydakférdhely/év 20,0
Egyéb kozvetlen koltségek® Ft/tyakférdhely/év 10,0
Altalanos kéltségek® Ft/tylakférdhely/év 140,0

"A heti atlagos tojastomeg fiiggvényében a tojasméret (M, L) megoszlasa alapjan az értékesitési arak sulyozott atlagaként

amodell eredményeként keriilt meghatarozasra.

2A takarméanyozas rendjét, a napi takarmanyfelvétel és az elhullas id8beli alakulasat figyelembe véve a modell

eredményeként keriilt meghatarozasra.

3Magiban foglalja a felhasznalt anyagokat és az dllatorvosi szolgiltatasi dijat.
*Magaban foglalja az osztalyozashoz, jeldléshez, csomagolashoz felhasznalt gépek, eszkozok értékesokkenési leirasat és

a felhasznalt anyagokat (csomagoldanyag stb.).

*Magaban foglalja a telepi rezsi és adminisztrativ kdltségeket.
¢Vallalkozas szintjén felmeriil6 menedzsmentkoltségek (pl.: véllalkozas vezetSjének bére, utazasi koltségek, kamatok,

tagdijak, konyvelés).
Forrds: AKI PAIR, 2013 és iizemsoros adatok, 2013
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érték novelhet6 tigy is, ha magasabb aron
tudjak értékesiteni termékeiket. Az értéke-
sitési arat alapvetGen a tartastechnologia,
a tojashéj szine, a tojas mérete, minGsége,
csomagolasa, kiszerelése és az értékesitési
csatorna hatarozza meg. A magasabb érté-
kesitési ar eléréséhez vezethet az is, hogy
megfelelGen, koriiltekint6en (esetenként
szerencsésen) valasztjuk meg az értékesités
helyét és idejét. Ezeken tul az értékesitési
arak alakulasat nagymértékben befolya-
solja a piac és az éven beliili szezonalitas.
A termelési érték alakulasat egyéb hozam-
tartalommal nem rendelkezé tényezdk is
befolyasoljak, ilyen példaul a tAmogatas.
Ezek mértékét csak nehezen vagy egyalta-
1an nem tudjak befolyasolni.

A termelési értékhez hasonl6an a koltsé-
gek alakulasat is szdmos tényez6 befolyasol-
ja. Mivel a termelési koltség nem més, mint
a raforditasok pénzben kifejezett értéke,
két Gt latszik kivitelezhetének a koltségek
kézben tartasat illetGen. Vagy a rafordi-
tasokat csokkentik, vagy megprobaljak a
raforditasok egységarat leszoritani. Egyik
sem konny( feladat. Egy rendkiviil fontos
szempontot azonban figyelembe sziikséges
venni. A drasztikus raforditascsokkentés
bhatatlanul eredményezi az elérhet ho-
zamok csokkenését is.

Nem szabad csupan a hozamok és a ra-
forditasok abszolut értelemben vett értéké-
nek termelési értékre és termelési koltségre
gyakorolt hatasét vizsgélni. Feltétlen fontos
a hozamok és raforditasok egymashoz vald
viszonyanak vizsgélata, ami a tevékenység
naturalis hatékonysagat fejezi ki (Nabradi
et al., 2009).

A versenyképesség alakitasaban lizemi
szinten fontos szerepe van a genetikai ala-
pokban, a hibridek teljesitményeiben 1év§
tartalékok kihasznéalasanak. A genetikai ala-
pok szinvonala egyrészrél befolyassal van
az elérhet6 hozamokra és azok minGségére,
maésrészrél a takarmanyfelhasznalason, a
termelési periddus hosszan és az elhullas
mértékén keresztiil a termelési koltségek

alakulasara is hatassal van. A toj6hibrid
termelésének potencidlja determinalva
van a genetikaban, de ennek kihasznala-
sa nagymértékben fiigg a kdrnyezeti me-
nedzsmenttdl. Ha a jércéket nem éri negativ
kornyezeti hatas az el6nevelés ideje alatt és
azt kovetGen a tojastermelési idGszakban,
a tojastermelés maximalizalhat6, azaz az
allomény termelési intenzitasa hosszt ta-
von magasan, az elhullas mértéke és az ,A”
osztalyon kiviili tojasok aranya alacsony
szinten tarthat6, amelyek 6sszességében
az elérhetd jovedelem maximalizalasanak
lehetGségét biztositjak.

A genetikai fejl6dés az elmult évtizedek-
ben teljes mértékben atalakitotta a teljesit-
ményekre vonatkoz6 elvarasokat. A hatva-
nas évek végén még 250, hiisz évvel késGbb
300, Gjabb 15 év milva pedig 350 tojas/tyuk
termelés volt a cél. Ezt kovet6en még ennyi
id6t sem kellett varni ahhoz, hogy atlépjék
a 400 darabos termelési szintet. Ugyanigy
voltak és vannak mérfoldkovek a terme-
1ési id6szak hosszaban is. A klasszikus 72
élethetes termelési id6 mar korabban 8o,
Gjabban pedig mar 9o hetesre nétt (For-
gacs, 2013).

Napjainkban a legfontosabb tenyészté-
si cél az egy tyukra vetitett értékesithetd
tojasok szaméanak maximalizalasa. Ehhez
a hosszt tava perzisztencia, életképesség
és tojasmingség (kiillonosen a héjszilard-
sag) fejlesztése sziikséges. A tojohibridek
tojastermelése évente koriilbeliil 2,5 to-
jassal novekszik. Ez a termelési periodus
elmult két évtizedben tortént novekedésé-
vel (68 hétrdl 75 hétre) egyiitt tytikonként
mintegy 70 tojassal jelent tobbet. Ehhez
azonban nemcsak genetikai el6rehaladés-
ra, de a menedzsment, takarméanyozas és
allategészségligy teriiletén is fejlédésre volt
(van) sziikség. De talan a legjelent&sebb
tényez6 az el6zGek mellett a versenyhely-
zet, amely kikényszeriti a termelGktél a
nagyobb odafigyelést, a mind kedvez6bb
naturéalis hatékonysagot a jovedelem el-
érése érdekében. A genetikai el6rehaladés
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valdszintileg nem all meg, bizonyos korlatok
kozott folytatodhat. Elérejelzések szerint
az évtized végére a tojohibridek képesek
lesznek 100 hét alatt 500 tojas koriili terme-
1ésre, s mindezt vedletés nélkiil (Visscher,
2010; Van Sambeek, 2011).

A termel§ célja, hogy az 4llomany elérje
az elvart eredményeket a tojas mennyisége,
mérete, mingsége és a takarmanyértékesités
tekintetében. Feltehet6 a kérdés, hogy ho-
gyan, miként tudjak azokat a gyakorlatban
realizalni. Természetesen a tojastermelés
hatékonysagat nagymértekben befolyasolja
a genotipuson ttl a sziilpartartas és a vég-
termék elGallitasa, a naposcsibe mingsége,
akarcsak a végtermékallomanyok megfe-
lel6 nevelése, menedzsmentje. A hatékony
tojastermelés alapja a szakszerti nevelés,
az egészséges és homogén jérceallomany
felnevelése.

Az el6allithaté tojas mennyiségé-
nek és mindségének limitalé tényez6i: a
perzisztencia, a termelési intenzitas és a
hosszt sziinetek hidnya. Ezeket a tojaster-

melést meghatéroz6 alaptulajdonsagokat
hatarozza meg a tartastechnologia, a ta-
karményellatas, a takarmany energia- és
taplaloanyag-tartalma, az ivovizellatas, a
fény, az el6nevelt jérce mindsége, ivaréré-
sének ideje, a h6mérséklet, a szellGztetés,
az allat-egészségligyi statusz stb. (1. abra).
E tényezbk tehat alapvet6en meghatarozzak
a hozamok és a raforditasok alakulésat,
ezen keresztiil pedig a termelési értéket és
termelési koltséget. Ahhoz pedig, hogy ma-
ximélisan kihasznalhassék a tojohibridek
genetikai potencialjat, komplexen, megfe-
lel6 szakmai tudéassal kell kezelni ezeket
a tényezdGket, amelyek egymassal szoros
Osszefliggésben és kolcsonhatasban allnak.
Ha barmelyik koziiliik az optimalis szint
alatt marad, akkor a tojastermelés romlik.
Az elérhet§ teljesitményeket tehat mindig
a minimumban 1évé6, korlatos tényez6 ha-
tarozza meg.

Ahogy Zoltan (2010) is fogalmaz, a ter-
melés jovedelmezGségét befolyasold ténye-
76k koziil szamos el6re kalkulalhato, igy a

I.abra

A tojastermelés és min6ség limital6 tényezai

|

Tartistechnoldgia

7

Takarmdnyelldtis

- : +—— Homérséklet
Perzisztencia
Takarmény beltartalma —> Tntenzités *—— Eldnevelés mindsége

Hosszi sziinetek hidnya

‘/ Szelloztetés

"*Allat—cgﬁsxségijgyi stitus;

Szakmai tudis

Forrds: sajat szerkesztés
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naturalis hatékonysag mar a bedlazas el6tt
eldél. Tehat megfelel6 eredmény csak akkor
varhato, ha az el6re meghatarozhato és kal-
kulalhat6 tényezGket figyelembe veszik és
a kiils6 kornyezetbdl ad6do lehetGségeket
kihasznaljak. Ugyanakkor barmennyire is
igyekszenek ezeket a tényez6ket biztositani,
szamolni kell az el6re nem kalkul4lhat6
tényezGkkel, mint példaul a hirtelen piaci
valtozasok, a kedvez6tlen idGjaras és ha-
tasainak kivédésére felmeriil6 tobbletkolt-
ségek, a napi lizemelési gyakorlat emberi
és miiszaki hibai vagy allat-egészségiigyi
problémak és hatasai.

Azinput-output arak a naturalis mutatok
(hozam, raforditas) pénzértékben torténd
kifejezését szolgaljak. Ezen keresztiil tehat
nagymértékben meghatarozzak az elérhetd
arbevétel, termelési érték, termelési koltség
és jovedelem nagysagat. Az arak alakuldsat
tobb tényezd is befolyasolja, melyek koziil
meghataroz6 a piac (kereslet-kinalat). Erre
a termel6nek gyakorlatilag nincs rahatasa.

A piac &rmeghatarozo6 hat4sat a tobbi té-
nyezd6 mar csak kismértékben befolyasolja.
Ilyen példaul a termék jellemzd&i, a minGség,
a tartastechnologia, a méret, a csomagolas,
a volumen vagy a termel§ kapcsolatrend-
szere. Ez utébbiakra kiilonb6z6 mértékben
képesek hatni a termel6k. Mig a tojas ming-
ségi paraméterei rovid tavon, a felhasznalt
raforditasok szinvonalaval 6sszefliggésben
befolyasolhatok, addig a tartastechnolégia,
valamint a hozamok és raforditasok volu-
mene csak hosszabb tavon, az tizemmérettel
Osszefiiggésben valtoztathato.

Az elérhetd jovedelmet meghatarozo ér-
tékesitési ar és alegfontosabb koltségtételt,
a takarmanykoltséget alakit6é takarmény-
arak tendencijukat tekintve kedvez6tleniil
alakultak az elmilt idGszakban (2. abra).
Abuza, kukorica és sz6ja vilagpiaci araiban
megfigyelhetd valtozas a takarményarak-
ban is nyomon kévethet6. Hangstlyoz-
nunk kell az alapanyagok arainak jelentGs
volatilitasat, amely nagy bizonytalansagi

2. abra

Az étkezési tojas és a takarmany arvaltozasa (2010. januar = 100%)
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2000, januar 2000, jalius 2001, januar 2001, jalius 2012, januar 2012, jalivs 2013, januar 2013, jalius
3 Takarmany (tojo L) aranak valtozasa (%)
= Etkezési tojas (M+L; dobozos+tileas; barna héji, ketreces) csomagoléhelvi atlagaranak valtozasa (%)

Forrds: sajat szamitas AKI PAIR és BTT adatok alapjan
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tényezG a baromfidgazat szamara. A tojotap
ara altalaban 30-50%-kal a gabonaarak
felett mozog, kovetve azok aralakulasat.
A tojotap ara a 2010. januari adatokhoz
viszonyitva 2013 augusztusaban 75,1%-
kal volt magasabb, mig az étkezési tojas
értékesitési dtlagara 3,4%-kal alacsonyabb
szinten allt. Az 4gazatot nemcsak az out-
putarak 2013. évi drasztikus visszaesése,
de az input- és outputarak eltéré mértéki
valtozasa is negativan befolyésolta.

A termelGk koltségeit az energiaarak
novekedése is folyamatosan emelte. A vil-
lamos energia 4ra 2006—2012 k6zott 22%-
kal, mig a foldgaz dra 99%-kal emelkedett
Magyarorszagon (Aliczki — Popp, 2012).

Az agazat hazai atlagos koltség- és
jovedelemviszonyai

Az agazat hazai atlagos koltség- és jove-
delmi viszonyai az Agrargazdasagi Kutaté
Intézet tesztlizemi adatai alapjan jellemez-
hetGk, amelynek hosszabb tavi (2007—-2012

kozott) alakulasat a 3. Abra szemlélteti.
A vizsgéalt id6szakban 2008-at kévetGen
a fajlagos jovedelem jelent6s mértékben
visszaesett. A jovedelem alapjan 2007 és
2008 j6 évnek tekinthetd, az utobbi négy év
viszont igen kedvezGtleniil alakult a terme-
16k szempontjabdl, az értékesitési ar nem
fedezte az 6nkoltséget. Az utébbi harom
évben a tamogatasokat figyelembe véve a
tevékenység jovedelme sem volt pozitiv.

A kozolt adatok atlagadatok. Ugyanakkor
a tojastermelSk egyes csoportjai kozott ki-
mutathat6 a technikai felszereltségben, a
szakmai munka szinvonalaban, ezek ered-
ményeként a hatékonysagi mutatokban,
végsd soron az 6nkoltség és a jovedelem
alakulasaban meglévé jelentds kiilonbség
is (4. 4bra).

A tesztiizemi adatbézis adatainak részle-
tes elemzése alapjan megallapithato, hogy a
legrosszabb mutatokkal dolgoz6 vallalkoza-
sok rendre kiszorulnak a termelésbdl. Ezek
az iizemek a tojas onkoltségét véve alapul,

3.abra

A tojastermelés fajlagos koltség- és jovedelemviszonyai tamogatasok nélkiil a meghatarozé
arutermel6 gazdasagokban (2007-2012)

25 7

20

(Ft'tojas)

o

Ertékesitési dtlagar, Onkoltsé

Fajlagos jivedelem (Ft/tojas)

2007 2008 2009

L A tojds értdkesitési dtlagdra

I A tojds onkdlisége

2010 2011 2012

= %= Fajlagos jovedelem thmogatisok nélkil

Forras: Béladi — Kertész, 2009; 2012; 2013 alapjan sajat szerkesztés
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amagasabb termelési szinvonal mellett (az
onkoltségeentrumtol alacsonyabb értékek)
termeld tizemekhez képest 4tlagosan 6-12
Ft-tal magasabb koltségen allitanak el6 egy
darab étkezési tojast. A kiilonbségek don-
t6en a takarmdany- és alapanyagkoltség,
valamint az altalanos koltség eltérésébdl
adodnak. Ennek hatterében egyértelmtien a
hatékonységbeli kiilonbségek allnak. Nyil-
vanvald, hogy ilyen 6nkoltséggel nem lehet
jovedelmezGen és versenyképesen termelni
ajelenlegi gazdasagi kornyezetben. Az atlag
koriili 6nkoltség 2011-ben 23 Ft/db volt.
Ehhez képest a gyengébb termelési muta-
tokkal rendelkezd tizemekben t6bb mint
27 Ft-ba keriilt egy tojas el6allitasa. A kii-
16nbség 4 Ft/db, ami kozel 17%-os eltérést
jelent. A kedvez6bb eredményt produkald
vallalkozasoknal ugyanakkor az étkezési
tojas 6nkoltsége valamivel tobb mint 15 Ft,
ami 8 Ft-tal (majd 35%-kal) alacsonyabb az
atlag koriili értékhez képest. A tesztiizemi
adatok alapjan 2011-ben a tojastermelésben
a fétermék-kibocsatas tobb mint 50%-a a

gyengébben teljesitd iizemek csoportjabol
kertlt ki (Béladi — Kertész, 2013).

Fontos kérdés tehat, hogy mi hazédik
meg az el6z6ekben ismertetett gyengébb
és az atlagot joval meghaladé vallalkozasok
eredményei mogott. Vajon az oles6 vagy
a draga takarményokkal lehet leginkabb
jovedelmez§ a tevékenység? Ehhez a kér-
déshez hasonlit az a dilemma is, hogy draga
és korszerti telepet épitsenek és kimagaslo
naturalis hatékonysagot, vagy a kevésbé
korszer( telepen alacsonyabb amortizécios
koltség mellett alacsonyabb termelési ered-
ményeket, de elfogadhat6 jovedelmezbséget
érjenek el. A takarmanyhoz hasonléan a
technologiai szint kérdésében is igen eltérd
a termelGk alldspontja (Zoltan — Stefan,
2011).

A modellkalkulaci6 eredményei

AkovetkezGkben ismertetésre keriilnek a
modellkalkulaciok eredményei, a kiilonbo-
z6 termelési paraméterekkel jellemezhetd
étkezési tojastermelés koltség- és jovede-

4. abra

A tojastermelés 6nkoltségének megoszlasa (2009-2011)
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lemviszonyai. A 30 000 tyukférGhellyel
rendelkezd telepi szintd, 70. élethétig kal-
kulalt termelési periddus legfébb adatait
az 5. abran foglaltam 0ssze. A gazdasagi
adatok mellett az dbran csak az egyik leg-
fontosabb naturéalis hatékonysagi mutato
(egy bedlazott tytikra vetitett tojastermelés)
keriilt feltiintetésre, ugyanakkor a gazda-
sagi eredményeket a tobbi eltérd inputadat
is befolyésolta. Lathato, hogy az atlagos
termelési paraméterek mellett az adott
(2012. évi) gazdasagi kornyezetben a 7o0.
élethétre kozel 212 milli6 forint termelési
érték érhetd el. Ennek el6allitisahoz — az
altalanos koltségeket is figyelembe véve —
mintegy 187 milli6 forint termelési koltség
meriil fel. Ezek eredménye alapjan kozel
25 milli6 forint jovedelem képzddik. A rea-
lizalhato jovedelem abszolut értékben sem
kevés, de a koltségaranyos jovedelmezbség
(13%) — az allattenyésztési agazatok jove-

delmezdségét tekintve — is kedvezd értéket
mutat.

Az atlagos koriilményekhez képest gyen-
gébb naturalis hatékonysag kovetkezmé-
nyeként a 30 000 tyukféréhellyel rendelke-
z§ telepen az adott gazdasagi kornyezetben
13,5%-kal (28,5 milli6 forint) alacsonyabb
termelési érték érhetd el a 70. élethétig
meghatarozott termelési idészak alatt,
mint az atlagos termelési paraméterekkel
jellemezhet6 termelés esetén realizalhato.
Ennek hatterében a 15%-kal kevesebb érté-
kesithet6 tojas mennyisége all. Az értékesit-
hetd tojas mennyiségének visszaesését el-
sésorban a termelési intenzitdsban fennalld
kiilonbség adja, de negativan befolyasolja az
elhullas mértéke és a ,,B” osztalyt tojasok
aranya is. A termelési koltség 5%-kal ala-
csonyabb, mint az atlagos termelési para-
méterekkel jellemezhetd tojastermelésnél.
A csokkenés hatterében elsGsorban a gyen-

5.abra

Koltség- és jovedelemviszonyok 6sszehasonlitasa kiilonb6zé termelési szinvonalon
(2012. évi atlagarak mellett)

250

200 4

100 4

(milli¢ forint'termelési ciklus)

50 4

Termelési kitlisée; Termelési érék; Nettd Jvedelem

Cvengébb
O Termelési kbliség

.-“'\t]a;_',os
B Termelési érték

r 3200

= 3000

r 2800

- 260,0

Tojistermelés (tojas/bedlazott tyak)

= o240.0

2200
Jobb

W MNetto jovedelem # Tojastermelés

Megjegyzés: 30 000 tyukférdhely, 70. élethétig kalkuldlt termelési periodus

Forras: sajat kalkulacio



438

GAZDALKODAS « 58. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2014

gébb technologiai szinvonallal 6sszefiiggd
alacsonyabb értékcsokkenésileiras all. En-
nek Osszege 50%-kal alacsonyabb az atlagos
modellkalkulacidéhoz képest. A koltségek
abszolut értékil csokkenéséhez mésodik
helyen az alacsonyabb osztalyozas, jelo-
1és és csomagolés koltsége jarul. Ennek az
osszetett koltségnek vannak valtozo tételei
is (példaul csomagolbdanyag), igy a vissza-
esett termelés miatt csokkenés figyelhetd
meg e koltségtételben is. Mivel az atlagos
hatékonysaggal torténé termeléshez képest
a termelési érték nagyobb mértékben csok-
ken, mint a termelési koltség, ezért a reali-
zalhato jovedelem is csokken. A gyengébb

hatékonysaggal torténd termelés esetén a
netté jovedelem mindossze 5,4 millib fo-
rint, 19 milli6 forinttal kevesebb az atlagos
hatékonysaggal jellemezhet termeléshez
képest.

Az atlagostdl jobb hatékonysagi muta-
tokkal torténé tojastermelés gazdasagi
eredményei szerint a 70. élethétig kalkulalt
termelési idGszakban 45 milli6 forinttal
(kozel 25%-kal) magasabb termelési érték
érhetd el, mint a gyengébb hatékonysaggal
rendelkezé lizem esetében, s az atlagosat is
kozel 16 milli6 forinttal (8%) haladja meg.
A kiilonbség hatterében a hatékonysaggal
osszefliggé megnovekedett értékesithetd

3. tablazat

Fajlagos kéltség- és jovedelemviszonyok 6sszehasonlitasa kiilonb6z6 termelési szinvonalon
(2012. évi atlagarak mellett)

| tojasra vetitett érték
i i (Ft/db ,,A” osztdlyu tojas)
Sorszam Megnevezés
I. modell 2. modell 3. modell

(gyengébb) (atlagos) (jobb)

I Takarmany 14,25 11,76 10,59
2. Energia 0,25 0,21 0,20
3. Osztalyozas, jel6lés, csomagolas 2,44 2,34 2,29
4. Allat-egészségiigyi koltségek 0,08 0,07 0,06
5. Allati hulla elszallitdsa és artalmatlanitasa 0,08 0,03 0,01
6. Takaritas, fertStlenités 0,03 0,03 0,03
7. Javitas, karbantartas 0,09 0,08 0,07
8. Személyi jellegli koltségek (bér és jarulékok) 1,52 1,29 1,19
9. Epiilet, technologia értékesokkenési leirasa 1,44 2,45 2,84
10. Tylk értékcsokkenési leirasa 4,48 3,92 3,76
1. Egyéb kozvetlen termelési koltség 0,04 0,04 0,03
12. Kozvetlen termelési koltség (X 1-11) 24,70 22,21 21,08
13. Altalanos kéltség 0,62 0,53 0,49
14. Termelési koltség (12+13) 25,32 22,74 21,57
15. ,»A” osztalyl tojas értékesitésének arbevétele 24,34 24,40 24,45
16. ,,B” osztalyl tojas értékesitésének arbevétele 0,89 0,51 0,33
17. Letojt tyuk értékesitésének arbevétele 0,86 0,82 0,78
18. Termelési érték (I15+16+17) 26,09 25,73 25,56
19. Fedezeti 6sszeg (18-12) 1,39 3,52 4,49
20. Netto jovedelem (18-14) 0,77 2,99 4,00
- Koltségaranyos jovedelmezdéség 3,05% 13,15% 18,54%
- Befektetett eszkdzaranyos jovedelmezdség 7,06% 16,00% 18,29%

Forrds: sajat kalkulacio
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277

tojas mennyisége all. Ennek el6allitdsdhoz
sziikséges termelési koltség szintén jelen-
t6sen meghaladja a gyengébb és az atlagos
modellkalkulaci6-értékeket, a gyengébb
termelési paraméterekkel jellemezhetd
termelés koltségeihez képest 8%-kal, az
atlagoshoz viszonyitva 3%-kal magasabb.
Ugyanakkor az arbevétel és a koltségek kii-
16nbozeteként joval magasabb jovedelem
realizalhat6. Igy a nett6 jovedelem az 4t-
lagos paraméterek mellett elérhetd jovede-
lemhez képest 11 milli6 forinttal magasabb,
a gyengébb paraméterek melletti termelés
eredményét pedig 30 milli6 forinttal ha-
ladja meg. Ez az eredmény igen kedvezének
tekinthet6, hiszen ilyen mértéki jovedelem
képes megfelel alapot biztositani a jovGbeli
fejlesztésekre is.

A 2012. évi input-output arak mellett
készitett, kiilonbo6z6 termelési paramé-
terekkel jellemezhetd modellkalkulaciok

fajlagos koltség- és jovedelemviszonyai-
nak konnyebb 6sszehasonlitasat segiti a
3. tablazat.

Az egy értékesithet§ tojasra vetitett
termelési koltség a gyengébb termelési
paramétereket tiikroz6 feltételek mellett
25,3 Ft, igy a 26,1 Ft/db tojas fajlagos ter-
melési érték mellett tojasonként 0,8 Ft net-
t6 jovedelem képzddik. Ez ugyan pozitiv,
viszont igen alacsony, f6leg, ha figyelembe
vessziik, hogy a 2012. évi tojasértékesité-
si atlagarak kiugréan magasak voltak. A
jobb termelési paraméterek mellett az egy
étkezési tojasra vetitett termelési koltség
21,6 Ft, a fajlagos termelési érték pedig
25,6 Ft, igy tojasonként 4 Ft jovedelem
képzddik. Az atlagos termelési paraméte-
rekkel jellemezhetd tojastermelés termelési
koltségéhez viszonyitva a gyenge naturalis
hatékonyséaggal biré tizem 11%-kal (2,6 Ft/
tojas) magasabb fajlagos koltséggel allit el6

6. abra

Fajlagos koltség- és jovedelemviszonyok 6sszehasonlitasa kiilonb6z6 termelési szinvonal
esetében (2012. évi atlagarak mellett)
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egy értékesithetd tojast. Ezzel szemben a
jobb termelési paraméterekkel rendelkezd
termeld 5%-kal (1,2 Ft/tojas) olcsobban tud
termelni. Az elérhetd fajlagos jovedelemben
ez a kiilonbség kismértékben csokken a faj-
lagos termelési értékben tapasztalhato elté-
rések miatt, viszont még igy is tojasonként
3,2 Ft kiilonbség mutathat6 ki a gyengébb
és ajobb termelési paraméterekkel miikodé
iizemek kozott. A 6. abran 6sszehasonlitha-
tok a fajlagos 6kondémiai mutatok a harom
termelési szinvonal és az azzal elérhet6 na-
turalis hatékonysag vonatkozasaban.

A gyengébb hatékonysagi mutatokbdl
eredGen a tojastermelés teljes onkoltsége
23,6 Ft/tojas. Ezigen magas érték, viszont
a 2012. évi kiugréan magas outputarak erre

gébb hatékonysagbol eredd versenyhatra-
nyokat. Ezzel szemben a jobb hatékonysagi
mutatokbol eredGen a tojastermelés teljes
onkoltsége tojasonként 20,5 Ft-ra mérsé-
kelhetd.

Jelen tanulményban nem kivanok részle-
tesen kitérni a 2013. évi input-output arak
mellett realizalhat6 6konémiai eredmé-
nyekre, csupan megjegyzem, hogy a gyen-
gébb hatékonysagi mutatokkal jellemezhetd
tojastermelés jovedelme kedvez&tlenebb
gazdasagi feltételek esetén nagyobb mér-
tékben csokken, mint a jobb naturalis
mutatokkal jellemezhet§ lizemé. Azaz a
hatékonysag szempontjabdl egy rosszabb
iizem hamarabb megérzi az arvaltozast,
mint egy jobb.

még fedezetet nytjtottak, elfedve a gyen-
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Tudnival6k a Gazdalkodasban megjelentetésre
késziil6 kéziratokrol

Mindenekelétt kérjiik és ajanljuk szerzétarsainknak, hogy

- olyan tartalmi kéziratot kiildjenek, amely az olvasé érdeklédésére is szamot tarto,
Ujszerli tudoméanyos vagy altalanosithat6 gyakorlati eredményekrél szol;

- feleljen meg a tudomanyos igényesség kritériumainak;

- elégitse ki a szokasos formai kévetelményeket: 6t kulcsszo, ,Osszefoglalé megal-
lapitasok, kovetkeztetések javaslatok” alcim a dolgozat elején, amely nem beveze-
tés, tartalmi kivonat, hanem az eredmények tomor osszegzése, magyarul-angolul.
Akézirat szerkezete legyen logikusan felépitett és alcimekkel tagolt, a ,, Forrasmunkak
Jegyzéke” pedig csak a szovegben valamilyen forméban hivatkozott vagy érintett
munkékat tartalmazza (vagyis nem irodalomjegyzék);

- jol szerkesztett tablazatokkal, fekete-fehérben is jol mutaté abrékkal, fotokkal
tegyék tetszetGsebbé, tomorebbé a kéziratot;

- a szoveg ne ismételje részletesen az abrakbol, tablazatokbol egyértelmiien kovet-
kezdket, igazodjon az érdemi mondanival6 terjedelmi igényéhez.

Formai kovetelmények

Oldalbedllitas: normal, Times New Roman bet{itipus; 12-es betiméret; 1,5-es sor-
koz.

Tagolas: a dolgozat cime, szerz6k neve(i) gondolatjellel elvalasztva, 5 kulcsszo,
,Osszefoglald megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok” alcim. A szévegben le-
hetéleg csak elsG- és masodrendi alcimek szerepeljenek.

A cimet, kulcsszavakat és az 6sszefoglalast angolul is mellékeljék!

Abrak, képek

Ezeket az elemeket kiilon fajlokban is kérjiik mellékelni, eredeti formatumban
(Excel, Corel stb.), mivel csak igy végezhetGk el az esetleges javitasok, korrekciok.
A szovegbe beillesztett, konvertalt objektumok nyomdai szempontbél nem kezelhe-
tok megfelel6en. Az abrak fekete-fehérben legyenek megalkotva, ebben az esetben
a kitoltésekre valamilyen mintazatot célszerd alkalmazni. A képek, fotok, szkennelt
abrak jo mindségli, nagy felbontast képfijlként legyenek mellékelve.

—x—x—
A leadott kézirathoz csatolva kérjiik a szerz6k pontos adatait feltiintetni (név, mun-

kahely pontos megnevezése, beosztas), valamint a kapcsolattartas végett levelezési
cim, (mobil)telefonszam, e-mail cim.




442 GAZDALKODAS « 58. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2014

Az Eurédpai Parlament szerepe a K6zos
Agrarpolitika 2007 és 2013 kozotti tobbéves
pénziigyi keretre vonatkozoé jogszabalyainak

megalkotasaban

KovAcs ATTILA

Kulcsszavak: K6zos Agrarpolitika, Europai Parlament, logisztikus regresszio,
konzultaciés eljaras.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Unié 2004-es bévitését, valamint a 2004-es euréopai parlamenti va-
lasztasokat kovet6en az Gj tagallamok EP-képvisel6i szamara elszor nyilt lehet6ség
a Kozos Agrarpolitika 2007-2013-as idészakra vonatkozo jogszabalyainak kidolgo-
zasaban valo részvételre. Az EP a konzultacios eljaras keretében tett modosité javas-
latokat az Eurdpai Bizottsag indulo jogszabalyi javaslatahoz.

Az EP-képviselGk altal tettjogszabaly-modosité javaslatok 40%-at fogadta el a par-
lament plenarisiilése. Az elfogadasi arany ennél magasabb volt a tobb képvisel6 altal
kozosen jegyzett, a néi képviselGk altal jegyzett, az EP zold, illetve liberalis frakeio-
janak tagjai altal jegyzett, valamint az EP Mez6gazdasagi Bizottsaganak tagjai altal
jegyzettmodosito javaslatok esetén. Az elfogadas esélyét novelte, ha a képviseld nettd
befizet6 tagallambol érkezett, illetve ha elsé parlamenti ciklusat toltotte. Csokken-
tette viszont az elfogadas valészintiségét, ha a képvisel6 sem tagja, sem pottagjanem

volt az EP Meziégazdasagi Bizottsaganak, illetve ha valasztokeriiletet képviselt.
Jelen elemzés eredményei a késGbbiekben 6sszehasonlithatok a KAP 2011—2013-
as jogszabaly-alkotasi folyamataval, melyben a Lisszaboni Szerzédést kovetéen az

EP mar tarsjogalkotoként vett részt.

BEVEZETES, ATANULMANY
CELJA

Az Eurépai Parlament — a Tanacs és az
Euroépai Bizottsdg mellett — kulcsfontos-
sagn szerepet jatszik az EU dontéshoza-
tali, jogszabaly-alkotéasi folyamatéaban.
A 2007-ben elfogadott és 2009-ben életbe
lépett Lisszaboni Szerzddés ezt a szerepet
megerdsitette és tovabb bévitette. Ez utdbbi
tortént a K6zos Agrarpolitika (tovabbiak-
ban: KAP) esetében is, mely az EU kolt-
ségvetésébdl a legnagyobb részesedéssel
rendelkezd unids szakpolitika.

Jelen kutatas az Eur6pai Parlament altal
a Kozos Agrarpolitika azon jogszabélya-

ihoz tett modositd javaslatokat dolgozza
fel, melyek az EU 2007—2013-as tobbéves
pénziigyi keret jogszabalycsomagjanak ré-
szét képezték. A K6zos Agrarpolitika terén
a kozelmultban sziiletett hazai elemzések a
KAP reformjaban meglévé magyar érdeke-
ket (Jambor, 2012), illetve a 2013 utani KAP
kihivasait (Popp — Molnar, 2010) vették
goresd ala.

Atémaban korabban végzett kutatasok és
elemzések mindezidaig azonban nem tértek
ki az EP médosité javaslatokat jegyzé EP-
képuisel6k, illetve a képuiselSk jellemzbinek
elemzésére. Ezen jellemzGk alatt a cikkben
az EP-képvisel6k parlamenti munkajahoz
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— EP-ciklusok szama, parlamenti szak-
bizottsagi tagsag, partallas stb. —, illetve
a képvisel6 tagallamahoz kot6d6 — nettd
befizetd stb. — tulajdonsagok értenddk. Je-
len tanulmény ezekre az EP-képviselGkre
vonatkozo6 jellemz6kre mint valtozokra
fokuszal. Ez Gjdonséagot jelent a téméaban
mindezidaig elvégzett kutatasokhoz képest.
Ezeknek a valtozoknak a vizsgalata lehe-
t6vé teszi statisztikailag szignifikans kap-
csolat bemutatdsat a magyarazo valtozok
és a modosito javaslatok elfogadasa mint
eredményvaltoz6 kozott. Mindez megmu-
tatja, hogy milyen jellemz&kkel biré EP-
képviselSk sikeresek a modosito javaslatok
elfogadasatilleten, illetve hogy a modositd
javaslatok elfogadasa nem feltétlen azok
tartalmatol, hanem az azt jegyz6 képvise-
1661, annak karakterisztikaitol fiigg.

A kutatas célja, hogy a KAP 2007-2013-
as unids programozasi idgszakra vonatkozo
jogszabalyaihoz f(izott sikeres, elfogadott
eurdpai parlamenti modosito javaslatokat
jegyz6 EP-képviselGk jellemzG6it megha-
tarozza.

A DONTESHOZATALI FOLYAMAT:
A KONZULTACIOS ELJARAS

A Koz6s Agrarpolitika 1962-es elindu-
lasa 6ta a KAP a konzultacios eljaras ala
tartozott, amely 2009-ig valtozatlan volt.
Akonzultacios eljaras keretében az Eurdpai
Bizottsag tesz javaslatot a jogszabaly tartal-
mara vonatkozoban. A bizottsig rendelkezik
a javaslattétel kizarolagos jogaval, tehét
csak a bizottsagnak van joga a jogszabaly-
alkotasi folyamat meginditasara. A bizott-
sag javaslatdhoz a tanacsban valamennyi
tagallam moédosito javaslatokat tehet, me-
lyek szdma tetsz6leges lehet. A tagallamok
altal tett javaslatok elfogadasarol a tanacs
szavaz. Egy modosité javaslat akkor keriil
elfogadasra, ha a tagidllamok mingsitett
tobbséggel megszavazzak azt. Ha a tagél-
lamok nem tesznek modosito javaslatokat,
vagy azokat a tanacs elutasitja, akkor a ta-
nécs az eredeti bizottsagijavaslatrol szavaz,

2 7

melyet szintén mindsitett tobbséggel kell
elfogadnia. Ha a javaslatot nem fogadja el,
akkor a bizottsagi javaslatban szerepld 4j
szakpolitika nem Kkertiil bevezetésre és az
addigi status quo fennmarad (Crombez,
1996 alapjan).

A konzultacids eljaras tapasztalatai el-
lentmondéasosak. Mindazonaltal a szakér-
t6k tobbsége egyetért abban, hogy a konzul-
tacios eljarasban az Eurdpai Parlamentnek
csak korlatozott hatasa van a jogszabaly
tartalmanak meghatarozasara.

Crombez megallapitja, hogy az Eur6pai
Parlament er6tlen a konzultacios eljaras
folyamataban, mivel az 4ltala megfogalma-
zott vélemény, allaspont figyelembevétele
az Eurdpai Bizottsdg szamara nem kotele-
z6 (Crombez, 1996). A parlament kezében
egyetlen eszkoz marad ebben az esetben:
késleltetheti a jogszabaly elfogadasat az-
zal, hogy nem bocsat ki véleményt, vagy a
véleménye elutasitasa esetén a mas szakpo-
litikai teriileten folyé — ahol az EP egytitt-
dontéssel rendelkezik — jogszabalyalkotast
blokkolhatja.

Tsebelis és Garrett allaspontja szerint az
Egységes Europai Okmany elfogadésa az
egylittmiikodési eljaras bevezetése el6tt az
EP befolyésa csekély volt a jogalkotésban,
még 1979-et, az EP-képvisel6k kozvetlen
megvalasztasanak bevezetését kovetGen
is. A konzultacios eljaras keretében a parla-
ment mozgastere a jogalkotas késleltetésére
korlatozodott (Tsebelis — Garrett, 2001).

A fenti megallapitasok 6sszhangban van-
nak Lucié allaspontjaval is, aki az Eurépai
Parlament szerepét a konzultacios eljaras
soran tanacsadoi jellegtinek, szerénynek és
korlatozottnak irja le (Lucié, 2004).

A konzultacids és az egyiittdontési elja-
rast 6sszehasonlito elemzésiikben Selck és
Steunenberg azonban arra a megallapitasra
jutott, hogy az Eurdpai Parlament allas-
pontja a konzultacios eljaras soran koze-
lebb esik a végsé, elfogadott jogszabalyhoz,
mint az egylittdontési eljaras soran (Selck
— Steunenberg, 2004).
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Az Euroépai Bizottsag — a K6z0s Agrar-
politika esetén az Eurdpai Bizottsag Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Figazga-
tosaganak — szerepe kettds a konzultacids
eljarasban. A jogszabalyalkotast kezdemé-
nyezd szerepe mellett a bizottsag véleményt
alkot az Eurépai Parlament jogszabalyi mo-
dosité javaslatairdl is. A tanacs ezen véle-
mény ismeretében dont az EP modositd
javaslatokrol.

ELMELETI HATTER

Az Europai Parlament szerepe és befo-
ly4sa az uni6 dontéshozatalaban régota a
politikatudoményi vitdk kozéppontjaban
all. Az unio6s alapszerz6dések az elmult
évtizedekben fokozatosan megerdsitették
az EP-t, nagyobb beleszolast biztositva az
unios jogszabalyalkotés és politikaformalas
folyamataiba. Ebben a folyamatban a f§
mérfoldkovek az Egységes Eurépai Okmany
(1987), a Maastrichti Szerz6dés (1993) és az
Amszterdami Szerz6dés (1999) voltak.

Az 1980-as évek vége Ota szamos tu-
doményos tanulmany foglalkozott az EP
jogalkotasi erejével és befolyaséval. Ezek
a kutatasok f6ként az Europai Parlament-
nek a kiilonbo6z6 jogszabaly-alkotasi elja-
rasok soran meglévg befolyasat vizsgaltak
(Crombez, 1997; Ludié, 2004; Shackleton,
1999).

A kapcsol6do kutatasok egy masik ré-
sze az EP és mas, az uni6 jogszabalyalko-
tisaban részt vevd intézmény — Eurdpai
Bizottsag, Tanacs — erejének 0sszehasonli-
tasaval foglalkozott. Shackleton az egyiitt-
dontési eljarasban az Eurdpai Parlament és
az Europai Tanécs kozotti kapesolatokat
elemezte (Shackleton, 1999). Yordanova
az Europai Parlament bizottsagainak jog-
szabalyalkotasban betoltott erejét elemezte
(Yordanova, 2009a).

Az Eurdpai Parlament politikai napiren-
det meghatarozo szerepét és a jogszabaly-
alkotasban meglévé erejét elemzd cikkek
f6ként az EP harmadik (1989—-1994) és ne-
gyedik (1994-1999) ciklusara vonatkoznak.

Tsebelis 1988—89-bbl szarmazo EP modo-
sit6 javaslatokat elemzett (Tsebelis, 1994),
mig Kreppel az 1987-1996-0s (Kreppel,
2002), Burns pedig az 1999—2008-as id6-
szakra vonatkozokat (Burns, 2009).

Ami a parlament politikai napirendet
meghatarozo6 szerepét illeti, Tsebelis al-
laspontja szerint az EP-nek jelentds, agy-
nevezett feltételes napirend-meghatéarozo
szerepe van az EU politikai és jogszabaly-
alkotéasi folyamataiban (Tsebelis, 1994). Ez-
zel ellentétben Moser azt allitja, hogy az EP
csak korlatozott befolyassal rendelkezik e
téren (Moser, 1994).

A korébbi elemzések szamos unios szak-
politikai teriiletet lefedtek, igy példaul a
kornyezetvédelem (Burns, 2009; Tsebelis,
1994) vagy az egészség és biztonsag (Lucié,
2004) teriiletét. Kreppel vonatkoz6 cikke-
iben (Kreppel, 1999, 2002) a kbrnyezetvé-
delem, szocialis tligyek, kozlekedés és az
energetika témakoréhez kapcsolodo jog-
szabalyi javaslatokat elemzi.

Mindazonaltal a Koz6s Agrarpolitika
— melynek kiadasai az Eurépai Uni6 kozos
koltségvetésének kozel felét teszik ki — jog-
szabalyai ilyen tipusi, a jogszabalyi javas-
latokhoz fiizott EP-mddositok elfogaddsat
vizsgalé elemzésnek még nem képezték a
targyat.

T6bb kapesolddo cikkben (Kreppel, 1999;
Tsebelis et al., 2001; Tsebelis — Kalandrakis,
1999) végeztek statisztikai teszteléseket,
melyek soran az egyiittmiikodési és az
egylittdontési eljarast hasonlitottak dssze.
Ezekben az elemzésekben a fiiggd valtozd
az elfogadott EP mddosito javaslat volt.
A szerzGk az elfogadott modosito javaslatok
szamanak meghatarozasat kovetden sike-
rességi ratakat szamoltak az elfogadott és
az 0sszes modosité hanyadosat képezve.

Shackleton (1999) szerint azonban ezek
a sikerességi ratak a dontéshozatali fo-
lyamat eljarassal kapcsolatos szempont-
jait hangstlyozzak, de nem mondanak
sokat a szakpolitikai végeredményr6l.
Shackleton allitasa szerint a szamok, ratak
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onmagukban nem adnak megfelel$ képet
a parlament jogszabalyalkotasra gyakorolt
hatasardl. Eképpen az elfogadasi ratak sza-
zalékos értékei nem megfelel6 mutatdsza-
mai a jogszabalyalkotési folyamat soran
meglévé befolyasnak. Shackleton ebben az
elemzésében kiszélesiti és finomhangolja
az eurdpai parlamenti médosit6 javaslatok
kategorizalasat. A kovetkez6 kategoridkat
kiilonbozteti meg:

1. M6dositd javaslatok, melyek valtozta-
tés nélkiil elfogadasra keriilnek.

2. Mo6dosité javaslatok, melyek komp-
romisszumos forméban keriilnek elfoga-
déasra.

3. Kompromisszumos formaban elfoga-
dott modosito6 javaslatok, melyek a jovére
vonatkoz6 elkotelez6dést is tartalmaz-
nak.

4. Kompromisszumos forméaban elfoga-
dott mddosito javaslatok, melyek allasfog-
lalast is tartalmaznak.

A jelen tanulmanyban bemutatott elem-
z€s soran az eurdpai parlamenti modositd
javaslatok kategorizalasa Kreppel (1999)
besoroldsdnak megfelel§. Kreppel az EP
modositd javaslatokat harom kategéridba
sorolta: szakpolitikai, kiterjesztd és tisztazo
moédosito javaslat. Mig azonban Kreppel
a nem-szakpolitikai mo6dosit6 javaslato-
kat is két kategoriaba sorolta — tisztazo és
kiterjeszt6 modosité javaslatokat megkii-
lonboztetve —, addig a mostani elemzésben
kettbs besorolas torténik: szakpolitikai és
nem-szakpolitikai médosito javaslatokat
megkiilonboztetve. A szakpolitikai mo-
dosito javaslatok korébe az agrarpolitikai
szabalyozas megvaltoztatasat célzo, érdemi,
tartalmi — f6ként a tamogatas igénybevé-
telének feltételeire, a jogosultak korére, a
tAmogatas nagysagara, az intézkedések
teriileti hatalyara, iitemezésére vonatko-
z6 — modosito javaslatok tartoznak, mig a
nem-szakpolitikai mo6dosit6 javaslatok a
nyelvtani, stilisztikai, magyarazo jellegi
javaslatokat foglaljak magukban.

A korabbi hasonlé kutatasok f6ként az

Eurdpai Parlamentnek a kiillonb6z6 jog-
szabaly-alkotési eljardsok soran meglévd
befolyasara, annak mérésére helyezték a
hangsulyt. A korabbi elemzések jelentGs
része az egyittmiikodési eljarast vizsgal-
ta (Tsebelis, 1994; Kreppel, 1999; Lucic,
2004; Earnshaw et al., 1997), mas cikkek az
egylittmiikodési és az egylittdontési eljaras
osszehasonlitasat tartalmazzak (Kreppel,
2002) vagy kizardlag az egyiittdontési el-
jarasra fokuszalnak (Crombez — Swinnen,
2011). Selck és Steunenberg (2004) a kon-
zultacios és az egyiittdontési eljarast ha-
sonlitja 6ssze, és Yordanova (2009b) is ezt
a két eljarast elemzi.

A fent felsorolt elemzések egyméstdl je-
lent6sen eltéré megéllapitasra jutottak azt
illetGen, hogy az EP milyen erét, befolyast
képvisel az egyes dontéshozatali eljarasok
soran. Shackleton (1999) konklazidja az,
hogy az egyiittdontési eljarasban még a
tanécs egyhangt dontése sem képes meg-
akadalyozni azt, hogy az EP jelent&sen
befolyasolja a végsé jogszabalyt. Tsebelis
(1996) megallapitasa szerint az egyiittmi-
kodési eljaras soran az EP altal tett mddo-
sito javaslatok elfogadédsa igen gyakori.

Kreppel (1999) megéllapitja, hogy az alta-
la elvégzett elemzés nem csak azt igazolja,
hogy az EP-nek jelentds hatasa van az EU
szakpolitikainak alakitasara, de azt is meg-
mutatja, hogy ez a hatas nem allandé. Az
EP moédosito javaslat tipusa és tartalma,
valamint az EP bels§ egysége jelentGsen
befolyasoljak a modosito6 javaslat elfoga-
déasanak valoszintiségét. Emellett Kreppel
kutatasa alatamasztja azt a széles korben
osztott allaspontot, hogy az EP és a bizott-
sag gyakran egymas szovetségesei, melyek
szemben allnak a tanacs altal képviselt 4l1-
lasponttal.

Jupille (2005) Osszegzése szerint az
1990-es évek eleje 6ta az EU jogszabaly-
alkotasi folyamatait bemutat6 elemzések f6
konklazidja, hogy a jogszabaly-alkotasi elja-
rasok befolyasoljak a parlamenti modositd
javaslatok elfogadasanak esélyét. Jupille
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szerint a kiilonboz6 eljarasok a kiilonb6z8
szereplGk szamara eltéré jogszabaly-alko-
tasi hatalmat jelentenek. Az egytiittdontési
eljaras, mely a mo6dosit6 javaslatok meg-
tételén tul vétdjogot is biztosit az Eurdpai
Parlamentnek, végs6 soron az EP megerd-
sodését vonta maga utan.

ADATBAZIS ES VALTOZOK

Az adatbazis felépitése

Az elemzést tobb mint 400 eurépai parla-
menti médosité javaslatot tartalmazo, sajat
magam altal Gjonnan osszeallitott adatba-
zison végeztem el. A 2007—2013-as europai
uni6s programozasi idészakra vonatkozo
jogszabalycsomagban két jogszabalyi javas-
lat vonatkozott a K6z0s Agrarpolitikara.

Az Euroépai Bizottsig jogszabalyi javas-
latai:

« javaslat a tanécs rendelete a K6zos Ag-
rarpolitika finanszirozasarol (COM(2004)
489 végleges, 2004/0164 (CNS), Briisszel,
14.7.2004);

« javaslat a tanécs rendelete az Eur6pai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési ta-
mogatasrol (COM(2004) 490 végleges,
2004/0161 (CNS), Briisszel, 14.7.2004).

Az Eurépai Parlament médositd javas-
latai:

» modositas: 6-21 a Ko6zos Agrarpoli-
tika finanszirozasaro6l szol6 bizottsagi
elGterjesztéshez (PE 355.726vV01-00, 2005.
aprilis 5.);

» mbdositasok: 30-342 az Eurdpai Vi-
dékfejlesztési Mezb6gazdasagi Alapbdl
(EVFMA) nytjtand6 vidékfejlesztési ta-
mogatasrol sz6l6 bizottsagi elGterjesztéshez
(PE 355.724v01-00, 2005. aprilis 4.).

A jogszabalyokhoz kapcsolodd modositd
javaslatok szama 335 darab volt. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a tébb EP-
képviseld altal kozosen jegyzett modosito
javaslatok az adatbazisban ,kibontasra” ke-
riiltek. Ez azt jelenti, hogy egy kozosen jegy-
zett modositd javaslat az adatbazisban any-

nyi sorban jelent meg, ahany képviseld azt
jegyezte. Az elemzésben csak igy lehetséges
a képvisel6hoz tartozo jellemzok, partallas,
nemzetiség stb. elkiilonitése és elemzése.
Igy 6sszességében a vizsgdlt adatbazis 416
— egyénileg vagy kézosen jegyzett — mé-
dosité javaslatot tartalmaz.

Az elemzés valtozoi

Ebben az elemzésben két csoportba so-
rolt valtozok tesztelésére keriil sor.

Az elsé csoport a modosito javaslat tipu-
sahoz kapcsol6doé valtozokat tartalmazza:

* A jogszabaly preambulumanak bekez-
déseihez kapcsol6do modositod javaslatok.

« Szakpolitikai és nem-szakmai médosito
javaslatok (ez ut6dbbi kategoriaba a tisz-
tazo6 és az tn. b6vitd mddositd javaslatok
tartoznak).

A médosito javaslatot elbterjesztd eu-
répai parlamenti képuisels ismeretében
szamos magyarazé valtozéval bbvithetd
az elemzés. A valtozok masodik csoportja
az al4bbi valtozokat tartalmazza:

» Az EP-képvisel6

o nett6 befizet6 tagallamot képvisel;

o olyan tagallamot képvisel, melyben a
mezdgazdasagi kibocsatas/GDP rata az EU-

atlagot meghaladja.
« Az EP-képvisel§ képviselGcsoportja,
partéllasa

> egységes Europai Baloldal / Eszaki Zold
Baloldal;

o Eurépai Néppart és az Eur6pai Demok-
ratak;

o Eurdpai Szocialistak Partja;

o Liberélisok és Demokratak Szovetsége
Européért;

> Nemzetek Européjaért Unio;

o Zoldek / Europai Szabad Szovetség.

« Egyéni mddosito javaslatok (melyeket
egyetlen képviseld javasolt).

« Valasztokeriilet (EP-képviselGk, akik
valasztokeriiletet képviselnek).

» Az EP-képviselG kapcsolata az Eurépai
Parlament Mez&gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Bizottsagaval
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o a bizottsag tagja;

o a bizottsag helyettes tagja;

> egyéb képvisel§ (a bizottsdgnak nem
tagja vagy pottagja).

« Férfi.

» Megegyez korményzat — az EP képvi-
sel6 partallasa megegyezik a tagallamaban
kormanyon 1évé politikai erd partallasé-
val.

« A javaslatot tev6 EP-képvisel6 ciklusa-
inak szdma.

Avonatkozo szakirodalomban fellelhetd
cikkek az Eur6pai Parlament szerepének és
befolyasanak mérésére a sikeres, elfogadott
EP-médositék aranyat valasztottak. Az
EP mddosito javaslatok elfogadasa jelenti
tehat az elemzés fliggs valtozojat (Kreppel,
1999; Tsebelis — Kalandrakis, 1999). Jelen
cikkben a fiiggé — magyarazott — valtozot
az jelenti, hogy a médosit6 javaslatot az EP
plenarisa elfogadta-e.

Az Eurépai Parlament plenarisa altal el-
fogadott dokumentumok az alabbiak:

e Az Eurbpai Parlament jogalkotasi
allasfoglalasa a tanacs rendeletére ira-
nyul6 javaslatrdl, amely a vidéki térség
fejlesztésének az Europai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) torténd
tdmogatasarol szl (COM(2004)0490 —
C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)); P6_
TA(2005)0215.

« Az Eurdpai Parlament jogalkotéasi
allasfoglalasa a Kozos Agrarpolitika fi-
nanszirozasarol szol6 tanacsi rendeletre
vonatkozo javaslatrél (COM(2004)0489
— C6-0166/2004 — 04/0164(CNS)); P6_
TA(2005)0193.

Fontos megjegyezni, hogy jelen elemzés
soran egy EP mddosito javaslatot elfoga-
dottnak tekintek, amennyiben az barmilyen
— kis — mértékben is képes volt befolyasolni
a végleges jogszabalyt, vagy amennyiben
a modositd javaslat — mely adott esetben
tobb szovegszer( valtoztatasi javaslatbol,
elembdl tevédik 6ssze — barmely eleme
megtalalhat6 az EP plenarisa 4ltal elfoga-
dott allasfoglalasban.

Hipotézisek

A kutatéas f6 hipotézisei az alabbiak:

» Noveli az elfogadas valoszintiségét,
ha a mo6dosito javaslat a preambulumbe-
kezdéshez kapcsolodik.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot nett6 befizet§ EU-
tagallam EP-képviselGje jegyzi.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot olyan EP-képvisel§
jegyzi, akinek tagallamaban a mezGgaz-
daséagi kibocsatas/GDP rata az EU-atlagot
meghaladja.

» Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot az EP népparti vagy
szocialista képviselGcsoportjanak tagja
jegyzi.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot olyan EP-képvisel§
jegyzi, aki az EP Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Bizottsaganak tagja vagy pot-
tagja.

« Noveli az elfogadas valoszintiségét, ha
a modositd javaslatot olyan EP-képvisel§
jegyzi, akinek tagallamaban vele megegye-
z6 partallast kormany van hatalmon.

« Csokkenti az elfogadas valdszintiségét,
ha a médosit6 javaslatot az EP-képviseld
egyediil jegyzi.

« Csokkenti az elfogadas valoszintiségét,
haamoédositojavaslatot jegyz6 EP-képvisel6
az els6 parlamenti ciklusat tolti.

EREDMENYEK

A valtozok onmagukban vett hatasa

Els6 1épésben tobbualtozés statisztikai
elemzés elvégzésére keriilt sor a magya-
razo6 valtozok és a megfigyelt valtoz6 — az
EP moédosité javaslat elfogadasa — ko-
zOtti statisztikailag szignifikans kapcso-
latok bemutatésa érdekében. Tekintettel
arra, hogy a véltozok binarisak, 2x2-es
kontingenciatablazatok készitésére keriilt
sor, parba allitva valamennyi magyarazo
valtozot az eredményvaltozoval. Ezt kovetd-
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I. tablazat
A magyarazo valtozoék p-értékei

Valtozok 0 1 p-érték
Preambulummodositod 40,50% | 37,70% 0,765
Szakpolitikai modositd 41,50% | 39,30% | 0,681
Nett6 befizet6 tagallam 37,80% | 41,30% | 0,523
Mezbgazdasagi tagallam 49,60% | 36,30% | 0,015%*
Eurdpai Néppart és Europai Demokratak 38,10% | 43,20% | 0,310
Egységes Eurépai Baloldal / Eszaki Zold Baloldal 39,00% | 60,00% | 0,395
Zoldek / Eurépai Szabad Szdvetség 38,00% | 62,20% | 0,005%**
Eurépai Szocialistak Partja 44,50% | 32,50% | 0,017%*
Nemzetek Europajaért Unio 41,80% | 15,40% | 0,007%%*
Liberélisok és Demokratak Szovetsége Europaért 32,00% | 53,60% | 0,163
Egyéni médosité 45,90% | 37,00% | 0,094*
Valasztékeriilet 47,20% | 30,00% | 0,001%**
Az EP Mezbgazdasagi Bizottsaganak tagja 36,70% | 45,50% | 0,082*
Az EP Mezdégazdasagi Bizottsaganak pottagja 35,60% | 52,20% | 0,002%**
Az EP Mezdégazdasagi Bizottsaganak nem tagja vagy 48,20% | 23,90% | 0,000%**
pottagja
Els6 ciklusos EP-képvisel§ 42,10% 37,20% | 0,357
Férfi 44,20% | 36,10% 0,109
Azonos partallas 45,10% | 33,50% | 0,020**

Megjegyzés: * Szignifikans 10%-on; ** Szignifikans 5%-on; *** Szignifikans 1%-on.

Forrds: sajat szamitas

en Fisher’s Exact Testtel tortént a kapcsolat
szignifikancidjanak megéllapitasa. Ennek a
tesztnek az el6nye, hogy robusztus, a hat-
ranya, hogy kizarja a tébbi magyarazo val-
tozon keresztiil a megfigyelt valtozora gya-
korolt hatasokat. A kiszadmitott p-értékeket
az 1. tablazat tartalmazza.

A valtozok egyiittes hatasa

Annak érdekében, hogy a valtozok egyiit-
tes hatasat mérni tudjuk, logisztikus reg-
ressziés modell alkalmazésa indokolt.
Abinaris logisztikus regresszio a regresszi-
6nak az a forméja, amikor a fiiggs valtozo
kategorikus vagy — speciélis esetként —
binéris. A logisztikus regressziét akkor
hasznaljak, amikor a fliggetlen (magyarazo)
valtozok hatasat a fiigg (binaris) valtozok-
ra kivanjak meghatarozni. A magyarazo
valtozok hatésa esélyhdnyados forméjaban

kertil bemutatasra. Alogisztikus regresszio
valamely esemény (érték) bekovetkeztének
esélyhanyadosat becsiili. Klasszifikacios fel-
adatok megoldésara alogisztikus regresszio
a széles korben alkalmazott médszertan,
igy jelen elemzésben is erre keriil sor. Az
elemzés keretében elvégzett regresszié az
Gjonnan felallitott, 416 elemi adatbéazisra
vonatkozik.

Ajelenlegi kutatas keretében els6 1épés-
ben valamennyi magyarazo6 valtozo egytit-
tes bevonasara keriilt sor.

A 2. téblazatban talidlhat6 eredmények
szerint kettd, 5%-on szignifikans valtozé
van: a ,COMAGRI péttagja” és a ,Valasz-
tékeriilet”. Mivel a valtozok jelentGs része
inszignifikans, ezért indokolt valamely
Sforward” regresszi6s modell tesztelése.
Jelen elemzés a Wald modellt tartalmaz-
za, mely négy, a modell magyarazo erejét
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2. tablazat
A magyarazé valtozok szignifikanciaja

B Sig. Exp(B)
ENP 0,399 | 0,482 1,490
EEB 0,504 | 0,650 1,655
Zoldek/ESZSZ 0,720 | 0,237 2,054
ESZP 0,326 | 0,598 1,385
NEU —-1,449 | 0,086 0,235
Azonos partallas -0,515 | o,l0l 0,598
Preambulum -0,218 | 0,519 0,804
Egyéni moédosité | —0,307 | 0,320 0,736
Szakpolitikai -0,359 | 0,122 0,698
modositd
Netté befizetd 0,900 | 0,080 2,459
tagallam
Mez&gazdasagi 0,200 | 0,583 1,222
tagallam
COMAGRI tagja 0,376 | 0,332 1,457
COMAGRI 1,086 | 0,004 2,964
pottagja
Elsé ciklusos -0,188 | 0,642 0,829
képviselé
Férfi -0,066 | 0,820 0,936
Valasztokeriilet —-1,024 | 0,007 0,359

Forrds: sajat szamitas

noveld szignifikans valtozét azonositott:
»Egyéb EP-képuiseld”, ,Valasztokeriilet”,
»Netto befizet6 tagallam” és , Elsé ciklusos
képuisel§” (3. tablazat).

Ha ezt a négy valtozot egyidejlileg ele-
mezziik, akkor az eredményeket a 4. tab-
lazat SPSS-tablaja 6sszegzi.

Az ,Egyéb EP képuisel§” és a ,Valaszté-
keriilet” valtozok esetén a pozitiv besorolas
(1) csokkenti a médosito javaslatnak az
EP plenarison torténd elfogadasa esélyét.
Az ,Egyéb EP-képvisel$” valtozb esetén
ez 34,6%-ra, a ,ValasztOkeriilet” valtozo
esetén 31,8%-ra csokken.

A ,Netto befizetd tagallam” és az ,Elsé
ciklusos képvisel6” valtozok esetén a po-
zitiv besorolas (1) noveli az EP plenaris
altal torténd elfogadas esélyét. A ,Nettd
befizetd tagallam” valtoz6 esetén az esély
201%-ra, mig az , Els§ ciklusos képvisel6”
esetén 181%-ra né.

Mindazonaltal az eredmények értelme-
zésekor fontos megjegyezni, hogy a fenti
modell magyarazo ereje igen gyenge, mi-
vel a Nagelkerke R-négyzet mutat6 értéke

3. tablazat
A Wald-modell szignifikans valtozoi

B Wald df Sig. Exp(B)

I.1épés | Egyéb EP-képviseld -1,085 21,726 | 0 0,338
Constant -0,072 0,360 | 0,549 0,931

2.1épés | Egyéb EP-képviseld -0,959 16,105 | 0 0,383
Valasztokeriilet -0,534 5,938 | 0,015 0,586

Constant 0,097 0,488 | 0,485 1,102

3.1épés | Netto befizetd tagillam 0,731 7,497 | 0,006 2,077
Egyéb EP-képviseld -0,885 13,389 | 0 0,413
Valasztokeriilet —-0,942 12,580 | 0 0,390

Constant —-0,254 1,787 | 0,181 0,776

4.1épés | Netto befizetd tagallam 1,068 12,026 | 0,001 2,910
Egyéb EP-képviseld -1,061 17,119 | 0 0,346

Elsé ciklusos képviselé 0,594 5,090 | 0,024 1,810
Vilasztokeriilet -1,146 16,321 | 0 0,318

Constant -0,583 5,803 | 0,016 0,558

Forrds: sajat szamitas
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4. tablazat
A logisztikus regresszié eredménye

B Wald df Sig. Exp(B)

Netto befizetd tagallam 1,068 12,026 | 0,001 2,910

Egyéb EP-képviselé -1,061 17,119 | 0 0,346

1. 1épés Elsé ciklusos képviseld 0,594 5,090 | 0,024 1,810
Valasztokeriilet —1,146 16,321 | 0 0,318

Constant -0,583 5,803 | 0,016 0,558

Forrds: sajat szamitas

mindossze 13,1%. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy a jogszabalyi mddositd
javaslatok elfogadasat szdmos mas — a je-
lenlegi modellben nem vizsgalt, tobbségiik-
ben valdszintileg nem is szdmszer{isithetd
— tényez§ is befolyasolja. Szintén fontos
megjegyezni, hogy a modell helyes besoro-
lasirata — ,true classification rate” — értéke
65,9%, mig a magyarazé valtozok nélkili
modellé 50,9%.

KONKLUZIOK, OSSZEGZES

A statisztikai tesztelés eredményeinek
értékelése az aldbbiakban Gsszegezhetd.

» Noveli a modosito javaslat elfogadasa-
nak esélyét, ha a mddosito javaslatot jegyz6
képviseld a Zoldek/Eurdpai Szabad Szo-
vetség képvisel§csoport tagja. Az elGze-
tes hipotézissel ellentétben a szocialista
képviselGesoporthoz tartozés csokkenti az
EP-képviseld altal jegyzett modosito elfo-
gadisanak esélyét.

» Nem szignifikans viszont a néppérti
képviselGesoport p-értéke. Ez az eredmény
ellentétben all az el6zetes hipotézissel.
Egy szazalékon is szignifikans ellenben
az euroszkeptikus Nemzetek Eurdopajaért
Unio, az ide tartoz6 képvisel6k modositd
javaslatainak elfogadési esélyei csokken-
nek.

« A moédosité javaslat tipusara vonatkozo
valtozok — szakpolitikai, preambulum —
nem szignifikansak.

« A tagallamok kategorizal4dsara vonat-
koz6 magyarazo valtozok — nett6 befizet6,
agrarorszag — koziil ez utobbi szignifikans,

ugyanakkor a hipotézissel ellentétben csok-
kenti a modosito javaslat elfogaddsanak
valoszintiségét.

« Szignifikansan csokkenti a modosité ja-
vaslat elfogadasinak esélyét, ha a javaslatot
jegyz8 EP-képvisel6 nem tag vagy pottag
az EP Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsagaban. Szignifikansan javitja az
elfogadas esélyét, ha a modosité javaslatot
a bizottsag pottagja jegyzi, ez 6sszhangban
van az el6zetes hipotézisekkel. Racafol vi-
szont az el6zetes hipotézisre, hogy az EP
bizottsaganak tagja valtoz6 nem szigni-
fikans.

« A Véalasztokeriilet” valtozo 1%-on szig-
nifikans, viszont csékkenti az elfogadas
esélyét a pozitiv besorolés.

« Az ,Azonos partallas” valtoz6 szintén
szignifikdns — 5%-on —, viszont a hipotézis-
sel ellentétben a pozitiv besorolas csokkenti
az elfogadas esélyét.

Alogisztikus regresszio eredményeként —
mint ez mar a vonatkoz6 fejezetben részle-
tesen bemutatésra keriilt — két — 5%-on —
szignifikans valtozo keriilt azonositasra:
Az EP Mez6gazdasagi Bizottsaganak pot-
tagja” és a ,ValasztOkeriilet” valtozok. Ez az
eredmény Osszhangban van a statisztikai
tesztelés eredményeivel: a pottagsag nove-
li az EP moédositd javaslat elfogadasanak
esélyét, a valasztokeriilet képviselete pedig
csokkenti.

A forward regresszios Wald-modell négy
szignifikans valtozot azonositott. Osszhang-
ban a statisztikai tesztelés eredményeivel,
az ,Egyéb EP képviseld” és a ,Valasztoke-
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riilet” valtozok esetén a pozitiv besorolas  képvisel6” valtozok esetén pedig a pozitiv
csokkenti a modosité javaslat EP plenarison  besorolas noveli az EP plenaris altal torténd
torténd elfogadasanak esélyét. A ,Nett6 elfogadas esélyét. Ez utobbi ellentétes az
befizet6 tagallam” és az ,Els6 ciklusos  elGzetesen felallitott hipotézissel.
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Helyi élelmiszerek fogyasztoi megitélése

SZENTE VIKTORIA — JASAK HELGA — SZ(jcS ANDREA —
KALMAR SANDOR

Kulcsszavak: fogyasztoi megkérdezés, kozvetlen értékesités, helyi termék,
elérhetéség, felarfizetési hajlandésag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban egyre tobb kritika fogalmazo6dik meg a civil tarsadalom részérdl a
globalizacio és a szabad kereskedelem karos gazdasagi, szocialis, kornyezeti és kul-
turalis kovetkezményeivel szemben. Ez a felismerés a fogyasztok korében egy 1j
(ellen)trend, a lokalizacié megjelenéséhez vezetett. Kutatasunk célja az volt, hogy a
magyar élelmiszer-gazdasag példajan keresztiil megvizsgaljuk, hogy a trend hatasai
miként érvényesiilnek a helyi élelmiszer-fogyasztasban. Célunk eléréséhez a mar-
ketingkutatas eszkozei koziil a kvantitativ adatgytjtés eszkozét alkalmaztuk, orsza-
g0s, 1000 f6s reprezentativ és véletlenszerd megkérdezést végeztiink. Kutatasaink
szerint a fogyasztok jelentds része (72,9%) fontosnak tartja, hogy az élelmiszer hely-
ben elGallitott legyen. Hasonléan magas (70,1%) azok aranya is, akik szeretnék lako-
helyiik kozelében 1évé, kizardlag helyi élelmiszereket kinalo iizletben megvasarolni
az adottrégioban eléallitott termékeket. Rendkiviil fontos eredmény, hogy a megkér-
dezettek tobbsége azonos aron a helyi élelmiszereket preferalja a tavoli elGallitasa-
akkal szemben, magasabb arat viszont csak bizonyos termék esetén hajland6k meg-
fizetni a fogyasztok.

Kutatasunk eredményei ravilagitanak, hogy hazankban rendkiviil nagy (straté-
giai) jelentGsége van a helyi termék elallitasanak és értékesitésének a fogyasztoi
igények tiikrében. A cél érdekében — termeldi, feldolgozoi, kereskedéi és civil szer-
vezetek Osszefogasaban — meg kell teremteni a megfelel6 (mingségii) termékbazist,
amelyhezjol kommunikalt és a helyi sajatossagokat titkkrozé értékesités (preferaltak
akozvetlen formak) sziikséges. Nem szabad azonban megfeledkezni a helyi termékek
jelolésérdl sem. A tilzottan elaprézott rendszer nem kedvez a fogyasztéi bizalom ki-
alakulasanak, gazdasagtalan és nehezen kommunikalhaté. Eppen ezért a kozosségi
(agrar-)marketing eszkozeinek alkalmazasa elengedhetetlen.!

BEVEZETES

AWTO, a Nemzetkozi Valutaalap és a Vi-
lagbank altal létrehozott tn. Washingtoni

tésével kell elGsegiteni. A neoliberalis poli-
tika altal tAmogatott szabad kereskedelem
4j fogalmat és értelmezést teremtett meg: a

konszenzus értelmében a szegénység lekiiz-
désének legfontosabb eszkoze a gazdasagi
novekedés, amelyet a kereskedelem fejlesz-

(elsGsorban gazdasagi szinten értelmezhe-
t6) globalizaciot. Szamos elény ugyan nem
vitathato el a globalizaci6tol, ennek ellenére

1 Akutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositészamt Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallga-
toi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program
cimt kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Unié timogatasaval, az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosul meg.
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mindinkabb kereszttiizbe keriil, fenntart-
hat6saga erdsen vitatott. Az alternativa,
amely a gazdasagi globalizacioval szemben
ajanlhato, alegrovidebben gy fogalmazhat6
meg, hogy lokalizacié globalisan, vagyis a
dontések visszahelyezése helyi szintekre.
Alokalizacio kiindul6pontja, hogy az emberi
sziikségletek tilnyomo része helyileg gazda-
sigosan kielégithet. Vagyis minden arut a
felhasznalasi helyhez minél kozelebb kellene
megtermelni, és a keletkezett hulladékot is
itt megsemmisiteni (Fridrich, 2002).

Felvetddik a kérdés: vajon hogyan jelenik
meg a lokalizaci6 iranti igény az élelmiszer-
fogyasztasi szokasokban? Nemzetkozi és
hazai kutatasok egyre nagyobb szdmban
késziilnek a témakorben, és ezzel egyiitt
a kérdés aktualitasa is egyre fokozodik a
trendek valtozasaival. Ennek koszonhe-
t6en napjainkban egyre inkabb el6tér-
be keriilnek azok a termékek, amelyek
kornyezetbaratak, frissek és az egészséges
taplalkozast segitik el6. Kutatasok szerint
az egészség trendje még erbteljesebben
fog érvényesiilni az elkovetkez6 években
a fejlett orszagokban (Szakdly, 2008).
Avevik taplalkozasi ismeretei b6viilnek, és
egyre tobben keresik majd az egészségvédd
élelmiszereket. Hazankban az egészség- és
kornyezettudatos fogyasztok aranya egyes
becslések szerint akar a 25-30%-ot is elér-
heti, de biztosan névekvd tendenciat mutat
(Torécesik, 2007).

Megfigyelhetd tovabba az érdekldés no-
vekedése a kozosségteremtés (virtualis és
valos térben egyarant) irant, és a kozponti
gazdasagfejlesztési beavatkozasok mellett
nd a helyi gazdasagfejlesztés 1étjogosultsaga
is (Mezei, 2006). Ez utobbi tényezdk pedig
lehetGséget teremtenek a fliggetlenségre, a
helyi eréforrasokra alapozott identités és
gazdasag kialakitasara és megérzésére.

Egyeldre sziik kord az az informécio,
amely a rendelkezésiinkre all a helyi élel-
miszerek piacarodl. Jelentds probléma a
termékkor kapcsan tovabb4, hogy nincs
egységes, orszagos, s6t nemzetkozi szin-

ten elfogadott definici6 vagy valamilyen
egységes helyi termékmindsité rendszer,
illetve adatbazis.

G. Fekete (2012) szerint a helyi termék
fogalmanak megkozelitése két iranybol
lehetséges:

« Egyrészrél helyi terméknek tekinthet6k
a helyben megtermelt vagy 0sszegyjtott
alapanyagokbol, helyben kialakult eljara-
sok (receptek) alkalmazéisaval, tobbnyire
kistizemi keretek kozott elGallitott, eset-
leg csomagolasukban is helyi anyagokat,
helyi kulturalis elemeket felhasznal6 — ily
modon a hely sajatosségait megjelenité —
termékek.

» Masrészrdl a helyi munkaerdével, a he-
lyi — a jogszabaly alapjan (52/2010. FVM
rendelet) 40 km sugart koron beliili — la-
kossag igényeit kielégité termékek sorol-
hatok ebbe a korbe.

Mindkét értelmezésben a globalizaci6val
szemben a helyi termelés és értékesités fel-
értékelddése jelenik meg. Az elsé megko-
zelitésben az egyediségen, a masodikban a
kiils6 behozatal kivaltasan, a helyi ellatason
van a hangsuly.

Hutflesz (2012) munkaja alapjan a helyi
termékek altaldban kisebb mennyiségben
késziilnek, egyedi, az adott térségre jellem-
z6 karakteriik van, ami hossza id§ alatt
alakul ki (pl.: 6rségi kaspo, kerdmiak vagy
a kdszegi tajborok).

Fehér (2007) értelmezésében specidlis,
helyi termékek fejlesztése keretében azokat
a termékeket értjiik, melyek kozos helyi
értéket képviselnek, és f6ként a torténelmi
orokség és hagyomény révén egy megneve-
zett telepiiléshez kapcsolhatok. Kis mennyi-
ségben és kozvetlen értékesités Gtjan jutnak
el a fogyasztokhoz, gyakran kapcsolodnak
a vidéki turizmus szolgaltatasaihoz.

Kozleménytinkben a helyi kifejezés alatt
azokat az élelmiszereket értjiik, amelyeket a
fogyasztok lakohelyének kozelében allitottak
el6 és lehetéség szerint kozvetleniil (vagy
maximum egy kozvetiton keresztiil) kertiltek
a termel6t6l a végsé felhasznaldhoz.
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Mindezen trendek és hatisok alapjan
azt a célt tliztiik ki, hogy a helyi termékek
(elsGsorban élelmiszerek) piaci lehet§ségeit
felmérjiik, és ramutassunk azokra a marke-
tingeszkozokre, amelyek segitségével azok
aranya és forgalma novelhet6 az élelmiszer-
kiskereskedelemben.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran orszagos, 1000 s rep-
rezentativ fogyasztoi felmérésre keriilt sor.
Az egyes régiok és telepiiléstipusok eseté-
ben eleve biztositottuk a reprezentativitast,
igy azok szerkezete a KSH altal el6zetesen
megallapitott kvotdnak teljes mértékben
megfelelt (kvotas mintavétel). Az egyes
régiokban és a kijelolt telepiiléseken az tin.
véletlen séta (random walking) elvét alkal-
maztuk, amely teljes véletlenszertiséget
garantal a megfelel§ valaszaddk kivalasz-
tasdhoz (Malhotra, 2009). A felkeresett
héztartas lakoéi koziil az Gn. sziiletésnapi
kulcs alkalmazasaval valasztottuk ki az
interjara megfelelS személyt. Ezzel a mod-
szerrel méasodik 1épésben is biztositottuk
a teljes véletlenszertiséget.

A felmérés soran alkalmazott kérdgiv
tartalmi és formai 6sszeallitdsanal messze-
menden torekedtiink a kérdések érthetGsé-
gére, az esetleges kétértelmiiség maradék-
talan kisz(irésére, akarcsak sorrendiségére.
A feltett kérdésekben az 6kologiai és helyi
élelmiszerek hasonlé moédon és tartalom-
mal keriiltek meghatarozasra, igy az adatok
jOl 6sszehasonlithatok.

A kérddivek feldolgozasa a célnak
megfelel6 matematikai-statisztikai
program segitségével (SPSS 18.0) tor-
tént. Az adatok elemzése soran elsé-
ként a teljes mintasokasag szerinti gya-
korisdgi megoszlasokat mutatjuk be.
A hattérvaltozoéi csoportok koziil viszont
csak azokat jellemezziik, amelyek kozott
szignifikdns Osszefliggéseket talaltunk
95%-0s megbizhat6sagi szint mellett.

A kiértékelés soran az intervallumska-
lakat alkalmazé kérdéseknél jellemzGen

atlagokat és szazalékos aranyokat szami-
tottunk, a tobbinél szizalékos formaban,
kereszttablazatok segitségével dolgoz-
tuk fel az adatokat. A szdzalékos meg-
oszlasok esetében Chi-négyzet-probaval
szignifikanciaelemzéseket, tobbvaltozos
statisztikai vizsgalatoknal varianciaana-
lizist (ANOVA) alkalmaztunk. Fontos meg-
emliteni azt is, hogy a tablazatokban az
adatok szazalékos 0sszege +0,1-0,2%-kal
eltérhet 100-t6l az SPSS szamitasi meto-
dikaja miatt.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A helyben elGallitott élelmiszerek
megitélése

Els6ként azt mutatjuk be, hogy a helyben
el6allitott (példaul a lakhelyen vagy ahhoz
kozel) élelmiszerek mennyire fontosak a
valaszadodk szamara (1. 4bra).

A valaszadok ttlnyomé tobbségének
(72,9%) részben vagy teljes mértékben fon-
tos, hogy helyben eléallitott élelmiszereket
vasarolhasson. Ennek a magas timogatott-
sagi aranynak koszonhet8en kijelenthetd,
hogy a fogyasztoknak kiilondsen fontos,
hogy az élelmiszereket helyben allitsék el6.
Ezzel szemben az 6kologiai gazdalkodéasbol
szarmaz6 eredet mindossze 38,9%-uk, mig
amagyarsag 91,2%-uk szamara volt fontos.
Mindez megerdsiti, hogy a helyi eléallitas
erds bizalmat ébreszt a fogyasztékban!

Az1.t4blazatban a helyben eléallitott élel-
miszerek fontossagat a valaszadok iskolai
végzettségének fliggvényében vizsgaltuk.

A diplomaéval rendelkez6k tartjak legin-
kabb fontosnak a helyben elGallitott élel-
miszereket. Részben vagy teljes mértékben
79,2%-uk mondta azt, hogy fontosak sza-
mara a helyi termékek. A szakmunkés-kép-
zettségiiek nagyjabol harmada véalaszolta
azt, hogy szamukra nem lényeges, hogy hol
allitjak el6 az élelmiszert.

Haas et al. (2013) a helyi élelmiszerek
vasarlasi helyeként elsésorban a rovid érté-
kesitési lancokat (REL) jeloli meg, koztiik a
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A helyben eléallitott élelmiszerek fontossaga, % (N = 1000) - dbra
03
334
O Részben O lgen @ Nem B NT
Forrds: sajat szerkesztés, 2014
I. tablazat

A helyben eléallitott élelmiszerek fontossaga a valaszadok iskolai végzettségének
fliggvényében (N =1000)

i i Max. 8 altalanos | Szakmunkasképzd, szakiskola | Erettségi | Felséfokua diploma
Vilaszkategoria - o - ”
fé % f6 % fé % fé %
Részben 50 34,2 130 41,5 137 1377 | 78 43,8
Igen 59 40,4 8l 25,9 131 | 36,1 63 354
Nem 36 24,7 100 31,9 95 126,2| 37 20,8
NT | 0,7 2 0,6 0| 00 0 0,0

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

farmboltokat, termeldi piacokat, esetlegesen
helyi kisboltokat. Hazankban a helyi élelmi-
szerek f6 beszerzési forrasainak a piacok sza-
mitanak (Szabo — Juhasz, 2013), de kaphatok
néhany varos helyi élelmiszer-szakiizletében
és automatakbdl is. Nem jellemz6 altalanosan
azonban a kizardlagos profil, ezért rakérdez-
tiink a felmérésben a véleményekre.

A 2. dbra szemlélteti, hogy a megkérde-
zettek mennyire tartanak fontosnak, hogy
lakoéhelyiikon olyan boltban véasarolhas-
sanak helyi élelmiszereket, ahol kizardlag
ilyenek taldlhat6ak a polcokon.

A megkérdezettek nagyobb aranyban
(70,1%) részben vagy teljes mértékben fon-
tosnak tartjak, hogy a helyben eléallitott
élelmiszereket egy ezekre specializalt bolt-
ban vasarolhassak meg. Ez az arany hasonlit
az 1. abran lathat6 eredményhez, csak némi
elmaradas tapasztalhato. A két kérdés 6
adatai ramutatnak, hogy a helyben elGallitott
termékek véasarlasa szoros Osszefliggésben
all egy olyan bolt iranti igénnyel, ahol kiza-
rolag ilyen termékeket forgalmaznak.

Koréabbi kutatasok szerint a helyi ter-
mékek értékesitésének a magasabb 4rak
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2.abra

A helyi élelmiszerek vasarlasi hajlandésaganak vizsgalata, kizarélag helyi élelmiszereket
forgalmazé bolt esetében, % (N = 1000)

321
O Részben Olgen @ Nem B NT

1,2

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

mellett korlatja a beszerezhet6ség: minden
maéasodik fogyaszt6 szaméra gondot okoz,
hogy nem tudja, hol kaphato a helyi termék
(Hodgson, 2012) vagy éppen a megkiilon-
boztethetGség hidnya és a szokasostdl eltérd
értékesitési helyek megtalalasa okoz gondot
szamukra (Haas et al., 2013). Felmérésiink
eredményei alapjan a tajékoztatasra érde-
mes kiilonos gondot forditani, hiszen akik-
nek fontos a helyi el6allitas, azok 94,4%-
ban a lakohelyiik kozelében szeretnék
megvasarolni a helyi élelmiszereket.

P

A helyben eléallitott élelmiszerek
aranak megitélése

Kutatésok szerint a fogyasztok a helyi
élelmiszerek esetén hajlandok a prémium-
arak megfizetésére (Grebitus et al., 2013;
Yue — Tong, 2009), azonban kategoria és
hely fiiggvényében valtozo az elfogadott-
sag (Haas et al., 2013). Kiilonosen a nék
hajland6k a magasabb arak megfizetésére
(Gracia et al., 2012). A magasabb értéket a

frissességért és a helyi gazdasagfejlesztés-
hez val6 hozzajarulasért hajlandok megadni
(Grebitus et al., 2013).

Kutatdsunkban mi is rakérdeztiink mind-
két termékkor esetén az arak elfogadésara.
A 3. dbran bemutatjuk, hogy a valaszadok
azonos fogyasztoi ar esetén két, tulajdonsa-
gaiban teljesen megegyezd élelmiszer koziil
hajlandok lennének-e a helyben el6allitott
terméket megvasarolni a nem ismert ere-
detfi, illetve importtermékekkel szemben.

Eredményeink alapjan a fogyasztok
64,4%-a biztosan és 28,1%-a bizonyos
termékek esetén a helyi élelmiszereket
részesiti elényben mas eredet(i termékek-
kel azonos aron. Ennek a megallapitasnak
kiilonosen az un. alaptermékek (z6ldségek,
gyumolesok, tej és tejtermékek, pékaruk,
hisok) esetén van jelentésége. A valasz-
adoknak csak 6,7%-a utasitja el a helyi
termékeket, a tobbség véleménye nagyfo-
ki patriotizmusra és ezzel egyiitt érzelmi
kotédésre utal.
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3.abra
A helyben elGallitott termékek vasarlasi hajlandosaganak vizsgalata a vele azonos mas
eredetii élelmiszerrel szemben, azonos fogyasztéi ar esetén, % (N = 1000)

6.7 0,8

28,2

@ Igen O Bizonyos termékeknél igen, bizonyos termékeknél nem O Nem B NT

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

4. abra
A helyben eléallitott termékek vasarlasi hajlandésaganak vizsgalata a vele azonos mas
eredetlivel szemben, amennyiben a helyi termék tébbe keriil, % (N = 1000)

1.9
14,8

55,6

O Bizonyos termekeknel igen, bizonyos termekeknel nem O Nem BEligen B NT

Forrds: sajat szerkesztés, 2014
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2. tablazat
A helyben eléallitott, magasabb aru, valamint a kiilfoldi eredetii élelmiszerek vasarlasi
hajlandésaganak vizsgalata a valaszadok iskolai végzettségének fiiggvényében (N = 1000)

Max. 8 dltalanos | Szakmunkaskép- | Erettségi | FelsSfokd diploma
Vialaszkategoria z8, szakiskola
fé % fé % 6 % fé %
Igen 21 14,4 38 12,1 50 | 13,8 39 21,9
EI'ZZ::;Z: fermekekncliBen | gy | 4g6 | 166 | 530 |27 | 598 | 102 | 573
Nem 48 32,9 103 32,9 91 | 25,1 35 19,7
NT 6 4,1 6 1,9 5 1,4 2 1,1
Forrds: sajat szerkesztés, 2014
5.4bra

A helyben eléallitott magasabb aru termékek vasarlasi hajlandosaganak vizsgalata a vele
tulajdonsagaiban azonos mas eredetiivel szemben, amennyiben a helyi terméken eredetet
tanusito6 védjegy talalhaté, % (N = 1000)

3.6

O Bizonyos termeékeknél igen, bizonyos termékeknél nem O Nem @ lgen B NT

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

A 4. dbran mutatjuk be, hogy a valaszadok
két, tulajdonsagaiban teljesen megegyez6
élelmiszer koziil hajlandok lennének-e a
helyben el6allitott terméket megvasarolni
a kiilfoldivel szemben akkor, ha a lako6-
helyiik kozelében elGallitott termék tobbe
keriilne.

Novekszik a valaszadok bizonytalansaga a

helyben elGéllitott termékek megvasarlasat
illetGen, ha azok dragabbak, mint a hasonlo

més eredetl termék. Az el6z6ekhez képest
majdnem megdupléazodik azok aranya, akik
bizonyos termékek esetében hajlandok len-
nének tobbletfizetésre, bizonyos termékek-
nél azonban nem. Drasztikusan csokkent
azoknak a szima, akik a tobbletfizetés hat4-
sara is kitartanak a helyi termékek mellett.
Ezek az Osszefliggések megmutatjak, hogy
az ar mennyire lényeges kiindulépont a fo-
gyasztok vasarlasai soran.
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6. abra

A helyben eléallitott magasabb ara termékek vasarlasi hajlandésaganak vizsgalata
avele tulajdonsagaiban azonos mas eredetiivel szemben, amennyiben a helyi terméken
nyomonkovethetdséget tanusité védjegy talalhaté, % (N = 1000)

3.8

14,9

O Bizonyos termékeknél igen, bizonyos termékeknél nem O Nem B igen B NT

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

A vélaszadok legmagasabb iskolai vég-
zettségének fliggvényében, a 2. tablazatban
szemléltetjiik a helyben el6allitott és a kiil-
foldi élelmiszerek vasarlasi hajlandosagat
abban az esetben, ha a helyben elGallitott
dragabb.

Az eredményekbdl jol lathatd, a vasar-
lasi hajlandésag az iskolai végzettség no-
vekedésével a magasabb arak esetén né.
A diplomaval rendelkezék kozel 6tode a
magasabb ar ellenére is a helyben elallitott
terméket valasztana. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek (max. 8 altalanos, szakmun-
kasképzd) koriilbeliil harmada pedig eluta-
sitana a magasabb aru helyi terméket a mas
eredettivel (pl. kiilfoldivel) szemben.

Az 5. dbra szemlélteti, hogy a valaszadok
két, tulajdonsagaiban teljesen megegyez6
élelmiszer koziil hajlanddak lennének-e a
magasabb arq, helyben elallitott terméket
megvasarolni a kiilfoldivel szemben akkor,
ha a hazai terméken hiteles jel6lés (védjegy)
tantsitan a helyi eredetet.

277

Az el6z6ekben bemutatott aranyokat
csekély modon befolyasolja csak, ha egy
eredetet tantsito védjegy is szerepel a ter-
mék csomagolasan. A bizonytalansag fokat
valamelyest csokkenti egy védjegy megléte.
Azonban az eredmények alapjan nincs ki-
mutathat6 hatasa az eredetet igazol6 véd-
jegy szerepeltetésének.

A 6. dbra foglalja 6ssze a valaszadok vasar-
14si hajlanddsagat magasabb ard, nyomon
kovethetGséget tanasito hiteles védjeggyel
ellatott helyben el6allitott termék esetén.

A nyomonkdvethetGséget segit6 védjegy,
hasonléan az eredetet igazolohoz, nem
mingsiil valos befolyasol6 tényezének a
tobbletarat illetéen. Megallapithat6, hogy
a kiilonféle védjegyek, jelen esetben az ere-
detet és a nyomonkdovethetGséget igazolok,
nem differencidlé hatastiak két hasonld
tulajdonségt, de araban kiilonb6z8, ma-
gasabb art hazai termék esetén. Vagyis
a védjegyek nem ellenstlyozzak az arbeli
kiilonbségeket.
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Szolovenyige felhasznalasanak lehetséges
szerepe a lokalis kozosségi héenergia-ellatasban
beruhazasgazdasagossagi vizsgalat alapjan

Gonpa CEeciLiA
Kulesszo: intézményi fiités, melléktermék-felhasznalas, venyigeapriték.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag azon szélétermesztéssel foglalkozo telepiilésein, ahol nem hasz-
nositjak a metszési nyesedéket, ugyanakkor az onkormanyzatok intézményi gaz-
kazanjai elavultak, valamint nem allt médjukban sem a nyilaszarok cseréje, sem az
épiiletek szigetelése, jo lehetGség a sz6l6venyige fiitési célra torténé felhasznalasa.
Ilyen paraméterekkel rendelkezé telepiilés Gyongyostarjan is, ahol az 6sszes 6nkor-
manyzati intézmény éves foldgazsziikséglete kozel 64 ezer m3, ami kozel 9 millié Ft
éves kiadast jelent.!

A tanulméany eredménye ramutat arra, hogy a sz6lévenyige intézményfiités cél-
jara torténdé felhasznalasaval a vizsgalt telepiiléshez hasonlé paraméterekkel ren-
delkez6 oOnkormanyzatoknak mindenképpen érdemes foglalkozni. Dinamikus
beruhazaselemzési szamitasaim szerint akar 6 éven beliil megtériilhet a foldgaz ki-
valtasan alapul6 beruhazas, majd a miikodés soran kozel 86 millié Ft megtakaritast
is eredményezhet az alternativ koltségek megtériilésén feliil azaltal, hogy a foldgazt
nem kell megfizetni.

A beruhazas megtériilését veszélyeztetheti, ha a jelenleg hasznositatlan alap-
anyagért a jovében fizetni kell, valamint egy koltségesebb begyiijtési technoldgia is
noveli a megtériilés kockazatat. Amennyiben a foldgaz aranak évenkénti novekedése
nem éri el a 8 %-ot, akkor a beruhazas a tervezett 15 éven beliil nem tériil meg.

BEVEZETES

Magyarorszag energiafelhasznalasdnak
meghatarozé része héenergia, melynek
részaranya a lakossagi szektorban eléri
a 60-70%-ot is (Bai — Grasseli, 2006).
Ugyanakkor a hazankban talalhato laka-
sok 70%-a korszertitlen (Putzer, 2013), ami
sziikségessé teszi a fenntarthat6é héener-
gia-termelés megval6sitdsanak jegyében
— a lakasok felajitadsa mellett a meglévg
hagyomanyos energiaforrasok hatékonyabb
felhasznalasaval (Farkas, 2007) — a bio-

massza lokalis, a helyi igényekhez igazodd
hasznositasat. Napjainkban mégis ez a fajta
héhasznositas még kiaknazatlan, annak
ellenére, hogy helyben van és minden év-
ben tjratermelédik. A biomassza kifeje-
zés mara széles korben gyakran hasznalt
gyljténév, amelybe épptgy beletartozik
az alapanyagok kérdéskore, mint a szerves
anyagok felhasznalasi lehet§ségei, techno-
16giai (T6th, 2013).

A biomassza a termelési-felhasznélasi
lancban elfoglalt helye alapjan lehet els§d-
leges (természetes vegetacio), masodlagos

1 A TIGAZ Zrt. 2014. aprilis 1-jétGl érvényes brutté arszabasa onkorményzati fogyasztoi kategoriaban:

4,1275 Ft/MJ.
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(allatvilag, allattenyésztés f6- és mellék-
termékei, hulladékai) vagy harmadlagos
(mindenféle emberi tevékenységhez kap-
csol6do szerves eredetti hulladékok és mel-
1éktermékek) (Lang, 1984; Pecznik, 2004).
Emellett kategorizalhatok még a haszno-
sitas f6 iranya, az energetikai hasznositasi
modok vagy a halmazallapot alapjan is. Az
energetikai célra potencialisan szdmitasba
vehet6 biomassza-mennyiség a kovetkezs-
ket foglalja magéaban (Bai, 2013):

» Az erdészeti termékek faipari haszno-
sitasra nem keriil6 részét.

» Anovénytermesztési fGtermékek hazai
élelmiszer- és takarmanyozasi célra nem
hasznositott részét.

« Anovénytermesztési és élelmiszer-ipari
melléktermékek talajeré-utanpoétlashoz,
almozashoz és takarmanyozashoz nem
sziikséges hanyadat.

« A mas teriileteken (allattenyésztés,
kommunalis szféra) képzG6dott szerves
anyagokat.

A teriileten szétszortan talalhat6 bio-
massza-forrasok Osszegytjtése nem Kkis
feladat és nem mindig gazdaséagos. A kolt-
ségek csokkentésének érdekében az ener-
getikai biomassza termelés-felhasznalés
ellatasilancanak optimalizalasa sziikséges
(Takdacs et al., 2012). A biomassza és ezen
beliil az energetikai célra felhasznalhat6
biomasszakészlet egy térség, teleptiilés sza-
mara olyan megtijulé természeti eréforrast
jelent, melynek gazdaségi folyamatokba

valb integralasa az eréforrasok olyan 1j,
tarsadalmilag hasznos, gazdasagilag ész-
szerd, 6kologiai szempontbol is elfogadhato
vez6 hatasa lehet annak fejl§désére (Kis,
2012). Hasznéalataval, amennyiben egy te-
lepiilés részben sajat, energiaszolgaltatoktol
fliggetlen energiaforrasokra tamaszkodik,
akkor 6nmagat is vonzobba teheti (Németh,
2007). Energetikai hasznosit4sa elsGsorban
kis és kozepes teljesitményigényti, decent-
ralizalt, illetve lokalis héenergia-fogyasz-
tok ellatasara alkalmas. Kornyezetvédelmi
szempontbol elvileg csak az el6allitadsukkal
kapcsolatban felhasznalt energiahordozok
jelentenek — a hagyoményos energiafor-
rasokhoz képest elenyész6 — kornyezet-
terhelést.

Az elégetéskor felszabadul6 karos anya-
gok mennyisége nagymértékben fiigg az
erre a célra hasznalt kazan korszertiségét6l
is (1. tAblazat) (Bai — Sipos, 2007).

Telepiilési szintd felhasznalashoz a ftit6-
berendezések atalakitasa, modernizalasa
szilikséges. Ehhez fel kell mérni az épii-
letek energetikai mutat6it, mint példaul
a jelenleg alkalmazott flitGberendezések
paramétereit, az elhasznalt éves energia
mennyiségét honapokra bontva, valamint
a hészigeteltség szinvonalat is. Majd ki kell
szamitani, hogy mennyi biomassza sziik-
séges az el6z6ekben felhasznalt foldgaz
kivaltasahoz.

Tanulmanyomban a sz6lévenyige koz-

l. tablazat
Kiilonb6z6 tiizel6anyagok karosanyag-kibocsatasa
(M. e.:kg/T))
Tiizel6anyag/karosanyag Por CH, NO, SO, (e(e) CO,

Koksz 60 10 70 340 4500 104000
Ké&olaj 5 10 40 140 50 78000
Foldgaz 5 40 0 50 52000
Fatlizelés hagyomanyos technolégiaval 70 1000 50 10 6000 0
Fatiizelés korszeri technoldgiaval 14 9 42 10 366 0
Korszerli apritéktiizelés 4 2 45 10 16 0
Szén-dioxid-egyenérték - 21 200 - - |

Forrds: Marosvolgyi — Zsuffa, 1999
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intézményi fitésben vallalt szerepét
Gyongyostarjan onkorméanyzatanal
vizsgéaltam, ami jo példa lehet a sz816-
venyigével torténé intézményfiitésre.
Beruhézasgazdasagossagi elemzést vé-
geztem a 2012—2013-ban megvalosult
beruhazas példajan 15 éves idStartamot
alapul véve. Alegtobb beruhdzasra jellemzé
a kezdeti nagy beruhazésigény (épiiletek,
berendezések), bizva abban, hogy annak
miikodése soran megtériil a fejlesztés
(Bai, 2005). A termelés hatékonysaga és az
egylittm{ikodés szintje befolyasolja a meg-
tériilés mértékét (Takdacs — Takacs-Gyorgy,
2013). Az egy telepiilésre es§ beruhazasi
koltségek csokkenthet6k az 6nkormanyza-
tok esetleges 6sszefogasaval (Pintér et al.,
2009), de intézményi fiités esetében ez csak
akkor lehetséges, ha egy k6zos hasznélata
biomassza-el6allit6 gépet (pl.: balazo, ap-
rit6) vasarolnak meg, ezaltal nem lesznek
kiszolgéltatva szolgaltato felé.

SZOLOVENYIGE MINT HELYI
MELLEKTERMEK

A sz6l6venyige energetikai felhasznalasa
amas teriileteken termelt energianévények
termesztését valthatja ki, tovabbi hasznos
mez6gazdasagi teriiletet hagyva az aruter-
mel6 gazdalkodas szaméara. A Gyongyosi
jaras teriiletén — akarcsak az orszag tobbi
részén is — a venyigét eddig a tertilet vé-
gén elégették vagy visszajuttattik a talajba
mint szerves anyagot, talajlazitas céljabol.
Kezdeti torekvések ugyan megjelentek mar
a tovabbi hasznositas felé, de ezek semmi-
képpen sem nevezhetGk elterjedtnek. Az
Europai Uni6 szabilyozasa ezt mar nem te-
szilehetdvé, ugyanakkor az 1. abran lathato,
hogy a sz616venyigét mennyi mindenre és
milyen médon lehet hasznositani.

Kisérleteim eredményei azt bizonyitjak,
hogy Magyarorszag teriiletén éves szinten
keletkezd sz6l6termesztési melléktermék
nem egy elhanyagolandé mennyiség. Az

I.abra

Sz6l6venyige felhasznalasanak lehetéségei, folyamata a helyi biomassza-hasznositasban

Metszés
Apritas sorban Apritas depdban Baldzas Mulcs
Felhaszndlas
Erém Intézmeény Lakossag
Héenergia
Nagytlzterl kazan Elgazositas Lakossagi flités

'

Tépanyag

T
L

Hamu

Forrads: a szerzé sajat munkaja
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orszag kozel 74 ezer hektar szbl6tertiletén
keletkez8, a Matrai borvidékre jellemz6
1,5 tonna hektaronkénti melléktermékkel
szdmolva 1,7 PJ energia értékd elméleti
biomassza-potencial termel6dik évente,
ami meghaladja a Magyarorszagon 2012-
ben elGallitott nap- és vizenergia értékét
(1,0 PJ). A biomasszabdl elGallitott energia
mennyisége 58,6 PJ (Eurostat, 2012), ami
azt jelenti, hogy az 6sszes jelenleg haszno-
sitott biomassza mennyiségének 2,9%-4t
sz616venyigébdl is el6 lehetne allitani. Je-
lentGségével szemben a begytjtés techno-
logiajanak kialakitésa jelenleg még Nyugat-
Euro6péban is kialakuloban van (Németh,
2007; Velazquez — Marti et al., 2011).

A sz6l6venyigét onkormanyzati vagy la-
kossagi méretben esetleg mezdgazdasagi
létesitményeknél célszerd — a tiizel6anyag
forrasadhoz kozel — meleg vagy forré vizzel
torténd fiitésre, tovabba alacsony nyoméast
g6zt hasznald ipari telepek energiaellaté-
sara felhasznalni. Ilyen paraméterti kaza-
nokat hazankban is gyartanak, jelenleg is
beszerezhet8k (Pl.: Halex 3 Kft., Okomorv
Kft.).

Portugaliaban, Alto-Alentejo régidéban
faelgazosito rendszerben kezdték el vizs-
galni a venyigeégetést (Brito et al., 2013).
Az eredmények alapjan megallapitottak,
hogy fiistgazkibocsatasa hasonl6, mint a
faforgacs hasznalatakor és mérsékelt meny-
nyiségli hamu keletkezik égetésekor. Kémi-
ai szennyez6anyagoktdl mentes (Picchi et
al., 2013). Nem varhatok korr6zios problé-
mék sem a kén-, sem a klortartalom miatt
(ausztriai és német standard tolerancia-
hatarérték alatt van; Muzikant et al., 2010),
ajogszabalyi kovetelményeknek eleget tevd
tiszta biomassza (Spinelli et al., 2012).

A sz6l6venyige metszéskori nedvességtar-
talma 30-45% kozotti (Pecznik, 2001), ami
tiizeléstechnikai hatékonysagot tekintve
kedvez6tlen, mert minél nedvesebb, annél
kisebb a flitGértéke, mivel a nedvességnek
az elégés alatt el kell parolognia, amihez
jelentGs mennyiségli energia sziikséges.

ANYAG ES MODSZER

A foldgaz kivaltasidhoz sziikséges venyige
mennyiségének meghatarozasahoz kiilon-
boz6 tényezbk vizsgalata sziikséges, melyek
a kovetkezdk

— fiit6érték meghatéarozasa;

—kazénhatasfok kiilonbségébdl szarma-
70 veszteség;

— szabalyozhat6sagi és hamuveszteség.

A beruhézis tervezéséhez a nagyrédei
és a gyongyostarjani onkorméanyzatok al-
tal szolgaltatott adatokat hasznéltam fel.
Vizsgalatom arra iranyult, hogy mennyi
id6 alatt tériil meg és milyen feltételek
mellett az a beruhazés, amelynek soran
a jelenlegi foldgaztiizelés sz6l6venyigével
valthato ki.

Gazdasagi vizsgalatok
modszertana

Az Osszehasonlitas alapadatai koziil a
vizsgalt onkorméanyzat varhat6 beruhazasi
koltségei a nagyrédei onkormanyzat ada-
taibol, a miikodés soran varhat6 kiadasok
és megtakaritasok pedig a sajat kisérlete-
im eredményeibdl és sajat kalkulaci6imbol
szarmaznak.

A sz6l6venyigét harom technologiaval is
be lehet gytjteni a teriiletrdl. Egyik techno-
logia szerint a venyigét metszést kovetGen
kihtizzak a sorbol, 6sszetoljak, depozzak,
és egy nagy teljesitmény( apritoval feldol-
gozzak. A masik lehetGség egy kis teljesit-
mény jarva aprit6 hasznalata, amely sajat
tartalyaba ftjja az apritékot, ami a sor vé-
gén lrithetd potkocsira, amely Kovdcs et
al. (2008) vizsgalata alapjan a sziikséges
mikrologisztikai tarolo- és szallitoeszkoz
funkciojat is betolti. Harmadik technol6-
gia a balazasos begytjtés. Megfigyeléseim
alapjan egy 6nkorményzat szimaéra a jarva
aprit6 hasznalatat javaslom és els6dleges
szamitasaimnal is ezen technolégia koltsé-
geit veszem figyelembe. A technoldgia hat-
ranya, hogy egyenetlen talajfelszinen (6ssze-
szantas alkalmazasakor) nem dolgozik teljes
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hatékonysaggal a gép, maradhat venyige a
teriileten. A nagy teljesitményi aprit6t ipari,
er6mti beszallitashoz célszeri alkalmazni,
mivel telepiilési szint{ felhasznalas esetén
a gépek megfelel§ szintl kihasznaltsdga
nem megoldhatd. A balazasos technologiat
lakossagi felhasznalashoz javaslom, mert
az automatizalas kiépitésének lehetGsége
intézményi flitésnél nélkiilozhetetlen, ami
béla eltiizelésekor nem jellemzd.

A kiadasok és a koltségek évenkénti val-
tozasanak tervezéséhez a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal adatbazisait és a Poplar
Magan Erdészet Kft. arajanlatait vettem
figyelembe.

AhGenergia-megtakaritas szdmitdsanal a
foldgaz aranak 2014. aprilis 1-jét6l érvényes
dijat kiindul6 értékként hataroztam meg,
amely érték az elmalt idGszakban t6bb 1ép-
cs6ben megvalosult rezsicsokkentés ered-
ményeként az elmult évek atlagara alatt
van. Tovabbi gazarcsokkentés a venyigére
alapozott rendszer megtériilésének idejét
késleltetheti. Ugyanakkor feltételezésem
szerint a foldgaz ara a kovetkez években
az el6z6 idészak tendenciéjat fogja kovet-
ni, ami 1995 és 2011 k6zotti idGszakban
atlagosan 13%-ot novekedett évente (MEH,
2012), és ezt az értéket vettem figyelembe a
héenergia-megtakaritas tervezésénél.

Az elemzés soran figyelembe vettem a
pénz idGértékét. A jovébeni pénzaramok
jelenlegi értékére a finanszirozasi modot
figyelembe vev§ diszkontélast alkalmaz-
tam.

A beruhazasgazdasagossagi vizsgalat-
hoz a

— nett6 jelenérték (Net Present Value,
NPV);

— bels6é megtériilési rata (Internal Rate
of Return, IRR);

— jovedelmezGségi index (Profitability
Index, PI);

— diszkontalt megtériilési id6 (Discount
Payment Period, DPP)

mutatokat alkalmaztam.

A gazdasagi szempontbdl legfontosabb

tényezGk és alapadatok megvaltozasaval,
példaul

— az alapanyag- (sz6l6venyige-)koltség
megjelenésével;

— a foldgaz adranak valtozasaval;

— és a sz6l6venyigébdl az energetikai
apriték elGallitasanak koltségnovekedé-
sével

aberuhazas megtériilési mutatoi is jelen-
t6sen modosulhatnak, ezért érzékenység-
elemzést végeztem annak megéllapitasara,
hogy az egyes tényez6k milyen mértéki
valtozasa esetén tériil még meg a beruhéazas
koltsége.

A GYONGYOSTARJANI
ONKORMANYZAT INTEZMENYI
FUTESEHEZ SZUKSEGES
SZOLOVENYIGE

A gybngyostarjani onkormanyzat in-
tézményeinek flitése eddig elavult fold-
gazalapt kazanokkal tortént. A jelenlegi
onkormanyzati intézmények épiileteinek
flitéséhez tobb mint 63 ezer m3 foldgaz
sziikséges, ami 2174 GJ fiitGérték-sziik-
ségletet jelent évente.

Az eddigi foldgaz kivaltasahoz sziikséges
venyige mennyiségének meghatirozisahoz
kiilonb6z6 idébeli mintavételekbdl labo-
ratériumi vizsgélatok alapjan meghataro-
zasra keriilt a nedves venyige flitGértéke,
amibdl kiszamoltam, hogy kilogrammon-
ként mennyi flit6érték nyerhet6 ki, vagyis
mennyivel tobb foldgazt lehet helyettesiteni
ametszési nedvességtartalomtol a teljesen
széaraz allapotig. Gonda (2013a) alapjan a
Matrai borvidék teriiletén hektaronként
1,5 tonna sz6l6venyige keletkezik, amelynek
nedvességtartalma természetes szaradast
kovetSen 10%-o0s értékre csokkenhet.

Hektaronként 1,5 tonna 10%-o0s nedves-
ségtartalmi venyigével kalkulalva 24 GJ
flitGérték keletkezik, ami megegyezik
697,7 m? foldgaz fiitGértékével. A vissza-
maradt hamu és faszén még tartalmaz hasz-
nositatlan energiat, igy (1%-os veszteség
esetén) mar csak 691 m3 foldgaz helyettesit-



466

GAZDALKODAS « 58. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2014

hetd. A gazkazan és a biomasszakazan ha-
tasfoka kozott 10,1% a veszteségkiilonbség.
A fiitéstechnikabol ad6doé 2 °C-os tulfiités
varhat6an tovabbi 2 MJ/t h6veszteséget
jelent. A kiilonb6z6 befolyasolo tényez6k fi-
gyelembevételével a vizsgalt onkormanyzati
intézmények fiitéséhez 180 tonna 10%-o0s
nedvességtartalma venyige sziikséges.

A GYONGYOSTARJANI
ONKORMANYZAT
INTEZMENYEINEK FUTESEHEZ
SZUKSEGES VENYIGEAPRITEK

P

ELOALLITASANAK KOLTSEGE

Kisérleteim alapjan a sz6lévenyige-
apriték el6allitasi koltsége, jarva apritd
technol6gia alkalmazasa esetén 9690 Ft
tonnanként (Gonda, 2013b), ami tartal-
mazza az apritas és a szallitas koltségét is
(10 km-re torténd beszallitasi tavolsag).
A jarva aprit6 a sz6lGsorbol veszi fel a
sz616vessz6t, amikor is laborvizsgalataim
alapjan a venyige nedvességtartalma még
20%-0s. A sz6lészeti munkak gordiilékeny-
sége miatt nem lehet a sz6l6vesszbt szara-
dés céljabol tovabb a sorban hagyni, annak
egy taroloban kell tovabb szaradnia, ezért
a tobblet-nedvességtartalom miatt 10%-
kal tobb venyigét kell begyijteni a teriilet-
r6l. Ennek megfelel6en a gyongyostarjani
onkorméanyzat intézményeinek fiitéséhez
sziikséges venyigeapriték el6allitasanak
koltsége 1,92 milli6 Ft, ami 7,15 milli6 Ft-
tal kevesebb, mint az 6nkormanyzat éves
foldgazfogyasztasanak koltsége.

Eredményeim alapjan a foldgazzal szem-
ben sokkal kedvezGbb a sz6l6venyigét hasz-
nositani, ugyanakkor a begytjtéséhez sziik-
séges géppark beszerzése, a venyigetarold
kialakitasa, a fiitési rendszer atalakitasa,
lizemeltetése még itt nincs figyelembe véve.

BERUHAZASGAZDASAGOSSAGI
ELEMZES GYONGYOSTARJAN
ONKORMANYZATANAL

Az elmlt években a Gyongydsi jaras te-
riiletén tobb telepiilés onkormanyzata is

részben kivaltotta a foldgazhasznositast és
atallt a helyi melléktermékek hasznalatara.
Fiitési célra hasznéljak a kozutak, foldutak,
belvizelvezetGk és vizelfolyasok mentén,
valamint elhanyagolt teriileteken keletke-
28 cserjéket és sarjakat. A beruhazasok a
Belligyminisztérium tdmogataséaval, Kazan
Kozmunkaprogram keretében 2011 6ta fo-
lyamatosan val6sulnak meg a nagyrédei
onkormanyzat kezdeményezése altal. En-
nek kovetkeztében a Gyongyosi jarason
beliil mar tiz telepiilés hasznosit 2013-t61
olyan anyagokat, amik eddig hasznositat-
lan melléktermékként vagy hulladékként
voltak jelen.

A térség szembefordult napjaink haladasi
iranyaval és régi modszerekkel 4ll vissza
a fejl6dési palyajara. Célul tizte ki, hogy
nem segélyt nytjt, hanem munkat biztosit.
Aberuhazisok 2011-ben kezdddtek és folya-
matosan kapcsolodnak Gjabb telepiilések is
a kezdeményezéshez. A kovetkez6 években
tervezik telepiilésenként 10-15 hektér sz6-
16- vagy gylimolcsiiltetvény nyesedékét,
melléktermékét is 6sszegytjteni.

A gyOngyostarjani onkormanyzat intéz-
ményeinek biomassza-tiizelésen alapuld
flitési rendszerének kialakitasahoz sziik-
séges beruhazasi koltségeket az el§z§ év
térségi beruhazasai alapjan becsiiltem
(2. tablazat).

15 éves hasznos élettartammal tervezve
a beruhazas legval6szintibb esetben var-
hat6 pénzforgalmét és gazdasagi mutatéit,
valamint a szamitasba vett pénzforgalmi
tételek magyarazatat a 3. tdblazatban is-
mertetem.

Jelen esetben az 6nkormanyzat 4ltal kez-
deményezett, kizarolag sajat er6bdl torténd
finanszirozast feltételezve vizsgaltam a be-
ruhazas gazdasagossagat.

A biomassza hasznalataval tobblet sze-
mélyi szlikséglet/koltség jelentkezik, amely
célra az onkorményzat kozmunkaprogram
keretében harom f6t alkalmaz, aminek kolt-
sége 3446 ezer Ft.

Akoltségek és bevételek értékének nove-
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2. tablazat

Gyongydstarjani 5nkormanyzat biomassza-tiizelésen alapul6 fiitési rendszerének tervezett
beruhazasi koltségei

M R Kapacitas Fajlagos koltség Beruhazasi bruttd
egnevezés L
koltség (E Ft)
Biomasszakazanok 2x75 kW és 26 914 Ft/kW 9420
2x100 kW
Apritéktarolo 800 m? 250 Ft/m? 200
Onhordé véazas kléracél 3db 756 667 Ft/db 2270
égéstermék-elvezetd
Mobil kazanhaz 2x2,4x5 m-es 36 625 Ft/m? 879
hészigetelt konténer
HM-tarolo 1 000 liter 312 Fe/l 312
Beruhazas koltsége osszesen - - 13081

Forrds: sajat szerkesztés a nagyrédei dnkormanyzat adatai alapjan

kedése egyrészt az drvaltozasokbol, mas-
részt araforditasok novekedésébidl adodhat.
Vizsgélatomban alapanyagkoltséggel nem
szamoltam, mert a beruh&zas miikodtetését
hulladékokbdl, melléktermékekbdl feltéte-
leztem, ezeknek jelenleg nincsen atvételi
ara. Az apriték elGallitasdhoz és beszalli-
tasahoz sziikséges koltségek tervezésénél a
jarva apritoval végzett kisérlet eredményeit
vettem a szamitas alapjaul. A kazanoknal
jelentkezd karbantartasi és javitasi koltsé-
geket is figyelembe vettem a gyart6 ajanlasa
szerinti anyagkoltséggel (Halex 3 Kft.). Ezek
folyamatos és szakszerii elvégzése esetén
egyéb, jelentGsebb feldjitasi koltséggel a
beruhézas 15 éves élettartama alatt nem
sziikséges szamolni.

Az arvéaltozasok becsléséhez a biomasz-
sza-el6allitas koltségeként a Poplar Ma-
gan Erdészet Kft. el6z6 id6szaki folyama-
tos 9%-o0s arnovekedését vettem alapul.
Ajavitashoz és karbantartashoz sziikséges
anyagkoltségnél évi 10%-os aremelkedést
feltételeztem. A személyi koltségek terén a
KSH adatbazisa szerinti évi 5%-o0s emel-
kedéssel szamoltam. A kamatlab megha-
tarozasahoz a legkedvezdbb, kereskedelmi
bank altal hirdetett tartés betétikamat-
ajanlatot hasznaltam fel, melynek értéke
4,4% (Bankracio.hu, 2014).

Az éves amortizacios koltség meghata-
rozasidhoz az egyes tényez6ket kiilon ke-

zeltem. Az épiiletjellegli beruhazast (tarolo,
kazanhéaz, égéstermék-elvezets) 33 évre, a
termelG berendezéseket (kazan, HM-tarolo)
10 évre allapitottam meg.

A vizsgalt feltételek esetén a beruhazést
érdemes megvalositani, amit a 4. tablazat-
ban feltiintetett beruh4zisgazdasigossagi
mutatok is alatdimasztanak.

A beruhazas értékelésére nettd jelenér-
téket szamitottam, amely 6nmagaban is
felhasznalhat6 mutat6. Nagy val6szint-
séggel 15 év alatt 87 milli6 Ft-tal tobb kész-
pénze lesz az 6nkormanyzatnak, mintha
bankba tette volna a pénzét. A beruhézas
ennek megfelelGen az altalam feltételezett
pénzaramok esetében megtériil, valamint
nyereséget is termel, tehat a beruhézast
érdemes megvalositani. Ennek az 6sszeg-
nek kell karpo6tlast nytjtania az egyéb be-
fektetési lehetGségekhez képest jelentkezd
esetleges tobbletkockézatért. A megtériilés
idejét diszkontalt megtériilési id§ szamita-
saval hataroztam meg, ami 5,46 év, tehat a
beruhézésba fektetett pénz kevesebb mint
6 év alatt megtériil. A beruhazas jovedelme-
zGségi indexe 7,7; ami egyéb alternativaval
val6 6sszehasonlitas esetén nyujt tovabbi
informaciot. A beruhézassal elérhetd atla-
gos jovedelmezbség 25%, amely érték ma-
gasabb, mint a t6ke alternativ felhaszné-
lasaval elérhetd jovedelmezbség (4,4%-0s
betéti kamatlab).
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4. tablazat
Beruhazasgazdasagossagi mutatok
Mutaté Erték
Netto jelenérték (NPV) 87 363 EFt
Diszkontalt megtériilési idé (DPP) 5,46 év
Jovedelmezdségiindex (Pl) 77
Belsé megtériilési rata (IRR) 25%

Forrds: sajat eredmény

BERUHAZAS MEGTERULESENEK
KOCKAZATELEMZESE

Feltételeztem, hogy egyes kockézati
tényez6k megvaltozasaval a beruhazas
megtériilése nem lesz biztositott. Ilyen koc-
kézati tényez6 az alapanyag aranak megje-
lenése, majd annak folytonos névekedése
(10%) a jovGben. A jelenleg ingyen rendel-
kezésre 4ll6 alapanyag aranak valtoztato
hatasat a vizsgalt mutatokra 1000 Ft-os
1éptékkel vettem figyelembe tonnénként.

Szamitasaim alapjan a beruhézas 15 éves
tervezett idGtartama alatt a koltségeinek
megtériilése maximum 20 ezer Ft tonnan-
kénti alapanyagar mellett valoszinisithetd
(DPP = 14,59 év), de a bels6 megtériilési rata
alapjan 17 ezer Ft/t a hatarérték (IRR = 5%),
amikor még érdemes megvalositani.
El6fordulhat az is, hogy a jov6ében a
sz6l6évenyige begytijtése nem jarva ap-
rité6 hasznalataval torténik a tertletrdl,
hanem balazasos modszerrel. A techno-
légiavalasztast indokolhatja példaul, ha
Gsszel a talaj vizgazdalkodéasanak javitdsa
érdekében Osszeszantast alkalmaznak a
teriileten, amely a jarva apritd gép miiko-
désének hatékonysagat rontja. A balaza-
sos technolégia alkalmazasa koltségesebb,
2000 Ft/t-val tobb (Gonda, 2013), mint
a jarva apritoval torténd begyftijtés. A ba-
lazésos technolbgia nagyobb koltségének
hatasat a beruhizas megtériilésére eltérd

2. abra

Beruhazas-megtériilés vizsgalata az alapanyag aranak valtozasakor kiilonb6zé6 begyiijtési
technolégiak alkalmazasaval
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Forrds: sajat eredmény
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alapanyagarak figyelembevételével is meg-
vizsgaltam. Ebben az esetben a megtériilés
15 éven beliil mar mindossze 15 ezer Ft ton-
nénkénti alapanyagar mellett valszintsit-
hetd, de a bels6é megtériilési rata alapjan
maximum 13 ezer Ft/t esetén (IRR = 5%)
érdemes még a megvalositas.

A megtériilés idejének valtozasat egy-
re novekvd alapanyagar mellett mind
a két technoldgia esetében abrazoltam
(2. abra).

Az adatokra illesztett polinomialis trend-
vonal a regresszios tartomanyon beliil nagy
pontossaggal illeszkedik az adatpontok-
ra, ami azt tamasztja ala, hogy ha tovabb
emelkedik az alapanyag ara, akkor annal
nagyobb mértékben ng a beruhizas meg-
tériiléséhez sziikséges évek szama.

Az elmult id§szakban t6bb 1épesében
bekovetkezett rezsicsokkentés miatt fel-
tételeztem, hogy a vizsgalt 15 éves ten-
denciaval ellentétben a jovében atlagosan

kisebb mértéki is lehet a foldgaz aranak
novelése. Az erre irdnyul6 érzékenységvizs-
galat eredményei azt mutattak, hogy a be-
ruhazas megtériilésének legbefolyasolébb
tényezGje a foldgazarvaltozas, mert ha az
kisebb lesz évi atlagos 8%-o0s novekedésnél,
akkor mar nem éri meg a beruhazas (7%
esetén IRR = 3%). A foldgazar novekedésé-
nek hatasat a megtériilés idejére a 3. dbran
szemléltetem.

Az adatokra illesztett polinomialis trend-
vonal a regresszios tartomanyon beliil nagy
pontossaggal illeszkedik az adatpontokra
(R? =0,9957), ami azt tamasztja ala, hogy
ha a foldgaz ara a kovetkezo években atla-
gosan a vizsgalt értékeknél is kevésbé emel-
kedne, akkor annal még késGbbre varhato
a beruhazas megtériilése.

A beruhazéas megtériilésének kockazat-
elemzése azt mutatja, hogy a foldgéz aranak
az elmult évben tortént mesterséges csokken-
tése — a fogyasztok terheinek csokkentése

3.abra

Foldgaz aranak valtozasa fliggvényében varhato beruhazas-megtériilési idé
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Forrds: sajat eredmény
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érdekében — nem hat kedvez&en amegtjulé  kaprogram keretében jelents timogatéaso-
energiaforrasok felhasznalasanak b6vitésére.  kat nyujt az onkorményzatok szdmara, ami
Ugyanakkor a Beliigyminisztérium kozmun-  kedvezd hatast a megtériilésre.
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Az agrarstatisztikai rendszer
adatbazisanak felhasznalasi lehet6ségei a
hatékonysagvizsgalatokban

Laczka Eva

Kulcsszavak: agrarstatisztikai rendszer, koncepciok, definiciok, lefedettség,
gazdasagszerkezet.

6s§ZEF0GLAL() MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hatékonysag és versenyképesség vizsgalata napjainkban az agrariummal fog-
lalkozdk egyik legaktualisabb kérdése. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor hazankban
csokken a mezégazdasag részaranya a brutté hozzaadott érték eléallitasaban, a fog-
lalkoztatasban, de hasonlé tendenciat mutatnak mas statisztikai mutaték is. A mez6-
gazdasagkibocsatasanaknovelése, amagasabbhozziadott értéketbiztosité termelé-
siszerkezet kialakitasanak, a foglalkoztatas bovitésének feltétele — tobbek kozott — a
jolképzett, szakiranyu tudassal rendelkezé munkaeré rendelkezésre allasa, a mez6-
gazdasagi tevékenység vonzova tétele. A helyzet értékelése, a javaslatok kidolgoza-
sa komplex — gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti szempontokra is kitér6 — elemzése-
ketigényel, melyekhez fel kell hasznalni valamennyi rendelkezésre all6 informaciot,
adatbazist.

A statisztikai és mas informéaciés rendszerek fejlédésének eredményeként ma
mar nem szenvediink informéciéhianyban, ugyanakkor az informéciés rendszerek
sokszintisége a korabbiaknal nehezebb feladat elé allitja az elemziket, a felhasznalo-
kat. A felhasznaloknak a korabbiaknal gondosabban sziikséges tanulmanyozni azin-
formacioés rendszerekben hasznaltkoncepciokat, definiciokat, de atkell tekinteni azt
is, hogy az egyes informacios rendszerek, alrendszerek adatai az agrarium mely sze-
repléire, azok mely csoportjaravonatkoznak. Mindezttovabb cizellaljaamagyar me-
z6gazdasagban a két nagy gazdalkodasi forma — a gazdasagi szervezetek és az egyéni
gazdasagok — tradicionalisan eltér6 miikodése, szerkezete, eltéro jellemzgik. A sa-
jatossagok és az informacios rendszerek nemzetkozi standardjai miatt a gazdasagi
szervezetekre és az egyéni gazdasagokra mas-mas fogalmakat indokolt meghataroz-
ni, de az egyes adatgytijtések esetében is eltéré megoldasokat kell kialakitani.

A fentiek miatt a cikk célja, hogy felhivja a figyelmet a vonatkozé informaciok,
adatbazisok felhasznalhatésaganak lehetGségeire, esetenként azok korlataira, hogy
milyen ,lefedettségi” és fogalmi eltérésekkel ajanlatos szamolni. Javasolja, hogy a
hatékonysag, termelékenység vizsgalata a mezdgazdasagi tevékenységet folytato
gazdasagi szervezetekre és a piacorientalt egyéni gazdasagokra vonatkozzon. Fel-
hivja a figyelmet a fent emlitett gazdasagok tevékenységtipusonkénti (névényterme-
16, allattartd, vegyes gazdalkodas) vizsgalatara is, ami — tovabbi — érdekes eredmé-
nyekre vezethet. Noha a cikk javasolja, hogy a kizaroélag sajat fogyasztasra termeld,
illetve felesleget értékesits egyéni gazdasagok ne legyenek alanyai a hatékonysagi,
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versenyképességi vizsgalatoknak, megfontolandonak tartja, hogy az emlitett gazda-
sagkor esetében a vizsgalatok alapvet6en szocialis, tarsadalmi kérdések vizsgalata-

ra koncentraljanak.

BEVEZETES

A hatékonysag és versenyképesség vizs-
galata, annak javitasa napjainkban az
agrariummal foglalkozok (szereplék, don-
téshozok, elemz8k, dgazatok irant érdekld-
dék stb.) szdméara az egyik legaktuélisabb
kérdés (Mészaros — Szabod, 2014; Harangi-
Rakos — Szabo, 2011, 2012). Statisztikusként
e munkahoz oly mdédon szeretnék hozzaja-
rulni, hogy bemutatom a rendelkezésre all6
adatok, informaciok rendszerét, beleértve
annak korlatait, esetleges buktatoit is.

A kozgazdasagtudomany és a statisztika
tudoményénak fejlédésével az informéciok
egyre b6viilg kore jelenik meg, egyre tobb
adatra van sziikség, Gjabb és Gjabb adat-
bazisok keriilnek 0sszeallitasra. Az adat-
gyljtések — noha az esetek to6bbségében
nemzetkozi standardokra épiilnek — eltérd
céllal késziilnek, eltérd fogalmakat, defini-
ciokat hasznélnak, azok alkalmazasat jelen-
t6s mértékben befolyasolja az illetd orszag
gazdasaganak jellegzetessége, szerkezete
is. Kiilénosen igaz ez az agrarium eseté-
ben, még inkabb azokban az orszagokban,
ahol a mezGgazdasagi termelésben nagy-
szamu apr6 termelGegység is részt vesz.
Mindenekel6tt két nagyon fontos kérdés
meriil fel. Az egyik, hogy mit is tekintsiink
megfigyelési egységnek, ,gazdasagnak”,
kikre vonatkoznak a rendelkezésre allo
adatok. Hasonl6 m6don nagyon fontos
kérdés a munkaerdé-raforditas mérése is,
ami a mezdgazdasag esetében nem kony-
nyt feladat, marpedig ezekre az adatokra,
informéciokra épiilnek a termelékenység-,
hatékonysagvizsgalatok.

A STATISZTIKAI
ADATGYUJTESEK KORE

A statisztikai értelemben vett gazda-
sagfogalom meghatirozasanak célja a

megfigyelend6k korének kijelolése annak
érdekében, hogy a vizsgalt jelenségrél meg-
bizhat6 informaciokkal tudjunk szolgalni.
A sajatos — nagyszamu, sajat fogyasztasra
termeld gazdasaggal jellemezhets — ag-
rarstruktara esetében, a megfeleld lefe-
dettség biztositasa érdekében (s ilyenek a
mediterran orszagok, de Magyarorszag is),
a statisztikai megfigyelés alanyava valnak
olyan mez8gazdasagi termeléssel foglal-
kozb egységek is, amelyek kozgazdasagi
értelemben nem tekinthet6k gazdasagnak.
A magyar mezGgazdasagban, amennyiben
eltekintenek a kizarolag sajat fogyasztasra
termel§ egyéni gazdasagok standard out-
putjatdl, annak 16%-a hagyhat6 figyelmen
kiviil.

A statisztikai értelemben vett gazdasag-
fogalom meghatarozasan tal ezekben az
esetekben — természetesen — szilikséges
annak tisztazasa is, hogy kozgazdasagi
értelemben ki tekinthet6 gazdasagnak, il-
letve megkeriilhetetlen a kiilonb6z§ céllal
létrehozott gazdasagfogalmak egymashoz
val6 viszonyéanak tisztazasa is.

Arendszeres mezGgazdasagi statisztikai
adatszolgéltatas Magyarorszagon kozel két-
szaz éves, a valamennyi mezGgazdasagi te-
vékenységre kiterjed$ adatgyjtési rendszer
a 19. szazad végére alakult ki. A statisztikai
értelemben vett gazdasagfogalom kialakita-
sat a cenzusjelleg(i 6sszeirasok megjelenése
hivta életre, sokszinlivé valasanak a sajatos
agrarstruktura, a kozgazdasagtudomany,
illetve a statisztika tudomanyanak fejlédése
adott lendiiletet.

A nemzetkozi szervezetek ajanlasaikban,
el6irasaikban definialjak ugyan a statisz-
tikai adatgydjtésekben vizsgalandok korét
— azaz a megfigyelend§ egység fogalmat —,
de megfogalmazasaikkal olyan altalanos
keretet biztositanak, hogy azok lehetévé
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tegyék a megfigyelends egység alkalmaza-
sat valamennyi — eltéré struktaraja, eltérd
statisztikai rendszert miikodtet6 — orszag-
ban (Eurostat, 2003ab; European Union,
1988, 2006, 2008; FAO, 1995, 2010). Az
emlitett okoknak koszonhet6en gyakran
eltérd alkalmazasok sziiletnek. J6 példa
erre az Eur6pai Uni6 tagorszagaiban alkal-
mazott statisztikai gazdasagfogalmak sok-
szinlisége, amely jelentGsen eltér a koztu-
datba bekeriiltekt6l. Koriikben elsGsorban
a mediterran és a 2004-ben csatlakozott
tagorszagokat jellemzi, hogy a statisztikai
értelemben vett és kozgazdasagi értelemben
vett gazdasagfogalom nem egyezik meg.

AZ AGRARSTATISZTIKAI
RENDSZER

Az Eurdpai Uni6é informaciés rendsze-
reinek jogi szabdlyozasat a Bizottsag, a
Tanacs és az Eurdpai Parlament latja el.
Arendeletek valamennyi tagorszag szama-
ra kotelez6ek, az iranyelvek szintén, de a
rendeletekkel ellentétben az iranyelveket a
tagorszagok sajat jogrendjiikbe atiiltetik. Az
agrarstatisztika az Eurdpai Uni6 statiszti-
kai rendszereinek legfejlettebb alrendsze-
re, miikodését tobb ezer oldalnyi joganyag
szabalyozza. Az agrarstatisztikai teriiletek
meghatéarozod részét tanacsi, eurdpai parla-
menti és bizottsagi rendeletek, iranyelvek
és hatarozatok teszik ki.

AkoOzosségi agrarstatisztika legfontosabb
pillére a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok
rendszere (GSz0), amely 4tfogd képet ad a
tagorszagok mezdégazdasdganak legfonto-
sabb jellemzGir6l (European Union, 1988,
2006, 2008). A mindenkori gazdasagszer-
kezeti Osszeirasok (dltalanos mezégazda-
sagi 0sszeirasok) alapjan aktualizdlhatok
aregiszterek, erre épiil az agrarstatisztika
teljes rendszere, illetve ezek alapjan végez-
het6 el az illet6 orszag agrarstruktirajanak
komplex elemzése.

A gazdasagszerkezeti felvételekre épiil a
gazdasagok Eurdpai Unidban alkalmazott
osztalyozasirendszere, ezt nevezziik Tipo-

l6gianak (European Union, 1988, 2008).
A tipologia a gazdasagok egységes elvek
alapjan torténG O6sszehasonlitisat teszi
lehet6vé az Eurdpai Unib valamennyi tag-
orszagaban. Az elrendeld jogszabalyok a
gazdasagok teriileti elhelyezkedés, méret
és tevékenységtipus szerinti osztalyozéasat,
elemzését irjak eld, e jogszabaly definidlja
a gazdasagok ckondémiai méretének meg-
hatarozasat is.

A tipologiahoz szorosan kapcsolodik a
valamennyi tagorszag 4ltal mikodtetett
Mezbgazdasagi Szamviteli Informaci-
6s Halézat (Farm Accountancy Data
Network, FADN) nevii kozosségi agrar-
informaécios rendszer (Hajdil et al., 1993;
Kapronczai, 2003; Kovacs, 2001). A nem-
zeti rendszereket eltérd elnevezéssel ille-
tik, Magyarorszagon — német mintara — a
Tesztiizemi rendszer elnevezés honosodott
meg. A tesztiizemi rendszer lényegében egy
rendszeresen végrehajtott — agrarcenzusok
adatai alapjan kivalasztott gazdasagokra
kiterjedé — reprezentativ megfigyelés.
A gazdasagok szamlaibol szarmaz6 adatok-
ra éplilve az iizemek kiilonb6z6 csoportja-
inak jovedelmezGségérdl ad képet, régiok,
azillet6 orszag és az Eurdpai Uni6 szintjén.
A rendszer kidolgozasa 1995-ben kezd$dott,
napjainkban a tesztiizemi rendszer 1984
iizem eredményszemléletd konyvvitele
alapjan késziil.

Az Eurépai Uni6 termelési statisztikdja
rendkiviil széles kort adatigényt definial.
E statisztikak kiterjednek a foldhasznélat
évenkénti, az allatallomany félévenkénti
megfigyelésére, valamint az 5-10 évenként
végrehajtando gyiimolesos- és szolGiiltet-
vény-0sszeirasokra. E statisztika keretein
beliil gytjtenek a statisztikusok adatokat
a termelés eredményeir6l. A kiegészitd,
el6zetes becslések eszkoztaraba ma mar
olyan korszer eszk6zok tartoznak, mint
a miiholdas technikéra épiil6 megfigyelés,
de a termelési adatok szolgalnak alapul a
termel6i 6sszevont mérlegek 6sszeallita-
sahoz is.
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Az Euro6pai Uni6é monetaris statisztika-
janak részei: a mez6gazdasagi arstatiszti-
ka (beleértve az input- és outputarakat), a
mezdgazdasagi hztartasok jovedelemsta-
tisztikaja és a mezGgazdasagi munkaerd és
keresetek statisztik4ja. Koziiliik a mezégaz-
dasagi munkaerd-statisztika azért része a
monetaris statisztikanak, mert ezeket az
adatokat hasznéaljak fel a mezégazdasagi
munkaerfegység kiszdmitasahoz.

Az agrarstatisztikai rendszer fon-
tos eleme a Mezbégazdasagi Szamlak
Rendszere (MSzR), amely az agrarium
makrofolyamatait mutatja, gyakorlatilag a
nemzeti szamlak szatellitszaml4ja. E rend-
szer allitja el§ a mez&gazdasag kibocsata-
séra, foly6 termel6felhasznalasara, bruttd
hozzaadott értékére, termelési tényezGk
jovedelmére, nett6 vallalkozoi jovedelmé-
re, mez6gazdasagi munkaer6-felhaszna-
lasara vonatkoz6 mutatokat (Kapronczai,
2003).

A statisztikai értelemben vett gazdasag-
fogalom meghatarozasa a cenzusokban, a
GSZO-kben torténik, de miutan erre épiil
az agrarstatisztikai rendszer tobbi eleme,
valdjaban a definialt gazdasagfogalom a
rendszer valamennyi elemében érvénye-
siil.

GAZDASAGFOGALOM
A GAZDASAGSZERKEZETI
OSSZEIRASOK RENDSZEREBEN

A koz0sségi mezbgazdasagi osszeirasok
rendszere az Eurdpai Uni6 statisztikai
rendszerének egyik legfontosabb alappillére
(European Union; 1988, 2008). Az Gssze-
irasok komplex informéacidkkal szolgalnak
atagorszagok mezdgazdasaganak strukta-
rajarol, a gazdasagok gazdasagi-tarsadalmi
jellemzéirdl, ezért nem kozombos, hogy kik
keriilnek be a megfigyeltek korébe.

AkoOzosségi mezdgazdasagi Osszeirasokat
tizéves idGtartamra sz6l6 tanacsi rendeletek
szabalyozzék, melyek értelmében tizéven-
ként teljes korii, haromévenként repre-
zentativ 0sszeirasokat (mikrocenzusokat)

kell végrehajtani. Az 0sszeiras mutatokorét,
egyéb elGirasait mellékletek tartalmazzak,
amelyeket rendszeresen feliilvizsgalnak és
aktualizalnak.

Az Europai Unidban az els6 kozosségi
mezlgazdasagi Osszeirds végrehajtiasara
1966/67-ben keriilt sor, melyet rendszere-
sen kovettek a gazdasagszerkezeti 6ssze-
irasok. Fordulatot 1988-ban a vonatkoz6
rendelet megsziiletése hozott (571/88/EGK
rendelet), melyet 2008-ban a 1166/2008/
EK rendelet valtott fel.

Az 1988-ban elfogadott rendelet a me-
z6gazdasag fogalmanak meghatarozasat
(hogy milyen tevékenységeket kell mez6-
gazdasaghoz tartozonak tekinteni) a tevé-
kenységek mellékletben torténé felsorola-
saval oldotta meg, azaz a felmérésnek nem
kellett kiterjednie azokra a tevékenységek-
re, amelyeket a lista nem tartalmazott.

Az 571/88/EGK rendelet 5. cikkelye
(European Union; 1988) értelmében ag-
rargazdasagnak mindsiilt az a technikailag
és gazdasagilag 6nallo egység, amely 6nallo
vezetés alatt 4ll és mezGgazdasagi termé-
keket allit eld, illetve a 6. cikkely rendelke-
zett a megfigyelend6k korérdl, miszerint a
megfigyelésnek le kellett fednie

a) az egy hektar vagy annal nagyobb me-
z6gazdasagi teriiletet miivel§ egységeket;

b) az egy hektarnal kisebb mezdgazdasagi
teriiletet miivel§ egységeket, amennyiben
bizonyos (a tagorszag altal meghatarozott)
mennyiséget eladasra termelnek, vagy ha
a gazdasag teljesitménye egy bizonyos na-
turalis kiiszobértéket meghalad.

Azok a tagorszagok, amelyek a b) pont
szerinti kiiszébértéket hataroztak meg, ko-
telesek voltak a kiiszobértéket olyan szinten
rogziteni, hogy a statisztikai megfigyelés-
b6l csak azok a legkisebb termelGegységek
maradjanak ki, amelyek a tagallam 6sszes
standard fedezeti hozzajarulasanak csak
egy vagy annal kisebb szazalékat teszik ki.
Ide sorolhatok a mediterran tagorszagok,
igy példaul Olaszorszag, Gorogorszag,
Portugalia stb.
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A fentiek miatt Magyarorszagon a b)
pont értelmében hataroztak meg a statisz-
tikai gazdasdgfogalmat; igy gazdasag-
nak mindsiil valamennyi mezbégazdasagi
tevékenységet végz6 gazdasagi szervezet
és azok a haztartasok, melyek dsszes ter-
métertilete legalabb 1500 m?, vagy 6sz-
szes gyumolesos- és/vagy szblbteriilete
legalabb 500 m?, vagy tliveghaz vagy mas
védGtakaras alatti termesztd teriilete leg-
alabb 100 m?, vagy legalabb egy nagyobb
haszonallatot, vagy legalabb 50 tyiik, il-
letve mas baromfit, vagy legalabb 25 hazi-
nyulat, prémes dllatot, husgalambot, vagy
legalabb 5 méhcsaladot tartanak.

Az agrargazdasag fogalom koncepcidja
alapveten 2008-ban sem valtozott meg,
csupan csak ,szigoribba valt”, mivel a lefe-
dettség mértékét a mezégazdasagi teriilet,
illetve a haszonéallat-alloméany szazaléka-
ban hatarozta meg (a statisztikai megfi-
gyelésnek le kell fednie az illet6 tagorszag
mezdgazdasagi teriiletének és haszonallat-
allomanyanak 98 szazalékat). A korabban
meghatarozott magyar, statisztikai ér-
telemben vett gazdasagfogalom a fenti
kritériumnak is eleget tesz.

A rendeletek tehat nem rogzitettek min-
den tagorszag szamara kotelezd, azonos
kiiszobértéket (agrargazdasig-fogalmat),
lehetGséget adtak arra, hogy a tagorszagok
— mezdgazdasagi sajatossdgaiknak megfe-
lel6en — nemzeti kiiszobértékeket hataroz-
zanak meg, a feltétel a megfelels lefedettség
biztositasa (Laczka, 2004, 2007).

Az AMO 2000 adatainak elemzése visz-
szaigazolta, hogy kozgazdasagi értelemben
vett gazdasagfogalomnak — az egyéni gaz-
dasagok korében — a piacorientalt gazda-
sagok tekinthet6k (Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2002, 2003).

A FOGLALKOZTATOTTSAG,
MUNKAERO-RAFORDITAS
MERESE A MEZOGAZDASAGBAN

A mezégazdasag foglalkoztatottsagara,
munkaeré-raforditasara vonatkozoban a
statisztika rendszeresen harom, nemzetkozi
standardok (EU, ILO) alapjan gyjtott,
Osszeallitott mutatét publikal. A harom
mutat6 el6allitasanak célja, igy annak kon-
cepcidja, definicioi, statisztikai lefedettsége
eltérg, felhasznalasukkor minderre tekin-
tettel kell lenni (1. 4bra).

I.abra

A foglalkoztatottsag, munkaerd-raforditas mérésére szolgaloé adatgyiijtések lefedettsége

Gazdasagi szervezetek

Egyéni gazdasagok

Mezbgazdasagba

sorolt 5 f6 alatti

szervezetek nem
mezdgazdasagi
alkalmazottai

Mezdégazdasagba sorolt
5 f6 alatti szervezetek
mezdgazdasagi
alkalmazottai

Mezégazdasagba
sorolt 5 6 feletti
szervezetek nem mezé-
gazdasagi alkalmazottai

Mezégazdasagba sorolt
5 6 feletti szervezetek
mezdégazdasagi
alkalmazottai

Egyéni gazdasagok
teljes és részmunkaidés
foglalkoztatottjai (ha ez

a fétevékenysége)

Ertékesitésre
termeld csaladi
munkaerd

Egyéb agazatba sorolt, me-
z8gazdasagi tevékenységet
végzd alkalmazottak

Egyéni gazdasagok rész-
munkaidds foglalkoz-
tatottjai (hanemeza

fétevékenysége)

Sajat
fogyasztasra
termeld csaladi
munkaeré

Intézményi munkaligyi
statisztika

Lakossagi
munkaerd-felvétel

Munkaeré-raforditas
(éves munkaerdegység alapjan)

Forrds: sajat szerkesztés
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Az Eves Munkaeréegység

A mez6gazdasagban felhasznalt
munkaerd mérésének legatfogobb forrasa
amez6gazdasagi statisztika altal hasznalt
FEves Munkaerbegységben (EME) kifejezett
munkaer§-raforditas. Az EME a néhany
6ras munkavégzést is teljes munkaidds
munkavégzésre (évi 1800 6ra) szamitja
at, és a kiegészit6 tevékenységként vég-
zett mezGgazdasagi munkaval is elszdmol,
azaz a nem mez6gazdasagi fétevékenységii
foglalkoztatottak mez&gazdasagi munkéajat
is figyelembe veszi. Mindez 6sszehason-
lithatova teszi a gazdasagi szervezetek-
ben és az egyéni gazdasagokban végzett
munka nagysagat. A munkaerg-raforditas
meghatarozasanak alapjat a teljes kord
Osszeirasok (AMO) tizévente, illetve a
GSZO-k hiaromévente adjak. A koztes
években az adatok tovabbvezetését egy
gazdasagi szervezetekre vonatkozo teljes
kord adatgytjtés (OSAP 2128) és az egyé-
ni gazdasagokra vonatkoz6 mintavételes
adatgytijtés (OSAP 2219) teszi lehet6vé.
Az MSZR targyévre vonatkozo el§zetes
munkaiigyi becslése a munkaerd-felmérés
és az intézményi munkaiigyi statisztika fel-
hasznélasaval késziil. Az EME jol hasznal-
hat6 a mezégazdasagi munka szerkezeté-
nek vizsgalatara, azonban nem alkalmas
a nemzetgazdasag mas agazataival vald
0sszehasonlitasra.

A lakossagi munkaeré-felmérés

Az EME-vel szemben a lakossdgi
munkaerd-felmérés a foglalkoztatas és
munkanélkiiliség konzisztens mérésére
alkalmas, elszamol a teljes népesség-
gel és a nemzetgazdasagi dgak kozotti
Osszehasonlitasra is alkalmas. A foglal-
koztatott létszamban a jovedelemszerz6
mezdgazdasigi munkat végzdk szerepelnek,
tehat a nem fizetett munkaerg-raforditassal
ez a mutat6 nem szdmol el. A munkaerd-
felmérés negyedéves gyakorisagi minta-
vételes 0sszeiras, a negyedéves becslések

a mintegy 38 ezer véletleniil kivalasztott
haztartasban él6 kikérdezése alapjan
késziilnek. Miutan mintavételes felvételrdl
van sz0, a létszamok nagysaganal, illetve
annak véltozidsanak elemzésénél mindig
szamolni kell a mintavételi hibaval, ami a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak 100-
150 ezer f6s létszama esetén 14-16 ezer f6
kozott van. A lakossagi munkaerd-felmérés
anem fizetett mezégazdasigi tevékenységet
egyaltalan nem figyeli meg.

Az intézményi munkaiigyi
statisztika

A munkaer§-felmérésen kiviil fontos in-
formécidforras a KSH éaltal legalabb 5 {6t
foglalkoztat6 véllalkozasokra és a kolt-
ségvetési szférara kiterjed§ intézményi
munkatigyi felvétele, ami a mezégazdasag,
vad- és erd6gazdalkodas, valamint a ha-
laszat gazdasagi agba sorolt gazdasagi
szervezetekben alkalmazasban allokat fi-
gyeli meg. A felvétel definicidja értelmében
az adott honapban 60 6ranal kevesebbet
dolgozdk nem szerepelnek a létszamada-
tokban.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
SZERKEZETE

A mezdgazdasag teljes brutté kibocsata-
sa 2012-ben foly6 alaparon 2229 milliard
forint volt, ebbdl a n6vényi termékek 58%-
kal, az allatok és allati termékek 35%-kal, a
mez6gazdasagi szolgaltatasok és masodla-
gos tevékenységek pedig 7%-kal részesed-
tek (2. abra).

A novénytermelésen beliil a gabonafélék
kibocsétasa a legnagyobb részesedésti. Az
allattenyésztés Osszetételében a baromfi
aranya magasabb, mint a szarvasmarhéé
vagy a sertésé.

A 2010-ben végrehajtott AMO 2010
adatai szerint az 6sszeiras évében 8,6 ezer
gazdaségi szervezet és 567 ezer egyéni gaz-
dasag végzett mezGgazdasagi tevékenységet
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012).

Koziiliik a gazdasagi szervezetek 54%-a
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2. abra

A mezdgazdasag teljes brutto kibocsatasa, 2012

Egyéb allat és
EIS dllatok és  5|1ati termék; 2,3

allati termékek: 35,4 i
Sertés; 9,4

Szarvasmarha és

nyers tej; 9,8

Baromfi és tojas;
13,9

Egyéb novényi
termékek; 4,0

Szolgaltatas és
masodlagos
tevékenység:
6,8

Gabonafélék;
26,9

Ipari névények;
12,5

. Friss z6ldség; 7,6
Gylmolcs, sz616
és bor; 6,9 Novénytermesztési

és kertészeti termékek: 57,8

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2012

kizardlag novénytermesztéssel foglalko-
zott, a csak allatallomanyt tart6 gazdasagi
szervezetek aranya 6%, mig a vegyes gaz-
délkodést folytatok ardnya 40% volt.

A fentiekt6l némiképpen eltért az egyéni
gazdasagok tevékenységtipusainak aranya.
2010-ben az egyéni gazdasagok kozel fele
(49%-a) foglalkozott kizarolag novényter-

Gazdasagok megoszlasa termelési tipus
szerint, 2010 (%)

mesztéssel, 22%-uk allattartassal, 29%-uk
pedig mindkett6vel (3. abra).

Az 6sszeirasok tobb mint tiz éve vizs-
géljak az egyéni gazdasagok termelésének
céljait is (3. 4bra). A cenzus adatai szerint
2010-ben az egyéni gazdasagok 60%-a kizé-
rolag sajat fogyasztasra termelt (ez az arany
az egyéni gazdasagok szaméanak jelentGs

3.abra
Egyéni gazdasagok megoszlasaa
gazdalkodas célja szerint, 2010 (%)

egyéni
gazdasdgok

W illattarté gazdasdgok

szervezetek
Cndvénytermesztd
gazdasagok

W vegyes gazdasdgok

W kizdrolag sajat
fogyasztasra
termeld

sajdt fogyasztdson
feliili felesleget
értékesitd

W elsdsorban
értékesitésre
termeld

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2012
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4. abra

A mezdégazdasagi termékkibocsatas megoszlasa az MSZR alapjan, 2012

Gazdasagi szervezetek (49,9%)

Egyéni gazdasagok (50,1%)

Mezdégazdasagba sorolt 5 f6 alatti szervezetek

Sajat fogyasztasra termeldk

4,7%

5,4% .
Felesleget értékesitd
Mezdgazdasagba sorolt 5 {6 feletti szervezetek 9,5%
39,8%
Elsésorban értékesitd
Egyéb agazatba sorolt, mezégazdasagi 32,6%

tevékenységet végzs szervezetek

Forrds: sajat szerkesztés

csOkkenése ellenére megegyezik a 2000. évi
AMO idején mért arannyal). Elmozdulas
a kifejezetten piacra termelGknél tortént,
2010-ben aranyuk elérte a 20%-ot, s a t6bbi
egyéni gazdasag a sajat fogyasztast megha-
lado felesleget értékesitette.
Ahatékonysag, termelékenység vizsgala-
ta vonatkozasaban fontos informaciokkal
szolgal a mez6gazdasagi termékkibocsatas
gazdalkodasi formak szerinti megoszlasa
is, kiilonos tekintettel akkor, ha figyelembe
vessziik a gazdasagi szervezetek méretkate-
goriait, a melléktevékenységként végzett me-
z6gazdasagi tevékenység outputjat, avagy az
egyéni gazdasagok esetében a sajat fogyasz-
tasra termeld, piacra orientalt és felesleget
értékesitd gazdasigokat is (4. abra).

KIKRE VONATKOZZON
A HATEKONYSAG,
TERMELEKENYSEG VIZSGALATA?

Az adatok alapjan joggal meriil fel a kér-
dés, hogy kikre (mely gazdalkoddkra) vo-

natkozzon a hatékonysag, termelékenység
elemzése. Ugy vélem, hogy a hatékonysag,
termelékenység vizsgalatanak alapveten a
gazdasagi szervezeteket és a piacorientalt
egyéni gazdasagokat kell érinteni. Ameny-
nyiben 0sszehasonlitast szeretnénk tenni a
gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasa-
gok hatékonysaga kozott, azt a fent emlitett
gazdasagok korénél lehet megtenni. Ezen
beliil megfontolandonak tartom a vizsgéla-
tok tevékenység-tipusonkénti (névényter-
meld, allattartd, vegyes) elemzését is.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne vizs-
géljuk a sajat fogyasztasra termeld, illetve
felesleget értékesit6 egyéni gazdasigok
teljesitményét is, de esetiikben mas — tar-
sadalmi, szocialis — szempontokra is ki
kellene térni.

A fentieken tl bizok abban is, hogy az al-
kalmazott definiciok, lefedettség tisztazasa
segitséget nyujt a tovabbi vizsgalatokhoz,
elemzésekhez.
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Gondolatok a ,,Hatékonysag és foglalkoztatas a
magyar mezogazdasagban” cimii vitacikkhez

UpovEeEcz GABOR

Kulcsszavak: hatékonysag, versenyképesség, agrobiznisz, foglalkoztatas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hatékonysag és a foglalkoztatas viszonya (ellentmondésa) tulajdonképpen év-
ezredes vita témaja: mi az ember alapvet6 természete, mi hajtja tetteiben? Nem toké-
letes homo oeconomicus; dontéseit lelki, etikai és filozéfiai motivumok is befolyasol-
jak. Az agrarpolitika is erre a tapasztalatra épit.

Ahatékonysagnovelése amezégazdasagban (vilagszerte!) val6ban csokkenthetia
foglalkoztatasilehetéségeket. Ennekazellentmondasnakazonbanakeletkezésikoré-
ben igen korlatozott az értelmes megoldasa. A magyar agrarpolitika alapveté dilem-
maja agy fogalmazhat6 meg, hogy ,,tudja, mit szeretne”, jovGképében vannak vonzé
értékek, amelyeket fokozatosan megislehetne valésitani, amennyiben az orszagzart
gazdasagi-politikai rendszerben létezne. Am nem vagyunk egyediil! Nemcsak az ex-
portpiacokért, hanem még a hazaifogyasztok bizalmaért (pénzéért!) is meg kell kiiz-
deni. Amig a vilagot a hatarokon atnyulo egyre élesebb globalis verseny uralja, addig
ez alél amagyar mezdgazdasagis csak részben tudja kivonni magat. Kiilonleges (uta-
nozhatatlan) termékek eléallitasaval, a helyi gazdasag 6sztonzésével, a termékjelo-
1ési rendszerrel ez a torekvés realis és tamogatandoé! Az ilyen ,hungarikumok” kis-
kereskedelmi forgalombol valo részesedése évtizedek alatt megkozelitheti a 20%-ot
is. Amaradék 80%-kal azonban versenyre vagyunk itélve. Ennek soran pedig tovabb
sziikséges javitani a hatékonysagi mutatokat, de ennél is fontosabb teendé a feldol-
gozottsag novelése, az értékesités és az egyiittmiikodés szervezettségének javitasa,
vagyis a teljes vertikum, a teljes agrobiznisz versenyképességének megteremtése.
A mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama ebben a kivanatos esetben is alig névelhe-
t6, de a vertikum egészének eltartoképessége jelentGsen javithato!

A mai folyamatokban nem a gazdasagméret és a foglalkoztatas keriil szembe egy-
massal, hanem a termelési-tevékenységi szerkezet és a foglalkoztatasi esélyek. Nem
az abaj, hogy ahatékonysag novelése csokkenti az é16 munka irantifajlagos igényeket
amezdégazdasagban, hanem az, hogy az élelmiszer-gazdasag, a teljes agrobiznisz er-
sitése, versenyképességének tudatos javitasa eddig ezt nem ellensulyozta!

Az élelmiszer-gazdasag, az agrobiznisz fejlesztésével nemcsak a hatékonysag és a
versenyképesség novelhetd, hanem a kibocsatas és a foglalkoztatas is.

Amennyiben tehat a magyar agrargazdasag stabil, kiszamithaté miikodési kere-
tek kozott kap néhany évtizedes alkalmazkodasiidét, nemesak a hatékonysagi muta-
toéiban, hanem a nemzetkozi versenyben is megallja majd a helyét. Képes lesz intelli-
gens novekedésre. S6t, a foglalkoztatas bovitésére is!

BEVEZETES z6gazdasagban” cim( vitaindité cikkiikben

Mészaros Sandor és Szabé Gabor ,Ha-  (Mészaros — Szabd, 2014) arra 6sztonzik
tékonysag és foglalkoztatas a magyar me-  az agrar-kozgazdasagtan mivelGit, hogy a
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hatékonysag és foglalkoztatis kérdésében
fejtsék ki allaspontjukat. Ugy vélik, hogy a
magyar mezigazdasagban orszagos szinten
kétféle fejlesztési stratégia kiillonboztethetd
meg: az egyik hatékonysagorientalt, a ma-
sik pedig foglalkoztatasorientalt. Leegysze-
riisitve: vagy hatékonyan termeljen kevés
ember, vagy kevésbé hatékony termeléssel
tobb embert foglalkoztassanak. E két cél-
kit{izés tehat egymas ellen dolgozik — a
szélsGértékeket elvetve —, csak a kompro-
misszum mikéntje lehet kérdéses.

A szerz6k tulajdonképpen az emberiség
évezredes vitdjat érintik. A filozofusok,
kozgazdaszok mindig is az ember alapvetd
szandékait akartak megfejteni. Mi a jo, mi
tesz boldoggé, s ennek eléréséhez az ember
mennyire 6nz6, mennyire racionalis, vagy
éppen mennyire méltanyos és egyiittmiko-
dé6? Errdl a bonyolult emberi és tarsadalmi
Osszefiiggés-rendszerr6l ,,A j6 és a rossz
kozgazdasagtana” cim( konyv (Sedlacek,
2012) szerzGje igen alapos, mégis élvezetes
torténelmi attekintést ad. Mivel a kbzgazda-
sadg-tudomany — részeként az agrar-kozgaz-
dasigtan — nem egzakt természettudoméany,
ezek az alapvets kérdések sem valaszolha-
tok meg ridegen pontos szadmitasokkal. Az
emberek gazdasagi viselkedését megannyi
1élektani és etikai Osszefiiggés szovi at. Az
uralkod6 (mainstream) gazdasagi filozofi-
aval szemben nem létezik tokéletes homo
oeconomicus, aki mindig racionalisan dont
és a haszon maximalizal4sara torekszik.
Abbdl lehet kiindulni, hogy az agrargazda-
sag szereplGi sem ilyen természetiiek. Nem
létezik tehat semleges, értékmentes agrar-
politika. Nalunk sem, masutt sem.

MIRE ALAPOZOM
A VELEMENYEMET?

Mindenekel6tt azokra a sajat élményekre
és tapasztalatokra, amelyeket az igen nagy
szamu — az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
euré6pai orszagokban, Brazilidban, Auszt-
raliaban, Kindban, a volt Szovjetuniéban
tett — tanulményutakon, illetve a hazai

gazdasagok rendszeres latogatasa soran
szereztem. Mindeniinnen — féleg a fejlett
LShyugati” orszagokbdl — ugyanazt a mu-
niciét hoztam haza magammal: cél a sajat
adottsagokra épiilg stabil agrarpolitika,
amelynek végrehajtasabol valamennyi
szerepld szervezetten, kovetkezetesen ki-
veszi a maga részét. A gazdaktol a szakmai
szervezeteken at a bankokig, a hivatalokig
és a diplomiciai testiiletekig. Az agrarpo-
litika sikerét sehol sem bizzak pusztan a
véletlenre, valamiféle lathatatlan ,,jotékony
piaci kézre”!

Masodsorban azokra az Agrargazdasagi
Kutaté Intézetben végzett kutatési ered-
ményekre tdmaszkodok, amelyeket sza-
mos tehetséges munkatarsammal kézosen
értiink el és tobbségiiket tanulmany, cikk
és nyilvanos eladas forméajaban a kozvé-
lemény elé tartunk. Szakmai érdeklédésem
centrumaban mindig is a hazai agrareréfor-
rasok ésszerl kihasznalasanak, a korrekt
versenynek, a hatékonysag és a verseny-
képesség viszonyanak problémakore allt,
kiilonosen az EU-csatlakozast megel6z6
és kovet6 években (Udovecz, 2002, 2006,
2007, 2010, 2014ab). (A rendszervaltas el6t-
ti onmagunkhoz képest értelmetlen do-
log 6sszehasonlitasokat tenni, mert akkor
— abban a zart mez6nyben — nem voltak ag-
ressziv versenytarsaink.) A mostani parbe-
széd szempontjabol — de hatasukat tekintve
is — fontosnak tartom ,, Az élelmiszeripar
exportja, versenyképességének infrastruk-
turélis és marketing feltételei” (Kartali et
al.,, 1997), valamint az ,Elelmiszergazda-
sagi termékeink varhato versenyképessége
a kibgviilt eur6pai piacon (Kartali et al.,
1998) témaju kutatasokat, amelyek mar
akkor egyértelmtien bizonyitottak, hogy
a tényleges piacra jutashoz sziikséges, de
nem elegend§ a naturéalis hatékonysagi mu-
tatok javitasa. ,Az EU-csatlakozas varha-
t6 agrargazdasagi hatasai” (Mészaros et
al., 1999, 2000) és a K6zos Agrarpolitika
mechanizmusainak és reformjainak a ma-
gyar agrargazdasagra gyakorolt hatasaival
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(Popp Jézsef, Potori Norbert, Papp Gergely)
foglalkoz6 tanulményok, cikkek agazaton-
ként is meghataroztak a varhat6 verseny-
esélyeket. A helyzetértékelés és a teend6k
tekintetében ma is mérvadénak tartom
LA versenyesélyek javitisanak lehetGségei a
magyar élelmiszer-gazdasagban” (Popp et
al., 2009) cimet viselG, a versenyhatranyok-
kal val6 szembesiilés okan megdobbenést
kivalté tanulményt.

A targykorbe tartozé kutatési eredmé-
nyek egy része — néhany éves késéssel —
»atment” a szakmai, az oktatasi, s6t, a hi-
vatalos felfogasba is.

ELVI ES TARTALMI
MEGFONTOLASOK

A hatékonysag kiilonb6z6 mutatoéi, fleg
az atlaghozamok, a természetbeni hozam/
raforditas viszonyok adott agazatban a
szakmai munka szinvonalat tiikkrozik. Ke-
vésbé allithat6 mar ugyanez az értékbeli
mutatokra, a bevétel/kiadas tipusi jellem-
zGkre, hiszen ezek allapotat és valtozasait
is nehezen kisz{irhetd ar-, arfolyam-, tamo-
gatashatasok torzitjak.

Mindezek ismeretében is legfeljebb az
vethet6 fel — tobbé-kevésbé joggal —, hogy
a hatékonysag novelése a mezdgazdasigban
mérsékli az é16 munka iranti fajlagos igényt.
Ett6] még a foglalkoztatas bévithetd, ha
a termelés novelése ezt a hatést ellensi-
lyozza. Nalunk erre évtizedek 6ta realis
esély volt és jelenleg is van. Még kevésbé
biztos, egyaltalan nem sziikségszert, hogy
a hatékonysagnovelés é16 munkat kiszoritd
mellékhatasa az élelmiszer-gazdasag egé-
szére vagy magara az agrobizniszre nézve
is érvényes lenne.

A magam részérdl sokkal lényegesebb
kérdésnek tartom a versenyképesség és a
foglalkoztatas viszonyat! Pontosabban az
agrobiznisz versenyképességének és a me-
z6gazdasag foglalkoztatasi lehetGségeinek
a viszonyat, még inkabb az agrobiznisz
egészét jellemz4 versenyképesség és az
eltartoképesség alakulasat. Ebben az 6sz-

szefliggésben mar joval gyengébb a konf-
liktus az agrartorekvések két kiemelt, de
latszdlag itkozo célja kozott. Feltéve, ha
itthon és a kiilfoldi piacokon &ltaldban
atlathato, tisztességes versenyviszonyok
uralkodnak. Ez azonban kritikus pont és
a hipotézis alnaiv.

A korrekt versenyrdl vallott ricardéi
feltevéseknek ugyanis (a belfoldi t6ke és a
szallitasi koltségek meghatarozo szerepe,
azonos informaltsag, nagyjabol azonos eré-
viszonyok) egyike sem érvényesiil elfogad-
hatéan. Ehhez jarulnak még a kiilonb6z6
miivi anomaliak: eltérd ad6- és tamogatasi
rendszerek, kiilonb6z6 piacvédelmi intéz-
kedések, hatosagi taktikai intézkedések,
nem utolsésorban az orszagokat (foldré-
szeket!) ativel§ cégbirodalmak er6folénye
és az abbol kovetkez6 mérhetetlentil nagy
iizleti/pénziigyi ,optimalizalasi” lehet6-
ségek. Sok esetben ,egerek versenyeznek
elefantokkal”! Gy6zzon a jobbik?

VERSENYESELYEK AGAZATI
SZEMPONTBOL

A magyar mezégazdasag hatékonysaga,
f6leg egyes dgazatok naturalis hatékonysa-
ga —részben az igényesebb szakmai munka,
masrészt a talzott piaci szelekcid kovet-
keztében — folyamatosan javul, bar még
elmarad a sz(ik eurdpai élbolytol. Ugyanez
elmondhat6 a termelési tényezGk komplex
hatékonysagarol.

Bar a mindsités pontosan mérhetd
szempontok alapjan igen nehéz, az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézetben késziilt
tanulmany (Kemény et al., 2014) szerint
a tesztlizemi adatbazison alapul6 DEA
(Data Envelopment Analysis) modszer-
rel a 2007-2011 kozotti id6szakra végzett
TFP-szamitasok a mez6gazdasig egészére
2,4%-0s hatékonysagjavulast mutatnak. Az
eredmények ugyan er6s dgazati differen-
ciakat takarnak (hazoéagazat a szant6foldi
novénytermelés, gyenge az allattenyésztés,
vegyes a kertészeti dgazatok helyzete), de
ez mégiscsak eur6pai mérce.
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Ennek ellenére a magyar agrarszektor
novekedése, piaci terjeszkedése a veliink
egy idében csatlakozo tagorszagokéhoz
képest is kirtvéan alacsony.

A magyar gazdak lassan Ggy jarnak, mint
Orwell Allatfarmjanak Bandi lova: nincs
elég eredmény? Holnaptol ,majd még ke-
ményebben dolgozom!” (az orwelli disznok
pedig elégedetten rofognek).

Ennek pedig az az oka, hogy a hatékony-
sag a versenyképességnek csak egyik ele-
me! A kedvezd hatékonysig (nem létezd)
idealis esetben elegendd lehetne a sikeres
versenyhez. Mindez azonban csak olyan
elméleti modell, amely a val6sagban rit-
kan fordul eld. Igy a verseny kimenetelét
egyre inkabb a hatékonysagra rarakédéd
szervezeti, logisztikai és infrastruktura-
lis tényezbk, valamint a versenytorzité
koriilmények donthetik el. Ezen a ponton
1ép meghataroz6 szerepkorbe adott orszag
gazdasag- és agrarpolitikaja, amely el6-
relatéan osztonozheti, de gatolhatja is az
agrarszektor versenyképességét. Tobb elvi
lehetGség, illetve ezek kombinéacioja kinal-
kozik: részben ki lehet térni a globéalis ver-
seny el6l (kiilonlegességek, hungarikumok,
lokéalis fogyasztas); szelektiven részt lehet
venni a vilagversenyben; s fel is lehet adni
a versenyt, egyben lemondani a hazai er6-
forrasokkal elallitott profit f6l6tti ren-
delkezés jogarol. A rendszervaltas utani
Magyarorszag gazdasagpolitikat és agrar-
politikat inspiral6 ,szakért6i” az utébbit
valasztottak.

Ezek utan nem lehet azon csodélkozni,
hogy a javul6 hatékonysag ellenére a ma-
gyar mezbgazdasag egyetlen vertikuma
sem tartozik Eurépa élmez6nyébe.

Magyarorszag adottsagai — mint ezt
folyton hangoztatjak — jok a mez&gazda-
sagi termelés szdméara. Ugyanakkor fel
kell ismerni, nem annyira jék, hogy az
egyéb hatranyokat, fogyatékossagokat
ellenstilyozzak. Példaul hidba izletesek,
zamatosak gyiimolcs- és zoldségféléink a
gazdalkodoknal, ha a tarolési és szallitasi

adottsagok folytan mingségromlast szen-
vednek el, amig eljutnak a fogyasztohoz, ha
nem tudnak a piac igényei szerinti meny-
nyiséget és litemezés szerint szallitani, ha
a versenytarsak termékeinek igényesebb
fogyasztoi kiszerelése miatt a fogyasztd
nem az 6 portékaikat valasztja.

A magyar élelmiszer-gazdasag nemzet-
gazdasagi és nemzetkozi stulya évek 6ta
csokken. Az egy hektar mez6gazdasagi
teriiletre jut6 hozziadottérték-termelés
a régi EU-tagorszigok termelésének felét
sem éri el. Korabbi 6nmagunkhoz képest
is rosszul allunk, a magyar mezégazdasag
szinte minden agazata visszaesett, jobb
esetben stagnalt az elmult két évtizedben.
Nem miikodnek vagy nem j6l miikodnek
a termel6k kapcsolatai egymés kozott,
az eszkozforgalmazokkal, a termékfelva-
sarlokkal, az élelmiszer-feldolgozokkal,
mikozben a finanszirozasi hattér sem tu-
datosan felépitett. A mezGgazdaség fejlé-
dési palyara allitasa akkor lehet sikeres,
ha nem 6nmagaban, hanem tarsadalmi
beagyazottsagaban kezelik, szamolva a
munkahelyteremt6 (meg6rzs) szerepével,
avidékies térségekre gyakorolt hatasaival,
a természeti és egyéb erdforrasok ésszerd
hasznositaséaval, az él6 kornyezettel valo
kapcsolataval, mikozben a termékeknek
er@s piaci poziciot épitenek.

Az élelmiszer-gazdasig nagy hatranya
az élelmiszer-feldolgoz6 kapacitasok alla-
pota. Szinte minden szakagazatban igen
Jjelentds kapacitasfeleslegek jelentkeznek,
ugyanakkor korszert (koltséghatékonyan
termelG, a kornyezetvédelmi elGirasoknak
mindenben megfeleld, a terméket a piaci
igények szerint kiszerel§-csomagolo) feldol-
goz6 kapacitasokbdl hiany van. Rdadasul
a kapacitasok térbeli (foldrajzi) eloszlasa
sem kedvezd.

Az agrarszakméak nem népszertek a fi-
atalok korében, a feln6tt munkavallalok,
gazdalkodok sem igazan érdekldnek a
szakmai képzések irant, holott a mezégaz-
dasagi termeléssel foglalkozok (csaladi
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munkaerd) majd 9o0%-a nem rendelke-
zik semmiféle szakképzettséggel! A csa-
14di munkaerdének csak mintegy 6%-a, az
egyéni gazdasagok gazdasagvezetbinek alig
8%-a kozép- vagy fels6foka végzettségli!
A 1étezd (miikodd) szaktanacsadési rend-
szer nem képes ellenstlyozni a képzettség
terén meglévd hianyossagokat.

VERSENYESELYEK
A GAZDALKODOK KOREBEN

A magyar mezégazdasagban tehat még
béven akadnak teenddék a hatékonysag
javitasara.

Jo jel, hogy tapasztalhato elGrelépés és
léteznek, terjednek a pozitiv példak. Erre
utal a ,Nyertes és vesztes gazdasigok
Magyarorszagon” (Udovecz et al., 2012)
cimd cikk, amely a 2004 és 2010 kozott
regisztralt adottsagokat és eredményeket
veti Ossze.

Mar eloljaréban is sokat mond, hogy a
nyertes gazdasdgoknak mindossze 11%-a
foglalkozott féprofilban allattenyésztéssel,
mig a veszteseknek 36%-a!

Szignifikans eltérés mutathato ki a nyer-
tesek és vesztesek kozott:

— A nyertes egyéniek atlagosan t6bb mint
héaromszor nagyobb mezdgazdasagi teriile-
ten gazdéalkodtak, mint a vesztes egyéniek.
Atarsas gazdasagok esetében 6tszoros ez az
arany. Természetesen a nyertesek javéra.

— A nyertesek nagyobb aranyban ter-
mesztették a négy slagernovényt (baza, ku-
korica, napraforgo, repce), illetve a vizsgalt
hétéves idGszakban nagyobb mértékben
novelték a vetésteriiletiiket, mint a veszte-
sek. Ez az Gsszefliggés — sokak allitasaval
szemben — mar nem a tdmogatasi rend-
szer kovetkezménye volt, hanem a piaci
kapcsolatokon, a termelési ismereteken, a
megszokason, a kockazatkeriilésen nyugvo
termel6i dontéseké. Ugyanilyen hatarozott,
de negativ kapcsolat all fenn a sikeresség és
az allattenyésztés elkeriilése, illetve leépité-
se kozott! A nyertesek sokkal kevesebb 4lla-
tot tartottak, mint a vesztesek (jellemzden a

sertés- és baromfidllomanyukat sziintették
meg vagy eleve mell§zték).

— A vesztes egyéni gazdasagok Osszes
takarmanysziikségletiiknek mindossze
24%-at voltak képesek sajat maguk meg-
termelni, mig a vesztes tarsas gazdasagok
a 10%-at! Kialt6 az ellentétes szampar: a
nyertes egyéniek takarmanyigényiiknek
82%-at, a nyertes tarsasok 99%-at tudtak
sajat maguk elGallitani. K6ztudott dolog,
hogy az eredményes allattenyésztés elemi
feltétele a sajat takarmanybazis, a hosszil
tavra stabil takarmanytermesztésre alkal-
mas foldteriilet.

— A tarsas gazdasagok vezet6i rendel-
keztek megfelel6 mez6gazdasagi szakira-
nya végzettséggel. Az egyéni gazdasagok
esetében ez mar nem magatol értet§dg.
Egyértelm( az 6sszefliggés a képzettség
és az eredményesség kozott.

— A nyertesek — egyéniek és tarsasok
egyarant! — fajlagosan kétszer annyi ta-
mogatast szereztek meg, mint a vesztesek.
Nem zarhat6 ki a kapcsolati t6ke mozgo-
sitisa, bar tagan értelmezve (az esetleges
visszaéléseket nem ideértve!) részben ez
is beletartozik a vezetdi alkalmassag foga-
lomkorébe (képzettség, palyazod képesség,
tajékozottsag stb.). Erre azért sem botorsag
gondolni, mert a nyertesek és vesztesek elté-
r6 koltséggazdalkodasa, nem kiilonben piaci
kapcsolataiban elérhetd értékesitési arai
szintén bizonyitjak a szakmai hozzaértés
elényét és folényét. A nyertes gazdasagok
ugyanis rendre jobb (feltehetSen fémzarolt)
vet6magot hasznilnak, mint a vesztesek;
nagyobb mitragyado6zisokkal dolgoznak,
vélhetGen szakszer(ibb novényvédelmiiknek
koszonhetben relative kisebb a névényvé-
ddszer-koltségiik. Szintén a hozzaértéssel
(gépvasarlas, optiméalis géprendszerek,
szakszer( beéllitas, gondos karbantartas
stb.) hozhat6 Gsszefiiggésbe a nyertesek
viszonylag alacsonyabb iizemanyagkoltsé-
ge. Az érem masik oldala pedig az, hogy a
nyertesek 1ényegesen jobban megbecsiilik,
megfizetik dolgozéikat, mint a vesztesek.
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— A szakértelem megmutatkozik a tébb
év atlagaban elért atlaghozamok alaku-
lasaban is. Az igazan markans eltérések
tehat nem a gazdalkodasi formdak, nemis a
teriileti méretek kozott jottek létre, hanem
a gazdasdgmenedzselés kiilonboz4 szintjet
mentén. Legyen sz0 egyéni vagy tarsas gaz-
dasagrol — a mar érintett differencilt kva-
litasok, gazdalkodési igényesség halmozott
kovetkezményeként —, a f{6bb, meghatarozo
novények atlagos hozamaban a nyertesek-
nek joval kedvezGbbek az eredményei, mint
a veszteseknek. A szakértelem, a vezetdi
ratermettség, a gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok szervezettsége kozvetleniil is
megtériilhet az elért értékesitési drakban.

— A nyerteseknek nyugodtabb, kiegyen-
sulyozottabb a pénziigyi helyzete: alacso-
nyabb az eladésodottsaguk, jobb a likvi-
ditasuk, magasabb a sajatt6ke-aranyuk,
mint a veszteseké. A kedvez6bb pénziigyi
helyzet nemcsak az aktuélis finansziroza-
si feladatok megoldésat teszi naluk kony-
nyebbé, hanem megteremti a fenntarthat6
tovabbi fejlédés garanciajat: a_folyamatos
fejlesztések, a sziintelen innovativ gazdal-
kodas pénziigyi forrdsait!

A magyar mez&gazdasag gyenge telje-

sitménye tehat — sem 4gazati, sem pedig
gazdalkodoi szinten — nem sziikségszert.
Ahazai élelmiszer-gazdasag akar 20 millié
fGellatasarais képessé tehetd. Az, hogy az
tizemek egy része ma is kifejezetten jol pros-
perél, jelzi, hogy a fejlédési palyara allitas
nem reménytelen véallalkozas. Ehhez azon-
ban nem elegendé a mezbégazdasagban a
hatékonysag sziintelen novelése. A gaz-
dasag- és agrarpolitika, a szakiranyitas
versenyképessége nélkiil ez hiabavalé al-
dozat. Ideje lenne megtorni a ,turani atkot”
(slegyen sorsuk a széthiizas és belviszaly,
soha semmiben ne egyezzenek”) legalabb
az agrarpolitikadban! A magyar agrargaz-
dasagnak legnagyobb versenyhdtranya,
hogy immaron 70 éve bizonytalansagban
él; nélkiilozi a stabil miikodési kereteket
és az el6remutatd osszehangolt fejlesztési
programokat. Még nem volt ideje semmi-
hez sem alkalmazkodni! Mindsitéskor ép-
pen ez a legnagyobb pozitivum: kivételes
stressztiird képessége. Az a mai allapota,
amelyet 6t brutalis rendszervaltas utan (a
hatodik kiiszobén?) képes felmutatni.

A vitaban felvazolt ellentmondas — sze-
rintem — csak ebben a szellemben oldhaté
fel!
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ez K RONTK A s

Innovacié az élelmiszer-gazdasagban és a
vidékfejlesztésben:
Az Eurdpai Agrarkozgazdasagi Tarsasag
14. Kongresszusanak tapasztalatai

JAMBOR ATTILA —

BEVEZETES

Az EurdpaiAgrarkézgazdasagi Tarsasag
(EAAE) 14. alkalommal rendezte meg kong-
resszusat Szlovénidban 2014. augusztus
26-29. k6zott. A ljubljanai kongresszuson
kozel 50 orszagbo6l mintegy 650 agrarkoz-
gazdasz vett részt. A kongresszust megtisz-
telte jelenlétével a nemzetkozi (IAAE) és az
angol (AES) agrar-kozgazdasagi tarsasag
vezetGje is. Ezen kiviil szamos nemzetkozi
szervezet — Vilagbank, FAO, IFPRI, OECD
— képvisel6i, munkatarsai is részt vettek a
konferencia munkéjaban, és megtisztelte a
konferenciat el6ad4saval az Eurépai Bizott-
sag kornyezetvédelemért felelGs biztosa is.
A képet vezetd eurdpai (London School of
Economics, KU Leuven, Lund University,
Wageningen UR) és észak-amerikai (UC
Berkeley, Cornell) egyetemek oktatéinak
el6adasai tették teljessé. A konferencian
szdmos magasan jegyzett kutatéintézet
— IAMO, INRA, MTT — munkatarsainak
el6adésait is meghallgathatta az érdekl6dé
kozonség. Magyarorszagot 11-en képvisel-
ték a kongresszuson.

A konferencia hivotémaéja az innovacid
volt, f6 kérdése pedig, hogy az élelmiszer-
lancban és a vidékfejlesztésben alkalmazott
innovativ megoldasok miként jarulhatnak
hozza egy egészségesebb, fenntarthatébb
tarsadalom megteremtéséhez. A konferen-
cian napi harom-négy idésavban, egymas-
sal parhuzamosan zajlottak az el¢adésok,
igy a résztvevik a bGség zavaraval kiizdve

KovAcs ATTILA

valaszthattak ki az érdekl6désiiknek legin-
kéabb megfelel6 szekcidkat. Az elhangzott
plenaris el6adasok az érdekl6d6k szdméara
elérhet6k a konferencia hivatalos honlapjan
(www.eaae2014.s1), emellett valamennyi
panelel6adas és szimpbzium anyaga letolt-
het6 az AgEcon adatbazison keresztiil is.

Atanécskozas el6adésai az agrar-kozgaz-
dasagtan aktualis kérdéseinek széles korét
lefedték plenaris és szekcio-el6adasok, szer-
vezett szimpo6ziumok és poszterel6adasok
forméjaban. A konferencia négy napja alatt
Osszesen 115 szekcidban 595 el6adéas hang-
zott el (1. tablazat). Naponta két plenaris
el6adast tartottak, mig a szekci6-el6ada-
sok és a szervezett szimpo6ziumok soran
altalaban 4-4 el6adast hallgathattak meg
az érdekl6ddk. Az el6adasok utan élénk és
szinvonalas vita bontakozott ki az el6adok
és a hallgat6sag kozott, ami koszonhetd volt
az érdekl6dd kollégak nagy szaménak is.
A poszterel6adasok soran 8-9 eladonak
volt lehet6sége roviden bemutatni kutatasi
témajat, melyet minden egyes el6adést ko-
vet6en azonnali eszmecsere kovetett.

Az elGadasok témait illeten a kornye-
zet- és klimavaltozas, a termelékenység-
hatékonysag és az élelmezésbiztonsag/
élelmiszerarak voltak a legnépszer{ibbek
— kozel minden mésodik el6adas e témak
valamelyikében sziiletett (2. tablazat). Az
el6adasok kozott tovabba jelentGs részt
képeztek az agrarpolitikai — azon beliil is
kiilonosen a K6zos Agrarpolitikahoz kotd-
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l. tablazat

A kongresszuson tartott el6adasok tipusai és 6sszegz6 adatai

Szekcié megnevezése Szekciok szama, db Elhangzott el6adasok szama, db
Plenaris el6adas 4 10
Normal el6adas 52 207
Szervezett szimpozium 29 114
Posztereladas 30 264
Osszesen 115 595

Forrds: sajat szerkesztés a kiadott program alapjan

d6 —, valamint az agrarkereskedelmi témaja
anyagok. Az elhangzott el6adasok jelentGs
része tartalmazott nemzetkozi kitekintést
is: afrikai, azsiai és latin-amerikai esetta-
nulmanyok és 6sszehasonlit6 elemzések
tették teljessé a képet.

A KONGRESSZUS
PROGRAMJANAK ATTEKINTESE

Akonferencia els6 — hivatalosan nulladik
— napjan négy workshop szerepelt a prog-
ramban, melyek f6ként a kutatasi mod-
szertanra helyezték a hangstlyt. Az ezen
a napon megtartott egyetlen szimpézium
az OECD-tagorszagok agrarpolitikéjat a
kornyezetvédelmi kihivasok tiikrében
elemezte. Az esti nyitérendezvény kere-
tében a megjelenteket koszontotte a Szlo-
vén Agrarkozgazdasagi Tarsasag elnoke,
a Ljubljanai Egyetem rektora, Ljubljana
polgarmestere és a szlovén mez6gazdasagi
és kornyezetvédelmi miniszter is. A nyi-
t6 plenéris el6adas soran els6ként Janez

Potocnik, a kornyezetvédelemért felelGs
szlovén eurdpai unioés biztos tartott el6-
adast az Eur6pai Unif el6tt all6 kornyezeti
kihivasokrol (és azok Kozos Agrarpoliti-
kahoz val6é kapcsolodasarol), valamint a
fenntarthat6sag eléréséhez sziikséges to-
véabbi lépésekrdl. Ezt kovetGen az Eurdpai
Agrarkozgazdasagi Tarsasag elnoke, Alan
Matthews tartott el6adast a kereskedelmi
szabalyozéasok és a tobboldalt kereskedelmi
targyalasok élelmezésbiztonsagra gyakorolt
hatasarol.

A konferencia els6 napjan tobb mint
szaz szekci6 lebonyolitdsara keriilt sor.
A kornyezeti fenntarthatésaghoz kapcsol6-
do témak koziil kiemelendd a viz kozgazda-
sagtanarol, a biodiverzitas kozgazdasagta-
narol, valamint az agrar-kornyezetvédelmi
intézkedésekrdl sz6l6 panelel6adas. Tobb
el6adas foglalkozott a K6zos Agrarpolitika
2013-as reformjaval és a Nyugat-Balkan
orszagainak eur6pai uniés integracioja-
val, ezen orszagok agrargazdasiganak és

2. tablazat

A kongresszuson tartott el6adasok témai és az el6adasok szama

Téma megnevezése Eldadasok szama, db

Téma megnevezése Eléadasok szama, db

szer-biztonsag, arak

Agrarkereskedelem 48 Innovacié és GMO 25
Agrarpolitika 74 Kockazatok, id6jaras 23
Bioenergetika 13 Kornyezet- és klimavaltozas 102
Elelmezés- és élelmi- 75 Koézjavak, allatjélét 24

Elelmiszer-gazdasag 37 Kutatéi modszertan 1

Fogyasztoi magatartas 39 Termelékenység, hatékony- 95
sag, technolégia

Foldhasznalat 21 Vidékfejlesztés 8

Forras: sajat szerkesztés a kiadott program alapjan
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Boraszat Koperben

-szabalyozasdnak a KAP szabalyrendsze-
rére torténg felkészitésével. A nemzetko-
zi agrarkereskedelem aktualis kérdései
is népszerli témanak szamitottak, kiilon
elemezve az Eurdpai Unid és az Egyesiilt
Allamok kozétt kotendé szabadkereskedel-
mi megallapodéas varhat6 hatasait. Két-két
szekei6 foglalkozott az allatjolét kérdései-
vel, valamint a fogyaszt6i szokasokkal is.
A plenéris el6adés soran is a fogyasztoi
magatartassal kapcsolatos el§adasokat
hallhattak a résztvevék. Kiemelendd még
az elsé teljes nap programjabol a Nem-
zetkozi Agrarkozgazdasagi Tarsasag altal
szervezett szimpozium, melynek téméja az
élelmiszerarak és az élelmezésbiztonsag
volt, nemzetkozileg elismert professzorok
el6adasaban.

A cstitortoki napon (hivatalosan a har-
madik nap) a délel6tti szekcidk keretében
f6ként agrarpolitikai és az élelmiszer-gaz-
dasaggal kapcsolatos el6adasokat hallgat-
hattak meg a résztvevlk. Az els6 keretében

a 2013-as KAP-reformnak az EU mez6-
gazdasagara, valamint az unio6s foldpiacra
gyakorolt varhat6 kovetkezményeir6l és
az EU tagallamainak nemzeti agrarpoli-
tikairdl volt sz6. A mésodik kapcsan az
élelmezésbiztonsagrol, az élelmiszerekkel
kapcsolatos fogyaszt6i dontésekr6l folyt a
tanacskozas, valamint kiilon szekei6 fog-
lalkozott Kina élelmezésbiztonsagaval.
A délel6tti szekeidk koziil fontos megemli-
teni az EAAE tagjai szdmara az akadémi-
ai publikiciok megirasaval, valamint az
akadémiai kommunikécioval kapcsolatos
tudnivalokat feldolgozo szekcidt. A plenaris
iilésen a klimavaltozis mez6gazdasagra
gyakorolt hat4sarol esett sz9, mindezt egy
kozép-amerikai és egy afrikai példan ke-
resztiil bemutatva. Emellett két, a szlovén
mez6gazdasagot, valamint élelmiszeripart
bemutat6 elGadast is tartottak a plenaris
iiléshez kapcsolodoan.

A csiitortoki nap délutanjan 12 tanul-
manyut koziil valaszthattak a résztvevok
a szlovén alma- és bortermel6k meglato-
gatésatol kezdve a helyi természeti csoddk
megtekintésén at a koperi kikotd bejarasa-
ig. A délutani szakmai programok kozott
hé4rom olyan tara is volt, melyek keretében
szervezett szimpodziumot is tartottak, ezek
a félig onellatd gazdasagok helyzetér6l, a
KAP kornyezetgazdalkodasi intézkedése-
ir6l és a soragazat kozgazdasagarol szol-
tak. A kirandulas, valamint a kongresszus
kavé- és ebédsziinetei, illetve fogadasai ki-
val6 alkalmat biztositottak a kapcsolatok
épitésére-apolasara, valamint a szakmai
beszélgetések folytatasara.

A konferencia zaronapjan megtartott
szekciok a fent mar kifejtett f6bb témak-
ban — élelmezésbiztonsag, mezdgazdasagi
termelés hatékonysaga, agrarkereskedelem,
agrarpolitika, kornyezeti fenntarthatosag —
tartott el6adéasokat foglaltak magukban.
A témak koziil itt érdemes kiemelni a varosi
mezdgazdasaggal, a vizpolitikaval, vala-
mint az eur6pai hiztartasok élelmiszer-
hulladékanak hasznositasaval foglalkozo
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szekcidkat. A konferenciat zard fogadast
megel6zGen keriilt sor az EAAE dijatado
ceremOniajara, melyen az elmult két év
soran kiemelked6 tudoményos és publi-
kacios tevékenységet folytato szakembere-
ket dijaztak. A dijatadot kovetGen tartotta
meg Giovanni Anania, az EAAE 1j elno-
ke székfoglald beszédét. Itt koszontotte a
résztveviket az EAAE kovetkezd, parmai
kongresszusanak hazigazdaja is.

OSSZEGZES

Akongresszus programjanak 6sszegzése
utan érdemes néhany altalanos kovetkez-
tetést is levonni. ElGszor is lathato, hogy
az eur6pai agrar-kozgazdasagi szakma
tovabbra is rendkiviil aktiv és képes egy
kongresszust szinvonalas programmal
megtolteni. Az is lathatd, hogy a kutatési
irdnyok valtoznak, illetve hogy egyre tobb

Mogyoroé a koperi kikotében

Kirandulas-elékésziiletek

.

A konferencia mottéja

fiatal agrarkozgazdasz képviselteti magat
nemzetkozi szinten is. A magyar kiildott-
ség is aktivan hozzajarult a tudoményos
tanacskozashoz: a konferencian két panel-
eladas, egy szervezett szimpbziumon vald
el6adés, tizenegy poszterelGadas és harom
szekcidelnoki pozicié flizédik a hazai kol-
1égak nevéhez. Lathat6 ugyanakkor, hogy
minden évben kozel azonos kor képviseli
hazankat az ehhez hasonl6 konferenciakon,
melynek okairdl és a bévitési lehetdségekrol
taldn érdemes lenne bévebben is beszélni
a jov6ében.

A konferenciarol sz6lo6 beszamoléban
mindenképpen ki kell emelni a magas
szinvonald, zokken8mentes szervezést,
melyet a szlovén hazigazdak a rendezvény
el6késziiletei, valamint a kongresszus négy
napja soran tanusitottak. Az EAAE leg-
kozelebbi konferenciaja 2017-ben Parmé-
ban keriil megrendezésre, mely ismételten
remek lehetGséget fog biztositani az ag-
rar-kozgazdasagtan terén oktato, kutatd
szakemberek szamara a legfrissebb ku-
tatasi iranyokkal val6 megismerkedésre,
valamint az eszmecserére. Reméljiik, a
fenti beszamol6 felkeltette az érdeklédést,
és minél tobb magyar kolléga képviseli
majd Magyarorszagot a 2017-es EAAE-
kongresszuson, illetve a soron kovetkezd,
29. TAAE-kongresszuson is, amelyet 2015-
ben Milanéban rendeznek.
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Summary

MAJOR COHERENCES OF THE CREATION OF TERRITORIALINEQUALITIES

By: Kaposzta, Jozsef

Keywords: growth theories, centre, periphery, endogenous sources.

Tt is true for most countries that there are significant inequalities in development both
within their borders and beyond. Urban and rural areas show significant differences
in the level of development. The reason for the creation of spatial discrepancies is that
the economic and social processes are always restructured in space and time and such
processes are even accelerated by globalisation. There are restructuring and relocating
processes under way both in Europe and beyond. In order to gain a precise and realistic
picture of territorial processes, it is worth learning the spatial processes that have already
happened and their impacts on the spatial structure, since these may enable us to break
out from the disadvantaged situation.

THE SITUATION AND PERSPECTIVES OF HUNGARIAN AGRICULTURAL
MACHINERY MANUFACTURING

By: Husti, Istvan — Antos, Giabor — Lérincz, Laszl6 — Bak, Arpad

Keywords: Hungarian agricultural machinery manufacturing, characteristics of
agricultural machinery manufacturing, innovation activity.

The Hungarian agricultural machinery manufacturing industry is about 150 years old.
This period included dynamic boosts as well as occasional declines. The biggest change in
the recent development of the industry was brought by the change of the political system
at the end of the 1980s. The bigger, mostly state owned, institutions were replaced by
small and medium sized enterprises (SMEs). Today, according to the official statistics,
there are 168 companies in Hungary engaged in agricultural machinery manufacturing.
The industry is mostly characterised by the predominance of SMEs (85%), a high ratio
of foreign ownership (56.4%), the total employment number (over 8000 employees), the
export orientation (over 80% due to the export capacity of the bigger manufacturers) and
the export - import balance (+100 million EUR/year).

In order to understand the future perspectives, we analysed those manufacturers —
primarily based on their innovation activities — that generate more than 50% of their
revenues from agricultural machinery manufacturing. We found that they spend 2% of
their total revenues on R+D and 1-1.5% on marketing, even though these factors have a
strong influence on their future. Seventy-one per cent of the analysed companies carried
out product innovation and 66% of them performed technological innovation. In the
case of product innovation the main focus is on improving quality, while technological
innovation also focuses on cutting manufacturing costs. This is in line with international
practice.

Our study revealed the factors that obstruct innovation (the high risk and high cost,
the lack of knowledge, the low level of innovation potential, the inadequate infrastructure
and the legal, regulatory and tax difficulties) as well as the factors driving innovation.
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From this list, the most important factor is the potential of professional exhibitions
and this is being acknowledged and more and more valued by most of the Hungarian
enterprises.

THE ROLE OF EFFICIENCY IN THE PROFITABILITY OF TABLE EGG PRODUCTION
IN HUNGARY

By: Sz6116si, Laszlo

Keywords: technological factors, physical efficiency, deterministic model,
profitability, competitiveness.

The Hungarian egg industry was the loser from Hungary’s accession to the EU. Over
the past nine years the number of laying hens producing table eggs and consequently
egg production fell by 30%. In the Hungarian market 25-30% of shell eggs come from
imports. The producer prices compared with the high input prices are constantly low,
except in 2012. The objective of this study is to determine the cost and income situation
of egg production in relation to different production levels in Hungary for 2012 based
on technological data.

According to statistics, Hungarian table egg production was on average loss-making
in 2012. However, besides average technological parameters and physical efficiency
in professional aspects, production can be profitable and competitive. As the results
demonstrate, it is not worth sparing on neither the level of technology nor the quality
of inputs (pullet and feed). Based on economic results, the more expensive and modern
technology, the more expensive, but better feed and pullet in the quality of ingredients
and other criteria can give multiple returns due to the better physical efficiency. In our
opinion the key objective of future developments should be increasing efficiency, since this
is needed for raising profitability and competitiveness. All the required constituents are
available on the market (technology, expertise, etc.), thus it is not impossible to achieve.
In order to reach these goals, a certain amount of capital and innovative farmer attitude
are required. Moreover, plants operating with weaker efficiency are more susceptible to
negative effects originating from the fluctuation of input-output prices. That is, weaker
technical efficiency makes the business more sensitive to the fluctuation of input-output
prices. So, I highlight the importance of physical efficiency regarding the profitability of
table egg production.

THE ROLE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT IN THE ELABORATION OF THE
LEGISLATIVE INSTRUMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY FOR
THE 2007-2013 EU PROGRAMMING PERIOD

By: Kovacs, Attila

Keywords: Common Agricultural Policy, European Parliament, consultation
procedure, logistic regression.

After the enlargement of the European Union and the European Parliament (EP) elec-
tions in 2004, Members of the European Parliament (MEPs) had for the first time the
opportunity to participate in the elaboration of the legislative instruments of the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) for the 2007-2013 programming period. The EP proposed
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legislative amendments to the European Commission’s proposal under the consultation
procedure. The EP plenary adopted 40% of the amendments tabled by the MEPs. The rate
of adoption was higher in cases where the amendment was tabled by MEPs jointly, tabled
by female MEPs, tabled by MEPs who are members of the EP’s green or liberal groups,
or by Members of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP. The
chance of adoption of a legislative amendment was higher when the MEP was from a net
contributor Member State, and when the MEP served its first parliamentary term. The
chance of adoption decreased if the MEP was neither a member nor a substitute member
of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP and when the MEP
represented a constituency in its Member State. The results of this analysis might later
be compared with the legislative process of the CAP in the 2011-2013 period, in which the
EP was already a co-legislator after the Treaty of Lisbon entered into force in 2009.

CONSUMER JUDGEMENT OF LOCAL FOODS

By: Szente, Viktéria — Jasak, Helga — Sziics, Andrea — Kalmar, Sandor

Keywords: consumer questionnaire, direct selling, local product, availability,
willingness to pay premium prices.

Today, civil society is becoming increasingly concerned about the adverse effects of
globalisation and free trade on the economy, society and the environment. This recogni-
tion among consumers has led to the emergence of a new (anti) trend: localisation. The
purpose of this research was to examine the effects of the trend on the consumption
of local food, using the Hungarian food industry as an example. We chose quantitative
research as a method and carried out random interviews on a nationwide representative
sample of 1000 respondents. Our research shows that a significant proportion of con-
sumers (72.9%) believes it is important that the food is produced locally. Similarly high
(70.1%) is the proportion of those who want to shop exclusively in local food shops near
their residence to buy products produced in their respective region. Very importantly,
the majority of respondents prefer to buy local foods versus imported foods if the price
is the same. Consumers however are willing to buy only certain products for a higher
price. Our research reveals that the production and sales of local foods is of very high
(strategic) importance in Hungary as reflected in consumer needs. To that end — producers,
processors, traders and NGOs in collaboration — need to create a quality product base,
and the sales strategy needs to be well communicated and reflect local characteristics,
preferably direct selling. However we should not forget about the labelling of local prod-
ucts. The overly fragmented system does not favour the development of consumer trust,
and is inefficient and difficult to communicate, therefore the application of community
(agricultural) marketing techniques is essential.
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APOSSIBLE ROLE FOR VINEYARD PRUNINGS IN THE THERMAL ENERGY
SUPPLY OF LOCAL COMMUNITIES BASED ON THE RESULTS OF AN
INVESTMENT ECONOMY STUDY

By: Gonda, Cecilia

Keywords: institutional heating, by-product utilisation, vine prunings.

Itis a good opportunity for the municipalities of Hungary where vine growing is present
but the prunings are not utilised, the gas boilers of the local government institutions are
outdated, and neither the replacement of the windows nor the insulation of the buildings
is affordable, to utilise vine prunings for heating purposes. Gyongyostarjan, where the
natural gas needs of all the local government institutions is close to 64.000 m3 annually,
which is an expenditure of nearly HUF g million per year, is such a settlement. The results
of this study point out that for local governments which have similar characteristics to
the investigated municipality it is worth using vine prunings for institutional heating
purposes. According to my dynamic investment analysis calculations, the investment
(the aim of which is to substitute natural gas) may pay off in only six years, and during
its operation it can save up to HUF 86 million surplus to the return of alternative costs,
by not having to pay for natural gas. The return on investment could be jeopardised if the
currently unutilised raw materials will have to be paid for in the future. The implementa-
tion of a more expensive collection technology may also increase the risk of return. In
case the annual increase in the price of natural gas is less than 8 per cent, the planned
investment will not pay off in 15 years.

HOW CAN WE USE THE AGRICULTURAL STATISTICS DATABASES FOR
ANALYSING EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS?

By: Laczka, Eva

Keywords: system of agricultural statistics, concepts, definitions, coverage,
structure of agriculture.

The analysis of efficiency and competitiveness is one of the most topical questions for
the experts dealing with agricultural issues. This is all the more so when we consider
that in Hungary the share of agriculture in GDP and in employment are decreasing, while
other statistical indices reveal similar trends. The increase of the output of agriculture, the
creation of a structure allowing the production of higher value added, and the expansion
of employment depend — among others — on the availability of a well-formed workforce
possessing the necessary specialised knowledge and the degree of attractiveness of ag-
ricultural activity. The assessment of the situation and the elaboration of the proposals
require complex analyses covering economic, social and environmental considerations,
and the use of all available information and databases.

As a result of the development of statistical and other information systems there is
not an information shortage today, but on the other hand analysts and users have to
cope with the great diversity of information systems. Users have to study more carefully
than before the concepts and definitions used in the information systems, but they also
have to consider which actors and groups of the agrarian sector the data of the different
information systems and sub-systems apply. All this is further refined by the tradition-
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ally different functioning and structure of the two big forms of agricultural holdings
in Hungarian agriculture — agricultural enterprises and private holdings — and their
different characteristics. Owing to the specificities and international standards of the
information systems, different concepts have to be defined for agricultural enterprises
and private holdings, but different solutions have to be used in the case of the individual
surveys as well.

Based on the above facts, the purpose of this article is to draw attention to the possibilities
and sometimes the limits of the usability of the corresponding information and databases,
and to the “coverage” and differences in concepts that have to be taken into consideration.
The article proposes to focus the examination of efficiency and competitiveness on the
enterprises carrying out agricultural activity and the market oriented private holdings.
It calls attention to the analysis of these holdings according to the type of activity (crop
farming, animal farming, mixed farming), that can lead to further, interesting results.
Although the article proposes to exclude from the scope of efficiency and competitive-
ness analysis private holdings producing exclusively for own consumption or selling the
surplus, it is of the opinion that it is worth considering to focus the analysis mainly on
the social and societal aspects of such holdings.

THOUGHTS ON “EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN THE HUNGARIAN
AGRICULTURE” DEBATE ARTICLE

By: Udovecz, Gabor

Keywords: efficiency, competitiveness, agribusiness, employment.

Increasing efficiency in agriculture may reduce the employment opportunities. However,
the rational solution of this contradiction is limited. Cross-border, increasingly intense
global competition dominates the world, from which Hungarian agriculture can only
partly withdraw itself. This effort could be supported by producing unique (inimitable)
products, by stimulating the local economy, or by product labelling! Such “hungaricums”
may reach a retail market share of 20% within decades. However, the remaining 80%
will continue to compete. Hence, efficiency needs to be further improved but, more im-
portantly, it is essential to enhance processing and improve the organisation in sales and
cooperation, thus create competitiveness in the whole sector, in the whole agribusiness.
In this desired case, the number of agricultural workers would increase only slightly, but
the supporting capacity of the whole sector could be significantly improved! In the current
processes, not the size of a farm and the employment is confronted, but the structure of
production and the employment opportunities. The problem is not that the increase in
efficiency reduces the demand for labour in agriculture, but this consequence has not
been compensated by conscious improvement of the whole agribusiness! Therefore, if
Hungarian agriculture had some decades in stable and predictable conditions to adjust,
not only its efficiency indicators, but also its position in the international competition
would improve. It would reach growth and expansion of employment!
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Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak

vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?

2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglald részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményekt6l elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetdségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tdblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?

\ 4




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi €s fOiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nytjt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 1 felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerten ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddastarhaz, hanem tudaskéozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekléddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valod tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik elofizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizdssal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2014. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2014. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az elé6fizetési dijat Atutalassal rendezem [1*

Megrendel Kézbesités helye
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Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlijara valo atutalassal
egyenlitheti ki.




GAZDALKODAS

AGRAROKONOMIAI TUDOMANYOS FOLYOIRAT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TAMOGATOINK:
VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
NEMZETI AGRARSZAKTANACSADASI, KEPZESI ES VIDEKFEJLESZTESI INTEZET
AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET

GAZDALKODAS SZERKESZTOSEGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon, fax: +361-476-3295

E-mail: gazdalkodas@agrarlapok.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztdségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folydirattal
kapcsolatban minden mas kérdésben is szivesen allnak rendelkezésére

KIADJA ES TERJESZTI:
- y Nemzeti Agré - Asi
grarszaktanacsadasi,
'(_\ NAKV Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet,
1223 Budapest, Park utca 2.
Felel6s kiado: Dr. Mez6szentgyorgyi David, +361-362-8100

LAPTULAJDONOS:

3

VIDEKFEJLESZTESI
MINISZTERIUM

A folyoirat éves eldfizetési dija 5580 Ft/év, amely az afat is tartalmazza.
A folyoirat el6fizetése torténhet: készpénzatutalasi megbizassal
Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park utca 2. ,,Gazdalkodas” jel6léssel. Atutalassal
(megrendelésre szamlat kiildiink).

HU ISSN 0046-5518

Nyomtatas:
D-Plus Nyomda
1037 Budapest, Csillaghegyi Gt 19-21.
Telefon: +361-45- 2772
E-mail: www.d-plus.hu



E SZAMUNK SZERZOLI:

Antos Gabor, nyugdijas, a MEGOSZ korabbi elndke, antosgabor@gmail.com

Bak Arpad, a SZIE Gépészmérnoki Kar Miiszaki Menedzsment Intézet tanszéki mérndke, Godal-
16, bak.arpad@gek.szie.hu

Gonda Cecilia, a KRF Agrar- és Kornyezettudomanyi Intézet tanarsegéde, Gyongyos, cgonda@
karolyrobert.hu

Husti Istvan, a SZIE Gépészmérnoki Kar Miiszaki Menedzsment Intézet egyetemi tanara, G6dollo,
husti.istvan@gek.szie.hu

Jambor Attila, a BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Agrarkdzgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék
adjunktusa, Budapest, attila.jambor@uni-corvinus.hu

Jasak Helga, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Marketing ¢s Kereskedelem Intézet és Vidékfejlesz-
tési és Funkcionalis Gazdalkodasi Intézet Vidékfejlesztési és Regionalis Gazdasagtani Tanszék
PhD-hallgatoja, Debrecen, jasak.helga@agr.unideb.hu

Kalméar Sandor, a KE Gazdasagtudomanyi Kar Marketing és Menedzsment Intézet Agrargazdasa-
gi és Menedzsment Tanszék egyetemi tandra, Kaposvar, kalmar.sandor@ke.hu

Kaposzta Jozsef, a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar egyetemi do-
cense, dékan, Godoll6, Kaposzta.Jozsef@gtk.szie.hu

Kovacs Attila, a BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Agrarkdzgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék
PhD-hallgatdja, Budapest, attila.kovacs4@uni-corvinus.hu

Laczka Eva, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettese, c. egyetemi tanar, Budapest, Eva.
Laczka@ksh.hu

Lérincz Laszl, a Hevesgép Kft. ligyvezet6 igazgatdja, a MEGOSZ elndke, Heves, hevesgep@t-
online.hu

Szente Viktoria, a KE Gazdasagtudomanyi Kar Marketing ¢és Kereskedelem Tanszék egyetemi
docense, Kaposvar, szente.viktoria@ke.hu

Szo6ll6si Laszlo, a DE Gazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi Intézet adjunktusa, Debre-
cen, szollosi@agr.unideb.hu

Sziics Andrea, a KE Gazdasagtudomanyi Kar Marketing és Kereskedelem Tanszék egyetemi tanar-
segéde, Kaposvar, szucs.andrea@ke.hu

Udovecz Gabor, a KE Gazdasagtudomanyi Kar professor emeritusa, Kaposvar, udolak@gmail.
com




