
G
A

Z
D

Á
LK

O
D

Á
S

 2
01

4.
 5

.

 Agrárökonómiai tudományos folyóirat 2014. 5. | 58. évfolyam

 Scientific Journal on Agricultural Economics

Vita a hatékonyságról és 

foglalkoztatásról

Területi különbségek 

kialakulása

A magyar mezőgazdasági 

gépgyártásról

Hatékonyság 

a tojástermelés 

jövedelmezőségében

Az Európai Parlament és a 

KAP 2007–2013

Helyi élelmiszerek 

megítélése

Szőlővenyige 

felhasználhatósága

A TARTALOMBÓL

www.gazdalkodas.hu
www.gazdalkodas.hu

GAZDÁLKODÁS 
www.nakvi.hu

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

A területi elmaradottság öt fő tényezője

E SZÁMUNK SZERZŐI:

Antos Gábor, nyugdíjas, a MEGOSZ korábbi elnöke, antosgabor@gmail.com

Bak Árpád, a SZIE Gépészmérnöki Kar Műszaki Menedzsment Intézet tanszéki mérnöke, Gödöl-
lő, bak.arpad@gek.szie.hu

Gonda Cecília, a KRF Agrár- és Környezettudományi Intézet tanársegéde, Gyöngyös, cgonda@
karolyrobert.hu

Husti István, a SZIE Gépészmérnöki Kar Műszaki Menedzsment Intézet egyetemi tanára, Gödöllő, 
husti.istvan@gek.szie.hu

Jámbor Attila, a BCE Gazdálkodástudományi Kar Agrárközgazdasági és Vidékfejlesztési Tanszék 
adjunktusa, Budapest, attila.jambor@uni-corvinus.hu

Jasák Helga, a DE Gazdaságtudományi Kar Marketing és Kereskedelem Intézet és Vidékfejlesz-
tési és Funkcionális Gazdálkodási Intézet Vidékfejlesztési és Regionális Gazdaságtani Tanszék 
PhD-hallgatója, Debrecen, jasak.helga@agr.unideb.hu

Kalmár Sándor, a KE Gazdaságtudományi Kar Marketing és Menedzsment Intézet Agrárgazdasá-
gi és Menedzsment Tanszék egyetemi tanára, Kaposvár, kalmar.sandor@ke.hu

Káposzta József, a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar egyetemi do-
cense, dékán, Gödöllő, Kaposzta.Jozsef@gtk.szie.hu

Kovács Attila, a BCE Gazdálkodástudományi Kar Agrárközgazdasági és Vidékfejlesztési Tanszék 
PhD-hallgatója, Budapest, attila.kovacs4@uni-corvinus.hu

Laczka Éva, a Központi Statisztikai Hivatal elnökhelyettese, c. egyetemi tanár, Budapest, Eva.
Laczka@ksh.hu

Lőrincz László, a Hevesgép Kft. ügyvezető igazgatója, a MEGOSZ elnöke, Heves, hevesgep@t-
online.hu

Szente Viktória, a KE Gazdaságtudományi Kar Marketing és Kereskedelem Tanszék egyetemi 
docense, Kaposvár, szente.viktoria@ke.hu

Szőllősi László, a DE Gazdaságtudományi Kar Gazdálkodástudományi Intézet adjunktusa, Debre-
cen, szollosi@agr.unideb.hu

Szűcs Andrea, a KE Gazdaságtudományi Kar Marketing és Kereskedelem Tanszék egyetemi tanár-
segéde, Kaposvár, szucs.andrea@ke.hu

Udovecz Gábor, a KE Gazdaságtudományi Kar professor emeritusa, Kaposvár, udolak@gmail.
com

Forrás: Káposzta József tanulmánya



GAZDÁLKODÁS
A G R Á R Ö K O N Ó M I A I  T U D O M Á N Y O S  F O LY Ó I R AT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TÁMOGATÓINK:
VIDÉKFEJLESZTÉSI MINISZTÉRIUM

NEMZETI AGRÁRSZAKTANÁCSADÁSI, KÉPZÉSI ÉS VIDÉKFEJLESZTÉSI INTÉZET
AGRÁRGAZDASÁGI KUTATÓ INTÉZET

GAZDÁLKODÁS SZERKESZTŐSÉGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon, fax: +361-476-3295

E-mail: gazdalkodas@agrarlapok.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztőségbe szíveskedjenek küldeni, ahol a folyóirattal
kapcsolatban minden más kérdésben is szívesen állnak rendelkezésére

KIADJA ÉS TERJESZTI:

Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet,
1223 Budapest, Park utca 2.

Felelős kiadó: Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, +361-362-8100

LAPTULAJDONOS:

A folyóirat éves előfi zetési díja 5580 Ft/év, amely az áfát is tartalmazza.
A folyóirat előfi zetése történhet: készpénzátutalási megbízással

Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park utca 2. „Gazdálkodás” jelöléssel. Átutalással 

(megrendelésre számlát küldünk).

HU ISSN 0046-5518 

Nyomtatás: 
D-Plus Nyomda 

1037 Budapest, Csillaghegyi út 19-21.
Telefon: +361-45- 2772
E-mail: www.d-plus.hu

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

XXIX. évfolyam Megjelenés minden évszakban

›  A palóc népi 
gasztronómia 
jellegzetes motívumai

›  Őstermelői adórendszer 
aprítja a birtokokat

›  A hátrányos helyzetű 
aprófalvak fejlődési 
lehetőségei

›  Települések a lét 
határán – erősen 
fogyó népességű 
törpefalvaink

A vidékfejlesztők 
és környezetgazdák 
folyóirata

2014. ősz

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

A 
FA

LU
   

   
   

   
   

   
   

20
14

. ő
sz

B1+gerinc+B4.indd   1 2014.09.09.   8:49:21

(Hungarian Journal of)
Animal Production

Alapítás éve: 1952 ÁLLATTENYÉSZTÉS – TARTÁS – TAKARMÁNYOZÁS

›  Házikacsa 
tojások kelési ideje 
és keltethetősége

›  Kecske szarvatlanság 
és interszexualitás

›  A juh tejmedence mérete 
és a tejleadás kinetikája

›  Petevezető szerepe 
a sertés
szaporodásában

www.agrar lapok .hu

ÁLLATTENYÉSZTÉS
TAKARMÁNYOZÁS

és

2014. 63. 3 

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

B1+gerinc+B4.indd   1 2014.09.02.   11:13:28

 Agrárökonómiai tudományos folyóirat 2014. 4. | 58. évfolyam

 Scientific Journal on Agricultural Economics

Vita a hatékonyságról 

és foglalkoztatásról

Termelői heterogenitás 

rövid ellátási láncokban

Áfamérték-csökkentés 

lehetősége

Makroszintű nemzeti 

stratégiák

A biogáztermelés 

alapanyagairól

Történeti ökológiai 

lábnyom becslése

Vevőelégedettség-

vizsgálat 

a gépértékesítésben

A TARTALOMBÓL

www.gazdalkodas.hu
www.gazdalkodas.hu

GAZDÁLKODÁS 
www.nakvi.hu

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

Az élelmiszereknél alkalmazott kedvezményes áfakulcs mértéke 
az EU-tagországokban

Forrás: Lámfalusi et al. tanulmánya

     1221

Established by Prof. B. Nádaskay, 1878

2014/10

HUNGARIAN VETERINARY JOURNAL

136. évfolyam                   577–640. oldal

■  KISÁLLAT
A COX-2 enzim jelentősége 
kisállatok daganataiban

■  BAROMFI
Ornithobacterium rhinotracheale 
okozta kórképek
Víziszárnyasok parvovírusai

■  HAL
Koi herpesz betegség – 
kopoltyúnekrózis
Ikraretenció buldog 
csigasügérben

■  VADON ÉLŐ ÁLLAT
Mycobacterium caprae 
és Trueperella pyogenes 
társfertőzés dámszarvasban

■  ÉLELMISZER-HIGIÉNIA
A xilit antimikrobiális hatása

■  JÁRVÁNYTAN
Új szemlélet a szarvasmarha-
gümőkór járványtanában

■  IN MEMORIAM

■  HÍREK, TALLÓZÁSOK
Tejtermékek fogyasztását népszerűsítő plakát az 1920-as évekből

Tervezte: MANNO MILITADES (1879–1935) (PERÉNYI JÁNOS képe)
Placard from the 1920’s, propagating the consumption of milk products 

Designed by MANNO MILITADES (1879–1935) (picture of JÁNOS PERÉNYI)

1540 Ft

MAL_cimlap2014_10.indd   1 2014.09.30.   12:06:21

HUNGARIAN

RESEARCH
AGRICULTURAL

September 2014

HUF 950/$ 4     

National Agricultural Advisory, Educational 
and Rural Development Institute (NAERDI)

Journal of the Ministry of Rural Development Hungary

FROM CONTENTS
POULTRY FEATHER RECYCLING ■ NIR LAB SERVICE ■ ECOLOGICAL RECONSTRUCTION OF MOUNTAIN 

HABITATS ■ SEED RATIO EFFECT ON NUTRITIVE VALUE ■ HUNGARIAN AGROBOTANICAL GARDEN 

COLLECTION ■ VETERINARY TRAINING EVALUATION ■ COMPOSTING PROCESSES EXAMINATION

cimlap.indd   1 2014.09.17.   9:20:54

45. évfolyam 4. szám 2013.DECEMBER

›  Biostimulátor 
készítmények összeha-
sonlító vizsgálata intenzív 
almaültetvényben

›  A fajta és a technológia 
hatása az intenzív 
fűszerpaprika- 
termesztésben

›  A bogyóhéj 
kalciumtartalmának 
szerepe a szőlőbogyó 
szürkerothadásában

›  Mikroszatellit 
markerfejlesztés 
Rhodiola rosea fajra

KERTGAZDASÁG
Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

HORTICULTURE

Kertgazd_2013_1-B4+gerinc+B1.indd   1 2013.12.11.   18:59:24



TARTALOM

TANULMÁNY

Káposzta József: Területi különbségek kialakulásának főbb összefüggései  ...............  399

Husti István – Antos Gábor – Lőrincz László – Bak Árpád: A magyar 
mezőgazdasági gépgyártás helyzete és kilátásai .....................................................  413

Szőllősi László: A hatékonyság szerepe a magyar étkezési tojástermelés 
jövedelmezőségében  ...............................................................................................  427

Kovács Attila: Az Európai Parlament szerepe a Közös Agrárpolitika 2007 
és 2013 közötti többéves pénzügyi keretre vonatkozó jogszabályainak 
megalkotásában  ......................................................................................................  442

Szente Viktória – Jasák Helga – Szűcs Andrea – Kalmár Sándor: 
Helyi élelmiszerek fogyasztói megítélése  ...............................................................  452

Gonda Cecília: Szőlővenyige felhasználásának lehetséges szerepe a lokális 
közösségi hőenergia-ellátásban beruházásgazdaságossági vizsgálat alapján ........  461

VITA

Laczka Éva: Az agrárstatisztikai rendszer adatbázisának felhasználási
lehetőségei a hatékonyságvizsgálatokban  ..............................................................  472

Udovecz Gábor: Gondolatok a „Hatékonyság és foglalkoztatás a magyar 
mezőgazdaságban” című vitacikkhez  .....................................................................  481

KRÓNIKA

Jámbor Attila – Kovács Attila: Innováció az élelmiszer-gazdaságban 
és a vidékfejlesztésben: Az Európai Agrárközgazdasági Társaság 
14. Kongresszusának tapasztalatai  ......................................................................... 488

Tudnivalók a Gazdálkodásban megjelentetésre készülő kéziratokról  .........................  441

Tisztelt leendő szerzőtársak! ......................................................................................... 498

Előfi zetési felhívás ......................................................................................................... 499

Summary ........................................................................................................................  492

Contents .........................................................................................................................  497

397



ALVINCZ JÓZSEF
c. egyetemi tanár, Budapest

CSÁKI CSABA
akadémikus, professor emeritus

Budapest

FERTŐ IMRE
egyetemi tanár, Budapest

LEHOTA JÓZSEF
egyetemi tanár, Gödöllő

MAGDA SÁNDOR
egyetemi tanár, Gyöngyös

NÁBRÁDI ANDRÁS
egyetemi tanár, Debrecen

POPP JÓZSEF
egyetemi tanár, Debrecen

SOLYMOS REZSŐ
akadémikus, kutatóprofesszor

Szentendre

SZŰCS ISTVÁN
egyetemi tanár, Gödöllő

UDOVECZ GÁBOR
egyetemi tanár, Kaposvár

TUDOMÁNYOS TANÁCSADÓ TESTÜLETE

KAPRONCZAI ISTVÁN
főszerkesztő,

c. egyetemi tanár, Budapest

RIEGER LÁSZLÓ
felelős koordinátor,

c. egyetemi tanár, Budapest 

BARTOS SZABOLCS
igazgató, Budapest

BORBÉLY CSABA
egyetemi docens, Kaposvár

FEHÉR ALAJOS
egyetemi magántanár, Kompolt

FORGÁCS CSABA
egyetemi tanár, Budapest

HEGYI JUDIT
egyetemi docens, Mosonmagyaróvár

CSETE LÁSZLÓ
tiszteletbeli főszerkesztő, 

c. egyetemi tanár, Budapest

TAKÁCSNÉ GYÖRGY KATALIN
doktori iskolák koordinátora,

egyetemi tanár, Gyöngyös

KÁPOSZTA JÓZSEF
egyetemi docens, Gödöllő

LAKNER ZOLTÁN
egyetemi tanár, Budapest

MEZŐSZENTGYÖRGYI DÁVID
c. egyetemi tanár, Budapest

PUPOS TIBOR
egyetemi tanár, Keszthely

SZABÓ G. GÁBOR
tudományos főmunkatárs, Budapest

SZERKESZTŐBIZOTTSÁGA

A GAZDÁLKODÁS

SZÉKELY CSABA
a Szerkesztőbizottság elnöke

egyetemi tanár, Sopron

SZŰCS ISTVÁN
egyetemi docens, Gödöllő



399

1  A területi különbségek nemzetközi és hazai kialakulásának folyamatát számos szakirodalom vizsgálja, me-
lyek összefüggéseinek feltárásával én magam is régóta (cikkekben, egyetemi jegyzetekben, könyvekben) foglal-
kozom. Vizsgálataimat az általam témavezetett PhD-hallgatók is számos alkalommal fejlesztették tovább, me-
lyek eredményeit sikeres doktori disszertációkban jelentették meg. Ezen cikk megírásakor is jelentős mértékben 
támaszkodtam többek között Kollár Kitti (2012): A hazai hátrányos helyzetű kistérségek főbb térgazdasági ösz-
szefüggései című doktori disszertációjában, közös munkánk eredményeként készített területi különbségek vizs-
gálatainak elemzésére.

Területi különbségek kialakulásának főbb 
összefüggései
KÁPOSZTA JÓZSEF

Kulcsszavak: növekedési elméletek, centrum, periféria, endogén források.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Napjainkban a világ, illetve az Európai Unió legtöbb tagországára is igaz, hogy je-
lentős fejlettségbeli különbségek vannak az országhatárokon belül és kívül egyaránt. 
Jelentős fejlettségbeli eltérést mutatnak a városi, illetve a vidéki területek. A terüle-
ti egyenlőtlenségek kialakulásának legfőbb oka, hogy a gazdasági-társadalmi folya-
matok térben és időben szüntelenül újrarendeződnek, és e tényezők a világ globali-
zálódásával csak tovább fokozódnak. A hátrányos helyzetből való kitörésre az időben 
és térben lejátszódott, illetve folyamatosan működő területi egyenlőtlenségi folya-
matoknak és azok térszerkezeti változásokra gyakorolt hatásainak átfogó ismerete 
adhat lehetőséget. Ebben a sokváltozós viszonyrendszerben az újabb és újabb fejlesz-
tési stratégiák kidolgozását meggyőződésem szerint elsősorban a régiókon belüli le-
hetőségekre, az endogén potenciálok kiaknázására, a saját erők megújítására és fej-
lesztésére kell alapozni az adott térségekben. De felmerül a kérdés: mi várható az 
alulról induló, az endogén forrásokra épülő fejlesztésektől, hiszen az endogén forrá-
sokra alapozott fejlesztésnek nyilvánvalóan mások és mások a lehetőségei a térségek 
területi különbségeit is fi gyelembe véve. Mindezek alapján is jól látható, hogy nincs 
egységes megoldási séma a területi különbségek mérséklésére, így fontos a hátrányos 
helyzet kialakulásának ismerete, elemzése, ami nem nélkülözheti a természeti és a 
gazdasági tényezők mellett a társadalmi folyamatok részletes vizsgálatát.

TA NUL M Á N Y

KERÜLETI KÜLÖNBSÉG VS. 
GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS1

A területi különbségek kialakulása végig-
kíséri az emberiség történetét, hiszen a nép-
vándorlások, a lakosság koncentrálódása 
mindig is valamilyen gazdasági, társadal-
mi, természeti tényezőkből fakadt. A tör-

ténelem előtti időszak térbeli különbségei, 
majd később a városállamok a természeti 
adottságok koncentrációjának következ-
tében kialakult centrumai jelentős hatást 
gyakoroltak a területi különbségek további 
fokozódására. Ehhez az ipari forradalom 
kialakulása további lökést adott, majd a 
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későbbi gazdasági válságok, világháborúk 
csak tovább mélyítették a már meglévő és 
érzékelhető területi különbségeket. Napja-
inkban a legtöbb fejlődő és átalakuló ország-
ban növekvő trendet mutatnak a területi és 
regionális egyenlőtlenségek mind a gazda-
sági tevékenységek, mind a jövedelmek, 
mind pedig a szociális/társadalmi indiká-
torok tükrében. Ennek következtében nem 
meglepő, hogy az elmúlt években a politiku-
sok és a közgazdászok körében fokozódott 
az érdeklődés a növekvő egyenlőtlenségek, 
valamint azok térbeli dimenziója iránt. Az 
egyenlőtlenségek növekedése a gazdasági 
növekedésnek természetes kísérőjelensége, 
vitatott azonban, hogy az állandó vagy át-
meneti jellegű-e, illetve milyen hatása van 
ebben a tekintetben a gazdasági nyitásnak 
és a globalizációnak. Egy-egy térbeli egység 
fejlődését, gazdaságának növekedését a ter-
mészeti környezet, illetve a rendelkezésre 
álló termelési tényezők tehát egyaránt befo-
lyásolják. Nem lehet egyetlen tényezőt vagy 
éppen tényezőcsoportot kiemelni közülük 
(Faluvégi, 2000). Ennek megfelelően nem 
egy, hanem számos elmélet kísérli meg ér-
telmezni és magyarázni a regionális növe-
kedést, az egyenlőtlenségeket és az azokat 
meghatározó faktorokat. Ezt elfogadva egy-
re inkább a gazdasági növekedés elméletei 
is fókuszba kerültek, így számos növekedési 
elmélet foglalkozott a területi különbségek 
kialakulásának tényezőivel. A továbbiak-
ban ezen elméletek főbb fejlődési pályáját, 
összefüggéseit szeretném érinteni, hiszen 
ezek ismerete számos információt nyújthat 
a területi különbségek megértéséhez.

Ezen elméletek között kiindulásként ér-
demesnek tartom foglalkozni a neoklasz-
szikus növekedési elméletekkel. A neoklasz-
szikus növekedési elméletek kiinduló 
tétele az, hogy a különféle termelési ténye-
zők közötti eltérések éppen mobilitásuk 
révén egyenlítődnek ki, azaz a régiók kö-
zötti jövedelmi különbségek alapvetően a 
kiegyenlítődés irányába hatnak. Ezt a nö-
vekedési teóriát Richardson (1969) tanul-

mányában a régiók közötti tényezők mobi-
litásának elméleteként értelmezte. 
A neoklasszikus elméletek alapján ennek 
következményeként az egyensúly helyreáll, 
mivel az alacsonyabb tőkehozadékot nyúj-
tó régióból a tőke a magasabb tőkehozadé-
kot kínáló régióba áramlik, miközben a 
munka mozgása fordított irányú, vagyis az 
alacsonyabb reálbért kínáló régióból áram-
lik a magasabb reálbért nyújtó régióba 
(Hansen et al., 1990; Prescott, 1998; 
McGrattan – Prescott, 2000; Boldrin – 
Levine, 2002). Ezen modellek értelmezése, 
elfogadása napjaink globalizált, szolgálta-
tások túlsúlyának mobilitása révén még 
inkább fontos összefüggéseket tartogathat 
számunkra, hiszen napjainkban is fo lyik 
azon gazdasági mobilitás, melyet Ri chard-
son, elméletének megfogalmazásakor fel-
vázolt. A globális multinacionális vállalatok 
nemzetközi térnyerése következtében egy-
re inkább megfi gyelhető az a folyamat, ami 
a gazdasági centrumok kialakulása révén 
a periféria gazdasági erejének folyamatos 
csökkenéséhez vezet, így számos esetben 
pont ellentétes hatást teremt, mint amit az 
elmélet kialakulásának időszakában gon-
doltak. A neoklasszikus modellekből kerül-
tek levezetésre a regionális növekedési 
modellek, így az alkalmazott megszorítá-
sok, feltételezések is szükségszerűen elfo-
gadásra, adaptálásra kerültek. Míg a nem-
zetgazdaság zártabb rendszerében jól 
értelmezhető és jobban magyarázható a 
teljes foglalkoztatás, a szabad verseny vagy 
a termelési tényezők közötti korlátlan mo-
bilitás, addig a regionális dimenzióban ezen 
összefüggések nehezen írhatók le (Boldrin 
– Canova, 2003). A termelési tényezők ki-
használásában jelentős eltérések vannak 
az egyes régiókban, vagy éppen a térségi 
piacon lévő oligopóliumok és monopóliu-
mok számos gazdasági ágazatban akadá-
lyozzák a tényezők korlátlan és szabad 
áramlását (Schatzl, 1992). A tőke és a mun-
kaerő mozgása sem magyarázható csupán 
a bérszínvonal és a tőkehozadékok eltérő 
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különbségeivel. Napjainkban a munkaerő 
migrációját nem kizárólag a reálbérekben 
meglévő különbségek motiválják, hanem 
olyan kiegészítő tényezőktől is függnek, 
mint a munkahely kínálata, annak szerke-
zete, a létfenntartási költségek nagysága, a 
városiasodás foka, a lakásárak és a bérleti 
díjak nagysága, vagy éppen a szabadidő 
eltöltésének lehetőségei, sőt az elérhető 
társadalmi pozíció jellege mellett akár az 
oktatás színvonalának különbségei. Keynes 
(1936) tanulmányában a beruházások ha-
tását vizsgálta a jövedelmekre. Megállapí-
totta, hogy az összkereslet növekedését a 
befektetéseknek a megtakarítási rátához 
való aránya határozza meg. Egy beruhá-
zásnak és az általa gerjesztett más beruhá-
zásoknak a következtében fellépő jövede-
lemnövekedés jelentősen meghaladhatja a 
beruházás összegét. Amennyiben e ténye-
zők összefüggései kialakulnak egy adott 
területen, a továbbiakban jól követhető lesz 
a gazdasági centrumok kialakulása és mér-
hetővé válik azok elszívó hatása is, így lét-
rehozva a centrumok körül kialakuló gra-
vitációs zónát. Domar (1946) és Harrod 
(1948) összekapcsolja a jövedelmeket a ka-
pacitásokkal, s megállapítja, hogy a gazda-
ságban akkor van egyensúly, ha az 
összkereslet ugyanolyan mértékben növek-
szik, mint a termelési kapacitás. Mindez 
akkor következik be, amikor a beruházások 
jövedelmi és kapacitáshatása egymással 
megegyezik. Napjainkban ezen tényezők 
kevésbé írhatók le ilyen formában, hiszen 
a regionális fejlődések többségében az erő-
források vonzása, koncentrálódása fi gyel-
hető meg, ellenben a kiegyenlítődés folya-
matával. Mindezek alapján megállapítható, 
hogy a gazdasági növekedés tekintetében 
két eltérő hipotézis jeleníthető meg. Az 
egyik azt állítja, hogy a technológiai fejlesz-
tések úgy működnek, hogy jelen van a sza-
bad kereskedelem és a viszonylag korlátlan 
piaci verseny, amely gazdasági konvergen-
ciához vezet, a másik állítás szerint pedig 
a természetszerű modern technológiáknak 

köszönhetően elkerülhetetlen egy idő után 
az egyenlőtlenség, illetve a növekedési di-
vergenciák létrejötte (Boldrin – Canova, 
2003). Mindezek alapján látható, hogy a 
gazdasági növekedés egyértelműen magá-
ban hordozza a területi különbségek tör-
vényszerű kialakulását is, melyek folyama-
tos elemzése, monitoringozása nélkül 
súlyos területi különbségek alakulhatnak 
ki. A területi növekedési elméleteket tovább 
vizsgálva fontosnak tartom kiemelni a 
Hirschmann-féle komplementer hatás em-
lítését is. Vizsgálatai alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy minden beruházás-
nak előrecsatoló hatása van, amely az 
outputoknak a kapcsolódó ágazatokban 
történő további feldolgozása miatt követ-
kezik be. Ugyanakkor vannak visszacsato-
ló hatásai is, amelyek a beruházáshoz és az 
általa megindított termeléshez szükséges 
áruk, szolgáltatások iránti keresletben ér-
vényesülnek. A komplementer hatás érvé-
nyesülhet a kereslet növekedésében, hiszen 
a beruházás következményeként keletkezett 
jövedelmek fokozzák az áruk és a szolgál-
tatások iránti keresletet, ami viszont továb-
bi befektetéseket válthat ki. A beruházások 
egy-egy térségben hatnak az infrastruktu-
rális ellátottságra, a települések felszerelt-
ségére, intézményi ellátottságára, így az 
államtól és a helyi kormányzatoktól újabb 
befektetéseket válthatnak ki, amelyek azu-
tán ismét serkentőleg hatnak a kapacitá-
sokra, a jövedelmekre, s komplementer 
effektusaik révén további növekedési folya-
matokat indíthatnak meg (Rogers, 1982; 
Grossman – Helpman, 1991). Mindezek 
alapján azonban kijelenthető, hogy a beru-
házások területi eloszlása, valamint az ezek 
által kiváltott jövedelmi és komplementer 
hatások jelentős területi különbségeket is 
eredményezhetnek, így létrejöhetnek nö-
vekedési, erőforrásvesztő és stagnáló tér-
ségek. Erre a hazai viszonylatban is számos 
példa felsorolható. A növekedési régióra 
az a jellemző, hogy a lakosság jövedelmi 
szintje meghaladja az országos átlagot, a 
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fejlődés dinamikus, a befektetések volume-
ne folyamatosan emelkedik, a lokális ipar-
ban számottevő az exporttöbblet, a régió 
gazdasági potenciálja a termelési tényezők 
folyamatos beáramlását eredményezi és 
ezeken keresztül folyamatosan erősödik 
erőforrás-elszívó hatása. Az erőforrásvesz-
tő régiókban viszont a gazdasági potenciál 
fokozatosan zsugorodik, a termelés volu-
mene csökken, az ipari beruházások visz-
szaesnek, valamint a mobil termelési té-
nyezők kiáramlanak a térségből. A mun-
  kaerő elvándorlása szelektíven megy végbe, 
elsőként a fi atal, innovatív és aktív népes-
ség vándorol el, majd a fi zetőképes kereslet 
csökkenésével a vállalkozási szektor is erő-
sen meggyengül. A stagnáló régiók meg-
rekednek a már elért fejlődési állapotban, 
és a kialakult folyamatos versenyhátrány 
következtében, az eróziós hatások miatt 
jelentős gazdasági, társadalmi zsugorodás 
indul meg. Itt számos példát lehet említeni 
a hazai LHH-területek komplex leszakadá-
sának folyamatából, melyek számos helyen 
már csak állami beavatkozások révén ké-
pesek a stagnálás állapotának fenntartá-
sára. A gazdasági átrendeződés által mo-
dellezett területi különbségek további 
fejlődésében fontos mérföldkő volt az ex-
portbázis-elmélet kialakulása, ami abból 
indul ki, hogy egy régió gazdasági növeke-
dése döntően az exportra termelő ágazatok 
fejlődésétől függ, vagyis az infrastruktúra 
fejlesztéséhez szükséges forrást a régió gaz-
dasága iránt jelentkező interregionális ke-
reslet adja. North (1955), amerikai Nobel-
díjas közgazdász modelljét úgy írja le, hogy 
egy régióban a korlátozottan rendelkezés-
re álló nyersanyagok exportja a magasabb 
fejlettségű térségek felé teremtheti meg a 
gazdasági fejlődés alapját. Az exportból 
keletkezett bevételek részben pedig az ex-
portbázis kiszélesítésére és annak terme-
lési feltételei javítására szolgálnak. Mind-
ezekhez beruházási eszközöket és 
különféle szolgáltatásokat a régión kívüli 
piacról szereznek be, de a regionális piacon 

is keresletet indukál az export fokozása (pl. 
helyi beszállítók). Az exportra termelő ága-
zatokban külső és belső megtakarítások 
jönnek létre, amelyek aztán gyorsítják a 
növekedési folyamatokat, melyek hatására 
megindul a helyi gazdaság fejlődése (Len-
gyel – Rechnitzer, 2004). A térségi keres-
letre épülő üzemek növelik a belső megta-
karításokat, ami fokozza a regionális ipar 
versenyképességét, döntően a régión kívü-
li piacokon, egyben lehetővé teszi az ex-
portstruktúra tágítását. Az exportbázis 
diverzifi kációs folyamatainak következté-
ben a régió jövedelme erőteljesen emelke-
dik (Nikodémus – Ruttkay, 1994). Ezek a 
növekedési mechanizmusok – éppen a tér-
ségek eltérő gazdasági adottságai miatt – 
hosszú távon területi kiegyenlítődéshez 
vezetnek, mivel a helyi gazdaság fejlődésé-
vel, az életszínvonal növekedésével a fejlő-
dési pálya elszívó hatása is kialakul. Ter-
mészetesen ezen elmélet leginkább olyan 
területek gazdaságfejlesztésére adhat okot, 
amelyek rendelkeznek exportálható nyers-
anyagokkal, de egy ilyen irányú forráshi-
ánnyal rendelkező területen kevésbé lehet 
követendő. Számos olyan ország (pl. Ma-
gyarország is), amely kevésbé rendelkezik 
exportálható javakkal, rá van utalva más 
irányú gazdaságfejlesztési stratégiák kiala-
kítására. A hetvenes évek elején megvál-
toztak a világgazdaság körülményei, hiszen 
kimerültek a korábbi növekedési források, 
a termelőtőke hozamai visszaestek, ennek 
megfelelően mérséklődött a beruházási 
kedv, mindezt tetézte az 1973-as olajválság 
sokkoló hatása. A jelentős ipari államok 
gazdasági magterületein egyre súlyosabb 
feszültségek halmozódtak fel, részben a 
környezeti problémák előtérbe kerülése 
miatt, részben pedig a tradicionális terme-
lési bázisok válsága következtében (Quah, 
1996, 1997; Durlauf – Quah, 1998). Mind-
ezek mellett a növekedési periódus hatásá-
ra átalakul a szükségleti skála, megváltoz-
nak az igények, számos új fogyasztási elem 
bukkan fel, amely a jóléti állam eszméjének 
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és intézményeinek terjedésével természetes 
igényként jelentkezik. Ebben a sokváltozós 
viszonyrendszerben az új regionális fejlesz-
tési stratégiát számos ipari államban a ré-
giókon belüli lehetőségekben, a potenciálok 
kiaknázásában, a saját erők megújításában 
és fejlesztésében látták (Korompai, 1995). 
Ezen tényezők elemzése hatására kezdtek 
kibontakozni az alulról induló, a regionális 
potenciálokra mint endogén forrásokra 
épülő modellek, melynek következtében az 
új területi politikák homlokterébe a térsé-
gek, a régiók adottságai, potenciáljai kerül-
tek. Az új regionális fejlesztés célja tehát 
elsősorban nem a magasan fejlett térségek 
adottságainak újramozgósítása, hanem a 
további – endogén – források, a régión 
belüli potenciálok hasznosítása, aktivizá-
lása lett. Előtérbe került az a kérdés, mi-
ként lehet a területi faktorokat hatékony 
allokációval beilleszteni az adott társadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe 
úgy, hogy azok működése optimális legyen 
az adott gazdasági, társadalmi viszonyok 
és feltételek között, hiszen a regionális po-
tenciálok mint endogén erőforrások rop-
pant széles skálán mozognak. Rechnitzer 
(1990) tanulmányának kiinduló feltétele-
zése az, hogy az egyes településekben, tér-
ségekben található földrajzi, környezeti, 
történelmi, kulturális, társadalmi, gazda-
sági tényezők együttes rendszerének értel-
mezése és az ezen értéktartományok 
aktivizációját befolyásoló tényezők meg-
határozó szerepet jelenthetnek az adott 
területi egység modernizációs pályára ál-
lításában. Mindezen tényezők összességé-
nek értelmezését tekintem én magam is a 
területi különbségek megoldásához vezető 
út legfontosabb állomásának, hiszen a bel-
ső adottságok sokszínűsége jó lehetőséget 
biztosít az egyedi fejlesztési portfóliók ki-
alakítására és egyben a különféle piaci 
(akár export is) lehetőségek kiaknázására 
is. Mindezekből építkezve, ezeket tovább-
fejlesztve napjainkra már egyre nagyobb 
teret kapnak azon elméletek, melyeket po-

larizációs teóriáknak neveznek. Ezen el-
méletek nem a kiegyenlítődésben látják a 
regionális fejlődés és növekedés természe-
tét, hanem a fejlődési különbségek kiszé-
lesítésében, a divergenciák előtérbe kerü-
lésében, hiszen

• a belső növekedési tényezők a külön-
böző területek között eltérnek (pl.: a ter-
melési tényezők mennyisége és minősége 
különböző, más-más az ágazati szerkezet, 
de hasonlókat mondhatunk a fogyasztási, 
a megtakarítási szokásokról is);

• a különböző területi egységek között 
erős függőség alakult ki a növekedési té-
nyezőkben (pl.: a perifériának a centrumtól 
való függősége, de gondolhatunk az áruk és 
a szolgáltatások áramlására, cseréjére);

• a lokális és a regionális piacokon számos 
oligopólium és monopólium található, ame-
lyek meghatározzák a termelés szerkezetét, 
az árakat, de a gazdasági kapcsolatokat is, 
melyek a gazdaság globalizációjával csak 
tovább erősödnek.

A polarizációs elmélet követői a fellépő, 
illetve az egyensúlytalanságok által indu-
kált körforgásokban létrejött halmozott, 
áttételes fejlődési folyamatokban mint az 
ágazati és regionális polarizációban látják 
a fejlődés hordozóit, ami aztán egyensúly-
talanságok sorozatán keresztül jelentkezik, 
és befolyásolja a tér gazdasági fejlődésének 
lehetőségeit. A növekedési pólus elmélet 
továbbfejlesztése lehetőséget nyújtott arra, 
hogy a gazdasági növekedés és az urba-
nizáció között egyértelmű kapcsolatokat 
állítsanak fel a kutatók, s ezzel a fejlődés 
regionális összetevőiről még árnyaltabb 
képet kapjanak. Segítséget jelent a fejlődő 
országok regionális politikájának kidolgo-
zásához, azonban a leegyszerűsítések (pl.: 
egyetlen aktív centrum feltételezése, az in-
novációk fogadásának feltételei vagy a fejlő-
dési determinizmusok) véleményem szerint 
nem ösztönzik az elmélet gyakorlati elterje-
dését, hanem ennek elfogadása révén újabb 
irányok kialakulásának nyitottak teret. Így 
alakulhattak ki a centrum- és perifériamo-
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dellek, melyeket a fejlődő országok prob-
lémáinak megoldására dolgoztak ki. Ezen 
elméletek alapjai leginkább Friedmann 
nevéhez kötődnek. Az ő centrum-periféria 
modellje a közgazdasági szemlélet mellett 
a társadalmi, a magatartásbeli és a poli-
tikai összefüggéseket is fi gyelembe veszi, 
így integrálja a korábbi növekedési model-
lek felismeréseit. Friedmann modelljének 
kidolgozása azért hozott új tudományos 
eredményt, mert a fejlődés elméletét a te-
rületi összefüggésekben dolgozta ki, hiszen 
kiinduló tézise az, hogy az emberi tevé-
kenységek és azok társadalmi interakciói 
térségformálóak, ugyanakkor a térségek 
jellemzői is meghatározzák ezeket a cselek-
véseket, kapcsolatokat. A fejlődés egyrészt 
alakítja a térszerkezetet, másrészt a területi 
kapcsolatok rendszere befolyásolja a fej-
lődési folyamatot (Lengyel – Rechnitzer, 
2004). A Friedmann nyomán Rechnitzer 
által kidolgozott centrum-periféria modell 
új dimenziókat nyújt a regionális gazdasági 
növekedés értelmezéséhez, hiszen nemcsak 
az innováció fogalmát dinamizálja, hanem 
interdiszciplináris összefüggésekbe helyezi 
a területi folyamatokat, azok együttes ha-
tásrendszereit. Kimutatja, hogy a területi 
különbségek centrumok és perifériák kiala-
kulásához vezethetnek, ezek zárt területi 
rendszert alkotnak, a centrumok a periféri-
ákkal autoritáson alapuló függőségi kapcso-
latban állnak, s leküzdésükre a perifériák-
nak is központosítani kell az erőforrásaikat 
(Rechnitzer, 1994). Az utóbbi évek európai 
uniós politikája is egyre nagyobb fi gyelmet 
fordít a vidéki, hátrányos helyzetű területek 
fejlesztésének, illetve a forráselosztás haté-
konyságának, amelyet a 2009-ben közzétett 
Barca-jelentés is alátámaszt (Barca, 2009). 
Fabrizio Barca olasz közgazdász nyílt, illet-
ve burkolt módon egyaránt rávilágít arra a 
tényre, hogy a források újraelosztásában a 
régi (fejlettebb) tagországok irányába való 
átcsoportosítást kellene előtérbe helyezni, 
mely gondolatsor elemzése, magyarázata 
számos kétséget okozott. Mindezek alapján 

ezen területek innovációs potenciáljának 
fejlesztése kerülhet háttérbe a többletforrá-
sok bevonása következtében, így a fejlődés 
lassulása prognosztizálható, míg a perifé-
rikus területekről történő forráskivonás 
rövid távon beláthatatlan gazdasági és 
társadalmi problémák kialakulását indít-
hatja el. Mindezek alapján jól látható, hogy 
napjaink térformáló gazdasági folyamatai 
új megítélést kaptak, így a jövőbeli gazda-
ságfejlesztések is újabb irányok mentén 
kell, hogy fejlődjenek. Mindezek mellett 
azonban nem lehet elmenni úgy, hogy nem 
fogalmazzuk meg azon tényezők összessé-
gét, melyek hosszú távra meghatározhatják 
egyes területek végérvényes leszakadásá-
nak feltételeit, így az ott élők gazdasági, 
társadalmi ellehetetlenedését.

TERÜLETI EGYENLŐTLENSÉGEK 
FŐBB EURÓPAI ÖSSZEFÜGGÉSEI

A területi folyamatok fogalma alatt az 
Európai Unióban olyan tartós társadalmi, 
gazdasági, kulturális, demográfi ai jelenség-
sorozatot értenek, amelynek térspecifi kus 
területi lenyomata van (Enyedi, 2004). Ezen 
folyamatok érvényesülési időtartamát ille-
tően lehetnek hosszabbak, illetve rövideb-
bek egyaránt. A jelenségek meghatározó 
szereplői: az egyének, a vállalatok, az intéz-
mények, a helyi önkormányzatok, nemzeti 
kormányok, nemzetközi szervezetek stb. 
(Faragó, 2007). A folyamatosan bekövet-
kező területi változásoknak köszönhetően a 
területi egyenlőtlenségek elkerülhetetlenek 
és tartósak. A vizsgált téma szempontjából 
fontosnak tartom kiemelni, hogy a kedve-
zőtlen gazdasági feltételekkel rendelkező 
terek kialakulására különféle társadalmi 
válaszok születtek, amelyek közül kiemelen-
dő az elvándorlás és a kedvezőtlen feltételek 
(pl.: elzártság, infrastrukturális elmara-
dottság) javítása. A hátrányos területek ál-
talános jellemzőjeként megfogalmazható, 
hogy jelentős részükben alacsony szintű 
az infrastrukturális ellátottság, alacsony 
a szolgáltatások színvonala, illetve nagy-



405Káposzta: Területi különbségek kialakulása

mértékben hiányoznak a foglalkoztatási 
lehetőségek. Mindezek következményeként 
jelenik meg a magas arányú munkanél-
küliség, illetve a rossz kereseti viszonyok 
jelenléte. Általános jelenség a hátrányos 
helyzetű vidéki területekről való fi atal ge-
neráció elvándorlása, amely hozzájárul a 
hosszú távon nem kedvező elöregedő kor-
struktúra kialakulásához. A közút, illetve 
a megfelelő színvonalú kiépített gyors-
forgalmi úthálózat hiányossága miatt a 
vidéki területek elérése nehéz, amelynek 
következményeként az ország gazdasági, 
illetve társadalmi vérkeringésétől való 
elszigetelődés tapasztalható a hátrányos 
helyzetű térségekben, illetve egyben ez az 
új típusú gazdasági fejlődés gátja is lehet. 
Magyarországon az 1990-es években el-
kezdődő gazdasági szerkezetváltás is nagy-
mértékben hozzájárult a jelenlegi területi 
egyenlőtlenségek kialakulásához, hiszen 
ekkor erősödött fel a dinamikusan fejlődő 
centrumok és a fejlődésben lemaradt peri-
fériás területek közötti különbség (Dusek, 
2001), természetesen nem elfeledkezve a 
20. század elején történt határrevíziók te-
rületi különbségek kialakulására gyakorolt 
hatásáról sem. A területi egyenlőtlenségek 
vizsgálatakor fontos kiemelni, hogy a térbe-
liség két alapkomponense az egyenlőtlenség 
és a rendezettség (Nemes Nagy, 2005). Az 
egyenlőtlenség és konfi guráció duálja sok 
tekintetben analóg a régió és a térszerke-
zet fogalmi kettősségével (Szabó, 2006). 
Napjainkban az egyenlőtlenségkutatás 
alapkérdéseként merül fel: mekkorák, ho-
gyan változnak a területi egyenlőtlenségek? 
A 21. század jellemző fejlett információs tár-
sadalmának köszönhetően szinte nincsen 
olyan része már a Földnek, amelyről ne ren-
delkeznénk mért vagy számba vett termé-
szeti (környezeti) vagy társadalmi informá-
ciókkal, amelyek a területi kutatások reális 
eredményeihez is hozzájárulnak (Jakobi, 
2002; Dusek, 2003; Nagy – Káposzta, 
2003). A társadalmi alapfunkciókat hor-
dozó térelemek és a társadalmi szükségletek 

összehangolása a történelmi fejlődés során 
különböző formákat öltött. A lakosság által 
használt térben szervezett és spontán gaz-
dasági és társadalmi folyamatok egyaránt 
zajlanak. Az egyközpontú országokban 
(Franciaország, Ausztria, Magyarország, 
a kelet-közép-európai országok többsége és 
részben az Egyesült Királyság) a domináns 
főváro sokon kívüli perifériák teljesítőké-
pessége gyengébb, a vasúthálózatot az állam 
centrumát kiszolgáló sugaras szerkezetben 
fejlesztették, a kulturális és politikai funkci-
ók is ide összpontosultak (Berend – Ránki, 
1987; Horváth, 2004). A nyersanyagigé-
nyes ágazatok rohamos fejlődése a koráb-
bi növekedési központoktól (Antwerpen, 
Velence, Firenze, Amszterdam, Bordeaux) 
távoli területeken indult meg, e térségek 
(Észak- és Kelet-Anglia, Lotharingia, Ruhr-
vidék, Észak-Olaszország) településein a 
népességszám megsokszorozódott. Más 
országrészek a nagy vándorlások követ-
keztében elnéptelenedtek. A 19-20. század 
fordulóján jöttek létre a nagyvárosi ipari 
agglomerációk, ekkor alapozódott meg jó 
néhány ország monocentrikus térstruktú-
rája (Anderson, 1999; Nagy, 2003). A két vi-
lágháború között a térbeli fejlődés részleges 
szabályozását egyre több ország kormánya 
iktatta programjába. Az I. világháború utá-
ni új kelet-közép-európai nemzetállamok 
a korábban eltérő érdekkörökhöz tartozó 
területeik kohéziójának erősítésére dolgoz-
tak ki koncepciókat, majd az 1930-as évek 
elejének gazdasági depressziója váltott ki 
állami beavatkozást és fejlesztést Nyugat-
Európa és az Egyesült Államok válság súj-
totta térségeiben. A II. világháború utáni 
újjáépítés eufóriája átmenetileg feledtette 
a kirívó regionális egyenlőtlenségeket, a 
40-es évek végén azonban a piacgazdasá-
gokban átfogó regionális fejlesztési prog-
ramok készültek. Jelentős fáziskéséssel a 
kelet-európai szocialista országok is kidol-
gozták területfejlesztési elképzeléseiket. 
A II. világháború utáni rekonstrukciókat 
követő nagy gazdasági fellendülés Európa 
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különböző fejlettségű és adottságú térsége-
iben eltérő típusú folyamatokat indított el, 
a hagyományos ipari központok és régióik 
modernizálódtak, a perifériák elmaradott-
sága tovább fokozódott, az ezekről eláramló 
népesség a nagyvárosi agglomerációkban 
telepedett le, tovább növelve a konurbációs 
gyűrűk szociális problémáit (Granberg – 
Kovách, 1998; Horváth, 1998; Nagy, 2002). 
Az 50–60-as évek töretlen gazdasági fejlő-
dése, a korszak uralkodó politikai áramla-
ta és közgazdasági gondolkodása, a jóléti 
állam gazdaságpolitikája a területfejlesz-
tésben is új korszakot nyitott. Az addigi 
rejtett, „szunnyadó” területfejlesztést ak-
tív állami intervenciós politika váltotta fel. 
E fejlődési periódus elméleti és gyakorlati 
tapasztalatainak átfogó értékelése nyomán 
tisztázódtak az ipari és a posztindusztriális 
társadalmak területfejlesztési feladatai és 
céljai, a regionális politika a társadalom- és 
gazdaságpolitika szerves részévé vált (Yuill 
et al., 1980; Wadley, 1986). A fejlett tőkés 
országok az ún. strukturális alkalmazkodás 
periódusába léptek. A kelet-közép-euró-
pai területfejlesztési politikák, a hatalmi 
stabilitás szempontjai és az infrastruktúra 
szerepének ideológiai lekicsinylése miatt 
egyértelműen várospártiak és faluellenesek 
voltak, deklarációi ellenére a településhá-
lózat erőteljes koncentrációját támogatták 
(Enyedi, 1998). A területi gazdasági szerke-
zetek sajátosságai, a telephelyek koncentrált 
együttműködései, a településeken belül ki-
alakult kapcsolatok, de a településhálózat 
sajátosságai is a gazdasági mozgásteret 
bővítették (Illés, 1997; Rechnitzer, 1998). 
A folyamatokat az is gyorsította, hogy a 
kelet-európai országokban megindult poli-
tikai és gazdasági változások a 90-es évek 
elején új helyzetet teremtettek az európai 
térszerkezetben. Az új piacokat el kellett 
érni, a közlekedési hálózatokat össze kellett 
kapcsolni, a településhálózat elemeit egybe 
kellett fűzni és számtalan további, eddig 
nem ismert regionális problémával kellett 
szembenézni (Nagy, 2009). 

Napjainkban mind az Európai Uniót, 
mind pedig Magyarországot tekintve a te-
rületi egyenlőtlenségek iránti közfi gyelem 
megnőtt és egyre növekszik. Ennek okát 
abban látom, hogy az egyenlőtlenségek fo-
lyamatosan erősödnek és új formák alakul-
nak ki, ennek következményeként a területi 
politika jelentősége növekszik, fokozatosan 
évről évre erősödik (Enyedi, 1997; Horváth, 
2003). Ez az általános tendencia napjaink-
ban is érzékelhető, és elmondható 2014-ben 
is, hogy az Európai Unió több szakaszban 
történő folyamatos bővítése egyre inkább 
megvilágításba helyezi a területi különb-
ségek kérdését, melynek természetéről és 
törvényszerűségeiről a már bemutatott nö-
vekedési elméletek adnak részletesebb ösz-
szefüggéseket. Kijelenthető, hogy az euró-
pai gazdasági és szociális tér erősen tagolt. 
A településhálózatokban, a gazdaságok szer-
kezetében, a népesség iskolázottságában 
és infrastrukturális ellátottságában meg-
mutatkozó különbségek okai a kontinens 
több évszázados történelmi fejlődésében 
keresendők (Csite – Granberg, 2003; Nagy, 
2009). Az utóbbi évek változásai azt vetítik 
előre, hogy a 21. század legelején a regi-
onális politika mozgásterét – a gazdaság 
fejlődési öntörvényein kívül – két markáns 
tényező határozza meg: az egyik az Európai 
Unió szervezeti, működési, fi nanszírozási 
reformja és keleti bővülése, a másik pedig 
– nem kis mértékben az előbbi tényező 
hatására – a nemzetállamokon belüli új 
hatalmi munkamegosztás kialakulása, a 
decentralizáció (Michalski – Saranceno, 
2000). Azonban az alapvető cél nem várha-
tó, hogy jelentősen módosulna, ugyanis a 
területi egyenlőtlenségek a gazdasági fejlő-
dés akadályát jelentik, gátolják a versenyké-
pesség erősödését, szociális feszültségekhez 
vezetnek, korlátozzák az egységes Európa-
koncepció megvalósítását. A kohézió tehát 
az integráció előfeltétele, megkövetelve a 
nemzeti és közösségi regionális politikák 
nagyobb összhangját, vagyis ösztönözve a 
kölcsönös egymásra hatást. Kialakulását 
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legfőképpen a területi egyenlőtlenségek, s 
az ezek függvényeként kialakult centrumok 
és perifériák akadályozzák, a regionális po-
litika központi kérdése ezért a periférikus 
helyzet felszámolásával függ össze.

A LESZAKADÁS FŐBB 
ÖSSZEFÜGGÉSEI

Napjainkban olyan gazdasági változáso-
kon megyünk át, melyek alapjaiban változ-
tatják meg a világgazdaság körülményeit, 
hiszen kimerültek a korábbi növekedési for-
rások, a termelőtőke hozamai visszaestek, 
ennek megfelelően mérséklődött a beruhá-
zási kedv, mindezt tetézte a pénzügyi válság 
sokkoló hatása. A jelentős ipari államok 
gazdasági magterületein egyre súlyosabb 
feszültségek halmozódnak fel, részben a 
környezeti problémák előtérbe kerülése mi-
att, részben pedig a tradicionális termelési 
bázisok válsága következtében. Ugyanakkor 
az elmúlt évtizedek növekedési periódusá-
nak hatására átalakult a szükségleti skála, 
megváltoztak az igények, számos új fogyasz-
tási elem bukkant fel, amely a jóléti állam 
eszméjének és intézményeinek terjedésével 
természetes igényként jelentkezik. Ezen 
globalizált trendek mellett a magyarországi 
vidéken jelentős gazdasági és társadalmi 
eróziónak lehetünk szemtanúi, miszerint a 
helyi közösségek sorra elveszítették szolgál-
tató és közösségmegtartó intézményeiket, 
iskoláikat, közlekedési infrastruktúrájuk 
leépült, természet adta tevékenységük hát-
térbe szorult, a környezethez alkalmazkodó 
mezőgazdálkodás, a hagyományokra épülő 
élelmiszer-termelés már csak nyomokban 
található meg, a forrásmegkötő képesség 
gyakorlatilag megszűnt. Mindezek követ-
keztében a centrumok folyamatos erőfor-
rás-elszívása mellett a perifériák kézzel 
fogható elszegényedése, a magyar társa-
dalom élelmezési, víz- és energiaellátási, 
foglalkoztatási, szociális kiszolgáltatottsága 
egyre súlyosabbá vált. A vidéki élet a ma-
gyar közgondolkodásban mára egyenlő lett 
a hátrányos helyzettel. A területi egyenlőt-

lenségek kiküszöbölésének alapvető célja a 
térben fennálló területi különbségek csök-
kentése, a fejlődésben lemaradt térségek 
felzárkóztatása. Eddigiekben is történt már 
rá utalás, hogy a területi egyenlőtlenségek 
alakulását sok tényező formálja, de ösz-
szességük együttes jelenléte beláthatatlan 
területi különbségeket okozhat (1. ábra). 
Számos elemzés és tanulmány fogalmazza 
meg a demográfi ai egyensúly felbomlásá-
nak egyik legszembetűnőbb sajátosságát, 
a népesség elöregedését. A fi atalok a jobb 
munkalehetőség és jobb életkörülmények 
megteremtése érdekében elköltöznek, a 
nagycsaládok felbomlanak, az idősek az 
utódaiktól távol élnek. A helyben maradó 
fi atalok képzettségi szintje a folyamatos 
csökkenés mellett általában igen alacsony, 
aminek következménye, hogy egyéni élet-
stratégiájuk ambíciók nélküli.

Ugyanakkor párhuzamosan ezekkel a 
jelenségekkel a térségbe egy sajátos sze-
lektív bevándorlás indulhat meg, amely 
további konfl iktusokat és egyre súlyosabb 
fokú leszakadást jelent a kialakult periféria 
számára. Végső soron az ilyen területek 
számára egyoldalúvá válnak a térségbe 
vezető utak. Mindezek hatására létrejön 
a szegénység térbeli koncentrációja, ami 
adott esetben etnikai koncentrációként is 
jelentkezhet. A demográfi ai folyamatok az 
összes többi környezeti elemre is hatnak: 
a képzett munkaerő hiánya rontja a vállal-
kozások területi versenyképességét, ezért 
nincsen térségi jövedelem, alacsony a térség 
tőkemegkötő képessége, így a beruházá-
sok hiányával találják szembe magukat. 
A fi zetőképes kereslet hiánya és a méret-
gazdaságosság követelményeinek teljesít-
hetetlensége a helyi szolgáltatások mű-
ködtetését is ellehetetleníti. A képzettség 
hiánya hozzájárul az elszigetelődéshez is, 
mivel mindez összefügg az önszerveződés 
képességével, a kommunikációs csatornák-
hoz, az információkhoz való hozzáféréssel. 
A gyenge térségi jövedelemtermelő képes-
ség az elmaradottság másik kardinális oka. 
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Ezen a tőkehiányt, a gazdaság teljesítőké-
pességének alacsony szintjét értem. A helyi 
vállalkozások számára a szűk helyi piac 
nem tesz lehetővé stabil üzleti működést, és 
külső piacokra sem tudnak betörni, hiszen 
ahhoz sem kapacitásuk, sem infrastruktú-
rájuk nincsen. A tőkeerős külső vállalkozá-
sok a fejletlen és nagyon képzetlen humán 
erőforrás, gyenge infrastrukturális háttér, 
elégtelen üzleti környezet miatt nem tele-
pülnek az ilyen adottságokkal rendelkező 
térségekbe.

Nem csupán a keresleti oldallal van 
probléma. Alapvető gond a térség kínálta 
gazdasági-szolgáltatási környezet, amely 
általában az elmaradott térségekben alat-
ta van az igényeknek. Az ilyen térségek 
jövedelemtermelő képessége, valamint a 
helyben történő vásárlásokkal a jövedel-
meket megtartó képessége a külső támo-
gatások fogadására is eleve alkalmatlanná 
teszi. A térségi jövedelmek hiánya kihat 
valamennyi elmaradottsághoz hozzájáru-

ló tényezőre. Mindez ugyanis maga után 
vonja a fejlesztési források hiányát, a fi -
zikai környezet pusztulását, a megélhetési 
nehézségeket, a közlekedés-kommunikáció 
elégtelenségét. A szükségletek kielégítésé-
nek akadálya a családok csekély jövedel-
méből, valamint az elérhető szolgáltatások 
alacsony színvonalából adódik. A családok 
alacsony jövedelme a munkanélküliségből, 
az eleve alacsony jövedelemből, az inaktí-
vak magas arányából fakad. Összességében 
elmondható, hogy az elmaradott kistérsé-
gekben a legnagyobb problémát a tömeges 
és mélyülő munkanélküliség, a kielégítetlen 
belső szükségletek, a folyamatosan leépülő 
szolgáltatások, illetve pusztuló természeti 
értékek és az ezekből kialakuló konfl iktu-
sok okozzák. Továbbá érdemes megemlíte-
ni, hogy a hátrányos helyzetű kistérségek 
kevésbé tudnak a globális trendekhez iga-
zodni, melyből adódóan az infrastrukturá-
lis, illetve pénzügyi feltételek sem adottak 
kellő arányban. Mindezekből egyértelműen 

1. ábra
A területi elmaradottság öt fő tényezője

Forrás: G. Fekete, 2006
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következik, hogy a felzárkóztatás a problé-
mák komplexitása, a különböző térségek 
más-más sajátossága okán nem haladhat 
egyetlen séma alapján, hiszen a felmerülő 
problémák kumulálódása következtében 
kialakult állapotok kezelése láthatóan több 
összetevő eredménye.

AZ ENDOGÉN FEJLŐDÉS 
SZÜKSÉGESSÉGE

Ebben a sokváltozós viszonyrendszer-
ben az újabb és újabb fejlesztési stratégiák 
kidolgozását meggyőződésem szerint el-
sősorban a régiókon belüli lehetőségekre, 
az endogén potenciálok kiaknázására, a 
saját erők megújítására és fejlesztésére kell 
alapozni az adott térségekben. De felmerül 
a kérdés: mi várható az alulról induló, az 
endogén forrásokra épülő fejlesztésektől? 
A nemzetközi és hazai tapasztalatok alapján 
megállapítható, hogy az endogén forrásokra 
épülő fejlesztések hatására új impulzusok 
érhetik a célterületet, így

• a térség természeti, környezeti, gazda-
sági, illetve humán adottságai új egységet 
alkotva, ezen tényezők át- és újraértékelé-
sével növekedés indulhat el;

• olyan gazdaságfejlesztési irányok fejlőd-
hetnek ki, amelyek képesek a belső adott-
ságokra épülve külső források bevonását is 
integrálni az adott térségben;

• az így kialakult munkahelyeken meg-
termelt javak elkölthető jövedelmet kon-
centrálnak az adott térségbe, így csökken 
a társadalmi krízis (elvándorlás, idősödő 
társadalom stb.), a gazdasági és infrast-
rukturális leszakadás kialakulásának le-
hetősége;

• ezen tényezők integrálódása mellett 
az adott térségek szociokulturális hagyo-
mányai, illetve a lakosság egyre növekvő 
részvétele a társadalmi döntésekben olyan 
közösségfejlesztést indíthat el, amelynek 
hatására eleddig fel nem használt, ki nem 
merített források jelenhetnek meg.

Mindezek alapján – véleményem sze-
rint – a vidéki területek fejlesztésének célja 

elsősorban az endogén források, a terüle-
ti potenciálok hasznosítása, aktivizálása. 
Hiszen a fejlesztés alapproblémája, hogy 
miként lehet a területi faktorokat hatékony 
allokációval beilleszteni az adott társadal-
mi termelés és tevékenységek rendszerébe 
úgy, hogy azok működése optimális legyen 
az adott gazdasági, társadalmi viszonyok 
és feltételek között. Véleményem és terü-
letfejlesztői tapasztalatom alapján megfo-
galmazható, hogy ezen fejlesztés elméleti 
gyökerei a generatív növekedési koncepció-
ban rejlenek, amiben az fogalmazódik meg, 
hogy a lokális fejlődési teljesítményekből, 
azok fejlődési kapacitásaiból levezethető, 
sőt generálható a nagyobb területi egység 
növekedése, így a komparatív lokális elő-
nyökre épülő gazdaságfejlődés összessége 
adhatja meg az alapot a regionális fejlesz-
tésekhez. A lokális potenciálok mint en-
dogén erőforrások roppant széles skálán 
mozognak. Kiinduló feltételezés lehet az 
„egyes településekben, térségekben ta-
lálható földrajzi, környezeti, történelmi, 
kulturális, társadalmi, gazdasági ténye-
zők együttes rendszerének értelmezése és 
az ezen értéktartományok aktivizációját 
befolyásoló tényezők” (Rechnitzer, 1990) 
meghatározó szerepet jelenthetnek az adott 
területi egység modernizációs pályára ál-
lításában. 

Figyelembe véve a fejlődést befolyásoló 
tényezők kapcsolatrendszerét, az alábbi 
főbb tényezőcsoportokhoz köthetők az en-
dogén források mint a gazdasági potenciál 
meghatározói

• tőkepotenciál (rendelkezésre álló ter-
melőbázisok és vagyon);

• támogatásokhoz szükséges adszorpciós 
képesség;

• működő tőke jelenléte, összetétele;
• szabadon elkölthető többletjövede-

lem;
• munkaerő adottsága, iskolázottsága, 

képzettsége, korösszetétele;
• infrastruktúra felszereltsége, fejlett-

sége;
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• földrajzi helyzet, centrumoktól való 
távolság;

• környezeti állapot és minőség, termé-
szeti adottságok;

• piaci kapcsolatok (keresleti tényezők), 
logisztikai lehetőségek, tercier szektor je-
lenléte;

• szociokulturális adottságok, nemzeti-
ségi, kisebbségi kérdések;

• épített örökség léte;
• döntési, intézményi és hatalmi rend-

szer.
Az egyes endogén tényezők közvetve 

vagy közvetlenül megtalálhatók a másik 
megnevezett faktorban, vagy éppen az 
adott potenciálkomponensek egymásra 
hatása révén alakulnak ki. A földrajzi po-
tenciálban már meghatározódnak egy-egy 
térség piaci lehetőségei vagy kapcsolatai. 
Ezzel a faktorral jellemezhető a közleke-
dési, a kommunikációs infrastruktúra, 
annak viszonylatai és korlátai. A térség 
munkaerő-potenciálja már megjelenik a 
népesség összetételében, de behatárolja 
a szociokulturális adottságokat is és ki-
hat a tőkeállományra, annak aktivitására. 
A településállományban rejlő adottságok 
fellelhetők ugyanúgy a tőkepotenciálban, 
de az infrastrukturális rendszerekben is 
és visszahatnak a munkaerőre, a humán 
dimenziókra. Látható, hogy ezen endogén 
tényezők önmagukban is értelmezhetők, de 

kölcsönös meghatározottságaik révén ösz-
szefüggnek egymással, sőt bizonyos társa-
dalmi, gazdasági körülmények között aktív 
folyamatokat indíthatnak el, kiválthatják 
vagy magukban hordozhatják az adott tér 
megújításának lehetőségét (Porter, 1980). 
A területi potenciálok összekapcsolódhat-
nak, közöttük kialakulhatnak egymásra 
épülések, olyan szövevények, amelyek újabb 
aktivizációs tereket nyithatnak meg és más, 
további endogén forrásokat alakíthatnak ki. 
Mindezek alapján összefoglalóan: a területi 
potenciál egy-egy térség endogén forrásai-
nak összessége. Egymás közötti kapcsolata-
ik, átfedéseik és hálózataik új dimenziókat 
kínálhatnak a gazdaságfejlesztésben, ha a 
dinamikus kölcsönhatások exogén ténye-
zőkkel erősödnek meg, azaz a szinergiák 
révén a térségi megújítás új fejlődési pályát 
alakíthat ki. Ezen összefüggések mentén jól 
látható, hogy a lokalitásban rejlő endogén 
tényezők jelentős befolyást gyakorolhat-
nak egy adott tér gazdaságfejlesztésében, 
a vidéki gazdaság fejlesztésében, így ennek 
erősítése, fejlesztése nélkül a gazdasági, 
társadalmi periféria további növekedése, 
illetve a területi egyenlőtlenségek fokozó-
dása várható. Mindezek alapján a hátrányos 
helyzetből való kilábalás csupán egyik, de 
talán a legmeghatározóbb tényezőjének az 
endogén forrásokra alapozott helyi gazda-
ság fejlesztését tekintem.
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A magyar mezőgazdasági gépgyártás mintegy 150 éves múltra tekint vissza. Ebben 
az időszakban voltak dinamikus fellendülések és időnkénti visszaesések is. Az ágazat 
legújabb kori fejlődésében az 1980-as évek végétől végbement rendszerváltás hozta a 
legnagyobb változást. A korábbi évek főként állami tulajdonú, nagyobb méretű szer-
vezetei helyére számos, elsősorban kis- és közepes méretű vállalkozás lépett. Ma, a 
statisztikai besorolás alapján, 168 olyan vállalkozás működik hazánkban, amely me-
zőgazdasági gépgyártással (is) foglalkozik. Az ágazatra leginkább jellemző: a kkv-k 
túlsúlya (85%), a külföldi tulajdon nagysága (56,4%), az összes foglalkoztatotti lét-
szám (8000 fő feletti), az exportorientáció (80% feletti, mely elsősorban a nagyobb 
gyártók exportteljesítményének köszönhető), az export-import egyenleg (+100 mil-
lió euró/év).

A jövőre vonatkozó kilátások megismerése végett megvizsgáltuk – elsősorban in-
novációs aktivitásuk szempontjából – azokat a gyártókat, ahol az árbevétel 50%-nál 
nagyobb hányada a mezőgazdasági gépgyártásból származik. Azt tapasztaltuk, hogy 
a jövőjüket alapjaiban érintő K+F-re a teljes árbevételük mintegy 2%-át, marketing-
re 1-1,5%-át fordítják. A vizsgált vállalatok 71%-a hajtott végre termék- és 66%-a tech-
nológiai innovációt. A termékinnovációknál a minőség javítás áll vezető helyen, míg 
a technológiai innovációknál a minőség mellett a gyártási költségek csökkentésének 
törekvése érzékelhető. Ezek megfelelnek a nemzetközi trendeknek.

Az innovációt gátló tényezők (a nagy kockázat és a magas költség, a tudás hiánya, 
az alacsony innovációs potenciál, elégtelen infrastruktúra és a jogi, szabályozási, va-
lamint adózási nehézségek) mellett vizsgálatunk megmutatta az innovációt segítő té-
nyezőket is. Ezek sorában a szakmai kiállításokon való részvétel lehetősége emelhető 
ki, amelyre a hazai vállalatok többsége egyre nagyobb fi gyelmet fordít. 

BEVEZETÉS

Köztudott, hogy Magyarországon a me-
zőgazdasági termelés tradicionálisan nagy 
jelentőségű. Az ökológiai adottságok és az 
itt élő emberek földszeretete szerencsésen 
találkozik hosszú idő óta, ami abban is kife-
jezésre jut, hogy a mezőgazdasági termelés 
a történelem során szinte minden korban 
magas színvonalon és eredményesen folyha-
tott. Ehhez a termelési kultúrához kapcso-
lódott a mezőgazdasági szerszámok, majd 

gépek, berendezések hazai gyártásának 
térnyerése is. Nem egyedi jelenségről van 
szó, hiszen számos fejlett mezőgazdasággal 
rendelkező ország példája igazolja, hogy 
nincsen korszerű mezőgazdálkodás korsze-
rű mezőgazdasági gépgyártás nélkül.

A magyar mezőgazdasági gépgyártás tör-
ténete a 19. század közepéig nyúlik vissza. 
Magyar-Óváron (a mai Mosonmagyaró-
váron) 1857-ben létrehoztak egy manu-
fakturális kisüzemet, ahol kezdetben 25 
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munkás foglalkozott mezőgazdasági gépek 
és eszközök (ekék, boronák, kapálógépek és 
kukoricamorzsolók) előállításával. Az üzem 
életében fordulópontot jelentett 1862, az 
akkor 23 éves, hamburgi születésű Kühne 
Ede érkezése. A jó elméleti felkészültségű 
és páratlan gyakorlati érzékű szakember 
felismerte, hogy a magyar mezőgazdasági 
gépgyártás csak akkor lehet a külfölddel 
versenyképes, ha egy-egy géptípus tömeges 
előállítására rendezkedik be. Az 1865-ben 
kiadott képes prospektusban már szerepelt 
a háromsoros vetőeke, a négysoros mosoni 
dobvetőgép, különböző sorvetőgépek és a 
saját fejlesztésű kanalas vetőgép is. Az év-
század végéig viszonylag széles volt a gyárt-
mányválaszték, szerepeltek benne szőlő-
művelő és váltvaforgató ekék, magtisztító 
gépek, műtrágyaszórók, ültető-, arató- és 
betakarító-, valamint cséplőgépek, továbbá 
lóval hajtott járgányok, takarmány-előké-
szítők, takarmánykamrák, tejgazdasági 
gépek, gőzgépek és szivattyúk.

A mezőgazdasági gépek hazai gyártása 
már ebben az időben is fontos volt. Jól ér-
zékelteti ezt az 1870-es években a Lábassy 
J.-féle gépgyárban Törökszentmiklóson 
készült C-4 jelű Alföldi magyar eke raj-
zán olvasható felirat: „Idegen gyártmány 
ne hasogassa tovább a magyar földet és 
silánysága ne károsítsa és ne bosszantsa a 
magyar gazdát!”

A jelzett időszaktól kezdődően a magyar 
mezőgazdasági gépgyártás változó ütemben 
ugyan, de folyamatosan fejlődött. A fejlődés 
mindkét világháborút követően dinamizá-
lódott, igazodva a mezőgazdasági termelés 
igényeihez és támaszkodva a mindenkori 
technikai fejlődés által nyújtott lehetősé-
gekre. Szép eredményeket értek el a hazai 
gyártók a malomipari gépek gyártásában, 
de a maguk idejében a Hoffer-traktorok, 
majd a Dutra és a Rába-erőgépek nem-
zetközi elismerést is kivívtak. Az 1970-es 
években Magyarországon 14, viszonylag 
nagy mezőgazdasági gépgyár működött, 
mintegy 40 ezer dolgozót alkalmazva. 

Külföldön is – főként a KGST-országok-
ban – beváltak a Mobitox csávázók, illetve 
a Kertitox permetezők és néhány további 
hazai fejlesztésű gyártmány. 

Az 1980-as évtized végén bekövetkezett 
rendszerváltás a mezőgazdasági gépgyár-
tást is érintette. A korábbi, lényegében ál-
lami tulajdonra épülő gépgyártói kapacitás 
jelentős tulajdonosváltáson ment keresztül. 
Megindult egy diverzifi kációs folyamat, mi-
nek következtében számos kis- és közepes 
méretű vállalkozás (kkv) jött létre és mű-
ködik ma is a mezőgazdasági gépgyártás 
valamely területén. A TEÁOR-szám alapján 
nyilvántartott vállalkozások száma mintegy 
170, a foglalkoztatotti létszám pedig napja-
inkban 8 ezer fő körül alakul.

Az élelmiszerek iránti globális igények 
az elkövetkezendő évtizedekben nőnek, 
ami a mezőgazdaságnak (ezzel együtt a 
gépesítésnek) is kihívást jelent (Fenyvesi 
– Erdeiné, 2012).

Szakértők egyértelmű véleménye: a ma-
gyar mezőgazdaságnak szüksége volt, van 
és lesz egy erős és fejlett mezőgépiparra, 
amely képes a hazai követelményeknek 
megfelelően fejleszteni és egyaránt rugal-
masan kezelni a kis- és nagyüzemek gépe-
sítési igényeit. Az ágazat munkahelymeg-
őrzés és esetleges bővítés szempontjából 
illeszkedik a jelenlegi kormány program-
jába, mert a több, tradicionális szakmának 
helyet adó üzemek a vidéki lakosság egy 
részének helyben biztosítanak megélhe-
tést, miközben vásárlóerőt is jelentenek a 
különféle termékek, szolgáltatások piacán. 
A magyar mezőgazdasági gépgyártás hoz-
zájárul a külkereskedelmi mérleg javítá-
sához is, hiszen az ágazat jelenleg nettó 
exportőr (Kő, 2011).

A foglalkoztatottak létszáma 2003 és 
2008 között 11%-kal csökkent, miközben 
a termelés 70%-kal nőtt. Ebben az idő-
szakban a vállalkozások 81%-a kicsinek 
számított (70 millió Ft alatti éves árbevé-
tellel), 13% volt a középvállalkozások ará-
nya (700–4000 millió Ft/év) és 6% volt a 



415Husti et al.: A magyar mezőgazdasági gépgyártás helyzete és kilátásai

nagyvállalat, 4 milliárd forint feletti éves 
árbevétellel.

Mezőgépgyártásunk újabb kori történeté-
ben, a globális válság hatásai nyomán 2010-
re az ágazati kibocsátás a korábbiakhoz 
képest számottevően csökkent, a munkaerő 
létszámának egyidejű csökkenése mellett 
(Bellon, 2011).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a magyar 
mezőgazdaság gépberuházásai 2010-ben 
az előző évinek a felére csökkentek, 395 mil-
lió euróról (109 milliárd forint) 194 millió 
euróra (53,4 milliárd forint). A visszaesés 
legfőbb oka – a globális válság jegyein túl, 
de azzal összefüggésben – az EU-s direkt 
géptámogatások átmeneti megszűnésére 
vezethető vissza.

MI A HELYZET A VILÁGBAN?

Hosszabb időintervallumban a világ 
mezőgépgyártása emelkedő tendenciájú. 
Regionálisan a legnagyobb mezőgazdasá-
gi gépgyártó a világon az Európai Unió; 
itt készül a világ kibocsátásának mintegy 
harmada. A második legnagyobb mezőgép-
gyártással az észak-amerikai régió rendel-
kezik, valamivel kisebb részesedéssel. Új 
jelenség, hogy helyet követelnek a mező-
gépipari piacokon olyan országok (Kína, 
India és Törökország), amelyek korábban 
egyáltalán nem vagy szinte alig gyártottak 
mezőgazdasági gépeket, mára azonban a vi-
lágtermelés egyötödét adják és az exportjuk 
sem elhanyagolható.

Európa mezőgépgyártó nagyhatalma 
Németország, amely egyben a legnagyobb 
exportőr és a legnagyobb a belső piaca is, 
az európai termelésből és az exportból is 
25%-kal részesedik. A magyar mezőgaz-
daság ugyancsak legnagyobb beszállítói a 
német mezőgépipari vállalatok. Az unió-
hoz utóbb csatlakozott tagországok közül 
jelentős mezőgazdasági gépgyártással há-
rom ország – Lengyelország, Csehország 
és Magyarország – rendelkezik. Közülük 
Lengyelországban állítják elő a legtöbb me-
zőgazdasági gépet, ez az ország rendelkezik 

egyben a legnagyobb mezőgéppiaccal is, 
sőt, a legtöbb gépet exportálja a kelet-kö-
zép-európai régióból, de még így is nettó 
importőr. A mezőgépipari termelésben, 
a felvevő piac és az export tekintetében 
megelőzött bennünket a legutóbbi időben 
Csehország is, amely ennek ellenére szintén 
nettó mezőgépimportőrnek számít (Szalay, 
2011).

A mezőgazdasági gépek kereskedelmé-
ben a régióból csupán Magyarország te-
kinthető nettó exportőrnek, köszönhetően 
néhány nagy külföldi mezőgépgyár itthoni 
leányvállalatának és beszállítójának (pl. 
Claas, Vogel-Noot, Fliegel, McHale, illetve 
Agrikon KAM, Contarex, Hantech).

A MAGYARORSZÁGI HELYZET 
JELLEMZŐI

A magyarországi mezőgépgyárak elsősor-
ban a különböző talajművelő gépeket, nö-
vényvédő gépeket, betakarító adaptereket, 
pótkocsikat, állattartási technológiai be-
rendezéseket, valamint a szemes termény-
kezelés és -tárolás gépeit, berendezéseit 
állítják elő. Az exportban fontos szerepet 
játszanak a betakarítógépek adapterei, a 
betakarítógépek egyéb részegységei és kü-
lönböző gépalkatrészeik.

A magyarországi mezőgépgyártás ver-
senyképessége szempontjából fontos lenne, 
hogy az ágazat szereplői lépést tartsanak 
a gyorsuló technológiai fejlesztésekkel, 
meg tudjanak felelni a kor kihívásainak. 
Így lehetne esélyük arra, hogy felvegyék a 
versenyt a külföldi versenytársakkal. 

A magyar mezőgazdaság a mindig nehéz 
piaci versenyben akkor képes igazán ered-
ményes lenni, ha maga mögött tudhatja a 
termeléséhez szükséges inputok hazai elő-
állítóit, beszállítóit. A versenypozíció javítá-
sához a hazai gyártóknak minőségben és vá-
lasztékban szakadatlanul javulniuk kell(ene). 
A gépfejlesztéseknek jobban kell(ene) követ-
niük a termeléstechnológiák változásait, a 
nemzetközi fejlesztési trendeket. Kívána-
tos lenne a komplex gépesítési megoldá-
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sok irányába történő elmozdulás, minek 
eredményeként megoldhatóvá válna akár 
egy-egy technológiai gépsor teljes lefedése. 
A versenyképesség növeléséhez nyújthatna 
segítséget a mezőgazdasági (a korábbiakban 
már sikeres) termelési rendszer, amely a 
piacorientált termelési modellben megvaló-
sulhatna (Erdeiné – Fenyvesi – Mondovics, 
2013). Új lehetőségeket teremthet a hazai 
mezőgépiparnak a mezőgazdaság megújuló 
energiatermelésbe történő nagyobb mérvű 
bekapcsolódása is (Szalay, 2011).

A gépesítésfejlesztés eredményeinek kö-
vetkeztében mára szinte valamennyi mező-
gazdasági művelet géppel is elvégezhető. Ez 
a magyarországi mezőgéppiacon is érezhe-
tő; szinte minden mezőgazdasági termelő 
megtalálhatja a számára optimális gépesí-
tési megoldást – pénzügyi lehetőségeinek és 
technológiai színvonalának függvényében 
(Husti, 2006).

A teljes mezőgépkínálatnak jelenleg 
csak mintegy 13-14%-át teszik ki a magyar 
gyártmányú gépek. A kínálatban egyaránt 
megtalálhatók a kisebb, valamint a nagyobb 
méretű gazdaságok által használható gépek 
és eszközök. A hazai mezőgéppiaci kíná-
latban leginkább a nyugati relációjú gépek 
szerepelnek, mintegy 80%-os részaránnyal. 
(A rendszerváltást megelőzően kb. egyhar-
mad-egyharmad volt a hazai, a keleti – volt 
szocialista – és a nyugati gyártású gépek 
aránya.) 

A mezőgazdasági gépgyártás jelenlegi 
helyzetének bemutatásához a szerzők sze-
mélyes tapasztalatain és a szakirodalmi 
forrásokon túl elsődlegesen támaszkodunk 
a MEGOSZ (Mezőgépgyártók Országos 
Szövetsége) által közzétett adatokra.

A hivatalos statisztikák szerint 2013-ban 
168 szervezet foglalkozott mezőgazdasági 
gépgyártással Magyarországon. (Tapasz-
talataink szerint ez a szám igencsak csa-
lóka, mert ez a tevékenységek statisztikai 
jelzőszáma alapján kerül meghatározásra, 
ezért olyan szervezetek is szerepelnek ben-
ne nagy számban, melyeknél a mezőgaz-

dasági gépgyártás nem meghatározó, azaz 
árbevételük 50% alatti hányada származik 
e tevékenységükből. Szakmai becsléseink 
szerint mintegy 55-60 olyan vállalat van 
hazánkban, ahol a mezőgépgyártás a vál-
lalat termelési portfoliójában meghatározó 
jelentőségű. Mindezzel együtt: a további-
akban a hozzáférhető statisztikai adatokra 
támaszkodunk, amelyek a teljes sokaságra 
vonatkoznak.) Az ezekben a szervezetekben 
előállított géptípusok száma meghaladja 
a 25 000-et, és a termelés döntő hányada 
exportra kerül. Ez a körülmény alapvetően 
befolyásolja azt a tényt, hogy Magyarország 
– a jelentős mértékű traktor- és kombájn-
import ellenére – a mezőgazdasági gépek 
tekintetében exporttöbblettel rendelkezik, 
azaz nettó exportőr.

A cégstruktúra

Ahogy utaltunk rá: a rendszerváltást 
követően az ágazat méret- és tulajdonosi 
struktúrája átalakult. Ennek jellemzői:

A vállalatok jegyzett, illetve törzstőkéje
– 43,4% belföldi magántulajdon;
– 56,4% külföldi tulajdon;
– 0,2% egyéb (állami, önkormányzati).
A 168 cégből
– kisvállalkozás kb. 142-143 (85%);
– közepes vállalkozás kb. 17-18 (10%);
– nagyvállalkozás kb. 5-7 (5%).
(A besorolás az éves árbevétel mérté-

kének függvényében történik: a kisvállal-
kozás árbevétele < 700 M Ft, a közepes 
vállalkozás árbevétele 701–4000 M Ft, 
nagyvállalkozás árbevétele > 4000 M Ft.) 
(Lőrincz, 2013)

A cégstruktúra jellemzésére jól használ-
hatók az 1. táblázat adatai.

Az adatsorból kitűnik, hogy 2012-ben 
a külföldi tulajdonú cégek szerepe döntő 
a nettó árbevételek magasabb szintjén. 
Jellemző, hogy a 2500 M Ft feletti árbevé-
telű szervezetek mintegy 87%-a külföldi 
tulajdonú gyár, a magyar tulajdonú cégek 
részesedése ebben a csoportban nem éri el 
a 15%-ot. Az alacsonyabb árbevételű cso-
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portokban a helyzet fordított: itt a hazai 
tulajdonú (döntően kis- és közepes méretű) 
vállalatok dominálnak, elenyésző külföldi 
részesedés mellett. A jellemző területek 
együttes hatásának eredményeként 2012-
ben a hazai mezőgazdasági gépgyártók 
56,4%-a külföldi, míg 43,5% körüli hányada 
magyar tulajdonként működött.

A vidék ipara

Magyarországon elterjedt szlogen szerint 
a mezőgépgyártás a vidék ipara. Ez a meg-
állapítás ma is helytálló; a legtöbb gyártó 

vidéki településeken működik. Az összes 
működő vállalkozásból (168 db) Közép-
Magyarországon (Budapest és Pest megye 
területén) mindössze 28 található (17%). Az 
összes többi (140; 83%) vidéken működik, 
mégpedig a Dunától nyugatra 50 (30%), 
illetve keletre 90 (53%).

Korábban már szó esett arról, hogy volt 
idő, amikor mintegy 40 ezer főt foglalkoz-
tattak a hazai mezőgépgyárak. A rendszer-
váltást követően ez a szám mintegy ötödére 
lecsökkent és 8000 fő körüli értéken stabi-
lizálódott (1. ábra).

1. táblázat
A hazai mezőgépgyártó szervezetek néhány strukturális jellemzője (%)

2012. évi nettó árbevétel sze-
rinti méretcsoportok

Magyar magántulajdon Külföldi tulajdon Egyéb Összesen

0–100 M Ft 99,4   0,6 0,0 100,0

101–250 M Ft 99,0   1,0 0,0 100,0

251–500 M Ft 86,7   8,9 4,4 100,0

501–2500 M Ft 56,1 43,9 0,0 100,0

2500 M Ft felett  13,4 86,6 0,0 100,0

Összesen  43,4 56,4 0,2 100,0

Forrás: Lőrincz, 2013

1. ábra
A hazai mezőgépgyártásban foglalkoztatottak létszámának változása

Forrás: Lőrincz, 2013
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Az adatok között szembetűnő a 2008–
2010-re vonatkozó visszaesés, mely vi-
lágosan jelzi, hogy a globális válság nem 
kímélte ezt az ágazatot sem. Elsősorban 
a nagyobb méretű szervezetek reagáltak 
a válságra a termelés visszafogásával és 
az ezzel együtt járó létszámleépítéssel. 
(Tapasztalataink szerint az adatok ala-
kulására az is hatott, hogy a statisztikai 
ágazati besorolás nem volt minden évben 
ugyanaz.) Ezzel együtt: a drasztikus lét-
számcsökkenés az ágazat teljesítményét 
is befolyásolta, amint arról a 2. táblázat 
is tanúskodik.

Az ágazati árbevétel és az export 
alakulása

A 2. táblázatban látható adatsorból két 
dologra érdemes felfi gyelni:

• Bizonyára a létszámcsökkenés elhúzódó 
hatásait is jelzi az ágazati nettó árbevétel 
alakulása. Szembetűnő a 2009–2010-es 
évek visszaesése, majd 2011-től, az ágazat 
konszolidációját követően, a jelentős mérté-
kű bevételnövekedés. Ez utóbbi körülmény 
egyúttal az ágazat életképességének bizo-
nyítékaként is felfogható.

• Ugyancsak szembetűnő az ágazati 
exportteljesítmény mértéke és az összes 
árbevételen belüli aránya. Az utóbbi 
években 80% feletti exporthányad egy-
értelműen jelzi az ágazati szereplők tö-
rekvését: dinamizálni és fenntartani a 
magyar mezőgépek nemzetközi piacait. 
Azt sem szabad elfelejteni, hogy néhány 
jelentős mezőgépgyár (Claas Hungária, 

Vogel-Noot stb.) szinte kizárólag exportra 
termel.

Mint ahogy arra már utaltunk, a Magyar-
országon gyártott mezőgazdasági gépek, 
alkatrészek és főegységek EU-n belüli főbb 
piacai Németországban, Franciaországban 
és Hollandiában találhatók. A jelenlegi nem-
zetgazdasági helyzetben korántsem közöm-
bös, hogy a mezőgazdasági gépek export-
import egyenlege az elmúlt évek átlagában 
pozitív volt, mintegy 100 millió euróval több 
exportbevétel realizálodott, mint amennyit 
a behozott importgépekért kifi zettek.

A termékstruktúra

Napjainkra körvonalazódott és stabilizá-
lódott a mezőgépgyártók termékstruktúrá-
ja. Ebben a következő hat termékcsoport 
különül el:

– talajművelő és vetőgépek;
– permetezők és műtrágyaszórók;
– kombájnadapterek;
– szálastakarmány-termelés, -kezelés 

gépei;
– pótkocsik és tartálykocsik; valamint a
– post-harvest technológiák gépei, be-

rendezései.
A felsorolásból kitűnik, hogy a mezőgaz-

dálkodásban használt gépek viszonylag 
széles skáláját állítják elő a hazánkban 
működő gépgyárak. A valaha Magyar-
országon gyártott mezőgazdasági gépek 
sorából lényegében a traktorok, kombáj-
nok és tehergépkocsik hiányoznak. Ezek 
a hazai termelők számára importból sze-
rezhetők be.

2. táblázat
Az export szerepe a hazai mezőgépgyárak nettó árbevételének alakulásában

Év
Nettó árbevétel Export árbevétel Az export aránya

(milliárd Ft) (milliárd Ft) (%)

2008 114,0   85,4 75

2009   93,5   70,0 75

2010   83,8   65,9 79

2011 154,8 127,5 82

2012 162,0 132,6 82

Forrás: Lőrincz, 2013
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Az ágazati problémákról

Az alapvetően pozitív helyzetkép ellené-
re a hazai mezőgazdasági gépgyártás nem 
mentes a problémáktól sem. Részletes kifej-
tés nélkül ilyen gondok a következők:

• Az ágazatra általában jellemző a tőke-
szegénység. Ez gyakran likviditási problé-
mákat okoz, minek egyenes következménye 
több szervezetnél az eladósodás. A pénz-
ügyi nehézségek megoldása nem mindig 
egyszerű, hiszen a fi nanszírozó szervezetek 
számára a mezőgépipar nem preferált terü-
let, így esetenként gondot jelent a hitelhez 
jutás. Ezek a gondok néhány szervezetnél 
komolyan veszélyeztetik a termelés folya-
matosságát, annak minden kockázatával, 
illetve előnytelen következményével egye-
temben.

• A pénzügyi problémák részben vissza-
vezethetők a folyamatosan csökkenő jöve-
delmezőségre is. Gyakorlati tapasztalatok 
szerint 3-4%-nál magasabb jövedelmezősé-
gi ráta az ágazatban nem jellemző. Ezzel a 
mezőgépgyártás a gépipari tevékenységek 
között az egyik legkevésbé kifi zetődő. Be-
látható, hogy ez a jövedelmezőségi szint 
nem biztosít stabil alapot a fejlesztések-
hez, beruházásokhoz. Pedig – különösen 
a kkv-szektorban – igen nagy szükség 
lenne fejlesztésekre, beruházásokra, hogy 
megálljon az a leépülési folyamat, amely a 
csökkenő technikai-technológiai színvo-
nalban, illetve az állagában folyamatosan 
romló épületállománynál tapasztalható. 
Az elmozduláshoz vélhetően szükség lenne 
a beruházások támogatási rendszerének 
javítására, hogy eredményesebben lehes-
sen hozzájutni központi, illetve EU-s for-
rásokhoz. A beruházási kedv élénkülése 
révén javulnának a gépgyártás feltételei és 
új munkahelyek is létrejöhetnének.

• Az új munkahelyek mellett a szakem-
berállomány szakmai színvonalának eme-
lése is szükséges, mert jelenleg a felsőfokú 
végzettségű, jól képzett szakemberekből 
hiány van, és ez különösen a tervezői ka-

pacitás fogyatékosságaiban fejeződik ki. 
Elvétve található már jó példa a számí-
tógéppel támogatott tervezési rendszerek 
alkalmazásában, azonban a szervezetek 
többségénél még nem jellemző a korszerű 
tervezési technikák alkalmazása. Javítani 
kellene a gyártók és a képzőhelyek közötti 
együttműködést és fokozni kellene a szak-
irányú beiskolázás hatékonyságát. Említ-
hető probléma még az, hogy az ágazatban 
dolgozók keresete általában alatta marad 
az iparági átlagnak.

• Bár a szervezetek többségénél tisztá-
ban vannak a marketing jelentőségével, 
továbbra is problémát jelent a piaci munka 
színvonala és eredményessége. Ez gyakran 
értékesítési nehézségekben jut kifejezésre, 
ami az ütemezett termelést megzavarhatja. 
A gyártók nem rendelkeznek önálló márka-
kereskedésekkel és a hazai termelőeszköz-
kereskedelmi hálózatokban sem mindig 
találják meg a helyüket. Az is gond, külö-
nösen a hazai vásárlóknál, hogy a kereslet 
gyakran kiszámíthatatlan és általában hek-
tikusan ingadozik a mindenkori beszerzési 
támogatások alakulásának függvényében. 
Némi leegyszerűsítéssel: ha van támogatás, 
fogynak a gépek; ha nincs, a vásárlási kedv 
jelentősen visszaesik.

EGY VIZSGÁLAT NÉHÁNY 
TANULSÁGA

A Szent István Egyetem Műszaki Me-
nedzsment Intézetében a közelmúltban 
fejeződött be az a kutatás, amely a hazai 
mezőgazdasági gépgyártók innovációs ak-
tivitásának jellemzőit vizsgálta a 21. század 
elején. A vizsgálat körülményei és részletei 
megtalálhatók Bak (2013) munkájában. 
A vizsgálatban 58 olyan szervezet vett 
részt, amelyek elsődlegesen mezőgazda-
sági gépek gyártásával foglalkoznak, s 
döntően hazai piacokra termelnek. Néhány 
kivételtől eltekintve kis-, illetve középvál-
lalkozásnak minősíthetők. A továbbiakban 
e vizsgálat eredményei közül mutatunk 
be néhányat.
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Az innovációs inputok

• A vizsgált szervezetek felismerték a 
fejlesztés szükségességét, és lehetőségeik 
szerint áldoznak is erre. Mindezzel együtt 
az innovációs ráfordítások – növekvő ten-
denciájuk mellett – nem érték el az árbe-
vétel 4%-át. Ebből a csak K+F-re fordított 
hányad nagyjából 50%, azaz a teljes árbe-
vétel mintegy 2%-a. Azt tapasztaltuk, hogy 
a vállalkozások egy kisebb része (kb. 14%) 
egyáltalán nem költ K+F-re és innovációs 
aktivitásuk szinte nem érzékelhető. Igazán 
számottevő innovációs teljesítmény azok-
nál a vállalatoknál érzékelhető, amelyek 
árbevételük 6% feletti hányadát költik 
innovációra. Hasonló következtetésre ju-
tottunk a K+F területen foglalkoztatottak 
száma és a szervezet innovációs teljesít-
ménye közötti kapcsolatok elemzésekor 
is: ahol több a fejlesztő szakember, ott 
érzékelhetően nagyobb az innovációs tel-
jesítmény is.

• Bár a vizsgálatba vont szervezetek álta-
lában tisztában vannak a piac jelentőségé-

vel, azonban marketingre árbevételüknek 
csupán 1-1,5%-át költik.

Az innovációs outputok

Azt tapasztaltuk, hogy a vállalatok mint-
egy kétharmada vezetett be új és/vagy mó-
dosított terméket, illetve hajtott végre tech-
nológiai innovációt. Az újdonságtartalom 
tekintetében a nemzetközi viszonylatban 
újnak számító termék 5% körül alakult. 
A fejlesztések eredményeként az „új” ter-
mékek 60%-ot meghaladó hányada csupán 
az adott szervezet számára volt újdonság. 
A technológiai innovációk tekintetében ha-
sonló eredményre jutottunk.

Megvizsgálva a vállalatok K+F tevékeny-
ségének fő irányait, a 2. ábrán látható ered-
ményt kaptuk. (A százalékos értékek az 
egyetértés mértékét tükrözik.)

A vizsgálatba vont vállalkozásokra egy-
értelműen a termékorientáció jellemző. Ez 
világosan kifejeződik abban, hogy a K+F 
tevékenységek a termékekre irányulnak; 
71%-ban a meglévő, 66%-ban új termék 
kifejlesztését célozzák.

2. ábra
A K+F tevékenység fő irányai

Forrás: Bak, 2013
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A technológiafejlesztési törekvésekben 
szintén a már meglévő technológiák kapnak 
elsőbbséget; nagyjából azonos súllyal sze-
repel (60, illetve 59%) a gyártási költségek 
csökkentése, illetve a meglévő technológia 
fejlesztése. Új technológia kifejlesztésére a 
válaszadók 52%-a törekszik. Az adaptációs 
készség és hajlandóság jut kifejezésre ab-
ban, hogy a másutt kifejlesztett eljárások 
adaptálására csupán a vállalatok 25%-ánál 
van szándék. Ezen érdemes elgondolkodni, 
hiszen úgy látjuk, hogy hazánkban a K+F-
háttér általános állapota mellett szinte min-
den területen nagyobb hangsúlyt kellene 
kapnia az adaptivitás fokozásának. Ennek 
eredményeként vélhetően nagyobb esély 
lenne a műszaki fejlesztés több területén 
meglévő lemaradás csökkentésére.

A szerszámfejlesztés magas szintű mér-
nöki alkotó tevékenység, és háttértevékeny-
ségként közvetlen módon is befolyásolja a 
mezőgépgyártó vállalatok versenyképes-
ségét. Az ilyen tevékenységet (is) folytató 
szervezetek aránya 21%, ami önmagában 
nem túl biztató.

Az ide vonatkozó vizsgálat pozitív tanul-
sága, hogy az innovációval való törődést a 
nagy többség fontosnak érzi, hiszen csupán 
3% volt azok aránya, akik a túlélésre és az 
időhiányra hivatkozva nem foglalkoztak 
innovációval.

Érdemes még megemlíteni, hogy adata-
ink szerint az átlagos termékfejlesztési idő 
13-14, míg a technológiafejlesztés átfutási 
ideje 7-8 hónapra tehető.

Az innovációk céljai

Általában igaz, hogy az innovációk végső 
célja adott vállalkozás jövedelemtermelő 
képességének növelése. Ehhez a versenyké-
pesség javításán és a piaci pozíció erősíté-
sén keresztül vezet az út. Érdekesnek tűnt 
ennek ismeretében megvizsgálni, hogy a 
magyar mezőgazdasági gépgyártókat mi-
lyen szempontok motiválják innovációik 
során.

A termékinnovációval kapcsolatos cé-

lok kutatásának összefoglaló eredményei 
a 3. ábrán láthatók.

Nem meglepő módon a termékinnovációs 
célok között első helyen a termékminőség 
javítása áll (5 fokozatú skálán 4,6-os érték-
kel). Ez világosan jelzi, hogy a vevői elége-
dettség fokozása érdekében a gyártók egyre 
jobb és jobb minőségű terméket kívánnak 
piacra vinni. (Vizsgálataink során azt nem 
kutattuk, hogy a jobb minőség konkrét 
esetben milyen tartalmi kritériumokkal 
jellemezhető.)

A vállalatok innovációs céljai között kö-
vetkező három helyen a piaci pozíciójuk 
javításának szándéka áll. Az előzőek fé-
nyében ez azért is elgondolkodtató, mert 
egyidejűleg a potenciális piacok megdol-
gozására (marketing és reklám) az indo-
koltnál kevesebb energiát és pénzt költ a 
szervezetek többsége.

Még viszonylag erős (4,1) a termékszer-
kezet bővítésének szándéka, és ennek el-
lenpólusaként a kifutó termékek pótlása 
áll 2,5-ös értékkel. A környezetvédelmi 
szempontok kissé alulértékeltek, ami azért 
érdekes, mert a felhasználók számára ezek 
a szempontok egyre szigorodnak. Vélhető, 
hogy a jövőben ezek a tényezők nagyobb 
hangsúlyt kapnak majd. 

A minőségmenedzsment rendszer(ek) 
bevezetésének mérsékelt szerepe (2,7) leg-
inkább azzal magyarázható, hogy a vizsgált 
szervezetek többsége már rendelkezik va-
lamilyen idetartozó rendszerrel. Ez akár 
pozitívumként is értékelhető.

Az eljárásinnovációval kapcsolatos cé-
lokat a 4. ábra foglalja össze.

A gyártóknál a termékek elsődlegességé-
ből következik, hogy a technológiai inno-
vációk céljai sok rokon vonást mutatnak a 
termékinnovációk céljaival. Ezt tükrözik a 
4. ábra adatai is.

Ahogy jeleztük: a gyártók piacorientált-
ságából (is) következik, hogy a technoló-
giafejlesztési törekvéseiket is a felhasználói 
igények indukálják. Technológiai szempont-
ból a gyártmányok minőségének javítása 
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3. ábra
A termékinnováció céljai

4. ábra
A technológiai innovációk céljai

Forrás: Bak, 2013

Forrás: Bak, 2013
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leginkább az új gyártóeszközök beszerzésé-
nek függvénye. Mivel a vállalatok többsége 
hagyományos eljárásokon alapuló gyár-
tórendszerekkel rendelkezik, egy-egy új 
beszerzés szinte az egyedüli forrása az új 
technológiai eljárások alkalmazásának.

Teljességgel érthető és a versenyképesség 
javítására irányuló törekvések alapján in-
dokolt, hogy a célok között előkelő helyen 
állnak (4 pont felett) a költségcsökkentési 
törekvések. A válaszokban visszaigazolódik 
az az általános tendencia, hogy a gyártók 
többsége versenyképességének javítása 
szempontjából szinte egyedüli tartalékként 
a költségek csökkentésének lehetőségét lát-
ja. Részben ezzel magyarázható az is, hogy 
a válaszadók a meglévő gyártási folyama-
tok fi nomítását is előkelő helyre sorolják, 
hiszen ez kevésbé költséges és kockáza-
tos, mint egy radikálisan új technológia 
kialakítása, illetve alkalmazásba vétele. 
A fi nomítások pozitív hatásai relatíve gyor-
san érzékelhetők a termelési hatékonyság 
javulásában, az anyag- és energiafelhasz-
nálás csökkenésében, a megmunkálási 
pontosság javulásában és végső soron az 
előállított termékek jobb minőségében.

A felsoroltakhoz képest alacsonyabb 
besorolást kaptak a környezetvédelmi 
szempontok (3,9) és az információtech-
nológiai képességek erősítésére irányuló 
szempontok (3,4). Utóbbi azért érdemel 
fi gyelmet, mert tapasztalataink alapján a 
vállalatvezetés egyre bővülő információigé-
nyét a mai viszonyok között már nem lehet 
hagyományos módszerekkel rövid idő alatt 
kielégíteni. E miatt az informatikai háttér-
rendszerek infrastrukturális és szoftveres 
fejlesztése nem megkerülhető probléma. 
Már csak azért sem, mert az informatika le-
hetőségeihez képest a meglévő lemaradás a 
vezetői döntéseket is hátráltathatja, hiszen 
megfelelő belső és külső informáltság híján 
a belső tartalékok feltárása, az optimális és 
magasabb termelékenységhez, jobb erő-
forrás- és költséggazdálkodáshoz vezető 
működés kialakítása, a piaci igények és a 

versenytechnológiák fejlődésének időben 
történő felismerése sem lehetséges. A kor-
szerű menedzsmenttechnikák és az azokat 
segítő szoftverrendszerek bevezetése aján-
lott, és tágabb értelemben a technológia 
részeként kezelendő. 

A minőségirányítási rendszer bevezeté-
sének mérsékelt szerepe (2,5) a már előbb 
említett okokkal magyarázható.

A mezőgépipari innovációkat 
akadályozó, illetve segítő tényezők

Az akadályozó tényezők. Eddigi tapasz-
talataink alapján körvonalazódtak azok a 
tényezők, amelyek az innovációs törekvése-
ket egyértelműen gátolják. Ezek – részlete-
sebb kifejtés nélkül – a következők:

– a nagy kockázat és a magas költség;
– a tudás hiánya, az alacsony innovációs 

potenciál;
– piaci kereslethiány az innovatív termé-

kek/szolgáltatások iránt;
– elégtelen infrastruktúra;
– jogi, szabályozási és adózási nehézsé-

gek.
Kérdőívünk összeállításakor ezeket a 

szempontokat fi gyelembe véve azt kutattuk, 
hogy a hazai mezőgépgyártók számára mely 
gátló tényezők a legfontosabbak. 

A részletek mellőzésével: az eredmények 
alapján összeállított rangsor első helyén a 
magas innovációs költségek jelennek meg, 
majd az állami támogatások hiánya kö-
vetkezik. Ezt követi a vállalkozáson belüli 
innovációs pénzalapok megszerzésének 
nehézsége. Nem meglepő, hogy a legfonto-
sabbnak ítélt három szempont mindegyike 
a pénzzel kapcsolatos. Csak ezt követik a 
további gátló tényezők, melyek sorában a 
magas kockázat áll. Nem túlzás azt állítani, 
hogy ez a tényező is végső soron kapcsolatba 
hozható a pénzzel, gondoljunk a kockázati 
tőkeellátás hazai állapotára.

Az EU-csatlakozással ugyan megnyíltak 
bizonyos innovációs fejlesztési források, 
azonban a már említett fi nanszírozási 
nehézségek miatt (csekély önerő, kocká-
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zatosnak tartott hitelek) csak kevés me-
zőgépgyártó jutott az EU-s pénzekhez. Az 
interjúk során a válaszadók negatívumként 
jegyezték meg, hogy fi nanszírozási lehető-
ségként számon tartott uniós pályázatoknál 
az ügyintézés és a bírálati eljárás lassúsága 
jelentős problémát okoz, és ilyenkor a re-
mélt összeg előfi nanszírozása is jelentős 
terhet jelent.

A kérdés jelentősége miatt a gátló té-
nyezők között külön is megvizsgáltuk azt, 
hogy humán tényezők tekintetében melyek 
a legjelentősebb akadályozó elemek. A ka-
pott eredmények az 5. ábrán követhetők 
nyomon.

Az eredmények önmagukért beszélnek. 
A legjelentősebb öt hátráltató tényező kö-
zött a szakemberhiánnyal és képzettséggel 
kapcsolatos jellemzők találhatók. A válasz-
adó cégvezetők egybehangzóan a jó szak-
munkást hiányolják, tipikusan a hegesztő, 
CNC-gépkezelő, gépszerelő, forgácsoló terü-
leteken. A diplomás szakemberek köréből 
pedig (a nyelveket jól beszélő) hagyományos 

5. ábra
A vállalati innovációt akadályozó humán tényezők rangsora

Forrás: Bak, 2013

mezőgépész és gyártástechnológus pozíci-
ókban jelentkezik fokozott igény. 

A műszaki szakemberek hiánya az ága-
zatban több okra is visszavezethető. Prob-
lémát jelent más ágazatok munkaerő-elszí-
vó ereje, a kis és közepes mezőgépgyártók 
nem tudnak versenyezni multinacionális 
cégek bérszínvonalával és egyéb juttatá-
saival. További kedvezőtlen folyamatként 
említették meg azt is, hogy a fi ataloknak a 
mai viszonyok között nem vonzó egy vidé-
ki mezőgépgyártónál elhelyezkedni, pedig 
mint jeleztük, a mezőgépgyártó vállalatok 
zömmel a vidék iparához tartoznak. Emi-
att gyakran gondot okoz a kieső munkaerő 
egyszerű pótlása is.

A vezetők véleménye szerint az alkalma-
zottaik motivációs készsége nem jelent prob-
lémát. Az interjúk szerint az alkalmazottak 
körében (beleértve a műhelyekben dolgozó-
kat is) alig tapasztaltak ellenállást egy-egy 
újabb fejlesztés elindításakor, sőt inkább 
érdeklődés volt tapasztalható. Több helyen 
az új ötletek jutalmazása is megoldott. 
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Az innovációt elősegítő elemek. A kér-
dőív egy részében arra kerestünk választ, 
hogy a vállalatok mely tényezőket tartják 
a legfontosabbnak a sikeres innovációs te-
vékenységhez. 

A kapott eredmények a 6. ábrán olvas-
hatók.

A megkérdezettek egyértelműen a szak-
mai kiállításokon (4,32) való részvételt te-
kintették az innovációk sikere szempont-
jából a legjelentősebbnek. Ez az eredmény 
más ágazatokkal összehasonlítva meglepő 
lehet, de a mezőgépipari specialitásokat 
fi gyelembe véve érthető. A gyártók felis-
merték, hogy a gépkiállítások és vásárok 
napjainkban a komplex marketingeszköz 
szerepét is betölthetik, olyan kommunikáci-
ós csatornát jelenthetnek, amelyen keresz-
tül térben és időben találkozhat az eladó és 
a vevő. Ezek a rendezvények a gyártók szá-
mára egyfajta médiafelületet is nyújtanak, 
s ez a cégek kommunikációját segíti elő. 
A vállalatok kiállítóként közvetlenül juttat-
hatják el üzenetüket a megcélzott vásárlói 

körhöz, sőt a különféle gépbemutatókkal 
és tesztekkel látványosan prezentálhatják 
a műszaki megoldásaikat. Ugyanakkor a 
kiállítások szakmai színvonala az adott 
iparág gazdasági és technológiai iránytűje 
is egyben, ahol a versenytársak megfi gye-
lése és a potenciális ügyfelek véleményének 
megismerése jól orientálhatnak a további 
fejlesztésekhez.

A gyors technológiai reakció képességét 
(3,93) szintén fontosnak érzik a gyártók 
az innovációs versenyben. A gyorsan lép-
ni kész vállalatok szorosan követhetik a 
fogyasztói igények változásait, és ezen a 
területen meg is előzhetik versenytársaikat. 
Fontos az esetlegesen rosszul meghozott 
döntések gyors kiigazításának képessége 
is. Ehhez azonban a vállalkozásnak folya-
matosan fi gyelnie kell a legújabb techno-
lógiai megoldásokat és a versenytársak 
eredményeit. 

Üdvözölhető, hogy a szakmai tovább-
képzések viszonylag magas értékkel (3,75) 
jelennek meg a sikertényezők sorában. 

6. ábra
Az innovációkat elősegítő tényezők rangsora

Forrás: Bak, 2013
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Az alkalmazottak számára szervezett to-
vábbképzések lehetőséget adnak egyes 
kiemelt fontosságú szakterületeken (pl.: 
gyártmány- és gyártásfejlesztés, a CAD/
CAM-technikák alkalmazása, az anyagösz-
szetétel optimalizálása, a teljes körű minő-
ségmenedzsment) az ismeretek rendszeres 
frissítésére, bővítésére. 

Ugyan nem jelent leminősítést, de a kö-
zepes értékelés (3,04) elgondolkodtató az 
egyetemekkel és más kutatóhelyekkel való 
együttműködések dolgában. Ez akár minő-
sítő értékítéletként is felfogható a felsőokta-
tási, illetve kutatóintézeti K+F-eredmények 
tekintetében. 
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A hatékonyság szerepe a magyar étkezési 
tojástermelés jövedelmezőségében

SZŐLLŐSI LÁSZLÓ

Kulcsszavak: technológiai tényezők, naturális hatékonyság, kalkulációs modell, 

jövedelmezőség, versenyképesség.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A magyar tojáságazat az EU-csatlakozás vesztesévé vált. Magyarországon az el-
múlt 9 évben az étkezési tojást termelő tojóállomány és ezzel a tojástermelés is 
drasztikus mértékben, 30%-kal csökkent. A magyar piacon a héjas tojás 25-30%-át 
importtojás teszi ki. A termelői árak a 2012. évet leszámítva a magas inputárakhoz 
viszonyítva folyamatosan alacsonyak. A tanulmány célja a hazai tojástermelés 2012. 
évre jellemző, naturális adatokon alapuló költség- és jövedelemviszonyainak megál-
lapítása különböző termelési színvonal mellett.

Statisztikai adatok szerint 2012-ben országos átlagban az étkezési tojástermelés 
veszteséges volt. A szakmai szempontból átlagosnak tekinthető technológiai paramé-
terek és naturális hatékonyság mellett azonban már lehet jövedelmezően és verseny-
képesen termelni. Modellkalkulációk alapján megállapítható, hogy nem éri meg sem 
a technológián, sem pedig a felhasznált ráfordításokon (jérce és takarmány) „spórol-
ni”. A drágább és korszerűbb technológia, a drágább, de táplálóanyag-tartalmában és 
egyéb minőségi ismérveiben jobb takarmány, illetve jérce a gazdasági eredmények 
alapján többszörösen megtérül a kedvezőbb naturális hatékonyságon keresztül. 
A jövőbeli fejlesztéseket tehát egyetlen célnak érdemes alárendelni: a hatékonyság-
növelésnek, hiszen csak ezen keresztül biztosítható a jövedelmezőség és versenyké-
pesség fokozása. Mindez nem lehetetlen, mivel a piacon ehhez minden szükséges té-
nyező (technológia, szaktudás stb.) elérhető. Ehhez persze megfelelő mennyiségű 
tőke és innovatív gazdálkodói szemlélet szükséges. Ezen kívül az is megállapítható, 
hogy a gyengébb hatékonysági mutatókkal jellemezhető üzemek nagyobb mértékben 
vannak kitéve az input-output árak változásából eredő negatív gazdasági hatások-
nak. Azaz a gyengébb naturális hatékonyság érzékenyebbé teszi a vállalkozást az in-
put-output árak változásával szemben, ezért a naturális hatékonyság kiemelt jelentő-
ségű az étkezési tojástermelés jövedelmezőségét illetően.

BEVEZETÉS

A világ tojástermelése az elmúlt 10 évet 
tekintve mintegy 24%-os emelkedést mutat, 
s a következő két évtizedben további 45%-
kal nőhet. A rövidebb távú előrejelzések 
szerint a tojástermelés növekedése 2,2% le-
het évente, míg a tojástermékek iránti igény 
akár 4,8%-kal is emelkedhet (Zoltán, 2011). 
A tojás és tojástermékek népszerűsége és fo-
gyasztása tehát a világon folyamatosan nő. 

Ezzel szemben napjainkban az ágazatnak, 
elsősorban az EU-n belül, új kihívásokkal 
kell szembenéznie: magas és változékony 
takarmányárak, egyre szigorúbb élelmi-
szer-biztonsági előírások, magas minőségű 
termékek iránti fogyasztói igény, szigorodó 
állatjóléti előírások (Pascale, 2010).

Magyarországon a vásárlóerő gyengülése 
és az ágazati marketing hiánya miatt jelen-
tős mértékben visszaesett a tojásfogyasz-
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tás: 2002–2011 között átlagosan évi 3%-kal 
csökkent. A KSH (2012) adatai alapján a 
fogyasztás 2011-ben alig érte el a 217 to-
jást fejenként. Ezzel párhuzamosan a hazai 
termelés szintén visszaesett, amely a tech-
nológiaváltás nehézségeire és a beáramló 
olcsó importtojás arányának emelkedésére 
vezethető vissza (Aliczki, 2013).

A gazdasági és piaci környezet kedve-
zőtlen változásai, illetve az egyre éleződő 
piaci verseny mind a termelő vállalkozások, 
mind pedig az ágazati irányítás szintjén ki-
emelten fontossá, szükségessé és indokolttá 
teszik a magyar tojásvertikum versenyké-
pességét meghatározó tényezők vizsgálatát. 
Ehhez kapcsolódóan a tanulmány célja a 
hazai tojástermelés 2012. évre jellemző, 
naturális adatokon alapuló költség- és jö-
vedelemviszonyainak megállapítása külön-
böző termelési színvonal mellett.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A tanulmány először rendszerbe foglalva 
ismerteti az étkezési tojástermelés jövedel-
mét meghatározó tényezőket. Ezt követően 
szekunder adatok alapján értékeli az ágazat 
hazai átlagos költség- és jövedelemalakulá-
sát, majd primer adatokat felhasználva mo-
dellkalkulációk alapján vizsgálja az étkezé-
si tojástermelés gazdasági összefüggéseit. 
A tanulmány struktúrájában és módszerta-
nában a Szerző Versenyképes tojástermelés 
című könyv releváns fejezeteiben megjelenő 
munkáját követi (Szőllősi, 2013a, b, c).

A gyakorlati tojástermelési körülmények 
között kevés termelő vezet pontos, minden 
naturális és pénzügyi adatra kiterjedő nyil-
vántartást. Ezen túl sem a Központi Statisz-
tikai Hivatal (KSH), sem az Agrárgazdasági 
Kutató Intézet (AKI), sem pedig a Baromfi  
Termék Tanács (BTT) nem publikál részletes 
naturális hatékonyságot és ökonómiai viszo-
nyokat kifejező átfogó adatokat, ezért a to-
jástermelésre vonatkozóan csupán részleges 
információk, adatok álltak országos szinten 
rendelkezésre. Ebből kifolyólag modellkal-
kulációkon (determinisztikus szimulációk) 

keresztül vizsgáltam az étkezési tojásterme-
lés jövedelmezőségét meghatározó tényezők 
gazdasági mutatókra gyakorolt hatásait. 
A felhasznált adatok hazai adatbázisokból és 
üzemsoros adatokból származnak.

A tevékenység naturális adatokon ala-
puló költség- és jövedelemviszonyainak 
vizsgálatára egy olyan szimulációs modellt 
dolgoztam ki, aminek inputadataiból az 
eredmények determinisztikus módon ve-
zethetők le. A modell felépítéséhez különbö-
ző inputparamétereket használtam, melyek 
két fő csoportra oszthatók: technológiai és 
gazdasági. A technológiai paraméterek ma-
gukban foglalják a termelés naturális ha-
tékonysági mutatóit, amelyek bázisértékeit 
3-4 hazai meghatározó vállalkozás üzem-
soros adataiból határoztam meg. A gazda-
sági paraméterek közé a termelés input- és 
outputárai, valamint fajlagos költségtételei 
tartoznak, jelen esetben a 2012. évi átlag-
árak, -értékek. A modell bázisértékeinek és 
konstans paramétereinek meghatározását 
a felhasznált adatbázisokból különböző sta-
tisztikai módszerekkel (leíró statisztika, 
trendszámítás), illetve „a priori” hipoté-
zissel, szakértői becslés alapján végeztem. 
A szimulációs modell outputtáblázatait a 
tulajdonképpeni ökonómiai elemzés cél-
jának megfelelően alakítottam ki.

A modellkalkulációk során eltérő techno-
lógiai és szakmai színvonalat, s ezek ered-
ményeként különböző termelési paraméte-
reket feltételeztem, ezért három különböző 
modellváltozatot készítettem: az egyik egy 
gyengébb, a másik egy átlagos, míg a har-
madik egy jobb termelési paraméterekkel 
jellemezhető étkezési tojástermelés. A mo-
dellváltozatok technológiai alapadatait és 
naturális hatékonysági mutatóit az 1. táblá-
zatban foglaltam össze, amely az alábbiakat 
feltételezi:

– A telepi méret átlagosnak tekinthető, 
30 000 tyúkférőhellyel rendelkezik.

– A tartástechnológia az érvényben lévő 
jogszabályoknak megfelelő módosított ket-
reces tartástechnológia.
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– A technológiai színvonal szempontjából 
különbséget tettem átlagos, alacsonyabb és 
magasabb technológiai színvonallal rendel-
kező telep között. Az átlagos technológiai 
színvonalat 5-15 éves istállók és 3-5 éves 
technológia jellemzi. Az alacsonyabb tech-
nológiai színvonalú telepen 15 évnél régebbi 
az épület és 5-15 éves a technológia. A ma-
gasabb technológiai színvonal esetén 5 éven 
belül épült, új épületeket és technológiát 
feltételeztem. Az új, korszerűbb techno-
lógia magasabb értékcsökkenési leírással, 
míg a régi, elöregedett telep és technológia 
alacsonyabbal párosul. Az értékcsökkenési 
leírás mellett a technológiai színvonal befo-
lyásolja a naturális hatékonyságot is.

– Az alkalmazott tojóhibrid barna héjú 
tojást termelő, középnehéz hibrid.

– A tojástermelés gazdasági eredményét 
leginkább meghatározó naturális mutatók-
ban (elhullás, tojástermelés, „B” osztályú 
tojás aránya, átlagos tojástömeg és az átla-
gos napi takarmányfelhasználás) különb-
séget tettem a gyengébb, az átlagos és a 
jobb termelési paraméterekkel jellemezhető 
üzemek között. Az összehasonlításban ezek 
a mutatók egyrészt a technológiai színvo-
nalbeli, másrészt a felhasznált ráfordítások 
minőségbeli különbségeit feltételezik.

– A tenyészállat és a ráfordítások minő-
ségét tekintve a két meghatározó tényező, a 
jérce és a takarmány tekintetében különb-
séget tettem, ennek megfelelően a jérce és 
a takarmány árában is különbséget feltéte-
leztem. A jérce árában ±50 forint, míg a ta-
karmányárakban ±1,5 Ft/kg különbséggel 
kalkuláltam.

– A modellkalkuláció gazdasági alapada-
tait és feltételezett ökonómiai hatékonysá-
gi mutatóit a 2. táblázat tartalmazza. Az 
„A” osztályú tojás csomagolóhelyi ára az 
Agrárgazdasági Kutató Intézet Piaci Árin-
formációs Rendszeréből származó 2012. évi 
országos átlagárakat tükrözi (dobozos és 
tálcás együtt). A további input-output árak 
(takarmány, jérce, „B” osztályú tojás, letojt 
tyúk stb.) és fajlagos költségmutatók üzemi 

adatok alapján kerültek meghatározásra, 
amelyek szintén a 2012. évi gazdasági kör-
nyezetnek felelnek meg. A modellkalkuláció 
során támogatásokkal nem számoltam.

Az egyes modellváltozatokat összefog-
lalva tehát

– 1. modell: alacsonyabb technológi-
ai színvonal (15 évnél régebbi épület és 
5-15 éves technológia), illetve gyengébb ta-
karmány- és jérceminőség eredményeként 
gyengébb termelési paraméterek;

– 2. modell: átlagos technológiai szín-
vonal (5-15 éves épület és 3-5 éves techno-
lógia), illetve takarmány- és jérceminőség 
eredményeként átlagos termelési paramé-
terek;

– 3. modell: magasabb technológiai szín-
vonal (0-5 éves épület és 0-3 éves tech-
nológia), illetve jobb takarmány- és jér-
ceminőség eredményeként jobb termelési 
paraméterek.

EREDMÉNYEK

Az étkezési tojástermelés 
jövedelmét meghatározó tényezők

A racionálisan gondolkodó vállalkozó 
legfőbb célja az adott körülmények között 
elérhető jövedelem maximalizálása. Ezt a 
jövedelem képződésének alapvető összefüg-
géséből kiindulva érheti el. A gyakorlatban 
leggyakrabban a ráfordítások, és ezen ke-
resztül a termelési költségek olyan szintű 
emelésével lehet jövedelemnövekedést el-
érni, amely többlet mellett a termelési érték 
azt meghaladó mértékben növekszik. Mind-
ezt a pótlólagosan felhasznált ráfordítások, 
költségek hatékonysága fejezi ki.

A termelési érték növelésének alapvető, a 
termelő által leginkább befolyásolható mód-
ja a hozamok fokozása. A kérdés az, hogy 
ehhez mekkora többletráfordítás szükséges, 
hiszen ez a vállalkozás szempontjából csak 
akkor kifi zetődő, ha a költségnövekedés 
mértékénél és annak alternatív költségeinél 
nagyobb arányban nő a termelési érték. 
Változatlan hozamok mellett a termelési 



GAZDÁLKODÁS • 58. ÉVFOLYAM • 5. SZÁM, 2014430

1. táblázat
A modellkalkulációk technológiai alapadatai, naturális hatékonysági mutatói

Megnevezés Mérték-
egység

Érték
1. modell
(gyengébb)

2. modell
(átlagos)

3. modell
(jobb)

Az állomány betelepítése élethét 18
Az állomány kivágása élethét 70
Termelési időszak hossza hét 53
Szervizperiódus hét 1
Üzemméret tyúkférőhely 30 000
Ketrecszint szint 5
Termelési felület (ketrec-alapterület) m2 2 250
Istálló-alapterület m2 1 125

Kapacitáskihasználás % 100
Tyúkférőhely cm2/tyúk 750
Állománysűrűség (ketrec)1 tyúk/m2 

ketrec
13,33

Állománysűrűség (istálló)1 tyúk/m2 
istálló

26,67

Betelepített állománylétszám db/telep 30 000
Tojóházi elhullás % 16,0 6,0 3,5
Tojástermelés (bennálló tyúkra vetítve) db/tyúk 280,0 300,0 315,0
Tojástermelés (beólazott tyúkra vetítve)1 db/tyúk 260,0 291,8 309,9
Maximális termelési intenzitás (csúcstermelés)1 % 91,59 94,17 95,85
90% feletti termelés1 hét 7 16 25
Átlagos termelési intenzitás1 % 75,47 80,86 84,91
„B” osztályú tojás aránya % 10,0 6,0 4,0
Átlagos tojástömeg g/db 61,0 62,5 64,0
Halmozott tojástömeg (beólazott tyúkra vetítve)1 kg/tyúk 15,86 18,23 19,83
Átlagos napi takarmányfelhasználás 
(bennálló tyúkra vetítve)

g/nap/tyúk 125,0 113,0 107,0

Fajlagos takarmányfelhasználás1;2 g/db tojás 165,1 139,7 126,0
Fajlagos takarmányfelhasználás1;2 kg/kg tojás 2,71 2,24 1,97
Takarmányozás rendje
Tojó-előkészítő élethét 18-23
Tojó I. élethét 24-35
Tojó II. élethét 36-70
Tyúk tömege a termelési időszak végén kg/db 2,0
Villamosenergia-felhasználás kWh/tojó-

férőhely/év
2,0

Telepi dolgozói létszám fő 4
Telepvezető fő 1
Vállalkozás vezetője fő 1
Be- és kitelepítés (időszaki alkalmazott) 
munkaidőigénye

óra 480

1 A modellkalkuláció eredményeként számított hatékonysági mutató.
2 Az összes megtermelt tojás (db; kg) előállításához felhasznált takarmány mennyisége.

Forrás: üzemsoros adatok, 2013
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2. táblázat
A modellkalkulációk gazdasági alapadatai, ökonómiai hatékonysági mutatói

Megnevezés Mértékegység
Érték

1. modell
(gyengébb)

2. modell
(átlagos)

3. modell
(jobb)

„A” osztályú tojás (M: 53-63 g; 
dobozos+tálcás) éves átlagára 
(csomagolóhelyi)

Ft/db 24,21

„A” osztályú tojás (L: 63-73 g; 
dobozos+tálcás) éves átlagára 
(csomagolóhelyi)

Ft/db 24,60

„A” osztályú tojás (M+L; dobozos+tálcás) 
éves átlagára (csomagolóhelyi)1 Ft/db 24,34 24,40 24,45

„B” osztályú tojás éves átlagára Ft/db 8,00

Letojt tyúk értékesítési átlagára Ft/kg 120,0

Jérce bekerülési költsége Ft/db 1 250 1 300 1 350

Takarmányárak

Tojó-előkészítő Ft/kg 75,83 77,33 78,83

Tojó I. Ft/kg 79,33 80,83 82,33

Tojó II. Ft/kg 77,33 78,83 80,33

Átlagos takarmányár2 Ft/kg 77,65 79,15 80,64

Villamos energia ára Ft/kWh 28,00

Átlagos bruttó órabér (telepi dolgozó) Ft/óra 600

Átlagos bruttó órabér (telepvezető; 
vállalkozás vezetője) Ft/óra 1 300

Állati hulla elszállítása és ártalmatlanítása Ft/db hulla 120

Állat-egészségügyi költségek 
(beólazott tyúkra vetítve)3 Ft/tyúk 18,5

Takarítás, fertőtlenítés fajlagos anyagköltsége Ft/tyúkférőhely 7,5

Osztályozás, jelölés, csomagolás fajlagos 
költsége4 Ft/db tojás 2,2

Épület bekerülési értéke Ft/m2 15 000 30 000 40 000

Technológia bekerülési értéke Ft/tyúkférőhely 2 000 4 000 5 000

Javítás, karbantartás fajlagos költsége Ft/tyúkférőhely/év 20,0

Egyéb közvetlen költségek5 Ft/tyúkférőhely/év 10,0

Általános költségek6 Ft/tyúkférőhely/év 140,0
1 A heti átlagos tojástömeg függvényében a tojásméret (M, L) megoszlása alapján az értékesítési árak súlyozott átlagaként 
a modell eredményeként került meghatározásra.
2 A takarmányozás rendjét, a napi takarmányfelvétel és az elhullás időbeli alakulását fi gyelembe véve a modell 
eredményeként került meghatározásra.
3 Magában foglalja a felhasznált anyagokat és az állatorvosi szolgáltatási díjat.
4 Magában foglalja az osztályozáshoz, jelöléshez, csomagoláshoz felhasznált gépek, eszközök értékcsökkenési leírását és 
a felhasznált anyagokat (csomagolóanyag stb.).
5 Magában foglalja a telepi rezsi és adminisztratív költségeket.
6 Vállalkozás szintjén felmerülő menedzsmentköltségek (pl.: vállalkozás vezetőjének bére, utazási költségek, kamatok, 
tagdíjak, könyvelés).

Forrás: AKI PÁIR, 2013 és üzemsoros adatok, 2013
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érték növelhető úgy is, ha magasabb áron 
tudják értékesíteni termékeiket. Az értéke-
sítési árat alapvetően a tartástechnológia, 
a tojáshéj színe, a tojás mérete, minősége, 
csomagolása, kiszerelése és az értékesítési 
csatorna határozza meg. A magasabb érté-
kesítési ár eléréséhez vezethet az is, hogy 
megfelelően, körültekintően (esetenként 
szerencsésen) választjuk meg az értékesítés 
helyét és idejét. Ezeken túl az értékesítési 
árak alakulását nagymértékben befolyá-
solja a piac és az éven belüli szezonalitás. 
A termelési érték alakulását egyéb hozam-
tartalommal nem rendelkező tényezők is 
befolyásolják, ilyen például a támogatás. 
Ezek mértékét csak nehezen vagy egyálta-
lán nem tudják befolyásolni.

A termelési értékhez hasonlóan a költsé-
gek alakulását is számos tényező befolyásol-
ja. Mivel a termelési költség nem más, mint 
a ráfordítások pénzben kifejezett értéke, 
két út látszik kivitelezhetőnek a költségek 
kézben tartását illetően. Vagy a ráfordí-
tásokat csökkentik, vagy megpróbálják a 
ráfordítások egységárát leszorítani. Egyik 
sem könnyű feladat. Egy rendkívül fontos 
szempontot azonban fi gyelembe szükséges 
venni. A drasztikus ráfordításcsökkentés 
óhatatlanul eredményezi az elérhető ho-
zamok csökkenését is.

Nem szabad csupán a hozamok és a rá-
fordítások abszolút értelemben vett értéké-
nek termelési értékre és termelési költségre 
gyakorolt hatását vizsgálni. Feltétlen fontos 
a hozamok és ráfordítások egymáshoz való 
viszonyának vizsgálata, ami a tevékenység 
naturális hatékonyságát fejezi ki (Nábrádi 
et al., 2009).

A versenyképesség alakításában üzemi 
szinten fontos szerepe van a genetikai ala-
pokban, a hibridek teljesítményeiben lévő 
tartalékok kihasználásának. A genetikai ala-
pok színvonala egyrészről befolyással van 
az elérhető hozamokra és azok minőségére, 
másrészről a takarmányfelhasználáson, a 
termelési periódus hosszán és az elhullás 
mértékén keresztül a termelési költségek 

alakulására is hatással van. A tojóhibrid 
termelésének potenciálja determinálva 
van a genetikában, de ennek kihasználá-
sa nagymértékben függ a környezeti me-
nedzsmenttől. Ha a jércéket nem éri negatív 
környezeti hatás az előnevelés ideje alatt és 
azt követően a tojástermelési időszakban, 
a tojástermelés maximalizálható, azaz az 
állomány termelési intenzitása hosszú tá-
von magasan, az elhullás mértéke és az „A” 
osztályon kívüli tojások aránya alacsony 
szinten tartható, amelyek összességében 
az elérhető jövedelem maximalizálásának 
lehetőségét biztosítják.

A genetikai fejlődés az elmúlt évtizedek-
ben teljes mértékben átalakította a teljesít-
ményekre vonatkozó elvárásokat. A hatva-
nas évek végén még 250, húsz évvel később 
300, újabb 15 év múlva pedig 350 tojás/tyúk 
termelés volt a cél. Ezt követően még ennyi 
időt sem kellett várni ahhoz, hogy átlépjék 
a 400 darabos termelési szintet. Ugyanígy 
voltak és vannak mérföldkövek a terme-
lési időszak hosszában is. A klasszikus 72 
élethetes termelési idő már korábban 80, 
újabban pedig már 90 hetesre nőtt (For-
gács, 2013).

Napjainkban a legfontosabb tenyészté-
si cél az egy tyúkra vetített értékesíthető 
tojások számának maximalizálása. Ehhez 
a hosszú távú perzisztencia, életképesség 
és tojásminőség (különösen a héjszilárd-
ság) fejlesztése szükséges. A tojóhibridek 
tojástermelése évente körülbelül 2,5 to-
jással növekszik. Ez a termelési periódus 
elmúlt két évtizedben történt növekedésé-
vel (68 hétről 75 hétre) együtt tyúkonként 
mintegy 70 tojással jelent többet. Ehhez 
azonban nemcsak genetikai előrehaladás-
ra, de a menedzsment, takarmányozás és 
állategészségügy területén is fejlődésre volt 
(van) szükség. De talán a legjelentősebb 
tényező az előzőek mellett a versenyhely-
zet, amely kikényszeríti a termelőktől a 
nagyobb odafi gyelést, a mind kedvezőbb 
naturális hatékonyságot a jövedelem el-
érése érdekében. A genetikai előrehaladás 
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valószínűleg nem áll meg, bizonyos korlátok 
között folytatódhat. Előrejelzések szerint 
az évtized végére a tojóhibridek képesek 
lesznek 100 hét alatt 500 tojás körüli terme-
lésre, s mindezt vedletés nélkül (Visscher, 
2010; Van Sambeek, 2011).

A termelő célja, hogy az állomány elérje 
az elvárt eredményeket a tojás mennyisége, 
mérete, minősége és a takarmányértékesítés 
tekintetében. Feltehető a kérdés, hogy ho-
gyan, miként tudják azokat a gyakorlatban 
realizálni. Természetesen a tojástermelés 
hatékonyságát nagymértekben befolyásolja 
a genotípuson túl a szülőpártartás és a vég-
termék előállítása, a naposcsibe minősége, 
akárcsak a végtermékállományok megfe-
lelő nevelése, menedzsmentje. A hatékony 
tojástermelés alapja a szakszerű nevelés, 
az egészséges és homogén jérceállomány 
felnevelése.

Az előállítható tojás mennyiségé-
nek és minőségének limitáló tényezői: a 
perzisztencia, a termelési intenzitás és a 
hosszú szünetek hiánya. Ezeket a tojáster-

melést meghatározó alaptulajdonságokat 
határozza meg a tartástechnológia, a ta-
karmányellátás, a takarmány energia- és 
táplálóanyag-tartalma, az ivóvízellátás, a 
fény, az előnevelt jérce minősége, ivaréré-
sének ideje, a hőmérséklet, a szellőztetés, 
az állat-egészségügyi státusz stb. (1. ábra). 
E tényezők tehát alapvetően meghatározzák 
a hozamok és a ráfordítások alakulását, 
ezen keresztül pedig a termelési értéket és 
termelési költséget. Ahhoz pedig, hogy ma-
ximálisan kihasználhassák a tojóhibridek 
genetikai potenciálját, komplexen, megfe-
lelő szakmai tudással kell kezelni ezeket 
a tényezőket, amelyek egymással szoros 
összefüggésben és kölcsönhatásban állnak. 
Ha bármelyik közülük az optimális szint 
alatt marad, akkor a tojástermelés romlik. 
Az elérhető teljesítményeket tehát mindig 
a minimumban lévő, korlátos tényező ha-
tározza meg.

Ahogy Zoltán (2010) is fogalmaz, a ter-
melés jövedelmezőségét befolyásoló ténye-
zők közül számos előre kalkulálható, így a 

1. ábra
A tojástermelés és minőség limitáló tényezői

Forrás: saját szerkesztés
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naturális hatékonyság már a beólazás előtt 
eldől. Tehát megfelelő eredmény csak akkor 
várható, ha az előre meghatározható és kal-
kulálható tényezőket fi gyelembe veszik és 
a külső környezetből adódó lehetőségeket 
kihasználják. Ugyanakkor bármennyire is 
igyekszenek ezeket a tényezőket biztosítani, 
számolni kell az előre nem kalkulálható 
tényezőkkel, mint például a hirtelen piaci 
változások, a kedvezőtlen időjárás és ha-
tásainak kivédésére felmerülő többletkölt-
ségek, a napi üzemelési gyakorlat emberi 
és műszaki hibái vagy állat-egészségügyi 
problémák és hatásai.

Az input-output árak a naturális mutatók 
(hozam, ráfordítás) pénzértékben történő 
kifejezését szolgálják. Ezen keresztül tehát 
nagymértékben meghatározzák az elérhető 
árbevétel, termelési érték, termelési költség 
és jövedelem nagyságát. Az árak alakulását 
több tényező is befolyásolja, melyek közül 
meghatározó a piac (kereslet-kínálat). Erre 
a termelőnek gyakorlatilag nincs ráhatása. 

A piac ármeghatározó hatását a többi té-
nyező már csak kismértékben befolyásolja. 
Ilyen például a termék jellemzői, a minőség, 
a tartástechnológia, a méret, a csomagolás, 
a volumen vagy a termelő kapcsolatrend-
szere. Ez utóbbiakra különböző mértékben 
képesek hatni a termelők. Míg a tojás minő-
ségi paraméterei rövid távon, a felhasznált 
ráfordítások színvonalával összefüggésben 
befolyásolhatók, addig a tartástechnológia, 
valamint a hozamok és ráfordítások volu-
mene csak hosszabb távon, az üzemmérettel 
összefüggésben változtatható.

Az elérhető jövedelmet meghatározó ér-
tékesítési ár és a legfontosabb költségtételt, 
a takarmányköltséget alakító takarmány-
árak tendenciájukat tekintve kedvezőtlenül 
alakultak az elmúlt időszakban (2. ábra). 
A búza, kukorica és szója világpiaci áraiban 
megfi gyelhető változás a takarmányárak-
ban is nyomon követhető. Hangsúlyoz-
nunk kell az alapanyagok árainak jelentős 
volatilitását, amely nagy bizonytalansági 

2. ábra
Az étkezési tojás és a takarmány árváltozása (2010. január = 100%)

Forrás: saját számítás AKI PÁIR és BTT adatok alapján
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tényező a baromfi ágazat számára. A tojótáp 
ára általában 30-50%-kal a gabonaárak 
felett mozog, követve azok áralakulását. 
A tojótáp ára a 2010. januári adatokhoz 
viszonyítva 2013 augusztusában 75,1%-
kal volt magasabb, míg az étkezési tojás 
értékesítési átlagára 3,4%-kal alacsonyabb 
szinten állt. Az ágazatot nemcsak az out-
putárak 2013. évi drasztikus visszaesése, 
de az input- és outputárak eltérő mértékű 
változása is negatívan befolyásolta.

A termelők költségeit az energiaárak 
növekedése is folyamatosan emelte. A vil-
lamos energia ára 2006–2012 között 22%-
kal, míg a földgáz ára 99%-kal emelkedett 
Magyarországon (Aliczki – Popp, 2012).

Az ágazat hazai átlagos költség- és 
jövedelemviszonyai

Az ágazat hazai átlagos költség- és jöve-
delmi viszonyai az Agrárgazdasági Kutató 
Intézet tesztüzemi adatai alapján jellemez-
hetők, amelynek hosszabb távú (2007–2012 

között) alakulását a 3. ábra szemlélteti. 
A vizsgált időszakban 2008-at követően 
a fajlagos jövedelem jelentős mértékben 
visszaesett. A jövedelem alapján 2007 és 
2008 jó évnek tekinthető, az utóbbi négy év 
viszont igen kedvezőtlenül alakult a terme-
lők szempontjából, az értékesítési ár nem 
fedezte az önköltséget. Az utóbbi három 
évben a támogatásokat fi gyelembe véve a 
tevékenység jövedelme sem volt pozitív.

A közölt adatok átlagadatok. Ugyanakkor 
a tojástermelők egyes csoportjai között ki-
mutatható a technikai felszereltségben, a 
szakmai munka színvonalában, ezek ered-
ményeként a hatékonysági mutatókban, 
végső soron az önköltség és a jövedelem 
alakulásában meglévő jelentős különbség 
is (4. ábra).

A tesztüzemi adatbázis adatainak részle-
tes elemzése alapján megállapítható, hogy a 
legrosszabb mutatókkal dolgozó vállalkozá-
sok rendre kiszorulnak a termelésből. Ezek 
az üzemek a tojás önköltségét véve alapul, 

3. ábra
A tojástermelés fajlagos költség- és jövedelemviszonyai támogatások nélkül a meghatározó 

árutermelő gazdaságokban (2007–2012)

Forrás: Béládi – Kertész, 2009; 2012; 2013 alapján saját szerkesztés
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a magasabb termelési színvonal mellett (az 
önköltségcentrumtól alacsonyabb értékek) 
termelő üzemekhez képest átlagosan 6-12 
Ft-tal magasabb költségen állítanak elő egy 
darab étkezési tojást. A különbségek dön-
tően a takarmány- és alapanyagköltség, 
valamint az általános költség eltéréséből 
adódnak. Ennek hátterében egyértelműen a 
hatékonyságbeli különbségek állnak. Nyil-
vánvaló, hogy ilyen önköltséggel nem lehet 
jövedelmezően és versenyképesen termelni 
a jelenlegi gazdasági környezetben. Az átlag 
körüli önköltség 2011-ben 23 Ft/db volt. 
Ehhez képest a gyengébb termelési muta-
tókkal rendelkező üzemekben több mint 
27 Ft-ba került egy tojás előállítása. A kü-
lönbség 4 Ft/db, ami közel 17%-os eltérést 
jelent. A kedvezőbb eredményt produkáló 
vállalkozásoknál ugyanakkor az étkezési 
tojás önköltsége valamivel több mint 15 Ft, 
ami 8 Ft-tal (majd 35%-kal) alacsonyabb az 
átlag körüli értékhez képest. A tesztüzemi 
adatok alapján 2011-ben a tojástermelésben 
a főtermék-kibocsátás több mint 50%-a a 

gyengébben teljesítő üzemek csoportjából 
került ki (Béládi – Kertész, 2013).

Fontos kérdés tehát, hogy mi húzódik 
meg az előzőekben ismertetett gyengébb 
és az átlagot jóval meghaladó vállalkozások 
eredményei mögött. Vajon az olcsó vagy 
a drága takarmányokkal lehet leginkább 
jövedelmező a tevékenység? Ehhez a kér-
déshez hasonlít az a dilemma is, hogy drága 
és korszerű telepet építsenek és kimagasló 
naturális hatékonyságot, vagy a kevésbé 
korszerű telepen alacsonyabb amortizációs 
költség mellett alacsonyabb termelési ered-
ményeket, de elfogadható jövedelmezőséget 
érjenek el. A takarmányhoz hasonlóan a 
technológiai szint kérdésében is igen eltérő 
a termelők álláspontja (Zoltán – Stefán, 
2011).

A modellkalkuláció eredményei

A következőkben ismertetésre kerülnek a 
modellkalkulációk eredményei, a különbö-
ző termelési paraméterekkel jellemezhető 
étkezési tojástermelés költség- és jövede-

4. ábra
A tojástermelés önköltségének megoszlása (2009–2011)

Forrás: Béládi és Kertész, 2012; 2013
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lemviszonyai. A 30 000 tyúkférőhellyel 
rendelkező telepi szintű, 70. élethétig kal-
kulált termelési periódus legfőbb adatait 
az 5. ábrán foglaltam össze. A gazdasági 
adatok mellett az ábrán csak az egyik leg-
fontosabb naturális hatékonysági mutató 
(egy beólazott tyúkra vetített tojástermelés) 
került feltüntetésre, ugyanakkor a gazda-
sági eredményeket a többi eltérő inputadat 
is befolyásolta. Látható, hogy az átlagos 
termelési paraméterek mellett az adott 
(2012. évi) gazdasági környezetben a 70. 
élethétre közel 212 millió forint termelési 
érték érhető el. Ennek előállításához – az 
általános költségeket is fi gyelembe véve – 
mintegy 187 millió forint termelési költség 
merül fel. Ezek eredménye alapján közel 
25 millió forint jövedelem képződik. A rea-
lizálható jövedelem abszolút értékben sem 
kevés, de a költségarányos jövedelmezőség 
(13%) – az állattenyésztési ágazatok jöve-

delmezőségét tekintve – is kedvező értéket 
mutat.

Az átlagos körülményekhez képest gyen-
gébb naturális hatékonyság következmé-
nyeként a 30 000 tyúkférőhellyel rendelke-
ző telepen az adott gazdasági környezetben 
13,5%-kal (28,5 millió forint) alacsonyabb 
termelési érték érhető el a 70. élethétig 
meghatározott termelési időszak alatt, 
mint az átlagos termelési paraméterekkel 
jellemezhető termelés esetén realizálható. 
Ennek hátterében a 15%-kal kevesebb érté-
kesíthető tojás mennyisége áll. Az értékesít-
hető tojás mennyiségének visszaesését el-
sősorban a termelési intenzitásban fennálló 
különbség adja, de negatívan befolyásolja az 
elhullás mértéke és a „B” osztályú tojások 
aránya is. A termelési költség 5%-kal ala-
csonyabb, mint az átlagos termelési para-
méterekkel jellemezhető tojástermelésnél. 
A csökkenés hátterében elsősorban a gyen-

5. ábra
Költség- és jövedelemviszonyok összehasonlítása különböző termelési színvonalon 

(2012. évi átlagárak mellett)

Megjegyzés: 30 000 tyúkférőhely, 70. élethétig kalkulált termelési periódus

Forrás: saját kalkuláció
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gébb technológiai színvonallal összefüggő 
alacsonyabb értékcsökkenési leírás áll. En-
nek összege 50%-kal alacsonyabb az átlagos 
modellkalkulációhoz képest. A költségek 
abszolút értékű csökkenéséhez második 
helyen az alacsonyabb osztályozás, jelö-
lés és csomagolás költsége járul. Ennek az 
összetett költségnek vannak változó tételei 
is (például csomagolóanyag), így a vissza-
esett termelés miatt csökkenés fi gyelhető 
meg e költségtételben is. Mivel az átlagos 
hatékonysággal történő termeléshez képest 
a termelési érték nagyobb mértékben csök-
ken, mint a termelési költség, ezért a reali-
zálható jövedelem is csökken. A gyengébb 

hatékonysággal történő termelés esetén a 
nettó jövedelem mindössze 5,4 millió fo-
rint, 19 millió forinttal kevesebb az átlagos 
hatékonysággal jellemezhető termeléshez 
képest.

Az átlagostól jobb hatékonysági muta-
tókkal történő tojástermelés gazdasági 
eredményei szerint a 70. élethétig kalkulált 
termelési időszakban 45 millió forinttal 
(közel 25%-kal) magasabb termelési érték 
érhető el, mint a gyengébb hatékonysággal 
rendelkező üzem esetében, s az átlagosat is 
közel 16 millió forinttal (8%) haladja meg. 
A különbség hátterében a hatékonysággal 
összefüggő megnövekedett értékesíthető 

3. táblázat
Fajlagos költség- és jövedelemviszonyok összehasonlítása különböző termelési színvonalon 

(2012. évi átlagárak mellett)

Sorszám Megnevezés

1 tojásra vetített érték
(Ft/db „A” osztályú tojás)

1. modell
(gyengébb)

2. modell
(átlagos)

3. modell
(jobb)

1. Takarmány 14,25 11,76 10,59

2. Energia 0,25 0,21 0,20

3. Osztályozás, jelölés, csomagolás 2,44 2,34 2,29

4. Állat-egészségügyi költségek 0,08 0,07 0,06

5. Állati hulla elszállítása és ártalmatlanítása 0,08 0,03 0,01

6. Takarítás, fertőtlenítés 0,03 0,03 0,03

7. Javítás, karbantartás 0,09 0,08 0,07

8. Személyi jellegű költségek (bér és járulékok) 1,52 1,29 1,19

9. Épület, technológia értékcsökkenési leírása 1,44 2,45 2,84

10. Tyúk értékcsökkenési leírása 4,48 3,92 3,76

11. Egyéb közvetlen termelési költség 0,04 0,04 0,03

12. Közvetlen termelési költség (Σ 1-11) 24,70 22,21 21,08

13. Általános költség 0,62 0,53 0,49

14. Termelési költség (12+13) 25,32 22,74 21,57

15. „A” osztályú tojás értékesítésének árbevétele 24,34 24,40 24,45

16. „B” osztályú tojás értékesítésének árbevétele 0,89 0,51 0,33

17. Letojt tyúk értékesítésének árbevétele 0,86 0,82 0,78

18. Termelési érték (15+16+17) 26,09 25,73 25,56

19. Fedezeti összeg (18-12) 1,39 3,52 4,49

20. Nettó jövedelem (18-14) 0,77 2,99 4,00

– Költségarányos jövedelmezőség 3,05% 13,15% 18,54%

– Befektetett eszközarányos jövedelmezőség 7,06% 16,00% 18,29%

Forrás: saját kalkuláció
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tojás mennyisége áll. Ennek előállításához 
szükséges termelési költség szintén jelen-
tősen meghaladja a gyengébb és az átlagos 
modellkalkuláció-értékeket, a gyengébb 
termelési paraméterekkel jellemezhető 
termelés költségeihez képest 8%-kal, az 
átlagoshoz viszonyítva 3%-kal magasabb. 
Ugyanakkor az árbevétel és a költségek kü-
lönbözeteként jóval magasabb jövedelem 
realizálható. Így a nettó jövedelem az át-
lagos paraméterek mellett elérhető jövede-
lemhez képest 11 millió forinttal magasabb, 
a gyengébb paraméterek melletti termelés 
eredményét pedig 30 millió forinttal ha-
ladja meg. Ez az eredmény igen kedvezőnek 
tekinthető, hiszen ilyen mértékű jövedelem 
képes megfelelő alapot biztosítani a jövőbeli 
fejlesztésekre is.

A 2012. évi input-output árak mellett 
készített, különböző termelési paramé-
terekkel jellemezhető modellkalkulációk 

fajlagos költség- és jövedelemviszonyai-
nak könnyebb összehasonlítását segíti a 
3. táblázat.

Az egy értékesíthető tojásra vetített 
termelési költség a gyengébb termelési 
paramétereket tükröző feltételek mellett 
25,3 Ft, így a 26,1 Ft/db tojás fajlagos ter-
melési érték mellett tojásonként 0,8 Ft net-
tó jövedelem képződik. Ez ugyan pozitív, 
viszont igen alacsony, főleg, ha fi gyelembe 
vesszük, hogy a 2012. évi tojásértékesíté-
si átlagárak kiugróan magasak voltak. A 
jobb termelési paraméterek mellett az egy 
étkezési tojásra vetített termelési költség 
21,6 Ft, a fajlagos termelési érték pedig 
25,6 Ft, így tojásonként 4 Ft jövedelem 
képződik. Az átlagos termelési paraméte-
rekkel jellemezhető tojástermelés termelési 
költségéhez viszonyítva a gyenge naturális 
hatékonysággal bíró üzem 11%-kal (2,6 Ft/
tojás) magasabb fajlagos költséggel állít elő 

6. ábra
Fajlagos költség- és jövedelemviszonyok összehasonlítása különböző termelési színvonal 

esetében (2012. évi átlagárak mellett)

Megjegyzés: 30 000 tyúkférőhely, 70. élethétig kalkulált termelési periódus

Forrás: saját kalkuláció
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egy értékesíthető tojást. Ezzel szemben a 
jobb termelési paraméterekkel rendelkező 
termelő 5%-kal (1,2 Ft/tojás) olcsóbban tud 
termelni. Az elérhető fajlagos jövedelemben 
ez a különbség kismértékben csökken a faj-
lagos termelési értékben tapasztalható elté-
rések miatt, viszont még így is tojásonként 
3,2 Ft különbség mutatható ki a gyengébb 
és a jobb termelési paraméterekkel működő 
üzemek között. A 6. ábrán összehasonlítha-
tók a fajlagos ökonómiai mutatók a három 
termelési színvonal és az azzal elérhető na-
turális hatékonyság vonatkozásában.

A gyengébb hatékonysági mutatókból 
eredően a tojástermelés teljes önköltsége 
23,6 Ft/tojás. Ez igen magas érték, viszont 
a 2012. évi kiugróan magas outputárak erre 
még fedezetet nyújtottak, elfedve a gyen-

gébb hatékonyságból eredő versenyhátrá-
nyokat. Ezzel szemben a jobb hatékonysági 
mutatókból eredően a tojástermelés teljes 
önköltsége tojásonként 20,5 Ft-ra mérsé-
kelhető.

Jelen tanulmányban nem kívánok részle-
tesen kitérni a 2013. évi input-output árak 
mellett realizálható ökonómiai eredmé-
nyekre, csupán megjegyzem, hogy a gyen-
gébb hatékonysági mutatókkal jellemezhető 
tojástermelés jövedelme kedvezőtlenebb 
gazdasági feltételek esetén nagyobb mér-
tékben csökken, mint a jobb naturális 
mutatókkal jellemezhető üzemé. Azaz a 
hatékonyság szempontjából egy rosszabb 
üzem hamarabb megérzi az árváltozást, 
mint egy jobb.
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Tudnivalók a Gazdálkodásban megjelentetésre 
készülő kéziratokról

Mindenekelőtt kérjük és ajánljuk szerzőtársainknak, hogy
olyan tartalmú kéziratot küldjenek, amely az ∙ olvasó érdeklődésére is számot tartó, 

újszerű tudományos vagy általánosítható gyakorlati eredményekről szól;
feleljen meg ∙ a tudományos igényesség kritériumainak;
elégítse ki a szokásos formai követelményeket: ∙ öt kulcsszó, „Összefoglaló megál-

lapítások, következtetések javaslatok” alcím a dolgozat elején, amely nem beveze-
tés, tartalmi kivonat, hanem az eredmények tömör összegzése, magyarul-angolul. 
A kézirat szerkezete legyen logikusan felépített és alcímekkel tagolt, a „Forrásmunkák 
jegyzéke” pedig csak a szövegben valamilyen formában hivatkozott vagy érintett 
munkákat tartalmazza (vagyis nem irodalomjegyzék);

jól szerkesztett táblázatokkal, ∙ fekete-fehérben is jól mutató ábrákkal, fotókkal 
tegyék tetszetősebbé, tömörebbé a kéziratot;

a szöveg ne ismételje részletesen az ábrákból, táblázatokból egyértelműen követ-∙ 
kezőket, igazodjon az érdemi mondanivaló terjedelmi igényéhez.

Formai követelmények 
Oldalbeállítás: normál, Times New Roman betűtípus; 12-es betűméret; 1,5-es sor-
köz.
Tagolás: a dolgozat címe, szerzők neve(i) gondolatjellel elválasztva, 5 kulcsszó, 
„Összefoglaló megállapítások, következtetések, javaslatok” alcím. A szövegben le-
hetőleg csak első- és másodrendű alcímek szerepeljenek.
A címet, kulcsszavakat és az összefoglalást angolul is mellékeljék!

Ábrák, képek
Ezeket az elemeket külön fájlokban is kérjük mellékelni, eredeti formátumban 
(Excel, Corel stb.), mivel csak így végezhetők el az esetleges javítások, korrekciók. 
A szövegbe beillesztett, konvertált objektumok nyomdai szempontból nem kezelhe-
tők megfelelően. Az ábrák fekete-fehérben legyenek megalkotva, ebben az esetben 
a kitöltésekre valamilyen mintázatot célszerű alkalmazni. A képek, fotók, szkennelt 
ábrák jó minőségű, nagy felbontású képfájlként legyenek mellékelve.

– x – x –

A leadott kézirathoz csatolva kérjük a szerzők pontos adatait feltüntetni (név, mun-
kahely pontos megnevezése, beosztás), valamint a kapcsolattartás végett levelezési 
cím, (mobil)telefonszám, e-mail cím.
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Az Európai Parlament szerepe a Közös 
Agrárpolitika 2007 és 2013 közötti többéves 
pénzügyi keretre vonatkozó jogszabályainak 

megalkotásában
KOVÁCS ATTILA

Kulcsszavak: Közös Agrárpolitika, Európai Parlament, logisztikus regresszió, 

konzultációs eljárás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az Európai Unió 2004-es bővítését, valamint a 2004-es európai parlamenti vá-
lasztásokat követően az új tagállamok EP-képviselői számára először nyílt lehetőség 
a Közös Agrárpolitika 2007–2013-as időszakra vonatkozó jogszabályainak kidolgo-
zásában való részvételre. Az EP a konzultációs eljárás keretében tett módosító javas-
latokat az Európai Bizottság induló jogszabályi javaslatához. 

Az EP-képviselők által tett jogszabály-módosító javaslatok 40%-át fogadta el a par-
lament plenáris ülése. Az elfogadási arány ennél magasabb volt a több képviselő által 
közösen jegyzett, a női képviselők által jegyzett, az EP zöld, illetve liberális frakció-
jának tagjai által jegyzett, valamint az EP Mezőgazdasági Bizottságának tagjai által 
jegyzett módosító javaslatok esetén. Az elfogadás esélyét növelte, ha a képviselő nettó 
befi zető tagállamból érkezett, illetve ha első parlamenti ciklusát töltötte. Csökken-
tette viszont az elfogadás valószínűségét, ha a képviselő sem tagja, sem póttagja nem 
volt az EP Mezőgazdasági Bizottságának, illetve ha választókerületet képviselt. 

Jelen elemzés eredményei a későbbiekben összehasonlíthatók a KAP 2011–2013-
as jogszabály-alkotási folyamatával, melyben a Lisszaboni Szerződést követően az 
EP már társjogalkotóként vett részt. 

BEVEZETÉS, A TANULMÁNY 
CÉLJA

Az Európai Parlament – a Tanács és az 
Európai Bizottság mellett – kulcsfontos-
ságú szerepet játszik az EU döntéshoza-
tali, jogszabály-alkotási folyamatában. 
A 2007-ben elfogadott és 2009-ben életbe 
lépett Lisszaboni Szerződés ezt a szerepet 
megerősítette és tovább bővítette. Ez utóbbi 
történt a Közös Agrárpolitika (továbbiak-
ban: KAP) esetében is, mely az EU költ-
ségvetéséből a legnagyobb részesedéssel 
rendelkező uniós szakpolitika. 

Jelen kutatás az Európai Parlament által 
a Közös Agrárpolitika azon jogszabálya-

ihoz tett módosító javaslatokat dolgozza 
fel, melyek az EU 2007–2013-as többéves 
pénzügyi keret jogszabálycsomagjának ré-
szét képezték. A Közös Agrárpolitika terén 
a közelmúltban született hazai elemzések a 
KAP reformjában meglévő magyar érdeke-
ket (Jámbor, 2012), illetve a 2013 utáni KAP 
kihívásait (Popp – Molnár, 2010) vették 
górcső alá. 

A témában korábban végzett kutatások és 
elemzések mindezidáig azonban nem tértek 
ki az EP módosító javaslatokat jegyző EP- 
képviselők, illetve a képviselők jellemzőinek 
elemzésére. Ezen jellemzők alatt a cikkben 
az EP-képviselők parlamenti munkájához 
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– EP-ciklusok száma, parlamenti szak-
bizottsági tagság, pártállás stb. –, illetve 
a képviselő tagállamához kötődő – nettó 
befi zető stb. – tulajdonságok értendők. Je-
len tanulmány ezekre az EP-képviselőkre 
vonatkozó jellemzőkre mint változókra 
fókuszál. Ez újdonságot jelent a témában 
mindezidáig elvégzett kutatásokhoz képest. 
Ezeknek a változóknak a vizsgálata lehe-
tővé teszi statisztikailag szignifi káns kap-
csolat bemutatását a magyarázó változók 
és a módosító javaslatok elfogadása mint 
eredményváltozó között. Mindez megmu-
tatja, hogy milyen jellemzőkkel bíró EP-
képviselők sikeresek a módosító javaslatok 
elfogadását illetően, illetve hogy a módosító 
javaslatok elfogadása nem feltétlen azok 
tartalmától, hanem az azt jegyző képvise-
lőtől, annak karakterisztikáitól függ. 

A kutatás célja, hogy a KAP 2007–2013-
as uniós programozási időszakra vonatkozó 
jogszabályaihoz fűzött sikeres, elfogadott 
európai parlamenti módosító javaslatokat 
jegyző EP-képviselők jellemzőit megha-
tározza. 

A DÖNTÉSHOZATALI FOLYAMAT: 
A KONZULTÁCIÓS ELJÁRÁS

A Közös Agrárpolitika 1962-es elindu-
lása óta a KAP a konzultációs eljárás alá 
tartozott, amely  2009-ig változatlan volt. 
A konzultációs eljárás keretében az Európai 
Bizottság tesz javaslatot a jogszabály tartal-
mára vonatkozóan. A bizottság rendelkezik 
a javaslattétel kizárólagos jogával, tehát 
csak a bizottságnak van joga a jogszabály-
alkotási folyamat megindítására. A bizott-
ság javaslatához a tanácsban valamennyi 
tagállam módosító javaslatokat tehet, me-
lyek száma tetszőleges lehet. A tagállamok 
által tett javaslatok elfogadásáról a tanács 
szavaz. Egy módosító javaslat akkor kerül 
elfogadásra, ha a tagállamok minősített 
többséggel megszavazzák azt. Ha a tagál-
lamok nem tesznek módosító javaslatokat, 
vagy azokat a tanács elutasítja, akkor a ta-
nács az eredeti bizottsági javaslatról szavaz, 

melyet szintén minősített többséggel kell 
elfogadnia. Ha a javaslatot nem fogadja el, 
akkor a bizottsági javaslatban szereplő új 
szakpolitika nem kerül bevezetésre és az 
addigi status quo fennmarad (Crombez, 
1996 alapján).

A konzultációs eljárás tapasztalatai el-
lentmondásosak. Mindazonáltal a szakér-
tők többsége egyetért abban, hogy a konzul-
tációs eljárásban az Európai Parlamentnek 
csak korlátozott hatása van a jogszabály 
tartalmának meghatározására. 

Crombez megállapítja, hogy az Európai 
Parlament erőtlen a konzultációs eljárás 
folyamatában, mivel az általa megfogalma-
zott vélemény, álláspont fi gyelembevétele 
az Európai Bizottság számára nem kötele-
ző (Crombez, 1996). A parlament kezében 
egyetlen eszköz marad ebben az esetben: 
késleltetheti a jogszabály elfogadását az-
zal, hogy nem bocsát ki véleményt, vagy a 
véleménye elutasítása esetén a más szakpo-
litikai területen folyó – ahol az EP együtt-
döntéssel rendelkezik – jogszabályalkotást 
blokkolhatja. 

Tsebelis és Garrett álláspontja szerint az 
Egységes Európai Okmány elfogadása az 
együttműködési eljárás bevezetése előtt az 
EP befolyása csekély volt a jogalkotásban, 
még 1979-et, az EP-képviselők közvetlen 
megválasztásának bevezetését követően 
is. A konzultációs eljárás keretében a parla-
ment mozgástere a jogalkotás késleltetésére 
korlátozódott (Tsebelis – Garrett, 2001). 

A fenti megállapítások összhangban van-
nak Lučić álláspontjával is, aki az Európai 
Parlament szerepét a konzultációs eljárás 
során tanácsadói jellegűnek, szerénynek és 
korlátozottnak írja le (Lučić, 2004). 

A konzultációs és az együttdöntési eljá-
rást összehasonlító elemzésükben Selck és 
Steunenberg azonban arra a megállapításra 
jutott, hogy az Európai Parlament állás-
pontja a konzultációs eljárás során köze-
lebb esik a végső, elfogadott jogszabályhoz, 
mint az együttdöntési eljárás során (Selck 
– Steunenberg, 2004).
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Az Európai Bizottság – a Közös Agrár-
politika esetén az Európai Bizottság Me-
zőgazdasági és Vidékfejlesztési Főigazga-
tóságának – szerepe kettős a konzultációs 
eljárásban. A jogszabályalkotást kezdemé-
nyező szerepe mellett a bizottság véleményt 
alkot az Európai Parlament jogszabályi mó-
dosító javaslatairól is. A tanács ezen véle-
mény ismeretében dönt az EP módosító 
javaslatokról.

ELMÉLETI HÁTTÉR

Az Európai Parlament szerepe és befo-
lyása az unió döntéshozatalában régóta a 
politikatudományi viták középpontjában 
áll. Az uniós alapszerződések az elmúlt 
évtizedekben fokozatosan megerősítették 
az EP-t, nagyobb beleszólást biztosítva az 
uniós jogszabályalkotás és politikaformálás 
folyamataiba. Ebben a folyamatban a fő 
mérföldkövek az Egységes Európai Okmány 
(1987), a Maastrichti Szerződés (1993) és az 
Amszterdami Szerződés (1999) voltak. 

Az 1980-as évek vége óta számos tu-
dományos tanulmány foglalkozott az EP 
jogalkotási erejével és befolyásával. Ezek 
a kutatások főként az Európai Parlament-
nek a különböző jogszabály-alkotási eljá-
rások során meglévő befolyását vizsgálták 
(Crombez, 1997; Lučić, 2004; Shackleton, 
1999).

A kapcsolódó kutatások egy másik ré-
sze az EP és más, az unió jogszabályalko-
tásában részt vevő intézmény – Európai 
Bizottság, Tanács – erejének összehasonlí-
tásával foglalkozott. Shackleton az együtt-
döntési eljárásban az Európai Parlament és 
az Európai Tanács közötti kapcsolatokat 
elemezte (Shackleton, 1999). Yordanova 
az Európai Parlament bizottságainak jog-
szabályalkotásban betöltött erejét elemezte 
(Yordanova, 2009a). 

Az Európai Parlament politikai napiren-
det meghatározó szerepét és a jogszabály-
alkotásban meglévő erejét elemző cikkek 
főként az EP harmadik (1989–1994) és ne-
gyedik (1994–1999) ciklusára vonatkoznak. 

Tsebelis 1988–89-ből származó EP módo-
sító javaslatokat elemzett (Tsebelis, 1994), 
míg Kreppel az 1987–1996-os (Kreppel, 
2002), Burns pedig az 1999–2008-as idő-
szakra vonatkozókat (Burns, 2009).

Ami a parlament politikai napirendet 
meghatározó szerepét illeti, Tsebelis ál-
láspontja szerint az EP-nek jelentős, úgy-
nevezett feltételes napirend-meghatározó 
szerepe van az EU politikai és jogszabály-
alkotási folyamataiban (Tsebelis, 1994). Ez-
zel ellentétben Moser azt állítja, hogy az EP 
csak korlátozott befolyással rendelkezik e 
téren (Moser, 1994). 

A korábbi elemzések számos uniós szak-
politikai területet lefedtek, így például a 
környezetvédelem (Burns, 2009; Tsebelis, 
1994) vagy az egészség és biztonság (Lučić, 
2004) területét. Kreppel vonatkozó cikke-
iben (Kreppel, 1999, 2002) a környezetvé-
delem, szociális ügyek, közlekedés és az 
energetika témaköréhez kapcsolódó jog-
szabályi javaslatokat elemzi. 

Mindazonáltal a Közös Agrárpolitika 
– melynek kiadásai az Európai Unió közös 
költségvetésének közel felét teszik ki – jog-
szabályai ilyen típusú, a jogszabályi javas-
latokhoz fűzött EP-módosítók elfogadását 
vizsgáló elemzésnek még nem képezték a 
tárgyát. 

Több kapcsolódó cikkben (Kreppel, 1999; 
Tsebelis et al., 2001; Tsebelis – Kalandrakis, 
1999) végeztek statisztikai teszteléseket, 
melyek során az együttműködési és az 
együttdöntési eljárást hasonlították össze. 
Ezekben az elemzésekben a függő változó 
az elfogadott EP módosító javaslat volt. 
A szerzők az elfogadott módosító javaslatok 
számának meghatározását követően sike-
rességi rátákat számoltak az elfogadott és 
az összes módosító hányadosát képezve. 

Shackleton (1999) szerint azonban ezek 
a sikerességi ráták a döntéshozatali fo-
lyamat eljárással kapcsolatos szempont-
jait hangsúlyozzák, de nem mondanak 
sokat a szakpolitikai végeredményről. 
Shackleton állítása szerint a számok, ráták 
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önmagukban nem adnak megfelelő képet 
a parlament jogszabályalkotásra gyakorolt 
hatásáról. Eképpen az elfogadási ráták szá-
zalékos értékei nem megfelelő mutatószá-
mai a jogszabályalkotási folyamat során 
meglévő befolyásnak. Shackleton ebben az 
elemzésében kiszélesíti és fi nomhangolja 
az európai parlamenti módosító javaslatok 
kategorizálását. A következő kategóriákat 
különbözteti meg:

1. Módosító javaslatok, melyek változta-
tás nélkül elfogadásra kerülnek.

2. Módosító javaslatok, melyek komp-
romisszumos formában kerülnek elfoga-
dásra.

3. Kompromisszumos formában elfoga-
dott módosító javaslatok, melyek a jövőre 
vonatkozó elköteleződést is tartalmaz-
nak.

4. Kompromisszumos formában elfoga-
dott módosító javaslatok, melyek állásfog-
lalást is tartalmaznak. 

A jelen tanulmányban bemutatott elem-
zés során az európai parlamenti módosító 
javaslatok kategorizálása Kreppel (1999) 
besorolásának megfelelő. Kreppel az EP 
módosító javaslatokat három kategóriába 
sorolta: szakpolitikai, kiterjesztő és tisztázó 
módosító javaslat. Míg azonban Kreppel 
a nem-szakpolitikai módosító javaslato-
kat is két kategóriába sorolta – tisztázó és 
kiterjesztő módosító javaslatokat megkü-
lönböztetve –, addig a mostani elemzésben 
kettős besorolás történik: szakpolitikai és 
nem-szakpolitikai módosító javaslatokat 
megkülönböztetve. A szakpolitikai mó-
dosító javaslatok körébe az agrárpolitikai 
szabályozás megváltoztatását célzó, érdemi, 
tartalmi – főként a támogatás igénybevé-
telének feltételeire, a jogosultak körére, a 
támogatás nagyságára, az intézkedések 
területi hatályára, ütemezésére vonatko-
zó – módosító javaslatok tartoznak, míg a 
nem-szakpolitikai módosító javaslatok a 
nyelvtani, stilisztikai, magyarázó jellegű 
javaslatokat foglalják magukban. 

A korábbi hasonló kutatások főként az 

Európai Parlamentnek a különböző jog-
szabály-alkotási eljárások során meglévő 
befolyására, annak mérésére helyezték a 
hangsúlyt. A korábbi elemzések jelentős 
része az együttműködési eljárást vizsgál-
ta (Tsebelis, 1994; Kreppel, 1999; Lučić, 
2004; Earnshaw et al., 1997), más cikkek az 
együttműködési és az együttdöntési eljárás 
összehasonlítását tartalmazzák (Kreppel, 
2002) vagy kizárólag az együttdöntési el-
járásra fókuszálnak (Crombez – Swinnen, 
2011). Selck és Steunenberg (2004) a kon-
zultációs és az együttdöntési eljárást ha-
sonlítja össze, és Yordanova (2009b) is ezt 
a két eljárást elemzi. 

A fent felsorolt elemzések egymástól je-
lentősen eltérő megállapításra jutottak azt 
illetően, hogy az EP milyen erőt, befolyást 
képvisel az egyes döntéshozatali eljárások 
során. Shackleton (1999) konklúziója az, 
hogy az együttdöntési eljárásban még a 
tanács egyhangú döntése sem képes meg-
akadályozni azt, hogy az EP jelentősen 
befolyásolja a végső jogszabályt. Tsebelis 
(1996) megállapítása szerint az együttmű-
ködési eljárás során az EP által tett módo-
sító javaslatok elfogadása igen gyakori. 

Kreppel (1999) megállapítja, hogy az álta-
la elvégzett elemzés nem csak azt igazolja, 
hogy az EP-nek jelentős hatása van az EU 
szakpolitikáinak alakítására, de azt is meg-
mutatja, hogy ez a hatás nem állandó. Az 
EP módosító javaslat típusa és tartalma, 
valamint az EP belső egysége jelentősen 
befolyásolják a módosító javaslat elfoga-
dásának valószínűségét. Emellett Kreppel 
kutatása alátámasztja azt a széles körben 
osztott álláspontot, hogy az EP és a bizott-
ság gyakran egymás szövetségesei, melyek 
szemben állnak a tanács által képviselt ál-
lásponttal.

Jupille (2005) összegzése szerint az 
1990-es évek eleje óta az EU jogszabály-
alkotási folyamatait bemutató elemzések fő 
konklúziója, hogy a jogszabály-alkotási eljá-
rások befolyásolják a parlamenti módosító 
javaslatok elfogadásának esélyét. Jupille 
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szerint a különböző eljárások a különböző 
szereplők számára eltérő jogszabály-alko-
tási hatalmat jelentenek. Az együttdöntési 
eljárás, mely a módosító javaslatok meg-
tételén túl vétójogot is biztosít az Európai 
Parlamentnek, végső soron az EP megerő-
södését vonta maga után. 

ADATBÁZIS ÉS VÁLTOZÓK

Az adatbázis felépítése

Az elemzést több mint 400 európai parla-
menti módosító javaslatot tartalmazó, saját 
magam által újonnan összeállított adatbá-
zison végeztem el. A 2007–2013-as európai 
uniós programozási időszakra vonatkozó 
jogszabálycsomagban két jogszabályi javas-
lat vonatkozott a Közös Agrárpolitikára.

Az Európai Bizottság jogszabályi javas-
latai:

• javaslat a tanács rendelete a Közös Ag-
rárpolitika fi nanszírozásáról (COM(2004) 
489 végleges, 2004/0164 (CNS), Brüsszel, 
14.7.2004);

• javaslat a tanács rendelete az Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
(EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési tá-
mogatásról (COM(2004) 490 végleges, 
2004/0161 (CNS), Brüsszel, 14.7.2004).

Az Európai Parlament módosító javas-
latai:

• módosítás: 6-21 a Közös Agrárpoli-
tika fi nanszírozásáról szóló bizottsági 
előterjesztéshez (PE 355.726v01-00, 2005. 
április 5.);

• módosítások: 30-342 az Európai Vi-
dékfejlesztési Mezőgazdasági Alapból 
(EVFMA) nyújtandó vidékfejlesztési tá-
mogatásról szóló bizottsági előterjesztéshez 
(PE 355.724v01-00, 2005. április 4.).

A jogszabályokhoz kapcsolódó módosító 
javaslatok száma 335 darab volt. Fontos 
ugyanakkor megjegyezni, hogy a több EP-
képviselő által közösen jegyzett módosító 
javaslatok az adatbázisban „kibontásra” ke-
rültek. Ez azt jelenti, hogy egy közösen jegy-
zett módosító javaslat az adatbázisban any-

nyi sorban jelent meg, ahány képviselő azt 
jegyezte. Az elemzésben csak így lehetséges 
a képviselőhöz tartozó jellemzők, pártállás, 
nemzetiség stb. elkülönítése és elemzése. 
Így összességében a vizsgált adatbázis 416 
– egyénileg vagy közösen jegyzett – mó-
dosító javaslatot tartalmaz. 

Az elemzés változói

Ebben az elemzésben két csoportba so-
rolt változók tesztelésére kerül sor. 

Az első csoport a módosító javaslat típu-
sához kapcsolódó változókat tartalmazza: 

• A jogszabály preambulumának bekez-
déseihez kapcsolódó módosító javaslatok.

• Szakpolitikai és nem-szakmai módosító 
javaslatok (ez utóbbi kategóriába a tisz-
tázó és az ún. bővítő módosító javaslatok 
tartoznak).

A módosító javaslatot előterjesztő eu-
rópai parlamenti képviselő ismeretében 
számos magyarázó változóval bővíthető 
az elemzés. A változók második csoportja 
az alábbi változókat tartalmazza:

• Az EP-képviselő
◦ nettó befi zető tagállamot képvisel;
◦ olyan tagállamot képvisel, melyben a 

mezőgazdasági kibocsátás/GDP ráta az EU-
átlagot meghaladja.

• Az EP-képviselő képviselőcsoportja, 
pártállása
◦ egységes Európai Baloldal / Északi Zöld 

Baloldal;
◦ Európai Néppárt és az Európai Demok-

raták;
◦ Európai Szocialisták Pártja;
◦ Liberálisok és Demokraták Szövetsége 

Európáért;
◦ Nemzetek Európájáért Unió;
◦ Zöldek / Európai Szabad Szövetség.
• Egyéni módosító javaslatok (melyeket 

egyetlen képviselő javasolt).
• Választókerület (EP-képviselők, akik 

választókerületet képviselnek).
• Az EP-képviselő kapcsolata az Európai 

Parlament Mezőgazdasági és Vidékfejlesz-
tési Bizottságával
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◦ a bizottság tagja;
◦ a bizottság helyettes tagja;
◦ egyéb képviselő (a bizottságnak nem 

tagja vagy póttagja).
• Férfi .
• Megegyező kormányzat – az EP képvi-

selő pártállása megegyezik a tagállamában 
kormányon lévő politikai erő pártállásá-
val.

• A javaslatot tevő EP-képviselő ciklusa-
inak száma.

A vonatkozó szakirodalomban fellelhető 
cikkek az Európai Parlament szerepének és 
befolyásának mérésére a sikeres, elfogadott 
EP-módosítók arányát választották. Az 
EP módosító javaslatok elfogadása jelenti 
tehát az elemzés függő változóját (Kreppel, 
1999; Tsebelis – Kalandrakis, 1999). Jelen 
cikkben a függő – magyarázott – változót 
az jelenti, hogy a módosító javaslatot az EP 
plenárisa elfogadta-e. 

Az Európai Parlament plenárisa által el-
fogadott dokumentumok az alábbiak:

• Az Európai Parlament jogalkotási 
állásfoglalása a tanács rendeletére irá-
nyuló javaslatról, amely a vidéki térség 
fejlesztésének az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) történő 
támogatásáról szól (COM(2004)0490 – 
C6-0181/2004 – 2004/0161(CNS)); P6_
TA(2005)0215.

• Az Európai Parlament jogalkotási 
állásfoglalása a Közös Agrárpolitika fi -
nanszírozásáról szóló tanácsi rendeletre 
vonatkozó javaslatról (COM(2004)0489 
– C6-0166/2004 – 04/0164(CNS)); P6_
TA(2005)0193.

Fontos megjegyezni, hogy jelen elemzés 
során egy EP módosító javaslatot elfoga-
dottnak tekintek, amennyiben az bármilyen 
– kis – mértékben is képes volt befolyásolni 
a végleges jogszabályt, vagy amennyiben 
a módosító javaslat – mely adott esetben 
több szövegszerű változtatási javaslatból, 
elemből tevődik össze – bármely eleme 
megtalálható az EP plenárisa által elfoga-
dott állásfoglalásban. 

Hipotézisek

A kutatás fő hipotézisei az alábbiak: 
• Növeli az elfogadás valószínűségét, 

ha a módosító javaslat a preambulumbe-
kezdéshez kapcsolódik.

• Növeli az elfogadás valószínűségét, ha 
a módosító javaslatot nettó befi zető EU-
tagállam EP-képviselője jegyzi.

• Növeli az elfogadás valószínűségét, ha 
a módosító javaslatot olyan EP-képviselő 
jegyzi, akinek tagállamában a mezőgaz-
dasági kibocsátás/GDP ráta az EU-átlagot 
meghaladja. 

• Növeli az elfogadás valószínűségét, ha 
a módosító javaslatot az EP néppárti vagy 
szocialista képviselőcsoportjának tagja 
jegyzi.

• Növeli az elfogadás valószínűségét, ha 
a módosító javaslatot olyan EP-képviselő 
jegyzi, aki az EP Mezőgazdasági és Vidék-
fejlesztési Bizottságának tagja vagy pót-
tagja.

• Növeli az elfogadás valószínűségét, ha 
a módosító javaslatot olyan EP-képviselő 
jegyzi, akinek tagállamában vele megegye-
ző pártállású kormány van hatalmon.

• Csökkenti az elfogadás valószínűségét, 
ha a módosító javaslatot az EP-képviselő 
egyedül jegyzi.

• Csökkenti az elfogadás valószínűségét, 
ha a módosító javaslatot jegyző EP-képviselő 
az első parlamenti ciklusát tölti.

EREDMÉNYEK

A változók önmagukban vett hatása 

Első lépésben többváltozós statisztikai 
elemzés elvégzésére került sor a magya-
rázó változók és a megfi gyelt változó – az 
EP módosító javaslat elfogadása – kö-
zötti statisztikailag szignifi káns kapcso-
latok bemutatása érdekében. Tekintettel 
arra, hogy a változók binárisak, 2×2-es 
kontingenciatáblázatok készítésére került 
sor, párba állítva valamennyi magyarázó 
változót az eredményváltozóval. Ezt követő-
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en Fisher’s Exact Testtel történt a kapcsolat 
szignifi kanciájának megállapítása. Ennek a 
tesztnek az előnye, hogy robusztus, a hát-
ránya, hogy kizárja a többi magyarázó vál-
tozón keresztül a megfi gyelt változóra gya-
korolt hatásokat. A kiszámított p-értékeket 
az 1. táblázat tartalmazza.

A változók együttes hatása

Annak érdekében, hogy a változók együt-
tes hatását mérni tudjuk, logisztikus reg-
ressziós modell alkalmazása indokolt. 
A bináris logisztikus regresszió a regresszi-
ónak az a formája, amikor a függő változó 
kategorikus vagy – speciális esetként – 
bináris. A logisztikus regressziót akkor 
használják, amikor a független (magyarázó) 
változók hatását a függő (bináris) változók-
ra kívánják meghatározni. A magyarázó 
változók hatása esélyhányados formájában 

kerül bemutatásra. A logisztikus regresszió 
valamely esemény (érték) bekövetkeztének 
esélyhányadosát becsüli. Klasszifi kációs fel-
adatok megoldására a logisztikus regresszió 
a széles körben alkalmazott módszertan, 
így jelen elemzésben is erre kerül sor. Az 
elemzés keretében elvégzett regresszió az 
újonnan felállított, 416 elemű adatbázisra 
vonatkozik. 

A jelenlegi kutatás keretében első lépés-
ben valamennyi magyarázó változó együt-
tes bevonására került sor. 

A 2. táblázatban található eredmények 
szerint kettő, 5%-on szignifi káns változó 
van: a „COMAGRI póttagja” és a „Válasz-
tókerület”. Mivel a változók jelentős része 
inszignifi káns, ezért indokolt valamely 
„forward” regressziós modell tesztelése. 
Jelen elemzés a Wald modellt tartalmaz-
za, mely négy, a modell magyarázó erejét 

1. táblázat
A magyarázó változók p-értékei

Változók 0 1 p-érték

Preambulummódosító 40,50% 37,70% 0,765

Szakpolitikai módosító 41,50% 39,30% 0,681

Nettó befi zető tagállam 37,80% 41,30% 0,523

Mezőgazdasági tagállam 49,60% 36,30% 0,015**

Európai Néppárt és Európai Demokraták 38,10% 43,20% 0,310

Egységes Európai Baloldal / Északi Zöld Baloldal 39,90% 60,00% 0,395

Zöldek / Európai Szabad Szövetség 38,00% 62,20% 0,005***

Európai Szocialisták Pártja 44,50% 32,50% 0,017**

Nemzetek Európájáért Unió 41,80% 15,40% 0,007***

Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért 32,90% 53,60% 0,163

Egyéni módosító 45,90% 37,00% 0,094*

Választókerület 47,20% 30,00% 0,001***

Az EP Mezőgazdasági Bizottságának tagja 36,70% 45,50% 0,082*

Az EP Mezőgazdasági Bizottságának póttagja 35,60% 52,20% 0,002***

Az EP Mezőgazdasági Bizottságának nem tagja vagy 
póttagja 

48,20% 23,90% 0,000***

Első ciklusos EP-képviselő 42,10% 37,20% 0,357

Férfi 44,20% 36,10% 0,109

Azonos pártállás 45,10% 33,50% 0,020**

Megjegyzés: * Szignifi káns 10%-on; ** Szignifi káns 5%-on; *** Szignifi káns 1%-on.

Forrás: saját számítás
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növelő szignifi káns változót azonosított: 
„Egyéb EP-képviselő”, „Választókerület”, 
„Nettó befi zető tagállam” és „Első ciklusos 
képviselő” (3. táblázat).

Ha ezt a négy változót egyidejűleg ele-
mezzük, akkor az eredményeket a 4. táb-
lázat SPSS-táblája összegzi.

Az „Egyéb EP képviselő” és a „Választó-
kerület” változók esetén a pozitív besorolás 
(1) csökkenti a módosító javaslatnak az 
EP plenárison történő elfogadása esélyét. 
Az „Egyéb EP-képviselő” változó esetén 
ez 34,6%-ra, a „Választókerület” változó 
esetén 31,8%-ra csökken.

A „Nettó befi zető tagállam” és az „Első 
ciklusos képviselő” változók esetén a po-
zitív besorolás (1) növeli az EP plenáris 
által történő elfogadás esélyét. A „Nettó 
befi zető tagállam” változó esetén az esély 
291%-ra, míg az „Első ciklusos képviselő” 
esetén 181%-ra nő. 

Mindazonáltal az eredmények értelme-
zésekor fontos megjegyezni, hogy a fenti 
modell magyarázó ereje igen gyenge, mi-
vel a Nagelkerke R-négyzet mutató értéke 

2. táblázat
A magyarázó változók szignifi kanciája

 B Sig. Exp(B)

ENP 0,399 0,482 1,490

EEB 0,504 0,650 1,655

Zöldek/ESZSZ 0,720 0,237 2,054

ESZP 0,326 0,598 1,385

NEU –1,449 0,086 0,235

Azonos pártállás –0,515 0,101 0,598

Preambulum –0,218 0,519 0,804

Egyéni módosító –0,307 0,320 0,736

Szakpolitikai 
módosító

–0,359 0,122 0,698

Nettó befi zető 
tagállam

0,900 0,080 2,459

Mezőgazdasági 
tagállam

0,200 0,583 1,222

COMAGRI tagja 0,376 0,332 1,457

COMAGRI 
póttagja

1,086 0,004 2,964

Első ciklusos 
képviselő

–0,188 0,642 0,829

Férfi –0,066 0,820 0,936

Választókerület –1,024 0,007 0,359

Forrás: saját számítás

3. táblázat
A Wald-modell szignifi káns változói

 B Wald df Sig. Exp(B)

1. lépés Egyéb EP-képviselő –1,085 21,726 1 0 0,338

Constant –0,072 0,360 1 0,549 0,931

2. lépés Egyéb EP-képviselő –0,959 16,105 1 0 0,383

Választókerület –0,534 5,938 1 0,015 0,586

Constant 0,097 0,488 1 0,485 1,102

3. lépés Nettó befi zető tagállam 0,731 7,497 1 0,006 2,077

Egyéb EP-képviselő –0,885 13,389 1 0 0,413

Választókerület –0,942 12,580 1 0 0,390

Constant –0,254 1,787 1 0,181 0,776

4. lépés Nettó befi zető tagállam 1,068 12,026 1 0,001 2,910

Egyéb EP-képviselő –1,061 17,119 1 0 0,346

Első ciklusos képviselő 0,594 5,090 1 0,024 1,810

Választókerület –1,146 16,321 1 0 0,318

Constant –0,583 5,803 1 0,016 0,558

Forrás: saját számítás
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mindössze 13,1%. Ennek oka minden bi-
zonnyal az, hogy a jogszabályi módosító 
javaslatok elfogadását számos más – a je-
lenlegi modellben nem vizsgált, többségük-
ben valószínűleg nem is számszerűsíthető 
– tényező is befolyásolja. Szintén fontos 
megjegyezni, hogy a modell helyes besoro-
lási ráta – „true classifi cation rate” – értéke 
65,9%, míg a magyarázó változók nélküli 
modellé 50,9%.

KONKLÚZIÓK, ÖSSZEGZÉS

A statisztikai tesztelés eredményeinek 
értékelése az alábbiakban összegezhető.

• Növeli a módosító javaslat elfogadásá-
nak esélyét, ha a módosító javaslatot jegyző 
képviselő a Zöldek/Európai Szabad Szö-
vetség képviselőcsoport tagja. Az előze-
tes hipotézissel ellentétben a szocialista 
képviselőcsoporthoz tartozás csökkenti az 
EP-képviselő által jegyzett módosító elfo-
gadásának esélyét. 

• Nem szignifi káns viszont a néppárti 
képviselőcsoport p-értéke. Ez az eredmény 
ellentétben áll az előzetes hipotézissel. 
Egy százalékon is szignifi káns ellenben 
az euroszkeptikus Nemzetek Európájáért 
Unió, az ide tartozó képviselők módosító 
javaslatainak elfogadási esélyei csökken-
nek. 

• A módosító javaslat típusára vonatkozó 
változók – szakpolitikai, preambulum – 
nem szignifi kánsak. 

• A tagállamok kategorizálására vonat-
kozó magyarázó változók – nettó befi zető, 
agrárország – közül ez utóbbi szignifi káns, 

ugyanakkor a hipotézissel ellentétben csök-
kenti a módosító javaslat elfogadásának 
valószínűségét. 

• Szignifi kánsan csökkenti a módosító ja-
vaslat elfogadásának esélyét, ha a javaslatot 
jegyző EP-képviselő nem tag vagy póttag 
az EP Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 
Bizottságában. Szignifi kánsan javítja az 
elfogadás esélyét, ha a módosító javaslatot 
a bizottság póttagja jegyzi, ez összhangban 
van az előzetes hipotézisekkel. Rácáfol vi-
szont az előzetes hipotézisre, hogy az EP 
bizottságának tagja változó nem szigni-
fi káns.

• A „Választókerület” változó 1%-on szig-
nifi káns, viszont csökkenti az elfogadás 
esélyét a pozitív besorolás. 

• Az „Azonos pártállás” változó szintén 
szignifi káns – 5%-on –, viszont a hipotézis-
sel ellentétben a pozitív besorolás csökkenti 
az elfogadás esélyét. 

A logisztikus regresszió eredményeként – 
mint ez már a vonatkozó fejezetben részle-
tesen bemutatásra került – két – 5%-on – 
szignifi káns változó került azonosításra: 
„Az EP Mezőgazdasági Bizottságának pót-
tagja” és a „Választókerület” változók. Ez az 
eredmény összhangban van a statisztikai 
tesztelés eredményeivel: a póttagság növe-
li az EP módosító javaslat elfogadásának 
esélyét, a választókerület képviselete pedig 
csökkenti. 

A forward regressziós Wald-modell négy 
szignifi káns változót azonosított. Összhang-
ban a statisztikai tesztelés eredményeivel, 
az „Egyéb EP képviselő” és a „Választóke-

4. táblázat
A logisztikus regresszió eredménye

 B Wald df Sig. Exp(B)

1. lépés

Nettó befi zető tagállam 1,068 12,026 1 0,001 2,910

Egyéb EP-képviselő –1,061 17,119 1 0 0,346

Első ciklusos képviselő 0,594 5,090 1 0,024 1,810

Választókerület –1,146 16,321 1 0 0,318

Constant –0,583 5,803 1 0,016 0,558

Forrás: saját számítás
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rület” változók esetén a pozitív besorolás 
csökkenti a módosító javaslat EP plenárison 
történő elfogadásának esélyét. A „Nettó 
befi zető tagállam” és az „Első ciklusos 

képviselő” változók esetén pedig a pozitív 
besorolás növeli az EP plenáris által történő 
elfogadás esélyét. Ez utóbbi ellentétes az 
előzetesen felállított hipotézissel.
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Helyi élelmiszerek fogyasztói megítélése
SZENTE VIKTÓRIA – JASÁK HELGA – SZŰCS ANDREA – 

KALMÁR SÁNDOR

Kulcsszavak: fogyasztói megkérdezés, közvetlen értékesítés, helyi termék, 

elérhetőség, felárfi zetési hajlandóság.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Napjainkban egyre több kritika fogalmazódik meg a civil társadalom részéről a 
globalizáció és a szabad kereskedelem káros gazdasági, szociális, környezeti és kul-
turális következményeivel szemben. Ez a felismerés a fogyasztók körében egy új 
(ellen)trend, a lokalizáció megjelenéséhez vezetett. Kutatásunk célja az volt, hogy a 
magyar élelmiszer-gazdaság példáján keresztül megvizsgáljuk, hogy a trend hatásai 
miként érvényesülnek a helyi élelmiszer-fogyasztásban. Célunk eléréséhez a mar-
ketingkutatás eszközei közül a kvantitatív adatgyűjtés eszközét alkalmaztuk, orszá-
gos, 1000 fős reprezentatív és véletlenszerű megkérdezést végeztünk. Kutatásaink 
szerint a fogyasztók jelentős része (72,9%) fontosnak tartja, hogy az élelmiszer hely-
ben előállított legyen. Hasonlóan magas (70,1%) azok aránya is, akik szeretnék lakó-
helyük közelében lévő, kizárólag helyi élelmiszereket kínáló üzletben megvásárolni 
az adott régióban előállított termékeket. Rendkívül fontos eredmény, hogy a megkér-
dezettek többsége azonos áron a helyi élelmiszereket preferálja a távoli előállítású-
akkal szemben, magasabb árat viszont csak bizonyos termék esetén hajlandók meg-
fi zetni a fogyasztók. 

Kutatásunk eredményei rávilágítanak, hogy hazánkban rendkívül nagy (straté-
giai) jelentősége van a helyi termék előállításának és értékesítésének a fogyasztói 
igények tükrében. A cél érdekében – termelői, feldolgozói, kereskedői és civil szer-
vezetek összefogásában – meg kell teremteni a megfelelő (minőségű) termékbázist, 
amelyhez jól kommunikált és a helyi sajátosságokat tükröző értékesítés (preferáltak 
a közvetlen formák) szükséges. Nem szabad azonban megfeledkezni a helyi termékek 
jelöléséről sem. A túlzottan elaprózott rendszer nem kedvez a fogyasztói bizalom ki-
alakulásának, gazdaságtalan és nehezen kommunikálható. Éppen ezért a közösségi 
(agrár-)marketing eszközeinek alkalmazása elengedhetetlen.1

BEVEZETÉS

A WTO, a Nemzetközi Valutaalap és a Vi-
lágbank által létrehozott ún. Washingtoni 
konszenzus értelmében a szegénység leküz-
désének legfontosabb eszköze a gazdasági 
növekedés, amelyet a kereskedelem fejlesz-

tésével kell elősegíteni. A neoliberális poli-
tika által támogatott szabad kereskedelem 
új fogalmat és értelmezést teremtett meg: a 
(elsősorban gazdasági szinten értelmezhe-
tő) globalizációt. Számos előny ugyan nem 
vitatható el a globalizációtól, ennek ellenére 

1  A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosítószámú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallga-
tói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergencia program 
című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társ-
fi nanszírozásával valósul meg.
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mindinkább kereszttűzbe kerül, fenntart-
hatósága erősen vitatott. Az alternatíva, 
amely a gazdasági globalizációval szemben 
ajánlható, a legrövidebben úgy fogalmazható 
meg, hogy lokalizáció globálisan, vagyis a 
döntések visszahelyezése helyi szintekre. 
A lokalizáció kiindulópontja, hogy az emberi 
szükségletek túlnyomó része helyileg gazda-
ságosan kielégíthető. Vagyis minden árut a 
felhasználási helyhez minél közelebb kellene 
megtermelni, és a keletkezett hulladékot is 
itt megsemmisíteni (Fridrich, 2002).

Felvetődik a kérdés: vajon hogyan jelenik 
meg a lokalizáció iránti igény az élelmiszer-
fogyasztási szokásokban? Nemzetközi és 
hazai kutatások egyre nagyobb számban 
készülnek a témakörben, és ezzel együtt 
a kérdés aktualitása is egyre fokozódik a 
trendek változásaival. Ennek köszönhe-
tően napjainkban egyre inkább előtér-
be kerülnek azok a termékek, amelyek 
környezetbarátak, frissek és az egészséges 
táplálkozást segítik elő. Kutatások szerint 
az egészség trendje még erőteljesebben 
fog érvényesülni az elkövetkező években 
a fejlett országokban (Szakály, 2008). 
A vevők táplálkozási ismeretei bővülnek, és 
egyre többen keresik majd az egészségvédő 
élelmiszereket. Hazánkban az egészség- és 
környezettudatos fogyasztók aránya egyes 
becslések szerint akár a 25-30%-ot is elér-
heti, de biztosan növekvő tendenciát mutat 
(Töröcsik, 2007). 

Megfi gyelhető továbbá az érdeklődés nö-
vekedése a közösségteremtés (virtuális és 
valós térben egyaránt) iránt, és a központi 
gazdaságfejlesztési beavatkozások mellett 
nő a helyi gazdaságfejlesztés létjogosultsága 
is (Mezei, 2006). Ez utóbbi tényezők pedig 
lehetőséget teremtenek a függetlenségre, a 
helyi erőforrásokra alapozott identitás és 
gazdaság kialakítására és megőrzésére. 

Egyelőre szűk körű az az információ, 
amely a rendelkezésünkre áll a helyi élel-
miszerek piacáról. Jelentős probléma a 
termékkör kapcsán továbbá, hogy nincs 
egységes, országos, sőt nemzetközi szin-

ten elfogadott defi níció vagy valamilyen 
egységes helyi termékminősítő rendszer, 
illetve adatbázis. 

G. Fekete (2012) szerint a helyi termék 
fogalmának megközelítése két irányból 
lehetséges: 

• Egyrészről helyi terméknek tekinthetők 
a helyben megtermelt vagy összegyűjtött 
alapanyagokból, helyben kialakult eljárá-
sok (receptek) alkalmazásával, többnyire 
kisüzemi keretek között előállított, eset-
leg csomagolásukban is helyi anyagokat, 
helyi kulturális elemeket felhasználó – ily 
módon a hely sajátosságait megjelenítő – 
termékek. 

• Másrészről a helyi munkaerővel, a he-
lyi – a jogszabály alapján (52/2010. FVM 
rendelet) 40 km sugarú körön belüli – la-
kosság igényeit kielégítő termékek sorol-
hatók ebbe a körbe. 

Mindkét értelmezésben a globalizációval 
szemben a helyi termelés és értékesítés fel-
értékelődése jelenik meg. Az első megkö-
zelítésben az egyediségen, a másodikban a 
külső behozatal kiváltásán, a helyi ellátáson 
van a hangsúly. 

Hutfl esz (2012) munkája alapján a helyi 
termékek általában kisebb mennyiségben 
készülnek, egyedi, az adott térségre jellem-
ző karakterük van, ami hosszú idő alatt 
alakul ki (pl.: őrségi kaspó, kerámiák vagy 
a kőszegi tájborok).

Fehér (2007) értelmezésében speciális, 
helyi termékek fejlesztése keretében azokat 
a termékeket értjük, melyek közös helyi 
értéket képviselnek, és főként a történelmi 
örökség és hagyomány révén egy megneve-
zett településhez kapcsolhatók. Kis mennyi-
ségben és közvetlen értékesítés útján jutnak 
el a fogyasztókhoz, gyakran kapcsolódnak 
a vidéki turizmus szolgáltatásaihoz. 

Közleményünkben a helyi kifejezés alatt 
azokat az élelmiszereket értjük, amelyeket a 
fogyasztók lakóhelyének közelében állítottak 
elő és lehetőség szerint közvetlenül (vagy 
maximum egy közvetítőn keresztül) kerültek 
a termelőtől a végső felhasználóhoz.
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Mindezen trendek és hatások alapján 
azt a célt tűztük ki, hogy a helyi termékek 
(elsősorban élelmiszerek) piaci lehetőségeit 
felmérjük, és rámutassunk azokra a marke-
tingeszközökre, amelyek segítségével azok 
aránya és forgalma növelhető az élelmiszer-
kiskereskedelemben.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A kutatás során országos, 1000 fős rep-
rezentatív fogyasztói felmérésre került sor. 
Az egyes régiók és településtípusok eseté-
ben eleve biztosítottuk a reprezentativitást, 
így azok szerkezete a KSH által előzetesen 
megállapított kvótának teljes mértékben 
megfelelt (kvótás mintavétel). Az egyes 
régiókban és a kijelölt településeken az ún. 
véletlen séta (random walking) elvét alkal-
maztuk, amely teljes véletlenszerűséget 
garantál a megfelelő válaszadók kiválasz-
tásához (Malhotra, 2009). A felkeresett 
háztartás lakói közül az ún. születésnapi 
kulcs alkalmazásával választottuk ki az 
interjúra megfelelő személyt. Ezzel a mód-
szerrel második lépésben is biztosítottuk 
a teljes véletlenszerűséget.

A felmérés során alkalmazott kérdőív 
tartalmi és formai összeállításánál messze-
menően törekedtünk a kérdések érthetősé-
gére, az esetleges kétértelműség maradék-
talan kiszűrésére, akárcsak sorrendiségére. 
A feltett kérdésekben az ökológiai és helyi 
élelmiszerek hasonló módon és tartalom-
mal kerültek meghatározásra, így az adatok 
jól összehasonlíthatók.

A kérdőívek feldolgozása a célnak 
megfelelő matematikai-statisztikai 
program segítségével (SPSS 18.0) tör-
tént. Az adatok elemzése során első-
ként a teljes mintasokaság szerinti gya-
korisági megoszlásokat mutatjuk be. 
A háttérváltozói csoportok közül viszont 
csak azokat jellemezzük, amelyek között 
szignifi káns összefüggéseket találtunk 
95%-os megbízhatósági szint mellett.

A kiértékelés során az intervallumská-
lákat alkalmazó kérdéseknél jellemzően 

átlagokat és százalékos arányokat számí-
tottunk, a többinél százalékos formában, 
kereszttáblázatok segítségével dolgoz-
tuk fel az adatokat. A százalékos meg-
oszlások esetében Chi-négyzet-próbával 
szignifi kanciaelemzéseket, többváltozós 
statisztikai vizsgálatoknál varianciaana-
lízist (ANOVA) alkalmaztunk. Fontos meg-
említeni azt is, hogy a táblázatokban az 
adatok százalékos összege ±0,1-0,2%-kal 
eltérhet 100-tól az SPSS számítási meto-
dikája miatt. 

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

A helyben előállított élelmiszerek 
megítélése

Elsőként azt mutatjuk be, hogy a helyben 
előállított (például a lakhelyen vagy ahhoz 
közel) élelmiszerek mennyire fontosak a 
válaszadók számára (1. ábra).

A válaszadók túlnyomó többségének 
(72,9%) részben vagy teljes mértékben fon-
tos, hogy helyben előállított élelmiszereket 
vásárolhasson. Ennek a magas támogatott-
sági aránynak köszönhetően kijelenthető, 
hogy a fogyasztóknak különösen fontos, 
hogy az élelmiszereket helyben állítsák elő. 
Ezzel szemben az ökológiai gazdálkodásból 
származó eredet mindössze 38,9%-uk, míg 
a magyarság 91,2%-uk számára volt fontos. 
Mindez megerősíti, hogy a helyi előállítás 
erős bizalmat ébreszt a fogyasztókban! 

Az 1. táblázatban a helyben előállított élel-
miszerek fontosságát a válaszadók iskolai 
végzettségének függvényében vizsgáltuk.

A diplomával rendelkezők tartják legin-
kább fontosnak a helyben előállított élel-
miszereket. Részben vagy teljes mértékben 
79,2%-uk mondta azt, hogy fontosak szá-
mára a helyi termékek. A szakmunkás-kép-
zettségűek nagyjából harmada válaszolta 
azt, hogy számukra nem lényeges, hogy hol 
állítják elő az élelmiszert. 

Haas et al. (2013) a helyi élelmiszerek 
vásárlási helyeként elsősorban a rövid érté-
kesítési láncokat (REL) jelöli meg, köztük a 
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farmboltokat, termelői piacokat, esetlegesen 
helyi kisboltokat. Hazánkban a helyi élelmi-
szerek fő beszerzési forrásainak a piacok szá-
mítanak (Szabó – Juhász, 2013), de kaphatók 
néhány város helyi élelmiszer-szaküzletében 
és automatákból is. Nem jellemző általánosan 
azonban a kizárólagos profi l, ezért rákérdez-
tünk a felmérésben a véleményekre. 

A 2. ábra szemlélteti, hogy a megkérde-
zettek mennyire tartanák fontosnak, hogy 
lakóhelyü kön olyan boltban vásárolhas-
sanak helyi élelmiszereket, ahol kizárólag 
ilyenek találhatóak a polcokon.

A megkérdezettek nagyobb arányban 
(70,1%) részben vagy teljes mértékben fon-
tosnak tartják, hogy a helyben előállított 
élelmiszereket egy ezekre specializált bolt-
ban vásárolhassák meg. Ez az arány hasonlít 
az 1. ábrán látható eredményhez, csak némi 
elmaradás tapasztalható. A két kérdés fő 
adatai rámutatnak, hogy a helyben előállított 
termékek vásárlása szoros összefüggésben 
áll egy olyan bolt iránti igénnyel, ahol kizá-
rólag ilyen termékeket forgalmaznak. 

Korábbi kutatások szerint a helyi ter-
mékek értékesítésének a magasabb árak 

1. ábra
A helyben előállított élelmiszerek fontossága, % (N = 1000)

Forrás: saját szerkesztés, 2014

1. táblázat
A helyben előállított élelmiszerek fontossága a válaszadók iskolai végzettségének

 függvényében (N = 1000)

Válaszkategória
Max. 8 általános Szakmunkásképző, szakiskola Érettségi Felsőfokú diploma

fő % fő % fő % fő %

Részben 50 34,2 130 41,5 137 37,7 78 43,8

Igen 59 40,4   81 25,9 131 36,1 63 35,4

Nem 36 24,7 100 31,9   95 26,2 37 20,8

NT  1   0,7     2   0,6    0   0,0   0    0,0

Forrás: saját szerkesztés, 2014
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mellett korlátja a beszerezhetőség: minden 
második fogyasztó számára gondot okoz, 
hogy nem tudja, hol kapható a helyi termék 
(Hodgson, 2012) vagy éppen a megkülön-
böztethetőség hiánya és a szokásostól eltérő 
értékesítési helyek megtalálása okoz gondot 
számukra (Haas et al., 2013). Felmérésünk 
eredményei alapján a tájékoztatásra érde-
mes különös gondot fordítani, hiszen akik-
nek fontos a helyi előállítás, azok 94,4%-
ban a lakóhelyük közelében szeretnék 
megvásárolni a helyi élelmiszereket. 

A helyben előállított élelmiszerek 
árának megítélése

Kutatások szerint a fogyasztók a helyi 
élelmiszerek esetén hajlandók a prémium-
árak megfi zetésére (Grebitus et al., 2013; 
Yue – Tong, 2009), azonban kategória és 
hely függvényében változó az elfogadott-
ság (Haas et al., 2013). Különösen a nők 
hajlandók a magasabb árak megfi zetésére 
(Gracia et al., 2012). A magasabb értéket a 

frissességért és a helyi gazdaságfejlesztés-
hez való hozzájárulásért hajlandók megadni 
(Grebitus et al., 2013). 

Kutatásunkban mi is rákérdeztünk mind-
két termékkör esetén az árak elfogadására. 
A 3. ábrán bemutatjuk, hogy a válaszadók 
azonos fogyasztói ár esetén két, tulajdonsá-
gaiban teljesen megegyező élelmiszer közül 
hajlandók lennének-e a helyben előállított 
terméket megvásárolni a nem ismert ere-
detű, illetve importtermékekkel szemben. 

Eredményeink alapján a fogyasztók 
64,4%-a biztosan és 28,1%-a bizonyos 
termékek esetén a helyi élelmiszereket 
részesíti előnyben más eredetű termékek-
kel azonos áron. Ennek a megállapításnak 
különösen az ún. alaptermékek (zöldségek, 
gyümölcsök, tej és tejtermékek, pékáruk, 
húsok) esetén van jelentősége. A válasz-
adóknak csak 6,7%-a utasítja el a helyi 
termékeket, a többség véleménye nagyfo-
kú patriotizmusra és ezzel együtt érzelmi 
kötődésre utal. 

2. ábra
A helyi élelmiszerek vásárlási hajlandóságának vizsgálata, kizárólag helyi élelmiszereket 

forgalmazó bolt esetében, % (N = 1000)

Forrás: saját szerkesztés, 2014
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3. ábra
A helyben előállított termékek vásárlási hajlandóságának vizsgálata a vele azonos más 

eredetű élelmiszerrel szemben, azonos fogyasztói ár esetén, % (N = 1000)

4. ábra
A helyben előállított termékek vásárlási hajlandóságának vizsgálata a vele azonos más 

eredetűvel szemben, amennyiben a helyi termék többe kerül, % (N = 1000)

Forrás: saját szerkesztés, 2014

Forrás: saját szerkesztés, 2014
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A 4. ábrán mutatjuk be, hogy a válaszadók 
két, tulajdonságaiban teljesen megegyező 
élelmiszer közül hajlandók lennének-e a 
helyben előállított terméket megvásárolni 
a külföldivel szemben akkor, ha a lakó-
helyük közelében előállított termék többe 
kerülne.

Növekszik a válaszadók bizonytalansága a 
helyben előállított termékek megvásárlását 
illetően, ha azok drágábbak, mint a hasonló 

más eredetű termék. Az előzőekhez képest 
majdnem megduplázódik azok aránya, akik 
bizonyos termékek esetében hajlandók len-
nének többletfi zetésre, bizonyos termékek-
nél azonban nem. Drasztikusan csökkent 
azoknak a száma, akik a többletfi zetés hatá-
sára is kitartanak a helyi termékek mellett. 
Ezek az összefüggések megmutatják, hogy 
az ár mennyire lényeges kiindulópont a fo-
gyasztók vásárlásai során. 

2. táblázat
A helyben előállított, magasabb árú, valamint a külföldi eredetű élelmiszerek vásárlási 

hajlandóságának vizsgálata a válaszadók iskolai végzettségének függvényében (N = 1000)

Válaszkategória
Max. 8 általános Szakmunkáskép-

ző, szakiskola
Érettségi Felsőfokú diploma

fő % fő % fő % fő %

Igen 21 14,4   38 12,1   50 13,8   39 21,9

Bizonyos termékeknél igen, 
bizonyos termékeknél nem 71 48,6 166 53,0 217 59,8 102 57,3

Nem 48 32,9 103 32,9   91 25,1   35 19,7

NT   6   4,1    6   1,9     5    1,4     2   1,1

Forrás: saját szerkesztés, 2014

5. ábra
A helyben előállított magasabb árú termékek vásárlási hajlandóságának vizsgálata a vele 

tulajdonságaiban azonos más eredetűvel szemben, amennyiben a helyi terméken eredetet 
tanúsító védjegy található, % (N = 1000)

Forrás: saját szerkesztés, 2014
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A válaszadók legmagasabb iskolai vég-
zettségének függvényében, a 2. táblázatban 
szemléltetjük a helyben előállított és a kül-
földi élelmiszerek vásárlási hajlandóságát 
abban az esetben, ha a helyben előállított 
drágább.

Az eredményekből jól látható, a vásár-
lási hajlandóság az iskolai végzettség nö-
vekedésével a magasabb árak esetén nő. 
A diplomával rendelkezők közel ötöde a 
magasabb ár ellenére is a helyben előállított 
terméket választaná. Az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek (max. 8 általános, szakmun-
kásképző) körülbelül harmada pedig eluta-
sítaná a magasabb árú helyi terméket a más 
eredetűvel (pl. külföldivel) szemben. 

Az 5. ábra szemlélteti, hogy a válaszadók 
két, tulajdonságaiban teljesen megegyező 
élelmiszer közül hajlandóak lennének-e a 
magasabb árú, helyben előállított terméket 
megvásárolni a külföldivel szemben akkor, 
ha a hazai terméken hiteles jelölés (védjegy) 
tanúsítaná a helyi eredetet.

Az előzőekben bemutatott arányokat 
csekély módon befolyásolja csak, ha egy 
eredetet tanúsító védjegy is szerepel a ter-
mék csomagolásán. A bizonytalanság fokát 
valamelyest csökkenti egy védjegy megléte. 
Azonban az eredmények alapján nincs ki-
mutatható hatása az eredetet igazoló véd-
jegy szerepeltetésének.

A 6. ábra foglalja össze a válaszadók vásár-
lási hajlandóságát magasabb árú, nyomon 
követhetőséget tanúsító hiteles védjeggyel 
ellátott helyben előállított termék esetén. 

A nyomonkövethetőséget segítő védjegy, 
hasonlóan az eredetet igazolóhoz, nem 
minősül valós befolyásoló tényezőnek a 
többletárat illetően. Megállapítható, hogy 
a különféle védjegyek, jelen esetben az ere-
detet és a nyomonkövethetőséget igazolók, 
nem differenciáló hatásúak két hasonló 
tulajdonságú, de árában különböző, ma-
gasabb árú hazai termék esetén. Vagyis 
a védjegyek nem ellensúlyozzák az árbeli 
különbségeket. 

6. ábra
A helyben előállított magasabb árú termékek vásárlási hajlandóságának vizsgálata 

a vele tulajdonságaiban azonos más eredetűvel szemben, amennyiben a helyi terméken 
nyomonkövethetőséget tanúsító védjegy található, % (N = 1000)

Forrás: saját szerkesztés, 2014
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Szőlővenyige felhasználásának lehetséges 
szerepe a lokális közösségi hőenergia-ellátásban 

beruházásgazdaságossági vizsgálat alapján
GONDA CECÍLIA

Kulcsszó: intézményi fűtés, melléktermék-felhasználás, venyigeapríték.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Magyarország azon szőlőtermesztéssel foglalkozó településein, ahol nem hasz-
nosítják a metszési nyesedéket, ugyanakkor az önkormányzatok intézményi gáz-
kazánjai elavultak, valamint nem állt módjukban sem a nyílászárók cseréje, sem az 
épületek szigetelése, jó lehetőség a szőlővenyige fűtési célra történő felhasználása. 
Ilyen paraméterekkel rendelkező település Gyöngyöstarján is, ahol az összes önkor-
mányzati intézmény éves földgázszükséglete közel 64 ezer m3, ami közel 9 millió Ft 
éves kiadást jelent.1

A tanulmány eredménye rámutat arra, hogy a szőlővenyige intézményfűtés cél-
jára történő felhasználásával a vizsgált településhez hasonló paraméterekkel ren-
delkező önkormányzatoknak mindenképpen érdemes foglalkozni. Dinamikus 
beruházáselemzési számításaim szerint akár 6 éven belül megtérülhet a földgáz ki-
váltásán alapuló beruházás, majd a működés során közel 86 millió Ft megtakarítást 
is eredményezhet az alternatív költségek megtérülésén felül azáltal, hogy a földgázt 
nem kell megfi zetni.

A beruházás megtérülését veszélyeztetheti, ha a jelenleg hasznosítatlan alap-
anyagért a jövőben fi zetni kell, valamint egy költségesebb begyűjtési technológia is 
növeli a megtérülés kockázatát. Amennyiben a földgáz árának évenkénti növekedése 
nem éri el a 8 %-ot, akkor a beruházás a tervezett 15 éven belül nem térül meg.

BEVEZETÉS

Magyarország energiafelhasználásának 
meghatározó része hőenergia, melynek 
részaránya a lakossági szektorban eléri 
a 60-70%-ot is (Bai – Grasseli, 2006). 
Ugyanakkor a hazánkban található laká-
sok 70%-a korszerűtlen (Putzer, 2013), ami 
szükségessé teszi a fenntartható hőener-
gia-termelés megvalósításának jegyében 
– a lakások felújítása mellett a meglévő 
hagyományos energiaforrások hatékonyabb 
felhasználásával (Farkas, 2007) – a bio-

1 A TIGÁZ Zrt. 2014. április 1-jétől érvényes bruttó árszabása önkormányzati fogyasztói kategóriában: 
4,1275 Ft/MJ.

massza lokális, a helyi igényekhez igazodó 
hasznosítását. Napjainkban mégis ez a fajta 
hőhasznosítás még kiaknázatlan, annak 
ellenére, hogy helyben van és minden év-
ben újratermelődik. A biomassza kifeje-
zés mára széles körben gyakran használt 
gyűjtőnév, amelybe éppúgy beletartozik 
az alapanyagok kérdésköre, mint a szerves 
anyagok felhasználási lehetőségei, techno-
lógiái (Tóth, 2013).

A biomassza a termelési-felhasználási 
láncban elfoglalt helye alapján lehet elsőd-
leges (természetes vegetáció), másodlagos 
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(állatvilág, állattenyésztés fő- és mellék-
termékei, hulladékai) vagy harmadlagos 
(mindenféle emberi tevékenységhez kap-
csolódó szerves eredetű hulladékok és mel-
léktermékek) (Láng, 1984; Pecznik, 2004). 
Emellett kategorizálhatók még a haszno-
sítás fő iránya, az energetikai hasznosítási 
módok vagy a halmazállapot alapján is. Az 
energetikai célra potenciálisan számításba 
vehető biomassza-mennyiség a következő-
ket foglalja magában (Bai, 2013):

• Az erdészeti termékek faipari haszno-
sításra nem kerülő részét.

• A növénytermesztési főtermékek hazai 
élelmiszer- és takarmányozási célra nem 
hasznosított részét.

• A növénytermesztési és élelmiszer-ipari 
melléktermékek talajerő-utánpótláshoz, 
almozáshoz és takarmányozáshoz nem 
szükséges hányadát.

• A más területeken (állattenyésztés, 
kommunális szféra) képződött szerves 
anyagokat.

A területen szétszórtan található bio-
massza-források összegyűjtése nem kis 
feladat és nem mindig gazdaságos. A költ-
ségek csökkentésének érdekében az ener-
getikai biomassza termelés-felhasználás 
ellátási láncának optimalizálása szükséges 
(Takács et al., 2012). A biomassza és ezen 
belül az energetikai célra felhasználható 
biomasszakészlet egy térség, település szá-
mára olyan megújuló természeti erőforrást 
jelent, melynek gazdasági folyamatokba 

való integrálása az erőforrások olyan új, 
társadalmilag hasznos, gazdaságilag ész-
szerű, ökológiai szempontból is elfogadható 
kombinációját hozhatja létre, melynek ked-
vező hatása lehet annak fejlődésére (Kis, 
2012). Használatával, amennyiben egy te-
lepülés részben saját, energiaszolgáltatóktól 
független energiaforrásokra támaszkodik, 
akkor önmagát is vonzóbbá teheti (Németh, 
2007). Energetikai hasznosítása elsősorban 
kis és közepes teljesítményigényű, decent-
ralizált, illetve lokális hőenergia-fogyasz-
tók ellátására alkalmas. Környezetvédelmi 
szempontból elvileg csak az előállításukkal 
kapcsolatban felhasznált energiahordozók 
jelentenek – a hagyományos energiafor-
rásokhoz képest elenyésző – környezet-
terhelést. 

Az elégetéskor felszabaduló káros anya-
gok mennyisége nagymértékben függ az 
erre a célra használt kazán korszerűségétől 
is (1. táblázat) (Bai – Sipos, 2007).

Települési szintű felhasználáshoz a fűtő-
berendezések átalakítása, modernizálása 
szükséges. Ehhez fel kell mérni az épü-
letek energetikai mutatóit, mint például 
a jelenleg alkalmazott fűtőberendezések 
paramétereit, az elhasznált éves energia 
mennyiségét hónapokra bontva, valamint 
a hőszigeteltség színvonalát is. Majd ki kell 
számítani, hogy mennyi biomassza szük-
séges az előzőekben felhasznált földgáz 
kiváltásához.

Tanulmányomban a szőlővenyige köz-

1. táblázat
Különböző tüzelőanyagok károsanyag-kibocsátása

(M. e.: kg/TJ)

Tüzelőanyag/károsanyag Por CxHy NOx SO2 CO CO2

Koksz 60 10 70 340 4 500 104 000

Kőolaj 5 10 40 140 50 78 000

Földgáz 0 5 40 0 50 52 000

Fatüzelés hagyományos technológiával 70 1 000 50 10 6 000 0

Fatüzelés korszerű technológiával 14 9 42 10 366 0

Korszerű aprítéktüzelés 4 2 45 10 16 0

Szén-dioxid-egyenérték – 21 200 – – 1

Forrás: Marosvölgyi – Zsuffa, 1999
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intézményi fűtésben vállalt szerepét 
Gyöngyöstarján önkormányzatánál 
vizsgáltam, ami jó példa lehet a szőlő-
venyigével történő intézményfűtésre. 
Beruházásgazdaságossági elemzést vé-
geztem a 2012–2013-ban megvalósult 
beruházás példáján 15 éves időtartamot 
alapul véve. A legtöbb beruházásra jellemző 
a kezdeti nagy beruházásigény (épületek, 
berendezések), bízva abban, hogy annak 
működése során megtérül a fejlesztés 
(Bai, 2005). A termelés hatékonysága és az 
együttműködés szintje befolyásolja a meg-
térülés mértékét (Takács – Takács-György, 
2013). Az egy településre eső beruházási 
költségek csökkenthetők az önkormányza-
tok esetleges összefogásával (Pintér et al., 
2009), de intézményi fűtés esetében ez csak 
akkor lehetséges, ha egy közös használatú 
biomassza-előállító gépet (pl.: bálázó, ap-
rító) vásárolnak meg, ezáltal nem lesznek 
kiszolgáltatva szolgáltató felé.

SZŐLŐVENYIGE MINT HELYI 
MELLÉKTERMÉK

A szőlővenyige energetikai felhasználása 
a más területeken termelt energianövények 
termesztését válthatja ki, további hasznos 
mezőgazdasági területet hagyva az áruter-
melő gazdálkodás számára. A Gyöngyösi 
járás területén – akárcsak az ország többi 
részén is – a venyigét eddig a terület vé-
gén elégették vagy visszajuttatták a talajba 
mint szerves anyagot, talajlazítás céljából. 
Kezdeti törekvések ugyan megjelentek már 
a további hasznosítás felé, de ezek semmi-
képpen sem nevezhetők elterjedtnek. Az 
Európai Unió szabályozása ezt már nem te-
szi lehetővé, ugyanakkor az 1. ábrán látható, 
hogy a szőlővenyigét mennyi mindenre és 
milyen módon lehet hasznosítani.

Kísérleteim eredményei azt bizonyítják, 
hogy Magyarország területén éves szinten 
keletkező szőlőtermesztési melléktermék 
nem egy elhanyagolandó mennyiség. Az 

1. ábra
Szőlővenyige felhasználásának lehetőségei, folyamata a helyi biomassza-hasznosításban

Forrás: a szerző saját munkája
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ország közel 74 ezer hektár szőlőterületén 
keletkező, a Mátrai borvidékre jellemző 
1,5 tonna hektáronkénti melléktermékkel 
számolva 1,7 PJ energia értékű elméleti 
biomassza-potenciál termelődik évente, 
ami meghaladja a Magyarországon 2012-
ben előállított nap- és vízenergia értékét 
(1,0 PJ). A biomasszából előállított energia 
mennyisége 58,6 PJ (Eurostat, 2012), ami 
azt jelenti, hogy az összes jelenleg haszno-
sított biomassza mennyiségének 2,9%-át 
szőlővenyigéből is elő lehetne állítani. Je-
lentőségével szemben a begyűjtés techno-
lógiájának kialakítása jelenleg még Nyugat-
Európában is kialakulóban van (Németh, 
2007; Velázquez – Martí et al., 2011).

A szőlővenyigét önkormányzati vagy la-
kossági méretben esetleg mezőgazdasági 
létesítményeknél célszerű – a tüzelőanyag 
forrásához közel – meleg vagy forró vízzel 
történő fűtésre, továbbá alacsony nyomású 
gőzt használó ipari telepek energiaellátá-
sára felhasználni. Ilyen paraméterű kazá-
nokat hazánkban is gyártanak, jelenleg is 
beszerezhetők (Pl.: Halex 3 Kft., Ökomorv 
Kft.).

Portugáliában, Alto-Alentejo régióban 
faelgázosító rendszerben kezdték el vizs-
gálni a venyigeégetést (Brito et al., 2013). 
Az eredmények alapján megállapították, 
hogy füstgázkibocsátása hasonló, mint a 
faforgács használatakor és mérsékelt meny-
nyiségű hamu keletkezik égetésekor. Kémi-
ai szennyezőanyagoktól mentes (Picchi et 
al., 2013). Nem várhatók korróziós problé-
mák sem a kén-, sem a klórtartalom miatt 
(ausztriai és német standard tolerancia-
határérték alatt van; Muzikant et al., 2010), 
a jogszabályi követelményeknek eleget tevő 
tiszta biomassza (Spinelli et al., 2012). 

A szőlővenyige metszéskori nedvességtar-
talma 30-45% közötti (Pecznik, 2001), ami 
tüzeléstechnikai hatékonyságot tekintve 
kedvezőtlen, mert minél nedvesebb, annál 
kisebb a fűtőértéke, mivel a nedvességnek 
az elégés alatt el kell párolognia, amihez 
jelentős mennyiségű energia szükséges.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A földgáz kiváltásához szükséges venyige 
mennyiségének meghatározásához külön-
böző tényezők vizsgálata szükséges, melyek 
a következők

– fűtőérték meghatározása;
– kazánhatásfok különbségéből szárma-

zó veszteség;
– szabályozhatósági és hamuveszteség.
A beruházás tervezéséhez a nagyrédei 

és a gyöngyöstarjáni önkormányzatok ál-
tal szolgáltatott adatokat használtam fel. 
Vizsgálatom arra irányult, hogy mennyi 
idő alatt térül meg és milyen feltételek 
mellett az a beruházás, amelynek során 
a jelenlegi földgáztüzelés szőlővenyigével 
váltható ki.

Gazdasági vizsgálatok 
módszertana

Az összehasonlítás alapadatai közül a 
vizsgált önkormányzat várható beruházási 
költségei a nagyrédei önkormányzat ada-
taiból, a működés során várható kiadások 
és megtakarítások pedig a saját kísérlete-
im eredményeiből és saját kalkulációimból 
származnak.

A szőlővenyigét három technológiával is 
be lehet gyűjteni a területről. Egyik techno-
lógia szerint a venyigét metszést követően 
kihúzzák a sorból, összetolják, depózzák, 
és egy nagy teljesítményű aprítóval feldol-
gozzák. A másik lehetőség egy kis teljesít-
ményű járva aprító használata, amely saját 
tartályába fújja az aprítékot, ami a sor vé-
gén üríthető pótkocsira, amely Kovács et 
al. (2008) vizsgálata alapján a szükséges 
mikrologisztikai tároló- és szállítóeszköz 
funkcióját is betölti. Harmadik technoló-
gia a bálázásos begyűjtés. Megfi gyeléseim 
alapján egy önkormányzat számára a járva 
aprító használatát javaslom és elsődleges 
számításaimnál is ezen technológia költsé-
geit veszem fi gyelembe. A technológia hát-
ránya, hogy egyenetlen talajfelszínen (össze-
szántás alkalmazásakor) nem dolgozik teljes 
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hatékonysággal a gép, maradhat venyige a 
területen. A nagy teljesítményű aprítót ipari, 
erőműi beszállításhoz célszerű alkalmazni, 
mivel települési szintű felhasználás esetén 
a gépek megfelelő szintű kihasználtsága 
nem megoldható. A bálázásos technológiát 
lakossági felhasználáshoz javaslom, mert 
az automatizálás kiépítésének lehetősége 
intézményi fűtésnél nélkülözhetetlen, ami 
bála eltüzelésekor nem jellemző.

A kiadások és a költségek évenkénti vál-
tozásának tervezéséhez a Központi Sta-
tisztikai Hivatal adatbázisait és a Poplár 
Magán Erdészet Kft. árajánlatait vettem 
fi gyelembe.

A hőenergia-megtakarítás számításánál a 
földgáz árának 2014. április 1-jétől érvényes 
díját kiinduló értékként határoztam meg, 
amely érték az elmúlt időszakban több lép-
csőben megvalósult rezsicsökkentés ered-
ményeként az elmúlt évek átlagára alatt 
van. További gázárcsökkentés a venyigére 
alapozott rendszer megtérülésének idejét 
késleltetheti. Ugyanakkor feltételezésem 
szerint a földgáz ára a következő években 
az előző időszak tendenciáját fogja követ-
ni, ami 1995 és 2011 közötti időszakban 
átlagosan 13%-ot növekedett évente (MEH, 
2012), és ezt az értéket vettem fi gyelembe a 
hőenergia-megtakarítás tervezésénél.

Az elemzés során fi gyelembe vettem a 
pénz időértékét. A jövőbeni pénzáramok 
jelenlegi értékére a fi nanszírozási módot 
fi gyelembe vevő diszkontálást alkalmaz-
tam.

A beruházásgazdaságossági vizsgálat-
hoz a

– nettó jelenérték (Net Present Value, 
NPV);

– belső megtérülési ráta (Internal Rate 
of Return, IRR);

– jövedelmezőségi index (Profi tability 
Index, PI);

– diszkontált megtérülési idő (Discount 
Payment Period, DPP)

mutatókat alkalmaztam.
A gazdasági szempontból legfontosabb 

tényezők és alapadatok megváltozásával, 
például 

– az alapanyag- (szőlővenyige-)költség 
megjelenésével;

– a földgáz árának változásával;
– és a szőlővenyigéből az energetikai 

apríték előállításának költségnövekedé-
sével

a beruházás megtérülési mutatói is jelen-
tősen módosulhatnak, ezért érzékenység-
elemzést végeztem annak megállapítására, 
hogy az egyes tényezők milyen mértékű 
változása esetén térül még meg a beruházás 
költsége.

A GYÖNGYÖSTARJÁNI 
ÖNKORMÁNYZAT INTÉZMÉNYI 

FŰTÉSÉHEZ SZÜKSÉGES 
SZŐLŐVENYIGE

A gyöngyöstarjáni önkormányzat in-
tézményeinek fűtése eddig elavult föld-
gázalapú kazánokkal történt. A jelenlegi 
önkormányzati intézmények épületeinek 
fűtéséhez több mint 63 ezer m3 földgáz 
szükséges, ami 2174 GJ fűtőérték-szük-
ségletet jelent évente.

Az eddigi földgáz kiváltásához szükséges 
venyige mennyiségének meghatározásához 
különböző időbeli mintavételekből labo-
ratóriumi vizsgálatok alapján meghatáro-
zásra került a nedves venyige fűtőértéke, 
amiből kiszámoltam, hogy kilogrammon-
ként mennyi fűtőérték nyerhető ki, vagyis 
mennyivel több földgázt lehet helyettesíteni 
a metszési nedvességtartalomtól a teljesen 
száraz állapotig. Gonda (2013a) alapján a 
Mátrai borvidék területén hektáronként 
1,5 tonna szőlővenyige keletkezik, amelynek 
nedvességtartalma természetes száradást 
követően 10%-os értékre csökkenhet.

Hektáronként 1,5 tonna 10%-os nedves-
ségtartalmú venyigével kalkulálva 24 GJ 
fűtőérték keletkezik, ami megegyezik 
697,7 m3 földgáz fűtőértékével. A vissza-
maradt hamu és faszén még tartalmaz hasz-
nosítatlan energiát, így (1%-os veszteség 
esetén) már csak 691 m3 földgáz helyettesít-
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hető. A gázkazán és a biomasszakazán ha-
tásfoka között 10,1% a veszteségkülönbség. 
A fűtéstechnikából adódó 2 °C-os túlfűtés 
várhatóan további 2 MJ/t hőveszteséget 
jelent. A különböző befolyásoló tényezők fi -
gyelembevételével a vizsgált önkormányzati 
intézmények fűtéséhez 180 tonna 10%-os 
nedvességtartalmú venyige szükséges.

A GYÖNGYÖSTARJÁNI 
ÖNKORMÁNYZAT 

INTÉZMÉNYEINEK FŰTÉSÉHEZ 
SZÜKSÉGES VENYIGEAPRÍTÉK 
ELŐÁLLÍTÁSÁNAK KÖLTSÉGE

Kísérleteim alapján a szőlővenyige-
apríték előállítási költsége, járva aprító 
technológia alkalmazása esetén 9690 Ft 
tonnánként (Gonda, 2013b), ami tartal-
mazza az aprítás és a szállítás költségét is 
(10 km-re történő beszállítási távolság). 
A járva aprító a szőlősorból veszi fel a 
szőlővesszőt, amikor is laborvizsgálataim 
alapján a venyige nedvességtartalma még 
20%-os. A szőlészeti munkák gördülékeny-
sége miatt nem lehet a szőlővesszőt szára-
dás céljából tovább a sorban hagyni, annak 
egy tárolóban kell tovább száradnia, ezért 
a többlet-nedvességtartalom miatt 10%-
kal több venyigét kell begyűjteni a terület-
ről. Ennek megfelelően a gyöngyöstarjáni 
önkormányzat intézményeinek fűtéséhez 
szükséges venyigeapríték előállításának 
költsége 1,92 millió Ft, ami 7,15 millió Ft-
tal kevesebb, mint az önkormányzat éves 
földgázfogyasztásának költsége.

Eredményeim alapján a földgázzal szem-
ben sokkal kedvezőbb a szőlővenyigét hasz-
nosítani, ugyanakkor a begyűjtéséhez szük-
séges géppark beszerzése, a venyigetároló 
kialakítása, a fűtési rendszer átalakítása, 
üzemeltetése még itt nincs fi gyelembe véve.

BERUHÁZÁSGAZDASÁGOSSÁGI 
ELEMZÉS GYÖNGYÖSTARJÁN 

ÖNKORMÁNYZATÁNÁL

Az elmúlt években a Gyöngyösi járás te-
rületén több település önkormányzata is 

részben kiváltotta a földgázhasznosítást és 
átállt a helyi melléktermékek használatára. 
Fűtési célra használják a közutak, földutak, 
belvízelvezetők és vízelfolyások mentén, 
valamint elhanyagolt területeken keletke-
ző cserjéket és sarjakat. A beruházások a 
Belügyminisztérium támogatásával, Kazán 
Közmunkaprogram keretében 2011 óta fo-
lyamatosan valósulnak meg a nagyrédei 
önkormányzat kezdeményezése által. En-
nek következtében a Gyöngyösi járáson 
belül már tíz település hasznosít 2013-tól 
olyan anyagokat, amik eddig hasznosítat-
lan melléktermékként vagy hulladékként 
voltak jelen.

A térség szembefordult napjaink haladási 
irányával és régi módszerekkel áll vissza 
a fejlődési pályájára. Célul tűzte ki, hogy 
nem segélyt nyújt, hanem munkát biztosít. 
A beruházások 2011-ben kezdődtek és folya-
matosan kapcsolódnak újabb települések is 
a kezdeményezéshez. A következő években 
tervezik településenként 10-15 hektár sző-
lő- vagy gyümölcsültetvény nyesedékét, 
melléktermékét is összegyűjteni.

A gyöngyöstarjáni önkormányzat intéz-
ményeinek biomassza-tüzelésen alapuló 
fűtési rendszerének kialakításához szük-
séges beruházási költségeket az előző év 
térségi beruházásai alapján becsültem 
(2. táblázat).

15 éves hasznos élettartammal tervezve 
a beruházás legvalószínűbb esetben vár-
ható pénzforgalmát és gazdasági mutatóit, 
valamint a számításba vett pénzforgalmi 
tételek magyarázatát a 3. táblázatban is-
mertetem.

Jelen esetben az önkormányzat által kez-
deményezett, kizárólag saját erőből történő 
fi nanszírozást feltételezve vizsgáltam a be-
ruházás gazdaságosságát.

A biomassza használatával többlet sze-
mélyi szükséglet/költség jelentkezik, amely 
célra az önkormányzat közmunkaprogram 
keretében három főt alkalmaz, aminek költ-
sége 3446 ezer Ft.

A költségek és bevételek értékének növe-
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kedése egyrészt az árváltozásokból, más-
részt a ráfordítások növekedéséből adódhat. 
Vizsgálatomban alapanyagköltséggel nem 
számoltam, mert a beruházás működtetését 
hulladékokból, melléktermékekből feltéte-
leztem, ezeknek jelenleg nincsen átvételi 
ára. Az apríték előállításához és beszállí-
tásához szükséges költségek tervezésénél a 
járva aprítóval végzett kísérlet eredményeit 
vettem a számítás alapjául. A kazánoknál 
jelentkező karbantartási és javítási költsé-
geket is fi gyelembe vettem a gyártó ajánlása 
szerinti anyagköltséggel (Halex 3 Kft.). Ezek 
folyamatos és szakszerű elvégzése esetén 
egyéb, jelentősebb felújítási költséggel a 
beruházás 15 éves élettartama alatt nem 
szükséges számolni.

Az árváltozások becsléséhez a biomasz-
sza-előállítás költségeként a Poplár Ma-
gán Erdészet Kft. előző időszaki folyama-
tos 9%-os árnövekedését vettem alapul. 
A javításhoz és karbantartáshoz szükséges 
anyagköltségnél évi 10%-os áremelkedést 
feltételeztem. A személyi költségek terén a 
KSH adatbázisa szerinti évi 5%-os emel-
kedéssel számoltam. A kamatláb megha-
tározásához a legkedvezőbb, kereskedelmi 
bank által hirdetett tartós betétikamat-
ajánlatot használtam fel, melynek értéke 
4,4% (Bankracio.hu, 2014).

Az éves amortizációs költség meghatá-
rozásához az egyes tényezőket külön ke-

zeltem. Az épületjellegű beruházást (tároló, 
kazánház, égéstermék-elvezető) 33 évre, a 
termelő berendezéseket (kazán, HM-tároló) 
10 évre állapítottam meg.

A vizsgált feltételek esetén a beruházást 
érdemes megvalósítani, amit a 4. táblázat-
ban feltüntetett beruházásgazdaságossági 
mutatók is alátámasztanak.

A beruházás értékelésére nettó jelenér-
téket számítottam, amely önmagában is 
felhasználható mutató. Nagy valószínű-
séggel 15 év alatt 87 millió Ft-tal több kész-
pénze lesz az önkormányzatnak, mintha 
bankba tette volna a pénzét. A beruházás 
ennek megfelelően az általam feltételezett 
pénzáramok esetében megtérül, valamint 
nyereséget is termel, tehát a beruházást 
érdemes megvalósítani. Ennek az összeg-
nek kell kárpótlást nyújtania az egyéb be-
fektetési lehetőségekhez képest jelentkező 
esetleges többletkockázatért. A megtérülés 
idejét diszkontált megtérülési idő számítá-
sával határoztam meg, ami 5,46 év, tehát a 
beruházásba fektetett pénz kevesebb mint 
6 év alatt megtérül. A beruházás jövedelme-
zőségi indexe 7,7; ami egyéb alternatívával 
való összehasonlítás esetén nyújt további 
információt. A beruházással elérhető átla-
gos jövedelmezőség 25%, amely érték ma-
gasabb, mint a tőke alternatív felhaszná-
lásával elérhető jövedelmezőség (4,4%-os 
betéti kamatláb).

2. táblázat
Gyöngyöstarjáni önkormányzat biomassza-tüzelésen alapuló fűtési rendszerének tervezett 

beruházási költségei

Megnevezés Kapacitás Fajlagos költség Beruházási bruttó 
költség (E Ft)

Biomasszakazánok 2×75 kW és
2×100 kW

26 914 Ft/kW 9 420

Aprítéktároló 800 m3 250 Ft/m3 200

Önhordó vázas klóracél 
égéstermék-elvezető 

3 db 756 667 Ft/db 2 270

Mobil kazánház 2×2,4×5 m-es 
hőszigetelt konténer

36 625 Ft/m3 879

HM-tároló 1 000 liter 312 Ft/l 312

Beruházás költsége összesen – – 13 081

Forrás: saját szerkesztés a nagyrédei önkormányzat adatai alapján
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BERUHÁZÁS MEGTÉRÜLÉSÉNEK 
KOCKÁZATELEMZÉSE

Feltételeztem, hogy egyes kockázati 
tényezők megváltozásával a beruházás 
megtérülése nem lesz biztosított. Ilyen koc-
kázati tényező az alapanyag árának megje-
lenése, majd annak folytonos növekedése 
(10%) a jövőben. A jelenleg ingyen rendel-
kezésre álló alapanyag árának változtató 
hatását a vizsgált mutatókra 1000 Ft-os 
léptékkel vettem fi gyelembe tonnánként. 

Számításaim alapján a beruházás 15 éves 
tervezett időtartama alatt a költségeinek 
megtérülése maximum 20 ezer Ft tonnán-
kénti alapanyagár mellett valószínűsíthető 
(DPP = 14,59 év), de a belső megtérülési ráta 
alapján 17 ezer Ft/t a határérték (IRR = 5%), 
amikor még érdemes megvalósítani.

Előfordulhat az is, hogy a jövőben a 
szőlővenyige begyűjtése nem járva ap-
rító használatával történik a területről, 
hanem bálázásos módszerrel. A techno-
lógiaválasztást indokolhatja például, ha 
ősszel a talaj vízgazdálkodásának javítása 
érdekében összeszántást alkalmaznak a 
területen, amely a járva aprító gép műkö-
désének hatékonyságát rontja. A bálázá-
sos technológia alkalmazása költségesebb, 
2000 Ft/t-val több (Gonda, 2013), mint 
a járva aprítóval történő begyűjtés. A bá-
lázásos technológia nagyobb költségének 
hatását a beruházás megtérülésére eltérő 

4. táblázat
Beruházásgazdaságossági mutatók

Mutató Érték

Nettó jelenérték (NPV) 87 363 E Ft

Diszkontált megtérülési idő (DPP) 5,46 év

Jövedelmezőségi index (PI) 7,7

Belső megtérülési ráta (IRR) 25%

Forrás: saját eredmény

2. ábra
Beruházás-megtérülés vizsgálata az alapanyag árának változásakor különböző begyűjtési 

technológiák alkalmazásával

Forrás: saját eredmény
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alapanyagárak fi gyelembevételével is meg-
vizsgáltam. Ebben az esetben a megtérülés 
15 éven belül már mindössze 15 ezer Ft ton-
nánkénti alapanyagár mellett valószínűsít-
hető, de a belső megtérülési ráta alapján 
maximum 13 ezer Ft/t esetén (IRR = 5%) 
érdemes még a megvalósítás.

A megtérülés idejének változását egy-
re növekvő alapanyagár mellett mind 
a két technológia esetében ábrázoltam 
(2. ábra).

Az adatokra illesztett polinomiális trend-
vonal a regressziós tartományon belül nagy 
pontossággal illeszkedik az adatpontok-
ra, ami azt támasztja alá, hogy ha tovább 
emelkedik az alapanyag ára, akkor annál 
nagyobb mértékben nő a beruházás meg-
térüléséhez szükséges évek száma.

Az elmúlt időszakban több lépcsőben 
bekövetkezett rezsicsökkentés miatt fel-
tételeztem, hogy a vizsgált 15 éves ten-
denciával ellentétben a jövőben átlagosan 

kisebb mértékű is lehet a földgáz árának 
növelése. Az erre irányuló érzékenységvizs-
gálat eredményei azt mutatták, hogy a be-
ruházás megtérülésének legbefolyásolóbb 
tényezője a földgázárváltozás, mert ha az 
kisebb lesz évi átlagos 8%-os növekedésnél, 
akkor már nem éri meg a beruházás (7% 
esetén IRR = 3%). A földgázár növekedésé-
nek hatását a megtérülés idejére a 3. ábrán 
szemléltetem.

Az adatokra illesztett polinomiális trend-
vonal a regressziós tartományon belül nagy 
pontossággal illeszkedik az adatpontokra 
(R2 = 0,9957), ami azt támasztja alá, hogy 
ha a földgáz ára a következő években átla-
gosan a vizsgált értékeknél is kevésbé emel-
kedne, akkor annál még későbbre várható 
a beruházás megtérülése.

A beruházás megtérülésének kockázat-
elemzése azt mutatja, hogy a földgáz árának 
az elmúlt évben történt mesterséges csökken-
tése – a fogyasztók terheinek csökkentése 

3. ábra
Földgáz árának változása függvényében várható beruházás-megtérülési idő

Forrás: saját eredmény
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érdekében – nem hat kedvezően a megújuló 
energiaforrások felhasználásának bővítésére. 
Ugyanakkor a Belügyminisztérium közmun-

kaprogram keretében jelentős támogatáso-
kat nyújt az önkormányzatok számára, ami 
kedvező hatású a megtérülésre.
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Az agrárstatisztikai rendszer 
adatbázisának felhasználási lehetőségei a 

hatékonyságvizsgálatokban
LACZKA ÉVA

Kulcsszavak: agrárstatisztikai rendszer, koncepciók, defi níciók, lefedettség, 

gazdaságszerkezet.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A hatékonyság és versenyképesség vizsgálata napjainkban az agráriummal fog-
lalkozók egyik legaktuálisabb kérdése. Különösen igaz ez akkor, amikor hazánkban 
csökken a mezőgazdaság részaránya a bruttó hozzáadott érték előállításában, a fog-
lalkoztatásban, de hasonló tendenciát mutatnak más statisztikai mutatók is. A mező-
gazdaság kibocsátásának növelése, a magasabb hozzáadott értéket biztosító termelé-
si szerkezet kialakításának, a foglalkoztatás bővítésének feltétele – többek között – a 
jól képzett, szakirányú tudással rendelkező munkaerő rendelkezésre állása, a mező-
gazdasági tevékenység vonzóvá tétele. A helyzet értékelése, a javaslatok kidolgozá-
sa komplex – gazdasági, társadalmi, környezeti szempontokra is kitérő – elemzése-
ket igényel, melyekhez fel kell használni valamennyi rendelkezésre álló információt, 
adatbázist. 

A statisztikai és más információs rendszerek fejlődésének eredményeként ma 
már nem szenvedünk információhiányban, ugyanakkor az információs rendszerek 
sokszínűsége a korábbiaknál nehezebb feladat elé állítja az elemzőket, a felhasználó-
kat. A felhasználóknak a korábbiaknál gondosabban szükséges tanulmányozni az in-
formációs rendszerekben használt koncepciókat, defi níciókat, de át kell tekinteni azt 
is, hogy az egyes információs rendszerek, alrendszerek adatai az agrárium mely sze-
replőire, azok mely csoportjára vonatkoznak. Mindezt tovább cizellálja a magyar me-
zőgazdaságban a két nagy gazdálkodási forma – a gazdasági szervezetek és az egyéni 
gazdaságok – tradicionálisan eltérő működése, szerkezete, eltérő jellemzőik. A sa-
játosságok és az információs rendszerek nemzetközi standardjai miatt a gazdasági 
szervezetekre és az egyéni gazdaságokra más-más fogalmakat indokolt meghatároz-
ni, de az egyes adatgyűjtések esetében is eltérő megoldásokat kell kialakítani.

A fentiek miatt a cikk célja, hogy felhívja a fi gyelmet a vonatkozó információk, 
adatbázisok felhasználhatóságának lehetőségeire, esetenként azok korlátaira, hogy 
milyen „lefedettségi” és fogalmi eltérésekkel ajánlatos számolni. Javasolja, hogy a 
hatékonyság, termelékenység vizsgálata a mezőgazdasági tevékenységet folytató 
gazdasági szervezetekre és a piacorientált egyéni gazdaságokra vonatkozzon. Fel-
hívja a fi gyelmet a fent említett gazdaságok tevékenységtípusonkénti (növényterme-
lő, állattartó, vegyes gazdálkodású) vizsgálatára is, ami – további – érdekes eredmé-
nyekre vezethet. Noha a cikk javasolja, hogy a kizárólag saját fogyasztásra termelő, 
illetve felesleget értékesítő egyéni gazdaságok ne legyenek alanyai a hatékonysági, 

V ITA
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versenyképességi vizsgálatoknak, megfontolandónak tartja, hogy az említett gazda-
ságkör esetében a vizsgálatok alapvetően szociális, társadalmi kérdések vizsgálatá-
ra koncentráljanak.

BEVEZETÉS

A hatékonyság és versenyképesség vizs-
gálata, annak javítása napjainkban az 
agráriummal foglalkozók (szereplők, dön-
téshozók, elemzők, ágazatok iránt érdeklő-
dők stb.) számára az egyik legaktuálisabb 
kérdés (Mészáros – Szabó, 2014; Harangi-
Rákos – Szabó, 2011, 2012). Statisztikusként 
e munkához oly módon szeretnék hozzájá-
rulni, hogy bemutatom a rendelkezésre álló 
adatok, információk rendszerét, beleértve 
annak korlátait, esetleges buktatóit is.

A közgazdaságtudomány és a statisztika 
tudományának fejlődésével az információk 
egyre bővülő köre jelenik meg, egyre több 
adatra van szükség, újabb és újabb adat-
bázisok kerülnek összeállításra. Az adat-
gyűjtések – noha az esetek többségében 
nemzetközi standardokra épülnek – eltérő 
céllal készülnek, eltérő fogalmakat, defi ní-
ciókat használnak, azok alkalmazását jelen-
tős mértékben befolyásolja az illető ország 
gazdaságának jellegzetessége, szerkezete 
is. Különösen igaz ez az agrárium eseté-
ben, még inkább azokban az országokban, 
ahol a mezőgazdasági termelésben nagy-
számú apró termelőegység is részt vesz. 
Mindenekelőtt két nagyon fontos kérdés 
merül fel. Az egyik, hogy mit is tekintsünk 
megfi gyelési egységnek, „gazdaságnak”, 
kikre vonatkoznak a rendelkezésre álló 
adatok. Hasonló módon nagyon fontos 
kérdés a munkaerő-ráfordítás mérése is, 
ami a mezőgazdaság esetében nem köny-
nyű feladat, márpedig ezekre az adatokra, 
információkra épülnek a termelékenység-, 
hatékonyságvizsgálatok.

A STATISZTIKAI 
ADATGYŰJTÉSEK KÖRE

A statisztikai értelemben vett gazda-
ságfogalom meghatározásának célja a 

megfi gyelendők körének kijelölése annak 
érdekében, hogy a vizsgált jelenségről meg-
bízható információkkal tudjunk szolgálni. 
A sajátos – nagyszámú, saját fogyasztásra 
termelő gazdasággal jellemezhető – ag-
rárstruktúra esetében, a megfelelő lefe-
dettség biztosítása érdekében (s ilyenek a 
mediterrán országok, de Magyarország is), 
a statisztikai megfi gyelés alanyává válnak 
olyan mezőgazdasági termeléssel foglal-
kozó egységek is, amelyek közgazdasági 
értelemben nem tekinthetők gazdaságnak. 
A magyar mezőgazdaságban, amennyiben 
eltekintenek a kizárólag saját fogyasztásra 
termelő egyéni gazdaságok standard out-
putjától, annak 16%-a hagyható fi gyelmen 
kívül.

A statisztikai értelemben vett gazdaság-
fogalom meghatározásán túl ezekben az 
esetekben – természetesen – szükséges 
annak tisztázása is, hogy közgazdasági 
értelemben ki tekinthető gazdaságnak, il-
letve megkerülhetetlen a különböző céllal 
létrehozott gazdaságfogalmak egymáshoz 
való viszonyának tisztázása is.

A rendszeres mezőgazdasági statisztikai 
adatszolgáltatás Magyarországon közel két-
száz éves, a valamennyi mezőgazdasági te-
vékenységre kiterjedő adatgyűjtési rendszer 
a 19. század végére alakult ki. A statisztikai 
értelemben vett gazdaságfogalom kialakítá-
sát a cenzusjellegű összeírások megjelenése 
hívta életre, sokszínűvé válásának a sajátos 
agrárstruktúra, a közgazdaságtudomány, 
illetve a statisztika tudományának fejlődése 
adott lendületet.

A nemzetközi szervezetek ajánlásaikban, 
előírásaikban defi niálják ugyan a statisz-
tikai adatgyűjtésekben vizsgálandók körét 
– azaz a megfi gyelendő egység fogalmát –, 
de megfogalmazásaikkal olyan általános 
keretet biztosítanak, hogy azok lehetővé 
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tegyék a megfi gyelendő egység alkalmazá-
sát valamennyi – eltérő struktúrájú, eltérő 
statisztikai rendszert működtető – ország-
ban (Eurostat, 2003ab; European Union, 
1988, 2006, 2008; FAO, 1995, 2010). Az 
említett okoknak köszönhetően gyakran 
eltérő alkalmazások születnek. Jó példa 
erre az Európai Unió tagországaiban alkal-
mazott statisztikai gazdaságfogalmak sok-
színűsége, amely jelentősen eltér a köztu-
datba bekerültektől. Körükben elsősorban 
a mediterrán és a 2004-ben csatlakozott 
tagországokat jellemzi, hogy a statisztikai 
értelemben vett és közgazdasági értelemben 
vett gazdaságfogalom nem egyezik meg.

AZ AGRÁRSTATISZTIKAI 
RENDSZER

Az Európai Unió információs rendsze-
reinek jogi szabályozását a Bizottság, a 
Tanács és az Európai Parlament látja el. 
A rendeletek valamennyi tagország számá-
ra kötelezőek, az irányelvek szintén, de a 
rendeletekkel ellentétben az irányelveket a 
tagországok saját jogrendjükbe átültetik. Az 
agrárstatisztika az Európai Unió statiszti-
kai rendszereinek legfejlettebb alrendsze-
re, működését több ezer oldalnyi joganyag 
szabályozza. Az agrárstatisztikai területek 
meghatározó részét tanácsi, európai parla-
menti és bizottsági rendeletek, irányelvek 
és határozatok teszik ki.

A közösségi agrárstatisztika legfontosabb 
pillére a gazdaságszerkezeti összeírások 
rendszere (GSzÖ), amely átfogó képet ad a 
tagországok mezőgazdaságának legfonto-
sabb jellemzőiről (European Union, 1988, 
2006, 2008). A mindenkori gazdaságszer-
kezeti összeírások (általános mezőgazda-
sági összeírások) alapján aktualizálhatók 
a regiszterek, erre épül az agrárstatisztika 
teljes rendszere, illetve ezek alapján végez-
hető el az illető ország agrárstruktúrájának 
komplex elemzése.

A gazdaságszerkezeti felvételekre épül a 
gazdaságok Európai Unióban alkalmazott 
osztályozási rendszere, ezt nevezzük Tipo-

lógiának (European Union, 1988, 2008). 
A tipológia a gazdaságok egységes elvek 
alapján történő összehasonlítását teszi 
lehetővé az Európai Unió valamennyi tag-
országában. Az elrendelő jogszabályok a 
gazdaságok területi elhelyezkedés, méret 
és tevékenységtípus szerinti osztályozását, 
elemzését írják elő, e jogszabály defi niálja 
a gazdaságok ökonómiai méretének meg-
határozását is.

A tipológiához szorosan kapcsolódik a 
valamennyi tagország által működtetett 
Mezőgazdasági Számviteli Informáci-
ós Hálózat (Farm Accountancy Data 
Network, FADN) nevű közösségi agrár-
információs rendszer (Hajdú et al., 1993; 
Kapronczai, 2003; Kovács, 2001). A nem-
zeti rendszereket eltérő elnevezéssel ille-
tik, Magyarországon – német mintára – a 
Tesztüzemi rendszer elnevezés honosodott 
meg. A tesztüzemi rendszer lényegében egy 
rendszeresen végrehajtott – agrárcenzusok 
adatai alapján kiválasztott gazdaságokra 
kiterjedő – reprezentatív megfi gyelés. 
A gazdaságok számláiból származó adatok-
ra épülve az üzemek különböző csoportja-
inak jövedelmezőségéről ad képet, régiók, 
az illető ország és az Európai Unió szintjén. 
A rendszer kidolgozása 1995-ben kezdődött, 
napjainkban a tesztüzemi rendszer 1984 
üzem eredményszemléletű könyvvitele 
alapján készül.

Az Európai Unió termelési statisztikája 
rendkívül széles körű adatigényt defi niál. 
E statisztikák kiterjednek a földhasználat 
évenkénti, az állatállomány félévenkénti 
megfi gyelésére, valamint az 5-10 évenként 
végrehajtandó gyümölcsös- és szőlőültet-
vény-összeírásokra. E statisztika keretein 
belül gyűjtenek a statisztikusok adatokat 
a termelés eredményeiről. A kiegészítő, 
előzetes becslések eszköztárába ma már 
olyan korszerű eszközök tartoznak, mint 
a műholdas technikára épülő megfi gyelés, 
de a termelési adatok szolgálnak alapul a 
termelői összevont mérlegek összeállítá-
sához is.
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Az Európai Unió monetáris statisztiká-
jának részei: a mezőgazdasági árstatiszti-
ka (beleértve az input- és outputárakat), a 
mezőgazdasági háztartások jövedelemsta-
tisztikája és a mezőgazdasági munkaerő és 
keresetek statisztikája. Közülük a mezőgaz-
dasági munkaerő-statisztika azért része a 
monetáris statisztikának, mert ezeket az 
adatokat használják fel a mezőgazdasági 
munkaerőegység kiszámításához.

Az agrárstatisztikai rendszer fon-
tos eleme a Mezőgazdasági Számlák 
Rendszere (MSzR), amely az agrárium 
makrofolyamatait mutatja, gyakorlatilag a 
nemzeti számlák szatellitszámlája. E rend-
szer állítja elő a mezőgazdaság kibocsátá-
sára, folyó termelőfelhasználására, bruttó 
hozzáadott értékére, termelési tényezők 
jövedelmére, nettó vállalkozói jövedelmé-
re, mezőgazdasági munkaerő-felhaszná-
lására vonatkozó mutatókat (Kapronczai, 
2003).

A statisztikai értelemben vett gazdaság-
fogalom meghatározása a cenzusokban, a 
GSZÖ-kben történik, de miután erre épül 
az agrárstatisztikai rendszer többi eleme, 
valójában a defi niált gazdaságfogalom a 
rendszer valamennyi elemében érvénye-
sül.

GAZDASÁGFOGALOM 
A GAZDASÁGSZERKEZETI 

ÖSSZEÍRÁSOK RENDSZERÉBEN

A közösségi mezőgazdasági összeírások 
rendszere az Európai Unió statisztikai 
rendszerének egyik legfontosabb alappillére 
(European Union; 1988, 2008). Az össze-
írások komplex információkkal szolgálnak 
a tagországok mezőgazdaságának struktú-
rájáról, a gazdaságok gazdasági-társadalmi 
jellemzőiről, ezért nem közömbös, hogy kik 
kerülnek be a megfi gyeltek körébe.

A közösségi mezőgazdasági összeírásokat 
tízéves időtartamra szóló tanácsi rendeletek 
szabályozzák, melyek értelmében tízéven-
ként teljes körű, háromévenként repre-
zentatív összeírásokat (mikrocenzusokat) 

kell végrehajtani. Az összeírás mutatókörét, 
egyéb előírásait mellékletek tartalmazzák, 
amelyeket rendszeresen felülvizsgálnak és 
aktualizálnak.

Az Európai Unióban az első közösségi 
mezőgazdasági összeírás végrehajtására 
1966/67-ben került sor, melyet rendszere-
sen követtek a gazdaságszerkezeti össze-
írások. Fordulatot 1988-ban a vonatkozó 
rendelet megszületése hozott (571/88/EGK 
rendelet), melyet 2008-ban a 1166/2008/
EK rendelet váltott fel.

Az 1988-ban elfogadott rendelet a me-
zőgazdaság fogalmának meghatározását 
(hogy milyen tevékenységeket kell mező-
gazdasághoz tartozónak tekinteni) a tevé-
kenységek mellékletben történő felsorolá-
sával oldotta meg, azaz a felmérésnek nem 
kellett kiterjednie azokra a tevékenységek-
re, amelyeket a lista nem tartalmazott.

Az 571/88/EGK rendelet 5. cikkelye 
(European Union; 1988) értelmében ag-
rárgazdaságnak minősült az a technikailag 
és gazdaságilag önálló egység, amely önálló 
vezetés alatt áll és mezőgazdasági termé-
keket állít elő, illetve a 6. cikkely rendelke-
zett a megfi gyelendők köréről, miszerint a 
megfi gyelésnek le kellett fednie

a) az egy hektár vagy annál nagyobb me-
zőgazdasági területet művelő egységeket;

b) az egy hektárnál kisebb mezőgazdasági 
területet művelő egységeket, amennyiben 
bizonyos (a tagország által meghatározott) 
mennyiséget eladásra termelnek, vagy ha 
a gazdaság teljesítménye egy bizonyos na-
turális küszöbértéket meghalad.

Azok a tagországok, amelyek a b) pont 
szerinti küszöbértéket határozták meg, kö-
telesek voltak a küszöbértéket olyan szinten 
rögzíteni, hogy a statisztikai megfi gyelés-
ből csak azok a legkisebb termelőegységek 
maradjanak ki, amelyek a tagállam összes 
standard fedezeti hozzájárulásának csak 
egy vagy annál kisebb százalékát teszik ki. 
Ide sorolhatók a mediterrán tagorszá gok, 
így például Olaszország, Görögország, 
Portugália stb.
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A fentiek miatt Magyarországon a b) 
pont értelmében határozták meg a statisz-
tikai gazdaságfogalmat; így gazdaság-
nak minősül valamennyi mezőgazdasági 
tevékenységet végző gazdasági szervezet 
és azok a háztartások, melyek összes ter-
mőterülete legalább 1500 m2, vagy ösz-
szes gyümölcsös- és/vagy szőlőterülete 
legalább 500 m2, vagy üvegház vagy más 
védőtakarás alatti termesztő területe leg-
alább 100 m2, vagy legalább egy nagyobb 
haszonállatot, vagy legalább 50 tyúk, il-
letve más baromfi t, vagy legalább 25 házi-
nyulat, prémes állatot, húsgalambot, vagy 
legalább 5 méhcsaládot tartanak.

Az agrárgazdaság fogalom koncepciója 
alapvetően 2008-ban sem változott meg, 
csupán csak „szigorúbbá vált”, mivel a lefe-
dettség mértékét a mezőgazdasági terület, 
illetve a haszonállat-állomány százaléká-
ban határozta meg (a statisztikai megfi -
gyelésnek le kell fednie az illető tagország 
mezőgazdasági területének és haszonállat-
állományának 98 százalékát). A korábban 
meghatározott magyar, statisztikai ér-
telemben vett gazdaságfogalom a fenti 
kritériumnak is eleget tesz.

A rendeletek tehát nem rögzítettek min-
den tagország számára kötelező, azonos 
küszöbértéket (agrárgazdaság-fogalmat), 
lehetőséget adtak arra, hogy a tagországok 
– mezőgazdasági sajátosságaiknak megfe-
lelően – nemzeti küszöbértékeket határoz-
zanak meg, a feltétel a megfelelő lefedettség 
biztosítása (Laczka, 2004, 2007).

Az ÁMÖ 2000 adatainak elemzése visz-
szaigazolta, hogy közgazdasági értelemben 
vett gazdaságfogalomnak – az egyéni gaz-
daságok körében – a piacorientált gazda-
ságok tekinthetők (Központi Statisztikai 
Hivatal, 2002, 2003).

A FOGLALKOZTATOTTSÁG, 
MUNKAERŐ-RÁFORDÍTÁS 

MÉRÉSE A MEZŐGAZDASÁGBAN

A mezőgazdaság foglalkoztatottságára, 
munkaerő-ráfordítására vonatkozóan a 
statisztika rendszeresen három, nemzetközi 
standardok (EU, ILO) alapján gyűjtött, 
összeállított mutatót publikál. A három 
mutató előállításának célja, így annak kon-
cepciója, defi níciói, statisztikai lefedettsége 
eltérő, felhasználásukkor minderre tekin-
tettel kell lenni (1. ábra).

1. ábra
A foglalkoztatottság, munkaerő-ráfordítás mérésére szolgáló adatgyűjtések lefedettsége

Gazdasági szervezetek Egyéni gazdaságok

Mezőgazdaságba 
sorolt 5 fő alatti 
szervezetek nem 
mezőgazdasági 
alkalmazottai

Mezőgazdaságba sorolt 
5 fő alatti szervezetek 

mezőgazdasági 
alkalmazottai

Egyéni gazdaságok 
teljes és részmunkaidős 
foglalkoztatottjai (ha ez 

a főtevékenysége)

Értékesítésre 
termelő családi 

munkaerőMezőgazdaságba 
sorolt 5 fő feletti

szervezetek nem mező-
gazdasági alkalmazottai

Mezőgazdaságba sorolt 
5 fő feletti szervezetek 

mezőgazdasági 
alkalmazottai

Egyéb ágazatba sorolt, me-
zőgazdasági tevékenységet 

végző alkalmazottak

Egyéni gazdaságok rész-
munkaidős foglalkoz-
tatottjai (ha nem ez a 

főtevékenysége)

Saját 
fogyasztásra 

termelő családi 
munkaerő

Intézményi munkaügyi 
statisztika

Lakossági 
munkaerő-felvétel

Munkaerő-ráfordítás
(éves munkaerőegység alapján)

Forrás: saját szerkesztés 
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Az Éves Munkaerőegység

A mezőgazdaságban felhasznált 
munkaerő mérésének legátfogóbb forrása 
a mezőgazdasági statisztika által használt 
Éves Munkaerőegységben (ÉME) kifejezett 
munkaerő-ráfordítás. Az ÉME a néhány 
órás munkavégzést is teljes munkaidős 
munkavégzésre (évi 1800 óra) számítja 
át, és a kiegészítő tevékenység ként vég-
zett mezőgazdasági munkával is elszámol, 
azaz a nem mezőgazdasági főtevékenységű 
foglalkoztatottak mezőgazdasági munkáját 
is fi gyelembe veszi. Mindez összehason-
líthatóvá teszi a gazdasági szervezetek-
ben és az egyéni gazdaságokban végzett 
munka nagyságát. A munkaerő-ráfordítás 
meghatározásának alapját a teljes körű 
összeírások (ÁMÖ) tízévente, illetve a 
GSZÖ-k háromévente adják. A köztes 
években az adatok tovább vezetését egy 
gazdasági szervezetekre vonatkozó teljes 
körű adatgyűjtés (OSAP 2128) és az egyé-
ni gazdaságokra vonatkozó mintavételes 
adatgyűjtés (OSAP 2219) teszi lehetővé. 
Az MSZR tárgyévre vonatkozó előzetes 
munkaügyi becslése a munkaerő-felmérés 
és az intézményi munkaügyi statisztika fel-
használásával készül. Az ÉME jól használ-
ható a mezőgazdasági munka szerkezeté-
nek vizsgálatára, azonban nem alkalmas 
a nemzetgazdaság más ágazataival való 
összehasonlításra.

A lakossági munkaerő-felmérés

Az ÉME-vel szemben a lakossági 
munkaerő-felmérés a foglalkoztatás és 
munkanélküliség konzisztens mérésére 
alkalmas, elszámol a teljes népesség-
gel és a nemzetgazdasági ágak közötti 
összehasonlításra is alkalmas. A foglal-
koztatott létszámban a jövedelemszerző 
mezőgazdasági munkát végzők szerepelnek, 
tehát a nem fi zetett munkaerő-ráfordítással 
ez a mutató nem számol el. A munkaerő-
felmérés negyedéves gyakoriságú minta-
vételes összeírás, a negyedéves becslések 

a mintegy 38 ezer véletlenül kiválasztott 
háztartásban élő kikérdezése alapján 
készülnek. Miután mintavételes felvételről 
van szó, a létszámok nagyságánál, illetve 
annak változásának elemzésénél mindig 
számolni kell a mintavételi hibával, ami a 
mezőgazdaságban foglalkoztatottak 100-
150 ezer fős létszáma esetén 14-16 ezer fő 
között van. A lakossági munkaerő-felmérés 
a nem fi zetett mezőgazdasági tevékenységet 
egyáltalán nem fi gyeli meg.

Az intézményi munkaügyi 
statisztika

A munkaerő-felmérésen kívül fontos in-
formációforrás a KSH által legalább 5 főt 
foglalkoztató vállalkozásokra és a költ-
ségvetési szférára kiterjedő intézményi 
munkaügyi felvétele, ami a mezőgazdaság, 
vad- és erdőgazdálkodás, valamint a ha-
lászat gazdasági ágba sorolt gazdasági 
szervezetekben alkalmazásban állókat fi -
gyeli meg. A felvétel defi níciója értelmében 
az adott hónapban 60 óránál kevesebbet 
dolgozók nem szerepelnek a létszámada-
tokban.

A MAGYAR MEZŐGAZDASÁG 
SZERKEZETE

A mezőgazdaság teljes bruttó kibocsátá-
sa 2012-ben folyó alapáron 2229 milliárd 
forint volt, ebből a növényi termékek 58%-
kal, az állatok és állati termékek 35%-kal, a 
mezőgazdasági szolgáltatások és másodla-
gos tevékenységek pedig 7%-kal részesed-
tek (2. ábra).

A növénytermelésen belül a gabonafélék 
kibocsátása a legnagyobb részesedésű. Az 
állattenyésztés összetételében a baromfi  
aránya magasabb, mint a szarvasmarháé 
vagy a sertésé. 

A 2010-ben végrehajtott ÁMÖ 2010 
adatai szerint az összeírás évében 8,6 ezer 
gazdasági szervezet és 567 ezer egyéni gaz-
daság végzett mezőgazdasági tevékenységet 
(Központi Statisztikai Hivatal, 2012).

Közülük a gazdasági szervezetek 54%-a 
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kizárólag növénytermesztéssel foglalko-
zott, a csak állatállományt tartó gazdasági 
szervezetek aránya 6%, míg a vegyes gaz-
dálkodást folytatók aránya 40% volt.

A fentiektől némiképpen eltért az egyéni 
gazdaságok tevékenységtípusainak aránya. 
2010-ben az egyéni gazdaságok közel fele 
(49%-a) foglalkozott kizárólag növényter-

mesztéssel, 22%-uk állattartással, 29%-uk 
pedig mindkettővel (3. ábra).

Az összeírások több mint tíz éve vizs-
gálják az egyéni gazdaságok termelésének 
céljait is (3. ábra). A cenzus adatai szerint 
2010-ben az egyéni gazdaságok 60%-a kizá-
rólag saját fogyasztásra termelt (ez az arány 
az egyéni gazdaságok számának jelentős 

2. ábra
A mezőgazdaság teljes bruttó kibocsátása, 2012

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal, 2012

3. ábra
 Gazdaságok megoszlása termelési típus  Egyéni gazdaságok megoszlása a 
 szerint, 2010 (%) gazdálkodás célja szerint, 2010 (%)

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal, 2012
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csökkenése ellenére megegyezik a 2000. évi 
ÁMÖ idején mért aránnyal). Elmozdulás 
a kifejezetten piacra termelőknél történt, 
2010-ben arányuk elérte a 20%-ot, s a többi 
egyéni gazdaság a saját fogyasztást megha-
ladó felesleget értékesítette.

A hatékonyság, termelékenység vizsgála-
ta vonatkozásában fontos információkkal 
szolgál a mezőgazdasági termékkibocsátás 
gazdálkodási formák szerinti megoszlása 
is, különös tekintettel akkor, ha fi gyelembe 
vesszük a gazdasági szervezetek méretkate-
góriáit, a melléktevékenységként végzett me-
zőgazdasági tevékenység outputját, avagy az 
egyéni gazdaságok esetében a saját fogyasz-
tásra termelő, piacra orientált és felesleget 
értékesítő gazdaságokat is (4. ábra).

KIKRE VONATKOZZON 
A HATÉKONYSÁG, 

TERMELÉKENYSÉG VIZSGÁLATA?

Az adatok alapján joggal merül fel a kér-
dés, hogy kikre (mely gazdálkodókra) vo-

natkozzon a hatékonyság, termelékenység 
elemzése. Úgy vélem, hogy a hatékonyság, 
termelékenység vizsgálatának alapvetően a 
gazdasági szervezeteket és a piacorientált 
egyéni gazdaságokat kell érinteni. Ameny-
nyiben összehasonlítást szeretnénk tenni a 
gazdasági szervezetek és az egyéni gazdasá-
gok hatékonysága között, azt a fent említett 
gazdaságok körénél lehet megtenni. Ezen 
belül megfontolandónak tartom a vizsgála-
tok tevékenység-típusonkénti (növényter-
melő, állattartó, vegyes) elemzését is.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne vizs-
gáljuk a saját fogyasztásra termelő, illetve 
felesleget értékesítő egyéni gazdaságok 
teljesítményét is, de esetükben más – tár-
sadalmi, szociális – szempontokra is ki 
kellene térni.

A fentieken túl bízok abban is, hogy az al-
kalmazott defi níciók, lefedettség tisztázása 
segítséget nyújt a további vizsgálatokhoz, 
elemzésekhez.

4. ábra
A mezőgazdasági termékkibocsátás megoszlása az MSZR alapján, 2012

Gazdasági szervezetek (49,9%) Egyéni gazdaságok (50,1%)

Mezőgazdaságba sorolt 5 fő alatti szervezetek
5,4% Saját fogyasztásra termelők

8,0%

Mezőgazdaságba sorolt 5 fő feletti szervezetek
39,8%

Felesleget értékesítő
9,5%

Elsősorban értékesítő
32,6%Egyéb ágazatba sorolt, mezőgazdasági 

tevékenységet végző szervezetek
4,7%

Forrás: saját szerkesztés
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Gondolatok a „Hatékonyság és foglalkoztatás a 
magyar mezőgazdaságban” című vitacikkhez

UDOVECZ GÁBOR

Kulcsszavak: hatékonyság, versenyképesség, agrobiznisz, foglalkoztatás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A hatékonyság és a foglalkoztatás viszonya (ellentmondása) tulajdonképpen év-
ezredes vita témája: mi az ember alapvető természete, mi hajtja tetteiben? Nem töké-
letes homo oeconomicus; döntéseit lelki, etikai és fi lozófi ai motívumok is befolyásol-
ják. Az agrárpolitika is erre a tapasztalatra épít.

A hatékonyság növelése a mezőgazdaságban (világszerte!) valóban csökkentheti a 
foglalkoztatási lehetőségeket. Ennek az ellentmondásnak azonban a keletkezési köré-
ben igen korlátozott az értelmes megoldása. A magyar agrárpolitika alapvető dilem-
mája úgy fogalmazható meg, hogy „tudja, mit szeretne”, jövőképében vannak vonzó 
értékek, amelyeket fokozatosan meg is lehetne valósítani, amennyiben az ország zárt 
gazdasági-politikai rendszerben létezne. Ám nem vagyunk egyedül! Nemcsak az ex-
portpiacokért, hanem még a hazai fogyasztók bizalmáért (pénzéért!) is meg kell küz-
deni. Amíg a világot a határokon átnyúló egyre élesebb globális verseny uralja, addig 
ez alól a magyar mezőgazdaság is csak részben tudja kivonni magát. Különleges (utá-
nozhatatlan) termékek előállításával, a helyi gazdaság ösztönzésével, a termékjelö-
lési rendszerrel ez a törekvés reális és támogatandó! Az ilyen „hungarikumok” kis-
kereskedelmi forgalomból való részesedése évtizedek alatt megközelítheti a 20%-ot 
is. A maradék 80%-kal azonban versenyre vagyunk ítélve. Ennek során pedig tovább 
szükséges javítani a hatékonysági mutatókat, de ennél is fontosabb teendő a feldol-
gozottság növelése, az értékesítés és az együttműködés szervezettségének javítása, 
vagyis a teljes vertikum, a teljes agrobiznisz versenyképességének megteremtése. 
A mezőgazdasági foglalkoztatottak száma ebben a kívánatos esetben is alig növelhe-
tő, de a vertikum egészének eltartóképessége jelentősen javítható! 

A mai folyamatokban nem a gazdaságméret és a foglalkoztatás kerül szembe egy-
mással, hanem a termelési-tevékenységi szerkezet és a foglalkoztatási esélyek. Nem 
az a baj, hogy a hatékonyság növelése csökkenti az élő munka iránti fajlagos igényeket 
a mezőgazdaságban, hanem az, hogy az élelmiszer-gazdaság, a teljes agrobiznisz erő-
sítése, versenyképességének tudatos javítása eddig ezt nem ellensúlyozta!

Az élelmiszer-gazdaság, az agrobiznisz fejlesztésével nemcsak a hatékonyság és a 
versenyképesség növelhető, hanem a kibocsátás és a foglalkoztatás is.

Amennyiben tehát a magyar agrárgazdaság stabil, kiszámítható működési kere-
tek között kap néhány évtizedes alkalmazkodási időt, nemcsak a hatékonysági muta-
tóiban, hanem a nemzetközi versenyben is megállja majd a helyét. Képes lesz intelli-
gens növekedésre. Sőt, a foglalkoztatás bővítésére is!

BEVEZETÉS

Mészáros Sándor és Szabó Gábor „Ha-
tékonyság és foglalkoztatás a magyar me-

zőgazdaságban” című vitaindító cikkükben 
(Mészáros – Szabó, 2014) arra ösztönzik 
az agrár-közgazdaságtan művelőit, hogy a 
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hatékonyság és foglalkoztatás kérdésében 
fejtsék ki álláspontjukat. Úgy vélik, hogy a 
magyar mezőgazdaságban országos szinten 
kétféle fejlesztési stratégia különböztethető 
meg: az egyik hatékonyságorientált, a má-
sik pedig foglalkoztatásorientált. Leegysze-
rűsítve: vagy hatékonyan termeljen kevés 
ember, vagy kevésbé hatékony termeléssel 
több embert foglalkoztassanak. E két cél-
kitűzés tehát egymás ellen dolgozik – a 
szélsőértékeket elvetve –, csak a kompro-
misszum mikéntje lehet kérdéses.

A szerzők tulajdonképpen az emberiség 
évezredes vitáját érintik. A fi lozófusok, 
közgazdászok mindig is az ember alapvető 
szándékait akarták megfejteni. Mi a jó, mi 
tesz boldoggá, s ennek eléréséhez az ember 
mennyire önző, mennyire racionális, vagy 
éppen mennyire méltányos és együttműkö-
dő? Erről a bonyolult emberi és társadalmi 
összefüggés-rendszerről „A jó és a rossz 
közgazdaságtana” című könyv (Sedláček, 
2012) szerzője igen alapos, mégis élvezetes 
történelmi áttekintést ad. Mivel a közgazda-
ság-tudomány – részeként az agrár-közgaz-
daságtan – nem egzakt természettudomány, 
ezek az alapvető kérdések sem válaszolha-
tók meg ridegen pontos számításokkal. Az 
emberek gazdasági viselkedését megannyi 
lélektani és etikai összefüggés szövi át. Az 
uralkodó (mainstream) gazdasági fi lozófi -
ával szemben nem létezik tökéletes homo 
oeconomicus, aki mindig racionálisan dönt 
és a haszon maximalizálására törekszik. 
Abból lehet kiindulni, hogy az agrárgazda-
ság szereplői sem ilyen természetűek. Nem 
létezik tehát semleges, értékmentes agrár-
politika. Nálunk sem, másutt sem.

MIRE ALAPOZOM 
A VÉLEMÉNYEMET?

Mindenekelőtt azokra a saját élményekre 
és tapasztalatokra, amelyeket az igen nagy 
számú – az Amerikai Egyesült Államokban, 
európai országokban, Brazíliában, Auszt-
ráliában, Kínában, a volt Szovjetunióban 
tett – tanulmányutakon, illetve a hazai 

gazdaságok rendszeres látogatása során 
szereztem. Mindenünnen – főleg a fejlett 
„nyugati” országokból – ugyanazt a mu-
níciót hoztam haza magammal: cél a saját 
adottságokra épülő stabil agrárpolitika, 
amelynek végrehajtásából valamennyi 
szereplő szervezetten, következetesen ki-
veszi a maga részét. A gazdáktól a szakmai 
szervezeteken át a bankokig, a hivatalokig 
és a diplomáciai testületekig. Az agrárpo-
litika sikerét sehol sem bízzák pusztán a 
véletlenre, valamiféle láthatatlan „jótékony 
piaci kézre”!

Másodsorban azokra az Agrárgazdasági 
Kutató Intézetben végzett kutatási ered-
ményekre támaszkodok, amelyeket szá-
mos tehetséges munkatársammal közösen 
értünk el és többségüket tanulmány, cikk 
és nyilvános előadás formájában a közvé-
lemény elé tártunk. Szakmai érdeklődésem 
centrumában mindig is a hazai agrárerőfor-
rások ésszerű kihasználásának, a korrekt 
versenynek, a hatékonyság és a verseny-
képesség viszonyának problémaköre állt, 
különösen az EU-csatlakozást megelőző 
és követő években (Udovecz, 2002, 2006, 
2007, 2010, 2014ab). (A rendszerváltás előt-
ti önmagunkhoz képest értelmetlen do-
log összehasonlításokat tenni, mert akkor 
– abban a zárt mezőnyben – nem voltak ag-
resszív versenytársaink.) A mostani párbe-
széd szempontjából – de hatásukat tekintve 
is – fontosnak tartom „Az élelmiszeripar 
exportja, versenyképességének infrastruk-
turális és marketing feltételei” (Kartali et 
al., 1997), valamint az „Élelmiszergazda-
sági termékeink várható versenyképessége 
a kibővült európai piacon (Kartali et al., 
1998) témájú kutatásokat, amelyek már 
akkor egyértelműen bizonyították, hogy 
a tényleges piacra jutáshoz szükséges, de 
nem elegendő a naturális hatékonysági mu-
tatók javítása. „Az EU-csatlakozás várha-
tó agrárgazdasági hatásai” (Mészáros et 
al., 1999, 2000) és a Közös Agrárpolitika 
mechanizmusainak és reformjainak a ma-
gyar agrárgazdaságra gyakorolt hatásaival 
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(Popp József, Potori Norbert, Papp Gergely) 
foglalkozó tanulmányok, cikkek ágazaton-
ként is meghatározták a várható verseny-
esélyeket. A helyzetértékelés és a teendők 
tekintetében ma is mérvadónak tartom 
„A versenyesélyek javításának lehetőségei a 
magyar élelmiszer-gazdaságban” (Popp et 
al., 2009) címet viselő, a versenyhátrányok-
kal való szembesülés okán megdöbbenést 
kiváltó tanulmányt.

A tárgykörbe tartozó kutatási eredmé-
nyek egy része – néhány éves késéssel – 
„átment” a szakmai, az oktatási, sőt, a hi-
vatalos felfogásba is.

ELVI ÉS TARTALMI 
MEGFONTOLÁSOK

A hatékonyság különböző mutatói, főleg 
az átlaghozamok, a természetbeni hozam/
ráfordítás viszonyok adott ágazatban a 
szakmai munka színvonalát tükrözik. Ke-
vésbé állítható már ugyanez az értékbeli 
mutatókra, a bevétel/kiadás típusú jellem-
zőkre, hiszen ezek állapotát és változásait 
is nehezen kiszűrhető ár-, árfolyam-, támo-
gatáshatások torzítják. 

Mindezek ismeretében is legfeljebb az 
vethető fel – többé-kevésbé joggal –, hogy 
a hatékonyság növelése a mezőgazdaságban 
mérsékli az élő munka iránti fajlagos igényt. 
Ettől még a foglalkoztatás bővíthető, ha 
a termelés növelése ezt a hatást ellensú-
lyozza. Nálunk erre évtizedek óta reális 
esély volt és jelenleg is van. Még kevésbé 
biztos, egyáltalán nem szükségszerű, hogy 
a hatékonyságnövelés élő munkát kiszorító 
mellékhatása az élelmiszer-gazdaság egé-
szére vagy magára az agrobizniszre nézve 
is érvényes lenne.

A magam részéről sokkal lényegesebb 
kérdésnek tartom a versenyképesség és a 
foglalkoztatás viszonyát! Pontosabban az 
agrobiznisz versenyképességének és a me-
zőgazdaság foglalkoztatási lehetőségeinek 
a viszonyát, még inkább az agrobiznisz 
egészét jellemző versenyképesség és az 
eltartóképesség alakulását. Ebben az ösz-

szefüggésben már jóval gyengébb a konf-
liktus az agrártörekvések két kiemelt, de 
látszólag ütköző célja között. Feltéve, ha 
itthon és a külföldi piacokon általában 
átlátható, tisztességes versenyviszonyok 
uralkodnak. Ez azonban kritikus pont és 
a hipotézis álnaiv.

A korrekt versenyről vallott ricardói 
feltevéseknek ugyanis (a belföldi tőke és a 
szállítási költségek meghatározó szerepe, 
azonos informáltság, nagyjából azonos erő-
viszonyok) egyike sem érvényesül elfogad-
hatóan. Ehhez járulnak még a különböző 
művi anomáliák: eltérő adó- és támogatási 
rendszerek, különböző piacvédelmi intéz-
kedések, hatósági taktikai intézkedések, 
nem utolsósorban az országokat (földré-
szeket!) átívelő cégbirodalmak erőfölénye 
és az abból következő mérhetetlenül nagy 
üzleti/pénzügyi „optimalizálási” lehető-
ségek. Sok esetben „egerek versenyeznek 
elefántokkal”! Győzzön a jobbik?

VERSENYESÉLYEK ÁGAZATI 
SZEMPONTBÓL

A magyar mezőgazdaság hatékonysága, 
főleg egyes ágazatok naturális hatékonysá-
ga – részben az igényesebb szakmai munka, 
másrészt a túlzott piaci szelekció követ-
keztében – folyamatosan javul, bár még 
elmarad a szűk európai élbolytól. Ugyanez 
elmondható a termelési tényezők komplex 
hatékonyságáról.

Bár a minősítés pontosan mérhető 
szempontok alapján igen nehéz, az Ag-
rárgazdasági Kutató Intézetben készült 
tanulmány (Kemény et al., 2014) szerint 
a tesztüzemi adatbázison alapuló DEA 
(Data Envelopment Analysis) módszer-
rel a 2007–2011 közötti időszakra végzett 
TFP-számítások a mezőgazdaság egészére 
2,4%-os hatékonyságjavulást mutatnak. Az 
eredmények ugyan erős ágazati differen-
ciákat takarnak (húzóágazat a szántóföldi 
növénytermelés, gyenge az állattenyésztés, 
vegyes a kertészeti ágazatok helyzete), de 
ez mégiscsak európai mérce. 
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Ennek ellenére a magyar agrárszektor 
növekedése, piaci terjeszkedése a velünk 
egy időben csatlakozó tagországokéhoz 
képest is kirívóan alacsony.

A magyar gazdák lassan úgy járnak, mint 
Orwell Állatfarmjának Bandi lova: nincs 
elég eredmény? Holnaptól „majd még ke-
ményebben dolgozom!” (az orwelli disznók 
pedig elégedetten röfögnek).

Ennek pedig az az oka, hogy a hatékony-
ság a versenyképességnek csak egyik ele-
me! A kedvező hatékonyság (nem létező) 
ideális esetben elegendő lehetne a sikeres 
versenyhez. Mindez azonban csak olyan 
elméleti modell, amely a valóságban rit-
kán fordul elő. Így a verseny kimenetelét 
egyre inkább a hatékonyságra rárakódó 
szervezeti, logisztikai és infrastrukturá-
lis tényezők, valamint a versenytorzító 
körülmények dönthetik el. Ezen a ponton 
lép meghatározó szerepkörbe adott ország 
gazdaság- és agrárpolitikája, amely elő-
relátóan ösztönözheti, de gátolhatja is az 
agrárszektor versenyképességét. Több elvi 
lehetőség, illetve ezek kombinációja kínál-
kozik: részben ki lehet térni a globális ver-
seny elől (különlegességek, hungarikumok, 
lokális fogyasztás); szelektíven részt lehet 
venni a világversenyben; s fel is lehet adni 
a versenyt, egyben lemondani a hazai erő-
forrásokkal előállított profi t fölötti ren-
delkezés jogáról. A rendszerváltás utáni 
Magyarország gazdaságpolitikát és agrár-
politikát inspiráló „szakértői” az utóbbit 
választották. 

Ezek után nem lehet azon csodálkozni, 
hogy a javuló hatékonyság ellenére a ma-
gyar mezőgazdaság egyetlen vertikuma 
sem tartozik Európa élmezőnyébe. 

Magyarország adottságai – mint ezt 
folyton hangoztatják – jók a mezőgazda-
sági termelés számára. Ugyanakkor fel 
kell ismerni, nem annyira jók, hogy az 
egyéb hátrányokat, fogyatékosságokat 
ellensúlyozzák. Például hiába ízletesek, 
zamatosak gyümölcs- és zöldségféléink a 
gazdálkodóknál, ha a tárolási és szállítási 

adottságok folytán minőségromlást szen-
vednek el, amíg eljutnak a fogyasztóhoz, ha 
nem tudnak a piac igényei szerinti meny-
nyiséget és ütemezés szerint szállítani, ha 
a versenytársak termékeinek igényesebb 
fogyasztói kiszerelése miatt a fogyasztó 
nem az ő portékáikat választja. 

A magyar élelmiszer-gazdaság nemzet-
gazdasági és nemzetközi súlya évek óta 
csökken. Az egy hektár mezőgazdasági 
területre jutó hozzáadottérték-termelés 
a régi EU-tagországok termelésének felét 
sem éri el. Korábbi önmagunkhoz képest 
is rosszul állunk, a magyar mezőgazdaság 
szinte minden ágazata visszaesett, jobb 
esetben stagnált az elmúlt két évtizedben. 
Nem működnek vagy nem jól működnek 
a termelők kapcsolatai egymás között, 
az eszközforgalmazókkal, a termékfelvá-
sárlókkal, az élelmiszer-feldolgozókkal, 
miközben a fi nanszírozási háttér sem tu-
datosan felépített. A mezőgazdaság fejlő-
dési pályára állítása akkor lehet sikeres, 
ha nem önmagában, hanem társadalmi 
beágyazottságában kezelik, számolva a 
munkahelyteremtő (megőrző) szerepével, 
a vidékies térségekre gyakorolt hatásaival, 
a természeti és egyéb erőforrások ésszerű 
hasznosításával, az élő környezettel való 
kapcsolatával, miközben a termékeknek 
erős piaci pozíciót építenek. 

Az élelmiszer-gazdaság nagy hátránya 
az élelmiszer-feldolgozó kapacitások álla-
pota. Szinte minden szakágazatban igen 
jelentős kapacitásfeleslegek jelentkeznek, 
ugyanakkor korszerű (költséghatékonyan 
termelő, a környezetvédelmi előírásoknak 
mindenben megfelelő, a terméket a piaci 
igények szerint kiszerelő-csomagoló) feldol-
gozó kapacitásokból hiány van. Ráadásul 
a kapacitások térbeli (földrajzi) eloszlása 
sem kedvező. 

Az agrárszakmák nem népszerűek a fi -
atalok körében, a felnőtt munkavállalók, 
gazdálkodók sem igazán érdeklődnek a 
szakmai képzések iránt, holott a mezőgaz-
dasági termeléssel foglalkozók (családi 
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munkaerő) majd 90%-a nem rendelke-
zik semmiféle szakképzettséggel! A csa-
ládi munkaerőnek csak mintegy 6%-a, az 
egyéni gazdaságok gazdaságvezetőinek alig 
8%-a közép- vagy felsőfokú végzettségű! 
A létező (működő) szaktanácsadási rend-
szer nem képes ellensúlyozni a képzettség 
terén meglévő hiányosságokat.

VERSENYESÉLYEK 
A GAZDÁLKODÓK KÖRÉBEN

A magyar mezőgazdaságban tehát még 
bőven akadnak teendők a hatékonyság 
javítására.

Jó jel, hogy tapasztalható előrelépés és 
léteznek, terjednek a pozitív példák. Erre 
utal a „Nyertes és vesztes gazdaságok 
Magyarországon” (Udovecz et al., 2012) 
című cikk, amely a 2004 és 2010 között 
regisztrált adottságokat és eredményeket 
veti össze.

Már elöljáróban is sokat mond, hogy a 
nyertes gazdaságoknak mindössze 11%-a 
foglalkozott főprofi lban állattenyésztéssel, 
míg a veszteseknek 36%-a! 

Szignifi káns eltérés mutatható ki a nyer-
tesek és vesztesek között:

– A nyertes egyéniek átlagosan több mint 
háromszor nagyobb mezőgazdasági terüle-
ten gazdálkodtak, mint a vesztes egyéniek. 
A társas gazdaságok esetében ötszörös ez az 
arány. Természetesen a nyertesek javára.

– A nyertesek nagyobb arányban ter-
mesztették a négy slágernövényt (búza, ku-
korica, napraforgó, repce), illetve a vizsgált 
hétéves időszakban nagyobb mértékben 
növelték a vetésterületüket, mint a veszte-
sek. Ez az összefüggés – sokak állításával 
szemben – már nem a támogatási rend-
szer következménye volt, hanem a piaci 
kapcsolatokon, a termelési ismereteken, a 
megszokáson, a kockázatkerülésen nyugvó 
termelői döntéseké. Ugyanilyen határozott, 
de negatív kapcsolat áll fenn a sikeresség és 
az állattenyésztés elkerülése, illetve leépíté-
se között! A nyertesek sokkal kevesebb álla-
tot tartottak, mint a vesztesek (jellemzően a 

sertés- és baromfi állományukat szüntették 
meg vagy eleve mellőzték). 

– A vesztes egyéni gazdaságok összes 
takarmányszükségletüknek mindössze 
24%-át voltak képesek saját maguk meg-
termelni, míg a vesztes társas gazdaságok 
a 10%-át! Kiáltó az ellentétes számpár: a 
nyertes egyéniek takarmányigényüknek 
82%-át, a nyertes társasok 99%-át tudták 
saját maguk előállítani. Köztudott dolog, 
hogy az eredményes állattenyésztés elemi 
feltétele a saját takarmánybázis, a hosszú 
távra stabil takarmánytermesztésre alkal-
mas földterület. 

– A társas gazdaságok vezetői rendel-
keztek megfelelő mezőgazdasági szakirá-
nyú végzettséggel. Az egyéni gazdaságok 
esetében ez már nem magától értetődő. 
Egyértelmű az összefüggés a képzettség 
és az eredményesség között.

– A nyertesek – egyéniek és társasok 
egyaránt! – fajlagosan kétszer annyi tá-
mogatást szereztek meg, mint a vesztesek. 
Nem zárható ki a kapcsolati tőke mozgó-
sítása, bár tágan értelmezve (az esetleges 
visszaéléseket nem ideértve!) részben ez 
is beletartozik a vezetői alkalmasság foga-
lomkörébe (képzettség, pályázó képesség, 
tájékozottság stb.). Erre azért sem botorság 
gondolni, mert a nyertesek és vesztesek elté-
rő költséggazdálkodása, nem különben piaci 
kapcsolataiban elérhető értékesítési árai 
szintén bizonyítják a szakmai hozzáértés 
előnyét és fölényét. A nyertes gazdaságok 
ugyanis rendre jobb (feltehetően fémzárolt) 
vetőmagot használnak, mint a vesztesek; 
nagyobb műtrágyadózisokkal dolgoznak, 
vélhetően szakszerűbb növényvédelmüknek 
köszönhetően relatíve kisebb a növényvé-
dőszer-költségük. Szintén a hozzáértéssel 
(gépvásárlás, optimális géprendszerek, 
szakszerű beállítás, gondos karbantartás 
stb.) hozható összefüggésbe a nyertesek 
viszonylag alacsonyabb üzemanyagköltsé-
ge. Az érem másik oldala pedig az, hogy a 
nyertesek lényegesen jobban megbecsülik, 
megfi zetik dolgozóikat, mint a vesztesek.
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– A szakértelem megmutatkozik a több 
év átlagában elért átlaghozamok alaku-
lásában is. Az igazán markáns eltérések 
tehát nem a gazdálkodási formák, nem is a 
területi méretek között jöttek létre, hanem 
a gazdaságmenedzselés különböző szintjei 
mentén. Legyen szó egyéni vagy társas gaz-
daságról – a már érintett differenciált kva-
litások, gazdálkodási igényesség halmozott 
következményeként –, a főbb, meghatározó 
növények átlagos hozamában a nyertesek-
nek jóval kedvezőbbek az eredményei, mint 
a veszteseknek. A szakértelem, a vezetői 
rátermettség, a gazdasági-kereskedelmi 
kapcsolatok szervezettsége közvetlenül is 
megtérülhet az elért értékesítési árakban. 

– A nyerteseknek nyugodtabb, kiegyen-
súlyozottabb a pénzügyi helyzete: alacso-
nyabb az eladósodottságuk, jobb a likvi-
ditásuk, magasabb a sajáttőke-arányuk, 
mint a veszteseké. A kedvezőbb pénzügyi 
helyzet nemcsak az aktuális fi nanszírozá-
si feladatok megoldását teszi náluk köny-
nyebbé, hanem megteremti a fenntartható 
további fejlődés garanciáját: a folyamatos 
fejlesztések, a szüntelen innovatív gazdál-
kodás pénzügyi forrásait!

A magyar mezőgazdaság gyenge telje-

sítménye tehát – sem ágazati, sem pedig 
gazdálkodói szinten – nem szükségszerű. 
A hazai élelmiszer-gazdaság akár 20 millió 
fő ellátására is képessé tehető. Az, hogy az 
üzemek egy része ma is kifejezetten jól pros-
perál, jelzi, hogy a fejlődési pályára állítás 
nem reménytelen vállalkozás. Ehhez azon-
ban nem elegendő a mezőgazdaságban a 
hatékonyság szüntelen növelése. A gaz-
daság- és agrárpolitika, a szakirányítás 
versenyképessége nélkül ez hiábavaló ál-
dozat. Ideje lenne megtörni a „turáni átkot” 
(„legyen sorsuk a széthúzás és belviszály, 
soha semmiben ne egyezzenek”) legalább 
az agrárpolitikában! A magyar agrárgaz-
daságnak legnagyobb versenyhátránya, 
hogy immáron 70 éve bizonytalanságban 
él; nélkülözi a stabil működési kereteket 
és az előremutató összehangolt fejlesztési 
programokat. Még nem volt ideje semmi-
hez sem alkalmazkodni! Minősítéskor ép-
pen ez a legnagyobb pozitívum: kivételes 
stressztűrő képessége. Az a mai állapota, 
amelyet öt brutális rendszerváltás után (a 
hatodik küszöbén?) képes felmutatni.

A vitában felvázolt ellentmondás – sze-
rintem – csak ebben a szellemben oldható 
fel!
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Innováció az élelmiszer-gazdaságban és a 
vidékfejlesztésben: 

Az Európai Agrárközgazdasági Társaság 
14. Kongresszusának tapasztalatai

JÁMBOR ATTILA – KOVÁCS ATTILA

K RÓNIK A

BEVEZETÉS

Az Európai Agrárközgazdasági Társaság 
(EAAE) 14. alkalommal rendezte meg kong-
resszusát Szlovéniában 2014. augusztus 
26–29. között. A ljubljanai kongresszuson 
közel 50 országból mintegy 650 agrárköz-
gazdász vett részt. A kongresszust megtisz-
telte jelenlétével a nemzetközi (IAAE) és az 
angol (AES) agrár-közgazdasági társaság 
vezetője is. Ezen kívül számos nemzetközi 
szervezet – Világbank, FAO, IFPRI, OECD 
– képviselői, munkatársai is részt vettek a 
konferencia munkájában, és megtisztelte a 
konferenciát előadásával az Európai Bizott-
ság környezetvédelemért felelős biztosa is. 
A képet vezető európai (London School of 
Economics, KU Leuven, Lund University, 
Wageningen UR) és észak-amerikai (UC 
Berkeley, Cornell) egyetemek oktatóinak 
előadásai tették teljessé. A konferencián 
számos magasan jegyzett kutatóintézet 
– IAMO, INRA, MTT – munkatársainak 
előadásait is meghallgathatta az érdeklődő 
közönség. Magyarországot 11-en képvisel-
ték a kongresszuson.

A konferencia hívótémája az innováció 
volt, fő kérdése pedig, hogy az élelmiszer-
láncban és a vidékfejlesztésben alkalmazott 
innovatív megoldások miként járulhatnak 
hozzá egy egészségesebb, fenntarthatóbb 
társadalom megteremtéséhez. A konferen-
cián napi három-négy idősávban, egymás-
sal párhuzamosan zajlottak az előadások, 
így a résztvevők a bőség zavarával küzdve 

választhatták ki az érdeklődésüknek legin-
kább megfelelő szekciókat. Az elhangzott 
plenáris előadások az érdeklődők számára 
elérhetők a konferencia hivatalos honlapján 
(www.eaae2014.si), emellett valamennyi 
panelelőadás és szimpózium anyaga letölt-
hető az AgEcon adatbázison keresztül is.

A tanácskozás előadásai az agrár-közgaz-
daságtan aktuális kérdéseinek széles körét 
lefedték plenáris és szekció-előadások, szer-
vezett szimpóziumok és poszterelőadások 
formájában. A konferencia négy napja alatt 
összesen 115 szekcióban 595 előadás hang-
zott el (1. táblázat). Naponta két plenáris 
előadást tartottak, míg a szekció-előadá-
sok és a szervezett szimpóziumok során 
általában 4-4 előadást hallgathattak meg 
az érdeklődők. Az előadások után élénk és 
színvonalas vita bontakozott ki az előadók 
és a hallgatóság között, ami köszönhető volt 
az érdeklődő kollégák nagy számának is. 
A poszterelőadások során 8-9 előadónak 
volt lehetősége röviden bemutatni kutatási 
témáját, melyet minden egyes előadást kö-
vetően azonnali eszmecsere követett. 

Az előadások témáit illetően a környe-
zet- és klímaváltozás, a termelékenység-
hatékonyság és az élelmezésbiztonság/
élelmiszerárak voltak a legnépszerűbbek 
– közel minden második előadás e témák 
valamelyikében született (2. táblázat). Az 
előadások között továbbá jelentős részt 
képeztek az agrárpolitikai – azon belül is 
különösen a Közös Agrárpolitikához kötő-
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dő –, valamint az agrárkereskedelmi témájú 
anyagok. Az elhangzott előadások jelentős 
része tartalmazott nemzetközi kitekintést 
is: afrikai, ázsiai és latin-amerikai esetta-
nulmányok és összehasonlító elemzések 
tették teljessé a képet.

A KONGRESSZUS 
PROGRAMJÁNAK ÁTTEKINTÉSE

A konferencia első – hivatalosan nulladik 
– napján négy workshop szerepelt a prog-
ramban, melyek főként a kutatási mód-
szertanra helyezték a hangsúlyt. Az ezen 
a napon megtartott egyetlen szimpózium 
az OECD-tagországok agrárpolitikáját a 
környezetvédelmi kihívások tükrében 
elemezte. Az esti nyitórendezvény kere-
tében a megjelenteket köszöntötte a Szlo-
vén Agrárközgazdasági Társaság elnöke, 
a Ljubljanai Egyetem rektora, Ljubljana 
polgármestere és a szlovén mezőgazdasági 
és környezetvédelmi miniszter is. A nyi-
tó plenáris előadás során elsőként Janez 

Potocnik, a környezetvédelemért felelős 
szlovén európai uniós biztos tartott elő-
adást az Európai Unió előtt álló környezeti 
kihívásokról (és azok Közös Agrárpoliti-
kához való kapcsolódásáról), valamint a 
fenntarthatóság eléréséhez szükséges to-
vábbi lépésekről. Ezt követően az Európai 
Agrárközgazdasági Társaság elnöke, Alan 
Matthews tartott előadást a kereskedelmi 
szabályozások és a többoldalú kereskedelmi 
tárgyalások élelmezésbiztonságra gyakorolt 
hatásáról. 

A konferencia első napján több mint 
száz szekció lebonyolítására került sor. 
A környezeti fenntarthatósághoz kapcsoló-
dó témák közül kiemelendő a víz közgazda-
ságtanáról, a biodiverzitás közgazdaságta-
náról, valamint az agrár-környezetvédelmi 
intézkedésekről szóló panelelőadás. Több 
előadás foglalkozott a Közös Agrárpolitika 
2013-as reformjával és a Nyugat-Balkán 
országainak európai uniós integrációjá-
val, ezen országok agrárgazdaságának és 

1. táblázat
A kongresszuson tartott előadások típusai és összegző adatai

Szekció megnevezése Szekciók száma, db Elhangzott előadások száma, db

Plenáris előadás   4   10

Normál előadás 52 207

Szervezett szimpózium 29 114

Poszterelőadás 30 264

Összesen 115 595

Forrás: saját szerkesztés a kiadott program alapján

2. táblázat
A kongresszuson tartott előadások témái és az előadások száma

Téma megnevezése Előadások száma, db Téma megnevezése Előadások száma, db

Agrárkereskedelem 48 Innováció és GMO 25

Agrárpolitika 74 Kockázatok, időjárás 23

Bioenergetika 13 Környezet- és klímaváltozás 102

Élelmezés- és élelmi-
szer-biztonság, árak

75 Közjavak, állatjólét 24

Élelmiszer-gazdaság 37 Kutatói módszertan 11

Fogyasztói magatartás 39 Termelékenység, hatékony-
ság, technológia

95

Földhasználat 21 Vidékfejlesztés 8

Forrás: saját szerkesztés a kiadott program alapján
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-szabályozásának a KAP szabályrendsze-
rére történő felkészítésével. A nemzetkö-
zi agrárkereskedelem aktuális kérdései 
is népszerű témának számítottak, külön 
elemezve az Európai Unió és az Egyesült 
Államok között kötendő szabadkereskedel-
mi megállapodás várható hatásait. Két-két 
szekció foglalkozott az állatjólét kérdései-
vel, valamint a fogyasztói szokásokkal is. 
A plenáris előadás során is a fogyasztói 
magatartással kapcsolatos előadásokat 
hallhattak a résztvevők. Kiemelendő még 
az első teljes nap programjából a Nem-
zetközi Agrárközgazdasági Társaság által 
szervezett szimpózium, melynek témája az 
élelmiszerárak és az élelmezésbiztonság 
volt, nemzetközileg elismert professzorok 
előadásában.

A csütörtöki napon (hivatalosan a har-
madik nap) a délelőtti szekciók keretében 
főként agrárpolitikai és az élelmiszer-gaz-
dasággal kapcsolatos előadásokat hallgat-
hattak meg a résztvevők. Az első keretében 

a 2013-as KAP-reformnak az EU mező-
gazdaságára, valamint az uniós földpiacra 
gyakorolt várható következményeiről és 
az EU tagállamainak nemzeti agrárpoli-
tikáiról volt szó. A második kapcsán az 
élelmezésbiztonságról, az élelmiszerekkel 
kapcsolatos fogyasztói döntésekről folyt a 
tanácskozás, valamint külön szekció fog-
lalkozott Kína élelmezésbiztonságával. 
A délelőtti szekciók közül fontos megemlí-
teni az EAAE tagjai számára az akadémi-
ai publikációk megírásával, valamint az 
akadémiai kommunikációval kapcsolatos 
tudnivalókat feldolgozó szekciót. A plenáris 
ülésen a klímaváltozás mezőgazdaságra 
gyakorolt hatásáról esett szó, mindezt egy 
közép-amerikai és egy afrikai példán ke-
resztül bemutatva. Emellett két, a szlovén 
mezőgazdaságot, valamint élelmiszeripart 
bemutató előadást is tartottak a plenáris 
üléshez kapcsolódóan.

A csütörtöki nap délutánján 12 tanul-
mányút közül választhattak a résztvevők 
a szlovén alma- és bortermelők megláto-
gatásától kezdve a helyi természeti csodák 
megtekintésén át a koperi kikötő bejárásá-
ig. A délutáni szakmai programok között 
három olyan túra is volt, melyek keretében 
szervezett szimpóziumot is tartottak, ezek 
a félig önellátó gazdaságok helyzetéről, a 
KAP környezetgazdálkodási intézkedése-
iről és a sörágazat közgazdaságáról szól-
tak. A kirándulás, valamint a kongresszus 
kávé- és ebédszünetei, illetve fogadásai ki-
váló alkalmat biztosítottak a kapcsolatok 
építésére-ápolására, valamint a szakmai 
beszélgetések folytatására.

A konferencia zárónapján megtartott 
szekciók a fent már kifejtett főbb témák-
ban – élelmezésbiztonság, mezőgazdasági 
termelés hatékonysága, agrárkereskedelem, 
agrárpolitika, környezeti fenntarthatóság – 
tartott előadásokat foglaltak magukban. 
A témák közül itt érdemes kiemelni a városi 
mezőgazdasággal, a vízpolitikával, vala-
mint az európai háztartások élelmiszer-
hulladékának hasznosításával foglalkozó 

Plenáris előadás

Borászat Koperben
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szekciókat. A konferenciát záró fogadást 
megelőzően került sor az EAAE díjátadó 
ceremóniájára, melyen az elmúlt két év 
során kiemelkedő tudományos és publi-
kációs tevékenységet folytató szakembere-
ket díjazták. A díjátadót követően tartotta 
meg Giovanni Anania, az EAAE új elnö-
ke székfoglaló beszédét. Itt köszöntötte a 
résztvevőket az EAAE következő, pármai 
kongresszusának házigazdája is.

ÖSSZEGZÉS

A kongresszus programjának összegzése 
után érdemes néhány általános következ-
tetést is levonni. Először is látható, hogy 
az európai agrár-közgazdasági szakma 
továbbra is rendkívül aktív és képes egy 
kongresszust színvonalas programmal 
megtölteni. Az is látható, hogy a kutatási 
irányok változnak, illetve hogy egyre több 

fi atal agrárközgazdász képviselteti magát 
nemzetközi szinten is. A magyar küldött-
ség is aktívan hozzájárult a tudományos 
tanácskozáshoz: a konferencián két panel-
előadás, egy szervezett szimpóziumon való 
előadás, tizenegy poszterelőadás és három 
szekcióelnöki pozíció fűződik a hazai kol-
légák nevéhez. Látható ugyanakkor, hogy 
minden évben közel azonos kör képviseli 
hazánkat az ehhez hasonló konferenciákon, 
melynek okairól és a bővítési lehetőségekről 
talán érdemes lenne bővebben is beszélni 
a jövőben.

A konferenciáról szóló beszámolóban 
mindenképpen ki kell emelni a magas 
színvonalú, zökkenőmentes szervezést, 
melyet a szlovén házigazdák a rendezvény 
előkészületei, valamint a kongresszus négy 
napja során tanúsítottak. Az EAAE leg-
közelebbi konferenciája 2017-ben Pármá-
ban kerül megrendezésre, mely ismételten 
remek lehetőséget fog biztosítani az ag-
rár-közgazdaságtan terén oktató, kutató 
szakemberek számára a legfrissebb ku-
tatási irányokkal való megismerkedésre, 
valamint az eszmecserére. Reméljük, a 
fenti beszámoló felkeltette az érdeklődést, 
és minél több magyar kolléga képviseli 
majd Magyarországot a 2017-es EAAE-
kongresszuson, illetve a soron következő, 
29. IAAE-kongresszuson is, amelyet 2015-
ben Milánóban rendeznek. 

Mogyoró a koperi kikötőben

A konferencia mottója

Kirándulás-előkészületek
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Summary

MAJOR COHERENCES OF THE CREATION OF TERRITORIAL INEQUALITIES

By: Káposzta, József

Keywords: growth theories, centre, periphery, endogenous sources.

It is true for most countries that there are signifi cant inequalities in development both 
within their borders and beyond. Urban and rural areas show signifi cant differences 
in the level of development. The reason for the creation of spatial discrepancies is that 
the economic and social processes are always restructured in space and time and such 
processes are even accelerated by globalisation. There are restructuring and relocating 
processes under way both in Europe and beyond. In order to gain a precise and realistic 
picture of territorial processes, it is worth learning the spatial processes that have already 
happened and their impacts on the spatial structure, since these may enable us to break 
out from the disadvantaged situation.

THE SITUATION AND PERSPECTIVES OF HUNGARIAN AGRICULTURAL 
MACHINERY MANUFACTURING

By: Husti, István – Antos, Gábor – Lőrincz, László – Bak, Árpád

Keywords: Hungarian agricultural machinery manufacturing, characteristics of 
agricultural machinery manufacturing, innovation activity.

The Hungarian agricultural machinery manufacturing industry is about 150 years old. 
This period included dynamic boosts as well as occasional declines. The biggest change in 
the recent development of the industry was brought by the change of the political system 
at the end of the 1980s. The bigger, mostly state owned, institutions were replaced by 
small and medium sized enterprises (SMEs). Today, according to the offi cial statistics, 
there are 168 companies in Hungary engaged in agricultural machinery manufacturing. 
The industry is mostly characterised by the predominance of SMEs (85%), a high ratio 
of foreign ownership (56.4%), the total employment number (over 8000 employees), the 
export orientation (over 80% due to the export capacity of the bigger manufacturers) and 
the export - import balance (+100 million EUR/year).

In order to understand the future perspectives, we analysed those manufacturers – 
primarily based on their innovation activities – that generate more than 50% of their 
revenues from agricultural machinery manufacturing. We found that they spend 2% of 
their total revenues on R+D and 1-1.5% on marketing, even though these factors have a 
strong infl uence on their future. Seventy-one per cent of the analysed companies carried 
out product innovation and 66% of them performed technological innovation. In the 
case of product innovation the main focus is on improving quality, while technological 
innovation also focuses on cutting manufacturing costs. This is in line with international 
practice.

Our study revealed the factors that obstruct innovation (the high risk and high cost, 
the lack of knowledge, the low level of innovation potential, the inadequate infrastructure 
and the legal, regulatory and tax diffi culties) as well as the factors driving innovation. 
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From this list, the most important factor is the potential of professional exhibitions 
and this is being acknowledged and more and more valued by most of the Hungarian 
enterprises.

THE ROLE OF EFFICIENCY IN THE PROFITABILITY OF TABLE EGG PRODUCTION 
IN HUNGARY

By: Szőllősi, László

Keywords: technological factors, physical effi ciency, deterministic model, 
profi tability, competitiveness.

The Hungarian egg industry was the loser from Hungary’s accession to the EU. Over 
the past nine years the number of laying hens producing table eggs and consequently 
egg production fell by 30%. In the Hungarian market 25-30% of shell eggs come from 
imports. The producer prices compared with the high input prices are constantly low, 
except in 2012. The objective of this study is to determine the cost and income situation 
of egg production in relation to different production levels in Hungary for 2012 based 
on technological data.

According to statistics, Hungarian table egg production was on average loss-making 
in 2012. However, besides average technological parameters and physical effi ciency 
in professional aspects, production can be profi table and competitive. As the results 
demonstrate, it is not worth sparing on neither the level of technology nor the quality 
of inputs (pullet and feed). Based on economic results, the more expensive and modern 
technology, the more expensive, but better feed and pullet in the quality of ingredients 
and other criteria can give multiple returns due to the better physical effi ciency. In our 
opinion the key objective of future developments should be increasing effi ciency, since this 
is needed for raising profi tability and competitiveness. All the required constituents are 
available on the market (technology, expertise, etc.), thus it is not impossible to achieve. 
In order to reach these goals, a certain amount of capital and innovative farmer attitude 
are required. Moreover, plants operating with weaker effi ciency are more susceptible to 
negative effects originating from the fl uctuation of input-output prices. That is, weaker 
technical effi ciency makes the business more sensitive to the fl uctuation of input-output 
prices. So, I highlight the importance of physical effi ciency regarding the profi tability of 
table egg production.

THE ROLE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT IN THE ELABORATION OF THE 
LEGISLATIVE INSTRUMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY FOR 

THE 2007-2013 EU PROGRAMMING PERIOD

By: Kovács, Attila

Keywords: Common Agricultural Policy, European Parliament, consultation 
procedure, logistic regression.

After the enlargement of the European Union and the European Parliament (EP) elec-
tions in 2004, Members of the European Parliament (MEPs) had for the fi rst time the 
opportunity to participate in the elaboration of the legislative instruments of the Com-
mon Agricultural Policy (CAP) for the 2007-2013 programming period. The EP proposed 
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legislative amendments to the European Commission’s proposal under the consultation 
procedure. The EP plenary adopted 40% of the amendments tabled by the MEPs. The rate 
of adoption was higher in cases where the amendment was tabled by MEPs jointly, tabled 
by female MEPs, tabled by MEPs who are members of the EP’s green or liberal groups, 
or by Members of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP. The 
chance of adoption of a legislative amendment was higher when the MEP was from a net 
contributor Member State, and when the MEP served its fi rst parliamentary term. The 
chance of adoption decreased if the MEP was neither a member nor a substitute member 
of the Committee on Agriculture and Rural Development of the EP and when the MEP 
represented a constituency in its Member State. The results of this analysis might later 
be compared with the legislative process of the CAP in the 2011-2013 period, in which the 
EP was already a co-legislator after the Treaty of Lisbon entered into force in 2009.

CONSUMER JUDGEMENT OF LOCAL FOODS

By: Szente, Viktória – Jasák, Helga – Szűcs, Andrea – Kalmár, Sándor

Keywords: consumer questionnaire, direct selling, local product, availability, 
willingness to pay premium prices.

Today, civil society is becoming increasingly concerned about the adverse effects of 
globalisation and free trade on the economy, society and the environment. This recogni-
tion among consumers has led to the emergence of a new (anti) trend: localisation. The 
purpose of this research was to examine the effects of the trend on the consumption 
of local food, using the Hungarian food industry as an example. We chose quantitative 
research as a method and carried out random interviews on a nationwide representative 
sample of 1000 respondents. Our research shows that a signifi cant proportion of con-
sumers (72.9%) believes it is important that the food is produced locally. Similarly high 
(70.1%) is the proportion of those who want to shop exclusively in local food shops near 
their residence to buy products produced in their respective region. Very importantly, 
the majority of respondents prefer to buy local foods versus imported foods if the price 
is the same. Consumers however are willing to buy only certain products for a higher 
price. Our research reveals that the production and sales of local foods is of very high 
(strategic) importance in Hungary as refl ected in consumer needs. To that end – producers, 
processors, traders and NGOs in collaboration – need to create a quality product base, 
and the sales strategy needs to be well communicated and refl ect local characteristics, 
preferably direct selling. However we should not forget about the labelling of local prod-
ucts. The overly fragmented system does not favour the development of consumer trust, 
and is ineffi cient and diffi cult to communicate, therefore the application of community 
(agricultural) marketing techniques is essential.
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A POSSIBLE ROLE FOR VINEYARD PRUNINGS IN THE THERMAL ENERGY 
SUPPLY OF LOCAL COMMUNITIES BASED ON THE RESULTS OF AN 

INVESTMENT ECONOMY STUDY

By: Gonda, Cecília

Keywords: institutional heating, by-product utilisation, vine prunings.

It is a good opportunity for the municipalities of Hungary where vine growing is present 
but the prunings are not utilised, the gas boilers of the local government institutions are 
outdated, and neither the replacement of the windows nor the insulation of the buildings 
is affordable, to utilise vine prunings for heating purposes. Gyöngyöstarján, where the 
natural gas needs of all the local government institutions is close to 64.000 m3 annually, 
which is an expenditure of nearly HUF 9 million per year, is such a settlement. The results 
of this study point out that for local governments which have similar characteristics to 
the investigated municipality it is worth using vine prunings for institutional heating 
purposes. According to my dynamic investment analysis calculations, the investment 
(the aim of which is to substitute natural gas) may pay off in only six years, and during 
its operation it can save up to HUF 86 million surplus to the return of alternative costs, 
by not having to pay for natural gas. The return on investment could be jeopardised if the 
currently unutilised raw materials will have to be paid for in the future. The implementa-
tion of a more expensive collection technology may also increase the risk of return. In 
case the annual increase in the price of natural gas is less than 8 per cent, the planned 
investment will not pay off in 15 years.

HOW CAN WE USE THE AGRICULTURAL STATISTICS DATABASES FOR 
ANALYSING EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS?

By: Laczka, Éva

Keywords: system of agricultural statistics, concepts, defi nitions, coverage, 
structure of agriculture.

The analysis of effi ciency and competitiveness is one of the most topical questions for 
the experts dealing with agricultural issues. This is all the more so when we consider 
that in Hungary the share of agriculture in GDP and in employment are decreasing, while 
other statistical indices reveal similar trends. The increase of the output of agriculture, the 
creation of a structure allowing the production of higher value added, and the expansion 
of employment  depend – among others – on the availability of a well-formed workforce 
possessing the necessary specialised knowledge and the degree of attractiveness of ag-
ricultural activity. The assessment of the situation and the elaboration of the proposals 
require complex analyses covering economic, social and environmental considerations, 
and the use of all available information and databases.

As a result of the development of statistical and other information systems there is 
not an information shortage today, but on the other hand analysts and users have to 
cope with the great diversity of information systems. Users have to study more carefully 
than before the concepts  and defi nitions used in the information systems, but they also 
have to consider which actors and groups of the agrarian sector the data of the different 
information systems and sub-systems apply. All this is further refi ned by the tradition-
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ally different functioning and structure of the two big forms of agricultural holdings 
in Hungarian agriculture – agricultural enterprises and private holdings – and their 
different characteristics. Owing to the specifi cities and international standards of the 
information systems, different concepts have to be defi ned for agricultural enterprises 
and private holdings, but different solutions have to be used in the case of the individual 
surveys as well.

Based on the above facts, the purpose of this article is to draw attention to the possibilities 
and sometimes the limits of the usability of the corresponding information and databases, 
and to the “coverage” and differences in concepts that have to be taken into consideration. 
The article proposes to focus the examination of effi ciency and competitiveness on the 
enterprises carrying out agricultural activity and the market oriented private holdings. 
It calls attention to the analysis of these holdings according to the type of activity (crop 
farming, animal farming, mixed farming), that can lead to further, interesting results. 
Although the article proposes to exclude from the scope of effi ciency and competitive-
ness analysis private holdings producing exclusively for own consumption or selling the 
surplus, it is of the opinion that it is worth considering to focus the analysis mainly on 
the social and societal aspects of such holdings.

THOUGHTS ON “EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN THE HUNGARIAN 
AGRICULTURE” DEBATE ARTICLE

By: Udovecz, Gábor

Keywords: effi ciency, competitiveness, agribusiness, employment.

Increasing effi ciency in agriculture may reduce the employment opportunities. However, 
the rational solution of this contradiction is limited. Cross-border, increasingly intense 
global competition dominates the world, from which Hungarian agriculture can only 
partly withdraw itself. This effort could be supported by producing unique (inimitable) 
products, by stimulating the local economy, or by product labelling! Such “hungaricums” 
may reach a retail market share of 20% within decades. However, the remaining 80% 
will continue to compete. Hence, effi ciency needs to be further improved but, more im-
portantly, it is essential to enhance processing and improve the organisation in sales and 
cooperation, thus create competitiveness in the whole sector, in the whole agribusiness. 
In this desired case, the number of agricultural workers would increase only slightly, but 
the supporting capacity of the whole sector could be signifi cantly improved! In the current 
processes, not the size of a farm and the employment is confronted, but the structure of 
production and the employment opportunities. The problem is not that the increase in 
effi ciency reduces the demand for labour in agriculture, but this consequence has not 
been compensated by conscious improvement of the whole agribusiness! Therefore, if 
Hungarian agriculture had some decades in stable and predictable conditions to adjust, 
not only its effi ciency indicators, but also its position in the international competition 
would improve. It would reach growth and expansion of employment!
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Tisztelt leendő Szerzőtársak!

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?

11. Számot tarthat a téma nemzetközi érdeklődésre?
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