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Tisztelt Olvasé!

A Gazdalkodas Barati Kore és a Gazdal-
kodas SzerkesztGbizottsdga immar masod-
jara szervezett a magyarorszagi agrargaz-
dasag aktualis kérdései koré rendezvényt
2014. aprilis 10-én az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézetben. A mostani konferencia
EU-tagsagunk 10 évének agrar- és vidék-
gazdasagi tapasztalatai cimmel invitalta
a hallgatoséagot, vallalkozva Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak
tizéves évforduldja alkalmabdl az EU-ba
agyazodott magyar agrar- és vidékgazda-
sagban végbemend valtozasok és kilatasok
tudoményos szinvonald szdmbavételére.

A téma aktualitdsa kétségtelen, hiszen
a hazai agrar- és vidékgazdasag helyze-
tét az Eurdpai Uni6 a K6zos Agrarpolitika
rendszerén keresztiil dontGen befolyasolja
a jogszabalyi kornyezet, a timogatasok-
kifizetések és a kereskedelmi kapcsolatok
révén. Vajon teljestiltek-e az elvarasok, ki-
hasznaltuk-e a lehetGségeket? Hogyan ala-
kult a gazdasagszerkezet? Vajon kedvezGen
valtozott-e a jovedelmezdség, javult-e a ha-
tékonysag? Segitette-e a tagsag az agrar-

ot

kereskedelem novekedését? Hogyan hasz-
nosultak a vidékfejlesztési tAmogatasok?
Milyen a termel6i szervezetek-szovetke-
zetek helyzete? Mindezen kérdéseket tobb
szempontbdl is koriiljartak a rendezvény
el6adoi, megprobalva levonni tgy a mult
tanulsagait, mind pedig latolgatva a jov6
esélyeit is, hiszen Magyarorszag tovabbra
is az Eurdpai Unib tagja marad, és feladata,
hogy alehetd legjobban kihasznélja az adott
keretek adta lehetGségeket.

A konferencian elhangzott eladésok
anyagat tartalmazza ez a kiadvany, mely
reméljiik, hasznara valik majd az Olvasok-
nak. (Terjedelmi korlatok miatt néhany
tanulmanyt a kovetkezd szamban tudunk
csak megjelentetni.)

Bizunk benne, hogy a jelen szamban ko-
z0lt irasok nemcsak érdekesek, hasznosak
és tanulsagosak, hanem tovabbi vizsgala-
tokra, kutatasokra 6sztonoznek, hiszen — s
ez mas teriileten is igaz — az elmult idszak
tapasztalataira épiilhet a jov6 alapozasa.

a Szerkesztoség

Gyorgy Katalin, a Barati Kér eln6ke
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Elvarasok, realitasok, lehetéségek
A magyar agrargazdasdg tiz éve az Eurépai Unioban

VaJpa LASZLO

Kulcsszavak: EU-csatlakozas, kihivas, K6zos Agrarpolitika, alkalmazkodas,
nemzeti mozgastér.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2004. majus 1-jei EU-belépést megel6z6en szamos tanulmany, cikk, ismertet6
fiizet késziilt és elemezte a csatlakozas varhat6 agrargazdasagi hatasait. A belépést
kovetéen mar kevesebb, de j6 néhany tartalmas tanulmany tekintett vissza az elmult
idészakra és adott értékes elemzéseket.

Jelen tanulmany megkisérli egyben 6sszefoglalni az elvarasokat, a magyar ag-
rargazdasag 10 év alatt megtett fejlédését és a jovoben elsttiink all6 lehetéségeket.
Aszerzd, aki magais aktivrészese volt az eseményeknek, tigy latja, hogy sok nehézség
dacara a magyar agrargazdasag sikeresen kiizd6tt meg a csatlakozas jelentette kihi-
vassal, egyenlegében élni tudott a lehetGségekkel. A belépéskor a figyelem a K6zos
Agrarpolitika kovetelményeinek teljesitésére 6sszpontosult. Mara mind az agrarpo-
litika, mind a gazdalkodok alkalmazkodtak a K6zos Agrarpolitika adta feltételrend-
szerhez, élnek az e keretek k6zott meglévé nemzeti mozgastérrel. Mindezj6 alapot te-

remt a kovetkezo 10 esztendd agrargazdasagi és vidékfejlesztésére.

FELKESZULES

Magyarorszagon az 1989-es fordulatt6l
kezdve napirenden volt az Eur6pai Unio-
hoz (akkor még Eurépai Kozosségekhez)
torténd csatlakozas. Az altalanos felfogas
szerint Magyarorszag az 1000. évben felvet-
te a kereszténységet, ezzel kinyilvanitotta
az Eur6pahoz tartozasat, és ett6l kezd-
ve az eurdpai torténelem részesévé valt.
A 20. szazad kozepét6l az eurdpai gazda-
sigi-tarsadalmi fejl6dés kerete, motorja az
Eurdpai Unid, ezért a kommunizmusbol
kiszabadulé Magyarorszag természetes
helye az EU-ban van.

Az 1990. évi valasztasoknal a partok
programjaban szerepelt az EU-hoz vald
miel6bbi csatlakozas sziikségessége.
A 90-es évek elején még az 1995. évi csat-

lakozésban biztunk. A csatlakozasi kérelem
beadasat (1994), majd a kérdéivre adott va-
laszokat és az azt kovet§ kedvez6 bizottsagi
véleményt (avis) kovetGen a csatlakozasi
céldatum tobb éven keresztiil 2000 volt.
A csatlakozasi targyaldsok (1998. mérci-
us — 2002. december) elhtizédasa miatt
a datum 2002-re, majd 2003-ra tolodott,
és végiil 2004. méjus 1-jén valosult meg.
A csatlakozas datumanak valtozasa egy-
részt hosszabb id6t biztositott a felkészii-
lésre, masrészt viszont a KAP t6bbszori
reformja és a régi tagallamok targyalasi
allaspontjanak lasst kialakuldsa miatt
ujabb és Gjabb atalakitasokat kivant a jelolt
orszagok felkésziilésében.

A magyar mezdgazdasag jelent6s fej-
16désen ment keresztiil a 70-es és 80-as
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években. A termelési eredmények, allat-
létszamok, atlaghozamok folyamatosan
emelkedtek. Az agrargazdasagi kivitel
mindkét relacioban (konvertibilis és nem
konvertibilis) jelentGs szerepet jatszott a
magyar gazdasag szimara sziikséges aruk
behozatala fedezetének biztositasaban, az
agazati szaldo pedig a fizetési mérleg egyen-
silydnak megteremtésében. Az 1990. évet
kovetGen — elsGsorban a piacok atrende-
zGdése miatt — a magyar mez6gazdasag
teljesitménye visszaesett, ezzel egyiitt a
beruhézasok és a miiszaki szinvonal csok-
kent. A privatizaci6 drasztikus valtozasokat
eredményezett a mezégazdasag és az élel-
miszeripar tulajdon- és birtokviszonyaiban.
A komparativ el6nyok alapjan még mindig
versenyképesnek tekintett magyar agrar-
gazdasag szaméara a f6 piacnak szamitd
Eurdpai Unib bels6 piacara valo bejutés, a
KAP tamogatasaiban val6 részvétel kivana-
tos cél volt, ami a mezGgazdasag fejlédésé-
hez kedvezGen jarulhat hozza.

Az Eurdpai Unidnak a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokkal (KKEO) torténd kibGvitése
mar a 90-es évek eleje 6ta foglalkoztatta a
gazdakat és a kozvéleményt mind az ak-
kori tagallamokban, mind a tagsigra varo
allamokban. A 9o-es évek kozepéig terjedd
idGszakot a kolesonos félelem, aggodalom
jellemezte, ami nagyrészt az ismeretség
(ideértve az agrar-kozgazdasagi aspek-
tusokat is) alacsony szintjébdl adddott.
A Tarsul&si Megallapodasok kereskedel-
mi részei 1992-ben 1éptek életbe, amelyek
Magyarorszag, Lengyelorszag és Cseh-
szlovakia javara jelentds, aszimmetrikus
agrarvamkedvezményeket tartalmaztak.
Ehhez parosultak a KKEO viszonylag nagy
mezogazdasagi potencialjarol szo6l6 ada-
tok. Igy az akkori tagallamokban a gazdak
megfogalmaztak a kiegyenlitd kifizetések-
bél (késGbbi kozvetlen kifizetések) torténd
kizaras, az 4llat- és novény-egészségiigyi
hatarok atmeneti ideig val6 fenntartasanak
kovetelményeit. A masik oldalon — igy Ma-
gyarorszagon — keveredtek a tagsag elénye-

it61 valod talzott elvarasok a korlatozasoktol
(termelési, pénziigyi, egészségligyi) vald
félelem miatti pesszimizmussal.

A 90-es évek kozepétdl azonban mindkét
oldalon tisztabba valt a kép. Nyilvanvalova
valt, hogy a versenyképesség és a termé-
keknek a fogyasztokhoz torténd eljuttatasa
nemcsak a vimokon és a termel6i arakon
mulik, hanem sok egyéb tényez6n is. Ezt a
megkozelitést tiikkrozi Franz Fischler me-
z6gazdasagi biztos 1996. augusztus 27-én
Helsinkiben elmondott beszéde (Fischler,
1996), amelyben tobbek kozott a kovetke-
z6ket mondta: ,A gyakran hangoztatott
félelem, hogy a tarsult tagorszagok olcsd
termékek tomegét ontik az uniora, mindez
ideig megalapozatlannak bizonyult. Eppen
ellenkezbleg, a KKEO-k — Magyarorszag
kivételével — ma netté agrarimportérok.”
Ugyanebben a beszédben utalas tortént
arra is, hogy a kiegészit6 kifizetéseket nem
indokolt a KKEO-ra kiterjeszteni, mivel
Gket nem érintette a (1992. évi) KAP-reform
arcsokkentése, s6t agrararaik a belépést ko-
vetGen inkabb emelkedni fognak. Ehelyett
az Gjonnan belép6 orszagoknak fejlesztési
alap létrehozéasat javasolta, amely mind a
vidék, mind az élelmiszeripar megerdsitését
szolgalna.

A helyzet reélis felmérését, a varhato 6
elényok és kockazatok szambavételét, a f6
feladatokat tartalmazta a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 1997 jaliusaban elkészitett és
a kormany altal is jovahagyott agrargaz-
dasagi EU-csatlakozasi stratégiaja (Vajda,
1997). Az anyag megallapitotta: ,,A csat-
lakozas nagy kihivas a magyar gazdasag
egésze, ezen beliil kiilondsen az agrarszek-
tor szamara.” Szdmba vette a komparativ
elényoket, a varhaté kedvez§ hatasokat
— egységes piacba val6 korlatozasmentes
bekapcsolodas, stabil gazdasagi hattér,
EU-s tamogatasokban vald részesedés,
atfogd vidékfejlesztési politika, EU kuta-
tas-fejlesztési programokba torténd be-
kapcsolodas —, de szolt a gyengeségekrdl
— miiszaki szinvonal, minGség, kiszerelés,
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pénziigyi és piaci infrastruktira — és a koc-
kézatokrdl is. Felhivta a figyelmet, hogy a
hatarok kolesonos lebontasaval ,,fokozodo
figyelmet kell forditani a belf6ldi piac meg-
tartasara. Minden eszkozzel torekedni kell
a hazai termékek szerepének és stlyanak
megdrzésére...”

A tisztabban latast nagyban segitették
a tudoméanyos intézmények altal készitett
tanulményok, mind a bizottsag, mind a
nyugat-eurdpai agrarkozgazdaszok, mind
a magyar és egyéb kelet-eurdpai — féleg
lengyel — tudésok miihelyeibdl. Mérték-
ad6 kozgazdéaszok, politikusok, farmer-
szervezeti vezetGk mondték el véleményii-
ket konferencidkon, foly6iratokban (The
enlargement, 1996; Outlook for Central,
2000; EU-Erweiterung, 2001). Hazankban
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet méar az
1990-es évek legeleje 6ta foglalkozott egy
esetleges EK (késGbb EU) csatlakozas kiha-
tasaival a magyar agrargazdasagra, annak
f6bb novénytermelési és allattenyésztési
agazataira, valamint az agrarpolitika java-
solt irdnyaival. Néhany kiragadott példa:

— Az Eurdpai Kozosséghez valo csatla-
kozas gyakorlati problémai és a kovetkez6
évek kutatasainak megalapozasa, Budapest,
1991. december.

— Adalékok a f6bb mezdgazdasagi termé-
kek versenyhelyzetének megitéléséhez az
Eurépai Unibhoz val6 csatlakozas soran,
Budapest, 1997. méajus.

— A magyar mez6gazdasag ar- és natu-
ralis hatékonysagi viszonyainak osszeha-
sonlitasa az EU-tagallamokéval, Budapest,
2002.

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet mel-
lett a Vilaggazdasdgi Kutatdintézet és az
Integraciés Stratégiai Munkacsoport Ag-
rargazdasagi Témacsoportja is szamos
tartalmas anyagot készitett a belépést meg-
el6z6 években.

Az EU-csatlakozassal kapcsolatban ér-
tékes tudomanyos munka folyt az agrar-
egyetemeken, f6iskolakon is. A Godollsi
Agrartudomanyi Egyetem, Debrecen,

Mosonmagyaroévar, Kaposvar, Keszthely
mar a 90-es évek kozepén bevezették az
Eurdpai Unidval, a K6zos Agrarpolitikaval
és amagyar—EU agrarkapcsolatokkal fog-
lalkoz6 tananyag oktatasat. Ehhez sziikség
volt a tanarok rendszeres képzésére is. Az
oktatas mellett iiléseket, konferencidkat
szerveztek, amelyeken részt vettek a gaz-
daszervezetek képviseli és nagy szamban
maguk a gazdalkodok is. Ezekrdl a tanécs-
kozésokrol szamos esetben irdsos 6sszefog-
lalok is késziltek (Halmai, 2000; 2002,
Az EU csatlakozas varhaté, 2003). Volt
olyan szakkozépiskola is, ahol bevezették
az EU-s ismeretek oktatasat és kézikonyvet
is szerkesztettek ehhez agrarfejezettel, a
Hunfalvy Janos Kiilkereskedelmi és Koz-
gazdasagi Szakkozépiskola (Ismerkedés
az Eurépai Unibval, 1997).

A Foldmtvelésiigyi Minisztériumban
1991-ben hoztak létre a K6zds Piaci Ondllo
Osztalyt, amely ezt kovetGen — kiilonbo-
z6 neveken, példaul Eurépai Integracios
Féosztaly — egészen a csatlakozasig ko-
ordinalta az agraragazat EU-felkészitését
és az EU-val folytatott targyalasokat.
A felkésziilés f6 teriileteit a kovetkezGkben
ismertetjik.

Jogharmonizacio

Lényegében mar egy 1990. évi kormany-
hatarozattal megkezd6dott, miszerint a ma-
gyarorszagi torvényhozas folyamatédban
az agraragazatban is alapul kell venni a
vonatkozo6 kozosségi jogszabalyokat. Ennek
figyelembevételével késziilt az 1995. évi XC.
sz. élelmiszertorvény és az 1995. évi XCI. sz.
allat-egészségiigyi torvény. A jogharmoni-
zacios folyamat a csatlakozasi targyalasok
1998. marciusi megkezdésével gyorsult fel.
Abizottsag a targyalasokon rendszeres tajé-
koztatast kért a jogharmonizaci6 allasarol.
A folyamatot nehezitette, hogy a bizottsag
az EU-s jogszabalyok sz6 szerinti atvéte-
1ét szorgalmazta, mig az évtizedek soran
kialakult magyar jogrendszernek inkabb
a megfeleld helyeken torténd beillesztés
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felelt meg. A kiilonbségek athidalasara
jogharmonizacios (megfelelési) tablazatok
késziiltek.

Az EU-s jogszabalyok 4tvétele gyorsab-
ban haladt el6re a horizontalis szabalyozas
(Allat- és novényegészségiigy, élelmiszer-
jog) teriiletén. Ezt elGsegitette az a tény,
hogy az EU-ba exportal6 tizemek (az élel-
miszer-ipari lizemek mintegy fele) mar az
EU-elGirasoknak megfelel§ termékeket
kellett gyartsanak, és az lizemeket az EU
rendszeresen ellendrizte. Lassabb {item-
ben haladt el6re a vidékfejlesztési és a pi-
acszabalyozasi elGirasok harmonizacioja,
amelyekhez jelentGs intézményfejlesztési
és (egyelGre nemzeti forrasbol) tAmogatasi
kovetelmények is kapcesolodtak.

Intézményfejlesztés

A rendkiviil 6sszetett Kozos Agrarpo-
litika végrehajtasa sokrétd intézményi
hélozatot kivan meg. Ennek felallitasa és
miikodtetése a tagallam — a mi esetiinkben
atagjelolt allam — feladata. Részben a mér
meglévl intézményeket kellett fejleszteni,
atalakitani (pl. mez6gazdasagi miniszté-
rium, allat-egészségiigyi, novény-egész-
ségiigyi, erdészeti szolgilatok, Foldiigyi
és Térképészeti Hivatal), részben 4j intéz-
ményeket kellett 1étrehozni (pl.: kifizetd
tigynokség). Mindez 6riasi pénziigyi és
humaénerdéforras-fejlesztési igénnyel jart.
A kormany koltségvetésébe évrdl évre
betervezésre keriilt ,,Az unios csatlako-
zassal Osszefiliggd intézményfejlesztési és
adminisztrativ kiadasok” cimii fejezet,
népszeri nevén az ,EU-keret”, amelynek
egyik f6 felhasznaloja a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium volt (2002: 3,9 milliard Ft,
2003: 4,9 milliard Ft). A koltségvetési
megszoritdsok miatt azonban a forrasok
évrél évre elmaradtak az igények mogott.
Részbeni poétlasukra, kiegészitésiikre bi-
lateralis segélyekbdl és dontéen a PHARE
programbodl keriilt sor, amely 2000. évt6l
kezdve kifejezetten az EU-s felkésziilést
szolgalta. APHARE-projektek keretében a

magyar agrargazdasag 2000 és 2004 kozott
44,1 milli6 eurdt kapott. Az intézményfej-
lesztés azonban a belépéssel sem ért véget,
még harom esztenddn keresztiil a szintén
EU-s Atmeneti TAmogatasok segitségével
folytatodott a meglevé intézmények szerve-
zetének, felszerelésiiknek teljessé tétele.

Humaneroéforras-fejlesztés

A csatlakozasra torténd felkésziilés kulcs-
teriilete az emberi er6forrasok rendelke-
zésre allasa, felkészitése volt. Meg kellett
erésiteni a minisztériumot és valamennyi
egyéb intézményt is EU-s ismeretekkel
rendelkezd, nyelveket beszéls, nemzetkozi
szinten targyaloképes munkatarsakkal. Az
érintettek szdméara a Kiilligyminisztérium
és az FM EU szakmai, nyelvi és targyalasi
képzéseket szervezett, amelyek éveken at
megrendezésre keriiltek. Az FM-ben kor-
manydontés alapjan 1996-ban és 1997-ben
Osszesen mintegy 30 Gj statusz keriilt kiala-
kit4sra, kifejezetten EU-s feladatokra. Az
irasos és szobeli felvételi vizsgan kivalasz-
tott, tébbnyire 25-30 éves fiatalokbol keriilt
kialakitésra a ,junior expert pool”, akik a 16
szakmai munkacsoport titkarai voltak, és
akik kiilonosen intenziv felkészitést kaptak.
Ok voltak az EU-s felkésziilés motorjai az
egyes szakmai teriileteken, t6bbnyire 6k
készitették a csatlakozasi targyaldsokra
és az acquis communautaire atvételére vo-
natkozo6 anyagokat. A csoport létrehozata-
lahoz és altalaban az EU-s felkésziiléshez
igen hasznos segitséget kaptunk Lennart
Dafgaard trtol, svéd tanacsadonktol, aki
PHARE-projekt keretében négy évig (1995—
1999) dolgozott Magyarorszagon.

Azintézményfejlesztésifeladatokrajo pél-
da a SAPARD-ligynokség. Az évi 35 millié
eur6 csak kb. 10%-a volt az akkori nemzeti
tdmogatésnak, igy az els6 szandék szerint
a tamogatasokat hat pluszfével el lehetett
volna inditani. Az EU-s akkreditaci6 meg-
szerzéséhez azonban végiil 250 f6s 6néllo
szervezetet kellett 1étrehozni. Ez némi ma-
gyarazatot ad arra, hogy az EU-s kifizet§
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ligynokség (Mezdbgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal) akkreditacitjara is csak
2004. aprilis 25-én, egy héttel a csatlakozés
el6tt kertilt sor, és akkor is csak részleges
és ideiglenes jelleggel.

Kommunikacié

Az EU-csatlakozasi folyamat kiemelt
fontossagu teriilete volt a gazdak felkészi-
tése. A Kiiliigyminisztérium e célbdl kiilon
kommunikécios kerettel rendelkezett, de az
FM a sajat EU-s keretébdl is sokat forditott
erre, példaul 2003-ban 100 milli6 forintot.
1997-t61 kezdve az FM rendszeresen adott
ki a Ko6z0s Agrarpolitikaval, annak gyakor-
lati tudnivaléival foglalkozo kiadvanyokat.
Ilyen volt példaul a

— 16 részes EU Integracios sorozat (1997—
98);

— Utmutat6 a K6zos Agrarpolitika Gya-
korlati Alkalmazasahoz (2003);

— FVM Iranytd: Az EU tamogatasok
alapjai (2003);

— SAPARD, most még elérhet6 (2003).

Az FVM tamogatisaval és szakértSinek
kozremtikodésével keriilt megrendezésre
szamos konferencia, amelyekrdl kiadvanyok
is késziiltek, és amelyek részben mér a fenti-
ekben emlitésre keriiltek (EU-Erweiterung,
2001; Halmai, 2000, 2002).

A minisztérium 1992-t5]1 havonkénti ki-
advanyt jelentetett meg Az Eurdpai Unib
agrargazdasdga cimmel, az Orszdgos
Mezbgazdasagi Konyvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont szerkesztésében. A kiadvany
rendszeres szerzdi voltak a minisztérium
munkatérsai, és a magyar—EU targyalasok
fejleményeir6l, a K6zos Agrarpolitikarol, a
gazdakat érint6 kérdésekrdl adtak tajékoz-
tatést. A belépés el6tti id6ben méar 3500
példanyszamu ingyenes kiadvany eljutott a
terméktanacsokhoz, az Agrarkamaréahoz, a
szaktanacsadokhoz, az FM megyei hivata-
lokhoz, az agraregyetemekhez és szakkozép-
iskolakba, valamint szdmos mez6gazdasagi
iizembe kozvetlentil is. Emellett valamennyi
szakmai kiadvanyban (pl.: Magyar Mez6gaz-

dasag, Szabad Fold, Elelmezésipar) rendsze-
resen jelentek meg a csatlakozasi folyamattal
és a felkésziiléssel kapcsolatos informaciok.
A belépés el6tti években az OMEK-on, a
Foodapesten, vidéki mezégazdasagi kiallita-
sokon rendszeresen tanacskozasok keriiltek
megszervezésre az EU-csatlakozasrol a szak-
teriiletek elGaddinak részvételével. A belépés
el6tti honapokban a FVM és az Agrarkamara
munkatarsai napi rendszerességgel tartot-
tak orszagszerte tajékoztatokat, valaszoltak
a kérdésekre. A radio- és televizivadokban
rendszeresek voltak az agrarium csatlako-
zasaval kapcsolatos miisorok.

AZ ELSO EVEK TAPASZTALATAI

A belépést kovet§ els6 két év nem volt
zokkenémentes a magyar agrargazdasag
szamara, pozitiv és negativ tapasztalatokat
egyarant hozott. Az egységes belsé piacba
val6 bekapcsol6das a verseny felerGsodését
hozta mind a hazai, mind a kiils6 piacokon,
amihez a termelGk az elGzetes jelzések el-
lenére csak viszonylag lassan, fokozatosan
alkalmazkodtak. Ezt erGsiti meg egy, az
AKI munkatarsai altal végzett felmérés.
Meg kellett tapasztalni a termelGknek a
Ko6z0s Agrarpolitikat a maga valdjaban
ahhoz, hogy eredményesen tudjanak al-
kalmazkodni, kiilonésen, hogy stratégiai
dontéseket tudjanak hozni (Kovacs — Vago,
2006). A j6 terméseredmények ellenére az
agrartermékek behozatala gyorsabban nétt,
mint a kivitele, bar a kiilkereskedelmi mér-
leg igy is pozitivan zart mindkét évben — az
egyetlen 4j tagallamként.

A 2004—2005. év forduldjan tobb hona-
pos késedelem volt a kdzvetlen tAmogata-
sok kifizetésénél, ami komoly nehézségeket
okozott a gazdalkodasban és elbizonyta-
lanitotta a termelGket. A gazdak februar
végén traktoros felvonulasokat, tiinteté-
seket tartottak vidéken és a févarosban.
A tiintetésekhez kapcsol6do targyalasok a
korméannyal harom hétig elhtizédtak, meg-
allapodés csak marcius 15-ére, a tavaszi
munkak kezdetére sziiletett.
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Avidékfejlesztési timogatasok alkalma-
zasa, a program végrehajtasa csak mintegy
egy év késedelemmel indult meg.

A maésik oldalon a pozitiv elemekhez tar-
tozik, hogy a belépéssel az EU 450 milli6
f6s piaca megnyilt a magyar agrargazdasag
el6tt, és a kezdeti tapasztalatok szerepet
jatszottak a kovetkezd évek exportoffenzi-
vajaban. 2005-ben mar miikodésbe lendiilt
az MVH, és a gazdik abban a naptari évben
gyakorlatilag kétéves tamogatashoz jutot-
tak. A kival6é gabonatermés értékesitésében
nagy szerepet jatszott az EU intervencios
rendszere, ami a gazdakat garantalt szinti
jovedelemhez juttatta, és az arukészletek
finanszirozasa a tovabbiakban az EU kolt-
ségvetésére harult.

A pozitivumok kozott emlitend§ az is,
hogy Magyarorszag 2003. aprilis 16-t6l
megfigyel6ként, majd 2004. méjus 1-t61
teljes jogu tagként részt vehetett a Kozos
Agrarpolitika dontési mechanizmusé-
ban. A magyar szakemberek hozzaérté-
sét, javaslatait elismeréssel fogadtak a
kiilonb6z6 bizottsagokban, munkacso-
portokban.

A belépés elbtti utols6 honapok felké-
sziilésének, valamint a belépést kovetd
idészak nehézségeihez hozzajarult a K6zos
Agrarpolitika 2003 janiusaban eldontott
reformja. Igy a felkésziilés alapjaul szol-
galo, a 2000—2006. id§szakra eredetileg
elfogadott KAP-ban jelentGs valtozasok ko-
vetkeztek be. Ez elsGsorban a kozvetlen ki-
fizetéseket érintette. Emiatt Magyarorszag
is megvaltoztatta dontését, és a korabban

megismert tAmogatasi rendszer helyett
nem a régi tagallamokban bevezetésre
keriil6 SPS-t (Single Payment Scheme),
hanem az Gj tagallamoknak felajanlott
egyszertsitett rendszert (Ismerkedés az
Eurépai Unibval, 1997), a SAPS-t (Single
Area Payment Scheme) valasztotta.
A korménydontés 2003 szeptemberében
sziiletett meg és anyagiakban is silyos
felkésziilésvaltozast hozott (még az egy-
szer(ibb valtozatban is) az MVH-nak és a
gazdalkodoknak.

HELYZETKEP

A magyar agrargazdasag helye a

vilagban

Foly6 aron szimolva a vilag mezgazda-
sagi termelése (gross production value) az
1. tablazatban l4that6 médon alakult 2003
és 2011 kozott.

Magyarorszag részesedése tehat a vilag
mezdgazdasagi termelésében a 2003. évi
0,30%-10l 2011-re 0,23-ra csokkent, az
EU-n beliil viszont részesedéstink 1,65%-
rol 1,96%-ra névekedett. A vilagtermelés
noévekedése elssorban az EU-n kiviili
régiokban, a fejlédé vilagban kovetke-
zett be.

A 2. tdblazatban Magyarorszag néhany
fontosabb termék termelésében betoltott
helyezése lathato, a 3. tablazat pedig a vilag
és Magyarorszag agrarexportjanak alaku-
lasat mutatja be. Lathatd, hogy a vilag me-
z6gazdasagi exportjan beliil is kismérték-
ben csokkent Magyarorszag részesedése, a
2003. évi 0,94%-10l 2011-re 0,79%-ra.

l. tablazat

A vilag mezégazdasagi termelésének valtozasa 2003 és 2011 kdzott

(M. e.: millié dollar)

2003 2011 2011/2003, %
Vilag 1 650 151 3899779 235,8
Eurdpai Unid 295506 454965 154,6
Magyarorszag 4888 8993 183,0
Magyarorszag/vilag, % 0,296 0,229 -
Magyarorszag/EU, % 1,654 1,960 -

Forras: FAOSTAT
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2. tablazat
Magyarorszag helyezése néhany termék termelési mennyiségében, 2012
Madareleség 9 Mustar 24 Filiszerpaprika 43
Mak 9 Pulykahus 27 Kukorica 46
Libahas 14 Nyulhus 37 Méz 46
Meggy 16 Sparga 39 Szé816 51
Csemegekukorica 22 Gomba 40 Sertéshus 53
Napraforgomag 23 Alma 42 Baza 56

Forras: FAOSTAT

3. tablazat

A vilag és Magyarorszag agrarexportja 2003
és 2011 kozott

(M. e.: milliard euro)

2003 2011
Vilag 308,6 903,9
Magyarorszag 2,9 72
Részarany, % 0,94 0,79

Forras: Eurostat és KSH-adatok alapjan

A magyar agrargazdasag helye az
Euroépai Uniéban

A kovetkez6kben néhany fontos 6sszeha-
sonlit6 adatot kivanok bemutatni, amelyek
Magyarorszagnak az Eurdpai Unib agrar-
gazdasigan beliil elfoglalt helyét, annak
valtozasat mutatjak be, 6sszevetve néhany
tovabbi régi és veliink egyiitt csatlakozott
tagallammal.

Magyarorszag mezdgazdasagilag hasz-
nositott teriilete 2011-ben az EU25 teriile-
téhez viszonyitva 3,1%-ot tett ki, ha a mar

kib6viilt EU27-hez viszonyitunk, Ggy ez az
arany 2,7%. Az adatokbdl lathato, hogy a
mezbgazdasagilag hasznositott foldtertilet
Magyarorszagon mind az EU atlagahoz,
mind a kivalasztott régi és 4j tagallamok-
hoz képest nagyobb ardnyban csokkent
(4. tAblazat). A KSH adatai (A magyar
élelmiszergazdasag 2011. évi helyzete,
2012) ennél kisebb csokkenést mutatnak,
eszerint a mezGgazdasagi teriilet 2003 és
2012 kozott mintegy 520 ezer hektarral
(9%), ezen beliil a szantétertilet 192 ezer
hektarral (4,2%) lett kisebb.

A magyar mezdgazdasag EU-tagsaganak
megitéléséhez fontos a mezdgazdasagi ki-
bocsatas (output of agricultural activities)
és a bruttd hozziadott érték (gross value
added) bemutatasa, ami az 5. tiblazatban
lathato.

Magyarorszag az EU atlaganal és a
megfigyelésbe vont régi tagorszagoknal is
nagyobb mértékben tudta névelni mind a

4. tablazat

A mezégazdasagilag hasznositott teriilet (utilised agricultural area) alakulasa néhany
eurdpai uniés tagallamban

2003, ezer ha 2011, ezer ha Viltozas, %
EU25 163 479 153835 94,1
Magyarorszag 5865 4686 79,9
Dania 2 641 2 647 100,2
irorszag 4370 4991 114,2
Ausztria 3374 2878 85,3
Lengyelorszag 16 136 14 447 89,5
Esztorszag 796 941 118,2
Litvania 2531 2743 108,4
Csehorszag 3674 3487 94,9

Forrds: az Eurostat adatai alapjan
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5. tablazat

A mezdgazdasagi kibocsatas és brutté hozzaadott értékének valtozasa néhany eurépai
uniods tagallamban

Orszag 2003, milli6é eurd 2011, millié eurd Viltozas, %
brutto brutté h. é. brutto bruttd h. é. brutté brutto h. é.
kibocsatas kibocsatas kibocsatas
EU25/EU27 312211 157 560 392205 154 289 125,6 97,9
Magyarorszag 5586 1953 7760 2926 138,9 149,8
Dénia 8135 2997 10575 2793 129,9 93,1
irorszag 6006 2598 6628 1737 110,4 66,9
Ausztria 5671 2722 7154 2 969 126, 1 109,1
Lengyelorszag 1711 4209 22570 8692 192,7 206,5
Esztorszag 432 175 8l 310 187,7 177,1
Litvania 1219 421 2586 901 212,1 214,0
Csehorszag 2941 866 4834 | 417 164,3 163,6

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas

brutté kibocesatasat, mind a brutté hozza-
adott értéket. A novekedési iitem ugyan-
akkor elmarad valamennyi megfigyelt 4j
tagallamétol. Magyarorszag részesedése az
EU27 brutt6 kibocsatasabol és bruttd hoz-
zaadott értékébdl 2011-ben 1,98%, illetve
1,90% volt, elmaradva a mez&gazdasagi-
lag hasznos teriiletben elfoglalt aranyatol.
A 2012. és 2013. évi hazai adatok ismereté-
ben a termelési aranyszamok kétségteleniil
javulnak (de nem allnak még rendelkezésre
a szamitasokhoz az EU-s adatok).

Az Eurostat Agricultural report 2005
és Agricultural report 2012 cimd kiadva-
nyaiban lehet adatokat talalni az EU egésze
és az egyes tagallamok EU-n beliili és a

harmadik orszagokkal folytatott kereske-
delmérdl (6. tablazat).

Magyarorszag az EU27 teljes bels6 és
kiils§ kereskedelmében 2011-ben 1,8%-
kal szerepelt, ami némileg kevesebb, mint
a termelésben betdltott aranya és jelen-
tésen elmarad a hasznositott mezégazda-
sagi terlilet ardnyatol. A hasonlé nagysa-
gu régi tagallamok agrargazdasaga tobb
széllal kapcsolodik a piacokhoz, mint az
Gij tagallamoké. Dania és frorszag hasonlo
nagysagu 0sszeggel szerepel, mint Lengyel-
orszag.

Amennyiben az el6z6ekben megadott ada-
tokbdl az exportnak a mezdgazdasagilag
hasznositott teriilethez vagy a foglalkozta-

6. tablazat

Az EU és néhany tagallam EU-n beliili és a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelme

2004, milli6 eurd 2011, millié eurd Viltozas, %
EU25/EU27 246 709 403 193 163,4
Magyarorszag 2267 7275 320,9
Dania 9834 14404 245,9
irorszég 11 488 14083 122,6
Ausztria 5740 9557 166,5
Lengyelorszag 3767 14263 378,6
Esztorszag 222 884 398,2
Litvania 537 3100 577,3
Csehorszag 1 426 4893 343,1

Forras: Eurostat Agricultural Report 2005 és Agricultural Report 2012 alapjan és sajat szamitas
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7. tablazat
A magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar egyiittes stilya a nemzetgazdasagban
(M.e.:%)
2003 2004 2005 2008 2010 2011 2012
GDP 6,4 6,5 5,8 57 5,6 54 6,1
Bruttd hozzaadott érték 7,8 8,0 7,1 6,2 59 57 n.a.
Foglalkoztatas 9,4 8,9 8,6 77 78 77 8,5
Export 6,5 6,2 58 79 8,2 9,0 10,1

Forrds: KSH

tottakhoz viszonyitott aranyat szamitanank,
ugyancsak a magyar agrargazdasagban rejlé
jelentGs tartalékokra mutatnanak ra. Ami a
jovedelmet illeti, a magyar mez&gazdasag
faktorjovedelme 2011-ben hektaronként
611 eurd volt, egy munkaeregységre pedig
8,1 ezer euré jutott. A fajlagos mutatok alap-
jan Magyarorszagon a jovedelmez&ség meg-
haladja az Gj tagorszagok atlagat (541, illetve
5,2 ezer eurd), de elmarad az EU27 atlagatol
(802 és 13,2 ezer eur)), kiilondsen pedig az
EU15-6k eredményeit6l (910 és 21,2 ezer
eurd) (A magyar élelmiszergazdasag 2011.
évi helyzete, 2012).

A magyar agrargazdasag szerepe a
magyar gazdasagban

A f6bb mutatokat illet6en a magyar mez6-
gazdasag és élelmiszeripar egyiittes stlya a
magyar gazdasagban a vizsgalt id§szakban
a 7. tAblazatban lathat6 modon valtozott.

A vizsgalt évtized els6 éveiben az agrar-
gazdasag részesedésének lassi csokkenése
figyelhet6 meg valamennyi teriileten — ami

tulajdonképpen megfelel az Eurépai Unidban
tapasztalhat6 trendeknek. Azonban 2011-t61
Magyarorszagon ez az iranyzat megfordult és
az agrargazdasag részaranya novekve, egyes
években példaul meghatarozo szerepe volt a
GDP alakulasaban (2008, 2012). Ez is arra
utal, hogy a magyar mezdégazdasagban és
élelmiszeriparban még jelentds tartalékok
vannak, és hogy egyre sikeresebben tudunk
alkalmazkodni a KAP adta keretekhez a nem-
zeti érdekek érvényre juttatasaval.

Utolsoként a 8. tablazat a mezGgazdasagi
szamlarendszerek alapjan készitett valto-
zasokat mutatja be.

A mezbgazdasigi timogatasok aranya a
vizsgalt teljes id6szakban a nettd hozzaadott
érték jelentés hanyadat tette ki, szerepe a
legutébbi években még novekedett is.

TANULSAGOK,
KOVETKEZTETESEK,
LEHETOSEGEK

A magyar mezdgazdasag az EU-tagsag
tiz éve alatt szamottev fejlédésen ment

8. tablazat

A termelési érték és a tamogatasok valtozasa Magyarorszagon 2003-2012 kozott,
folyo alaparon

(M. e.: milliard forint)

2003 2004 2008 2010 2011 2012
Novényterm. br. term. érték 703,1 954,7 1170,9 957,5 1306,4 1 255,1
Allattenyésztés br. term. érték 583,8 545,8 644,8 599,9 705,6 762,9
Mez8gazdasag br. term. érték | 415,7 1 605,2 1972,7 | 686,4 2 166,1 2173,4
Brutté hozzaadott érték 483,0 602,0 6759 545,3 809,8 749,9
Nettd hozziaadott érték 310,1 409,1 441, 294,8 551,0 483,8
Mezdgazdasagi tamogatasok 218,1 155,9 426,2 533,5 648,7 727*

Megjegyzés: * elézetes adat
Forrds: KSH Mezdgazdasagi szamlak rendszere
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keresztiil A KSH adatait alapul véve 2003
és 2012 kozott a brutto termelési érték 53%-
kal, a nett6 hozzaadott érték 77%-kal, az
export 183%-kal novekedett, mikozben a
mez6gazdasagi teriilet cs6kkent. A vizsgalt
idGszak végére a magyar agrargazdasag
meger{Gsitette helyét a nemzetgazdaséa-
gon beliil is. Mindez azt is jelenti, hogy a
csatlakozas el6tt megfogalmazott dévatos
dertilatas — ,,a csatlakozas varhato el6nyei
meghaladhatjak a hatranyokat” (Vajda,
1997) — valéra valt.

Ebben dont6 sullyal szerepel, hogy az
agrargazdasag szerepldi a kezdeti bizonyta-
lankodas utén alkalmazkodtak a K6zos Ag-
rarpolitikdhoz, és hogy az agrarkormanyzat
is megtalalta az eredményes nemzeti moz-
gasteret a kozos politika feltételrendsze-
rében. A tagallamként val6 miikodéshez
sziikséges intézmények teljeskorien kiépi-
tésre keriiltek, mikodésiik megfelel az EU-s
elGirdsoknak. Az MVH példaul évrél évre
a legalacsonyabb pénziigyi korrekcidval
indokoltta tevs kifizetd ligynokségek ko-
z0tt szerepel. A magyar agrargazdasagban
nagyszamu, hazai és kiilfoldi egyeteme-
ken diplomét szerz8, a KAP-ot j6l ismer6
szakember dolgozik, s6t jut bel6liik az EU-s
intézményekbe, nemzetkozi szervezetek-
hez is.

A Ko6z6s Agrarpolitika nem korlat, hanem
az altalunk valasztott integraci6 tagélla-
mai altal — Magyarorszagot is beleértve —
kozosen kialakitott jogi és koltségvetési
keret, amely jelentds mozgasteret biztosit
a nemzeti agrarpolitikdknak. Ezzel a KAP
visszatiikrézi, hogy a tagallamok kozott
nagy kiilonbségek vannak a mezdgazda-
sagi termelés és a mezdgazdasagi tizemek
strukttrgja, a termelési adottsagok és ha-
gyoméanyok kozott. Ugyanakkor ez a kozos
keret még szamos elemében magéaban hord-
ja annak a maltnak az 6rokségét, amelyet
Magyarorszag belépése el6tt alakitottak
ki az akkori tagorszagok, a sajat érdeke-
ik szerint. A szdmunkra nem mindig el6-
nyos szabalyozasok megvaltoztatasa csak

hosszabb id6szak — ma mar latjuk, akar
évtizedek — alatt lehetséges, az azonos
érdekii orszagokkal az adott kérdésekben
osszefogva.

A csatlakozasra torténd felkésziilés id6-
szakaban, majd a belépés utani években a
jelolt tagorszagok, koztiik Magyarorszag is
a f6 figyelmiiket a K6z6s Agrarpolitika ko-
vetelményeinek teljesitésére, a kovetelmé-
nyeknek valoé megfelelésre koncentraltak.
Pedig a KAP az els@ naptdl kezdve jelentGs
eszkozoket ad a nemzeti (agrar)politika ke-
zébe. Ilyen péld4ul a birtokpolitika, az ad6-
politika (termelés, fogyasztas), az arfolyam-
politika, az oktatés, a kutatés-fejlesztés, a
szaktandcsadéas. A KAP-on beliil is nagy a
mozgastér, mint példaul a teljes 2. pillérben.
A KAP elfogad allami tAimogatasokat (state
aids) és vannak olyan nemzeti tAimogaté-
sok, amelyek még a state aids hatarain is
kiviil esnek (pl. dgazati infrastrukturalis
beruhazasok). A 2014—2020. évekre vo-
natkoz6 KAP kiterjeszti a mozgasteret a két
pillér kozotti atcsoportositasra és szamos
opcionalis eszkozt biz a tagidllamok don-
tésére. Mindez lehetGséget és felelGséget
is jelent.

Az elmult tiz esztends elemzése rairanyit-
jaafigyelmet olyan teendkre is, amelyek-
ben az elérelépés még sziikséges a magyar
agrargazdasag jovGbeli sikeressége érdeké-
ben. Ezek egy része méar korabbi tanulmé-
nyokban is felsorolasra kertilt (Udovecz et
al., 2009). Néhany ilyen: a mezégazdasagi
foldteriilet fokozott védelme, a tulajdon- és
birtokviszonyok rendezése, stabilizalasa, az
élelmiszeripar fejlesztése, a magas szinvo-
nald oktatas, kutatas-fejlesztés, innovacio,
szaktanacsadas, logisztika és marketing.
Jelen tanulmany rdmutat arra, hogy a
kétségtelen eredmények mellett a magyar
agrargazdasagban még komoly tartalék
rejlik a jovGbeli termelésfejlesztés, a pia-
ci lehet8ségek kihasznéalasa, a hozzaadott
érték és a nyereség novelése, végsd soron a
mezbgazdasagbol és a vidéken é16 emberek
életszinvonalanak a novelése érdekében.
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Az EU Koz0s Agrarpolitikaja a belépés
el6tti helyzethez képest a piacossag, a ver-
seny iranyaba 16kott egy nagyot a magyar
agrargazdasagon, és a KAP tendenciajaban
a jovében is ebbe az iranyba fog haladni.
A versenyképesség érdekében a vallalkozo
szellemet kell tovabb erdsiteni, kiillonosen
a kis- és kozepes tizemek korében, a ha-

tékonysagbeli kiilonbségeknek a jobbak
iranyaban csokkenni kell (Udovecz et al.,
2012). A 2014—2020. évekre — aktiv magyar
kozremiikodéssel — elfogadott KAP és az
annak keretei k6zott megval6sitott magyar
agrarpolitika az elmult tiz év bazisan jo
kiindulést jelentenek a kovetkezd tiz év
eredményes agrar- és vidékfejlédéséhez.
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A gazdasdagszerkezet valtozdasa
2000 és 2013 kozott

VALKO GABOR

Kulcsszavak: mezégazdasag, Altalanos mezigazdasagi 6sszeiras,

Gazdasagszerkezeti 6sszeiras, gazdasagszerkezet.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar mezigazdasag szerkezetét attekintve megallapithaté, hogy az egyéni
gazdasagok szama meredeken csokkent 2000 és 2013 kozott, mikozben a gazdasagi
szervezetek szama nem valtozott szamotteviéen. A csokkenés elsgsorban a kis, sajat
fogyasztasra termeld gazdasagok szamaban kovetkezett be. Ezzel 6sszefiiggésben a
hasznalt mezégazdasagi teriilet tekintetében az egyéni gazdasagoknal koncentracio
figyelhet6 meg, a gazdasagi szervezeteknél pedig a koncentraci6 kisebb csokkenése
tapasztalhato. A sertések allomanya nagymértékben visszaesett, mikozben a tytak-
allomany enyhén novekedett, a szarvasmarhak és juhok allomanya nem véaltozott
szamottevGéen. A brutté kibocsatast vizsgalva megallapithat6, hogy a vizsgalt id6-
szakban jelentés eltolodas tapasztalhaté az allatok és allati termékek termelésérél a

novényi termékek termelése felé.

BEVEZETES

A magyar mezdgazdasag 2000 és 2013
kozotti idészakara jellemzé valtozasok és a
tapasztalt tendencidk szemléltetése a {6 cél-
jaatanulméanynak. Az elemzés alapvetGen
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal végre-
hajtott 2000. évi Altalanos Mez8gazdasagi
Osszeiras és a 2013. évi Gazdasagszerkezeti
Osszeiras adataira tAmaszkodik.

ALTALANOS
MEZOGAZDASAGI OSSZEIRAS,
GAZDASAGSZERKEZETI
OSSZEIRAS

Altalanos Mezbgazdasagi Osszeirast
(AMO) Magyarorszagon — az EU eléirasai-
hozilleszkedve (EU, 2008; 2009) — tizéven-
te hajt végre a K6zponti Statisztikai Hivatal
(KSH). Alegutobbi két teljes kort 6sszeiras-
ra 2000-ben, illetve 2010-ben kertlt sor.
A koztes idGszakban két-, harom- vagy
négyévenként nagymintas gazdasagszer-
kezeti 6sszeirasok (GSZO) keriilnek végre-

hajtasra. A 2000. évi AMO 6ta 2003-ban,
2005-ben, 2007-ben és 2013-ban hajtott
végre GSZO-t a KSH. Az AMO és a GSZO
elsédleges célja, hogy nyomon kovesse a
mezbgazdasag szerkezetében bekovetkezett
valtozéasokat, illetve adatokkal szolgéaljon az
agrariumrol a hazai és a nemzetkozi adat-
felhasznalok szadmara.

A mezbgazdasagi tevékenységet végzok
alapvet6en két csoportot alkotnak Magyar-
orszagon: gazdasagi szervezetek és egyéni
gazdasagok. A gazdaségi szervezetek a me-
z6gazdasagi tevékenységiik alapjan valnak
az adatgyjtés adatszolgaltatoiva, fliggetle-
niil annak volumenét6l. Az egyéni gazdasa-
gok (haztartasok) esetében kiiszobértéket
alkalmaznak annak eldontésére, hogy a
héztartas mez6gazdasagi tevékenységének
mérete elégséges-e ahhoz, hogy az gazda-
sdgnak mindsiiljon. A gazdasagkiiszob fi-
zikai mértékegységben kifejezett kiiszob-
érték a foldtertiletre és az allatalloményra
vonatkozo6an. Ha a haztartés foldteriilete
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vagy allatallomanya barmilyen tekintetben
meghaladja a kiiszobértéket, az adatszol-
galtat6 gazdasagnak mindsiil. A 2000. év
oOta végrehajtott 6sszeirasok kiiszobértékei
a kovetkezsk voltak (KSH, 2012)

a) az Osszeiras eszmei idGpontjaban

— Osszes terméteriilete 1500 m? vagy
tobb, vagy

— 0sszes gylimolesos- és/vagy sz6l6terii-
lete 500 m? vagy tobb, vagy

— liveghaz vagy mas (jarhato) védétaka-
ras alatti termeszt6 teriilete 100 m? vagy
tobb, vagy

— mez6gazdasagi haszonallat-dlloméanya
legalabb

« egy nagyobb haszonallat (szarvasmar-
ha, sertés, 16, juh, kecske, bivaly, strucc),
vagy

« 50 tyuk, illetve mas baromfi (liba, ka-
csa, pulyka, gyongyos), vagy

« 25-25 hazinydl, prémes allat, husga-
lamb, vagy

» 5 méhcsalad, illetGleg

— gombatermesztésre hasznalt alapterii-
let legalabb 50 m?;

b) mez6gazdasagi szolgaltatast végzett
az elmult 12 hénap soran.

A GAZDASAGOK SZAMANAK
VALTOZASA

A gazdasagok szaménak valtozasat az
1. tAblazat foglalja Ossze. A gazdasagi szer-
vezetek szama viszonylagos stabilitast
mutat az utobbi években. Ezzel szemben
az egyéni gazdasagok szama meredeken
csokken, a 2000. évi adatokhoz képest
2013-ra csaknem a felére esett vissza.
A csokkenés okai egyrészt 0sszefliggenek
a hagyomanyos vidéki életforma altaldnos
visszaszoruldsaval, azzal, hogy az id6s6d6
falusi népesség helyét nem veszik 4t a fi-
atalabb generacidk az allattartasban és a
novénytermesztésben. Emellett a csokke-
nésben szerepe van az elénytelen gazdasag-
szerkezetnek, a t6kehianynak és a megfelel§
szaktudas hidnyanak is (KSH, 2010; Pintér,
2011; Valké — Kincses, 2014).

l. tablazat
Gazdasagok szama, ezer darab
Ev Gazdasagi Egyéni Osszesen
szervezetek | gazdasagok
2000 8,4 958,5 966,9
2003 78 765,5 773,4
2005 79 706,9 714,8
2007 74 618,7 626,
2010 8,6 5674 5754
2013 8,4 484,7 493,2

Forrds: KSH

Az egyéni gazdasidgok szamanak csokke-
nésével egyiitt jellemz 2000 és 2013 kozott
andvénytermeszt6 gazdasagok aranyanak
novekedése (40%-r6l 52%-ra), ami a vegyes
gazdasagok aranyanak visszaszorulasaval
jart egyiitt (38%-r6l 27%-ra) az allattarto
gazdasagok kismértékid csokkenése (22%-
rol 21%-ra) mellett. A gazdalkodas célja
tekintetében nem tortént szamottevé val-
tozas a kizarolag sajat fogyasztasra terme-
16k aranyaban (60%), viszont jelentGsen
novekedett a kifejezetten piacra termelGk
hanyada (20%-ra) és ezzel parhuzamosan
csokkent a felesleget értékesit6k aranya
(31%-16] 20%-ra) (KSH, 2014b).

A gazdasagszam teriileti kiilonbségeit
tekintve (2. tablazat) a legkisebb mértéki
csokkenés az egyéni gazdasagoknal a Ko-
zép-Magyarorszag régioban tapasztalhato,
viszonylag alacsony csokkenési rata jellem-
zi még az Eszak-Alfoldet. Az orszagos atlag
koriil alakul a Dél-Alf6ld, a Kozép-Dunén-
tal, a Dél-Dunantul és a Nyugat-Dunéntul
csokkenési adata. A legjelentGsebb csok-
kenés Eszak-Magyarorszagon kovetkezett
be. A gazdaségi szervezetek tekintetében
kevésbé egyonteti a kép. A dunéntuli ré-
gidkban csokkenés volt tapasztalhat6, mi-
kozben a Kozép-Magyarorszag régioban és
a Dunatol keletre esg teriileteken noveke-
dett a gazdasagszam 2000 és 2013 kozott.
Alegnagyobb mértékii csokkenés a K6zép-
Dunéantilon (15%-0s), mig a legnagyobb
novekedés Eszak-Magyarorszagon kovet-
kezett be (13%).
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2. tablazat
Gazdasagok szama régionként
o i Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
Terlileti egység - . . -
2000 2013 valtozas, % 2000 2013 valtozas, %

Kozép-Magyarorszag 818 915 1,9 81112 47797 —41,1
Ko6zép-Dunantal 1030 873 -15,2 89803 44084 -50,9
Nyugat-Dunantal 1 083 | 056 -2,5 100 806 48 696 -51,7
Dél-Dunantul | 417 1303 -8,0 122 824 5981l -51,3
Dunéntul 3530 3232 -84 313433 152 592 -51,3
Eszak-Magyarorszag 970 1098 13,2 134 655 56 859 -57,8
Eszak-Alfold | 547 | 651 6,7 220 191 122768 —44,2
Dél-Alfold 1 517 1 546 1,9 209 143 104707 -49,9
Alféld és Eszak 4034 4295 6,5 563 989 284334 -49,6
Osszesen 8382 8442 0,7 958 534 484723 -49,4

Forrdas: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

MEZOGAZDASAGI TERULET

A mezGgazdasagi teriiletet hasznél6 gaz-
daséagok atlagos mérete 2013-ban a gazda-
ségi szervezeteknél 308, az egyéni gazda-
sdgoknal 5,4 hektér volt. Ezek az atlagok
2000-ben rendre 533 és 2,5 hektart tettek
ki. Ellentétes folyamatok figyelhet6k tehat
meg a két gazdalkodoi csoportban, az egyé-
ni gazdasagok altal hasznalt atlagos mez6-
gazdasagi teriilet novekszik, mikozben a
gazdasagi szervezetek esetében csokkenés

tapasztalhat6. Az 1. és 2. 4bran kovethetd a
koncentréci6 alakulasa. A gazdasagi szer-
vezetek esetében kismértékben csokkent a
mezdgazdasagi teriilet koncentraciéja 2000
és 2013 kozott, mig az egyéni gazdasagokra
a koncentracié nagyobb mértékli noveke-
dése jellemzd.

A gazdasagok szaménak alakulasat a 3.
és 4. abra szemlélteti. A mez6gazdasagi
teriiletet hasznalo szervezetek aranya csok-
kent a nagyobb, mig novekedett a kozepes

I.abra

A gazdasagi szervezetek altal hasznalt mezdgazdasagi teriilet nagysagkategorianként
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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2. abra

Az egyéni gazdasagok altal hasznalt mezégazdasagi teriilet nagysagkategérianként
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

teriiletkategériakban 2000 és 2013 kozott.
Az egyéni gazdasagok esetében egyértelmi
anagyobb teriiletkategoriak felé valo eltolo-
déas, ami Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a
nagy szamban megsziint egyéni gazdasagok
talnyomo részben a kis gazdasagok koziil
keriiltek ki, amelyek teriiletét részben mas
helyi gazdasagok vették at.

A gazdaségi szervezetek 2013-ban 71, mig
az egyéni gazdasagok 57%-a hasznalt szan-
toteriiletet. Ezek az aranyok 2010-hez ké-
pest meredek emelkedést mutatnak, amikor
a szervezetek esetében 64%, mig az egyé-
ni gazdasagoknal 55% volt a szantotertilet
hasznalatanak részesedése. Gylimolcsos
iiltetvényt az egyéni gazdasagok 15, mig a

3.abra

A mezoégazdasagi teriiletet hasznal6 gazdasagi szervezetek szamanak megoszlasa
nagysagkategorianként
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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4.abra
A mezégazdasagi teriiletet hasznal6 egyéni gazdasagok szamanak megoszlasa
nagysagkategorianként

50

45 —
40
35
30

20
15
10

Z ol ol _

<0,15 0,15 - 1,00 - 5,00 - 10,00-  50,00— 100,00- 300 =
0,89 4,99 9,99 49,99 99,99 299,99

ha

02000 m2013

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

5.4bra
A foébb allatfajok allomanyanak alakulasa (2000 = 100 szazalék)
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6. abra
Az allatallomany megoszlasa gazdalkodasi formak szerint, 2013 (allategység alapjan)
Egyéni
. 21% 21% 20%
gazdasagok ° = .
Gazdasagi
9 38% %
szervezetek 27% .
O Szarvasmarha Sertés DJuh, Kecske B Tydk MEgyéb
Forrds: KSH
7. abra
A mezdgazdasag teljes brutté kibocsatasanak megoszlasa
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Novénytermesztés M EIG &llatok s 411ati termékek W Mezdgazdasdgi szolgdltatdsok M Misodlagos tevékenységek

Forras: KSH

gazdasagi szervezetek 10%-a hasznalt 2013-
ban. A sz6l6iiltetvény hasznalata az egyéni
gazdasagok 18, mig a gazdasagi szervezetek
10%-4ra volt jellemz6 (KSH, 2014a).

ALLATALLOMANY

2013-ban 312 ezer egyéni gazdasag és
mintegy 2200 gazdasagi szervezet foglal-
kozott allattartissal. Az allatallomannyal
rendelkezd egyéni gazdasagok aranya 76%-
1ol 64%-ra csokkent 2000 és 2013 kozott,

mikozben a gazdasagi szervezeteknél 35%-
rol 26%-ra csokkent ugyanez az arany.

A f6bb allatfajok koziil (5. abra) a juhok és
abaromfi dlloméanya haladta meg 2013-ban a
2000. évi szintet. A szarvasmarha allomanya
kismértékben cs6kkent 2013-ra 2000-hez
viszonyitva és novekedést mutat 2010-hez
képest. A sertések szama meredeken csokken
2000 6ta, 2013-ban a 2000. évi dllomanyhoz
képest tobb mint 40%-0s a visszaesés.

Az egyes llatfajok kiilonb6z6 aranyban
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8.4abra
A mezégazdasag teljes brutté kibocsatasanak megoszlasa az Eurépai Unioban, 2013
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Forrds: Eurostat

9.abra
Az egy gazdasagra juté atlagos teljes standard termelési érték a magyarorszagi
megyékben, 2000
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10. abra

Az egy gazdasagra juté atlagos teljes standard termelési érték a magyarorszagi
megyékben, 2010

Teljes standard termelési érték
Eurdigazdasag
- §000,0
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£000,1 - 10000,0
10000,1 - 12000,0
120001 -
Megoszlas a gardalkodas tipusa szerint, %

Mivénytermesztd
Allattarts
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Forras: KSH

részesednek a gazdasagi szervezetek és az
egyéni gazdasagok allomanyabol (6. 4bra).
A szarvasmarhanak és sertésnek nagyobb
szerepe van a gazdasagi szervezetek allo-
manyaban, mig a juh, kecske és tyakfélék
tartasa az egyéni gazdasadgoknal képvisel
nagyobb hanyadot. 2013 decemberében a
sertéséllomany 75%-at, a szarvasmarha-
alloméany 63%-at és a tytkallomany 60%-
at tartottak a gazdasagi szervezetek, és az
egyéni gazdasagok rendelkeztek a juhallo-
many tilnyomo tobbségével (87%).

TERMELESI ERTEK

A 2000 el6tti idGszakra a névényter-
mesztés és az allattenyésztés kiegyenlitett
szerepe volt jellemz6 a magyar mezdgaz-
dasagban. Ez — elsGsorban 2004-t6] — je-
lent6sen megvaltozott (7. abra), amelyhez
hozzajarult az uniés tamogatasi rendszer
novénytermesztést timogato hatasa. 2013-

ban a brutté kibocsatas 59%-at novényi ter-
mékek termelésével allitotta el§ a magyar
mezbgazdasag, mikozben az allatok és allati
termékek részaranya 34% volt.

Ezzel Magyarorszag egyike a leginkabb
novényi termékek termelésére alapozott
mez6gazdasaggal rendelkezd orszdgoknak
az Eur6pai Uni6ban (8. dbra). Az EU mez6-
gazdasagi kibocsatasanak 51%-at adtak a
novényi termékek, mig 41%-kal részesedtek
az allatok és allati termékek. A novényi ter-
mékek talsilya elsGsorban a keleti és déli
teriileteken jellemz§ Eurdpaban, mig az
allati termékek aranya a nyugati és északi
teriileteken magasabb.

Az egy gazdasagra jut6 termelési értéket
megyénként vizsgalva (9. és 10. dbra) meg-
allapithat6, hogy Magyarorszagon jelentGs
teriileti kiilonbségek vannak a gazdasagok
atlagos termelési értékében. A 2000. és
2010. évi adatok alapjan egyarant kirajzo-
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I1. abra
Az egy gazdasagra juté atlagos teljes standard termelési érték az EU-tagorszagokban, 2010
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l6dnak a kis atlagos termelési értékkel bir6  megye, Gy6r-Moson-Sopron megye, Ba-
teriiletek (els6sorban Eszak-Magyarorszag ~ ranya megye, Csongrad megye). Az egy
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), vala-  gazdasagra jut6 termelési érték teriileti
mint a magas atlagos termelési értékkel  kiilonbségei feltting hasonlosagot mutatnak
rendelkez6 megyék (Komarom-Esztergom  a fold aranak tertileti eltéréseivel.
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Az egy gazdasagra jut6 termelési érték
Magyarorszagon europai 6sszehasonlitas-
ban viszonylag alacsony (11. abra). Ebben
kozrejatszik az is, hogy hazankban még
mindig jelent6s szamu kistermeld szamit
gazdasagnak az orszag mezGgazdasagi ter-
melésének megfelel§ lefedése érdekében,
emiatt a tobbi EU-tagorszaghoz képest
magas a gazdasagszam.

A 2000 és 2013 kozotti években foly-
tatddott a gazdalkodok eloregedése. Mig
2000-ben a gazdak 28%-a, addig 2013-ban
mar 31%-a volt 65 év feletti. Ugyanez az
osszehasonlitas a 35 év alattiak esetében
csokkenést mutat: 9%-rol 6%-ra. A gazdal-
kodok mezbgazdasagi iskolai végzettsége
— els@sorban a kis gazdasagok szdménak
nagymértékl csokkenése miatt — kedve-
zGen alakult a vizsgalt id6szakban. A fel-
s6foku végzettséggel rendelkez6k aranya
2%-16l 3%-ra javult, a kozépfokn végzett-
ségliek aranya pedig 6%-r0l 7%-ra emelke-
dett. Az iskolazottsag azonban még igy is
igen alacsonynak mondhat6 (KSH, 2014a,
2014Db).

EPULET- ES GEPALLOMANY

Az épiiletallomany jelentG6sen vissza-
esett 2000 és 2013 kozott, paArhuzamosan
a gazdasagok szamanak csokkenésével
(12. dbra). Ezzel a folyamattal egyiitt jart
az épiiletek atlagos kapacitasanak jelentGs
novekedése. A baromfidlak esetében — a
vizsgalt allattartési épiiletek koziil egye-
diiliként — novekedett az Osszkapacitas
11 milliérél 11,5 milli6 m?-re. Ekozben a
sertésolak szadma és kapacitasa (8,9-r6l1
5,1 millié féréhelyre) is nagymértékben
csOkkent. Az egyéb mezGgazdasagi épii-
letek tekintetében csak a fej6hazaknal
tapasztalhaté novekedés, minden més
épiilettipusnal csokkenés kovetkezett be,
ami egyiitt jart az atlagos kapacitas nove-
kedésével (KSH, 2014a).

A gépallomény tekintetében a kisebb
teljesitményd gépek szaménak jelentGs
csokkenése volt jellemz6 2005 és 2013 ko-
z0tt, ezzel pArhuzamosan a nagyobb telje-
sitményfi traktorok és egyéb gépfélék szama
novekedett (13. abra). Jelent6s csokkenés
volt tapasztalhat6 a 60 kW teljesitmény

12. abra
Az allattartasi épiiletek szamanak valtozasa 2000 és 2013 kozott
Szarvasmarha- [
istallo
Loistallo
. B |
Sertésol
L, |
Baromfiol
Juhhodaly N
-80 -40 0 40
Gazdasdgi szervezetek W Egyéni gazdasagok %

Forras: KSH
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13.abra
A fébb mezbgazdasagi gépek allomanyanak valtozasa 2005 és 2013 k6zott
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alatti traktoroknal, mikézben a 60 kW fe-  os novekedés figyelhet6 meg. A vonber&ben
letti teljesitmény(i er6gépek szama noveke-  tortént novekedés egyiitt jart a gépek sza-
dést mutatott. Osszességében a traktorok  manak cs6kkenésével: a traktorok szdma
Osszevont vonoereje 12%-kal emelkedett 6, a kombajnoké 11%-kal csokkent (KSH,
2005-h0z képest, és a kombajnoknalis 5%-  2014a).

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
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Gazdasagok jovedelmezbségének
és hatékonysaganak valtozasa

KAaPRONCZAT ISTVAN — KESZTHELYI SZILARD — TAKACS ISTVAN

Kulcsszavak: agazatok, kibocsatas, jovedelem, termelékenység, beruhazas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag felkésziiletlen mezégazdasaggal lett az Eurépai Unié tagja, ezért
az agazatot az unio6 keretei kozott kell pozicionalni. Tanulmanyunk ennek a folya-
matnak a sikereit és gondjait igyekszik feltérképezni a jovedelemtermeld képesség
szempontjabol.

A magyar mezigazdasag kibocsatasa a csatlakozas 6ta a kozosség atlaganal 2%-
kal nagyobb iitemben, 22,7%-kal névekedett, igy az orszag poziciéi javultak az unién
beliil. Emellett a magyar mezdgazdasag jovedelmezésége 2003 6ta — a 2009-es visz-
szaeséstnem szamitva —folyamatosan emelkedik. A javuld jovedelemviszonyok okait
elemezve a rovid tavon hato tényezdik koziil a termeli tamogatasok mértékét, a nem-
zeti kiegészit tamogatasokat, az agrarolld valtozasat, valamint az euré/forint arfo-
lyamat kell megemliteni. Ugyanakkor az EU-csatlakozas 6ta kozel 4000 arutermeld
allattenyészt6 gazdasag sziint meg. Ennek alapjan megallapithat6, hogy Magyaror-
szagon a kiemelkedd jovedelemnovekedés egyik fontos eleme, hogy alegrosszabb jo-
vedelmezdséggel rendelkezd allattartok évrdl évre kihullanak a statisztikakbol.

A jovét illetéen kedvezd, hogy az EU-csatlakozastol szamitva a netté beruhazas
csak 2006-ban volt negativ, vagyis a tobbi évben nemcsak a p6tlé beruhazasokat haj-
tottak végre a gazdalkodok, hanem technikai, technolégiai fejlesztések is torténtek.

Magyarorszag meziogazdasaga versenyképességének vizsgalt id6szak alatti javu-
lasat jelzi a termelékenység novekedése, és kiemelendéen kedvezé folyamat, hogy az
orszag mezégazdasaga a tGketermelékenységben felzarkozott az EU15 orszagok atla-
gahoz, ugyanakkor még mindig nagy az elmaradasa az unio élen jaro tagorszagaitol.

BEVEZETES séggal szemben a 2004. évi EU-csatlakozés,

A magyar mezdgazdasig belsd problémai
évtizedekre nytlnak vissza. Az gazat ,,si-
kerkorszaka” mar a nyolcvanas évek elején-
kozepén véget ért. A kilencvenes évektdl
kezdGddGen az is elmondhato, hogy hazank
messze nem hasznalja ki az agrargazdaséag-
ban rejlé potencialis lehetdségeit. Ugyanak-
kor Magyarorszag kedvezd adottsdgokkal
rendelkezik az agrartermeléshez, ezért
alapvet6 nemzetgazdasagi érdek, hogy az
agazatban meglévd lehet6ségeket maxima-
lisan kihasznaljak.

Fontos kihivast jelentett az agrargazda-

amely az elmult egy évtizedben dontGen
meghatarozta a hazai mezGgazdasag lehe-
tGségeit, versenyesélyeit. Mar a csatlakozast
megelGz6 évek az unids felkésziilés jegyében
teltek, ennek ellenére nem &llithatd, hogy
Magyarorszag felkésziilt mezdgazdasag-
gal lett a kozosség tagja, ezért az agazatot
az uni6 keretei kozt kell(ett) pozicionalni.
A csatlakozas 6ta kialakult az a furcsa el-
lentmondas, hogy mig az uni6s tagsag sok
szempontbo6l megvaltoztatta az agrargazda-
sag helyzetét és lehetGségeit, addig termelé-
si és lizemszerkezetében, nemzetgazdasagi
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szerepében alapvets atrendez6dések az uni-
0s csatlakozés oOta, illetve annak hatasara
nem torténtek. Jellemzden folytatodtak — az
allattenyésztés esetében felgyorsultak —
azok a tendenciak, amelyek a korabbi év-
tizedben voltak megfigyelhet6k. Az dgazat
éppen olyan mértékben gabonacentrikus,
mint korabban, iizemszerkezete duélis, az
allattenyésztés leépiilt, ami strukturalis
problémékat okoz. A mezdgazdasag rész-
aranya nem emelkedett a vart mértékben
a foglalkoztatidsban, a beruhazasokban, a
brutt6 hozziadott érték elGallitasdhoz valo
hozzajarulasa erGsen volatilis, az élelmi-
szeripar kritikus helyzetbe kertilt.

Magyarorszag nagy reményekkel lett
tagja az Eurdpai Unidnak 2004 méjusa-
ban. A rendszervaltaskor elgondolt eurdpai
integracios cél valosult meg ezzel, és tlzo
varakozasok is megfogalmazodtak. Sokan
azt gondoltak az egységes unios piacon,
a béviilg tAmogatési lehetGségekkel élve
az agazat egyik évrdl a masikra le fogja
dolgozni hatranyait, versenyképessé valik,
ezzel piacokat nyer és igy a gazdalkodéas
jovedelemhelyzete rohamosan javulni fog.
Ugyanakkor az Eurdpai Uniét, a Kozos Ag-
rarpolitikat és hazank mezdgazdasaganak
sajatossagait ismerd szakértGk a lehetGségek
mellett a kockdzatokkal is tisztaban voltak.
Mindezeket tudomanyos kézleményekben,
cikkekben meg is fogalmaztak. Ezek a pub-
likaciok nem annyira a csatlakozasi hataso-
kat szamszerisitették, inkabb javaslatokat
fogalmaztak meg annak érdekében, miként
hasznaljuk ki a K6z6s Agrarpolitikdban
rejlé lehetGségeket. A konkrét hatasokat is
felvet6 publikaciok altalaban a veszélyekre
hivtak fel a figyelmet, de a csatlakozas indo-
koltsagat nem kérddjelezték meg (Potori —
Udovecz, 2004; Popp, 2003; Kartali, 2004;
Nyars et al., 2004).

Bar a felkésziilés, kiilonosen pedig a ter-
mel6k felkészitése a K6zos Agrarpolitika-
b6l ad6do kihivasokra nem volt sikeres,
meggy6z6désiink, hogy — a veszélyekre
fokuszald szakirodalmi vélemények és a

napjainkban fel-feltor6 euroszkepticizmus
ellenére — az dgazat 0sszességében jol jart
azunios csatlakozassal, amit cikkiink meg-
allapitésai is bizonyitanak. Bar a veliink
egy id6ben csatlakoz6 orszagok altalaban
jobban éltek az uni6 kinalta lehetGségekkel,
az integracion kiviil sokkal t6bb gonddal
kellene szembenézni, a termelési szinvonal
elmaradna a jelenlegitél, termékeink kiil-
piaci értékesitése nagyobb kihivas elé alli-
tané az orszagot, és a vidék életszinvonala,
valamint foglalkoztatasa még alacsonyabb
szint{ lenne.

Pozitivumként megallapithatd, hogy a
magyar mezdgazdasag az elmult egy-két
évtizedben nem volt olyan kedvezs gazda-
sagi kondiciéban, mint az elmult két-harom
évben. Ennek okai azonban csak részben
adodtak belsé hatasokbdl, és elsGsorban
harom tényez6nek voltak koszonhetdk,
melyek

» a mez6gazdasigi termékek aremelke-
dése;

« az uni6s tAmogatasi rendszer;

» valamint a tobb mint 20 éve stabil
iizemszerkezet.

Mindezek el6rebocsatasa utan érdemes
szembenézni a magyar agrargazdasag hely-
zetével és felvillantani azokat a tényez6ket,
amelyek a KAP kovetkeztében alakultak ki.
Tanulmanyunkban a gazdasagok jovede-
lemtermel§ képessége szempontjabol vizs-
géljuk meg az uniods csatlakozas hatasat.

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI
KIBOCSATAS AZ UNION BELUL

Mar korabban is leirtuk, Magyarorszag
mez6gazdasaganak az uni6 keretein be-
lil kellett pozicionilnia magat. Felmeriil
a kérdés, sikeriilt-e megfelelni ennek a
kihivasnak, javult vagy romlott az orszag
helyzete?

A kérdés megvalaszoldsa nem egyszeri
feladat. A helyzet megitélésében leginkabb
az EU mezdgazdasagi kibocsatasabol vald
részesedés vizsgalata lehet a segitségiink-
re.
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Az 1. tdblazat adatai alapjan megalla-
pithato, hogy az EU25 tagorszagok® alap-
aron szamitott mez&gazdasagi kibocsatasa
2011—-2013 atlagaban 20,7%-kal haladta
meg 2004—2006. évek atlagat. A magyar
mezdgazdasag kibocsatasa a vizsgalt id6-
szakban ennél 2%-kal nagyobb titemben,
22,7%-kal novekedett. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az orszag poziciéi javultak az
unioén beliil. Ez ugyan nem volt olyan mar-

kans valtozas, hogy a megoszlasi adatokbol
— 2. tabl4zat — is kit{injon, de mindenkép-
pen azt mutatja, hogy hazank mez6gaz-
dasaga kissé er6sodott a tobbi tagorszag
atlagahoz viszonyitva.

Mindezek ellenére figyelmet érdemel,
hogy a tagorszagok tobbségében erdsebb
volt az 4gazat kibocsatdsanak béviilése,
mint Magyarorszagon, a novekedés 14
tagorszagban meghaladta a hazai értéket,

I. tablazat

A mezdégazdasagi kibocsatas alakulasa az EU25 tagallamaiban (alaparon)

(M. e.: milliard euro)

Orszagok 2004-2006 2007-2010 20112013 2011-2013/
2004-2006,

%
EU25 316,3 339,7 381,7 120,7
Ausztria 55 6,2 7,1 129,6
Belgium 6,9 7,7 8,3 121,1
Ciprus 0,6 0,7 0,7 112,0
Csehorszag 3,6 4,2 49 137,2
Dania 8,2 91 11,4 138,7
Egyesiilt Kiralysag 22,3 23,5 28,6 127,9
Esztorszag 0,5 0,7 0,9 161,6
Finnorszag 3,8 4,1 5,0 130,2
Franciaorszag 63,1 66,6 74,9 118,7
Gorogorszag 11,5 10,6 10,8 93,5
Hollandia 21,3 23,9 26,3 123,7
irorszag 5,8 5,7 7,0 121,4
Lengyelorszag 15,1 19,8 22,8 150,6
Lettorszag 0,8 1,0 1,2 160,1
Litvania 1,5 2,1 2,8 183,5
Luxemburg 0,3 0,3 0,4 135,1
Magyarorszag 6,2 6,6 7,6 122,7
Malta 0,1 0,1 0,1 104,6
Németorszag 41,1 46,5 52,9 128,8
Olaszorszag 449 452 49,1 109,5
Portugalia 6,1 6,3 6,5 105,7
Spanyolorszag 39,5 40,6 42,5 107,6
Svédorszag 4,6 51 6,3 135,4
Szlovakia 1,8 2,0 2,3 130,4
Szlovénia 11 N 1,2 110,3

Forrdas: EUROSTAT

1 Osszehasonlithaté adatok a 2004—2013 kozti idGszakra csak az EU25 tagorszagokra allnak rendelkezésre.
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és csupan 10 tagorszag maradt el attol.
Kiilonosen szembetling a déli orszagok
gyenge teljesitménye, aminek okai mé-
lyebb elemzést igényelnének. Cipruson a
mezdgazdasag kibocsatasanak novekedése
11, Olaszorszagban 13, Spanyolorszagban
15, Portugalidban 17, Maltan pedig 18%-
ponttal marad el a magyarorszagi értékt6l,
mig Gorogorszagban a vizsgalt id6szakban
csokkent a mezGgazdasagi termelés.

A GAZDASAGOK
JOVEDELEMHELYZETE

Ajovedelemhelyzet elemzéséhez a Teszt-
tizemi Informacios Rendszer (FADN) ada-
tait hasznéltuk fel. Az adatgyjtés az egyes
években atlagosan 1950 mintaiizemet fog t.
A minta segitségével reprezentalt alapsoka-
sdg meghaladja a 100 ezer gazdasagot. Ezek
amegfigyelt gazdasagok az 6sszes hasznalt
foldteriilet és a tartott allatalloméany 90%-
at fedik le. A vizsgalt gazdasagok atlagos
hasznositott mez6gazdasagi teriilete 2012-
ben 43,8 hektar, egy gazdasag atlagosan
1,5 f6t? foglalkoztatott. Orszagos szinten
tekintve az arutermel§ egyéni gazdasdgok
az Osszes nett6 hozzaadott értéks 51,3%-
at, a tarsas vallalkozasok pedig a 48,7%-4at
allitottak eld.

A magyar mezGgazdasag jovedelmez8sé-
ge 2003 Ota — a 2009-es visszaesést nem
szamitva — folyamatosan emelkedik. A n6-
vekedés 2003 és 2008 kozott viszonylag
egyenletes volt, a pénzligyi valsag utani
visszaesést egy nagyon gyors jovedelemkor-
rekei6 és kiugré emelkedés kovette (1. abra).
Az EU-csatlakozas idGpontjatol szamitva az
egyéni gazdasagok adozas el6tti eredmé-
nye 2012-es arakon (realértéken) szamolva
haromszorosara (296%), a tarsas vallalko-
zasoké tobb mint a harom és félszeresére
nétt (369%).

2. tablazat
A mezdégazdasagi kibocsatas megoszlasa az
EU25 tagallamai k6z6tt

(M.e.: %)

Orszagok 2004- | 2007- | 20lI-

2006 2010 2013
EU-25 100,0 100,0 100,0
Ausztria 1,7 1,8 1,9
Belgium 2,2 2,3 2,2
Ciprus 0,2 0,2 0,2
Csehorszag 11 1,2 1,3
Dania 2,6 2,7 3,0
Egyesiilt Kiralysag 7,1 6,9 75
Esztorszag 0,2 0,2 0,2
Finnorszag 1,2 1,2 1,3
Franciaorszag 19,9 19,6 19,6
Gorogorszag 3,6 3,1 2,8
Hollandia 6,7 7,0 6,9
irorszag 1,8 1,7 1,8
Lengyelorszag 4,8 5,8 6,0
Lettorszag 0,2 0,3 0,3
Litvania 0,5 0,6 0,7
Luxemburg 0,1 0,1 0,1
Magyarorszag 2,0 1,9 2,0
Malta 0,0 0,0 0,0
Németorszag 13,0 13,7 13,9
Olaszorszag 14,2 13,3 12,9
Portugalia 1,9 1,9 1,7
Spanyolorszag 12,5 12,0 1,1
Svédorszag 1,5 1,5 1,6
Szlovakia 0,6 0,6 0,6
Szlovénia 0,3 0,3 0,3

Forras: EUROSTAT

A jelentGsen javuld jovedelemviszonyok
okait is célszerti megvizsgalni. El6szor a
rovid tavon hato tényezbket elemeztiik
(2. abra):

« A csatlakozas utan a kozvetlen terme-
16i tamogatasok mértékét harom tényezd
egylittesen befolyasolta

2 fives munkaerGegységet alapul véve, ami 2200 munkaéranak felel meg.
3 A nett6 hozzdadott érték a termelési érték és a termelés soran felhasznalt termékek, szolgaltatasok értékének
a kiilonbsége. Tartalmazza a jovedelmet, valamint ebbdl kell fedezni a munkabéreket, az adokat, a kamatokat

és abérleti dijakat.
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l.abra
Az egy hektarra juté nett6 hozzaadott érték valtozasa (2003-2012)

Nettd hozzaadott &rték, ezer Ftha
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— —Egyéni gazdasagok = = Tarsas vallalkozasok ——Osszes gazdasag

Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya

2.abra
Az agraroll6 és a tamogatasok valtozasa 2003 és 2012 k6zott
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Forras: KSH (agrarolld), Tesztiizemi Informacios Rendszer (tamogatasok)
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o a ,,Koppenhagai Megallapodés” alapjan
az EU15 tagorszagoknak nyujtott tAmo-
gatasok szazalékaban hataroztak meg az
Gjonnan csatlakozoknal az indulé tdmo-
gatasi keretet, és a felzarkozas 2013-ig fo-
lyamatos volt;

> nemzeti kiegészit6 tAmogatasok;

o eurd/forint arfolyam.

« Az agraroll6 vizsgalatakor pedig azt
kell elemezniink, hogy milyen aranyban
van egyméssal a mezdgazdasagi termékek
arindexe a termeléshez felhasznalt rafordi-
tasok arindexével.

A vizsgalt id6szakban a tamogatasok vi-
szonylag egyenletesen emelkedtek. Nagyob-
bak voltak az évek kozotti ingadozasok az
agrarollé vonatkozasaban, amit a pénziigyi
valsag és a termel6i arak ers volatilitasa

magyaraz. Osszességében azonban megél-
lapithato, hogy az EU-csatlakozast kovetd
10 évben az agrarollb javulasa jelentGsen
hozz4jarult az Gjabb és Gjabb jovedelem-
rekordok eléréséhez.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti két meg-
hataroz6 tényezdn kiviil a jovedelmet befo-
ly4solja még a termésmennyiség, valamint
a raforditasi arak kozott nem szerepld, de
a termeléshez kapcsol6dd kiadasok, més
néven az an. kiils§ tényez6k jovedelme:
fizetett munkabérek és kozterhei, a fold-
bérleti dijak, az adok és a kamatok.

A vizsgalt id6szakban az idegeneknek
(nem csaladtagnak) fizetett munkabérek az
inflaci6 felett 5%-kal novekedtek. Ez egyben
aztisjelenti, hogy a mezdgazdaséagi iizemek
alkalmazéasaban 4116 munkavallalok nem

3.abra

Meghatarozé allattenyészté gazdasagok szama a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok éveiben?
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Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya

4 Azabran csak az arutermel gazdasagok (4000 eurd STE-nél nagyobb) adatai vannak feltiintetve, azaz a csok-
kenést nem torzitja a vidéki haztartasok funkciovaltasa. Az STE a mezgazdasagi termeld tevékenységek egy-
ségnyiméretére (1 hektar, 1 4llat) meghatarozott normativ termelési érték. A termeldi tevékenységek (agazatok)
fajlagos STE-értékét a tevékenységek adott iizemben talalhaté méretével megszorozva, majd a szorzatokat 6sz-
szegezve a gazdasag Osszes STE-értékét kapjuk. Ez az érték a gazdasag okonoémiai méretét hatdrozza meg.
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részesliltek aranyosan a folyamatosan n6-
vekv6 haszonbol. Ezzel szemben a foldbér-
leti dijak — kovetve a foldarak valtozasat —
realértéken 73%-kal lettek magasabbak.

A leirt pozitivumok mellett azonban
rendkiviil kedvez6tleniil értékelhetd az
allattenyészt6 gazdasagok helyzete. Az
EU-csatlakozas 6ta az allattenyészté gaz-
dasagok jelentGs része a termelést feladta
vagy az allattenyésztési dgazatat felszamol-
ta (3. abra).

Az EU-csatlakozés 6ta kozel 4000 aru-
termelg allattenyészt6 gazdasag megsziint.
Alegnagyobb mértékben a sertéstarto tize-
meket szamoltak fel a csatlakozas utan,
szdmuk harmadéra csokkent. A tejterme-
16k szama is szamottevéen mérséklgdott,
ajuh-, kecske- és baromfitarté gazdasagok
szama ugyanakkor stagnélt. Az adatok alap-
jan megéallapithat6, hogy Magyarorszagon
a kiemelked§ jovedelemnovekedés egyik
fontos eleme, hogy a legrosszabb jovedel-
mezGséggel rendelkezd allattartok évrol
évre a statisztikdkbol kihullnak. Ez a tény

az eredmények értékelésénél idaig kevés
figyelmet kapott.

A fenti folyamatot az iizemtipusonkénti
jovedelemvizsgélat is alatdmasztja (4. dbra).
A mogottiink allo tiz évben a névényter-
meszt6k kiemelkedd jovedelmezbséggel
termeltek. Az EU-csatlakozas idGpontjatol
szamitva a novénytermeszt6khoz képest a
tejtermelSk atlagos jovedelmezdsége csu-
pan 55%, a gylimolcstermeszt6ké 49%, a
sertéstartoké 17%, a baromfitartoké 11%.

A baromfitartoknal a jovedelmeziség
a legalacsonyabb, de ugyanakkor stabil.
A gyorsan valtozo piaci viszonyokhoz 6k
tudnak a leggyorsabban alkalmazkodni,
ezért szamuk nem valtozott jelentSsen.

A Kozos Agrarpolitika a beruhézasi ta-
mogatasokkal szemben el6nyben részesiti
ajovedelem névekedésére kozvetleniil hatd
tadmogatésokat, ezért fontos megvizsgalni,
hogy ajovedelem novekedése milyen Gssze-
fliggésben van a technikai, technoldgiai fej-
lesztésekkel, a beruhazasokkal (5. abra).

Az EU-csatlakozastdl szamitva a nettd

4. abra

A termelésiérték-aranyos jovedelmezéség valtozasa néhany kiemelt lizemtipusnal
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Forrds: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya
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beruhazass csak 2006-ban volt negativ.
Tehat a tobbi évben nemcsak a potlo beru-
héazéasokat hajtottak végre a gazdalkodok,
hanem technikai, technologiai fejlesztések
is torténtek. A tarsas és egyéni vallalkozaso-
kat kiilon vizsgalva ugyanakkor arnyaltabb
akép. Az egyéni gazdasagok beruhazasaia
vizsgalt 9 évbél 5-ben még az amortizaci-
ot sem fedezték, azaz ezekben az években
technolégiai lemaradas tortént, igy a két
gazdasagcsoport kozott markans differen-
cia alakult ki. Ez a kiilonbség a jovedelme-
zGségben is megjelent.

A differencianak az egyik legfontosabb
oka az eltérG termelési szerkezet. A tarsas
vallalkozasok tobb allatot tartanak, igy a
beruhézasi igényiik is magasabb. Ugyan-
akkor az okok kozott kell felsorolni a mé-
retb6l ad6do finanszirozasi lehet§ségek
kiilonbo6z8ségét, a rendelkezésre allo szak-
értelmet, melyek 0sszeadb6dva, egymést

erdsitve novelték az egyéni gazdasagok
lemaradésat.

Fontos megemliteni, hogy a mezdégaz-
dasagban a beruhazasok és a jovedelem
alakulasa kozott nem mutathat6 ki szoros
kapcsolat. Itt ugyanis nem mtikédik az
az alapvet6 kozgazdasagi axioma, amely
szerint a beruhazasokat a jovedelemva-
rakozasok befolyasoljak. Erre jo példa a
2009-es év. Az EU-csatlakozas id6pont-
jatol szamitva a beruhazasi volumen eb-
ben az évben, azaz a valsag kozepén volt
alegmagasabb. A gazdalkodok ekkor még
az alapvet6 anyagjellegii raforditasaikat is
visszafogtak, azért, hogy a beruhazasaikat
finanszirozni tudjak. Az ellentmondésos
jelenség oka, hogy a mez6gazdasagi be-
ruhéazésok szinte teljes mértékben tamo-
gatasvezéreltek, a mezégazdasagi iizemek
a kifrt tAimogatasi jogcimekhez igazitjak
befektetéseiket.

5.abra

Az egy hektarra juté netté beruhazasok valtozasa 2003 és 2012 k6zott
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Forras: Tesztiizemi adatok alapjan az AKI Villalkozaselemzési Osztalya

5 Abefektetett eszkozok dllomanyanak novekménye a selejtezések és az értékesokkenési leiras figyelembevéte-

1ével (brutt6 beruhazas — selejtezés — értékesokkenés).
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A TERMELEKENYSEG
ALAKULASA

A magyar mezdgazdasag versenyképes-
ségének egyik kulcstényezdje, hogy milyen
hatékonyan képes felhasznalni a rendelke-
zésre allo erdforrasait, illetve, hogy a ren-
delkezésre all6 eréforrasok szinvonala (Ggy
mennyiségi, mint min§ségi értelemben)
hogyan viszonyul a versenytarsakéhoz.

A technikai haladas és a gazdasagi no-
vekedés kozotti Osszefiiggés szamos meg-
kozelitésbdl vizsgalhat6. Ennek részeként
a termelékenység alakuldsdban meghata-
rozd tényezok hozzajarulasa (a munkater-
melékenység, a technikai felszereltség és
az eszkozokben megtestesiil§ t6ke terme-
1ékenysége) szamszer(isitésének elterjedt
modja a parcialis hatékonysag szamitasa.
A megkozelités az eszkozellatottsag (a tech-
nikai felszereltség) és a téke termelékenysége
fliggvényében hatarozza meg az élémunka
termelékenységvaltozasat azok szorzataként.
A parcialis hatékonysagi mutat6 vallalatkozi
vagy nemzetkozi 0sszehasonlitdsa raimutat
arra, hogy a termelékenységi kiilonbségek
mennyiben vezethet6k vissza a t6ke terme-
1ékenységében, illetve a t6keellatottsagban
(egy fére jutd t6keallomany) meglévé kii-
16nbségekre (Késmarki-Galli, 2006).

Az él6munka termelékenységét megha-
tarozo6 tényezGk vizsgalatahoz az adatok a
Tesztiizemi Informaciés Rendszer (FADN)
adatbazisabol szarmaznak. A vizsgalt id6-
szak a 2004—2011. évekre terjed ki. Az ada-
tok 2007-ig 25, majd 2007-t61 27 orszagra
vonatkoznak. A vizsgalat soran — viszo-
nyitési értékként —, Romania és Bulgaria
adatait figyelmen kiviil hagyva, 25 orszag
atlagait vettiik figyelembe. A 2004-ben csat-

lakozott orszagcesoportbol Malta és Ciprus
adatait kihagytuk, mivel mind a maltbeli
gazdasagfejlédése, mind a mezdgazdasag
szerepe a két orszag gazdasagaban jelentd-
sen eltér a tobbi orszagétol.

Az tizemek csoportositasa az 6konoémiai
tizemméret, illetve a termelési irany szerint
tortént. Az 6konémiai tizemméret alapjan
6 csoportba® soroltuk az iizemeket. A terme-
1ésiirany szerint szant6foldi novénytermelés,
kertészeti, sz6lészet és boraszat, egyéb iiltetvé-
nyes, tejtermeld, legeltetéses allattarto, abra-
kos éllattarto és vegyes gazdasagok lehettek.

A parcialis hatékonysag elemzése az
EU10(8) orszagok (2004-ben csatlakozott
orszagok Mélta és Ciprus nélkiil), az EU15
orszagok (az uni6 2004-es bévitése elbtti
tagorszagok) és az EU25 orszagokra tor-
tént. A parcialis hatékonysag elemzésére
hasznalt 6sszefiiggés:

y_y K
L K L,
ahol

— = az élémunka-termelékenység (pénz-
egység/éves munkaerdegység, EUR/
EME);

B = a t6ketermelékenység (pénzegység/
K pénzegység, EUR/EUR);
K

= atechnikaifelszereltség (pénzegység/
éves munkaerbegység, EUR/EME).
A parcialis hatékonysag szamitasa soran
az FADN-adatbazisbol a kovetkezd valtozok
keriiltek felhasznéalasra
« brutt6 termelési érték;
« 0sszes éves munkaerd-felhasznalas;
« gépi eszkozok értéke.”

¢ Az Eurépai Unié altal alkalmazott médszertannak megfelelGen: (1) 2000 — < 8000 EUR STE, (2) 8000 — <
25000 EUR STE, (3) 25 000 — < 50 000 EUR STE, (4) 50 000 — < 100 000 EUR STE, (5) 100 000 — < 500 000

EURSTE, (6) >= 500 000 EUR STE.

7 A befektetett eszkozok (SE441-Total fixed assets-c.u.) valtozo helyett azért a gépi eszk6zok hasznalatara ke-
riilt sor, mert egyes orszédgokban a term6fold és a kvotak értéke (SE446-land, perman. crops & quotas-c.u.) je-
lentGs aranyt képvisel a befektetett eszk6zokbdl, ami jelentésen torzitana az eszkoztGke hatékonysaga vizsga-

latanak eredményeit.
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A kelet-kozép-eurdpai orszagok eurdpai
unios csatlakozasat kovets évtizedben — a
tesztlizemi adatbazis adatai alapjan — Ma-
gyarorszagon 199 ezer f6vel, a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban 0sszesen 405 ezer {6-
vel, az uni6 korabbi tagallamaiban tovabbi
516 ezer fGvel csokkent az éves éldmunka-
felhasznalés (3. tablazat). A vizsgalt id6-
szak alatt a kibocséatas az uni6 egészében
nétt, és kiemelkedd teljesitményt (39%-o0s
novekedést) mutat fel a 2004-ben csatlako-
zott orszagok csoportja. Magyarorszagon
az idGszak kezdete és vége kozott szintén
kismértékd novekedés tortént, ugyanakkor
az id@észak alatt jelentGs valtozékonysagot
mutattak az értékek, ennek kovetkeztében
Osszességében egy csokkend tendencia fi-
gyelhetd meg az idGszak alatt. Az allbesz-

kozok kozott a gépalloméany értéke jelen-
tGs novekedést mutat Ggy az unid, mint a
2004-ben csatlakozott orszagcsoport egé-
sze tekintetében, ugyanakkor azon beliil
Magyarorszag gépallomanyanak értéke je-
lentGsen csokkent. A kibocsatas novekedése
és egyidejiileg a munkaer6-felhasznalas
csokkenése az él6munka-termelékenység
novekedését vetiti el6re. A termelékeny-
ség parcidlis tényezéi kozott jellemzGen
kozepesen erds, illetve erds statisztikai
kapcsolat all fenn a vizsgalt idészakban
(4. tablazat).

A termelékenység valtozasat vizsgalva
(6. abra) megallapithat6, hogy az EU25
orszagok, az EU15 orszagesoportnak ko-
szonhet6en, jelentés novekedést értek el
az élémunka-termelékenységben, amely

3. tablazat

Az éves munkaerdé-felhasznalas, az éves kibocsatas és a gépi eszk6zérték alakulas

Megnovezts | 200 ben | (inedris rend meredeksége) | Viltos (201172009
1000 EME 1000 EME/év 1000 EME %
Magyarorszag 156,0 -33,49 —-198,5 -56,0
EU27 75884 140,70 755,3 N
EUI5 41207 -92,95 —516,4 —11,1
EUI0(8) 1767,3 -70,18 ~404,6 -18,6
EU25 5907,5 —163,85 -925,6 -13,5
Megnevesés Eves kibocsatas 201 I-ben (Iine’;‘:';gt‘r’;i‘j’ii;’f;‘;f:ége) Valtozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %
Magyarorszag 6427 —62,29 48,3 0,8
EU27 321 040 9792,95 78 160,2 32,2
EUIS 263 806 573397 49778,6 23,3
EUI0(8) 39358 1 197,80 11017,2 38,9
EU25 303 631 69246 607514 25,0
Megnevezés | 0PI eszikGzérték 201 -ben (IineAéf“IiigtorZ:girs\;izc’ezkéssége) Viltozas (2011/2004)
1000 EUR 1000 EUR/év 1000 EUR %
Magyarorszag 2601 -172,07 -1 401,9 -35,0
EU27 148 865 4162,18 29 478,2 24,7
EUIS 115826 2191,85 16 949,6 17,1
EUI0(8) 26 199 867,20 6009,7 54,2
EU25 142219 3040,29 22831,9 19,1

Forrds: FADN alapjan, sajat szamitas
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4. tablazat
Az éves munkaerd-felhasznalas, az éves kibocsatas és a gépi eszkozérték kozotti korrelacio
(2004-2011)
Korrelacio
Megnevezés a munkaerd-felhasznalds és | a gépi eszkozérték és | amunkaerd-felhasznalas és
kibocsatas kozott kibocsatas kozott gépi eszkozérték kozott
Magyarorszag 0,333 0,488 0,834
EU27 0,651 0,914 0,633
EUI5 -0,570 0,875 -0,819
EUI0(8) -0,521 0,833 -0,700
EU25 -0,612 0,857 -0,815
Forrds: FADN alapjan, sajat szimitis
6.abra

A munkatermelékenység valtozasa az EU-orszagcsoportokban és Magyarorszagon
a parcialis hatékonysag 6sszetevéi fliggvényében (2004-2011)8
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Forrds: FADN alapjan sajat szerkesztés

1ényegében valtozatlan t6ketermelékeny-
ség mellett kovetkezett be, és a valtozas
a technikai felszereltség (a gépallomény)
novekedésének tulajdonithat6. A 2004-ben
csatlakozott orszagok dsszességében nétt az

élémunka-termelékenység a tGketermelé-
kenység csokkenését meghalado technikai
felszereltségnovekedés kovetkezményeként.
Az orszagesoportban jelent6sebb kiilonbsé-
gek vannak, amit jelez az is, hogy Magyar-

8 Azdabrazolas soran azizotermelékenységi gorbék segitenek a termelékenységvaltozas bels osszetevinek azo-
nositasaban. Ha két pont ugyanazon az izotermelékenység-gorbén helyezkedik el, az azt jelenti, hogy a munka-
termelékenység valtozatlan, a technikai felszereltség és a tGketermelékenység ugyanakkor ellentett irdnyban val-
toztak. A hat6tényezdk értékeinek ,.bolyongéasat” cs6kkentendd a 2004—2006. évek és a 2009—2011. évek atlagait
hasonlitottuk 6ssze a parcialis hatékonysag tényezdi valtozastrendjének bemutatasara.
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5. tablazat
A munkatermelékenység a szant6foldi novénytermel6 gazdasagokban méretkategoriak
szerint
Munkatermelékenység az EU25 atlagahoz viszonyitva (%)
EU25 (1 (2 (€) 4) () (6)
Ev atlaga 2000 8000 25000 50000 100000 >=
(EUR/f8) -< -< -< -< -< 500000

8000 25000 50000 100000 | 500000 EUR

EUR EUR EUR EUR EUR
2004 34889 34,2 47,5 95,8 136,7 209,4 219,9
2011 52676 20,7 40,1 78,1 125,7 201,0 202,9
Tagorszagok munkatermelékenysége az EU atlagahoz viszonyitva (EU25 = 100%) (2011)
EU25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Németorszag 0,0 0,0 139,7 127,4 16,2 126,8
Gorogorszag 123,0 99,2 65,7 51,5 38,6 0,0
Spanyolorszag 176,1 105,5 88,0 77, 64,7 0,0
Franciaorszag 0,0 0,0 131,0 138,2 132,6 149,0
Olaszorszag 127,4 109,8 82,3 68,0 59,5 79,2
Hollandia 0,0 0,0 0,0 189,8 154,1 216,2
Egyesiilt Kiralysag 0,0 0,0 258,2 152,5 139,4 181,7
Magyarorszag I51,1 163,5 112,6 84,7 65,9 66,3
Lengyelorszag 63,8 55,3 53,2 56,7 53,3 52,8

Forrdas: FADN alapjan sajat szamitas

orszag tGketermelékenysége megkozelitette
az EU15 orszagok atlagat, de az alacsonyabb
technikai felszereltség kovetkeztében azok
élémunka-termelékenységének csak alig
harmada.

A munkatermelékenység a kozgazdasa-
gi izemméret novekedésével emelkedik
(5. tablazat). Ha Osszevetjiik a szdmsoro-
kat a technikai felszereltség valtozasaval
(6. tablazat), akkor kikovetkeztethetd, hogy
a kisebb gazdasagok relative (a kibocsa-
tashoz viszonyitva) magasabb eszkozel-
latottsaggal rendelkeznek, igy a t6keter-
melékenységiik (az eszkdzhatékonysaguk)
alacsonyabb, mint a nagyobb tizemeké. Ha
differencidljuk a képet és a valtozast is vizs-
galjuk (7. dbra), akkor megéallapithato, hogy
a t6ketermelékenység altalaban javult az
egyes méretkategoridkban, kiemelked§ volt
anovekedés a legkisebb kozgazdasagi mé-
retkategoriaban, és az kozelit a legnagyobb
méretkategoria gazdasagainak atlagdhoz.
Sajatos helyzetet mutat, hogy az (5)-6s

és (6)-os méretkategbéria munkatermelé-
kenysége 1ényegében azonos, ugyanakkor
a (6)-os kategoria atlagaban alacsonyabb
technikai felszereltség mellett magasabb
t6ketermelékenységgel termelnek, ami
— e tekintetben — jobb versenyképességet
jelez.

Termelési iranyok szerint elemezve az
iizemek termelékenységének alakulasat,
illetve valtozasat arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a mezGgazdasag teljesitményé-
ben meghataroz6 szerepet jatszo szantofol-
di névénytermelés munkatermelékenysége
élen jar, aminek elsédleges oka az agazat
kimagaslo technikai felszereltsége, ugyan-
akkor a t6ketermelékenység tekintetében a
gyengén teljesit§ dgazatok (t6bbek kozott
sz6lészet, boraszat, abrakos allattartés, iil-
tetvényagazatok) kozé tartozik (8. dbra).

Alegkisebb és a két legnagyobb tizemmé-
ret-kategoriaban a magyar tizemek techni-
kai felszereltsége mintegy kétharmada az
EU15 orszagok atlaganak, mig a tobbi lizem-
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6. tablazat
A gépi eszko6z (technikai) felszereltség a szant6foldi n6vénytermel6 gazdasagokban
méretkategoriak szerint

Ev EU25 Technikai felszereltség az EU25 atlagahoz viszonyitva (%)
fvaga | () 2 3) @ (5) ©)
(BUR/T 9000 | 8000 | 25000 | 50000 | 100000 | >=
f6) -<8000 |-<25000|-<50000|-<100000 | -<500000 | 500000
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
2004 23901 44,9 66,8 98,5 140,1 191,0 140,5
2011 32404 33,5 57,1 89,0 130,7 179,9 145,5
Tagorszagok technikai felszereltsége az EU atlagahoz viszonyitva (EU25 = 100%) (2011)
EU25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Németorszag 0,0 0,0 134,0 119,7 113,5 130,7
Gorogorszag 2494 176,6 102,3 92,8 69,0 0,0
Spanyolorszag 83,5 50,3 47,5 33,6 27,1 0,0
Franciaorszag 0,0 0,0 81,9 105,0 126,6 112,5
Olaszorszag 131,4 103,4 91,6 77, 48,5 42,2
Hollandia 0,0 0,0 0,0 245,6 175,4 317,8
Egyesiilt Kiralysag 0,0 0,0 207,3 172,5 149,7 211,9
Magyarorszag 61,0 90,0 85,4 72,1 72,0 54,7
Lengyelorszag 58,3 65,7 83,7 110,0 74,6 453

Forras:

FADN alapjan sajat szamitas

7.abra
Az élémunka-termelékenység valtozasa kbozgazdasagi lizemméret szerint az

EU25 orszagok atlagaban a parcialis hatékonysag 6sszetevdi fliggvényében a szantofoldi

gazdasagokban (2004-2011)
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méret-kategoria lizemeinek atlaga csak 10-
15%-kal marad el a korabbi tagorszagok
atlagatol. A magyar mezdgazdasagban a
kétlegkisebb lizemkategoridban a t6keter-
melékenység kozel 50%-kal magasabb az
EU15-6knél, a nagyobb tizemméret-katego-
ridkban a korabbi tagorszagok lizemei azon-
ban atlagosan 15-20%-kal hatékonyabban
hasznaljak eszkozeiket a magyar tizemek-
nél. Az EU10(8) orszagcsoport atlagahoz
viszonyitva a magyar iizemek 6rzik el6-
nyliket mind a t6ketermelékenység, mind
a technikai felszereltség tekintetében.

Kedvez6 folyamat, hogy a csatlakozas 6ta
eltelt id6szakban a magyar tizemek min-
den iizemméret-kategoriaban gyorsabban
novelték t6ketermelékenységiiket az EU15
orszagok gazdasigaihoz viszonyitva, a tech-
nikai felszereltség novekedése viszont az
egyes kategoriakban 10-20%-kal volt jel-
lemz6en magasabb a korabbi tagorszagok-
ban, mint a magyar izemeké.

A termelési irdnyok szemszogébdl ele-

mezve a magyar iizemek versenypozici-
ojat megallapithat6, hogy a szant6foldi
novénytermelés és az iiltetvények eseté-
ben a korabbi orszagokban 70-90%-kal
magasabb a technikai felszereltség, mint
a magyar iizemek atlaga. Ugyanakkor a
valtozas ellentétes iranya volt: a szant6foldi
novénytermelésben csokkent a hatrany, az
iiltetvényeknél viszont nétt. A t6keterme-
1ékenység szant6foldi termelésben mért
eltérése kicsi (10%-ot nem éri el), de kismér-
tékben romlott a csatlakozas 6ta. A tobbi
agazatban az EU1j orszagok lizemeinek
atlagaban a technikai felszereltség mintegy
hirom-négyszerese a magyar iizemek atla-
ganak. A t6ketermelékenység az agazatok
tébbségében 30-50%-kal magasabb a leg-
t6bb novénytermelési és kertészeti agazat-
ban, ugyanakkor figyelemre mélto6, hogy a
tejtermelésben a magyar iizemek jelent6s
hatékonysagel6nyt mutatnak, ami azonban
kismértékben csokkent a csatlakozas 6ta
eltelt id6szakban.

8. abra

Az élémunka-termelékenység valtozasa termelésiiranyok szerint az EU25 orszagok
atlagaban a parcialis hatékonysag 6sszetevdi fiiggvényében (2004-2011)
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Forras: FADN alapjan sajat szerkesztés



236

GAZDALKODAS « 58. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2014

KOVETKEZTETESEK

A kutatas eredményei egyértelmien bizo-
nyitjak, hogy a magyar mezdgazdasagra el-
nyosen hatott az unios csatlakozas. Az agazat
jovedelempozicibja folyamatosan javult, és
ugyancsak novekedett a mezGgazdasag ver-
senyképessége az elmult tiz évben.

Az EU-csatlakozés utani kozgazdaséagi
kornyezet valtozasa ugyanakkor rendkiviil
hatranyosan érintette az allattart6 gazda-
sagokat. A mezbgazdasag eltartoképessége,
a munkahelyteremtés, a vidékfejlesztési
szempontbol fontosabb (allattenyésztd,
iiltetvényes gazdalkodo) iizemtipusok jo-
vedelmez&sége joval kedvezGtlenebbiil ala-

kult a névénytermesztGkhoz képest. Ezért
indokolt, hogy az Gj hétéves koltségvetési
idGszakban az iizemtipusok jovedelmez6-
ségi sajatossagait még inkabb figyelembe
vegyék. A novénytermesztd gazdasagok hi-
telezési lehetGségeivel a jovében sem lesz
gond, de a tobbi tizemtipus alacsony jove-
delmezG@sége és erds jovedelemvolatilitasa
miatt a pénzintézeti finanszirozassal a jové-
ben is gondok lesznek. Célszer( tehat, hogy
a kovetkezd koltségvetési ciklusban a ma-
sodik pilléres tAmogatasok szétosztasanal
el6nyben részesiiljenek ezek az iizemtipu-
sok. Kiilonosen fontos emellett az is, hogy
a kozvetlen kifizetések termeléshez kotott
részét az allattartokra koncentraljak.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Kartali, J. (szerk.) (2004): A f6bb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén. 1.
kotet. NGvényi termékek. Agrargazdasagi Tanulmanyok 1. sz. I. kétet, 93-103. pp., Agrargazdasagi Kutato és In-
formatikai Intézet, Budapest — (2) Késmarki-Galli Sz. (2006): A miiszaki fejlesztés szerepe a magyar mezdgaz-
dasag fejlédésében. Doktori értekezés. Szent Istvan Egyetem, G6doll6, 141 p. — (3) Nyars L. — Papp G. — V6neki
E. (2004): Af6bb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurépai Uniéban. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 4.
sz., 83-88. pp. Agrargazdasagi Kutato6 és Informatikai Intézet, Budapest — (4) Popp J. (2003): Az agrarpolitikak
mozgéstere a nemzetkozi kereskedelem liberalizdlasanak tiikrében. Agrargazdasagi Tanulméanyok, 8. sz., 98-
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A magyar agrarkereskedelem tiz évvel
a csatlakozas utan

JAMBOR ATTILA — VASARY MIKLOS

Kulcsszavak: EU-csatlakozas, hatasok, mezégazdasag, kereskedelem.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany az Eurépai Unidval folytatott magyar agrarkereskedelem valtozé6
mintait elemzi a tizéves csatlakozasi évfordulé tiikrében. Az elemzést a leiro statisz-
tikakon tiilmenden a megnyilvanulé komparativ elényok és a terméktérkép modsze-
reivel végezziik 2001—2012 kozott. Az eredmények szerint az Eurépai Uni6 részara-
nya a hazai agrarkereskedelembdl 85-90%-ra nétt a csatlakozas utan, ezen feliil az
agrarexport kozel haromszorosara, az agrarimport pedig kozel négyszeresére no-
vekedett. Magyarorszag legfontosabb agrarexport-célpiacai a vizsgalt idészakban
Németorszag, Romania, Szlovakia, Olaszorszag és Ausztria voltak, mig a legtobb ag-
rartermék Németorszagbol, Lengyelorszagboél, Hollandiabél, Szlovakiabdl és Auszt-
riabol érkezett. Az Eurépai Unioval folytatott hazai agrarkereskedelem értékének
kozel kétharmada szarmazott a fenti orszagokbdl 2012-ben. A magyar agrarexport-
ban kiemelkedGen fontos szerepe van a gabonaféléknek, a hasoknak, az olajos no-
vényeknek, az élelmiszer-ipari melléktermékeknek és a z6ldség-gyiimoles készitmé-
nyeknek: O0sszesitett piaci részesedésiik mindkét vizsgalt id6szakban meghaladta az
50%-ot, az élelmiszer-ipari melléktermékek, hustermékek, tejtermékek, egyéb kész-
ételek és gabonakészitmények osszesitett részesedése az EU-bol szarmazé agrarim-
portban pedig 43-45% kozott mozgott 2001—2012 kozott.

A megnyilvanulé komparativ el6nyok moédszere alapjan végzett elemzések ravila-
gitanak, hogy 6sszesen harom termékesoport (é16 allatok, gabonafélék, élelmiszer-
ipari melléktermékek) rendelkezett minden vizsgalt idGszakban megnyilvanulé
komparativ elénnyel 24 termékcsoportbol. Az is bizonyitast nyert, hogy 2001—2003-
rol 2010—2012-re 18 termékcsoport megnyilvanul6é komparativ el6nyei csokkentek,
utalva ezzel a komparativ el6nyok és ezzel a versenypoziciok romlasara. Az eredmé-
nyek szerint tovabba azon termékcsoportok szama, amelyekbd6l hazank megnyilva-
nul6é komparativ elénnyel rendelkezett és exportalt is, csokkent a csatlakozas utan,
mig a komparativ hatrannyal biré és importalt termékek aranya nétt. Kiilonosen
kedvezétlen tendencia, hogy a hazai agrarexportot vezet6 termékek koziil a csatlako-
zas utan a gabonafélék és a melléktermékek kivételével a tobbi termékesoport elve-
szitette komparativ elényeit.

BEVEZETES nak még sziikosebb a szakirodalma (Jam-

Tiz év telt el azéta, hogy Magyarorszag
csatlakozott az Eur6pai Unidhoz. A csat-
lakozas mezégazdasagi hatasainak vizs-
gélataval jelentGségéhez képest viszonylag
kevés tanulméany foglalkozott, mig az agrar-
kereskedelmi valtozasok hazai vizsgélata-

bor, 2013). Qineti et al. (2009) az Eurdpai
Uni6 és ezen beliil kifejezetten Szlovakia
versenyképességét és komparativ el6nyeit
vizsgaltak az orosz, valamint ukran piaco-
kon és arra jutottak, hogy szdmos termék-
nél idével eltlintek a komparativ elényok,
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noha az eredmények termékcsoportonként
eltéréek. Fert6 (2008) a kelet-kozép-euro-
pai agrarkereskedelmi mintakat elemezve
szintén ramutatott a termékcsoportok el-
térd teljesitményeire, ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy alapvetGen csokkennek a
megnyilvanulé komparativ el6nyok.

Jambor (2013) és Vasary (2012) a vi-
segradi orszagok megnyilvanulé kompa-
rativ el6nyeit és specializacidjat vizsgalta,
és szintén kimutatta, hogy a csatlakozas
utan csokkentek az el6nyok, ami a verseny-
poziciok romlasat is jelenti egyben. Bojnec
és Fertd (2009) akozép-europai és balkani
orszagok agrarkereskedelmében meglévg
versenyelényeit vizsgélta és ravilagitott,
hogy a mezdgazdasagi alapanyagoknak
sokkal nagyobb és stabilabb komparativ
elényei voltak, mint az élelmiszereknek,
amely a feldolgozoipar versenyképességé-
nek hidnyossagaira enged kovetkeztetni.
Bojnec és Fert6 (2012) az 4j tagorszagok
agrarkereskedelmi teljesitményét 1999 és
2007 kozott elemezve arra is ramutatott,
hogy a feldolgozott mez6gazdasagi termé-
kek versenyel6nyei sokkal tart6sabbak,
mint az alapanyagoké.

Torok és Jambor (2013) arra is ravila-
gitott, hogy az 4j tagorszagok agrarkeres-
kedelme nagyon koncentralt termékek és
orszagok szerint, valamint hogy a régio
dontéen mezdgazdasigi alapanyagot expor-
tal és feldolgozott élelmiszereket importal.
Ezzel megegyezd megallapitasra jutottak a
hazai agrarkereskedelmet vizsgalva Szitané
(2011) és Vasary et al. (2013) is. A htster-
mékek versenyesélyeit vizsgalva a fentieket
tovabbé aldtamasztjak Poor (2013) és Mé-
szaros (2013) tanulmanyai.

Atanulmany célja, hogy a rendelkezésre
allo legfrissebb adatok titkkrében betekintést
nyujtson a hazai agrarkereskedelem elmult
tiz évének valtozasaiba, kiilonos tekintettel
a komparativ el6nyok alakulésara. A cél el-
érése érdekében elGszor a modszert és ada-
tok jellemzdit ismertetjiik, amelyet a hazai
agrarkereskedelem mintainak bemutatésa

kovet. Ezutan ratériink az agrarkereskede-
lem specializaci6janak vizsgalatara, majd
az iras Osszegzéssel zarul.

MODSZER ES ADATOK

A cikk alapvet&en a megnyilvanul6 kom-
parativ elényok elméletén alapul6 kiilonbo-
z6 modszereket hasznal. A megnyilvanulo
elényok eredeti indexét Balassa 1965-ben
megjelent tanulmanyaban mutatta be és a
kovetkez8képpen hatarozta meg (Balassa,
1965):

f Xf.f h
B, =| Y
R ¢

Ifr’)( "

nj

./ h XHI/

ahol x az exportot, i egy adott orszagot, j
egy meghatérozott terméket, t a termékek
egy csoportjat, n pedig az orszagok adott
csoportjat reprezentalja. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a referenciaorszagokba iranyuld
termékexport megnyilvanul6 komparativ
elény- vagy hatranyindexét gy hatarozzak
meg, hogy 0sszevetik adott orszag termék-
exportjanak részesedését az adott orszag
teljes exportjaban a referenciaorszagok
termékexport-részesedésével a teljes ex-
portban. Ha B > 1, akkor adott orszagnak
megnyilvanul6 komparativ el6nye van a
referenciaorszagokhoz viszonyitva, ellen-
kez6 esetben megnyilvanulé komparativ
hétranya.

A Balassa-indexet kiilonosen az eltéré
gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatasainak
elhanyagolasa, valamint az aszimmetrikus
értékek miatt szoktdk kritizalni. A keres-
kedelmi szerkezetet eltorzitjak a kiillonb6z6
allami beavatkozasok és kereskedelmi kor-
latozasok, a B-index aszimmetrikus értéke
pedig azt jelenti, hogy ha egy orszagnak egy
termékbdl komparativ elénye van, akkor az
indexértékek egytbl végtelenig terjednek,
viszont komparativ hatrany esetén csak
nulla és egy kozott mozog, amely adott 4ga-
zat relativ stlyanak talbecsléséhez vezet
(Fert6, 2004).

A B-index hatranyainak kikiiszobolésére
Vollrath (1991) harom kiilonbo6z6 specifika-

, @
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ci6jat javasolta a megnyilvanulé kompa-
rativ el6nycknek, melyek részletes leirdsa
megtalalhat6 Fert6 (2004) munkajaban.
A cikk az eredeti index Dalum et al. (1998)
altal atdolgozott és méra széleskorten al-
kalmazott véltozatat, a megnyilvanulé
szimmetrikus komparativ elény indexet
(RSCA) hasznalja:

RSCA=(B-1)/(B+1). (2

Az RSCA-index —1 és 1 kozotti érté-
ket vehet fel, ahol a pozitiv értékek a
megnyilvanul6 exportelényt, mig a ne-
gativ értékek az exporthatranyt jelzik.
A mutat6 nagy el6nye, hogy a fent emlitett
aszimmetriabol eredd problémat kikii-
sz0boli, valamint hogy az agrarpolitika altal
inkabb befolyasolt agrarimportot figyelmen
kiviil hagyja (Jambor — Hubbard, 2013).

Az exportspecializaci6 tovabbi vizsgala-
tahoz az RSCA-index mellett a Lafay (1992)
altal kifejlesztett termékszint( kereskedel-
mi mérleg indexet (TBI) is kiszadmitjuk az
alabbiak szerint:

TBI:(X,- _Mi)/(Xi +Mi), 3

ahol a jelolések megegyeznek az els6 képlet
jeloléseivel. A termékszintli kereskedelmi
mérleg index kimutatja, hogy adott orszag
nettd exportér (TBI > 0) vagy import6r
(TBI < 0) az adott termékb6l. Ha a méasodik
és harmadik képlet eredményeit 6tvozziik
egy méatrixban, akkor az 1. tdblazatban jel-
zett modon felallithat6 egy an. terméktér-
kép (Widodo, 2009).

A terméktérkép jo eszkoz arra, hogy meg-
vizsgaljuk, vajon tényleg azokat a terméke-

ket exportélja (importélja) az adott orszag,
amelybdl megnyilvanulé komparativ el6-
nye (hatranya) van vagy léteznek ,vegyes”
minték is. Erdekes tovabba a terméktérké-
pet dinamikus szemléletben is értelmezni,
vagyis id6ben megvizsgalni, vajon hogyan
valtoztak az egyes csoportok megoszlasai.
A sziikséges szamitasok elvégzéséhez az
Eurostat kereskedelmi adatbazisat hasz-
naljuk HS6-os bontasban. Agrarkeres-
kedelmen a mezdgazdasagi termékek és
élelmiszerek kereskedelmét értjiik (HS1-
24), amely esetiinkben 848 terméket jelent
24 termékcsoport szerint kategorizalva.
A cikk 2001—2012 koz6tti idGszakkal dol-
gozik és az Eurdpai Unid alatt az ahhoz
2012-ig csatlakozott 27 tagorszagot érti.
A csatlakozas hatasainak hatékony szem-
1éltetése végett a vizsgalt idGszakot négy
egyenl6 részre bontottuk (2001-2003,
2004—2006, 2007—-2009, 2010—2012).

A MAGYAR
AGRARKERESKEDELEM
VALTOZASAI A CSATLAKOZAS
UTAN

A magyar agrarkereskedelem jelentds
mértékben novekedett a csatlakozas utan
(1. 4bra). A hazai agrarexport 2001-r61
2012-re kozel megharomszorozddott, mig
az agrarimport kozel megnégyszerez§dott,
és el6bbi 2012-ben elérte a 8 milliard, mig
utdbbi a 4 millidrd eur6t. Noha a hazai ag-
rarkereskedelmi egyenleg az utobbi évek-
ben rekordszinten allt, az export/import
arany folyamatosan romlott a vizsgalt
idészakban.

l. tablazat
A terméktérkép kategoriai
Mutato RSCA<0 RSCA>0
C csoport A csoport
TBI>0 Megnyilvanulé komparativ hatrany és Megnyilvanulé komparativ elény és
nettd exportdr nettd exportdr
D csoport B csoport
TBI<0 Megnyilvanulé komparativ hatrany és Megnyilvanul6 komparativ eldny és
netté importdr netté importdr

Forrds: Widodo (2009) alapjan sajat szerkesztés
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I.abra

A magyar agrarkereskedelem alakulasa 2001-2012 k6z6tt nominalértéken (milliard euro)
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Forrds: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés

Az agrarkereskedelem célpiacok szerin-
ti elemzése ravilagit a szerkezet tovabbi
véltozasaira (2. abra). Magyarorszag a
csatlakozas 6ta egyre inkabb az Eurépai
Unio orszagaival folytat agrarkereskedel-
met: az EU27 részaranya az agrarexportbol
70%-r6l 85%-ra nétt 2001-r61 2012-re, mig
az agrarimportbdl 60%-rol 90%-ra. Ezek
alapjan a tovabbiakban kizarélag az Eur6-
pai Unidval folytatott agrarkereskedelmet
vizsgaljuk.

Nem egységes és sokat valtozott azon-
ban az EU27 orszdgainak részesedése a
hazai agrarkereskedelemben (2. tiblazat).
Magyarorszag legfontosabb agrarexport-
célpiacai a vizsgalt idGszakban Németor-
szag, Roménia, Szlovikia, Olaszorszag és

Ausztria voltak, részesedésiik az Eurépai
Uniobval folytatott agrarexportbdl a csat-
lakozas el6tt 58%, a csatlakozas utan 65%
volt, azaz az agrarexport koncentracioja
tovabbra is magas és novekvé mértékd.
Erdekesség, hogy a csatlakozas utan 10%-
kal csokkent Németorszag részesedése
az agrarexportbol, dont6en Romania és
Szlovakia javara, amely jelzi a kelet-ko-
zép-eurdpai regiondlis agrarkereskedelem
novekvd fontossagat.

Az EU27-b6l szarmazo agrarimport or-
szagonkénti megoszlasa az exporttdl né-
mileg eltéré képet mutat. Németorszag és
Ausztria a csatlakozas utén is fontos szere-
pet jatszottak az agrarimport bazisaiként
kozel 30%-os részesedéssel, am Lengyelor-

Magyarorszag agrarkereskedelme célpiacok szerint, 2000-2012 (szazalék)
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2. tablazat

A magyar agrarkereskedelem legfontosabb partnerei az EU27-ben a piaci részesedések
alapjan (szazalék)

Orszag Export Orszag Import
2001-2003 2010-2012 2001-2003 2010-2012
Németorszag 26 16 Németorszag 19 23
Romania 9 14 Lengyelorszag 10 14
Szlovakia 3 13 Hollandia 14 11
Olaszorszag 9 I Szlovakia 5 10
Ausztria I 10 Ausztria 6 9
Osszesen 58 65 Osszesen 54 67

Megjegyzés: A tablazat az 6t legnagyobb részesedéssel rendelkezd orszagot jeleniti mega 2010—-2012-es idészak atlaga alapjan csokkend

sorrendben.
Forrds: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés

szag és Szlovakia élelmiszerforras-szerepe
is egyre n6tt. Az agrarexporthoz hasonléan
az agrarimport szerkezete is er6sen kon-
centralt és egyre inkabb azza is valik: a
legfontosabb 6t orszag részesedése itt is
kétharmados volt.

A hazai agrarkereskedelem termék-
szerkezete a tagorszagok szerinti bontas-
hoz hasonléan koncentralt képet mutat
(3. tablazat). A magyar agrarexportban
kiemelkedGen fontos szerepe van a gabo-
naféléknek (10), a hiisoknak (02), az olajos
novényeknek (12), az élelmiszer-ipari mel-
1éktermékeknek (23) és a z6ldség-gyiimolcs
készitményeknek (20): Gsszesitett piaci ré-
szesedésiik mindkét vizsgalt idészakban

meghaladta az 50%-ot. A csatlakozas utan
nagymértékben visszaesett a hiisok és a
z0ldség-gylimoles részaranya az exportban
a gabonafélék javara, ami tobbek kozott az
EU gabonatermelést 6sztonzé politikajanak
koszonhetd.

A magyar agrarimport termékcsoportok
szerinti megoszlasanak valtozasa az export-
hoz képest sokkal stabilabb. Az élelmiszer-
ipari melléktermékek (23), htstermékek
(02), tejtermékek (04), egyéb készételek
(21) és gabonakészitmények (19) Osszesitett
részesedése az EU-bodl szdrmazd agrarim-
portban mindkét id§szakban 43-45% kozott
mozgott. A csatlakozas utan nagymértéki
valtozasrol az agrarimport termékszerke-

3. tablazat

A magyar agrarkereskedelem legfontosabb termékei az EU27-ben a piaci részesedések
alapjan (szazalék)

Termék Export Termék Import
2001-2003 |2010-2012 2001-2003 | 2010-2012

Gabonafélék (10) 12 20 Melléktermékek (23) 12 I
Huastermékek (2) 21 12 Huastermékek (2) 8 11
Olajos novények (12) 8 10 Tejtermékek (4) 6

Melléktermékek (23) 7 7 Egyéb készételek (21) 9
Zoldség-gyiimolcs 9 6 Gabonakészitmények 8

készitmények (20) (19)

Osszesen 57 55 Osszesen 43 45

Megjegyzés: A tablazat az 6t legnagyobb részesedéssel rendelkezd HS2-szintli termékcsoportot jeleniti mega 2010-2012-es idSszak atlaga

alapjan csokkend sorrendben.

A termékcsoportok pontos nevei megtalalhatok a HS2-rendszerben. Zardjelben a csoportot azonosité kédszamok vannak megadva.

Forras: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés
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zetében nem szamolhatunk be. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, hogy a mez6gaz-
dasagi melléktermékek és a htistermékek
mind az exportban, mind az importban az
ot legfontosabb termékesoport kozé tartoz-
nak, amely agazaton beliili agrarkereske-
delmi mintdkra utal.

A fenti 6sszefiiggésekkel pArhuzamosan
nem figyelheté meg komolyabb valtozas a
magyar agrarkereskedelem termékszerke-
zetében. A 3. 4bran vildgosan lathato, hogy
az unios tagsag utan sem alakult at jelentGs
mértékben a feldolgozottsagi fok szerinti
agrarkereskedelem. Az import esetében
tovabbra is dominans (az unios tagsag ota
51%-0s) a feldolgozott termékek kore, mig
az exportnél a nyerstermékek aranya atla-
gosan 41%-os és érdemben ez sem valtozott
a vizsgalt idGszakban.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a
magyar agrarkereskedelemnek a csatlako-
zas utan egyre nagyobb része bonyolodik
az Eurépai Unio6val. A termékszerkezetre
jelentds hatassal nem volt az unids tagség.
A csatlakozast kovet6en a hazai agrarex-
port tagorszagonkénti és termékenkénti
bontasa egyarant a koncentracié magas,
egyuttal novekvg szintjét mutatja, mig az
agrarimport esetében orszagok szintjén
magas és er6sodé, termékek szintjén ma-
gas, de csokkend a koncentracio.

AZ AGRARKERESKEDELEM
SPECIALIZACIOJA

Az RSCA-indexek kiszamitaséaval ele-
mezhet6k az Eur6pai Unidval folytatott
magyar agrarkereskedelem specializacios
mintéi (4. tablazat). El6szor is vilagos, hogy
Osszesen harom termékesoport (é16 alla-
tok [01], gabonafélék [10], élelmiszer-ipari
melléktermékek [23]) rendelkezett minden
vizsgalt id6szakban megnyilvanulé kom-
parativ el6nnyel a 24 termékesoportbol.
Masodszor azis lathat6, hogy 2001-2003-
rol 2010—2012-re 18 termékcsoport RSCA-
indexei csOkkentek, utalva a komparativ
elényok és ezzel a versenypozicidk romla-
sara. A legmagasabb RSCA-index (0,52) a
novényi termékeknél (14) fordult el6, mig
a legalacsonyabb (—0,97) a lakkoknal (13).

Az eredményeket részletesebben elemez-
ve az él6 allatokban és hiisokban meglé-
v6 komparativ el6nyok csokkenése nem
meglepd jelenség, mivel a magyarorszagi
allattarto szektor az unios csatlakozas 6ta
komoly nyomas alatt 4ll a novekvé takar-
manyarak és az éles verseny miatti nyomott
fogyaszt6i arak miatt. A halak esetében
meglévé komparativ hatranyok szintén nem
meglepGek (az elsG id§szakban meglévd
el6ny val6szintileg a reexportnak kdszon-
hetd), tekintettel az orszag adottsagaira.
A tejtermékek esetén meglévé komparativ

3.abra

A magyar agrarkereskedelem alakulasa a termékek feldolgozottsagi foka szerint,
2000-2012 (szazalék)
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hétrany részben magyarazhato az allattart6
szektor hanyatlaséaval, részben a régios or-
szagok komoly tejtermel6 hagyomanyaival
és versenyével. Meglepd ugyanakkor, hogy
annak ellenére, hogy az orszag teriiletének
kozel 20%-a erdd, a faexport nem rendel-
kezik komparativ elénnyel.

A nagy hazai tradiciokkal rendelkez§
z0ldség- és gylimolcsszektorban meglévd
komparativ hatranyok azonban komoly
aggodalomra adnak okot, és csak rész-
ben magyarazhatok a fogyasztoi szoka-
sok véaltozasaival. A kavé-, tea-, lakk- és
dohanygyartas negativ eredményei nem

meglepbek az orszag adottsdgainak isme-
retében, ahogyan az sem meglepd, hogy az
orszag mezbgazdasagi teriileteinek 80%-at
kitevd szantdk komparativ elényt koleso-
noznek a gabonaféléknek (Am a csokkenés
itt nehezen magyarazhat6). A malomipari
termékek versenyhéatranyai 6sszefiliggésben
vannak a malomipar évtizedek 6ta meglévé
hatékonysagi problémaéival, &m az olajos
novények terén rohamosan romlo tenden-
ciak nem kedveznek a szektor versenyké-
pességének.

A novényi termékek (dontGen nad, gyé-
kény stb.) esetében meglévé komparativ

4. tablazat

Az Eurépai Unidval folytatott magyar agrarkereskedelem RSCA-indexei

termékcsoportonként, 2001-2012

Termékcesoport 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012
Elg allat (01) 0,25 0,11 0,15 0,10
Huastermékek (02) 0,29 0,20 0,16 -0,06
Halak (03) 0,30 -0,22 -0,23 -0,75
Tejtermékek (04) -0,57 —-0,46 -0,36 -0,54
Allati melléktermékek (05) 0,29 0,01 -0,31 -0,31
Fak (06) -0,15 -0,69 -0,69 -0,56
Z3ldségek (07) -0,02 -0,09 -0,14 -0,34
Gyiimolcsok (08) -0,17 -0,25 -0,27 —-0,44
Kavé, tea, fliszerek (09) -0,24 —-0,42 -0,27 -0,50
Gabonafélék (10) 0,41 0,31 0,37 0,20
Malomipari termékek (11) -0,53 -0,69 -0,19 -0,40
Olajos novények (12) 0,09 -0,07 -0,17 -0,24
Lakk, gumi (13) -0,96 -0,97 -0,92 -0,95
Noévényi termékek (14) 0,52 0,12 0,25 -0,09
Zsirok és olajok (I5) -0,26 -0,50 -0,23 -0,57
Huskészitmények (16) -0,19 -0,23 -0,27 -0,50
Cukor (17) -0,43 0,02 0,00 0,15
Kakao (18) -0,50 -0,39 -0,38 -0,59
Gabonakészitmények (19) -0,55 -0,57 -0,52 —-0,65
Zo6ldség- és gyiimolcstermékek (20) 0,03 -0,02 -0,13 -0,21
Egyéb ehetd élelmiszerek (21) -0,19 -0,26 -0,16 -0,16
Italok (22) -0,60 -0,60 -0,54 -0,52
Elelmiszer-ipari melléktermékek (23) 0,25 0,07 0,48 0,15
Dohany (24) —-0,46 -0,57 -0,58 -0,51

Megjegyzés: A termékesoportok pontos nevei megtaldlhatok a HS2-rendszerben. Zardjelben a csoportot azonositd kédszamok vannak

megadva.

A délt betiivel jelolt értékek mutatjak a megnyilvanulé komparativ elényt.

Forrds: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés
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elényok meglepdnek szamitanak, ahogyan a
cukor jo szereplése is, hiszen mara Magyar-
orszagon csak egyetlen cukorgyar iizemel.
A zsirok és olajok, valamint a haskészit-
mények teljesitményei részben magyaraz-
hatok az allattart6 szektor hanyatlaséaval,
az élelmiszer-készitmények komparativ
hatranyai pedig a hazai élelmiszerfeldol-
gozob-ipar problémaéival. Az élelmiszer-ipari
melléktermékek komparativ elényei a hazai
allateledel-gyartas sikerének tudhatok be,
azonban kedvezétlen az italok versenypozi-
cioja, kiilonosen az orszag kivalé minGségi
palinkainak és borainak fényében.

Ahazai agrarkereskedelem specializacios
mintainak tovabbi elemzését teszik lehet6vé
amodszertani részben definidlt terméktér-
képek. Habar azt gondolnank, hogy Ma-
gyarorszag csak olyan termékeket expor-
tal, amelyekbdl komparativ elénye van, és
olyanokat importal, amelybdl komparativ
hétrannyal rendelkezik, az eredmények en-
nek tobb esetben ellentmondanak (4. bra).
A terméktérképek tantisaga alapjan a hazai
agrarkereskedelem tobbsége a ,,C” ésa ,.D”
kategoriak valamelyikébe tartozik, vagyis
a legtobb esetben nett6 importér. Hazank
romlé versenypozicioit a terméktérképek

4. abra
A magyar-unios agrarkereskedelem terméktérképei, 2001-2012
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is jol alatamasztjak, hiszen lathat6, hogyan
csokkent az ,A” kategoridba (komparativ
elény és nett6 exportdri pozicio) tartozd
termékesoportok szama.

Az ,A” kateg6ridba 2010—2012-ben mind-
Ossze négy termékesoport tartozott: az é16-
allatok (01), a gabonafélék (10), a cukor (17)
és az élelmiszer-ipari melléktermékek (23).
A ,D” kategoridba ezzel szemben kilenc cso-
portkeriilt: halak (03), tejtermékek (04), fak
(06), gyiimolesok (08), kavé, tea, fliszerek
(09), lakk (13), kakao (18), gabonakészitmé-
nyek (19) és dohany (24). A ,B” kategoriaban
2010—2012-ben nem volt termék, a ,,C” ka-
tegoridban pedig 11 termékesoport szere-
pelt (5. tdblazat). A csatlakozas utan egyre
inkabb csokkent az egyértelmtien pozitiv
,A” kategorias termékek, és valamelyest n6tt
az egyértelmtien negativ ,,D” kategorias ter-
mékek aranya, mikozben a ,,C” kategoria is
nétt. Mas szavakkal élve azon termékcsopor-
tok szama, amelyekbdl hazank megnyilva-
nulé komparativ elénnyel rendelkezett és ex-
portalt is, csokkent a csatlakozas utan, mig
a komparativ hatrannyal bir6 és importalt
termékek aranya nétt, amely 6sszességében
negativ valtozas. Kiiléndsen rossz tendencia
azis, hogy a 3. tdbldzatban azonositott, ma-
gyar agrarexportot vezet§ termékek koziil
a csatlakozas utan a gabonafélék (10) és a
melléktermékek (23) kivételével a tobbi ter-
mékesoport elveszitette komparativ elényeit.
Miésik oldalrél viszont az ,,A” kategorias é16
allatok (01) és cukor (17) nem szerepelnek az
agrarexportot hiz6 termékek kozott.

5. tablazat
A magyar-unios agrarkereskedelem ter-
mékcsoportjainak megoszlasa terméktér-
kép-kategériak alapjan, 2001-2012

Kategéria | 2001- | 2004— | 2007- | 2010—
2003 2006 2009 2012
A 8 7 5 4
B | 0 I 0
C 7 5 6 1
D 8 12 12 9

Megjegyzés: Az egyes kategoriak jelentéseit lasd az |. tablazatban.
Forrds: Eurostat (2014) alapjan sajat szerkesztés

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a fenti
eredményeket 6vatosan kell kezelni, mi-
vel a modszertannak megvannak a maga
korlatai. El6szor is az alapadatok sokszor
nem megbizhatdok, mivel (1) a részek 6ssze-
gei nem feltétleniil adjak ki az egészet, (2)
nem minden orszag jelent minden egyes
évben teljeskortien kereskedelmi adatokat,
(3) a kereskedelmi besorolasok kozotti va-
lasztés torzithatja az eredményeket és (4)
az egyik orszag importja nem feltétlentil
felel meg egy masik orszag exportjanak.
Maésodszor a Balassa- (és az RSCA-) indexek
nagyon érzékenyek a nulla értékre (1asd pl.
az elsé képletet), ami szintén torzithatja az
eredményeket. Harmadszor, mas kereske-
delmi partner valasztidsa ugyancsak més
eredményekre vezethet. Mindezek ellenére
gy gondoljuk, eredményeink 6sszhang-
ban 4llnak a korabbi empirikus vizsgalatok
tobbségével és a valosaggal is.

OSSZEGZES

A tanulmany az Eur6pai Unio6val foly-
tatott agrarkereskedelem valtozé mintait
elemezte a csatlakozas utan és szamos ko-
vetkeztetésre jutott. El6szor is bemutat-
tuk, hogy a magyar agrarkereskedelem-
nek a csatlakozas utdn egyre nagyobb és
meghatarozo része bonyolddik az Eurépai
Unidval. Masodszor lathat6va valt, hogy a
csatlakozast kovetSen az agrarexport tag-
orszagonkénti és termékenkénti bontasa
egyarant a koncentraci6 magas, amde no-
vekv§ szintjét mutatja, mig az agrarimport
esetében orszagok szintjén magas és er6so-
dé, termékek szintjén magas, de csokkend
a koncentréacio.

Harmadszor az agrarkereskedelem
specializacios vizsgélata rdmutatott, hogy
a csatlakozés utan egyértelmiien csokken-
tek a megnyilvanul6 komparativ elényok, és
csupan néhany termékcsoport tudta meg-
Grizni versenypozicibjat az egységes piacon.
Negyedszer, a terméktérkép alapjan végzett
vizsgalatok arra is rdmutattak, hogy azon
termékcsoportok szdma, amelyekbdl ha-
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zank megnyilvanulé komparativ elénnyel  lehet6vé tenné az eredmények kontextusba
rendelkezett és exportaltis, csokkent a csat-  helyezését és 0sszehasonlitasat is.

lakozas utan, mig a komparativ hatrannyal
biré és importalt termékek aranya nétt.
A jov6ben érdemes lenne a fenti vizsgéalato- A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
kat a régi6 mas orszagaira is elvégezni,amely ~ tamogatasaval késziilt.
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Vidékfejlesztési tamogatdasok, lehivasok,
eredmények

BIRO SZABOLCS — NEMES GUSZTAV

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, vidéki életmingség, brutté hozzaadott érték,
LEADER.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidékfejlesztési programok miikodésének szerény eredménye, hogy az elmalt
tiz évben magyarorszagi alkalmazasuk hozzajarult a vidéki térségekbdl torténd el-
vandorlas mérséklédéséhez. A vidékfejlesztési tamogatasok a vidéki gazdasag, a
kornyezet és a tarsadalom szamara fejlesztési lehet6séget teremtettek, segitették
megdrizni a kornyezeti értékeket, kozosségi kezdeményezéseket indukaltak, meg-
mozgattak a vidéket. A programok legf6bb hianyossaga, hogy a tiineteket enyhité és
nem a kreativ megoldasokat keresd, fenntarthaté fejlesztéseket 6sztonoztek. A vi-
déki térségekben a fejlesztéseket inkabb szocialis kényszerek és az alapvetd infra-
strukturalis sziikségletek, mintsem a gazdasagfejlesztés igénye vezérelte. Tovabbi
tanulsag, hogy a beruhazasokat az agazatban is alapvetéen a piac mozgatja, és hogy
a vidékfejlesztés 6nmagaban képtelen megallitani a kedvezé6tlen teriileti folyama-
tokat, a hatranyos helyzeti térségek leszakadasat. A gazdasagi és tarsadalmi tekin-
tetben egyarant elmaradottabb vidéki térségek és a versenyhatrannyal kiizd6 ag-
rargazdasag fejlesztése érdekében tobb olyan teriilet emelhetd ki, amelyek azonos
hangsillyal torténdé kezelése egyszerre orvosolhatja az agazat és a vidék problémait.
A vidékfejlesztés kovetkez6 programozasi idészakanak (2014—2020) kihivasa a hoz-
zaadott érték és amunkahelyteremtés egyidejiinovelése, valamint azezt megalapozé6
humaneréforras-fejlesztés, azinnovativ 6tletekre, elképzelésekre épiil6 vallalkozas-
és gazdasagfejlesztés és az ezeket keretbe foglalé egyiittmiikodések kialakitasa.

VIDEKFEJLESZTEST a vidékfejlesztés legfontosabb teriileteit,
PROGRAMOK céljait (Potori et al., 2012). A vidékfejlesztési
MAGYARORSZAGON ) v 2012). )

programok el6zetes hatasvizsgalatainak

Tanulmanyunkban a vidékfejlesztés tiz
évérdl készitiink leltart, az értékelések
tapasztalatait 6sszegezziik, ismertetjiik a
tarsfinanszirozast programok eredménye-
it, felmérjiik a vidéki térségekben bekovet-
kezett valtozasokat, levonjuk a kévetkez6
idészak szamara a legf6bb tanulsagokat.
A mez6gazdasag versenyképességének ja-
vitasa, a természeti eréforrasokkal vald
fenntarthaté gazdalkodas és a kozjavak
elallitasa mellett a vidéki életminGség
emelése, a népesség megtartasa jelentik

ko6zos eredménye, hogy a becsiilt hatasok
alacsonyak, de a legtébb esetben szignifi-
kéansak (Fert6 — Varga, 2013; Michalek —
Zarnekow, 2012; Molnar et al., 2011).

A vidékfejlesztés hazai programjaiban
(SAPARD, AVOP, NVT, UMVP) a 2004—
2013 kozotti forréas osszesen 1818,3 milliard
forint, amely meghaladja a mezégazdasag
éves brutto kibocsatasat (2004—2012 at-
lagaban a brutté kibocsatas 1657,8 millié
forint volt) (1. tAblazat). A csoportba sorolas
alapjan a mez6gazdasag és élelmiszer-fel-
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|. tablazat
EU-tarsfinanszirozasu vidékfejlesztési programok forrasai 2004-2013 kozott
Intézkedéscsoport Forras (kozkiadas) Kifizetések
millié forint megoszlas, % millié forint megoszlas, %
I. Versenyképesség 792350 43,6 575369 43,0
II. Vidéki kornyezet 631 274 34,7 526261 39,3
1. Vidéki életminSség 325470 17,9 180412 13,5
Technikai Segitségnyuijtas 69 165 3,8 57268 4,2
Osszesen 1818259 100,0 1339310 100,0

Megjegyzés: SAPARD, AVOP, NVT, valamint az UMVP adatai 2014. februar 25-i llapot szerint.

Forras: FVM, MVH, VM

dolgozas versenyképességét kozvetlentil
noveld intézkedésekre és a vidéki kornyezet
allapotanak meg@rzésére, javitasara a ki-
fizetések mintegy 40-40%-a, mig a vidéki
életminGség javitasara 13,5% jutott.

A SAPARD célja a csatlakozd orszagok
agrar- és vidékfejlesztési rendszerének EU-
csatlakozésra valo felkészitése volt. Ez volt
az els6 olyan program, ahol a megvalositas
— apénziigyi adminisztracioval és az utola-
gos ellendrzéssel egylitt — decentralizaltan,
arészt vevg allamok szintjén tortént, ami-
hez Magyarorszagon is létre kellett hozni
egy EU altal akkreditalt kifizet§ iigynok-
séget. A magyar SAPARD-terv célkittizései
komplex, programalapt fejlesztést igértek,
ami a fenntarthat6sagra, az integraciora és
a humanerdéforras-fejlesztésre koncentralt.
A megval6sitis ugyanakkor a klasszikus,
intenziv és versenyképes mezGgazdasagot
helyezte a kozéppontba, jobbara mell6zve
a tdrsadalmi szempontokat, az innovaciot
és a vidéki gazdasag diverzifikaciojat (Ne-
mes, 2003).

A SAPARD-ban tervezett nyolc intézke-
désbdl végiil csak harmat hajtottak végre a
tervek szerint, ezek a mez&gazdaségi vallal-
kozéasok fejlesztésére (39%), a mezégazda-
sagi és halaszati termékek feldolgozasanak
fejlesztésére (28%), valamint a vidéki inf-
rastruktara fejlesztésére (23%) koncent-
raltak. A tobb mint két és félezer projekt
tobbek kozott 76 ezer kW kapacitast er6gép
beszerzését, 190 ezer tonna gabonatérolo
kapacitas kialakitasat, 88 ezer szarvasmar-

ha- és 450 ezer sertésféréhely feltjitasat,
valamint 124 faluban valamilyen épitésze-
ti érték megOrzését, felajitasat tamogatta.
Ugyanakkor a tervezés soran életre hivott
kistérségi szintii helyi vidékfejlesztési in-
tézményhéalozat (SAPARD-térségek), a helyi
hélbzatokkal, stratégiaval, fizetett vidékfej-
leszt6kkel és a problémakkal, fejlesztéssel,
a helyi és a kozponti er6forrasokkal kap-
csolatos gondolkodésban beallt valtozassal
maig hato jelent6séggel bir a hazai vidékfej-
lesztés torténetében. A masik fontos intéz-
ményi jellegli eredmény a SAPARD Hivatal
volt, ami megalapozta a késGbbi kifizet
iigynokség (MVH) miikodését.

Az AVOP-ban legnagyobb aranyban
(58%-kal) a ,Versenyképes alapanyag-ter-
melés megalapozasa a mezdgazdasagbhan”
prioritas részesedett. Az LElelmiszer-fel-
dolgozas korszertsitése” prioritas 14%-ot,
»Avidéki térségek fejlesztése” (3. prioritas)
pedig 25,5%-ot kotott le. Az AVOP intézke-
dései leginkabb a modernizaciot, a miisza-
ki-technikai feltételek javitasat szolgaltak a
mezdgazdasigban, de szerény mértékben
hozzéjarultak a vidéki jovedelemszerzési
lehetGségek bévitéséhez, a vidéki épitett
kornyezet meguajitdsahoz és a termelés
humén feltételeinek javitasdhoz is. Az
AVOP eredménye kozé tartozik négyezer
munkagép beszerzése 128 ezer kW 0ssz-
teljesitménnyel, 26 ezer szarvasmarha,
343 ezer sertés allatféréhely kialakitasa,
korszer{sitése.

Az NVT forrasainak 82,9%-4t az agrar-
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kornyezetvédelem és a mezGgazdasagi te-
riiletek erdésitése intézkedések tették ki. Az
NVT intézkedéseinek f6ként figyelemfelhi-
v0, szemléletformalo hatasuk volt, valamint
a kornyezet allapotanak és a vidéki térségek
életmingségének javulasahoz is hozzajarul-
tak. Az NVT-intézkedések alapjan éven-
te mintegy 35 ezer gazdalkodo részestilt
tdmogatasban. Az intézkedések koziil az
agrar-kornyezetgazdalkodas a pénziigyi
forrasok kétharmadaval mintegy 24 ezer
gazdalkodo szamaéra segitette el§ kornye-
zetbarat termelés folytatasat. Az érintett
ossztertilet 1,5 millié hektar volt.

A DIT UMVP intézkedései alapvetSen a
beruhazisok élénkitésére és a kornyezeti
szolgéltatasok mezGgazdasagi tobbletjove-
delmet el6allité bévitésére koncentraltak.
A program kifizetési keretébdl (2007—2013
kozott) a mezbgazdasag és az élelmiszer-fel-
feldolgozas versenyképességét kozvetleniil
novel§ intézkedésekre (51,2%), a vidéki kor-
nyezet allapotanak megérzésére, javitasa-
ra (32,4%), valamint a vidéki életminGség
javitasara (a forrasok 13,1%-a), illetve a
LEADER céljainak végrehajtasara (3,3%)
jutott forras. A f6bb intézkedések a forrasok
hiromnegyedét teszik ki, ebb6l két intézke-
désre, a mezGgazdasagi tizemek korszeri-
sitésére és az agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetésekre jutott az 6sszes forras fele. Az
UMVP — annak ellenére, hogy két intézke-
désre a Mez6gazdasagi tizemek korszertisi-
tésére és az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetésekre jutott az 0sszes forras fele —
joval diverzifik&ltabb szerkezetet mutat, 11
jelent&sebb intézkedése teszi ki a forrasok
haromnegyedét (VM, 2013a).

VIDEKI TERSEGEK ALLAPOTA

A vidék a nagy Osszegii tamogatasi for-
rasok felvétele ellenére! gazdasagi és tarsa-
dalmi szempontboél is hatranyos helyzetben

maradt. A magyar vidékfejlesztés a vidéki
térségekben a lakossag alacsony gazdasa-
gi aktivitasabol, foglalkoztatottsagabol és
jovedelemszintjébdl ered§ gazdasagi-tar-
sadalmi fesziiltségek mérsékléséhez jarul
hozza. Magyarorszag teriiletének kéthar-
mada vidéki térség, amelyben a teljes la-
kossag kozel fele (46,9%) él. Vidéken allitjak
el6 a teljes brutt6 hozzaadott érték harma-
dat, foglalkoztatjak a munkaerd 39,3%-at
(1. Abra). Mindezek ellenére kevesen talal-
nak helyben megélhetést nydjté6 munkat.
A mez6gazdasag kozvetlen foglalkoztatasi
szerepe az agrardominanciaja vidéki tér-
ségekben is csokken.

Az elmult évtized folyamatos infrastruk-
tarafejlesztéseinek és az alapszolgaltatasok
bévitéseinek, szinvonalemelésének koszon-
het6en a tertiileti egyenlGtlenségek mérsék-
16dnek, a vidéki és varosi térségek kozotti
jellegzetes életmodbeli kiilonbségek egyre
inkabb elmos6dnak, mikozben az egyes
vidéki térségek gazdasigai — adottsagaiktol
fliggben — eltérd fejlédési palyakon mozog-
nak. A termelési er6forrasok megléte és a
piacok tavolsaga mellett egyre nagyobb sze-
repet kap a helyi iizleti kornyezet allapota,
ahuman és a tarsadalmi t6ke, a vallalkozo6i
kultara, az iizleti halozatok, illetve a helyi
vezetés.

Az elmult idGszakban nem mérsékl6dott
a vidék gazdaséagi elmaradottsaga. A le-
maradast jol érzékeltetik az egy fére jutd
GDP teriileti kiilonbségei (2. dbra). Vidé-
ken a mutato6 értéke 2011-ben az orszagos
atlag (2706 ezer Ft/f6) haromnegyedét
sem érte el (2034 ezer Ft/f6), Budapesttdl
(6100 ezer Ft/f6) pedig hdromszoros a le-
maradas. A vidék fokozddé lemaradésa az
ott él6k alacsony gazdasagi aktivitasdban
is mutatkozik.

A foglalkoztatas szintje — az EU-hoz ha-
sonléan — Magyarorszagon is a vidéki tér-

t A 2004-2013 idészakban az Operativ Programokbol a vidékfejlesztési programokkal azonos nagysagren-
dii (1461 milliard forint) fejlesztési forras keriilt a vidéki (és az atmeneti) térségekben elhelyezésre gazdasagi,
humaén, kérnyezeti és tarsadalmi infrastruktira célteriiletekre.
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I.abra
A vidéki térségek fébb jellemzai, 2011
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2.abra
Egy fére juté GDP alakulasa, 2001-2011
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3.abra

Foglalkoztatasi rata valtozasa, 2000-2013
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ségekben alegalacsonyabb (3. abra). A hazai
alapvetGen vidéki térségeket jellemz érték
t6bb mint 10%-ponttal marad el az EU27
ugyanezen térségtipusat jellemz6 értéktol.
Alakossag foglalkoztatasi aranya kiilonosen
az orszag keleti, északkeleti és dél-dunéntuli
vidéki térségeiben vészesen alacsony.

A foglalkoztatés teriileti egyenl6tlenségei
az elmult idGszakban novekedtek. Tovabbra
is altalanos jellemzd a szolgéltatoi szektor,
illetve ebbdl eredben a vallalkozoéi szféra
fejletlensége. Sz(ikos a rendelkezésre 4116
szakképzett munkaerd. F6képpen a kép-
zetlenebb tarsadalmi csoportok esetében
magas szintd és tartdés a munkanélkiili-
ség, mig a képzettebb és fiatalabb korosz-
taly elvandorol vidékrol, fogy a népesség.
A bels6 migraci6 nagysagrendjét mutatja,
hogy 2001-2013 kozott mintegy 107 ezer
vidéken éI6 aramlott az atmeneti és varosi
térségekbe (4. abra).

Vidéken a munkaerd felhasznal4dsaban,
a jovedelmekhez val6 hozzajarulasban az
élelmiszer-gazdasag hagyoméanyosan je-
lentGs szerepet jatszik. Ezt jelzi az dgazat

hozzajarulasa a brutt6 hozzaadott értékhez,
amely ugyan 2000—2010 kozott vidéki tér-
ségeinkben 9,3%-r0l 6,6%-ra csokkent, de
még igy is kozel kétszerese volt az orszagos
(3,6%) atlagnak. A mutato6 értéke 2011-re a
vidéki térségekben ismét emelkedett. A me-
z8gazdasagban az utobbi években bekovet-
kezett foglalkoztatasbGviilés elsGsorban az
alkalmi foglalkoztatas jogszabalyi, ad6zasi
hétterének egyszerisitésével, a munkaiigyi
ellendrzések szigorodasaval osszefiiggésben
f6ként a fekete foglalkoztatas ,fehéredésé-
b61” kovetkezett.

A DIT UMVP FOBB EREDMENYEI

A program végrehajtisat az altalanos
gazdasagi kornyezet allapota alapvetGen
meghatirozta. Tengelyenként értékelve
a DIT UMVP I. tengely tAmogatasaival
megvalosul6 beruhazasokat a piac orien-
télta, a forrasok felhasznalasa a gazdasagi
vilagvalsag 6ta rendkiviil kockéazatos. Az
UMVP-tamogatasokat kistérségenként
(az atlagos tamogatas 4,5 milliard Ft/
kistérség) osszesitve elmondhato, hogy az
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4. abra
Belféldi vandorlasi kiilonbézet, 2001-2013
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Forras: KSH

: 5.abra
UMVP-tamogatasok kistérségenként, 2007-2013

Forrds: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Eszak-Magyarorszag és a Dunantl térségei
a tamogatisokbol mérsékelt részesedést
mutatnak, a timogatasok ttlnyomo része
az Alfold térségeibe aramlott. A teriileti el-
helyezkedéstél fiiggetleniil a hagyomanyos
agrarjellegi tevékenységgel jellemezhetd
nagyobb alfoldi telepiilések kiemelked6 for-
rasabszorpcios képességgel rendelkeznek
(5. &bra). Ennek f6 oka, hogy a DIT UMVPL
és II. tengelyébdl a timogatasok a nagyobb
foldtertulettel (50 ha feletti) és allatallo-
mannyal (ezer AE felett) rendelkez§ gaz-
dalkodok nagyobb szdmaval jellemezhetd
kistérségekbe aramlottak. A kapcsolat erés
korrelaciét mutat (R = 0,72).

UMVP 1. TENGELY

A tengely hatasanak értékelése (AKI,
2014) alapjan a beruhazasok iranti igény
az unios elGirasoknak torténé megfelelés, az
amortizalodott gépek, eszkozok cseréje mi-
attinkabb a meglévd, korszertitlen kapaci-
tasok felgjitasa, bvitése irant jelentkezett,
mintsem a hozzaadott értéket noveld és a
fenntarthat6 mez6gazdasagi foglalkozta-
tast b6vit6 4j technologiak fejlesztésére.
A koncentral6dé termelésbéviilés a mun-

kaerd iranti igényt is novelte. A kapacitasok
jobb kihasznalasaval javult a mérethaté-
konysag, n6tt a termelékenység. Az I. ten-
gelyes tAmogatéasokbol a gazdalkoddk f6bb
birtokkategoria-csoportjai hasonl6 nagy-
sagrendben részesiiltek (2. tablazat).

Az1. tengely f6bb intézkedéseinek ered-
ményeit tekintve (VM, 2013b) (kiegészitve
2014 marciusaig):

« A szaktanacsadoi szolgaltatasok igény-
bevétele intézkedés keretében kozel 14 ezer
mezdgazdasagi termel§ és ezer erdGtulaj-
donos vesz igénybe legfeljebb 3 alkalommal
évi 700 euronak megfelel§ szaktanicsadoi
szolgéltatast (29,2 ezer darab jovahagyott
kérelem 140 ezer Ft tlagos tdmogatési 6sz-
szeggel). A szakképzési és tajékoztatasi te-
vékenységek koziil tigyfélszolgalati tajékoz-
tatas keretében informécios szolgaltatést
54,7 ezer gazdalkodo vett igénybe, szakmai
képzésben kozel 80 ezer {6 részestilt. A me-
z6gazdasagi korszerkezetvaltas tamogatas-
ban 3,3 ezer fiatal gazda részesiilt.

» A mez6gazdasagi tizemek korszer{isi-
tése intézkedés koziil az 6nallo, épitéssel
nem jaro gépek, technologiai berendezések
beszerzéséhez nytjtott tAmogatas (8,6 ezer

} 2. tablazat
A DIT UMVP I. tengely fébb intézkedései birtokkategoriak szerint, 2007-2013
M - 50 ha alatt 50-500 ha 500 ha felett Osszesen
egnevezés

g MrdFt | % MrdFt| % |MrdFt| % Mrd Ft %
Szakképzés, szaktanacsadas 4,3 759 N 20,2 0,2 4,0 5,7 100,0
Fiatal mezégazdasagi termelSk 305 945 |8 55 0.0 0.0 323 100.0
szamara nyUjtand6 tamogatas ! ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Gepek, technologiai 27 | 325 | 226 | 340 | 223 | 335 | 666 | 100,0
berendezések
Novénytermesztés 142 | 458 | 59 | 191 | 108 | 351 | 309 | 1000
létesitményei
Allactartd telepek 655 | 382 | 31,8 | 185 | 742 | 433 | 1716 | 1000
korszerd(sitése
Kertészet fejlesztése 1,2 60,2 52 28,2 2,2 1,7 18,6 100,0
MezOgazdasigi =~ 136 | 649 | 34 | 161 | 40 | 190 | 21,0 | 1000
infrastruktirafejlesztés
I. tengely fbb intézkedések bir- | )\ | 4o 5 | 719 | 207 | 1138 | 32.8 | 3468 | 100,0
tokkategorianként 6sszesen

Megjegyzés: * Gazdasagokra feloszthaté jogcimek.
Forrds: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-i dllapot
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jovahagyott kérelem 8,5 milli6 Ft atlagos
tamogatési Gsszeggel) a mezfgazdasi-
gi gépallomany korosszetételét javitotta,
energiatakarékos gépek és technoldgi-
ai berendezések beszerzését 6sztonozte.
Abetakaritas utdni n6vénytermesztésiléte-
sitmények korszer(sitésére is jutott forras
(522 jovahagyott kérelem 44,6 milli6 Ft
atlagos tamogatasi 6sszeggel).

» Az allattart6 telepek korszertisitését
célz6 tamogatas (2,3 ezer darab joviha-
gyott kérelem 115,8 milli6 Ft atlagos tamo-
gatési 0sszeggel, baromfitarto telep eseté-
ben 46 jévahagyott kérelem 47,6 milli6 Ft
atlagos tamogatasi 0sszeggel) keretében
az 4llattartdk komplex infrastrukturalis
tdmogatast vehettek igénybe. A korabbi
években ATK-ra lekotott forrasok tekin-
tetében jelentGs forras-visszadramlas
tapasztalhat6 a tAmogatasrol torténd le-
mondas okan.

« A kertészet korszertisitéséhez nytjtan-
doé tdmogatashoz (219 jovahagyott kérelem
78,6 milli6 Ft atlagos tamogatasi 6sszeggel)
kapcsolodoan kertészeti termeld tevékeny-
séget szolgalo létesitmények energiaellata-
sét szolgal6d beruhazasok valosultak meg.
A gépesités (4,4 ezer jovahagyott kérelem
6,6 milli6 Ft atlagos tAimogatasi 6sszeggel)
mellett az iiltetvények korszertisitése (210
jovahagyott kérelem 27,9 milli6 Ft atlagos
tamogatasi 0sszeggel) is segitette az dgazat
hatékonysaganak novelését.

» A mezGgazdasagi termékek értéknovelé-
se (635 darab jovahagyott kérelem 117 mil-
1i6 Ft atlagos tAmogatasi 6sszeggel) a ver-
senyképesség javitasat, a termékszerkezet
atalakitasat, valamint élelmiszer-bizton-
sagi és energiahatékonysagi fejlesztéseket
eredményezett.

« Azinfrastruktira fejlesztéséhez az 6nt6-
z¢és, a melioracio, a teriileti vizgazdalkodas
létesitményeinek (377 jovahagyott kérelem
53,8 milli6 Ft dtlagos tAmogatasi 6sszeggel),
valamint a mezGgazdaségi utak fejlesztése
(159 j6vahagyott kérelem 66,8 milli6 Ft 4tla-
gos tamogatasi 6sszeggel) jarult hozza.

UMVP II. TENGELY

A DIT-UMVP IL. tengelyében a kiilonféle
kornyezeti szempontokbol nyujtott kifizeté-
sek hatasaik felmérése alapjan 1760,8 ezer
hektér teriileten jarulnak hozzé a gazdal-
kodéi jovedelmek kiegészitéséhez, mikoz-
ben kornyezeti szolgaltatasokat nytjtanak
a tarsadalom egészének (Kortdj Tervezd
Iroda, 2013). Az intézkedések 6 céljai a
vidéki teriiletek fenntarthato6 fejl6désének
tamogatésa, a kornyezet allapotanak meg-
Grzése és javitasa, a mez6gazdasagi eredetii
kornyezeti terhelés csokkentése, kornyezet-
védelmi szolgaltatasok biztositasa, a termé-
szeti er6forrasok fenntarthat6é hasznalatan
alapul6 mezGgazdasagi gyakorlat erdsitése.
Akornyezeti célu foldhasznositas alapvetGen
talajmindség (28,3%) és a biologiai sokféleség
megGrzésére (23,2%), valamint a vizminGség
megdbrzésére (22,6%) koncentral (6. abra).

A hatasok alapjan tovabbi er6feszitések
sziikségesek: a biologiai sokféleség szigni-
fikdnsan csokken, magas természeti érté-
ki mez6gazdasagi (2,8 millié ha) és erdd
(964 ezer ha) teriileteink megdrzése taimo-
gatasok nélkiil nem lehetséges. Orszagos
szinten a tipanyagbevitel csokkenésébdl
eredden a felszini vizek terhelését tekintve
érdemi javulas nem volt szdmszertisithet6.
Az erd6telepitések dinamikaja szamottevs-
en lecsokkent, ezért az éghajlatvaltozas el-
leni kiizdelemben jelentGs eredményt nem
érhettiink el. Eredmény viszont, hogy a
II. tengely f6bb intézkedései aranyaiban
jelent6s jovedelmet juttattak a kis- és ko-
zepes méret(i gazdasagoknak, segitve ezzel
a kornyezeti szempontokat fokozottabban
érvényesits kornyezetbarat termelés meg-
erdsitését (3. tablazat).

A TI. tengely f6bb intézkedéseinek ered-
ményeit tekintve (VM, 2013b) (kiegészitve
2014 marciusaig):

« Az UMVP AKG intézkedések természet-
védelmi szempontbol értékesebb szant6fol-
di, gyepgazdalkodasi, liltetvényes és vizes
él6helyekhez kapcsolodoé agrar-kornyezet-
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6.4abra
Foldhasznositas kérnyezeti célok szerint, 2007-2013
Marginalizécio Biolégiai
16.5% sokféleség
23.2%
Talajminéség \:
28,3%
Vizmindseég
22 6%
Eghajlatvaltozas
9,4%
Forras: SZIE, 2013
: 3. tablazat
A DIT UMVP Il tengely fobb intézkedései birtokkategoriak szerint, 2007-2013
Megnevezés* 50 ha alatt 50-500 ha 500 ha felett Osszesen
Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft %

AKG 359 19,5 70,6 38,5 77,1 42,0 | 183,6 | 100,0
KAT 8,1 42,4 8,6 44,7 2,5 13,0 19,2 | 100,0
Natura 2000 2,9 26,2 55 50,3 2,6 23,5 11,0 100,0
II. tengely f6bb intézkedések 46,9 21,9 84,7 39,6 82,1 38,4 | 213,8 | 100,0
birtokkategérianként osszesen

Megjegyzés: * Gazdasagokra feloszthaté jogcimek.
Forras: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-i allapot

gazdalkodasi célprogramcsoportokat vezet-
tek be, 1084 ezer hektar tertilet utan 14 ezer
gazdalkodo részesiil kifizetésben. Az UMVP
AKG éves kotelezettségvallaldsa az NVT
AKG-hoz képest mintegy harmadaval na-
gyobb (42 milliard helyett 56 milliard Ft).

« A KAT-intézkedés jogcimén, az UMVP
keretében, az NVT folytatasaként 13 ezer
kedvezményezett vett igénybe tAmogatast
298 ezer hektér teriilet utan. Az intézkedés
a kisgazdasidgoknak kedvez, mivel a fajla-
gos kifizetés a bejelentett teriilet méretével
csokken (degresszivités).

« A NATURA 2000 gyepteriiletek ese-
tében a jelenlegi megkozelités nem teszi
lehet6vé a komplex, helyi természeti eréfor-
rasokat figyelembe vevé egyedi kompenza-
ciot. Jelenleg tébb mint 9 ezer gazdalkodd
részesilil minim4lis fajlagos kifizetésben
(38 eurd/ha), amely 256 ezer hektar gyep-
teriiletet érint.

« Az erdészetet érint6 intézkedések jelen-
t6s szerepet tolthetnek be az 4j kihivasok al-
tal tAmasztott kovetelmények teljesitésében.
Az UMVP-b4l eddig mindodssze 19,3 ezer
hektér erdd keriilt telepitésre. Agrarerdé-
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szeti rendszert mindGssze 200 hektaron,
erd6-kornyezetvédelmi kifizetést viszont
5,2 ezer hektaron igényeltek, az erdészeti
potencial helyreallitdsa intézkedés 1,9 ezer
hektar teriiletet érintett. Natura 2000 erd6
jogcimre el@szor 2013-ban tortént kifizetés,
amely 92,1 ezer hektart érintett.

VIDEKFEJLESZTES A LEADER
JEGYEBEN - UMVP III. ES
IV. TENGELY?

A kozvetleniil az agrar-élelmiszergaz-
dasag szereplGinek sz616, kozpontilag ira-
nyitott tamogatasok (1-2 tengely) mellett
a vidékfejlesztési politika mésik célja al-
taldban a vidéki életmindség javitasa, a
vidéki gazdasag diverzifikacidja, a termelés
hozzaadott értékének novelése (3. tengely).
Mindennek megvalositasaban tevékeny
részt vallal egy Gj, mikroregionélis szinten
1étrejott intézményhélozat, a vidékfejlesz-
tési LEADERS helyi akcidécsoportok (HACS)
rendszere. E szervezetek programalkoto,
tarsadalomszervezd, projektfejleszt6 mun-
kéja volt hivatva megalapozni a kézponti
tdmogatasok és a helyi lehetGségek Gssze-
kapcsolasaval a forrasok lehet6 leghatéko-
nyabb felhasznalésat. Az EU 2007-2013-as
vidékfejlesztési politikdjadban a LEADER,
illetve a hozza kapcsolddoé helyi intézmény
horizontalis, az egész II. pilléren ativels
tengelyként szerepel. A bizottsag kiszé-
lesitette a helyi szintli programalkotés
és dontéshozatal rendszerét a féaramba
tartozo intézkedésekre is, vagyis mind a
harom tengely intézkedéseinek céljai meg-
valosithatokka valtak a LEADER keretei
kozott. Ugyanakkor sokak szerint ez a
mainstreaming egyben a LEADER elbii-
rokratizal6dasat, az innovacio, a részvételi
alapt szervezddés gyengiilését is jelentette

(Shucksmith, 2010; Huelemeyer — Schiller,
2010).

A hazai vidékfejlesztésben a LEADER-
megkozelités a 2000-es évek elejétél van
jelen. Elgszor a SAPARD Program helyi
tervezési folyamata, majd az unio6s csatla-
kozasig tarto kisérleti LEADER program
14 helyi vidékfejlesztési munkacsoportja
segitette a felkésziilést (Fazekas — Nemes,
2005). A csatlakozastol 2006-ig az AVOP
LEADER+ Programban a tamogatott ak-
cibesoportok szdma 14-r61 70-re, a lefedett
telepiiléseké pedig 944-re n6tt. A program-
ban a foglalkoztatési, jovedelemszerzési
lehet6ségek bovitésére, valamint a lako-
kornyezet és az infrastruktara javitdsara
17,7 millié eur6t fizettek ki a palyazok ré-
szére* (AVOP Zardjelentés, 2010).

A 2007-2013-as tervezési periddusban a
program tovabb béviilt, g6 LEADER HACS
alakult, 3021 részt vevd telepiiléssel (az
Osszes telepiilés 96%-a, a lakossag 47%-a),
gyakorlatilag lefedve a teljes vidéki Ma-
gyarorszagot (Hungarikum Konzorcium,
2010). Hazank (tobb méas EU-s tagallamhoz
hasonl6an) ugyanakkor nem élt a LEADER-
modszer kiterjesztésének lehetGségével, és
csak a III. tengely egyes intézkedéseinek
végrehajtasat bizta a HACS-okra. Ehhez
tarsult kiilon finanszirozéssal, szabalyokkal,
plusz-intézkedéscsomagként a ,LEADER
tengely” (az EU-rendszerben egyébként
nem létez§ 4. tengelyként), a I11. tengelyhez
hasonlé célokkal, de valamivel tobb teret
engedve a helyi kezdeményezéseknek, a
kozosségfejlesztésnek és a helyi dontésnek.
Végeredményben a III-1V. tengelyre allokalt
forrasok a teljes UMVP 17%-4t (12+5) tették
ki, ami azt jelenti, hogy a kdzvetlen tAmoga-
tasok mellett a vidékfejlesztésre szant pénz
talnyomd részét is az agrartermelGknek

2 Acikk megirasdhoz hozzajarult a Megvalosult és elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikdban (K 101025) OTKA

kutatas.

3 ALEADER mozaikszo6 bet{iinek jelentése: Liaison Entre Actions pour le Developpement de 'Economie (K6z6s-

ségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért).
4+ Igazolt kozosségi kozkiadas 2006—2009 kozott.
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7. abra

Az UMVP-forrasok felhasznalasa 2014.02.25-ig

m Osszes allokalt forras
670,5

6006

510,5
485,7

448,7

389,4

Versenyképesség  Koérnyezetmindség
javitasa (1) ()

Lekotott O 2014.02.25-ig kifizetett

201 179,5

106,7
813 77

26,9
—

Leader (IV.)

Vidéki terségek
fejlesztése (lll.)

Forras: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

szanta a hazai szakpolitika. Még arany-
talanabb a helyzet, ha a pénzek lekotését,
illetve kifizetését is szamitasba vessziik. Az
I-11. tengely forrasainak tilnyomo részét
2014. februar végére lekototték és 2/3-at,
illetve 4/5-ét mar ki is fizették (VM, 2014)
(7. 4bra). Ehhez képest a III. tengelyes ta-
mogatasoknak csak alig tobb mint a felét,
a LEADER-nek pedig csak a harmadat si-
keriilt a tervezési idGszak végéig effektive
a gyakorlatban elkolteni. Ez els6sorban a
vidékfejlesztési intézményhalozat alacsony
hatékonysagi mtikodésére vezethetd visz-
sza, aminek okait az intézményi m{ik6dés
elemzésénél taglaljuk.

Az elismert HACS-ok az UMVP III. ten-
gelyében megjelent négy intézkedésbens
miikodtek kozre, e négy jogeim kereté-
ben kb. 7500 projekt kapott tamogatast

115,5 milliard Ft értékben. A tdimogatasi
0sszeg kozel harmadat kitevs Falufejlesz-
tésben a Kkistelepiilésekben b&velked§®
Dél-Dunantul (kiilonésen Baranya) és
Nyugat-Dunantul voltak a legaktivabbak,
a projektek 46%-a e két régiohoz kothet6”
(8. 4bra). A Mikrovallalkozdsok 30,7 mil-
liard Ft tamogatasanak kozel negyede az
Eszak-Alfold régioba iranyul, emellett az
Eszak-Magyarorszag (18%) és a Dél-Alf6ld
(16%) régidk is viszonylag magas arany-
ban részestilnek a jogcim keretosszegébdl.
A Turisztikai tevékenységek Osztonzésére
26,7 milliard Ft-ot hagytak jova, amelybdl
5,7 millidrd Ft az Eszak-Alfold, 4,3 milli-
ard Ft az Eszak-Magyarorszag régioban ke-
riilhet felhasznalasra. Teriiletiikr6l Borsod-
Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyének itélték oda a legtébb forrast.

5 Ezeket a 3. tengelyes intézkedéseket ,,nem horizontélis” intézkedéseknek hivjak.
¢ Az 5000 f6nél kevesebb lakosu, és kevesebb mint 100 f6/km? népstirtiségii telepiilésekrdl lehetett palyazni

(UMVP, 2007).

7 Aforrasok nagysagarol ez nem mondhato el, a két régi6 6sszesen a falufejlesztési timogatasok 36,5%-at nyer-

teel.
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8. abra

Az UMVP IIl. tengely kifizetéseinek jogcimenkénti megoszlasa Magyarorszag régiéiban,
2007-2014
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M vidéki rikség megdrzése
M Turisztikai tevékenységek dszténzése
3 Natura 2000 fenntartasi terv

O mikrovéllalkozasok létrehozdsa és
fejlesztése

F Kistérségi kbzlekedési szolgaltatisok
fejlesztésére (tanyabusz)

O Keszségek elsajatitasa, dszténzése és
veégrehajtasa

Integralt szolgdltata ter kialakitasa és
mikodtetése

& Helyi Vidékfejlesztési Kdzosségek és a
LEADER helyi akcidcsoportok mikddtetése

B Helyi vidékfejlesztési Kozdsségek és a
LEADER helyi akcidesoportok mikédtetése

M Falumegujitds- és fejlesztés

B Diverzifikacia

Forrds: MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A Vidéki 6rokség megdbrzésére 23,6 milli-
ard Ft jovahagyasarol sziiletett dontés. Az
1450 tadmogatott projekt kozott a dél-du-
néntuliak és a nyugat-dunantuliak aranya
alegmagasabb. Az odaitélt 6sszeg tekinte-
tében a Nyugat-Dunantil régié mellett az
Eszak-Alf6ld régi6 volt a legsikeresebb.

A LEADER-JELLEGU
VIDEKFEJLESZTES HATASAI

ALEADER-jellegti fejlesztések f6képp kva-
litativ célokat tliznek ki maguk elé, Ggymint
az életminGség javitasa, a helyi részvétel, a
helyi halozatok megerdsitése, a helyi fejlesz-
tési kapacitas novelése. Ennek megfelelGen a
program hosszi tavi hat4sait nagyon nehéz
mérni, évtizedek 6ta alegkiilonb6z6bb szer-
vezetek kisérleteztek a LEADER-szert prog-
ramok hatasainak méréséhez indikatorokat

kidolgozni (World Bank, OECD, EU, FAO).

Az EU a CMEF alapjan rendszeresen végzi az
ex-ante, mid-term és ex-post értékeléseket
(DG Agriculture and Rural Development,
2006). Mégis, mindmaig nincs megegyezés
arra nézve, hogyan lehetne megbizhatéan
mérni e programok hatasét.® Egyes szerz6k
szerint a probléma nem pusztan modszer-
tani, hanem a moédszer alapelveibél ered: a
részvételi alapt, mindségi valtozasokat célzo
szakpolitika hatdsait csak hasonl6 részvéte-
li alapti, onértékel6 modon lehetne mérni,
ezek a modszerek azonban nem felelnek meg
az elvart atlathatésagi, 6sszehasonlithat6-
sagi kritériumoknak és tobbnyire nem is
aggregalhatok (High — Nemes, 2007).

A LEADER-jellegti vidékfejlesztés hosszu
tavia hatasainak mérésére tehat Magyar-
orszagon sem tortént eddig modszeres ki-
sérlet, inkabb csak elszigetelt, szociologiai
mélyfarasokat talalunk, doktori dolgoza-

8 Mindmaig a legsikeresebb kisérletnek a LEADERII. ex-post értékelésére kidolgozott nagyon részletes kvalita-
tiv mérési modszertan tiinik: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leader2/fulli.pdf.
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tokat, egyes foldrajzi vagy témateriiletekre
szoritkozé kutatdsokat. A DIT UMVP hata-
sait a ITI-IV. tengelyre az AAM Group (2013)
vizsgalta. Az els6dleges adatforras a NAV
nyilvantartésa volt, emellett sajat szamita-
sokat, kérdGiveket és kvalitativ vizsgéalatot
is végeztek. A kvantitativ vizsgalatokhoz
kapcsolodd szamitasi modszer alapjat a
European Evaluation Network Gtmutat6ja
jelentette.* Harom monitoringindikatort
vizsgaltak részletesen: (1) a brutt6 hoz-
zdadott értéket (BHE), (2) a létrehozott
munkahelyek szaméat (FTE — fulltime
equivalent), és (3) a munkaer6 termelé-
kenységét. A legszemléletesebb eredmények
aI1I. tengely mikrovallalkozasokat tAmoga-
t6 intézkedésével (312) kapcsolatban szii-
lettek, ebbé] az alabbiakban a BHE- és az
FTE-eredményeket emeljiik ki.

A BHE tekintetében a tarsas véllalko-
zasoknal a mikroszintd vizsgalat azt mu-
tatta, hogy a mikrovéllalkozasok tAmoga-
tasa esetén (312 intézkedés) minden 1000
forint tAmogatas atlagosan 339 forinttal
(34%) novelte a kedvezményezett vallal-
kozasok BHE-értékét (6sszesen 9,75 millié
euré novekedés). Az egyéni vallalkozasok
esetében a kifizetett tAmogatasoknak még
szignifikdnsabb hat4sa volt. A tAmogatott
csoport 54%-ponttal magasabb arbevételt
ért el 2012-ben, mint a kontrollcsoport.
A munkahelyteremtéssel kapcsolatban a
mikroszintii vizsgalat szerint a 312 intéz-
kedés esetében minden 1 milli6 forint t4-
mogatas atlagosan 1 FTE-értékkel novelte
a foglalkoztatottsagot, ami 6sszesen orsza-
gosan 832,5 FTE novekedést jelent.

INTEZMENYI HATASOK A
VIDEKFEJLESZTESBEN

Avidékfejlesztési program egyik legfon-
tosabb eredménye a tobbi EU-s orszaghoz
hasonléan Magyarorszagon is a program
végrehajtasa soran a kiilonbo6z6 igazgatasi

és teriileti szinteken létrejott intézmények
halozata, a koztiik 1évé feladatmegosztas-
sal, egylittmiikodési rendszerrel egyiitt.
Ez az intézményhaldzat és a benne felhal-
mozott tudés és kapcsolatrendszer a biz-
tositéka annak, hogy hazank a kévetkez6
2014—2020-as tervezési id§szakra vonat-
koz6 szakpolitikat sikeresen elGkészitse
és végrehajtsa. Az elmult id6szakban a
vidékfejlesztési szakpolitikdért, az EU-s
direktivaknak megfelelGen, ot f6 intézmény
volt felelGs: (1) a VM Vidékfejlesztési F6osz-
talyan mikodo Iranyit6 Hatosag (IH); (2)
a Magyar Vidékfejlesztési Hivatal (MVH);
(3) aNemzeti Agrarszaktanacsadasi, Kép-
zési és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI);
(4) a 96 HACS és a hozzajuk kapcsolodd
munkaszervezetek; (5) a Magyar Nemzeti
Vidéki Halo6zat. Az intézményhéal6zat mi-
kodésében atfedésekkel, hidnyossagokkal
is talalkozhatunk. Az intézmények kii-
16n-kiilon is sok nehézséggel kiizdenek és
kiilonosen sok probléma meriilt fel a koz-
tiik 1év6 egylittmiikodéssel kapcsolatban.
Arészletes intézményi elemzés nem fér bele
a jelen tanulmany kereteibe, 4lljon itt csak
néhany 4ltaldnos gondolat.

Az egyik legfGbb probléma az intézmé-
nyeken beliil és kozottik is meglévd bi-
zalmi deficit és az ebb6l ad6do problémak
a kommunikacid, az adminisztracio és az
egylttmiikodés tertiletén, horizontalis és
vertikalis relacioban egyarant. Az IH és
az MVH kozti kommunikacié akadozésa,
a szakpolitikan kiviili érdekek (példaul
gazdasagi lobbik és politikai) erds befo-
lyasa sokszor a vonatkozé jogszabalyok,
rendeletek készitésének elhtizodéasat, fél-
kész allapotban torténd kihirdetését ered-
ményezték. Ennek kovetkeztében nagyon
sok volt a valtozas, sokszor menet kézben
is. Nem csak a kérelemkezelés, az elszamo-
las, értékelés szabalyai valtoztak folyton,
de gyakran a kozponti intézményekben

9 Az Gtmutaté linkje: https://webgate.ec.europa.eu/myenrd/app_templates/filedownload.cfm?id=699C6181-

0006-31E9-DDFD-E9C9FFCOE30A.
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dolgoz6 iranyitok személye is. Kézben a
vidékfejlesztési program III-IV. tengelye
kiilonféle megkozelitések (stratégiai gon-
dolkodéas, adminisztracio, ellenérzés, at-
lathat6ség) iitkozGteriiletévé valt. Mindez
a stabilitds hidnyat eredményezte, ami a
lehet6 legrosszabb szcenario a végrehaj-
tés alsobb szintjei szamara (egy LEADER
munkaszervezet-vezet( szavaival élve: ,,egy
rossz rendszerben meg lehet talalni a meg-
oldasokat, egy allandbéan valtozé rossz
rendszerben erre alig van esély...”).

A vidékfejlesztésben az utobbi tiz évben
1étrejott intézmények kozott kitiintetett
szerepe van a LEADER HACS-oknak és
munkaszervezeteiknek. Ez az intézményi-
teriileti szint j elem volt a hazai rendszer-
ben, eddig jorészt kiaknazatlan fejlesztési
kapacitasokat, eréforrasokat szabaditott
fel. Jelent@s tarsadalmi szervezeti inno-
vacionak, az EU-s csatlakozas ota eltelt
idGszak egyik f6 vidékfejlesztési eredmé-
nyének tekinthetd, melynek tovagytirizé
hatésai az egész vidéki Magyarorszagon
érezhetGk. Sok jo példat, j6 gyakorlatot
lehetne felhozni.*® Ugyanakkor természe-
tesen nem minden HACS és nem minden
munkaszervezet miikédik egyforman.
A HACS-ok szakmai munkéjaval, valodi
eredményeivel kapcsolatosan semmilyen
atfogd, 6sszehasonlithaté informaci6 nin-
csen. A kozponti monitoring néhany egy-
szerd indikatorra (leginkabb a kézpontilag
kiadott feladatok teljesitésére és a kérelem-
kezelés eredményeire) szoritkozik és nem
ad értékelhet6 eredményt (illetve még a
meglévs adatok sem elérhetfek). Néhany
HACS-nél tortént onértékelés és olyanrol
is tudunk, ahol két HACS peer-to-peer
moddszerrel egymas munkajat értékelte,
de ezek elszigetelt probalkozasok marad-
tak, gyakorlatilag nincs megbizhaté mérés,
vizsgalat ebben a kérdésben.

A LEADER-tipust vidékfejlesztés ha-
zai megvalositasaval kapcsolatban 2012—
2013-ban az MNVH megbizasabol foly-
tatott nemzetkozi 6sszehasonlito kutatas
(Transleader 2013"Y) harom teriileten, az
autondmia, a t6bbszint{ korményzas és a
minGségi vidékfejlesztés teriiletén talalta
a legfontosabb problémakat.

A HACS autoném miikodése, stabil,
fiiggetlen finanszirozasa, onalld6 dontési
kompetenciaja Magyarorszagon egyes terii-
leteken egyéltalan nem valosult meg, mas
teriileteken pedig jelentGsen sériilt. Az Ira-
nyit6é Hat6sag a 2007—2013-as idgszakban
mar az alakulaskor, illetve a késGbbiek-
ben is tobb esetben avatkozott bele kote-
lez6 elGirasokkal a LEADER-egyesiiletek
szervezeti kereteibe, bels6 miikodésébe,
finanszirozasaba. E gyakorlatbol eredt a
megvalositasi problémak jelentds része.
Az autonémia jelentésen sériilt példaul a
HACS-finanszirozas kérdésében. A sta-
bil, kiszdmithat6 finanszirozas elenged-
hetetlen a hatékony munkahoz. A magyar
rendszerben a HACS-ok miikodési koltségét
t6bbszor megnyirbaltak, problémas volt az
el6finanszirozas, az elszamolasi szabalyok
nagyon szigoraak voltak, rdadésul folyto-
nosan valtoztak menet kozben. Ugyancsak
kérdéses volt a helyi palyaztatassal kapcso-
latos autonémia érvényesiilése. A LEADER
alapmodelljében a HACS dont a helyi pa-
ly4zatok kiirasarol, az esetleges hianypot-
lasrol, a projektek tAmogathat6sagarol, a
tartalmi elemeket illeten. Magyarorszagon
a helyi palyazatokkal kapcsolatos donté-
sek rendre az MVH-ban, IH-ban sziilettek
és a helyben hozott dontéseket is gyakran
feliilvizsgaltak, megvaltoztattik a felsGbb
szervek.

A vidékfejlesztés kiilonboz§ igazgatasi
szintjein 1év6 intézmények kozti horizonta-
lis és vertikalis kommunikécio, a felelGsség

o Az MNVH é&ltal létrehozott tematikus ,,j6 gyakorlat keres6™: http://www.mnvh.eu/jogy.
1 ATransleader soran késziilt tanulmanyok, kiadvanyok és a kutatdshoz kapcsol6do hazai miihelymunka-soro-
zat eredményei az alabbi honlapon érheték el: http://transleader.webnode.hu/.
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és feladatmegosztas rendszere, mas sz6val
a tobbszint{ korményzas fontos tényezs a
vidékfejlesztésben. Magyarorszag szamos
problémaval kiizd ezen a téren is, amelyek
egy része politikai kultarankbol ered, mas
része pedig a megvalositas kiilonb6z46 szint-
jein dolgoz6 szereplék kozotti kolesonos
bizalmatlansagbol. A javulashoz el6szor
is minden szinten (az IH-t61 a HACS-okig)
megfelel6 anyagi és human eréforrasokra,
képzésre, valodi felelsség és dontési kom-
petenciak biztositasara lenne sziikség, hogy
az egyes intézmények ala-folérendeltség
helyett partnerségi viszonyba kertiilhesse-
nek egymaéssal.

A HACS-ok kétféle feladata — vagyis a mi-
ndségi vidékfejlesztés (tarsadalmi animacio,
héaloézatépités, projektgeneralas stb.), illetve
az adminisztracio, kérelemkezelés — kozott
a stlypont aranytalan eltolodasa az admi-
nisztracio iranyaba. A hazai gyakorlatban
ugyanakkor a HACS-feladatok koziil els6-
sorban a palyazatkezeld, forraseloszt6 funk-

¢i6 erésodott meg a Kifizets Ugynokség ez
irdnyu feladatainak atvallalasaval. AHACS
miikodésének szabalyozasa (munkaszerve-
zetek felépitése, feladatai, kozponti elsza-
molasi és beszamolasi rendje, elismerhetd
miikodési koltségei) kovetkeztében Magyar-
orszagon a LEADER-jellegi vidékfejlesztés
az euré6pai gyakorlatban tapasztaltaknal jo-
val kisebb mértékben volt képes kihasznalni
az 0nallo térségi programalkotasban és vég-
rehajtasban rejlé lehetGségeket. A HACS-ok
feladata az 6nallo stratégia megalkotasa és
annak végrehajtasa érdekében projektek
generalasa és kivalasztasa; helyi szereplék
bevonasa, mentoralasa; 6nallo, térségi pro-
jektek inditasa, végigkisérése; nemzetkozi
és hazai egyiittm(ikodések végrehajtasa
lenne. Ezekre a hazai szabalyozas elvileg
lehetGséget ad, azonban a hatékony és ered-
ményes végrehajtast nagyban megneheziti a
miikodési koltségek felhasznalhatésaganak
korlatozasa, illetve a palyazatkezelésre 6ssz-
pontositott humaneréforras-felhasznalas.
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A mezdgazdasagi termeloi szervezetek-
szovetkezetek jelentoségének és helyzetének
valtozasa az EU-csatlakozas utan
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marketing szovetkezet, EU-csatlakozas, bizalom.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Uni6 27 tagorszagaban elvégzett 2011—2012-es felmérés szerint a tag-
orszagok nagy részében a szovetkezésben rejlé lehetGségeket még nem hasznaljakki,
mely megallapitas kiilonosen igaz az \ij tagorszagokra, igy Magyarorszagra is. Ennek
megfeleléen nagyon kismértékii e szervezetek piaci koncentracigja, illetve nagyon
alacsony szintli a masodlagos szovetkezetek piaci részesedése is. A tanulmany célja,
hogy kritikai attekintést adjon az an. Gj tipusua (beszerzd, értékesitd, szolgaltato stb.)
szovetkezetek, mezégazdasagi termelGi szervezetek magyarorszagi helyzetének és
jelentGségének alakulasaroél. A cikk emellett elemzi a szovetkezetek elényeit, illet-
ve a sikeres szovetkezés akadalyait és feltételeit, végiil javaslatokat fogalmaz meg az

egyluittmiikodés erdsitése érdekében.

BEVEZETES

A DG Agri felkérésére és finansziroza-
saval 2011—2012-ben késziilt, az Eurdpai
Unio 27 tagorszagaban elvégzett empirikus
felmérés (Bijman et al., 2012) szerint* a tag-
orszagok nagy részében a szovetkezésben
rejlé lehetGségeket (lasd részletesebben a
kovetkez6 pontban) még nem hasznaljak
ki, mely megallapitas kiilonosen igaz az 4j
tagorszagokra (lasd pl. Magyarorszagra vo-
natkozoéan Szabd, 2012a,b; Ton — Szabd,
2012). Fontos lenne, hogy az utébbi orsza-
gokban a szovetkezeteknek a foglalkozta-
tés- és szocialpolitikdban, a regionalis és
vidékfejlesztésben betoltott szerepe is tjra
hangstlyossa valjon a mezGgazdasagi te-
vékenység mellett. Mindezek a kivanalmak
fokozottan érvényesek Magyarorszagra is,

azonban a kiilonb6z6 termel6i tulajdont
szervezetek (f6ként szovetkezetek, termel6i
szervezetek és csoportok), amelyek szamos
gazdasagi és tarsadalmi el6nyt jelentenek
a termel6k szamara tobb EU-s orszagban,
sajnos hazankban is csak igen csekély szam-
ban és kezdetleges formaban alakultak meg.
Ennek megfelelGen nagyon kismértékd e
szervezetek piaci koncentracidja, illetve na-
gyon alacsony szint{i az in. masodlagos szo-
vetkezetek piaci részesedése is. A tanulmany
célja, hogy kritikai attekintést adjon az tn.
4j tipusu (beszerzd, értékesits, szolgaltatd
stb.) szovetkezetek, mez6gazdasagi termelGi
szervezetek magyarorszagi helyzetének és
jelent8ségének alakulasarol.

Szintén a tanulméany alapjaul szolgalo
OTKA-kutatasok? egyik alapvetd célkitii-

! Lasd European Research Project: “Support for Farmers’ Cooperatives (SFC)” (2011-2012), a jelentések letdlthe-
t6k: http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/support-farmers-coop_en.htm.

2 OTKA K68467, illetve K105730.
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zése volt, hogy az élelmiszer-gazdasagban
miikodo szovetkezeteket és més termeldi
koordinacioés-integracios modelleket inter-
diszciplinaris médon elemezze, beleértve
a szovetkezetekre vonatkozé elméleti és
empirikus irodalmat, esettanulmanyo-
kat is. Az elméleti meggondolasok mellett
hangsulyt helyeztiink a gyakorlat, a ma-
gyar valésag empirikus feltérképezésére,
elemeztiik példaul, hogy a hazai mezdégaz-
dasagi termelGi szervezetek helyzete és je-
lent6sége hogyan alakult az eur6pai unios
csatlakozas 6Ota, ugyanis az elmilt 10 év
torténései sok példaval szolgaltak a sz6-
vetkezetek megsziinésére és atalakuldsara
egyarant.? Az empirikus kutatas keretében
harmincharom, személyes adatfelvételen
alapulé mélyinterjit készitettiink zoldség-
gytimoles szektorban m(ikod6 termel6i ér-
tékesitd szervezetek és termel6i csoportok,
illetve gabona-, sertés-, cukorrépa-, tej-,
sz6l6-bor, valamint a juhdgazatban miiko-
dé termeldi csoportok vezetGivel 2011—2014
kozott az egész orszagra kiterjedGen.

A SZOVETKEZET GAZDASAGI
ELONYEIL JELENTOSEGE

Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezetek
jelent6sége igen nagy az Eurdpai Unidban,
rajuk a dinamikus és szerves szovetkezeti
fejl6dés a jellemzd (1asd pl. Bijman et al.,
2012; Szabo, 2011a: 3., 7. és 8. fejezetek).
A szakirodalom (6sszefoglalasat lasd Szabo
2011a; Szabo, 2013) alapjan a szovetkezetek
szamos gazdasagi és nem gazdasagi elényt
biztositanak mikro- és makroszinten egy-
arant, amelyek az alabbiak:

1. A marketing szovetkezetek és mas
termelGi szervezetek sok esetben képesek
megoldani a termel6k piaci és technolégi-
ai kiszolgdaltatottsagaval, kockazatqval
kapcsolatos problémdakat és novelni piaci
ellensitlyozo erejiiket, jovedelmiiket.

2. A szovetkezetek létezésének egyik

legfontosabb tovabbi indoka az un. tranz-
akcibs, példaul informalis koltségek csok-
kentése (lasd pl. Szabo, 2o11a: 2. és 5.3.
fejezetek).

3. A termel6k nagyobb alkuerejének s
magasabb piaci részesedésének az egész.
marketingcsatorna szdmara pozitiv iize-
nete van, beleértve a fogyasztokat, akik
megbizhatébb és gyakran jobb mindségii
termékekhez jutnak hozza.

4. A termel6i szervezetek vidékfejlesztés-
ben és a foglalkoztatas névelésében jatszott
szerepe szintén nem elhanyagolhatd, a me-
z6gazdasagi népesség megtartasahozvalod
hozzajarulasuk mellett.

A fentieken tilmenden a szovetkezés 1ét-
jogosultsagat a vdltozatosabb intézményi
struktura elényei mellett (Stiglitz, 2009)
szamos egyéb gazdaségi ok, példaul koordi-
nécibs-integracios elényok (pl. hosszt tavia
és stabil értékesitési csatorna biztositasa),
illetve a bizalom és az informalis kapcso-
latok jelentésége is alahuzza (Szabd, 2002,
2010a, 2013). Erdekes, hogy a szovetkezés
feltételezi, de (a sikeres) egyiittmiikodés
egyben néveli is a bizalmat, ezaltal erdsiti
a tarsadalmi t6két.

Osszességében fontos hangstilyozni, hogy
az un. elémozdito (iizemkiegészitd) tipu-
st szovetkezés tehat nem versenytarsa,
hanem kiegészitgje a csaladi gazdalko-
dasnak, hiszen segitségével képes a tag
az egyébként elérhetetlen vagy csak tal
dragan megvalosithat6 szolgdltatasokat,
tevékenységeket igénybe venni, megva-
l6sitani. Més oldalrél nézve a termeldk ra
is vannak szorulva a szovetkezésben rejlé
gazdasagi és nem gazdasagi (informalis)
elényokre (1asd pl. Szabd, 2011a: 3. fejezet;
Szabo, 2013 stb.), hiszen egyenként még a
relative nagyobb termel6k is gyenge és kis
alkuerdvel rendelkez6 szereplbk a piacon
a veliik szemben all6 partnerekkel (kiske-
reskedelmi lancokkal, feldolgozokkal, fel-

3 A zoldség-gyiimolcs szektor koordinacios kérdéseit illetGen példaul 1995—-2008 kozott nagyon részletes mély-
interjuk késziiltek az akkoriban sikeres Mérakert Szévetkezet vezetGivel.
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vasarlokkal stb.) szemben. Alapvetd (akar
tarsadalomszinti) elény, hogy a szovetkezet
altal 6sszegyfijtott, esetlegesen feldolgozott,
nagyobb drumennyiség folotti diszponalas,
s ezéltal — akar csak regionalisan is — az
an. piaci ellenstlyoz6 erd kialakitasa a piac
szabad verseny irdnyaba val6 elmozditasat
eredményezheti (in. kisugarzo6 arhatés),
amely a tagok jovedelmének novelése mel-
lett makrogazdasagi jelentGséggel birhat
(Juhdsz — Kozak, 2009).

TERMELOI KOORDINACIOS
MODELLEK MAGYARORSZAGI
SZEREPENEK, FEJLODESENEK
ES LEHETOSEGEINEK
VIZSGALATA

A termeldi egytittmiikodések
fejlédése a rendszervaltas utan
Magyarorszagon

A rendszervaltas ,,szovetkezeti” 6roksége

Magyarorszagon a XX. szdzad masodik
felében kialakult szovetkezeti rendszer a
rendszervaltast koveten nagyon révid id6
alatt elvesztette politikai legitimitasat, és
gazdasagi eredményeinek figyelembevétele
nélkiil a korabbi politikai rendszer altala-
nos biinbakjaként jelent meg a vidéki tarsa-
dalomban. Ezek az évtizedekkel korabban,
a szovetkezeti rendszer erészakos kiala-
kitasa soran a rendszerhez kapcsolédott
negativ képzetek — amelyek jellemzGen a
tulajdon elvesztésébdl taplalkoztak — rend-
kiviil erdsen kétédtek a koznyelvben még
ma is ,kolhoz” jelz6vel illetett szovetkezeti
rendszerhez. A rendszervaltas soran ennek
a szovetkezeti modellnek a felszdmolasa
irant jelentds tarsadalmi igény mutatkozott,
sokkal er§sebb, mint amely egy 4j rendszer
kialakitasa irant tapinthato lett volna.

A privatizaci6 soran a politikai célok
elébbre valéonak bizonyultak a gazdasagi
ésszerliségeknél, igy a korébbival szakitd
szellemiséget képvisel6 szovetkezeti tor-
vény megsziiletésére 1992-ig varni kellett

(lasd A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi
L. torvény, valamint A szovetkezetekrol
sz0l6 1992. évi I. torvény hatalybalépé-
sérol és az atmeneti szabalyokrol szolo
1992. évi II. térvény). Mindazonéltal a jogi
lehetGség megteremtése kevés visszhangra
talalt a foldhoz jutd rétegek korében. Ez az
id6szak a maganosodas viragzasaval jelle-
mezhetd, amelyben nem volt érdemi silya
az egyiittmikodéseknek. A gazdasagi szem-
pontok felszinre keriilése csak hosszabb
id6 utén valt egyértelmiivé, mivel egyre in-
kabb nyilvanvalova valt, hogy a privatizacio
soran megszerzett nagyobb foldteriiletek,
a jelentGsebb termelési alapok sem olyan
1éptékiiek, amellyel a piacon érdemi tar-
gyalber6t biztositananak tulajdonosuknak.
Ugyanakkor a szovetkezetekkel szembeni
idegenkedés — a tartalom kritikaja nélkiil —
valtozatlanul 4torokl6dott a csupan nevé-
ben azonos véllalkozasi formara.

Az alabbiakban a szdvetkezetek fejlodését
befolyasolé f6bb szempontokat soroljuk
fel:

» a hagyomanyos, an. ,termel§ tipusi”
mezdgazdasagi szovetkezetek szdma folya-
matosan csokken;

e azun. 4 tipust” (értékesité/marketing)
szovetkezetek piaci részesedése és koncent-
racibja szerény (alacsony szinti masodlagos
szovetkezés);

« a szovetkezetek igen tGkeszegények, s
potlolagos tékeforrashoz, hitelhez jutasuk
is tobbnyire nehéz;

« alacsony szint{i bizalom és egyiittm{-
kodési készség;

« a feketepiac és a rejtett gazdasag negativ
hatasu a ,,formalis” szovetkezésre.

A vilagméretl pénziigyi és gazdasagi
valsag természetesen nagy hatdssal bir
a hazai élelmiszer-gazdasagra is, mind a
kereslet, mind pedig a kinalat oldalén, és
hatéssal van — elsGsorban — az empirikus
kutatasok lehetéségére is. Kiillonosen a na-
gyobb szervezeteket viselte meg a forrasok
besziikiilése, s a partnerek fizetésképtelen-
sége, mint példaul a korabban t6bb pub-
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likaciéban is pozitiv esettanulmanyként
szerepl6 Morakert Szovetkezetet (Bakucs
etal, 2007, 2008a,b; Dudas, 2009; Felfol-
di, 2005, 2008; Szabé — Fertd, 2004a,b;
Szabé — Kiss, 2003). A kisebb szervezetek,
melyek folyamatos forrasigénye — az ér-
tékesitési volumeniik miatt — csekélyebb,
csak kisebb pénziigyi problémakkal kiiz-
denek.

A termeldi szervezetek fejlédését
elGsegitb jogszabalyok

A mez6gazdasagi termelési struktira
teljes atrendez6désének és a terméterii-
letek elaprozédéasanak folyamatéat, illet-
ve ennek hossza tava kovetkezményeit a
foldmtvelésiigyi tarca egy évtizeddel a
rendszervaltast kovetGen ismerte fel. Az
1999-ben meghirdetett, szovetkezeti szer-
vezGdést 6sztonzd tamogatasi konstrukeié
(Az agrargazdasagi célok 1999. évi kolt-
séguetési tamogatasaroél szolo 8/1999.
(1. 20.) FVM rendelet 117-121. §) a szerkezeti
hidnyossagok kezelésére iranyulé kisérleti
beavatkozasnak indult (Faré et al., 2003).
Mar elnevezésében is érezhetd az Gtkeresés
és a legfontosabb iizenet kihangsiulyozasa;
L0 tipusi” szovetkezeti tAmogatasként valt
ismertté, holott Gjszertisége tulajdonkép-
pen nem volt t6bb, mint visszatérés ahhoz
a szovetkezeti gyakorlathoz, ami Magyar-
orszagon a XX. szazad els6 évtizedeiben
széles korben elterjedt volt, és a nyugat-
euré6pai orszagokban megszakitas nélkiil,
szervesen fejlédott azota is. A szakmai ko-
rokben altalanosnak mondhat6 szkeptikus
megitélés ellenére az Gj tipusu szovetkeze-
teknek nytjtott tAmogatas a varakozasokat
messze meghalad6 mértéki érdeklgdésre
talélt. A jelentkezGk mintegy felének az az
évi forras kimeriilése miatt csak a kovet-
kezd évben, 2000-ben keriilt kifizetésre az
elnyert tdimogatas. Ebben az idészakban
t6bb mint 700 beszerzd, értékesits és szol-
galtatast nyjto szovetkezet (BESZ) kezdte
meg miikodését.

Az els6 évek inkubéaciojaban fontos
szerepet kapott a gazdahitel-program
(A mezdégazdasagi termeldk kibontako-
zast hitelkonstrukciéjarél és a gazdahi-
tel programrol szolé 30/2000. (I11. 10.)
Korm. rendelet alapjan), amely kifejezetten
a szovetkezetek szdmara nytjtott kedvezd
hitelfeltételeket hossza tava fejlesztési cé-
lok megvalositasahoz. Bar a lehet&ségek
csak kortilbeliil 120 szovetkezet finanszi-
rozasat tették lehet6vé, ezek a szervezetek
jelentds lendiiletet kaptak fejlédésiikben.
Az agrartarca 2007-ig minden évben meg-
nyitotta a szovetkezetek megalakul4dsahoz
és miikodéséhez nytjtott nemzeti timoga-
tast, am a forrasok apadéasaval ardnyosan
egyre magasabb elvarasokat fogalmazott
meg a szervezetekkel szemben. Az eur6pai
unio6s csatlakozas utan kapott haroméves
derogacios id§szak utols6 évében mar csak
néhany tucat szévetkezet jutott timogatas-
hoz. Ezek a szovetkezetek azonban ekkor
mar a kezdeti taglétszam és arbevétel tobb-
szorosével rendelkeztek. Az 1999—2000-
ben tAmogatott 700 szovetkezetbsl (BESZ-
ek) csak mintegy 5% lemorzsolodéas tortént
5 év alatt. E szovetkezetek tobbsége ma is
miikodik, termelGi csoportként, termelsi
szervezetként vagy azok tagjaiként gaz-
délkodva.

Ko6z06sségi tamogatasi rendszerek

Magyarorszag eurdpai unios csatlako-
zasakor a kozosség altal hasznalt tdmo-
gatasi eszkozok atvételére is sor keriilt.
A szovetkezések 0sztonzésére az unio a vi-
dékfejlesztési forrasokbol finanszirozott
termelGi csoport tAmogatasi jogcimet és a
piacszabalyozés keretében szabalyozott — a
z0ldség-gylimdles agazatra korlatozott —
termel6i szervez6dési tamogatasokat bizto-
sitotta. A hazai tamogatési feltételrendszer
kialakitasanal el6térbe kertilt a szévetke-
zetekkel szembeni ellenérzés kezelésének
igénye, igy a szaktarca lehetGséget nyitott
a korlatolt felelGsségti tarsasigi formaban
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torténd egytittmiikodések tamogataséra is
(1asd b6vebben késgbb).

Az eurdpai kozosség sajatsagos modon
viszonyult a termel6i egylittmtikodések
gazdélkodéasi forméihoz, hiszen mig Nyu-
gat-Europaban a hagyomanyos termel6i
egylttmiikodési forma szinte kizarélag a
szovetkezet, addig a jogszabalyok a zoldség-
gylumolcs agazat szervezetei kozott a kft. és
az rt. tarsasagi formanak is szabad utat
engedtek. Egy 2000-ben kiadott ajanlés
(Az allami agrartamogatisok unios keretei
cimi (2000/C 28/02 szamu) ajanlas 10.
pontja) ugyanakkor kifejezetten szovet-
kezetként irja le a termeldi csoportokat.
A jol tapinthat6 szabalyozasi heterogeni-
tas mogott az EU15-0k érdektelensége is
allhatott, mivel ezek az orszagok sajat te-
riileteiken ekkor mar nem alkalmaztdak a
tamogatasi lehetGségek mindegyikét. Az
Eurdpai Unid kezdeti fejlédése soran kii-
lonosen a déli allamok csatlakozasa tette
sziikségessé a termel6i egyiittmiikodések
tdmogatésat. Ennek érdekében keriilt ki-
dolgozasra az 1970-es évek elején a termelGi
csoport jogcim, amely mintegy 20 éven at
miikodott a tagallamokban, mig 1994-ben
a korabbi szerkezeti hianyossagok megszii-
nését megallapitva a tovabbi alkalmazast
szlikségtelennek itélte a kozosség. E jogeim
utolsé valtozata — gyakorlatilag valtozatlan
formaban — keriilt a kelet-eurépai orsza-
gokkal megkotott elGesatlakozasi szerz6dés
szovegébe (Kelemen et al., 2007).

A szambavétel, illetve a
szovetkezeti statisztika problémai

A magyar szovetkezetekre vonatkozoé-
an sajnos csak altalanossagban, legjobb
esetben is csak 4ltaladban a mez&gazdasagi
szovetkezetekre vonatkozoban talalunk ada-
tokat, azok agazati megoszlasara, taglétsza-

méanak alakuldsara nem. A legtobb esetben
azonban a statisztikak, s az azon alapuld
(példaul jovedelmezdségi dsszehasonlitd)
tanulmanyok csak az egyéni gazdasago-
kat, illetve a gazdalkod6 szervezetek (te-
hat gazdasagi tarsasagok és szovetkezetek
egylitt) adatait tartalmazzék, teljességgel
egybemosva az egyes jogi-szervezeti for-
mak (iranyitasi struktarak) kozotti kii-
I6nbségeket.4 Ez 6nmagaban is illogikus,
hiszen a szovetkezetek bizonyos tipusai,
igy az el6mozdit6 tipusiak mindenképpen,
nem az egyéni gazdasagok alternativajat
Jjelentik, hanem azokat kiegészitik, mivel
éppen ez a lényegiik, innen kapjak a nevii-
ket is: tizemkiegészit6, eldmozditd tipusa
szovetkezetek (Szabd, 2011a, 2013).

A hazai termeldi egytittmiikodéseket,
szovetkezeteket vizsgalva megkeriilhetet-
len problémat jelent tehat e szervezetek
statisztikai szempontd megkozelitésének
nehézsége. A kategdridk nem definialtak,
évrol évre valtoznak — kovetve a tamogatasi
rendszerek valtozasat. Ugyanazon szerveze-
tek néhany év elteltével mas kategoéridban
jelennek meg, mikozben masutt esetleg
tobbségében azonos tagsaggal 1 szervezet
jon létre, amely nevében 4j, tartalméban
azonban megegyezik a korabban mar léte-
z6vel. Ezeket a dinamikékat statisztikai,
kutatési igényességgel szinte lehetetlen
kovetni, illetve csak nagyon koriilhatarolt
keretek kozott lehet kezelni. Az id6beni 6sz-
szehasonlitasok megbizhat6sagat a leirtak
erdsen megkérddgjelezik.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tagjaik
tevékenysége altal a mez6gazdasaghoz ko-
t6d6 termeldi szervezeteket a statisztikas
(nagy)keresked6ként azonositja, illetve nem
kiiloniti el az egyéb tevékenységet folytatod
azonos vallalkozasi formaktol. A hivatalos
statisztikdkban gyakorlatilag meghatéroz-

4 Erdekességazis, hogyha 6sszehasonlitjuk a szovetkezetekre vonatkozo évenkénti adatokat, akkor az FVM (vél-
het6en AKI-adatokra tdmaszkodo) statisztikdja nem egyezik meg teljesen a KSH altal megadott mezégazdasa-

gi szovetkezeti szammal.

5 A gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere — TEAOR szerint.
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hatatlan a termel6i egytittm{ikodések kore,
adataik alapjan nem lehet elkiiloniteni ket
példaul a termeldi tipust szévetkezések
utddszervezeteitSl vagy a profitérdekelt,
egyéni, esetleg kiilfoldi tulajdonban 1évé
terményértékesit6 vallalkozasoktol.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a termel6i
osszefogasok, példaul TESZ-ek, termeli
csoportok egy része is kft. forméajaban
miikodik (14sd késébb), a nemzetkozi gya-
korlatnak is megfelelGen, tehét ezeket vél-
hetGen nem tartalmazzak a hivatalos KSH-
adatok. Ezzel 6sszefiiggésben a TESZ-eket,
illetve termel&i csoportokat tartalmazo
tablazatok® segitségével lehet ,becslése-
ket” tenni, mivel szdmuk szinte honaprol
hénapra valtozik, annak fliggvényében,
hogy miként teljesitik az EU-szabalyozas
paramétereit.

A fentiek miatt mindenképpen sziikséges
lenne az adatgyjtést kiterjeszteni ezen — a
vidéki tarsadalom és a tAmogatasok szem-
pontjabol egyarant fontos — szervezetek
sajatossagainak megfelelGen is.

A szovetkezetek és mas termeld
szervezetek tipusai és szamuk
alakulasa Magyarorszagon

Magyarorszagon alapvetéen haromfajta
szovetkezés kiilonboztethet6 meg a mez6-
és élelmiszer-gazdasagban:

1. Termel§ tipusu szovetkezetek, atala-
kult TSZ-ek, melyek altalaban tobb funkciot
is ellatnak, s bar egyre ritkdbban, de azért
néha szocialis céljaik is vannak. Kiilonb6z6
okok miatt egy résziik atalakult gazdasagi
tarsasaggé, szamuk egyre csokken.

2. Beszerzd, Ertékesité Szovetkezetek
(BESZ-ek), melyekbdl 1999—2006 kozott
sok (kb. 700) jott 1étre, de ezek az EU-
csatlakozas utani némi derogaciot kove-

t6en — 2007-t61 — nem kaphattak tdmo-
gatast, igy ezek monitorozasa is nehézzé
valt. A sikeresen miikodék jé része TESZ
vagy termel6i csoport formaban folytatta
tevékenységét.

3.,,Uj tipusit”, dltalaban értékesit/mar-
keting és/vagy beszerz6 szovetkezetek,
melyek a leggyakrabban egy termékpalyat
koordinalnak, 4ltalaban EU-s és/vagy nem-
zeti tamogatasban részesiilnek, s valamilyen
termel6i értékesits szervezet (TESZ), illetve
termel6i csoport forméjaban dltenek testet,
kiegészitve a gazdalkodo tagok termelési
tevékenységét. Elemzésiinkben elsGsorban
ezt a kategoriat kisérjiik figyelemmel, hiszen
az Ujonnan létrejoveo termeldi szervezetek
nagy része ide tartozik.

A szovetkezetek mellett tehat egyre na-
gyobb hangstlyt kapnak (Magyarorszagon
is) a TESZ-ek és termel6i csoportok (Szabé
— Kiss, 2003; Dorgai, 2005; Fodor, 2013),
ezért gazdasagi szerepiik, fejlédésiik; illet-
ve kialakulasuk gazdasagi és pszicholégiai
akadalyainak elemzése szintén idGszerd.
Az 1. brén jol megfigyelhet6 a kiilonb6z6
termeldi szervezetek szdmanak alakulasa
1999—2013 koz6tt: 2002 és 2004 kozott me-
redek novekedés, 2004—-2006 kozott stag-
nélés, 2006-t6] részben stagnalas, részben
csokkend tendencia figyelhet6 meg, 2012
oOta pedig egyértelmii a csokkenés.

A termel6i csoportok tagi adatainak val-
tozasat bemutato 1. tablazat jelentds idGtar-
tamot fog at 2006—2012 kozott. Kezd6 éve
a termelGicsoport-rendszer kialakulasanak
csticspontja, a vége pedig az elsd évtized
végén megkezd8dd erdteljes tisztulas el6tti
idészak.”

Els6 megkozelitésben jol lathato, hogy
a novénytermesztési Ggazatban a tagok
szama a kezdeti felfutas csicsdhoz mér-

¢ http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/

termeloi-csoportok,

http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-

allamtitkarsag/hirek/zoldseg-gyumolcs-termeloi-szervezodesek-tesz-ek
7 Az adatok értékelésénél nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a csoportok 4ltal jelzett, nem auditalt értékek-
rélvan sz0, igy az adatok megbizhatoséaga csak kozepesnek mondhaté.
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A termeldi csoportok és termeldi szervezetek szamanak alakulasa 1999-2013 k6zott
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ten csokkent. A csokkenés altalanos okai
kozott a legjellemzébbek (a) a mezbgaz-
dasagban megfigyelhet koncentracio és a
gazdalkodok oregedése; (b) az egyes aga-
zatokban — cukorrépa, dohany — lejatsz6do
negativ piaci, gazdasagi folyamatok; és (c) a
tagsag rostalodasa, ,minGségi” tageserék le-
bonyolitdsa. Mindekozben a gabonaagazat
csoportjai jelentds taglétszam-novekedést
értek el, ami mogott a nagy termel6i bazis
és a piaci hullamzas altal kivaltott egyiitt-
miikodési kényszer allt. Bar a sokszereplGs
gabonapiacon termel6ként még mindig nem
okoz nehézséget a termény elhelyezése, de a
csoportok altal nydjtott értékesitési bizton-
sag és a kiegészit6 szolgaltatasok (kedvezd
koz0s inputanyag-beszerzés, szaktanacs-
adas, szaritasi-tarolasi lehet&ségek stb.)
igénybevétele felértékel6dott.

Az dllattenyésztési agazatban a vizs-
gélt id6szakban (2006—2012) a taglétszam
emelkedett! Erdemleges csokkenés csak a
nyulagazatban tapasztalhat6. Az altalanos
taglétszam-novekedés okai kozott egyértel-
m{ kiemelést érdemel az alagazatok piaci

helyzetének romlasa. A vagohidak cs6d-
hulldma ellen a termel6i egyiittmiikodések
stabilitasa védelmet tudott biztositani, amit
atermelGk felismertek. Az értékesités ténye
mellett felértékel6dott a fizetés biztonsaga
is. A valsag altal leginkabb sujtott két 4ga-
zat (sertés, baromfi, kisebb mértékben juh)
esetében a termelGi csoportok taglétszdma
annak ellenére novekedett, hogy a termel6k
tomegesen hagytak fel a termeléssel. Eb-
b6l kovetkezGen a csoportok altal betoltott
stabilizalo, fenntartd szerep egyértelmtien
bizonyitott.

Erdekes eredményt mutat a természetes
személyiségti tagok aranyanak szamsora.
Ahét év alatt a csoportokban a természetes
személyek szama nem csokkent, azaz a ki-
szolgaltatottabb, oregedd, kis volumenben
gazdalkodo, esetleg részben Onellatasra ter-
meld tagok a termeléi csoportok nyujtotta
szolgéltatdsok mellett nem mutatkoztak
sériilékenyebbnek, mint a gazdasagi tar-
sasagi formaban miikod6 nagygazdasagok,
amelyek az egylittmiikodés elényeibdl csak
kisebb mértékben részestilnek, hiszen mé-
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retiiknél fogva azokat részben maguk is
képesek elérni.

A termel6i csoportok tagjainak szama
ugyan mintegy 10%-kal csokkent, de ez az
apadas nem mutatkozik meg a termelési
értékben, azaz f6leg olyan tagok hagytak el
a csoportokat, akik nem vagy csak csekély
mértékben jarultak hozza a miikodéshez. Eb-
bél adddodan a tagsig fegyelme, szovetkezeti
elkotelezettsége altalanos értelemben javult
a csoportok altal végzett munkabdl fakado
tapasztalatok alapjan. Tendencigjaban tehat
a folyamatos tagreviziok soran a termeldi
csoportok a termelésbdl kilép6 tagjaikat ala-
csonyabb szdmban, de rendre aktiv, valoban
termeld tagokkal tudték poétolni.

Azadatokbdl jol1athat6, hogy az értékesités
feladatanak ellataséara alakult Gj tipust szo-
vetkezetek (és a miikodéstikben ezekhez ha-
sonlo kft.-k) képesek voltak az elmult évtized-
ben betolteni szerepiiket, és tagjaik szamara
tevékenységiik altal jovedelembiztonsagot
teremteni egy szeszélyesen valtozo, nagy ki-
lengéseket mutatd mezGgazdasagi piacon.

Szovetkezet versus kft.

Latva az élelmiszer-gazdasigban zajlo
gazdasagi tarsasagga vald (at)alakulasi fo-
lyamatokat, gazdasagi szempontbdl is fontos
feltenni a kérdést, hogy milyen koriilmények
kozott elbnyosebb mas szervezeti-jogi for-
mat vdlasztant, példaul gazdasagi tarsasa-
got (rt., kft.) (Szabé, 2011a, 2013), az elméleti
irodalomban t6bbszor felsorolt szovetkezeti
elényok ellenére (1asd pl. van Bekkum —van
Dijk, 1997; Rokholt, 1999; Szabd, 2002).

Fontos azonban, hogy Ihrig tanitasanak
(Ihrig, 1937) megfelelGen, ne a kiils6 jogi-
szervezeti forma, hanem a tag és a szovet-
kezet kozotti valés kapcsolatok alapjan
itéljiik meg, hogy egy szervezet szovetke-
zet-e vagy sem.

A mar emlitett empirikus felmérés soran
rakérdeztiink, hogy melyek a szovetkezetek
elényei a kft.-hez képest:

1. Sokkal gyorsabb és konnyebb a tagfel-
vétel, nem sziikséges cégbirosigi eljaras.

2. Az egy tag — egy szavazat elve és gya-
korlata sok, f6ként kisebb termel§ szaméara
fontos biztositék arra, hogy érdekei megfe-
lel6en képviselve vannak.

3. A demokratikus dontéshozatal.

4. A fel nem oszthat6 vagyon egyfajta biz-
tositékot jelent a folyamatos mikodésre.

5. Volt olyan megkozelités, hogy ,,a sz6-
vetkezetnek az az elénye, hogy nincs hat-
ranya”.

A megkérdezettek véleménye szerint a
szbvetkezetek hatranyai a kft.-hez képest:

1. Banki hitelképesség szempontjabol sze-
rencsésebb gazdasagi tarsasagi formaban
miikodni.

2. Atlathat6bb vagyoni viszonyok a kft.-
ben, amelyek a tulajdonosi szemléletre is
kihatnak.

3. Direktebb iranyitds, mely egyes véle-
mények szerint rugalmasabb és gyorsabb,
mint a szovetkezet attételes iranyitési struk-
taréja.

4. Az alkalmazott tigyvezet6 nem keveri
0ssze a sajat (tagi) érdekeit a tarsaségéval.

5. A szovetkezet kifejezés nem hangzik
tul j6l sokak szamaéra.

6. ,,A szovetkezet mint ideoldgia jo, de
lassito tényezd.” (Szabo et al., 2008)

A termeldi szervezetek és termeldi cso-
portok — 6sszhangban az EU-s szabalyozas-
sal — tobbféle jogi formaban mikodhetnek,
de jelenleg Magyarorszagon talnyomorészt
szovetkezetek, illetve kisebb részben kft.-k.
A két vallalkozasi forma f6bb kiilonbségei
egy reprezentativ minta alapjan végzett
foglalkoztatési kutatés alapjan a 2. tabla-
zatban lathatok.

Felmertiil a kérdés, hogy a két vallalkozasi
forma koziil melyik alkalmasabb a mezégaz-
dasagi értékesitd csoportok szdmara. A szer-
vezethez kot6d6 bizalmi viszony hogyan val-
tozott meg az elmult évtizedekben és milyen
tényezdk befolyasoltak a két paArhuzamosan
miikods vallalkozési forma hangstlydban
megfigyelhetd valtozasokat (Kispal-Vitai,
2013)? Jelen dolgozat terjedelmi korlatai
miatt ennek a kérdésnek a kifejtésére kiilon
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2. tablazat

A sz6vetkezeti és kft. formaban miik6d6 termel6i csoportok fébb jellemzéi

Tarsasagi forma
kft. szovetkezet
Vilaszok szama 17 60
Atlagtaglétszém, 6, db 69,8 86,8
Létszammegoszlas, % tagtarsasag 16,7 11,2
egyéni tag 83,3 88,8
Torzstdke, ezer Ft 5994 11927
Ertékesitési arbevétel, ezer Ft 1217 69 1 528775
Atlagos allomanyi létszam, f& 1,2 2,2
Tarsasagok alkalmazottai, f6 1,9 1,7
Egyéni tagok alkalmazottai, & 0,23 0,1
Egyéni tag, csaladtagja, f6 0,20 0,52
Sajat és kiszervezett tev., fé munkaviszony 0,53 2,10
megbizas 0,76 0,92
Munkaviszony, f& teljes munkaidds 0,7 1,4
részmunkaidds 0,4 1,5
Elémunka-arény, % tarsasagi tag 13,4 20,9
egyéni tag 9l 30,9
EME* 87,9 101,4
Egyéni tag, % féfoglalkozasa 47,5 28,0
mellékfoglalkozasu 39,1 50,1
nyugdijas 13,4 20,9

Forras: Campo Consulting, 2014: 60. p.

kutatés és tanulmany keretében tesziink a
késébbiekben kisérletet.

A SZOVETKEZETEK/
TERMELOI SZERVEZETEK
SIKERESSEGENEK FELTETELEI,
ILLETVE AKADALYAI

A magyar szovetkezetek/termel6i
csoportok altal a tagok szamara
nyudjtott elé6nyok

A kovetkez6kben az empirikus kutatds
legfontosabb eredményeit foglaljuk 6ssze
vazlatosan. Természetesen az alabbi felso-
roldsok mindegyike nem igaz minden egyes
szervezetre, de az alabbi valaszok voltak

a jellemzdéek. A szovetkezetek/termelsi
csoportok altal a tagok szamara nyijtott
elényok a kovetkezGk:

1. EU-s, illetve szektortdl fiigg6en nemze-
ti kiegészité tamogatasok lehivasa. Egyesek
szerint a termelGi csoportok addig miikod-
nek, amig tAmogatasok lesznek, sokan igye-
keznek ezt tartalékolni, hogy a lejarta utan
is tudjanak miikodni még par évig.

2. Biztos és allando értékesitési leheto-
ség.
3. Nagyobb piaci ellenstilyozé (alkwerd,
esetenként magasabb ar.

4. Biztosan, s altaldban rovid id6 alatt
(tobbnyire két héten beliil) megkapjak a
pénziiket, ellentétben azzal, ha a gazdak
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sajat maguk értékesitenek, mert a vevék
gyakran bizonytalanul és hosszt hataridé-
vel fizetnek, kozos értékesitéskor viszont
a szovetkezet forgoeszkoz-hitellel vagy a
tdmogatasbol el6re kifizeti a termelGket.

5. A szovetkezet képes hitelt felvenni.

6. Kiilonbo6z4 szolgdltatasok biztositasa
onkoltségen, illetve a piaci arnal olcsébban,
akar agy is, hogy egy mésik tag végzi (pl.
gabona szaritasa, illetve tarolasa).

7. Piaci és technolégiai kockazat csok-
kentése.

8. Piaci (esetenként teljes kort) infor-
maciok.

9. Szakember iranyitja a szervezetet,
esetenként piaci kapcsolatokkal.

10. Ha ,beragad” pénz a vevonél, akkor a
szovetkezet sajat maga hajtatja be a pénzt,
ez sokkal hatékonyabb, mintha a termel6
egyediil probalkozna.

11. Inputok, tenyészallatok olcsébb kozis
beszerzési lehetdsége.

12. Esetenként input-el6finanszirozas,
melyet késGbb az arbevételbdl torlesztenek
a tagok.

13. Bizonyos tamogatasoknal el6ny, il-
letve pluszpontot ér a termel6i csoportban
valé tagsag.

14. Oktatas, szaktandcsaddas (Szabd,
2008, 2010b, 2011b; Santha et al., 1998).

Magyarorszagon a termelGk tobbségiik-
ben kiilonbozé tipusi szerzédésekkel kap-
csolodnak (az altalaban kiilfoldi tulajdontt)
feldolgozoéiizemekhez, a termel6i tulajdon
aranya elhanyagolhatd, pedig a szovetke-
zetek szamos gazdaségi el6nyt biztositanak
(Horvath, 2010).

A szovetkezés ellen sz616 gazdasagi
és nem gazdasagi érvek, akadalyok

Lényeges kérdés annak a tisztazésa is,
hogy a fent elemzett sok gazdasagi és nem
gazdasagi el6ny ellenére miért idegenked-
nek a termel6k Magyarorszagon — hason-
l6an mas volt szocialista orszagokhoz — a
szovetkezéstdl, miért nem képesek Ossze-
fogni akkor sem, ha egyértelmi gazdasagi

el6nyiik szarmazna bel6le, adott esetben
gazdasiguk talélését biztositva szamuk-
ra.

AlapvetGen a tarsadalmi t6ke gyenge-
sége s a bizalomhiany a f6 ok (Szabod et
al., 2011; Szabd, 2013). Tobb nemzetkozi
(EUROLAN, 2005), illetve hazai felmérés
(Dorgai et al., 2005; Barta et al., 2010;
Kapronczai et al., 2005 stb.) szerint is az
egylittmitkodési készség igen alacsony a
magyar mezégazdasagban. Az emberek
inkabb sajat magukban biznak, illetve Ggy
gondoljak, hogy 6k értenek mindenhez, mi-
kozben sokszor hianyzik a sziikséges t6ke
mellett a szakértelem is. Bizonyos, példa-
ul gépberuhazasi tdimogatasok szintén az
segyéni boldogulas” felé terelték a gazdakat,
amely jelentds t6ke lekotését eredményezte
az alapanyag-termelésben, igy nem igazan
maradt anyagi erd a termékpélya kovetkezd
szakaszan torténd befektetéshez.

Probléma lehet a (potencialis) tagsag he-
terogenitdsa, hiszen mast akarnak a nagy,
illetve kicsi gazdék, valamint a fiatal, illetve
idGsebb tagok, s ez nem erdsiti az egyiittes
fellépést.

A szovetkezet sz6 sokak szamara az el-
mult rendszer kollektivizalasat, erésza-
kos szovetkezetesitését, a kozosbe valo
beadést jelenti, ezért sokan még most is
6dzkodnak a kifejezéstbl (Juhdsz, 2006).
Fontos hangstlyozni az el6mozditd, Gj ti-
pust szovetkezés kiilonbségét a szocialista
éraban jellemz6 szovetkezetektSl. Meg kell
kiilonboztetni az 1j tipust (értékesitd, be-
szerzd stb.) szovetkezéseket a termeléssel is
foglalkozé szovetkezetektdl, hiszen utdbbi
esetben egy negyedik dimenzibval is kie-
gészil a tag és a szovetkezet harmas (ter-
mék-, t6ke-, iranyitasi vonal) kapcsolata: a
munkavallalbival, mely egészen mas szinbe
helyezheti a szovetkezetek fontossagat. Igen
fontos lenne az egyiittmiikodési készség
kialakitasa mar gyermekkorban, altalanos
iskolatdl kezdve, illetve a gazdak szélesebb
korben val6 tajékoztatasa, hogy milyen szo-
vetkezeti modellek vannak a vilagon, s ezek
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koziil melyeket lehet Magyarorszagon is al-
kalmazni, valamint hogy milyen ismeretek
sziikségesek ezek miikodtetésére, beleértve
a tAmogatasok lehivasat.

A gazdasagi okok k6zott a t6kehiany igen
lényeges, ezért is hangstlyozta minden
megkérdezett a tdmogatasok fontossa-
gat. A szovetkezetek a feldolgozdiparban
csak igen kis részesedéssel rendelkeznek,
mely elsGsorban szintén a téke, illetve a
vertikumban val6 stratégiai gondolkodas
hidnyéra vezethet§ vissza.

Szamos esetben a termel6k inkabb az
osszefogas alacsonyabb, gyengébb formait
valasztjak, mint példaul a géphasznala-
ti egyiittmiikodések esetében (Baranyai,
2010; Takacs — Baranyai, 2010, 2013;
Takdacs et al., 2012), illetve tobb esetben
ezek az dsszefogasok nem oltenek jogi ke-
reteket. A nehéz piaci helyzetben példaul a
termel8k szamara az egyik lehetséges kitt
lehet az értékesitési lehetGségek, s ezaltal
a jovedelmi csatorndk diverzifikalasa is.
Ahozziadott érték novelésének, s a fogyasz-
16i igények kozvetlen megismerésének és
visszacsatolasanak, ezaltal a marketing-
szemlélet erGsitésének egyik lehetGsége a
mezdgazdasagi termel szdmara a kozvet-
len értékesités rendszerének a kiépitése.
Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamok-
ban egyre tobb termeld jon ra arra, hogy a
kozvetlen értékesités bizonyos esetekben
jelentésen kiegyenlitheti a jovedelemszintet
és bizonyos mértéki fiiggetlenedést jelent
a feldolgozoipartol és a kereskedelemt6l,
s példaul a nyomonkd&vethetGséget és at-
lathatosagot jol szolgalja az ilyen tipusta
marketingcsatorna.

Makroszinten neheziti a szovetkezetek
helyzetét a magas afa, illetve az ezzel 0sz-
szefliggd feketekereskedelem, amely — szak-
ért6i becslések szerint — egyes szektorok-
ban eléria 40%-ot. A szovetkezetek, illetve
termel6i csoportok mindent hivatalosan,
papiron intéznek, ezzel ,versenyhatrany-
ba” keriilnek. Ez aldl a termelSk egy része
igyekszik kibujni, s eleve nem lép be, illetve

a szovetkezeteken kiviil értékesit, ezaltal
ugyanis magasabb jovedelemhez jut, igaz,
ennek egy része illegdlis. A szovetkezete-
ken és mas termelGi csoportokon keresztiili
értékesités elterjedése nemesak kedvez§
piaci feltételeket (részesedés, ar stb.) jelent
a termel6knek, hanem nagymértékben fe-
hériti a gazdasagot, igy makrogazdasagi
el6nyt is jelent.

A mésik fontos, szabalyozassal kapcsola-
tos probléma, mely a tAmogatasban része-
siil6 termeld szervezeteket érinti, hogy igen
bonyolult a tamogatassal osszefiigg admi-
nisztracio, a tamogatas jelenlegi felsé pla-
fonja (termel6i csoportok esetében 100 000
eurd) pedig nem kedvez a koncentracionak,
hiszen a termelGk inkabb t6bb kisebb szer-
vezetet hoznak létre, hogy minél t6bb tamo-
gatast tudjanak lehivni. Ennek megfelel6en
az un. masodlagos termel6i szervezetek igen
ritkak és nem elég hatékonyak.

A hazai termeldi szervezetek
esélyei és sikerességiik feltételei

Lesz-e 1j szovetkezeti-termel6i integ-
racios modell Magyarorszagon? Képesek
lesznek-e a magyar termel6k széles korben
alkalmazni a nyugaton elterjedt legijabb in-
tegracios formékat, hogy hatékonyan verse-
nyezhessenek unios tarsaikkal? E kérdések
tobb szempontt és empirikus vizsgalatokon
alapul6 atfogo elemzése az elkovetkezd évek
és Gjabb kutatasok, valamint tanulmanyok
feladata lesz, mindazonéaltal néhany felté-
telt sziikséges megemliteni.

Ahogy a dan és a holland példaknal vi-
lagosan érzékelhetd, az elémozdito tipusi
szovetkezeteket nem lehet rakényszeriteni
a gazdalkodokra, hiszen ez a tipusi szo-
vetkezés a termel§ tipusihoz képest még
inkabb igényli az 6nszervezddés erejét a
hatékony miikédéshez (Szabd, 2002). Ide
tartozik még, hogy a szovetkezet,,a demok-
racia iskolgja”, amit kivaldan bizonyit a dan
gyakorlat, hiszen itt a tagok megtanulnak
egyiittmiikodni és Onigazgatas Gtjan az Gket
érint6 demokratikus dontési folyamatok-
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ban részt venni. Szintén fontos elem, hogy
a magyar szovetkezeti alapelvek elméleti-
leg hasonléak a nyugat-eurdpai, illetve az
SZNSZ-féle alapelvekhez (SZNSZ, 1995), s
az épp aktualis szovetkezeti torvények tob-
bé-kevésbé rogzitik is azokat, de gyakorlati
megval6sulasuk néha igen kiilonbozik.

Ehhez, természetesen megfelels kultu-
ralis hattér mellett, olyan atgondolt gazda-
sagpolitika és az ebbe szervesen illeszkedd
agrar- és szovetkezetpolitika, valamint az
el6zGeket segitd, jol attekinthetd gazdasa-
gi kornyezet és eszkbzrendszer sziikséges,
mely a gazddalkodok szamdra vilagosan
atlathato, s a felismert érdekeik érvényesi-
tésére megvannak a megfelel6 szervezetek
(Nemes, 2000). Ezek koziil az egyik tipus,
amely iizleti szempontbdl sok orszagban a
legfontosabb, a szévetkezet, mely gyakorla-
tilag a legjobb eszkéz a gazdalkodbk szama-
rajovedelmiik hosszabb tavon valé biztosi-
tasara és egyes esetekben novelésére.

Avizsgalt termelbi szervezetek kivételes
sikerességének empirikus kutatasok alap-
jan legfontosabb feltételei az alabbiak:®

1. valodi gazdaségi igény megléte;

2. egyiittmiikodési/szovetkezési képes-
ség fejlesztése, a mentalis/pszichologiai
akadalyok lebontasa;

3. a potencialis tagok megsziirése;

4. bizalom a tagok és a szovetkezet ve-
zetése kozott;

5. bizalom a tagok és a szovetkezet me-
nedzsmentje kozott;

6. kereskedelmi-kozgazdasagi tudéssal
és tapasztalatokkal, illetve kapcsolatokkal
rendelkezd megbizhat6 profi menedzsment
(akar tag, akar nem tag alkalmazott);

7. beszallitott termékekre vonatkozo szi-
gori mindségi és mennyiségi kovetelmények
el6irasa (teljes nyomonkovethetfség);

8. beszallitasi kotelezettségek (mennyi-
ségi + mindségi) kovetkezetes betartatasa
(egységes arualap);

8 Alista egy korabbi valtozatat 1asd Szabé, 2013.

9. megfelelG logisztika, védjegyek (ter-
mékdifferencialas);

10. Ovatos, a szervezet hosszabb tava
pénziigyi lehetdségeivel 6sszhangban 4116
fejlesztések;

11. hatékony és tobbiranyt kommuni-
kacio.

A szovetkezet jovGje szempontjabol a leg-
Iényegesebb, hogy a tagok lojalisak legyenek
hozza és vezetGihez is, kiilonosen egy olyan
bizonytalan vilagban, mint az atalakulo
magyar mezdgazdasag.

Osszességében, a marketingszemlé-
let elterjedésével arra kellene 6szt6nozni
a termelGket, hogy a fogyaszt6 fejével is
gondolkodjanak, hogy versenyképes aron
és j6 mindségben elégitsék ki a fogyasztoi
igényeket. Ha ez a szemlélet nem alakul
ki, akkor folyamatos kiszolgéltatottsag all
fenn a termékek értékesithetGségét illetGen.
A fogyaszt6iigényekhez és piaci kovetelmé-
nyekhez val6 flexibilis alkalmazkodas nem
feltétlentil jelenti a szovetkezeti identitas fel-
adasat, ahogy azt a holland példa is mutatja
(lasd pl. Szabo, 2011a: 8.4. alfejezet).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az egyes termeldi szervezetek koncent-
raltsaga nem elég nagy, még ha viszonylag
tobb termel6t fognak is dssze és a szektor
jellemzdihez képest meglehetésen nagy
mennyiségl termék felett diszponalnak
is. Relativ kicsik a kiskereskedelmi lan-
cokhoz képest, még nem minden esetben
megfelel§ az alkuerejiik, igy nem képesek
a szerz6dések paramétereit befolyasolni,
teljes mértékben alkalmazkodoak és arelfo-
gadoak. A termelGk nagyobb alkuerejének
és magasabb piaci részesedésének az egész
marketingcsatorna szamara pozitiv iize-
nete lenne, beleértve a fogyasztokat, akik
megbizhat6bb mindségii termékekhez jut-
nanak. Ugyanakkor a szervezetek tobbsége
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elsGsorban a mezégazdasagi alapanyag-
értékesitésben és inputbeszerzésben aktiv,
feldolgozast csak igen kevesen végeznek,
altaldban elhanyagolhat6 a termeldi tulaj-
don a marketingcsatorna ezen szintjén.
Kiilfoldi tapasztalatok adaptéalasaval a
jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditani
a gazdak és a fogyasztok felkészitésére.
A szovetkezetek elterjedését hatraltatja,
hogy a magyar tarsadalomban még mindig
alacsony szintii a bizalom és a fogyasztoi
kozosségtudat, ezért szlikséges a szemlélet-
formalas, az egyiittmiikodési formak meg-
ismertetése, illetve a megfelel§ 6sztonzési
rendszer kiépitése. Elengedhetetlen a men-
talis/pszicholdgiai akadalyok lebontasa.
Az eurébpai unioés és nemzeti timogatasok
nem oldanak meg minden koordinaci6s

problémat, de nagyon sokat segitenek a
magyar szovetkezetek tobbségében.

Fontos szabalyozasi kérdés a feketegaz-
dasaggal kapcsolatos probléméak megolda-
sa, példaul a kiemelkedGen magas afa (27%
2014-ben) csokkentésével, illetve kedvez-
ményes rovid tava hitelek biztositasa — el-
sGsorban forgdeszkoz-finanszirozasra — a
szovetkezetek szdmara.

A jov6beni szovetkezeti kutatasok két
fontos iranyat tartjuk fontosnak: egyrészt
a megbizhat6 szovetkezeti (és ,tagsagi”)
statisztika kialakitasat, masrészt a szovet-
kezés gazdasagi, szociologiai és pszicholo-
giai feltételeinek és akadalyainak feltarasat,
beleértve a bizalom szerepének elemzését
ajelenleg is folyo OTKA-kutatas keretében
(K105730).
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Hatékonysag és kiilkereskedelmi
versenyképességi vizsgalatok a kelet- és kozép-
eurdpai orszagokban: irodalmi attekintés

FERTO IMRE — BARATH LAJOS

Kulcsszavak: technikai hatékonysag, teljes tényezds termelékenység, TFP,
kiilkereskedelmi versenyképesség.

6s§ZEF0GLAL() MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az iras célja a kelet- és kozép-eurdpai orszagok mezdégazdasaganak technikai ha-
tékonysagat és kiilkereskedelmi versenyképességét elemzé cikkek irodalmi 6ssze-
foglalasa volt, segitséget nyajtva ezaltal a téma irant érdekl6dé fiatal kutatoknak.
Rovid osszefoglalonk ramutatott arra, hogy a technikai hatékonysag becslése, akar
mikro-, akar makroadatokat hasznalva, szamos mddszertani kihivas elé allitja az
elemzdket. A technikai hatékonysaghoz kapcsolodé klasszikus agrarpolitikai kér-
désekben ezért nincsenek végleges igazsagok, az eredményeket csak 6vatosan lehet
értelmezni. Az lizemméret és a technikai hatékonysag kozott nincsen egyértelmi
kapcsolat; az eredmények egy része pozitiv, mig mas becslések negativ kapcsolatot
mutatnak. A masik gyakori kérdés, a tamogatasok és a technikai hatékonysag kozot-
ti kapcsolatot illetéen szintén kiilonb6z6 eredmények talalhatok a megjelent empi-
rikus tanulmanyokban. A kiilkereskedelmi versenyképességre vonatkoz6 tanul-
manyok eredményei szerint a varakozasokkal szemben a régié orszagai nem lettek
jelentGs agrarexportérok. Az aj elméleti és modszertani eredmények alkalmazasa az
agrar-kiilkereskedelem elemzésében sokat segithet az Gj tagallamok kiilkereskedel-
kutatonemzedékek szamara, hogy jobban megérthetévé valjon a régié és benne Ma-
gyarorszag mezégazdasaganak fejlédése.

BEVEZETES valamint a kiilkereskedelem-alapt ver-

A Mészaros és Szabo (2014) szerz6péros
vitaindito cikkében két f6 kérdést vizsgal: a
hatékonysag és a foglalkoztatottsag alaku-
l4sat a magyar mez6gazdasagban. Tanul-
méanyukban tébbek kozott a hatékonysag
és a versenyképesség kérdéseit targyaljak.
A szerz6k hangstlyozzak, hogy csak a ma-
gyarorszagi helyzettel kivinnak foglalkoz-
ni. Cikkiinkben ezért, ezt kiegészitve, egy
atfogb Osszegzést szeretnénk bemutatni a
technikai hatékonysag és termelékenység,

senyképesség témakorében a kelet- és ko-
zép-eurodpai (KKE) orszagokrol megjelent
tanulméanyokrdl, tovabbi hattérinformaciot
nyujtva ezaltal a vitdhoz. Célunk emellett:
egyrészt valaszt keresni arra a kérdésre,
hogy a rendszervaltast kovetGen megfigyel-
het6k-e hasonlé mintak a hatékonysag és
termelékenység, valamint a kiilkereske-
delmi versenyképesség alakulasaban az
atalakulé KKE-orszagok mezdgazdasaga-
ban; masrészt az 6sszefoglaloval segitséget
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szeretnénk nyujtatni azoknak a fiatal ku-
tatoknak, PhD- és gradualis hallgatoknak,
akik részletesebben szeretnének foglalkozni
ezzel a téméaval. Ez utdbbi cél elérése érde-
kében igyekeztiink tgy 0sszevalogatni a
cikkeket, hogy a hatékonysag és termelé-
kenység, valamint a kiilkereskedelmi ver-
senyképesség vizsgalatara hasznalhat6 va-
lamennyi rendelkezésre 4116 f6bb modszer,
illetve népszerd téma emlitésre keriiljon,
és tobb cikk is szerepeljen példaként az
alkalmazasukra. Az egyes fejezeteken beliil
a cikkek attekintését mindig idérendben
ismertetjiik, igy a mddszerek fejlédése és
a népszerd témak nyomon kévetésére is
lehet6ség nyilik.

A HATEKONYSAG ES
TERMELEKENYSEG ALAKULASA
A RENDSZERVALTAST KOVETOEN
A KKE-ORSZAGOKBAN

A hatékonysag és termelékenység téma-
korében id6rél id6re a nemzetkozi szak-
irodalomban is megjelentek 6sszegzé ta-
nulmanyok (14sd pl.: Gorton — Davidova,
2004; Rozelle — Swinnen, 2004; Swinnen
— Vranken, 2010; Bojnec — Latruffe, 2013).
Az eredmények 6sszegzését azonban nagy-
mértékben neheziti, hogy a téma latszolagos
hasonlosaga mellett jelents kiilonbségek
figyelhet6k meg a megjelent tanulményok
kozott. Nehézséget okoz, hogy kevés az
orszagok kozotti konzisztens adatbazis
és modszer hasznalataval végzett hossza
tava elemzés; példaul jelentds kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg a hatékonysagon és
termelékenységen beliil vizsgalt konkrét
kérdések, a modszerek, a felhasznalt adat-
béazisok és az id6tav tekintetében egyarant.
Ezért az egyes cikkek kovetkeztetéseibol
altalanosité megdallapitasok sok esetben
nem, vagy csak erds megszoritasok mellett
vonhatok le.

A kiilonbségek ellenére megfigyelhetd,
hogy aleggyakoribb kérdések a kovetkez6k
voltak: 1. a hatékonysag és termelékenység
idébeli alakulasa a rendszervaltast kovetd-

en; 2. a gazdasag mérete és a hatékonysag
kozotti 6sszefliggés; 3. az egyes szervezeti
formak hatékonysaga kozotti kiilonbség;
4. a tAmogatasok és a hatékonysag kap-
csolata. Az egyes orszagokro6l késziilt
elemzéseket nézve pedig lathato, hogy a
legtobb tanulmany az atalakul6 orszagok
kozott a lengyel, cseh, szlovén és magyar
mezdgazdasagrol sziiletett. A modszere-
ket tekintve mindkét f§ frontier modszert:
a Data Envelopment Analysist (DEA) és
a Stochastic Frontier Analysist (SFA) is
szamos tanulmanyban hasznaltdk. A TFP-t
tekintve a leggyakoribb modszer a DEA-n
alapulé Malmquist-index volt.

A hatékonysag és termelékenység
valtozasanak altalanos tendenciai a
rendszervaltast kovetéen

Swinnen és Vranken (2010) Rozelle és
Swinnen (2004) 6sszegz6 tanulmanyara hi-
vatkozva a termelékenység rendszervaltast
kovetd alakulasaval kapcsolatban megélla-
pitja, hogy Kozép-Eurdpaban, valamint a
Balkéan és a Baltikum egyes orszégaiban a
termelékenység a rendszervaltast kovetGen
csokkent, de rovid id6n beliil novekedésnek
indult, ezzel szemben a FAK-orszdgokban
tovabb tartott a csokkend periddus. Kelet-
Eur6péaban a kezdeti csokkenést a foldre-
form és az lizemi struktira atalakulasé-
nak tulajdonitottak (Macours — Swinnen,
2000), a korabbi szovjet tagallamokban a
puha koltségvetési korlat hatdsanak (Sedik
etal.,1999; Lerman et al., 2004) és az ella-
tasilancok szétesésének (Gow — Swinnen,
1998). Ugyanakkor megjegyzik, hogy tébb
probléma is neheziti a hatékonysagi tanul-
méanyok tanulsdgainak 6sszegzését és az
azokbol torténd kovetkeztetések levonésat.
El§szor: az olyan tanulméanyok, amelyek
tobb orszagot elemeznek és hosszabb id6-
szakot lelnek at, aggregalt adatokat hasz-
nalnak, mig a farmszint{i adatokat hasznalo
tanulmanyok altalaban egy orszagra kon-
centralnak, és rovidebb idGszakot elemez-
nek, sokszor minddssze egy évet. Masod-
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szor: az orszagok kozotti 6sszehasonlitast és
akovetkeztetések levonésat szintén neheziti
az eltér6 adatbézisok hasznalata. Swinnen
és Vranken (2010) ezért négy indikatort
hasznél a termelékenységvaltozas atfogod
bemutatasidhoz, nevezetesen: két parcialis
termelékenységi mutatot (munka- és terii-
leti termelékenységet); aggregalt TFP-t és
mikroadatokon alapul6 TFP-t. Eredménye-
ik alapjan megallapitjak, hogy valamennyi
vizsgalt atalakulé KKE-orszagban J (vagy
U) formajt volt a termelékenység valtozasa,
azaz kezdetben csokkent, majd novekedett.
A visszaesés mélysége és idGtartama vi-
szont jelent6sen kiilonbozik az egyes or-
szagokban. Megéallapitjak tovabb4, hogy a
termelékenység valtozasara két tényez6 volt
jelentds hatassal: a reformok elé6tti piaci tor-
zités és a politikai reformok mértéke. A na-
gyobb reformerek (K6zép-Eurdpa) esetében
a visszaesés kisebb mértéki volt és a nove-
kedés gyorsan elkezd6dott. A Baltikumban
a novekedés relative gyorsan elkezd6dott,
de a kezdeti visszaesés nagyobb volt, mint
K&zép-Eurdpaban. A FAK-orszagok tobb-
ségében a visszaesés nagymértéki volt és a
novekedés csak az orosz valsagot kbvetGen
kezdddott el.

Bojnec et al. (2014) hasonlé eredmé-
nyekre jutott a reformok technikai haté-
konysagra gyakorolt hatasat vizsglva. Az
elemzéshez az EBRD atalakulési indikéato-
rait (transition indicators) hasznaltdk. Az
indikatorokat elsGként f6komponens-elem-
zéssel harom f6 komponensre osztottak.
Eredményeik alapjan az 1. f6komponens
a reform és az intézményi fejlédésként
interpretalhat6; a 2. f{6komponens a vas-
ati infrastruktara fejlédéseként; mig a
3. f6komponens a nagymértéki privatizacio
és arliberalizaci6 egyiitteseként értelmez-
hetd. Az 1. és 3. f6komponensnél pozitiv és
szignifikans hatast mutattak ki a technikai
hatékonysag nagysagara vonatkozdan, mig
amésodik f6komponensnél szignifikans, de
negativ hatast talaltak. Ez utobbi eredményt
azzal magyaraztak, hogy az infrastruktira

fejlédésével a képzettebb és rugalmasabb
munkaerd kidramlik a mez6gazdasagbol.

Makroadatok alapjan végzett, tobb
orszagra kiterjed6 TFP-elemzések

A makroadatbazisok koziil a legnép-
szer(ibb a FAO adatbazisa volt. A FAO-
adatbazist hasznalva szdmos TFP-t és
komponenseit vizsgal6 elemzés késziilt;
a legtobb tanulmanyban DEA-n alapuld
Malmquist-indexet szamitottak.

Malmquist-féle TFP-indexet szamitott
tobbek kozott Galonopoulos et al., 2008;
Tonini — Jongeneel, 2006; Lissitsa et al.,
2007. Galonopoulos et al. 2008-as cikké-
ben hosszabb id§szakokra vonatkozo6an ad-
jak meg TFP-becslésiik eredményét: 1066—
2002; 1966-1979; 1980-1989; 1990—2002.
Igy a rendszervaltast kovet TFP tenden-
cidjara vonatkozban nem, a valtozas mér-
tékére vonatkozoan viszont megtalalhatok
adatok. Az 1990—2002 kozotti idgszakban
becsléseik alapjan a KKE-orszagok mez6-
gazdasagaban novekedett a TFP; az atlagos
novekedési titem 2,1% volt és a novekedés
dontGen a technologiai fejlédésnek koszon-
hetd. Tonini és Jongenel (2006) cikkében
hasonlé mértéki (2,9%-o0s) TFP-novekedést
becsiilt az 1993—2002 kozotti idGszakra, és
eredményeik alapjan a novekedés szintén
a technoldgiai fejlédésnek koszonhetd. Az
eléz6ekkel 6sszhangban Lissitsa és szerz6-
tarsai szintén hasonlé mértéki, 2,68%-os
TFP-novekedést becsiiltek, a novekedés 6
meghatarozoja az 6 esetiikben is a technolo-
giai haladés volt (Lissitsa et al., 2007).

Mikroadatok alapjan végzett, egy
orszagra kiterjed6 elemzések

A TFP mélyebb elemzéséhez tizemszintid
adatok sziikségesek. A KKE-orszagok koziil
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia és
Magyarorszag esetében késziilt a legtobb
hatékonysagi és TFP-elemzés. A kovetke-
z6kben orszagonként csoportositva néhany,
az adott orszagra vonatkoz6 cikk f6bb meg-
allapitasait foglaljuk 6ssze.
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Lengyelorszag. A KKE-orszagok TFP-
jének 90-es évekre vonatkozo fejlodését
frontier modszerekkel, tizemszinti ada-
tok alapjan kevés tanulmany vizsgalta.
Lengyelorszagra vonatkozo6an talalhat6
néhany tanulmany, amely ezt az idGsza-
kot vizsgalta. Valdsziniileg a legkorabbi
idGszakra vonatkozo elemzés Briimmer et
al. (2002) cikke, mely a tejtermel§ szektor
TFP-jének 1991-1994 kozotti alakulasat
vizsgalta Lengyelorszagban, Németorszag-
ban és Hollandiaban. Lengyelorszagban
azt tapasztalta, hogy a szektor TFP-je 5%-
kal visszaesett ebben az idgszakban, és a
visszaesés dontGen a technoldgiai haladas
visszaesésére vezethetd vissza. Az 1996—
2000 kozotti idgszakot tobb cikkben is vizs-
géaltak (Latruffe et al., 2004; Zawalinska,
2004; Latruffe et al., 2008a). Latruffe et
al. (2008a) megjelent cikkiikben attekintik
a korabbi tanulményokat és a DEA-n ala-
pulé Malmquist-indexek hasznalatakor a
konfidencia-intervallumok hasznélatanak
elényei mellett érvelnek a pontbecsléssel
szemben. A cikkben a korabbi elemzések
attekintése mellett empirikus elemzést is
végeznek; a TFP és komponenseinek in-
tervallumbecslésére a Simar és Wilson
altal bevezetett bootstrap-modszert hasz-
néltdk. E modszer a DEA-n alapul6 elem-
zések esetében azért fontos, mert a DEA-
modszer legnagyobb hatranya, hogy nem
veszi figyelembe az adatokban 1év§ vagy
a termelési kornyezetb6l ad6do, a terme-
16k 4ltal nem kontrollalhato folyamatokat.
Abootstrap-modszer e hatrany enyhitésére
keriilt kidolgozésra. A cikk eredményei azt
mutattak, hogy a 9o-es évtized kozepén
csokkend palyara keriilt a TFP a lengyel
mezdgazdasagban, de a 90-es évek maso-
dik felében névekedésnek indult. A kapott
TFP-értékeket klaszterelemzéssel harom
csoportba soroltak, ezaltal kiilonbo6z6 fejlé-
dési palyakat tudtak megallapitani. A trend
hasonl6 volt mindharom klaszternal, azon-
ban a csokkenés mértéke és ideje jelentGsen
kiilonbozott az egyes klaszterek kozott.

Hockmann és Pieniadz (2007) FADN-
adatokat hasznalva elemezte a lengyel
mez6gazdasag technikai hatékonysagat
az 1991 és 1994 kozotti idGszakra vonat-
kozoban. Elemzésiikben t6bb SFA-modellt
hasonlitottak 6ssze, és arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a hagyoméanyos mo-
dellek alulbecsiilik a lengyel mezégazdasag
technikai hatékonysagat. Megdllapitottak
tovabba, hogy a lengyel mezégazdasag
kisiizemi struktiiraja ellenére nem mutat-
kozik mérethatékonysagi probléma.

Csehorszag. Tobb szerzd is a cseh mez6-
gazdasag technikai hatékonysagat frontier
moddszerrel vizsgald, legkorabbi tanul-
méanyként hivatkozik Mathijs et al. 1999-
es cikkére (lasd pl.: Davidova et al., 2003;
Davidova - Latruffe, 2007). Cikkiikben az
egyes szervezeti formak hatékonysagbeli
eltérését vizsgaltak DEA-modszerrel egy
1996-0s felmérés lizemszintl adatainak
segitségével. A minta novénytermesztd,
allattenyésztd és vegyes iizemeket tartal-
mazott. Eredményeik azt mutattak, hogy
a csaladi gazdasagok a legtobb termelési
irdny esetében hatékonyabbak voltak a
tarsas vallalkozasoknal, egyediili kivétel a
tejtermelés (Mathijs et al., 1999). Davidova
et al. (2003) az lizemi teljesitményt eltérd
modszerrel vizsgalva hasonl6 eredmény-
re jutott. Elemzésiikhoz Tornquist—Theil-
indexet és klaszterelemzést hasznaltak az
1998-as és 1999-es évek FADN-adatainak
segitségével. Err6l az idészakrol tobb
elemzés is késziilt a cseh mezdgazdasig-
ban. Davidova és Latruffe 2007-es cik-
kiikben 1999-es FADN-adatokat hasznélva
a pénziigyi menedzsment és a technikai
hatékonyséag kozotti kapcesolatot vizsgaltak.
Az elemzéshez kétlépcs6s modszert hasz-
naltak. Az els6 1épesGben a Simar—Wilson-
féle bootstrapping modszerrel kombinalt
DEA-elemzést végeztek, majd a masodik
1épcs6ben egy Tobit-modell segitségével
vizsgaltak a technikai hatékonysagot meg-
hatarozo tényezdket, koztiik a vallalatok
pénziigyi megfontolasait. Eredményeik
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azt mutattak, hogy az egyéni és tarsas
vallalkozasok hitelezési szokasai jelents-
sen eltérnek: az egyéni vallalkozasok szi-
gorubb megfontolasok alapjan dontenek
a hitelfelvétel mellett. A hossza tava ela-
désodottsag azonban mindkét szerveze-
ti forma esetében negativ hatéssal volt a
technikai hatékonysagra. Késébb Latruffe
et al. (2008D) kiterjesztette az elemzést a
technikai hatékonysagot meghatarozo té-
nyezo6ket részletesebben vizsgélva, szintén
kétlépcsGs modszert hasznélva (Latruffe
et al., 2008b). Cikkiik konkluzidjaként két
megallapitast emelnek ki: 1. a hasznéalt min-
ta esetében a tarsas vallalkoz4sok technikai
hatékonysaga nagyobb volt, mint az egyéni
vallalkozasoké; 2. az egyéni vallalkozasok
technikai hatékonysagat negativan befolya-
solta a magas t6keintenzités, a bérmunka
alacsony igénybevétele és a magas pénziigyi
stressz.

Cechura az lizemi heterogenitas hatasat
vizsgalta a technikai hatékonysag becsiilt
értékére (Cechura, 2010). Arra a kérdésre
keresett vilaszt, hogy az altala hasznalt
adatbazisnal mennyire fontos a techno-
l6giai heterogenitas kezelése a technikai
hatékonysag becslésekor. Kiilonb6z6 SFA-
modelleket hasonlitott 6ssze és azt kereste,
hogy melyik a legalkalmasabb a heteroge-
nitasbol ad6do és a technikai hatékonysag
hatésanak szétvalasztasara. Eredményei
azt mutattak, hogy azok a modellek, ame-
lyek nem, vagy nem megfelel6 médon veszik
figyelembe az lizemek technolo6giai hetero-
genitasabol adddo kiilonbségeket, szignifi-
kénsan alulbecsiilik a technikai hatékony-
sag nagysagat. Kovetkezésképpen csak azok
amodellek nytjtanak konzisztens becslést
a technikai hatékonysig nagysagara vonat-
kozoban, amelyek lehet6vé teszik az idGben
valtozatlan izemi heterogenitas kezelését.
Elemzésiikben a random paraméter model-
lek csoportjaba tartozé fix management
modell bizonyult a legjobbnak.

Szlovénia. A szlovén mezGgazdasagrol
a 90-es években és a 2000-es évek elsé

felében kevés technikai hatékonysagot/
termelékenységet vizsgalo tanulmany ké-
sziilt, az ut6bbi idészakban azonban no-
vekedett a szamuk. Az els§ tanulmanyt
ebben a témaban Szlovéniara vonatkozoan
is Briimmer (2001) készitette, aki DEA- és
SFA-moédszert hasznalva, 185 szlovén farm
adatai alapjan az 1995-1996-0s évekre sza-
mitott technikai hatékonységot. A DEA- és
SFA-modszer eredményei jelentGsen kiilon-
boztek: az SFA-modszer esetében 0,74 koril
volt a technikai hatékonysag atlagértéke,
mig a DEA-nal 0,44 koriil. Az évek kozotti
valtozas minimalis, statisztikai hibahata-
ron beliili volt. Eredményei ezen kiviil arra
vonatkozoan kozoltek informaciot, hogy a
féfoglalkozasu és a diverzifikaltabb gaz-
délkodést folytat6 gazdalkodok technikai
hatékonysaga magasabb volt.

Bojnec és Latruffe (2008; 2009a; 2009b)
az 1994 és 2003 kozotti idészak technikai
hatékonysaganak és TFP-jének alakulasat
tobb cikkben is vizsgalta (Bojnec — Latruffe,
2008; 2009a; 2009b). Az elemzéshez
FADN-adatokat hasznaltak. F6bb megal-
lapitasaik a kovetkezGk voltak: a technikai
hatékonysag novekvé tendenciat mutatott a
vizsgalt id6szak alatt; a specializalt farmok
hatékonyabbnak bizonyultak; a timogata-
soknak negativ hatasa volt a technikai ha-
tékonysagra; a TFP 1,8%-kal n6tt a vizsgalt
id6szak alatt; a novekedés f6 meghatarozoja
a technologiai fejlédés volt.

Az ut6bbi években elsGsorban az tizem-
méret és a tamogatasok technikai hatékony-
sagra gyakorolt hatasa kozotti kapcsolatra
kerestek valaszt a szlovén mezdgazdasag
hatékonysagaval és termelékenységével fog-
lalkoz6 cikkekben (Bojnec — Latruffe, 2011;
2013). Bojnec és Latruffe (2011) egyszeri
korrelacidészamités segitségével vizsgalta
e kérdést és arra a megéallapitasra jutot-
tak, hogy a nagyobb iizemeknek nagyobb
a technikai hatékonysaga. A 2013-as cik-
kiikben részletesebb elemzést végeztek e
témakorben. Az elemzés soran kétlépcsGs
modszert alkalmaztak: 1. 1épes6 DEA-
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elemzés; 2. 1épcsé: véletlen hatas modell.
Eredményeik azt mutattak, hogy az iizem-
méretnek pozitiv hatasa volt a technikai, de
negativ az allokativ hatékonysagra. A mind-
két hatékonysagi részmutatét magaban
foglalé gazdasagi hatékonysagot nézve az
osszhatas pozitiv volt. A jovedelmezlbség
és az lizemméret esetében viszont negativ
hatast mutattak ki. A tamogatasok TE-re
gyakorolt hatasara vonatkozéan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tamoga-
tdsoknak negativ hatasuk volt a technikai,
de pozitiv az allokativ hatékonysagra; a
részmutatok 6sszegzéseként a gazdasagi
hatékonysagra negativ 6sszhatast mutat-
tak ki. A jovedelmezbség és a tamogatas
kozotti kapcesolat viszont természetesen
pozitiv volt.

Magyarorszag. A magyar mezdgazda-
sig hatékonysagéval és termelékenységével
kapcsolatban Mészaros és Szabé (2014) sza-
mos korabbi és utébbi idészakban késziilt
elemzést is felsorol. Az ott felsorolt munka-
kat, az ismétlést elkertilve, cikkiinkben nem
érintjlik Gjra; azokat kiegészitve szeretnénk
bemutatni néhany, a 2000-es években
késziilt tovabbi tanulmany eredményeit.
A 2000-es években a magyar agrargazda-
sag technikai hatékonysaganak elemzésével
kapcsolatban mindkét {6 frontier modszer-
rel (DEA, SFA) t6bb tanulmany is megje-
lent. Emellett a DEA-hez hasonléan nem
paraméteres eljarast, az OCRA-modszert
alkalmazva is késziilt elemzés (T6th, 2005),
valamint a TFP és a kiilkereskedelmi tel-
Jesitmény kozotti kapcsolat vizsgalatarol
is jelent meg elemzés (Barath et al., 2010).
A DEA-mo6dszer bemutatasar6l Varga
(2006) tanulméanyaban talalhatok infor-
maciok, mig az SFA-modszert Bakucs (2011)
ismertette.

A DEA-mobdszeren alapulé Malmquist-
indexet hasznélva Fogarasi (2006) a cu-
korrépa-termelés TFP-jének valtozasat
elemezte 2004 és 2005 k6zott. Eredményei
azt mutattak, hogy ebben az idGszakban
a technikai hatékonysag stabilnak bizo-

nyult, a TFP viszont novekedett. Latruffe
et al. (2012) DEA-moédszert alkalmazva, a
magyar és a francia specializalt tejterme-
16, valamint a specializalt gabonét, olajos
és fehérjenovényt termel§ iizemek tech-
nikai hatékonysaganak valtozasat vizs-
galta a 2001—-2007 kozotti idGszakban.
A tanulmany szerz6i azzal a feltételezés-
sel éltek, hogy adott orszagban, adott ter-
melési iranyon beliil azonos technolégiai
szint érhetd el valamennyi iizem szamara.
Az orszagok kozotti technologiai kiilonb-
ségeket termelési metahatar-fliggvény
(metafrontier function) segitségével vizs-
galtak. Az eredményeik azt mutattik, hogy
a francia gabonét, olajos és fehérjenévényt
termel§ lizemek atlagban hatékonyabbak
voltak a sajat technolobgiai szintjliket rep-
rezental6 hatarfiiggvényhez viszonyitva, a
tejtermel§ tizemeknél viszont nem talaltak
kiilonbséget. Eredményeik szerint a magyar
iizemek altal alkalmazott technologia ter-
melékenyebb volt mind a gabonét, olajos és
fehérjenovényt termeld, mind a tejtermeld
iizemek esetében, a kiilonbség azonban a
gabonat, olajos és fehérjenovényeket terme-
16knél joval markansabb volt. Latruffe et al.
(2013) amagyar sertéstermeld gazdasagok
kibocsatasat és technikai hatékonysagat
vizsgalta DEA segitségével 2001-es ada-
tokat felhasznalva, kiilonos tekintettel a
kornyezetszennyezés hatasara. Eredmé-
nyeik arra utalnak, hogy a szennyezés csok-
kenthet6 és nincs hatasa a kibocsatasra.
Tovabba a sertéstartd gazdak szabalyozas
hidnyéaban is 6sztonozhet6k a nitrogén-
szennyezés visszaszoritasara azért, hogy
noveljék a technikai hatékonysagat.
Bakucs et al. (2010) a sztochasztikus
hatar modszerét alkalmazva vizsgilta a
magyar mezogazdasag technikai hatékony-
saganak az EU-csatlakozas el6tti és utani
alakulasat, valamint a technikai hatékony-
sag szintjére hat6 tényez6ket. Eredményeik
azt mutattak, hogy: 1. a csatlakozast kove-
t6en megfordult a technikai hatékonysag
csatlakozas el6tti csokkenése; 2. a csatla-
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kozast kovetGen kapott nagyobb 6sszegli
tamogatasok hatésa negativ volt a technikai
hatékonysag szintjének alakuldsara; 3. az
iizemek latszolagos munkaeréhidnnyal
szembesiilnek, ami korl4tozza a termelé-
siiket és hatékonysagukat. Bakucs et al.
(2012) szintén a sztochasztikus hatar mod-
szerével elemezte a specializalt tejtermeld
iizemek 2001 és 2008 kozotti technikai
hatékonyséagat. A vizsgalat szerint az egyéni
gazdasag és a csaladi gazdasag kozé nem
szabad egyenl@ségjelet tenni, ellentétben
sok korabbi tanulmany feltételezésével. Az
egyéni gazdasagok atlagos mérete jelent6-
sen nagyobb, mint a csaladi gazdasago-
ké. A technikai hatékonysag becslése azt
mutatta, hogy a hasznalt modszerektél,
termékesoportoktol és vizsgalt orszagoktol
fliggetleniil az egyéni és csaladi gazdasé-
gok technikai hatékonysaga alacsonyabb,
mint a tarsas vallalkozasoké (beleértve a
gazdaségi tarsasagokat, szovetkezeteket,
koztes és nem csaladi gazdasagokat). Az
atlag 6sszehasonlitason alapul6 tesztek
statisztikailag szignifikans kiilonbséget
mutattak ki a kiilonb6z6 izemi csoportok
kozott, a paneladatokon végzett regresszios
elemzések azonban csak részben igazoltak
ezeket az eredményeket.

Bardath és Fert6 (2013) a technolbgia
heterogenitashatasat Latent Class modell
(LCM) segitségével vizsgélta a névényter-
mesztd lizemek technikai hatékonysaganak
becslésekor. Az LCM-modelleket korabban
tobbnyire tejtermel tizemek technolbgiai
kiilonbségeinek feltarasara hasznaltak.
A cikk eredményei azonban arra utalnak,
hogy a technolobgiai heterogenitas kezelé-
se a TE becslésekor fontos lehet egy olyan
agazatban is, mint a szant6foldi névény-
termesztés, ahol viszonylag homogén tech-
nolégiat alkalmaznak. A hagyomanyos,
azonos technologiat feltételezd és a latens
osztalyok modelljeinek 6sszehasonlitasa azt
mutatta, hogy a gabonatermesztd izemek
technikai hatékonysagéat a hagyomanyos
modellek alabecsiilhetik.

Az LCM mellett a technolégiai heteroge-
nitas kezelésére a nemzetkozi empirikus
irodalomban a random paraméter modellek
mutatnak kedvez§ eredményeket. Random
Paraméter Modell (RPM) hasznalataval
Bardath et al. (2009) a magyar mezGgazda-
sag TFP-jének és 0sszetevbinek valtozasat
vizsgalta a 2001-2006 kozotti idGszakban.
A TFP-index szdmitasdhoz az RPM becsiilt
paramétereit felhasznalva, multilaterali-
san konzisztens Tornquist-Theil-indexet
hasznaltak. Az eredmények a TFP nove-
kedését mutattak a vizsgalt idGszak alatt
és a novekedés a technologiai fejlédésnek
volt koszonhetd.

KULKERESKEDELMI
VERSENYKEPESSEG A KKE-
ORSZAGOKBAN

Az empirikus kiilkereskedelem-elemzés
szamos indikéatort fejlesztett ki a kiilkeres-
kedelmi teljesitmény mérésére. Noha ezek
a mutatok nem feltétleniil a sokszor nem
definialt versenyképességet kivanjak mérni,
mégis alkalmasak a kiilkereskedelmi ver-
senyképesség kiilonbozé aspektusait meg-
ragadni. Fert6 konyveiben (2004, 2006)
részletes attekintést adott a leggyakrabban
hasznélt moédszerekrél és a KKE-orszagokra
vonatkozo vizsgalatok eredményeirdl (Fertd,
2010), ezért a kovetkezGkben csak a legfon-
tosabb kutatasi iranyokat és az tGjabb ered-
ményeket tekintjiik at réviden.

A kiilkereskedelmi specializacio
dinamikajarol

A vizsgalatok legnépszeriibb csoportja
a Balassa-index és kiilonb6z6 variansai,
illetve a Lafay-index segitségével vizsgaljak
amezdgazdasagi termékek megnyilvanuld
komparativ elényeit, valamint annak di-
namikéjat (Bojnec — Fert6, 2008, 2009a,
2009c¢, 2010, 2012b, 2014; Jambor, 2013a;
Jambor — Hubbard, 2013). A tanulményok
legfontosabb eredményét 6sszefoglalva: a
kozép-eurdpai orszagok agrarkereskedel-
mének specializacioja vegyes képet mutat.
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Egyarant megfigyelhet6 volt a specializacio
konvergenciaja és divergenciaja a kiilonbo-
z6 orszagokban, melyek az id6 mulasaval
egyre er6sodtek. A termékszintd vizsgala-
tok azt mutattak, hogy meglehet6sen nagy
annak a valoszintisége, hogy egy termékcso-
port specializicibja csokkenjen, mig annak
novekedésére alig van esély. Tovabba az
agrarkereskedelem specializacioja egyik
orszagban sem volt elég hatékony, hogy
kihasznalja a piaci kereslet névekedésébdl
fakado lehetbségeket. A vizsgélt orszagok
tobbségében az eredmények ramutattak
az élelmiszer-feldolgoz6 szektorban meg-
1év8 hatékonysagi problémaékra, illetve a
nemzetkozi marketingben tapasztalhatd
hidnyossagokra.

Agazaton beliili kereskedelem

Az agazaton beliili kereskedelem jelensé-
gerégota ismert, jelentGsége novekvs a me-
z6gazdasagban és az élelmiszeriparban is.
Ennek ellenére egy elhanyagolt teriiletnek
szamit az agrar-kézgazdasagtanban. R6-
viden: a kis szama tanulmany eredményei
azt valoszindsitik, hogy az agazaton beliili
kereskedelem aranya alacsony a régiéonak
az EU-val folytatott agrarkereskedelmé-
ben, ugyanakkor névekvd tendenciat mutat
(Fert6, 2006; Ferté — Jambor, 2013; Jam-
bor, 2010, 2013b, 2014). Az dgazaton beliili
kereskedelem alapveten a vertikalisan dif-
ferencialt termékekre koncentralodik. Ezen
beliil is az alacsony és a magas minGségi
vertikalisan differencialt termékek aranya
jelentGsen szorodik az egyes orszagok ko-
z0tt. Az 6konometriai elemzések megerdsi-
tik a horizontalis és a vertikalis agazaton
beliili kereskedelem megkiilonboztetésének
fontossagat, melyet az empirikus iroda-
lom feldolgozéiparral foglalkozé része is
hangsulyoz.

Mindségi és arverseny

Az Gjabb vizsgalatok felhivtak a figyel-
met a minGség fontossagara a nemzetkozi
kereskedelem magyarazataban, beépitve

ezt az aspektust az elméleti modellekbe.
A minGségi és arverseny megkiilonbozteté-
se Gjabb adalékkal szolgal a kiilkereskedel-
mi folyamatok megértésében. Az empirikus
irodalom leginkabb az agazaton beliili ke-
reskedelemmel kapcsolatos vizsgalatokhoz
all kozel, hiszen hasonlé mérdszamokat
hasznal. Bojnec — Fert6 (2009b) az agrar-
kereskedelem versenyképességét megha-
tarozo6 tényezdket vizsgilta paneladatok
segitségével 1995—2005 kozott 6t kozép-
europai orszag esetében az EU15 piacan.
Eredményeik szerint a kereskedelmi mérleg
hatasa sokkal ergsebb volt, mint az export-
import egységértékek kozotti kiilonbsé-
gek. A természeti tényezdlkkel és kisebb
mértékben a humanerével valé ellatottsag
pozitiv hatassal van az ar- és mindségi
versenyképességre, és csokkenti a siker-
telen ar- és minbségi versenyképességet.
A K+F kiadasok csokkentik a sikertelen
arversenyképességet, mig novelik a siker-
telen minGségi versenyképességet. A gazda-
sag nagysaga javitja az arversenyképességet
és csokkenti a mindségi versenyképességet.
A fogyasztéi kereslet a magas egy f6re jutd
GDP-vel noveli a sikertelen ar- és mingségi
versenyképességet.

A kiilkereskedelem tartossaga

Egy kérdést ritkan tesznek fel a nemzet-
kozi kereskedelem kutatasidban: ha egy or-
szag kereskedik egy adott termékkel, akkor
ez a kapcsolat vajon meddig tart? A nemzet-
kozi irodalom Gjabb fejleményei szerint sok
orszag nem kereskedik egy adott termék-
kel egy adott évben. A piacra valé be- és
kilépés kiilonosen fontos probléma lehet,
ha egy gazdasagi integracio novekszik.
Az Europai Unid béviilése jo példa erre.
Besedes$ és Prusa (2006) harom hipotézist
fogalmaznak meg a kereskedelem tartossa-
garol. Egyrészt, a differencialt termékek
kereskedelme hosszabb id6tartami, mint
ahomogén joszagoké. Mdsrészt, a kereske-
delem id6tartama a kezdeti kereskedelem
nagysagaval novekszik, fliggetleniil attol,
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hogy homogén vagy differencialt termé-
kekrdl beszéliink. Végezetiil a homogén ter-
mékek kezdeti kereskedelmének nagysaga
magasabb, mint a homogén termékeké.
Bojnec és Fertd (2012¢) az EU-bgviilésnek
az agrarkereskedelemre gyakorolt hatasét
elemezte tizenkét Gj tagallam és 6t FAK-
orszag esetében 1999 és 2007 kozott. Az
agrarkereskedelem tart6ssaga nagyobb volt
az Uj tagallamok, mint a régi tagallamok
piacan. Ez egyrészt utalhat arra, hogy a régi
tagallamok piacan nagyobbak a mingségi
kovetelmények. Masrészt a hagyomanyok
és piac kozelsége fontos tényez6 lehet az Gj
tagallamok piacain. A szamitasok, hasonlo-
an a magyar esethez, tobbnyire megerdgsi-
tették az elméleti hipotéziseket. Egyrészt a
teljes mintaban a differencialt termékek ke-
reskedelme hosszabb volt, mint a homogén
termékeké. Masrészt azok a kereskedelmi
kapcsolatok, amelyek relative nagy kezdeti
véasarlassal indultak, nagyobb valészinG-
séggel élték tul a 1999 és 2007 kozotti id6-
szakot, mint a kis kezdeti értékiiek.

A kiilkereskedelem valasztékossaga

Akiilkereskedelem novekedésének 4ltala-
ban harom forrasa lehet. Egyrészt ugyanazo-
kat a termékeket adjak el nagyobb mennyi-
ségben (intenziv hatéar), tobbféle termékbdl
adnak el tobbet (extenziv hatér), végezetiil
magasabb mingségli arukat értékesitenek
Bojnec és Fert (2012a) tizenkét dtmeneti
orszag mezogazdasagi exportjanak megha-
taroz6 tényezGit elemezte az Eurdpai Uniod
piacan 1995 és 2007 kozott. Arra keresték
a valaszt, hogy az export valasztékanak
béviilése hogyan befolyasolja az agrarex-
port novekedését az EU-ba. Eredményeik
szerint az dtalakulas korai szakaszaban
megfogalmazott varakozasokkal szemben
a kelet-eurépai régié nem valt meghatarozé
mezbgazdasagi exportérré. Az importald
orszag jovedelmének novekedése, az el6-
zG6 évi export nagysaga, illetve az export
valasztékanak terjedelme pozitivan, mig a
redlarfolyam negativan befolyasolta az ag-

pa

rarexport névekedését. A bGvitett modellben
a privatizacio, a piaci szerkezetvaltas novel-
te, mig az ar- és kiilkereskedelem-liberali-
zalas csokkentette a mez&gazdasagi export
novekedését. Az EU-csatlakozés elsGsorban
ahomogén és alacsonyabb feldolgozottsagt
termékek kiilkereskedelmét emelte, mig a
novekedés kisebb volt a differencilt termé-
keknél. Ugyanakkor az export valasztékanak
a bévitett modellben is pozitiv hatasa volt
az exportra.

OSSZEFOGLALAS

Tanulméanyunk ramutatott arra, hogy
a technikai hatékonysag becslése, akar
mikro-, akar makroadatokat hasznéalunk,
szadmos modszertani kihivas elé allitja az
elemz8ket. A technikai hatékonysaghoz
kapcsol6do klasszikus agrarpolitikai kér-
désekben ezért nincsenek végleges igazsa-
gok, az eredményeket csak 6vatosan lehet
értelmezni. Az tizemméret és a technikai
hatékonysag kozott nincsen egyértelmi
kapcsolat, az eredmények egy része pozi-
tiv, mig mas becslések negativ kapcsolatot
mutatnak. A szervezeti forma és a tech-
nikai hatékonysag kozotti viszonyt csak
ritkabban vizsgaljak a kutatdsok. Ennek az
érdektelenségen ttl az az oka, hogy a jogi
kategoridk nem fednek at a vallalatelmé-
leti kategoriakkal, ezért a jogi kategoriak
hasznalata az elemzés soran félrevezetd
lehet, ha az eredményeket vallalatelmé-
leti kategoridkként akarjuk értelmezni.
A mésik kényes kérdés, hogy a tdmoga-
tasok és a technikai hatékonysag kozott
szintén nincsen egyértelmi kapcsolat. A
régionkra vonatkozoban tobb vizsgalat is
azt sugallja, hogy a tamogatasok negativan
hatnak az iizemek technikai hatékonysaga-
ra, ami egybevag a tdgabb perspektiviaban
talalhat6 eredményekkel (1asd Latruffe,
2010 attekintését). Az ezekben a tanul-
manyokban alkalmazott modszerekkel
kapcsolatban az ut6bbi idében azonban
tobb kritikat is megfogalmaztak. F6ként
azért, mert egyediil a tAmogatasok és a
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technikai hatékonysagi fiiggvény kozotti
kapcsolatot elemzik, holott a timogatasok
a TFP-valtozas maés forrasaira, els§sorban
atechnolégiai fejlédésre is jelentds hatéssal
lehetnek (Kumbhakar — Lien, 2010). Azok a
tanulményok, amelyek a technologiai fejlé-
désre gyakorolt hatést is figyelembe vették,
tobbnyire pozitiv kapcsolatot mutattak ki
(lasd tobbek kozott McCloud — Kumbhakar,
2008; Cechura et al., 2014).

A kiilkereskedelmi versenyképességre
vonatkoz6 tanulméanyok eredményei sze-
rint, a varakozésokkal szemben, a régi6 or-
szagainem lettek jelentGs agrarexportrok.
Az agrarkereskedelem specializaciojaban
az agazaton beliili kereskedelem szerkeze-
te, az ar- és a minGségi arversenyképesség
jelentds szorodast mutat az egyes orszagok

és termékcsoportok kozott. A kiillonbségek
jorészt visszavezethetGk a relativ tényezdel-
latottsagban megfigyelhetd eltérésekre, il-
letve az egyes orszagok kiilonb6z6 kiindulo
helyzetére. Az Gj elméleti és modszertani
eredmények alkalmazasa az agrar-kiilke-
reskedelem elemzésében sokat segithet az
4j tagallamok kiilkereskedelmi integracio-
janak jobb megértésében. Roviden: szamos
tennival6 marad még az 4j kutatbnemzedé-
kek szaméara, hogy jobban megértsék a régio
és benne Magyarorszag mezdgazdasdganak
fejlédését.
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A Gazdalkodas 2013. évi nivéodijanak atadasa

A Gazdalkodés agrarokonomiai tudomé-
nyos folyéirat 2013. januar 31-i szerkeszt6-
bizottsagi iilésén hatarozott arrél, hogy a
folybirat tanulmanyai koziil minden évben
harmat nivodijban részesit a szerkesztGbi-
zottsagi és tudomanyos tanacsado testiileti
tagok értékelése alapjan.

A 2013. évi dijak dtadaséara a 2014. aprilis
10-1 EU-tagsdgunk 10 évének agrar- és
vidékgazdasagi tapasztalatai cim{ konfe-
rencian, a megnyitd keretében keriilt sor.
Az oklevél mellé egyéves Gazdalkodas-el6-
fizetés is jarul.

A dijazott irasok:

Horn Péter: Korunk {6 fejlédési tenden-

ciai az élelmiszer-termelésben, kiilonds
tekintettel az allati termékekre (6. sz.)

Szabo G. Gabor: Gondolatok az élel-
miszer-gazdasagi szovetkezés gazdasagi
lényegérdl és integracios jelentGségérdl
(3.sz.)

Takacs Istvan — Baranyai Zsolt: A gép-
hasznalati egyiittmiikodések, avagy a ,vir-
tualis tizemek” elmélete és gyakorlata a
magyar mezdgazdasagban (3. sz.)

A dijazottaknak a szerkesztGbizottsag és
a tudomanyos tanacsado testiilet nevében
gratulalunk!

a Szerkesztéség

Kapronczai Istvan fészerkeszt6 a dijazottakkal: Horn Péter, Takacs Istvan
és Szabo G. Gabor
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Konferenciavita, hozzaszolasok

MENYHART CsABA — RIEGER LASZLO

Az el6adéasok végeztével tobb mint egy-
oras vitara kertilt sor, melynek bevezeté-
seként Kapronczai Istvan megkoszonte a
szervez6k munkéjat és felhivta a figyelmet
arra, hogy a folyoirat szempontjabol a té-
mahoz szorosan kapcsolodd hozzaszolasok
hasznosithatok a legjobban.

Els6ként Juhdasz Pal kapott szot. Hozza-
szolasdban Potori Norbert magyar—lengyel
Osszevetéséhez csatlakozva kifejtette, hogy
szerinte a rendszervaltas utani torvényho-
zas nem megfeleld foldtérvényt hozott, ami
egyrészt dudlissa tette a birtokrendszert,
maésrészt tobb ponton nyitva hagyott kér-
déseket, ami tobb teriileten kiszdmithatat-
lansagot eredményezett, és amit azota sem
sikeriilt kijavitani, ezért maig konzervalta
a kedvezétlen kortilményeket. Ezen kere-
ten beliil a tarcapolitika az egyéni-tarsas
megkiilonboztetésére helyezte a hang-
sulyt, ahelyett, hogy birtokméret és jel-
leg szerint osztalyozna. Ezzel szemben a
lengyel gyakorlat a kozépbirtokokat és az
integralt gazdasagi rendszereket preferalta
— tulajdonviszonytdl fliggetleniil —, és ezzel
sokkal hatékonyabban hasznalta ki/fel az
unios lehetéségeket. Az élelmiszer-ipari
befektetések 2000—2001 koriil ledlltak
Magyarorszagon amiatt, hogy a szereplék
nem tudtak kell6 sebességgel megfeleld sta-
bil beszallit6i kort kialakitani maguknak.
Ezzel szemben Lengyelorszagban nagyon
gyorsan alkalmazkodtak a logisztikai-piaci
igényekhez. Tovabba a lengyel agronomu-
sok a 80-as években vilagot jarva szerzett
tapasztalataira hallgattak és meglatasaikat,
észrevételeiket a rendszer kialakitasakor
figyelembe vették.

Udovecz Gabor szerint a kutatoknak,
el6adoknak a folyamatokat sikeriilt bemu-
tatniuk, ugyanakkor nehézséget jelent az
okok megtalalasa. Egyetértett azokkal, akik

szerint nem az EU-csatlakozas tette tonkre
az allattenyésztést, hanem — szemléletes
példaval sz6lva — a csatlakozéaskor a keleti
NB I-b6l feljutottunk a nyugati Bajnokok
Ligéjaba, ahol is a megszokott teljesitmény
mar nem volt elég a sikerhez, vagyis a csat-
lakozas a keményebb versenyfeltételekkel
csak rasegitett bizonyos agazatok leépii-
1ésére. A KAP-szabalyozas a fejlesztés, a
mindségre valo torekvés, a termeldi jove-
delem novekedése szempontjaboél pozitiv
volt, ugyanakkor a vidékfejlesztésben
zommel csak formalis eredményeket ho-
zott. A kibocsatas novekedése szerinte nem
volumen, hanem csupan arhatés eredmé-
nye. Csatlakozva az el6adokhoz kiemelte,
hogy valéban, az agazatban megvalositott
fejlesztések a palyazati kiirasokhoz iga-
zodtak, de néhany okos gazdasagvezetd
akar tAmogatas nélkiil is — gondolva a piaci
helyzet majdani alakuldsara — fejlesztett.
Szerinte a politika mindig lebecsiilte az
agrariumban rejlé lehet&ségeket, hiszen
a teljesitményeket 6sszehasonlitva Dania,
Hollandia agrarkivitelének aranyaval, il-
letve termelésintenzitasaval lathato, hogy
sokkal erételjesebb lehetne hazankban is
az agazat nemzetgazdasagban betoltott
szerepe.

Mahr Andras mondanddjat négy pontban
foglalta Ossze.

Els6ként emlitette, hogy az el6adasokbol
is kidertilt, valgjaban az EU-csatlakozés és
a gazdasagpolitika hatasa nem lett elkiil6-
nitve, kiszamolva, szamszer{sitve, csak a
vilagpiaci valtozasok hatasait veszik szé-
mitasba.

Maésodjara emelte ki, hogy szlikséges a
pozitiv-negativ hat4sok szambevételekor
figyelembe venni a magyar agrargazdasag
szerkezetét, vagyis hogyan alakult a ver-
senyképes mezGgazdasag, illetve a szocialis
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mezdgazdasag helyzete. Véleménye szerint
a szocialis szempontok — politikai érdekbdl
valé — talhangsilyozasa nem a megfelel6
szemlélet a vidék fejlesztésében.

Harmadszor szerinte a csatlakozas nélkiil
— figyelemmel a vilaggazdasag drasztikus
véltozasaira — Magyarorszag még nagyobb
vesztes lett volna. Az allattenyésztés tér-
vesztése mar sokkal korabban megindult,
és érdekes modon a szakositott néhany szaz
sertéstarto és tejtermel§ telepen 1év6, az
allando6 1étszam nagy részét lefedd alloma-
nyok nem csokkentek, stabilak maradtak,
amin érdemes elgondolkodni és érdekes
kutatési teriilet is lehet.

Negyedszerre emlitette az EU, illetve
a KAP célkittizéseinek valtozasat, vagyis
agrarszempontbol egész mas EU-hoz csat-
lakoztunk, mint amire késziiltiink és sokkal
gyorsabban valtoztak a keretek a késGb-
biekben is. Ugyanakkor az EU a profesz-
szionalis gazdalkodoknak még mindig a
kiszamithat6sagot jelenti, de ma méar ez
is kiszadmithatatlan, és ha az agrarpolitika
nem a kiszdmithatésagot erésiti, hanem
gyengiti, akkor a lemaradasunk csak néni
fog a jovGben is.

Horn Péter szerint a mezdgazdasag leg-
nagyobb rakfenéje, hogy képtelen kisza-
badulni a politika fogsagabol. A magyar
allattenyésztés konszolidalt viszonyok
kozott, rendszerfiiggetleniil mindig 3 mil-
1i6 szamosallat-létszamon stabilizalodott,
ami jelenleg 1,2 milli6. Szerinte nem a
novénytermelés és allattenyésztés ked-
vezGtlen aranya a sajnalatos, hanem az
allattenyésztés alacsony volumene. Erds
novénytermelés mellett a mostani 30%-os
arany is haromszoros volument jelentene,
de a névénytermesztés jelenleg extenziv
és egysiku irdnyba mozdult el, kevés az al-
lat, ezért kevés a tragya, amire viszont az
aszaly elleni védelemben is sziikség lenne.
Elmondta, hogy Izraelben az agraragazatot
csucstechnologiai agazatta mingsitették,
és a mezdgazdasagi minisztérium alloméa-
nyanak 40%-a kutaté. Ez a jovo, és e szem-

1élet alkalmazasa nélkiil eleve vesztesként
indulunk. Az 6nt6zés rendezése nélkiil a
termelésbiztonsag sem megoldhato.

Szeremley Béla Szabé G. Gabor el6ada-
sédhoz szolt hozza. Szerinte az 6sszes kor-
many hibas abban, hogy a mai napig nem
alakult ki egységes, koherens, céltudatos
stratégia. A privatizaci6 kezdetén, 1994-ig
gyorsan lezajlott az élelmiszeripar 45%-
anak maganositasa a termel6k kizarasa-
val, majd a Horn-kormany alatt Gjabb 45%
keriilt privatizal4sra ugyanigy. Ami azért
baj, mert nem alakulhatott ki erds termelGi
integracio és szovetkezés, marpedig ak-
kor volt sikeres az agazat, amikor ezeket
hagytak kibontakozni (kibocsatasban,
foglalkoztatasban stb.). Szerinte 2002-t8l
nem volt partnerségi viszony a politika és
a termeldi szervezetek kozott.

Szabé Gabor kifejtette, hogy nem volt
més valasztas, mint az EU-hoz val6é mi-
nél el6bbi csatlakozas. A KAP hianyaban
a jelenleginél joval kedvezGtlenebb lenne
a mez6gazdasag helyzete.

Négy gondolatot vetett fel: elséként
nyomatékosan hangstlyozta, hogy a KAP
hasznossidganak megitélése nem képzelhet6
el a csatlakozas el6tti évtizedek jozan és
targyszeri atvilagitdsa nélkiil. A tAimoga-
tasok és az elvonéasok pozitiv szalddja az
1975-1985 kozotti idGszakban erdsen nega-
tivegyenlegbe fordult, s a magyar mezégaz-
dasagot a rendszervaltozas leszall6 agban
érte. Nem véletlen, hogy az allattenyésztés
gyengélkedése jelenleg a mezdgazdasag leg-
fébb strukturalis probléméja. A magyar
allattenyésztés veszteségeit a hetvenes és
a nyolcvanas években a mez8gazdasagi
nagyiizemek jelent6s részében a kiegészit§
tevékenységekbdl szarmazo jovedelembdl
finansziroztak. Az EU-csatlakozast meg-
el6z8 években a sertés- és a baromfidgazat
jelent@s allami tAmogatasban részesiilt, a
KAP viszont dont6 médon a szant6foldi
novénytermesztést tamogatja, az allatte-
nyésztés terén csak a kérédz6 allatok ré-
szestiilnek tamogatasban.
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Masodszorra atgondolandonak tartotta,
hogy valdban olyan kedvezéek-e a magyar
mezbgazdasag természeti adottsagai, mint
ahogy az a koztudatban él. Példaként a ha-
zai és a nyugat-eurdpai jelentésen eltérd
csapadékviszonyokra utalt.

Harmadikként szerinte tobbek kozott
azért tart ma ott a lengyel mez6gazdasag,
ahol, mivel ott nem tortént téeszesités,
emiatt nem kellett a privatizalassal fog-
lalkozni.

Végiil hangsilyozta, hogy a vidékfejlesz-
tésben kiemelten fontos lenne a foglalkoz-
tatas szempontjainak az erdsitése.

Juhasz Pal ismét szot kérve elmondta
Szeremley Béla hozzaszolasahoz kapcso-
16dva, hogy azért nem tudtak anno az élel-
miszeripar privatizaci6jakor a termel6knek,
termeldi szervezeteknek kedvezni, mert a
foldtorvénybe beleirtak, hogy jogi személy
nem lehet foldtulajdonos, igy azokat biintet-
ve elsGsorban, akik nem akartak elhagyni
a téeszeket. A kiilfoldi t6ke 2000-es évek
eleji menekiilése utan a magyar t6ke a rossz
beszallit6i halozat miatt nem lépett be az
agazatba, aminek oka az instabil és elapro-
zott birtokstrukttra, valamint a szerz6dési
fegyelem hidnya. Az 6nt6zési rendszerek
kihasznalatlansaga és lepusztulésa is az
instabil birtokrendszer kovetkezménye,
enélkiil senki sem vallalkozik infrastrukta-
rafejlesztésre. Szerinte a holland, amerikai
mez6gazdasag farmokon alapul és ezért
sikeres, mig nalunk a farmosodas ellen
mindent megtettek az elmult 200 évben.

Vajda LaszIlé elmondta, hogy egyetért a
Gazdéalkodasban megjelent korabbi cikk
kovetkeztetésével (Udovecz G. — Pesti Cs.
— Keszthelyi Sz.: Nyertes és vesztes gaz-
dasagok Magyarorszagon. Gazdalkodés,
2012. 5. sz.), mely szerint a vezet§ személy
képességein, hozzaallasan, tudasan mualik,
hogy az adott gazdasag a nyertesek kozé
kertil-e, és nem az dgazattol, mérettdl fiigg,
vagyis nem arra kell koncentralni, hogy
példaul tobb legyen a sertés vagy kevesebb
a gabona, hanem a versenyben nyerni ké-

pes szemlélet gazdasagok 1étrehozasara,
segitésére. A kozvélekedéssel ellentétben a
SAPS nem foldalapi tamogatas, hanem a
mez6gazdasagi termel6nek juttatott kifize-
tés a termdfold szakszerdi megmiiveléséért.
Tehat az EU nem a gabonatermelésre ad
tAmogatast, hanem a fold megfelel§ me-
z6gazdasagi és kornyezeti allapotban tar-
taséért fizet.

Magyarorszag 6 millié hektar nagyon jo
mindségli termdéfolddel rendelkezik. Az EU
7-800 milliard forint tAmogatast ad majd
évente a kovetkezs 7 évben. A mult elem-
zésének — és jelen konferencianak is — az
a lényege, hogy abbdl tanulva a kovetkezd
id6szakban az adott lehet§ségeket kihasz-
nélva minél t6bb eredményt sikeriiljon
elérni.

Somai Miklés hozzaszblasdban meg-
emlitette, hogy soha nem valtoztathatok
meg olyan hatranyos adottsagaink, mint
az, hogy példaul Magyarorszagnak nincs
tengeri kikotGje, és bar a szdja rendkiviil
fontos az 4llattenyésztés szamaéra, jelentGs
versenyhatrany, hogy a szallitds nagyobb
koltségekkel jar, hiszen Franciaorszagban,
Bretagne-ban a kikét6k kortiil csoportosul a
sertéstenyésztés tilnyomo része, a tengeri
szbjaszallitasra alapozva.

Szerinte a javul6 jovedelmezGség annak
is koszonhetd, hogy a phasing in utan a
magyar mezégazdasagban a kozvetlen kifi-
zetések mértéke 25%-rol indulva csak 2013-
ra érte el a régebbi tagallamok szintjét, ez
korabban hétranyt jelentett az EU15-kel
szemben, és csak most, a tAimogatasi szin-
tek kiegyenlit6désével valt 6sszevethetGvé
igazan a két orszagcsoport versenyképes-
sége. Pouliquen mar az 1990-es években
azt hangsulyozta, hogy nincsenek nagy kii-
lonbségek a keleti és nyugati tagorszagok
kozott a koltségszerkezetben, de a tAmoga-
tasokban sokaig fennallt a régi tagallamok
versenyel6nye a magasabb tdmogatasok
révén.

A régebbi tagallamok SPS-rendszerében
magasabb a hektarra vetitett timogatés
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és nagyobb a lehetGség a differencidlasra
akar regionalis, akar faluszinten is, ami
Magyarorszagon nem lehetséges, nem lehet
jobb-rosszabb gazdasagok kozt kiilonbséget
tenni, ez is torzitja a régebbi tagallamokkal
val6 Gsszevetést.

Az el6addkhoz fordulva érdeklédott, hogy
a mostani reform utdn, ami szabadabb ke-
zet ad a tagallamoknak nemzeti agrarpoli-
tikajuk ,a la carte” kialakitdsaban, milyen
esélyeink vannak, képesek lesziink-e olyan
mixet 6sszeallitani, ami el6reviszi majd az
agazatot.

Kapronczai Istvan kozbevetette, hogy
a kozos agrarpolitikanak a jovGben egyre
inkabb kozds finanszirozasa agrarpolitika
jellege jon majd el6.

Rieger Laszlé szerint is el kell fogadni,
hogy vannak nyertesek és vesztesek, és sze-
rinte sem az EU tette tonkre az agrargazda-
ségot, s6t, az nincs is tonkretéve.

Az EU avilag legnagyobb latifundiuma,
amely a koltségvetés majd 50%-at kolti a
mezdgazdasagra, és olyan donor, ami a
termelési érték 25%-at megfinanszirozza,
raadéasul ez Magyarorszagon a korabbi 120-
150 milliard forintrél évente 7-800 milli-
ardra nétt napjainkra. Bar a tAimogatési
rendszer nem tokéletes, de nagyon nehéz
ebbdl a szisztémabol kivonulni, ezeket a
tAmogatési szinteket csokkenteni. Ugyan-
akkor a jelen nyertesei lehetnek késébb
vesztesek és forditva. Szerinte nem igaz,
hogy nalunk a termel6k annyira elégedet-
lenek lennének. A vilagban a masfélszere-
sére nétt a termelés, mig a tuddsok folya-
matosan a mezdgazdasag rossz helyzetén
sopankodnak. Hiaba néttek a tdimogatasi
Osszegek, az agrargazdasagban érdekeltek
boldogsagszintje nem emelkedett. Konk-
lazi6: a jov6ben a tamogatas szintje nagy
valbszintiséggel csokken majd, és nagy kér-
dés, milyen innovacios, adszorpcios képes-
sége lesz majd az 4gazatnak. Ebben van
nagy felelGssége a tudomanynak. Genetika,
technolégia, szakértelem, finanszirozés az,
amiben valami fejlédést kell felmutatni.

Jelen pillanatban az aktiv piaci szerepl6k
elégedettek, de technikai fejlesztés nélkiil
hosszu tavon valoszini nem tudjak majd
tartani az iramot, és 2020 utan, a tamo-
gatisok csokkenésével nehéz helyzetbe
keriilhetnek.

Kalman Zoltan a KAP jovEjér6l szolva
elmondta, hogy elég szlik az Ggynevezett
a la carte valasztasilehet§ség, szegényes a
menii. Magyarorszag a minél tobb nemzeti
pont beépitéséért kiizdott, mert a rendel-
kezésre allé nagy 6sszegeket kevés célra
lehetett eddig felhasznalni. A SAPS rabo-
rult, szétfolyt az agazaton, tdl altalanos,
mindenki kapta, nemcsak a termel6k, ha-
nem a bérbeadok, improduktiv foldhasz-
nalok is, és nem lehetett ezért megfelel§
agrarpolitikat kialakitani. Csak a nemzeti
kiegészit6 és a vidékfejlesztési tamogatasi
keret rendelkezett sajat szabalyrendszer-
rel. Az Gjabb és Gjabb reformokban méar
inkabb megjelentek egyes termékpalyak-
nél a specialis tamogatasok, 2009 utan
pedig a pénz 10%-at relative szabadabban
lehetett felhasznalni, ami Magyarorszagon
130 milli6 euro évente, s ez a tej-, marha-
agazatnak, kertészetnek, dohanynak jut,
ezek az adgazatok jelenleg ebbdl élnek. Az
tjabb KAP-reform utan 15% lesz a ter-
meléshez kotott tamogatas és nagyjabol
megmaradt az orszagnak jar6 pénziigyi bo-
riték nagysaga is, ami nagy eredmény az
el6zetes elképzelésekhez képest. A magyar
torekvések ellenére ugyanakkor a sertés-
és baromfiagazat nem keriilt be a 15%-ba,
aminagyban segitette volna az agazatokat,
ennek oka a német-holland ellenérdekelt
lobbi. Fontos kérdés persze, hogy hogyan
sikeriil majd a 15%-ot elosztani, amin az
AKIT és a VM kozosen dolgozik, és ebbe a
munkaba a szakmai szervezetek is bekap-
csolodnak majd. A SAPS mellett szandékok
szerint a zolditésnek az lenne a funkcibja,
hogy minél konnyebben kioszthat6 legyen
és ne sokat artson a mez6gazdasagnak.

Zarszavaban Kapronczai Istvan meg-
koszonte a részvételt és kiemelte: j6 kon-



296

GAZDALKODAS o 58. 6VFOLYAM o 3. SZAM, 2014

ferenciatémat sikertlt valasztani, remélte,
ez jovore is sikeriil majd.

Az EU keretei kozott harom kategoriaba
sorolta a problémakoroket:

1. olyan hat4sok, amelyek ellen nem lehet
tenni, és ezekkel nem érdemes foglalkoz-
ni;

2. olyan hatasok, amiket ugyan nem lehet

megvaltoztatni, de keresni kell a megfelel
valaszokat; illetve

3. az a teriilet, amire mi is hathatunk
és valtoztathatunk, és arra koncentraljuk
EU-s szereplésiinket.

Az a feladat, hogy ezek kozott bolesen
kiilonbséget tudjunk tenni, és igy a lehet6
legokszertibben reagaljunk az EU kihiva-

saira.

4

Tisztelt leend6 Szerzotarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?

2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglald részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6do mérvadoé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt modon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?

N
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Summary

EXPECTATIONS, REALITY, OPTIONS
TEN YEARS OF HUNGARIAN AGRICULTURE IN THE EUROPEAN UNION

By: Vajda, Laszl6

Keywords: EU accession, challenge, Common Agricultural Policy, adaptation,
national margin.

Before Hungary’s accession to the European Union on 1 May 2004, a great number
of studies, articles and brochures analysed the possible impacts of accession on the
Hungarian agri-food sector. After the accession the number of publications on the effects
of accession was relatively modest, although they contained valuable information. The
present study attempts to overview the expectations before membership, the ten years road
of the Hungarian agricultural economy and the future prospects. The author — himself an
active participant of the process — considers that despite many difficulties the Hungarian
agri-food sector managed successfully the challenges of the accession; on balance it could
valorise the opportunities offered. During accession efforts concentrated on the fulfilment
of the requirements stemming from the Common Agricultural Policy (CAP). By now both
the government and the producers could adapt to the framework represented by the CAP
and found their own way among the options offered, thus creating a solid basis for the
next ten years of development of agriculture and of rural areas.

CHANGES IN FARM STRUCTURE BETWEEN 2000 AND 2013

By: Valké, Gabor

Keywords: agriculture, Agricultural Census, Farm Structure Survey,
farm structure.

Concerning the structure of Hungarian agriculture, the number of private farms
declined sharply between 2000 and 2013, while the number of enterprises has not changed
significantly. The decline primarily occurred in the number of small farms producing for
their own consumption. In this context, regarding the agricultural area used by private
farms, concentration was observed, while a slight decrease in concentration can be
observed for the enterprises. The number of pigs declined markedly, while the chicken
stock rose slightly; the cattle and sheep population did not change significantly. Looking
at the gross output, the period under review experienced a significant shift from the
production of animal and animal products to the production of plant products.
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CHANGES IN THE PROFITABILITY AND EFFICIENCY OF HUNGARIAN FARMS

By: Kapronczai, Istvan — Keszthelyi, Szilard — Takacs, Istvan

Keywords: sectors, output, income, productivity and investment.

Hungary became a member of the European Union (EU) with unprepared agriculture,
therefore the sector has to be positioned within the framework of the EU. Our study is
trying to map out the successes and problems of this procedure from the point of view
the income-generating capacity.

The output of Hungarian agriculture has grown by 22.7% since EU accession; this rate
is 2% higher than the average of the EU countries. This indicates that Hungary’s position
within the EU has improved. In addition, the profitability of Hungarian agriculture since
2003 has continued to rise, except for the recession in 2009. Analysing the reasons of
the improving income we should mention the following short-term factors: the level of
producer subsidies, complementary national subsidies, changes in the terms of trade
and the EUR/HUF exchange rate. However, since joining the EU, nearly 4,000 livestock
farms have closed down. On this basis we can claim that in Hungary an important element
of the outstanding income growth per farm is the fact that the least profitable livestock
farms “disappear” from the statistics year by year.

Looking ahead, it is favourable that since Hungary’s EU accession the net investment
was negative only in 2006, therefore in the other years the farmers have implemented not
only additional investments but technical and technological improvements have been made
as well. Improvement of the competitiveness of Hungarian agriculture during the period
examined is indicated by the increase in productivity. It is an outstandingly favourable
trend that Hungarian agriculture has caught up with the average of the EU15 countries
regarding its capital productivity, although there is still a significant lag compared to
the leading EU countries.

HUNGARIAN AGRI-FOOD TRADE AFTER TEN YEARS OF EU ACCESSION

By: Jambor, Attila — Vasary, Miklés

Keywords: agri-food trade, EU accession, Hungary, ten years.

The article analyses the changing patterns of Hungarian agri-food trade with the
European Union (EU) at the tenth anniversary of EU accession. Besides descriptive
statistics, the methods of revealed comparative advantages and product mapping are
used for the period 2001-2012. The share of the European Union in national agri-food
trade increased to 85-90% after accession, while agri-food exports increased by three
times and agri-food imports by four times. The main agri-food export partners were
Germany, Romania, Slovakia, Italy and Austria in the period analysed, while most agri-
food products were imported from Germany, Poland, the Netherlands, Slovakia and
Austria. Two thirds of the value of national agri-food trade came from countries listed
above. On the one hand, the major products in Hungarian agri-food exports were cereals,
meat, oil seeds, residues and preparations of fruits and vegetables — their overall share
was above 50% in all periods analysed. On the other hand, Hungary mainly imported
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residues, meat, milk, other foodstuff and cereal preparations, altogether giving 43-45%
of national agri-food trade coming from the EU in 2001-2012.

The results on revealed comparative advantages suggest that it is only live animals,
cereals and residues out of 24 product groups that have comparative advantages in all
the years analysed. It is also proven that 18 product groups experienced a decrease in
comparative advantages from 2001-2003 to 2010-2012, indicating a deterioration of
competitive positions. The results also suggest that the number of product groups both
obtaining comparative advantages (disadvantages) and having a net exporter (importer)
position has decreased (increased) after accession. The trend is even worse if we take
into account that besides cereals and residues, all major product groups leading national
agri-food exports lost their comparative advantages.

RURAL DEVELOPMENT SUPPORTS, DRAWINGS AND RESULTS

By: Biro, Szabolcs — Nemes, Gusztav

Keywords: Rural Development, Quality of life, Gross Value Added, LEADER.

The modest results of the operation of the Rural Development Programmes in Hungary
over the last ten years that their application have contributed to the reduction in migration
from rural areas. Rural development mobilised the countryside, programmes have
created opportunities for the rural economy, helped to preserve the environmental
values and stimulated rural society with community initiatives. The main shortcoming
of the programmes is that they tended to mitigate the symptoms rather than encourage
sustainable development and seek creative solutions. In the rural areas, development is
determined by social constraints and basic infrastructure needs rather than the needs
of economic development. A further lesson is that investment in agriculture is basically
market oriented and that rural development in itself is unable to stop the unfavourable
regional processes that cause the lagging behind of disadvantaged areas. A number of
areas can be highlighted for the development of such rural areas, both in terms of economic
and social considerations, and agriculture struggling with competitive disadvantages,
which could simultaneously remedy the problems of the sector and the countryside. The
challenge of rural development in next European Union programming period (2014-2020)
is the simultaneous increase in value added and in job creation as well as the underlying
human resource development, entrepreneurship and economic development based on
innovative ideas, and shaping their framework of co-operation.

CHANGES IN IMPORTANCE AND POSITIONS OF AGRICULTURAL PRODUCER
OWNED ORGANISATIONS AFTER EU ACCESSION

By: Szabo G., Gabor — Barta, Istvan

Keywords: agricultural co-operation, producer organisation, producer group,
marketing co-operative, EU-accession, trust.

According to a recent (2011-2012) research project: “Support for Farmers’ Cooperatives”
which has been commissioned and funded by European Commission, DG Agri, agricultural
co-operation is underdeveloped in most of the 27 European Union Member States, a
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statement that is especially true in the New Member States, like Hungary. The level
of market concentration of producer owned organisations (like producer groups and
producer organisations) and secondary co-operation is extremely low. The aim of this
study is to give a critical overview of the changes of importance and positions of the so-
termed “new type” agricultural (like purchasing, marketing, service etc.) co-operatives
and other producer organisations. Advantages of co-operatives, as well as obstacles and
requirements of successful co-operation are analysed also and the study concludes with
recommendations for strengthening co-operation among agricultural producers.

STUDIES OF EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS OF FOREIGN TRADE IN THE
CENTRALAND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES: ALITERATURE REVIEW

By: Fertd, Imre — Barath, Lajos

Keywords: technical efficiency, total factor productivity, TFP, foreign trade,
competitiveness.

The aim of this study was to review studies analysing the technical efficiency and
foreign trade competitiveness in the Central and Eastern European (CEE) Region in
order to help young researchers to get familiarised with these questions. Our brief
literature review revealed that there are many methodological issues concerning the
estimation of technical efficiency, irrespective of using micro or macro level data. There
were some popular questions that researchers intended to answer using these methods.
Two of the most important issues were the examination of the relationship between size
and technical efficiency (TE) and the investigation of the effect of subsidies on TE. The
results were ambiguous concerning both questions: some studies showed a negative
correlation whilst others demonstrated a positive relationship. Additionally, the review of
foreign trade competitiveness literature showed that the CEE countries did not become as
significant exporters as was expected. Our review also suggests that the new theoretical
and methodological results may help to understand better the foreign trade integration
of these countries. In short, there are numerous open questions; therefore there are
many directions within these topics which can be chosen by young researchers in order
to contribute to the better understanding of the development of agriculture in the CEE
region.
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A Gazdalkodas agrarokonémiai tudomanyos
folyoéirat 1. nyari ,,edzétabora”

A tabor célja, hogy a fiatal (mesterképzésiik vége felé jaro, doktori disszertacio-
jukat készit6 vagy mar doktori fokozattal néhany éve rendelkez6) oktatokat-ku-
tatokat felkészitse a modern agrar-kozgazdasagtani kutatds nemzetkozi szinti
miivelésére.

A tébor résztvevdi esettanulmanyok, szamitogépes foglalkozasok keretében meg-
ismerik a korszer( szakirodalmi kutatas szamitogéppel taimogatott modszereit és
eszkozeit, a fejlett adatgy(ijtési és elemzési technikakat, elemzési modszereket,
a tudomanyos publikiciok készitésének miihelytitkait a kézirat els6 verziéjanak
elkészitésétdl a kefelevonat javitasaig.

A résztvevik kotetlen beszélgetéseken taldlkoznak a magyar agrar-kozgazdasagi
kutatas meghataroz6 szakembereivel, bepillantast nyernek tobb hazai kutat6-
miihely miikodésébe.

»Vezetbedz6”: dr. Lakner Zoltan egyetemi tanar, tanszékvezetd

Programunkbol:

1. nap:

— Erkezés, ismerkedés: tudomany, kutatas, tudoméanyetika

2. nap:

— Korszer(i szakirodalom-kezel6 modszerek és rendszerek; hogyan készitsiink
szenvedésmentesen irodalomjegyzéket?

— Mi az a gap és miért fontos? Kutatasi tervek kialakitasa, dsszeéllitasa, hipo-
tézisek felallitasa,

— Adatgytjtés, informacioszerzés

3. nap:

— Tal az SPSS™-en: adatelemzés és grafikus dbrazolas szabad szoftverekkel —
egészen az alapoktol.

— Hogyan irjunk cikket? Mit néz a biralo?

— PhD-klinika — egyéni gondok, kozos javaslatok.

A tabor helyszine: Budapesti Corvinus Egyetem, Elettudoméanyi Kampusz, Elel-
miszeripari Gazdasagtan Tanszék, 1118 Budapest (XI. ker.), Villanyi Gt 35—43.
Elézetes idGpontok: 2014. julius 9-11. és 2014. augusztus 27-29.

Részvételi dij: 2014 forint + 4fa (Elelmiszermérnok-képzésért Alapitvany), szallas
és étkezés egyénileg. A program optimalizalasa érdekében kérjiik, jelentkezéskor
irja le, miért szeretne részt venni az edz6tabor munkajaban.

Bobvebb felvilagositas: Lakner Zoltan, tel.: 30/525-1896; e-mail: zoltan.lakner@
uni-corvinus.hu (a levél fejlécébe kérjiik, irja be: ,Edz&tabor”).




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, €lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mezd-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi €s féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ujra elévehetok.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre §sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozésség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes Ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdeklédok szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetOk identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiad6 (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2014. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2014. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az elé6fizetési dijat Atutalassal rendezem [1*

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: ..ottt ettt st s see e NEV: ettt e tesese s
SZAMIAZAST CIINIE! ..ottt eettet et e ettt eae et sttt b sttt es e s b besesese st sentereseen
......................................................................... CIIMLE ettt
TIETOM: .ot eteres cee ettt et ettt e bttt sttt ettt b s b s aeae
ErAIL 1ot ettt ettt ettt ettt eb e st

Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlijara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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