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Agrargazdasagunk jelene és jovoje

KAPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: kritikus pontok, piaci lehetéségek, foldbirtok-politika,
Kozos Agrarpolitika, ontozésfejlesztés, élelmiszer-feldolgozas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amagyar mezégazdasagazelmult egy-két évtizedben nem volt olyan kedvezé gaz-
dasagi kondicioban, mint az elmult harom évben. A kedvezd helyzet kialakulasaban
kozrejatszott a mezdgazdasagi termékek termeléi arainak emelkedése, az EU tamo-
gatasirendszere és a tobb mint htisz éve stabil iizemszerkezet. Ezzel szemben a hazai
élelmiszer-gazdasag kritikus pontja az élelmiszeripar helyzete. Csokken a termelé-
se, alacsony ajovedelemtermeld potencialja és elégtelen a tékeellatottsaga. Ahogy ki-
vonult a kiilfoldi t6ke az agazatbdl, gy csokkent a jegyzett téke is, mert hazai vallal-
koz6i korok nem voltak képesek potolni a tékecsokkenést.

Az agrargazdasag jovébeni pozicionalasahoz elsGsorban azokat a stratégiai kér-
déseket célszeri meghatarozni, amelyek lehetGségeket és kockazatokat hordoznak
magukban. Ezek koziil a kovetkez6k emelhet6k ki: piaci lehetéségek; foldbirtok-po-
litika; K6zos Agrarpolitika; ontozésfejlesztés; élelmiszer-feldolgozas. A piacilehet6-
ségek koziil elsGsorban a félkész és késztermékek exportaranyanak novelését ajan-
latos célként meghatarozni, mert ha csak alapanyagot visznek ki, akkor azzal egyiitt
munkalehetéségek is tavoznak az orszagboél. A foldbirtok-politikaban lehetéségek
és kockazatok is rejlenek. Pozitiv hozadékot jelentenek a tarsadalmi hatasok, mig a
gazdasagi kovetkezményekben vannak kockazatok. Ez utébbiak ellensiilyozhaték.
A 2014—2020 k6zotti K6zos Agrarpolitikaban nagyobbak a veszélyek, ami els6sorban
abbol ad6dik, hogy a tagorszagi dontések jelentés differencialédashoz vezethetnek
az egyes lizemcsoportok tamogatasaban. Az ezzel kapcsolatos magyar dontések ra-
cionalisak, a status quo fenntartasanak iranyaba mutatnak. Végiil stratégiai célként
indokolt meghatarozni az 6nt6zési kapacitasok tjraélesztését, de azt is latni kell,
hogy az 6nt6zés csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén gazdasagos.'

BEVEZETES agrargazdasagban rejlé potencialis lehetd-

A magyar mez8gazdasag belsd problé-
mai évtizedekre nytlnak vissza. Az aga-
zat sikerkorszaka mar a nyolcvanas évek
elején-kozepén véget ért. A kilencvenes
évektdl kezd6ddben azt is elmondhatjuk,
hogy hazdnk messze nem hasznalja ki az

ségeit. Ugyanakkor Magyarorszag kedvezd
adottsagokkal rendelkezik az agrarter-
meléshez, amit jol mutat, hogy az orszag
teljes teriiletének kozel kétharmada me-
z6gazdasagi miivelés alatt all. Alapvet§
nemzetgazdasagi érdek, hogy az dgazatban

t Elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Agrartudomanyok Osztalya Agrarkozgazdaséagi Bizottsaganak

2013. december 3-i iilésén.
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meglév lehetfségeket a jovében maximé-
lisan kihasznéljak.

Fontos kihivast jelentett az agrargazda-
saggal szemben a 2004. évi EU-csatlakozs,
amely az elmult egy évtizedben dontSen
meghatarozta a hazai mezégazdasag lehe-
t6ségeit, versenyesélyeit. Mar a csatlakozast
megel6z6 évek az unids felkésziilés jegyében
teltek. Ennek ellenére nem allithat6, hogy
Magyarorszag felkésziilt mezégazdasag-
gal lett a kozosség tagja. Ezért az agazatot
az unio keretei kozt kell(ett) pozicionalni.
A csatlakozas 6ta kialakult az a furcsa el-
lentmondas, hogy mig az unios tagsag sok
szempontbol megvaltoztatta az agrargazda-
sag helyzetét és lehetGségeit, addig termelé-
si és lizemszerkezetében, nemzetgazdasagi
szerepében alapvet( atrendezddések az uni-
0s csatlakozés 6ta, illetve annak hatasara
nem torténtek. JellemzGen folytatdodtak
azok a tendencidk, amelyek a korabbi év-
tizedben voltak megfigyelhetGk. Az agazat
éppen olyan mértékben gabonacentrikus,
mint korabban, tizemszerkezete dualis, az
allattenyésztés helyzete tovabbra is siral-
mas, ami strukturélis probléméakat okoz.
A mezbgazdasag részaranya a foglalkozta-
tasban és a beruhdzasokban nem emelke-
dett a vart mértékben, a brutté hozzaadott
érték elallitdsahoz vald hozzajarulasa
erdsen volatilis, az élelmiszeripar kritikus
helyzetbe keriilt.

Magyarorszag méreteinél fogva a vilag
agrartermelésének csak igen kis hanyadat
adja. Osszehasonlithat6 termelésiérték-
adatok hiany4ban ezt részben a kiilkeres-
kedelmi aranyok, részben az agrarterme-
1és indexei szemléltetik. Hazank a vilag
agrarexportjabol évtizedek ota 1% alatti
aranyban részesedik, nett6 agrarexport6r
orszag 1évén, a kivitelbdl valo részesedés
értelemszerien meghaladja a termelésben
képviselt aranyt: a kiemelked6en magas ha-
zai exportarbevételt realizal6 2012. évben a
vilag agrarexportjabol mintegy 0,8% arany-
ban részesedett. A vilag agrarimportjihoz
vald hozzajarulasa ugyanakkor meredeken

novekedett, a 2002. évi 0,3%-r0l 0,5%-ra.

Ha a vilag és Magyarorszag agrarter-
melésének rendelkezésre 4ll6 indexeit
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy az
1989—1991. évek atlagat 100-nak véve a vi-
lag agrartermelése a kozel negyed évszazad
alatt mintegy 60%-kal emelkedett, mig a
magyar agrartermelés tobb év atlagaban
még napjainkban sem éri el a 25 évvel ez-
el6tti szintet. Igy nyilvanvald, hogy ezen
id6szakban a vilag agrartermelésében kép-
viselt ardnya kozel felére esett vissza.

Ezek utan kell szembenézniink azzal
a kérdéssel: lehet-e az agrargazdasag
nemzetgazdasagunk hiizéagazata? Az
agazatokkal kapcsolatos jelz6k koziil ha-
rom emelhetd ki, amelyet a szakma vagy
a politika elGszeretettel hasznal: a htzo, a
stratégiai és a siker (agazat). Egyik sem te-
kinthet6 tudoményos kategbrianak, ugyan-
akkor hasznéalata elterjedt, ezért szembe
kell nézni szakmai helytall6sagukkal:

» Napjainkban a mezdgazdaséagra els6-
sorban a politikai kozbeszéd ragasztja ra
azt a cimkét, hogy egy ,agrarorszag hi-
z6dgazata”. Mit érthetlink htizéagazaton?
FeltételezhetGen azt, hogy az adott tevé-
kenység képes a nemzetgazdasig egészét
— mint lokomotiv — maga utan hizni, ez a
novekedés gyorsuldsanak vagy lassulasé-
nak legf6bb magyarazoja, illetve tényezs-
je. Kétségtelen, hogy a GDP szamitasanak
modszertana miatt a mezdgazdasag oka
lehet a GDP ingadozaséanak, de az nehezen
allithato, hogy egy 3-4%-0s GDP-arannyal
rendelkez§ agazat — akar csak kozépta-
von — lokomotiv szerepet tolthet be. Ez még
akkor is igy van, ha az élelmiszer-feldolgo-
zas 2-3%-0s GDP-aranyat is szamitasba
vessziik.

« Célként kell ugyanakkor megfogalmaz-
ni, hogy az agrargazdasag legyen Magyar-
orszag egyik sikeradgazata. Gazdasagi és
tarsadalmi felelGsség, hogy kihasznaljuk
azokat a potencialis lehet&ségeket, amelye-
ket hazédnk adottsigai biztositanak.

« Az is bizonyosan allithatd, hogy az ag-
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rargazdasag stratégiai agazat — akar sike-
res, akar nem. Az élelmezésbiztonsag egy
orszag stabilitdsanak alapja. Nem fordulhat
el6 olyan helyzet, amikor ez megbicsaklik.
Réadasul a globalis folyamatok az elmult
években azt mutatjik, a vilagkereskede-
lemben az élelmiszerek egyre inkabb visz-
szanyerik stratégiai jelentGségiiket.

Mindezek el6rebocsatasa utan érdemes
szembenézni a magyar agrargazdasag
helyzetével és felvillantani azokat a ténye-
z6ket, amelyek a jov§ sikereinek zalogat
jelenthetik.

STABIL PENZUGYI HELYZETBEN
A HAZAI MEZOGAZDASAG

A mez6gazdasagra vonatkozéan mind-
jart az elemzés elején tehetiink egy
alapmegallapitast, amely azt rogziti, hogy
az dgazat az elmult 1-2 évtizedben nem volt
olyan kedvez§ gazdasigi kondicioban, mint
az elmult harom évben. Nem azt allitjuk
tehat, hogy az agazat alapvet6 strukturalis
gondjai megoldodtak volna, csupdn azt,
hogy a mez6gazdasag egy pénziigyileg sta-
bil idészakot élt meg a 2011—2013 kozott.
Ennek okai azonban csak részben adédtak

bels6 hatésok eredGjeként, s elsGsorban
harom tényez6nek volt koszonhetd:

» a mez6gazdasagi termékek aremelke-
dése;

« az uni6s tAmogatési rendszer;

« valamint a tobb mint 20 éve stabil
tizemszerkezet.

A kedvezd pénziigyi helyzetet az 1. abra
adatai is bizonyitjak, amelyek a mez6gazda-
ségi vallalkozasok addzas el6tti eredményét
mutatjak. Ebbdl szembetiinik az egyértel-
miien emelkedd tendencia. A bevallast ké-
szit6 vallalkozasok adozas el6tti eredménye
2002-ben 48,5 milliard forintot tett ki. Ez az
érték 2003-ban drasztikusan csokkent, és az
adozas elotti veszteség 4,5 milliard forinttal
meghaladta az ad6zés el6tti nyereséget. Et-
t6l kezd6dGen — két év kivételével — javult
a vallalkozasok jovedelemhelyzete és az
adozas el6tti eredmény, ami 2012-ben mar
meghaladta a 146 milliard forintot. Latni kell
azonban, hogy a mez6gazdasigban az adbzas
el6tti eredmény valtozasanak és a tamogata-
sok valtozasanak egyenlege évrél évre negativ,
vagyis az agrartdmogatasok egy része — az
unios gyakorlathoz hasonlbéan! — a veszteséget
potolja, de aranya évrél évre csokkend.

I.abra

A mezdgazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye
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Megjegyzés: Az addbevallast készité gazdasagok adatai alapjan.
Forras: AKl-szamitas NAV-adatbazis alapjan
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Ugyancsak a gazdasigok viszonylag
kedvez6 pénziigyi kondicidjat jelzik a me-
z6gazdasagi tarsas vallalkozasok hitelallo-
manyanak alakulasara vonatkoz6 adatok is.
A 2. dbran lathato, hogy a valsag ellenére
nem volt drasztikus a hitelallomany csokke-
nése, az elmalt években is 300 milliard fo-
rint felett alakult a tarsas vallalkozasokban.
Mindezt gy sikeriilt tartania az dgazatnak,
hogy szinte megsziintek a kamattadmogatott
hitelek (3. abra).

A mezGgazdasag tehat a valsag ellenére
2008 utén is stabil adés maradt, s6t 2009
harmadik negyedévét kdvetSen csokkenés
ment végbe a csddrata tekintetében, amig a
nemzetgazdasag egészére nézve a rata emel-
kedett. Hasonl6 kovetkeztetésekre vezet az
értékvesztéssel valo fedezettség vizsgalata
is. Az értékvesztéssel valo fedezettség azt
mutatja meg, hogy egyes dgazatok esetében
a bankok mekkora aranyu értékvesztéssel
szamolnak a hitelportfoliojukban. A mezé-
gazdasag — bar emelked6 tendenciat mutat
a fedezettség tekintetében — a masodik leg-
alacsonyabb értékekkel rendelkez6 nemzet-
gazdasagi dgazat. Erdemes megjegyezni,

hogy tobb iparag esetében 2013 kozepére
megkozelitette a 15%-ot ez a mutat6, mig az
agrar fGtevékenységet végzd cégek esetében
a 7%-ot sem érte el.

Amez6gazdaségilejart hitelek alloméanyat
vizsgalva megéllapithat6, hogy amig 2010-
ben 11,84 milliard forint volt az egyéni és
tarsas gazdasagok lejart hiteleinek alloma-
nya, addig 2012-ben ez az érték lecsokkent
6 milliard forintra. Ez az 6sszes hitel 1,4%-a
volt 2010-ben és 0,8%-a 2012-ben. Mivel
a nemzetgazdasig egészében a 9o napnal
régebben lejart hitelek ardnya az 6sszes hi-
telhez képest 20% koriil alakult az elmult
években, megéllapithatd, hogy a mezGgazda-
sag a megbizhatd adosok kozé tartozik.

Miutan bizonyitast nyert a mezgazdasag
kedvez§ gazdasagi kondicidja, a felsorolt
okok helytallosagat kell igazolni. Az okok
kozil els6ként az aremelkedés emlithet6.
A 4. dbra mutatja az élelmiszerek aralakula-
sat a vilagpiacon. Hairom markans szakasz
kiilonboztethet6 meg

» az els6 olajarrobbanésig, nagyjabol
1973—74-ig az élelmiszerek vilagpiacit mér-
sékelt drak és nagy arstabilitas jellemezte;

2. abra

A mezodgazdasag tarsas vallalkozasainak hitelallomanya és lejarati id6 szerinti megoszlasa
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3.abra
A mezobgazdasag egyéni és tarsas vallalkozasainak kamattamogatott hitelallomanya
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4. abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa (1968. januar - 2013. november)
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Megjegyzés: az index 6sszetevdi: bliza (Kansas City, Minneapolis), cukor, hizémarha, hizésertés, kakad, kukorica, széjaolaj, vaj és sertészsir.

Forrds: TR/| CRB, Barchart

« az olajarrobbanés utan az élelmiszerek
ara hirtelen a korabbi mintegy két és félsze-
resére novekedett és megfigyelhet6vé valt a
volatilitas, ami az élelmiszerarak 15-20%-
os kilengésében jelentkezett;

* 2006—2007-t6l kezd6dGen az ingatlan-

piaci, majd pénzpiaci valsag kovetkezté-
ben az élelmiszerek piacan is feler6s6dott
a spekulacid, a kinai és indiai élelmiszer-
kereslet erételjes novekedése, valamint az
élelmiszerekért verseng6 megujulo energia-
termelés térnyerése kovetkeztében draszti-
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kus aremelkedés volt tapasztalhat6 a vilag
élelmiszerpiacain, és az arkilengések még
markansabba valtak.

Mindezek a folyamatok arra utalnak,
hogy az elkovetkez6 években is keresleti
piac fogja jellemezni az élelmiszerek vilag-
kereskedelmét, az élelmezés- és élelmiszer-
biztonsag kérdései egyre inkabb stratégiai
agazatta teszik az élelmiszer-gazdasagot.

Az okok kozott méasodik helyen a tamo-
gatasok szerepeltek.

Ahazai agrartaimogatasi rendszert 2004
méjusatol kezd6dGen az Eurdpai Uni6 Ko-
z0s Agrarpolitikajanak el6irasai szabjak
meg. Ennek keretében nemzeti és unids for-
rasbol fizetett timogatasok, illetve egylittes
finanszirozast tamogatasok egészitik ki
egymast. Meghatarozo szerepet jatszanak
a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési
programok keretében finanszirozott tamo-
gatasok. A korabbi hazai modellhez viszo-

nyitva kisebb a jelentfségiik a beruhazasi,
nagyobb a jovedelemtdmogatasoknak. A
tdmogatéspolitika egyre inkabb a kevésbé
piac- és kereskedelemtorzit6 tAmogatasok
irdnyaba mutat.

Az unibs csatlakozas Osszességében
kedvezéen hatott a hazai gazdalkodok
tAmogatottsdgara. A 2002—2003. éveket
jellemz6 210-220 milliard forintos agrar- és
vidékfejlesztési timogatas Osszege 2004-re
400 milliard forint koriilire emelkedett.2
A 2005. évt6l kezd6dGen 2012-ig az éves
kifizetések 410 és 650 milliard forint kozt
alakultak, a 2013. évben pedig a tdimoga-
tasok varhato 6sszege meg fogja kozeliteni
a 700 milliard forintot (5. abra).

Az Eurépai Unibhoz tortént csatlakozas
egyik el6nye az is, hogy a novekv§ agrar-
tamogatasoknak egyre nagyobb hanyadat
finanszirozzak kozosségi forrasok. Mig a
csatlakozasig — értelemszertien — a hazai

5.abra

Kifizetett tamogatasok forrasok szerinti megoszlasa
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+ elézetes adat
Forras: AKl-szamitas VM és MVH adatok alapjan

2 AzelsGunids évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett timogatésok 6sszege. Ebben azonban azjatszot-
taaf§ szerepet, hogy a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziiletlensége és az In-
tegralt Igazgatasi és Ellen6rzési Rendszer (IIER) hidnyosségai miatt a foldalapt (SAPS) tdmogatasok kifizetésé-

nek nagy része 2005 elejére htizodott at.
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koltségvetés 100%-ban biztositotta a kifi-
zetett tAmogatasokat, 2004-ben ez az arany
85%-ra, 2005-ben pedig 43%-ra mérsékls-
dott. Az ardnycsokkenés az elmult években is
folytatodott, ami részben az unids timogata-
sok Osszegszer(i novekedésének (pl. SAPS) és
a hazai koltségvetési forrasok kivonasanak
(pl. Top-up) a kovetkezménye. Az unibs pénz
2013-ban méar t6bb mint négyotodét finan-
szirozza az agrartamogatasoknak.
Harmadik hat6tényez6ként a lassan tobb
mint 20 éve stabil tizemszerkezet emlit-
hetd, ami nem a valtozatlansagot jelenti,
hanem azt, hogy alapvet6 jellemzsi, mint
a dualités és a sokszintiség megmaradtak
(6. és 7. dbra). A 6. abra alapjan megalla-
pithato, hogy tobb mint masfél millié haz-
tartas van kapcsolatban a mezégazdasagi
termeléssel, és ezek koziil a KSH 566 600-
at sorol az egyéni gazdasagok kategoridjaba.
Kozgazdasagi szempontbol azonban kozel
sem mindegyike tekinthet6 gazdasagnak.
Az alacsony méretkiiszobok miatt kozéjiik
sorolhat6 példaul az a pedagogus hazas-
par is, aki tavasszal megvesz a vasarban
egy malacot, meghizlalja és karacsonyra

levagja. Ezek 6kondmiai értelemben nem
gazdasagok, mint ahogy nem tisztitobmihely
a haztartas, noha a mosés nagy részét ott-
hon végzik. A t6bb mint 500 ezer gazdasag
kozott azonban kétségkiviil kozel 200 ezer
olyan gazdasag talalhato, ahol a csalad tu-
datosan torekszik arra, hogy a mezégazdal-
kodasbol biztositsa megélhetését, illetve az
jelentésen jaruljon hozza a csaladi koltség-
vetéshez. Erre a korre nagy figyelmet kell
forditania az agrarpolitikanak.

Az 6kon6émiai méretkiiszobot el nem érd
egyéni gazdasagok jelentGsége sem vitatha-
16 el, hiszen ezek is komoly szerepet jatsza-
nak a csaladi jovedelem kiegészitésében,
nagymértékben hozzjarulnak a megél-
hetéshez. Ez a kor azonban joval inkabb a
szocialpolitika korébe sorolhat6, mint az
agrarpolitikaéba.

Azlizemszerkezet vizsgalata alapjan azt a
fontos megallapitast is meg kell tenni, hogy
ma mar nem feltétlen jelenti a tarsas gaz-
dasag a nagylizemet, és az egyéni gazdasag
a kislizemet. Az egyéniek kozott talalhatok
nagyobb méret(i gazdasagok, és a tarsasok
egy része is kisebb méretli. S6t, a csaladi

6.abra
A mezdgazdasagi agazat résztvevdi 2010-ben
Mezigazdasagi termelik
(1 680 044)
' . .
Tirsas villalkozdsok Egyéni gazdasigok Nem iizemszeri,
(13 444) (566 600) haz Kiriili termelést folytatik
(kb. 1000 000)
Egyéni vallalkozas Mellekfoglalkozasa és
(Bstermelikkel egyiitt) kisegiti gazdasigok
(406 735) (159 865)
Korlatolt feleldsségii Egyéb jogi személyiségi Jogi személyiség nélkiili || Részvény- || Mezbgazdasagi
tarsasigok tarsas villalkozis tarsas villalkozis tarsasigok || szbvetkezetek
(7 684) (pl. erdiabirtokossagi tirsulat) (pl. betéti tirsasiag, (319) (960)
(1 280) kizkereseti tirsasig)
(3 201)

Forrds: KSH-adatok alapjan AKI-szamitas
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A gazdasagok szamanak és mezdgazdasagi teriiletének megoszlasa birtokméretl:.stzE:et:‘liTl:alt
(2010)
Birtokméret, ha Gazdasagok szama Mezdégazdasagi teriilet
megoszlasa, %
-1,0 72,8 1,9
1,1-10,0 18,9 8,4
10,1-100,0 7,0 25,7
100,1 és tobb 1,3 64,0
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH AMO

gazdasagok egy hanyada részben banki
késztetés miatt ma mar tarsasigi — Bt.,
Kft. — formaban m{ikodik. Mindezeknek
komoly birtokpolitikai konzekvenciai is
vannak. Az Gjonnan elfogadott féldforgal-
mi torvény példaul tovabbra is tilalmazza
a tarsasagok foldszerzését. Ez azonban
megneheziti azt is, hogy csaladi rokoni
kapcsolatban 1év§ — tarsasagi formaban
miikods — kozépiizemek jojjenek létre.

A sokszinliség mellett a hazai mez6-
gazdasagi iizemszerkezetet a dualitéas is
jellemzi (1. tablazat). Amennyiben a KSH

2 7

altal gazdasagnak mindsitett korrel szamo-

lunk, megallapithato, hogy az 1 hektar alatti
»gazdasagok”, az Gsszes gazdasag 72,8%-a
amezOgazdasagi teriilet kevesebb mint 2%-
at hasznalja, ezzel szemben a gazdasagok
1,3%-a a mez6gazdasagi teriilet 64%-at
miveli. Az igazi gondot a 10 és 100 hektar
kozotti kategoria alacsony sulya jelenti.
A csaladi gazdasagok altaldban ebbe a
korbe sorolhatok, de az itt talalhatd 7%
megoszlasi aranyt gazdasag a mezégaz-
daségi teriilet alig tobb mint egynegyedén
termel. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
elmlt néhany évben itt megfigyelhetd volt
a teriileti aranynovekedés.

7. abra
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Forras: EUROSTAT



Kapronczai: Agrargazdasagunk jelene és jovdje

103

Az agrarpolitika f6 célkit(izése a csaladi
alapon szervez8ds kis- és kozépgazdasa-
gok segitése, helyzetbe hozasa. Ez felveti a
birtokrendezés sziikségességét, valamint a
részaranytulajdon felszamolasanak igényét.
Mivel az 6nkéntes féldcserékre épiil6 mod-
szer nem hozhat kell6 eredményt, hathatos
allami segédlet valt szlikségessé.

A birtokpolitikai koncepci6 kidolgozéasa
igazgatasszervezetikérdéseket is felvet. Akar
a tagositést, akar a részaranytulajdonok
rendezését csak magas szintd felkésziilt-
séggel rendelkezé szervezettel lehet sikerre
vinni. Emellett jol kidolgozott programter-
vek és azok megfelel6 kommunikélasa, va-
lamint a sziikséges forrasok maradéktalan
rendelkezésre allasa is sziikséges.

A gazdasagok méretvaltozasa az elmult
évtizedben is folyamatos volt és egy mar-
kéans iranyt kovetett. A tarsas gazdasa-
gok atlagmérete a 2001. évi 510 hektarrol
368 hektarra csokkent, mig az egyénieké
22,5 hektarrél 28,4 hektarra nétt. A fo-
lyamat mogott azonban nem valésagos
méretnovekedés, illetve méretcsokkenés,

hanem az egyéni gazdasagok szamanak
csOkkenése, illetve a tarsasok kozt a kisebb
foldteriileten gazdalkodo bt.-k, kft.-k sza-
manak novekedése figyelhet§ meg.

Ugyancsak koncentral6das volt megfi-
gyelhet6 az 50—500 hektar kozotti gazda-
sagok mezdgazdasagi teriiletét illetGen is.
A 8. dbra mutatja, hogy az ebbe a kateg6-
ridba tartozo6 gazdasagok atlagos mérete a
2000. évi 121 hektarrol 133 hektarra boviilt
2010-re, ugyanakkor szamuk is jelentGsen
gyarapodott. Egy évtized alatt a kozépmé-
retd gazdasagok szama 7600-rdl 12 600-ra
novekedett.

AZ ELELMISZER-TERMEKPALYA
KRITIKUS PONTJA

Ha az élelmiszeripar helyzetére is kiva-
nunk egy alapmegéallapitast tenni, a kovet-
kez6t irhatjuk le: az élelmiszer-termékpalya
kritikus pontja ma az élelmiszeripar. Ennek
elsddleges tiinetei, hogy csokken a termelés
volumene, alacsony a jévedelemtermeld
potencidl és elégtelen a tékeellatottsag.

Az élelmiszer-ipari termelés alakulasat a

8.abra
Az 50-500 hektar kozotti gazdasagok szama és atlagos mezégazdasagi teriilete
(2000-2010)
134 14
12,6
132
10,9 12
130 - I
9.6
128 10
126 T8 8
124
122 s
120 127 o 1278 .
118 1208 9
116
114 0
2000 2003 2005 2007 2010
o Atlagos gazdasagméret (hektar) —— Gazdasagok szama (ezer db)

Forrds: KSH adatai alapjan AKl-szerkesztés
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9.abra

Az élelmiszer-ipari termelés volumenindexének valtozasa (2002 = 100,0)
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Forrds: KSH

9. abra szemlélteti. Ebbdl lathato, hogy az
iparag teljesitménye 2002 és 2010 kozott
meredeken, 0sszességében tobb mint 20
szazalékkal esett. Csupéan egyetlen év volt
ebben az idGszakban — 2006 —, amikor nem
csokkent az el6z6 évhez viszonyitott volu-
menindex. A tendencia 2011-ben és 2012-
ben megfordult, de ennek magyarazata sem
a klasszikus élelmiszer-ipari szakagazatok
teljesitménybéviilésében lelhet6 meg.

Az élelmiszeripar altalanos jellemz6i kozt
emlitést kell tenni az agazat ado6zas el6tti
eredményének alakulésarol. A kedvezGtlen
jovedelempozici6 a 10. dbran lathat6. Mig
az uni6s csatlakozas el6tti utols6 évben az
iparag ado6zas el6tti eredménye meghaladta
a 7o milliard forintot, az azéta eltelt idGszak-
ban — foly6 aron szamitva(!) — sem tudta
megkozeliteni ezt az értéket. Rdadasul a
kozel 50 milliard forintnyi 2012. évi ad6zas
el6tti eredmény mintegy fele a keményi-
tégyartas szakagazathoz kothetd, tovabbi
14,1 milliard forint a névényolajgyartashoz.
Ha ezt a két szakagazatot kivessziik, akkor az
élelmiszeripar jovedelme nem éri el a 15 mil-
lidrd forintot. Az elmult 3-4 év ingadozasa

pedig egyértelmiien az alapanyagot jelentd
mez6gazdasagi termékek felvasarlasi arainak
markéans volatilitasaval magyarazhato.

Az élelmiszeripar rossz jovedelmi helyzete
elsGsorban két tényez6vel magyarazhato.
A bemutatott adatok és a termékpalyakon
beliili 6sszehasonlit6 elemzések azt mu-
tatjak, hogy az élelmiszeripar ,beszorult”
az erGsebb — politikai — érdekérvényesité
képességgel rendelkez6 mezégazdasag és a
koncentralt, erés alkupozicioban 1év6 keres-
kedelem kozé, ezért az artargyalasok folya-
matos vesztese. Emellett a mélyebb pénziigyi
elemzések azt is jelzik, hogy a kedvezétlen
mutatokat nem elsGsorban a tényleges — ter-
melési — tevékenységiik vesztesége okozta,
hanem elsGsorban a pénziigyi miiveletekbGl
szarmazo6 negativ eredmény. Ez az alacsony
t6keellatottsagbdl és az ebbdl kovetkezs ma-
gas hiteligénybdl adodott.
tamogatéasok csokkenése. Mig a csatlakozas
el6tti utols6 évben az agrargazdasagi tdimo-
gatasok kozel 15%-a az élelmiszeriparban
keriilt elkoltésre, addig az 4gazatban 2012-
ben felhasznalt 649 milliard forint tAmoga-
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10. abra

Az élelmiszeripar ad6zas el6tti eredményének alakulasa
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Forrds: NAV-adatbazis

I1.abra

Az élelmiszeripar tamogatasa a vizsgalt id6szakban

rillidrd forint
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Forras: APEH (élelmiszeripar) és VM (agraragazat) adatok alapjan sajat szerkesztés

tasbol mindossze 7,2 milliard forint (1,1%)
kotédott az élelmiszeriparhoz (11. abra).
Ha emlitést tettiink az alacsony tGkeel-
latottsagrol, akkor meg kell vizsgalnunk a
jegyzett tGke, ezen beliil a kiilfoldi t6ke és a

belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdonanak
alakulasat. E két tényez6 adja a jegyzett
t6ke kozel 100 szazalékat, mivel a rend-
szervaltis utan az allami tulajdon 45%-r6l
gyakorlatilag o-ra csokkent (12. 4bra).
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A kiilfoldi t6ke 2000-ben volt a legna-
gyobb értéki, ekkor a jegyzett tke 62,7%-
at adta. Ezutan elkezd6dott a ecsokkenése,
ami kiilondsen meredek volt 2002 és 2006
kozott, ekkor tobb mint 10%-ot esett vissza
a kiilfoldi részesedés (57,4%-r0l 47,1%-ra).
Megfigyelhet6 2006 utin egy stabilizaloda-
siidészak, de 2010 utan — részben a valsag
hatasanak betudhatbéan — folytatédott a
kiilfoldi t6ke kivonasa a magyar élelmi-
szeriparbol. A 12. abra pontosan szem-
1élteti, mennyire meghatarozo a kiilfoldi
t6ke jelenléte. Lathat6, hogy ennek valto-
zasa szinte teljesen egyiitt mozog az dgazat
jegyzett t6kéjének ingadozasaval, mivel az
élelmiszeriparbdl kivont kiilfoldi t6két nem
poétolja a hazai befektetdi, vallalkozoi kor.
Ennek oka csak részben a hazai t6kehidny,
val6jaban az érdeklgdés is lanyha a hazai
élelmiszer-ipari befektetések irant. Akik
pedig befektetnek, azok az esetek jelentGs
hanyadéaban pénziigyi befektetdk, céljuk
nem a hosszt tava miikodtetés, hanem a
lehetséges haszon miel&bbi kivétele a va-
gyonbol. Ez alapjan érthetd, hogy az elmult
két évtizedben a nagy bukasok, a beszalli-

t6 termelGket millidrdokkal megkarositd
feldolgozdi cs6dok miért azon vallalatok,
vallalatcsoportok esetében voltak megfi-
gyelhet6k, amelyeket magyar t6kés korok
vaséroltak meg vagy privatizaltak.
Abelfoldi tarsas vallalkozasok tulajdoni
részesedése 2006-ban 33% volt. Ez jelen-
tGs novekedés az 1992-es — megkozelits-
leg — nulla szézalékos indulashoz képest.
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy csak
1997-ig volt jelentGs mértékd a belfoldi t6ke
novekedése, 1998-t6l mar nem volt szandék
hazai t6kebefektetésre. Nem lehet ugyan-
akkor figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy ma mar az élelmiszer-gazdasagban
val6 gondolkodis megkoveteli az élelmi-
szer-kereskedelem szerepének hangsilyos
figyelembevételét is. Nem lehet perspekti-
vajuk az élelmiszer-feldolgozas meghaté-
roz6 hanyadat képvisel§ kis- és kozéplize-
meknek abban az esetben, ha termékeik
értékesitését nem tdmogatjak piacra jutast
segitd allami, onkormanyzati, illetve civil
kezdeményezések. Ezért vetdik fel egyre
gyakrabban egy, a kiilonleges minGségi
hazai termékek forgalmazasaban kiemelt

12. abra

Jegyzett téke és meghatarozo részeinek valtozasa 1992 és 2012 kozott
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Forras: NAV-adatok alapjan sajat szerkesztés
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szereppel bir6 magyar lanc létrehozasa-
nakigénye. Bar azilyen irdnyu javaslatokat
egyes véleményformalok parasztroman-
tikaként mindsitik, megitélésiink szerint
ilyen kereskedelmi halézat életre hivasa
és tAmogatésa a kozvélemény-formalas, a
marketing eszkozeivel, egyéb — megenged-
het6 — tamogatasokkal hatalmas lehet&sé-
geket jelenthet a helyi, a regionalis, de akar
a Karpat-medencei élelmiszer-ellatasban,
a hazai mez6gazdaséigi termékek feldolgo-
zasaban és értékesitésében.

A JOVOT ILLETO STRATEGIAI
KERDESEK

Az agrargazdasag jov6beni pozicionala-
sdhoz elsGsorban azokat a stratégiai kér-
déseket célszerti meghatarozni, amelyek
lehet6ségeket és kockazatokat hordoznak
magukban. Nem bizonyos — egyébként fon-
tos és tamogatést érdemld — célokat, mint a
foglalkoztatasnovelést, a versenyképesség
ersitését, az allattenyésztés és a névény-
termesztés aranyanak javitasat, a zoldség-
és gylimolcstermesztés felfuttatasat stb.
indokolt elsGsorban a célkeresztbe helyezni,
hanem azokat a tényez6ket, amelyek pozi-
tivhozadékaként a célok megvalosithatok.
Ezek koziil megitélésiink szerint napjaink-
ban a kovetkez6k emelhetGk ki:

« foldbirtok-politika;

« piaci lehetdségek — mint keresleti ol-
dal;

« élelmiszer-feldolgozas;

« Ontozésfejlesztés;

» K6z0s Agrarpolitika.

Az 0t felsorolt tényezd koziil az élelmi-
szer-feldolgozassal (illetve az élelmiszer-
iparral) mar a tanulmény korabbi részében
foglalkoztunk, igy a tovabbiakban a négy
fennmaradé kérdéskorrel kapesolatban
fejtjiik ki allaspontunkat.

Foldbirtok-politika

Ajelenlegi tarsadalmi és politikai feltéte-
lek mellett — tekintettel az orszag politikai
stabilitdsanak jov6beni szempontjaira — ne-

hézlett volna a jelenleginél 1ényegesen jobb
Foldforgalmi térvényt kodifikalni. Ugyan-
akkor latni kell, hogy a torvény alapvet&en
pozitiv hozadékai mellett lehetnek negativ
kovetkezményei is. A pozitiv hatasok els6-
sorban tarsadalmiak és a kovetkezékben
foglalhatok 6ssze:

« a foldforgalom, foldhasznéalat spekulativ
elemeinek korlatozasa;

« a vidéki csaladi kozosségek termelési
kozosségként torténd megszervezddése;

« a helyi vallalkozasok gyarapitasa;

» a kozepes méretli agrariizemek ter-
jedése, a regionalis élelmiszer-gazdasag
béviilése.

Ugyanakkor megjelenhetnek negativ
kovetkezmények, veszélyek is, amelyek el-
sésorban gazdasagiak:

« csokkenhet az allatallomany;

» mérsékldhet a foglalkoztatés;

« vagyonvesztés keletkezhet;

» mindezek miatt visszaeshet az agazat
gazdasagi teljesitménye.

A Foldforgalmi torvény tarsadalmilag
pozitiv hatasaival a tovabbiakban nem
foglalkozunk, nézziink szembe azonban a
gazdasagi kockazatokkal, fenyegetettségek-
kel. Ezek szdmszer(i meghatarozasahoz a
gazdasagok tizemmeéretcsoportok szerinti
termelési szerkezetének vizsgalatabol kell
kiindulni.

A 2. tablazatban kozolt hdrom méretkate-
goria koziil — a mez6gazdasagi termelésben
elfoglalt szerepe miatt — az 50 és 500 hek-
tar kozotti, valamint az 500 hektar feletti
iizemmeéretcsoportokra érdemes fokuszal-
ni. Az 50 hektéar alatti iizemek inkabb rész-
munkaid6ben gazdalkodnak, és szerepiik
ugyan elvitathatatlan a csalad jovedelmé-
nek kiegészitésében, ezért markéns szoci-
alis szereppel birnak, piaci jelentGségiik
azonban mérsékeltebb.

Az 50-500 hektar kozotti kategoria
esetében szembet(ing az alacsony foglal-
koztatasi lehetGséget biztosité szantofoldi
novénytermeszté gazdasagok kiugréan
magas aranya: 4 gazdasag koziil 3 ebbe a
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2. tablazat
A gazdasagok termelési szerkezete iizemméretcsoportok szerint
50 ha alatt 50-500 kozott 500 ha felett
Uzemtipus szama aranya szama | aranya szama aranya

(%) (%) (%)
Szantéfoldi névénytermesztdk 120418 21,4 9333 74,2 796 62,8
Szabadfoldi zoldségtermesztdk 8159 1,4 144 11 13 1,0
Z6ldséghajtaté gazdasagok 6696 1,2 12 0,1 - -
Gylimolcstermeszték 49979 8,9 244 1,9 6 0,5
Szélétermesztdk 35692 6,3 98 0,8 - -
Husmarha- és juhtartok 26512 4,7 | 423 11,3 92 73
Tejtermeld tehenészetek 6 601 1,2 566 4,5 166 13,1
Sertéstartok 36 686 6,5 8l 0,6 15 1,2
Baromfitartok 113328 20,1 92 0,7 12 0,9
Vegyes gazdasagok 138995 24,7 580 4,6 166 13,1
Nem besorolhaté gazdasagok 19 883 3,5 12 0,1 | 0,1
Osszesen 562 949 100,0 12 585 100,0 | 267 100,0

Forras: KSH AMO 2010 alapjan AKI szamitasai

kategoridba tartozik! Ez azt jelenti, hogy a
preferédlt gazdasagi korbe tartozo tizemek
els@sorban intenziv gabona- (és olajos) no-
vények termesztésével foglalkoznak, ami
ugyan tisztes jovedelmet adhat a csalad-
nak, 100-150 hektar felett a megélhetést
is biztosithatja, egész évre azonban nem
ad munkéat sem a csalad tagjainak, sem az
alkalmazottaknak.

Részben az el6zGek hatasara az is meg-
allapithat6, hogy az 500 hektar feletti
gazdasagok a nagyobb kézimunka-leko-
tést igényld kertészeti termelésben mér-
sékeltebb szerepet jatszanak, ugyanakkor
az allattenyésztésben nagy a jelentGségiik.
Kiilonosen vonatkozik ez a kovetkeztetés a
tej- és a sertésagazatra.

Ezt a megallapitast erdsitik a 3. tablazat
adatai is. Ebben az 1200 és 1800 hektar
feletti gazdasagok szerepét vizsgaljuk a
termelési szerkezetben. A két méretkate-
goriat az indokolja, hogy a foldforgalmi
torvény 1200 hektarban allapitja meg az
iizemméret fels6 hatarat, ami specialis
szempontok alapjan — allattenyésztés nagy-
séga, vet6mag-el6allitas, sajat tagtol vagy

részvényest6l bérelt foldteriilet — maximum
1800 hektarig bévithet6.

A 3. tablazatbol kiolvashato, hogy az
1200 hektar feletti kategoridban 518 gazda-
sag talalhat6, ami a KSH szerinti gazdaséag-
szam 0,1%-a. Ugyanakkor ezek a gazdasagok
mivelik a mezGgazdasagi teriilet 26,3%-at.
Az 1800 hektar feletti 280 gazdasag eseté-
ben ez a két arany 0,05 és 8,9%.

A méretkorlat bevezetése a magas foglal-
koztatast biztosito allattenyésztés esetében
jelentheti a legnagyobb kockazatot. Kony-
nyen belathato, hogy veszélybe keriilhetnek
azok az allattarto telepek, amelyek mogiil
eltlinik a term6fold. A kérédzok esetében
egyértelmii, hogy ahol nincsen meg a sziik-
séges takarmanytermo teriilet (egy aszalyos
évben példaul mintegy 2 hektar nagyallat-
egységenként), ott kénytelenek felszamolni
az allatdllomanyt. Az abrakfogyasztoknal
arnyaltabb a helyzet, hiszen ott — elvileg —
vasarolt takarménnyal is biztosithat6 az
allatok etetése. Latni kell azonban, hogy a
KAP az abrakfogyaszto agazatok tamoga-
taséat a term6foldon keresztiil biztositja, igy
akinek nincs meg a terméteriilete, timoga-
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3. tablazat
Az 1200 és 1800 hektar feletti gazdasagok szerepe a termelési szerkezetben
Osszes 1200 ha feletti 1800 ha feletti
Megnevezés gazdasag gazdasagok gazdasagok
szama aranya (%) szama aranya (%)

Gazdasagok szama (db) 576 805,0 518,0 0,1 280,0 0,05
Mezd8gazdasagi teriilet (ezer ha) 4686,3 1 234,4 26,3 885,0 18,9
Szarvasmarha-allomany (ezer db) 689,3 255,6 37,1 187,1 27,1

ebbdl tejels tehén 240,5 106,1 44,1 76,5 31,8
Sertésallomany (ezer db) 2550,8 763,8 29,9 630,2 24,7

ebbdl tenyészkoca 221,2 67,7 30,6 56,3 25,5

Forrds: KSH AMO 2010 alapjan AKI Vallalkozaselemzési Osztalyanak szamitasai

tést veszit, joval dragabban takarméanyoz,
mint ha a sajat termelés{i gabonat sziikitett
onkoltségen szadmolja el az allattenyésztd
agazatban. Ez a hatrany ugyancsak az al-
latok kivagasat okozhatja.

Az1200 és 1800 hektar feletti gazdasagok
jelentds sullyal birnak az 4llatalloméanyban.
Itt talalhat6 a szarvasmarha-allomany 37,
illetve 27%-a, a tejelS tehenek 44, illetve
32%-a, a sertésallomany 30 és 25%-a, va-
lamint a kocaallomény 31 és 26%-a.

4. tablazat
A buza-, a kukorica-, a napraforgo- ésa
hizésertés-agazatok agazati eredménye

(2012)

Megnevezés Agazati eredmény, Ft/ha
Baza 124 425
Kukorica 112 045
Napraforgd 156 194
Hizésertés* 8613

* Takarmanytermé teriilet lek6tése alapjan szamolva.
Forrds: AKI tesztiizemi rendszer dgazati adatai alapjan az AKI
Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitas

Az allatallomany veszélyeztetettségét
még csak fokozza, hogy mig a névényter-
mesztésben az dgazati eredmény (amely a
tAmogatasokat is tartalmazza) névényfa-
joktol fiiggben 110-160 ezer forint hekta-
ronként, addig példaul az abrakfogyaszto
sertés egy hektar teriiletlekotésre jutd aga-
zati eredménye 2012-ben alig kozelitette
meg a 9 ezer forintot (4. tiblazat).

Mindezen hatasok kovetkeztében a fold-

forgalmi torvényben szerepl6 foldhaszna-
lati korlat kozvetlen és kozvetett elméleti
kovetkezményei a kovetkezGk lehetnek:

» mintegy 500 gazdasagot érinthet a te-
riileti korlat bevezetése, ezek veszithetnek
foldtertletet;

« a birtokpolitikai célok megvalositasa-
hoz nyerhet6 foldteriilet meghaladhatja a
600 ezer hektart;

« kivagéasra keriilhet a teljes tehén- és
sertésallomany 28%-a, ami

© 100 ezer tehén
> és 700-800 ezer sertés;

» megsziinhet 7500 munkahely, ami az
0sszes munkalehetGség 8,6%-at jelenti;

« bekovetkezhet 100-150 milliard forint
értékid vagyonvesztés, ami annak a ko-
vetkezménye, hogy a termelGkapacitasok
mogiil elting fold a gépeket, épitményeket
elértéktelenitheti, mivel azok csak korlato-
zott mértékben konvertalhatok.

A felsorolt fenyegetettségek azonban csak
elméleti lehetGségek, mivel a tényleges ko-
vetkezmények feltételezhetGen ennél joval
enyhébbek lesznek. Ennek okai a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze:

« A foldforgalmi torvény nem visszame-
néleges hataly1, igy a foldhaszonbérleti
szerz6dések lejartanak id6pontja elhtzo-
dik, és elmult évi adatok alapjan a kovet-
kez6 intervallumban varhato:

o a teriiletek 30%-an 5 éven beliil;
> 50%-an 5-10 éven beliil;
° 20%-4an 10-20 éven beliil.
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Mindemellett az elmualt honapokban
fokozott mértékben kototték tjra a gaz-
dasagok a még le nem jar6 haszonbérleti
szerz&déseket is, kiterjesztve ezek lejarati
idépontjat. Ez ugyan hatarozott bérleti dij-
emelkedéssel jart, de a nagyobb gazdasagok
jelentds része igy tudta hosszabb tavra sta-
bilizalni gazdalkodasét.

« A foldforgalmi torvényt kiegészit6 jog-
szabalyok (lizemszabalyozas, integracio)
mérsékelhetik, illetve feloldhatjak azoknak
a fenyegetettségeknek a nagy részét, ame-
lyeket a foldforgalmi torvény egyes elemei
iizennek.

» Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy a birtokpolitikai célokra felszabadulo
4j teriileteken létrejovs gazdasagok és az
altaluk 1étrejovs kapacitasok kompenzal-
hatjak az atalakulassal kies6 (megsziing)
termelési potencial egy részét.

A foldbirtok-politika komplex megko-
zelitése azért is elengedhetetlen, mert a
rendezett birtokviszonyok névelik a fold-
arat, élénkitik a termd&fold iranti keresletet.
Az emelked§ arak ugyanakkor bévitik a
foldkinalatot, végeredményben élénkiil az
egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb eszkoz a
termdfolddel kapesolatos spekulaciok visz-
szaszoritasara. Az elmult évtizedet jellemzé
bizonytalan helyzet leginkabb a zavarosban
hal4szoknak kedvezett.

Piaci lehetségek — mint keresleti
oldal

Egy olyan orszag szamara, amely tarto6-
san addssagprobléméaval kiiszkodik, ugyan-
akkor a hazai energiaforrasok szitikossége
miatt folyamatosan, valamint novekvd
mértékben kényszeriil importra, nem el-
hanyagolhato, hogy az élelmiszer-gazdaség
tart6san és folyamatosan pozitiv kiilkeres-
kedelmi egyenleget legyen képes elGallitani.
Ez akkor teljesithetd, ha a belfoldi piacon
minél nagyobb aranyban elégithet6 ki a
kereslet hazai termékekkel, illetve ha to-
vabb tudjak novelni az exportteljesitményt
lehetGleg Ggy, hogy béviil a félkész és kész-

termékek aranya. Tehat a piaci lehetGségek
bévitése a fejlédés egyik zaloga.

A hazai élelmiszerpiacon az elmult évti-
zedben jelent§sen emelkedett az import-
termékek aranya, és ma mar megkdozeliti
az Osszes forgalom 30%-at. A szakmai és
laikus kozvélemény is sokallja ezt az aranyt
és intézkedéseket siirget ennek mérséklé-
sére. Megjelentek olyan politikai szloge-
nek is, hogy ,,6mlik a kiilfoldi szemét az
orszagba”. Ha szakmai alapon és indulatok
nélkiil kozelitjiik meg ezt a kérdést, akkor
megallapithatjuk, hogy valoban jelent8s a
kiilfoldi élelmiszer aranya a hazai fogyasz-
tasban, meghaladja a valasztékbdgvités altal
indokoltat. Ennek oka azonban dontGen
nem az, hogy gyenge minéségi kiilfoldi ter-
mék arasztja el az orszagot, hanem az, hogy
egyes teriileteken nem versenyképesek a
magyar termel6k a kiilfoldi termelSkkel
szemben. Egyébként is veszélyes admi-
nisztrativ intézkedések meghozatalanak
szorgalmazasa az importtermékekkel szem-
ben, mert egy pozitiv agrar export-import
szald6val rendelkez6 orszag szdmara nem
lehet el6ny0s a protekcionista kereskede-
lempolitika alkalmazasa. Az ellenreakciok
sulyosabb karokat okozhatnak, mint ami
el6ny a hazai piacon jelentkezhet.

Megitélésiink szerint az importélelmi-
szerek fogyasztési aranya realisan mintegy
20%-o0s szintig mérsékelhetd, és ez a belfoldi
piacon kozel 10%-os keresletb6viilést jelent-
het a hazai el6allitasua élelmiszereknek.

Ennél azonban joval nagyobbak a lehe-
tGségek a kiilpiacokon. A 13. d4bra mutatja
a magyar agrar-kiilkereskedelem alakula-
sat, ami az elmalt idGszak sikertorténete.
Az exportteljesitmény 2010-t6] kezd6dGen
meredeken nétt, 2012-ben mar meghaladta
a 8 milliard eur6t és 2013-ban is el fogja
érni ezt a szintet. Ez akkor is megsiivege-
lendd teljesitmény, ha tekintettel vagyunk
az agrartermékek vilagpiaci aralakulésara,
valamint a forint-eur6 arfolyam valtoza-
sara, amelyek az exportra kétségtelentil
0sztonzoleg hatottak.
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13. abra

Az agrar-kiilkereskedelem alakulasa
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Az elmult éveket az élelmiszerimport
exporténal mérsékeltebb novekedése jel-
lemezte, aminek ereddjeként az egyenleg is
meredeken emelkedett, 2012-ben elérte a
3,6 milliard euroét. Ez a csatlakozast kovetd
id6szak tobb mint hdromszorosa. Feltehetd
azonban a kérdés: mennyire fenntartha-
té6 az agrar-kiilkereskedelmi status quo?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
mélyebben kell vizsgalni az agrar export-
import szerkezetét.

A 14. 4bran a magyar mezdgazdasagi és
élelmiszer-ipari export 6sszetételét hArom
termékcsoportra bontva mutatjuk be. Me-
z6gazdasagi terméken az alapanyagokat
(pl. él16 sertés) értjiik, mig az elsédleges
feldolgozast termékek (pl. hasitott félser-
tés) az alacsonyabb feldolgozottsagi szin-
tl termékeket, a masodlagos feldolgoza-
su termékek (pl. téliszalami) a magasabb
feldolgozottsagi fokt termékeket jelentik.
Minél nagyobb a feldolgozottsag foka, an-
nél nagyobb a hozzaadott érték, minél ala-
csonyabb, annél tobb munkalehet&séget
exportalunk az orszagbdl.

Az exportosszetételt bemutat6 14. dbra
még nem jelez jelentGs szerkezeti problé-

maét, hisz mind a harom termékcsoportnal
markéns az export béviilése: a mezdgaz-
dasagi termékek kivitele 242%-kal, az el-
s6dleges feldolgozas termékeié 150%-kal,
a mésodlagos feldolgozas termékeié pedig
162%-kal béviilt a vizsgalt 10 év soran.
Avalodi gondok akkor rajzolédnak ki, ha a
magyar mez6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri kiilkereskedelmi egyenleget vizsgaljuk
feldolgozottsagi fok szerinti Osszetevék
bontéasban (15. 4bra).

Az egyenleg szerkezeti elemzése alapjan
héarom tényezdre kell felhivni a figyelmet:

» a mezGgazdasag és élelmiszeripar kiil-
kereskedelmének pozitiv szaldojaban egyre
meghatarozobb a mezdgazdaségi (alap)ter-
mékek szerepe, mig 2003-ban 40%-4t adta
a teljes egyenlegnek, 2012-ben mar 60%-at;

« a vizsgalt id6szakban volt két olyan év
is — 2007 és 2008 —, amikor a mésodlagos
feldolgozast termékek esetében negativ
export-import szaldét produkalt a kiilke-
reskedelem;

* a 2010. évet kovetd idgszakban mere-
deken emelkedd tendenciat mutat — els6-
sorban — a masodlagos feldolgozas termé-
keinek egyenlege, de ennek f6 magyarazata
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14. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszer-ipari export 6sszetétele
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Forras: KSH, AKI

nem a hagyomanyos élelmiszerek, hanem a
bioetanol, a petfood és a duty free termékek
kivitelének béviilése.

Ontozésfejlesztés

A mez6gazdasagi termelés 6sid6k ota
kitett a természeti kornyezet valtozo ha-
tdsainak. A napsugarzas, a csapadék, a
levegd aldas és atok is lehet a gazdalkodok
szamara. Napjainkban ugyanakkor egyre
tobb jele mutatkozik annak, hogy a kor-
nyezet még inkabb kiszadmithatatlanabba,
bizonytalanabba valik, ami néveli a terme-
1és kockazatat.

Magyarorszag az ontozés tekintetében
kedvezd helyzetben lehetne, hiszen felszini
és felszin alatti vizzel gazdagon ellatott,
ugyanakkor messze nem hasznalja ki ezeket
az adottsagait. Immar tébb évtizede erodé-
16dnak azok a fizikai eszk6zok (csatornak,
ont6z6berendezések, szivattythéazak), illet-
ve szellemi javak (oktatés, kutatés), amelyek
amagas szinvonalt 6ntozéskulttra feltéte-

lei. A jelenlegi allapotokat jellemzi, hogy
hazankat évente tobb felszini viz hagyja el,
mint ami hozzank befolyik, mikozben egyes
években silyos aszaly sijtja az dgazatot.
Ha csak a felszini vizekb6l ad6d6 ontozési
lehetGségeit kihasznalna Magyarorszag,
sokkal stabilabb és intenzivebb mezdgaz-
dalkodast folytathatna.

Stratégiai célként kell tehat meghatarozni
az ontozési kapacitasok jelentGs novelését,
de azt is latni kell, hogy az 6nt6zés csak
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
gazdasagos. Azt is célszerti ugyanakkor meg-
emliteni, hogy az 6nt6zési céla viztarozas a
viz komplex hasznositasaval — ar- és belviz-
védelem, viztarozas, 6nt6zés, akvakulttra,
rekreécio — gazdasagosabba tehet6.3

A unio6s tagorszagokkal 6sszevetve ha-
zank joval az unids atlag (8,7%) alatti
szinten 6nt6zi mezGgazdasagi teriileteit.
A rendszervaltast kovetGen az ont6zésre
berendezett teriiletek nem névekedtek, a
vizjogilag 6nt6zhetd teriilet nagysdga nem

3 Az 0Ontozésfejlesztés és a komplex vizhasznositas kérdéseivel részletesen foglalkozott Biré Szabolcs (szerk.) —
Kapronczai Istvan (szerk.) — Sziics Istvan (szerk.) — Varadi Laszlo (szerk.): Vizhasznélat és ontozésfejlesztés a
magyar mezdgazdasagban. Agrargazdasagi Konyvek, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, 2011, 159 p.
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15. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszer-ipari kiilkereskedelmi egyenleg az egyes 6sszetevék
szerinti bontasban
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valtozott. Az 6ntozésre berendezett teriilet
200 ezer hektar koriili, amelybdl a tényle-
gesen megontozott teriilet aranya az elmualt
években — az éves csapadékmennyiségtdl és
a gazdasagok pénziigyi kondicidjatol fliggs-
en — 30-55% kozott alakult (16. abra). Ez a
mezbgazdasagi terlilet mindossze 1-2%-at
fedi le, de az engedély nélkiili vizkivétellel
kalkulalva sem haladhatja meg a 2-3%-ot.

Az ontozésfejlesztést befolyasolo ténye-
z6k koziil a kovetkez6 meghatarozokat cél-
szer( felsorolni:

« termd&helyi adottsagok;

» mezGgazdasagi termékek piaca;

« lizemi méretek;

« fold tulajdoni és hasznalati viszonyai;

« birtokstruktira tagoltsaga;

« Ontozésfejlesztés koltségei és varhato
haszna.

A termdhelyi adottsagokkal kapcsolat-
ban egy furcsa ellentmondast kell feloldani.
A kedvezd termGhelyi adottsagu teriilete-
ken az atlagos és a potlolagos raforditasok
hatékonysaga 4ltalaban nagyobb, ugyanak-
kor a j6 termbképességi talajok magasabb

viztart6 képességgel rendelkeznek. Gyenge
termGhelyeken viszont az 6ntozés termelés-
noveld hatasa 1ényegesen alacsonyabb.

Az Ontozésfejlesztési stratégianak arra is
figyelemmel kell lennie, hogy az 6nt6zésfej-
lesztésre a mez6gazdasagi termékek piaca
oldalérdél differenciélt, termékspecifikus
igény mutatkozik.

Az tizemi méretek alapvetGen megha-
tarozzak az ontozésfejlesztési lehetGsége-
ket. Az 4tlagos izemméretek alapjan az
50 hektar feletti gazdasagok rendelkeznek
a hatékony szant6foldi ontozéshez elegendd
teriilettel. A 10—50 hektar kozti gazdasa-
gok 20-25 hektéiros atlagos teriilete csak
3-4 gazdasag Osszefogasaval, egyiittmii-
kodésével tehet§ ontozésre alkalmassa.
A 300 hektar feletti egyéni gazdasagok at-
lagosan harom, a gazdasagi szervezetek
8-10 tabla 6sszevont 6ntozéséhez elegend
teriilettel rendelkeznek. A 10 hektar alat-
ti gazdasagokban a sziikséges kistizemi
infrastruktira, fart kutak megléte esetén
ink&bb csak a zoldség- és gyiimolesfajok
gazdasagos vizellatasa teremthet6 meg.
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16. abra

Az 6ntozott teriilet nagysaganak valtozasa Magyarorszagon
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A féld tulajdoni és haszndalati viszonyait
vizsgéalva megallapithatd, hogy az 50 hek-
tar feletti egyéni gazdasagokban a sajat
foldtulajdon, mig a gazdasagi szervezetek-
nél a fold tartos bérlete teremt alapot az
ontozésfejlesztésre. A jelentGs ontozésfej-
lesztés lehetGségét a természetes személy
foldtulajdonosok nagy szama, a bérbe
adott parcellak atlagos teriilete korlatozza.
A teriiletek ontozési lehetfségének meg-
teremtése foldar- és bérletidij-emelkedést
okoz, amely a foldhasznal6 jovedelmét, az
ont6zésbdl szarmazoé hasznot csokkenti.
Az ontozésfejlesztés foldpiaci keresletének
béviilése tovabbi foldar- és foldbérletidij-
novekedést okoz.

A birtokstruktura tagoltsaga neheziti
az ontoz6kapacitasok hasznalatat és fej-
lesztését. A SAPS-tamogatasra bejelentett
teriiletek alapjan a gazdasagok atlagosan
5,3 darab 4,9 hektar atlagteriilet( parcellat
miivelnek. Még a 300 hektar feletti gazda-
sagok egyben miivelt parcellainak atlagos
mérete (16,1 hektar) sem felel meg az on-
t0zés alapvetd teriileti igényeinek. A koz-
vetlen teriiletalapti tAmogatésra bejelent-
kezett gazdasagok kozel negyede (23%-a)

a tamogatasra bejelentett teriilet 3,1%-an
minddssze egy parcellat hasznal. Az or-
szagos atlagnal 1ényegesen hatékonyabb
teriilethasznosités az 50 parcellanal tobbet
hasznél6 1200 gazdasagnal mutathato ki,
ahol az atlagos parcellaméret 13,6 hektar.

Az ontozésfejlesztés koltségeit és varhaté
hasznat alapvet6en a termé&hely és az 6nto-
zési technologia befolyasolja. A Debrecent
Egyetemen végzett korabbi szimulacibs
vizsgélatok azt mutattak, hogy j6 termd-
helyen az 6ntéz6berendezések nagy valo-
szinliséggel gazdasagosan iizemeltethet6k,
a megtériilést a magas termelési értékd
kultarakra alapozott vetésszerkezet javitja.
A kozepes termGhelyeken az 6nt6zés mar
nagy valoszintiséggel gazdasagtalan (eset-
leg a csévélédobos technologiak megtériilé-
sére van esély). A vizsgalatok ugyanakkor
azt mutattak, hogy gyenge terméhelyeken
— még beruhazasi tAimogatas és optimalis
vetésszerkezet mellett is — gazdasagtalan
az Ontozés.

Az 6ntozés hivatkozott gazdasagossagi
vizsgéalataval kapcsolatban azonban meg
kell jegyezni, hogy annak megismétlése
mindenképpen indokoltnak t{inik. A vizs-
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gélat ota eltelt idGszakban ugyanis — mint
e tanulményban is bemutattuk — jelentGs
arrobbanas kovetkezett be a termény- és
élelmiszerpiacokon, ami a gazdasagossagi
kiiszobot megemelhette. Emellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy struktural-
tabb vizsgalatok sziikségesek, hiszen pél-
déul nem értékelhetd az 6ntozés szempont-
jabol azonos modon gyenge termGhely
teriiletnek a homok vagy a szikes talaj.

Az 6ntozésfejlesztéshez mind az iizemen
beliili, mind az tizemen Kkiviili infrastruk-
tara kiépitésének vonatkozisaban a je-
lenleginél nagyobb mértékben 6sztonzd
tamogataspolitikara van szilikség. Az allami
szerepvallalds novelése azonban nem le-
het differencialatlan, hiszen csak azokon
a term@helyeken indokolt a fejlesztés, ahol
az Ontozés tobbletkoltségei megtériilnek.
Megitélésiink szerint az elkovetkezd kozép-
tavi idGszakban a meglévé kapacitasok — a
méar emlitett mintegy 200 ezer hektar —
reorganizaciéjanak tdmogatasat érdemes
célkeresztbe allitani, és ezutan johetne sz6-
ba a kapacitasfejlesztés. A szakmai korok-
ben gyakran elhangz6 500 ezer — 1 milli6
hektaros ontézékapacitas kiépitésének az
elkovetkez6 kozéptava idészakban nincsen
realitasa. Ugyanakkor figyelmet kell fordi-
tani a gazdasagosan 6ntozhetd izemméret
kialakitisara, az 6nt6zési beruhazasok élet-
tartamahoz igazodo6 tartos bérletek, illet-
ve foldtulajdonlas létesitésére, valamint
a tiblak koncentraltabb elhelyezését, az
ontozésszervezést lehetGvé teve foldeserék
és a tablatulajdonosok egytittmiikodésének
kiszélesitésére.

Koz6s Agrarpolitika

A Koz0s Agrarpolitika (KAP) jovEjérol
2013. janius 26-4n sziiletett meg a politikai
alku. Janius végén sikeriilt megéallapodni
az Eurdpai Uni6 2014—2020 kozotti kolt-
ségvetésérdl is. Elkezd6dhetett a tagor-

szagokban a nemzeti érdekek figyelembe-
vételével a tervezés. Az ij KAP-koncepcio
ugyanis szamos teriileten lehetGséget ad
meghatarozott keretek kozotti tagorszagi
onallé dontésekre, amiknek kovetkezté-
ben a Kozos Agrarpolitika sokkal inkabb
nemzeti jelleget kap majd az elkovetkezd
koltségvetési ciklusban, mint a korabbiak-
ban. Kis tdlzassal azt is mondhatjuk, hogy
az elkovetkezd években a KAP-ot sokkal
inkabb lehet nevezni csupan kozos finan-
szirozdsunak, mint az eszkozok tartalmat
és mértékét illetGen is kozosnek.

A tanulmanynak nem célja, hogy részle-
teit tekintve bemutassa az (ij KAP elemeit?,
csupan arra szoritkozik, hogy felvazolja az (i
kozvetlen tAmogatési rendszert és felhivja a
figyelmet a dontést igényl6 pontokra. Mind-
ezzel a szandék annak bizonyitasa, hogy az
el6ttiink 4116 kozéptava idészakban az dga-
zat jovGjét alapjaiban hatarozza meg, hogy
a KAP eszkozrendszerébGl Magyarorszag
melyiket és milyen mértékben hasznalja.

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet Agrar-
politikai Osztalyanak munkatérsai a 17. ab-
ran foglaltak 6ssze a kozvetlen tdimogatasok
4j rendszerét. A kozvetlen tAmogatasokkal
Osszefliggésben még 2014 elsé felében vég-
leges dontést kell hozni tobb, az agraragazat
egyes szerepl6inek pénziigyi helyzetét és en-
nek kovetkezményeként az gazat iizem- és
termelési szerkezetét alapvetGen befolyasold
kérdésben. Ezek a f6bb dontési pontok a
kovetkezGkben nevesithetdk:

» SAPS vagy jogosultsagalapt alaptamo-
gatési rendszer (BPS);

» redisztributiv tamogatas vagy (és)
degresszivitas;

« kisgazdasagok egyszerisitett tamoga-
tasanak nemzeti rendszere;

« termeléshez kotott tamogatasok elosz-
tasa;

« z0ld komponens szabalyrendszerének
kialakitasa;

4 A2014-2020kozti KAP elsé pillérének elveit és eszkozeit részletesen mutatjabe Potori Norbert, Kovacs Maté

és Vasary Viktéria a Gazdalkodas 2013. évi 4. szaméban.
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17. abra
Kozvetlen tamogatasok Gj rendszere (KAP)
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« természeti hatrannyal érintett teriiletek
tdmogatésa;

« pillérek kozti atcsoportositas.

Magyarorszag donthet arrol, hogy egyal-
talan dttér-e az uj tdmogatdsi rendszerre,
és ha igen, mikort6l vezeti be az tGn. alap-
tadmogatéast. Harom lehet&ség koziil lehet
vélasztani:

« 2015-ben bevezeti a jogosultsagalapa
alaptamogatasi rendszert;

» 2015 és 2017 kozott az egységes terii-
letalapta rendszert (SAPS) alkalmazza, de
2018-ban attér az alaptdmogatasi rend-
SZerre;

« folytatja a koltségvetési tervezési ciklus
végéig a SAPS-rendszer szerinti kifizeté-
seket.

Az egyes opciok mellett szélnak érvek
és ellenérvek. Ezek koziil ki lehet emelni,
hogy a BPS-rendszerre val6 attérés ese-
tén nemzeti tartalék képezhet6, illetve a
SAPS tamogatasi keret 20%-at az érzé-
keny agazatok tobblettamogatésara lehet

felhasznélni. Ugyancsak kiemelt szempont
annak megitélése, hogy a magyar gazdal-
kodok felkésziiltek-e egy jogosultsagalapt
rendszerben az eligazodasra. Ugyancsak
kérdéses az intézményrendszer felkésziilt-
sége. A jelenlegi legval6sziniibb szcenarié
szerint Magyarorszag a SAPS-sal a lehet§
leghosszabb ideig helyettesiteni fogja az
alaptamogatast.

A sikeres mez8gazdasigi status quo
megbontasara a legnagyobb kockazatot a
redisztributiv timogatas jelenthette volna.
Az uni6 ugyanis a degresszivitas (korabbi
széhasznélattal capping) kivéaltasara fel-
ajanlotta azt alehet8séget, hogy a tagallam
donthet gy, hogy az alaptamogatdson (vagy
esetlegesen még a SAPS-tamogatason) feliil
elsd pilléres nemzeti keretének legfeljebb 30
szazalékaig kiegészit§ atalanytamogatast
(redistributive payment) nytjthat minden
igényl6nek, kivéve azokat, akik a kisgaz-
dasagok egyszerisitett timogatasaban ré-
szesiilnek. E tAmogatés fajlagos 6sszege az



Kapronczai: Agrargazdasagunk jelene és jovdje

117

elsé pilléres forrasok egy hektarra vetitett
orszagos atlaganak legfeljebb 65 szazaléka,
és legfeljebb 30 hektarra adhato.

Aredisztributiv tAimogatas alkalmazésa
alapjaiban rendezte volna at a hazai tAmo-
gatasstruktarat. Ebben az esetben min-
den gazdasag els6 30 hektarja a 2013. évi
230 eur6/hektar SAPS-tamogatassal szem-
ben mintegy 300 eurd/hektar timogatast
kapott volna (a zolditést is ide szamolva), de
a 30 hektar feletti teriiletekre a timogatés
—ugyancsak zolditéssel egyiitt — 160 eurdra
csokken hektaronként. Ez azt jelenti, hogy
a 80 hektar alatti gazdasagok jol jarnak
a redisztributiv rendszer alkalmazasaval,
mig a 80 hektar felettiek veszitettek volna,
természetesen minél nagyobb a gazdasag,
annal nagyobb mértékben és aranyban.

Magyarorszag végiil racionélis kor-
ménydontést hozott és nem vezeti be
a redisztributiv tdmogatast, hanem a
degresszivitist alkalmazza. Ez annyit jelent,
hogy gazdasagonként a munkabérekkel és
kozterheivel csokkentett alaptamogatas
5%-at vonja el, ami mintegy 50 gazdasagot
érinthet, és tamogatasatcsoportosito hatasa
nem lesz t6bb néhany 10 milli6 forintnal.
Igy a status quo lényegében fennmarad,
az 0j tervezési ciklusban az egy hektarra
jutb tAmogatas alig 10-15 eurdval csokken
a 2013. évi bazishoz képest.

A kisgazdasagok egyszeriisitett tamo-
gatasanak nemzeti rendszere kereteiben
Magyarorszag a kisgazdasagoknak 500-
1250 eur6 atalanytamogatast kinalhat fel
(egyszertisitett tAmogatas), amely 2015-t61
kivaltja az 0sszes kozvetlen tamogatast.
Ez a lehetGség az adminisztracio terhei-
nek csokkentése érdekében sziiletett. Az
egyszertlisitett timogatasban részesiil6ket
ugyanis nem lehet szankcionalni, ha nem
tartjak be a kolesonos megfeleltetés vagy
a zoldités elGirasait, kovetkezésképpen
jelentésen mérséklgdhetnek a KAP Kkifi-
zetéseit tamogatd Integrdlt Igazgatdsi és
Ellenérzési Rendszerrel (IIER) szemben
tdmasztott mennyiségi kovetelmények.

A gazdak 2015. oktdber 15-ig egyénileg kér-
hetik részvételiiket a rendszerben. Ett6l
az idépontto6l kezd6déen mar nem lehet
belépni a kisgazdasagok egyszeriisitett ta-
mogatasi rendszerébe, a kilépésre azonban
barmikor adott a lehet§ség.

AKkisgazdasagok timogatasi rendszere a
KAP tagallamok altal 6nkéntesen bevezet-
het6 eleme. Hazank ezt alkalmazni kivanja,
mégpedig Ggy, hogy 500 eurét minden gaz-
dasag megkapna, aki bejelentkezik ebbe a
rendszerbe, de aki a normal rendszer alap-
jan ennél tébbre lenne jogosult, 1250 eurd
Osszegig megkapja az eredetileg neki jaré
gazdasagonkénti tamogatast. Hatasszami-
tasok szerint Magyarorszagon ezekkel a
feltételekkel a tAmogatast igényl6k mintegy
fele fog bejelentkezni a kisgazdasagok egy-
szer(sitett tAmogatési rendszerébe.

Ahazai mez6gazdasagi iizemi szerkezetre
az el6z6ekben ismertetett KAP-elemekkel
— SAPS vagy jogosultsagalapt alaptdmo-
gatasi rendszer (BPS), redisztributiv ta-
mogatas vagy (és) degresszivitas, kisgaz-
dasagok egyszertsitett tamogatasanak
rendszere — kapcsolatos nemzeti dontés birt
alegnagyobb hatéssal. Ezek a gazdasagi ra-
cionalitas keretei kozt megsziilettek. Tobb
dontés azonban még hatra van, de ezekkel
kapcesolatban tdl nagy meglepetések mar
nem varhatok. A kovetkezd fontosabb kér-
désekben kell még dontést hozni:

« A tagallamok elsé pilléres forrasaik leg-
feljebb 13 szazalékaig termeléshez kotott
tamogatasokat nytjthatnak olyan mezégaz-
daségi tevékenységek Osztonzésére, ame-
lyek bizonyos térségekben fontos gazdasagi,
kornyezetvédelmi vagy szocialis szerepet
toltenek be. E szubvenciok legfeljebb a ter-
melés szinten tartasat szolgalhatjak. Emel-
lett tovabbi 2 szazalékot a fehérjenovények
termelésének tamogatasara fordithatnak.
Magyarorszag kétségteleniil ki fogja hasz-
nélni ennél a tAmogatastipusnal a maxi-
malis keretet, és ezzel az érzékeny dgazatok
tamogatasat — a dohany kivételével — a je-
lenlegi szinten biztositani fogja.
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» A tagallamoknak elsé pilléres forra-
saik 30 szazalékat az éghajlati és kornye-
zeti szempontbol el6nyds mezdgazdasagi
gyakorlat 0sztonzésére kell elkiiloniteniiik.
Az e keretbdl hektaronként fizetett direkt
szubvenci6 a z6ld komponens, amely kiegé-
sziti az alaptdmogatést (hazank esetében
a SAPS-tamogatast). Eldontendd, hogy a
z6ld komponenst a kozvetlen tAmogatasok
egy hektarra vetitett, orszagos atlaganak
30 szazalékaként vagy egy-egy gazdasag
kozvetlen tAmogatéasainak 30 szazalékaként
fizetik ki. Az el6bbi esetben e szubvencid
0sszege Magyarorszagon az AKI szamitasai
szerint évi mintegy 77 eur6 koriil alakul
hektaronként.

« Bizonyos biofizikai kritériumok alap-
jan a tagallamok az els§ pilléres forrasaik
legfeljebb 5 szazalékaig kiilon tamogatast

nyajthatnak a természeti hatrannyal
érintett teriileteken gazdalkodbknak. Ma-
gyarorszag vélhetGen nem fog élni ezzel
a lehet&séggel, mivel az ilyen tertiiletek a
masodik pillér forrasaibdl is timogathatok,
igy nem célszert az elsé pilléres forrasokat
erre felhasznalni.

* A 2014—2020 kozti KAP alapjan a tag-
allamok donthetnek tgy, hogy elsé pilléres
keretiik 15%-4t atcsoportositjak a méasodik
pillérbe, vagy forditva, a masodik pillé-
res kereteik 15%-at az elsé pillérbe. Az
atcsoportositas kérdése mindenképpen
politikai szempontok alapjan fog eld6lni,
mivel Magyarorszag masodik pilléres for-
rasaijelentGsen csokkentek az Gj tervezési
id6szakban, ugyanakkor az elsé pilléres
kifizetések is mérséklédnek a 2013-as ba-
zisévhez képest.
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Torpegazdasagok Magyarorszagon
és az Eurdpai Unio déli tagorszagaiban

Varca Eva

Kulcsszavak: torpegazdasagok, standard termelési érték, foglalkoztatas,
EU déli tagorszagai, Magyarorszag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elemzés célja, hogy 6sszehasonlitsa az Europai Uni6 legnagyobb déli tagorsza-
gainak (Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gorogorszag) és Magyarorszag leg-
kisebb mezdgazdasagi tevékenységet folytatd, évi 2000 eurdénal kevesebb standard
termelési értéket (STE) el64allité gazdasagait. Bar e torpegazdasagok szama a techno-
l6giai fejlédés és a birtokkoncentracié nyoman folyamatosan csokken, gazdasagi st-
lyuk pedig ma mar csekély, 1étezésiik és tevékenységiik tobb szempontbél is fontos,
gondoljunk csak a természeti taj gondozasaban és a vidéki népesség megtartasaban
betoltott szerepiikre. A mediterran orszagokban az 6sszes gazdasag mintegy harma-
da, Magyarorszagon pedig a kétharmada tartozik a 2000 euré STE alatti kategoria-
ba. A vizsgalt mediterran orszagokban a torpegazdasagok legkevesebb 98%-a, Ma-
gyarorszagon 92%-a miivel mezégazdasagi teriiletet, allattartassal sokkal kevesebb
torpegazdasag foglalkozik. Bar szinte mindegyikben folyik n6vénytermesztés, a tor-
pegazdasagok egy-egy orszag mezégazdasagi teriiletének alig néhany szazalékat mi-
velik, az allatallomany elhanyagolhaté részét tartjak, jellemz6en 6nellatasra termel-
nek, de a foglalkoztatasban — talan talzas nélkiil mondhaté — nélkiilozhetetlenek.
A mezdégazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezégazdasagban végzett munka
nem csekély része (pl. Portugaliaban 25%-a) e gazdasagokhoz kothet6. Magyarorsza-
gon kiillon6sen magas ez az arany, hiszen a mezégazdasagi munka 40%-at alegalacso-
nyabb termelési értéket el6allité gazdasagokban végezték 2010-ben. A torpegazda-
sagok altal eléallitott STE 2010-ben 1000 euré koriil volt a négy mediterran orszag
atlagaban, és alig tobb mint 700 eur6 Magyarorszagon. Ha ezeket az értékeket 6ssze-
vetjiik a létminimum osszegével, kideriil, hogy a torpegazdasagok nem tartjak el a
legkisebb haztartast sem, csak jovedelemkiegészitést nytjtanak a gazdalkodéknak.

BEVEZETES

Az EU mezdgazdasidga mindinkabb a
dualis szerkezet iranyaba mozdul el: egy-
részrél vannak az arutermeld nagygazda-
sagok, amelyek a foldteriilet mind nagyobb
hanyadan az arualap zomét allitjak eld;
masrészrol 1éteznek a jellemzben gazdasagi
és/vagy természeti hatrannyal kiiszkodd

térségekben tevékenykedd kisgazdasagok,
amelyek tobbnyire a helyi piacokra és/vagy
onellatasra termelnek, valamint a foldek
miivelésben tartasaval fontos szerepet t6l-
tenek be a vidéki t4j arculatdnak megdrzé-
sében (Somai, 2000).

Az Eurépai Unidban végbemend tech-
nologiai fejlédés és a birtokkoncentracio
kovetkezményeként az elmult évtizedekben
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I.abra

A standard termelési érték koncentracioja az EU27 mezégazdasagaban (2010)
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csokkent a mezdgazdasagi foglalkoztatott-
sag és az lizemszam, mikozben az atlagos
birtoknagysag folyamatosan nétt. Féleg
az 50 hektart meghalad6 méret birtokok
szama és gazdasagi stlya lett nagyobb,
mikozben a kis- és torpegazdasagok sza-
ma megcsappant. A szamszer( csokkenés
dontGen a 20 hektarnal kisebb gazdasagok
korében, azon beliil f6leg az 5 hektarnal
kisebb torpebirtokoknal volt megfigyelhetd.
Spanyolorszag és Portugalia EU-tagsaganak
elsé tiz évében kisgazdasagainak 40-40%-
at veszitette el. Az elsGsorban a mediterran
orszagok mezdgazdasigara jellemzd tor-
pebirtokok val6jadban rendkiviil polarizalt
termelési struktira részei. Egyes régiokban
a kis- és torpegazdasagok, masutt a nagy-
birtokok dominalnak.

Alegutobbi, 2010. évi teljes korl mezdgaz-
daségi 6sszeiras (AMO) soran az EU akkor
még 27 tagorszagaban 0sszesen 12 millié me-
z6gazdasagi egységet regisztraltak, amely-
nek 45%-a (5,4 milli6 gazdasag) tartozott
a 2000 euro6nal kisebb standard termelési

27

értéket (STE) el6allité gazdasagok katego-

ridjaba. Az STE szerinti csoportositasbél
kideriil, hogy 2010-ben az EU27 mezdgaz-
daségi egységeinek legerGsebb 5%-a allitotta
el6 a brutto termelési érték 70%-at, 20%-a
90%-at, 55%-a pedig a 98,6%-at (1. 4bra). A
gazdasagok tovabbi 45%-a — alegkisebbek —
a 2010. évi brutto termelési érték alig tobb
mint 1%-at termelte meg. Tehat e kisbirtokok
gazdasagi jelentGsége ma mar marginalisnak
mondhatd, ugyanakkor kiemelkedd szerepet
jatszanak a természeti taj gondozaséban és
a vidéki népesség megtartasaban, ezért az
utobbi években a politikai dontéshozok ré-
szérdl is egyre nagyobb figyelmet kapnak
(EC, 2011).

MODSZER

AKis- és torpegazdasagoknak nincs pon-
tos statisztikai vagy kozgazdasagi definici-
6ja, illetve méretkiiszobe. A gazdasagokat
kiilonboz6 jellemzGk alapjan lehet csopor-
tositani valamely fizikai vagy kozgazdasagi
kritérium valasztasaval. Alkalmas lehet
erre példaul a hasznalt mezGgazdasagi te-
riilet vagy a munkaerdigény gazdasagon-



Varga: Torpegazdasagok Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban

121

ként. Ugyanakkor ezek a jellemzdk attol
is fliggnek, milyen tipust gazdasagrol van
sz0, és nem adnak informaciot a gazdasag
kozgazdasagi helyzetérdl. Célszertibb tehat
olyan kritériumot valasztani, amely errél
is tajékoztat. EU-szinten két f§ informécio-
forras all rendelkezésre. Az egyik a Teszt-
iizemi rendszer (Farm Accountancy Data
Network, FADN), amely azonban csak a
meghatarozott kozgazdasagi mérethatart
meghaladé gazdasagokat tartalmazza,
igy a legkisebb gazdasigokat éppen nem.
A maésik a kozosségi gazdasagszerkezeti fel-
vételek rendszere (Farm Structure Survey,
FSS), amely 10 évenkénti teljes kori me-
z6gazdasagi Osszeirdsokra és 2-3 éves
intervallumokban végrehajtott szerkezeti
felvételekre épiil. A szerkezeti 6sszeirasok-
nak le kell fedni az orszdg mezégazdasagi
teljesitményértékének 99%-at, illetve 2010-
t6l a hasznalt mezGgazdasagi foldteriilet és
a haszonallat-allomany 98-98%-at.

A pontos statisztikai vagy kozgazdasagi
definicid, illetve méretkiiszob hianyaban
a mediterran kis- és torpegazdasagok be-
mutatasa, gazdasagi stlyuk értékelése koz-
gazdasagi szempontbdl tortént, az altaluk
elsallitott STE alapjan. Nyilvanvald, hogy
atorpegazdasagok az Eurostat tizemtipold-
gisjanak legalacsonyabb STE-kategoriiba
tartoznak, igy az elemzés a 2000 eur6 alatti
csoportra fokuszalt, és a 2010. évi FSS-
adatbazisban fellelhet§ informéciokon ala-
pult. A gazdasagszerkezeti 6sszeiras (FSS)
minden EU-tagorszagban az Eur6pai Unio
el6irasainak megfelelGen torténik, igy az
0sszeiras eredményeként 1étrejott adatok
egymassal 6sszehasonlithatok.

A TORPEGAZDASAGOK SZAMA ES
ARANYA

Az EU legnagyobb déli tagorszagaiban és
Magyarorszagon a 2000 eurdnal kevesebb
STE-t el64llitd mezégazdasagi egységek al-
kotjak a gazdasagok legnépesebb csoport-
jat, szamuk 2010-ben még a legkevesebb
gazdasaggal rendelkez6 Portugalidban is

meghaladta a 100 ezret, Olaszorszagban pe-
dig az 500 ezret. A Magyarorszagon 0sszeirt
577 ezer mezdgazdasagi lizembdl 379 ezer
tartozik e kategériaba, azaz a mez6gazdasagi
{izemek kétharmad4ban az STE nem érte el
az 550 ezer forintot. A vizsgélt mediterran
orszagokban atlagosan az Gsszes gazdasag
mintegy harmada, Magyarorszagon kéthar-
mada tartozik a 2000 STE alatti kategori-
aba. A kovetkez6 legnagyobb szamossagu
csoport minden orszagban a 2—4 ezer és a
4-8 ezer eurd STE-t elallitd gazdasagoké.
Forintban kifejezve e gazdasigok STE-je
legfeljebb 1,1 millid, illetve 2,2 milli6 forint.
Ez az 6sszeg nem biztosit megélhetést, csak
az egyéb forrasbdl szdrmazo jovedelmek
kiegészitésére alkalmas. JelentGs szamban
vannak még az évente 8 ezernél tobb, de
15 ezer eur6nal kevesebb STE-t el6allito
gazdasagok is, de a 15 ezer euro feletti ka-
tegoériakban az aranyuk egyre erGsebben
csokken (1. tablazat, 2. 4bra).

Avizsgalt mediterran orszagok gazdasag-
szerkezete hasonld. Ez kiilonosen Gorog-
orszag és Olaszorszag esetében figyelhetd
meg. Mindkét orszagban a gazdasagok har-
mada esik a legkisebb méretkategoriaba,
és a tovabbi kategoridba sorolhat6 gazda-
sagok is hasonld ardnyban vannak jelen.
Spanyolorszagban a torpegazdasagok ara-
nya 23%, mig Portugalidban megkozeliti a
40%-ot. Magyarorszag gazdasagszerkezete
a vizsgalt mediterran orszagok koziil leg-
inkabb Portugalidéhoz hasonlit. Mindkét
orszagban igen nagy szamban vannak jelen
a torpegazdasagok, és hasonl6 aranyban
fordulnak el6 a nagyobb termelési értéket
el6allit6 gazdasagok.

A TORPEGAZDASAGOK SULYA
A TERMELESBEN,
A FOGLALKOZTATASBAN

A torpegazdasagok f6bb adatait vizsgalva
megéallapithat6, hogy a foglalkoztatasban
birnak a legnagyobb szereppel (2. tabla-
zat). Az 0sszehasonlithatosag érdekében
a mez6gazdasagi munka mérésére az éves
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l. tablazat

A gazdasagok szama az altaluk elGallitott standard termelési érték nagysaga alapjan (2010)

STE-kategéridk Gorogorszag | Olaszorszag | Spanyolorszag| Portugdlia | Magyarorszag
<2000eurd 240990 518390 228 630 119250 378 590
2000-3 999 eurd 140 840 263770 163210 71 840 91000
4000-7 999 eurd 134970 236 340 163 070 48 550 46 460
8000-14 999 eurd 95590 177 020 125 130 24970 25350
15000-24 999 eurd 53 340 119510 82430 12760 13000
25000-49 999 eurd 39280 128 590 93750 11470 10 520
50000-99 999 eurd 13500 88 660 68070 8020 5920
100 000249 999 eurd 3760 59 440 43 160 5940 3590
250000499 999 eurd 540 17 410 13850 1 600 1 080
>=500000 eurd 200 11770 8510 860 1 330
Osszesen 723010 1 620 880 989 800 305270 576 810

Forrds: Eurostat, 2010

2.abra
A gazdasagok megoszlasa az altaluk eléallitott standard termelési érték nagysaga alapjan
(2010)
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munkaerdegység (EME) hasznalatos, amely
egy teljes munkaidés mezdgazdasagi mun-
kaerd éves munkavégzése. Az egységnyi
munkaer$ — az EU ajanlésa szerint — 1800
munkaéranak, azaz 225 nyolcéras munka-
napnak felel meg. Portugalidban a mez6-
gazdasagban végzett 6sszes munka negyede
a legkevesebb STE-t el64llito gazdasagok-
hoz kotédik. A tébbi vizsgalt mediterran

orszagban a torpegazdasagok részesedése
a mezdgazdasigi munkabol 8-10% kozott
volt; a mez6gazdasagi teriilet alig 4-6%-at
mivelték; az allatdlloméany elhanyagolha-
t6 részét tartottak. Részesedésiik az adott
orszag allattenyésztésébdl Olaszorszagban
és Spanyolorszagban csak tizedszazalékban
mérhet6, de Gorogorszagban és Portugalia-
ban is csak masfél szazalékos. Az elGbbiekbdl
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2. tablazat

A 2000 eurénal kevesebb standard termelési értéket el6allité gazdasagok fébb adatai és
aranyuk a vizsgalt orszagokban (2010)

- , Mezdgazda- | Mezdgazda- Allatléc- Termelési | Onellatasra
Uzemszam L P szam (sza- o %
, sagimunka | sagiterilet A érték termel
Orszag mos allat)
ezer | % ezer % ezer | % | ezer | % ezer % | ezer | %
db EME ha sz.a. eurd db
Gordgorszag 241 | 33,3 40 93| 224 |64 | 3l 1,3 1242021 | 3,6 | 115 | 96,6
Olaszorszag 518 | 32,0 98 10,3| 579 |45| 10 | O, |512255| 1,0 | 348 | 53,9
Spanyolorszdg | 229 | 23, 72 8,1 | 1054 | 44| 35 | 0,2 |224770| 0,7 I | 32,7
Portugalia 119 | 39,1 92 | 254| 216 |59 33 | I,5|122853| 2,6 37 | 64,4
Magyarorszag | 379 | 65,6 171 | 40,3 173 | 3,7 | 172 | 6,9 | 273472 | 52 | 339 | 74,7

* A 2000 eurdnal kisebb termelési értéket el6allito, onellatasra termelé gazdasagok szama és aranya az adott orszag sajat fogyasztasra
termeld gazdasagaibdl. A gazdasag sajat fogyasztasra termel, amennyiben az el&allitott termékek tobb mint 50%-at a tulajdonos, illetve a

csalddja fogyasztjael.

Forrds: Eurostat, 2010

kovetkezik, hogy az adott orszag mezGgazda-
sagi teljesitményéhez is csekély mértékben
jarulnak hozza: ez Spanyolorszagban volt a
legalacsonyabb (0,7%), Gorogorszagban a
legmagasabb (3,6%) 2010-ben.
Magyarorszagon a torpegazdasigok
szama kozel 380 ezer, az Osszes gazdasag
kétharmada volt 2010-ben. A mezgazda-
sagban végzett munka 40%-a e legkisebb
termelési értéket el6allité gazdasagokban
folyt. Az Gsszes mezGgazdasagi teriilet
4%-an gazdalkodtak, az allatallomanybol
pedig 7%-kal részesedtek, ami lényegesen
nagyobb, mint a vizsgalt mediterran or-
szagokban. Az altaluk el6allitott termelési
érték elérte a mezGgazdasag teljes termelési
értékének 5,2%-at, ami ugyancsak tobb,
mint a vizsgalt mediterran orszagokban.
A 2. tablazat utolso oszlopanak adataibol
kideriil, hogy a 2000 eurénal kisebb STE-t
elgallito, onellatasra termelS gazdasagok
hany szazalékat adjak az orszag onellatasra
termel$ gazdasagainak. Az adott orszag
onellatasra termel6 gazdasagainak zome
ebbe a kategoriaba tartozik. A legmagasabb
arany (97%) Gorogorszagnal lathato, ami
aztjelenti, hogy az onellatasra termel§ gaz-
dasagok altal elsallitott STE kevés kivétellel
nem érte le a 2000 eurd6t. Olaszorszagban
a sajat fogyasztasra termel$ gazdasagok
tobb mint fele, Portugalidban kétharmada

a legkisebbek kozott volt. Spanyolorszag-
ban viszont csak a sajat fogyasztasra ter-
mel6 gazdasidgok harmada tartozott ebbe
a kategoriaba, tovabbi harmada 2—8 ezer
eurd STE-t allitott el8, az utolsé harmad
ennél is tobbet. Magyarorszagon az 6sz-
szesen 454 ezer sajat fogyasztasra termeld
gazdasagbol 340 ezernek a termelési értéke
nem érte el a 2000 eurot, s ezeknek alig
10%-a, mindossze 40 ezer gazdasag akadt,
amely piacra is termelt 2010-ben.
Tekintettel arra, hogy a vizsgélt gazda-
sagoknak igen fontos szerepe van a fog-
lalkoztatasban, kozelebbrél is érdemes
megvizsgalni ezt a teriiletet. A rendsze-
resen mezégazdasagi munkat végzdék sza-
ma mind a négy mediterran orszagban
jelentds, akar az abszolat szdmokat, akar
az Osszlakossaghoz mért aranyt vessziik
goresd ala. Az orszag teljes népességéhez
viszonyitva Gorogorszagban a rendszere-
sen mezégazdasagi munkat végz&k aranya
meghaladta a 10%-ot, Spanyolorszagban
ennél kisebb, 5—7% kozotti a részesedésiik.
A mezdgazdasagi munkat végzdk igen nagy
része a legkisebb gazdasagokhoz kot6dik:
Spanyolorszagban 6todiik, a tobbi vizsgalt
mediterran orszagban kb. harmaduk tevé-
kenykedik itt. A torpegazdasagok szamat az
Osszes gazdasag szaméahoz, illetve a torpe-
gazdasagokban munkat végz6k szamat a
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3. tablazat
A 2000 eurénal kevesebb standard termelési értéket el6allité gazdasagok
foglalkoztatasban betdlt6tt szerepe (2010)
Rendszeresen Rendszeresen mg-i munkat végzék | gazdasagban | | f6 altal
i mg-i munkat szama és teljesitménye a legkisebb ledolgozott | teljesitett
Megnevezés végzdk* gazdasagokban
ezer f6 % ezer f6 % ezer EME % munkanap
Gorogorszag 1213 10,7 346 28,6 40 9,3 37 26
Olaszorszag 3393 5,6 985 29,0 98 10,3 42 22
Portugalia 708 6,7 244 34,4 92 254 174 85
Spanyolorszag | 2227 4,8 434 19,5 72 8,1 70 37
Magyarorszag 1144 | 11,5 673 58,8 171 40,3 101 57

* Az adott orszigban rendszeresen mezSgazdasagi munkat végzék szama és aranya a teljes népességhez viszonyitva.

Forrds: Eurostat, 2010

mezdgazdasagban foglalkoztatottak teljes
létszamahoz viszonyitva hasonl6 aranyok
adddnak (2. és 3. tablazat). Ahogyan a leg-
kisebb 6konémiai méretkategoriaba tartozo
gazdasagok szamossaga a legnagyobb, ugy
ez a gazdasagesoport ad a legtobb embernek
munkat, ha nem is teljes munkaidében. Egy
gazdasagban jellemzden egy-két f6 dolgozik
és évente 20-40 nyolcoras munkanapnak
megfelel§ id6t forditanak mez6gazdasagi
munkéra az olasz-, a gorog- és a spanyol-
orszagi kisgazdasagokban. Portugéiliaban
atlagosan két {6 tevékenykedik, 6sszesen
174 nyolcéras munkanapnak megfelel id6t
forditva mezgazdasagi munkara.
Magyarorszagon 1,1 milliban végeztek
rendszeresen mez6gazdasigi munkéat 2010-
ben, és a torpegazdasagok valamelyikében
670 ezren tevékenykedtek, egy év alatt

atlagosan 57 munkanapnyi id6t forditva
mezdgazdasagi munkara. Az EU-szabalyok
szerint elméleti munkaerdre atszamitva
ezek tevékenységét, 171 ezer 6 teljes mun-
kaid6ben foglalkoztatottnak felel meg.

A torpegazdasagok jellemzG6ibdl kideriil,
hogy atlagosan 1000 euré koriili STE-t 4l-
litanak el6 és nagyszamban sajat fogyasz-
tasra termelnek (4. tablazat). Altaldban
kis teriileten gazdalkodnak, kevés allatot
tartanak (pl.: egy 16, egy szarvasmarha,
néhany sertés, juh vagy par tucat baromfi).
A gazdalkodésra forditott munkaid6 megle-
het6sen kevés, egyik orszagban sincs annyi
munkadra, amennyi egy f6allasa foglalkoz-
tatottnak folyamatos munkat adna.

A torpegazdasagok szinte mindegyike
rendelkezik mez6gazdaségi teriilettel. Ezek
aranya a vizsgalt mediterran orszagok ko-

4. tablazat

A 2000 euronal kevesebb standard termelési értéket el6allité gazdasagok atlagos
lizemmeérete, munkaerdéigénye (2010)

Gazdasag Mezé- Uzem- | Allatot |Szamos-| Eves STE/ | Onel-
STE<2000 | gazdasa- méret | tartd allat/ mun- lzem | latasra
Orszag gi teriilettel gazda- | lzem kaerd- termel
rendelkezé sag egység/
db db halizem | db tizem %

Gorogorszag 240990 240 170 0,9 49780 0,6 0,2 1004 47,6
Olaszorszag 518390 516 680 1,1 14020 0,7 0,2 988 67,1
Portugalia 119250 118 940 1,8 63810 0,5 0,8 1030 31,0
Spanyolorszag | 228630 225100 4,7 30270 11 0,3 983 0,5
Magyarorszag | 378590 346 530 0,5 |227740| 0,8 0,5 722 89,6

Forrds: Eurostat, 2010
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zlil megkozelitette a 100%-ot 2010-ben; a
legkisebb Spanyolorszagban volt, de itt is
meghaladta a 98%-ot. A hasznalt foldte-
riilet meglehetdsen kicsi, Gorogorszagban
1 hektarnéal is kevesebb volt 2010-ben, de a
legmagasabb atlaggal rendelkez6 Spanyol-
orszagban sem érte el az 5 hektart gazda-
sdgonként.

Az allattartas a vizsgalt orszagokban na-
gyon eltér6, de mindegyikiikre igaz, hogy az
allattart6 torpegazdasigok szdma meg sem
kozeliti a novénytermesztéssel foglalkozok
szamat. A legkisebb gazdasagok valamivel
t6bb mint fele tartott allatot Portugalidban,
mig Gorégorszagban 21%, Spanyolorszag-
ban 13% volt az aranyuk 2010-ben. Olaszor-
szagban a torpegazdasigok mindossze 3%-a
tartott allatot. Magyarorszagon a vizsgalt
korbe tartozo gazdasagok kozel kétharma-
daban volt allat 2010-ben, de egy-egy ilyen
gazdasagban atlagosan egynél kevesebb
szamosallat fordult elé.

A TORPEGAZDASAGOK
TEVEKENYSEGE

Avizsgalt mediterran orszagokban a tor-
pegazdasagok legkevesebb 98%-a miivel
mezbgazdasagi teriiletet. Jellemz6 koriik-

ben az iiltetvény, ezen beliil az oliva, de a
sz0616 és a gylimolcs is gyakori. Szantoterti-
lettel a gazdasagok harmada, Portugélidban
fele rendelkezett 2010-ben; az atlagterii-
let 2 hektar volt, csak Spanyolorszagban
kozelitette a 4 hektart. Sokan termelnek
gabonat, Gorogorszagban és Olaszorszag-
ban durumbtzat, Spanyolorszagban arpat,
Portugélidban a legtobben kukoricat, és
itt gyakoriak a takarmanynovény-, illetve
burgonyatermeszték is. A torpegazdasagok
10-20%-anal voltak pihentetett teriiletek
(5. tblazat).

Magyarorszagon a torpegazdasagok
92%-a rendelkezett mezGgazdasagi terii-
lettel. Ez a szdm is igen magas, bar alacso-
nyabb, mint a vizsgalt mediterran orsza-
gokban, és az egy gazdasag altal hasznalt
teriilet atlagos nagysaga is kisebb, hozza-
vetGlegesen fele a gorog-, illetve tizede a
spanyolorszagi atlagnak. Magyarorszagon a
vizsgélt kategoriaba tartoz6 gazdasagok ko-
zel 70%-a mivelt konyhakertet, iiltetvénye
is tobb mint harmaduknak volt 2010-ben.
A gazdasagok fele hasznalt szantét, amelyen
a leggyakrabban gabonét, elssorban ku-
koricat termeltek. A gazdasagok 12%-4nal,
azaz minden nyolcadik gazdasagban foglal-

5. tablazat

A 2000 eurénal kevesebb standard termelési értéket el6allité gazdasagok kérében
a mezdgazdasagi teriilettel rendelkez6 gazdasagok szama és a f6bb névényi kulturak
elé6fordulasanak gyakorisaga (2010)

Megnevezés Gorogorszag | Olaszorszag Portugalia | Spanyolorszag| Magyarorszdg
Gazdasagok szama, db 240 170 516 680 118 940 225100 346 530
Szanto 31% 37% 53% 37% 50%
Gabona 19% 16% 26% 14% 34%
Kukorica 2% 4% 22% 3% 26%
Burgonya 2% 0% 13% 4% 12%
Ipari ndvény 1% 2% 0% 2% 2%
Friss zoldség 1% 1% 2% 4% 3%
Takarmanynovény 2% 7% 13% 1% 5%
Pihentetett teriilet 10% 15% 22% 21% 7%
Konyhakert 20% 22% 67% 16% 68%
Ultetvény 77% 77% 85% 62% 36%
Oliva 70% 72% 54% 42% 0%
Erdé 1% 14% 46% 17% 7%

Forras: Eurostat, 2010
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koztak burgonyatermeléssel. A pihentetett
teriiletek el6fordulasa a torpegazdasigok
korében Magyarorszagon kevésbé gyakori,
2010-ben csupan 7%-uk hagyott foldterii-
letet vetetlentiil (Valké, 2011).

Mig névénytermesztéssel szinte mind-
egyik, haszonallatok tartasival sokkal
kevesebb torpegazdasig foglalkozik.
Avizsgélt mediterran orszagok koziil aleg-
tobben, 64 ezren Portugalidban tartottak
allatot, Gorogorszagban 50 ezren, és mind-
0ssze 14 ezren Olaszorszagban, vagyis itt
a legkevésbé jellemzd a kisgazdasagokban
a haszonallat jelenléte. Magyarorszagon
nagysagrenddel tobb, 228 ezer torpegazda-
ségban volt 4llat a felmérés évében. Ezek-
ben a gazdasagokban Gsszességében kevés
allatot tartanak, de igen széles és szines a
paletta.

Az allattart6 torpegazdasigok korében
a legnépszertibb a baromfi, kiilonosen a
tojotytik, amelyet Spanyolorszagban, Por-
tugalidban, Gorogorszagban a legkisebb
gazdasagok legalabb felénél, mig az olasz-
orszagi torpegazdasagok mindossze 8%-
anal tartottak (6. tablazat). Mas allatfajok
tartasa terén igen nagyok a kiilonbségek.
Gorogorszagban leginkabb kecskét, juhot és
nyulat tartanak, Spanyolorszigban a 16 for-
dul el§ a leggyakrabban, de a juh, a sertés,

a szarvasmarha és a nyul is sok gazdasag-
ban megtalalhat6. Olaszorszagbanis alo a
legnépszertibb, de minden 6t6dik allattartd
torpegazdasagban talalhat6 szarvasmarha,
és minden tizedik foglalkozik méhészettel.
Portugélia allattartasa a legszinesebb: itta
baromfi utan a ny1l- és a juhtartas jellemzd,
de sok gazdasagban él sertés, kecske, 16 és
szarvasmarha is.

Magyarorszagon a tojotyuk jellemzd
allatfaj a legkisebb 6konémiai méretka-
tegéridban, a torpegazdasagok kétharma-
danal megtalalhat6 volt 2010-ben. Sertést
a torpegazdasagok 43%-a tartott, 16, juh,
kecske, nytul vagy egyéb allatfaj jellemzGen
a gazdasagok 4-7%-anal fordult eld.

A TORPEGAZDASAGOK ALTAL

ELOALLITOTT STE ES A
LETMINIMUM VISZONYA

7”7

A torpegazdasagok altal el6allitott STE
2010-ben 1000 eur6 koriil alakult a vizsgélt
mediterran orszagokban, és alig t6bb mint
700 eur6 Magyarorszagon. A magyarorsza-
gi érték 2010. évi hivatalos MNB-arfolya-
mon atszamolva 199 ezer forintra ragott.
Ezt 6sszevetve a létminimum KSH 4ltal
publikalt osszegével kidertil, hogy ezek a
gazdasigok csak jovedelemkiegészitést
nydjtanak a gazdalkodoknak.

6. tablazat

A 2000 euronal kevesebb standard termelési értéket el6allito gazdasagok kdrében az allat-
tarto6 gazdasagok szama és ezeknél az egyes allatfajok el6fordulasanak gyakorisaga (2010)

Megnevezés Gorogorszag | Olaszorszag Portugalia | Spanyolorszag | Magyarorszdag
Allattart6 gazdasag, db 49780 14020 63810 30270 227740
Lo 2% 37% 10% 28% 4%
Szarvasmarha 0% 22% 6% 15% 1%
Juh 15% 5% 18% 20% 5%
Kecske 16% 3% 12% 5% 5%
Sertés 2% 2% 14% 17% 43%
Brojler 40% 4% 50% 16% 5%
Tojotyuk 82% 8% 74% 56% 66%
Egyéb baromfi 5% 1% 13% 4% 47%
Nyl 8% 2% 20% 9% 6%
Méhcsalad 1% 9% 3% 2% 1%
Egyéb allat 1% 17% 1% 1% 7%

Forrds: Eurostat, 2010
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Magyarorszagon a létminimum 6ssze-
ge, amelybdl a folyamatos életvitellel kap-
csolatos szerény sziikségletek kielégitését
biztositani lehet, a legkisebb haztartisra
vonatkoztatva havonta 78 736 forint volt
2010-ben, ami éves szinten 945 ezer fo-
rintnak felelt meg (Jandk, 2011). Magyar-
orszagon tehat a létminimum éves 6sszege
csaknem Gtszorose a torpegazdasag-katego-
ridba tartozo atlagos mez6gazdasagi egység
altal megtermelt értéknek, és 1,7-szerese,
némi talzassal kétszerese a vizsgalt 6ko-
noémiai méretkategoria fels6 hataranak, a
2000 ezer eurdnak (550 ezer forint).

Ha feltételezziik, hogy egy atlagos tor-
pegazdasag teljes egészében biztositja az
élelmiszer-sziikségletet, és a létminimum
78 736 forint 6sszegébdl levonjuk az élelmi-
szer-fogyasztas egy fére vetitett normativ
értékét, amely a KSH adatai szerint 2010-
ben havi 21 375 forint volt, akkor havonta
57 361 forint szlikséges a szerény megél-
hetéshez. Tehat az elméletileg élelmiszer-
re forditott 6sszeggel csokkentett 1étmini-
mum éves szinten 12x57 361 forint, vagyis
688 ezer forint, ami harom és félszerese
a torpegazdasagokban el6allitott atlagos
STE-nek és 25%-kal t6bb a 2000 eurénal.
Ez alapjan nyilvanval6, hogy a torpegazda-
sagok nem tartjik el a legkisebb haztartast
sem.

A KSH éltal kimutatott létminimum, ami
a fogyasztason alapul és abszolut kiiszob-
nek felel meg, nem az egyetlen kiiszobérték.
Az Europai Uni6 dsszehasonlitasaiban a
jovedelmi alapt, relativ megkozelités az
elfogadott. Ennek soran a tagorszagok a

medidnjovedelem 60%-aban hataroztak
meg a jovedelmi szegénység kiiszobérté-
két, melynek értéke 2010-ben Magyaror-
szagon egy fogyasztasi egységre szamit-
va 59 441 Ft/ho volt (Jandk, 2011). Ez az
Osszeg nagysagrendjét tekintve azonos az
élelmiszerre forditott 6sszeggel csokkentett
hivatalos létminimum értékével.

Az Eurostat évente kozzéteszi a jovedelmi
szegénységi kiiszobértékét, amelyet a legki-
sebb 6konomiai méretkategoériaba tartozo
gazdasagok STE-jével sszevetve kideriil,
hogy a legkisebb gazdasagokban el6allitott
STE minddssze tizede, legjobb esetben 6t6-
de a jovedelmi szegénység kiiszobértékének
a vizsgalt mediterran orszagok korében és
negyede Magyarorszagon (7. tablazat).

A mediterran orszagok korében Portuga-
lidban alegkedvezGbb a helyzet. A legkisebb
okondmiai méretkategdriaba tartozo6 gazda-
sagok atlagosan a szegénységi kiiszobérték
otodét allitottak el6 2010-ben. A mediterran
orszagok korében itt volt legalacsonyabb a
szegénységi kiiszob értéke, 5,2 ezer euro,
ugyanakkor az itt tevékenykedd torpegaz-
dasagok STE-je a legmagasabb. Olaszor-
szagban viszont a torpegazdasagok csak
az ott érvényes szegénységi kiiszobérték
tizedét allitottak el6, de Gorogorszaghan
és Spanyolorszagban is csak 13-14% volt
ez az arany.

A magyar szegénységi kiiszobérték
2544 eurd, alig fele a portugal, illetve ne-
gyede az olasz értéknek. A torpegazdasagok
STE-je is nalunk a legalacsonyabb, mint-
egy 70%-a a tobbi orszag atlaganak. igy
Magyarorszagon a legkedvez6bb a helyzet,

7. tablazat

A szegénységi kiiszobérték és a legkisebb gazdasagok standard termelési értékének
viszonya 2010-ben az egyes orszagokban

Gorogorszag | Olaszorszag | Portugdlia | Spanyolorszag | Magyarorszag
Jovedelmi szegénység 7178 9562 5207 7600 2544
kiiszobértéke
| térpegazdasag STE-je 1004 988 1030 983 722
Torpegazdasag jovedelme/ 14% 10% 20% 13% 28%
szegénységi kiiszob 3 ° ° ’ °

Forrds: Eurostat
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de itt is csak a 28%-at allitjak el6 a torpe-  tartjak el a legkisebb héztartast sem, csak
gazdasagok a szegénységi kiiszob értéké-  szerény jovedelemkiegészitést nytjtanak a
nek. Megéallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt  gazdalkoddknak.

orszagok korében a torpegazdasigok nem

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
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A sz0lo6- és boragazat jellemzoi a szlovén és
magyar hatar menti teriileten
Egy kérdoives felmérés tapasztalatai

GYORINE Kiss ErR1kA — PooORr JupiT

Kulcsszavak: sz616- és bortermelés, vallalkozasfejlesztés, marketing, turizmus.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Hagyomany élménye cimi projekt keretében a Drava-mentén, a Muravidéken
és Zala megyében, a boros gazdak korében lekérdezett kérdgivvel végzett felmérés
kiértékelése soran kapott eredmények alapjan a kovetkezé megallapitasok tehet6k.
Az eredmények egyértelmii kapcsolatot mutatnak a sz6lGteriilet nagysaga és annak
jovedelemtermel6 képessége kozott. Szlovéniaban a szélészek és boraszok a meg-
termelt bort 90%-ban palackozzak, Zala megyében viszont a kinalat 90%-at palac-
kozatlan borként értékesitik. A boraszatok sikeres miikodésének feltételét a zalai
termelGk els6sorban a kedvezébb pénziigyi, palyazati tamogatasokban latjak. Ezzel
ellentétben a szlovén gazdalkodok f6ként a tovabbképzésben, a szakmaspecifikus is-
meretek bdvitésében és megosztasaban nydjtott tamogatast tartjak fontosnak. E mo-
gott orszagspecifikus gazdasagi szabalyozasok, eltéré kisvallalkozo6i miikodési felté-
telek, eltéré vallalkozasi kultara és attitiid all.

Az eredmények alapjan az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg. A térség sz616-
termeldGi kozos érdekképviselet és koordinacioé nélkiil nem lesznek képesek el6bbre
1épni. Erre azértlenne sziikség, mert méretiikben nem versenyképesek, szovetkezési
és egyiittmiikodési hajlandésaguk alacsony. A sz516- és bortermel6k korében fontos
lenne az egyiittmiikodés fokozasa a termelés és az értékesités teriiletén, akar terme-
16i és értékesitési szovetkezet (szovetség) vagy klaszter alakitasaval. Az egyuittmiiko-
désnek jelentés lendiiletet adhatna jovokép felvazolasa, és annak elérését lehetévé
tevo stratégia kidolgozasa. A térség piaci megjelenéséhez elengedhetetlen az egysé-
ges borimazs létrehozasa. A két orszagban miik6dé koordinalé szervezetek egyiitt
kell, hogy miikodjenek az imazsépitésben, valamint tematikus turisztikai boratvo-
nalak kialakitasaban. A projekt soran kozosen kidolgozasra keriilt — a térségre jel-
lemzé olaszrizling szG616- és borfajtara vonatkozéan — egy nemzetkozi szinvonala,
mindségitermesztési és termelési standard. Ezkivalé alapot nydjt a,,sz616 és bor-ar-
culat” létrehozasahoz.

BEVEZETES SZMEK-Muraszombati Intézet (Szlovénia),

A Hagyomdany élménye egy hataron
atnyald egytittmiikodési projekt Szlové-
nia és Magyarorszag kozott. A projek-
tet a Szlovénia—Magyarorszag Operativ
program 2007-2013 keretében részben
az EU finanszirozta. A projektpartnerek
az SZMEK-Maribori Intézet (Szlovénia),

Pannon Egyetem Georgikon Kar (Magyar-
orszag) és a Zala Sz6l6 és Borkulturajaért
Egyesiilet (Magyarorszag) voltak. A projekt
keretében 2010-ben harom kiilonb6z6 kér-
déivvel végeztek felmérést a Drava-mentén,
a Muravidéken és Zala megye térségében
a hagyomanyos borfajtak, hagyoméanyos
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ételek és szolgaltatasok kinaldi, valamint
a térségbe latogatd belfoldi és kiilfoldi ven-
dégek, turistak korében.

A hataron atnyulo térségre jellemzs a
bortermelés, mely 6sszefon6dik a hagyo-
maéanyos kulinaris és kulturalis turisztikai
kinélattal. A sz6l6termesztésnek, a gaszt-
ronémianak és az azokhoz kapcsolodd
hagyoményoknak, iinnepeknek t6bb ezer
éves multja van a Drava, a Mura és a Zala
folyok altal hatarolt teriileteken. A projekt
6 célkitlizése a térség sz6l6termesztési ha-
gyomanyainak és gasztrondmiai értékeinek
megmentése és annak tovabbadéisa a mai
kor szamara. Annak érdekében, hogy ezek
az értékek megdrizhetdk és aktiv, a gazda-
ségi élet szerepldi altal felhasznalt elemek
legyenek, a projekt promoécios rendezvé-
nyekkel, oktatasi programokkal és egy
térségi marketingstratégia létrehozasaval
tamogatta a helyi termel6ket és vallalkozo-
kat. A projekttevékenységek végzése soran
igyekeztek a helyben é16 gazdakat egymas-
hoz kozelebb hozni a lehetséges jovébeni
egyiittmiikodés el6nyeinek felvazolasaval.
A projekt altalanos célkitiizése a hataron
atnyulo teriiletre jellemz6 hagyoméanyos
termékek és szolgaltatdsok magas szinti
kinalatanak kialakit4sa, a térség eurépai
turisztikai térképen val6é megjelenitése és
hosszi tavon értékes lako- és munkahely
biztositasa az itt é16 emberek szamara. Az
altalanos célokhoz tartozik még az itt é16k
regionalis identitasdnak novelése és a ha-
taron atnyulé térségrol valo pozitiv kép
(imézs) kialakitasa, amely a kozos értéke-
ken alapul.

A jelenlegi helyzetre jellemz6 a nem
pozicionalt idegenforgalmi kinalat, a ki-
csi, elaprozott foldtertiletek, a lakossag
oregedése, az alacsony iskolai végzettség.
A térségnek nincs érvényes, kozos mar-
ketingstratégidja, amely a helyi termel6k
és idegenforgalmi szolgaltatok kozos piaci
fellépését segithetné el6. Nincsen kozos
promocios egyiittmiikodés sem, mely a
helyi hagyomanyos termékeket népszert-

sitené (gasztronomia, bor, kézmiivesség).
Avallalkozok inkabb 6nalléan jelennek meg
a piacon, csekély mennyiségii és valtako-
z6 mindségli termékekkel, kevés hasznot
biztosit6 alacsony eladési arakkal. Nincs
a térségnek stratégiija az eur6pai piachoz
valo felzarkozasra.

A projekt eredményei kozvetleniil el6-
segitik a térségben a mingségi hagyomé-
nyos termékek fejlesztését. Hataron atnyalo
hatésai és hozzaadott értékei kozott kell
megemliteni a k0z0s oktatasi tevékenysé-
gek megvalositasat, amely a tapasztalatok
cseréjében, azok gyakorlatba val6 atiilte-
tésében, a vallalkozok kozos piaci fellé-
pésében, kézos promocidban mutatkozik
meg. A helyi szakemberek két szervezett
tanulmanyuton, Ausztriaban és Magyaror-
szagon ismerkedtek a vidéki gazdalkodok
tapasztalataival. Két monografia is késziilt:
a bordszati monografiaban a térség tor-
ténelmi emlékei, bortermel§ teriiletei és
jellemzd sz6l6fajtai keriilnek bemutatasra,
a gasztronémiai monografiaban pedig a
hagyomanyos ételekrol, étkezési szoka-
sokrol kaphat6 kép. A térség népszertibbé
tételét tamogatjak az érintett teriiletekrsl
készitett promocids filmek. A helyi terme-
16k és vallalkozok egyiittmiikodését, piacra
1épését hivatott segiteni a térségi marke-
tingstratégia. Jelen tanulmany szempont-
jabol a projekt legnagyobb haszna a térségre
leginkabb jellemz§ sz616- és borfajta, az
olaszrizling minésitési szabalyzatanak
elkészitése. Mivel a projekt célja a turisz-
tikai kinalat és kereslet 6sszhangba hozasa,
mellyel a hagyoméanyos gasztronémia és
boraszat ismertségét kivanjak noévelni, a
helyi termel6k egyszeri(ibb és egységesebb
piacra kertiilésének megalapozasaként fo-
galmazodott meg az olaszrizling sz616- és
borfajta mingsitésének szabalyzata.

A jelen tanulményt érint6 primer ku-
tatas célja, hogy feltarja a projekttérség-
ben miikodd szblészek és boraszok altal
alkalmazott sz8l6termesztési és boraszati
technoldgiai elemeket, gazdasaguk fejlesz-
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tésének lehetdségeit, korlatait és a jovGbeli
egylittmiikodés (halozatépités) iranti igé-
nyeiket, a fentiekben bemutatott vizsgalati
témakra vonatkozoéan is.

A tanulmény alapvet§ célkitlizése a
projekt teriiletén gazdalkodé szdélészek
és boraszok szamara késziilt kérdGivek
eredményeinek kiértékelése, vizsgalva a
szlovén—magyar sz616- és bortermelés ha-
gyomanyainak kiilonbo6zdségeit.

A projektteriilet az allamalapitastol
kezdve 1920-ig egy kozigazgatasi teriileti
egységet alkotott, igy multja — a sz616- és
bortermelés szempontjabdl is — azonos.
ElGszor e kozos multat tekintjiik at a kap-
csol6do szakirodalmak alapjan, majd a pri-
mer kutatas eredményeit ismertetjiik.

A PROJEKTTERULET
(AZ EGYKORI ZALA VARMEGYE)
SZOLO- ES BORTERMELESENEK
MULTJA

Aprojektteriilet az allamalapitastol kezd-
ve 1920-ig egy kozigazgatasi teriileti egy-
ségként, vairmegyeként (mai magyarorszagi
1éptéknagysagban régioként) 1étezett. Szent
Istvan kiraly uralkodésa alatt — 1009-ben —
emlitik el6szor Kolon varmegye néven, mely
lényegesen nagyobb volt a projektteriilet-
nél. Somogy 1061-ben kivalt Kolonbdl és a
maradék teriileten 1étrejott Zala varmegye
(Palady-Kovacs, 1997).

Atérségben a sz8lészet és a boraszat mar
a kozépkorban fontos szerepet toltott be,
amit szamos irasos emlék és leletanyag bi-
zonyit. A IV. LaszIl6 4ltal 1288-ban kiadott
esztergomi vamtarifiban a zalai borok
is szerepeltek, ami bizonyitja az akkori,
zalai sz616- és borkulttira élénkségét. Az
Anjou kiralyok, majd Mdtyds kirdly idején
a zalai bor szintén j6 hirnévnek 6rvendett.
A Métyas halala utani gazdaségi hanyatlas
azonban a sz6l6termesztésre is kihatott
(Feyér, 1981). A 16. szazadi torok uralom
alatt szétszakitott Zala varmegye a meg-
maradt Magyar Kirdlysag és a Torok Csa-
szarsag teriiletein helyezkedett el. Sok iil-

tetvény leromlott, tonkrement, mikézben
az emberek a talélésiikért és a mindennapi
betevdjlikért harcoltak. Egyetlen pozitiv
elemként a csemegesz8l0 elterjedését lehet
megemliteni ebben az id6szakban (Holub,
1960). A torok uralom aldli — 17. szdzad
végén torténd — felszabadulas utan a térség
sz6l6termesztése ismét fellendiilt. A toro-
kok nyoman betelepiilt nagyszamu szlav
népesség hatdsara a 18. szazadban a voros-
bort ad6 sz6lGket termesztették nagyobb
aranyban (60%). A 18. szazad masodik fe-
1ét61 kezdték telepiteni a napjainkban erre
avidékre jellemzs olaszrizling fajtat, amely
a 19. szazad elsé felében még nagyobb teret
nyert (Feyér, 1981).

A 19. szazad végére Zala varmegyét Ma-
gyarorszagon a harmadik legfontosabb
bortermel§ helyre soroltak. Ekkor a ha-
zank sz6l6termesztését stjto filoxéravész
a termesztéstechnologia teljes atalaku-
lasat idézte eld. A sz6l6termd teriiletek
nagy része megsemmisiilt és sok korabbi
fajta eltlint. A helyreallitas soran nagyobb
szamban jelentek meg az eurodpai fajtak.
Zala megye, de f6ként Zalaszentgrot és
kornyéke a 19. szazad végétdl a kislizemi
oltvanykészités egyik hazai kdzpontjava
valt. A kistermel6k korében haziipar-szer-
en fejl6dott ki az oltvanytermelés. A térség-
ben a csemegesz6l6 termesztése tovabbra
is jelentés maradt (Burucs, 1998).

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1867-
t6] 1918-ig tartd fennéllasa a magyar bor
exportjanak emelkedését hozta. A zalai
borok minGségét jelzi az 1874-es Londoni
Borkidllitason szerepl6 Zalaszabari Rajnai
rizling rangos helyezése. A Monarchia fel-
bomlasa utan a borexport zuhanasszertien
esett vissza, ezért a nyugati megyékben
— koztiik Zaldban is — sok el6zbleg elore-
gedett, megsemmisiilt sz6l6teriiletet nem
telepitettek Gjra (Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1897).

A filoxéravész utani helyreallitasi munka-
kat az elsé vilaghaboru szakitotta félbe. Az
1920-ban, Trianonban kelt hatarozat alap-
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jan Zala varmegye teriiletét Magyarorszag
és Jugoszlavia kozott osztottak fel, amely
allapot 4 év kivételével (1941 és 1945 kozott)
allandosult. A rekonstrukeiés munkakban
a hiivosebb teriiletekre orszagszerte direkt
termd fajtakat telepitettek, rontva ezzel sok
borvidék hirét, mivel a korabban honos
fajtak ezzel visszaszorul6-félbe keriiltek.
A magyarorszagi 1923. évi XCII. torvény
ugyan megtiltotta a direkt termd fajtak te-
lepitését, teljes mértékben mégsem sikeriilt
gatat szabni ennek a folyamatnak. Ezen
feliil a magyar kormany a borvidékek védel-
mével, a borfogyasztasi ado és a novényvé-
dé szerek aranak csokkentésével igyekezett
a gazdakon segiteni (Kozma, 1991).

Jugoszlaviaban ugyanezen idészakban
az dgazatot Gjra fel kellett épiteni: jogsza-
bélyi hattér, mindsités, hatosagi iranyitasi
rendszer, sz6lészeti-boraszati oktatas, bor-
vidéki lehatarolasok.

A I1. vildghabort utan mindkét orszag-
ban termelGszovetkezetek jottek létre.
A folyamat a kisméret(, csaladi sz61észetek
és boraszatok majdnem teljes megsziinését
eredményezte. Az 1990-es évek elején a
szocialista orszagokban végbemend rend-
szervaltas kovetkeztében, a szovetkezetek
felbomlasaval, az egyéni kisgazdasagok
(igy a sz6lészetek és boraszatok is) tjabb
fejl6dési lehetGséget kaptak. Ezt a fejlédési
utat szamtalan tényezd segitette, illetve
korlatozta.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Atfogo gazdasagi jellegli kutatas a pro-
jekttérségben a sz6lészek és boraszok hely-
zetére vonatkozéan nem folyt az elmult
évtizedekben. Végeztek azonban hasonld
jellegti vizsgalodasokat Magyarorszag mas
borvidékein és vidéki térségeiben.

A Matraaljai borvidéken 2002-ben kér-
déives megkérdezéssel vizsgaltak a borvidék
modernizalasdhoz sziikséges paramétere-
ket, a térség sz616- és boragazat-fejlesztésé-
nek stratégiai kérdéseit (Magda — Gergely,
2004). Avizsgalat kitért az infrastrukturalis

fejlesztések sziikséges 1épéseire, amely sza-
mos elemet foglal magaban: a bor el6allita-
sanak technoldgiai elemeit, a mennyiségi és
mindségi elvarasokat, tarolasi és palackozasi
kapacitést, piaci megjelenést timogat6 mar-
ketingrendszer kialakitasat, idGjaras-jelenté
és iiltetvényvédelmi rendszer felallitasat és
mindezeknek a jovedelmezdségre és termé-
szetvédelemre kifejtett hatasét. A vizsgalat
megallapitasa szerint a modernizacio6 6
célkitlizése a prémium mindségi termé-
kek 1étrehozasa kell, hogy legyen, melyet a
modern sz8lémiivelési technologiak szigora
mindségi kontroll melletti alkalmazasaval
lehet megvalésitani, egy hatékonyan miiko-
dé marketingrendszer tdimogatisaval. Ennek
érdekében a legfontosabb feladat a borvidék
vezet6 boranak létrehozasa és kivalasztasa,
valamint a hazai és nemzetkozi piacokon
a potencialis célesoportok meghatarozasa.
Avizsgalat leszogezi, hogy a borrégiok jove-
jének kulcsa a kiilonleges, egyediilall6 imézs
létrehozasa. Mivel a térségben a sz8l6iil-
tetvények elaprézodottak (atlag 0,6 ha) és
eléggé szétszortan helyezkednek el, valamint
a gazdak eltérd miivelési és borkészitési tech-
nologiakat alkalmaznak, az egységes imazs
létrehozasanak elengedhetetlen feltétele a
mingségi elGirasok betartatdsa mellett a
termelési és marketingfolyamatok jol szer-
vezettsége. A méatraaljai borok versenyké-
pessé tételének feltétele ezért a borvidék
boraszainak egylittm{ikodésén alapuld Gj
szervezet létrehozésa. Ahhoz, hogy a modern
nemzeti és nemzetkozi piaci elvarasoknak
a borrégié megfelelhessen, elengedhetet-
len a horizontélis és vertikalis integracio
a sz6l6termeszt6k és bortermel6k kozott.
A kutatés fenti megallapitasai 4ltalanosan
még ma, 10 évvel a tanulmany publikalasat
kovetGen is igazak lehetnek, melyekkel a bo-
rok versenyképessége és a borokat elgallitok
jovedelmének novekedése, életmindségiik
javulasa biztosithato.

Nagy-Kovdacs (2011) a magyarorszagi
sz616-bor agazat helyzetét vizsgalta az
1990—2009 kozotti idészakra vonatkozo-



Gy6riné Kiss — Poor: Sz6l6- és boragazat a szlovén—magyar hatar mentén 133

an. Megéallapitisai szerint a magyar ter-
melésre még mindig az igen elaprézott
birtokméret jellemzd, bar megfigyelheté
egyfajta er6s6dés a koncentraciot tekintve;
a gazdak koziil sokan jovedelemkiegészités
céljabol foglalkoznak a sz6l6vel. Kutatasi
eredményei k6zott kiemeli, hogy a magyar
sz616-bor termékpalya egyméasra épiils fa-
zisai kozott aranytalansag tapasztalhato
az agazat altal termelt profit megoszlasa
szempontjabol. A legnagyobb probléma a
sz6l6termeszték alacsony részesedése a
képz8do jovedelembdl. Az dgazaton beliil
nagymértéki bizalomvesztés tapasztalhato.
A termékpdalya szerepl6i a sajat érdekeiket
érvényesitik, a szerzédéses fegyelem hidnya
pedig, ami a termékpalya minden szintjén
észlelhetd, tovabb noveli az értékesitési bi-
zonytalansagot. Emellett a forgdeszkozhi-
any is elsGsorban a kis teriileten gazdalkodo
alapanyag-termelGket sijtja.

A borpiacon tapasztalhat6 intenziv ver-
seny kihivasaira Nagy-Kovdacs (2011) sze-
rint csak azok a sz6l6termeszték és pin-
cészetek tudnak majd megfelel§6 médon
valaszolni, akik képesek egymassal sz6-
vetkezni, a termelést koncentralni, termék-
kinalatukat a kereslethez igazitani. A piaci
igény mennyiségi és mindségi elvarasainak
folyamatos kielégitése a pontos és folya-
matos szallitds iitemezését is feltételezi.
A sz616-bor agazat szerepli koziil a terme-
16k sem fajtaszerkezetiikben, sem mére-
tilkben nem versenyképesek, szovetkezési
hajlandésaguk alacsony. Ezért nagy sziik-
ség van a sz6l6termeszték 0sszefogasara
és hatékony érdekvédelmi szervezetek 1ét-
rehozésara, hogy alkupoziciojukat erésit-
hessék a feldolgozokkal és a kereskedGkkel
szemben. Nagy-Kovdcs (2011) ugyanilyen
fontosnak tartja a sz6lészek és boraszok
szovetkezését, integracids kapcsolatai-
nak erdsitését is. Mivel az integraciokon
beliil az integrator iizleti partnereit sze-
lektalja az egységes és kivalé mindségt,
nagy volument termék-elGallitasra képes
besz4llitoi javara, a kistermelGk szamara

nagyobb szerephez juthatnak a termel&i
szovetkezések és a pinceszovetkezetek.
Véleménye szerint a sz616termelGk piaci
helyzetét, versenyképességét erGsitené a
gazdasagos lizemmeéret, a minGségi termék,
a termék megkiilonboztetésének lehet6-
sége, a k6zos érdekérvényesités, valamint
a boraszatokkal egyiitt a vertikum egyes
szereplGivel kialakitott hosszi tava integ-
racios kapesolatok 1étrehozésa. Vizsgélatai
igazoltak, hogy a termel6k horizontalis in-
tegracidja, az erre épiil6 feldolgozo és pa-
lackoz6 felépitése, kozos tulajdonban valod
iizemeltetése a felvazolt problémakbol valo
kildbalas alapjat jelentheti. Javaslataiban
ramutat arra, hogy a gazdasagok szdmara a
legsiirget6bb feladat az alapanyag-termelés
stabilizalasa lenne, a j6vedelempozici6 és a
likviditas javitasaval. Az egyes integraciok
kialakitasdnal pedig optimalis megoldas
lenne, ha azok egy-egy termétajon jonné-
nek létre, onkéntesség és kozos érdekeltség
alapjan.

Az Egri borvidéken 2011-ben végzett
kérdGives vizsgalat a magyar sz616-bor
agazatban vizsgélta a kozvetlen értéke-
sités elterjedtségét, valamint a boraszok
erre valo hajland6sagat. Az eredmények
azt mutattak, hogy jelentds eltérés volt az
egyes boraszatok kozott a kozvetlen érté-
kesités kiilonb6z6 forméinak alkalmazasa
tekintetében. A vizsgalat egyértelmten azt
jelezte, hogy a fogyasztonak kozvetleniil ér-
tékesitett borok nagyobb nyereséget hoznak
a gazdaknak, mint a kozvetit6kon keresztiil
torténdk. A kozvetlen értékesités azonban
sok tobbletenergiat és id6t kovetel a bo-
rasztol, valamint nagyobb szervezettséget
kivan. Bizonyos esetekben az értékesitéshez
sziikséges infrastruktara kiépitése jelentGs
tobblettfkét is igényel. Ennek ellenére a
jovébeli fejlesztéseknél egyre fontosabb-
nak tartjak a kozvetlen értékesités lehe-
tGségeinek bovitését, igy a sajat kostolo
tér kialakitasét, melyre szinte minden bo-
rasz palyazik. Fontos kovetkeztetése volt
a vizsgalatnak, hogy a borvidék boréaszai
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nem, vagy csak korlatozottan hasznaltdk
ki az internetben rejlé kommunikacios
lehetGségeket a reklamozas és az online
értékesités vonatkozasaban. A tanulmany
megallapitotta, hogy a helyi boraszok kozott
az O0sszefogésnak fontos szerepe lehetne,
mely egy valéban miikod6 érdekvédelmi
szervezet form4jaban valoésulhatna meg.
Ez elGsegithetné az egri borok marketing-
jét, egyiittes (hazai és nemzetkozi) piaci
megjelenését is. A boraszatok fejlédése
szaméra azonban fenyegetést jelentenek
az egyre magasabb inputkoltségek, amit az
arakban csak részben tudnak érvényesiteni.
Emellett bizalmatlansag tapasztalhato a
termeldi egyiittmiikodéssel, szakmai szer-
vezetekkel szemben a gazdak kozott, ami
hosszi tdvon mindenképpen a fejlédés el-
len hathat (Gyore, 2011). A tanulményban
megallapitott kdvetkeztetések altalanos
érvénytiek lehetnek napjainkban egész
Magyarorszagon.

Egy 2012-es vizsgalat szerint, amely ki-
terjedt a magyarorszagi bor- és sz616aga-
zatra, a tudas hasznalata és terjedése bar
jelentds tényezd, mégsem egyértelmiien
szignifikans az eredményesség alakitasa-
ban. Téth (2012) ugyanakkor megallapi-
totta, hogy a boraszatok a boragazatban
felhalmozddott tudas terjedése és a vallalati
folyamatok innovativ menedzsmentje révén
piaci sikereket érhetnek el.

PRIMER KUTATAS — ANYAG ES
MODSZER

A primer kutatés soran a tervezett 250
kérdsivbdl a Drava-mentén 66, a Mura-
vidéken 50 és Zala megye térségében 116
értékelhet6 kérddiv allt rendelkezésre.
Alekérdezés a vizsgalt térségben célzottan
teljes kori volt, szinte valamennyi sz616s
és boros gazdat érintette. Természetesen
az egyes kérdések esetén a valaszok szama
eltérd lehet (14sd 1. és 2. tablazatok). A kér-
déivet kitolt6k altal sz6l6termelésre hasznalt
oOsszteriilet az egyes régidkban rendre 976,
79 és 606 ha, ami Osszevetve az adatszolgal-

tatok szamaval, alapvetd eltéréseket jelez a
vizsgalt térségek kozott. A kérddiv nyilt és
zart tipust kérdéseket is tartalmazott.

Az adatokat SPSS 15.0 program segitsé-
gével dolgoztuk fel. Az eredmények érté-
kelése soran egyszer(ibb, leir6 statisztikai
szamitasok mellett kovetkeztetéses statisz-
tikai modszereket (fiiggetlenségvizsgalat,
egytényez@s varianciaanalizis) is alkal-
maztunk.

A PRIMER KUTATAS
EREDMENYEI

A szlovén—magyar sz6l6termelés regiona-
lis elemzésének els§ vizsgalt kérdése a sz6-
l6termel6k altal hasznalt teriilet nagysaga.
A Drava-mente térségében 4, Zala megyé-
ben 1 kiugréan magas 6ssztertiileti értékkel
jellemezhetd adatszolgéltato talalhato, mely
torzithatja a szdmitasok eredményeit (6ssz-
tertiletiik 777 ha). Kisziirve ezen 6t értéket,
az egytényez@s varianciaanalizis eredmé-
nyei alapjan alapvet§ eltérés mutatkozik az
egyes régiok sz6l6termelGi altal hasznélt
teriiletek atlagos nagységaban (p = 0,015).
A Muravidék atlagos sz6l6tertilete szignifi-
kénsan eltér a Drava-mente és Zala megye
értékétdl, mig utodbbi kettd viszonyaban
nem mutathat6 ki szignifikans eltérés, amit
az 1. dbra szemléletesen bizonyit.

A mintakra szamolt statisztikak értékeit
az 1. tablazat tartalmazza.

Az 1.téblazat eredményei alapjan megal-
lapithat6, hogy a muravidéki sz616termel6k
altalaban kisebb sz6l6tertiletekkel rendel-
keznek, e részsokasagot viszonylag mérsé-
keltebb szorodas jellemzi. Bar a Zala megyei
sz6l6tertiletek atlagos nagysaga kozeliti a
Drava-mentét, ennek ellenére a helyzeti
kozépértékek alapvetben elaprozott szerke-
zetet jeleznek. Zala megye tipikus teriileti
értéke (0,2 hektar), illetve medianja a leg-
kisebb — a megkérdezett sz616termelSk fele
miivel 0,9 ha-nal kisebb iiltetvényt. A kiug-
16 értékek kisziirését kovetGen elkészitett,
a sz6l6termelGk altal hasznlt tiltetvények
koncentraciojat szemléltet§ Lorenz-gorbe
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I.abra
A sz6l6termelbk altal hasznalt teriilet nagysaga térségenként (hektar)
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l. tablazat
Széléiiltetvények teriiletére vonatkozo6 statisztikak térségek szerint és egyiitt
Megnevezés Muravidék Drava-mente Zala megye Egyltt
Vilaszadok szama 49 59 113 221
Atlag, ha 1,62 4,82 4,61 4,00
Atlag konfidencia-intervalluma (95%) 1,02-2,22 3,25-6,38 3,16—-6,07 3,13-4,87
Médusz, ha 1,0 1,0 0,2 1,0
Median, ha 1,0 3,5 0,9 1,3
Terjedelem, ha 10,57 32,99 31,96 32,99
Interkvartilis terjedelem, ha 1,40 4,47 2,66 3,38
Relativ szoras, % 128,0 124,6 169,2 164,0

Megjegyzés: A redlisabb eredmények érdekében a feldolgozasban nincs benne az 6t kiugré érték, mely a Drdava-mentén 15,49 hektarra, Zala
megyében 5,32 hektarra emelné az atlagos szélSteriiletet.

Forrds: sajat szerkesztés

(lasd a 2. abrat) alapjan megallapithato,
hogy Zala megyét erGsebb koncentracioé

jellemzi, mint a szlovén teriiletekét.

Szintén nagyon eltér6 eredményeket
kaptunk a teriileti egységek vonatkozasé-
ban a Miéta foglalkozik sz6l6termeléssel?

kérdésre. A Drava-mentén a sz6lGterme-
1ésnek nagy multt hagyomanyai vannak,
4 termel§ is van a megkérdezettek kozott,
akinek csalddja mér t6bb mint 150 éve fog-
lalkozik sz6l6termeléssel. A kozépsd érték
mindharom térségben 30 év, azaz a ter-
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2.abra
A sz6l6termelbk altal hasznalt teriilet koncentraciéja a mintaban
kiugro értékek kisziirése nélkiil kiugré értékek kisziirésével
Tendet 100 Teriilet
o arinya
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3.abra

A gazdasag sz6l6termelési multja térségenként (év)
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melGk fele 30 évnél régebb ota foglalkozik
sz6l6termeléssel (3. abra).

Az egytényezG@s varianciaanalizis ered-
ményei szerint a Drdva-mente szignifikan-
san eltér a Muravidéktdl és Zala megyéto6l

a sz6l6termeléssel eltoltott évek szamanak
tekintetében (p = 0,000), mindekozben a
Muravidék és Zala megye k6z6tt nem mu-
tathat6 ki szignifikans eltérés.
Abortermelési hagyomanyokat vizsgalva
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az egytényez@s varianciaanalizis alapjan
Zala megye az, mely szignifikdnsan eltér
a masik két teriileti egységt6l. Ennek oka
az, hogy a Zala megyei valaszadok korében
a sz6l6- és bortermeléssel eltoltott évekre
adott valaszok nagyon szoros egyiittmoz-
gast jeleznek (r = 0,998, p = 0,000). Ez
az atlag értékét a szglGtermeléssel kozel
azonos eredményre hozta, mig a szlovén
térségben a valaszok kozott csak nagyon
laza kapcsolat tapasztalhat6 (r = 0,278,
p = 0,012). A Muravidéken 15,47, a Dra-
va-mentén 17,45 év az atlagos érték (2. tab-
lazat). E markéns kiilonbség magyarazata
tovabbi vizsgalat targyat képezi.

A felmérés vizsgalta a szdl6- és borter-
melés jovedelemtermel képességét. A te-
riileti elhelyezkedés és a termelés jovede-
lemtermeld képessége kozott van kapcesolat

(¢ = 28,05 > X, oy = 9549). A Drava-
mentén 26,7% azon termelGk aranya, akik
szamara e tevékenység az egyetlen jove-
delemforras, a Muravidéken 10,6%, Zala-
ban 1,8%. A hobbigazdalkodok részesedése
a Drava-mentén 59,6%, a Muravidéken
58,3% és Zala megyében a legmagasabb,
63,3% (4. abra).

Az egytényezG@s varianciaanalizis ered-
ményei egyértelmd kapcsolatot jeleznek a
szG6l6teriilet nagysaga és annak jovedelem-
termelG képessége kozott (3. tablazat).

Amennyiben a régiok vonatkozasaban
kiilon-kiilon is elvégezziik a vizsgalatot, azt
talaljuk, hogy a Muravidéken az egyetlen
jovedelemforrast biztositod, mig a Drava-
mentén épp a hobbigazdalkodok csoportja
kiiloniil el szignifikdnsan, Zala megyét ille-
t6en pedig a kiugroé érték kisziirésével nem

2. tablazat
Szé6l6termeléssel elt6ltott évekre vonatkozo statisztikak térségek szerint és egyiitt
Megnevezés Muravidék | Drava-mente | Zala megye Egyltt

Vilaszadok szama 47 57 99 203
Atlag, év 28,57 38,82 28,68 31,50
Atlag konfidencia-intervalluma (95%) | 25,23-31,92 | 30,33—47,32 | 25,79-31,56 28,61-34,39
Moédusz, év 30 20 30 30
Median, év 30 30 30 30
Terjedelem, év 65,00 161,00 64,00 162,00
Interkvartilis terjedelem, év 12,00 32,50 17,00 18,00
Relativ széras, % 39,9 82,4 50,5 66,3

Megjegyzés: A redlisabb eredmények érdekében a feldolgozasban nincs benne a Drava-menti négy kiugro érték, mely 47,89 évre emelné a

szélétermeléssel eltoltott évek atlagos szamat.
Forrds: sajat szerkesztés

4. abra

A teriileti elhelyezkedés és a termelés jovedelemtermel6 képessége kozti kapcsolat

Muravidék

B Hobby O Kiegésziti tevékenység

Drava-mente

13.¥

as 6.7

O Fitevikenység

Zala megye

Forrds: sajat szerkesztés
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3. tablazat

A széloteriilet atlagos nagysaga a jovedelemtermel6 képesség fliggvényében térségek
szerint és egyiitt (ha)

Jovedelemforras Muravidék Drava-mente Zala megye Egyiitt
Fétevékenység 3,88 8,28 9,88 7,26
(33,37) (47,44) (28,18)
Kiegészitd 1,44 4,18 3,83 3,43
Hobbigazdalkodé 1,20 1,02 6,78 4,70

Megjegyzés: A zardjelben a kiugré értékek kiszirése nélkiili eredmények lathatok.

Forrds: sajat szerkesztés

mutathat6 ki szignifikans eltérés a vizsgalt
teriiletek kozott.

A sziiretelés modjat vizsgalva minden
régidoban a hagyoméanyos, kézi sziiretelési
mod dominal, de mig Muravidéken 100%-
ban, a Drdava-mentén csaknem 100%-ban
(csupan ketten alkalmaznak gépi sziirete-
1ést, abbdl az egyik kizardlagosan), addig
Zala megyében 14 megkérdezettnél van
gépi sziiretelés, és ebbdl 5-nél 100%-ban
géppel sziiretelnek. Szlovénidban az integ-
rélt termesztési moéd dominal, Zala megyé-
ben viszont a hagyomanyos sz616termesz-
tési mod. Ugyanakkor Zala megyében és a

Drdva-mentén kis aranyban ugyan, de jelen
van az organikus termesztés is.

Zala megyében a bor tarolasara inkabb
fahordokat hasznalnak, mig a Muravidéken
és a Drava-mentén jellemz6bb a rozsda-
mentes acéltartaly.

Szoros szignifikans kapcsolat észlelhet6
a vizsgalt térségek és a bor palackoza-
sa kozott (x* = 120,61 > Xoose) = 5,99).
A megoszlasi viszonyszamok egyértelmi-
en igazoljak a x>-teszt eredményét, mivel
Szlovéniaban a palackozas aranya ma-
gas (Muravidékén 76,1%, Drava-mentén
88,3%), mig Zala megyében ezzel szem-

5.abra
A borpalackozas aranya a termel6k korében térségenként
100
11,7
90 23,9
80
70
60
90,9
50
88,3
40 76,1
30
20
10
9,1
0
Muravidék Drava-mente Zala megye
Oigen [nem

Forrds: sajat szerkesztés
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ben nem ez a jellemz6 (9,1% a palackozok
aranya) — lasd a 5. abrat. A Muravidéken
a palackozas egyértelmien fiigg a tevé-
kenység jovedelemtermel$ képességétdl:
ahol a sz616termelés egyetlen jovedelem-
forras, ott 100%-0s az arany, a kiegészit§
tevékenységként végzdknél 81,5%, a hob-
bigazdalkod6knal pedig mar csak 50%.
A Drava-mentén a hobbigazdalkodok
korében is 75%-o0s a palackozasi arany, a
kiegészit tevékenységlieknél 84,8%, Zala
megyében pedig a kiegészits tevékenység-
ként végzGknél is csak 9,2%.

A borok értékesitésére vonatkozéan el-
mondhato, hogy a megtermelt bor meg-
hatarozo6 részét (kozel 70%-at) értékesi-
tik. A Muravidék ezt az értéket kozeliti, a
Drava-mentén valamivel magasabb, Zala
megyében pedig alacsonyabb az arany. Az
értékesitett borok korében az altaladnos mi-
ndségli borok dominélnak. Jellemzd a sajat
térségben torténd értékesités, amely Zala
megyében a legmagasabb.

Az értékesitéssel kapcsolatos elége-

dettségre vonatkozbéan elmondhato, hogy
az lényegesen nagyobb a szlovén gazdak
korében (72,0% a Muravidéken és 62,1%
a Drdva-mentén az elégedettek aranya),
mikozben a magyar termelGk jellemzéen
nincsenek megelégedve (74,1%-0s az elé-
gedetlenségi arany) az értékesitési ered-
ményeikkel (6. abra).

A termelés és értékesités soran felmertiilé
problémak kozott a szlovének egyértelmii-
en a fizetési problémakat és a nem megfelel§
marketinget jelolték meg mindkét régio-
ban. Zala megyében mindekozben a fizetési
problémék és a nem megfelel6 marketing
mellett az adminisztrativ nehézségeket is
kiemelték. A fejlédési lehet6ségek szem-
pontjabol a legnagyobb akadalyt a termelés
és értékesités soran tapasztalhato fizetési
fegyelem elégtelensége jelenti mindkét or-
szagban.

Az elkovetkez6 harom esztenddében terve-
zett fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban
az egyes teriileteken némileg eltérden itélik
meg a beruhazasok fontossagat (4. tabla-

6. abra

Az értékesitéssel kapcsolatos elégedettség a termel6k kdrében térségenként

100
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O elégedetlen

Forrds: sajat szerkesztés
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4. tablazat
A tervezett fejlesztési elképzelések fontossagi sorrendje a térségekben
Muravidék Drava-mente Zala megye
Falusi turizmus I 2. 3.
Pincetechnolégia 2. l. |
Ultetvénymegtijitas 3. 3. 3.
Taroldkapacitas novelése 4. 4. 3.
Gépesités novelése 5. 5. 2
Forrds: sajat szerkesztés
5. tablazat
A sikerességet leginkabb befolyasolo tényezék sorrendje
Muravidék Drava-mente Zala megye
Oktatas l. I 4.
Piackutatas 3. 3. 2.
Hirdetések, promociod 2. 2. 3.
Kutatas és fejlesztés 5. 5. 7.
Pénzligyi tamogatas, szponzoralds 4. 4. I
Kedvezd hitelfeltételek 4. 6. 5.
Egyéb 5. 6. 6.

Forrds: sajat szerkesztés

zat). A megoszlasi viszonyszamok alapjan a
Muravidéken alegtobben a falusi turizmus
1étrehozasihoz, miikodtetéséhez sziikséges
infrastrukturalis feltételek megteremtésé-
re koltenének (32,0%), ezt koveti a pincék
technolégiai korszer(sitése (27,8%), az il-
tetvények megujitasa (16,7%) és a pincék
tarolokapacitasanak novelése (9,7%). A Drd-
va-mentén az elsé helyen a pincetechnolégia
korszertsitése all (30,1%), ezt koveti a tu-
risztikai infrastruktara fejlesztése (23,3%),
az liltetvények megujitasa (22,6%), valamint
a tarolokapacitas novelése (14,4%). Zala me-
gyében szintén a technologiai korszertisités
all az elsé helyen (32,8%), melyet a gépesités
novelése kovet (14,9%), a taroldkapacitas
novelése, a turisztikai infrastruktira fej-
lesztése, az iiltetvények megujitasa pedig
kozel azonos fontossaggal bir (12,7; 12,0;
11,9%). A fejlesztési elképzelések rangsorat
a 4. tablazat mutatja.

A sikeres miikodés megvalésitasahoz
sziikséges kiils6 segitség megitélése szem-
pontjabdl hatarozott kiilonbség van a szlovén

és a magyar teriiletek kozott (5. tablazat).
Szlovéniaban a legfontosabbnak az oktatast
tartjak (47,0%), majd a hirdetésekben, pro-
mocios tevékenységekben és a piackutatas-
ban valo segitséget (23,3; 14,4%). Zala me-
gyében a vélemények jobban megoszlanak.
Az els6 helyre a pénziigyi tAimogatésokat
helyezik (27,7%), majd a piackutatasban,
promociés munkakban vald tamogatést és
az oktatést (20,7; 19,7; 15,5%). Magyaror-
szagon a kedvezd hitelfeltételek meglétét 1é-
nyegesen tobben tartottak fontosnak (8,9%),
mint Szlovénidban (2,3%).

A boraszatok sikeres miikodésének fel-
tételét tehat a zalai termel6k elsGsorban a
kedvez6bb pénziigyi, palyazati tamogata-
sokban 14tjak, a szlovén gazdalkoddk ezzel
ellentétben f6ként a tovabbképzésben, a
szakmaspecifikus ismeretek bévitésében és
megosztasaban nyjtott tAmogatést tartjak
fontosnak. E mogott orszagspecifikus gaz-
dasagi szabalyozasok, eltérd kisvallalkozoi
miikodési feltételek, eltérd vallalkozasi kul-
tira és eltérd attittid all.
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JAVASLATOK

A primer kutatas kordbban bemutatott
eredményei alapjan 0sszegezhetd, hogy a
vizsgalt teriileten a sz616-bor agazat ter-
melGinek jelentGs része elaprozott iltetvé-
nyeken folytatja tevékenységét, emiatt nem
érvényesiilhetnek a méretgazdalkodasbdl
szarmazo6 el6nyok. A gazdak az agazaton
beliili legnagyobb probléménak a fizetési
fegyelmet tartjak, valamint a marketingte-
vékenység elégtelenségét. Fejlédésiik bizto-
sitdsa érdekében Szlovéniaban elsGsorban a
pincetechnologia fejlesztésében, a turisztikai
infrastruktara elemeinek kiépitésében, vala-
mint az liltetvények megujitdsaban tervez-
nek harom éven beliil sajat beruhazasokat.
Magyarorszagon ezzel szemben a pincetech-
nolégiai korszertsitések mellett a gépesités
és a pincék tarolokapacitasanak novelésében
terveznek fejlesztéseket. Szlovéniaban a si-
keres miikodés érdekében kiils6 segitséget
az oktatas és a marketingtevékenység teriile-
tén varnak, mig Magyarorszagon elsGsorban
a pénziigyi tamogatasok elérhetfségében,
valamint a marketingtevékenységben, és
csak ezt kovetGen az oktatasban.

A primer kutatis korabbiakban be nem
mutatott, de a projekt eredményei alapjan
megéallapithat6, hogy bar a térség sz6l6ter-
meldi a fejlédést korlatozo problémak meg-
oldasara nyitottak, k6zos érdekképviselet és
koordinaci6 nélkiil alig tudnak el6bbre 1épni.
A gazdak véleménye szerint az agazaton be-
liil jellemz6 a bizalomvesztés, valamint hogy
a sz6l6vertikum szerepl6i sajat, rovid tava
érdekeiket érvényesitik elsGsorban, mellyel
feltehet6en az egész dgazat helyzetét gyen-
gitik. Osszességében tehat megallapithato,
hogy versenyképességiiket a méreteikbdl
fakad6 hatranyok mellett tovabb rontja az
alacsony szovetkezési hajland6sag és a be-
hatarolt egyiittmiikodési tevékenység.

Mint ahogy az a szakirodalom-feldolgozas-
ban is bemutatésra keriilt (Magda — Gergely,
2004; Gyore, 2011; Nagy-Kovacs, 2011), a
projekttérségben miikods kisvallalkozasok

esetében is igaz, hogy a fejl6dés elengedhe-
tetlen feltétele az egylittmiikodés, a nagyobb
termelési méret, a mingségi termékek 1ét-
rehozasa, s a termékek térségi megkiilon-
boztetésének, egyedi imazsanak és a kozos
A szerz6k véleménye szerint ezért a sz616- és
bortermelGk szadmara elengedhetetlen lenne
a termelés és az értékesités teriiletén akar
termeldi és értékesitési szovetkezet (szovet-
ség) vagy klaszter alakitasa. A piacra 1épés
szempontjabol kiilondsen fontos lenne egy
kozos jovokép kialakitisa, az érintettekre
harul6 szerepek konkrét meghatarozasa,
ami kiinduloépontja lehetne egy atfogo fejlé-
dési koncepcionak és megvaldsitasi straté-
gidnak. A piacon vald egységes megjelenés
érdekében mindkét orszagban létre kellene
hozni — sz816- és bortermelGkre alapozva —
kozos szervezetet, amely tanacsaddi, koordi-
nécibs és marketingtevékenységet latna el.
A szervezet a termel6ket, gazdakat népsze-
riisitené és szoros kapcsolatot alakitana ki
kereskedelmi, illetve turisztikai szervezetek-
kel, valamint kooperacioban dolgozna a bor-
vidékek mas szakmai szervezeteivel. Mivel a
térség piaci megjelenéséhez elengedhetetlen
az egységes borimazs 1étrehozasa, az imazs
kiépitése, kozvetitése f6 feladata lehetne a
kozos szervezetnek. A két orszigban létreho-
zott szervezetek a hatiron atnytlva is egyiitt
tudndnak mikédni mind az imazsépités,
mind pedig konkrét turisztikai termékek
létrehozésaban, példaul tematikus turisz-
tikai boratvonalak kialakitasaban.

A térségre elsGsorban jellemz6 olaszriz-
ling sz616- és borfajtara a projektben ko-
zosen kidolgozasra keriilt egy nemzetkozi
termesztés- és termelésmindgsitési stan-
dard, melynek széles korti elfogadtatasa
és szigoru betartatasa kivalo alapot nytjt-
hatna egy egyediilallo, kiilonleges ,,sz4616 és
bor-arculat” 1étrehozasihoz. A kisméretti,
szétaprozott gazdasagok koordinalasaval
pedig megalkothat6k azok a mingségi bor-
termékek is, melyek méltdéan képviselhet-
nék a térséget a nemzetkozi piacon is.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Atanulmany szakértéibecsléseken alapulé modellszamitasok segitségével, az ar-
koltség-fedezet-nyereség modell alkalmazaséaval, valamint beruhazasgazdasagos-
sagi mutatok (NPV, IRR) felhasznalasaval, szimulacios elemzésekkel vizsgalja egy
30 ezer liter palinka készitésére alkalmas palinkaf6z6 modelliizem létesitésének és
miikodésének gazdasagossagat és jovedelmeziségét, tovabba a kiilonb6z6 tényezék
hatasat a jovedelmeziségi és beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasara.

Kutatasaink soran bizonyitottuk, hogy egy liter 50 v/v%-0s vegyes gyiimolcspa-
linka készitésének koltsége jovedéki ad6 nélkiil atlagosan 2970 Ft, jovedéki adoval
egylitt 90%-os valosziniiségi szinten 4230 és 5040 Ft kozé esik. Jelen feltételek ko-
zott aberuhazas csak akkor gazdasagos, ha specialis termék elallitasa valosul meg,
ez azonban a kommersz palinkagyartashoz képest jelentés tobbletkoltséggel jar.
A beruhazas felfutasat kovetGen az éves ad6zas el6tti nyereség varhato értéke kozel

80 millié6 Ft.

BEVEZETES

A péalinkardl, a torkolypalinkardl és a
Palinka Nemzeti Tanéacsrol sz6l6 hatalyos
torvény szerint a palinka olyan gyiimolecs-
parlat, amely a 110/2008/EK rendelet
I1. mellékletének 9. kategoriaja szerinti elja-
rassal, Magyarorszagon termelt gytimolcs-
bél, hazank teriiletén végzett cefrézést,
parlast, érlelést, palackozast kovetGen ke-
riil forgalomba. Alapanyaga gytimolcs, gyii-
molesveld vagy sz6l6torkoly lehet (Magyar
Orszaggytilés: 2008/LXXIII. trv., 2.8).

A palinka fogyasztoi képe alapvetGen at-
alakult az elmult évtizedekben. Az NRC pi-
ackutato intézet 2010-es felmérése szerint
a termék ,vidéki parasztbacsik napinditd
reggeli italabol és ragacsos pultd sontések
felesébdl ... minGségi, tiszta, fiatalok altal
kiilonosen kedvelt alkoholos italla kiizdotte
fel magat” (NRC, 2010). Fodor — Hlédig —
Totth (2011) vizsgalatai szerint a palinka
fogyasztdsahoz tobbségében pozitiv képek
kapcsolédnak. Ferencz és Nétari (2009)

elemzései azt tamasztjak ala, hogy a fo-
gyasztok erGteljesen érvényesitik mingségi
preferenciaikat, azaz a palinka iranti fize-
tési hajlanddség jelentds mértékben fiigg a
termék érzékelt minGségétsl.

A palinka b6viil6 piaci értékesitési lehe-
tGségei, a gylimolesok komplex hasznosita-
sara iranyul6, mind erételjesebb torekvés,
az egyéb gyiimolcsfeldolgozasi lehetGségek
(pl.: konzervkészités, gylimolcslekvar-gyar-
tas, szaritmany-el6allitas) jelent6ségének
csokkenése (Temesi — Biacs — Szente,
2012), valamint a palinkaf6zdék létesitésére
igénybe vehet6 tAmogatési forrasok megléte
egyiittesen vezetett a magyar palinkafé-
zG-kapacitasok béviiléséhez, sikeres pa-
linkakészit6 vallalkozasok megjelenéséhez,
ismert és elismert markak kialakulasahoz
(Torok, 2009).

Az élelmiszer-ipari termelés altalanos
jellemzdje a viszonylag magas beruhézé-
si koltség, tovabba hogy az egyszer mér
kiépitett-létrehozott termelési kapacita-
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sok csak nagyon nehezen konvertalhatok
maés termékek elGallitasara, azaz magasak
a piacra torténd be- és kilépési korlatok
(Popp, 2004). A toményszesz-el6allitd
vallalkozasok gazdasagossagaval kapcso-
latos nemzetkozi irodalom szegényes, a
publikacidk donté hanyada elsésorban a
tomény szeszek marketing-0sszefiiggéseit
targyalja. A kiilfoldi eredmények vagy nem
kell6en részletesek, vagy — az eltéré terme-
1ési-kozgazdasagi feltételekbdl és a tech-
nolbgiai sajatossagokbol adédéan — nem
adaptalhatok a hazai viszonyokra. Hadelan
— Njavro (2009) horvatorszagi szamitasai
aztigazoljak, hogy szilvaiiltetvény létesité-
sének gazdasigossagat jelent6s mértékben
javitja, ha az tiltetvényhez kis kapacitasa
péalinkafézde is kapcsolodik.

VIZSGALATI CELKITUZESEK

Py

Munkank célja a palinkaf6z6 tizem mint
gazdasagi vallalkozas koltség-jovedelem
viszonyainak feltarasa, a palinkaf6zé beru-
hézés gazdasagossagi értékelése, valamint
a termelés gazdasagossagara hato kockazati
tényez6k hatasanak elemzése volt. Kuta-
tasaink eredménye mind az elmélet, mind
a gyakorlat szempontjabdl fontos lehet,
mert

— megismerhet§ a palinka-el§allitas
minimalis 6nkoltsége, ezzel lehetévé valik
a ,gyanusan alacsony” aron kinalt, azaz
vélelmezhetSen hamisitott termékek és
termelGik azonositasa;

—kozvetlen kép kaphato arrdl, hogy a mai
magyar gazdasagi viszonyok kozepette egy
viszonylag egyszer( technol6giaval el6alli-
tott termék gyartasat célzo beruhazas mek-
kora kockazatokat hordoz, és mdd nyilik az
egyes kockazati tényezGk azonositésara,
jelentGségiik feltarasara;

— szamitasaink irdnymutat6ak lehetnek
a palinkafézdéket tizemeltetd, illetve ilyen
f6zdék 1étesitését fontolgatd vallalkozok
szdméara gazdasagi dontéseik meghoza-
talakor, jollehet az egyes vallalkozasok
adottsagai, eltérd helyzete miatt jelentGs

kiilonbségek lehetnek a termelés koltség-
jovedelem viszonyaiban.

VIZSGALATI MODSZEREK

A vizsgalatok peremfeltételei

A kutatidsban modellszamitasok segit-
ségével vizsgaltuk a palinkaf6zdék 1étesi-
tésének, miikodtetésének koltségeit, majd
meghatiroztuk a palinkafézde jovedel-
mez8ségi mutatdit. A vizsgalatok soran az
alabbi feltételezésekkel éltiink:

1. A f6zde legalisan, a m(ikodését sza-
bélyoz6 hatalyos magyar torvényeknek és
rendeleteknek megfelel6en miikodik.

2. A palinkaf6zdét ,,z6ld mezds” beru-
hézasként inditjak. A kézmiivesitett telket
adottnak tekintjiik, annak koltségeivel nem
szamolunk. Ezt azért tessziik igy, mert (a) az
ingatlan foldrajzi fekvése, kornyezete alapve-
t6en befolyasolja annak értékét, ebbsl ado-
doan rendkiviil jelentGs eltérések lennének
aberuhézas gazdasagossagara vonatkozoan
aszerint, hogy éppen hol talalhat6 a vizs-
gélt ingatlan; (b) egy kozmiivekkel ellatott
foldteriilet nagyon sok méas egyéb célra is
felhasznalhato, mi pedig vizsgalataink soran
a palinkakészit6 tizem miikodésének gaz-
dasagossagara kivantunk becslést végezni.
A pélinkaf6zdét és kiszolgéld 1étesitmé-
nyeit befogad6 épiilet alapteriilete 400 m?,
egy m? teriilet fajlagos épitési koltsége (koz-
miivesitett telekre torténd épitést felételezve)
tobb mint 5 megkérdezett, a f6zde épitését
nemrég befejezett vallalkoz6 egybehangzo
véleménye szerint 140 E Ft/m?, igy a tel-
jes épités koltsége mintegy 56 millio Ft. Az
épliletek és épitmények éves amortizaciojat
4%-0s amortizacios kulccsal vettiik figye-
lembe. A technolégiai gépek és berendezések
teljes koltsége mintegy 60 milli6 Ft, ebben
az esetben 12%-0s éves amortizacioval kal-
kulaltunk.

3. A f6zde vasarolja az alapanyagokat,
ebbdl kovetkezGen nem vizsgaltuk az alap-
anyag-el6allitas koltségeit és jovedelme-
zGségét.
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4. A f6zde célja a késztermékek értéke-
sitése. Az értékesités a kereskedelmi csa-
tornakba torténik, koltségei a kereskedelmi
vallalatokhoz (azok logisztikai kdzpontja-
ihoz) torténd kiszallitasig terjed§ disztri-
btcios folyamatig terjednek. A logisztikai
kozpontokhoz torténd szallitas atlagos ta-
volsagat 180 km-nek tételeztiik fel.

5. Els6 kozelitésben feltételeztiik, hogy
a f6zde egyféle terméket 4llit elS. Ez azt
jelenti, hogy vélelmezésiink szerint vagy egy
termék elGallitasara keriil sor, vagy a tobb-
féle terméket egy ,vezértermék” koltség- és
arviszonyaira szamitottuk at. A szamitasok
kovetkezd 1épésében figyelembe vettiik az
egyes specialis termékek el§allitasdnak
koltség-jovedelem viszonyait is. Munkank-
nak nem volt célja az egyes palinkafélék
(pl. barackpalinka) konkrét jovedelmi vi-
szonyainak vizsgalata. Az egyszertliség és
kezelhet6ség miatt szamitasainkat egysé-
gesen egy liter termékre végeztiik el.

6. A koltségek bontasa soran figyelembe
vettiik a magyar szamviteli torvény el6ira-
sait és a hazai vallalati 6nkoltség-szamitasi
szabalyzatok el6irasainak altalanos gyakor-
latat. A gazdaségi tisztanlatas érdekében
azonban, ahol csak lehetett, a folyamat-
koltség-elvek és szemlélet gyakorlati érvé-
nyesitésére is torekedtiink (Pupos — Péter
— Horvdth, 2008).

7. A palinkaf6zés koltség-jovedelem
viszonyai kozott értelemszertien nagyon
jelentds kiilonbségek mutathatok ki asze-
rint is, hogy melyik f6zde milyen eréfor-
ras-kombinaciot hasznl, illetve milyen az
egyes er6forrasok koltsége; tovabba hogy
mekkora azok kiaknazasanak hatékony-
saga. Vizsgalataink kiindulopontja a ,jo
gazda gondossagaval” (bonus et diligens
paterfamilias; due diligence) épitett és mi-
kodtetett, a mai magyar jogszabalyoknak
és szakmai sztenderdeknek megfelel§, a
magyarorszagi viszonyok kozott atlagos-
nak tekinthetd palinkaf6zde — a kovetke-
z0 alfejezetben ismertetett moédon becsiilt
— koltségszerkezete és jovedelemhelyzete

volt. A ,magyarorszagi viszonyok kozott
atlagos” jelz6 hasznalatat azért tartjuk fon-
tosnak, mert az egyes f6zdék — helyzetiikbGl
ad6doan — egyes esetekben kiemelked&en
kedvezd, illetve kedvez6tlen koriilmények
kozott is miikodhetnek. Az egy f6re jutod
bérkoltség alapjan példaul nagyon jelentés
eltérések vannak az orszag egyes térségei
kozott, illetve a logisztikai-szallitasi koltsé-
gek is eltérék lehetnek. A turizmus kiilon-
b6z6 forméihoz (pl. borturizmus) torténd
kapcsolodés lehetGségei is kiilonlegesen
kedvez6 tavlatokat jelenthetnek az egyes
f6zdék szaméra. Az is nyilvanvalo, hogy ha
egy f6zde nagyon jol ismert foldrajzi régio-
ban helyezkedik el, akkor ez 6nmagéban is
versenyelényt jelenthet a termék értékesité-
se soran — ezeket a sajatossagokat azonban
igyekeztiink figyelmen kiviil hagyni.

8. Munkank soran eltekintettiink a prog-
ressziv (arany felett valtozo) koltségek meg-
jelenését6l (Hajduné, 2005).

9. Munkankban nem vettiik figyelem-
be az input és output oldali késztermékek
afatartalmat, egységesen netté koltségek-
kel, illetve drakkal szamoltunk. Ez az elja-
ras megkonnyitette ugyan a kalkulaciot,
de figyelembe kell venni, hogy a fogyasztd
brutté arat érzékel. Az adofizetési kotele-
zettségekkel kapcsolatos, valamint a kész-
letfinanszirozasi koltségeket részben a val-
lalati altalanos koltségek kozott, részben az
értékesitési kiilon koltségeknél (tranzakcios
koltségek) vettiik figyelembe. A jovedéki
ad6 mértéke egy liter 100%-o0s alkoholra
szamitva 2013-ban 3333,85 Ft.

10. Munkénk soran abbdl indultunk
ki, hogy 50 térfogat-szazalékos (v/v%) al-
koholtartalmi vegyes gylimolcspalinkat
készitenek. Szaz kilogramm alapanyagbol
atlagosan 6 liter késztermék nyerhetd, azaz
1 liter 50%-0s (v/v%) alkoholtartalmt pa-
linka elGallitasahoz 16,6 kg nyersanyag
sziikséges, példaul a szilvapéalinka eseté-
ben. Ertelemszertien a nyersanyagkoltségek
nagyon jelent6s mértékben valtoznak az
alkalmazott nyersanyag fliggvényében. Az
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alapanyagkoltségek kozott vettiik figyelem-
be a technoldgiai segédanyagok (borkésav,
fajélesztd, pektinbont6 enzim, élesztGtap-
anyag) koltségeit is.

11. Szamitasaink sordn 3 {6 atlagos allo-
maéanyi létszdmmal kalkulaltunk. A mini-
malbért a 2013. évi 98 ezer forintos, tor-
vényben rogzitett szinten, kozterheit 27%-
kal vettiik figyelembe. Ez a megkozelités
nyilvanvalé moédon jelentds leegyszertisitést
jelent. 500 literes iist esetén (cefrehigitas,
magozasi tomegveszteség figyelembevételé-
vel) 30 liter 50%-0s (v/v%) termék allithato
el harom ora alatt, a tervezett évi termelés
eléréséhez évi mintegy ezer f6zés szlikséges.
Normal munkarendben kevesebb mint napi
hérom f6zésre nyilna csak lehet§ség. Ebbdl
adddoan két miiszak beallitdsa célszerti,
ezzel mar napi 6t f6zés valdsithaté meg.
A munkaszervezésb6l kovetkezGen lesznek
id6szakok, mikor legalabb négy f6 alkalma-
zésa indokolt, a szezonon kiviil azonban két
f6 alkalmazésa is elégségesnek latszik.

12. A beruhézasgazdasigossagi szamita-
sok soran figyelmen kiviil hagytuk az infla-
ciot, az elemzést 6sszehasonlité arakon vé-
geztiik el. Feltételeztiik azt is, hogy az input
oldalon jelentkezd koltségemelkedést a f6zde
érvényesiteni tudja értékesitési draiban.

Szamitasi modszerek

A kutatasok soran az ar-koltség-fedezet-
nyereség kalkulaciot az agrar-felsGokta-
tasban széles korben oktatott, sztenderd
rendszer szerint valositottuk meg (Nabradi
— Felféldi, 2007).

A termelési volumen gazdasagossagra
gyakorolt szerepének feltarasa érdekében az
egyes koltségtényezdket fix és valtozo kolt-
ségekre bontottuk. Ennek alapjan lehet8ség
nyilt a nyereség meghatarozasara az

Ny=Qx(a-k)-K,
Osszefiiggés alapjan, ahol

Q — a termelés 6sszmennyisége;
a — a termékegységre jutd arbevétel;

k, — a fajlagos proporcionalis, azaz a
termelés volumenével aranyosan valtozo
koltség;

K, — az osszes fix, azaz a vizsgalt ter-
melési volumen also és felsg hatara kozott
allandonak tekinthet6 koltség.

A beruhézas gazdasagossagat a netto
jelenérték (NJE, net present value: NPV)
mutatoval, valamint a bels6 megtériilési
kamatlab (BMK vagy bels6 megtériilési
rata, angolul: internal rate of return: IRR)
vizsgaltuk (Takacs, 2007).

A nett6 jelenértéket az

n .
NJE(NPV)=Y CF,(1+d)™
i=1

Osszefiiggés segitségével hataroztuk meg,
ahol

CF — az éves nyereség és amortizacio
0sszege aj évben;

d — diszkontléb;

Jj — évek szama.

A belsé megtériilési rata szamitasa a

BMK (IRR) = i T1 - i Cf :
i=1 i=1
((1+d)i] [(1+d)i]

Osszefiiggéssel tortént, ahol

T, — az i évben befektetett t6ke.

A palinkakészit6 vallalkozas mikodé-
sét szamos kockazati tényez6 befolyasolja.
Nyilvanval6, hogy még a pillanatnyi, a don-
tés id6pontjaban fontos tényez6k teljes kort
megismerése is lehetetlen feladat, nem is
szo6lva a jovGben bekovetkezd események-
r6l. A helyzet bonyolultsagat Koran (1978)
az alabbi formulédval érzékelteti:

N,=N,_q', ahol

N, - az el6rejelzés kezdeti bizonytalan-
saga;

q — a bizonytalansag idGegységre es6
novekedési tliteme;

t — az idGintervallumok szama.

A megbizhatosag csokkenését az id6
fliggvényében az 1. tablazat szemlélteti.

=0
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l. tablazat
Az el6rejelzés bizonytalansaganak néveke-
dése viszonylag alacsony (a példa kedvéért:
évi 3%-0s) megbizhatosagcsokkenés mellett
a kezdeti megbizhatosag fliggvényében

Evek szima | A megbizhatosag kezdeti értéke
0 0,99 0,98 0,96 0,94
| 0,93 0,92 0,90 0,88
2 0,90 0,89 0,88 0,86
3 0,88 0,87 0,85 0,83
4 0,85 0,84 0,82 0,81
5 0,82 0,82 0,80 0,78
6 0,80 0,79 0,78 0,76
7 0,78 0,77 0,75 0,74
8 0,75 0,75 0,73 0,71
9 0,73 0,72 0,71 0,69

Forras: sajat szamitas Koran (1978) formulaja alapjan
A vizsgalatok kiindulé adatai

A vizsgalatokhoz sziikséges adatokat
a Budapesti Corvinus Egyetem Elelmi-
szeripari Gazdasagtan Tanszéke altal
szervezett Palinkamester szakiranyt to-
vabbképzési szak hallgatbinak véleménye
becslései alapjan allitottuk 6ssze. Mun-
kankban 6sszesen mintegy hetven szakem-
ber vett részt. Tobbségiik palinkaf6z6 tizem
tulajdonosa vagy olyan teriileten dolgozik
(pl. palinkakereskedelem), melynek révén
kozvetlen képe volt a palinkaértékesités
koltség-jovedelem viszonyairol.

A dontéselméleti szakirodalomban sza-
mos modszer ismert a szakért6i becslések
0sszegyUjtésére és szintetizalasara (Bdlint
— Erdési — Nahlik, 1984). Kézenfekvs lehe-
t6ségként adodott volna az egyes résztvevik
véleményének irasos megkérdezése, példa-
ul egy tablazat kitoltésével. A késGbbiekben
példaul a Delphi-modszer logikéja szerint
mod lett volna az egyedi becsléses korrek-
cibjara a tobbi valaszad6 véleményének is-
meretében. A gyakorlatban azonban ezt a
megoldast azért nem lattuk célravezetének,
mert mar az el6zetes interjak soran lathato
volt, hogy az egyes koltségtényezbk becslé-
sét tekintve nagyon jelentGsek az eltérések a
kiilénbo6z6 résztvevik kozott. Ehelyett min-

den résztvevének lehetGséget biztositottunk
arra, hogy nyilt vitdban mondjon véleményt
az egyes koltségtényezdbk varhato értékérol
és szorasarol. Ez a megoldés kétségteleniil
jelentésen korlatozta az ,elegians”, mate-
matikai-statisztikai médszerek alkalmaza-
sat, ugyanakkor azonban szamos esetben
olyan 4j szempontok vetddtek fel az egyes
koltségtényez6k mértékének megitélésére
vonatkozoan, melyek révén 25-30 perces,
15-25 hozzaszoblassal tarkitott vita utan a
vizsgalt koltségtényez becsiilt értéke a vita
kezdetekor becstilthoz képest 15-30%-kal
csokkent vagy nétt. Az egyes koltség- és
jovedelemtényez6k becslésével kapcesolatos
megbeszélésekre harom alkalommal keriilt
sor, 0sszesen mintegy tiz 6ra id6tartamban.
A munka végére minden egyes koltségté-
nyezGre és az arbevételre vonatkozoan egy
varhato érték és egy varhato szorasbecslés
allt rendelkezésre. Ahol ez sziikségesnek
latszott, ,csonkolt” eloszlasokat tételeztiink
fel, azaz kikotottiik, hogy az egyes tényez6k
értéke nem csokkenhet adott minimalis
szint ala. Minden egyes tényezdt konszen-
zussal fogadott el a munkacsapat. Szimu-
l4cios vizsgéalataink soran az egyes becsiilt
értékeket normal eloszlassal kozelitettiik.
A termelés f6bb koltségadatait a 2. tablazat
tartalmazza.

A 2. tiblazat készitése soran eltértiink
a Szamviteli torvényben alkalmazott ka-
tegbridktol, mert a kutatas résztvevéi (a
gyakorlatban dolgoz6 palinkakészit§ szak-
emberek) szamara egyértelmiibbnek, job-
ban kezelhetének, értelmezhetGbbnek, a
gazdasagi tisztanlatast nagyobb mértékben
elémozditénak latszott a tdblazatban be-
mutatott koltségesoportositas. A tranzak-
cios koltségek kozé azon koltségek kertiltek,
amelyek a termék kereskedelembe torténé
bevezetése és piacon tartasa érdekében
sziikségesek. Ide tartoznak a termékbeve-
zetés koltségei a nagyméreti kereskedelmi
lancokba (listazasi dij), a reklamok dija,
valamint mindazon koltségek, melyeket a
kereskedelmilancok és a beszallitok kozott
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megkotott, igynevezett kondicios targyalas
tartalmaz. Munkank soran — tekintve, hogy
a workshopok résztvevéi elsGsorban mér-
noki végzettséggel rendelkeztek, és kevésbé
voltak jaratosak Coarse (1937) vagy Szabé
(2013) munkéassagaban — ezen koltségeket
Kuczi (2004) nyoman a piac hasznalata
koltségeinek neveztiik. Az ide tartozo té-
telek tartalma és mértéke erésen valtozo:
a hagyomanyos, egyszerien értelmezhetd
osszetevlk (pl. eladotér-hasznalati koltség,
an. pultpénz, merchandise-hozzajarulas,
reklamkoltség-hozzajarulés) mellett olyan
tételek is megjelennek itt, mint kételez6
értékesitésnovel6 drengedmények, ajan-
dékok, ingyenes kostoltatasok. A piac
hasznalatanak koltsége nagyon jelentGs
mértékben fligg az adott f6zde profiljatol,
markanevétdl, a f§zde szamara relevans
piaci szegmens pillanatnyi allapotatol.
Egy 14j termék bevezetése értelemszeri-
en nagyon jelentds tobbletkoltséggel jar.
Abban valamennyi résztveve egyetértett,
hogy a szdmitasaink soran alkalmazott
Osszeg csak nagyon szik mozgastérre ad
lehet8séget a vallalkozas menedzsmentje
szempontjabol.

Szimulacios modellezés

A magyar agrar-kozgazdasagi kutatasok-
ban jelentds hagyomanyai vannak a szimu-
laci6s modellek alkalmazaséanak (Székely,
1978; Csaki, 1981).

A péalinkaf6z§ tizem miikodésére, kii-
16nb6z6 gazdasagi paramétereire szamos
tényez6 hat egyidejlien. Ezen hatasok egy-
mastol viszonylag fiiggetlennek tekinthe-
t6k, hiszen joggal feltételezhetd példéul,
hogy a magas nyersanyagarak valtozasa
(amely rovid tavon alapvetGen az idGjaras
szeszélyének fiiggvénye) nem jar sziikség-
szerten egylitt az értékesitési arak valtoza-
saval, mert az természetszertien alapvetGen
a kereslet-kinalat viszonyaitol fiigg.

Ebbél kovetkezben a palinkaf6zg tizem
gazdasagossagarol akkor kaphatunk ko-
zelit6 képet, ha minél tébbféleképpen
vizsgaljuk meg az input és output oldali
viszonyok hatésat a f6zde gazdasagi mu-
tatoira. Az elemzés kézenfekvs eszkoze
lehet, ha el6re meghatarozzuk a vizsgalt
paraméterekre (pl.: onkoltség, nyereség,
beruhazasgazdasagossagi mutatok) hato
tényez6k mint véletlen valtozok paramé-

2. tablazat
A vizsgalt beruhazas alapadatai
Valtozé koltségek Fix koltségek
Kéltsegnem varhaté | széras | minimum | varhatd | széras | minimum
érték érték érték érték

Termelés mennyisége, | 30000 3000
Fajlagos alapanyagkoltség, Ft/l 996 150 500
Csomagolas koltsége, Ft/l 350 55 300
Fajlagos bérkoltség, Ft/l, ill. E Ft 152 15,2 190 30 124
Energiakoltség, Ft/l, ill. E Ft 83,3 30 70 2500 400 2000
Tranzakcios koltségek (piac haszna-
latanak koltségei), Ft/l, ill. E Ft 100 30 50 600 200 500
Logisztika, disztribucio, Ft/l, ill. E Ft 60 20 40 700 200 500
Epiilet, épitmény amortizacidja,
E Ft/év 2240 500 2000
Gépek, berendezések amortizacio-
ja, EFt/év 7200 | 400 6500
Villalati altaldnos koltség, E Ft/év 15000 | 5000 14000

Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés
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tereit (eloszlas tipusa és jellemz6i), majd
az egyes generalt eloszlasokbdl vett érté-
kek kombinacitja alapjan adunk becslést
a vizsgalt értékekre vonatkozoban.
Nyilvanvald, hogy ez a miivelet elvben
egyszerd eszkozokkel is elvégezhet6, de a
korszer szamitogépek alkalmazasa révén
nagyszamu szimulécibs futtatas is meg-
valosithatd, akar bonyolult eloszlasfiigg-
vények figyelembevételével is, s6t azon-
nal lehet6ség nyilik a kapott eredmények
matematikai-statisztikai elemzésére is.
Vizsgalataink soran a fent vazolt logikat
kovettiik, egyméstol fiiggetlen, el6zetesen
becsiilt véletlen eloszlasokkal jellemezve a
f6zdék gazdasigi paramétereire hatd valto-

zokat (pl.: termelés mennyisége, termelési
koltségek stb.). A szdmitasokat az @Risk
4.5 programcsomag (Dikmen — Birgonul
— Arikan, 2008) alkalmazasaval végeztiik
el. igy néhany perc alatt ezer szimulaciot
tudtunk végrehajtani (ezerféle kombinéaci-
6ban vizsgaltuk az egyes paramétereket).
Ez mér kell§ alapot adott az eredmények
matematikai-statisztikai vizsgélatara is.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Munkénk soran igazoltuk, hogy a vegyes
gylmolcspalinka készitésének koltsége jo-
vedéki ad6 nélkiil 2970 Ft, jovedéki adoval
egylitt 90%-os valoszintiségi szinten 4230 és
5040 forint kozé esik literenként (1. abra).

I.abra

A vizsgalt palinkafézde 6nkoltségének siiriiségfiiggvénye 1000 Monte-Carlo szimulacio
alapjan

4
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Teljes 6nkdltség (ezer Ft/l) j6vedeki add nélkil
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Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimulacié eredménye
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A koltségszerkezet elemzése alapjan jol
lathato, hogy a legfontosabb koltségténye-
z6 az alapanyag, a vallalati 4ltalanos kolt-
ségek, valamint a csomagoléanyag-koltség.
A koltségtételek kozott — értelemszert-
en — nem szerepeltettiik sem a jovedéki
adot, sem az altalanos forgalmi adét. Ez
két olyan jelentGs koltségtényezd, amelyek
a vallalkozas miikodésétdl fiiggetlenek,
altala nem befolyasolhatok, de részben a
bel6liik fakado el6finanszirozasi kotele-
zettség, részben a kereslet-kinélati viszo-
nyok befoly4solasa miatt dont6 mértékben
hatnak a véllalkozas jovedelmez&ségére.
Ezek egylittesen a termék jovedéki add
nélkiil szamitott 6nkoltségének mintegy
kétharmadat teszik ki. Uj beruhézas 1évén
a koltségek kozott jelentds szerepet jatszik
az amortizacio is: az épiiletek, épitmények,
gépek, berendezések amortizaci6janak

egylittes koltsége a teljes koltség mintegy
tizede. Ez a tény magyarazhatja a vegyes
gylimoélespalinka elGallitdsanak jelentGs
népszeriiségét: a hasznalt, de nem feltét-
leniil elavult gépekkel, berendezésekkel
dolgoz6 lizemek esetén értelemszertien
1ényegesen kisebb az amortizacios koltség,
és ez kedvez&bb koltség-nyereség viszony
elérését teszi lehet6vé, ugyanakkor azilyen
vallalkozasoknal nem latszik lehetséges-
nek a hosszabb tavi miikodés, mert nem
képz&dnek alapok a miiszaki-technologiai
szint fenntartasara. Az Gj beruhazasok
szempontjabol kétségkiviil hatranyt je-
lent, hogy nekik mar a legmagasabb szinti
és legtijabb (EU-konform) jogszabalyok-
nak (pl.: épitésiigyi elGirasok, higiénia,
munkavédelem) kell megfelelniiik, mig
a kordbban megvalositott, még miikodé
beruhazasoknal a kiilonb6z6 engedélyez6

2. abra

Az 6nkoltségre hato tényezék jelentésége a teljes 6nkoltség alakulasanak szempontjabol a
korrelacios koefficiensek alapjan

alap ag.
termelés menny.
vall. alt. ktg.
csomagolo ag.
gépek amort.
tranzakcios ktg.
fajlagos bér ktg.
energia ktg.
logisztika
fajlagos bér
épulet amort.

—T T

04

-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
korrelacios koefficiens értéke

—TT

Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett szimulacio eredményeinek regresszidanalizise
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hatésagok — tapasztalataink szerint — ru-
galmasabb magatartast tantsitanak.

Az 6nkoltség alakulasara hatd ténye-
z6ket az egyes tényezdk értéke és a teljes
onkoltség kozotti sztochasztikus kapesolat
szorossagat mérd korrelalos koefficiensek
segitségével vizsgaltuk (2. abra). Minél szo-
rosabb korrelacio all fenn egy fiiggetlen
valtoz6 és a vizsgalt (fliggs) valtozo kozott,
annal nagyobb mértékben vélelmezhet-
jiik a fliggetlen valtozo hatasat a vizsgélt
fliggl valtozora. Az abrarodl szemléletesen
kitlinik, hogy az alapanyagkoltség és a
termelés mennyisége, azaz a kapacitasok
kihasznaltsaga erételjesen hat az 6nkolt-
ség alakulasara. A termelés mennyiségé-
nek novekedése természetszertien negativ
korrelacidban all az 6nkoltséggel. A tobbi
koltségnem esetén az egyes koltségtényezék
valtozasanak hatasa kevésbé befolyasolja
az 6nkoltség alakulasat.

A kapott eredmények megvitatasa alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az 4fatartalommal egylitt mintegy 4500-
5000 Ft/1 6nkoltségl, vegyes gyiimolespa-
linkat nem lehetséges olyan aron értékesi-
teni a kereskedelmi egységek felé, hogy az
elfogadhat6 szintd nyereséget biztositson
a palinkaf6zdéknek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy célszert olyan
termék elGallitasa (pl. egy-egy gyiimolcs-
b6l késziilt palinka), melyeket magasabb
aron fogad el a piac. A magasabb értékd
nyersanyagok felhasznéalasaval késziilt
termékportfolib dtlagos nyersanyagkoltsége
kozel kétszerese a vegyes gyiimolespalin-

ké&énak (3. tablazat), s6t megemelkednek a
piachasznalat koltségei is. Ebben az eset-
ben azonban valtoznak a koltségstruktira
mas elemei is: a magasabb hozzaadottérték-
tartalmu termékhez igényesebb csomago-
last kell rendelni, annak minden elemével:
specialis liveg, szinvonalas zarasi rendszer,
esztétikus cimke.

Az elvégzett szimulacios vizsgalatok
alapjan jol lathato, hogy a specialis palin-
katermékek onkoltségének varhato értéke
meghaladja a 7000 Ft/1 kalkulalt értéket
(3. 4bra). Ebben az esetben a termelés nett6
onkoltsége jovedéki adoval egyiitt mintegy
210 milli6 Ft.

A specidlis termék afa nélkiili kereske-
delmi atadési ra a kutatasban részt vevik
becslése szerint 7000 Ft/1, a szoras értéke
1000 Ft/1. Ebben az esetben mar képzddik
nyereség, melynek értéke széles tartomany-
ban mozoghat: a 4. abra tantisaga szerint
50%-o0s valoszinlisége van annak, hogy a
nyereség éves értéke 54 és 83 millio6 forint
kozé esik. Az e feletti és ez alatti értékek
val6szintisége 25-25%.

A nyereség alakuldsara értelemszeri-
en szamos tényez6 gyakorol befolyast.
Az egyes tényezlk relativ jelentGségét a
korabbiakban bemutatott érzékenység-
vizsgélattal is elemeztiik (5. abra). Ennek
alapjan megallapithato, hogy a termelés
volumene és a fajlagos nyersanyagkoltség
befolyasolja legnagyobb mértékben a pro-
jekt gazdasagossagat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az iizemeltetés soran célszeri arra
torekedni, hogy a nagy értéki berendezé-

3. tablazat

A koltségszerkezet megvaltozott elemei értékes gyiimolcsokbdl késziilt, egyedi palinka
készitése soran

Valtozé koltségek Fix koltségek
Koltségnem varhaté szoéras | minimum varhaté | szoéras | minimum
érték érték érték érték
Fajlagos alapanyagkoltség, Ft/l 4000 800 3000 - - -
Csomagolaskaltség, Ft/l 1000 200 600 - - -
Piac hasznalatanak koltsége, E Ft/| 233 30 50 800 400 500

Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett szamitas
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3.abra

A kiilonleges gyiimolcspalinka 6nkoltségének siirliségfliggvénye | liter termékre szamitva

4
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Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimuldcié eredménye

sek minél inkabb ki legyenek hasznalva, és
ennek érdekében célszert bérf6zési szol-
galtatasokat is kinalni. Jelenleg a bérf6zés
atlagos koltsége mintegy 1500 Ft/hlfok.
Ha csak bérf6zést végez az tizem (harom
hoénapos allasidével szamolva), a termelés
15 ezer hlfok. Ez 30 ezer liter 50 v/v%-o0s
toménységl palinkanak felel meg. Az igy
képz6d6 arbevétel a fenti gondolatmenet
alapjan mintegy 45 milli6 Ft. Az alap-
anyagkoltségek csokkentését hatékonyan
szolgalhatjak a mez6gazdasigi nyersanyag-
termelGk szovetkezeteivel kotott hossza
tava megallapodasok, melyek valamelyest
csokkenthetik a szabadpiaci arak erételjes
fluktuécio6jat.

Vizsgalataink befejezd részében arra
kerestiink valaszt, hogy mely tényezdk
és milyen mértékben befolyasoljak a

beruhazasgazdasagossagi mutatok alaku-
lasat.

A beruhazasgazdasigossag elemzése
érdekében a 4. tabldzatban bemutatott
modellekbdl indultunk ki. Ennek 1ényege,
hogy az egyszeriiség kedvéért minden év
végén, egyszeri pénzarammal szamolunk.
A pénzaram értéke az értékesités arbevé-
tele és az (amortizacion kiviil) jelentkez6
koltségek kiilonbsége. A pénzaram (cash
flow, CF) értékének meghatarozasa soran
az els6 modellben feltételeztiik, hogy a
beruhazas két év alatt valosul meg, a har-
madik évben (a véallalkozis miikodésének
els§ évében) a CF értéke a ,normal” mi-
kodéskor varhato érték 50%-a, a negyedik
évben a ,normal” érték 75%-a lesz. A pro-
jekt miikodését kovets évben feltételez-
tiik, hogy a vallalkozas kicseréli a gépeket
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4. abra

A palinkaf6z6 vallalkozas éves nyereségének eloszlasfiiggvénye

eloszlasfliggveény értéke
10 1 —
varhato érték: 77,8 millio Ft
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Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimulacié eredménye

és berendezéseket, és azok helyett tjakat
allit tizembe. A masodik, a korabbinal a
megkérdezettek véleménye szerint sokkal
realisabb modell egyéves épitéssel, viszont
hosszabb tanulasi gorbével szdmol: a CF
értéke az egyes években rendre a normal
kortilmények kozott varhato érték 25%-a,
50%,-a, 75%-a, 90%-a lesz. A harmadik
modellben nem feltételeztiik a teljes gép-
és eszkozpark cseréjét, tekintetbe vettiik
viszont a projekt miikodésének kezdetétsl
évente 5%-kal csokkend CF-értékeket a
berendezések elavuldsa miatt. Val6szi-
niisithetd, hogy az évek mulasaval a piac
telit6dése kovetkezik majd be, illetve az
4j piacra 1ép6k megjelenése korlatozza az
értékesitési lehetGségeket. Ebbdl adéddan
a negyedik modell abban kiilonbozik az
els6t6l, hogy ebben az esetben a piac teli-
t6dését feltételeztiik. A telit6dés mértéke
elére nagyon nehezen becsiilhetd. Vizsgala-

taink soran énkényesen a CF értékének évi
2%-0s csokkenését feltételeztiik. A nettd
jelenérték szamitasa soran dont6 befolya-
sol6 tényez6 a diszkontlab mértéke. Ennek
meghatarozasa kapcsan a nemzetkozi szak-
irodalomban jelentds vitak bontakoztak ki.
A kérdéskorrdl széles kord attekintést ad
példaul Young (2002), Kohyama (2006)
vagy Arrow et al. (2013) munkéaja. Ezek-
bél kitlinik, hogy 2 és 10% kozott minden
diszkontlab alkalmazasara van elméletileg
alatdmasztott nemzetkozi példa. Mi — 6ssz-
hangban szamos eurdpai unios tagallam és
nagyvallalat gyakorlataval — 8%-os disz-
kontlabbal kalkulaltunk.

A 4.téblazat elemzése alapjan szemléle-
tesen kittinik, hogy a beruhazas gazdasa-
gossagi mutatoi egyértelmten kedvezdek,
jelentds eltérés nincs az egyes modellek
kozott, de a 4. szamt modellnél varhatok a
legkedvez&bb valoszintiségi értékek, figye-
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5.abra

A nyereségre hato tényezék jelentGsége a nyereség és az egyes koltségtényezék kapcsolatat
leiro regresszios egyenlet standardizalt koefficiensei alapjan
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valt. tranzakcios koltségek
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fajlagos alapag. kig.
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Forras: 3. fejezetben bemutatott modszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimulacié eredménye

lemre mélt6 azonban az eloszlasok ,,lapos-
s4ga”, mas szdval az a tény, hogy rendkiviil
széles az az intervallum, melybe az egyes
netto jelenértékek eshetnek (6. abra).

OSSZEFOGLALAS ES
JAVASLATOK

Osszefoglalvamegallapithat6, hogya palin-
kakészit6 beruhazés akkor jellemezhet6 vi-
szonylag kedvez6 beruhazasgazdasigossagi
értékekkel, ha értékes gylimolesb6l magas
arkategorias termékeket allit el6, a vizsga-
latok eredményei azonban még igy is nagy-
fokt szérasokat mutatnak. Ez arra hivja fel
a figyelmet, hogy kiemelkedGen jelentds
szerepe van a termékmegkiilonboztetésre
iranyul6 stratégidnak, mert igy lehetévé
valik a termékek arszinvonaldnak stabili-
zalasa. Ezen megallapités 1étjogosultsagat
a magyar palinkapiac jelenlegi helyzete
is igazolja: mikozben a palinka-elGallitok
jelentBs része erételjes taltermelésre pa-

naszkodik, addig a magas minGségii termé-
kek el6allitoinak jelentSs része képes volt
stabilizalni helyzetét. A bizonytalansagot
noveli, hogy a palinka fogyasztasa napjaink-
ban folyamatos csokkenést mutat (7. abra).
A bemutatott abrabol jol latszik az is, hogy
az év végi jelentds vasarlasi csticsok folya-
matosan csokkennek. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a palinkapiacon hosszi tavon is azok
maradhatnak fenn, akik képesek kiemel-
ked6 mindségi termékek elGallitasara; a
mennyiségi novekedést elGtérbe allitok le-
hetGségei mindinkabb sziikiilnek.

A palinkafogyasztis 6sztonzése tovabbra
is szilikségessé teszi a palinkakészit6k erd-
javitasa érdekében. Ezzel kapcsolatban
joggal meriilhet fel a kérdés, mennyire
tekinthet6 etikusnak a palinkafogyasztas
Osztonzése, a palinkattaltermelés legyGzése
érdekében tett eréfeszitések nem egy még
ennél is nagyobb gond: az alkoholizmus
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Az egyes beruhazasi modellek

4. tablazat

Evek szama | Alapmodell cash Alapmodell + rovidebb Alapmodell Alapmodell telit6dé

flow (E Ft) beruhdzas + hosszabb tanulas | gépcsere nélkiil piacon

| -56 000 —-116 000 -56 000 -56 000
2 —-60000 19 696 —-60000 —60000
3 39392 39392 78784 39392
4 59088 59088 78784 59088
5 78784 78784 78784 75664
6 78784 78784 78784 74 151
7 78784 78784 78784 72 668
8 78784 78784 78784 71214
9 78784 78784 78784 69790
10 78784 —-60000 78784 68394
I —60000 78784 74 845 —60000
12 78784 78784 71102 65 686
13 78784 78784 67 547 64372
14 78784 78784 64170 63085
15 78784 78784 60961 61823
16 78784 78784 57913 60586
17 78784 78784 55018 59375
18 78784 78784 52267 58 187
19 78784 78784 49 653 57023
NPV 407 553 415562 467 457 343 595
IRR 43% 41% 54% 41%

Forrds: 3. fejezetben bemutatott médszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimulacié eredménye

terjedését segitik-e els. A kérdésre adott
valasz egyértelmtien nem, mert a jelenlegi
magyar alkoholtermék-piac csak nagyon kis
részét, mindossze 6,5%-at teszi ki a palin-
kaértékesités (NAV, 2014).

A pélinkaértékesités célszeri fejleszté-
si iranya lehetne az erételjes exportpiaci
nyitas. Itt azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy az egyes orszagok meglehetGsen
konzervativ toményszesz-fogyasztasi pre-
ferenciarendszerrel jellemezhetGk (5. tabla-
zat). A legf6bb alkoholtermék-kategoriakat
vizsgéilva megéallapithat6, hogy mindegyik
{6 termékkategoérianak van egy jellegzetes
fogyaszt6 allama.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne lenne esély a piaci sikerek elérésére,
ehhez azonban tékekoncentracio és ter-
mészetesen onmérséklet sziikséges. Egy

viszonylag kis, korlatozott er6forrasokkal
rendelkez§ orszag exportoffenzivijanak
tanulsigos esete az 6rmény brandy expan-
zi6ja. Khachatryan és Oppen (1999) par-
cialis piaci egyensulyon alapul6 elemzést
végeztek az 6rmény brandy exportb6vi-
tési lehetGségeire vonatkozoan 1999-ben.
Szamitasaik azt igazoltak, hogy az 6rmény
konyakgyarto kapacitasok kihasznaltsaga a
Szovjetunio szétesését kovetGen erdteljesen
visszaesett ugyan 97-r6l 35,8%-ra, de az
export novekedése 1j tavlatokat nyithat a
fejlédés el6tt. Bizonyitottak, hogy az or-
mény brandy exportja évi 80-186 ezer hl
értékiire emelkedhet. Becslésiik helyességét
igazoltidk a 2013. évi adatok: ezek szerint az
ormény brandy exportja elérte a 144 ezer
hl-t, az export atlagara 11,4 USD/1-t — igaz,
hogy az értékesitésben tovabbra is donté a
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6. abra
A vizsgalt beruhazasi modellek eloszlasfiiggvényei
eloszlasfliggvény értéke
1,000 ¥ ¥
—fil— Alapmodell telitddo piacon
0,800 + Alapmodell
Alapmodell gépcsere
nélkil
0600
Alapmodell révidebb
beruhazas+hosszabb
tanulas
0,400
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) z E
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Forrds: 3. fejezetben bemutatott médszerrel késziilt szakértdi becslés alapjan végzett 1000 szimulacié eredménye
7. abra

A magyar kereskedelemben értékesitett palinka mennyisége
(2011. januar-2013. november)

140 — ezer hektoliterfok

120 -

100

80+

60 A

40

20 4

2011

2012 2013

Forrds: Nemzeti Ado- és Vamhivatal (2014) adatai alapjan készitett abra
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5. tablazat

A fébb alkoholos italok legjelentésebb fogyasztoé piacai

(M. e.: szazalék)

Vodka Whiskey
orszag részarany a teljes forgalombdl orszag részarany a teljes forgalombol
Oroszorszag 45,0 India 46,7
USA 13,2 USA 14,4
Ukrajna 8,1 Franciaorszag 4,8
Lengyelorszag 6,2 Japan 3,4
Uzbegisztin 2,8 Egyesiilt Kiralysag 2,5
Egyéb 24,8 Egyéb 28,2
Gin Tequila
orszag részarany a teljes forgalombdl orszag részarany a teljes forgalombol
Filop-szigetek 36,0 USA 50,2
USA 21,2 Mexiko 33,6
Spanyolorszag 6,6 Oroszorszag 1,5
Egyesiilt Kiralysag 5,1 Németorszag 1,5
India 4,3 Kanada 11
Egyéb 26,9 Egyéb 12,0
Brandy Rum
orszag részarany a teljes forgalombdl orszag részarany a teljes forgalombol
India 26,7 India 31,8
Fllop-szigetek 16,1 USA 15,8
Oroszorszag 74 Fiilop-szigetek 10,9
USA 6,3 Kuba 4,1
Brazilia 4,7 Spanyolorszag 3,0
Egyéb 38,8 Egyéb 34,3
Forrés: Stanford (2012)
6. tablazat
Az 6rmény brandy marketing-kéltségvetése (2015-2020)
Koltségnemek Koltség (E Ft)
Exportpiaci informacios rendszer kiépitése (évente) 4222
,Ormény konyak” ernyéméarka kialakitasa (5 évre) 633333
Részvétel nemzetkozi kidllitasokon (évente) 42222
Kilfoldi kereskedék 6rményorszagi tanulmanydtjai (évente) 6333
Kereskedelmi képviselet nyitasa Kinaban (évente) 6333
Oktatasi és tovabbképzési kozpont |étesitése (évente) 8444

Forrds: Anon. (2014)

Megjegyzés: az eredeti dokumentumban a koltségek Dram-ban (AMD) szerepelnek, ezeket 540 Dram/€ és 300 Ft/€ aron valtottuk at

szovjet utbdallamok, mindenekel6tt a meg-
hatérozo6 politikai és katonai szovetséges
Oroszorszag szerepe.

A brandépités tovabb folytatodik. Ennek
tervezett koltségeit a 2015—2020 idGszakra

a 6. tablazat foglalja 6ssze. Ebbdl jol 1athato,
hogy a kovetkez6 6t évben az 6rmény konyak
piaci pozici6it kozel egymilliard forintnak
megfelel forras hivatott erGsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az export-
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piac épitése soran célszeri a legmesszebb-
mend dvatossaggal eljarni: mindenekelGtt
az egyes piacok és a konkurensek meg-
ismerésére kell torekedni. Ha van realis
esély a piaci sikerre, akkor ezt kévetGen ki
kell alakitani egy olyan erds, koncentralt
marketingkampanyt, amelynek révén a
,magyar palinka” pozicionalhat6 a célpia-
cokon. Ennek finanszirozaséra a jelenlegi
magyar palinkaf6zé vallalkozasok sem kii-
16n-kiilon, sem egylittesen nem képesek:
feltétleniil indokolt az 4llami részvétel.
Munkankban a palinkagyarté beruhazast
onalléan vizsgaltuk, elkiilonitve a mezgaz-
dasagi nyersanyaghattért6l. Vizsgalataink
minden fazisa azt igazolta azonban, hogy a
nyersanyagkoltségek alapvetd jelentGségi-
ek, ebbdl adddodan célszert zart, integralt

feldolgozo rendszer kidolgozasara torekedni,
mely a koltség-jovedelem viszonyok optima-
lizalasaval modot ad az adott piaci viszonyok
kozott legmagasabb nyereségszint elérését
biztosit6 termékportfoli6 (friss gyiimolesok,
feldolgozott termékek) kialakitasara (Temesi
— Biacs — Szente, 2012).

KOSZONETNYILVANITAS

Ajelen tanulméany szerz6i eziton mon-
danak koszonetet a Budapesti Corvinus
Egyetem I. Palinkamester évfolyama hall-
gatbdinak aktivitdsukért és segitségiikért,
ajelen tanulmany két anonim lektoranak
értékes megjegyzéseikért, valamint az
OTKA Regiondalis élelmiszer-eléallité
rendszerek kutatasi programjanak a ta-
mogatasaért.
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Kézmtiives élelmiszerek vasarlasanak fogyasztoi
magatartasvizsgalata a n6k korében

Docrt In.oNA — NAGgY LaJos — CsiPkES MARGIT — BALOGH PETER

Kulcsszavak: kézmiives élelmiszer, lokalitas, piaciranyitas, kvantitativ elemzés,
néi fogyasztok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas az észak-magyarorszagi hegyvidéken termeszthetd, gyiimolcsalapa
kézmiives élelmiszerek irantiigények felmérésére iranyult a néi fogyasztok korében.
Kérddéives felmérés segitségével vizsgaltuk tobbek kozott a vasarloi magatartast (va-
sarlasi gyakorisagot, fontosnak tartott vasarlasi szempontokat, legnépszeriibb be-
szerzési helyeket stb.), a fogyasztoéi elvarasokat, illetve hogy a vasarléi magatartast/
érdeklédést milyen mértékben befolyasoljak olyan alapvet6 szociodemografiai té-
nyezGk, mint a csaladi allapot, a gyermekek szama, az iskolai végzettség, az életkor, a
lakéhely és a jovedelemszint.

A 479 db kitoltott kérddiv elemzésekor a kovetkezé megallapitasokra jutottunk.
Jelentds igény meriilt fel a kézmiives élelmiszerek eredetmegjelolésére vonatko-
zb6an, ezért kulcsfontossaga egy védjegy kialakitasa, amely biztonsagérzetet kelt
a vasarlokban a kézmiives élelmiszer eredete és mingsége irant. Emellett a meg-
felel6 termékszortiment kialakitasa soran figyelembe sziikséges venni a fogyasz-
tok altal elényben részesitett terméktulajdonsagokat, de leginkabb az eladasi arak
meghatarozasa igényel atfogo tervezést, ugyanis tekintettel kell lenni a fogyasztok

arérzékenységére.

BEVEZETES

A kézmiives termékek hagyoméanyos esz-
kozokkel, technolbgiaval, diszitéssel, termé-
szetes anyagokbol kézi technikaval késziil-
nek. Ezek a termékek sokkal értékesebbek
a gyari ,mi” élelmiszereknél, mert nem
tartalmaznak tartdsitoszert és a szervezet
szaméara karos anyagokat, masrészt tudha-
16, hogy mit eszik a fogyaszt6. A kézmiives
élelmiszerek alapanyagai legtobbszor olyan
hagyomanyos novények és allatfajtak, vagy
éppen a természetben vadon eléforduld
gyogy- és egyéb novények, amelyek Gssze-
tétele a taplalkozas szempontjabol értékes,
és emiatt az egészségmeglrzésben is fontos
szerepet jatszanak.

Akiilonboz6 szakirodalmakban gyakran

hasznéalatos kifejezésként jelenik meg, azon-
ban még igy is elmondhatd, hogy a kézmiives
élelmiszerek definici6ja méig sem tisztazott
teljesen. Az biztos, hogy nem konvencionalis
termékek, és leginkabb a hagyomanyos és
t4jjellegii élelmiszerekhez hasonlithatok.
»2Hagyomanyos és tajjellegi terméknek/
élelmiszernek tekinthet6k azok a mezégaz-
dasagi termékek és élelmiszerek, amelye-
ket hagyoméanyos modon 4llitanak el6, egy
adott tajegységhez kéthet6 modon, torténel-
mi multjuk van, ugyanakkor ma is 1étez6,
az adott térségben ismert és forgalmazott
termékek. Ezeknek a termékeknek kozos
gylijteménye a Hagyomanyok-izek-Régiok
gyljtemény. A fogalom szinoniméjaként ér-
telmezziik a hagyomanyos, a tradicionalis, a
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nemzeti és a hungarikum termék/élelmiszer
kifejezéseket. Nem tartoznak azonban ebbe
akorbe a regionalis és helyi termékek, mert
azok csak egy sz{ikebb teriilethez val6 koto-
dést jelentenek, de elGallitdsuk nem kétédik
a hagyoményokhoz.” (Szakdly et al., 2010)

Avélasz valahol a regionélis és helyi ter-
mékek kozelében keresendd, amelyek egy
szlikebb foldrajzi teriilethez valé kotédést
jelentenek, am nem rendelkeznek torté-
nelmi multtal, azonban kiilonleges, adott
helyhez kothet6 tulajdonsagokkal birnak,
amelyek mogott el6fordulhat, hogy hagyo-
manyos, tobb genericion ativel6 technold-
giak felelevenitése rejlik.

A Magyar Elelmiszerkényv 2-105 szamt
iranyelve mar hivatalosan is hasznélja a
kézmiives élelmiszer kifejezést egyes meg-
kiilonboztet6 mingségi jeloléssel ellatott
tejtermékekre vonatkozoan. A fogalom az
alabbi: ,A »Kézmiives Tejtermék« hagyo-
manyos technolbgiaval, hagyoméanyos esz-
kozokkel, dont6en kézzel végzett, vagy kézi
beavatkozéssal iranyitott, nem automatizalt
technikak alkalmazaséaval el6allitott tejter-
mék.” (Magyar Elelmiszerkényv, 2012)

Tehat az el6z6eket mindenképpen ki kell
egésziteni azzal, hogy a kézmtives élelmi-
szer attol lesz kézmiives, hogy maga az
el6allitasi folyamat dont&en kézzel végzett
vagy kézi beavatkozassal torténik, és a kézi
munka meghatarozo szerepe egyértelmtien
igazolhato6.

Akézmiives élelmiszer fogalma tehat ko-
riilirhat6 Ggy, mint olyan élelmiszertermék,
amely regionalis, helyi sajatossdgokhoz kot-
het6 tulajdonsagokkal bir, nem feltétlentil
rendelkezik torténelmi multtal, azonban
eléallitasa soran hagyoméanyos alapanya-
gokat és technologiat alkalmaznak, mely
technol6gidban a kézzel végzett munka
meghatarozo és igazolhato.

A fogyasztok szdmara egyre fontosabbak
a helyben elGallitott, feldolgozott termékek.
Fokozatosan ng a tudatos fogyasztok azon
csoportja, akik a helyi termékeket, illetve a
rovid ellatasi lancokat preferaljak.

A fejlett nyugat-europai orszagokban az
1980-as évek végétdl er6sodott fel az a fo-
lyamat, melynek soran megnétt a fogyasztoi
kereslet az egyes régidkra jellemzd, tobbge-
neréacios, hagyoméanyos modon elallitott,
kitiné mindségli termékek irant. Ezért
sziikséges olyan rendszereket kidolgozni,
amelyek segitik a hagyomanyos élelmisze-
rekhez kot6d6 piaci igények kielégitését és
ezen keresztiil tAmogatjék az ilyen termé-
keket el64allit6 — igen gyakran elmaradott
vidékeken €16, t6keszegény, kell6 marke-
tingtevékenység nélkiil dolgoz6 — terme-
16ket (INOtari, 2008).

Egy sikeresen menedzselt helyi termék
tobb szempontbol is el6nyére valhat a helyi
tarsadalomnak. A termék kozvetlen elGal-
lit6in és az ellatasi lanc szerepléin kiviil a
termék vasarloi, valamint a sziik régio is
profitdlhat belGle. A helyi termék sikeré-
nek, az azt megalapozé kollektiv mérka
épitésének szilikséges eleme a horizontélis
egylittm{ikodés a helyi termel6k korében.
A kozosen megszerzett hirnevet azonban
kés6ébb fenn is kell tartani, és ehhez haté-
kony mingségellendrzési rendszer sziiksé-
ges (Bordds, 2012).

A kézmiives élelmiszerek el6allitasanal
az egyik f6 szempont a fenntarthat6sag
megteremtése. Az 1990-es évekt6l egy 1j,
alulrdl szervez6d6 mozgalom kezd§dott el a
vilagon, az 6kofalu-koncepcid, ami szerve-
sen illeszkedik az ENSZ kornyezetvédelmi
programjanak (UNEP) Fenntarthato tele-
piilésfejlesztés elémozditasa témakoréhez.
A teljes sikerhez az 6koldgiai, a gazdaségi,
a politikai és a tirsadalmi fenntarthat6sa-
got egyarant biztositani kell. A kézmfves
élelmiszer-el6allitas szervesen illeszkedik
ebbe a rendszerbe (Baldas, 2006).

Azt, ahogyan a termékek a gyart6tol a
fogyasztohoz eljutnak, tovabba azokat a
modszereket, amelyekkel az eljutas modjat
kialakitjak és iranyitjak, fizikai disztribuci-
s (elosztasi) csatornanak, ezek 0sszességét
pedig a fizikai disztribuici6é csatornarend-
szerének nevezik.
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Afizikai elosztési csatornak mellett — az-
zal pArhuzamosan és 6sszefonodva — 1étez-
nek a marketing- (tranzakcios) csatornak.
A kereskedelmi (marketing-)csatorna szin-
tén a terméknek az el$allit6tol a fogyasz-
téhoz val6 eljutasaval foglalkozik, de a fi-
zikai disztribucioval ellentétben a térben
és id6ben lezajlo folyamatok nem-fizikai
elemeire koncentral, mint példaul a termék
bemutatésa, ismertetése.

Az értékesitési rendszerek felépitése,
struktaraja alapvetGen kétféle lehet: koz-
vetlen (direkt) vagy kozvetett (indirekt),
illetve ez ut6bbi tobb 1épésben (1. 4bra).
A kereskedelmi 1épcsGk szama eszerint a
kozvetett rendszerben lehet két- vagy tobb-
1épcsés. A gyakorlatban elterjed6ben van a
tisztan kozvetlen vagy kozvetett rendsze-
reken kiviil a vegyes elosztési rendszerek
térhoditasa. E csatornastruktarak vegyitik
a direkt és az indirekt elemeket, s ezaltal
kisérlik meg az egyes megoldasok el6nye-
it megtartva azok hatranyait valamelyest

csokkenteni (Az elosztasi logisztika me-
nedzsmentje..., 2012).

Az élelmiszer-ellatasi lanc modern és
globalizalt formaiban az élelmiszer 4lta-
laban t6bb és egyenként koncentralt ver-
tikéalis fazison — feldolgozokon, valamint
nagy- és kiskereskedén — keresztiil jut el a
termel6tél a fogyasztohoz, ezzel dltalaban
jelent&sen csokkentve a kistermelGk piacra
jutési esélyeit és jovedelmét. A rovid értéke-
sitési csatornak — mint példaul a termel6i
piacok — részbeni megoldést jelenthetnek
mindkét problémara, de nem feltétlentil és
automatikusan (Szabd, 2012).

A tobblépcsds értékesitési rendszerek
hatranya, hogy a termel6 és a fogyaszto
eltavolodnak egyméstol, és a kozvetit6k
a haszon egy részét elviszik. A kozvetlen
értékesitésnél, a kvazi direkt rendszernél
viszont szdmolni kell azzal, hogy a kisebb
termel6knek nagyon nehéz bejutni az iiz-
letlancok beszallit6i korébe, ha egyaltalan
lehetséges.

I.abra
Az értékesitési rendszerek strukturaja
KOZVETLEN KOZVETETT
Direkt Kvazi direkt Keétlépesos Tobblépcsos
Termeld Termeld Termelo Termeld
Nagykereskedd
l
Nagykereskedo ‘ Nagykereskedd
S R [ ' l
Kiskereskedd Kiskereskedd ‘ Kiskereskedd
L i i l

Fogyaszto Fogyaszto

Fogyaszto Fogyaszto

Forrds: Az elosztasi logisztika menedzsmentje..., 2012
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Az elmaradott térségeknek természeti és
infrastrukturalis tulajdonségaik révén sz G-
kosebbek a lehetGségeik a gazdasagi dimen-
zi6 mentén, ezért kiilondsen fontos, hogy a
termel6 hogyan talal piacot az ott fellelhet6
helyi termékeknek és szolgéaltatasoknak.
Ezért kiemelt szerepet igényelnek a piac-
iranyitas, a ruralweb koncepcié dimenzioi
(endogenitas, Gjszertiség, fenntarthatosag,
tarsadalmi t6ke, intézményi berendezke-
dés, piaciranyitas) (Katona-Kovacs — Dax
— Machold, 2011). Sziikséges, hogy az adott
térségben fellelhetd helyi termékeket egy
ko6z0s piaci iranyitas alé vegyék, amelynek
elsé 1épése a Helyi Termék és Szolgalta-
tas Klaszterek kialakitasa lehet. Azonban
ahhoz, hogy egy jol iranyitott marketing-
stratégia megvaldsulhasson, sziikséges a
kézmiives termékek fogyaszto6i igényének
felmérése.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunk a néi fogyasztokra tért ki,
mert az elGzetes felmérések alapjan kide-
riilt, hogy Magyarorszagon leginkabb a n6k
az élelmiszertermékek vasarloi (Gondos-
kodas a gyerekrdl..., 2012). A kutatasban
arra fokuszaltunk, hogy a néi vasarlok
milyen elvarasokat mutatnak a kézmtves
élelmiszerek irant, és ezt az érdeklgdést mi-
lyen mértékben befolyasoljak a kiilonb6z6
szociodemografiai tényezdk. A néi fogyasz-
t6i igények felmérésére — a szakirodalmak
tanulmanyozasa mellett — primer kutatast
végeztiink. A primer kutatisi modszerek
koziil a személyes megkeresést (PPI: papir
alapt kérddivvel), illetve az online megkér-
dezést (CAWI: internet kozbeiktatasaval)
alkalmaztuk. Ezen dontésiinket a minél
szélesebb kori valaszadés lehetfségének
megteremtése és a koltségtakarékossag
indokolta. Standardizalt kérd&ivet alkal-
maztunk, hogy a kapott informéciokbol
szamszerd adatokat nyerjlink. A kérd6iv
standarditasa tette lehet6vé a legkiilon-
bo6z6bb tipusa valaszok 6sszehasonlitha-
tosagat. A kapott adatok statisztikai mod-

szerekkel elemezhet6k és az eredmények
altalanosithatok is.

A kérd6iv kérdései tartalmuk szerint két
csoportra oszthatok: altaldnos kérdések
és kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos
kérdések. Az altalanos kérdések a megkér-
dezettekre vonatkozo6 altaldnos adatokat
takarjak, amelyek a csoportositasokhoz, a
hipotézisek és az 6sszefiliggések vizsgalata-
hoz sziikségesek. A kézmiives élelmiszerek-
kel kapcsolatos kérdések célja az volt, hogy
informaciot szolgéltassanak a kézmiives
élelmiszerekhez kothet6 vasarlasi, fogyasz-
t6i szokasokrdl és a marketingszempontbol
fontos kérdésekrdl, mint példaul a vevik
arérzékenysége, a termékektdl elvart ming-
ség, megjelenési forma, értékesitési csator-
na, illetve a célcsoportok meghatarozasa.

Likert-skalan mért valtozok a kovetkezék:
a kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos va-
sarlasi szempontok jelentGsége; a vasarlas
gyakorisaga; az eredet megjelolésének és
egy egységes védjegy kialakitasanak fontos-
saga; a termelési koriilmények ismeretének
jelent&sége; a kézmiives termékekre fordi-
tott tobbletosszeg aranya; a gylimolcsalapt
termékek vasarlasi gyakorisaga.

Kereszttabla-elemzéssel vizsgalati szem-
pont volt: a beszerzési és informacios csa-
torndk népszertisége, illetve a legkedveltebb
gyimolcsalapanyagok meghatarozasa.

Az értékelhet§ kérdbivek szdma 479.
A kérdsivekbdl késziilt adatbazis elemzé-
séhez elGszor a leird statisztika modszereit
(atlag, m6dusz, median, szoras), ezt kdve-
t6en pedig a nem-paraméteres eljarasokat
alkalmaztuk, Excel tablazatkezel§ program
és az SPSS 13.0 statisztikai feldolgozo és
értékeld szoftver segitségével.

Aleir6 statisztikaban a kategorialis valto-
z0k megmutatjak, hogy az egyes valaszkate-
goridkat hanyan valasztottak, tovabba hogy
egy-egy kategoriat az 6sszes valaszadd hany
szazaléka jelolt meg. Folytonos valtozoknal
az 0sszes valaszbol adodo szamtani atlag és
sz6rés is szadmithato.

A nem-paraméteres eljarasok jellem-
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zGje, hogy nem a tényleges értékeket
vizsgaljak, hanem az értékek sorrendjé-
vel dolgoznak, amit an. ranggal jelolnek
meg. Egy érték rangja azt jelenti, hogy
az adott érték nagysag szerint hanyadik
a mintaban. A nem-paraméteres probak
koziil khi-négyzet-probéaval vizsgaltuk a
kereszttablakat, Mann—Whitney-probaval
és Kruskal-Wallis-probaval a Likert-skalan
mért valtozokat. Az eredményeknél a pro-
bak altal szamitott rangatlagok helyett az
eredeti atlagokat kozoltiik.

A kutatas soran a fogyasztoi felmérés-
ben részt vevl sokasadg nem reprezentativ
a kelet-magyarorszagi felnétt n6i lakos-
sagra nézve. Az eredmények csak feltard
jellegliek, viszont az alapfoktinal magasabb
végzettséggel rendelkezd néi vasarlok véle-
ménye jol megismerhetd a vizsgélatbol.

EREDMENYEK

A mintasokasag demografiai tényezGinek
leiro statisztikjat az 1. tablazat szemlélteti.

A kérdéivet kitolt6 479 nérél elmondhato,
hogy a kitoltés id6pontjaban 54% hézas és
46% egyediilalld volt. A megkérdezettek
64%-a negyvenévesnél fiatalabb, és mind-
0ssze 2% a 60 év felettiek aranya, a kitolt6k
atlagéletkora 36 év volt. A valaszadok kozel
50%-a gyermektelen, 33%-nak 1 gyermeke
van, és még ennél is kevesebb a kett6, il-
letve a 3 vagy tobb gyermekes nék aranya
(15 és 3%). Iskolai végzettségiiket tekintve
tobbségben voltak a fels6fokt végzettséggel
rendelkezGk (66%), mig a kozépfoka tanul-
manyokat végzettek aranya 34%. A kérd6-
ives felmérés Kelet-Magyarorszagra terjedt
ki és a valaszadok 64%-a varosban él, mig
36% vidéken. A megkérdezettek tobb mint
2/3-a 0sszes havi jovedelmének kevesebb
mint 40%-at kolti élelmiszerre, és mindosz-
sze 20%-ot tesz ki azoknak az aranya, akik
jovedelmiik 40%-anél is tobbet forditanak
havonta élelemre. A valaszadok tobbsége
(90%) ,atlagos”, illetve ,valamivel az atlag
alatti” jovedelemkategodriaba sorolta magat,
csupan 5-5% érezte ugy, hogy ,jelentésen az

|. tablazat
A minta demogrifiai tényezdinek leiro
statisztikaja

Demografiai tényezék T?rl]je:s;r;i‘;)ta

Csaladi allapot, %

Hazas 54,5
Egyediilallo 45,5
Gyermekeinek szama, %

0 gyermek 49,3
| gyermek 33,0
2 gyermek 14,8
3 vagy tobb gyermek 2,9
Végzettség, %

Kozépfokd 34,0
Felséfoku 66,0
Eletkor, év

Atlag 36
Szoras 10,8
Min 20
Max 63
Lakohely, %

Viaros 63,9
Kozség 36,1
Havi brutté atlagkereset, %

Jelentésen az atlag alatt 52
Atlag alate 43,8
Atlagos 41,5
Valamivel az atlag felett 4,8
Nem valaszolt 4,6

Forras: sajat szamitas, 2013

atlag alatti” vagy ,valamivel az atlag feletti”
kategobridba tartozik, mig a kitolt6k 4%-a
nem véalaszolt erre a kérdésre.

Erdekes osszefiiggés figyelhet§ meg az
iskolai végzettség és a havi jovedelem élel-
miszerre koltott aranyanak vizsgalataval.
A kozépfoku végzettséglieknél a két szélsG-
ségvolt jellemzG: a 2. dbran jol 1athato, hogy
tobbségilik sajat jovedelmének o és 20%
kozotti, illetve 60% feletti hanyadat fordi-
totta élelmiszerre. Emellett szembet(ing az
is, hogy jovedelmiiknek 21 és 40% kozotti
aranyat leginkabb a fels6foka végzettséggel
rendelkez6k koltik élelmiszerekre.
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2. abra

A jovedelembdl élelmiszerre koltott arany és az iskolai végzettség 6sszefiiggései

A0,0%— Elelmiszerre koltott
jovedelem aranya
0-20%
21-40%
& 41-60%
R0 0%=— & 60%
™ N
x N
-
@ 40.0%—
M~
0 \
20 0% — \
0,.0% - -
kdzéplokid felsdfokad
Iskolai végzettség

Forrds: sajat szamitas, 2013

A kérdé6iv masodik felében szerepls — a
kézmiives élelmiszerekre vonatkoz6 — kér-
dések informacidt nydjtanak a vasarlasi
és fogyasztoi szokasokrol, segitségiikkel
vizsgalhat6 tobbek kozott az arérzékenység,
a termékektél elvart mingség, a megjelenési
forma és az értékesitési csatornak kérdése.
Mindemellett megvilagithatok az el6bb fel-
soroltak kozotti 0sszefliggések is.

Eredet, termelési koriilmények és
védjegy fontossaga

A fogyasztok egyre tudatosabba valasat
jelzi a fokozodo érdeklédés a termékek ere-
dete, szarmazasa irant. Mindinkabb el6tér-
be keriil az élelmiszerek termelési, elGallita-
si koriilményeinek ismerete és az egységes
védjegyek kialakitasanak fontossaga.

A tobbség egyértelmiien fontosnak ta-
lalta azt, hogy a kézmives élelmiszerek
csomagolasan jelolve legyen azok eredete
is (atlag 3,91).

A kiilonb6z6 szociodemogréfiai katego-
riak koziil a csaladi allapotnél figyelhetd
meg szignifikans kiilonbség (p < 0,01),
mivel az eredet megjelolése a hazasoknak
(4tlag 4,04) fontosabb szempont volt, mint
az egyediilalloknak (atlag 3,74).

Megallapithat6 volt, hogy a kozépfoki vég-
zettséggel rendelkez6k szamara (atlag 4,01)
fontosabb az eredetmegjel6lés (p = 0,05),
mint a fels6foka végzettséglieknél (atlag
3,85). Emellett a ,,jelent6sen az atlag alatti”
és a ,valamivel az atlag feletti” jovedelem-
kategobridba tartozok szamara a legfonto-
sabb (atlagok: 4,46; 4,25; p < 0,001), hogy
ismerjék a kézmiives termékek eredetét.
Nem talaltunk statisztikailag aldtamaszt-
hato kiilonbséget a gyermekek szamat, a
lakhelyet és az életkort tekintve.

Arraakérdésre, hogy a termelési kortilmé-
nyek ismerete fontos-e, a tobbség a ,kozepe-
sen fontos” valaszt jelolte meg (atlag 3,23).
Nem volt jelent&sebb kiilonbség a hazas és az
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egyediilallok véleménye kozott, illetve a gyer-
mekek szdma és az életkor sem befolyasolta
azt, hogy mennyire tartjak fontosnak a ter-
melési kortilmények ismeretét. Kimutathatd
kiilonbség volt azonban aziskolai végzettség,
alakhely és a jovedelemcsoportok esetében
(p = 0,01; 0,05; 0,01), ugyanis a kozépfoki
végzettséggel rendelkez6k, a vidékiek és a
walamivel az atlag feletti” jovedelemkate-
goridba tartozok bizalmatlanabbnak mutat-
koztak. E csoportokba tartozok fontosabbnak
tartottak, hogy megismerjék a termelés ko-
riilményeit, mint a fels6foka végzettséggel
rendelkez6k, varosiak vagy az alacsonyabb
jovedelemkategoriaba tartozok.

Az egységes védjegy kialakitasanak je-
lent8ségér6l elmondhat6, hogy a megkér-
dezettek 26%-a szamaéara fontos, 16%-uk
részére nagyon fontos, mig 24% esetében
csak kozepesen fontos egy egységes véd-
jegy létrehozésa, a fennmarad6 30%-nak
pedig kevésbé fontos. A csaladi allapotnal
a 0,054-es szignifikanciaérték azt mutatta,
hogy az egyediilallok szamara valoszind-
leg fontosabb, hogy legyen egy egységes
védjegy, amely a kézmiives élelmiszerek
eredetére/megkiillonboztetésére szolgal.
Szignifikans eredményt nem tudtunk ki-
mutatni a gyermekek szama, a lakhely, az
életkor és az iskolai végzettség tekinteté-
ben. Ugyanolyan mértékben volt fontos egy
védjegy kialakitasa a vidékieknek, mint a
varosiaknak, a fels6foku végzettséggel ren-
delkez8knek, mint a kozépfoka végzettsé-
glieknek, a fiatalabbaknak, mint az idGseb-
beknek. Azonban kiilonbség mutatkozott
a jovedelemkategoriak esetében (0,012-es
szignifikanciaérték), ami azt bizonyitotta,
hogy a védjegy kialakitasat a ,,jelentGsen
az atlag alatti” és az ,atlagos” jovedelem-
kategodridba tartozok (atlagok: 3,95; 3,21)
érezték a legfontosabbnak.

Kézmiives termékre szant
tobbletosszeg

A magyar fogyasztok rendkiviil
arérzékenyek, ezért kiilondsen fontos tisz-

taban lenni azzal, hogy a fogyasztok mek-
kora tobbletosszeget hajlandoak kifizetni a
hagyoméanyos élelmiszerekhez viszonyitva.
A valaszaddk kétharmada a 10 és 25% ko-
z0otti felarat tartotta idealisnak a kézmiives
termékekre vonatkozoban (3. abra). A sta-
tisztikai elemzésbdl kideriilt, hogy a ha-
zasokat érinti ez érzékenyebben, szamukra
egyértelmiien fontosabb (p < 0,05), hogy
mekkora tobbletkoltséget kell fizetniiik az
adott termékért, mint az egyediilalloknak
(atlagok: 1,47; 1,29). Nem volt azonban ki-
mutathat6 kiilonbség (p = 0,471) a gyer-
mekek szama esetében. Mindegy, hogy egy,
kett6 vagy tobbgyerekes nGkrdl van szo,
ez a szempont ugyanolyan fontos volt sz4-
mukra. Nem volt kimutathat6 szignifikans
kiilonbség az életkor, a lakhely és az iskolai
végzettség tekintetében sem.

A jovedelemkategoridk 6sszehasonlita-
sakor megéllapithat6 volt, hogy a legala-
csonyabb tobbletkoltséget valasztottak a
sjelentésen az atlag alatti” jovedelemka-
tegoériaba tartozok, illetve a valaszadbok
annal nagyobb felarat tekintettek elfo-
gadhaténak, minél nagyobb jovedelemmel
rendelkeztek.

Kézmiives élelmiszerek
vasarlasanak gyakorisaga

A véséarlasi gyakorisag felmérése igen
nagy jelentGséggel bir, hiszen jelzi az adott
termék iranti igény mértékét. Ahogyan az
a 4. abran is lathato, a valaszadok 29%-a
havi rendszerességgel, mig 26%-a havon-
ta tobbszor is vasarol kézmiives élelmi-
szert, am még mindig a legnagyobb (36%)
azoknak az aranya, akik ,ritkabban, mint
havonta” koltenek ilyen jelleg(i termékek-
re.

Ahazasok, a fels6fokt végzettséggel ren-
delkezdk, illetve a kétgyermekes anyukéak
gyakrabban vasarolnak kézmftves élelmi-
szert, mint az egyediilallok vagy gyermek-
telenek. Ennek oka abban keresendd, hogy
ahézas és gyermekes nék valoszintileg job-
ban odafigyelnek arra, hogy egészségesebb
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3.abra

A fogyasztok tobbletdsszeg-fizetési hajlandosaga a kézmiives élelmiszerek esetén

Elfogadhatd
tobbletkoltség
aranya kézmives
élelmiszerek
esetében
B 10-25%

0 2550%
50-75%

B 75100%

Forrds: sajat szamitas, 2013

4. abra

Kézmiives termékek vasarlasanak gyakorisaga
ritkdbban, mint ' :
havonta 35%

havonta 29%

havonta tébbszor 29%
hetente tobbszor 9%
0% 10% 20% 30% 40%

Forrds: sajat szamitas, 2013

élelmiszerrel 1assak el a csaladot, emellett a
fels6fok végzettséggel rendelkezdk jobban
megengedhetik maguknak, hogy tébbet
koltsenek élelmiszerre. Akik jelentésen az
atlag alatti jovedelemkategoriaba soroltak

magukat, a legritkabban vasarolnak ilyen
jellegii termékeket, mig a varosban vagy
a kozségben lakok vasarlasi gyakorisaga
kozott nem volt statisztikailag jelent6s kii-
16nbség (p = 0,578).
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Legf6ébb szempontok kézmiives
élelmiszer vasarlasa soran

Arra a kérdésre, hogy milyen szempon-
tokat tartanak fontosnak a kézmiives ter-
mékek vasarlasa soran, legtobben a j6 mi-
ndséget, a hazai eredetet és az arat jelolték
meg (5. abra).

A véalaszok alapjan bizonyithat6, hogy
vasarldskor mas szempontokat tartanak
fontosnak az egyediilallok, mint a hazas-
sagban él6k. Mig az egyediilallok szaméara
nagyobb jelent6sége van a kiszerelésnek,
az akcionak, a valasztéknak, a markanak,
illetve a reklamnak, addig a hdzasoknal
az ar a legmeghatarozobb tényezd (at-
lag 4,27; p = 0,014). Szintén az ar jelent
meg legfontosabb szempontként a két- és
haromgyermekes csaladoknal is (atlag:
4,48; 4,50), a gyermekteleneknél ez ke-
vésbé meghatarozé tényez6 (atlag: 4,26;
p = 0,05). Az egészséges taplalkozas is
a haromgyerekeseknél a legfontosabb.
A t6bbi fogyasztbi szempont és a gyerme-
kek szama kozott statisztikailag kimutat-

hat6 G6sszefliggést nem talaltunk. Iskolai
végzettség és ezen tényezd6k a kozépfoka
végzettséggel rendelkezGk szaméara voltak
fontosabbak. Az eltér6 életkoroknal csak
az ar mutatott kiilonbséget (p = 0,029), és
a 40 évest6l fiatalabbak szdméra nem volt
annyira fontos vasarlast meghatarozo té-
nyezd, mint a 40 és 59 év kozottiek és az
59 évestdl idGsebbek szaméara.

A kilonbozd jovedelemkategoridkba
tartozés alapjan csupan az akcio és a va-
laszték szignifikanciaértékei mutattak
kiilonbséget. Mind az akci6t, mind a va-
lasztékot a ,valamivel az atlag alatti” és az
»atlagos” jovedelemkategoriaba tartozok
itélték fontosabbnak. Nem volt szignifikans
kiilonbség a varosi és vidéki fogyasztok ko-
z0tt, a vasarlasi szempontok ugyanolyan
fontosak voltak mindkét csoport szdméara
(0,133 < p < 0,968).

Legnépszeriibb beszerzési forrasok

Kézmiives termékek beszerzési forrasa-
nak legtobben a kiallitasokat/vasarokat,
a termel@ket, illetve a piacokat jelolték

5.abra

A kézmidives élelmiszer vasarlasa soran figyelembe vett legf6bb szempontok
(I = egyaltalan nem fontos; 5 = nagyon fontos)

ujdonsag

reklam

marka

akcio

széles termékvalaszték
kiszerelés, csomagol ds
termel § ismerete
egészséges taplalkozas
ar

hazai eredet

jo minbség

0,0 1,0

2,7
2,7
2,8
33
35
39
S
4.2
4,4
a5
45
2,0 3,0 4,0 5,0

Forrds: sajat szamitas, 2013
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meg (66; 53; 51%), ahogyan azt a 6. abra
is mutatja. EgyelGre kevésbé népszeri az
interneten keresztiili és a hiper-/szuper-
marketekben val6 beszerzés. EIGbbi oka a
korillményességben és a vasarlas, illetve a
konkrét tulajdonlés idejének eltolodasaban,
utobbi oka pedig a hiper- és szupermarke-
tek csekély valasztékaban keresendd.

Az elemzés soran kideriilt, hogy mig a ha-
zasoknak 60%-a, addig az egyediilalloknak
csak 43%-a szerzi be termel6t6l a kézmiives
termékeket (p < 0,001). Csaladi allapot és
a tobbi beszerzési csatorna esetében nem
mutatkozott szignifikins kiilonbség.

A gyermekek szamat tekintve csak a
vasarokon val6 fogyasztasnal volt eltérés,
ugyanis a gyermektelenek (63%) és az egy-
gyermekes ndk (75%) tobbsége valasztotta
ezt a beszerzési format, mig a két- vagy tobb-
gyermekesek esetében 50%-ot alig haladta
meg ez az arany (*>=11,3; p = 0,01). Az egyéb
beszerzési csatornak ugyanolyan stllyal bir-
nak a gyermekek szamatol fiiggetlentil.

Ajovedelemkategoriaba tartozas és a be-
szerzési csatorna kozotti 0sszefiiggés vizs-
gélatakor a khi-négyzet-proba szignifikans
eredményt adott a hiper- és szupermarket,
illetve az internetes beszerzés esetében.

Hiper- és szupermarketekben legnagyobb
aranyban az atlag alatti jovedelemkategoria-
ba tartozok vasarolnak kézmiives élelmiszert
(20%). Ez érthetd is, hiszen szamukra fontos
az alacsony ar, amit ezek az d&ruhazak bizto-
sitani tudnak. Interneten keresztiil a valami-
vel az atlag feletti jovedelemkategoriaba tar-
tozok vasarolnak alegtobbet. Ez azért lehet,
mert ez a fogyasztdi csoport megengedheti
maganak az interneten keresztiili vasarlas
tobbletkoltségeit (pl. postakoltség).

A lakhely szempontjabdl szignifikans
az eltérés a piac és az internetes vasarlas
esetében is. A varosiak 53%-a, mig a vidé-
kieknek csak 41%-a vasarol piacon. Bar még
nem annyira elterjedt a kézmiives termékek
internetes vasarlasa, de az mar j6l latha-
t6, hogy f6leg a varosi lakossag korében
népszeriibb ez a beszerzési forma, ugyanis
mig a varosi fogyasztoknak 7,2%-a, addig a
vidékieknek csak 2,9%-a vasarol interneten
keresztiil kézmiives terméket

Legf6bb informaciészerzo
csatornak

A kézmiives termékekrdl legtobben (48%)
személyes tajékozodas atjan értesiilnek,
emellett jelentds még az internetes informa-

6.abra

A kézmiives élelmiszerek legnépszeriibb beszerzési helyei
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Forras: sajat szamitas, 2013
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cibszerzés, valamint a hirdetések, reklamok
szerepe is.

A csaladi allapotot tekintve szignifikans
eredmény csak a személyes tdjékozodas
esetében sziiletett. A hazasoknak 53%-a,
mig az egyediilalloknak csak 42%-a szerzi
be informécibit a vasarokon, piacokon és
személyesen a termelG6t6l.

Szignifikans kiilonbség mutatkozott még
az iskolai végzettség és a személyes tajéko-
z0das, illetve az internetes informéalodas
tekintetében. A fels6fokt végzettségliek
51%-a, mig a kozépfokt tanulméanyokat vég-
zetteknek csak a 41%-a szerzi be informacio6it
személyesen. Az internetes informécios csa-
tornat a fels6fokt végzettségliek 25%-a, mig
a kozépfokaaknak csak 16%-a valasztja.

Ajovedelemkategoridk és a hirdetés/rek-
14m Gsszefliggése mutatott még szignifikans
eredményt. A jelentGsen az atlag alatti ka-
tegoriaba tartozok 28%-a, az atlagos kate-
goridba tartozok 12,6%-a, a valamivel az
atlag alattiak 11,9%-a és a valamivel az atlag
felettiek kevesebb mint 1%-a szokott rekla-
mok/hirdetések atjan tajékozodni.

A lakhely, az életkor, a gyermekek sza-
ma és az informaciobeszerzési csatorna
kapcsolataban nem volt szignifikans kii-
l6nbség.

A vélaszadok kézmives élelmiszert
népszertisité rekldmmal leginkabb az
interneten, a televizidban és az Gijsdgokban
talalkoztak (15; 11; 10%).

Az egyediilallok 18%-a, mig a hdzasoknak
csak 11,9%-a latott az interneten kézmiives
élelmiszerrel kapcsolatos reklamokat. Je-
lentds kiilonbség mutatkozott még az Gjsa-
gok esetében, ugyanis az egyediilalloknak
13,3%-a, mig a hazasoknak csak 6,5%-a
olvasott Gjsadgban kézmiives élelmiszert
népszertsit6 hirdetést.

A harom- vagy tobbgyermekesek koziil
talalkoztak a legtobben interneten keresz-
tiili reklamokkal (35%), ezt kovette a gyer-
mektelenek aranya (17,8%), majd az egy- és
kétgyermekesek (12; 8,5%).

A fels6foka végzettséggel rendelkez6knek

4,4%-a, mig a kozépfoku végzettséglieknek
csak a 0,6%-a hallott mar radion keresztiil
is kézmiives élelmiszerekrol.

Jelentds és egyben érdekes eltérés figyel-
het§ meg az életkor és az interneten latott
reklamok Gsszefiiggését illetGen. Ugyanis
a 40 évest6l fiatalabbaknak 17%-a, mig a
60 évestdl idGsebbeknek 33%-a taldlkozott
mar interneten kézmiives terméket nép-
szer(sit6 hirdetménnyel. Ennek oka az le-
het, hogy az id6sebbek az internetet tobbet
hasznélhatjak a betegségek gyogymadjaival
kapcsolatos informaciok keresésére. Ekoz-
ben esetleg a kézmiives élelmiszereknek
tulajdonithat6 természetkozeli, egészség-
megOrz6 hatas agy is értelmezhet6, mint
valamilyenféle gyogytermék vagy az élet-
mindgséget javitd termékjellemzs.

A jovedelemkategoriakat vizsgalva szig-
nifikans értékek sziilettek a televizio, a ra-
di6 és az internet esetében. Televizioban
a jelent8sen az atlag alattiak 36%-a latott
kézmiives reklamot, mig az atlagos jovede-
lemkategoriaba tartozoknak csak a 8,5%-a.
Radiéban a jelentGsen az atlag alatti jove-
delemkategoéridba tartozok 20%-a, mig a
valamivel az atlag feletti kategoriaba tar-
tozok egyaltalan nem hallottak kézmiives
termékkel kapcsolatos hirdetményt.

Milyen alapanyagt kézmiives
élelmiszert preferalnak a
fogyasztok leginkabb?

E kérdés segitségével visszajelzést tu-
dunk adni a termel6knek, hogy milyen gyii-
molcsoket érdemes nagyobb volumenben
termelni. Olyan gyiimolcsokre kérdeztiink
ra, amelyek az észak-magyarorszagi régio
legjellemz&bben termesztett kertészeti
novényei. Ezek koziil a ribizli, az 4fonya,
a szilva és a malna voltak a legnépszer(ibb
gylimolcsok a megkérdezettek korében.

Alakhely esetében nem volt szignifikans
kiilonbség egyik gyiimolesnél sem. Az élet-
kor tekintetében mar mutatkozott némi
differencia, mégpedig a csipkebogyobnal,
amely gyiimolcsot a 40 évestdl fiatalabbak
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92%-a, a 40 és 59 év kozottieknek 79%-a,
viszont a 60 év felettieknek 100%-a szive-
sen fogyasztana. Ez utdbbi oka, hogy az
id6sebb nék korében az egészségmeglrzés
mar jelentds tényezének szamit.

Iskolazottsagot tekintve egyediil a sze-
dernél mutatkozott szignifikans kiilonbség:
a fels6foktiaknak 90%-a, mig a kozépfoka-
aknak csak 80%-a szeretne szederalapt
termékeket fogyasztani.

Erdekes eredményt kaptunk arra a kér-
désre, hogy szivesen fogyasztana-e vad-
almaalapa termékeket. A hdrom- vagy
tobbgyermekes anyik 100%-a, mig az egy-
gyermekes anyukaknak csak 50%-a vala-
szolt igennel (x2=7,9; p = 0,04). Szintén a
vadalménal mutatkozott kiilonbség, ha a
csalédi allapotot vizsgaltuk. Mig a hzasok-
nak csak 57%-a, addig az egyediilalloknak
kozel 70%-a elGszeretettel vasarolna vadal-
mabol késziilt kézmiives terméket (2= 4,4;
p = 0,04).

A jovedelemkategoriakat elemezve a di6
és a birs esetében mutatkozott szignifikans
eltérés. Dibt a jelentGsen az atlag alattiak
100%-a, az atlagos jovedelemkategoriaba

tartozoknak pedig csak a 60%-a fogyasz-
tana. Birsbdl késziilt terméket szintén a
jelentGsen az atlag alatti jovedelemcsoport-
ba tartozok fogyasztananak a legnagyobb
aranyban (89%), mig a valamivel az atlag
feletti jovedelemkategoriaba tartozoknak
csak a 42%-a.

Milyen jellegii
gyiimolcskészitményeket
részesitenek el6nyben a vasarlok?

Ez a kérdés abbdl a szempontbdl fontos,
hogy milyen jelleg(i termékeket érdemes
eléallitani a megtermelt gytimolesfajokbol.
A vélaszaddk kozel fele lekvart és aszalt
gylimolcsoket csak évente par alkalommal
vésarol (7. abra), mig gyiimolesleveket mar
havi rendszerességgel. A gytimolcskrémek,
gylimolcssajtok és kandirozott gyiimolesok
nem igazan népszertiek, ezeknél a termé-
keknél a megkérdezettek jelentds része a
»Szinte soha” valaszt adta meg a vasarlas
gyakorisagat illetGen.

Az aszalt gylimolcsoket a hazassagban
€16 ndk, illetve a varosiak gyakrabban
vasaroljak meg, mint az egyediilallok

7. abra

Gyiimolcskészitmények vasarlasanak gyakorisaga
(I = szinte soha; 2 = évente; 3 = havonta; 4 = hetente; 5 = hetente tobbszor)
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Forrds: sajat szamitas, 2013
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vagy vidéken él6k. Ez abbol adédhat,
hogy a vidéki nék a konyhakertbdl sajat
maguk hazilag is konnyen aszalhatnak
gylimolesot, ami sziikségtelenné teszi
az ilyen jellegli készitmények véasarlasat.
A gyermekek szdmat, életkort és jovede-
lemhelyzetet vizsgalva nem volt szignifi-
kans kiilonbség egyik termékfajta esetében
sem. Azonban igazolhat6, hogy a fels6fokua
végzettséggel rendelkezdk tobbszor vasa-
rolnak gyiimolcsleveket, mint a kdzépfoka
végzettségiiek.

KUTATOI TAMOGATAS

Dogi Ilona publikaciét megalapozd
kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-
0001 azonositoszami Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi
személyi tAimogatast biztosité rendszer ki-
dolgozésa és miikodtetése orszagos prog-
ram cimd kiemelt projekt keretében zajlott.
A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval,
az Europai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zasaval valosul meg.
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Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar
mezogazdasagban
Gondolatok Mészaros Sandor — Szabo Gabor vitairasahoz

Porpr JOZSEF

Kulesszavak: hatékonysag, versenyképesség, termelékenység, foglalkoztatottsag.

6S§ZEF0GLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hatékonysag javulasa a foglalkoztatas csokkenésével is jar. Magyarorszag mind
az egy fére jutéo GDP, mind az egy fore jutd tényleges egyéni fogyasztas tekintetében
a sereghajt6é unios tagorszagok csoportjaba tartozik. Ennek elsédleges oka a gyenge
nemzetkozi versenyképesség. A versenyképesség a hatékonysag egyik feltétele, a ha-
tékonysag pedig képzett munkaerdt igényel, a vidéki munkanélkiiliek viszont altala-
ban alacsony képzettségiiek, foglalkoztatasuk tehat sem a versenyképes iparban, sem
a versenyképes mezdgazdasagban nem jarhato at. Magyarorszagon a mezégazdasagi
foglalkoztatottak iskolai végzettsége jelentGsen elmarad a tobbi nemzetgazdasagi ag
foglalkoztatottainak végzettségétdl és az EU atlagatdl is. A mezdgazdasag nem tudja
megoldani a vidéki lakossag foglalkoztatéasi gondjait, esetleg szerény mértékben hoz-
zajarulhat j munkahelyek létrehozasahoz. A GDP vagy brutt6 hazai termék az amor-
tizacid, a munkabér és tGkejovedelem Osszege. Az egy fére juté alacsony GDP-mutato
egyik f6 oka, hogy Magyarorszagon a munkabér toredéke az ugyanolyan teljesitményt
nyajté nyugat-europai foglalkoztatottnak. A mezégazdasag részaranya folyamatosan
csokkent a foglalkoztatasban és a brutt6 hozzaadott érték elallitasaban, ahol a nem-
zetgazdasag atlagatol is jelentésen elmarad a mezégazdasagi atlagkereset. Ez is szere-
petjatszik abban, hogy a mezégazdasag GDP-hez valé hozzajarulasa alacsonyabb, mint
az aktiv foglalkoztatottak aranya. Ezzel magyarazhato, hogy minél magasabb az isko-
lai végzettség, annal kisebb a valoszintiisége, hogy a foglalkoztatott tartésan a mez6-
gazdasagban marad. A mezégazdasagi tevékenység tarsadalmi-erkolcsi elismertsége
csak akkor javulhat, ha a szakképzett fiatalok mezégazdasagi keresete, illetve jovedel-
me elérianemzetgazdasagi atlagot. A hatékonysagorientalt stratégia anemzetkozi ver-
senyképességalapja. Ahatékonysagjavitasaazélémunka-raforditasmegtakaritasabol,
azaztechnoldgiaifejlesztésselis elérhetd, azamortizaciéo a GDPrésze. Ahatékonysagés
versenyképesség novelése a munkatermelékenység javitasaval érheté el, ezzel egyiitt a
profit is emelkedik. A magasabb hozzaadott értéket eredményezd termelési szerkezet
(az allattenyésztés és a kertészeti agazatok el6térbe helyezése) feltétele a téke mellett
a képzett és megfeleléen fizetett munkaerd. A foglalkoztatasorientalt gazdasagpoliti-
kahatékonysagorientalt fejlesztés nélkiil kudarcra itéltetett. A mezégazdasagkibocsa-
tasat konnyedén lehetne 50%-kal novelni a t6ke, innovacio és szaktudas segitségével
(magasabb amortizaciéo, magasabb munkabér és magasabb profit). Az allattenyésztés
mellett a névénytermesztésben is van bgven tartalék a fajlagos hozamokat és hozamin-
gadozasokat figyelembe véve. Az allattenyésztésben az allomany létszamanak emelése
mellett a naturalis mutatéok javitasaval a fajlagos hozamok is novelhet6k.
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BEVEZETES

A magyar mezdgazdasag problémainak
nagy része a rendszervaltas oOta eltelt id6-
szak eseményeivel magyarazhat6, mert
elsGsorban nem gazdasagi motivaciok ha-
taroztdk meg a szabalyozas valtozasat. Ma
avilaggazdasag meghatarozo jelensége az
integracio és a globalizaci6. A magyar ag-
rargazdasag nem volt képes hatékonyan
adaptalédni sem a globalis, sem az eurd-
pai integraci6 kihivasaihoz, hianyzott a
nyitottsag, a sokoldalt partnerség és az
egylttmiikodés. Ez a hidnyossag mar meg-
mutatkozott az unids csatlakozasi folyamat
idészakaban, de a csatlakozas utan sem
valtozott a helyzet. A mez6gazdasag és az
élelmiszeripar szereplGinek hozzaallasa azt
sugallta, hogy nem igazan érdekelte Gket
az EU miikodése, céljai és a csatlakozas
lehetGségei — a tamogatasok kivételével.
Ahelyett, hogy megértették és kihasznaltak
volna a globalizaci6 és az eurdpai integracié
kin&lta fejlesztési, fejl6dési lehetGségeket,
sokkal inkabb e folyamatok karvallottja-
nak tekintik magukat. igy nem meglepd,
hogy az EU-csatlakozas 6ta eltelt idGszak
valtozésait a szakmai kozvélemény gyak-
ran értetleniil, tehetetlentil, s6t egyre in-
kébb kiabrandultan élte meg. Altaldban
azt hallottak, amit hallani szerettek volna,
és nem azt, amit tudniuk kellene. A rovid
tava érdekeket folyamatosan a hosszi tava
perspektiva elé helyezték, ami gyakran a
megbizhatatlansag, a félrebeszélés és a 1at-
szatkeltés kultarajaval parosult.

Ezzel a mentalitassal nem keriiliink
kozelebb az eurépai élvonalhoz, de sajat
varakozasainkhoz sem. Hosszu tavon
ugyanis sajat magunk jeloljiik ki helyiin-
ket az Eur6pai Unidéban. Még mindig nem
tudatosult benniink, hogy az EU-ban sincs
singyenebéd”, ugyanakkor lehetGséget
nyGjt arra, hogy a tagorszagok képessé-
geik szerint profitdljanak a nemzetkozi
munkamegosztasban. Az Eurépai Unid
nem egyenl§ a globalizicioval, hanem sok-

kal ink&dbb megoldéasi lehetGséget kinal a
globalizacios problémakra.

Magyarorszag agrargazdasaga a jovében
15-20 milli6 ember ellatisara is képessé
tehet6, ugyanakkor nyers és feldolgozott
termékeinek igen jelentés hanyadat kiil-
piacokon kell értékesitenie. Ezért anyagi
és szellemi er6forrasainkat mindenekel6tt
a hatékonysigi mutatok és a versenyké-
pesség javitasara indokolt forditani, ennek
kovetkezménye lehet akar a foglalkoztatas
novelése is. A hazai élelmiszer-gazdasa-
gi allapotokat jellemzi, hogy t6bb nagy
nemzetkozi élelmiszer-feldolgozo vallalat
kivonult az orszagbol, a kiilfoldi t6ke ara-
nya pedig folyamatosan csokkent, helyére
magyar tulajdon nem lépett. SGt, az utébbi
években szamos magyar tulajdont feldol-
gozo6t is elért a csGdhullam. Itt az dllami ta-
mogatéas nem oldja meg a helyzetet; kiutat a
legkorszertibb technol6gia és tudasintenziv
élelmiszeripar alkalmazésa, vagyis a t6ke-
befektetés jelenthet. Ennek jeleit viszont
ma nem latni.

A vidékpolitika az elmult évtizedekben
valtoz6 intenzitassal és tAmogatasi rend-
szerrel probalkozott a vidéki térségek fel-
zarkoztatdsara, ennek eredményessége
azonban jelentfsen elmaradt a varakoza-
sokhoz képest. Ennek kovetkezménye, hogy
avidéki térségekben é16 lakossag korossze-
tétele kedvezbtlen, magas az id6sek, szo-
cialisan raszorulok és gondozast igénylk
aranya, alacsony az iskolazottsag, raadasul
itt koncentralédnak azok a népcsoportok,
amelyeknek az integricidéja nem tortént
meg az elmult évtizedekben. A fiatalok és
értelmiségiek elhagyjak a vidéket, igy szi-
kiil az aktiv népesség aranya és csokken az
innovativ, képzett munkavéallalok szdma.
Onmagéaban az infrastruktira fejleszté-
se (pl. autopalya) a térségi foglalkoztatési
problémét enyhiti ugyan, a falusit azonban
nem, ahol a t6kevonzo képesség is rendki-
viil alacsony. Esélyt a helyi t6kére alapozott
falusi gazdaségfejlesztési program adhat
0sztonzési programok segitségével.
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A fenntarthato foglalkoztatas feltétele te-
hét elsGsorban a hatékonysag, a nemzetkozi
versenyképesség és nem a mezGgazdasag
eltartoképességének javitasa.

A cikk a folydiratban megjelent Mészdros
Sandor — Szab6 Gabor: Hatékonysag és
foglalkoztatas a magyar mezégazdasag-
ban cimf vitaindit6 irashoz kapcsolodik
(l4sd Gazdalkoddas, 2014. 1. sz. 58-74. 0.).

HATEKONYSAG,
VERSENYKEPESSEG ES
TERMELEKENYSEG

A koz0s eurdpai valutat hasznalé orsza-
gok lakossaganak életszinvonala az el6re-
jelzések szerint 2023-ban jobban elmarad
az USA lakossaganak életminGségétdl, mint
az 1960-as évek kozepén (Gros — Alcidi,
2013). Ez a prognozis alapvetGen kérddjelezi
meg Eurdpa silyat az USA-val szemben.
Az amerikai és az eurdpai életszinvonal
kozotti kiilonbséget 6tven évvel ezel6tt a
két régi6 masodik vilaghaborts szerepé-
vel indokoltak. Az 1960—1970-es években
azonban Euro6pa kezdte behozni lemara-
dasat, az 1980-1990-es években pedig az
egy fore es6 GDP-novekedés liteme nagyja-
bol azonos volt a két régioban. Ezekben az
évtizedekben szamos unids politikus agy
vélte, hogy Eurépa képes lehet kikeriilni
az USA gazdasagi és biztonsagi ernyGje
alol, de az 1990-es évek kozepét6l az USA
egyre nagyobb elényre tett szert, a jov6ben
pedig tovabb nd a kiilonbség az USA és az
EU kozott.

Az1990-es években az eur6zéna mai tag-
orszagainak egy munkaorara es6 atlagos
termelési értéke — gazdasaga termelékeny-
ségének gyors névelésével és az 1ij technolo-
gidk gyors bevezetésével — elérte a hasonld
amerikai mutat6 90%-at, azdta 10%-ponttal
romlott ez az arany, s a prognoézis szerint
2023-ra az USA mutat6jahoz képest 73%-ra
esik vissza az alacsonyabb GDP-novekedés
miatt. Az életszinvonalban kialakul6 40-
50%-o0s kiilonbség kétharmadat a munka
termelékenységében mutatkozé kiilénbség

magyarazza, egyharmadat a foglalkozta-
tasi rataban és az egy alkalmazottra esé
munkaérak szamaban mutatkozo eltérés.
Az EU vezet§ politikusai meglehet6sen so-
kat beszéltek a 2000-ben elfogadott lisz-
szaboni stratégiarol (Agenda 2010), amely
az EU gazdasagi-technologiai reformjat
tiizte ki célul a tagorszagok elé. Ez a re-
formelképzelés a szemétkosarban landolt a
tobbi hosszi tava célkitlizéssel egylitt. Ne
csodalkozzunk azon, hogy az EU globalis
gazdasagi és politikai sulya, befolyésa fo-
lyamatosan csokken.

Az USA-ban a vasarléeré-paritason
szamitott egy fore juté6 GDP 2012-ben
masfélszerese volt (152%) az EU28 atla-
ganak. Az EU tagorszagai — Luxemburg
kivételével (263%) — meg sem kozelitették
ezt a szinvonalat. Az uni6s tagallamok ko-
z0Otti szoras azonban tovabbra is figyelemre
méltd (47-263%). Ez a mutatd 47%-kal Bul-
garidban volt a legalacsonyabb 2012-ben,
az unios atlag felét sem érte el (Romania
50%). A vizsgalt 28 tagorszag koziil az el6z6
évekhez hasonldéan Luxemburg rendelkezik
messze a legmagasabb egy fére jut6 GDP-
vel, amely tobb mint két és félszerese az
EU28 4tlagdnak. Luxemburg gazdasdganak
egy f6re jutd6 magas GDP-jét magyarazza,
hogy az orszagban sok kiilfoldi allampol-
gar dolgozik, ezaltal hozzajarul a GDP-hez,
ugyanakkor nem tartozik az ottani lakos-
sagba. Magyarorszag egy fére esé GDP-je
az EU28 atlaganak 67%-a volt 2012-ben.
Ezzel szemben a mutaté értéke Esztorszag-
ban elérte a 71%-ot, Litvaniaban a 72%-ot,
Szlovakiaban a 76%-ot, Csehorszagban a
81%-ot, Szlovéniaban a 84%-ot (Eurostat,
2013a).

Az egy f6re jut6 GDP az orszagok joléti
szintjének mutatdjaként hasznalatos, de
nem feltétleniil alkalmas a haztartasok
életszinvonaldnak kifejezésére. Ez utob-
bi célra jobban megfelel az egy fére jutoé
tényleges egyéni fogyasztas. A nemzeti
szamlak koziil a haztartasok végsé fogyasz-
tasi kiadasai mutatjak a haztartasok 4ltal
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megvasarolt és kifizetett javakra, szolgal-
tatasokra forditott kiadasokat. A tényle-
ges egyéni fogyasztas ugyanakkor olyan
javakbol és szolgaltatasokbdl 4ll, amelyeket
az egyének ténylegesen elfogyasztottak,
illetve igénybe vettek, fiiggetleniil attol,
hogy azokat a haztartasok, a kormanyzat
vagy nonprofit intézmények vasaroltak-e
meg és fizették-e ki. A tényleges egyéni fo-
gyasztast nem befolyasolja az a tény, hogy
a haztartasok altal igénybe vett bizonyos
szolgaltatasok, példaul az egészségiigyi és
az oktatasi szolgaltatasok finanszirozasa
orszagonként eltérd. Példaul abban az eset-
ben, ha a fogaszati szolgaltatasok koltségeit
az egyik orszagban az allam tériti meg, a
masik orszagban pedig a haztartasok, akkor
a héaztartasok végsé fogyasztasi kiadasai
alapjan végzett nemzetkozi 6sszehasonlitas
a tényleges egyéni fogyasztason alapuld
osszehasonlitassal ellentétben nem két ha-
sonlo tételt mérne Gssze.

Az egy fére jutd tényleges egyéni fogyasz-
tas szintje a GDP szintjéhez képest valami-
vel homogénebb, ennek ellenére tovabbra is
jelentGs eltérések tapasztalhatok az unios
tagallamok kozott (48,3-140,5%). Dania
EU-ban, hiszen az EU28 atlagat 40%-kal
multa feliil. Luxemburg a GDP tekintetében
kiilon kategoriat alkot, a tényleges egyéni
fogyasztast megvizsgalva mar csekélyebb
az elénye (122,1%). Ennek egyik oka, hogy
a Luxemburgban dolgoz6 kiilfoldi allam-
polgarok fogyasztasi kiadasai a lakohely
szerinti orszag nemzeti szdmlaiban szere-
pelnek. A legalacsonyabb mutatéval Bul-
garia (48,7%) és Romania (55,4%) rendel-
kezett. Magyarorszagon 60,3%-kal sem
volt sokkal jobb ez a mutatd, ugyanakkor
Litvaniaban elérte a 63,9%-ot, Szlovdkia-
ban a 70,4%-ot, Csehorszagban a 72,2%-ot,
Esztorszagban a 76,9%-ot és Szlovéniaban
a 82,9%-ot (Eurostat, 2013b).

Az alacsony mutat6 elsédleges oka a
gyenge nemzetkozi versenyképesség. A bel-
és/vagy kiilpiaci részesedés novelésének

képessége mar a vallalkozas versenyképes-
ségét jelenti. Versenyképes tehat a gazda-
sag, ha szabad piacon a tarsadalom szamara
elfogadhato6, a szokvanyosnal magasabb
haszonra képes szert tenni. Példaul a rész-
vénytarsasagi formaban mikodé vallalko-
zasoknal a részvények arfolyama tiikkrozi a
vallalkozas képességeit. Ma elsGsorban a
multilateralis versenyképesség a meghaté-
roz6, mert hosszabb tavi komparativ elényt
jelent. A gazdasagi hatékonyséag fontos, de
nem elégséges mutatoja a versenyképesség-
nek. A (nemzetkozi) versenytarsakhoz mért
hatékonysag hatarozza meg a (nemzetkozi)
versenyképességet (Potori et al., 2004).

Ezzel szemben a piaci részesedés nove-
1ésének tartos és profitabilis megdrzésének
képessége az életképesség. Eletképes gazda-
sagrol akkor beszéliink, ha a rendelkezésre
all6 eréforrasok hatékony allokalasaval a
tarsadalom szadmara a szokvanyostol nem
kiilonb6z6 haszonra képes szert tenni.
Atarsadalom szdmara elfogadhat6, a szokva-
nyost6l nem kiilonb6z6 haszon altalaban az
allamkotvények kamata. Tovabba kiilonbség
van az életképesség és eltartoképesség ko-
zGtt. Az adott gazdasag eltartoképességének
feltétele a minimalbér kitermelése, illetve
az alkalmazottak bérének kifizetése. En-
nek hidnyaban életképtelennek mindsiil a
véllalkozas (Potori et al., 2004).

A t6kehiany vagy t6kebdség onmagaban
nem elegendd az életképes és versenyképes
gazdalkodésra, mert annak elengedhetetlen
feltétele a rendelkezésre 4116 eréforrasok
hatékony felhasznéilasa a termelésben.
A kapacitasok kihasznalatlansaga legalabb
akkora probléma, mint a t6kehidny. Erre
Magyarorszagon tobb mezdgazdasagi dga-
zatban is talalhato példa, de az élelmiszer-
ipart is elérte a cs6dhullam.

A Romai Szerzédés eredeti szovegezése
szerint a termelékenység javitdsa a mez6-
gazdasagi szektor jovedelemnovekedésének
eszkoze. Az EU legtjabb stratégiai doku-
mentumai a termelékenység helyett inkabb
a versenyképességre helyezik a hangsilyt.
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A termelékenység a versenyképesség fon-
tos elGfeltétele, az utobbi azonban tagabb
fogalom. A jév6ben varhat6an tovabb foly-
tatodik a kereskedelem liberalizicioja és
a globalizacio, igy az élez6d6 nemzetkozi
verseny hatésara a versenyképesség nove-
1ése kertiil el6térbe.

A versenyképesség javitasihoz sziiksé-
ges gazdasagpolitikai eszk6zok tobbsége
a nemzeti kormanyok kezében van, habar
a jovében a KAP is nagyobb 0sszegi ta-
mogatast nyudjt az innovacid, a kutatas és
a miszaki fejlesztés 6sztonzéséhez. Az in-
novacid az 4j technoldgidk 6sztonzésével
és elterjesztésével mozdithat6 elS, amit
azonban akadalyozhat a hidnyos informacié
és a gazdak kockazatkeriil§ magatartasa.
Az 4j technolbgidkra vonatkoz6 informa-
cibnyujtas pedig alapvet§ feltétel az Gjabb
technologia elterjedéséhez, amiben nagy
hidnyossagok tapasztalhatok. Ebb6l kovet-
kezik, hogy célszeri az informaci6aramlast
elGsegit tevékenységek, demonstracios
projektek, 4j technolégiak tesztelésének
és tanusitasi rendszerének, a tanacsadasi
szolgaltatasok és tudasparkok tdimogatasa
(Blackman, 1999).

EU: TAMOGATAS VAGY
VERSENYKEPESSEG

A Kozos Agrarpolitikat (KAP) a ma-
gas terméshozamot biztosit6é technologia
korszakiban vezették be. Az is igaz, hogy
eredetileg stabil eur6pai terméshozamokra
alapoztak a Kozos Agrarpolitikat, de az
1960-as évek zold forradalma még a har-
madik vilag parasztsagat is elérte, nemhogy
az EU szakképzett farmereit. A KAP agrar-
tamogatési programjai nem bizonyultak
hatékonynak a kisgazdasagok fenntarté-
sara. A gazdasagok tobbsége viszonylag
kisméretd, kevés arut termel piacra, ezért
alacsony tamogatasban részesiil(t). Az EU
agrarpolitikijat ma mar nem a II. vilag-
habora utani id§szak, hanem a 21. szazad
kovetelményei alapjan indokolt megitélni
(Popp, 2004).

A KAP nem akadélyozta meg a gazdak
elvandorlasat a mezdgazdasigbodl, a ta-
mogatés a legtermelékenyebb és magas
technologiai szinvonalt gazdasagoknak
kedvezett, amelyek fokozatosan felvasa-
roltdk a miiszaki fejlesztés és az intenziv
termelés elényeit kihasznalni nem képes
kisbirtokokat. A gazdak szamat és az 6sszes
foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyat
a modern tarsadalomban mindinkabb a
mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzési
lehet6ségek hatarozzak meg. Leginkabb
azok a gazdak hagyjak el a mezGgazdasagot,
akik a legképzettebbek, és vonz6 munkale-
het6séget taldlnak az agrarszektoron kiviil.
Tovabbé elhagyjak azokat a gazdasigokat is,
amelyek a varosi munkahelyeknél rvidebb
tavia gazdasagi lehetGséget és alacsonyabb
életszinvonalat kinalnak (Popp, 2004).

Az EU agrarpolitikéja a foldteriilethez ko-
t6dé fontosabb termékek, példaul a gabona,
a tej és a marhahts esetében eredetileg a
méltanyos termeldi drak kialakitasara ira-
nyult. Ezzel szemben a talnyomorészt ke-
vésbé teriiletigényes dgazatok, mint példaul
a sertés- és baromfidgazat inkabb a piaci
hatasoknak volt kitéve, jelent&sebb allami
beavatkozas nélkiil. Nem véletlen, hogy a
sertés- és baromfiszektorban az 1960-as
évekt6l kezdve oriasi miiszaki el6relépés
tortént, ami a termel8i arak nominalis
csokkenéséhez vezetett. A marhatartas és
a gabonatermelés teriiletén a komoly alla-
mi beavatkozasok az 1980-as évek végéig
jelent6s aremelkedéshez vezettek a ke-
vésbé intenziv miiszaki fejlédés és ennek
kovetkeztében a fennmaradd alacsonyabb
hatékonysag kovetkeztében. A legnagyobb
tadmogatast élvez6 agazatok (gabona, szar-
vasmarha) nemzetkozi versenyképessége
folyamatosan romlott, ezzel parhuzamo-
san csOkkent a tobblettermelés is (a tobblet
levezetése komoly exporttdmogatassal is
jart). Ugyanakkor a kevésbé szabalyozott
baromfi- és sertésagazat nemzetkozi ver-
senyképességének alakulasa sokkal kedve-
z6bb képet mutat, ahol a termelési tbblet
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1990 Ota atlagban néhany szazalékot ért el.
A sertés- és baromfiszektort Magyarorszag
tamogatja a legnagyobb mértékben az unios
tagorszagok kozott, ennek ellenére csokken
az allatalloméany (Popp — Molnar, 2010).

Tovéabbra is helytalld Ralf Gustav
Dahrendorf, korabbi eur6pai biztos (1970—
1974) 40 évvel ezel6tti kijelentése a KAP-
rol: ,talan kicsit tobbet jelent annal, hogy
csupan eszkoz a mezdgazdasagi miniszterek
kezében, hogy sajat gazdalkodoik szamara
megkapjak Briisszelben és az EU nevében
mindazt, amit a nemzeti kormanyokt6l nem
kapnak meg”.

FOGLALKOZTATAS A MAGYAR
MEZOGAZDASAGBAN

A mezbgazdasag aktiv keresGinek allo-
manya 1980-ban megkozelitette az egy-
milli6 f6t (a nemzetgazdasag aktiv keres6-
inek 19%-a), 1990-re ez a szdm 700 ezerre
(15,5%) csokkent, elsGsorban a nem profilba
ill6 tevékenységet végz6 mellékiizemagak
felszdmolasa és a kiilfoldi piac besziikiilése
miatt.

A mezbgazdasag vidéki foglalkoztatasban
betoltott szerepének visszaesése, valamint
a szolgaltato szektor fokoz6do térnyerése a
nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is jellemz§. Az élémunka-fel-
hasznalas mérsékl6dését eredményezé kor-
szer(i technologiak alkalmazésa, a termelési
szerkezet diverzifikicigjanak sziikitése,
a specializici6 és a koncentracioé mellett
elsGsorban a nemzetgazdasag mas agaza-
taiban elérhet6 magasabb bérek, valamint
kedvez&bb munka- és életkoriilmények
gyorsitottak fel az elmalt két évtizedben
a mez6gazdasagbdl torténé munkaerd-ki-
aramlast. A foglalkoztatottak 1étszamanak
csokkenése jelentGsen atrendezte a hazai
foglalkoztatis nemzetgazdasagi agak sze-
rinti szerkezetét. A valtozasokra — a nem-
zetkozi tendencidkhoz hasonléan — a terme-
16agazatok foglalkoztatési szerepvesztése,
illetve a szolgéltatasok térnyerése jellemz§
(Biré et al., 2012).

Az 1990-es évtizedben a foglalkoztatot-
tak aranya a legnagyobb mértékben az ag-
raragazatban csokkent, ezen idGszakban a
munkaerd csaknem kétharmada veszitette
el 4llasat. A mez6- és erdGgazdasag foglal-
koztatasi részesedése az 1990-es években
tapasztalt erGs visszaesés utan 2000-2010
kozott mérsékeltebb iitemben 6,6%-rol
4,5%-ra tovabb csokkent. A mez&gazdasag-
hoz hasonléan az iparban foglalkoztatottak
aranya is csokkent 33,8%-r6l 30,8%-ra,
a szolgaltatasi szektor szerepe 59,6%-r6l
65%-ra novekedett. Mivel a szolgéltatasi
agazat a varosokban koncentralodik, a fog-
lalkoztatési szint visszaesése a vidéki térsé-
geket stjtotta jobban (Biré et al., 2012).

Igaz, hogy 2011-ben és 2012-ben megfor-
dult a mezégazdasagi foglalkoztatés csokke-
nétrendje, és az d4gazatban foglalkoztatottak
szdmanak emelkedésével parhuzamosan
aranya 5,2%-ra n6tt a nemzetgazdasagban.
Ovatosségra int azonban, hogy a 2011-t61
mutatkoz6 foglalkoztatasbéviilés a mez6-
gazdasagi munkaerdpiac legkevésbé stabil
szegmenseiben — kisméretli gazdalkodd
szervezetek, hatarozott idejli és/vagy nem
teljes munkaidds allashelyek, kozfoglalkoz-
tatés — jelentkezett, amikor a munkaerdpiac
kinélati oldalat érint6 szigoritasok léptek
életbe (korkedvezményes nyugdijazas sz{i-
kitése, rokkantnyugdijak felillvizsgalata,
segélyezés szigoritasa), a kozfoglalkozta-
tas rendszerét atalakitottak és az alkalmi
munkavallalds adminisztrativ feltételeit
megkonnyitették (Biro et al., 2012).

Az EU 2010. évi gazdasagszerkezeti
Osszeirasanak eredményei Magyaror-
szag gazdasagszerkezetét is mutatjak. Az
EU27 6sszes gazdasagainak 5%-a és me-
z0gazdasagi teriiletének 3%-a talalhatd
Magyarorszagon, az EU mez6gazdasagi
kibocsatasabol csupan 2%-ban részesedik
(Harangi-Rakos, 2013). Mig az EU27-ben
a gazdasagok 70%-a 5 hektarnal kisebb
mezdbgazdasagi teriileten gazdalkodik,
Magyarorszagon ez az arany 87%. Az
EU-ban felhasznalt munkaerd (9,7 millié
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EME) az évi 2000 EUR kibocsatas alatti
gazdasagokban a legmagasabb, az Gsszes
EME 14%-a. A legmagasabb a munkaeré-
felhasznalas a legkisebb kibocsatasi osz-
talyban (2000 EUR) Bulgariaban (49%) és
Magyarorszagon (40%) volt. Ezt magya-
razza, hogy az alacsony gazdasagi kiiszob-
nek koszonhetGen 577 ezer gazdasagot (az
EU 0sszes gazdasigainak 5%-a) tartanak
nyilvan Magyarorszagon. Mig 2007—2010
kozott hazankban alig 11%-kal csokkent a
gazdasagok szama, az EU atlagaban 14%
volt ez az érték (Eurostat, 2012).

A lakossigi munkaerd-felmérés ada-
tai szerint 2010-ben a mezégazdasagban
172 ezer f6 dolgozott (a foglalkoztatottak
4,5%-a), a 2010. évi létszdmnal egyharmad-
dal kevesebb (KSH, 2011). A mezbgazdasag-
ban alkalmazott technolégia fejlédésével a
mezégazdasagi foglalkoztatottak tovabbi
csokkenése varhat6. A mezégazdasagi fog-
lalkoztatottak kétharmada alkalmazott-
ként, kozel egyharmaduk tarsas vagy 6nal-
16 vallalkozéas tagjaként tevékenykedett.
A 2011-ben és 2012-ben kimutatott 1étszam-
novekedést megfelel6 mértéktartassal in-
dokolt kezelni, mert valdszintileg &tmeneti
jelenségrdél van szo (Biro et al., 2012).

A mezdgazdasagi munkak szezonalis
jellegébdl adddoé alkalmi munkavégzés
arnyalja a foglalkoztatasrol kialakult mai
képet. Az idényjellegi munkak miatt kiilo-
nosen marciustol szeptember végéig tartd
idészakban n6 meg az alkalmi munkaval-
laléi konyvvel dolgozdk szdma. A munka-
er6-felhasznalas jellege attol fligg, hogy
a foglalkoztat6 gazdasagi szervezet vagy
egyéni gazdasig. A gazdasagi szerveze-
tekben foglalkoztatottak, alkalmazottak
tobbnyire napi 8 6raban végzik tevékeny-
ségiiket, az egyéni gazdasadgokban naponta
csupan néhany 6rat dolgoznak, ahol magas
a részmunkaid@s és az idGszakos munkéat
végzGk aranya. A gazdasagi szervezeteknél
és az egyéni gazdasidgoknal végzett munka
nagysaganak Osszehasonlitisat az Osszes
munkaer§-raforditas évi 1800 munkadra-

val egyenértékl éves munkaerGegységgel
(EME) fejezik ki, ennek segitségével a to-
redékidejli (néhany oras, illetve id6szakos)
munkavégzést teljes munkaid@sre szamit-
hatjak at, sét, figyelembe veszik az egyéni
gazdasagokban a haztartisok tagjai altal
végzett nem fizetett munkavégzést is.

A mezbgazdasag csokken6 munkaers-
felhasznalasat bizonyitja, hogy 2010-ben
414 ezer éves munkaerdegységet hasznal-
tak fel, egyharmaddal kevesebbet, mint
2000-ben (ezen beliil a fizetett munkaer6-
felhasznéalas kisebb, a nem fizetett munka-
er6-felhasznalas pedig nagyobb mértékben
csokkent). A mezGgazdasagi tevékenység
végzése 2010-ben annyi id6t kotott le a nem
fizetett és az id§szakos munkavégzést is
figyelembe véve, mintha 414 ezren egész
évben, teljes munkaidében dolgoztak volna.
Az 6sszes munkaer6-raforditas t6bb mint
haromnegyede a nem fizetett munkaerd-
felhasznalas (KSH, 2011). A napi 8 6ras fo-
lyamatos foglalkoztatas elsGsorban a tarsas
gazdasagokra jellemz6, e gazdasagtipus-
hoz kotédik az allandé munkaerd csaknem
90%-a. Az egyéni gazdasagok ezzel szem-
ben f6ként a csaladtagok munkaerejére ta-
maszkodnak, igy hozzajuk kotédik az id6-
szaki munkaer§-felhasznéalas kétharmada.
A munkaerd-hasznositas hatékonysaga a
rész- és csaladi munkaerén alapulé, va-
lamint az ,,idegen” munkaerdét alkalmazé
gazdasagokban jelents mértékben eltér
egymastol, utébbiak javara haromszoros
hatékonysagbeli kiilonbség mutatkozik
(Biré et al., 2012).

Az éves munkaerbegység jol hasznalha-
t6 a mezdgazdasagi munka szerkezetének
vizsgélatara, azonban nem alkalmas a nem-
zetgazdasag méas dgaival val6 6sszehasonli-
tasra, ugyanis a munka mennyisége és nem
a munkat végzék szdma keriil elszdmolas-
ra. Munkaer§-raforditasként a kiegészit§
tevékenységként végzett mez6gazdasagi
munkéval is elszamol, azaz a nem mezs-
gazdasagi f6tevékenységii foglalkoztatot-
tak mezdégazdasagi munkajat is figyelembe
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veszi (ilyen alapon a szolgaltatési szektor
munkamennyiségébe tartozik a haztartas-
ban végzett mosas, vasalas, f6zés, takaritas
stb. is). Mivel a felhaszndlt éves munkaerd-
egységet a nemzetgazdasag mas agaira
vonatkozéan nem szamitjak ki, az 6sszeha-
sonlitasra csak a valamennyi nemzetgaz-
dasagi agra kiterjedé munkaerd-felmérés
és az intézményi munkaligyi statisztika
szolgal. A lakossagi munkaers-felmérés
sajatossaga, hogy csak részben, az intézmé-
nyi munkaiigyi statisztika pedig egyaltalan
nem szamol az egyéni gazdasagokban vég-
zett mezGgazdasagi tevékenységgel (ennek
mutatdja az éves munkaerdegységben ki-
fejezett adat, az EME).

Az intézményi munkaiigyi statisztika' a
legalabb 5 f6t foglalkoztatd vallalkozasok,
a teljes kort koltségvetési és tarsadalom-
biztositasi szervezetek, valamint a kijelolt
nonprofit szervezetek adatait is tartalmaz-
za. Az intézményi munkatigyi statisztika
adatai szerint 2010-ben a mez6-, vad- és
erd6gazdalkodasban, valamint a halaszat-
ban 76,7 ezer f6 dolgozott, azaz a nemzet-
gazdasagi foglalkoztatottak 2,8%-a (KSH,
2011). A lakossagi munkaer6-felmérés? a
maganhéztartasokra kiterjedd reprezen-
tativ felvétel, ami a 15—74 éves személyek
gazdasagi aktivitasarol nyjt informaéciot.
Azokat a gazdasagi szervezetekben munkéat
vallalokat és egyéni gazdasagokban mun-
kéat végzbket foglalja magaban, akiknek f6
jovedelemszerz tevékenysége a mezGgaz-
dasagi tevékenység, vagyis kimaradnak a
kiegészitd tevékenységek. A lakossagi mun-
kaeré-felmérés adatai szerint 2010-ben
orszagosan 3,8 milli6 fot foglalkoztattak,
ezen beliil a mezégazdasagban, a vad- és

erdégazdalkodasban, valamint a hala-
szatban 171,8 ezer f6 dolgozott, az 6sszes
foglalkoztatott 4,5%-a (KSH, 2011).

Az 4llaskeresGk — korabbi munkahelyii-
ket tekintve — egyre csokkend mértékben
kot6dnek a mezdgazdasaghoz, ezen beliil
az agazati kot6dés a vidéki térségekben
nyilvantartott munkanélkiiliek korében
a legerGsebb (altalaban mas lehetGség
hianyaban). A munkaer6piac struktura-
lis egyenstlytalansaga mas agazatokhoz
hasonlb6an a mezdgazdasagban is tapasz-
talhat6. A mezégazdasagi foglalkoztatas
bévitésében a helyi élelmiszer-feldolgozas,
a kozvetlen termékértékesités bovitése és
a bioenergia-termelés johet szoba (Biré et
al., 2012).

A magyar nemzetgazdasag egyik legsi-
lyosabb probléméja a kirivoan alacsony
foglalkoztatottsagi mutaté6. A legnagyobb
gonddal az elmaradottabb térségek kiisz-
kodnek, ahol a foglalkoztatasi rata 20%
alatt van (nem ritkan a 10%-ot sem éri el).
Mig az EU atlagaban az elmult 10 évben
szerény mértékben béviilt a vidéki térsé-
gek népessége, addig a kozép-eurdpai tag-
orszagokhoz hasonl6éan Magyarorszagon
csokkent. A jovében az erédteljesen vidéki
térségekben tovabb csékken a népesség.

A vidéki lakossag iskolazottsdganak
szintje kedvezétlen. A foglalkoztatasi hely-
zetre a nagy teriileti kiilonbségek mellett
egyre inkabb a tartés munkanélkiiliség
jellemz6. A kiilonb6z6 kozponti beavatko-
zasok hatasa (beruhizasok tamogatasa,
szocialis programok stb.) gyakorlatilag
nem érzékelhetd. Kedvez6 gazdasagszer-
kezeti valtozasok azokban a falvakban,
mikrotérségekben mutathatok ki, ahol

* Intézményimunkaiigyistatisztika: agazdasagiszervezettermeld, illetve szolgaltato tevékenységébenrésztvevd
munkavéallalok szamat, munkajévedelmi viszonyait, valamint egyéb munkaiigyi jellemzgit vizsgal6 felmérés.

2 Lakossagi munkaerd-felmérés: a maganhaztartasokra kiterjedd reprezentativ felvétel, a 15-74 éves személyek
gazdaséagi aktivitasarol nydjt informéaciot. Az adatgytijtés célja, hogy a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség
alakuldsat a nemzetkozi statisztikai ajanlasoknak megfelelGen, a mindenkori munkaiigyi szabalyozastdl, illetve
annak valtozasatol fiiggetleniil, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogalmait felhasznélva figyelje meg. A
lakosséag korében végzett munkaerd-felmérés a nemzetkozi gyakorlatban a foglalkoztatottsag, a munkanélkiili-
ség és az alulfoglalkoztatottsag egyidejli, atfogd és konzisztens mérésének altaldnosan elterjedt eszkoze.
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aktiv gazdasagi szerepl6k miikédnek.
Alegfejlettebb varosias és a legszegényebb
vidéki térségek kozott Magyarorszagon a
legnagyobb a kiilonbség az 4j tagorszagok
koziil (Bedd et al., 2010).

Magyarorszagon a mezégazdasagi fog-
lalkoztatottak iskolai végzettsége jelen-
tésen elmarad a tobbi nemzetgazdasagi
ag foglalkoztatottainak iskolai végzett-
ségétdl és az EU atlagatol is. Az egyéni
gazdasagok gazdasagvezetGinek tilnyomo
tobbsége (kozel 80%-a) szakiranya vég-
zettség nélkiil, gyakorlati tapasztalatokra
alapozva gazdalkodik, szakképzettséggel
orszagosan a gazdasagvezet6k mindossze
14%-a rendelkezik (s ennek csak 20%-a
fels6foka képzettséggel). A mez6gazdasa-
gi foglalkozasaakra jellemz6, hogy minél
magasabb az iskolai végzettség, annal
kisebb a valbszintisége, hogy a foglalkoz-
tatott tartésan mezégazdasagban marad.
Ennek oka, hogy a nemzetgazdasag atla-
gatol jelentésen elmarad a mezégazdasagi
atlagkereset, raadésul sz(ikiil a kiegészits
jovedelemszerzési (haztdji és kisegit6 gaz-
dalkodéas) lehet6ség. Tovabbi probléma a
foglalkoztatottak eloregedd korszerkezete.
Hazéankban az EU-atlagnal magasabb az
id8s és alacsonyabb a fiatal korosztalyhoz
tartozok aranya. Kiilonosen kedvezGtlen
a korosszetétel az allattenyésztéssel fog-
lalkozok korében, ahol mar rovid tavon is
munkaerShiidny prognosztizalhat. A gaz-
dasagméret novekedésével azonban javul
a korszerkezet (KSH, 2012).

JOVEDELEM ES
FOGLALKOZTATOTTSAG

A mezdbgazdasag részaranya folyama-
tosan csokkent a foglalkoztatdsban és a
brutté hozzaadott érték eléallitasaban,
a beruhazasokban pedig ingadozott. Az
egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd
eszkozérték, bruttd termelési érték, hoz-
zdadott érték és lizemi brutt6 jovedelem
tekintetében is jelentGs a lemaradas unios
viszonylatban. Egy eur6 termelési érték elG-

allitdsdhoz nagyobb raforditas sziikséges,
mint az EU15 atlagaban. Tovabbi probléma,
hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban az
élelmiszer-feldolgozas hozzaadott értéke
joval magasabb a mezégazdasaginal, ezzel
szemben Magyarorszagon kozel azonos az
arany, igy az élelmiszeripar hozzajarulasa
az agrobiznisz teljesitményéhez relative
szerény.

A GDP (Gross Domestic Product), a bruttod
hazai termék (hozzaadott érték) nem maés,
mint az amortizacio6 + bér + t6kejovedelem
(profit, kamat, jaradék). A GDP 65-70%-at
mar a szolgaltatasok allitjak el a modern
gazdasagban, és nem a szilikebb értelemben
vett anyagi termelés. Az amortizacié adott,
azzal nincs mit kezdeni, f6leg akkor, ha
hasonlé technolégidkrol van sz6. A bérben
azonban Oriasi nemzetkozi kiilonbségek
tapasztalhatok. Az egy fére juté alacsony
GDP-mutaté egyik f6 oka, hogy Magyaror-
szagon a munkabér egynegyede-egyotode
az ugyanolyan teljesitményt nyijté nyu-
gat-eurdpai foglalkoztatotténak. Mellesleg
amultinacionalis vallalat beruhazasi timo-
gatast kap, minimalis adot fizet, a profitot
kiviheti az orszagbdl, az amortizacid is az
érintett vallalaté, vagyis a kimutatott GDP-
adatnal joval kisebb mértékben szabadna
beleszamitani a tényleges hazai GDP-be a
multinacionélis vallalatok hozzajarulasat.
A kifizetett bér és annak jaruléka mindig
része a valos brutté hazai terméknek. Tehat
alacsony bér mellett alacsony a GDP. A ma-
gasabb bér a fogyasztas novekedésével piaci
oldalon (allam szamaéra fizetett adobevétel
révén) utdlag termeli meg sajat fedezetét
(Gazdag, 2014).

Azintézményi munkatigyi statisztika sze-
rint a legal&bb 5 {6t foglalkoztaté mezbgaz-
dasagi szervezetekben 2000—2010 kozétt a
teljes munkaidében foglalkoztatottak havi
brutté atlagkeresete a nemzetgazdasagi
atlag 75-76%-anak felelt meg. Az alacsony
atlagkeresetet a kedvez6tlen munkakoriil-
mények tovabb stlyosbitjak. Ezis szerepet
jatszik abban, hogy a mezégazdasag GDP-
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hez val6 hozzajarulasa alacsonyabb, mint
az aktiv foglalkoztatottak ardnya. Hozza
kell tenni, hogy a kistermel8k, nevezetesen
az egyéni és csaladi gazdasagok, Gsterme-
16k munkajovedelmi viszonyairdl nincsen
érdemi informéaci6é (Bird et al., 2012).
A mez6gazdasagi tevékenység tarsadalmi-
erkolcsi elismertsége csak akkor javul, ha a
szakképzett fiatalok (a szakképzetlen fiatal
csak kart okoz a mezGgazdasagban) mez§-
gazdasagi keresete, illetve jovedelme eléri
a nemzetgazdasagi atlagot.

A hatékonysagorientalt stratégia a nem-
zetkozi versenyképesség alapja. A hatékony-
sagjavitasa az él6munka-raforditas megta-
karit4sabdl, azaz technolégiai fejlesztéssel
is elérhetd, az amortizdcié a GDP része.
Ahatékonysag és versenyképesség novelése
amunkatermelékenység javitasaval érhetd
el, ezzel egyiitt a profit (ami a GDP része)
is emelkedik. Egyébként az allatallomany
kétharmada a hatékonysagot szem elGtt
tart6 tarsas vallalkozasoknal talalhato,
ezzel szemben az egyéni gazdasagok ko-
rében a gabona és olajnévény termelése
keriilt el6térbe — a KAP is a szant6foldi
novénytermesztésnek kedvez — az allat-
tenyésztés rovasara. Nem oldana meg a
problémét, ha Magyarorszag esetleg él a
KAP altal kinélt lehet6séggel, nevezetesen
azzal, hogy az els6 30 hektérra juté terii-
letalapti tamogatas novelésével helyzetbe
hozna a kistermelSket. Emlitést érdemel
még, hogy az egyéni gazdasagok alig ru-
héaznak be, pedig a beruhazasok, a terme-
1ési technologia folyamatos korszerisitése
elengedhetetlen feltétele a versenyképesség
javitasanak (az amortizacié a GDP része).
Az unios csatlakozas utén eltelt évek tobb-
ségében az egyéni gazdasigok nettd beru-
hézasa negativ volt, vagyis a beruhazasok
Osszege az amortizaciét sem haladta meg, a
gazdalkodok az elhasznalodott eszkozeiket
sem tudtak potolni.

A magasabb hozzaadott értéket eredmé-
nyezd termelési szerkezet (az allattenyésztés
és a kertészeti dgazatok elGtérbe helyezése)

feltétele a t6ke mellett a képzett és megfelel -
en fizetett munkaerd. A munkabéris a GDP
része. Politikai dontéssel ezt a problémat nem
lehet orvosolni. A foglalkoztatasorientalt
gazdasagpolitika hatékonyséagorientalt fej-
lesztés nélkiil kudarcra itéltetett.

A Magyarorszagon uralkodé nosztalgi-
kus szemlélet szerint vidéken az alacsony
képzettségli munkaerdre alapozott, részben
onellatd, onfoglalkoztaté kistermelSkkel
és szocialis szovetkezetekkel lehet novelni
a mezGgazdasagi termelést és foglalkozta-
tottsagot. Sokkal inkabb a vidék t6kevonzo
képességét kellene javitani, hogy legyen
befektetés a munkaigényes mezGgazda-
sagi, illetve egyéb agazatokban, kiilonben
a vidék még jobban leszakad. Nem arrol
van sz0, hogy példaul a manufakturalis
helyi élelmiszer-termelésben, vidéki turiz-
musban (bor- és palinkaturizmus) nincsen
lehet6ség a foglalkoztatottsag novelésére
jovedelemkiegészités céljabol.

A mezGgazdasigi termelés bévitése min-
denképpen sziikséges, az élelmiszerek iran-
ti novekvd globalis keresletet figyelembe
véve. A termelés novelésénél azonban a
hatékonysagot és a versenyképességet kell
szem elGtt tartani, nem pedig a foglalkoz-
tatottsdgot. A magyar mezégazdasagban
az egy termeldre jutoé teljesitmény relative
alacsony. Az USA-ban egy farmer (1,5 millié
f6foglalkozas) 200 ember szamara termeli
meg az élelmiszert, a magyar gazda (170 ezer
féfoglalkozast) alig 60 fének (a nettd export
kivételével mindkét orszag esetében). De
unios 0sszehasonlitdsban sem kedvez&bb a
helyzet, ahol gyorsabban csokken a gazda-
sagok és mez6gazdasagi foglalkoztatottak
szama. Az EU28-ban 2005 és 2013 kozott
a mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas
20,8%-kal csokkent, nalunk kisebb mér-
tékben, mikozben az elaprozodott birtok-
struktaraval rendelkez6 Romania, Bulgaria
és Horvatorszag is csatlakozott az EU-hoz
(Eurostat, 2013c¢).

A mezbgazdasag kibocsatasat konnyedén
lehetne 50%-kal névelni a t6ke és szaktudas
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segitségével. Az allattenyésztés mellett a
novénytermesztésben is van bven tartalék
a fajlagos hozamokat és hozamingadozaso-
kat figyelembe véve. A kertészetr6l nem is
beszélve. Az allattenyésztésben az dllomany
létszamanak emelése mellett a naturalis
mutatok javitasaval a fajlagos hozamok is
novelhet6k. A mezdgazdasiagban dolgozok
aranyanak novelése céljabol tehat a szanto-
foldi termelésnél nagyobb élémunka-igényd
allattenyésztést, illetve a kertészetet célsze-
r(i fejleszteni megfelelGen képzett és fizetett
munkaerével (a munkabér a GDP része).
Ennek egyik feltétele a tGkehiany és az in-
novacios deficit felszamolasa. Jol szervezett,
versenyképes mezdgazdasag nélkiil nincs
eredményes élelmiszeripar, hatékony élel-
miszeripar nélkiil pedig nincsen verseny-
képes mez6gazdasag. Az élelmiszer-gaz-
daséagban er6teljesebb innovacio, jelentds
fejlesztések (az amortizacié a GDP része)
szlikségesek. Kiilonosen nagy az elmaradés
a feldolgozéiparban, az allattenyésztésben
és a kertészeti dgazatokban. A novényter-
mesztés és allattenyésztés naturalis mutatoi
— fajlagos hozam, szaporulat, elhullas, egy-
ségnyi silygyarapodasra jut6 takarmany —
elmaradnak a nemzetkozi szinvonaltél.
A nemzetkozi versenyképesség javitasa-
hoz a t6ke mellett szaktudésra is sziikség
van, amit egyel6re kiilfoldi szaktanacsadok
po6tolnak a legjobb eredményt felmutatd
véllalkozasoknAl. A jelenlegi oktatasi, kuta-
tasirendszer, szaktanicsadoi halozat mar a

mai versenyviszonyok k6zott sem allja meg
a helyét, s6t, az Gj kihivasokra egyaltalan
nem alkalmas. Tovabba hidnyos az agrar-
szakképzés (els6sorban kozépfokon), egyre
t6bb szakmaban megsziint a szakmunkés-
és a technikusképzés, de a gyakorlohelyek
is hianyoznak. A felsGoktatasban a végzGs
hallgatok tudasszintje, ismeretstruktaraja
sem felel meg egy vilagversenyre itélt élel-
miszer-gazdasag igényeinek. A vallalatok
ma mar szinte ,vadasznak” a korszerti is-
meretekkel rendelkezd szakemberekre. Az
egyetemi, kutatdintézeti és vallalati innova-
cios készség és tevékenység szintén okolha-
16 az élelmiszer-gazdasag jelenlegi gyenge
teljesitményeiért. Fejlesztésre, 6sztonzésre
szorul azzal a feltétellel, hogy szemléletével,
oktatési-kutatasi eredményeivel szervesen
kotédjon a gazdalkodas gyakorlatahoz.

A problémat tetézi, hogy Magyarorsza-
gon hidnyzik a professzionalis fliggetlen
szaktanacsadoi halozat. A kizarolag ter-
meldi tagdijakbdl miikodtetett, fiiggetlen
szaktanacsadoi halozat kiszolgalja példaul
a dan termelGket. Magyarorszagon ezzel
szemben nincs kit§l kérdezni, habar tobb
nagyobb cég is biztositja szakteriiletenként
(tenyésztés, takarmanyozas, tartastechno-
16gia) vagy akar atfogd modon a szinvonalas
szaktanacsadast, az mindig csak az adott
vallalat altal kinalt termékekre, szolgalta-
tasokra szoritkozik. Magyarorszagon is az
onkéntes tagdijakbol fenntartott szakmai
érdekképviselet mtikodik a legjobban.
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Tomcsanyi Pal akadémikus 9o éves

Felolvasé iilés a Magyar Tudomanyos Akadémian

LEHOTA JOZSEF

Mottoé:

,Nem szeretnék szolni,

beszélni a szélbe hiaba —

csak dudolni, dalolni,

mint ahogyan a szél:

dalol, de nem beszél”

(Tomcséanyi Pal, 1944. oktober 24.)!

Prof. Dr. Dr. h.c. Tomcsanyi Pal nyugal-
mazott kutatéprofesszor, az MTA rendes
tagja 2014. februér 27-én toltotte be 9o.
életévét. A hazai és nemzetkozi tudomanyos
életben ismert és elismert tudost kdszon-
totte a Magyar Tudoméanyos Akadémia Ag-
rartudomanyok, valamint Gazdasag és Jog-
tudoményok Osztalya; harom tudomanyos
bizottsaga: az Agrar-kozgazdasagi Tudoma-
nyos, a Kertészet- és Elelmiszer-tudomanyi,
valamint a Gazdasdgtudomanyi Bizottsag
2014. marcius 5-én. A szilikebb és a tagabb
csalad, a rokonsag, az ismer8sok, a baratok
és a palyatarsak, valamint a tanitvanyok
hajtottak fejet a koztiszteletnek 6rvendé
tudos és ember el6tt.

A tudomanyos felolvas6 iilés megnyit6ja-
ként Németh Tamas akadémikus, az MTA
fétitkara méltatta az linnepelt kertészeti,
agrar-kozgazdasagi, agrarmiiszaki, gazdal-
kodastudomanyi és mddszertani, valamint a
magyar nyelv miivelésében kifejtett munkas-
sagat. Solti LaszIl6 akadémikus, osztalyelnok
az Agrartudomanyok Osztalya keretében
végzett sokrétl tevékenységét ismertette.

Fot6: MTA, Szigeti Tamas

A felolvaso iilés keretében elhangzott hat
el6adést az tinnepelt altal tartott Kisérlet az
anyagi és a szellemi értékek 6sszehangola-
sara cim( el6adasa inditotta. Az tinnepelt
az el6adas keretében filozofiai dimenzi-
6kba helyezte a tudoményos és emberi 1ét
alapkérdéseit, majd ra jellemz8 sokszind-
séggel, valamint tudoméanyos és emberi
felelGsségvallalassal értékelte azokat. Az
el6adas tudoméanyos tartalméat és emberi
vonatkozasait a kovetkeztetésekben fogal-
mazta meg. ,Amennyiben kovették aligha
tudomanyos és nem is egészen kiforrott
eszmefuttatdsomat, akkor velem egy k6zos
»képzeleti« meditacidoban, toprengésben
vettek részt, aminek tanulsaga a kovetkez6
lehet:

* Naményi Tomesanyi Pal (2009): Napfogyatkozas. Fiokban meg6rzott lira. Krater Kiado, Poméz.
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» Az emberi fogyasztas (életmod) kiva-
natos ttja az volna, hogy az anyagi birtok-
las egyoldala vagyarol attérjen a pozitiv
élményjavakra val6é nagyobb foku torek-
vésre is.

« Ez el§segithetné az ember és ember ko-
z6tti nagy kiilonbségek kiegyenlitését az
ellatottsagban, és a természeti er6forrasok
elpazarolasanak, kornyezetiink pusztitasa-
nak megfékezését.

» Az ember »privilégiuma« a szellemal-
kot6 gondolkodés, ez kozmikus hivatésa is;
aminek teljesitése és az emberiség 6nzetlen
szeretetben val6 Osszetartdsa is; a hosszabb
tava tovabbélésiink egyetlen ttja.

Az elmondottak voltak medit4l6 topren-
géseim valaszai, olykor kétségei — kérem,
gondolkozzanak ezeken tovabb.”

Az el6adasok keretében Téth Magdolna
egyetemi tanar az tinnepelt pomoldgiai,
Lehota Jozsef egyetemi tanar és Totth Ge-
deon f6iskolai tanar az agrarmarketing,
Berdacs Jozsef egyetemi tanar az akadé-
miai tudomanyszervezési, Szendré Péter
egyetemi tanar a modszertani munkassa-
gat ismertették és méltattak. Az eladasok
zarasaként Tomcesanyi Péter c. egyetemi
docens, a tizenharom unoka egyike, az uno-
katal&lkozo szervezGje szolt Tomcséanyi Pal-
r6l mint hétkoznapi emberrdl, nagyaparol
és dédapardl. Az el6adés egy rovid fejeze-
tét mindenképpen érdemes idézni, amely
Tomcsanyi Pal akadémikus emberi maga-
tartasdnak és mélt6saganak igazi kulcsa.
»El8szor is mindig csodaltam, hogy min-
denkiben és mindenben miként latja meg a
pozitivumot és jot. Miként lehet gadncsosko-
do6 emberekben felfedezni az értéket, vagy
egy rendszert, ami tonkretette, kitaszitotta
és1ildozotté tette a csaladot diih és gytilolet
nélkiil elfogadni. Mindig j6lesd érzés volt

hallani, érezni, hogy mennyire szereti ezt
az orszagot, hazat és nemzetet, amelyet a
legnehezebb helyzetben kell a legjobban
szolgalni. Itt maradt és szolgélta. Mindezek
mellett toretlen hive és »hés szerelmese« a
magyar nyelvnek, mind tudoményos iras-
miivekben mind lirdban.”

Hozzészo6lasok keretében az tinnepeltet
koszontotte Csaki Csaba akadémikus, az
Agrar-kozgazdasagi Tudoméanyos Bizottsag
elnoke, Bddis Laszlé c. egyetemi tanar, az
OMMI volt féigazgatd-helyettese, Rekettye
Gabor professor emeritus, a Marketingtu-
domaényi Bizottsag elnoke, valamint Sziics
Istvan egyetemi tanar mint koltétars.

Tomcséanyi Pal akadémikus tiszteletére
az MTA Agrar-kozgazdaségi Bizottsag Ag-
rarmarketing Albizottsaga gondozasaban
keriilt kiadéasra a Lehota Jozsef — Berdacs
Jozsef — Rekettye Gabor (szerk, 2014):
Tomcsanyi Pal akadémikus 9o éves. Az élet-
minGség anyagi és szellemi igényeinek ki-
elégitése fogyasztoi marketing szemlélettel
cim{ konyv, amely a felolvasd iilés eladasai
és hozzéaszolasai mellett az iinnepeltnek
ajanlott tanulmanyokat is tartalmazza.
A konyvben olvashatok tiz felsGoktatasi
intézmény tizenkét marketingtudoményos
miihelyének a bevezet6 eléad4shoz kapcso-
16d6 tanulményai, amelyekkel a kévetkez6
felsGoktatasi intézmények marketingm-
helyei adbztak tisztelettel az iinnepeltnek
a marketing és az agrarmarketing fejlesz-
tésében kifejtett dldozatos tevékenységéért:
Budapesti Corvinus Egyetem, Szent Istvan
Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Miskol-
ci Egyetem, Szegedi Tudoméanyegyetem,
Debreceni Egyetem, Kaposvari Egyetem,
Széchényi Istvan Egyetem, Budapesti Gaz-
dasagi Féiskola és a Karoly Robert Féis-
kola.

2 Tomcsanyi Pal (2014): Kisérlet az anyagi és szellemi értékek sszehangolasara. In Lehota J. — Beracs J. — Re-
kettye G.: Tomesanyi Pal akadémikus 9o éves. Az életminGség anyagi és szellemi igényeinek kielégitése fogyasz-
tasi marketing szemlélettel. MTA Agrarmarketing Albizottsag, Budapest, 17-18. old.

3 Tomcsanyi Péter (2014): Nagyapamrol masképp. In Lehota J. — Beracs J. — Rekettye G.: i. m. 45-46. old.
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Tisztelt Tomcsanyi Pal akadémikus, min-
denki Pali bacsija!

A mottoként idézett verseddel kezdtem,
és azzal is szeretném befejezni a felolvasd
iilésrél szolo ismertett. Mi, palyatarsak,
tanitvanyok, kollégak, baratok és ismerésok
biztosak vagyunk abban, hogy nem szo6ltal
és beszéltél hiadba a szélbe, akkor is tani-
tottal, amikor dudoltal és hallgattal, mert
példat mutattal, hiteles tudosi és emberi
példat, amely hatott, hat jelenleg és a jo-
v6ben is. Igérjiik, hogy tovabbgondoljuk
ajanlasaidat és toreksziink azok megval6-

sitdsara. Ennél tobbet mit tehet egy tudos
ember, még oly hosszu élettt soran is?

Kedves Pali bacsi!

Minden a felolvas6 iilésen ott 1év6 — és
valamilyen akadéaly miatt ott nem 1év6 —
kolléga, baratok, ismer6sok és tisztel6k ne-
vében koszoniink mindent, amit kiilonb6z6
szakteriileteken, azok fejlesztéséért tettél.
Sziiletésnapod alkalmébdl egyarant ko-
szont a Gazdalkodas tudoméanyos folyéirat
szerkesztGbizottsaga, szerz6i és olvasoi.

Isten éltessen még hosszi ideig, mert az
igazakra most van igazan sziikség!
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Summary

THE PRESENT STATE AND FUTURE PROSPECTS OF THE HUNGARIAN
AGRICULTURAL ECONOMY

By: Kapronczai, Istvan

Keywords: critical points, market potential, land policy, common agricultural
policy, development of irrigation, food processing.

In the last two decades Hungarian agriculture had not been in such a favourable eco-
nomic condition as in the last three years. The positive development of the situation can
be contributed to the increase in production prices of agricultural products, to the EU
support system and the stable operating structure of the last twenty years. In contrast, the
critical point of the domestic food economy is the situation of the food industry. The level
of production has been reduced, its profitability is low and the capital is insufficient. As
foreign capital has been drawn out of the sector, the share capital has also been reduced
as domestic entrepreneurs have not been able to make up for the capital loss.

For the future positioning of the agricultural sector it is most useful to define those
strategic questions which provide the possibilities and risks. Among them, the following
could be highlighted: market potential, land policy, common agricultural policy, devel-
opment of irrigation and food processing. In particular, with regard to market potential
the export rates of semi-finished and finished products should be increased. If only raw
material is exported, the job opportunities are leaving the country as well. Land policy
also has possibilities and potential risks. The social impacts mean positive returns,
while its economic consequences carry risk. The latter can be balanced. The Common
Agricultural Policy for 2014-2020 carries a greater risk, mainly due to the fact that the
EU Member State decisions may lead to significant differentiation of support to certain
plant groups. The Hungarian decisions related to this issue are rational and point in the
direction of maintaining the status quo. Finally, the revitalisation of the irrigation capac-
ity should be a strategic objective, but it should be recognised that irrigation is economic
only if specified conditions are met.

THE SMALLEST FARMS IN MEDITERRANEAN COUNTRIES AND HUNGARY

By: Varga, Eva

Keywords: smallest farms, standard output (SO), employment, Mediterranean,
Hungary.

The purpose of this analysis is to compare the smallest farms in Hungary with those of
the largest southern European Union countries (Spain, Italy, Portugal and Greece). Farms
which are engaged in agricultural activities and produce less than EUR 2000 standard
output (SO) are examined. Although the number of such farms is steadily declining as a
result of technological development and land concentration, and their economic signifi-
cance is low, their existence and their activity are still important for several reasons, such
as the maintenance of the natural landscape and for the social viability of rural populations.
In the four Mediterranean countries, about one third of all farms belong to the category
of less than 2000 EUR in terms of SO, while in Hungary the figure is two-thirds. In the
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Mediterranean countries at least 98 per cent of the smallest farms (compared to 92 per
cent in Hungary) have farmland, but many fewer farms carry out livestock production.
Although almost all of them grow crops, they cultivate only a small percentage of the
agricultural area and their livestock numbers are negligible. They typically produce for
their own consumption, but in terms of providing employment — perhaps we can say
without exaggeration — they are essential. A substantial share of agricultural work can
be linked to the smallest farms (25 per cent in Portugal, for example). In Hungary, the
figure is particularly high, as in 2010 40 per cent of all agricultural work was carried
out on the smallest farms. In that year the SO produced by the smallest farms was on
average around EUR 1000 for the four Mediterranean countries, and just over EUR 700
in Hungary. If these values are compared to the level of the at risk of poverty income
threshold, it appears that the smallest farms do not provide a livelihood even for the
smallest households but they provide only supplementary income to farmers.

THE ROLE OF THE WINE SECTOR IN RURALDEVELOPMENT IN THE SLOVENIAN
AND HUNGARIAN BORDER AREAS

By: Gy6riné Kiss, Erika — Poér, Judit
Keywords: grape and wine production, business development, marketing, tourism.

THE EXPERIENCE OF TRADITION is a cross-border cooperation project between
Slovenia and Hungary. The project was partly financed by the EU under the 2007-2013
Slovenia-Hungary Operational Programme. The authors, during the evaluation of the
questionnaires completed by viticulturists and winemakers in the project area, and by
the exploration of different skills in the Slovenian-Hungarian grape and wine produc-
tion traditions, looked for development opportunities for the winegrowers’ businesses.
The results show that the size of vineyards, the time frame of occupation of grapes and
wine, the income generating capacity of grape and wine production, and the sales form
of the wine itself, show significant differences between the investigated territorial units.
The development ideas for the near future and the judgment of external factors needed
for successful operation are highlighted from the regional differences in the examined
factors, which can be explained by the differences in the economic regulatory system of
the two countries.

PROFITABILITY AND RISK ANALYSIS OF PALINKA PRODUCING ENTERPRISES

By: Lakner, Zoltan — Kasza, Gyula — Acs, Sandor

Keywords: investment profitability, model, simulation, expert estimations.

This article documents the costs-benefit relations of producing the traditional Hungar-
ian spirit “palinka” on the basis of estimations of specialists working in the spirits sector.
Important factors useful in planning a distillery are discussed; production costs and rev-
enue are estimated for a model distillery with an output of 30 thousand litres of palinka.
A break-even analysis was used to evaluate the profitability of the enterprise, applying a
base set of input and output prices. Feasibility and risk of investment is determined on
the basis of NPV and IRR indicators, applying simulation software.
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Research has shown that the expected total cost of mixed fruit palinka is ca. 2970
HUF (~10€) per one litre of 50 v/v% product, leaving aside the excise duty. In this case
the economic efficiency of investment is relatively low. Production of specific products
and following a differentiation strategy are necessary preconditions of economic suc-
cess. The yearly profitability of investment before taxation is ca. 80 million HUF (~280
thousand €). According to model calculation the IRR of different business models is
higher than 40%.

ATTITUDES OF FEMALE CONSUMERS TO PURCHASING ARTISAN FOODS

By: Dogi, Ilona — Nagy, Lajos — Csipkés, Margit — Balogh, Péter

Keywords: artisan foods, locality, market control, qualitative analysis,
female consumers.

The aim of the research was to survey the demand of female consumers for fruit-based
artisan foods produced in the Northern Hungarian mountains. Questionnaire research
was conducted in order to examine consumer attitude (purchase frequency, aspects
considered to be important, most popular places of purchase, etc.), consumer demands
and the extent to which basic socio-demographic factors, such as marital status, number
of children, educational level, age, place of residence and income level affect consumer
attitude/interest.

The evaluation of the 479 filled out questionnaire led to the following conclusion. There
is a significant need for indicating the origin of artisan foods. For this reason, a trademark
would be of key importance, thereby triggering a sense of safety in customers concerning
the origin and quality of artisan foods. In addition, the development of a proper product
assortment should also consider consumers’ preferred product characteristics. Setting
selling prices needs the most comprehensive planning, as consumers’ price sensitivity
has to be taken into consideration.

EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN AGRICULTURE

By: Popp, Jozsef

Keywords: efficiency, competitiveness, productivity, employment.

The improvement in efficiency is associated with the reduction in employment. Hun-
gary belongs to the lowest-ranking group of EU Member States in terms of per capita
GDP and per capita individual consumption. The primary reason for that is its weak
international competitiveness. Competitiveness is one of the requirements of effective-
ness and efficiency requires trained employees; however, rural unemployed people are
generally low-skilled and thus employing them in competitive agriculture (or industry)
is not an option. In Hungary the qualifications of agricultural employees are significantly
lower than the national average and the EU average. Agriculture cannot solve the unem-
ployment problems of the rural population, however, it may modestly contribute to the
creation of new jobs. GDP or gross domestic product is equal to amortisation, wage and
profit combined. One of the main reasons for the low per capita GDP is that labour costs
in Hungary are only a fraction of those in Western Europe. The share of agriculture in
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total employment and gross value added production has declined steadily. It is also the
reason why the contribution of agriculture to GDP is lower than the share of total active
employees in agriculture. The higher the educational level, the lower the probability that
employees will remain permanently employed in agriculture. The socio-ethical reputation
of agricultural activities can only be improved if agricultural labour costs reach the na-
tional average. The efficiency-oriented strategy is based on international competitiveness.
Improving the efficiency of labour can be achieved either by saving labour or technologi-
cal development as the amortisation is a part of the GDP. Increasing the efficiency and
competitiveness can be achieved by improving labour productivity in line with profit-
ability (profit is a part of GDP). A condition of a higher value-added production structure
(livestock production and horticulture) is, in addition to capital, a skilled and well-paid
labour force (wages are part of the GDP). The employment-oriented economic policy is
doomed to failure without efficiency-oriented development. The output of agriculture
can easily be increased by 50% with the help of capital, innovation and expertise (higher
depreciation, higher wages and higher profits). In addition to the livestock production,
plant production also has plenty of reserves, taking into account average yields and yield
variability of the crop. In the livestock production, along with the increase of livestock
numbers yields per unit can be increased as well.
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A Gazdalkodas agrarokonéomiai tudomanyos
folyéirat 1. nyari ,,edz6tabora”

A tébor célja, hogy a fiatal (mesterképzésiik vége felé jaro, doktori disszertacio-
jukat készit6 vagy mar doktori fokozattal néhany éve rendelkezd) oktatokat-ku-
tatokat felkészitse a modern agrar-kozgazdasagtani kutatis nemzetkozi szintid
miivelésére.

A tabor résztvevéi esettanulmanyok, szamitogépes foglalkozasok keretében meg-
ismerik a korszerd szakirodalmi kutatés szamit6géppel timogatott modszereit és
eszkozeit, a fejlett adatgy(jtési és elemzési technikakat, elemzési mddszereket,
a tudoményos publikiciok készitésének miihelytitkait a kézirat els6 verzidjanak
elkészitésétdl a kefelevonat javitasaig.

A résztvevek kotetlen beszélgetéseken talalkoznak a magyar agrar-kozgazdasagi
kutatas meghataroz6 szakembereivel, bepillantast nyernek tobb hazai kutat6-
miihely miikodésébe.

»Vezetbedz6”: dr. Lakner Zoltan egyetemi tanér, tanszékvezet6

Programunkbol:

1. nap:

— Erkezés, ismerkedés: tudomany, kutatas, tudomanyetika

2. nap:

— Korszer( szakirodalom-kezel6 mddszerek és rendszerek; hogyan készitstink
szenvedésmentesen irodalomjegyzéket?

— Mi az a gap és miért fontos? Kutatasi tervek kialakitasa, osszeallitasa, hipo-
tézisek felallitasa,

— Adatgytjtés, informacibszerzés

3. nap:

— Tal az SPSS™-en: adatelemzés és grafikus abrazolas szabad szoftverekkel —
egészen az alapoktdl.

— Hogyan irjunk cikket? Mit néz a biral6?

— PhD-klinika — egyéni gondok, kozos javaslatok.

A tabor helyszine: Budapesti Corvinus Egyetem, Elettudoméanyi Kampusz, Elel-
miszeripari Gazdasagtan Tanszék, 1118 Budapest (XI. ker.), Villanyi Gt 35—43.
Elbzetes id6pontok: 2014. julius 9-11. és 2014. augusztus 27-29.

Részvételi dij: 2014 forint + afa (Elelmiszermérnok-képzésért Alapitvany), szallas
és étkezés egyénileg. A program optimalizalasa érdekében kérjiik, jelentkezéskor
irja le, miért szeretne részt venni az edz6tadbor munkajaban.

Bovebb felvilagositas: Lakner Zoltéan, tel.: 30/525-1896; e-mail: zoltan.lakner@
uni-corvinus.hu (a levél fejlécébe kérjiik, irja be: ,Edz6tabor”).
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Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak

vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?

2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglald részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményekt6l elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetdségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tdblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?

\ 4
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzéihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 01j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszerlen ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az el6fizet6k identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (dfaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l szam-
lat kiild a Kiado (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2014. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti 4r: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2014. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az el6fizetési dijat atutalassal rendezem [1*
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Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlijara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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Popp Jozsef, a DE Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar Gazdasagelméleti Intézet
egyetemi tanara, intézetvezetd, dékanhelyettes, az Thrig Kéaroly Gazdalkodas- és Szervezés-
tudomanyok Doktori Iskola vezetdje, Debrecen, poppj@agr.unideb.hu

Varga Eva, az AKI Statisztikai Osztaly tudoményos munkatarsa, Budapest, varga.eva@aki.gov.
hu




