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Vita a hatékonysagrol

Megye, févaros Gazdasagszam, db Csokkenés, % , L,
5000 2010 és foglalkoztatasrol

Szabolcs-Szatmar-Bereg 99 182 70921 28,5
Zala 37 647 25 643 31,9
Hajdu-Bihar 72410 45 154 37,6
Somogy 52389 32602 37,8 Gazdaségok
Csongrad 51 400 31 870 38,0 2z
Tolna 32721 19993 38,9 fennmaradasanak
Borsod-Abatj-Zemplén 71 697 43748 39,0 tényezGi
Vas 28076 16919 39,7
Pest 76 688 45 740 40,4
Békés 62 604 36808 41,2
Fejér 40906 23486 42,6 LALS z
Bacs-Kiskun 95139 53785 43,5 Videki gaZdasagOk
Veszprém 29 907 16 859 436 a kozgazdasagtani
Komarom-Esztergom 18990 10 597 44,2 iranyzatokban
Baranya 37714 20683 45,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 48599 25967 46,6
Gyér-Moson-Sopron 35083 17 384 50,4
Heves 36479 17 461 52,1
Nograd 26 479 10611 59,9 Alternativ élelmiszer-ellato
Budapest 4424 1215 72,5 rendszerek
Osszesen 958 534 567 446 40,8
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A gazdasagok hosszi tavil fennmaradasat
valobsziniisitod tényezok a mezogazdasagban

VALKO GABOR — KINCSES ARON

Kulcsszavak: fenntarthat6sag, mezégazdasag, altalanos mezégazdasagi 6sszeiras,
longitudinalis vizsgalat, logit modell.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthaté mezdgazdasag egyik ismérve a gazdasagok hosszu tava fennma-
radasa. A hossza tava fennmaradast valésziniisité jellemziket kerestiink a 2000. és
2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras egyéni gazdasagokra vonatkozé ada-
tai alapjan logit modell segitségével. A modell eredményeibél megallapithatd, hogy a
gazdasagok hosszi tavia fennmaradasat valoszintisit6 tényezék kozé tartozik a szar-
vasmarha tartasa, sz616 termesztése, iiveghaz vagy folia, illetve traktor hasznalata.
A gazdasagok altal hasznalt mezdgazdasagi teriilet nagysagaval né a talélés esélye.
Viszonylag nagy volt az olyan tényez6k szama, amelyek nem gyakorolnak hatast a
gazdasagok fennmaradasara, ilyenek jellemzéen a novények termesztése, valamint
amezdégazdasagi épiiletek. A gazdasagok fennmaradasat kevésbé valosziniivé teszi a

gazdasagiranyitéjanak minél magasabb életkora, illetve a néi vezetd.

BEVEZETES

Az Eurépai Unibban a gazdasigszam
csokkenése altalanos jelenség. Egy orszag
kivételével (Malta) minden tagorszagban
csokkent a gazdasagok szama 2000 és 2010
kozott. Nagyobb mértékd volt a csokkenés
a késébb csatlakozott orszagokban, a leg-
nagyobb visszaesés Szlovakiaban (65,6%),
Csehorszagban, Esztorszagban és Bulgari-
aban kovetkezett be. A magyar gazdasagok
szaménak csokkenése (40,8%) meghaladja
az EU atlagos csokkenési litemét (28,3%).
Alegkisebb csokkenéssel — a mar emlitett
Maltan kiviil — Irorszag, Gérogorszag és
Svédorszag dicsekedhet (Eurostat, 2013).
Ugy gondoltuk, hogy a magyar adatokat
felhasznalva érdemes megvizsgalni, hogy
mely tényezdk teszik valosziniibbé, illetve
kevésbé valoszinlivé a gazdasagok fenn-
maradésat.

Az elemzéshez a Kozponti Statisztikai
Hivatal 4ltal végrehajtott 2000. és 2010.
évi altaldnos mez8gazdasagi osszeirdsok
adatait hasznaltuk fel. A mez6gazdasagi
statisztikai adatok longitudinélis vizsgéla-
tara viszonylag kevés példat talalni a szak-
irodalomban (Gundel — Laczka, 1995; So0s,
1998; Ficzeréné Nagymihdly et al., 2008),
ennek oka lehet a korlatozott hozzaférés a
vizsgalat elvégzéséhez sziikséges egyedi
adatokhoz.

A GAZDALKODAS STABILITASA
MINT A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAG EGYIK
ISMERVE

A fenntarthaté mez6gazdasig fogal-
maét tobb kutatocsoport, illetve szervezet
tobbféleképpen hatarozta meg, de tobb
kozos elem fedezhetd fel a meghataro-
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zasokban (National Research Council,
2010; SARE, 1997; Smith — McDonald,
1998; Kirchmann — Thorvaldsson, 2000;
Robertson — Harwood, 2013; Fabian et al.,
2006; Marselek, 2006; Takacsné Gyorgy
et al., 2008; Mészaros, 2010):

« a kornyezeti mingség megorzése;

« az élelmiszer-ellatas biztositasa jo mi-
ndségben;

» a mezGgazdasagi tevékenység életké-
pessége, jovedelmezdsége;

« a tarsadalmi igazsigossag, egyenlGség
kivanalma.

A fenti ismérvekkel egybecseng az Egye-
siilt Allamok Mezbgazdasdgi Minisztériu-
manak definici6ja, miszerint a fenntarthaté
mez6gazdasag a novényi és allati termékek
elGallitasanak egy integralt rendszerét je-
lenti, amelynek hosszt tdvon alkalmasnak
kell lennie

« az emberi élelmiszer- és rostsziikség-
letek kielégitésére;

«» a kornyezet minGségének és a természe-
ti er6forrasok allapoténak javitaséra;

« az er6forrasok leghatékonyabb felhasz-
nélaséara és — ahol lehetséges — a természe-
tes biologiai folyamatok integralaséra;

» amezdgazdasigi tevékenység kozgazda-
sagi életképességének fenntartasara;

« és a gazdéalkodok és a tarsadalom élet-
mindségének javitasara (USDA, 1999).

Az Euroépai Unié meghatarozasaban a
fenntarthat6 mezégazdasag fogalma az el6-
z6ekben megismert célokon til tartalmaz-
za még a vonzo vidéki kornyezet és tajkép
kialakitasat, az allatjolét megteremtését,
valamint szolgaltatasok nyujtasat az oko-
szisztéma szamara (pl. viz- és tapanyag-
visszatartas) (EU, 2012).

Az élelmiszerek biztositasa melletti ha-
rom f6 kritériumnak (kérnyezeti mingség
meglrzése, kozgazdasagi életképesség és
tarsadalmi egyenléség) — amely megfelel-
tethet6 a fenntarthat6 fejlédés 3 dimenzio-
janak — egyszerre kell teljesiilnie, nem lehet
egy gazdasag fenntarthatd, ha termelékeny,
de nem veszi figyelembe a kornyezeti elva-

rasokat, vagy kornyezetkiméld termelést
folytat, de életképtelen.

Jelen tanulmény szempontjabol a koz-
gazdasagi életképesség vizsgalata keriil
elGtérbe. A gazdasdgok megmaradasat ko-
zelebbrél vizsgalva megéllapithato, hogy a
gazdasagok életképessége, gazdasagi biz-
tonsaga a kovetkez6 célokat rejti magéaban
(National Research Council, 2010):

« biztositani a gazdasdgok mtikodésének
életképességét;

« fenntartani a mez6gazdasagi haztartas
gazdasagi biztonsagat;

« fenntartani vagy novelni a mezégazda-
sagi haztartasok és a gazdasagban dolgozok
életszinvonalét.

A gazdasagi biztonsagnak és a fenntart-
hat6 gazdalkodéasnak egyrészt sziikséges
feltétele, masrészt kovetkezménye a ter-
melGegységek hosszu tavi fennmaradasa.
A hosszu tava mtikodéssel aknazhato ki a
felhalmozodott szaktudéas, hosszu tavra
tervezéssel valik a termel6 megfontoltan és
felel6sen cselekv gazdava. Ugyanakkor a
gazdasag fennmaradasahoz elengedhetet-
len a jovedelmezd, életképes mezdgazdasagi
termelés.

A fenti meghatarozasok, célok és kritéri-
umok a vizsgalatok globalis kereteit adjak
meg, de kozvetleniil nem alkalmasak nem-
zeti szinten a gazdasagok és a mezdgazda-
sag fenntarthatoésaganak jellemzésére.

ALTALANOS MEZOGAZDASAGI
OSSZEIRAS

Altalanos Mezbgazdasagi Osszeirast
(AMO) Magyarorszagon — az EU el8irasa-
ihozilleszkedve (EU, 2008; EU, 2009) — tiz-
évente hajt végre a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. A koztes években két-harom évenként
nagymintas gazdasagszerkezeti dsszeira-
sokra kertil sor. A legutobbi két teljes kord
0Osszeiras 2000-ben, illetve 2010-ben folyt.
Az AMO egyediilallo lehet8séget teremt az
agrargazdasag szerkezetének megismeré-
sére azzal, hogy minden mezdgazdasagi
termelést végz4 vagy szolgaltatast nyjto



Valké— Kineses: Gazdasagok fennmaraddsat valésziniisits tényezék 5

egyéni gazdasag és gazdasagi szervezet ada-
tai szerepelnek benne. Ez alkalmat ad egy-
részt az Osszesitett adatok alacsony tertileti
szinten tOrténé vizsgalatara, valamint az
egyedi szint(i adatok elemzésére is.

A mezdgazdasagi tevékenységet végzik
alapvet&en két csoportot alkotnak: gaz-
dasagi szervezetek és egyéni gazdasagok.
A gazdasagi szervezetek a mezGgazdasagi
tevékenységilik alapjan valnak az adatgyj-
tés adatszolgaltat6iva, fiiggetleniil annak
volumenét6l. Az egyéni gazdasagok (haz-
tartasok) esetében kiiszobérték kertil alkal-
mazasra annak eldontésére, hogy a haztar-
tas mezdgazdasagi tevékenyégének mérete
elégséges-e ahhoz, hogy az gazdasagnak
mindsiiljon. A gazdasagkiiszob egy fizikai
mértékegységben kifejezett kiiszobérték
a foldteriiletre és az allatallomanyra vo-
natkozoban. Ha a haztartas vagy gazdasagi
szervezet foldteriilete vagy 4llatdllomanya
barmilyen tekintetben meghaladja a kii-
szobértéket (pl. termdteriilete meghaladja
az 1500 m?-t vagy rendelkezik egy nagyobb
haszonallattal), az adatszolgaltaté gazda-
sagnak mindsiil.

A GAZDASAGOK SZAMANAK
VALTOZASA 2000 ES 2010
KOZOTT

A gazdasagok szdméanak valtozasat vizs-
géalva megéllapithat6, hogy mig a gazdasagi
szervezetek esetében viszonylagos stabilitas
figyelhet§ meg az utobbi években, az egyé-

ni gazdasagok szama meredeken csokken.
A 2000. évi adatokhoz képest 2010-re 41%-
kal csokkent a gazdasagszam (1. tablazat).
A csokkenés okai sokrétiiek. Egyrészt 6sz-
szefligg a hagyomanyos vidéki életforma
altaldnos visszaszorulasaval, azzal, hogy
az 1dGs6d6 falusi népesség helyét nem ve-
szik at a fiatalabb generaciok az allattar-
tasban és novénytermesztésben. Emellett
a csokkenésben szerepe van az el6nytelen
gazdasagszerkezetnek, a t6kehianynak és
a megfelel§ szaktudas hidnyanak is (KSH,
2010; Pintér, 2011).

Az egyéni gazdasigok szamanak csokke-
nésével egyiitt jellemzs volt 2000 és 2010
kozott a novénytermesztd gazdasagok ara-
nyanak névekedése (40%-16l 49%-ra), ami
avegyes gazdasagok aranyanak visszaszo-
rulaséaval jart egyiitt (38%-rdl 29%-ra) az
allattart6 gazdasagok valtozatlan hanyada
(22%) mellett. A gazdalkodas célja tekin-
tetében nem tortént szamottevs valtozas
a kizarolag sajat fogyasztisra termelGk
aranyaban (60%), viszont jelent6sen no-
vekedett a kifejezetten piacra termelGk
hanyada (20%-ra) és ezzel parhuzamosan
csokkent a felesleget értékesit6k aranya
(31%-161 20%-ra).

A gazdasagszam teriileti kiilonbségeit
tekintve (2. tablazat) a legkisebb mértéki
csokkenés az Eszak-Alfold régioban tapasz-
talhat6 (35,5%). Viszonylag alacsony csok-
kenési rata jellemzi még a Dél-Dunéntalt
(40,3%) és a Nyugat-Dunantult (40,5%).

l. tablazat

Gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok szamanak alakulasa 1972-2010 k6z6tt

(M. e.: ezer darab)

Ev Gazdasagi szervezet Egyéni gazdasag Osszesen
1972 6,1 1 841,5 | 847,6
1981 1,4 1 529,6 1531,0
1991 2,6 1 395,8 1 398,3
2000 8,4 958,5 966,9
2003 7.8 765,5 7734
2005 79 706,9 714,8
2007 74 618,7 626, 1
2010 8,6 567,4 575,4

Forras: KSH
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Az orszagos atlagot kis mértékben haladja
meg Dél-Alfold (41,4%) és Kozép-Magyar-
orszag (42,1%) csokkenési liteme, mig a
legjelentésebb csokkenés Eszak-Magyaror-
szagot (46,7%) és K6zép-Dunéantilt (43,3%)
jellemezte. A megyék rangsorara tekintve
Szaboles-Szatmar-Bereg megyében a leg-
kisebb és Budapestet leszamitva Nograd-
ban a legnagyobb a megsziint gazdasagok
aranya.

A mezdgazdasagi tevékenység koncent-
ralodésa figyelhet6 meg a vizsgalt id6szak-
ban. Mikézben a mez6gazdasagi teriiletet
hasznél egyéni gazdasagok szama 41%-kal
csokkent, az altaluk hasznalt mezégazda-
sagi terlilet nagysaga 5%-kal novekedett.
Az allattart6 gazdasagok szama csaknem
a felére esett vissza tiz év alatt, mikézben
a tartott allatallomany csak 32%-kal csok-
kent. Az egyéni gazdasagok altal felhasz-
nalt munkaerd ez id@szak alatt 38%-kal

csokkent, ami a munkaintenzitas javulasat
mutatja.

Az adatok alapjan gazdasagszerkezeti
atrendez6dés tapasztalhato: az egy gaz-
dasagra jut6 kibocsatas, illetve hasznalt
mez6gazdasagi teriilet is novekszik. Az
agrargazdasag ezzel a hatékonyabb ter-
melési szerkezet felé mozdult el a vizsgalt
tiz évben.

ANYAG ES MODSZER

Akutatés célja az Altalanos Mezbgazda-
sagi Osszeiras 2000. és 2010. évi teljes kort
adataira tAmaszkodva annak vizsgélata,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek va-
16szinfisitik a mez&gazdasigi tevékenységet
végz6 gazdasigok hossza tava fennmara-
désat. A vizsgalatot a 2000. és 2010. évi
adatok Osszehasonlitasaval végeztiik. Az
AMO-adatokat logisztikus regresszi6 (logit
modell) segitségével elemeztiik. Megvizs-

2. tablazat

Egyéni gazdasagok szama és csokkenésének mértéke, 2000, 2010

Megye, févaros Egyéni gazdasagok szama, darab Csokkenés, %
2000 2010
Szabolcs-Szatmar-Bereg 99 182 70921 28,5
Zala 37 647 25643 31,9
Hajdu-Bihar 72410 45154 37,6
Somogy 52389 32602 37,8
Csongrad 51 400 31870 38,0
Tolna 32721 19993 38,9
Borsod-Abatj-Zemplén 71 697 43748 39,0
Vas 28076 16919 39,7
Pest 76 688 45740 40,4
Békés 62 604 36808 41,2
Fejér 40906 23 486 42,6
Bacs-Kiskun 95139 53785 43,5
Veszprém 29 907 16 859 43,6
Komarom-Esztergom 18990 10 597 44,2
Baranya 37714 20683 45,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 48 599 25967 46,6
Gyd&r-Moson-Sopron 35083 17 384 50,4
Heves 36 479 17 461 52,1
Nograd 26 479 10611 59,9
Budapest 4424 1215 72,5
Osszesen 958 534 567 446 40,8

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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galtuk, melyek azok a jellemzGk (értve ez
alatt a gazdalkodas céljat, a gazdasag ira-
nyitojanak legmagasabb iskolai végzettsé-
gét, az allatdllomanyi adatokat vagy akar
a sz6l6termesztés nagysagat stb.), amelyek
nagyobb aranyban fordulnak el6 a fennma-
rad6 gazdasigoknal, mint azoknal, amelyek
megsziintek a vizsgalt tiz év folyaman.

Egyes vizsgalatokban a célvaltozonak
két lehetséges értéke van, mint példaul
talélés vagy halal, siker vagy kudarc stb.
Ezekben az esetekben feltételezni lehet,
hogy a magyarazo6 valtozok az eredmény
bekovetkezési valdszintiségében jatszanak
szerepet. Ezért a bekovetkezés valoszintisé-
ge tekinthet fiiggd valtozonak. Folytonos
magyarazo valtozok esetén a legegyszertibb
modell, a t6bbszoros lineéris regresszid
alkalmazhatatlan, mert a becstilt értékek
nem feltétleniil esnek o és 1 kozé.

A regresszidszamitasok gyakorlati al-
kalmazasakor iigyelni kell a modellek
hasznalhatosagi feltételeire. A modellek
alkalmazhat6saganak gatja leggyakrabban
harom kiilénb6z6 okra vezethetd vissza:
1. autokorrelacio: a hibatagok egyiittmoz-
gésa szignifikans; 2. heteroszkedaszticitas:
a hibatag szorasnégyzete nem allando;
3. multikollinearitas: a magyarazo6 valto-
z0Ok egylittmozgéasa szignifikans.

Az alkalmazasok el6tt ezeket a jelleg-
zetességeket vizsgalni sziikséges, hi-
szen a valtozok kozotti ilyen kapcesolatok
megléte esetén a paraméterek becslései
bizonytalann4, instabill4, a magyarazo
valtozok szeparalt hatasainak értékei pe-
dig értelmetlenné valnak (Kovdcs, 2008).
A statisztikai kritériumok alkalmazasanak
ugyanakkor hatart szabhatnak a szakmai
érvek. Egy-egy valtoz6 kihagyasa statisz-
tikailag indokolt lehet, mig szakmailag az
érdeklgdés homlokterébe tartozhat. Ilyen
esetekben igyekeztiink kompromisszumot
talalni a két érvrendszer kozott, mely azt
jelenti, hogy a fontosabb jellemz6k megtar-
tasdhoz optimalizaltuk a regresszi6s modell
alkalmazhat6sagat.

Barmifajta vizsgalatnal a legalapvetébb
elméleti kritérium az (Bartke, 1989), hogy
minden jelenséget azon a térségi szinten
vizsgéljanak, ahol val6sagosan szervezddik,
amelyre vonatkozbéan funkcionélis Gssze-
tartozast, bels6 homogenitast mutat. Ezért
hasznaltuk az AMO adatait az elemzéshez,
avizsgalatban szerepl6 valtozokat a kovet-
kez6 fejezetben részletezziik.

A GAZDASAGOK TULELESI
ESELYEINEK VIZSGALATA LOGIT
MODELL SEGITSEGEVEL

A gazdasagok fenntarthatosaga, a gazdal-
kodés stabilitasa, a mezdgazdasagi tevékeny-
ség életképessége kulcsszerepet jatszanak a
fenntarthat6 mez6gazdasag gondolatisaga-
ban. Ezért a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy
melyek azok a tényez6k, amelyek valoszinG-
sitik egy gazdasag hossza tavi miikodését.
Akutatashoz a KSH altal végrehajtott AMO
2000. és 2010. évi adataiban szereplG egyéni
gazdasagok jellemz6it hasznaltuk fel, a gaz-
dasagi szervezetek adatait nem vizsgaltuk.
A vizsgalt valtozokat és azok el6fordulési
aranyat a 3. tdblazat tartalmazza.

A logit modell (logisztikus regresszio)
alapgondolata (Bartus, 2003) a valoszi-
niiség logit értékének hasznalata fiiggd
valtozoként. A logit transzformaci6 a o és
1 kozotti intervallumot képezi le minusz
végtelen és plusz végtelen kozé.

logif(Y) = In(Y /(1-Y))
Igy aregresszios egyenlet egy magyarazo
valtozd esetén
logit(Y)=py+ B X  +e
vagy altalanosan
logit(Y)=fy + BX + o Xs+ BN, +¢

A logit modellek alkalmazhat6saganak
vizsgilatdhoz meghatéaroztuk az esélyhé-
nyadost. Az esély olyan mér&szam, melyet
két komplementerval6szintiség hanyado-
saként definialnak, az esélyhanyados pedig
két esély hanyadosa.
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3. tablazat

A vizsgalatba bevont valtozok és azok el6fordulasi aranya az egyéni gazdasagok kozott

2000-ben
Viltozé neve Eléfordulasi arany
%
A gazdalkodas célja 100,0
A gazdasag iranyitdjanak neme 100,0
A gazdasag iranyitojanak életkora 100,0
A gazdasag iranyitojanak legmagasabb mg.-i végzettsége 100,0
A gazdasag iranyitojanak legmagasabb iskolai végzettsége 100,0
A gazdasag iranyitdjanak gazdasagi aktivitasa 100,0
A gazdasag iranyitojanak egyéb jovedelemszerzd tevékenysége 42,7
A gazdasag altal hasznalt teriilet 6sszesen 99,6
Bérelt vagy egyéb jogcimen hasznalt mezdgazdasagi teriilet 7,6
Uveghaz és folia teriilete 3,6
Ontdzhetd teriilet dsszesen 5,0
Buza teriilete 12,7
Oszi és tavaszi arpa teriilete 7,2
Kukorica teriilete 40,9
Napraforgé teriilete 2,1
Repce teriilete 0,4
Burgonya teriilete 21,7
Zoldségfélék teriilete 6,6
Virag és disznovény teriilete 0,3
Faiskola teriilete 0,2
Gylimolcsfaliltetvények teriilete 12,5
Bogyos gyiimdlcsiiek teriilete 3,5
Sz4616 terllete 20,6
Szarvasmarha és sertés tartasat szolgalo épiiletek, féréhely 62,7
Baromfidl teriilete 66,1
Magtar teriilete 8,1
Tarolo (zoldség, gylimolcs, burgonya) teriilete 12,9
Traktorok (8 kW-nal nagyobb) szama 7,5
Kombajnok szama 0,6
Szarvasmarha-allomany 53
Sertésallomany 50,5
Juhallomany 2,6
Tyukfélék allomanya 62,2
Libaallomany 3,0
Kacsaallomany 10,8
Pulykadllomany 2,5
Nem mezdégazdasagi tevékenységek 4,5
Mezd6gazdasagi szolgaltatasok 2,0
Biogazdilkodas 0,3
Miitragyazott alapterilet 28,3
Szerves tragyazott alapteriilet 25,2
Novényvédé szerrel kezelt alapteriilet 42,5

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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Feltételezve, hogy A és B teljes ese-
ményrendszert alkot, és bizonyos ese-
mény bekovetkezésének valdszintisége az
A csoportra p(A), mig p(B) a B-re. Ekkor
az adott esemény esélye az A csoport-
ra: E(A) = p(A)/(1 — p(A)), a B-re pedig:
E(B) = p(B)/(1 — p(B)). Az esélyhanyados
ekkor: E(A;B) = E(A)/E(B).

Részletezve:
p(A)
1= p(Ad)y  pld) 1-p(B)
E(A:B)y= = .
(4:5) PBY  p(B) 1-pla)
1— p(B)

Ez a mérGszam megmutatja, hogy ha
A csoport B tulajdonsagokkal rendelkezne,
avizsgalt esemény valoszintisége mennyivel
(pontosan E(A;B)-szeresére) valtozna.

Esetilinkben a binaris célvaltozo6 a gaz-
dasagok ,talélésére” vonatkozik. Nulla az
érték, ha 2000-ben miikodott a gazdasag,
mely 2010-ben mar megsz{int, 1 pedig, ha
még miikodik. A vizsgalatba bevont valto-
zokat a 3. tablazat tartalmazza. Az itt ta-
14lhato fiiggetlen indikatorokkal probaltuk
meg magyarazni a gazdasagok 1étét vagy
nem létét a logit modell segitségével. Azt
kivantuk meghatarozni, hogy a gazdasé-
gok milyen tulajdonsagai, milyen termelési
iranyok voltak azok a vizsgalt tiz év alatt,
melyek Osszességében életképesek, illetve
fenntarthatéak voltak Magyarorszagon.

A vizsgalatok természetesen a maltra
vonatkoznak, de irdnymutatok lehetnek
a jov6beli mezbgazdaséigi aranyok, agrar-
stratégiak meghatarozasaban is.

A modellbe bevalogatott valtozok szig-
nifikansak, de a modell magyarazo ereje
nem tdl magas, amit a Nagelkerke-féle R?,
valamint a Cox és Snell-féle R? jelez. Az
utobbi a nulladik és az aktualis (utolso)
modell likelihoodjait hasonlitja 6ssze gy,
hogy a mutat6 értéke o és 1 kozé essen. Az
el6bbi mutat6 értéke minél nagyobb és po-
zitiv, annal inkabb kozelit a legjobb illesz-
kedéshez. Hipotetikus maximalis értéke az

egység. Azilleszkedési probak eredményeit
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
A logit modell illeszkedési probai

Proba | Cox és Snell-féle R? | Nagelkerke-féle R?
Erték 0,116 0,158

Forrds: sajat szerkesztés

A magyaraz6 erd alacsony volta annak
koszonhetd, hogy a vizsgalatokba egyrészt
nagyszamu (959 ezer) egyedet (gazdasa-
got) vontunk be, mésrészt sok (43 darab)
valtozot, igy Osszesen 959 ezer x 43 adat-
tal dolgoztunk. Az adatok szamossaga és
heterogenitasa rontotta a modell magya-
razé értékét. Jobb illeszkedéseket kap-
tunk volna, ha kevesebb valtozéval vagy
(és) kisebb tertiletegységekre koncentralt
volna az elemzés. Azonban célunk az egész
agrargazdasagra vonatkozo altalanos ko-
vetkeztetések levonasa volt, igy annak
komplexitasa folytan kisebb magyarazo
er6kkel kell megelégedni.

EREDMENYEK

Alegtobb vizsgalt valtozé nem befolyasol-
ja a gazdasagok tulélését. Ezek egy része a
kiilonb6z6 novényekre vonatkozo6 teriiletek
(zoldségfélék, arpa, bogyos gyiimolestiek),
mésik része a mezégazdasagi épiiletekre
vonatkozik (magtar teriilete, allat tarta-
sara szolgald épliletek, baromfidl stb.). A
csoportositasbol kimaradt valtozok alapjan
megallapithato, hogy a gazdasag iranyito-
janak legmagasabb iskolai végzettsége és
a biogazdéalkodas folytatdsa onmagaban
semmilyen hatassal nincsen a gazdasag
hosszt tava fennmaradéséara. A modell
eredményeit az 5. tablazat foglalja Gssze,
ahol exp(B) a parcialis esélyhanyados, azaz
a tobbvaltozos fliggvény egy rogzitett val-
tozobja szerinti esélyhanyados.

Az orszagos adatokat tekintve az tapasz-
talhatd, hogy a szarvasmarhat tart6 gazda-
sagok atlagosan 1,6-szoros eséllyel életké-
pesebbek voltak 2000 és 2010 kozott, mint
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Parcialis esélyhanyadosok

5. tablazat

Vialtozé megnevezése Exp(B)
Szarvasmarha allomanya 1,606
Sz416 teriilete 1,525
Uveghaz és folia teriilete 1,505
Traktorok (8 kW-nal nagyobb) szama 1,487
A gazdasag altal hasznalt teriilet 6sszesen 1,476
Kukorica terilete 1,466
Gyiimolcsfaiiltetvények teriilete 1,380
Juhallomany 1,368
Tyukfélék allomanya 1,336
Sertésallomany 1,300
Blza teriilete 1,271
Napraforgé teriilete 1,269
Faiskola tertilete 1,263
A gazdalkodas célja 1,232
Burgonya teriilete 1,207
Mitragyazott alapteriilet 1,202
Zoldségfélék teriilete 1,192
Oszi és tavaszi arpa teriilete 1,188
Szarvasmarha és sertés tartasat szolgalo épiiletek, féréhelyben 1,183
Pulykaallomany 1,168
Szerves tragyazott alapteriilet 1,168
Tarolo (zoldség, gyiimolcs, burgonya) teriilete 1,131
Bogyos gyiimodlcsiek teriilete 1,121
Novényvédd szerrel kezelt alapteriilet 1,115
Kacsaallomany 1,102
A gazdasdg iranyitojanak legmagasabb iskolai végzettsége 1,080
Biogazdalkodas 1,075
Libaallomany 1,068
A gazdasag iranyitdjanak legmagasabb mez&gazdasagi végzettsége 1,066
Nem mezdgazdasagi tevékenységek 1,058
Baromfidl teriilete 1,049
A gazdasag iranyitdjanak egyéb jovedelemszerzd tevékenysége 1,040
Mezd8gazdasagi szolgaltatasok 1,032
Magtar teriilete 1,014
Bérelt vagy egyéb jogcimen hasznalt mezégazdasagi teriilet 0,993
A gazdasag iranyitdjanak gazdasagi aktivitasa 0,968
Repce teriilete 0,968
Ontdzhetd teriilet dsszesen 0,912
Virag és disznovény teriilete 0,839
Kombajnok szama 0,801
A gazdasag iranyitdjanak életkora 0,758
A gazdasag iranyitdjanak neme 0,756

Forrds: sajat szerkesztés



Valké— Kineses: Gazdasagok fennmaraddsat valésziniisits tényezék 11

azok, ahol nem tartottak szarvasmarhat.
A sz0616t termesztdk, illetve az tiveghéz- és
foliatertiletet, illetve gépesitést (traktort)
hasznalok sokkal nagyobb ardnyban ma-
radtak fenn, mint akik nem tartoznak ebbe
akorbe. Ezen tényezGk tobbsége sszefiigg
a gazdasag fejlettségével és feltehetGen az
tizemmeérettel. Fontos eredménye a vizsga-
latnak az is, hogy a hasznalt mez6gazdasagi
teriilet nagysagaval novekedett a gazda-
sdg megmaradasanak esélye. Ez 6sszefligg
azzal a ténnyel, hogy nagyobb aranyban
szlintek meg a kisebb teriiletet hasznald
egyéni gazdasigok, mint a nagyobb terii-
leten gazdalkodok. Nagyobb volt a tilélési
arany ezeken tul a kukoricat és gyiimolesot
termesztdk, illetve a juhot és tytukféléket
tenyésztGk kozott is.

Avizsgalat eredményei alapjan értelmez-
het6 az atlagosnal kisebb eséllyel (egység

alatti esélyhanyados) talél6 gazdasagok
kore is. Nagy ardnyban sz{intek meg 2000
és 2010 kozott a nGk altal vezetett gazdasa-
gok, és a gazdasag megsziinését valdszint-
sitette a gazdasag vezet§jének magas kora
is. Ez a két allitas hasonl6 okokra vezethetd
vissza. Jellemz§, hogy az idGs férj altal veze-
tett gazdasagot annak halala utan a feleség
veszi at, akinek halala néhany éven beliil
szintén bekovetkezik. Ez lehet az els6dleges
oka a n6i gazdak altal vezetett gazdasagok
kisebb fennmaradasi aranyanak. Kevésbé
varhat6 eredmény, hogy a kombajnnal ren-
delkez6k és a virag- és disznovénytermesz-
t6k kisebb eséllyel maradtak fenn 2000 és
2010 kozott. Az okok kozott kisebb szerepet
jatszhat az is, hogy szervezeti format val-
tottak, gazdasagi szervezetté valtak, ezért
szerepelhettek az egyéni gazdasagok vizs-
galatban megsz{intként.
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Vidéki gazdasagok a kozgazdasagtani
iranyzatok keresztmetszetében

VASARY VIKTORIA

Kulesszavak: teriileti, 6koldgiai és intézményi kozgazdasagtan, vidékfejlesztés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidéki térség osszetett, sajatos jellemzikkel bird gazdasagi, tarsadalmi és ter-
mészeti egység. Ugyanakkor a téregységek heterogenitasa rendkiviil szembetiing.

A vidéki gazdasagok problémainak megoldasa, nehézségeinek felszamolasa gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti értelemben sziikségessé teszi azok elméleti szintid
vizsgalatat, teoretikus absztrakcidjat is.

Uj koncepcidk kialakitasa és a vidéki gazdasagok miikodésének adekvit elméle-
ti értelmezése egyrészt interdiszciplinaris megkozelitést igényel, masrészt — a koz-
gazdasagtan keretein beliil — a kiilonb6z6 jelenségek analizise és magyarazata fel-
tételezi a tér-, a kornyezeti és az intézményi kozgazdasagtan eszkozeinek egyiittes
hasznalatat.

Az integralt vidékpolitika keretében megfogalmazott célok, melyek kiilonb6z6
célzott és ,,személyre szabott” intézkedések végrehajtasaval valositand6k meg, alta-
laban nem teljesitheték egyszerre, tekintettel arra, hogy ezek a célok sok esetben egy-
massal tobbé-kevésbé versenyzé célok. Ezért dontést igényel, hogy melyik cél élvez
magasabb prioritast: a gazdasagi vagy a kornyezeti célok megvaldsitasa. A maxima-
lizalt eredmény innovativ gondolkodasmaédot, innovativ, esetenként kreativ szakpo-
litikai megkozelitést tesz sziikségessé annak érdekében, hogy a kompetitivgazdasagi
teljesitmény és az 6koszisztémak talélése kozott megtalaljak az arany kozéputat.

A KAP-reform ismeretében a 2. tengely vonatkozasaban elmondhaté, hogy a 2013
utani idészakban a vidékfejlesztési politika tobbé-kevésbé hordozza a fent vazolt pa-
radigmajegyeit. Az unios szintl kozos stratégiai keret és anemzeti szintii partnersé-
gimegallapodasok révén a vidékfejlesztési és egyéb politikak jobb 6sszehangolasara
keriill majd sor. Atagallamok és arégidk azintézkedések unios szinten meghatarozott
meniijébdl valasztva sajat igényeikhez szabhatjak tobbéves programjaikat, a leheté
legjobban kiaknazva ezzel sajat vidéki térségeik adottsagait és a korabbinal jéval na-
gyobb mértékben hozzajarulva az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez.!

BEVEZETES melynek megvaldsitasa f6 integraciés cél-

Az EU nemzetgazdasagainak egészét  kitiizés — a vidéki gazdasagok? jelentGsége
vizsgalva — alapveten a gazdasagi nove-  vitathatatlan. Ma mér egyértelmd, hogy a
kedéssel, az abbol kovetkez6 felzarkdzas- — pusztan szektoralis megkozelités nem elég
sal, illetve konvergenciaval 6sszefiiggésben,  sikeres akkor, ha a régio teljesitményének

' Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00694/11) timogatasaval késziilt.

2 Vidéki gazdasag (rural economy az angolszasz szakirodalomban) az OECD vagy az Eurdpai Bizottsag tipologi-
4jaban szerepl§ vidéki teriiletek gazdasaga, amely mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi tevékenységeket egy-
arant magéban foglal (tovabbi értelmezéseket lasd Marnini — Mooney, 2005).
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(alakossag életszinvonalanak) fokozéasaroél
és stabilizalasardl van szo.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy hogyan miikodnek a vidéki gazdasa-
goks és hogyan érhet§ el azokban gazdasagi
novekedés, a kozgazdasagtan vonatkoza-
séban a tér-, a kornyezeti és az intézményi
kozgazdasagtan, illetve egyéb iranyzatok
(pl. viselkedés-gazdasagtan) eszkozeinek
egylittes hasznélatat igényli. Jelen elemzés
terjedelmi okokbdl ez utébbira mar nem
tér ki. (Tovabbi 0sszefliggések feltarasa in-
terdiszciplinaris — pl. agrar-, kornyezet-,
tarsadalomtudomanyi — megkozelitést igé-
nyel, amely azonban e cikken tdlmutaté
elemzésnek tekinthetd.)

A kutatds modszertanat a kozgazdasagi
elméleti iranyzatok ruralis térségek szem-
sz0gébdll elvégzett analizise és az abbol le-
vonhato kovetkeztetések fejlesztési megko-
zelitést formalo szintézise adja.

VIDEKI TERULETEK
TERGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

A vallalatok térbeli elhelyezkedésével,
az lizemek optimélis helyének meghata-
rozasaval a telephelyelmélet foglalkozik,
melynek GttorGje Johann von Thiinen. Az
izolalt allam a mezbégazdasaggal és a nem-
zetgazdasaggal val6 kapcesolataban (1826)
cimd mtivében kijelentette, hogy az agrar-
termelésben térbeli rend alakul ki azaltal,
hogy a piacot jelent6 varos koriil gytiri
alaku zénakban, azaz az azonos (talaj-)
adottsag teriileteken diverzifikaloédik a
mezdbgazdasagi termelés. A diverzifikéci-
6ra oly mddon keriil sor, hogy a varostol/
felvevd piactél tavolodva csokken a gazdal-
kodas intenzitasa.

Thiinent kévetGen, az 1900-as évek elejé-
t6l kozéppontba kertiilt az ipari telephelyek
kivéalasztasat leir6 elméletek kidolgozasa.

A neoklasszikus modellek megalkoto6i ko-
z0tt Weber (1929) a koltségminimalizalasi
iskola meghataroz6 alakjaként a terme-
1ési oldal koltségeibdl (szallitasi koltség,
bérkoltség, agglomerativ elényok, azaz
ipari klaszterek) indult ki, és bevezette az
isodapan-vonal fogalmét (azonos szallitasi
koltséget megjelenité pontokat 6sszekotd
vonal).

A bevételmaximalizalasi (piacteriilet)
modell alkotja a masik nagy csoportjat a
neoklasszikus modelleknek, melyben el6-
térbe keriil, hogy a kereslet térbeli dimen-
zioval is rendelkezik. Az iskola kiemelkedd
képviselGje Hotelling (1929) és Losch (1954).
Utobbi 6sszekapcesolta a vallalkozasok tér-
beliségét és a piaci folyamatok idGbelisé-
gét.

A két neoklasszikus iskolat integrald
Greenhut (1959) rendszerezte a telepit§
tényezdk viszonyrendszerét, Isard pedig
Losch modelljét csiszolta tovabb, felhasz-
nélva a népstirtiségi adatokat, illetve ra-
mutatva arra, hogy a telepité tényezék
osszefiiggb rendszerében barmely elem
valtozasa az idedalis telephely térbeliségé-
nek meguvdltozdsat eredményezi.

A neoklasszikus elméletek gyakorlati al-
kalmazhat6sdganak nehézségei (pl. a jogi,
tulajdoni vonatkozésok figyelmen kiviil ha-
gyasa) az 1950-es években életre keltették
azt a szemléletet, hogy dontési modellek
segitségével azt a teriiletet kell kivalasztani,
amelyen beliil a termelés hosszabb tavon
is kifizet6da6.

Isard (1956) lényeges megallapitasa
ugyanakkor ma is hangstlyozando: a telep-
helyek tekintetében nem lehet id6tlen op-
timumro6l beszélni. A gazdasag térbelisége
allando6an valtozik, folyamatosan megtjul a
tevékenységek térbeli elrendez6dése. Ebbdl
kiindulva a vizsgdlatok kozéppontjaba az
alkalmazkodasi folyamat helyezendd. Az

3 Avidék az a hely, ahol az ember és a természet talalkozik, kolesonhatésba 1ép egymassal és kolesonosen for-
malja egymast. A vidék ma mar nem csupén a termelés helyszine, sokkal inkabb a fogyasztasé (gondoljunk pél-

déul arekreacios igényekre).
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alkalmazkodéast befolyasold kiils6 tényezék
kozott megjelenik: a technoldgiai fejlédés, a
kommunikéacids technika, korményzati te-
vékenység — szabalyozasi aktivitas (a mez6-
gazdasagi szektor vonatkozasaban jelenleg
kifejezett figyelemmel a KAP-intézkedések
reformjara), piaci kapcsolatok. (E ténye-
z6k egyiittes hatasdnak eredményeképpen
valtoznak az arviszonyok.) Belsé tényez6k
kozott figyelembe kell venni a vallalat (me-
z6gazdasagi vallalat is) életciklusat és a
szervezeti valtozast.

Napjainkban a térgazdasagtani/regio-
nalis gazdasagtani tételek egyre nagyobb
szerepet kapnak a mainstream kozgaz-
dasagtan elméletei mellett. A regionalis
gazdasagtant, a nagy el6dok tovabbfej-
lesztett elméleteit vagy Gjonnan kialaki-
tott tételeit részletesen targyaljak kortars
kiilfoldi és hazai szerz6k is, példaul Fujita
— Krugman — Venables, 2001; Combes
— Mayer — Thisse, 2008; Capello, 2006;
Lengyel — Rechnitzer, 2004; Illés, 2008;
Varga, 2006; Armstrong — Taylor, 2000;
Acs — Varga, 2000 stb. (1. tablazat).

A regiondlis gazdasagi novekedést az
1980-as évektdl az endogén neoklasszi-

kus novekedési iranyzatok magyaréaztak.
Ezek szerint a termelékenység javulasa
nagymértékben fiigg a technolédgia fejlé-
désétol, az innovdacidpolitikatol és a hu-
man téke javulasatél. Az 1990-es évekt6l
kiilonb6z6 heterodox irdnyzatok értelmez-
ték a globalizaci6 feler6sodésével kialakult
4j gazdasagi-tarsadalmi helyzetben rejl§
novekedési lehetGségeket. Az Gj gazdasag-
foldrajz és az endogén névekedési modell
elméleti argumentacioira alapozva a teriile-
ti fliggGség jelensége tarsitasra keriilt a re-
gionalis hatadsokon atnyul6 externalitasok
meglétével (Fingleton et al., 2006). Nap-
Jjainkban azok az endogén névekedési te-
riileti iranyzatok dominalnak, amelyek a
térség versenyképességének javitasat he-
lyezik kézéppontba. Az endogén (térségen
beliili) adottsagok — térbeli elhelyezkedés,
elérhetGség, telepiilésszerkezet, agglome-
racios elényok, novekvs mérethozadék,
tudastbke — régionként eltéréek, igy azok
egyedi novekedési palyat eredményeznek
(Capello, 2008; Acs — Varga, 2000; Miner-
va — Ottaviano, 2009; Lengyel, 2012).

A fenntarthat6 regionalis innovativ fej-
16dést Stimson, Stough és Nijkamp (2011,

l. tablazat
A regionalis gazdasagi novekedés fobb kézgazdasagtani iranyzatai
Elméleti Keynesiiranyzat | Neoklasszi- Neoklasszi- Neoklasszikus Terileti
szempontok kus (exogén) kus (endogén) (heterodox) iranyzat
iranyzat iranyzat iranyzat
Id&szak 1960-as, 1970- | 1960-as, 1970- | 1980-as, 1990- | 1980-as, 1990- 1990-es,
es évek es évek es évek es évek 2000-es évek
Gazdasagi Jovedelmek és | Termelékeny- | Termelékenység | Versenyképes- Verseny-
novekedés foglalkoztatas | ségésazélet- | ésazéletszinvo- ség javulasa képesség
értelmezése novekedése szinvonal nal javulasa javulasa
javulasa
Novekedési Kereslet Tényezdella- | Termelékenység Nem hagyo- Endogén
tényezék (fogyasztas, tottsag és ter- | novekedésének | manyos ténye- teriileti
beruhazasok, melékenység | endogén mecha- | zd&ellatottsag elemek
kozkiadasok) nizmusai (techno- | (infrastruktu-
|6giai fejlédés) ra, innovacio,
elérhetéség)
Elméleti Exportbazis el- | Régiok kozot- | Makrookonomiai Novekedé- Kistérsé-
alapok mélet, kumulativ | titényezé- | endogén noveke- si potencial gi endogén
oksag elmélete aramlas dési elméletek elméletek novekedési
elméletek

Forrds: Lengyel, 2012
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e

10-11. 0.) a termel§ t6kével (munka, téke),
a human tékével (munkaerd mindsége, ké-
pességek), a tarsadalmi t6kével (interakeio,
kommunikécid, iizleti hal6zatok), a krea-
tiv t6kével (vallalkoz6 készség, innovativ
elérelatas) és az okologiai t6kével (élhetd
kornyezet, tiszta leveg6 és viz, rekreacios
lehet6ségek) magyarazzak.

Aregionalis gazdasidgtan megallapitasai
szerint a kovetkezd térszervez6dési szintek
kiilonboztethet6k meg: szupranacionalis
gazdasag, nemzetgazdasig és regionalis/
lokalis gazdasag.

Egy-egy regionélis vagy lokalis gazdasag
jellege szerint varosi (akar varosrégio for-
méjaban) vagy vidéki.

A vidék a természeti, gazdasagi és tar-
sadalmi tér specialis jellemzGkkel biro,
rendkiviil 6sszetett egysége. Ugyanakkor
az egyes téregységek heterogenitasa termé-
szeti, tarsadalmi, gazdasagi szempontbol
is szembettind.

Avidéki teriiletek ko6zos jellemz6i a kovet-
kezG6k: elszortan é16 lakossag, gyakran me-
z6gazdasagra alapozott gazdasag, nagyobb
tavolsag a 6 varosi kozpontoktol (magas
tranzakcios koltségek), a {6 szolgaltatasok
hidnya. Ezek a jellemzGk alapozzak meg
a vidékfejlesztés sziikségességét, hiszen
a vidékfejlesztés jbol életre kelti a vidéki
teriileteket, reprodukélja az er6forrasokat.
Avidékfejlesztés célja* lehet az elvandorlas
megakadalyozasa, a szegénység elleni kiiz-
delem, a foglalkoztatas novelése, az esély-
egyenlGség tamogatasa a mezGgazdasagban
és egyéb szektorokban is.

Az Eurdpai Unidban a vidéki teriiletek
meghatarozasara elsGsorban az OECD
terminolégidjat hasznaltdk. Az Europai
Bizottsadg 2010-ben az OECD &ltal kordbban
hasznélt m6dszertanok valtozatait felhasz-
néalva 4j tipologiat vezetett be.

A rendelkezésre all6 2009. évi adatok

alapjan elmondhatd, hogy az EU27-ben a te-
riilet 57%-a alapvet&en vidéki (NUTS 3-as
szinten, EU15 és EU12 csoportositasban az
alapvet6en vidéki térségek aranya kozel
azonos, 56, illetve 59%), és az ott é16k szima
adja a népesség 24%-at. Az EU egészében
ezek a térségek generaltdk a hozzaadott
érték 17%-4at és a foglalkoztatas 22%-at,
az 4j tagallamokban az el6bbinél 29, az
utébbinal 36%-os hozzajarulasrol volt sz6
(1. bra).

Az alapvetGen vidéki térségekben az el-
s6dleges szektor teremti el6 a hozzaadott
érték 3,9%-at (illetve még ennél is tébbet,
ha az élelmiszeripart is figyelembe vessziik).
Itt a mez6gazdasag szerepe kifejezetten
jelentds lehet, és nem csupéan kozvetlentil,
hanem addicionalis gazdasagi tevékenység
generalasa révén kozvetve is. Kiilonosen
erds el6rehat6 kapcsolatok allnak fenn
az élelmiszer-ipari feldolgoz6 iizemekkel,
hotelekkel, vendéglatoegységekkel és va-
lamennyi szektorral, amelyeknek tovabbi
kapcsolodasi pontjai vannak a vidéki gaz-
daséag tobbi részével (EB, 2011; EB, 2012).

Eurdpa természeti, tadrsadalmi és gaz-
dasagi tekintetben is rendkiviil heterogén
orszagai, régioi kozott mutatkozo diszpari-
tasok a versenyképesség kulcstényezdinek
strukturalis hidnyossagaibol, a nem kielé-
git6 téke- és huménerdforras-ellatottsag-
bél, az innovativ kapacitas, a kreativitas
hianyabdl, a vallalkozasok rendelkezésére
allé6 tAmogatasok nem kell6en hatékony
felhasznalasabol, illetve a természeti (kor-
nyezeti) t6ke eltérd szintjébol fakadnak.

A diszparitasok felszamolasa érdekében
a lemarado6 régiokban fokozni sziikséges a
gazdasagi novekedést (Elekes, 2011), ta-
mogatni kell a felzarkozast és a konver-
genciat. A konvergencia iiteme az ut6bbi
néhany évtizedben viszonylag 4llando volt.
A csatlakozas utan a felzarkozasi folyamat

4 Az EU vidékfejlesztési politikdjanak 2007 és 2013 kozott 3 tematikus tengelye volt: a versenyképesség fokoza-
sa amezGgazdasagi és erdészeti szektorban, a kornyezet és a vidék dllapotanak javitasa, a vidéki teriileteken é16k
életmin@ségének novelése és a vidéki gazdasagokban folytatott gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja.
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I.abra
Teriileti és hozzaadottérték-megoszlas a régi és az Gj tagorszagokban, valamint
Magyarorszagon
9 Hozzaadott érték %
100% Teriilet % 100%
90% 0% —— 18 —
29 34
B0% 80% | | 1
56 B [
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m alapvetden varosi @ koztes terllet O alapvetéen vidéki m alapvetden varosi @ koztes teriilet O alapvetden vidéki

Forrds: EB, 2012; EB, 2013 alapjan sajat szerkesztés

kifejezetten felgyorsult, ugyanakkor a leg-
utobbi pénziigyi és gazdasagi valsag gyenge
potencialis novekedést eredményezett, és
tovabbra is csak hosszabb tavon torténd
helyreallast feltételez (14sd példaul Halmai
— Vasary, 2010).

Avidéki térségek kiilonbozbségébdl ado-
doan azok novekedési teljesitménye is elté-
ré. Egy Sassi és Pecci (2008) altal elvégzett
elemzés azt mutatja, hogy a konvergencia
sebessége csokkent, és az EU15 EU27-hez
viszonyitott konvergencidjanak paramé-
tereit tekintve a minimum és a maximum
értékek kozotti kiilonbség nd. A regionalis
térbeli egymasrautaltsagot figyelembe vevé
empirikus analizisiik hangsilyozta, hogy
az 1j tagorszagok teriileti egységei kozott
divergencia, illetve lassabb felzarkozas fi-
gyelhet6 meg.5

A vidéki Eurépaban a regionalis diffe-
rencialodas tobbszoros folyamata figyelhe-
t6 meg. A térbeli kiilonbségek ot szélsGséges
polussaljellemezhetdk (van der Ploeg et al.,
2008; 2. abra)

A polusok a kévetkezbk:

—magas szint{ és intenziv specializacioval
jellemezhetd specializalt mez&gazdasagi
tertlet;

— periférikus teriilet, ahol a mezdgaz-
daség kisebb szerepet jatszik, vagy ahol
a mezGgazdasag szerepének csokkenése a
lakossag elvandorlasahoz vezet;

— 0j vidéki teriilet, ahol a mez6gazdasag
els6dleges szerepe a multifunkcionalis szol-
galtatdsok nyujtasa, és ahol a mezdgazdasag
egybefonodik a regionalis gazdasaggal;

— szegmentalt teriilet olyan specializalt
szektorokkal (mezGgazdasagi vagy egyéb),
amelyek széles kor szolgaltatasokat, ter-
mékeket kinalnak;

— Gj agglomeréacio, amely erdsen kot6dik
avarosi gazdasagokhoz, és ahol jelentGsen
csokken a mezGgazdasag jelentGsége;

— tovabba a fenti csoportositason kiviil
esik az ,4lomfold” kategoriaja, amely alatt
olyan helyek értendék, amelyek kedveltek
és sokak 4ltal latogatottak példaul az év

5 Sassi és Pecci elemzése megerGsitette a mag-periféria modellt. A regionélis problémék aszimmetrikus jellegét
magyarazza a foldrajzi kozelség és az a gazdasagi folyamat, amelynek gyokerei a csatlakozas el6tti idGszakban és
azintegracios folyamatbol erednek. Egy masik, Gutierrez és Sassi (2011) ltal irt tanulmény ravilagit arra, hogy
a ,konvergenciat és teriileti fliggGséget alatamaszt6 bizonyiték kiilondsen abban az esetben keriil felszinre, ha a
becslések térbeli panelmodellekre vonatkoznak, mig a térbeli heterogenitas hatasai és a konvergenciaklubok je-
lenléte a foldrajzilag sulyozott regresszios megkozelitésben érhetGek tetten”.
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2. abra

A vidéki térségek tipologiaja

Viszonylag

magas .
Specializalt
mezhgazdasdgi ®  Szegmentalt
teriilet \E\mrulct
?
Az agrarszektor ’ / \
kvantitativ : Alomfald” 5
relevanciija Periférikus " Uj videki
terillet > teriilet
?
v
Viszonylag Uj
alacsony Visszafejlidés agglomeracio Fejlodés

F 3

v

Forrds: van der Ploeg etal., 2008

bizonyos id§szakaban (nyaron), de kevesek
keresik fel az év tobbi részében.

VIDEKI TERULETEK
OKOLOGIAI GAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Az okologiai kozgazdasagtan keretében
a gazdasagi rendszereket azok kornyezetbe
torténé beagyazottsaganak figyelembevé-
telével sziikséges értelmezni. A 3. abra a
gazdasagi folyamatok bels6 és az 6kologiai
folyamatok kiils6 korforgasat illusztralja.

A kornyezet ,forrasfunkci6jabol” ad6-
doéan kiilonb6z6 nyersanyagok és szolgal-
tatasok allnak az emberek rendelkezésére.
A forrasfunkcié romlasét az er6forrasok
kimeritése (nincs id§ regeneraciora) és a
szennyezés okozza. A kornyezet ,elnyel§
funkcigja” azt jelenti, hogy az emberi ak-
tivitasbol ad6do hulladékokat abszorbealja
és artalmatlanitja (Harris, 2006).

Kiilonboz6 ,hagyomanyos” novekedési
elméletek szerint a gazdasagi novekedést
a t6ke, a munka és a teljes tényezd terme-
1ékenysége hatarozza meg.

Ugyanakkor az 6kologiai kozgazdasagtan

harom addicionalis tényez6t is figyelembe
vesz. Olyan tényezGket, amelyek mind a
vidéki, mind a varosi régiokban rendkiviil
heterogének:

 Energiaellatas: Az 1990-es években a
GDP egy egységére jut6 energiaintenzitis
altalaban csokkent az OECD-orszagokban,
de az energiahatékonysag javulasanak je-
lenlegi rataja nem elegend6 ahhoz, hogy az
egyéb tényezdk altal megnovelt energia-
felhasznalason trré legyen. Az energiafel-
hasznéalast és a kapcsolddo 1égszennyezést,
iiveghazhatasu gazok kibocsatasat a jovo-
ben indokolt még inkabb szétvalasztani a
gazdasagi novekedéstdl.

» Természeti t6ke (f6ld, természeti eréfor-
rasok): Bizonyos teriileteken a természeti
t6ke ero6zidja fenyeget (pl. a biodiverzitas
csokkenése révén).

« A kérnyezet abszorpciés kapacitasa.

A gazdasagi névekedés és az 0koszisz-
téma kozotti egyensily biztositasanak
igénye életre hivta a fenntarthato fejl6dés
koncepcidjat. ,A gazdasagi fejlédés azon
formai, amelyek inkabb meg6rzik, mint-
hogy pusztitsak a kornyezetet, magukba
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3.abra

Tagabb 6sszefiiggésben vizsgalt korforgas

Gkologiai korforgas

napenergia

kibocsatas :
szennyezés, hulladék

ermelési tényezo

termeészeti inputok:
erdforrasok, kornyezeti
szolgaltatasok

hulladék,
hé

Forrds: Harris, 2006

foglaljak a megajulé energia hasznalatat,
az organikus és alacsony inputot igény-
16 mez6gazdaséagot, és az erdforrasokat
meg0rz6 technologidkat.” (Harris, 2006)
A gazdasagi novekedés és a manapsag so-
kat vizsgalt klimavaltozas kozott is szoros
Osszefliggés van. A klimavaltozas kiillon-
bo6z6 hatast gyakorol az egyes vidéki tér-
ségekre: a mez6gazdasag, az infrastrukta-
ra, a humén-, névény-, allat-egészségiigyi
helyzet, a vizmindgség és a rendelkezésre
4ll6 viz mennyisége (a nagy vizmennyi-
ség okozta stressz Eurépaban 2070-re a
jelenlegi 19%-16l 35%-ra emelkedhet — ez
fokozhatja a mitigaci6s nyomast), az el-
tling okorendszerek, beleértve a tengeri
okorendszereket is, a biodiverzitas csok-
kenése tekintetében. Igen fontos figyelmet

szentelni annak a ténynek, hogy a legtobb
okoszisztéma 4ltal biztositott szolgaltatas
és a biodiverzitas a kozjavak kategorijaba
tartozik, igy a tarsadalom hajlamos azok
talfogyasztasara (Kumar, 2010).

A vidéki gazdasagokban a klimavdlto-
zas negativ hatasainak és a kapcsol6do
konfliktuskonstellacioknak (4. abra) a ke-
zelése olyan integralt és interdiszciplinaris
megkozelitést igényel, melyben a mezbgaz-
dasag szerepe és lehetdségei kiemelkedd
fontossaggal birnak. Ez azzal az allitassal
magyarazhatd, hogy a mezdgazdasag nem
csupan elszenveddje a klimavaltozasnak,
de egyben annak kivaltéja is. Az éghajlat
alakulasat (kiilonosen a csapadék meny-
nyiségét, a folyovizek vizhozamat, az tiveg-
héizhatasa gazok megkotését és tarolasat)



20 GAZDALKODAS ¢ 58. 6VFOLYAM o 1. SZAM, 2014

nagymértékben befolyasoljadk a mezégaz-
dasagi tevékenységek. Epp ezért a mez6-
gazdasagi szerepl6k azon ,eszkozeinek”
figyelembevétele és célzott hasznalata, me-
lyekkel pozitiv hatast lehet elérni, kiemelt
fontossaggal bir.

Azis alahtuzast igényel, hogy a mez6gaz-
dasagi szerepl6k klimavaltozasra mint Gj
kihivasra adott egyéni, autondém adaptacios
reakcioi atfogo ellendrzést és sziikség ese-
tén jol megtervezett beavatkozast igényel-
nek a szupranacionalis, valamint nemzeti
intézményi rendszert6l.

A klimatikus hatasok az Eur6pai Unid
egyes régidiban dramai frissviz-hianyhoz
vezethetnek. E krizis belsd, tagallamok ko-

zGtti és az EU orszagain tilmutat6 gazdasa-
gi, tarsadalmi konfliktusokat eredményez-
het, felerdsitve a kiilonbo6z6 vizkészletekhez
hozzaféré felhasznalok versenyét. Bizonyos
koriilmények kozott a konfliktusok kiéle-
z6dhetnek. A klimavdltozashoz kapcsolédé
egyéb hatasok, mint példaul az élelmiszer-
hiany, a szélsGséges idGjarasi viszonyok —
viharok és arvizek —, valamint a migracio,
tovabba ezek egyiittes megjelenése szintén
olyan konfliktuskonstellaciokat alakithat-
nak ki, amelyek eurépai és nemzetkozi
szinten is destabilizaciéhoz vezethetnek.
Természetesen az EU-nak azt a helyzetet
is kezelni sziikséges, ha a vilag egyéb or-
szagaiban alakulnak ki krizisek, melyeknél

4. abra

Konfliktuskonstellaciok mint a nemzetkdzi destabilizacio kivalté tényezgi

Klimavaltozas

Vihar és aradas Aszily

N

Elelmiszerhidny Friss viz hidnya

Osszeomld
élelmiszer-segélyezés

Elelmiszer-liazadas

Fegyveres tulajdonvédelem

Jarvanyveszély

S

Erdforrasokat hasznalo
csoportok konflikiusa

Migracio/foldszerzés

Tarsadalmak destabilizicidja

P

Y

Instabilitas és bizonytalansag a
nemzetkizi rendszerben

Megjegyzés: konfliktuskonstellaciok a szaggatott vonalu dobozban
Forras: EB, 2009b alapjan, kiegészitve
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a tovagylirtiz6 hatasok valaszreakciokat,
beavatkozast igényelnek (4. abra).

Az éghajlativaltozas negativ hatasainak
csokkentése, tovabba pozitiv iranyu valto-
zasok elérése érdekében megoldast igényel
a kézjavak, a negativ és pozitiv externalidk
elémozditasa. A piaci szerepl6k akkor ké-
pesek, illetve hajland6k a klimavaltozas
szempontjabol is sziikséges tevékenységre,
ha a kozjavak tobbletraforditasai finanszi-
rozasra keriilnek.

VIDEKI TERULETEK
INTEZMENYI
KOZGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Az intézményi kozgazdasagtan kereté-
ben a gazdasigi novekedést (felzarkozas
iitemét) meghataroz6 termelési tényezdk
mennyisége és mindsége mellett kulcs-
fontossagi szerepe van az intézmények
Jjellegének és minbdségének. A piacbarat, a
versenyt akadalyozo, meggatlé korlatokat
felszamold, a vallalkozasok fejlédését el6-
segitd, a versenyt 0sztonzd intézmények
dominanciija ugyanis hozzajarulhat a
gazdasag teljesitményének noveléséhez.
A piacgazdasagi elvek miikodését elGsegi-
t6 intézmények adott orszdgban/régioban
hozzajarulnak a redlgazdasagi szféra sziik-
ségleteinek kielégitéséhez. A szabalyozasi,
illetve intézményi feltételek korlatozzak
vagy tamogatjak a redlgazdasagi felté-
telek alakulasat, elésegitve a hosszi tavi
versenyképességet. A redlgazdasagi szféra
versenyhatranya ellenstlyozhaté szaba-
lyozéasi, intézményrendszeri reformokkal
(Solt, 2007).

Azintézményi kozgazdasagtanban eltérd
megkozelitések jelennek meg attdl fiiggs-
en, hogy a régi, az 4j vagy a neoklasszikus
intézményi kozgazdasagtanrol van-e sz6. A
régi intézményi kozgazdasagtan az infor-
maélis intézmények szerepét hangsulyozza.
Képviseldi azt allitjak, hogy az intézmények
tarsadalmi és kozgazdasagi értelemben
nem sziikségképpen hatékonyak. A tisztan

neoklasszikus elmélet szerint az egyetlen
allokacios mechanizmus, az egyetlen intéz-
mény a piac, és azon kiviil minden egyéb
gatolja a gazdasagi teljesitményt (Tridico,
2004). Az Gj intézményi kozgazdasagtan
szoros kapcsolatban 4ll a neoklasszikus
kozgazdasagtannal, ami az egyéni telje-
sitmény maximalizalasara és a hatarelem-
zésre helyezi a hangsilyt. Ezzel egyidejiileg
tekintetbe veszi a tranzakcios koltségeket,
az informéci6s problémakat és a korlatozott
racionalitast. Az intézmények azt képvise-
lik, hogy a kiilonb6z6 gazdasagok hogyan
birkéznak meg a piaci zavarokkal és azok
hatésaival. A Stern-jelentés szerint a leg-
nagyobb piaci zavar eredményezte a mar
emlitett klimavaltozast. A klimavaltozas
kiilonb6z6 hatasaira az egyes térségek-
ben automatikusan agynevezett autonom
(fiiggetlen) adaptacioval reagalhatnak az
érintett szereplGk. Egyes egyének és tizleti
vallalkozasok képesek a piac klimavaltozas
altal elGidézett valtozasaihoz alkalmaz-
kodni. Ez az autoném adaptécié azonban
valdszintileg nem optiméalis a bizonytalan-
sag, a tokéletlen informacid és pénziigyi
korlatok kovetkeztében, azaz az adaptéacio
nem hérithato kizdrélagosan az egyénekre
vagy vallalkozasokra. (Bizonyos adaptécios
tevékenységek még akar novelhetik is az
okorendszerek sériilékenységét.) Ezért az
autonom adaptdciés valaszreakciok kont-
rollja sziikséges, illetve iranyitott adapta-
ciés beavatkozasok is sziikségesek lehetnek
(EB, 2009a). Ez ut6bbi esetben felmeriil a
megbiz6-ligynok problematikéaja.

Az intézmények jelentGségét az a tény is
Jjolmutatja, hogy bizonyos vidéki teriiletek
és a mezdgazdasagi szektor 6nmagaban
nem feltétleniil képes a tarsadalom altal
megkdovetelt és az 6koszisztéma miik6désé-
hez sziikséges megfelel6 kornyezeti hatast
kivdltani, a piaci zavarokat felszamolni,
azaz nem fenntarthaté. Az eurépai vidéki
gazdasadgban amellett, hogy a piaci zavaro-
kat meg kell sziintetni, hangsily helyez6-
dik a versenyképesség megerdsitésére és a
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fenntarthato fejlédés biztositasarais. Ezek
fontos eszkoze a jobb szabalyozas, a szaba-
lyozési kornyezet javitasa. A globalizacio
és a liberalizaci6 hatasainak kitett és a
tengerentuli orszagok mezigazdasigihoz
viszonyitva kevésbé koltséghatékony eu-
ropai mezdgazdasagi szektor jelentékeny
hatranyban van az ipari vagy a szolgaltato
szektorral szemben. Epp ezért a szabalyo-
zasi kornyezet egyszertisitésébdl eredd bii-
rokratikus koltségesokkenés nagy jelent6-
séggel bir a mezdgazdasaggal foglalkozok
szamara, hiszen a termel6k és a kereske-
dék egyarant versenyképesebbé valhatnak.
A sziikségtelen jogszabalyoknak torténd
megfelelésbdl adddo extraterhek — példaul
a politikafiiggé tranzakeios koltségek — tal-
zott mértéke gyakorlatilag a mezégazdasa-
gi szerepl6k implicit ad6ztatasat jelentik.
Mas nézpontbol, osszefiiggésben a szak-
politikakkal — mikozben tanulmanyozzuk
példaul az intézményi politikak alapelveit
— felmeriilhet az a kérdés, hogy a szakpoli-
tikak hatasainak a standard joléti elméleten
alapul6 mennyiségi becslése elég jo-e arra,
hogy az inké&bb strukturalis és kornyezeti
tényezbkre koncentraléd szakpolitikai in-
tézkedéscsomagokat kezeljék.

A vidékfejlesztési politika analitikus
felgongyolitése soran két f6 problémat
szilikséges szamitasba venni: 1. a mezGgaz-
dasagban bekovetkezd strukturalis valtas
késedelmébdl adodo problémat, 2. a mez6-
gazdasagi termelés multifunkcionalitasabol
és a termel6d§ kornyezeti externaliakbol
fakad6 nehézségeket. Amennyiben ezeket
figyelembe vessziik, a joléti kozgazdasagtan
elvei nem bizonyulnak kielégit6nek. Ezért
ezek helyett az elvek helyett a vidékfejlesz-
tés normativ intézményi kdzgazdasagtan-
bél kiindulé megkozelitése indokolt abbdl

a célbol, hogy a vidékfejlesztési folyamatok
és politikak értékelése konceptudlisan is
leirhat6 legyen. A normativ intézményi
kézgazdasagtan (melynek alapelvei a ko-
vetkezbk: 1. egyiittmiikodésbél realizalhaté
nyereség, 2. osztonzéskompatibilis 6nsza-
balyozas, 3. intézményesitett verseny) a
Joléti kozgazdasagtani megkozelités ki-
terjesztése. (Az utobbi elvei: 1. optimalis
er6forras-allokécio, 2. alternativ koltség,
3. egyensilyi arakkal torténd koordinalas.)
Ezt a megkozelitést igazolja példaul a vidéki
hitelpolitika (Petrick, 2004).°

VIDEKI TERULETEK
GAZDASAGI NOVEKEDESE
ES VERSENYKEPESSEGE
INTEZMENYI ES REGIONALIS
KOZGAZDASAGTANI
MEGKOZELITESBEN

Piacgazdasagi elvek alapjan m(ikod6 in-
tézmények mellett a versenyképesség a re-
algazdasagi feltételekt6l fiigg. A realszféra
és az intézményi szféra kozott kolesénhatas
all fenn, azaz a megfelel6en miikodé szaba-
lyozasi és intézményi rendszer elGsegitheti
arealszféra kibontakozasat, a versenyké-
pesség novelését (Solt, 2007). Az intézmé-
nyi kozgazdasagtani megkozelités mellett a
regiondlis gazdasagtan is nagy hangsulyt
fektet a versenyképesség vizsgdlatéra, az
azt befolyasol6 tényez6k feltérképezésére.
Egy adott régi6 versenyképessége javithato
példaul azzal, ha a termékekkel, szolgalta-
tasokkal globalisan jelen levé, de egyben
lokalis eréforrasokat felhasznalo htizoaga-
zatok versenyel6nyeinek forrasait tudatos
beavatkozasokkal, gazdasagfejlesztési
eszkozokkel erdsitik meg. A tertileti t6ke
(5. abra) kiaknazasat, illetve az endogén
fejl6dést segiti az exportképes bazisszektor,

° A piaci jovedelmek tobbé-kevésbé specifikalt timogatasokkal torténd befolyasolasa helyett olyan intézmé-
nyikeret létrehozasa vagy megerGsitése ajanlott, amely lehet6vé teszi azon pénziigyi kozvetit6k miikodését, akik
eljarnak mind a hitelfelvevék, mind a hitelbiztositok érdekei szerint. Ez anélkiil foglalnd magéba a bankszektor
prudencialis szabalyozasat, a kormanyzat altal szabalyozott privat 6nszabalyozast és az intézményesitett ver-
senyt, hogy kozvetleniil akadalyozné a kozvetitsi feladatokat.” (Petrick, 2004)
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Forrds: Lengyel, 2012 (Camagni, 2008, 38. o.) alapjan

a globalis piacon specidlis eréforrasokat
nyujtoé helyi szektorbeli cég, a tarsadalmi
t6ke tizleti kapcsolaton talmutat6 speci-
alis tényezGje, a kooperalas (szinergiak
kihasznalasa), a térség aktiv jellege (cégek
bevonzasa és megtartasa) (Lengyel, 2012;
Camagni, 2002).

»Kitson, Martin és Tyler (2004) a regio-
nélis versenyképesség esetében az endogén
fejlédés tényezGit tartjak fontosnak. Hat

olyan tényez6t emeltek ki, amelyeknél a
»t6ke« fogalma nytjt értelmezési kere-
tet: termeld t6ke, human téke, tarsadal-
mi-intézményi téke, kulturalis téke, inf-
rastrukturalis téke, tudas/kreativ téke.
A versenyképesség outputjat harom ossze-
fiiggé mutatéval mérik: termelékenység’,
foglalkoztatas és életszinvonal. Szerintiik a
versenyképességre egyarant hatnak hard és
szoft elemek. Hard elemek alatt értve a jol

7 AzEFIGE-tanulmany (FP-7-es program) (European Firmsin a Global Economy: Internalpolicies for external
competitiveness) alapjan a versenyképességet alapvetGen cégek szintjén sziikséges vizsgalni.

A folyamatos termelékenységniovekedést mutato cégek jellemz6i a kovetkez6k:

-induléskor viszonylag kicsik (de az alkalmazottak megfelel§ képzettséggel és kompetencidkkal rendelkeznek);

- t6keerdsek a K+F finanszirozasahoz;
- az alkalmazottakat teljesitményaranyosan fizetik;

- csaladi vallalkozas esetén a menedzsment elkiiloniil a tulajdonosi struktaratol;
- nem vesznek igénybe banki hitelt (vagy csak kismértékben). (http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/a_

versenykepesseg_mozgato_rugoi.pdf)
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mérhet6 gazdasagi, demografiai, infrast-
rukturalis stb. tényezbket, mig szoft elemek
a mindségi, nehezen mérhetd jellemzoket
takarjak.” (Lengyel, 2012) A versenyképes-
ség részben a jelenlegi poziciét mutatja,
részben pedig a képesség kiaknazasaval jo-
vGben elérhetd poziciora, a tartds gazdasagi
fejl6désre val6 hajlamra, képességre utal.

Az ut6bbi évtizedben a versenyképesség
egységes fogalma alatt a kovetkezé érten-
dé: ,a vallalatok, iparagak, régiok, nem-
zetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehoza-
sara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis)
versenynek ki vannak téve” (EB, 1999, 75.
o.; Lengyel, 2000; Lengyel, 2012, 167. 0.);
illetve ,egy nemzet vagy régi6 életszinvo-
nalanak fenntarthat6 névekedését jelenti
a nem onkéntes munkanélkiiliség lehetd
legalacsonyabb szintjén” (EB, 2008, 15. 0.;
Lengyel, 2012, 167. 0.).

Az Eurédpai Uniéban a regiondlis poli-
tika formalasaban nagy szerepet jatszik
a régidk versenyképességének elemzése.
AlapvetGen a vallalati versenyképességre
hato tényezbket (miikodési koltség, t6ke-
alloméany, know-how, specidlis tényez&k
— pl. szakképzett munkaerd) vizsgaljak.
A versenyképesség kozponti tényezdje a
termelékenység. Azt befolyasolja a fold-
rajzi helyzet, az Ggazati szerkezet, a koz-
lekedési, kornyezeti infrastruktira kiépi-
tettsége, a K+F és a demografiai helyzet
alakulésa.

A munkatermelékenység vonatkozasa-
ban megjegyzendd, hogy azt az egy ledol-
gozott orara juto teljesitmény fejezi ki a
legpontosabban, tekintettel arra, hogy az
figyelembe veszi a régiok specializalodasat,
a szezonalitast, a részmunka régionkénti
eltérd jelentGségét (Lengyel, 2003, 2006). A
termelékenység javulasahoz elsésorban a
kovetkez6 tényezok jarulnak hozza: fejlett
kozlekedés, modern telekommunikdaciés
halozat, erds vallalkoz6i kultura, high-tech
klaszterek, aktiv helyi kézigazgatas, iizleti

halézatok tilesordulé hatasai (Lengyel,
2003).

Lengyel Imre (2003) piramismodellje
a 6. abran lathatdé mddon értelmezi a ver-
senyképességet.

A piramis alja a hossza tavu fejl6déshez
sziikséges tarsadalmi, gazdaséagi, kornye-
zeti és telepiilésszerkezeti tényezGket tar-
talmazza. A kozépsé részben helyezkednek
el a gazdasagfejlesztéshez alkalmazhat6
alaptényezdk, melyekre a versenyképességi
mutatok (alapkategbriak) épiilnek. A pira-
mis csicsa a régio lakossaganak életszin-
vonalat és életmindségét mutatja.

A VIDEKI TERULETEK
FEJESZTESENEK ELMELETI
ASPEKTUSAI

Avidéki gazdasagok miikodésének kiilon-
boz6 kozgazdasagi iranyzatok aspektusabol
torténd megkozelitése és értékelése elGse-
githeti, hogy a hianyossagok felszamolasa, a
problémak megoldasa és a fejlédés tamoga-
tasa céljabol adekvat fejlesztéspolitikai esz-
kozok meghatarozasara és alkalmazasara
keriiljon sor. A vidékfejlesztés gyakorlati
eszkoztara arra hivatott, hogy a vidéki tér-
ségek kiilonb6z6 kozgazdasigtani iranyza-
tok segitségével is definidlhat6 pozitivumai
kiaknazhat6va, negativumai ugyanakkor
felszdmolhat6va valjanak.

Elmondhat6é, hogy napjainkra a
szektoralis és nem szektorspecifikus
megkozelitések elég jelent6s mértékben
integralodtak. A vidéki teriiletek fenn-
tarthat6 fejl6dését biztosit6 teriiletala-
pua vidékfejlesztés keriilt a kozéppontba
az élelmiszer-onellatottsagot és jovede-
lemdiszparitast megcélz6 agrarpolitika
helyett: a helyi sajatossagok kompetitiv
elényeinek kiaknazésa és a vidéki kozjavak
elGallitasanak elGsegitése elsGdleges pri-
oritassé valt, azaz paradigmavaltas ment
végbe (Halmai, 2007).

Tekintettel arra, hogy a mezégazdasag
sem jarul hozza feltétleniil a tajkép, a ter-
mészet meglrzéséhez, az egészséges kor-
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6. abra

A teriileti egységek versenyképességének piramismodellje
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nyezethez — s6t gyakran éppen ez a szektor
veszélyezteti azokat —, csupan holisztikus
megkozelitésben érhetd el, hogy mig novel-
jiik az elgallitott élelmiszer mennyiségét és
megvédjiik a kornyezet altal nygjtott szol-
géltatasokat, megdrizhessiik a nagyméreti
Okoszisztémakat is. A mez6gazdasag mint
szektor 6nmagaban nem is képes megol-
dani a vidék problémait. A vidéki gazda-
sagok fenntarthat6 vidéki vagy 4j vidéki
gazdasagga torténd atalakitasa megfelel§
4j vidékfejlesztési politika kialakitasa mel-
lett oldhaté meg. Azaz 1ij vidékfejlesztési
paradigmat sziikséges kovetni, melynek
alapvet6 elemei a kovetkezGk:

Regiondlis gazdasagtani megkozelités-
ben:

« térségi alapy, integralt (multiszektoralis)
politika, amely a vidéki teriiletek fenntart-
hato fejlesztését biztositja;

« a vidékfejlesztés nem egyenld a vidéki

régioban bekovetkezd gazdasagi noveke-
déssel vagy gazdasagi fejlédéssel; a vidé-
ki gazdasag novekedése vonatkozasaban
aldhtzand6, hogy a gazdaséagi novekedés
bizonyos formai nagymértékben karosit-
hatjak a vidékfejlesztést;

« kozéppontban a versenyképesség javi-
tasa: a helyi sajatossagok (kornyezeti vagy
kulturélis adottsigok, tradicionalis termé-
kek stb.) kompetitiv elénnyé alakitésa all;

» a mezGgazdasag kiemelt szerepet tolt
be a vidéki gazdasagban: a helyi inputok,
iizleti szolgaltatasok f6 vasarléja; a vidéki
kozjavak 6 elgallitdja; Am egyediil nem
teljesitheti a vidékfejlesztés funkcioit.

Okolébgiai gazdasdagtani megkézelités-
ben:

« kozéppontban all a vidéki kozjavak els-
allitasanak elémozditasa is;

» az Okoszisztémak megdrzését segiti
eld.
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Intézményi kozgazdasagtani megkoze-
litésben:

« tAmogatja az intézményesitett kutatasi
rutinok megvaltoztatisat;

« az 4j vidéki gazdasagokban miik6dé
halo fejlesztését segiti el6.

Mindharom aspektusbdl elemezve le-
het6vé teszi, hogy adekvat valaszokat ad-
jon a vidék a régi és az Gj kihivasokra (pl.
infokommunikaciés technolégiak alkal-
mazasaval).

A vidéki gazdasagok legf6bb altalanos
kihivasa, hogy megfelel6 alkalmazkodasi

gyakorlatot alakitsanak ki. Ez kiilonésen
nehezen val6sithaté meg a tGkeellatottsag,
az agazati struktara és a szakpolitikak
— KAP, Kohézi6s politika — implemen-
tacigjanak vonatkozasaban szélsGséges
regionalis heterogenitassal jellemezhe-
t6 Eurépai Unidban. Az alkalmazkodas
vizsgalata soran megallapithat6, hogy az
aruralis terekben alapveten nehézkesebb
és id6ben késleltetett. EbbSl adédoan a
rurélis térben a tudason alapulé gazda-
sag? és tarsadalom kialakitasara, az ahhoz
sziikséges infrastruktira megteremtésé-

7. abra
A hal6 elméleti dimenzioi
Endogenitas

A piac
szabalyoz6 Ujdonsag

ereje ] eldallitasa

HALO
Intézményi Fenntarthatdsag
megallapodas
Tarsadalmi t6ke

Forrds: van der Ploeg etal., 2008

8 Atudasharomszog-koncepcié harom egymast kiegészits és erésité folyamatra épiil: az Gj tudas elGallitasa a ku-
tatds Gtjan, a tudés elterjesztése az oktatés segitségével és a tudas alkalmazasianak tdimogatésa az innovacioval.
Az 6t6dik szabadsag leginkabb az oktatdk, kutatok, tudosok, tanulok mobilitasaval kapesolatban jelenik meg, de
atudasaramlas ennél joval tagabb fogalom.

A K+F teriiletén a ,kritikus tomeg” elérése min6ségi paraméterekkel is 6sszekapcsolodik, ezért az ,elit” (legjobb
kutatok, kutatohelyek, kozosségek) keresése és tdmogatasa célravezetd. A kivalosagra valo koncentralas azon-
ban nem alkalmazhat6 az innovaciok elterjesztésének 6sztonzése soran. A tanuld gazdasagban a tudas alkal-
mazéasanak tAmogatasa gyakorlatilag azoknak a képességeknek és készségeknek a megteremtését, fejlesztését
jelenti, melyek lehet6vé teszik az egyének és szervezetek szamara a difftzios folyamatba torténd mielbbi bekap-
csolodast. Nyilvanvald, hogy minél tébb szerepld képes a kornyezet folyamatos Gjraértelmezésére és adaptalasa-
ra, annal gyorsabb lesz a difftizios folyamat. A diffazios folyamat négy alapvetd 6sszetevije maga azinnovacio, a
kommunikacios csatornak, azidg, valamint az adott tirsadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezaj-
lik. Ha az Gjitasok elterjedésének folyamata a fentiek alapjan id6dimenzioban leirhaté dontési és kommunikécios
folyamatnak tekinthet8, amelynek egyes dllomasain kiilonb6z8 informéciotipusok és tudasatadé mechanizmu-
sok kapnak szerepet, akkor egyértelmi, hogy annak sikere kulturélis feltételekkel kapcsolodik 6ssze. Kovetke-
zésképpen a tudasharomszog orszagonként/régionként igen eltérd karaktert lehet.
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re, valamint az oktatas modernizalasara
iranyulo intézkedések végrehajtasa még
inkabb sziikséges, mint egyes varosi ré-
giokban.

A vidék fejlédését eredményezd sikeres
adaptacids folyamatot biztosithatja az Gn.
,halo” — (kapesolathéld) kialakitéasa.

A hal6 a vidéki tarsadalmakban megje-
lend interrelacidk, interakeiok, kolesonos
externalitisok sajatos alakulasa, mintazata.
A halo osszekapcesolja a tevékenységeket,
folyamatokat, embereket és eréforrasokat,
illetve ezzel egyidejiileg alakitja azok ki-
bontakozasanak modjat. A halo fejlédése
hozzajarul a regiondlis vidéki gazdasagok
teljesitményéhez. F§ jellemzdje: stirtiség,
multidimenzionalitas, kivaltott hatasok,
dinamika (van der Ploeg et al., 2008).

A halé tobbszereplds, magaban foglal ma-
ganembereket, intézményeket, vallalkoza-
sokat, allami iigynokségeket, hatosidgokat

Van der Ploeg és tarsai szerint a ha-
l6nak van bizonyos elméleti dimenzidja:
1. endogenitas — annak a foka, hogy a regio-
nélis gazdasag milyen mértékben hasznélja
a regionalisan rendelkezésre 4116 eréfor-
rasokat (a nagyobb endogenitas nagyobb
versenyképességi el6nyre utal); 2. Gjdon-
sag elGallitisa — a termelési eljarasok és
az egylittmiikodés javitasat lehetévé tevg
kapacitas; 3. fenntarthatosag; 4. tarsadal-
mi t6ke — kooperacio, halézatban torténd
részvétel; intézményi megéllapodasok; a
piac szabalyozo ereje; 5. intézmények el-
lendrzé és piacokat megerdsit6 vagy Gjakat
1étrehozo6 kapacitasa (7. abra).

Ezen tilmenden hangsulyozni sziikséges,
hogy a hal6é szempontjabol egyre fonto-
sabb a tudasvalorizaci6 — a tudasatadas
szerepe. (A tudéas adekvat dtadasa lehet6vé
teszi a vidéki gazdasagokban rejlé el6nyok
kiaknézasat.)

és tarsadalmi mozgalmakat. A vidékfejlesz-
tés pedig a halo fejldését valtja ki.
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Az alternativ élelmiszer-ellaté rendszerek
meghatarozasanak és csoportositasanak
tényezoi

KuJANT KATALIN

Kulesszavak: alternativ élelmiszer-ellaté rendszer, rovid ellatasi lanc, termel6i
halézat, helyi termék.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Koz0s Agrarpolitika 2015—2020 kozotti idGszakaban az unio kiemelten kezeli a
termelo és fogyaszt6 kapcsolatanak megerdsitését, ennek céljabol kiilon tAimogatasi
teriiletként a rovid ellatasi lanc tematikus alprogramot hozta létre. A program hang-
stulyos szerepet kap a hazai vidékfejlesztési programok kozott is, aminek megvalosi-
tasara a Magyarorszagra juté 3,4 milliard eur6 tamogatas nyujt lehetéséget. Ezért a
rovid ellatasilanc mint Gj eszkoz adja a tanulmany aktualitasat, amelynek elsédleges
célja anapjainkban hasznalt szerteagazo fogalmak rendszerezése. Az alternativ élel-
miszer-ellaté halézat, a teriilethez kot6dé élelmiszerrendszer és a rovid élelmiszer-
ellaté lanc megnevezéseket gyakran alkalmazzak egymas szinoniméjaként, mégis 1é-
nyeges kiilonbségek akadnak a fogalmak kozott.

A tanulmany méasodik célkitiizése egy dominans eurépai modell megnevezése és
adaptalasa a nemzeti vidékfejlesztési programokhoz. A definiciok értelmezése és eu-
ropai esettanulmanyok elemzése mutatott ra a modelleket befolyasol6 tényezikre
(helyi termék, mingsitett termék, biogazdalkodas, allami/regionalis timogatéas, sza-
balyozas, direkt értékesités, rovid élelmiszerlanc, csoportos kezdeményezések, in-
novacio, szaktanacsadas és oktatas). Ezek 6sszehasonlité vizsgalatai alapjan megal-
lapithat6, hogy nincs egy altalanos modell, amely egységesen alkalmazhaté lehetne
mas orszagokba. Minden régio sajatos adottsagaitol és lehetdségeitdl fiigg, hogy mely
csatornakat, védjegyeket, szabalyozasi formakat vezeti be.

Az eurodpai vidéki élelmiszer-ellaté rendszerek diverzitasat bizonyitja a tényezék
szerinti csoportositas eredménye is. Eszerint megkiilonboztethetSk erGsen fejlett
kozvetlen értékesitéssel és rovid élelmiszerlancokkal rendelkezé régiok (Kozép-Pi-
reneusok [Fr], Abruzzo [IT]), fejlett termeldi szovetkezetek altal a rovid élelmiszer-
lancokban részt vevé régiok (Bajororszag [G], Alentejo [P], Andalazia [E]) és végiil
hagyomanyosan fejlett kozvetlen értékesitéssel rendelkez6 régiok (Tesszalia [GR],
Nicosia [CY], Dél-Alfold [HU]).

Az élelmiszer-ellatason til a teriileti igényekhez kotott élelmiszer-ellaté rendsze-
rek jelentés vidékfejlesztési funkcidval is birnak. A tényezdk és esettanulmanyok
alapjan elvégzett masodik csoportositas tamasztotta ala ezt ahipotézist. Ennek alap-
jan haromféle, jol elkiilonithet6 helyi rendszer nevezhet6 meg: ,,tarsadalmi felel6s-
ségvallalasra épiilé kapcsolatok”, ,helyi termékekre épiilé kereskedelmi rendsze-
rek” és végiil ,,horizontalis termeléi kapcsolatrendszerek”.
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A KUTATASOK HATTERE

A 2010—2012 kozott lezajlo Altafoodss
—aGrundtvig' Egész életen at tarto tanulas
eurdpai uniés program finanszirozaséban —
az alternativ élelmiszer-ellat6 rendszerek
tanulmanyozasaval foglalkozott, és az Gj
ismeretek adaptalasi lehetGségeit nyolc euré-
pai partnerrégidban? vizsgalta meg. A prog-
ram nevét az angol Alternative Agro-Food
Supply System megfogalmazasbol kapta,
ami magyarul Alternativ Elelmiszerellat6
Rendszereket jelent. A projekt kiemelt torek-
véseként nevezte meg a kiillonbozb alternativ
modszerek rendszerezését és az eltéré gya-
korlatok integralasi lehetGségeinek vizsga-
latat a felnGttoktatasban. Ennek keretében
kozel 6tven esettanulmanyt ismertek meg
és jegyeztek le a résztvevék, amelyek jelen
tanulmany kutatasi anyagat képezik.

Az Altafoodss projekt eredményeit egé-
sziti ki tovabba a doktori kutatasaim ré-
szeként végzett franciaorszagi elemzéss,
amely a révid élelmiszerlanc fejl6désével
foglalkozik és a kisméretii gazdasigok 6ko-
noémiai és tarsadalmi fenntarthatésagara
helyezi a hangsulyt.

A DEFINICIOK RENDSZEREZESE

Az alternativ élelmiszer-ellat6 haloza-
tokkal (néhany esetben rendszerekként
emlitett) szamos tanulmany foglalkozott,
amelyek egyetértettek abban, hogy az ,,4j”
vagy ,alternativ” élelmiszerlancok a megaju-
16 vidékfejlesztés kulcstényez6i (Marsden,
1998; Renting et al., 2003; Hinrichs, 2000).
Kovetkezésképpen ezekre a fogalmakra
(melyek a gyakorlatban leginkabb alulrél
jov6 kezdeményezésekként jelennek meg)

érdemes ugy tekinteni, mint 4j vidékfe;j-
lesztési eszkozokre, amelyek ,kulcsszere-
pet” jatszanak a vidéki és varosi lakossag
kapcsolatrendszerének revitalizalasaban.
Atéma aktualitasa és szerteagazo6 irodalma
miatt fontosnak tartom rendszerezni a rovid
élelmiszerlancok és halozatok definici6it és
szerepeit, hogy a tanulméanyban targyalt fel-
tételrendszerek értelmezhetGk legyenek.

Az els6 kutatasok kozott Marsden (1998)
allapitotta meg, hogy az élelmiszerpia-
cok felértékel6dése a tarsadalom valtozd
igényeinek koszonhetd, és ezen piacok a
j6 minGségl és helyi termékek iranyaba
differencialodnak. Ezt a megallapitast to-
vabb finomitva Renting és mtsai (2003)
tanulméanyukban ramutattak arra, hogy
az eurépai orszagokban kialakulé alterna-
tiv élelmiszer-ellatasi halozatokat a helyi
szinten megjelend fogyasztdi igényeken til
meghatarozzak a termel&i és mezégazdasa-
gi feltételek is (pl.: biologiai, integralt gaz-
dalkodas, illetve a termelést végzd gazdasag
nagysaga, formaja, a termékek feldolgo-
zottsaga stb.). Ezek a kiilonbségek a regio-
nélisan kialakult mezégazdasagi technolo-
giak, a teriileti adottsagok, a kulturalis és
gasztronOmiai sajatossagok sokszintiségére,
valamint a nemzeti szabalyozasi és politikai
eszkozok alkalmazasara épiilnek.

A téma elméleti megkozelitését a terii-
lethez kotott élelmiszerrendszerek (SYAL
— Systemes agroalimentaires localisés,
Localised Agri-food Systems) fogalma je-
lenti, amely egyesiti az élelmiszer-csatorna-
kat érint6 és teriiletfejlesztési elemzéseket.
Ennek keretében vizsgalja gazdasagi tevé-
kenységek funkei6it (mint az élelmiszer-
el6allitas, -feldolgozas, -értékesités), a téma

* A Grundtvig alprogram célja, hogy eurépai egyiittmi{ikodési tevékenységek révén elgsegitse a felnéttoktatas
eur6pai dimenzidjanak kialakulasat. Tovabbi informécio: www.tpfhu.

2 Ciprus — Nicosia, Franciaorszag — K6zép-Pireneusok (Midi-Pyrénnées), Gorogorszag — Tesszalia, Magyar-
orszag — Dél-Alfold, Németorszag — Bajororszag, Olaszorszag — Abruzzo, Portugalia — Alentejo, Spanyolorszag

— Andalazia.

3 A 2010. oktbbere és 2012. oktobere kozott, a Francia Koztarsasag osztondijasaként (Midi-Pyrénnées régio-
ban) végzett doktori kutatasok részeredményei publikalasra keriiltek A Falu c. folydiratban (Kujni, 2012a) és a

PEME konferencia keretében (Kujani, 2012b).
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kulturalis beagyazodasat (oktatés, helyi
kulturalis hagyomanyGrzés stb.) és hatasat
a vidéki tevékenységek diverzifikalodasara
(vidéki turizmus, egyiittmiikodések, civil
kezdeményezések, képzések stb.). Ennek az
Ujszer( elemzési médnak a célja megérteni
és vizsgalni a szinergiat (azaz a kapcsolatok
mélységét, formait és minGségét) a kiilon-
boz6 vidékhez kot6d6 tevékenységek kozott
azért, hogy képes legyen behatarolni a helyi
termelést és az ahhoz kapcsolodé specialis
értékeket (mint a hagyomanyos, illetve helyi
termékek, a teriilet identitasa, a védjegyek
stb.) (Canada — Muchnik, 2011).

A teriilethez kot6d6 élelmiszerrendsze-
reken beliil megkiilonboztetheték alter-
nativ élelmiszer-ellaté héalozatok, rovid
élelmiszerlancok és kozvetlen értékesités
a szereplGk szervezettségének szintje és
szama szerint. Az alternativ élelmiszer-
ellat6 halozat (alternative food network,
le réseau alternatif de lagroalimentaire)
azt a sokszind euroépai struktarat jelen-
ti, amely egy kiterjesztett horizontalis
kapcsolatrendszerként is értelmezhet6 a
termel8k, a fogyasztok és a tovabbi vidé-
ki és varosi szerepl6k kozott. Célja, hogy
megossza a résztvevéik kozott az erdfor-
rashoz jutés koltségeit, az informéciokat,
tapasztalatokat stb. (T6th — Strén, 2012).
E kapcsolatrendszerek testesitik meg az
élelmiszer-ellatast a hagyoményostol vagy
alternativtol a szabvanyositott ipari mod-
szerekig (Murdoch et al., 2000).

A halozatok széles kapcsolati viszonyait
sziikitve a rovid ellatasi lanc (circuits courts,
short supply chain, tovabbiakban REL)
definici6ja adodik, amely hatarozottabban
kezeli a fogalomba sorolhat6 tevékenységek
és kontaktusok korét. A rovid ellatédsi lanc
fejlesztése, miikodtetése olyan 4j modszert
jelent az eurdpai vidékfejlesztésben, amelyet
a Kozos Agrarpolitika (tovabbiakban KAP)

reformja soran kiemelt szerepe is bizonyit.
Az Eurépai Bizottsag a 2013. december 17-
én hatalyba lépett — a KAP valtoztatisaival
osszhangban 1év6 — 2015 és 2020 kozotti
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) forrasainak felhasznalasara
vonatkoz6 rendeletében# a rovid ellatasilan-
cok tAmogatéasat a négy lehetséges tematikus
alprogram kozé helyezi (1. kisgazdasagok,
2. fiatal gazdak, 3. hegyvidéki teriiletek, 4.
rovid ellatasi lancok) és kiemelt szerepet
biztosit szamara. Emellett a rendelettervezet
tartalmazza az ellatasi csatornak szervezését
és a kockazatmenedzsment fontossagat is,
amely a mindségi alapanyag-el6allitd kis-
gazdasagok hatékonyabb, nagyobb mértéki
Az Europai Bizottsag az emlitett rendele-
tében a kovetkezGképpen definidlja a rovid
ellatasi lancot: olyan élelmiszerlanc, amely
szabalyozza a gazdasagi résztvevik szamat,
elkotelezett az egyiittmiikodések, a helyi
gazdasagfejlesztés irdnt és meghatarozza,
leroviditi a foldrajzi és tarsadalmi értelemben
vett termelG-fogyasztbi kapcsolatokat.
Tehat a rovid ellatasi lanc fogalma méar
sokkal sziikebb kortien értelmezi a gazdal-
kodok és vasarlok kozotti kapesolatrend-
szert, ugyanakkor a fejlesztési prioritasok, a
szervez6dések és a helyi termékek értelme-
zése terén tagorszagonként lényeges eltérést
mutat. Ennek okan a tovabbiakban a tagabb
értelmezésii alternativ élelmiszer-ellatd
hélozatok kifejezést alkalmazom, mivel a
kutatas eredményei maguk is tilmutatnak
a rovid ellatasi lanc kapcesolati tipusain,
illetve jelen tanulméany elsésorban az élel-
miszerek értékesitésére koncentral, ezért az
ellatasi lanc helyett az élelmiszerlanc vagy
-halézat fogalmait kivinom hasznalni.
Vidékfejlesztési szempontbol fontos rész-
leteiben is megemliteni, hogy az alternativ
halézatok jelentGsége a hozzaadott érték

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Mezgazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztésitamogatasrol és az1698/2005/EK tanacsirendelet ha-

talyon kiviil helyezésérél.
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elGallitasaban és a vidéki térségek fejleszté-
sében talalhato. Balint (2011) kutatdsai sze-
rint akar 2,5-szeres multiplikatorhatassal is
birhat a helyi értékesités a helyi gazdasdg,
a turizmus és a foglalkoztatottsag fejlesz-
tésében.

Fehér (2012, 2007) és Cstkné (2010) hang-
stlyozzak, hogy a kozvetlen értékesités az
egyiklegjobban alkalmazhat6 forma a kister-
meldi jovedelmek novelésére és a kiskereske-
delmi szektor ,arprés” hatasanak kivédésére.
Azaz a mindségi, valamint a helyi termékek
el6allitasa és értékesitése egyértelmtien ka-
talizdlja a kis és kozepes gazdasagok fenn-
tarthat6 fejlédését. Mindazonaltal ezeknek
a termelGknek sokkal nagyobb figyelmet
kellene szentelniiik a helyi szint( igények
valtozasainak nyomon kovetésére és kielé-
gitésére (Ilbery — Maye, 2005).

AZ EUROPAI MODSZEREK
CSOPORTOSITASA

Az Altafoodss altal 6sszegy(jtott eset-
tanulmanyok és az élelmiszer-ellat6 halo-
zatok szélesebb korti értelmezése alapjan

attekinthet6vé valtak a projekt partnerré-
gidiban meghatarozo értékesitési csatornak
és modszerek, amelyek az alternativ keres-
kedelmi gyakorlatok tijabb fajta csoporto-
sitasat tették lehetGvé

a) kozvetlen termel6-fogyaszto kapceso-
latok egy vagy kett6 koztes szereplével,
szervezettel végzett értékesités;

b) egyéni vagy csoportos moédon végzett
értékesitési csatornék (1. tablazat).

Az1j kategoriak szempontjabol Iényeges,
hogy a termelGk 6nélléan vagy csoporto-
san végzik az értékesitést, mivel az eltérd
tevékenységek kiilonb6z6 kompetencidkat,
beruhazast és motivaltsagot befolyasolo
tényezGket igényelnek.

Az egyéni modon, kozvetlen értékesitést
folytat6 kis és kozepes méretli gazdasagok
nagy kiilonbséget mutatnak a hazai és a
kiilfoldi tapasztalatok alapjan. Mig a hazai
viszonyok kozott a kistermelGk, félig on-
fenntart6 gazdasagok inkabb kiszorulnak a
csoportos tevékenységekbdl és egyéni mo-
don (elsGsorban piacon és a gazdasagban)
értékesitik kis mennyiségben termelt pro-

l. tablazat

Az alternativ élelmiszer-ellaté csatornak csoportositasa

Kozvetlen
értékesités

Egyéni terme-
18i értékesitési
mébdszerek

Ertékesités a gazdasagban (gazdabolt)
Gazdaudvar: vendégfogadas, étkeztetés, fézésoktatas
Ertékesités helyi gazdak altal izemeltetett boltban

Ut menti 4rusitas
Mozgé bolt

Hazhoz szallitas

Fogyasztoi csoporton keresztil értékesités (pl. szatyorkozosség)
Webidruhaz
Szedd magad
Telepitett élelmiszer-automatak

Csoportos
értékesités

Szovetkezet vagy nonprofit cég altal izemeltett bolt
Egyesiileti kozds termelés, feldolgozas és/vagy marketing és/vagy
kozos értékesitéssel (iizlethelyiségben vagy hazhoz szallitas)

Révid Ertékesités kiske-
élelmiszer- reskeddnek a régi-
lancok 4n beliil

Elelmiszer-kiskereskedd
Regionalis Uzletlanc
Biobolt, bioaruhaz
Egészséges élelmiszert értékesitd kiskereskeddk
Etelkiilonlegességeket arusito boltok
Diszkontok

Ertékesités kony-
haknak a région
beliil

Ettermek
Oktatasi intézmények étkezdéi
Munkahelyi étkezdék

Forras: sajat szerkesztés az Altafoodss projekt Niirnbergi zarojelentése, 2012 alapjan
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duktumaikat, addig a kiilf6ldi esettanulma-
nyok ennek ellenkezgjére mutattak ra.

Ez azt jelenti, hogy f6leg (Franciaorszag-
ban, Spanyolorszagban, Cipruson, Gorog-
orszagban és Olaszorszagban tapasztalt
példak esetében) 6nallo kereskedelemre és
marketingtevékenységekre is képes gazdak
valasztjak az egyéni értékesitést. Ez az a
termel6i kor, amely elegend§ termelési
potenciallal és megfelel§ kompetenciaval
rendelkezik ahhoz, hogy az eléallitott ér-
ték képes legyen eltartani egy csaladot,
illetve néhany esetben a feldolgozashoz,
értékesitéshez sziikséges alkalmazottakat
is. A gazdasagok tobbsége mar korabban
beruhdazott termékfeldolgozashoz sziik-
séges technoldgiakba vagy szallit6-, ér-
tékesits eszkozokbe (hiitékocesi, tollazo,
husfeldolgozd, joghurtkiszereld, cimkézs
gépek stb.).

Az egyéni értékesitési médok nagyon
valtozatos képet mutatnak a kiilonb6z6
orszagokban, melyek legink4bb a termelGk
varostol valo tavolsagatol, a turistak altal
latogatott latvanyossagok tavolsagatol, a
fogyasztoi igényektdl (szeretnek kimenni a
termel6hoz vagy a piacra jarnak, interneten
rendelnek stb.) és a termeldi piacok szerve-
zettségétdl fiiggnek.

Az esettanulmanyok egyik fontos tanul-
séga, hogy a kis és kozepes méret(i csaladi
gazdasagok képesek egyénileg a termelést6l
a feldolgozéason at a kereskedelemig atlatni
és elvégezni tevékenységeiket (amelynek
fontos tényezdje a csaladi munkaerd), mig
a mikrovéallalkozasok (ahol leginkabb egy
gazda dolgozik egyediil a gazdasigban) in-
kéabb a kozosen végzett feldolgozasban és
értékesitésben tudnak profitot termelni.
Ilyen példat mutatott be a portugal part-
nerszervezet egy olyan régioban (Alentejo),
amelynek a turistalatogatottsaga alacsony.
A paraszti gazdasagok elsGsorban szovet-
kezeti és egyesiileti formaban dolgozzak fel
az olivaolajat, bort és kecskesajtot, majd a
kozos bolthelyiségben, illetve kiilfoldon
értékesitik.

Azok a termeldk, akik csoportosan végzik
a feldolgozast, értékesitést, marketinget,
részben az egyesiilet altal nytjtott lehetd-
ségekre tdimaszkodnak. Ennek egyik nagy
elénye, hogy a feladatmegosztéassal kikii-
szobolhetd az egyes kompetencidk hidnya
és azalacsony termékpotencial. A termel&i
szervezddés, halozatosodéas keretei lehet§vé
teszik a termelGre esé részesedés szamon
tartasat és egyéni konyvelését. (Itt sziik-
séges megjegyezni, hogy nem a magyar
értelmezésben hasznalt hagyomanyos ter-
melbi-értékesitd szervezetekrdl, tészekrdl
van szo.)

A koz0Os értékesités célja lehet a koltségek
csokkentése, a mingségbiztositasi rendszer
bevezetése és koltségeinek minimalizélésa,
a minGségi termék-elGallitas szaktanacs-
adok segitségével (a szaktanacsad6 kozos
alkalmazasa), mennyiség, illetve valaszték
biztositasa vagy a kozos exportra torténd
értékesités. Ezen tul a kozos értékesités
lehet6vé teszi a kézmiives termékek bevo-
néséat és egyiitt értékesitésiiket, valamint
kapcsolasukat a helyi élelmiszerekhez.

Néhany orszagban (Franciaorszag, Spa-
nyolorszag) talalhatok olyan gazdaboltok,
amelyek franchise-rendszerben a gazdak-
t6l szarmazo élelmiszereket, kézmiives
produktumokat és nem élelmiszer-jellegti
termékeket értékesitik (pl.: kerti kisgépek,
eszkozok stb.). Ezeknek az tizleteknek a
6 torekvései kozé tartozik a helyi gazda-
sag élénkitése, a helyi termékek elényben
részesitése és a régiod sajatossagainak be-
mutatasa.

Az egyik legtipikusabb rovid értékesi-
tési lancban alkalmazott médszer a kéz-
étkeztetés és az éttermek ellatdsa helyi
feldolgozatlan termékekkel. Az &llami
szabalyozastol és f6leg regionalis fejlesz-
tési prioritasoktol fiiggs format elsGsorban
nonprofit szervezetek végzik. A termeld eb-
ben az esetben a gydjtéponttal van kapcso-
latban, amely lehet az agrarkamara altal
létrehozott egyesiilet vagy termel6i, k6zos
beszerzésre 1étrehozott vallalkozas.
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AZ ALTERNATIV
ELELMISZERRENDSZEREK
FEJLODESET MEGHATAROZO
TENYEZOK

Az Altafoodss projekt miihelyvitdinak
eredményei alapjan a résztvev6k meghaté-
roztak azokat a faktorokat (modell; termé-
kek; ismertetdjegyek; elterjedtség; elényok;
problémak és kockazatok; hianyossagok
és igények, potencial és adaptalhatésag),
amelyek befolyasoljak az egyes orszagokban
lokalisan kialakul6 modelleket. Azonban ez
a fajta csoportositds nem tette lehetGvé a
kiilonb6z6 modszerek elhatarolhatosagat.
Ezért a fenti tényezGk és tovabbi szakiro-
dalmi modszergytjtések (Marsden et al.,
2007; Morris — Buller, 2003; Renting et
al., 2003; Karner — Dower, 2010) szerint
végeztem el az esettanulméanyok kozotti
komparativ analizist. Ehhez a kovetkez6
csoportositast alkalmaztam: helyi termék,
mindsitett termék, biogazdalkodés, allami/
regionalis tAimogatés, allami szabalyozas,
direkt értékesités, rovid élelmiszerlanc,
csoportos kezdeményezések, innovécio,
szaktanacsadas és oktatés.

Az alternativ élelmiszer-ellato rendszerek
kialakulasat és formalédasat befolyasolo
tényezGk kozott els6ként emlitendk a helyi
termékek: azaz létezik-e az a gazdalkodoi
kor, amely képes a helyi piacra termelni
hagyoméanyos, régiora jellemz6 élelmisze-
reket, illetve ezek a termékek kothet§k-e
torténelmileg, gasztrondmiailag a régidhoz,
térséghez, telepiiléshez. Szamos tanulmany,
koztiik Feenstra (1997) és Hinrichs (2000)
is alatdmasztja a helyi termékek jelentGsé-
gét, mivel a helyben torténé elGallitas és
értékesités célja, hogy gazdaségilag élhetd
kornyezetet biztositson a gazdaknak és a
fogyasztoknak, tAimogassa a kornyezetba-
rat termelést és ellatasi rendszert, illetve
erdsitse a tirsadalmi egyenléséget.

A mindésitett termékek kettGs jelentés-
sel birnak. Egyrészt az eredetvédettséggel
rendelkez6 produktumok tartozhatnak
ide, mésrészt a mingségbiztositisi rend-
szer (HACCP, ISO, Label Rouges stb.) al-
kalmazésa. A kiilonb6z6 tartalommal biré
tantsitvanyokat jelen elemzésben ajanlott
egyiittesen kezelni, mivel a helyi termé-
kek szerepére és értékesitésére hasonldéan
hatnak.

A biogazdalkodas egyre fontosabb sze-
letét jelenti az europai vidékfejlesztésnek,
annal is inkabb, mivel a fogyasztok sza-
maéara a mingség sokszor egyet jelent a bio-
termékekkel. Sok orszagban az okolégiai
gazdasagok (pl.: Ausztria, Németorszag,
Portugalia) jelentik a révid élelmiszerlanc
bazisat képezd gazdalkodéi réteget. Je-
lent6ségét alatamasztja az is, hogy Euro-
paban és Eszak-Amerikaban évente 10-15
szazalékkal n6 a biotermékek fogyasztisa
(OECD, 2011).

Az allamivagy regionalis szabalyozasok
és tamogatasok jelentGs kulcstényezéi az
alternativ élelmiszerrendszerek fejlédésé-
nek. Szamos régid felismerte a kozosségi
kezdeményezések tAmogatasanak jelen-
t0ségét, f6leg azokon a teriileteken, ahol
a foldteriiletek elaprozodtak és a termel§-
fogyaszté kapcesolatoknak hagyomanya van.
A rovid élelmiszerlanc szabalyozasa, il-
letve a nemzeti vagy regionalis fejlesztési
tervekbe emelése viszonylag Gj jelenség
Eurdpaban, ugyanakkor mar szamos kez-
deményezés és azok eredményessége kezd
lathatova, értékelhetévé valni.

A kozvetlen értékesités vagy a rovid
élelmiszerlancok jelenléte f6leg a magyar
vonatkozasok szempontjabol vizsgalva kii-
l6ndsen lényeges, hiszen egyes régiékban
a fogyaszt6i szokasok miatt a direkt ér-
tékesités nem képes dinamikusan fejl6d-
ni. Legf6képpen azokban a megyékben,

5 A 2006/11-es sz. francia MezGgazdasagi torvény alapjan elfogadott mingségi tantsitvany, amelyet csak a leg-
fels6 minéségi kategoriaba tartozo francia eredet( termékek kaphatnak meg.
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régiokban jelenthet ez problémaét, ahol a
kistermel6k szama alacsony, a termesz-
tett kultarak diverzitasa elenyészo (f6leg
szanto6foldi gabonakultarak), illetve ahol
nem alakulhatott ki a kozvetlen értékesités
hagyomanya a piacokon vagy a termelGk
gazdasagaban. Ezekben az esetekben a
rovid élelmiszer-ellatasi lancon keresztiil
torténd értékesités jelenthet megoldast.

A csoportos értékesitési formdk jellemezte
régiok a kisgazdasagok jelenlétére, az alulrol
jové (,bottom-up”) tipust kezdeményezé-
sekre és a k6zosségi szellem kialakulasara, a
szolidaritas m{ikodésére utalnak. Ezenfeliil
a kozosségi kezdeményezések hozzijarul-
nak a kozvetlen értékesités és a kistermel6i
struktarak hossza tava fenntartasidhoz.
A csoportos értékesités alatt (a fentebb mar
ismertetett 1. tdblazat alapjan) érthet6k va-
16di termeldi szovetkezetek, illetve lazabb
gazdasagi kapcsolatok, halozatok.

Az innovativ technolégiak, a szakta-
nacsadok és oktatds hasznalata a rovid
élelmiszerlancban rejlé potencial kihasz-
nalasara, az értékesitési modszerek és a
termelési modok fejlesztésére utal, ami
szintén az egyes regionalis modellek hosz-
sz tava alkalmazasat és adaptalhat6sagat
szolgalja. Az Altafoodss projekt eredményei

is bizonyitottak, hogy ugyan szdmos kuta-
tas késziilt az alternativ élelmiszerlancok
megujuld rendszerérdl, mégis nagyon kevés
elemzés eredményét alkalmaztiak gyakor-
latban a termel6k vagy a rovid élelmiszer-
lanc szervez6i.

A komparativ elemzés a partnerrégiok-
ban 6sszegyijtott esettanulmanyok alap-
jan késziilt el, amely az adott indikéator
gyakorisiga szerint osztalyozza a régiokat.
Az értékelés szakirodalmi modellekre hi-
vatkozva (Téth — Strén, 2012; Karner —
Dower, 2010) nullatol 6tig terjedd skalan
tortént, ahol nulla értéknél a tényez6 nem
volt jellemz6 a vizsgalt teriiletre, az 6tos
szinten pedig 100 szazalékosan jellemz§
és jol fejlett az adott faktor a régidban.
Ezek eredményeit kereszttablazatban
egyesitettem és értékeltem (2. tablazat).
(Az egyes tényezGk vizsgalata a megismert
esettanulmanyok és a részt vevd régiok
szerinti értékelés alapjan késziilt el. Az
adott tényez6 gyakorisaga az esettanul-
manyok csoportositasanak és osztalyo-
zasanak eredménye.)

Az alkalmazott indikatorok és moédszerek
tanulmanyozasa és értékelése kétféle cso-
portositasi lehet6ségre mutat ra. Az els6 a
kozvetlen értékesités, illetve a rovid élelmi-

2. tablazat

A vizsgalt europai esettanulmanyok eredményességét és strukturajat befolyasolo
gazdasagi és tarsadalmi faktorok

Faktorok Régiok**
FR IT E G cY GR P HU
| helyi termék 5 5 4 4 2 5 3 4
2 mindsitett termék 5 5 3 3 3 5 5 3
3 biogazdalkodas 3 3 5 5 5 4 5 4
4 allami/regionalis tamogatas 5 5 5 4 4 3 2 2
5 allami szabalyozas 3 3 4 3 | 3 3 5
6 direkt értékesités 5 5 3 4 5 5 | 5
7 rovid élelmiszerlanc 5 5 5 5 2 | 5 |
8 | csoportos kezdeményezések 5 4 4 2 | 3 4 2
9 innovacio 4 3 3 5 3 2 5 3
10 szaktanacsadas és oktatas 4 4 3 5 3 2 3 4
Jelmagyardzat: 0 = értelmezhetetlen; | = nem jellemzé; 2 = néha eléfordul; 3 = eléfordul; 4 = jellemzé; 5 = 100%-ban jellemzé

* Az orszagkdd alatt a projektben részt vevéd régié értendd
Forrds: sajat kutatas az Altafoodss projekt, 2012 eredményei alapjan
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3. tablazat

A projektben részt vevo régiok besorolasa a kozvetlen értékesités, illetve a rovid
élelmiszerlanc fejlettsége alapjan

Alternativ rendszerek Régiok” Tényezdék
Fejlett kozvetlen értékesités és REL FR, I, tamogatasok, mindsitett termékek, direkt érté-
kesités, rovid élelmiszerlanc
Fejlett rovid élelmiszerlanc G,PE helyi termék, REL, csoportos kezdeményezés, in-
novacio, szaktanacsadas és oktatas, mindsitett
termék
Hagyomanyosan fejlett direkt CY, HU, GR | biogazdalkodas, helyi termék (kivéve CY), direkt
értékesités, értékesités
de kevés hozzdadott érték

* Az orszagkdd alatt a projektben részt vevd régié értendd
Forrds: sajat kutatas az Altafoodss projekt, 2012 eredményei alapjan

szerlanc fejlettségi szintje szerint végezhetd
el. igy megkiilonboztethetSk

— erésen fejlett kozvetlen értékesitéssel
és rovid élelmiszerlancokkal rendelkezé
régiok (Kozép-Pireneusok [Fr], Abruzzo
[1t]);

— fejlett termelGi szovetkezetekkel ren-
delkezd, rovid élelmiszerlancban részt vevd
régiok (Bajororszag [G], Alentejo [P], An-
daltzia [E]);

—hagyomanyosan fejlett kozvetlen érté-
kesitéssel foglalkozo, de feldolgozassal nem
rendelkezd régiok (Tesszalia [GR], Nicosia
[CY], Dél-Alfold [HU]) (3. tablazat).

A tényezGk Gsszehasonlitasa alapjan a
Ko6zép-Pireneusokat és Abruzzot fejlett
alternativ élelmiszer-ellaté rendszerek,
ezenfeliil jol strukturalt direkt értékesité-
si halozat jellemzi. A szervezetten miikodd
struktira bazisat a versenyképes kis- és ko-
zéptermeldi réteg, valamint a nemzeti és re-
gionalis szint(i vidékpolitika adja. Ezekben
az orszagokban a dontéshozok felismerték
az alulrdl jov6 kezdeményezések jelentG-
ségét, ezért infrastrukturalis, kombinalt
allami és banki finanszirozasa tdmogata-
sokkal motivaljak a révid élelmiszerlanc
helyi szintfi fejlesztését a kistermel8k, a ter-
mel6i szervezddések és az onkormanyzatok
tamogatéisan keresztiil (példaul marketing,
telepvésarlas, kistermel6i piacok kiépitése).
Mindemellett koncentralt politikai prog-
ram folyik a helyi termékek felismerésére és

védelmére, amelynek koszonhetGen szamos
élelmiszer, kézmiives termék élvezhet ere-
detvédettségi megjelolést (eurdpai oltalom
alatt 4116 eredetmegjeldlést, oltalom alatt
allo6 foldrajzi jelzést vagy hagyomanyosan
kiilonleges termék jelolést). Franciaorszag-
ban hat, Olaszorszagban htsz termék kapott
europai szintd védettséget, de ezeken feliil
is szamos termék foldrajzi és kulturalis azo-
nosithatésagan dolgoznak a vidékfejlesztési
szakemberek. A hivatalos eur6pai oltalmat
kiegésziti minden esetben a regionalis iden-
titastudatot tamogat6 vidékpolitika, amely
tobbek kozott a hagyomanyos gasztronomi-
ai kiillonlegességekre tamaszkodik.

Az els6 csoportot alkot6 régidkban ha-
gyoménya van a kistermeldi jellegli hazi
feldolgozasnak, ami egyrészt a gazdasigok
tobb generéacion keresztiil torténd orok-
16désének, mésrészt a beruhazasi hajlan-
doésagnak koszonhetd, amelyet a kedvezd
gazdasagi kornyezet is elGsegit. Példaul a
jol kiépitett, feldjitott vagopontok elérhetd
tavolsagban helyezkednek el, igy a nagyobb
értéket képvisel§ huistermékek is fontos
részét képezik a helyi értékesitésnek. Ezek-
nek a htisz-harminc éves beruhazasoknak
koszonheten a termelGk sajat feldolgozott
termékeiket kinaljak a piacon és kevésbé
kiszolgéltatottak a kiilfoldi élelmiszer-fel-
dolgoz6 iizemek arpréseld politikajanak.
Az is elmondhat6, hogy az esettanulma-
nyok soran megkérdezett termelGk ma is
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nyitottak a beruhazasokra, tobbnyire at-
16l fliggben, hogy van-e, aki tovabbvigye
a vallalkozast.

Végiil ezekben az orszagokban jelentGs
szereppel bir a szervezett és sokrétd szol-
géaltatast nyjtoé szaktanacsadoi rendszer
megléte (agrarkamara, magan-szakta-
nacsadoi rendszer, termeldi szovetkezetek
altal alkalmazott szaktanacsadok stb.),
amely a konyvelést6l a marketingen at a
feldolgozasig, a stratégiai tervezésig segiti
a termelGket.

A fejlett rovid élelmiszerlancokkal ren-
delkez6 régidkban — mint Bajororszag, An-
daltzia és Alentejo — a termeldi strukttra
és a fogyasztoi igények valtozasa hatarozta
meg a modellek kialakulasat. Mind a hArom
régi6 erésen fejlett 6kologiai gazdalkodassal,
minGségbiztositassal és szervezett termelGi
osszefogassal rendelkezik, amely alapjat ké-
pezi a mingségi termékek elGallitasanak.

A németorszagi régibban mind az egyéni,
mind a csoportos értékesitési modszerek
alkalmazéasa elterjedt, mivel fejlett és gaz-
daséagilag rentéabilis csaladi munkaer6vel
és feldolgozasra alkalmas infrastrukta-
raval felszerelt gazdasagok vesznek részt
a kozvetlen értékesitésben. Ugyanakkor
megtalalhatok a termel6i 6sszefogasok is,
amelyek megfelel§ mennyiséget és ming-
séget képesek kinalni a hazai diszkontok
és biotizletek szdmara. Igy a termel6i érde-
keket a halozatépités és a k6zos beruhazas
biztositja, amellett, hogy maguk végzik az
értékesitést is. Ez a fajta marketingcsatorna
1970 6ta létezik a bajor régioban.

A portugal Alentejora elsGsorban a ter-
melGk 6sszefogasa és a mediterran bioter-
mékek el6allitasa jellemz8. Mivel az 6ko-
16giai termékek arszinvonala magasabb,
mint amit a portugal fogyasztok meg tud-
nanak fizetni, ezért a biotermékek érté-
kesitését célzo6 termelbi 6sszefogas alapja
az exporttevékenység, amelynek feltétele
a megfelel6 minGség és arumennyiség.
A kozos feldolgozasnak és az exportpiacok-
ra valo értékesitésnek koszonhet6en ma-

gas a termék-el6allitas innovacios szintje.
Spanyolorszagban, Portugaliaban példaul
a termeldi szervez6dés egyik célja, hogy a
helyi termékbdl 4j tipust, a piacon verseny-
képes termék jelenjen meg.

A harmadik csoportba tartoz6 régiok
(Dél-Alfold, Nicosia, Tesszalia) hagyo-
méanyosan fejlett helyi piacokkal, direkt
értékesitéssel rendelkeznek (pl.: Gt menti
értékesités, piacok, vasarok stb.), de a kis-
termel6k alacsony beruhazasi készsége,
alacsony t6keereje, illetve forrashidnya nem
teszi lehet6vé a kiemelkedd beruhazasokat.
Teriiletileg a fejletlen infrastruktiara és a
termeldi 6sszefogas gyengesége sem kedvez
ahozzaadott érték el6allitasanak. Emellett
a kiskeresked8k gyors titemi terjeszkedé-
se és piaci dominancidja megneheziti az
alapanyagokat el6allit6 kistermelSk piacra
jutasat. Meg kell jegyezni, hogy a gyerek-
cip6ben jard helyi termékeket, értékeket,
hagyomanyokat és vidéki orokségeket ta-
mogat6 vidékpolitika egyik feladata lenne
a helyi termékekkel kapcsolatos fogyasztoi
szemléletformalas.

Avizsgalt régiokban nagymértékl igény
jelentkezik fejlesztésekre, kistermel&i 6sz-
szefogasokra és a minGségbiztositas k6zos
kiépitésére, amelyhez felkésziilt szaktanacs-
adok, tovabba hatékonyabb infrastrukttra-
fejlesztési, halozatépitési, termékmarke-
ting- vagy termékfejlesztési tAmogatasok
sziikségesek. Cipruson és Gorogorszagban
szamos esettanulmény bizonyitotta a tar-
sadalmi 0sszefogas jelentGségét. Jo példat
mutatnak a hagyomanyos receptek, 6roksé-
gek fenntartasara, illetve a kézimunkaerd-
igényes teriileteken a szocialis gondozasra
szorult emberek (pl.: drogfiiggs, munka-
nélkiili stb.) rehabilitaciojara.

Az alternativ élelmiszer-ellat6 halozatokat
meghatarozo faktorok és esettanulmanyok
elemzése tovabba ramutatott egy méasodik
tipust csoportositas sziikségességére a
rendszerek Gjszer( funkci6i alapjan. E cso-
portositast egyrészt az el6z6 kereszttabla
eredményei adtak, illetve a vizsgalt vallal-
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4. tablazat

Az alternativ rendszerek csoportositasa funkciéjuk alapjan

Tarsadalmi felelésségvallalasra
éplil6 kapcsolatok

Fogyasztdi felel&sségvallalas a kistermelSk fennmaradasaért
TermelGi 6sszefogas a helyi értékek (termékek, foglalkozasok, épii-
letek, vidéki 6rokség) megdrzéséért
A tarsadalombol kiszorulé csoportok felkarolasa
munkahelyteremtéssel
N&k szerepének megujitasa a mezégazdasagban és vidéken

Helyi termékekre épiilé kereske-
delmi rendszerek

A helyi, a hagyomanyos, illetve a kézm(ives termékek minéségbizto-
sitasa, ellendrizhetd piacra jutasa
Feldolgozott termékek elSéllitasa mint Uj alternativak a vidéki 6rok-

ségek, hagyomanyok megdrzésére a teriilethez kotott élelmiszer-

rendszereken keresztul

Termeldi halézatok

A kistermel8k osszefogasa és versenyképessége
A helyi termékek megdrzése a konvencionalis termékek piacan

Mind&ségbiztositas
Hazai és kiilfoldi piacok

Forrds: sajat kutatas az Altafoodss projekt, 2012 eredményei alapjan

kozasok, 6sszefogasok f6bb céljai, modszerei
magyarazzak a funkciok elnevezését.

Eszerint megkiilonboztethet6k tarsadal-
mi felelGsségvallalasra épiil§ kapcesolatok,
helyi alapanyagokra és helyben feldolgozott
termékekre épiil6 kereskedelmi rendszerek
és végiil termelGi hal6zatok a minGségi és
mennyiségi termék-elGallitas érdekében
(4. tablazat).

A kapcsolatrendszerek Gjszert funkci-
01 és a régiok kozotti kiillonbségek tobbek
kozott alatamasztottak, hogy az eurdpai
vidékek sokszintisége eltér6 tarsadalmi
igényeket general, igy azokra adott egyedi
vélaszok sziikségesek. Ez egyben bizonyitja
azt a megallapitast is, mely szerint az alter-
nativ élelmiszer-ellatd rendszerek jelent6-
ségét nem elegendd csak agrarstratégiai
oldalrol vizsgalni. Az Gj vidéki szerepkorok
alulrol jové (,bottom-up”) jellegiik miatt
alkalmasak a térségben megfogalmazodo
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére (pl.:
egészséges élelmiszer-elGallitas, hatranyos
helyzettiek foglalkoztatasa, n6k foglalkoz-
tatasa vidéken stb.). Ezek az eredmények
egyben megerdsitik, hogy minden esetben
indokolt egytitt vizsgélni a csaladi gazda-
sagok diverzifikacios képességét a vidék- és
tertiletfejlesztéssel, mivel azok fejlédése
szinkronban mozog, valamint jelentGsen
fligg a tarsadalmi kornyezettdl.

ESZREVETELEK ES KRITIKAK
MEGFOGALMAZASA

Az alternativ élelmiszerlancok, habar
kozvetleniil nem tartoznak a ,mainstream”
(hagyomanyos) marketingcsatornak kozé,
mégsem nevezhet6k marginalisnak, mivel
becslések szerint a fejlett orszagokban a va-
rosi lakossag élelmiszer-fogyasztasanak kb.
10 szazalékat is kitehetik (Maye — Kirwan,
2009). Ezzel az arannyal a fejlédé piacok
kozé tartoznak.

Ennek ellenére érdemes koriiltekintéssel
kezelni az alkalmazand6 modszerek integ-
ralhatosagat és feltételrendszerét, amely kri-
tikus pontja lehet az alternativ rendszerek
teriileti tervezésének. A portugal példa is bi-
zonyitja, hogy nem minden kornyezetben tud
érvényesiilni a kozvetlen termel6-fogyasztod
kapcsolat, mivel ahhoz szamos feltételnek
sziikséges teljesiilnie (pl.: fogyaszt6 kozelsé-
ge, széles aruvalaszték, helyben elfogadott,
a gasztronomiai sajatossagokhoz illeszkedd
termékek, megfizethetd arak stb.).

Kiemelendd, hogy szdmos hazai jo gya-
korlat (csak néhany elem koziiliik: Kamra-
tara, kecskeméti fogyasztoi piac, El§-Tisza
Egyesiilet és Homokhatsig védjegy stb.) az
Altafoodss workshopjai soran bizonyitotta,
hogy létezik a ,magyar modell”, amelynek
tovabbfejlesztése és targyaldsa idGszert
kérdés.
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Azokban az orszagokban, ahol az alulrél
jov6 kezdeményezések gyengék, szamuk
alacsony, nélkiilézhetetlen az eurdpai uni-
0s és a tagallami tAmogatas az alternativ
élelmiszer-halozatok fejlddéséhez. Tovabba
egyre slirgetbbé valik a rendszerek miiko-
dését segitd szabalyozasi és tAimogatasi ke-
ret kidolgozasa is. Ebbdl kifoly6lag nagyon
kedvezdének itélhetS az Europai Bizottsag
2015—2020-as idGszakra vonatkozo vidék-
fejlesztési torekvése, amely lehet6vé teszi

0néllo tematikus alprogramként timogatni,
fejleszteni a rovid élelmiszerlancot.

Az Altafoodss program a korabbi eurépai
szintl programokhoz hasonloan bizonyitotta,
hogy nem létezik dominans modell az alterna-
tiv élelmiszerrendszerek kozott, igy célszerti a
régiok egyéni adottsigaira és igényeire bizni
a sajat halozat kibontakozasat. Ezt tlikrozi
az alternativ élelmiszer-ellat6 halozat alkal-
mazott definicidja is, amely tal altalanos a
lényegi tartalmak megragadasahoz.
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A regiondalis fejlesztés 1ij megkozelitésben

GASPAR TAMAS

Kulesszavak: regionalis fejlesztés, halozatok, objektiv és szubjektiv mérési
rendszerek, életmingség, nevelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A regionalis és vidékfejlesztés is megujulasra kényszeriil a szaktudoméanyok fej-
16dése alapjan. Nemcsak médszertanatindokolt feliilvizsgalni, hanem alapkérdéseit
is sziikséges atgondolni. A fejlettségértelmezés szamos ponton megajulasra szorul.

A fejlettség ajradefinidlasanak kulesfogalmait a kapcsoltsagban és a kultaratu-
datossagi szintben véljiik megragadni. Az el6bbi az egyre szélesebb korben kutatott
halézatelméletbil kovetkezik, ahol egy térség fejlettsége nem egyszeriien a tényezs-
adottsagoknak és ezek teljesitményének fiiggvénye, hanem az adott régioban kiala-
kulo6 kapcesolatok mennyiségének és mingségének béviilése, siirtisodése. A regionalis
szervez6dés azért kiemelt szerepii, mert a kapcsolatszorossagnak az egyik leghatéko-
nyabb szintje.

A kultara és tudatossag kozponti szerepe a kozgazdasagtan 1j eredményeibdl és
a neveléselméletbdl is kovetkezik. Egyfel6l a GDP-re épiil6 mérések kritikaja alapjan
béviiltek és az emberi, kornyezeti viszonyok alapjan médosultak az objektiv fejlett-
ségmutatok, masrészt egyre inkabb kiegésziilnek szubjektiv mutatokkal, amelyek az
objektiv viszonyok pszichés megélését, tudatossagit is figyelembe veszik. Ertelmezé-
siinkben azonban a fejlettség mint kulturaltsagtudatossag-megkozelités nem valtja fel
a tényezomegkozelitést vagy ennek mérését, nem marad elvont. A valtozas az, hogy a
természeti, fizikai, human, tarsadalmi és spiritualis t6két éppen a kulturaltsag és a tu-
datos életvitel kiilonb6z6 dimenzidiként fogjak fel. Nem elvont a megkozelités azért
sem, mert a kapcsoltsagot kozvetleniil nem anyagi forméaban kifejezé tarsadalmi és
spiritualis t6ke szamszeriisitése, mérése egyre jobban elérehalad, és egyre tobb ta-
pasztalatra épitkezik.

A fejlettség tjradefinialasaban az agrarium és a vidékfejlesztés élen jarhat, mert
szemléletiitkben mind a kapcsoltsag, mind a kultara sokkal természetesebb, szerve-
sebb kategoria, mint a gazdasag mas teriiletén. Az agrarkultira mar a nevében is ma-
gaban hordozza azt a szemléletet, hogy a gazdasag nem egyszeriien az anyagi viszo-
nyok Gjratermelése, hanem ,,gazda”-sag a sz6 szoros értelmében: a felelGs, el6relatd
és gondoskodo gazda-létforma kiterjesztése minden anyagi viszonyra. Az agrargaz-
dasagban azembernek a f6ldhoz és a masik emberhezvalé kapcsolata alapvetd és ter-
mészetes, nem tréningek, menedzsment és kornyezetgazdasagi tanulméanyok ered-
ménye. A természettényez6 meghatarozo6 silya miatt alapvetd szemléleti kerete a
stratégiai gondolkodas, a kiilonb6z6 termelési ciklusok egyidejti kezelése, a bizony-
talansag, a kockazati tényez6 és az alternativ megoldasok.

Atanulmany a fentiek alapjan egy megujult fejlettségértelmezési modelltjavasol,
amely a kulturaltsagboél-tudatossagbol és ennek anyagi-tarsadalmi megjelenésébdl
indul ki, az objektiv és szubjektiv megkozelités dinamikus és dialektikus kapcsolata-
ra épiil, és szerves kapcsolatban all a vizsgalt régio kiils6 kapcsolati rendszerével.!

* Atanulmény az EMMI 26130-2/2013/tudpol kutatas keretében késziilt.
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BEVEZETES

A regionalis és vidékfejlesztés a nemze-
ti fejlesztési program kiemelt teriiletévé
valt az elmalt hasz évben. Ennek mara
hatalmas tapasztalata és irodalma gy{lt
0ssze mind az elméletét, mind az eredmé-
nyeit, mind pedig a problémait illetGen.
Mobdszertani szempontbdl a téma kisebb
figyelmet kapott, mert a vallalati stratégiai
menedzsment felépitése és modszerei jol
alkalmazhatonak tiintek a vidékfejlesztés
teriiletén is. A stratégiai fejlesztés szemléle-
te és mddszerei azonban szamos kihivassal
kell, hogy szembenézzenek (Gaspar, 2012),
de ezek elemzése és kritikai értelmezése
talnovi egy cikk kereteit. A témabdl je-
len esetben egy elemet emelnék csak ki:
altalanosabban a fejlettség noveléseként
fogalmazodik meg.

A fejlettségértelmezéssel azonban egy-
re tobb probléma van. Mindenekel6tt az
utdbbi évtizedben a hilézatelmélet, amely
egyre nagyobb kutatasi figyelmet kap, 4j
megvilagitasba helyezi a fejlettség kér-
dését is: a novekedést nem veti el, de azt
»befelé” valo novekedésként, azaz a kap-
csolati rendszerek bdviiléseként — mennyi-
ségi elem — és mélyiiléseként — minGségi
valtozas — értelmezi, ezaltal a fejl6dést
sem egyszeriien gyarapodasnak, inkdbb
stirtisodésnek latja. MasfelSl egyre tobb
kritika éri a fejlettségértelmezést annak
egyoldalisaga miatt; f6ként azért, mert az
anyagi-mennyiségi novekedés sziik megko-
zelitése és a mérGszamaiban kimutathat6
bdviilés nem egyértelmiien hoz noveke-
dést az elégedettségben. Tovabba egyol-
dala a fejlettségmeghatirozas és -mérés
a tekintetben is, hogy legtébbszor a befo-
ly4sosabb tarsadalmi rétegek és a domi-
néans pozicidban 1évé régiok szempontjai
szerint fogalmaz6dik meg: az 6 életviteliik
szempontjabol meghatarozo javak szamita-
nak ,fejlettség”-nek, és az ennek megfelel§
gazdalkodasi tevékenység a fejlédés utja.

Mindez a munkamegosztasi kapcsolatok
miatt minden, a hal6zatban érintett régioé
lehetGségterét szikiti és alapvet&en befo-
lyasolja.

A kovetkez§ oldalakon ezeket a problé-
makat igyekszilink koriiljarni abbol a célbol,
hogy a vidék fejlesztésének céljai, méré-
szamai és eredményessége jobban megha-
tarozhat6 legyen, és ténylegesen kozelebb
keriiljon a helyben él6khoz. A tanulmény
végsl célja, hogy a tanulsagok alapjan fel-
épitsen egy alternativ fejlettségmodellt,
tisztazza elemeit és azok Osszefiiggéseit.

1. REGIOK ES HALOZATOK

A halbzatelmélet és a hozza kapcsolo-
do6 halozatkutatas az utobbi évtized egyik
meghataroz6 tudomanyos iranya. Els6 nép-
szer(, magyarul is megjelent 6sszefoglald
miive Barabasi Linked. The Science of
Networks (2002) cimt konyve, de az el-
mélet kifejtésének el6zményei a kilencvenes
évekre nytlnak vissza (Watts — Strogatz,
1998; Wasserman — Faust, 1994; Angelusz
— Tardos, 1991). A tudoméanyos kutatas és a
stratégiai fejlesztés szempontjab6l minden-
nek az a jelent6sége, hogy nem egy tizleti
szempontbol hatékonyabb eszkozrél van
sz0, hanem a globalis kor egy mdasképpen
szervezddd, mas torvényszeriiségek sze-
rint mitk6dé és mas szemléletet képuisels
korszakarol (1asd részletesebben Gaspar,
i. m.).

Roviden: a halézat mindenekel6tt nem
egyszerlien az egymashoz kapcsoltsagot,
hanem ennek a kapcsolatrendszernek a
komplex struktarajat és dinamikéajanak
mechanizmusét jelenti. A jelenség lényege,
hogy a természetes modon fejlédé halo-
zatok kapcsolatrendszere korantsem vé-
letlenszerti, az Gjonnan halézatba 1épGk
a mar tobb kapcsolattal rendelkezd pon-
tokhoz kapcsolédnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy szervez6désének {6 elve a kozéppon-
tok hierarchigja, mikodésének torvényei
pedig az elemek és 6sszekapcsolodasuk
koncentracidja, valamint ennek a névekvd
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természete. A természetes halokban az 4j
elemek nem t6bbé-kevésbé egyenletesen
rendez&dnek el, hanem a mar meglévd,
,hépszertibb” kozéppontokat részesitik
elényben. A rendszerben tehat érvényesiil a
,tomegvonzas” elve, és az elemek kozel sem
egyenranguak. Ugyanakkor a koncentralt
novekedéssel ,kis vildgok” jonnek létre a
stirtisodési pontok kornyezetében, vagyis
a nagy rendszerekben is lehetséges, hogy
az mindenki szdmara otthonossa valjék
(Barabasi, i. m.).

A természetes halok tehat a kapcsolatok
szama szerint rendezGdnek hierarchiaba, és
a kapcsolatok mint az informéaciohoz vald
utak és hozzaférési lehetGségek jelentik a
hatalmi helyzetet. A hal6zati rendszerekben
a fejlédés alapvet6en nem a kritikus témeg
elve szerint megy végbe: a valtozas nemcsak
mennyiségi kérdés, hanem f6ként a ,,stird-
sodési pontokon” mulik. A halézati rend-
szerek fejlettségének, fejlesztésének, illetve
jov6formalo erejének van tehat egy mennyi-
ségi és egy minGségi Osszetevije: a halozat
elemeinek szama, illetve az ezek kozotti
kapcsolat minGsége (kapcsolatszorossag,
-tavolsag) (Gaspar, i. m).

Jelen tanulmény szemléletének lényege
az, hogy a régio éppen ilyen stirtisodési hely,
és a regionalis fejlesztés hal6zatelméleti
problémaként is felfoghat6. Tény, hogy a
globalizaci6val parhuzamosan életre kelt
és felértékel§dott a regionalizmus. Konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik mar a globalis
éslokalis egyidejt és ellentmondasos jelen-
ségével (glokalizacib), és a regionélis tudo-
many is 6n4llé diszciplinava valt (Lengyel
— Rechnitzer, 2004).

A regionalizmus, a lokalizacié azonban
altaldban a globalizaci6 ellenpo6lusaként,
ellenaramaként jelenik meg. A halézatel-
méleti megkozelitésben azonban jobban
latszik: a regionélis nem pusztan védelme
a helyinek a globalissal szemben, hanem
maganak a globdlis halézatnak az egyik
leghatékonyabb szintje: stirtisodési helye.
Ebben a megkozelitésben a régio fejlett-

ségét, jovéformald erejét mennyiségileg
az hatarozza meg, hogy hanyan vesznek
részt benne, mekkora egyéni er6hatast fej-
tenek ki és milyen gyakorisaggal. MinGsé-
gi vonatkozéasban attél fiigg az intenzitas,
hogy a résztvevdk erdkifejtései mennyire
homogének, a halézati kapcsolatok meny-
nyire stirtiek — azaz a fejlesztési lendiilet
képes-e mozgalomszertien terjedni —, és
a jov6formalo erd ,kozegellenallasa” (més
kozosségek ellenérdeke) milyen hatast valt
ki: lefojtja a kitorést vagy inkabb kovasz-
ként erésiti az egyéneket. Egy korabbi ku-
tatasban éppen azt sikeriilt kimutatni, hogy
a regionalis (mezo-)szint mind a mikro-,
mind pedig a makro-nemzetkozi szerve-
z6dési szintnél hatékonyabb teriilete a fej-
lesztésnek — elbbinél a mennyiségi elem,
utobbi esetben a mingségi elem az erésebb
(Gaspar, 2007).

Egy miikods, funkeionald régié azonban
tobbféle halozat stirtisodési helye. Jellemz6
okologiai tarsulasok ugyaniagy meghaté-
rozzak, mint a mesterséges uthalozatok,
kommunikacios-digitalis halézatok vagy
az ember altal kialakitott kozigazgatasi,
munkamegosztasi, pénziigyi halozatok,
valamint kulturalis-néprajzi mintak. Egy
éppen most inditott kutatasban azt kivan-
juk feltarni, hogy a régiok kialakulasaban
miként rakddnak ezek a halézati rétegek
egymasra, mennyire fedik le egymast,
van-e dominans halbzat kozottiik. Az
ember altal létrehozott hal6zatok meny-
nyire kovetik a természet altal kialakitott
geolbgiai-foldrajzi-okologiai halozatot, és a
hélbzatoknak ez a rendszere mennyire esik
egybe a statisztikai régiokkal?

Feltételezésiink az, hogy a tobbféle ha-
16zat altal adott legnagyobb lefedettségti,
ugyanakkor bels6 harmoéniaval rendelkezd
hélbzatok alapjan koriilhatarolt régiok fej-
16dése és fejlesztése sokkal hatékonyabb,
mint mas kozigazgatasi egységeké. A ku-
tatas még hosszu utat kell, hogy bejarjon,
de az bizonyos, hogy a regionalis hal6za-
tok meghatarozasanak sokféle szempontja
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miatt egy sokkal 6sszetettebb, arnyaltabb
fejlettségmeghatarozas és -mérés, illetve
fejlettségi modell a legelsé lépés. Jelen ta-
nulmany célja, mint lattuk, éppen az, hogy
a regionalis és vidékfejlesztés célfiiggvé-
nyeként megjelen§ (névekvd) fejlettség
fogalmat Gjraértelmezze és elemeit egy
modellben rendszerezze.

2. FEJLETTSEGERTELMEZESEK

A fejlédés legaltalanosabb megfogalma-
zasat adja a fejl6dés-gazdasagtan: az a fo-
lyamat, amely a mindség egy alacsonyabb
szintjér6l egy magasabb szintre vezet (Szen-
tes, 2011, 13. 0.). A minGség értelmezése
persze alapvetden eltérd a tarsadalom egyes
dimenzi6iban. A gazdasagi fejlédés hagyo-
manyosan a lakossag anyagi jollétében jelo-
li meg a mingséget (O’Sullivan — Sheffrin,
2003). A politika az allamszervezés ming-
ségében, a tarsadalmi integraciéban, vala-
mint az integracio6 értelmezésétdl fiiggden
a demokracia szintjében és a tarsadalmi
mobilitdsban fogalmazza meg fejlettségét
(Huntington, 1965). A tarsadalmi fejlédés
jelentése az egyiittélés és a tarsadalmi
— anyagi és szellemi — alkotds magasabb
szintje és valtozasdnak folyamata, amely
jellegzetes formaciokat (agrar, ipari, infor-
maciobs, tudas, tarsadalom stb.) hoz létre
(Jacobs — Asokan, 1999). A modern kor-
ban, f6ként a globalizicioval széles koriivé
valt intézményrendszerek kovetkeztében
elterjedtté valt a szervezeti fejl6dés fogalma
is, ahol a mindség az intézmények alkal-
mazkodasi-valtozési képességében rejlik
(Western, 2010).

A fejlettség persze tarsadalmi fogalom:
meghatarozasa mindig fliggott attol, hogy
mely korban mely orszag mely tarsadalmi
rétege fogalmazta meg. Erthets, hiszen
az egylittélés jellege, szerkezete, fliggési
viszonyai, azaz minGsége — politikai té-
nyezd. A sokfajta értelmezés koziil legis-
mertebb egyfel6l a modernizécios iskola
(Rostow modellje, Huntington példaul),
amely a fejl6dést a ,fejlett” orszagok altal

bejart iranytnak latja, szakaszokra bont-
ja, ezzel meghatarozza az ,alulfejlettek”
tennival6it. A nemzetkozi fliggés elmélete
viszont a kialakult alulfejlettséget éppen a
vilaggazdasag rendszerében kialakult fej-
lettség kozvetlen kovetkezményének latja,
és elutasitja az emberi-nemzeti kapcsolatok
monopolizalasat mind térben (a teriileti
gyarmatositas forméaiban), mind idében (a
jelenleg fejletlen orszagok jovéjének gyar-
matositasaként [Sardar, 1993]). Mindezek
kovetkeztében érthetd, hogy abban sincs
kozmegegyezés, hogy mit is tekintsenek fej-
16désnek: a demografiai novekedés vagy az
agrarnépesség csokkenése fejlédés vagy ha-
nyatlas? Az autopalyak hossza a zold terti-
letek aranyaban meddig fejlettségindikator
és mikortol életroncsol6?

Mindeddig a fejlédés-fejlettség tarsa-
dalmi értelmezéseirdl volt szd. A fogalom
persze egyéni szinten is hasznélt: a biologia
vagy a fejlédéslélektan pontosan megfo-
galmazza, hogy a genetikai potencial ki-
hasznalasa, a kognitiv, érzelmi és szocialis
miikod6képesség miként jatszik szerepet
a minGségi valtozasban; illetve hogy ez a
valtozas vajon folyamatos vagy szakaszos,
és milyen szerepet jatszik benne a ma-
gunkkal hozott rendszer, illetve a tanulés
(Bornstein — Lamb, 2005; Lerner, 2002).
Mindennek azért van jelentGsége, mert a
globalis kor egyik leglényegesebb valtozasa
az lenne, hogy az egyén szerepe, lehetésé-
gei és felel6ssége nagyobb teret kap. Ezért
kulcskérdés, hogy a fejlettség értelmezé-
sében dsszekapcsolhaté-e az egyéni és a
tarsadalmi fejlettség — amelynek az egyik
leghatékonyabb tere éppen a régié?

A fejlettség problematikajanak az utébbi
évtizedben tortént széles kord irodalmébol
most két 1ényeges hatarkovet jelolnék meg.
Az egyik Amartya Sen Fejl6dés mint sza-
badsag cimt konyve (Sen, 2003), amelyben
az egyén és a tarsadalom fejlettsége gy
kapcsolodik 6ssze, hogy Sen a személyi sza-
badsag kiterjedtségével méri a tarsadalmi
fejlettséget. Sen az egyén szamara biztosi-
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tando szabadsag 6t, egymassal 6sszefliggl
teriiletét jeloli meg: a politikai, a gazda-
sagi szabadsag, a tarsadalmi lehetGségek
szabadsaga, az atlathatosag és a biztonsag
szabadsaga. Sen azonban az 4zsiai fejlgdés
modelljébdl és tapasztalatabol taplalko-
zik, amely a faluk6zosség és a birodalom
harmoénidjanak keresésében gyokerezik:
szamara ezért a szabadsig erkolcsi, nem
pedig hatékonysagi kérdés.

A masik meghataroz6 dokumentum a
Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentés (2009),
amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
elveinek és mérésének Gj alapokra helye-
z€sérdl szol. Szemléletiik kulcsa a jol-1ét
Gjradefinialasa, elvalasztasa az anyagi ér-
telemben vett joléttSl, és 6sszekapesolasa a
fenntarthat6sag kérdéskorével. A jol-létnek
ezek szerint van egy objektiv oldala, amely a
kozgazdasagtan hagyoményos mérési rend-
szerét koveti, azzal a korrekcioval, hogy a
jovedelemelosztasnak nagyobb szerepet
szan. Szamitasba veszi ugyanakkor a szub-
jektiv oldalt is az emberek elégedettsége,
boldogséagérzete alapjan. Mindezeket pe-
dig a fenntarthatosag széles értelmezésébe
helyezi.

3. A FEJLETTSEG MERESI
RENDSZEREI

A tarsadalmi fejlettség mérési lehet6-
ségével hatalmas irodalom foglalkozik.
Atéma azels6 viragzasat a 60-as évek végé-
t6l a 80-as évek elejéig élte a joléti rendsze-
rek problémai kapcsan. Tobb meghatarozo
irdnyzata fejlédott ki: a svéd iskola a tarsa-
dalom eré6forrasaira és egyenlGtlenségeire
koncentralt, kizardlag objektiv mutatokat
felhasznalva. A német iskola azon az 4llas-
ponton volt, hogy az életminéség fogalma
nem irhato le teljesen az objektiv mutatok-
kal, igy kutatni, mérni kezdték a szubjektiv
vélekedéseket. Az ENSZ és az OECD altal
kovetett Gt a tarsadalmi életkoriillményeket
komponensekre bontotta (példaul foglal-
koztatas, egészségligy, haztartas stb.) és
ezeket mérte (Bukodi, 2001). Az objektiv és

szubjektiv mérések kiilon-kiilon is hossza
fejlédési palyat futottak be, sokat véltoz-
tak.

3.1. Objektiv mérések

Az objektiv mutatok a jollétet a statisztika
altal mért gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti jellemzGkb6l alakitjak ki. Kiindulési
pontjuk a brutté hazai termék, aminek els§
kritikdja mar a 60-as években megjelent.
A fejlesztés egyik vonulata megtartotta a
GDP-t, és azt folyamatosan kiegészitette
tarsadalmi, illetve kornyezeti mutatokkal.
Egy mésik megkozelités korrigalta és kibs-
vitette magat a GDP-mutato6t tarsadalmi,
valamint kérnyezeti koltségekkel és hoz-
zaadott értékekkel — ilyen példaul a Valo-
di fejlédés mér6szama (Genuine Progress
Indicator, GPI), amely szamol korabban
nem mért kiadasokkal (pl. ingazas koltsé-
ge), tarsadalmi koltségekkel (pl. csaladok
szétziladlodasa), a kornyezeti és tarsadalmi
t6ke kimeriilésével, és korrigalja értékét a
jovedelemeloszlassal.

Mas torekvések helyettesiteni probaljak
a GDP-t kiilonb6z6 0sszetett (kompozit) in-
dexekkel, de ezeknek része sokszor a GDP is
valamilyen finomitott forméban. Ezek koziil
legismertebb a Human fejlédés mérgszama
(Human Development Index, HDI), amelyet
az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)
dolgozott ki 1990-ben. A mutat6 (egész pon-
tosan a HDI-mutat6csoport legismertebb
mérdszama) a gazdasagi teljesitmény, a tu-
dés és az egészség integralasaval kozeliti a
fejlettséget. A teljesitményt a brutté hazai
termék vasarloerG-paritason mért értékével
jellemzi, a tudést a felnétt irastudok és a be-
iskolazas aranyaival, az egészséget pedig a
szililetéskor varhato élettartam mutatojaval.
Maga a mutat6 is t6bb modositason ment
keresztiil; legutobb 2010-ben, ahol az atla-
gosan iskolaban toltott id6 szerepel a felnétt
iras-olvasas tudas helyett, a beiskolazas
mutat6jat pedig felvaltotta az iskoldban
eltoltott varhat6 id6. Hasonlé kompozit
index a Diener (1995) altal kidolgozott
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Az életmindség alap és kidolgozottabb mu-
tatéja (Basic illetve Advanced Quality of
Life Index).

Az objektiv mérések kozé tartoznak a
sokvéaltozos statisztikai elemzések is, ame-
lyek nem kompozit indexekkel, hanem fak-
torokba rendezett mutatokkal képeznek
fejlettségi klasztereket. A hazai regionéalis
kutatasokbol példa Tanczos (2011) mun-
kéja, aki egyfeldl részletes attekintést ad
a regionalis fejlettség meghatarozasarol
és mérésérgl, masfel§l 220 mutatobol £6-
komponens-elemzéssel épitett faktorokat,
és egy altala komplex relativ fejlettségi in-
dexnek nevezett mutatét hozott 1étre.

Kiilon teriilet az utobbi két évtizedben
nagyon népszeriivé valt nemzetkozi rang-
sorképzés. Mara kozel mésfélszaz gazdasa-
gi, tarsadalmi, kornyezeti és komplex mu-
tatd és ezek altal kialakitott orszagrangsor
1étezik. Tobbségiik csak adott témakdort mér
és egy-egy orszagcsoportra késziil, de j6 né-
hany, a vilag 6sszes orszagat sszehasonlito
mutatorendszer ismert. A versenyképesség
teriiletét méré6 indexre példa a Globalizacios
Index (Kearney) vagy az orszagkockazati
mutatok (pl.: Fitch, Moody’s stb.). A tarsa-
dalmi berendezkedést jellemzi példaul a
Heritage Foundation gazdasagi szabadsag
mérdszama (Index of Economic Freedom),
a Vilagbank &ltal jellemzett allamigazgatas
(Worldwide Governance Indicators) vagy
a World Economic Forum altal mért halo-
zatosodas (Networked Readiness Index).
A humén t6ke méréséhez tartoznak a fen-
tebb emlitett HDI-csoport mellett példaul
az OECD jol ismert Pisa-felmérés indexei.
Léteznek kornyezeti rangsorok is, példaul a
Yale és Columbia Egyetem &ltal kialakitott
kornyezeti fenntarthatosag-, illetve teljesit-
ményindex (Environmental Sustainability
Index, Environmental Performance In-
dex). Legnépszertibbek talan a komplex
indikatorrendszerek, amelyek részindexek
alapjan gazdasagi, tdrsadalmi, innovéci-
0s vagy kornyezeti jellemzGket probalnak
meg integralni. Az egy mutatoba stirit§

részindexek koziil a legismertebb a World
Economic Forum globélis versenyképes-
ség indexe (Global Competitiveness In-
dex), a mutatorendszerek koziil pedig az
Eurostat fenntarthato6 fejlédés jelz6szadmai
(Sustainability Development Indicators),
illetve az OECD magasabb életszinvonal
indexe (Better Life Index). E16bbi tizenegy
teriileten, illetve f6 jelz6szamban igyekszik
atfogni a tarsadalmi-gazdasagi életet. Utob-
bi érdekessége, hogy interaktiv moédon, a
felhasznal6 altal kijel6lt prioritasok alapjan
lehet a mutatokat kialakitani, és ezaltal
az orszagok rangsorat meghatarozni. Ez
a kezdeményezés vallalja és megmutatja,
tasanak nagyon kiilonb6z6 megkozelitései
lehetségesek. Az OECD-torekvések alapjan
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai
Hivatal dolgozik egyidejileg a tarsadalmi
haladas, a tarsadalmi szolgéltatasok és a
fenntarthato fejl6dés indikatorrendszerein
(KSH, 2009a, 2009D).

A nemzetkdzi rangsorok kompozit inde-
xei nagyon sok olyan szempontot mérnek,
amelyeket a hagyoméanyos statisztikak nem,
viszont végeredményiik, a ,rangsor” sok
problémat takar és nagyon egyoldala képet
ad. Ennek kikiiszobolésére, illetve a rang-
sorok mogotti informaciok gazdagsaganak
kiaknézasara, valamint széles kiterjedtsé-
giik integralasara tett egyik kezdeménye-
zés a Szabo Laszlo és Zador Marta altal
kidolgozott Tarsadalmi Haladds ECOSTAT
Indexe, amely a KSH tarsadalmi haladés
mutat6it rendszerezi SWOT-analizis segit-
ségével (Szabd, 2010).

Egy masik kezdeményezés a nemzetko-
zi rangsorok gazdag informaciéi alapjan
egy fajlagos Osszteljesitmény-mutatdt dol-
a Global Competitiveness Index, az Index of
Economic Freedom, a Human Development
Index és az Environmental Performance
Index alapjan tobboldaltan kozeliti. A mu-
tatd mindig az adott szempont szerint élen
jaro6 orszag teljesitményének aranyaban
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itéli meg a vizsgalt orszagot vagy régiot,
és nem 0Osszegzi egy komplex indexbe a
részeredményeket. Az eredeti mutato6 egy
tovabbfejlesztett valtozata Magyarorszag
fejlettségének mérésére, az Eurdpai Unid
nemzetkozi Osszehasonlitasara kerilt
felhasznalasra 6tven orszag vizsgalataval
(Magyarorszag..., 91-107. o.; Gaspar —
Zador, 2010).

Az ENSZ Fenntarthat6 fejl6dés konfe-
rencigja, a Rio +20 2012-ben bemutatta
a Fenntarthat6 human fejlédés mutat6
(Sustainable Human Development Index)
koncepcionalis keretét, amely figyelembe
veszi mind a jelen, mind a jov6 generéacio
igényeit, valamint a Teljes vagyon mutato6t
(Inclusive Wealth Index) is, amely igyekszik
meghaladni mind a GDP-t, mind pedig a
HDI-t az emberi és a természeti vagyon na-
gyobb mértékii figyelembevételével (Malik,
2012; UNEP, UNU-IHDP, 2012).

A fentieken kiviil még szamos index
létezik, sok kutatd hoz létre sajat javasla-
tot. A legismertebbek taldn az Economist
Intelligence altal 1étrehozott Quality of Life
Index, vagy a New Economics Foundation
altal kialakitott Happy Planet Index, amely
0sszekapcesolja a sziiletéskor varhato élet-
tartamot, az 6kologiai labnyomot és az élet-
tel valo elégedettséget. Mindez mar tovabb
vezet a szubjektiv értelmezések felé.

3.2. Szubjektiv mérések

A jollét szubjektiv értelmezését azok a
kutatasi eredmények tették indokoltta,
amelyek azt mutattak, hogy a joléti rend-
szerekben végbement, objektiv mutatok-
ban mért és kimutatott javulas, jovedelem-
novekedés nem feltétleniil jart egyiitt az
elégedettség és jolét-érzet emelkedésével
(Layard, 2007). Bar a szubjektiv jollét a
Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentéssel vonult
be igazan a koztudatba és keriilt jobban a
kutatasok érdeklédési korébe, az Egyesiilt
Allamokban mar 1948-ban végzett a Gal-
lup elégedettségi méréseket. Az eurdpai
tudomany, amely idegenkedett az objektiv

mérésen kiviili vilagtol, csak a 70-es, 80-
as években kezdte el vizsgalni és hasznalni
ezeket a mutatokat. A szubjektiv mutatok
lényege, hogy a jollét egyéni megitélését
irjak le: az egyéneknek az életiikkel és élet-
koriilményeikkel valo elégedettségét és bol-
dogsagat értékelik (Hegedlis, 2001).

A szubjektiv jollétnek két markans te-
riiletét lehet megkiilonboztetni, és ezeket
a mérések masként is nevezik meg (bar
nem kovetkezetesen). Az életkoriillmények
racionalis, kognitiv mérlegelése és megité-
1ése jelenik meg az elégedettségkutatasok-
ban. A boldogsagkutatas az élethelyzetben
megjelend pozitiv érzéseket ragadja meg,
elkiilonitve a negativ érzelmi reakcioktol,
mint a félelem, aggodalom vagy a diih. A
konkrét mérésekre nagyon sokféle skalat,
mérdszamot dolgoztak ki, de ezek 1ényegé-
ben 6t kérdéskort jarnak korbe: elégedett-
ség, boldogsag, jo-rossz érzések, bizalom,
optimizmus (Helliwell et al., 2010).

A kognitiv értékelések leggyakoribb
forméja egyszert kérdésekre vald kijelen-
téssel méri az elégedettséget egy 0—10-
es skalan, de ezek egy pontszdmma4 valo
Osszegzése persze erésen problematikus.
A Cantil-létra ugyanezen elven miikodik, de
avalaszad6 maga jeloli meg az altala érzett
értéket. A Diener-féle Satisfaction with life
scale szintén szoros korrelaciét mutat mas
szubjektiv indexekkel, ez ot 4llitast mér
1—7-ig terjedd skalan. Az érzelmi vizsga-
latok leggyakrabban hasznalt mutatdja a
Boldogsag mér6 (Happiness measures),
amely a boldogsag mértékét és idGbeli
megoszlasat is méri — megbizhatonak és
idében stabilnak tartjak. Az onértékel$
depresszios skalak koziil legismertebb a
21 kérdésbdl allo Beck-depresszids kérdéiv,
vagy a 6-7 kérdésbdl allo egészségérzet-
vizsgalat. A boldogsag és boldogtalansag
nem komplementer mutatok, kiillon mérik,
hogy az érzések és magatartasok milyen
pozitiv és negativ kovetkezményekkel jar-
nak (példaul a Positive and Negative Affect
Schedule). Kahneman és Kruger javasolta
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az U-indexet, amely azt az idGaranyt 6sz-
szegzi, amelyben az egyén dominans érzé-
se negativ (Unpleasant) (Helliwell et al.,
2010).

A szubjektiv mérések elfogadaséaval és
elterjedésével a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasok is egyre gyakoribba valtak. A nagyobb
felmérések koziil érdemes megemliteni
a World Value Surveyt, amely 1990 6ta
Otévente vizsgalja az értékek és a kultu-
ralis mintak valtozasat. Elérhet6k a bol-
dogsagkutatés adatai és trendjei 1946-t61
kezd&dGen. A Gallup World Poll t6bb mint
szazotven orszagra kiterjed6en mér jolléti
— kognitiv és affektiv — 6sszehasonlithatd
adatokat. Az International Social Survey
Programme évente végez nemzetkozi fel-
méréseket valtozo témakban.

Eurdpai szinten is kialakultak mérési
programok. Kozottiik elérhet§ és jol ke-
zelhet§ a European Social Survey adat-
allomanya, a European Values Study, az
Euromodul, az Eurobarometer vagy a
European Quality of Life Survey. Ezeknek
az a jelent6sége, hogy az életkoriilmények
kiilonbo6zd teriileteire terjednek ki, és mind-
egyikben taldlhat6 Magyarorszagra vonat-
koz6 adatfelvétel is. Az eurdpai kutatadsok
mellett elsGsorban Kopp Maria vezetésével
késziiltek Magyarorszagra vonatkozo szub-
jektiv jollétfelmérések. A Hungarostudy
(1995, 2002, 2006) sorozat a Magatartas-
tudomanyi Intézet ltal szervezett kutatéas
volt a szubjektiv egészségi allapotra, a bol-
dogsagérzetre, a depressziv tiinetekre és a
tarsas tAmogatasra (Kopp — Martos, 2011;
Az életmindség..., 2007).

A szubjektiv jollétkutatasok jelentGsé-
ge tobbek kozott abban 4ll, hogy amerikai
szociologusok kimutattdk: a tarsadalmi jol-
1étérzet alapveten nem filigg az életkortol,
nemt6l, a kognitiv intelligenciat6l vagy a
képzettségtdl. ElsGsorban a csaladi kapcso-
latok, jovedelmi helyzet, munka, k6zosségi
és barati kapcsolatok, az egészség, szemé-
lyes szabadsag és a személyes értékek — va-
gyis a jovedelem kivételével a kapcsolatok

mindsége — befolyasolja (Layard, 2007).
Az euroépai vizsgéalatok is azt mutattak,
hogy az alapvetd sziikségletek kielégitését
meghaladban a jovedelem és a szubjektiv
jOllét kozotti viszony egyre gyengiil. Mindez
arra utal, hogy a fejlettség értelmezése és
mérése tekintetében helye van az egyoldala
jovedelmi viszonyokkal szemben az Gj meg-
kozelitéseknek, kisérleteknek.

4. A FEJLETTSEG
NEVELESELMELETI
MEGALAPOZASA

Atarsadalmi fejl6dés gondolata az elmult
évtizedekben a fenntarthatdsig koncepci-
6ja mentén Gjitja meg magat, és f6ként az
Ujratermelés 6kologiai vonatkozasaira és
korlataira helyezi a hangsulyt. Az eredeti
— ma mar jol ismert — Brundtland-jelentés
azonban ennél tigabban fogalmazza meg el-
veit: a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés,
amely kielégiti a jelen generacio sziikségle-
teit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo ge-
neracio esélyeit arra, hogy 6k is kielégitsék
sziikségleteiket (Brundtland, 1987).

Bar az évtizedek alatt szamos kérdésben
arnyaltabb lett a fenntarthatosag gondo-
latkore, néhany teriilet kiemelt figyelmet
kivan. Ilyen egyfeldl a kulttra, az értékek
kérdése: a hosszt tava létfenntartasnak
ugyanis ellentmond, ha a jov§ generacid
valasztott sziikségletei 6n- és kornyezet-
pusztitok — ez megengedhetetlen. Nincsen
sz6 a jelen és jovG generaciok kapcesolatarol:
a jovo sziikségletei valojaban nem filigget-
lenek attol a kultiarkortél, amelyben meg-
formaloédnak, nevel6dnek. Tovabba gene-
raciokrol van szo, tarsadalmi felelGsségrol,
de sziikséges volna ezek individualizalasa
is: az egyén fejlettsége, tudatos felelGssé-
ge és részvétele nélkiil elképzelhetetlen a
hosszi tavon fenntarthaté fejlédés. Végiil
atarsadalom figyelembe veszi a természeti
kornyezetének és a kovetkezd generaciok-
nak az igényeit, pedig a veliik val6 kézvetlen
kapcsolat, a tarsas-lelkiilet lehet csak a
fejlettség alapja.
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Ha a fejlettséget és a fejlédést nevelési-
tanulési folyamatként, illetve annak ered-
ményeként fogjuk fel, a fenti kérdések meg-
oldodni latszanak. A neveléselmélet abbol
indul ki, hogy a nevelési folyamatnak két
egyenrangu és egymaést kolesondsen meg-
hatéaroz6 folyamata van: az enkulturacio
és az individuécié (Szenczi, 2004). Az
enkulturécio a tirsadalom elvarasait fogal-
mazza meg, bevezeti a kovetkez6 generaciot
abba a szellemi és anyagi kultaravagyonba,
amelyet (j6 esetben) hosszi tava fennmara-
dasa szempontjabol meghatarozonak itél.
A fogalom hatérozottan elkiiloniil a szocia-
lizaci6tol: a neveléselméletben ez esetben a
tarsadalom pusztan a maga képére formal-
ja a kovetkez6 nemzedéket, barmilyen is
legyen ez a kép. Az enkulturaci6 kizarja az
on- és kornyezetroncsol6 tarsadalmasitast,
kizarélag a konstruktiv életvitel (Bathory,
1997) irdnya fér bele. A koztudatban alta-
laban a nevelésnek kizarolag ez az oldala
jelenik meg (és sokszor megengedve a szoci-
alizaciot), pedig az egyén lelki sziikségletei,
képességeinek kibontakoztatisa ugyanolyan
meghatdrozo6, mint a kultirtartomanyba
valb bevezetése: a kovetkezd generacid a
célja, nem pedig az eszkoze a nevelési fo-
lyamatnak. Az individuéci6 soran az egyén
a kulturalis kozegének elsajatitasa altal for-
maélja, alakitja ki 6nmagat, egyéniségének
kibontakoztatisa pedig a kulturalis vagyon
része lesz: ahogy viselkedik, gondolkodik és
amit alkot. A fejlettség tehat mint kulturalt-
sagi-tudatossagi szint jelenik meg, és kap
tjabb értelmezést.

Nem idegen ez a megkozelités a gazdal-
kodastudomanytol, f6ként az agrargazda-
sagtol és a regionalis és vidékfejlesztéstdl.
Olyan 4gazatok, teriiletek ezek, amelyben
a természeti tényezl szerepe mas agaza-
tokhoz képest kiemelkedd, kozvetleniil
megjelenik. Ennek jelent6sége az, hogy a
fold mint természeti tényez6 nem csupan a
természeti kincseket, a terméfold aranyko-
rona-értékét vagy az idGjarasi adottsagokat
jelenti, hanem tarsadalmi-gazdasagtani

szempontbol az adott foldteriilet egyben
tartasat is. Mindazokat a szellemi-kul-
turalis és anyagi-infrastrukturalis hal6-
zatokat, amelyek rendszerbe szervezik a
foldteriilet vagyonéat, generacidkban é1§
emberi kozosségét, valamint biztositjak a
természeti és épitett kornyezet harmoni-
ajat. Nem véletlentil beszéliink agrar-kul-
tarardl (agriculture), hiszen a kultira nem
csupan szellemi jelenség: a colere, cultum
[lat.] a gondozo6, megmiivel§ cselekvést,
hozzaallast jelenti barmilyen téren.

5. A FEJLETTSEG EGY
ALTERNATIV MODELLJE

Afentiek alapjan megkiséreljiik modellsze-
riien rendszerezni és értelmezni a fejlettséget
mint a regionalis fejlesztés célfiiggvényét.
Ertelmezésiink alapja a kultiratudatossag,
amely méar nem elvont megkozelitése a fej-
lettségnek, hanem a tarsadalom produktiv
vagyonanak — értsd: mindazon er6forrasok,

7z

amelyek lehetdvé teszik a kozosség fenntart-
hat6 mbdon bévitett Gjratermelését — egyes,
jolismert dimenzibiban jelenik meg: termé-
szeti t6keként, anyagi-gazdasagi vagyon-
ként, human és tarsadalmi, illetve spirituélis
t6keként.

A vagyonelemek konkrét mérésére az
alabb megjelolt mutatok irdnyado, kisérleti
jellegtiek. Forrasuk a Kézponti Statisztikai
Hivatal megkezdett munkaja a Tarsadalmi
Haladas Mutatérendszerének kidolgozasa-
ra (Szabé, 2010), a nemzetkozi rangsorok
altal végzett fejlettségi-versenyképességi
osszehasonlitasi kisérletek (Gaspar, 2008),
valamint a fejlettség komplex felfogasara
iranyul6 elméleti-mddszertani torekvések
(Kozma, 2004) (1. abra).

5.1. A human tényez6

A tudatossagi szint elsgdlegesen és koz-
vetleniil a human tényezében fejezédik ki:
milyen teljességgel (egész-séggel) éljiik le
életiinket, és miként adjuk ezt tovabb a ko-
vetkezd nemzedéknek. Ide tartozik tehat
az emberek egészségi — higiénés, mental-
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A komplex fejlettség dimenzioi és rendszerdsszetevéi
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higiénés és szocialhigiénés — allapota, azaz
a fizikai allapot mellett a tarsas egyének
pszichés allapota, tarsaihoz val6 viszonya,
beleértve az intergeneracios kapcsolatokat.
Az enkulturéacié oldalar6l a human ténye-
zGbe tartozik minden olyan hasznos tudés
és magatartasi minta, amely lehetévé teszi,
hogy az ember hasznos tarsas lényként élje
le életét. A tarsadalmi egyiittélési szabalyok
betartasatoél az altalanos és szakmai mi-
veltségen 4t sok minden tartozik ide.
Fejlett tehat az a tarsadalom, vidék,
amelynek tudatossiga higiénikus lakhatasi
és életkoriilményeket hoz létre, a fizikai,
lelki és szocidlis egészséget érd roncsolod
hatasokat meg tudja el6zni vagy kezelni, ja-
vitani. A kozosség tagjait magas, a kor szin-
vonalanak megfeleld, a napi munka soran is

alkalmazhat6 altalanos és szakmai mivelt-
ségtartomanyba vezeti. A tarsas kozosségek
minGségére és halozatdra — a csaladtol a
kiskozosségeken at a makrotarsadalmi
egységig — nagy gondot fordit, ahogy ezek
a tarsadalmi kozosségek is figyelemmel
kisérik tagjaik életét, segitséget nytjtva
annak mindségi ,noveléséhez”.

A fejlettség human dimenzidja részben
az emberekben felhalmozott vagyonnak
a kifejezése, &m nemcsak novekedési for-
ras (hozzaadottérték-termeld), hanem az
ezen forrasokat stratégiai rendszerbe, ezzel
egylitt értékperspektivaba allito ,,tényezs”.
Vagyis a fejlettségnek és a halad4snak azt az
oldalat mutatja meg, hogy mennyire célira-
nyosan tudja a k6zosség megszervezni és
mitkodtetni anyagi-emberi vagyonat.
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5.2. A spiritualis tényezd

Ebben a megkozelitésben és értelme-
zésben a human és igy a nemzeti vagyon
elvalaszthatatlan része a szakirodalomban
egyre gyakrabban megjelend spiritudlis
téke. A spiritualis t6ke értelmezésének,
definici6janak és mérésének tobb megko-
zelitése van. Egyik megkozelités szerint
a vallasi tradiciokbol szdrmazo6, genera-
ciokon 4tivel6, az egyén és a tarsadalom
életében is érvényesiil6 kulturalis magatar-
tasmintazat (pl. Iannaccone — Klick, 2003).
Andreescu a fizikai egészség javulasarol
szamol be a spiritualitas kapcsdn. Amint
a spiritudlis intelligencia az embernek az
onmagan tulmutato képessége, ugy a spi-
ritualis t6ke vonatkozasdban megjelent
mar a transzperszonalis t6ke fogalma is
(Andreescu, 2011).

Mas értelmezésben a spiritualis t6ke
az, ami az életet értelmessé, tartalmasséa
teszi: kulturalis er6forras (Guest, 2007).
Olyan vagyonrol van sz6, amely a stratégi-
ai fejlédési vektor iranyat és értelmét, az
élet mélyebb Osszefliggéseit mutatja meg.
Akkor tesznek szert ra az egyének, ha a
legszilardabb értékekbdl, legalapvet6bb
célokbol és legerGsebb motivaciokbol me-
ritenek, és ezeket a mindennapi életiikbe,
munkéjukba tudjak integralni. A spiritualis
t6ke lényegében itt a kulturalis, tarsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi és szervezeti fenn-
tarthat6sag globalis kozosségi és kornye-
zeti modellje (Zohar — Marshall, 2004).
Rima megkozelitésében a spiritudlis t6ke
az a metafizikai hozzaadott érték, amely
€él6vé és hatékonyabba teszi (1élekkel teli-
ti) a nemzeti vagyon mas formait, ezaltal
a kozjoszagok 1étrehozasanak képességét
noveli (Rima, 2012).

A fentiekbdl is jol lathato, hogy szoros
kapcsolat van a spirituélis intelligencia,
a spiritualis t6ke és a fenntarthat6sag fo-
galma kozott. Mindez a spiritualis t6ke
mérési torekvéseiben is megmutatkozik.
A spiritualis intelligencia mérésére — bar

erds kétségeit fogalmazta meg a mérhe-
tGséggel kapcsolatosan — Wolman (2001)
ajanlotta eredetileg a Psycho-Matrix
Spirituality Inventory (PSI) mutatét. Je-
lenleg két, szubjektiv értékelésen alapuld
mérés keriilt kidolgozasra: Nasel (2004) ti-
zenhét egységbdl allo Spiritual Intelligence
Scale (SIS) rendszere a spiritualis intelli-
gencidban rejlé kognitiv, affektiv és experi-
mentalis képességeket méri. Az Amram és
Dryer (2008) altal kidolgozott Integrated
Spiritual Intelligence Scale (ISIS) 22 mu-
tatét tartalmaz, amely a spiritudlis intel-
ligencia Amram &ltal megfogalmazott hét
dimenzi6jara épiil. Vannak kozvetleniil
a spiritudlis t6két nemzeti szinten mérd
kisérletek. A Research Methods Institute
latens valtozoként értelmezi a spirituélis
t6két, amely pozitiv (pl. bizalom) és negativ
(pl. korrupcid nagysaga) mutatokon keresz-
tiil képez egy Spiritual Capital Index nevii
kompozit mutatot, és rangsorolja ezaltal az
orszagokat (Liu, 2010). A mutat6 azonban
nem megy til a nemzetkozi rangsorok és
szubjektiv jollétmutatok ismert korén — for-
rasa a World Value Survey, a Transparency
International korrupcios indexe stb. —, és
tartalmaban, eredményeiben is kidolgo-
zatlan.

Jol érzékelhet6, hogy a spirituélis t6ke fo-
galma szorosan 6sszekapcsolodik az egyre
ergsodg vilagnézeti és életmodbeli para-
digmavaltési igénnyel, sok 6nallo értéket
tartalmaz, ugyanakkor szoros kapcsolatot
mutat a human és tarsadalmi t6ke fogalma-
ival. Elder (2010) az Integrated Life cimii
konyvében tgy fogalmaz, hogy a spiritualis
t6ke a kollektiv tarsadalmi hit, bizalom és
elkotelezettség a (transzcendens) jo irant.
Ez mér atvezet a tarsadalmi tényezdk te-
riiletére.

5.3. A tarsadalmi tényezo

A tarsadalmi reflexek a human tényezd
egyfajta tarsas dinamikéjat jelentik; azt,
hogy a természeti és tarsadalmi kornyezet
hatésaira milyen szocialis valaszreakciok
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jellemzik a k6zosséget: mennyire stra-
tégiai bedllitottsagt vagy inkabb ad hoc
reakciokkal reagdl; mennyire szervezhe-
t6 a jov6képre vonatkozdan; mennyire
konfliktusérzékeny; avagy mennyire jel-
lemzi a kooperativitas az egyéni érdekek
ellenében. A tarsadalmi reflexek dimenzi6
szociologiai, tirsadalom-lélektani jellegi,
és a fejl6dés-felzarkozas 1ényegi eleme.
Ugyanis a tarsas-lelkiilet nagymértékben
meghatarozza, hogy a kozosség tudati al-
lapota és kiils kornyezete interakci6jabol
kibontakoz6 torténelmi lehet6ségek vagy
kihivasok idején képes-e a regionalis k6zos-
ség a fejlettségét novelni, felzarkozni, eset-
leg pozicibit megvédeni vagy a roncsolast
minimalizalni — azaz mekkora tarsadalmi
t6kével rendelkezik.

Kiterjedtségét tekintve eredetileg az em-
berek kozti, mikroszintii kapcsolatokra vo-
natkoztattdk a tarsadalmi t6két. Késébb a
horizontalis kapcsolatok mellett a vertikalis
tarsadalmi kapcsolatokat is vizsgaltak: a
»,mezo”-szint az intézményen beliili (példaul
vallalati) kultarat emelte ki. A legtagabb
értelmezés magéiban foglalja a tarsadalmi
és politikai kornyezetet, amely formalja a
kozosség felépitését, és lehetGséget ad arra,
hogy a tarsadalmi normak kialakuljanak.
A tarsadalmi t6két gyakran emlegetik
egyltt az tgynevezett szimbolikus t6ké-
vel, amely az egyes szintek — de leginkabb
az egyén vagy egy intézmény, vallalat —
tarsadalmi presztizsébdl, elismertségébdl,
megbizhatosagabol adddo elényoket jelenti
(Craig, 2002; Fuller — Tian, 2006).

Meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi t6ke
tipusait is, mert gyakori, hogy csak az egyi-
ket probaljak meg mérni. A strukturalis
tarsadalmi t6ke a szabalyok, eljarasok altal
kialakitott szerepekben, hal6zatokban meg-
osztott informacio, dontéshozatal és k6zos
cselekvés. Ez relative objektiv és megfigyel-
het§, mérhetd. A kognitiv (vagy méshol:
kulturalis) tarsadalmi t6ke a megosztott
normékra, értékekre, bizalomra, attit{i-
dokre és hitekre vonatkozik.

A tarsadalmi t6ke arnyalt értelmezéséhez
és méréséhez mindezen szempontok egyiit-
tes figyelembevételét és kvalitativ-kvanti-
tativ kutatasat javasolja a Social Capital
Initiative. Konkrét, integralt kérdGivet is
ko6z61 Grootaert et al. (2004).

A tarsadalmi tényezd tekintetében fej-
lett tehat az a k6zosség, ahol a lakossag
szervezett és mozgosithato, alacsony a
konfliktusérzékenysége, hajlamos a komp-
romisszumokra, fejlett a tarsas-lelkiileti,
vele az egylttérzési képessége, dontéseit
koriiltekintGen és jozanul hozza meg, sza-
mol a valasztési lehetGségekkel és a don-
tések kovetkezményeivel — azaz stratégiai
beéllitottsaga.

5.4. Az anyagi tényezo

Az anyagi-gazdasagi dimenzié azt mu-
tatja meg, hogy a k6zosség rendelkezésére
allo oroklott és tudati szintjét visszatiik-
rozé materilis vagyon mennyire gazdag
és termelékeny, mindezekkel egyiitt szer-
kezetében mennyire felel meg a jovére
vonatkoz6 képnek. Megjelenik a nemzeti
vagyon elemeinek naturalis jellemzGiben,
illetve a természeti-vagyoni elemek hidnyat
poétolnileginkabb kész intellektudlis vagyon
infrastruktarajiban — vagyis az egy lakos-
ra juté beruhazott vagyonban, technikai
felszereltségben, illetve az innovacids po-
tencialban, amely az egyetemek, intézetek
innovéacios képességének, a vallalati me-
nedzsment szervezési készségének anyagi
feltételeit tlikrozi. Ide tartozik a rendszere-
sen megtermelt, illetve fogyasztasra keriils
joszagmennyiség és annak hasznalatiérték-
tartalma, amely a szlikségletekben, illetve
ezek kielégitésében megjelend tudatossag
anyagi kifejez&dése. A hatékonysag szintje
és a fenntarthaté novekedésre val6 poten-
cidlja is az anyagi dimenzi6 része, ahogy
a piaci pozici6 is, amely mint informéci6s
rendszer timogatja vagy elitéli a gazdasagi
tevékenységben megjelend tudatossagot.
Végiil ide sorolhat6 a kozosség értékkel bird
tartalékainak nagysaga, amelynek mind a
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vészhelyzetek elharitasaban, mind a rovid
tava rugalmassigban, mind pedig — szem-
pontunk szerint kiemelten — a stratégiai
utak kozotti atmenetek fenntarthat6saga-
ban kiemelt szerepe van.

Fejlett tehat az a regionalis kozosség,
amelynek vagyonelemei produktivak
(mem holt vagyon), és szervezettségiik,
infrastrukturalis felszereltségiik meg-
felel az emberi tényez6 tudatossaganak,
teljesitménylehetéségének, valamint a kor
miiszaki szinvonalanak. Fejlett, ha a ter-
mékei, szolgaltatasai mogott meghizodo
sziikségletek az elvart szinvonalhoz tartozé
alkoto és adaptacios képesség infrastruktu-
ralis-felhalmozott formajat, a fenntarthato,
egészséges tudati és nevelési viszonyokat
tiikkrozik. Ide tartozik az is, hogy a gazda-
sag dinamikus szinttartasra képes, azaz
az Gjratermelés szétzilaldsa nélkiil képes
forrasokat biztositani a mindennapi tevé-
kenységhez; képes a tudatszint novelésére
a gazdasag terén (bGvitett Gjratermelés
ebben az értelemben), és fenntartja piaci
pozicidjat.

5.5. A kornyezeti tényezo6

A kornyezeti oldal a tarsadalmi Gjrater-
melés természeti kozegéhez vald viszonyt
mutatja. Vannak atfedései az anyagi-gazda-
sagi tényezGkkel: jellemzG vonasa a termé-
szeti vagyon allapota, a gazdasagi rendszer
kornyezeti stresszterhelése, a termelés fenn-
tarthat6 jellege, karosanyag-kibocsatésa, a
sziikségletrendszer kornyezeti vonatkozasai
vagy a forrasok megléte a kornyezeti karok
megelGzésére, illetve elharitasara. Vannak
humén kapcsoldédésai, mint a globalis fele-
16sség, a human tevékenység hatésa, illetve
altalaban a kornyezettudatossag.

A 1étfeltételek természeti kapcsolodasi
pontjai alapvetd jelentGségliek az egész
rendszer szempontjabol, és ennek ,ajra”-
felfedezése az utdbbi évtizedekben vissza-
adta a kornyezeti oldal megfelel$ helyét.
A humén-gazdasagi-kornyezeti dimenzid
hirmassaga egyben a fejlettség és tarsa-

dalmi haladéas 21. szazadi irdnyanak, a
fenntarthatdsagnak is értelmezési tarto-
méanyat, valamint konkrét mérési kereteit
adja (Szabo, 2007a, b). A kérnyezeti tényezd
stratégiai szemlélet(i vizsgalata is elterjedt
gyakorlat ma méar az Eurépai Uni6ban.

Fejlett tehat az a kozosség, amely termé-
szeti kornyezetében biologiai 1étfeltételeit
l4tja, és a természet belsq torvényszertiségei
szerint sajat életét és céljait 6sszhangba
hozza vele. Az 6kologiai rendszer meg-
Gjuléasi képessége és sokfélesége nemzeti
vagyonanak immanens része, amelynek
életerejét fenntartja, és elsajatitdsa soran
j6 gazdaként gondoskodik réla — valéban
gazdalkodik.

5.6. Az eredé: a kozosség objektiv
allapota

Végiil, a — széles értelemben vett, azaz
fizikai, human, kornyezeti és tarsadalmi —
vagyon szorodasa azért jelenik meg min-
den tényezd fajlagosaként, mert azt mutat-
ja meg, hogy a tarsadalom rendelkezésére
all6 produktiv vagyon megoszlasanak az
egyenletessége vagy egyenlGtlensége a fenti
tényezdk 4ltal reprezentalt fejlettségi po-
tencidlra és halad4sra nézve hiiz6 vagy le-
fojté hatasa. Miutan a komplex tudatossagi
szint sohasem homogén egy tarsadalomban,
alapvet6 kérdés, hogy a kulturalis vagyon
egyének, tarsadalmi rétegek, szakmak,
munkamegosztasi teriiletek vagy régiok
kozott szorddik-e olyan mértékben, hogy
az alacsony tudatossagu rétegek, teriiletek
latvanyos hatékonysagesokkenést hozzanak
atudatossag miikodésében vagy blokkoljak
is azt, mind térben, mind intergenerécios
id6ben. Masként: képes-e a magasabb tu-
datossagi szint mozg6sit6 er6ként hatni a
tarsadalomban, egységesitve és magaval
htizva a kevésbé tudatos rétegeket, teriile-
teket, illetve biztositva ennek hosszt tava
érvényesiilését a kovetkezd generaciokban
a nevelésen keresztiil?

A fenti dimenziok kolcsonhatasa és di-
namik4ja alakitja ki a tarsadalom, régié
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objektiv allapotat, amely csak a kornyezd
vilaghoz kapcsolédoan nyer végsé értel-
met. A fejlettség ugyanis nem csupéan egy
allapot, hanem beletartozik ennek az alla-
potpotencialnak a dinamikdja is: vagyis
nem egyszertden vagyon, hanem miik6dé
vagyon! A fejlettség értékelésébe az is
beletartozik, hogy az egyén és kozossége
hasznalja-e a képességeit, nem kiilonben
az, hogy mire hasznalja — igy a mérésében
sem egyszeriien példaul az egy f6re es6 mo-
biltelefonok szama a dont6, hanem az, hogy
mir6l kommunikélnak rajta keresztiil az
emberek. A stratégiai helyzetelemzésnek
tehat mindig ki kell egésziilnie mozgéstér-
elemzéssel is.

Fejlett a kiils6 kornyezetének viszo-
nyaban az a k6zosség, amelyet nem torzit
fenyegetett helyzet, tudati viszonyainak
felismeréséhez, noveléséhez elegend6 id§
— stratégiai id6tav — all rendelkezésre.
Erdekérvényesitési lehet§ségei megnyil-
vanulhatnak mind a politikdban, mind a
gazdasagban, és kiils6 kapcsolati csator-
nain keresztiil nem torzitja el vagy nyo-
moritja meg sem a miikod6téke-mozgas,
sem a cserearany-alakulés, sem a techno-
logia-aramlas, sem a fogyasztési-termelési
demonstracios hatasok, sem a kényszert
torz szerkezet, sem a kulturalis-politikai
mintak — és folytathatnank a sort.

5.7. A szubjektiv értékelés oldala

Az 1. dbrajobb oldala, a szubjektiv oldal
mindezt a tapasztalatok, varakozasok és
a kulturalis kozeg értelmezésén megszii-
ri. Az egyéni és tarsadalmi gondolkodési
mintak, percepcidk — ahogyan a jelenséget
értelmezziik —, az ebbdl formal6do vara-
kozésok, tanulési folyamatok alapvet§en
meghatarozzak a fejlesztési tevékenységet —
vagyis a szubjektiv elemek integralasa nem
visszalépés a tudomanyos kutatastol.

A kozosség allapotara vonatkozo lakos-
sagi megitélés nagyon széles skalan mo-
zoghat: elsGsorban azért, mert a régionak a
vilagban elfoglalt pozicio6it a lakossag végiil

is kiilonbo6z6 viszonyitasi pontokon keresz-
tiil méri le: egyfeldl a korabbi idészakhoz,
illetve a jové6 iddre vetitett varakozasaihoz
viszonyitja; masfel6l a szomszédos, hasonlo
fejlettség, illetve az etalon régiok viszo-
nyaban itéli meg. Ehhez jarul még a belsé
tarsadalmi-gazdasagi polarizaltsighoz valo
viszony, amely szintén modositja a kozos-
ség tényleges allapotanak értékét. Layard
szdmos kutatast bemutat, amelyekbdl az
deriil ki, hogy a kdzgazdasagtanbol ismert
Engel-torvény és Veblen-torvény nagymér-
tékben érvényesiil (Layard, 2005). Azaz
egyfeldl az abszolat jovedelem valtozasa-
val megvaltozik a fogyasztési szerkezet, és
novekedés esetén az alapsziikségletektol
a magasabb rend sziikségletek irdnyaba
tolodik el. Masfeldl a jollétnek nemesak az
abszolit szintje szamit, hanem a referen-
ciacsoportokhoz, illetve a jovedelmi vara-
kozasokhoz viszonyitott relativ nagysaga
is (Blanchflower — Oswald, 2004; Stutzer,
2003): ,az »érzékelt relativ jovedelem« fon-
tosabbnak tlinik, mint a tényleges jovedel-
miink” (Layard, 2005, 54. 0.).

A tarsadalmijollétérzet relativitasa azon-
nal felveti a fenntarthat6sag és a tarsadalmi
haladas (fejlesztés) 6sszekapcesolasat, azt,
mi is val6jaban ajéllét ndvelésének iranya.
Ugyanis sem a térbeli, sem az id6beli szub-
jektiv viszonyitas nem lehet abszolat tam-
pont: nem biztos, hogy a centrumorszagok
vagy -régiok jelenlegi fejlédési modelljének
kell mintaul szolgalnia. A fenntarthat6 élet
mindenekel6tt valo prioritasa a fejlettség és
stratégiai fejlesztés egyik sarokpontja.

5.8. Eletmingség:
az objektiv-szubjektiv megitélés

A fenti 0sszevetésekbdl formalodik a
fejlettség és a haladas 6sszértéke, amely
életmindségként fogalmazodik meg. Ennek
jelent&sége alapvetd: egyrészt a tarsadalmi
stratégiai cselekvést nem pusztan az objek-
tivkozosségi allapot, hanem ennek érziileti
képe is indukalja. MasfelS] a jollétérzet mo-
dositja a jov6re vonatkozo6 itéleteket, illetve
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folyamatosan objektivalédik a humén és a
tarsadalmi tényezGben, vagyis a jollét nem
csupan célja a haladasnak, hanem termelési
tényezdje is!

Ajollét objektiv és szubjektiv oldala tehat
szorosan Osszefonddik, ugyanakkor két,
egymaéssal nem feltétleniil egyiitt mozgd
dimenzi6, amelynek szamos kimenetele
lehet, amint az a 2. 4bran lathat6 (Glatzer
— Mohr, 1987).

2.4bra
Az objektiv és szubjektiv jollét
Osszefiiggései
Objektiv Szubjektiv jollét
jollét Jo Rossz
Jo Jollét Disszonancia
Rossz Adaptacio Deprivacio

Forras: Bukodi, 2001

Ahogy az objektiv jolléten beliil is lehet-
nek ellentmondésok, Ggy az objektive (a
fejlett vilag életmodja alapjan vett) rossz
koriilményeket is tudja egy tarsadalom
adaptiv és konstruktiv médon megélni, il-
letve az objektiv értelemben vett jo kortil-
mények kozott is lehet rossz érzete egy ko-
zosségnek. A disszonancia fentebb emlitett
relativitasbol, 6sszehasonlitasbol, illetve
az egyén és kozosség viszonyabol adodhat.
Példaul az egyéni teljesitményt az emberek
altaldban magasabban értékelik, mint a
kozosségi eredményeket. Az elégedetlen-
séget a tarsadalom gyakran elnyomja, de
annak kifejezése (kifakadasa) is gyakran
elszakad a tényleges, aktualis helyzettdl.
A jobb koriilmények kozott él6k sokszor
kritikusabbak a 1étezé viszonyokkal. Es
igy tovabb.

Az objektiv és szubjektiv életminbség
Osszehangolasara, interaktiv modelljik
kialakitasara is torténtek mar torekvések
(Cummins, 2000). A mérésekkel kapcsola-
tos kutatasok pedig azt mutatjak, hogy az
életminGség mérésére legtobbszor hasz-
nalt indexek tobbsége megbizhato, idésorok
képezhetSk beldliik, és dezaggregalhatok

regionalis vagy helyi mérésekre is. Hagerty
és kutatétarsai 22 indexet vizsgaltak meg
14 kritérium alapjan, és kritikat a tarsa-
dalompolitikai, stratégiai alkalmazisukra
fogalmaztak meg (Hagerty et al., 2001).
Mint lattuk, Magyarorszagon is széles kori
kutatésok folynak a tarsadalmi haladas mé-
résére, amelynek mutatérendszere nagyon
j6 kozelitést ad a fenti modell szemléletének
szamszerlsitésére. Tovabbfejlesztéséhez
egyrészt tampontot adhatnak a fejezetben
megfogalmazott eltérd értelmezések (pl. a
tarsadalmi tényezé viszonylataban), mas-
részt a szubjektiv oldal mért valtozorend-
szerének nagyobb teret sziikséges szentelni.
Ebben a tekintetben Kopp Mdria és Martos
Tamas konkrét javaslatot tett egy Nem-
zeti Osszjolét Indexre, amelynek mutato-
rendszere kiterjed a szubjektiv egészségi
allapotra, a pozitiv és negativ lelkiallapot
jellemzGire, a jovGiranyultsagra és a tarsas
jollétre, és ezeket korabbi felmérések mod-
szertanaval és tapasztalataival tAmasztjak
ala (Kopp — Martos, 2011).

A fejl6dés egész fenti modellje a belsé
kolesonhatéasok mellett 4lland6 visszacsa-
tolasi mechanizmusokkal kot6dik a tarsa-
dalmat koriilvevs természeti-torténelmi
kozeghez: mindahhoz a szivohatashoz vagy
kozegellenéllashoz, amellyel a nemzetkozi
kornyezet indukélja, segiti vagy gétolja a
hazai terveket és eréfeszitéseket; mind pe-
dig e kozegnek a hazai fejlesztési 1épésekre
tett valaszreakcidihoz.

A fenntarthat6sag vilagaban az ember a
maga teljességében — bioldgiai-pszichés-
spiritualis-szocialis 1ényként — allhat a
kozgazdasagi és modszertani gondolkodas
el6tt is. A Stiglitz-jelentés helyesen ismerte
fel az objektiv és szubjektiv tényezGk 0sz-
szekapcsolasat, azonban a szubjektiv oldal,
azaz az ember pszichés és részben szocidlis
viszonyainak kidolgozidsa még varat ma-
gara. A modszertani oldalrdl is megtamo-
gatott szemléletvaltasi igényt felerdsitheti
az a felelGsség is, amely az emberi tényez6t
dinamikéajaban latja: a jéllét része az is,
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hogy a fejlédés részének tekintjiitk a neve-  amijiik van, fiiggetleniil attol, hogy mi az;
lést! ,Boldogsagunk végs6 soron és donté  ha nem mindig méasokkal hasonlitjak 6sz-
mértékben bensénktdl és életfilozéfianktol  sze magukat, és ha megtanulnak banni a
fligg. Az emberek nyilvanvaloéan boldogab-  kedélyallapotuk hullamzasaval.” (Layard,
bak akkor, ha képesek megbecsiilni azt, 20035, 78. 0.)
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Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar
mezogazdasagban

MEszZAROS SANDOR — SzABO GABOR

Kulcsszavak: teljes tényezGhatékonysag, hatékonysagorientalt agrarpolitika,
foglalkoztatasorientalt agrarpolitika.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag sem térhet ki a mezégazdasagi termelés hatékonysaganak novelé-
sét célzo vilaggazdasagiverseny eldl, els6sorban az exportpiacok védelme, de a hazai
fogyasztok megtartasa érdekében is. A kelet-eurépai EU-tagallamokhoz viszonyitva
e versenyben jelenleg helytallunk, ugyanakkor szembesiilni kell azzal, hogy a haté-
konysag mértéke agazatonként és iizemenként rendkiviil differencialt, ami jelentés
tartalékok meglétére utal. Az agrariranyitas azonban nem teheti meg, hogy egyolda-
laan csak a hatékonysag szempontjanak rendelje ala a mezégazdasag iizemi és ter-
melési szerkezetét, mert a foglalkoztatasi és a kornyezetvédelmi (természetvédelmi)
aspektusok szintén figyelmet érdemelnek. Fontos lenne elérni, hogy a mezégazda-
sageltartoképességelegalabb egyes régiokban (Tiszantil, Eszak-Magyarorszag, Dél-
Dunantil) javuljon (a termelés belterjesitése révén). A hatékonysag és a foglalkozta-
tas novelésére iranyulo torekvések iitkoztetése alapjan mi jelenleg kétféle orszagos
szintii mezdgazdasag-fejlesztésistratégiatkiilonboztetiink meg: az egyik a hatékony-
sagorientalt, a masik a foglalkoztatasorientalt fejlesztés. Mindkét stratégia mogott
mas-mas érdekeltség, iizemtipus (és méret), termelési szerkezet, végs6 soron mezs-
gazdasagiszektor all. Az egyik vagy masik stratégia el6térbe allitasa politikai dontés,
pontosabban dontéssorozat kérdése. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy az elmult
évtizedek gyakorlatatél eltéréen, a stratégiai dontések megalapozasanal egzakt, a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidkat egyarant figyelembe vevé hatas-
vizsgalatokra keriiljon sor.

BEVEZETES nem keriilhetd el a két gazdasagi kategoria

A hatékonység és a foglalkoztatas Gnma-
gukban is fontos fogalmai és célkittizései
a gazdalkodasnak. A mai Magyarorsza-
gon azonban egyre inkabb gy meriil fel
a kérdés, hogy a kett6 koziil melyik cél a
fontosabb, az els6dleges az agrarpolitika és
a gazdalkodok szamara egyarant. A cikk ezt
a problémat kivanja koriiljarni, és elsGsor-
ban ebben a kérdésben probal Gjat nydjtani
a folyodirat olvaséi szamara. Ehhez persze

eddigi helyzetének, problémainak, illetve
jovGbeli esélyeinek attekintése sem.
Kapronczai Istvan ,,A magyar agrar-
gazdasag napjainkban” cimi cikkében
(Kapronczai, 2011) mar megemlitette ezt
a problémat: ,A magyar agrartarsadalom
ma megosztott. Egyik része a hatékony-
sagorientaltsidgot, a versenyképességet
hangsilyozza, mig a masik része a vidéki
foglalkoztatast kozéppontba allitva masod-
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rend( kérdésként kezeli a gazdasagi haté-
konysaggal 6sszefiliggs kihivasokat.” (i. m.
624. 0.) Azutan igy folytatja: ,Kizarélagos
célként kell-e kitlizni a kevés embert ma-
gas szinvonalon eltart6 versenyképességet,
vagy ennél »alacsonyabb« célkit{izéssel —
de vidéki munkaalkalmak teremtésével — is
beérhetik-e a mezGgazdasagi vallalkozok?”
(i. m. 624.0.)

Jelen irasunkban, eloljaroban hangsa-
lyozni kivinunk néhany korlatozast:

« bizonyos nemzetkozi 6sszehasonlité-
soktol eltekintve, csak a magyarorszagi
helyzettel és kilatasokkal foglalkozunk, bar
a cimbeli probléma globalis viszonylatban,
az Eurdpai Unidn beliil és szamos kiilfoldi
orszagban is felmeriil;

« az agrargazdasagon beliil csak a mez6-
gazdasagot targyaljuk;

« a kornyezet kérdéseivel csak érinté-
legesen foglalkozunk, noha a veliik valo
Osszefliggések tagadhatatlanok, mégis e
problémak taglalasa mar nem férne jelen
iras kereteibe;

« a szakirodalom attekintésénél elsGsor-
ban a megallapitasokra koncentralunk, a
modszertani kérdésekben nem kivanunk
elmélyiilni, ez utdbbi inkabb egy monog-
rafidban (disszertaci6ban, konyvben) volna
lehetséges.

A tanulmény négy {6 részbdl all. A Be-
vezetés utan a Hatékonysag, majd a Fog-
lalkoztatas 6nallo kérdéseit vessziik sorra,
végiil pedig az Agrarpolitikai megfonto-
lasok cim fejezetben a kétféle célkittizés
osszhangjanak vagy iitkozésének, azaz
harmonizalasuknak a problémait targyal-
juk meg.

Irasunkat vitacikknek szanjuk. A vitacik-
kek feladata 4ltalaban a korabban alkalma-
zott fogalmak, modszerek, megoldasok és
problémak attekintése, vitara valo el6készi-
tésiik és talalasuk, keresve ezaltal a jelen és
ajové lehetséges megoldésait. Esetiinkben
a vitanak els@sorban a hatékonysag és a
foglalkoztatas javitasanak esélyeire és esz-
kozeire, masrészt a két gazdasagi kategoria

parhuzamos vagy eltérd silya szerepére
kellene iranyulnia.

HATEKONYSAG

A mezGgazdasagi termelésben a gazda-
sagi hatékonysag novelésére valo torekvés
mindig is jelen volt. A régi id6ékben (a IL. vi-
laghéabort el6tt) a termelési technolégia
tokéletesitése lassi folyamat volt, f6ként
a jobb fajtdk bevezetésével, valamint a
talajmtivelés és a betakaritas modjanak,
eszkozeinek javit(gat)asaval valosult meg.
Technolbgiai oldalrél a gépesités és kemi-
zalas korszaka, gazdasagi oldalrdl pedig a
vilagpiaci versenybe valé bekapcsolodas
erdsitette fel a hatékonysag novelésére
iranyul6 eréfeszitéseket. Manapsag a ha-
tékonysag fokozésa iranti kihivasok tobb
oldalrdl is jelentkeznek:

« az agrarexport piacain szigori minéségi
és arverseny érvényesiil;

« a hazai fogyasztok (vasarlok) tobbsége
is elényben részesiti az olcsé élelmiszere-
ket;

» anemzetgazdasag igényli az agraragazat
novekvd pozitiv kiilkereskedelmi egyenle-
gét, valamint minél jelent6sebb hozzijaru-
14sat az orszag GDP-jéhez;

« s végiil a (f6ként jov6beni) vilagélel-
mezési helyzet sem nélkiilozheti a magyar
élelmiszereket.

Nem véletlen ezért, hogy az agrarszakem-
berek id6rél idére konyvekben 6sszegezték
amagyar mezdgazdasag hatékonysaganak,
versenyképességének vizsgalatabol kapott
eredményeiket, tapasztalataikat. Igy sziile-
tett példaul A mezbégazdasag belterjessége
(Erdei — Csete — Marton, 1962), az Elelmi-
szer-gazdasagunk versenyképessége (Bor-
széki — Mészaros — Varga, 1986), valamint
a Hatékonysag a mezégazdasagban (Sziics
— Farkasné Fekete, 2008) cim{i konyv. De a
Gazdalkodas folydirat is gyakran foglalko-
zott a témaval, talan nem szerénytelenség
emlékeztetniink arra, hogy az iras ezen
része szerzdjének elsé Gazdalkodasban
megjelent cikke Csete Ldszl6: Hatékonysag
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és gazdasagi értékelés cimii vitacikkéhez
kapcsolodott (Mészaros, 1963).

A hatékonysagvizsgalatok elsédleges
célja feltarni a hatékonysag novelésének
tartalékait, s ezaltal itmutatast adni a jov6-
beli tennivalokhoz. A tartalékokat egyrészt
nemzetkozi 6sszehasonlitidssal, masrészt
az agazatok, illetve az egyes vallalkozésok
egybevetésével lehet kimutatni. Kifejezet-
ten ilyen tartalékfeltaras jellegi friss ta-
nulmanyt készitett a Gazdalkodas szdmara
Felkai et al. (2013).

A hatékonysagvizsgalat rendszerint a
legegyszertibb, hanyados jellegli mutatok
kiszamitasaval kezd6dik. E hanyadosok
elénye a gyors szamithatosaguk és a kozért-
het@ségiik, hatranyuk pedig, hogy ugyanazt
a hozamoldalt kiilon-kiilon és ismételten
viszonyitjak a termelés méas-mas tényezgjé-
hez (munkaeréhoz, foldtertlethez, eszkoz-
alloményhoz). A Gazdalkodas folybiratban
Beke et al. (2011) e mutatokkal kezdte 12
eur6pai unios orszag mezdgazdasagi telje-
sitményének Osszehasonlitasat. A szamlalo-
ban a vasarloer6-paritason (PPS) szamitott
agrarkibocsatds, a munkatermelékenységi
mutat6 nevezdjében pedig az éves mun-
kaerdegység (annual work unit — AWU,
magyarul EME) szerepelt. A 20002009
kozotti évtized atlagaban Magyarorszagra
hektaronként kereken 2187 eurds teriile-
ti termelékenységet és 1 AWU-ra kereken
19 eur6s munkatermelékenységet kaptak.
A magyar teljesitmény munkatermelékeny-
ségben elérte a vizsgalt hat kelet-eurdpai or-
szag atlaganak 90%-at, am a foldhasznalat
hatékonysagat illetGen csak 67%-at.

Manapsag az egyszerid hatékonysagi mu-
tatok mellett vagy helyett, kiilonosen az an-
gol nyelvii szakirodalomban, el6térbe keriilt
a komplex vagy teljes tényez6hatékonysag
(total factor productivity — TFP) részletek-
be mend elemzése. Ennek egyik oka, hogy a
szamitogépekben és szoftverekben meglevd
korabbi korlatok megsziintek, és feln6tt egy
hozzajuk jol érté fiatal szakember-generacié
is. Méasik oka, hogy a TFP elemzése lehet6vé

teszi a korszeri kozgazdasagi elméletekkel
osszhangban levd vizsgalatot (példaul a
termelésnovekedés jellegét és tényezdit ille-
t6en, s6t akar az tizemméret valtoztatasaval
Osszefiliggd hatasok feltarasat is).

A mezégazdasigi TFP hasznalatdnak
nemzetkozi elterjedtségére jellemzd, hogy
Headey et al. 2010-ben a vilag 88 orszé-
géra vonatkozoan végzett 6sszehasonlitd
elemzést.

A kovetkez6kben makroszintrél lefelé
haladva targyaljuk a szakirodalom haté-
konysagra vonatkoz6 megéllapitasait.

Makroszinti vizsgalatok

Orszagos szinten a leggyakrabban hasz-
nélt komplex hatékonysagi mutat6 a TFP
(total factor productivity), amit magyarul
teljes tényezGhatékonysignak nevez a jelen-
legi szakirodalom. Tartalma az aggregalt
output (hozam) és az Osszesitett input
(raforditas) hanyadosa, melynek leggyak-
rabban az évi novekedési iitemét szoktak
megadni, szazalékban. A mez6gazdasagban
az USA produkalta az egyik legerGtelje-
sebb hatékonysagnovekedést a vilagon, a
TFP-mutatdja évi 1,7%-kal n6tt az 1948 és
1979 kozotti harom évtizedben (Mészaros,
1990), majd évi 3,1%-kal az 1973 és 1993 ko-
z0tti hiisz évben (Sziics — Farkasné Fekete,
2008), az Eur6pai Unidban pedig 2,1%-ot
ért el a TFP novekedése az utobb emlitett
két évtized folyaméan.

Ahazai mez6gazdasag TFP-jének kozeli-
tése elGszor az 1965 és 1985 kozotti perio-
dusra tortént meg, a parcialis hatékonysag
magyar makroszintli mutatéi és az Eur6-
pai Kozosség faktorsulyainak feltételezése
alapjan. Ez a becslés a TFP 0,9%-o0s évi
atlagos novekedésére vezetett (Mészaros,
1991). Bardath et al. (2009) ennél nagyobb
értéket kapott a késGbbi, 2001-2006 ko-
zotti id§szakra, az SFA (Stochastic Frontier
Analysis) modszerrel és az Agrargazdasa-
g1 Kutaté Intézet tesztlizemi adatbazisan
végzett 6konometriai szamitéssal: ekkor
2,2,%-0s volt az évi atlagos hatékonysagja-
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vulas. Figyelemre mélt6, hogy e névekedés
gyakorlatilag teljes egészében a nagyobb
technologiai fejlédésnek volt koszonhetd.
Tovébbi érdekesség, hogy a TFP novekedé-
sében az egyéni és a tarsas vallalkozasok
kozott nem mutatkozott érdemi kiilonbség!
Ugyanakkor Bardth (2009) szerint a ma-
gyar mezGgazdasag TFP-jének szintje csak
mintegy 30%-kal maradt el a volt kelet-né-
met tartomanyokétol (és tegyiik hozza: eny-
nyit akar az ottaninal szarazabb éghajlat is
indokolhat). A TFP szintjét tekintve tehét az
eurodpai orszdgok mezényében feltehetGen
jobb helyen allunk, mint amit a hatékonysag
novekedésének iiteme sugall.

Barath et al. (2010) az agrar-kiilkeres-
kedelem és mezGgazdaségi termelékenység
Osszefiiggéseit vizsgalta az EU-csatlakozas
utani években. A teljes tényezShatékonysag
(TFP) elemzése a foldbérleti dijra vonatko-
z6 adatok hianya miatt nem valt lehet6vé,
ezért az 6sszehasonlitashoz a tobbtényezGs
termelékenységi mutat6t (MFP) hasznaltak.
A tobbtényezbs termelékenységi mutatot a
Tornquist—Theil-index alapjan szamitottak.
Az MFP az id6beli valtozast nézve vala-
mennyi orszagban novekedést mutatott.
A novekedési rata Lengyelorszagban volt a
legnagyobb évi 2,3%-os értékkel; Szlovaki-
aban 1,9%-0s; Csehorszagban 1,5%-0s; mig
Magyarorszagon 1,6%-0s volt az MFP éves
novekedési iiteme. Figyelemre mélto, hogy
a mezbégazdasagi nyerstermékek export-
Jjanak névekedési liteme az orszagok el6z8
sorrendjében a kovetkezéképpen alakult:
14,1%, 13,2%, 11,5% és 6,5%.

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet egyik
késziil6 tanulménya (Kemény — Fogarasi,
2014) ezt a sejtésiinket latszik igazolni.
Az ugyancsak a tesztiizemi adatbazison
alapuld, de mar DEA (Data Envelopment

Analysis) modszerrel' és a 2007—2011. évi
idGszakra végzett TFP-szamitasok a me-
z6gazdasag egészére (a zOldségtermesztést
kivéve) évi 2,4%-os hatékonyséagjavulast
eredményeztek. Ez mar Eur6pai Unibra
jellemz§ teljesitmény (!), még akkor is, ha
az adgazatonkénti hatékonysagvaltozasok
rendkiviil differencialtak.

A versenyképességre vonatkozé
szamitasok

Az agazatok (orszagosan Osszesitett)
szintjén leginkabb a versenyképességet
szoktak elemezni, hiszen termékek vagy
termékcsoportok versenyeznek mas orsza-
gok aruival az exportpiacokon, illetve a
bels6 piacokon. A versenyképesség any-
nyiban komplexebb kategéria a TFP-nél,
hogy arra mar az intézményi tényezdék
is hatnak. Ettdl fliggetleniil hazankban is
sokféle modszerrel (mutatoval) vizsgaltak
a mezdgazdasag versenyképességét.

Az Elelmiszer-gazdasagunk verseny-
képessége cimii konyvben f6ként a DRC
(Domestic Resource Cost) mutatoval vé-
geztek szdmitasokat, amelyek az exporttal
szerzett egységnyi deviza (pl. egy dollar)
belfsldi eréforraskoltségeit fejezik ki. Osz-
szesen 17 mezdgazdasagi és feldolgozott
termékre végeztek akkor szamitasokat, hat
kiilonbo6zé idépontra az 1968-1983. évi
id&szakon beliil. A btiza esetében példaul
kereken 22 és 85 forint k6zott ingadozott
az 1 dollarnyi nett6 devizabevételhez fel-
hasznalt hazai eréforrasok értéke az em-
litett 15 éves periddusban (Borszéki et al.,
1986).

A 90-es és arakovetkezl évtizedre Jam-
bor et al. (2008) elemezte a mez6gazdasagi
termékek versenyképességét. Ok a pozitiv
kiilkereskedelmi egyenleggel rendelkezd

! Mig a Stochastic Frontier Analysis (SFA) mddszere termelési fiiggvény illesztésével hatarozza meg az élenjaro
termelésitechnologiat, addig a Data Envelopment Analysis (DEA) metddusalinedris programozassal teszi ugyan-
ezt. Ezutén az egyes gazdasagok komplex hatékonysdganak meghatarozasa az élvonalbeli és az adott iizemben
ténylegesen elért hatékonyséag kiilonbozeteként torténik. A DEA-modszer részletesebb ismertetése mar a Gazdal-

kodés folydiratban is megtortént (Felkai et al., 2013).
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termékcsoportokat vizsgaltak, hétféle mu-
tat6 (koztiik a DRC) alapjan az 1992-t61
2005-ig terjedd periddusban. Az Gsszesitett
eredményeik azt jelzik, hogy a {6 mez6-
gazdasagi termékesoportoknak (gabona,
hus, z6ldség-gyiimoles, cukor-méz) mind
kimutathat6 komparativ el6nyiik volt.
Atejtermék és tojas termékesoport azonban
kivételképpen a vizsgalt 14 év egyikében
sem volt a Balassa-index alapjan versenyké-
pes. Emellett azt is megéallapitottak, hogy a
tobbi termékcsoportnal is romlo trend érvé-
nyesiilt az 1992—2005. évi idGszakban.

Nagy (2009) amagyar élelmiszer-gazda-
sag aggregalt szint(i kiilkereskedelmi telje-
sitményét vizsgalta a 2000-2008 kozotti
idészakban tobbféle mutato segitségével.
A megnyilvanul6 komparativ el6ny mutato
(DRC) értékei alapjan 2004 utan névekvg
komparativ elényt figyelt meg a gabona és
a gabonakészitmények viszonylatdban, mig
tobb termékesoportnal (él6allat, has és his-
készitmények, tejtermék és tojas, gylimolcs
és zoldségfélék) csokkend komparativ el6ny
mutatkozott. Lathato, hogy a két tanul-
ményban kozolt DRC-mutatok tébbnyire
azonos tendenciakat tiikkroznek.

Tovébbi elbrelépést jelentett a verseny-
képesség vizsgalataban az export legfon-
tosabb célpiacainak egyenkénti elemzése.
Juhasz — Wagner (2012) a konstans pia-
ci részesedés (CMS) modelljével végzett
részletes vizsgélatokat Magyarorszag o6t
legnagyobb exportpiacan (Roméania, Né-
metorszag, Olaszorszag, Ausztria, Szlova-
kia), tovdbba néhany mas orszag vonat-
kozasaban. A CMS-modell segitségével
az exportnovekményt fel lehetett bontani
a piac méretének novekedésébdl, a piaci
0sszetétel modosulasabol és a versenyha-
tasbol eredd valtozasokra. A {6 eredmények
alapjan Olaszorszagban és Szlovakidban a
piac béviilésénél nagyobb mértékben sike-
riilt a kivitelt fokozni, mig Lengyelorszag
és Oroszorszag esetében ,a gyengils ver-
senyképesség gyakorlatilag megfelezte a
piaci nagysag és a piaci osszetétel hatasabol

ad6do potencialis kivitelnovekményt” (a
2001—2003 és 2008—2010 kozotti idGszak-
ban). Fontosnak tartjuk azokat az arral és
mindséggel kapcesolatos eredményeiket is,
amelyek szerint f{6ként a gabonafélék ese-
tében a német és az olasz piacon inkabb a
relative olcsobb termékek tudtak Magyar-
orszag piaci pozicibit javitani.

Uzemi szintii elemzések

A gazdasagok (iizemek) szintjén is ma-
napsag a TFP-vizsgalatok divatosak. Itt
csak az egyik leghasznalhatébb eredmé-
nyeket ad6 elemzést targyaljuk, amely
Franciaorszag és Magyarorszag tejszekto-
rara és GOF-novénytermelésére terjedt ki a
2001-2007. éviidGszakban (Latruffe et al.,
2012). A tesztlizemi (FADN) rendszerekbdl
csak azokat a szakosodott gazdasagokat
valogattak ki, amelyeknél a tej-, illetve a
GOF-novényeket el§allito szektor a gazda-
sag termelési értékének legalabb kéthar-
madat adta. A TFP szintjét az adott orszag
leghatékonyabb gazdasagahoz viszonyitva
mérték minden egyes gazdasag vonatkoza-
saban (a mar emlitett DEA-modszerrel).

A tejagazat hatékonysagi mutatéiban nem
voltak szignifikans eltérések a két orszag
kozott, annak ellenére, hogy Franciaorszag-
ban 5640 liter volt a tehenenkénti tejhozam,
mig a magyar mintdban csak 4883 liter.
Ahazai TFP raadasul évi 2%-kal javult a hét
év atlagdban. Hatékonysagi lemaradés tehat
nem volt Franciaorszidghoz képest, amihez
valoszintileg hozzdjarult az a koriillmény,
hogy a magyar tejtermel gazdasagok 2-4-
szer nagyobbak voltak a francidkénal.

A szant6foldi termelésben viszont a fran-
cia gazdalkodok szignifikdnsan jobb ered-
ményt értek el, bar a hatékonysag szint-
jében nincs akkora kiilonbség, mint azt a
termésatlagok eltérése alapjan gondolnank:
a francia gabonahozam elérte a 8,9 tonnét
hektaronként, mig a magyar mintaban
csupan 6,1 t/ha volt a termésétlag. A ha-
tékonysag novekedési iitemében azonban
az eltérés nagysigrendje megegyezett a
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termésatlagokéval: mig nalunk évi 3%-kal
nétt a komplex hatékonysag, addig a fran-
ciaorszagi TFP 4,6%-kal! A hazai évi 3%-o0s
hatékonysagjavulast azonban megerdsiti
Kemény et al. (2014) idézett munkéja, mely
szerint a rdkovetkezd négy évben is hasonld
mértékben, évi 2,90%-kal nétt a teljes té-
nyezGhatékonysag a szant6foldi novényter-
melésben (és nemcsak a GOF-novényekre
szakosodott gazdasigok korében).

A hatékonysaggal és
versenyképességgel kapcsolatos
eredmények 6sszegzése

Osszegezve a hatékonysaggal és verseny-
képességgel kapcsolatos eredményeket,
megallapitasokat, az alabbi kovetkezteté-
sekre juthatunk:

» Az egész mezbgazdasagban a haté-
konysag hosszt tava trendje biztatéan
alakul, mivel a TFP novekvd tendenciat
mutat (1965-1985: 0,9%, 2001-2006: 2,2%,
2007-2011: 2,4%).

» Legkedvez6bbnek a szant6foldi novény-
termelés helyzete itélhetd, ahol erételjes
(évi 3% koriili), hihetd és stabil a komplex
hatékonysag novekedése.

A hatékonysag novelésének azonban
vannak tartalékai is, {6ként az abrakigé-
nyes sertés- és baromfitartasban, ahol alig
(mindkét agazatban csupan évi 0,2%-kal)
nétt a TFP-mutatd a 2007—2011-es idGszak-
ban, a tojastermelés pedig 14 éven keresztiil
egyik évben sem volt versenyképes.

A kertészeti agazatok helyzete ellent-
mondésosnak latszik: a gyiimoélesterme-
lésben a 2007—2011-es peridédusra kapott
évi 11,6%-0s TFP-javulas szinte hihetetlen,
kiilonosen annak fényében, hogy a sz6l6ter-
melésben évi 1,5%-kal romlott a komplex
hatékonysag, a zoldségtermelésre pedig
nem ismertek a TFP-eredmények. A ker-
tészeti dgazatban ezért az adatok, illetve
eredmények ismételt, mélyebb elemzése
sziikséges, miutan a hatékonysagi adatok
ismerete nagyon fontos a cikkben targyalt
téma szempontjabol.

« Végiil a hatékonysag multbeli alakula-
sanak vizsgalata mellett indokolt lenne a
hatékonysag novekedési potencialjanak (jo-
v6beli alakulasa lehetGségeinek, varidnsai-
nak) elemzése is. Nemzetgazdaségi szinten
e jovGorientalt vizsgalatok mar megindul-
tak hazankban és az EU tagallamaiban is
(Halmai, 2013). A mezGgazdasagban egy-
részt a kornyezeti terhelhetéség, masrészt
a csokkend hozadék torvényének varhatd
érvényesiilése miatt lennének fontosak e
kitekintd jellegli vizsgalodasok. Beke et
al. (2011) idézett cikkében mar hasznéltak
a potencialis hatékonysag fogalmat, 6k a
vizsgalt 6 kelet-europai, illetve nyugat-eu-
ropai orszag atlagaban elért hatékonysagot
tekintették a jovében elérhetd (potencialis)
célnak az egyes tagallamok szdmaéra.

FOGLALKOZTATOTTSAG

Kit tekintsiink foglalkoztatottnak?

A 2007-2008. évi gazdasagi és pénziigyi
valsag kitorése utani években szdmos or-
szagnak — koztiik az EU-beli orszagok tobb-
ségének is — az allamadodssag névekedése
mellett a legnagyobb problémat a jelentds
munkanélkiiliség okozza, kiilonosen a fiatal
korosztalyokban. A magyar munkaerépiac
gondjait noveli, hogy kirivéan alacsony
a foglalkoztatasi szint (az EUROSTAT
adatai szerint 2010-ben 55% volt a 20—64
éves népesség korében), ami elsGsorban az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
népesség magas inaktivitasara vezethetd
vissza. Ennek egyik oka, hogy ,a hatra-
nyos helyzetfi teriiletek lakossaga, amely
talnyomoérészt falusias kornyezetben él,
a rendszervaltast kovet6en nem vehetett
részt a mezdgazdasagban végezhetd, nagy
volument él6munkat igényld foglalkozta-
tasban, mert a mezdgazdasagban eddig a
gépesitett nagyiizemi termelésre helyez6-
dott a hangsily. (...) Az alacsony foglalkoz-
tat4s problémajara korabban nem sziilettek
hathatds és hosszi tavia programok.” (KIM,
2011, 42. 0.) Noha az elsGdleges kormany-
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zati cél az, hogy a versenyszféraban minél
tobb munkahely j6jjon létre, 2011 novembe-
rében, a Nemzeti Felzarkoztatasi Stratégia
elfogadasaval a munka vildgabol tartésan
kiszorultak részére a kormany harom pillé-
rii timogatasi rendszert hozott 1étre (KIM,
2011):

« az els6 pillér a nyilt munkaerdé-piaci
elhelyezés 6sztonzése (kiemelt figyelmet
forditva a mikro-, kis- és kozépvallalatok-
ra);

» a masodik pillért a szocidlis gazdasag
jelenti (melynek célja, hogy atvezessen a
nyilt munkaer§-piaci foglalkoztatasba);

« a harmadik pillér a kozfoglalkoztatas.

A fenti feladatok érdekében fontosnak
tartjuk tisztazni, hogy miként vehet§ szam-
ba a mezGgazdasagi foglalkoztatottak mai
létszdma.

A The Economist cimi angol kozgaz-
dasagi hetilap rendszeresen kozli 44 or-
szag legfontosabb gazdasagi és pénziigyi
mutatészamait. Ezen orszagok kozott
2013 augusztusaban csak ot akadt, ahol a
munkanélkiiliségi rata nagyobb volt, mint
Magyarorszagon (9,9%) (The Economist,
October 19th 2013, 84. 0.).

A mezbgazdasig foglalkoztatési helyzetét
a makrogazdasagi koriilmények jelents-
sen befolyasoljak. Ezért felhivjuk az olvaso
figyelmét a Fazekas et al. (2013) szerkesz-
tésében megjelent konyvre, mely széles
kord nemzetkozi kitekintéssel és gazdag
statisztikai hattérrel foglalkozik a magyar
munkaerépiac kérdéseivel.

A mezbgazdasagi foglalkoztatas b6vitési
lehetGségeivel valo kérdéseket atfogo jel-
leggel targyalja az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet (AKI) kollektivaja altal a kozelmult-
ban megjelentetett kivalo konyv (Bird —
Székely, 2012). Rovid tanulmanyunkban
a mez6gazdasagi foglalkoztatas néhdany
fontos problémakorét elemezziik, a hazai
agrar-kozgazdasagi szakirodalomban Gj-
szerd megkozelitéssel.

Eloljaroban megjegyezziik, hogy a ,.fog-
lalkoztatott” fogalma mind nemzetkozi,

mind pedig hazai vonatkozasban tébbféle
tartalommal hasznalatos. A hazai mez6-
gazdasagi agazatban a foglalkoztatottak
szambavételét négy kiilonbozé moédszer
alapjan végzik:

« Az éves munkaerdegység (EME) a
néhany 6ras munkavégzés teljes munka-
id6s munkavégzésére (évi 1800 6ra) vald
atszamitast teszi lehetévé, osszehasonlit-
hat6bba téve a gazdasagi szervezetekben
és az egyéni gazdasagokban végzett munka
nagysagat (KSH, 2013a). Az EU gyakor-
lata megkiilonbozteti a fizetett és a nem
fizetett munkavégzést is, utdbbi az egyéni
gazdasagokban a haztartisok tagjai altal
végzett mezdgazdasagi munkat fedi. Az
EME nem hasznalhat6 a nemzetgazdasag
mas agazataival val6 6sszehasonlitasra,
mert a kiegészit6 tevékenységként végzett
mez6gazdasagi munkaval is elszadmol, azaz
anem mezdgazdasagi f6tevékenységli fog-
lalkoztatottak mezGgazdasagi munkajat is
figyelembe veszi.

« A mas nemzetgazdasagi agakkal valo
osszehasonlitisra szolgal a valamennyi
nemzetgazdasagi agra kiterjed6 munka-
erd-felmérés, mely a maganhaztartasok-
ra kiterjed§ reprezentativ felvétel révén a
15—74 éves személyek gazdasagi aktivitasa-
rol nytjt informaciét. Megjegyzendd: csak
részben szamol az egyéni gazdasagokban
végzett mezGgazdasagi tevékenységekkel.

« Ugyancsak a mas nemzetgazdasagi
agakkal val6 0sszehasonlitast szolgélja az
intézményi munkaiigyi statisztika, melynek
megfigyelési kore a legalabb 5 f6s 1étszamu
vallalkozasokra terjed ki. Ez utobbi egydal-
talan nem szdmol az egyéni gazdasadgokban
végzett mezdgazdasagi tevékenységekkel.

» A nemzeti szamla rendszerében a fog-
lalkoztatottak szama: ,...a termelésnek
tekintett, barmilyen termelStevékenység-
ben foglalkoztatott személyek szdma (al-
kalmazottak és onalloak, beleértve a segité
csaladtagokat is)” (KSH, 2013b).

A magunk részérél alapvetGen az éves
munkaerdegységben (EME-ben) kifejezett
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munkaerg-felhasznalassal kapcsolatos ada-
tok alapjan végezziik az elemzésiinket.

Az EME-ben mért mezbgazdasagi tevé-
kenység végzése 2012-ben annyi id6t kotott
le (a vad- és erdG6gazdélkodéssal, valamint
a halészattal egyiitt), mintha 440 ezren
egész évben teljes munkaidében dolgoztak
volna. Ezzel szemben a KSH a GDP-terme-
1ésben kozremiikod6 mezégazdasagi foglal-
koztatottak szamat ugyanebben az évben
302,3 ezerre becsiilte. A lakossagi munka-
er6-felmérés adatai szerint a mezGgazda-
sdgban 200,3 ezer f0, mig az intézményi
munkatigyi statisztika alapjan (ahol csak
az 5 f6 feletti vallalkozasok vannak figye-
lembe véve) csupan 77,8 ezer f6 dolgozott.
Lathat6 tehat, hogy az egyes foglalkoztatasi
adatok kozott jelentGsek az eltérések, ami
esetenként kiilonb6z6 manipulacidkra ad
lehet6séget.

KSH (2013c¢) adatok alapjan megallapit-
hato, hogy az 1998—-2012 kozotti idGszakban
éves munkaerdegységben (EME) mérve a
magyar mezdgazdasagban a foglalkoztatas
jelentGsen csokkent. A csokkenés mértéke
Osszességében 42,7%, a fizetett munkaerd
létszama ennél lassabban (35,7%), mig a
nem fizetett munkaer6é ennél gyorsabban
(44,7%) esett vissza. Erdemes megjegyezni,
hogy ugyanezen forras alapjan 2012-ben
az egyéni gazdasagok foglalkoztattak a
mezdgazdasigi munkaerd tobb mint ha-
romnegyedét.

Az AKI Tesztiizemi Informaciés Rend-
szerébdl nyert adatok alapjan 2008—2011.
évek atlagaban az drutermelének tekin-
tett egyéni gazdasagokban teljesitették az
6sszes EME-ben szdmba vett munkaers-
felhasznalas 61,0%-at (Keszthelyi — Pesti,
2012).

A mezbgazdasagban foglalkoztatottak
csokkenése — a fejlett orszagokban zajlé
folyamatokat figyelembe véve — kozép- és
hosszu tavon megdallithatatlan folyamat-
nak ttinik. Rovid tavon viszont elképzelhetd
alétszdm novelése is. (Izgalmas kérdés to-
vabb4, hogy a mezdgazdasigban foglalkoz-

tatottak létszaménak van-e alsé korlatja?
Ez alatt azt értjiik, hogy mekkora vajon az a
munkaerglétszam, amely ald nemzetgazda-
sagi szempontbo6l nem célszerti csokkenteni
a mezdgazdasagi foglalkoztatottsagot?)

Ezen pontban gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi (természetvédelmi) ér-
veket kivanunk felsorakoztatni a 1étszam-
csokkentés mérséklésének sziikségessége és
lehet8sége mellett. Ugy véljiik, hogy kiilon
kell vizsgalnunk a tarsas és a kiilonb6z6
gazdasagi célt egyéni gazdasagokat. Uj-
szerli megkozelitésben, a széles értelemben
vett foglalkoztatottak egyes csoportjainak
eltérd jovedelemérdekeltségének sajatossa-
gaira kivanjuk felhivni a figyelmet.

Jovedelemérdekeltség és
foglalkoztatottsag

Tarsas gazdasagok. A tékeegyestitd jel-
legli jogi személyiségii tarsas vallalkoza-
sokban (rt.-ben, kft.-ben) egyértelmiien a
munkaer6-felhasznalas miiszaki fejlesztés
révén torténd minimalizalasara torekednek.
Ett6l az él6munka-termelékenység noveke-
dését és ennek révén a megtermelt profit
novekedését varjak. A hazai mezGgazdasagi
vallalkozasokban a tarsadalmi felel6sség
(azaz a szlikebb vagy tagabb kornyezeté-
ben val6 foglalkoztatasi helyzet mérlege-
1ése, a kornyezetvédelem sziikségessége)
gondolata tobbnyire fel sem meriil, illetve
a kornyezetvédelmi szempontok csupan
mint az EU &ltal el6irt koltségnoveld té-
nyez6k, valamint tAmogatasi lehetGségek
tudatosulnak. Az Eur6pai Tanécs altalanos
utmutatéul a kovetkezGképpen foglal allast:
»A Véallalati tarsadalmi felelGsségvallalas
(CSR) alapvet6 fogalom, melyet azért ala-
kitottak ki, hogy segitsen a vallalatoknak a
tarsadalmi és 6kologiai kérdéseket vallalati
tevékenységeikbe és az érdekelt felekkel
val6 viszonyukba integralni.” (Education
and Culture DG, 2010, 1. 0.) Mdlovics (2011)
vallalati fenntarthat6sag értelmezésérdl
sz0l6 konyvében sokoldala tajékoztatast
kapunk e témakor f6bb kérdéseirdl.
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A személyegyesité jellegi, tin. nem jogi
személyiség(i tarsas vallalkozasokban (bt.-
ben, kkt.-ben) mar mas a helyzet, mert
ezekben a tagok foglalkoztatasdnak bizto-
sitasa és a profitszerzés gyakorta egyarant
fontos célként szerepel. Sajnalatos médon
az ut6bbi vallalkozasi formék gazdasagi
silya és szerepe az utobbi évtizedben je-
lentGs mértékben csokkent (Biré — Székely,
2012; Kapronczai, 2011b; Harangi-Rakos
— Szabd, 2011).

A szovetkezetek kiillonboz6 tipusainak
gyakran bonyolult foglalkoztatési és jove-
delemérdekeltségi viszonyaiba a Szévet-
kezetek az élelmiszer-gazdasagban cimi
konyv (Szabd G., 2011) nyujt betekintést.

Egyéni gazdasagok. A hazai agrar-koz-
gazdasagiirodalomban alig kap figyelmet,
hogy az egyéni gazdasagok egyrészt haztar-
tasok, masrészt gazdasagok. A Burgerné
Gimes — Szép (2006) szerzéparos kony-
vében tobb kiilfoldi szerz6 véleményét is-
merteti a csaladi (egyéni) gazdasagok {6
jellemzgirdl. Ezek koziil a legfigyelemre-
méltobb allaspont a kovetkezd: ,, Djurfeldt,
1996 a csaladi gazdasagban a termelés, fo-
gyasztas (haztartas) és a rokonsag harmas
egységét, tovabba a csaladi munka fontos-
sagéat hangsilyozza.” (i. m. 24. 0.) A kiilfoldi
szakirodalombdl tobbek kozott emlitésre
méltdé LaFrance (2001) munkaja, mely a
haztartasok kettds jellegével elméleti és
gyakorlati szempontboél egyarant foglalko-
zik. Ugyszintén érdeklédésre tarthat szamot
Briggeman et al. (2007) tanulménya, mely
az USA mezGgazdaséagi haztartastipologia-
janak megujitasara tesz javaslatot.

A kizarélag sajat fogyasztasra terme-
16 egyéni gazdasdgokndl a haztartdsok
gazdasagi jellege nem dall fenn, a sajdt fo-
gyasztason feliili tobbletet értékesitéknél
a haztartasjelleg, mig az elsésorban ér-
tékesitésre termel6knél a gazdasagjelleg
domindl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyéni
gazdasagok jovedelemérdekeltsége egyér-
telmfien eltér a t6keegyesit6 érdekeltségii

gazdasagi tarsasagok profitérdekeltségétol.
Akizarolag sajat fogyasztasra torekvéknél a
profittermelés nem jelenik meg, a megélhe-
tés biztonsaga, a pénzkiadasok csokkentése
keriil el6térbe. A felesleget értékesits gaz-
dasagoknal szintén az 6nellatés a 6 cél, de
kisebb-nagyobb mértékben a profitrealiza-
14s motivuma is szerepet kap. Az els6sorban
értékesitésre termelGknél értelemszertien a
profittermelés a legfontosabb, de nem kiza-
rolagos jelleggel. Tekintettel arra ugyanis,
hogy az egyéni gazdasagok zome a csaladi
munkaerdre épiil, a termelékenység nove-
1ésénél a munkaerd leépitése kevésbé kertil
el6térbe, mint a gazdasagi tarsasagoknal.
Megjegyezziik, hogy a személyegyesitG
gazdasagi tarsasagoknal (bt., kkt.) — melyek
gazdasagi sulya a hazai viszonyok k6zott
igen alacsony mértéki és csokkend aranyu
— alétszamcesokkentés révén elérendd profit-
novelés kevésbé 1ényeges, mint a tékeegye-
sitd, egyértelm@en profitmaximalizalasra
torekvé gazdasagi tarsulasoknal (rt., kft.).

A mezdégazdasagban
foglalkoztatottak jovedelmével
kapcsolatos bizonytalansagok

Az egy f6re juté havi alkalmazotti me-
z6gazdasagi brutt6 jovedelmek valtozatla-
nul messze a nemzetgazdasagi atlag alatt
vannak (2011-ben 153 300, illetve 213 054
forint), azonban a mez6gazdasag azon gaz-
dasagi agazatok kozé tartozik, melyeknek
javult a pozicidja a 2000. évhez képest
(4,4%-ponttal), mig példaul a feldolgo-
zbiparé némileg romlott (0,3%-ponttal)
(Fazekas et al., 2013, 364-365. 0.). Pozitiv
valtozas mutatkozik az alacsony kerese-
tlieknek szamitok részesedését illetGen
is (2,1 szazalékpont), noha a felsorolt 10
agazat kozott a mez6gazdasag még min-
dig a mésodik helyen all (34,6%), s csak az
épitGipar van rosszabb helyzetben (43,0%)
(i. m. 367. 0.).

A 2000. és 2010. évek kozotti idészakban
amez6gazdasigi netto keresetek aranya az
ipari, illetve a nemzetgazdasagi atlaghoz
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viszonyitva alig valtozott, tovabbra is kb.
23-24%-0s a lemaradés, melyet a kedve-
zGtlen munkakoriilmények is salyosbitanak
(Biré — Székely, 2012). Ugyanakkor ezek az
adatok csak az intézményi adatgyijtésbe
bekapcsolt, legalabb ot f6t foglalkoztaté
vallalkozasok munkavallaléi adott mun-
kahelyen kapott jovedelmeinek alakulasat
titkrozik. Az itt dolgoz6, de mas nemzet-
gazdasagi agazatban is jovedelemhez jutd
személyek jovedelmi viszonyai a mezGgaz-
daséagi tevékenységben kapott jovedelmek-
kel egyiitt nyilvan nagyobbak. Ugyanakkor
a kisebb mezbégazdasagi vallalkozasok, de
kiilonosen az egyéni gazdasagok, csaladi
gazdasagok, 6stermelok munkajovedelmi
viszonyairdl jelenleg semmilyen érdemi
informaciéval sem rendelkeziink. Ez a ko-
riilmény a feketegazdasag melegagyanak
tekinthetd!

A mezbgazdasagi tevékenység altal elér-
het§ jovedelemviszonyok javulasa mellett
szamos egyéb feltétele van annak, hogy
a fiatalok érdekl6dése a mostaninal job-
ban a mezégazdasag felé forduljon. Ezen
feltételek kialakitasanak atgondolasa és
megvalositasuk gyakorlatba valo atiiltetése
siirgetd feladat. A legalapvetGbb kérdés,
hogy a mez6gazdasagi tevékenységet kezdd,
illetve végzb fiatal gazdak a mindenkori
kormanytdl egyértelm és szdmottevd ta-
mogatéast kapjanak mind a term6foldhoz
jutés tekintetében, mind pedig az unios
tadmogatésok adta kereteken beliil.

A hazai mez6gazdasagi munkaerdvel
kapcsolatos vizsgalatok a jovedelmi vi-
szonyok mellett tobbnyire a kedvezGtlen
korosszetételt és az alacsony képzettségi
fokot allitjak elGtérbe.

A kedvezdétlen korosszetétel

A hazai gazdasaguvezeték atlagéletkora
2000—-2010 kozott tobb mint két évvel no-
vekedett (54,5; illetve 56,1 év) (Biré — Szé-
kely, 2012, 26. 0.). A mezbégazdasagi népes-
ség eloregedése nem magyar sajatossag, a
fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszagokban

altalanosnak tekinthet6 jelenség, mely 6sz-
szefligg az ezen orszdgokban megnyilvanulo
demografiai folyamatokkal. Tudoméasul kell
venni azonban, hogy az a folyamat, amely a
fiataloknak a kedvez6tlen adottsagt térsé-
gekbdl torténd elvandorlasaban nyilvanul
meg, kiilonésen hatranyos kévetkezmé-
nyekkel jar azokon a teriileteken, amelyek
a mezbgazdasagi termelés szempontjabol
kiemelten fontosnak tekinthet6k.

A KSH-adatok szerint a gazdasdguveze-
t6knek 6sszességében csupan 7%-a 35 éven
aluli, mig kozel 30%-a 65 éven feliili. Az
AKI munkatarsai ramutatnak arra, hogy
a gazdasagvezetGk minGségi jellemzdi a
gazdasagi szervezetekben mind a korossze-
tétel, mind pedig a szakképzettség tekinte-
tében joval kedvezébben alakulnak, mint
az egyéni gazdasagokban (Biro — Székely,
2012). Az egyéni gazdasagokban ,a piaci
jelenlét erGsodésével javul a korstruktira,
valamint a képzettségi mutatok is kedve-
zGbbek, tovabba koriikben jelentGsebb a
foglalkoztatott statuszban tevékenykeddk
aranya” (i. m. 27. 0.).

A korosszetétel javitasa szempontjabol
a belsé és a kiils6 migraciés folyamatok
vizsgalatat célszeri lenne el6térbe allitani.
A fiatal korosztélyok elvindorlasa a falvak-
bol nemcsak a mezégazdasdg munkaers-
kapacitasat sorvasztja, hanem tarsadalmi,
kulturélis tekintetben is felmérhetetlen
karokat okoz.

A mez6gazdasagi term6fold tulajdonjo-
ganak magyar kézben tartasaval egyetér-
tiink, de a kiilfoldi mez&gazdasagi bérlk
és munkavallalok alkalmazasaval kapcso-
latosan nagyobb tarsadalmi és szakmai
nyitottsagot tartunk kivanatosnak. Kiilén
figyelmet érdemel a keleti és a nyugati or-
szaghatar menti migraciés mozgasok ko-
riiltekintd vizsgalata.

A mez8gazdasagi munkaerd korossze-
tételének javitasa szempontjabol alapve-
t6 fontossagu, hogy a fiatal korosztalyok
szamara a mostaninal vonzobba valjon a
mezbgazdasagban dolgozni.
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A képzettségi szint javitasanak
sziikségessége

Elgondolkoztat6 képet kapunk a hazai
iskolarendszerrel kapcsolatos folyama-
tokrol.

Az &ltalanos iskolakba 1990-hez képest
2011-ben 23,9%-kal kevesebb gyermek
iratkozott be. A szakiskoldkba beiratko-
zott tanuldk szama 1990—2011 kozott kozel
60%-kal (!) csokkent. A kozépiskolaba lépSk
szdma — atmeneti mérsékelt novekedést
kovet6en — napjainkban kb. az 1990. évinek
felel meg. A fGiskolai/egyetemi hallgatok
szdma rendkiviil dinamikus novekedést
mutat: a két évtizeddel korabbi létszam-
hozképest 2011-ben 3,2-szer t6bb hallgat6
keriilt beiskolazésra (Fazekas et al., 2013).
A vazolt folyamatokat természetesen a de-
mografiai folyamatok is jelentsen befo-
lyasoltak. A szakiskolai képzés leépitése,
illetve a felsGoktatasban tanulok 1étsza-
manak megfelel§ feltételek nélkiili felfut-
tatdsa azonban nyilvanvaléan politikai
dontések kovetkezménye. Ma mar tudjuk,
hogy mindkét folyamat jelent6s karokat
okozott a nemzetgazdasagnak és ezen beliil
a mezdgazdasagnak is.

Alegfontosabb megoldandoé feladat, hogy
a fiatalok érdeklédése mind a szakoktatés,
mind a felsGoktatas szintjén a korabbinal
jobban forduljon a mezégazdasag felé. Nyil-
vanvalban ennek alapvet6 feltétele az, hogy
a mezbgazdasagban a keresetek, illetve a
Jjovedelmek kozelitsenek az ipari, illetve a
nemzetgazdasagi atlagkeresetekhez. A méa-
sik fontos feltétel, hogy a mezdgazdasagi
tevékenység tarsadalmi-erkélcsi elismert-
sége novekedjen, ami a szakképzett fiatalok
szamara a mainal vonzébba tenné a mez§-
gazdasagi dgazatban val6 munkavallalast.

Elengedhetetlen, hogy novekedjék a
hazai oktatas szinvonala mind a szak-
oktatasban, mind pedig a kozoktatasban
és a felsGoktatdsban. Ennek érdekében
sziikségesnek tartjuk az agrarszakoktatas,
valamint az agrar-felsGoktatés alapos atvi-

lagitasat, modernizacibjat és megerdsitését.
Teljesen nyilvanvalo, hogy az elmélet és a
gyakorlat kézotti szakadék csokkentése
az egyik legfontosabb feladat. Az elmult
két évtizedben az agrar-felsGoktatasba ke-
vés olyan oktat6 keriilt be, aki gyakorlati
(véllalati, pénzintézeti, kozigazgatasi stb.)
tapasztalattal rendelkezett.

Fontosnak tartjuk, hogy a mezdgazda-
sagban egyre t6bb olyan fiatal vallaljon
munkat, aki fejlett mezégazdasaggal ren-
delkezd orszagban szerzett BSc-, MSc- vagy
PhD-fokozatot. Ezzel kapcsolatban az Gn.
»double degree” képzésben valo részvétel
lehetGségeinek eddiginél sokkal intenzi-
vebb kihasznél4sara hivjuk fel a figyelmet.
Feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a
Jjovében a gyakorlé gazdak és a mezégaz-
dasagban dolgozé szakmunkdasok is mind
tobben vegyenek részt kiilfoldi tanulmany-
utakon és szerezzenek gyakorlati tapaszta-
latokat a fejlett orszagok gazdasagaiban.
Az emlitett folyamatok kibontakoztat4sa-
hoz a mostaninal jobb idegen nyelvi kultara
kialakitasa sziikséges. Célszerii az angol
nyelv oktatasat a szakoktatasban, a koz-
oktatasban és a felsGoktatasban egyarant
kotelez6vé tenni.

Orvendetesnek és biztaténak latjuk
azokat a torekvéseket, amelyek a jelentGs
munkanélkiiliséggel stjtott vidéki térségek
falvaiban a mezégazdasagi onfoglalkozta-
tas elémozditasara iranyulnak. A szocialis
szovetkezetek szervezésének felkaroldsat
és tdmogatasat e téren kiilonosen fon-
tosnak tartjuk. Jelenleg Magyarorszagon
946 szocialis szovetkezet miikodik, melyek
kozel egyotodének (19%) fétevékenysége a
mezo6gazdasagi termelés (Németh, 2013).
Ugy gondoljuk, hogy a munkanélkiiliséggel
kiilonosen terhelt teriileteken a Nemzeti
Felzarkoztatési Stratégia a mezégazdasag
szamaéra jelent@s potencialis lehetGségeket
rejt magaban, mégpedig nem csak az énfog-
lalkoztatas keretében. Amint a mezégazda-
sag szocialista atszervezését kovetGen java-
részt az épitSipar és a banyaszat szivta fel
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a falurol elmenekiild alacsony képzettségii
munkaerdt, napjainkban a mezégazdasag
lehet a vidéki munkanélkiilieket befogado
egyik fontos 4gazat.

A mezégazdasagi foglalkoztatassal
kapcsolatos gondolatok 0sszegzése

A fentieket figyelembe véve, a mezbgaz-
dasédgban foglalkoztatott munkaerdélétszam
csokkenésének mérséklése, illetve atme-
neti novelése, valamint kordsszetételének
és szakképzettségi szinvonalanak javitasa
mellett a kovetkezé érvek szolnak.

Gazdasagi érvek:

» A mezbgazdasag magasabb hozzaadott
értéket eredményezé6 szerkezeti vdaltozta-
tasara (az allattenyésztés és a kertészeti
agazatok elGtérbe helyezésére) iranyuld
torekvések.

« Az egyéni gazdasagok haztartasi sziik-
ségleteinek fedezésére szolgildé mezégaz-
dasagi termékek elGallitasa noveli a hazai
arualapok, igy az exportarualapok meny-
nyiségét, tovabb csokkenti az importot.

e A hazai dllatallomany stabilizalasa,
esetleg novelése jelentGs mértékben fiigg
az egyéni gazdasagokban foglalkoztatottak
— ezen beliil az onfoglalkoztat6 munka-
erg-népesség — létszamanak alakulasatol.
A 2000. és a 2010. évi AMO-adatok sze-
rint az dllattarté gazdasagok korében az
egyéni gazdasagoknal megmaradt a 22%
koriili részarany, mig a tarsas vallalkoza-
sok esetében ez az érték 6%-ra csokkent!
(Harangi-Rakos et al., 2013, 535. 0.) Az AKI
tesztiizemekre vonatkoz6 adatai alapjan
2008—2011 atlagiban az arutermelének
tekintett egyéni gazdasagok rendelkeztek
a szamosallatban mért allatallomany 44%-
aval (i. m. 540. 0.).

« AKI tesztiizemi adatai alapjan végzett
szamitasok azt mutatjak, hogy a teriileti ter-
melékenység és az él6munka-hatékonyséag a
tarsas gazdasagokban, a brutt6 hozzaadott
érték/bruttd kibocsatas arany viszont az
élémunkét jobban el6térbe helyezs egyéni
gazdasagokban alakul kedvezGbben.

Tarsadalmi vonatkozasi megfontola-
sok:

» A hazai munkaer6-piaci helyzet egyér-
telmiien amellett szol, hogy a jov6ben a me-
z6gazdasag eltartoképessége — elsésorban
a Tiszanttlon, Eszak-Magyarorszagon és
a Dél-Dunanttlon — az elmult évtizedek-
ben kibontakozott folyamatokhoz képest
Javuljon.

« A vidéki népesség egy részének megél-
hetését kozép- és hosszabb tavon is jelentGs
mértékben befolyasolja, hogy a mez6gazda-
sagi termékek termelésére iranyul6 onella-
10, illetve arutermel6 tevékenységét képes-e
fenntartani, esetleg novelni.

« Béresné (2009, 16. 0.) az Eszak-Alfold
régidban végzett vizsgalatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,minél nagyobb
amunkanélkiiliség az adott térségben, an-
nal nagyobb a munkanélkiiliek kozott a
mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozok
aranya”.

« Tekintettel arra, hogy az élelmiszer az
energiahoz hasonlban stratégiai termék,
indokolt szem el6tt tartani, hogy a 1étfon-
tossagt élelmiszerek nagyobb hanyadat
hosszi tavon is idehaza sziikséges megter-
melni, ehhez viszont folyamatosan bizonyos
szamu és képzettségli mezdgazdasagi mun-
kaerének kell rendelkezésre allnia.

Kornyezetvédelmi (természetvédelmi)
szempontok:

 Feltétleniil emlitést érdemelnek az
élémunkat kivalt6 technologiak kornye-
zetszennyezést novel6 veszélyei. Ennek
legeklatansabb példaja a ma is komoly
problémakat okoz6 higtragyas technolé-
giak alkalmazésa.

» A higtragyas technoldgiak hattérbe
szoritasa azért is célszerl, mert az allati
eredet(i szerves tragya a mainal nagyobb
mértékben keriilne ésszerl felhasznélas-
ra, ami a talajtermékenység névelése és
hosszu tavil fenntartasa szempontjabol
felbecsiilhetetlen fontossaga.

« Bizonyos természetvédelmi feladatok
ellatasa (pl.: a tazokvédelem, a nemzeti
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parkokban és mas természetvédelmi te-
riileteken val6 gazdalkodas, a biotermelés
mostanindl joval jelentGsebb kiterjesztése
stb.) szintén indokolhatjak a mez6gazdasagi
foglalkoztatis csokkenésének a mérsék-
1ését.

AGRARPOLITIKAI
MEGFONTOLASOK

A mez6gazdasag hatékonysignovelés
vagy foglalkoztatasbGvités iranyaba valo
fejlesztése makroszinten szakmailag meg-
alapozott, de végsé fokon politikai dontést
igényl6 kérdés. A kétféle cél kozott kiilon-
bo6z6 ardnyd kombinaciok képzelhetdk el,
azok megvalositisat pedig egymastol elté-
r§ stratégiak szolgalhatjak. Modszertani
szempontbdl a probléma hasonlé ahhoz,
amit Kocsis Tamds mutatott be a Hajézni
muszdj mott6ju cikkében (Kocsis, 2010). O
a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti
szempontokat egyarant figyelembe vev§
makrogazdasagi stratégidkat elemezte a
GDP, a tarsadalmi jollét és az 6kologiai lab-
nyom orszagonként eltér6 aranyai alapjan.
A szerz$ szamos (2x12 = 24) nemzetgaz-
dasagi stratégiat nevezett el és elemzett
iradsadban.

Sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy a
hatékonysagnovelés versus foglalkoztatot-
tak 1étszama kozotti ,trade-off” (helyette-
sités, atvaltas) hatds matematikai-statiszti-
kai eszkozokkel modellezhetd, de a kapott
eredmények ismeretében makroszinten
politikai dontést igényel a kiilonboz6 val-
tozatok kozotti dontés.

Vallalati szinten a véallalkozés jellegét6l
fliggGen igen eltéréen alakulhat a ,trade-
oft” hatés értékelése a vezetés részérdl.

Mi jelenleg csak két alapvetd orszagos
szintli mez6gazdasig-fejlesztési straté-
gidban gondolkodunk, ami igy is szdmos
vitakérdést vet fel:

1. stratégia: hatékonysagorientalt fej-
lesztés. Ez gyakorlatilag a korabbi stratégia
folytatasat jelentené: engedni névekedni
a nagytiizemi szektort, és hagyni tovabb

sorvadni a kis- és kozépilizemeket. E stra-
tégia f6ként a szant6foldi novénytermelés-
re fokuszal, amit az EU-tdmogatasok is a
leginkabb preferaltak. Varhaté gazdasagi
eredménye az élelmiszer-gazdasag kiilke-
reskedelmi mérlegének a korabbi évekhez
hasonlé mértékii novekedése, tarsadalmi
hatasa pedig a foglalkoztatottak 1étszaméa-
nak ismét gyorsuld csokkenése.

2. stratégia: foglalkoztatasorientalt fej-
lesztés. Ez akertészeti és részben allattartasi
profild stratégia f6ként a kis- és kozépiizemi
szektorra alapozodik. Gazdasagi hatasa az
el6z6 stratégiahoz képest nehezebben itél-
het6 meg, tairsadalmi szempontbo6l azonban
a foglalkoztatottsag és az élelmiszer-onel-
latas béviilése, vagy legalabbis mérséklgdé
csokkenése valoszintisithetd.

Milyen érvek sz6lnak a két kiilonbo-
76 stratégia mellett (és ellen)? Az eddigi
szakirodalom e vonatkozasban nem sok
tampontot ad, allaspontjaik inkabb ellent-
mondoak. Az MTA Koztestiileti Stratégiai
Programjaként késziilt tanulmanyban pél-
daul hangsilyozzak egyrészt, hogy ,csakis
olyan jov6képet érdemes »megalmodnic,
amelyben a fenntarthat6sag mindharom
eleme — a tarsadalmi, a gazdasagi és a kor-
nyezeti szempontrendszer — azonos sullyal
esik latba” (Csdki, 2010, 11. 0.). Masrészt
azonban allast foglalnak a tekintetben is,
hogy ,anyagi és szellemi eréforrasainkat
mindenekel§tt a hatékonysagi mutatok ja-
vitasara, a versenyképesség novelésére kell
forditani” (i. m. 13. 0.). A 2012-ben sziiletett
Nemzeti Vidékstratégia szerint viszont ,,at-
fogd vidék- és agrarpolitikai fordulatra van
sziikség”, melynek ,legfontosabb teriiletei a
foglalkoztatas novelése, a kiegyensulyozott
és sokszinli mez6- és erd6gazdalkodas...”
(Viski — Czene, 2012, 162. 0.). Fert§ Imré-
nek a Magyar Agrartudoméanyi Egyestilet
tagjai kozott végzett kérdbives felmérése
alapjan az egyik kérdés: ,Ha a gazdasagban
munkanélkiiliség van, az agrarpolitikdnak
segiteni kellene a mez6gazdasagi munkaerd
szektoron beliili megtartasat” (Fertd, 2011,
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122. 0.), csak gyenge konszenzusra vezetett
amegkérdezett agrarszakemberek korében.
Ezis amellett sz0], hogy érdemes vitat indi-
tani cikkiink cimének témajaban.

Szerintiink a hatékonysagorientalt
1. stratégia kétségteleniil jol szolgalja a
nemzetkozi versenyben vald (jelenlegi,
pillanatnyi) helytallast. Erdemes azonban
végiggondolni a hosszabb tavon varhato
hatésait is. Miutan a hatékonysagnovelés
egy része az élémunka-raforditas (a bé-
rek) megtakaritasabdl szdrmazik, az erre
val6 folyamatos torekvés a foglalkoztatas
leépitésére vezet. Rdadasul ez rendszerint
agy torténik, hogy a vallalkozas a felsza-
badulé munkaerd elhelyezésének gondjat
atharitja az 4llamra, anélkiil, hogy az 0j
munkahelyteremtés externélis koltségét
megfizetné. Azonban nemesak a munkanél-
kiiliség fokozodasa az egyetlen lehetséges
kedvez6tlen hatas. Emellett a jovedelem (a
hatékonysag) maximalizal4sara irdnyulo
torekvés késGbb egyrészt szélsGségesen
extenziv (kiilterjes) termelési szerkezetet,
masrészt egyre nagyobb birtokméreteket
eredményez. E folyamat Magyarorszag
mezogazdasagat végsd soron a Dél-Ame-
rikara jellemz6 latifundiumok orszigava
alakithatna, ami nem illeszkedne szervesen
az eurdpai kornyezetbe.

A fenti veszély elharitasara elméleti-
leg persze tobb lehetéség is kinalkozik.
1. El6nyben kellene részesiteni az olyan
jellegii hatékonysagnovelést, amely nem a
munkatermelékenység javitasabol szarma-
zik. 2. Osztonozni kellene a termelési szer-
kezet belterjesitését az 1. stratégiat képvise-
16 ,,nagytizemi” szektorban is. 3. F6képpen
er@siteni kellene a 2. stratégiat megvalositd
kis- és kozéplizemi szektort. A kormanyzati
stratégidk ,apropénzre valtisahoz” azon-
ban részletekbe meng (agrargazdasagi) ku-
tatasokra is sziikség van, hiszen az egyes
régiok eltér6 természeti adottsagai, mun-
kaerGhelyzete és birtokszerkezete a kétféle
stratégia més-mas aranyat indokolhatja az
egyes korzetekben. Ezeknek a kutatasoknak

olyan problémakat kellene tisztaznia, mint
példaul az alabbiak:

— A magyar mez6gazdasag hosszu tavi
jovéjét illetGen lehet-e (és indokolt-e) val-
tozatokban gondolkodni, és milyen jellegi
véltozatok a leginkabb érdekesek az agrar-
politikusok szdméara?

— Valtoztathat6-e a két alapvet6 mez6-
gazdasag-fejlesztési stratégia aranya orsza-
gos szinten, mekkora id6tavlat sziikséges a
megvaldsitasahoz, és az eréforrasok (fold,
munkaerd, t6ke) milyen kormanyzati be-
folyasolasa révén érhetd el?

— Akozéplizemek szerepének (aranyanak)
novelése a hatékonysag és a foglalkoztatés
novelését egyarant szolgalna-e?

— Modellezhet6-e a nagy-, kozép- és kis-
tizemi mezGgazdasag jovébeni fejlédése va-
lamilyen szimuléciés modellel, és melyek a
segitségével megvalaszoland6 legfontosabb
gazdasagpolitikai kérdések?

A jov6hoz persze mindenképpen csak
a mai helyzetbdl lehet eljutni, melyre a
tarsas vallalkozésok és az egyéni gazda-
sagok egyarant jelentds stlya jellemz6 (de
nem mindegy, hogy ezt az aranyt terme-
1ési értékben vagy foldteriiletben, esetleg
a foglalkoztatottak szdméaval fejezziik ki).
Kiindulasként manapsag csak az allithat6
bizonyosan, hogy egyel6re a mezdgazdasag
mindkét szektora sziikséges az orszagnak,
a nemzetgazdasagnak.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hazai
agrarpolitikai dontéseket alapvet6en be-
folyasolja az Eur6pai Unié K6zos Agrar-
politikgja. Témank szempontjabol ezért
rendkiviil figyelemremélt6 az EU vezet§
szerveinek politikai megallapodéasa a K6zos
Agréarpolitika 2013 utani idészakra vonat-
koz6 reformjardl. Dacian Ciolos mezigaz-
daséagi és vidékfejlesztési biztos sajtokozle-
ményében a kovetkez6képpen nyilatkozott:
,Ez a megallapodis mélyrehat6 valtoza-
sokat fog eredményezni: igazsagosabba
és kornyezetbaratabba teszi a kozvetlen
kifizetések rendszerét, meg fogja szilardi-
tani a mezdgazdasagi termelGk helyzetét az
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élelmiszer-ellatasilancban, valamint haté-
konyabbé és atlathatobba fogja tenni a Ko-
z0s Agrarpolitikat. Ezek a dontések fontos
elemét képezik annak az 6sszehangolt unios
fellépésnek, amely az élelmiszerbiztonsag
és az éghajlatvaltozas terén jelentkez6 kihi-
vasokat hivatott kezelni, valamint a vidéki
teriiletek fejl6désének és a foglalkoztatasa-
nak elémozditasat célozza meg.” (Eurépai
Bizottsag, 2013, 1. 0.)

A fentiekb6l egyértelmten kittinik, hogy
a gazdasagi, a trsadalmi és a kornyezetvé-
delmi célkitlizések egyarant megjelennek a
prioritasok kozott. Az, hogy melyik a valodi
prioritas, arra a pénziigyi keretekben meg-
jelend pénzforrasok osszege ad valaszt.

Az Gj politikai iranyvonal négy f6 eleme
a kovetkezd:

1. A K6z0s Agrarpolitika igazsdagosabba
valik.

Alapvet6 valtozas, hogy a kozvetlen ki-
fizetések méltanyosabbak lesznek, ami a
rendelkezésre all6 forrasoknak a tagallam-
ok, a régiok és a mezdgazdasagi termelGk
kozotti elosztasat illeti. Ugyanazon tagél-
lamon vagy région beliil az egyes termelG-
iizemeknek nyujtott tAmogatasban megfi-
gyelhet§ kiilonbségek csokkennek majd.
Véleményiink szerint e vonatkozasban az a
legnagyobb jelentGségli, hogy a tagallamok
donthetnek gy, hogy a gazdasagok ,.elsé
hektarainak” nagyobb Osszeget juttatnak,
ami a kis- és kozepes méretd iizemeknek
kedvez. A masik fontos igéret, hogy az EU
nagymértékben 6sztonozni fogja a fiatal
gazdéalkodok elinditasét, ot évig tartd 25%-
os tamogataskiegészitéssel. Harmadsor-
ban a tagallamoknak lehetGségiik lesz arra,
hogy fokozottan tdimogassak a kedvezétlen
helyzeti térségeket.

27 2.

2. A Kozos Agrarpolitika erésitent fogja
a gazdalkodok helyzetét az élelmiszerlanc-
ban.

Az eurbdpai mez6gazdasig piaci ori-
bizonyos szektorokban (tej, marhahs,
olivaolaj, gabonafélék) olyan 4j verseny-
jogi szabalyok 1épnek hatalyba, amelyek
0sztonz6leg hatnak az érintett szakmai és
szakmakozi szervezetek tevékenységére.
Emellett Gj valsagkezel6 eszkozok beveze-
tésére keriil sor.

3.A Koz0s Agrarpolitika kornyezetbarat
Jjellege fokozodik.

Ennek keretében egyrészt az EU a kozvet-
len kifizetések 30%-at attol teszi fiiggové,
hogy a gazdalkod6 megvalosit-e bizonyos
kornyezetvédelmet szolgald intézkedése-
ket. Masrészt a vidékfejlesztési programok
koltségvetésének legalabb harmadat ag-
rar-kornyezetvédelmi intézkedésekre kell
forditani. Végiil szigoritani fogjak az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseket.

4. A Kozos Agrarpolitika hatékonyabb
és atlathatobb lesz.

Megkétszerezik a kutatést, az innovaciot
és az ismeretek megosztasat célzo finanszi-
rozasi eszkozoket. A vidékfejlesztési prog-
ramok jobban illeszkednek majd a tobbi
euro6pai alaphoz. Végiil a tagillamok igény
esetén egyszeriisitett timogatasi rendszert
alkalmazhatnak a kistermel6k megsegitése
érdekében.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
Uj szempontok és intézkedések a korabbinal
nagyobb mozgésteret adnak a nemzeti kor-
ményoknak a mezGgazdaséag tarsadalmi és
kornyezeti dimenzioi tekintetében.
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tl mezdgazdasagi vallalkozasoknal. 1.
SZ. 42-57. 0.

Benedek Andrea: Egy specialis védjegy,
a Nemzeti Parki Termék védjegy le-
hetséges szerepe fogyasztéi felmérés
eredményei alapjan. 4. sz. 376-388. o.

Biré Szabolcs — Racz Katalin — Székely
Erika: A magyar vidékfejlesztés moz-
gastere 2013 utan. 1. sz. 15-23. 0.

Cstkné Macsai Eva — Lehota Jozsef: Me-
z0gazdasagi termel6k értékesitési
csatornavalasztasi dontéseinek vizs-
gélata, kiilonos tekintettel a kozvetlen
értékesitésre. 5. sz. 451-459. o.

Dudas Gyula — Juhasz Aniké: A magyar-
orszagi TESZ-ek gazdasagi szerepé-
nek vizsgalata szamviteli megkozelités
alapjan. 3. sz. 282-292. o.

Eperjesi Zoltan: A versenyképesség és
szociélis kohézié kapcsolata az Eur6-
pai Uniéban (2007-2013). 1. sz. 24-41.
o.

Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia — Feny-
vesi Ldaszl6 — Mondovics Janos: A
magyarorszagi agrartermelés ver-
senyképességének novelése termelési
rendszeren keresztiil. 4. sz. 356-365.
o.

Fehér Istvan — Kiss Istvan: Valtozasok az
eur6pai gabonatermelésben 2000 és
2010 kozott. 4. sz. 333-343. o.

Felkai Bedta Olga — Lamfalusi Ibolya
— Varga Tibor: Valtozdsok néhany
novénytermelési agazat hatékonysa-
gi tartalékaiban Magyarorszag uni6s
tagsaga idején. 2. sz. 103-112. o.

Gor Arnold: A fenntarthat6sag és a ver-
senyképesség kozos pontjai, koleson-
hatasai. 2. sz. 170-180. o.

Harangi Sandor — Béri Béla — Popp
Jozsef: Kiilonboz6 salyban vagott
charolais novendék bikak hizlalasi,
vagasi és csontozasi eredményei. 2. sz.
147-159. 0.

Harangi-Rakos Monika: Gazdasagszer-
kezet alakuldsa az EU-ban, kiilénos
tekintettel Magyarorszagra. 2. sz. 113-
127. 0.

Harangi-Rakos Ménika — Szabé Gabor —
Popp Jozsef: Az egyéni és tarsas gaz-
dasagok gazdasagi szerepének f6bb
jellemzG6i a magyar mezégazdasagban.
6. sz. 532-543. O.

Hegediisné Baranyai Nora: Rovid és
hosszi tava ciklikussag a kukorica- és
a sertésagazat idGsoraiban. 6. sz. 559-
568. o.

Horn Péter: Korunk f6 fejl6dési tendenci-
ai az élelmiszer-termelésben, kiilonos
tekintettel az allati termékekre. 6. sz.
516-531. 0.

Hunyadi Attila Gabor: Az agrartermelés
értékesitési lancai Magyarorszagon és
Erdélyben 1945 el6tt. 3. sz. 224-238.
0.

Husti Istvan: Kittkeresés az agrarinno-
vaciéban. 1. sz. 3-14. o.

Jambor Attila: A horizontalis és vertika-
lis 4gazaton beliili agrarkereskedelem
meghatarozo tényez6i: Bulgaria és Ro-
mania esete. 5. sz. 485-496. o.

Kispal-Vitai Zsuzsanna: A szovetkezet
atalakulasa befektet6i tulajdont tar-
sasagga — elkeriilhetetlen jov6? 3. sz.
260-269. 0.

Kovdcs Ildik6é — Komdromi Nandor — Racz
Georgina: Fenntarthat6 fogyaszt6i ér-
tékrend mint az etikus vallalati maga-
tartas kritériuma. 6. sz. 569-578. o.
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Mészaros Kornélia: A V4-es orszagok
marhahtstermelGinek versenyesélyei
az Euro6pai Uni6 piacain. 2. sz. 128-
135. 0.

Moizs Attila: Magyar szovetkezeti hitelin-
tézetek szerepe az agrarfinanszirozas-
ban. 3. sz. 249-259. o.

Németh-T. Anett — Vincze-Toth Judit —
Hegyi Judit — Trojan Szabolcs: A
funkcionalis élelmiszerek potencialis
fogyaszt6i és vésarloéi csoportjainak
felmérése. 6. sz. 579-587. o.

Poor Judit: A magyarorszagi htistermé-

s 2

5. 8z. 460-471. 0.

Popp Jézsef: Abioenergia szerepe az ener-
giaellatasban. 5. sz. 419-435. o.

Potori Norbert — Kovacs Maté — Vasary
Viktéria: A kozvetlen tdmogatisok
4j rendszere Magyarorszagon 2014—
2020 kozott: kotelezd elemek és a don-
téshozok mozgastere. 4. sz. 323-332.
0.

Sebesy Zsanett — Tenk Antal — Santha
Tamas: A funkcionalis tejtermékek fo-
gyasztoi megitélése regionalis Ossze-
hasonlitas tiikrében. 4. sz. 366-375. o.

Stummer Ildik6 — Tikasz Ildiké Edit: Me-
z6gazdasagi termel6k arinformacios
igényeinek felmérése Magyarorsza-
gon. 5. Sz. 436-443. o.

Sutak Péter: A fedezeti szint érzékenység-
vizsgalata keresked6hézas finansziro-
zasi strukturdban gabonatermények
példajan keresztiil. 1. sz. 58-69. o.

Szab6 Andrea: A kozfoglalkoztatas ta-
pasztalatai és eredményei két észak-
alfoldi varosban. 5. sz. 472-484. o.

Szab6é G. Gabor: Gondolatok az élelmi-
szer-gazdasigi szovetkezés gazdasagi
1ényegérdl és integracios jelentGségé-
rél. 3. sz. 203-223. o.

Szab6 Zoltan: Kozjavak, szovetkezet. 3.
sz. 239-248. o.

Sztics Csaba — Zorog Zoltan: Agrardiplo-
masok helyzete a munkaerdGpiacon. 6.
sz. 588-597. o.

Takacs Istvan — Baranyai Zsolt: A gép-
hasznélati egyiittmiikodések, avagy a
L virtualis tizemek” elmélete és gyakor-
lata a magyar mez6gazdasagban. 3. sz.
270-281. 0.

Vagé Szaboles — Varga Eva — Kruppa Ber-
talan: Statisztikai adatigények értéke-
lése mez6gazdasagi termelSk korében
Magyarorszagon. 5. Sz. 444-450. 0.

Varga-Haszonits Zoltan — Varga Zoltan:
A z6ld névények napsugarzas-haszno-
sitasa és az élelmiszer-termelés. 2. sz.
160-169. 0.

Vasary Miklés: A modulaci6 magyaror-
szagi alkalmazésanak varhaté hatésa
a kozvetlen tamogatasokra — Modell-
szamitasok a 2012. tAmogatési év ér-
tékei alapjan. 4. sz. 344-355. o.

Vasary Miklés — Kranitz Livia — Vasa
Laszlo — Baranyai Zsolt: Versenyké-
pességi vizsgalatok a visegradi orsza-
gok kozotti agrarkereskedelemben. 6.
Sz. 544-558. o.

VITA

Adamecsik Laszlo: Tapasztalatok a ter-
mékpalyas szovetkezetek gyakorlaté-
bol a Csabai Raktarszovetkezetnél. 3.
sz. 301-302. 0.

Csizmadia Gyorgy: Kules a ,gazdasag-
hoz” vagy a gazdagsaghoz? 3. sz. 297-
300. 0.

Fehér Andras — Szab6 G. Gabor — Szakaly
Zoltan: Online kérddives felmérés a
Gazdalkodés olvasoinak és szerzdinek
korében. 4. sz. 389-399. o.

Ledé Ferenc — Nagypéter Sandor: A ter-
melbi szervezetek szovetkezeti rend-
szerben betoltott szerepe. 3. sz. 293-
206. 0.

Nagy Sandor: Tapasztalatok a termék-
palyas szovetkezetek gyakorlatabol a
Balatonboglari Pinceszovetkezetnél.
3. 5z. 303-306. 0.
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SZEMLE

Borbélyné Takacs Krisztina — Dudas Gyu-
la — Kolozsvariné Csontos Magdolna:
A fontosabb mezégazdasagi agazatok
koltség- és jovedelemtendencidi 2007—
2011 kozott. 2. sz. 181-190. o.

Enese Laszl6: Huszéar Tibor ,Erdei Ferenc
— Politikai életrajz” cim@ konyvér6l. 1.
Sz. 70-71. 0.

KRONIKA

A Gazdalkodas nivodijanak atadasa. 6. sz.
598. o.

Csete LaszIl6: Ovéri iizemtani iskola 6rok-
sége — Hensch és Stenczinger. 5. sz.
497-499. o.

Fehér Istvan: Emlékezés Alain Pouliquen
francia agrarkozgazdaszra, az INRA
kutat6 igazgatdjara és professzorira.
4. 8z. 406-408. o.

Fekete Géza: Beszamol6 a Gazdalkodas
Barati Kore és a Gazdalkodis Szer-
kesztGbizottsaga altal rendezett konfe-
renciarol. 3. sz. 307-311. o.

Jambor Attila: A Magyar Agrarkozgaz-
dasagtudomanyi Egyesiilet (MAKE)
mésodik konferencidjanak osszefogla-
16ja. 4. sz. 402-405. o.

Lencsés Eniké — Kovdacs Attila: Modern
fejési technologiak bemutatasa a IV.
Go6dollsi Allattenyésztési Napokon. 6.
Sz. 599-601. 0.

Tenk Antal: ,Hensch Arpéd nyomdokain”
— A Gazdalkodasban publikalt PhD-
hallgatok és kutatok II1. konferencidja.
4. SZ. 400-40L1. 0.

Toth Orsolya: A lengyel agrarkozgazda-
szok (SERiA) XX. jubileumi talalkozo6-
ja és konferenciaja. 5. sz. 500-502. o.

Toth Orsolya: Beszamolb a Gazdalkodas
Barati Kore és SzerkesztGbizottsaga
tanacskozasarol. 1. sz. 72-78. o.

NEKROLOG

Pekar Istvan — Villanyi LaszI6: Dr. Bird
Ferenc (1928—2012) — Egy masik vilag
embere volt. 1. sz. 79-83. o.

HIRDETES, EGYEB

Juhasz Gyula: Karacsony felé. 6. sz. 515.
0.

,Hensch Arpéd nyomdokain” — konferen-
ciafelhivés. 1. sz. 84. 0., 2. sz. 191. 0.

A Gazdélkodas 2012. évi tartalomjegyzéke
és szerzGinek névsora. 1. sz. 85-92. o.

El6fizetési felhivés. 1. sz. 98-99. o., 2. sz.
197-198. 0., 3. Sz. 319-320. 0., 4. SZ.
415-416. 0., 5. Sz. 511-512. 0., 6. SZ.
609-610. 0.

Felhivéas ,,Az atalakulo, alkalmazkod6 me-
z6gazdasag és vidék” cimi konferenci-
an torténd részvételre. 5. sz. 503. 0.
Helyesbités! 2. sz. 146. o.

Tisztelt leend6 Szerzétarsak! 4. sz. 332. o.,
6. sz. 608. 0.

Szerzdk névjegyzéke

Adamcsik Laszlé, a Csabai Raktar-
szovetkezet  elnoke,  Békéscsaba,
adamcsik@raktarszovetkezet.hu, 3.
sz. 301-302. 0.

Baranyai Zsolt, a SZIE Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar Kozgazda-
sagtudoméanyi és Modszertani Intézet
adjunktusa, Go6dolls, baranyai.zsolt@

gtk.szie.hu, 2. sz. 136-146. o., 3. sz.
270-281. 0., 6. sZ. 544-558. o.

Belovecz Maria, a SZIE Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar Pénziigyi
és Szamviteli Intézet adjunktusa, Go-
dollg, belovecz.maria@gmail.com, 1.
SZ. 42-57. 0.
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Benedek Andrea, a KRF Uzleti Tudo-
méanyok Intézete tanarsegéde, Gyon-
gy0s, beandiys@gmail.com, 4. sz.
376-388. o.

Béri Béla, a DE AGTC Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezet-
gazdalkodasi Kar Allattudoményi,
Biotechnolégiai és Természetvédelmi
Intézet Allattenyésztéstani Tanszék
egyetemi docense, Debrecen, beri@
agr.unideb.hu, 2. sz. 147-159. o.

Bir6é Szabolcs, az AKI Vidékpolitikai
Kutatasok Osztalya osztalyvezetGje,
Budapest, birosz@aki.gov.hu, 1. sz. 15-
23. 0.

Borbélyné Takacs Krisztina, az AKI
Agazati Okondémiai Osztaly tudoméa-
nyos munkatarsa, Budapest, takacs.
krisztina@aki.gov.hu, 2. sz. 181-190.
0.

Borszéki Eva, a SZIE Gazdaséag- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar Pénziigyi és
Szamviteli Intézet professor emeritéja,
Go6dolls, borszekieva@freemail.hu, 1.
SZ. 42-57. 0.

Csete Laszl6, a Gazdalkodéas tisztelet-
beli f6szerkesztGje, c. egyetemi tanar,
Budapest, drecsetelaszlo@gmail.com,
5. 8Z. 497-499. .

Csikné Macsai Eva, a SZIE Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kar Uzleti
Tudoményok Intézete Marketing Tan-
szék tanarsegéde, Go6doll, macsai.
eva@gtk.szie.hu, 5. sz. 451-459. o.

Csizmadia Gyorgy, a Botész Szovet-
kezet elnoke, Val, csizmadiagyorgy@
invitel.hu, 3. sz. 297-300. o.

Dudas Gyula, az AKI Agazati Okonémi-
ai Osztaly tudoményos munkatérsa,
Budapest, dudas.gyula@aki.gov.hu, 2.
sz. 181-190. 0., 3. sz. 282-292. o.

Enese Laszlo, ny. egyetemi tanar, Buda-
pest, 1. sz. 70-71. o.

Eperjesi Zoltan, a SZE Regionalis- és
Gazdasagtudoményi Doktori Iskola
PhD-hallgat6ja, Gyér, zoltan.eperje-
siy6@gmail.com, 1. sz. 24-41. 0.

Erdeiné Késmarki-Gally Szilvia, a
VM Mez6gazdasagi Gépesitési Intézet
okondémiai osztilyvezetGje, Go6dolls,
galli.szilvia@gmgi.hu, 4. sz. 356-365.
0.

Fehér Andras, a KE Gazdasagtudoma-
nyi Kar Marketing és Kereskedelem
Tanszék PhD-hallgat6ja, Kaposvar,
Feher.Andras@ke.hu, 4. sz. 389-399.
0.

Fehér Istvan, a SZIE Gazdaséag- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar Marketing
Intézet professor emeritusa, G6dolls,
Feher.Istvan@gtk.szie.hu, 4. sz. 333-
343. 0., 406-408. 0.

Fekete Géza, az AKI Agazati Okondémiai
Osztaly ligyvivé szakértGje, Budapest,
fekete.geza@aki.gov.hu, 3. sz. 307-311.
0.

Felkai Beata Olga, az AKI Elelmiszer-
lanc-elemzési Osztadly tudomaéanyos
munkatarsa, Budapest, felkaib@aki.
gov.hu, 2. sz. 103-112. 0.

Fenyvesi Laszl4, a VM Mez6gazdasagi
Gépesitési Intézet igazgatdja, Godolls,
fenyvesi.laszlo@gmgi.hu, 4. sz. 356-
365. 0.

GOr Arnold, a PE Georgikon Kar Val-
lalat6konémiai és Vidékfejlesztési
Tanszék PhD-hallgatdja, Keszthely,
gor.arnold@2005.georgikon.hu, 2. sz.
170-180. o.

Harangi Sandor, a DE AGTC Mezdgaz-
dasdg-,  Elelmiszertudoméanyi  és
Kornyezetgazdalkodasi Kar Allattu-
domanyi, Biotechnolégiai és Termé-
szetvédelmi Intézet Allattenyésztéstani
Tanszék  doktorjeldltje, Debrecen,
harangis@agr.unideb.hu, 2. sz. 147-
159. 0.

Harangi-Rakos Moénika, a DE AGTC
Gazdalkodastudoményi és Vidékfej-
lesztési Kar Gazdasagelméleti Inté-
zet ligyviv6é-szakértGje, Debrecen,
rakosm@agr.unideb.hu, 2. sz. 113-127.
0., 6. SZ. 532-543. 0.
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Hegedilisné Baranyai Nora, a PE
Georgikon Kar Gazdasagmoddszertani
Tanszék adjunktusa, Keszthely, bara-
nyai@georgikon.hu, 6. sz. 559-568. o.

Hegyi Judit, az NYME Mez6gazdasag-
és Elelmiszertudomanyi Kar Gaz-
dasagtudomanyi Intézet egyetemi
docense, intézetigazgat6, Mosonma-
gyarovar, hegyij@mtk.nyme.hu, 6. sz.
579-587. .

Horn Péter, akadémikus, a Kaposvari
Egyetem professor emeritusa, Oro-
kos rektor emeritus, Kaposvar, horn.
peter@ke.hu, 6. sz. 516-531. o.

Hunyadi Attila Gabor, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Magyar Torté-
neti Intézet adjunktusa, Kolozsvar,
hunattinket@gmail.com, 3. sz. 224-
238. o.

Husti Istvan, a SZIE Gépészmérno-
ki Kar Miiszaki Menedzsment Inté-
zet egyetemi tandra, Godoll§, husti.
istvan@gek.szie.hu, 1. sz. 3-14. o.

Jambor Attila, a BCE Gazdalkodas-
tudomanyi Kar Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési Tanszék adjunk-
tusa, Budapest, attila.jambor@uni-
corvinus.hu, 4. sz. 402-405. 0., 5. sz.
485-496. 0.

Juhész Aniké, a Nemzeti Elelmiszer-
lanc Biztonsagi Hivatal tervezési refe-
rense, Budapest, JuhaszAnik@nebih.
gov.hu, 3. sz. 282-292. o.

Kispal-Vitai Zsuzsanna, a PTE Koz-
gazdasagtudoméanyi Kar Gazdalko-
dastudoméanyi Intézet egyetemi do-
cense, Pécs, vitai@ktk.pte.hu, 3. sz.
260-269. 0.

Kiss Istvan, a DE AGTC Gazdalko-
dastudomanyi és Vidékfejlesztési
Kar Gazdalkodastudoményi Inté-
zet Agrobiznisz Menedzsment Tan-
szék  PhD-hallgat6éja, = Debrecen,
kissistvan86@gmail.com, 4. sz. 333-
343. 0.

Kolozsvariné Csontos Magdolna,
az AKI Agazati Okonoémiai Osztaly
tudoményos munkatirsa, Budapest,
kolozsvarine@aki.gov.hu, 2. sz. 181-
190. 0.

Komaromi Nandor, a SZIE Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kar Uzle-
ti Tudomanyok Intézete Marketing
Tanszék egyetemi docense, Go6dolls,
komaromi.nandor@gtk.szie.hu, 6. sz.
569-578. o.

Kovacs Attila, a SZIE Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tu-
doményok Intézete adjunktusa, tan-
iizemvezetd, Godolls, Kovacs.Attila@
gtk.szie.hu, 6. sz. 599-601. o.

Kovacs Ildik6, a SZIE Gazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tu-
domanyok Intézete Marketing Tan-
szék PhD-hallgatdja, G6dolls, valko.
kovacs.ildiko@gmail.com, 6. sz. 569-
578. o.

Kovacs Maté, az AKI Agrarpolitikai
Kutatasok Osztalya tudomanyos mun-
katarsa, Budapest, kovacs.mate@aki.
gov.hu, 4. sz. 323-332. o.

Kovacs Zoltan, az SZTE Mérnoki Kar
cimzetes fGiskolai docense, Szeged,
zoltan.kovacs@mailbox.hu, 2. sz. 136-
146. o.

Kranitz Livia, a VM Agrarkozgazdasagi
FGosztaly Agrarstatisztikai és Elemz§
Osztaly gazdasagi elemzéje, Budapest,
livia.kranitz@vm.gov.hu, 6. sz. 544-
558. 0.

Kruppa Bertalan, az AKI Statisztikai
Osztdly tudoményos munkatarsa,
Budapest, kruppab@aki.gov.hu, 5. sz.
444-450. o.

Lamfalusi Ibolya, az AKI Pénziigy-
politikai Osztéaly osztalyvezetGje, Bu-
dapest, lamfalusi@aki.gov.hu, 2. sz.
103-112. 0.

Led6 Ferenc, a Dél-alfoldi Kertészek
Szovetkezete elnoke, Szentes, ledof@
delkertesz.hu, 3. sz. 293-296. o.
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Lehota Joézsef, a SZIE Gazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tu-
domanyok Intézete Marketing Tan-
szék egyetemi tanara, tanszékvezetd,
Go6dolls, lehota.jozsef@gtk.szie.hu, 5.
SZ. 451-459. 0.

Lencsés Enikd, a SZIE Gazdasag- és
Téarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tu-
domanyok Intézete tanarsegéde, Go-
dolls, Lencses.Eniko@gtk.szie.hu, 6.
Sz. 599-601. o.

Meészaros Kornélia, a SZIE Gazdalko-
das- és Szervezéstudomanyok Dok-
tori Iskola PhD-hallgat6ja, Go6dolls,
me.kornelia@gmail.com, 2. sz. 113-
127. 0.

Moizs Attila, a MECSEK Takarék Szo-
vetkezet elnok-iigyvezetGje, a Taka-
rékszovetkezetek Orszagos Erdekkép-
viseleti Szovetsége elnoke, Pécs, attila.
moizs@mecsektakarek.hu, 3. sz. 249-
250. 0.

Mondovics Janos, a Bonitat Kft. iigyve-
zetGje, Budapest, mondovics.janos@
gmail.com, 4. sz. 356-365. 0.

Nagy Sandor, a Balatonboglari Pin-
ceszovetkezet elnoke, Sz6l6sgyorok,
bbpinceszov@fonyodnet.hu, 3. sz.
303-306. o.

Nagypéter Sandor, a Dél-alfoldi Kerté-
szek Szovetkezete helyettes f6konyve-
16je, Szentes, snagypeter@delkertesz.
hu, 3. sz. 293-296. o.

Németh-T. Anett, az NYME Mez6-
gazdasdg- és Elelmiszertudomanyi
Kar Gazdasagtudomanyi Intézet
Agrargazdasagtani és Marketing In-
tézeti Tanszék adjunktusa, Mosonma-
gyarovar, nemetha@mtk.nyme.hu, 6.
sz. 579-587. o.

Pekar Istvan, a Szent Istvan Médiastu-
di6, Képzési és Szolgaltaté Tanilizem
vezetGje, Godolls, pekar.istvan@gaz-
dakor.szie.hu, 1. sz. 79-83. o.

Po6r Judit, a PE Georgikon Kar
Gazdasagmodszertani Tanszék ad-
junktusa, Keszthely, pj@georgikon.
hu, 5. sz. 460-471. o.

Popp Jozsef, a DE AGTC Gazdalkodas-
tudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Gazdasagelméleti Intézet egyetemi
tanéra, intézetvezet6, dékanhelyettes,
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Summary

CHARACTERISTICS THAT MAKE LONG TERM SURVIVAL OF AGRICULTURAL
HOLDINGS MORE LIKELY

By: Valké, Gabor — Kincses, Aron

Keywords: sustainability, agriculture, General Agricultural Census, longitudinal
analysis, logit model.

One of the criteria of sustainable agriculture is the long-term survival of holdings. We
were looking for characteristics that make more likely the long term survival based on
the data of 2000 and 2010 General Agricultural Censuses for private farms by a logit
model. According to the results of the model, the characteristics for long term survival
include the keeping of cattle and production of grapes, the use of greenhouses and the
ownership of tractors. The area of utilised agricultural land makes the long term exist-
ence of the farms more likely. There were a relatively large number of variables that do
not increase or decrease the survival of farms, including the production of certain crops
and agricultural buildings. The long term existence is less likely with the higher age of the
farm manager and if the manager is female.

RURAL ECONOMIES IN THE CONTEXT OF ECONOMIC THEORIES

By: Vasary, Viktoéria

Keywords: spatial, ecological and institutional economics, rural development.

The challenges of rural economies and their sustainable solutions are analysed and
synthesised by applying the tools and categories of spatial, ecological and institutional
economics. The rural area is a very complex unit of economic, social and natural space
with special characteristics. At the same time the heterogeneity of the units of space is
very striking.

The problems and difficulties to be addressed or the most effective exploitation of re-
sources in economic, social and environmental terms in rural economies also require
theoretical analysis of different ongoing practices and theoretical abstractions.

The creation of new concepts and adequate theoretical reasoning how rural economies
function needs on the one hand an interdisciplinary approach and on the other hand — in
terms of economics — the explanation and analysis of different phenomena calls for the
tools of, for example, spatial economics, ecological economics and institutional econom-
ics.

The aims that need to be attained by using different targeted and tailor-made measures
in the framework of integrated rural policy cannot be reached simultaneously as these
are more or less competing aims that cause a tension in the future too. A decision needs
to be made on which one is of higher priority — economic or environmental goals. The
maximised result calls, however, for innovative thinking, and an innovative, even crea-
tive policy approach and being able to find the golden middle way in terms of competitive
economic performance and surviving ecosystems.
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In view of Pillar 2 of the Common Agricultural Policy reform the rural development
policy to be implemented after 2013 seems to have characteristics of the paradigm de-
scribed. The supranational common strategic framework and the national partnership
agreements will contribute to the better harmonisation of rural development and other
policies. By selecting schemes from the menu defined at European Union level Member
States and regions will be able to adjust the multiannual programmes to their own needs.
Hence they will be able to exploit their endowments to the greatest extent possible and to
contribute much more to the fight against climate change.

FACTORS OF DETERMINATION AND CLASSIFICATION FORTHE ALTERNATIVE
FOOD SUPPLY SYSTEMS

By: Kujani, Katalin

Keywords: alternative food supply system, short food supply chain, producers’
network, local food.

During the period of the Common Agricultural Policy between 2014 and 2020, the
short food supply chains make up a distinct thematic sub-programme. The programme
acquires a relevant role among the national rural development projects. The realisation
of this programme will be made possible thanks to 3.4 billion in European Union subven-
tions available to Hungary. That is why the short food supply chain as a new instrument
gives the relevance to this research, the first goal of which was to systemise the recently
used diverse definitions. The definitions of alternative food supply networks, localised
food supply systems and short food supply chains are applied as synonyms, but signifi-
cant differences can be discovered among them.

The second aim of this article was to recognise and adapt a dominant model to the
national rural development programmes. The interpretation of definitions and a review
of European case studies pointed out the determinant factors of models (local product,
identified products, organic production, national or regional subventions, regulation,
direct selling, short food supply chain, collective initiatives, innovation, professional ad-
vice and training). An average model that could be adaptable in other countries does not
exist. It depends on the special endowments and possibilities of the regions as to which
channels, labels or form of regulations are inaugurated. The diversity of European rural
food supply systems is also shown by the results of the classification of factors. Hence
three groups are distinguished: regions with well-developed direct selling systems and
short food chains (France-Midi-Pyrénnées, Italy-Ambruzzo); regions which take part in
the short food chains via producers’ organizations (Germany-Bavaria, Portugal-Alentejo,
Spain-Andalusia); and finally regions which possess traditionally developed direct sell-
ing (Greece-Thessaly, Cyprus-Nicosia, Hungary-South Great Plan).

The localised agro-food systems have a significant rural development function apart
from that of food supply. This hypothesis was underpinned by the second case studies
and grouping of the factors. On the basis of these three well-distinguished local systems
can be determined: relationships based on social responsibility; retail systems based on
local foods; and finally horizontal linkages of producers.
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THE REGIONAL DEVELOPMENT IN THE NEW APPROACH

By: Gaspar, Tamas

Keywords: regional development, networks, objective and subjective measurement
systems, life quality, education.

Regional and rural development call for renewal owing to new results in different disci-
plines. Not only the methodology but the basic questions also need consideration, first of
all the definition of development. Our approach identifies the key terms of development
in linking and culture-consciousness. The former comes from the extending network
theory, where the development of a region is not only a function of factor endowments
and their performance, but it is also the extension of the number and quality of rela-
tions. Since regional organisation is one of the most effective social level of relations, it
demands outstanding attention.

The increasing importance of culture and consciousness appears for instance in nur-
ture theory and in the new efforts of economics. On the one hand by the critiques of GDP
the objective development indicators have been extended as well as modified with human
and environmental relations. On the other hand subjective measurements, which involve
the psychological expression and the consciousness of the objective relations, have been
receiving an extensive role. In our interpretation development in terms of culture and
consciousness does not ignore the factors of production and their measurement. The dif-
ference is that we define natural, physical, human, social and spiritual capital as various
dimensions of culture and conscious living. Furthermore, this approach does not remain
abstract because the measurement of social and spiritual capital, which directly reflect
non-material links, proceeds and collects an increasing number of experience.

Agriculture and rural development may be pioneers in redefining development, since
links and culture are more natural and organic categories in their view than in other ar-
eas of economics. Agriculture directly reflects the law of household (oikos nomos), what
economics is all about: a governor way of life, which is responsible, provider and forward
looking. In this field the human relationships with nature and with other people are foun-
dational and natural, not the results of training, management or environmental studies.
Owing to the determining role of the natural factor, the agricultural view reflects strategic
thinking, the handling of different production cycles at the same time; it contains uncer-
tainty, risks and optional solutions.

On the basis of all above the paper suggests a renewed development model, which
starts with culture and consciousness as well its material-social appearance in produc-
tion factors; which is based on the dynamic and dialectic relationships between the ob-
jective and subjective approaches; and which is in organic connection with the external
relationships of the region in research.
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EFFICIENCY AND EMPLOYMENT IN HUNGARIAN AGRICULTURE

By: Mészaros, Sandor — Szab6, Gabor

Keywords: total-factor productivity, efficiency-oriented and employment-oriented
agricultural policy.

Hungary cannot avoid the global economic competition aimed at increasing the ef-
ficiency of agricultural production, mainly to protect our export markets but in order
to keep the domestic consumers as well. Compared to other Eastern European Union
Member States currently we are doing well, but we have to face the fact that the level
of efficiency among sectors and among plants is extremely diverse, which indicates the
existence of substantial reserves. The agricultural administration, however, cannot af-
ford to unilaterally subordinate the efficiency of agricultural production and operating
structure. The occupational and environmental aspects also deserve attention.

It would be important to improve the carrying capacity of our agriculture, at least in
some regions (Transtisza, Northern Hungary, Southern Transdanubia), due to local pro-
duction. Confronting efforts for efficiency and efforts for employment, at the national
level we can distinguish two types of agricultural development strategies: one is efficien-
cy-oriented, the other is employment-oriented development. Both strategies are backed
by different interests, plant type (and size), production structure. Supporting one or the
other strategy is a political decision or, more accurately, a sequence of decisions.

We are convinced that, unlike in past decades of practice, the foundation of the strate-
gic decisions exact, economic, social and environmental dimensions have to be taken into
account when carrying out impact assessments.
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A Gazdalkodas agrarokonémiai tudomanyos
folyoéirat 1. nyari ,,edz6tabora”

A tabor célja, hogy a fiatal (mesterképzésiik vége felé jaro, doktori disszertacio-
jukat készit6 vagy mar doktori fokozattal néhany éve rendelkezd) oktatokat-ku-
tatokat felkészitse a modern agrar-kozgazdasagtani kutatas nemzetkozi szintd
miivelésére.

A tabor résztvevéi esettanulményok, szamitogépes foglalkozésok keretében meg-
ismerik a korszer( szakirodalmi kutatas szamit6géppel tamogatott modszereit és
eszkozeit, a fejlett adatgy(ijtési és elemzési technikakat, elemzési modszereket,
a tudomanyos publikiciok készitésének miihelytitkait a kézirat els6 verzidjanak
elkészitésétdl a kefelevonat javitasaig.

Arésztvevik kotetlen beszélgetéseken taldlkoznak a magyar agrar-kozgazdasagi
kutatds meghatéaroz6 szakembereivel, bepillantast nyernek tobb hazai kutato-
miihely miikodésébe.

,Vezetbedz4”: dr. Lakner Zoltan egyetemi tanar, tanszékvezetd

Programunkbol:

1. nap:

— Erkezés, ismerkedés: tudomany, kutatas, tudoméanyetika

2.nap:

— Korszer( szakirodalom-kezel6 modszerek és rendszerek; hogyan készitsiink
szenvedésmentesen irodalomjegyzéket?

— Mi az a gap és miért fontos? Kutatasi tervek kialakitasa, osszeallitasa, hipo-
tézisek felallitasa,

— Adatgytjtés, informacioszerzés

3. nap:

— Tal az SPSS™-en: adatelemzés és grafikus dbrazolas szabad szoftverekkel —
egészen az alapoktol.

— Hogyan irjunk cikket? Mit néz a biral6?

— PhD-klinika — egyéni gondok, kozos javaslatok.

A tabor helyszine: Budapesti Corvinus Egyetem, Elettudomanyi Kampusz, Elel-
miszeripari Gazdasagtan Tanszék, 1118 Budapest (XI. ker.), Villanyi Gt 35—43.
Elbzetes idopontok: 2014. julius 9-11. és 2014. augusztus 27-29.

Részvételi dij: 2014 forint + afa (Elelmiszermérnok-képzésért Alapitvany), szallas
és étkezés egyénileg. A program optimalizalasa érdekében kérjiik, jelentkezéskor
irja le, miért szeretne részt venni az edz6tadbor munkajaban.

Bdvebb felvilagositas: Lakner Zoltan, tel.: 30/525-1896; e-mail: zoltan.lakner@
uni-corvinus.hu (a levél fejlécébe kérjiik, irja be: ,Edz6tabor”).
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Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak

vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?

2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglald részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kézleményekt6l elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetdségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tdblazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?

\ 4




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyoirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez§-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 4 felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan meg0rzik, s az egyes lapszamok kdnyvszertien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak fuddstarhaz, hanem tuddskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eldéfizetések, olvasdk, interneten érdekléddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetdk identitasat is tiikkrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik elofizetdink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendelSlapot kiildiink!

A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutaldsi megbizdssal vagy atutaldssal, amirdl szam-
lat kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2014. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2014. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek [
Az eléfizetési dijat Atutalassal rendezem [1*

Megrendel Kézbesités helye

NEVE: ..coeirereenieereeerere e eeere e nene e ennaes NEV: et
SZAMIAZAST CIME: ...ttt ettt a st sr e e nene e
......................................................................... CIME et
TELETOM: ...t ccrees ettt ettt e
ErIATLE e ettt e e

Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlijara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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