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oz’ T AN U LM A NY Sttt s

A bioenergia szerepe az energiaellatasban

Porpr JOZSEF

Kulcsszavak: energiaellatas, megajuloé energia, bioenergia, biolizemanyag,
kornyezet.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Azenergiapolitika céljaazenergiakinalat kockazatanak minimalizalasa mellettaz
energiaarak alacsony szinten tartasa és azenergiafelhasznalas kornyezeti hatasanak
csokkentése. Az EU energiaimport-fiigg6sége aggasztod, az energiaellatas zavartalan
biztositasa érdekében egyre fontosabb lesz a behozatal és az elérhets energiaforra-
sok diverzifikalasa. Novekvo olajaraknal el6térbe keriilt az energiabiztonsag kérdé-
se, ami a bioenergia-termelés tovabbi noveléséhez vezet. A globalis primer energia-
ellatasban a fosszilis energia aranya 87%, a megijulo energiaé csupan 13%, amibdél a
biomassza 80%-ot tesz ki. A felhasznaltbiomassza 87%-at adja a fa és csupan 10%-ata
mezégazdasag. A globalis primer energiaellatasban 2035-re afosszilis energia aranya
81%-ra csokken, a megijulé energiaé pedig mindossze 19%-ra né. Amodern bioener-
gia-termelésben a biolizemanyag-gyartas azért jatszik fontos szerepet, mert a kozle-
kedés hasznalja fel a kdolaj 60%-at és a gépjarmiivek 96%-a fosszilis iizemanyaggal
iizemel. Tovabba a személygépkocsik szama 2050-re megduplazodik. Ma technolégiai
realitas, hogy abioiizemanyagoknak nincs azonnal, illetve a kozelijov6ben alkalmaz-
hato alternativaja. A bioenergia eléallitasaban elsGsorban a biolizemanyag-gyartas
befolyasolja a foldhasznalat alakulasat. Jelenleg a globalis szant6- és iiltetvényterii-
let 2,5%-at hasznalja a bioiizemanyag-gyartas, a felhasznalt nyersanyag egy része vi-
szont takarmanyként visszakeriil az allattenyésztéshez, ezért az energianovények
netto6 globalis foldhasznalata 1,5%-ra csokken. Az USA korlatozza a kukorica felhasz-
nalasatazetanoltermelésben, hogyne veszélyeztesse az élelmiszer- és takarméanyipar
nyersanyagellatasat. Hasonlo torvényjavaslatkésziiltaz EU-banis, de mégnem keriilt
szavazasra az Eurdopai Parlament elé. Amasodik és harmadik generacios technolégia
piaci bevezetése még varat magara. A megajulé energiaforrasok beruhazasainak fi-
nanszirozasaért folytatott versenyben a nap- és szélenergia keriil el6térbe. Az ener-
giabol szarmazo6 globalis CO,-kibocsatas évi 30 milliard tonna, és tovabbi cselekvés
nélkiil 2017-re eléri az engedélyezett maximumot. A bioiizemanyag-felhasznalassal
megtakaritottiiveghazhatast gazok mennyiségéroél szolo tanulmanyok nagy kiilonb-
ségeket mutatnak, de 6sszességében pozitivhatasrél szamolnakbe. Magyarorszagon
a megujulé energiaforrasok aranya a teljes energiafelhasznalasban a jelenlegi 7,4 %-
rél 14,65%-ra novekszik 2020-ra. Kérdéses azonban a célérték teljesitése, ugyanis
Magyarorszagon ma a megujulé energiaforras 77%-at még a fa és fahulladék teszi ki.
Anuklearis energiahanyada avillamosenergia-termelésben 44%, a Paksi Atomerémii
bévitésével Magyarorszag energetikaibazisa egydimenzigjava valik, s6taberuhazas
nagy koltsége elszivhatja a megtijul6 energia tamogatasi forrasait.
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BEVEZETES

Energia nélkiil nincs élet, ugyanis az élel-
miszer-elGallitastol kezdve (pl.: miitragya,
betakaritas, szallités, hiités és tarolas) a gép-
jarmiivek gyartasan és tizemeltetésén (lizem-
anyag) at a kozlekedési utak épitéséig (pl. az
aszfalt olajszarmazék) és a fogyasztd javak
termeléséig (a globalis aramtermelés felé-
bdél fogyasztoi javakat gyartanak) bezarolag
energiara van sziikség. A népességnovekedés
gyorsulésa rairanyitja a figyelmet a fosszilis
energiahordozo-kapacitasok kimeriilésére.
A kimeriil6 eréforrasok okozta geopolitikai
konfliktusok és a kornyezeti karok radikalis
technolégiavaltas nélkiil azonban hamarabb
is globalis valsagot okozhatnak. Az elmult
évtizedek 6riasi gazdasagi novekedése egy-
szertien annak koszonhetd, hogy rendkiviil
olcson lehetett a természeti eréforrasokat
felhasznalni a termeléshez, szallitashoz vagy
a kényelmesebb életmodhoz.

Az1980-as évektdl kezdve mind tébb ku-
tat6 foglalkozott a fosszilis készletek, ezen
beliil a k6olaj kimeriilésének gondolatéaval,
nevezetesen az olajhozamcsics-elmélettel.
A Fo6ldon a lélekszam emelkedésével parhu-
zamosan n6 az energiatermelés is. A kGolaj-

fliggGség és magas kdolajar a mezGgazdasa-
gi termelés inputkoltségeinek és a termékek
szallitasi koltségeinek emelkedése mellett
az alternativ, megujuld energiaforrasok ki-
nélta lehet6ségekre iranyitotta a politikai
dontéshozok figyelmét, mar csak azért is,
mert ezek hasznélataval az tivegh4zhatasu
gazok kibocsatésa is csokkenthetd. Nagyon
kevés régio allit el§ fosszilis energiat a vi-
lagon, raadasul tébbségében politikailag
megbizhatatlan orszagokrol és régiokrol
van sz6, amelyek gyakran a politikai zsa-
rolas eszkozeként, stratégiai fegyverként
hasznéljak az energiaexportot.

1. AZ ENERGIAFOGYASZTAS
ALAKULASA

Mig a 19. szazad elején a globéalis ener-
giafelhasznalas kozel 100%-4t a biomasz-
sza adta, addig a g6zgép térhoditasaval a
20. szazad elején az Osszes energiaigény
felét mar a szén szolgaltatta. Ugyanakkor
a bels6 égésii robbandémotor feltalalasaval
(személygépkocsi, repiil6gép) fokozatosan
emelkedett a kolaj iranti kereslet, ezzel
parhuzamosan nétt a gazfelhasznélas is
(1. bra).

A globalis népességnovekedés mellett

I.abra

Az energiafelhasznalas alakulasa a tiizel6anyagok %-aban
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az emberek atlagos energiafogyasztasa is
emelkedik (lasd urbanizacié és motoriza-
ci0), habar az energiahatékonysag javitasa
mérsékelheti ezt a folyamatot. A névekv§
vilagnépesség tehat hatvanyozodo (expo-
nencialis) er6forras-felhasznalast ered-
ményez, a készletek viszont végesek, igy
elérkezik egy csucs (olajcsiics), amin tal
a kdolaj kitermelése a véges készletek mi-
att mar nem novelhet6. Az olajcstics (Peak
Oi1l) akkor kovetkezik be, amikor a Fold
teljes kitermelhet6 olajkészletének a felét
kitermelik. A kitermelés globalisan és az
egyes olajmezdk szintjén egy haranggorbét
kovet (Hubbert-gorbe), a cstcs eléréséig
fokozatosan né a kitermelt mennyiség, a
csucs utan csokken (2. dbra). Nem a teljes
kimeriilésrél van sz6, hanem a kitermelt
mennyiség csticsanak elérésérél, azaz az
olajcstcs elérésével mar nem fokozhatd
tovabb az évente kitermelhet§ mennyiség,
hanem egy ideig alland6 szinten marad,

majd csokkenni kezd, mikézben a vilag-
gazdasag nyersolajigénye folyamatosan
nd, de a csokkend készletek nem tudjak
kielégiteni a keresletet. Egy novekedésori-
entalt, de fenntarthatatlan vilaggazdasagi
rendszerben mar a stagnalas is valsagot
jelent, a csokkenés pedig akar katasztrofat
is okozhat.

Kérdés azonban, hogy csupan néhany
évtizedig vagy néhany évszizadig elegen-
d§ az olajkészlet. A tényleges készlet vé-
ges, ugyanakkor a megismert készlet az
olajkutatas fejl6désével folyamatosan nd,
de err6l nem kozolnek pontos adatokat.
Az OPEC (Organization of the Petroleum
Exporting Countries: Kbolaj-exportal6 Or-
szagok Nemzetko6zi Szervezete) tagallamok
a profit maximalizal4sa érdekében egymas
kozott felosztott kvotak alapjan végzik az
olajkitermelést. A kitermelhet6ség és ter-
melési kapacitasok alakulasa a technologiai
fejlesztés, a t6keberuhazas alakuldsanak

2. abra
A vilag fosszilis energiafogyasztasa
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fliggvénye is. A piaci hozzaférhetGséget vi-
szont nagyban befolyasolja a terrorizmus
és habor kitorésének veszélye. A kdolaj
iranti keresletet tovabb4 meghatérozza a
megujuld energia-el6allitas fejlesztésé-
nek iiteme, a kornyezetvédelemmel (CO,-
kibocsatas) osszefiiggd tarsadalmi tudat és
az életszinvonal alakulasa, valamint Kina
és India CO,-kibocsatas-csokkentésével
kapcsolatos magatartasa. A kGolaj vilagpia-
ci aranak emelkedése az elmult id6szakban
mindenekel6tt Kina és India ipari terme-
1ésének gyors boviilésével magyarazhato.
A kéolaj kereslete tobbek kozott a foldgaz
és nitrogénmiitragya aranak alakulasét is
befolyasolja. Igaz, hogy a f6ldgaz és a kdolaj

piaca kozotti kapesolat manapsag lényege-
sen gyengébb, ami a f6ldgaz keresletének
szamottev6 novekedésével és a foldgaz-ke-
reskedelem liberalizicidjaval magyarazha-
t6. A foldgaz nehezebben szallithato, ezért
kinalata kevésbé rugalmas. Hosszabb tdvon
azonban a foldgaz ara igazodik a kolajéhoz,
ugyanis a nagy folgazimport6rok jelentGs
kapacitasokat épitenek ki a cseppfolyositott
foldgaz (Liquid Natural Gas: LNG) fogada-
sara és tarolasara (Popp — Potori, 2008).
A globalis primer energiafelhasznalas
évi mintegy 500 exajoule (EJ)'. A primer
energia feldolgozasa és disztribticidja soran
40%-o0s veszteség keletkezik, igy a végsd
energiafogyasztas hozzavet6leg évi 300 EJ

3.abra

A végso energiafogyasztas a primer tiizel6anyagok alapjan (2008)

Fosszilis (+ nuklearis)
tiizeloanyag: 87%
81%-ra csitkken 2035-ig

PRIMER ENERGIA
491 EJ

4217 EJ

W Modern megijuld
Tradiciondlis biomassza
Fosszilis energia

40%
Veszieség

Feldolgozas és
disztribiicid

27 EJ a tradicionalis

200 oI T HAnelExa) ]

biomassza esetében

Olaj-alapi: 96% \

80 EJ 87TEJ jut a globéilis
e . energia-
— S . , | felhasznilis 30%-a
Kiizlekedés Epiiletek Ipar Primer termelés
\_ VEGSO FELHASZNALAS 294 EJ J

TEJ Az
élelmiszerlincra

Elektromos dram termelése T5%-kal nd 2035-re (30-50% épileteknél és iparndl) fileg gaebil és seénbil!

Forras: FAO, 2011

* EJ = 24 milli6 tonna olajegyenérték.



Popp: Bioenergia az energiaelldtasban

423
4. abra
Globalis primer energiaellatas alakulasa energiaforrasok szerint (2008)
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koriil alakul (FAO, 2011). A végsé fogyasztas
nagyjabol egyenl mértékben oszlik meg a
kozlekedés, épiiletek és az ipar kozott. Az
élelmiszerlancra (agribizniszre) jut a globa-
lis energiafelhasznalas 30%-a (3. 4bra).
A globalis kereslet az energia irant 2035-
re kozel 35%-kal n6 (IEA, 2011). A globa-
lis primer energiaellatasban a fosszilis és
nukleéris energia aranya 87%, a megujuld
energiaé csupan 13%, ebbdl 10%-pontot
a bioenergia (biomassza) és 3%-pontot
az egyéb megujul6 energia (viz-, szél- és
napenergia stb.) tesz ki (4. abra). Osszes-
ségében a biomassza aranya az elmult két
évtizedben stabil maradt globalis szinten,
ugyanakkor az utobbi években gyorsan
csokkent Kinaban és folyamatosan emel-
kedett az EU-ban. A felhasznalt biomassza
87%-4t adja a fa (ebbdl tiizifa 67%) és csu-
pan 10%-at a mezGgazdasag. A biomassza
kétharmadat, a tizifat még mindig f6zésre
és fiitésre hasznaljak (évezredek o6ta be-
vett gyakorlat), ezzel szemben a biomassza
modern felhasznal4sa csak nagyon lassan
emelkedik. A globalis primer energiaella-

tasban 2035-re a fosszilis energia aranya
81%-ra csokken, a megijuld energiaé pedig
mindossze 19%-ra n6, ezen beliil a bioener-
giarészesedése 12%-ra, az egyéb megujulod
energia hanyada pedig 7%-ra emelkedik. Ez
azt jelenti, hogy az egyéb megujulé energia
termelése gyorsabb litemben béviil, mint a
biomasszara alapozott bioenergia elgallita-
sa (IEA, 2011).
Mivel a fosszilis energiahordozok adjak
a vilag dramtermelésének kozel 70%-at,
ezek kiesése az aramellatasban okozhatja
alegnagyobb gondot. Az d&ramkimaradasok
hatasara akadozhat a vizellatas és a tavkoz-
1és, s6tétségbe borulhatnak az utcak. Mivel
a kozlekedési iizemanyag 96%-a kGolajala-
p, a kolajkészlet kimeriilése gondot okoz-
hat a kozlekedésben, kereskedelemben is.
Mindezzel csak akkor sziikséges szamolni,
ha belathat6 id6n beliil nem kovetkezik be
technoldgiai Gjités, az energiafelhasznalas
hatékonysaganak javulasa, vagy nem allunk
atidGben és térben megujulé erdforrasokra.
Aviz-, sz€l- és napenergia, a biomasszabol
eléallitott bioenergia jelenleg még dragabb,
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mint a fosszilis alapa energiatermelés.
A kimeriil§ készletek hatasara novekvs
energiaarak mellett megérheti megjuld
energiaforrasokra valtani.

2. MEGUJULO
ENERGIAFORRASOK

A megajuld eréforrasok allandéan 4j-
ratermel6d6 anyag- és energiaforrasok,
amelyek hozzajarulnak az energiaellatés
biztonsaganak javitdsdhoz, a kornyezet-
terhelés, kiilonosen a CO,_-kibocsatas
csOkkentéséhez, a vidékfejlesztéshez és
a nemzetkozi kereskedelem bévitéséhez.
A megtjuld energiaforrasok novekvg fel-
hasznalasa mellett az energiahatékony-
sag és -takarékossag is fontos tényezdk a
fosszilis energia felhasznaldsdnak mér-
séklésében, ezzel parhuzamosan az ener-
giaimport-fiiggdségbil szarmazo politikai
és gazdasagi kockazatok csokkentésében.
A fosszilis energiahordozok novekvs
hasznalata az tiveghazhatasa gazok kibo-
csatasat is noveli. Ma az évi energiaigény
vilagszerte 500 EJ koriil alakul, ennek

mindossze 10%-4t teszi ki a biomassza (bio-
energia). Az elérejelzések szerint 2050-re
a globalis primer energiaigény évi 600-
1000 EJ kozott valtozhat, attdl fiiggben,
hogy id6k6zben milyen mértékben javul az
energiahatékonysag. Ebbdl a biomassza évi
felhasznélasa széles savban, évi 50-250 EJ
kozott mozoghat. A biomassza potencialis
felhasznalasa 25-33%-kal jarulhat hozzé a
globalis energiaellatashoz 2050-ben (IEA
Bioenergy, 2009). Ugyanakkor a biomasz-
sza-termelés technikai potencialja elérheti
az évi 1500 EJ értéket is. Ehhez azonban a
mezogazdasag termelékenységének 6tszo-
ros novekedése sziikséges, amire kevés az
esély (5. abra). Az Osszes fold feletti nettod
primer termelés évi 1260 EJ értéket képvi-
sel, amibdl az emberiség altal betakaritott
biomassza — élelem, takarmény, rostnové-
nyek és erd — energiaértéke mindossze évi
217 EJ (Krausmann et al., 2008).
Minden termd&fold multifunkcionalis,
ahol élelmiszert, takarmanynovényeket,
rostnovényeket, papir- és épitdipari nyers-
anyagot, kemikalidkat és bioenergiat (ezen

5.abra
Globalis bioenergia-forrasok 2050-ben (EJ)
150 p=================="=71M" l; ____________
. ) . . iomassza
Osszes fild feletti nettd technikai Mai globdlis energiaigény (500 EJ/év)
primer termelés: 1260 EJ/év otencial . o o X
125 b oo e e e i E:?D“SO‘T ________ mm Mai globilis biomasszaigény (50 EJ/év)
Globdlis primer energiaigény 2050-ben
: (600-1000 EJ/év)
_______ sy Biomasszaigény 2050-ben (50-250 EJ/év)
TV R A || S S B 2050-ben (50-250 EI
Globalis A biomassza-termelés technikai potencialja
) energia- 2050-ben (50-1500 El/év)
EJ igény A f haté bi . 4l 205
fév 2050 qu enntarthatd bi sza-polencial 2050-
(20> =223 ben (200-500 EVév); a mai globdlis primer
energiafelhasznalas 50-100%-a
600 £ _ Gilobdlis - _ 1 || P
s00 | energiaigény 2008y ——f}
2% Fenntarthatd 1 Mezdgazdasigi termelékenység nd
o biomassza- 2Ene degradalt talajon
23 potencial - PP . R
A 2050) 3 Energiandvény nem degradilt talajon
PR N (| S R 4 Erdészeti tiibblettermelés
20 Lo Gilabalis— — - Wk - - - _ RASARARARARA | 5 Mezbgazdasigi és erdészeti melléktermék
3 Potencialis 6 Akvakulturélis bio sza-clallitds
Globalis biomass: felhasznilis Advaiuliuralis omassea-sloatiiias
ieény ( 2008) 1001-300
U - Ly (2050)
Emberiség dltal betakaritott biomassza
élelem, takarmany, rost és erdd (217 ENév)
- Fid nidvény: 60 El/év; fakitermelés: 20 EJ/év

Forras: IEA Bioenergy, 2009
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6.abra

Verseny az olcs6 biomasszaért a bioenergia-termelésben
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Zild dram + hé Biogiz

Folyékony bioiizemanyag

Kemikalidk

Anaerob
lebontis

Termokémia
fégetés/

Biokémia

Termokémia Biokemikdiliik

Forrds: sajat szerkesztés

beliil hét, z6ld aramot, biogazt, folyékony
biolizemanyagot, leboml6 csomagol6anya-
got) allitanak el8. Ezen feliil a term6fold
szerepet jatszik a vizhasznositasban, a
szénmegkotésben, a biodiverzitasban, a
tajkép és kulturalis 6rokség megbrzésében,
valamint a rekreacidban és inspiracidban.
Ha a termdfold sziikossé valik az élelmi-
szer-termeléshez, akkor hogyan lehet majd
még tobb bioenergiat el¢allitani? A korlato-
zottan rendelkezésre 4116 biomasszat végiil
is azok az iparagak fogjak hasznositani,
amelyek ezt megengedhetik maguknak,
vagyis a legtobbet tudnak fizetni érte.
A CO_-kibocsatasra kivetett altaldnos ad6
hozzé4jarulna a bioenergia-felhasznalas no-
vekedéséhez, azonban a globalis pénziigyi
és gazdasagi valsag elhtizodésa egyel6re
nem sarkallja a korméanyokat ilyen 1épés
megtételére. A bioenergia-el6allitasban a
biomassza-felhasznalasért tehat egymassal
versenyez a hGenergia-, zold 4ram-, bio-
gaz- és biolizemanyag-termelés (6. abra).
Az élelmiszernovények felhasznalasat,
igy a foldhasznalat valtozasat dontGen a
bioilizemanyag-gyartas érinti (elenyészé
mértékben a biogaztermelést is), ezért a ko-
vetkezGkben a bioenergia-termelésen beliil
részletesebben a biolizemanyag-gyartas
keriil bemutatasra.

3. BIOUZEMANYAG

Abiotizemanyag ma a globalis energiater-
melés 0,5%-at, a bioenergia-el6allitas 5%-at
és a globalis lizemanyag-fogyasztas 3%-at
teszi ki (IEA, 2011). A modern bioenergia-
termelésben a bioiizemanyag-gyartas azért
jatszik fontos szerepet, mert a kdolaj 60%-at
a kozlekedés hasznélja fel, ahol a kGolajon
alapuld iizemanyag-felhasznalas 96%-ot
tesz ki. A biolizemanyag nem tekinthetd
kornyezetvédelmi csodaszernek, de a léte-
z6 technikék koriiltekint6 alkalmazasaval
elért és elérhet§ eredményeket nem szabad
lebecsiilni. A felhasznalt biomassza a malt-
ban f6leg a fara korlatozodott, de ma mar
egyre inkabb hasznositjak az energiano-
vényeket, a mezGgazdasagi és élelmiszer-
ipari melléktermékeket, az emberi miiko-
dés szerves hulladékat és az akvakultiras
biomasszat is. A biolizemanyag-el6allitas
szempontjabol a biomassza-alapanyagok
harom generacioja kiillonboztetheté meg.
Az elsG generacios technologia alapanyaga a
bioetanol el§allitasdnal a nagy keményits-
és cukortartalmi novények (elsGsorban ku-
korica és cukornad), a biodizelgyartasban
pedig az olajnovények (elsGsorban repce és
szbja). A masodik generaci6s technologi-
ak magas cellul6ztartalmt mezégazdasagi
és erdészeti melléktermékeket, valamint
hulladékokat hasznositanak. A harmadik
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generacios technologiak speciélis ener-
gianovények (lagy és fas szaru energianc-
vények, algak) felhasznélasaval javitjak a
bioilizemanyag-ipar versenyképességét és
gazdasagossagat (7. dbra).

A biomassza-alapu hajtéanyagok felhasz-
nélasa és kutatasa egyid8s a belsGégési
motorokkal. Jollehet a biolizemanyagok
csak egy évtizede keriiltek az érdekl6dés
kozéppontjaba, mar a malt szazadban, a vi-
laghaboruk és a gazdasagi vilagvalsag ide-
jén voltak kezdeményezések a biomassza-
bol elGallitott tizemanyagok szélesebb kort
elterjesztésére. Ezek azonban a mésodik

vilaghaborut kovet6en, az oleso kbolaj ko-
raban feledésbe mertiltek. Az 1973-as olaj-
valsag adott ismételten lendiiletet a techno-
l6gidnak. Brazilidban az 1970-es évek 6ta
toretlen a fejlédés, a napjainkban eladott
jarmiivek 90%-a mind a benzint, mind az
etanolt barmilyen keverési 6sszetételben

A bioenergia-termelés nyersanyagai

hasznélhatja lizemanyagként. Az Egyesiilt
Allamokban mar 1978-ban bevezették az
alkoholtartalom jovedékiad6-mentességét,
erre 2 térfogatszizalék erejéig az EU-ban
is lehetGség nyilt 1992-t6]l. Az EU-ban a
kotelezd felhasznalast elbird elsé, 2005-re
vonatkozo6 irdnyelvet 2001-ben fogadtak el
(Popp — Potort, 2011).

Avilagon a ma kozleked§ 820 milli6 sze-
mélygépkocsi szdma 2050-re varhatéan
1,7 milliard darabra emelkedik. Jelenleg
a személygépkocsik 96%-a fosszilis lizem-
anyaggal kozlekedik. A kozlekedés varhatd
energiaigényének meghatérozéasa igen sok
bizonytalanséagi tényezét rejt magaban, ami
befolyasolja a biolizemanyagok felhaszna-
l4sét is. Ilyen az olajar alakulésa, az aut6-

gyartasi technol6giak fejlédése, az energia-
hatékonysag javulésa, illetve az eloregedett
autopark és a kozlekedés modernizacidja.
A bioiizemanyagok hasznalata mellett ter-

7. abra
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8. abra
Globalis lizemanyagcélu bioetanol-elallitas (2012)
EU-27
Termelés: 4,3 Mrd |
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e
;-\'\/r Brazilia g \ o
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B Nyersanyag: cukornid E F
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Forrds: F.O. Licht, 2013

mészetesen sziikséges az energiahatékony-
sag javitasa is. Ma technologiai realités,
hogy abiotizemanyagoknak nincs azonnal,
illetve a kozeli jov6ben alkalmazhat6 alter-
nativaja. Nem meglepd, hogy hasznalatuk,
bekeverésiik a fosszilis iizemanyagba sok
orszagban ajanlott, illetve elGiranyzott vagy
kotelez6. A bekeverés ajanlasa vagy el6ira-
sa mellett a biotizemanyagok el$allitasat
0sztonzd eszkozok tarhaza nagy (Popp —
Potori, 2011).

Az EU kozlekedési agazata az Gsszes
energiafelhasznilasbol 30%-kal, az 6sszes
olajfelhasznalasbdl 70%-kal részesedik.
Akozlekedési dgazatban felhasznalt energia
98%-a (globalis szinten 96%-a) kdolajbol
szarmazik. A megujul6 forrasbdl szarma-
z0 energia részaranya az EU teljes ener-
giafelhasznalasdban 2010-ben 13% koriil
alakult, amit 2020-ra 20%-ra kell novel-
ni, ezen beliil a bioiizemanyagok aranyat
10%-ra (energia-egyenértékben kifejezve)
tagéllami szinten.

Py

A 2012-ben elballitott 86 milliard liter

lizemanyagcéli etanol és 18 millié tonna
biodizel a vilag iizemanyag-fogyasztasa-
nak 3%-at tette ki energia-egyenértékben
kifejezve. A globalis etanoltermelés mintegy
85%-a biolizemanyagként kertil felhasz-
nélasra, a fennmaradé részbdl szeszesital
és ipari alkohol késziil. Az iizemanyagcéla
etanolgyartés f6 alapanyagat a kukorica
(140 milli6 tonna) és btiza (10 millié tonna),
a cukornad (300 milli6é tonna), tovabbéa a
melasz és egyéb nyersanyag (pl. manio-
ka) teszi ki. Az izemanyagcéla bioetanol
legnagyobb elGallit6i, az USA és Brazilia
a globalis termelés tobb mint 80%-at kép-
viselik, 2012-ben a bioetanol-iizemanyag
legnagyobb elGallitoja 51 milliard literrel
az Egyesiilt Allamok volt, 2005-t6] meg-
elézve a korabbi piacvezetd Braziliat, ahol
ugyanezen évben 21 milliard liter tizem-
anyagcéla etanolt termeltek (2009-ben még
24 milliard litert allitottak els). JelentGs
lemaradassal, 4,3 milliard literrel a har-
madik legnagyobb termel6 az Eur6pai Unio
volt, mig Kina 2,1 milliard liter termelé-
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sével a negyedik helyre szorult (8. abra).
Emlitést érdemel még Kanada, Ausztralia
és néhany azsiai orszag (India, Thaifold)
etanolgyartasa, de K6zép-Amerikaban
és Afrikaban is né a termelés (F.O. Licht,
2013).

2012-ben a globalis gabonatermelés mint-
egy 8%-at hasznaltak fel biolizemanyag-
célu etanolgyartasra. A melléktermékek
takarméanycéld hasznositasat (DDGS, CGF
stb.) is figyelembe véve az etanolipar netté
gabonafelhasznalasa a globalis termelés
5%-ara rugott (F.O. Licht, 2013). Habar
kukoricabdl a felhasznalas mar eléri a vi-
lagtermelés 15%-4t és az Egyesiilt Allamok
termelésének 40%-4t, az etanolgyartas ma-
sik nyersanyaga, a cukor vilagpiaca jellem-
zGen keresleti piac, Brazilia etanolgyartasa
befolyasolja e termék nemzetkozi keres-
kedelmét.

A biodizel-eléallitas és -felhasznalas
ma f6leg Eurépara és kisebb mértékben
az USA-ra koncentralédik, bar az utobbi
években tobb orszag is bekapcsolddott a
biodizelgyartasba. 2012-ben a 18 milli6

tonna globalis biodizel-termelésbél az EU
7,9; az USA 2,9; Argentina 2,4; Brazilia 2,2
és Indonézia 1,2 millié tonnat allitott el
(9. abra).

Abiodizelgyartas hatdsa a novényolajok
globalis piacara mar jelentGsebb: 2012-ben
a globalis névényolaj-termelés 11-12%-at
hasznaltdk fel e célra. Alegfontosabb nyers-
anyag a szdjaolaj (7,4 milli6 tonna), repce-
olaj (6 milli6 tonna) és palmaolaj (4,8 millio
tonna). Ugyanakkor az EU-ban 5,4 millio
tonna repceolaj (EU-27 teljes repceolaj-
felhasznalasanak 60%-at meghaladja)
és 1,4 millié tonna palmaolaj szolgalta a
biodizelgyartést. A biodizel iranti novekvé
kereslet nem elégithet( ki az EU-ban elGal-
litott olajnévényekbdl. Jelenleg az olajno-
vény-termelés évi 12-13 milli6 tonna kozott
mozog novényolaj-egyenértékben kifejez-
ve, ugyanakkor a novényolajipar étkezési
céli étolaj-felhasznalas és a biodizelgyartas
alapanyagigénye meghaladja a 17 milli6 ton-
nat. Ennek értelmében mintegy 4-5 millié
tonna névényolaj vagy ezzel egyenértékl
olajos mag behozatala sziikséges az EU-n

9. abra

A globalis biodizel-termelés alakulasa (2012)
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beliil. Az allati zsirokbol 1,5; a hasznalt sii-
t6olajbdl 1,4 milli6 tonnat hasznaltak fel
2012-ben, ezek aranya a biodizelgyartasra
felhasznalt nyersanyagokban nem éri el
a 10%-ot. A szoéréas azonban a vilag egyes
térségei kozott meglehetésen nagy (Popp,
2011).

Az EU-ban az 6sszes tizemanyag-fogyasz-
tason beliil a gdzolaj ardnya mar megha-
ladja a 60%-ot, raadasul az EU gazolajbol
netté importdr, benzinbdl viszont nettd
exportdr. A dizelolaj importja folyamato-
san novekszik, jelenleg az import 80%-a
Oroszorszagbol, 20%-a a Kozel-Keletrdl
szarmazik. A jelent8s gazolaj-behozatal (évi
20-25 millié tonna) csokkentési szandé-
ka, valamint a gizolaj biolizemanyaggal
torténd részbeni helyettesitése a biodizel
egyre nagyobb térnyerését eredményezheti,
habar 2012-ben az el6z6 évhez viszonyit-
va 5%-kal visszaesett a termelés. Az EU
kozéptavon tovabbra is a vilag legnagyobb
biodizel-elGallitdja marad. Ehhez a gaz-
olajimport visszaszoritasara valo torekvés
és a dizeliizemi gépkocsik magas aranya
mellett a gazolajra kivetett alacsonyabb
jovedéki ado6 (benzinéhez viszonyitva) is
hozzajarul(t).

Brazilia kivételével ma még a protekci-
onista politika — magas vamvédelem és
bels6 tdmogatas — hatarozza meg a globalis
biolizemanyag-gyartast. Tamogatas nélkiil
a biolizemanyag csak technolégiai innova-
cioval lehet gazdaségilag versenyképes a
fosszilis tiizel6anyagokkal szemben. Amig a
tamogatasok fennmaradnak, azok torzitani
fogjak az energiatermelés 6sztonzési rend-
szerét, és kutatasi pénzforrasokat vesznek el
egyéb potencialis megujuld energiaforrasok
(pl. nap- és geotermikus energia) fejlesztése
el6l. A biotizemanyag-felhasznalas 6szton-
zésének két legelterjedtebb eszkoze a jove-
déki adokedvezmény és a bioiizemanyag
kotelezd felhaszndlasdnak szabélyozasa.
Mivel egyre t6bb allam kényszeriil a kolt-
ségvetés kiadasainak visszafogésara, ter-
jed a kotelez6 felhasznalés, illetve a piaci

részarany meghatarozasa. Brazilidban, az
USA-ban, az EU-ban, India és Kina egyes
tartoményaiban el6irjak a biolizemanyag
kotelezd részaranyét, illetve mennyiségét
az lizemanyag-fogyasztasban. Az EU-
ban mar jelenleg is megfigyelhet6, hogy
a tagorszagok a biolizemanyag-fogyasztas
kotelez6vé tételével azonnal vagy fokoza-
tosan mérsékelték, illetve megsziintették
az adokedvezményeket (pl.: Németorszag,
Magyarorszag). A kotelez6 felhasznalas el6-
irdsanak elénye, hogy a fogyasztokra haritja
a biolizemanyag-gyartas tobbletkoltségeit,
igy lizemanyag-takarékossigra 6sztonoz
(Popp, 2011).

Az iparag jovGje nagymértékben fiigg
a technikai fejlédés sebességétil és a
biolizemanyagok kornyezeti és tarsadalmi
hatésat vizsgalo kutatasok eredményétél.
Egyes el6rejelzések szerint a jovében a koz-
ati kozlekedés energiaigényének jelentGs
részét nem az dsvanyolaj- vagy biomasz-
sza-alapt hajtébanyagok fogjak kielégiteni,
hanem a leginkabb kornyezetbaratnak te-
kintett hidrogéncelldk, illetve elektromos
akkumulétorok, amelyek toltéséhez az ara-
mot részben viz-, nap-, szél- és arapalyerd-
miivekkel allitjak el6. E fejlett rendszerek
azonban technoldgiailag még nem kiforrot-
tak, igy egyelGre a biolizemanyagoknak van
1étjogosultsaga (Popp — Potori, 2011).

A biolizemanyag-gyartas, illetve a
bioiizemanyagok jelenleg csak tAmogaté-
sok mellett versenyképesek. Ezeket a ta-
mogatasokat a tarsadalom szdmara csak
akkor lehet elfogadhatéva tenni, ha a
biolizemanyagok gyartasa hatékonysagi,
kornyezeti és etikai szempontbol is meg-
felel6nek bizonyul. A jové szempontjabol
tehat meghatarozo, hogy a foly6 kutatasok e
tarsadalmi elvarasokat igazoljak-e. Az ener-
getikai hatékonysag teriiletén ez valoszinG-
sithetd, a bioiizemanyagok energiamérlegét
a szamitasok tlnyomo tobbsége pozitivnak
itéli meg. A kornyezeti hatasok megitélé-
se sokat kutatott teriilet vilagszerte. Ko-
moly kételyek meriiltek fel annak kapcsén,
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hogy a biolizemanyagok alapanyagainak
gyartasahoz sziikséges tertiletek lekotése
miatt élelmezési és egyéb ipari célokra 1j
teriiletek bevonasa valik sziikségessé, igy
jelentds kornyezeti karok keletkeznek (Popp
— Potori, 2011).

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
a fosszilis energianal a vallalati koltség
alapjan hatarozzak meg a fogyasztoi ara-
kat, a tarsadalmi koltségek viszont ennél
joval magasabbak. Az USA-nak példaul a
kiilfoldi k6olaj importja évi 315-330 mil-
liard dollarba, vagyis naponta kozel egy-
milliard dollarba keriil (egy lakosra vetitve
napi 1000 dollarba). A tarsadalmi koltség
azonban ennél magasabb, mert a kozép-ke-
leti olajmezGk védelmére felhasznalt nem-
zetbiztonsagi kiad4s évi 9o milliard dollart
tesz ki, tovabbi 37 milliard dollart koltenek
évente kornyezetvédelemre, az olajszennye-
zGdések tisztitasara és nemzetgazdasagi
szinten legalabb 750 ezer munkahelyet ve-
szitenek el a folyékony motorhajtéanyagok
elgallitasaban (Tyner, 2007).

Szamos 4j bioiizemanyag-gyartési tech-
nologia létezik, a magas kGolajar tjabb
technologidk kifejlesztésére 6sztonoz, de
ezek egyel6re még dragak. Az USA-ban
és az EU-ban a jov6ben elsGsorban a me-
z6gazdasagi melléktermékek — szalma,
kukoricaszar, erdészeti, faipari hulladék
— felhasznal4sa johet szoba a lagy és fas
szari novények mellett. A celluloztartalmi
nyersanyag jelenleg még sokkal olcsobb, de
etanoll4 torténd atalakitasa dragabb a ku-
koricanal a celluloz lebontasahoz sziikséges
enzimek magas dra miatt. Tovabba gondot
okoz a cellulézalapid nyersanyag betakari-
tésa, tarolasa és szallitasa, a nagy volumen
(2-4-szer nagyobb, mint a gabonafélék és
olajnévények szemtermése) és a rovid ta-
rolasi lehet8ség (kartevik és korokozok je-
lenléte). Ennek koltséghatékony logisztikaja
hianyzik még. Az USA sokkal tobb pénzt
kolt a masodik generacids lizemanyagok
kutatasara és fejlesztésére, mint az EU.
Cellulézalapu folyékony hajtéanyagokbdl

a kisérleti lizemek vilagszerte elenyészé
mennyiséget allitanak el6. Technolégiai és
jovedelmezdségi problémak miatt az USA
kormanyzatanak a biolizemanyag-program
hosszi tava célértékeit vissza kellett vagnia.
Az elGiranyzat szerint 2022-ben a teljes
bioiizemanyag-termelés (108 milli6 tonna)
44%-a cellulozbol, 14%-a egyéb nyersanyag-
bol (szennyviziszap, hulladék stb.) késziil,
illetve a biolizemanyag egy részét impor-
talni fogjak. Az USA tehat korlatozza a ku-
korica felhasznalasét az etanoltermelésben,
hogy ne veszélyeztesse az élelmiszer- és
takarményipar nyersanyagellatasat (Popp
— Potori, 2011). Az Eur6pai Bizottsag 2012
oktoberében COM(2012)595 kddszammal
publikalt térvényjavaslata nem valtoztatna
a kozlekedésben a megtijulok 2020-ig el-
érendd 10%-os részaranyan, a teljesitésben
az els6generacios biotizemanyagok elisme-
rését 5%-pontban korlatozna. Ha az Eurdpai
Parlament 2013 mésodik felében elfogadja a
javaslatot, akkor 2014-ben életbe léphet az
4j szabalyozas. Igy korlatoznak az EU-ban
az élelmiszernovényekbdl (f6leg gabonabol,
cukorrépabdl és olajnovényekbdl) elGalli-
tott biolizemanyag mennyiségét.

A globélis szntd- és iiltetvényteriilet
2,5%-4t hasznélja a bioiizemanyag-ipar
(1. tablazat), ugyanakkor egyes orszagok
néhany mez6gazdasagi dgazataban komoly
aranyt képvisel a bioiizemanyag-gyartas
szdmara termelt nyersanyag. Brazilidban
a cukornadtermelés mintegy 50%-at hasz-
néalja fel az etanolipar, az USA-ban a kuko-
rica- és szbjateriilet 20 és 40%-a szolgalja
a bioilizemanyag-gyartast, az EU-ban a
repceteriilet 60%-a biztosit nyersanyagot
a biodizeliparnak A biolizemanyag-gyartas
nyersanyaganak egy része melléktermék-
ként, takarmanyként (szoja- és repcedara,
DDGS, CGF stb.) visszakeriil az allatte-
nyésztésbe, ezért az energianovények glo-
bélis foldhasznalata (szant6 és iiltetvény)
a korébban kalkulalt brutt6 2,5% helyett
netto 1,5%-ra csokken.

Abiolizemanyagok fix kotelezé bekeverése
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l. tablazat
Energiandvények teriiletigénye
Bioetanol Millié ha Biodizel Millié ha
Eszak-Amerika Kukorica 13,0 Szdja, palma, repce 5,0
Kozép- és Dél-Amerika Cukornad 4,5 Szdja, ricinus, palma és 9,0
jatropha
Eurépa és Eurazsia Buza és cukorrépa 1,5 Repce, szdja, napraforgd 6,0
Egyéb orszagok Manidka, cirok, celluléz 1,0 Palma, kokusz, jatropha 0,5
Osszesen 20,0 20,5

Forras: Thrin etal., 2012

noveli az arvolatilitast, ha a biolizemanyag-
gyartas nyersanyagainak készletallomanya
csokken. Nagyobb rugalmassagra lenne
szlikség a kotelez6 bekeverés meghatiroza-
sénal alacsony készletallomany és a novek-
v élelmiszerarak idgszakaban. A kereske-
delemtorzit6 intézkedések felszamolasa, a
technoldgiai haladés, a K+F tAmogatésa és
az els6generacios technologiaval elgallitott
biolizemanyag mennyiségének korlatozasa
(az USA-ban szabalyozzak, az EU-ban 2012
végén bizottsagi torvényjavaslat sziiletett,
de még nem keriilt az Eur6pai Parlament
elé) hozzdjarulna a globalis élelmezésbiz-
tonsag javitasdhoz.

A jovEben élez6d6 verseny varhat6 a
megujulb energiaforrasok beruhdzasainak
finanszirozasaért. Az elérejelzések szerint
2030-ig a nap- és szélenergia beruhazasai
az 0sszes beruhéazas 37, illetve 32%-4t teszik
ki. Ezzel szemben héenergia-elGallitasra,
a biolizemanyag-gyartasra és a hulladék
biomassza felhasznalasara az 6sszes finan-
szirozas csupan 6,7; illetve 8%-a jut. Ennek
oka, hogy a nap- és szélenergia inputkolt-
sége alacsony, a megtermelt energia arat
pedig szdmos orszagban évekig (7-20 év)
garantaljak (BNEF, 2011).

Akozlekedés energiahatékonysaganak és
szerkezetének alakulésa kihatassal lesz az
energiaigényre és a biomassza-alapt tizem-
anyagigényre. A bioiizemanyagok még
hosszu ideig a hagyomanyos folyékony
motorhajtéanyagokba bekeverve azok ki-
egészit6i, nem pedig versenytarsai lesznek,
ami 6sztonzi a vegyes tizemelésii gépjar-

miivek gyartasat. Ebben Brazilia és az USA
vezet, de az EU-ban a gépkocsigyartok zome
még Kkivar a vegyes lizemelési gépkocsik
(flex fuel vehicle: FFV) el6allitasaval a
dragan kiépithet6 tizemanyag-eloszt6 ha-
l6zat hianya miatt. Az USA-ban arugalmas
tizemelésti gépjarmiivek altalaban benzinnel
izemelnek, mert az etanol dragabb a benzin-
nél, az izemanyagkutak jelent6s hanyada
pedig nem értékesit benzin-etanol keveréket,
rdadasul a fogyasztok zome nem is tudja,
hogy jarmtive E85-0s bioiizemanyaggal is
iizemel. Svédorszagban a vegyes lizeme-
1ésti gépjarmiivek elterjedését egyéb ked-
vezménnyel — példaul ingyenes parkolasi
lehetGség, a belvarosba torténd behajtas
adémentessége — is elGsegitik. Hogy milyen
mértékben kornyezetbarat a vegyes tize-
melési gépjarmd, attol fiigg, hogy E85-6t,
tiszta benzint vagy benzin-etanol keveréket
fogyaszt-e. Ennek ellendrzése gyakorlatilag
szinte megoldhatatlan, igy a kedvezmény
alapja a vegyes lizemelésti gépjarmt E85-0s
iizemanyag-fogyasztasanak képessége és
nem a ténylegesen elfogyasztott iizemanyag
etanoltartalma (Popp, 2011).

Az EU hosszt tavu célja egy kozel szén-
dioxid-semleges és k&olajtol fliggetlen koz-
lekedési rendszer kialakitasa. Az el6bbit
indokolja a globalis felmelegedés mérsék-
1ésének igénye, az utobbit kikényszeriti az
a tény, hogy a kdolaj lesz az els6 energia-
hordoz6, amelynek termelése, készletei
csokkenhetnek, piaci ara pedig gyorsan
emelkedhet. Az elképzelések szerint a meg-
jul6 energiaforrasokbol termelt elektro-
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mos energia kozvetleniil, illetve kozvetve
az drammal el6allitott hidrogéncella jelenti
majd a tavolabbi jovo kozlekedésének ener-
giaforrasat, iizemanyagat. A jov6beni rend-
szer kialakitasa azonban hosszt folyamat
eredménye lesz, a technolégiai, pénziigyi
és infrastrukturalis hidnyossagok miatt
még tobb évtizedig tobbnyire a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 médokon, belséégésti
motorokkal és folyékony iizemanyagok-
kal kozlekednek majd, ezért elengedhe-
tetlen ezek hatékonysaganak fejlesztése
(ERTRAC, 2010). A késGbbiekben a varosi
kozlekedés, a helyi aruszallitas és a vasuti
kozlekedés energiaigényét elektromos mo-
torok, a helykozi szallitas energiaigényét
a dizelt felvalt6 biogaz- és foldgaziizeml
motorok biztosithatjak, mig a tavolsa-
gi személy- és aruszallitas, illetve a 1égi
kozlekedés lizemanyagaul megmaradnak
a folyékony (fosszilis, szintetikus és bio-
massza-alapi) hajtbanyagok. Ebbdl kovet-
kez6en a biomassza-alapi iizemanyagok
felhasznalasara kozép- és hosszi tavon a
helykozi és tavolsagi szallitasban, tovabba
arepiiléstechnikéban lehet szamitani (Popp
— Potori, 2011).

4. KORNYEZETBIZTONSAG

A kornyezetbiztonsag azt jelenti, hogy
élelmiszert és energiat elkeriilhetd kornye-
zeti karok nélkiil 4llitanak elS. Sokan nin-
csenek tisztdban azzal, hogy milyen gyorsan
fogynak az egyel6re még olcso természeti
er6forrasok (exponencialis er6forras-fel-
hasznélas), és sokkal gyorsabban terme-
16dik a hulladék, mint amennyi id6 alatt
hasznos er6forrast tudnénak nyerni bel6le.
Az emberek besziikiilt tér- és idébelisége is
a természeti er6forrasok pusztitasahoz ve-
zet. Az ember térben és idGben kiterjedten
él és gondolkodik. A tér tavlatai azt jelentik,
hogy nemcsak arra a helyre korlatoz6dik
az emberek felelGssége, ahol élnek, hanem
tagabb értelemben kell figyelembe venni a
tér fogalmat. Az id6beliség pedig az utédok
felé mutatott magatartason, jovéjiikk megor-

zésén keresztiil értheté meg. Ha az emberek
ugy élnek, hogy életiik nyoma (6kolabnyom)
elég teret hagy leszarmazottainak (idébeli
tavlat), valamint masoknak (térbeli tav-
lat), akkor tagabban szemlélik a vilagot.
Szemléletvaltas nélkiil a 2030-as években
két Foldre lesz sziikség a jelenlegi életmod
fenntartasdhoz: 1986-ban hasznéaltak fel
annyi megujuld eréforrast, mint amennyi
abban az évben képz4dott, azéta nem létezd
kornyezeti hitelbdl folyik az élet fenntartasa
(Wackernagel, 2009).

Az energiabdl szarmazo globéalis CO,-
kibocsatas évi 30 milliard tonna. Tovabbi
cselekvés nélkiil 2017-re a CO_-kibocsatas
eléri az engedélyezett maximumot a ma
mar 1étezd erémiivek, iizemek és épiiletek
UHG-kibocsatasaval. Az iiveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasa mélyen a gazdasag
szerkezetében gyokerezik. A biolizemanyag-
felhasznalassal megtakaritott tiveghazha-
tast gdzok mennyiségérol szol6 tanulmé-
nyok nagy kiilonbségeket mutatnak, de
0sszességében pozitiv hatasrol szamolnak
be. Korlatlan mennyiségben rendelkezésre
allo fosszilis energia esetében is mérsékelni
kellene annak felhasznalasat az tiveghazha-
tasa gazok kibocsatasanak csokkentése ér-
dekében. Ugyanakkor az energianovények
termelésének novelése Gjabb agrar-kornye-
zetvédelmi problémahoz vezethet. Ujabban
napvilagot latott egy a N,O (dinitrogén-
oxid) globalis felmelegedésre gyakorolt
rendkiviil karos hatasarol szo6l6 elemzés,
amely szerint az energianévények nitrogén-
miitragyazasaval a f6ldbél a légkorbe keriil§
extra N,O sokkal nagyobb mértékben jarul
hozz4 a globalis felmelegedéshez, mint a
bioiizemanyag felhasznalasaval megtakari-
tott CO,-kibocsatas a ,lehiiléshez” (Crutzen
et al., 2007).

Annak érdekében, hogy abiolizemanyagok
felhasznalasa ténylegesen hozzajaruljon az
iivegh4zhatést gazok kibocsatasanak csok-
kenéséhez, a biolizemanyagok csak abban
az esetben szamitanak bele a kotelezettsé-
gek teljesitésébe és csak akkor tdimogatha-
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tok 2011-t61 (a 2008 elbtt betizemelt gyarak
esetében 2013-tdl), ha elGallitasuk és fel-
hasznalasuk a fosszilis energiahordozdékhoz
képest legalabb 35%-kal csokkenti az iiveg-
hazhatasa gazkibocsatast. Az iiveghazhata-
st gazkibocsatast 2017-t61 mar 50%-kal (a
2017 utan betizemelt biolizemanyag-gyarak
esetében 2018-t6l 60%-kal) kell redukalni
(Popp — Potori, 2011). Az iiveghazhatésta
gazkibocsatas-megtakaritas alapértelme-
zett értékei akkor alkalmazhatok, ha a sz6-
ban forgd biolizemanyagok nyersanyagat

« a foldhasznalat kozvetlen megvaltoza-
sabol eredd nettd szénkibocsatas nélkiil
allitottak elG;

« a K6zosségen kiviil termelték;

« a K6z0sség azon teriiletein termelték,
ahol a mezdgazdasagi nyersanyag terme-
1éséb6l szarmazo jellemzd tiveghdzhatasa
gazkibocsatas varhatéan alacsonyabb az
iranyelvben erre meghatarozott alapértel-
mezett értéknél vagy megegyezik azzal (a
teriiletekrdl a tagallamoknak nyilatkozniuk
kell);

« vagy hulladékok felhasznalaséval alli-
tottak el6 azokat.

A bioiizemanyagok hasznalataval elért
tényleges tiveghdzhatasu gazkibocsatas-
megtakaritast agy kell kiszdmitani, hogy
a biotizemanyag fosszilis megfelel§jének
(fosszilis komparator) hasznalatabdl ere-
dé 6sszes kibocsatas és a biolizemanyagok
hasznalatabol eredd osszes kibocsatas
kiilonbségét kell viszonyitani a fosszilis
komparator hasznalatabol ered6 osszes
iiveghazhatéasi gazkibocsatas értékéhez.
Abiolizemanyagok hasznalata soran kelet-
kez6 6sszes UHG-kibocsatas szamitasanal
— aziranyelv modszertana szerint — figye-
lembe kell venni a nyersanyagok el6alli-
tasa, a foldhasznélat kozvetlen valtozésa,
valamint a feldolgozas, szallitas, elosztas,
felhasznalas soran keletkezg kibocsataso-
kat és az energiatermelés (kogeneracio),
illetve a szén megkotésébdl, tarolasabol
stb. szarmazo kibocsatasmegtakaritasokat.
(A gépek és berendezések gyartasa soran

keletkezd kibocsatasokkal azonban nem
kell szamolni.)

Az EU-ban eléallitott biolizemanyagoknal
a tagallamok hataskorébe tartozik a fenn-
tarthat6sagi kritériumok betartasanak el-
lendrzése, igy nemzeti szinten kell el6irniuk
a gazdasagi szerepl6k szdméra az auditok
bevezetését, amelyekkel a fenntarthat6-
sagi kritériumok betartasat dokumental-
jak. A harmadik orszagokbdl szarmazoé
bioiizemanyagok esetén a Kozosség a be-
szallito orszagokkal kotott megallapodas-
ban rogziti a fenntarthatésagi kritériumok
betartésara valo kotelezettséget, a tovabbi-
akban nem ellendrzi a nyersanyag-el6alli-
tast (Popp — Potort, 2011).

Ha az EU-ban csokken az atomenergia
alkalmazasanak aranya, Ggy ezzel parhu-
zamosan egyéb kiegészits, alacsony CO,-
kibocsatassal jaré energiaforrasokra lesz
sziikség a villamosenergia-termelésben,
mert egyébként nem teljesithet6 az tiveg-
hazhatast okoz6 gazok csokkentésére és
az energiaellatas biztonsagara vonatkozo
célkitlizés. Az EU tagéllamai vallaltak, hogy
2020-ig uniods szinten 20%-kal csokkentik
az 1990-es szinthez képest az iiveghazha-
tast okozo gazok kibocsatasat, tovabba
20%-ra novelik a megujuld energiaforrasok
részaranyat.

5. MAGYARORSZAG MEGUJULO
ENERGIATERMELESENEK
KILATASAI

A kormany a 2010-ben elfogadott Nem-
zeti Megiijulé Energia Hasznositasi Cse-
lekvési Tervben véllalta, hogy meguajuld
energiaforrasok felhasznalasara vonatkoz6
2020-ra érvényes 13%-0s célértéket 14,65%-
ranoveli a teljes energiafelhasznéaldsban a
2010. évi 7,4%-r0l. A kotelezettségvallalas
mértékének novelése ellenére Magyaror-
szag a tagallamok rangsoraban a mezény
aljan helyezkedik el (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, 2010).

Magyarorszag a megijuld energiaforrasok
tekintetében igen siralmas adatokat tud fel-
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mutatni. A kotelez§ vallalassal ellentétben a
fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak
mértéke n6 a megujulok karara. Szinte csak
matematikai esély van arra, hogy elérjiik a
14,65%-0s célértéket az évtized végére. A
magyar megtjul6 energetikai szabalyozas
az utébbi években teljesen megvaltozott, az
4j tamogatasi rendszer (Megjulé Tamo-
gatdasi Rendszer: METAR) részletei pedig
még nem jelentek meg. A fGszerepet a bio-
massza és a geotermikus energia kapn4,
a 2010-es 47,36 PJ biomaszsza-kapacitast
88 PJ-ra, a 4,48 PJ hazai geotermikus ener-
giat 22,52 PJ-ra novelnék. A geotermikus
energia esetében a kitlizott cél teljesité-
séhez nagyjaboél 200 kutat kellene ftrni,
ami a teljes magyar kapacitast lekotné. A
tapasztalhat6 késést tetézi, hogy raadasul
nagyon kevés az elGkészitett projekt. Kisebb
szerepet kap a nap-, a sz€él- és a vizenergia,
a széler6mi-kapacitast nagyjabol megdup-
l4zzak, de a 0,25 PJ napenergiat 3,73 PJ-ra
novelnék. A szélenergia tekintetében sem
valosithatd meg a célérték, mert egyelre
0j széler6mii telepitésére nincs is kilatas. A
nyertes a napenergia lehet, mert ez a techno-
logia az utolso pillanatban is telepithetd.

2010-ben az EU teljes energiafogyaszta-
sanak mintegy 5%-at fedezte faval és fahul-
ladékkal, amelyek a legnagyobb mennyi-
ségben felhasznalt megujul6 energiafor-
rasok, ugyanis a megujul6 energiatermelés
40%-at képviselik (EUROSTAT, 2012).
Atagallamok tobbségében a fa és fahulladék
az els6 szamu megtjul6 energiaforras, Ma-
gyarorszagon 77% a részaranya (10. dbra).
Az anyagi nehézségek miatt ugyanis mind
tobben fiitenek a gaznal olcsobb faval. Az
EU atlagaban a kitermelt korfanak (évi
429 milli6 kobméter) mintegy 21%-4bol
lesz tiizifa. Svédorszag, Németorszag,
Franciaorszag és Finnorszag egylittesen az
EU-27 termelésének tobb mint felét adjak.
Akorfat {6 felhasznéalasi modja alapjan ipari
korfara, illetve tiizifara lehet elkiiloniteni.
A tagallamok zomében az ipari célu fel-
hasznélas messze foliilmulja a tiizelésiét,
héarom tagorszag azonban tobb tiizifat ter-
melt, mint ipari korfat: Olaszorszagban
74%-4t, Gorogorszagban 72%-at, Magyar-
orszagon pedig a kitermelt teljes meny-
nyiség 52%-at hasznaltak tiizelésre. Ma-
gyarorszagon a biomassza rendelkezik a
legnagyobb potenciallal az egyes megtjulo

10. abra

Magyarorszagon a megujulé energiaforras 77%-a fa és fahulladék
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energiaforrasok kozott, de az értékes kor-
fa eltiizelése helyett az energianovények
termelésére és a mezGgazdasagi mellék-
termékekre indokolt hangstlyt fektetni.
E helyzet kialakuldsdhoz hozzajarult az
is, hogy az ut6bbi években a gazdasagi
nehézségek miatt a magyar lakossag mind
nagyobb része tér vissza a gaztiizelésrél a
faval, fahulladékkal, illetve egyéb szilard
— gyakran veszélyes — anyagokkal torténd
fiitésre.

Magyarorszagon a nuklearis energia a
villamosenergia-termelés 43,5%-at tette

ki 2011-ben, az EU-27-ben ennél maga-
sabb aranyt Franciaorszag (78%), Szlovakia
(55,3%) és Belgium (54%) tud felmutatni.
Magyarorszagon a Paksi Atomerémi b6-
vitésével ez az arany tovabb emelkedik a
jovében, habar az EU-ban 2011-ben az el6z6
évinél 1%-kal kevesebb nuklearis energiat
allitottak el (EUROSTAT, 2012). A Paksi
AtomerSémi bévitésének megvalosulasa-
val az orszag energetikai bazisa tilsdgosan
egydimenzigjava valik, a beruhazas nagy
koltsége elszivja a megjuld energia tamo-
gatési forrasait.
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Mezdbgazdasagi termelbk arinformacios
igényeinek felmérése Magyarorszagon

STUuMMER ILDIKO — TikAsz ILDIKO EDIT

Kulcsszavak: kérddgiv, klaszteranalizis, faktoranalizis, nem paraméteres eljarasok,
PAIR.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdgazdasagi termeldi kor adat- és informacidigényeinek vizsgalata érdeké-
ben kérddgives felmérést végeztiink, melynek célja az volt, hogy az arakra vonatkozo
tajékozodasi gyakorlat megismerése mellett feltarjuk a termelSk informacios forra-
sokkal és azok tartalmaval kapcsolatos elégedettségét, igényeit és elvarasait, ezal-
tal megalapozzuk az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben (AKI) miikodé Piaci Arinfor-
méciés Rendszer (PAIR) tovabbi fejlesztését. A vizsgalatok soran megallapitottuk,
hogy a gazdalkodoék kis hanyada hasznalja az AKI PAIR weblapjat (https://pair.aki.
gov.hu), amikor mezégazdasagi arakrol kivan tajékozodni. A legtobben kozvetetten
mégis ennek az informacioéforrasnak az adataival talalkoznak, amikor mezégazda-
sagi folyoiratokat forgatnak, illetve az internetes oldalakon vagy a teletexten megje-
lené arinformaciokat kovetik. Ez azonban kevésbé tudatosul a mezégazdasagi arak
irant jellemz6éen hetente, illetve havonta érdekl6dé valaszadok korében. A felhasz-
nalt forrasok informaciotartalmat a gazdalkod6k nem tartjak teljes mértékben Kki-
elégitének, leggyakrabban az arel6rejelzést és a kereskeddi arakat hianyoljak. A me-
z6gazdasagi termelGk arinformaciékkal kapcsolatos elvarasai kozott az ingyenes
és rendszeres hozzaférhetség élvez prioritast, mig a grafikus megjelenités kevés-
bé fontos szamukra.

Az AKIPAIR tovabbi fejlesztésekor koncentralnikell a szolgaltatott adatok komp-
lexitasanak novelésére és még szélesebb korben valé terjesztésére. Ezen kiviil sziik-
ség van arra, hogy a kozvetett felhasznal6kban az AKI PAIR mint az arinformaciék
forrasa tudatossa valjon.

BEVEZETES a mezdgazdasigi termelSk arakra vonat-

A piaci arak elemzésével foglalkozd
kutatasok elsGsorban az arképzés szem-
pontjait vizsgaljak vagy arelemzéseket
tartalmaznak, ugyanakkor az arinforma-
cidkat felhasznalok igényeinek felmérésével
kapcsolatban nehezen lehet tudoméanyos
publikaciét talalni. Ennek legfébb oka, hogy
az arinformaécio6s rendszereket jellemz6-
en szakmai vagy korméanyzati szervezetek
miikodtetik, amelyeknek nem feladata a
felhasznaloi oldal tanulmanyozasa. Jelen
kutatés célja az volt, hogy feltérképezziik

kozo tajékozodasi gyakorlatat, mérjiik az
altaluk rendszeresen hasznalt informacios
forrasokkal kapcsolatos elégedettségiiket,
valamint feltarjuk az drinformacidk iranti
igényeiket, elvarasaikat.

Magyarorszagon a mez6gazdaségi piaci
arinformacioés rendszer miikodtetése az AKI
hataskorébe tartozik. Az AKI PAIR 1998
6ta nyjt folyamatos téjékoztatast a f6bb
termékpalydk arairél az agrariranyitas, a
szakmai szervezetek és a piaci szereplék
szamara, emellett ellatja a tagallamisagbol



Stummer — Tikasz: Mezdgazdasagi termelSk arinformaciés igényet 437

fakado unios arjelentési kotelezettségeket.
Miikodését az unios jogszabalyok mellett
a szakmakozi szervezetekrdl és az agrar-
piaci szabalyozas egyes kérdéseirdl sz6ld
2012. évi CXXVIII. torvény, valamint a
piaci arinformacios rendszer miikodteté-
sérél és az ehhez kapcsoldodo feladatokrol
sz016 173/2004. (XII. 30.) FVM rendelet
alapozzak meg.

Akérdéives felmérés soran a hipotézisek
az albbiak voltak:

« A termelGk jellemz&en heti rendszeres-
séggel tajékozodnak arakrol.

« A termelGk altalaban nem ismerik az
arinformaciok forrasat.

» A termelGk kevésbé ismerik az AKI
PAIR-t.

« A termelGk igénylik, hogy rendelkezé-
siikre 4lljon egy komplex arinformacios
adatbazis.

Az AKI EKOP-1.2.17/A-2012-2012-0001
azonosité szamt Web alaptl agrarstatisz-
tikai informacids rendszer kialakitasa és
osszekattetése cim projektje lehetGvé teszi,
hogy a felmérés eredményei a PAIR fejlesz-
tésével megvalosulhassanak.

VIZSGALATI MODSZER

A mezGgazdaséagi termel6i kor adat- és
informaci6igényeinek feltarasa érdeké-
ben kérdGives felmérést végeztiink az
AKI ,tesztiizemi rendszer” bazisan. Az
elektronikus kérddéiv az AKI weblapjan
jelent meg. A kérddiv 6sszeallitasa soran
az egyszerliségre torekedtiink, keriiltiik
az idegen szavak, elvont fogalmak hasz-
nélatat. A strukturalt kérdések egy része
feleletvalasztasos zart kérdés volt, amikor
a felkinalt alternativak koziil egyet vagy
tobbet kellett kivalasztania a kitolt6knek.
Egyes kérdéseknél 5 fokozatu Likert-skalat
alkalmaztunk, amely egy-egy kijelentéssel
valo egyetértés vagy egyet nem értés mérté-
két fejezi ki a ,teljes mértékben egyetértek”
valasztol az ,egyéltalan nem értek egyet”
valaszig.

A felmérés keretében Osszesen 244 db

P

kérdéivet toltottek ki a felkért valaszadok,
amelyekbdl 241 db bizonyult értékelhet6-
nek. Mivel a cél az volt, hogy minél tobb
informéciot kapjunk a mezégazdasagi ter-
melGk adatigényérdl, ezért nem tekintettiik
kizaro tényezdnek azt, ha a valaszad6 bizo-
nyos kérdésekre nem valaszolt.

A kérddgivek kiértékelésekor leiré (mini-
mum, maximum, atlag, széras, megoszlas)
és nem parametrikus, valamint tobbvéalto-
z6s matematikai statisztikai modszereket
(faktorelemzés, klaszterelemzés) alkalmaz-
tunk. A nem paraméteres eljarasokon beliil
Pearson Chi? probaval, Mann-Whitney-féle
U-teszttel és Kruskal-Wallis teszttel vizs-
géalatokat végeztiink a szignifikanciaszint
(hibaval6szintiség — ,p” érték) megalla-
pitasara. Szignifikanciavizsgilatainkban
p = 5% tévedési valoszintliséget engedtiink
meg.

A szignifikanciavizsgalatok elvégzésé-
hez a gazdasagok f6bb jellemzdi alapjan
(foldrajzi elhelyezkedés, tevékenységi irany,
véllalkozasi forma, 6kon6miai méret) szeg-
mentaltuk a kérdéives felmérés valaszadé-
it. Ehhez a tesztlizemi rendszerbdl kaptuk
meg az adatokat. Valamennyi szegmentald
kérdés esetében az eredeti — tilzottan rész-
letes — valtozokat 6sszevontuk, konszenzus
alapjan lesz(ikitettiik. A gazdasagok fold-
rajzi elhelyezkedése szerint a valaszadok
48,5%-a a dunantuli, 41,9%-a az alfoldi
és 9,5%-a az észak-magyarorszagi régiot
képviseli (n = 241). A tevékenységi irany
alapjan a valaszadok 50%-a a szant6foldi
novénytermelési, 30%-a az &llattenyésztési,
14%-a a zoldség-gylimolcs-sz6l6 agazatba
tartozik, mig 6%-uk vegyes gazdalkodast
folytat (n = 241). A véallalkozasi forméat
tekintve a valaszolok 23,2%-a Gstermeld,
15,4%-a egyéni vallalkoz6, mig 10%-a tarsas
vallalkozas, 13,7%-a 6sszevont gazdasag
és 37,8%-a csaladi gazdasag képviselGje
(n = 241). Végiil 6konémiai méret szerint 3
csoportba soroltuk a valaszadok gazdasé-
gat: 33,6% kis- (<= 25 000 eurd STE), 43,2%
kozepes (25 000-100 000 eurd STE kozott)
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és 23,2% nagyméretiinek (> 100 000 eurd
STE) tekinthetd (n = 241).!

A faktor-, illetve a klaszteranalizist az
arinformaciok iranti elvarasok vonatko-
zasaban végeztiik el. A faktorextrakei6-
modszerek koziil a Maximume-likelihood
médszert alkalmaztuk, varimax rotacios
eljarassal. A valtozok kommunalitasat
tekintve egyes szerzdék, példaul Sajtos és
Mitev (2007) szerint a kommunalitas ér-
tékének minimalisan 0,25-nek kell lennie,
ugyanakkor masok (Janosa, 2011) a 0,5-0s
értéket veszik figyelembe. Elemzésiinkben
a 0,25 feletti értéket tekintettiik irdnyado-
nak. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutato
alapjan itéltiilk meg, hogy a valtozok meny-
nyire alkalmasak a faktorelemzésre.

A faktorokra azok a valtozok a jellem-
z6k, amelyeknek nagy a faktorsilya. Sziics
(2004) szerint a faktorok és a valtozok ko-

zOtt akkor szignifikans a kapcsolat, ha a
faktorsuly abszoltt értéke 0,7-nél nagyobb
(0,72 = 0,49). Vizsgalatainkban ennek figye-
lembevételével azonositottuk a faktorokat.
A faktoranalizis eredménye alapjan végez-
tiik el az drinforméacibs rendszerre vonatko-
z6 elvaréasok klaszteranalizisét, amelynek
soran a viszonylag nagy mintaszam miatt
a k-kozép modszert alkalmaztuk.

EREDMENYEK ERTEKELESE

A mezGgazdasagi termelSk arakra vonat-
kozo tajékozodasi gyakorlatan beliil els6-
ként a felhasznalt forrasokra és az infor-
madcioszerzés gyakorisagara kérdeztiink
ra. A felhasznalt forrasok tekintetében arra
voltunk kivancsiak, hogy a vdlaszadék hon-
nan tajékozédnak mezbégazdasagi arakroél
(1. tablazat).

Ajelolések szama szerinti rangsorban az

I. tablazat

A valaszok gyakorisaganak megoszlasa és rangsora arra vonatkozéan, hogy a valaszadok
jellemzéen milyen forrasokat hasznalnak, ha mezégazdasagi arakrol kivannak tajékozodni

(N =241)
Rangsor Megnevezés N Megoszlas
(db) (%)

I Mezdgazdasagi folydirat 109 17,41
2. Egyéb internetes oldalak 104 16,61
3. Falugazdasz 84 13,42
4. Televizi6 (teletext) 74 11,82
5. Egyéb 70 1,18
6. Magyar Agrarkamara 66 10,54
7. Hazai szakmai kiadvanyok, elemzések 56 8,95
8. KSH honlap 40 6,39
9. AKI PAIR honlap 18 2,88
10. Kiilfoldi eléfizetds kiadvanyok 3 0,48
1. Nem tajékozédom arakrél 2 0,32
12. Kilféldi ingyenes kiadvanyok 0 0,00

Osszesen 626 100,00

Forrds: kérdéives felmérés alapjan az AKI Piaci Informacios Osztalyan késziilt szamitasok

1 Standard Termelési Erték (STE): A mezSgazdaséagi termelGtevékenységek egységnyi méretére (1 hektar, 1 allat)
meghatarozott normativ (atlagos idGjarasi és iizemi feltételekre vonatkoztatott) termelési érték. Az STE tartal-
mazza: az értékesitést, az iizemi felhasznalast, az iizemi fogyasztéast és a készletek valtozasabol szarmazo bevé-
telt mind a f6termék, mind a melléktermékek vonatkozasaban, nem tartalmaz semmilyen kozvetlen és egyéb ta-
mogatast, valamint nem tartalmazza az llattenyésztésben a szerves tragya értékét.
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elsé helyre a mez6gazdasagi folydirat keriilt
(17,4%), amelyre a valaszadok kozel fele
(45,2%) tekint gyakran hasznalt arinforméa-
cids forrasként. Ide tartozik tobbek kozott
a Magyar Mez6gazdasag, az Agroférum, a
Magyar AllattenyésztSk Lapja, a Kertészet
és SzG6lészet, az Agrarium, a Haszon Ag-
rar Magazin stb. A megkérdezett termelGk
43,2%-a amezbgazdasagi folyoirat mellett —
azt szorosan megkozelit6 aranyban (az 6sz-
szes jelolés 16,6%-a) — kiilonboz4 internetes
oldalakon t4jékozodik az agrargazdasaghoz
kapcsolodo arakrol. A két specialisan ilyen
jellegti informacidkat ko6zl6 weboldalon
(AKI PAIR, KSH) kiviil erre szdmos he-
lyen lehet8ségiik van a termelGknek, akar
a szakmai szervezetek oldalait bongészve
vagy kiilfoldi elemzések utan kutatva. Itt
fontos megjegyezni, hogy a fentebb felsorolt
mezégazdasagi szaklapok altal, valamint
azinterneten és a televizio teletext oldalan
megjelenitett hazai mezégazdasagi arin-
formdcitk forrasa az AKI PAIR. Az 6todik
helyre rangsorolt egyéb kategoria (11,2%)
esetén a valaszadok lehetGséget kaptak arra,
hogy megnevezzék az informéci6 eredetét,
ezen beliil leggyakrabban a felvasarlokat,
gazdatarsakat, integratorokat (51%) em-
litették. A valaszok szegmentécidja soran
megéallapitottuk, hogy a falugazdaszt jel-
lemzGen az észak-magyarorszagi (47,8%) és
az alfoldi régiok képviseldi (44,6%), illetve
az Gstermel6k (50,0%) keresik fel a mez6-
gazdasagi arakrol valo tajékozodas célja-
bol. A televizio teletextadasat a dunantali
valaszadok (41,0%) és a vegyes gazdasagok
képvisel6i (53,3%) kovetik inkabb, mig a
Magyar Agrarkamarahoz az alfoldi gazdak
(37,6%) fordulnak arinformaciéért. A KSH
honlapjat legnagyobb aranyban az Alf6ldon
tevékenykeddk (27,7%) hasznaljak, a hazai
szakmai kiadvanyokat, elemzéseket f6leg
a kozepes méretii gazdasagok valaszoloi
(31,7%) forgatjak.

A gazdalkodok tajékozodasi gyakorla-
tahoz kapcsolddott a kérd6iv azon pontja,
amely arra kérdezett ra, hogy a valaszadok

hallottak-e mar az AKI Piaci Arinforma-
cibés Rendszerérél (PAIR). A kérdésre a va-
laszaddk 62,2%-a valaszolt ,,nem”-mel, mig
8,7%-a nem tudta eldonteni, hogy ismeri-e
a szoban forg6 informacios rendszert. A va-
laszolok 29,1%-a nyilatkozott pozitivan.

A kérdéiv folytatasaban arra kerestiik
a valaszt, hogy a megkérdezettek milyen
rendszerességgel tdjékozoédnak mezégaz-
dasagi arakrol. A valaszok alapjan leszo-
gezhetd, hogy a valaszadok 39%-a hetente
tajékozodik mezdgazdasagi arakrol, 29%-a
havonta és minddssze 12%-a naponta. Vol-
tak olyanok is, akik nem tudtak konkrét
valaszt adni (3%), illetve 42 f6 (17%) az
»egyéb” kategoriat jelolte meg. Az ,egyéb”
lehetGséget valasztok kozel 42%-anak még
aktualisan, értékesités el6tt vagy a szerzé-
déskotés el6tt, 29%-anak szezonban, aratas
idején, valamint idényszertien van szik-
sége mezGgazdasagi arakra, mig akadtak
olyanok is (15%), akik esetenként, sziikség
szerint érdekl6dnek.

A megkérdezettek gazdasiganak foldrajzi
elhelyezkedése (régio) szerinti szegmenta-
ci6 a valaszok szignifikans eltérését ered-
ményezte (Pearson Chi? proba, p = 0,000).
Mindharom régi6 esetében a valaszadok
tobbsége jellemzben ,hetente” t4jékozo-
dik mez6gazdasagi arakrol. A szignifikans
eredményt az okozta, hogy az észak-ma-
gyarorszagi gazdalkodok tobbsége — kozel
61%-a — valaszolt igy, mig az alfoldi valasz-
adok 39%, a dunantuliak 34%-a. Ez utobbi
két esetben a valaszok jobban megoszlottak
a heti, a havi és a napi gyakorisag kozott
(1. bra).

A mezbgazdasagi termelSk arinformécios
forrasokkal vald elégedettségének vizsga-
latara azt a kérdést tettiik fel a gazdalko-
déknak, hogy ,Megkap-e On minden — az
On szamara fontos — informdciét azokbél
a forrasokbdl, amelyekbdl tajékozodik?”.
Erre a kérdésre a megkérdezettek 98%-a
véalaszolt. A 236 értékelhets valaszbol 40%
volt az ,,igen” valaszok aranya, ugyanakkor
amegkérdezettek 44%-a mondta azt, hogy
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I.abra

A mezdégazdasagi arakrol valé tajékozodas gyakorisaga foldrajzi elhelyezkedés (régio)
szerint szegmentalva

Dumnantal
A8 553%

s k-Magvarorszag
9.54%
Alfold
41.,91%

naponta
[ hetente

[ egyed
[ nem tudom eldéinteni

Forras: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt abra

csak részben kap meg minden fontos infor-
macio6t azokbol a forrasokbdl, amelyekbdl
tajékozodik, és voltak olyanok is, akik agy
vélik, hogy nem kapnak (10,6%) megfelel6
tajékoztatast. A szegmentacio soran megal-
lapitottuk (Pearson Chi2 proba, p = 0,035),
hogy a gazdasigok okonémiai méretének
novekedésével parhuzamosan nétt azoknak
avalaszoloknak az aranya, akik agy nyilat-
koztak, hogy minden — szdmukra fontos —
informaciot megkapnak az altaluk hasznalt
forrasokbol (2. dbra).

Akérdés folytatasaban azt kivantuk meg-
tudni, hogy azok a gazdalkodok, akik nem,
vagy csak részben kapnak meg minden in-
formaciot az altaluk hasznalt forrasokbdl,
mit hianyolnak. A vilaszadok elsGsorban
az arelGrejelzést (44,2%) nélkiilozték az
altaluk rendszeresen hasznalt informacios
forrasokbdl, 26% volt azoknak az aranya,
akik a keresked6i arakat keresték, mig 12%
azoké, akik a Termeldi Ertékesits Szerve-
zetek (TESZ-ek) arait (n = 43). Elenyészé
volt azoknak a valaszoloknak az aranya,
akik a kiilfoldi nagybani piacok arait (7%),
a kiilfoldi t6zsdei arakat (5%), az ,egyebe-

ket” (5%) és a hazai kikot6i arakat (2%)
hianyoltak.

A gazdéalkodok arinformacios rendsze-
rekkel kapcsolatos tartalmi, formai és a
hozzaféréssel kapcsolatos elvarasainak fel-
méréséhez allitasokat fogalmaztunk meg,
amelyeket 1-5-ig tartd skalan értékelhettek
avalaszadok (1 — egyaltalan nem ért egyet,
5 — teljes mértékben egyetért, 0 — nem tudja
eldonteni). A valaszok alapjan faktor- és
klaszterelemzést végeztiink. Valamennyi
valtozo figyelembevételével, a faktorana-
lizis els§ 1épésében a KMO-mutato értéke
0,846 volt. A valtozok végsé kommunalitasa
meghaladta a 0,25-6t. A kétfaktoros modell
illeszkedése azonban nem volt megfele-
16, ezt mutatta a Chi®szignifikancijanak
0,001-es értéke. A rotalt faktormaétrixot
vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy négy val-
toz6 mindkét faktorhoz kapesolodott, ezért
e valtozokat kihagytuk a tovabbi elemzés-
b6l. Az 6t valtozora sziikiilt modellben a
KMO-mutat6 értéke 0,681-re csokkent,
és valamennyi valtoz6 kommunalitasa,
tovabba a modell illeszkedése megfelels
volt (Chi? szignifikancidja = 0,765). Az 6t
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2.abra

Az 6konémiai méret szerint szegmentalt valaszadok megoszlasa arra vonatkozéan, hogy a
megkérdezettek megkapnak-e minden szamukra fontos informaciét azokbdl a forrasokbal,
amelyekbdl tajékozodnak
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[ nem

I nem tudom eldénteni

Forrds: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt abra

valtoz6 figyelembevételével a két faktor az
Osszes valtozo szorasnégyzetének 64,2%-
at magyarazta (2. tablazat). Az 1. faktorba
a ,tartalommal és formaval” kapcsolatos
valtozok keriiltek, amelynek magyarazo
ereje csaknem 44%-ot tett ki. A 2. faktorba
azok a valtozok tartoztak, amelyek az arak
,hozzaférhetGségével” hozhatok kapcso-
latba. Ez a faktor 20%-kal részesedett az
Osszes valtoz6 szérasnégyzetének magya-
razatabol.

A faktoranalizis eredménye alapjan
minden vélaszad6hoz hozzarendeltiik
a faktorszkoérokat, és ennek felhaszna-
lasaval végeztiik el a klaszteranalizist.
A Kklaszterelemzést lefuttattuk négy, ot
és hat klaszterre is, a tovabbiakban a hat
klaszterrel kapott eredményt mutatjuk be
(3. tablazat), mivel a négy és az 6t klaszternél
nem lehetett egyértelmiien meghatarozni
a klaszterek tipusjellemz6it. A pozitiv vagy
negativ tipusjellemz&k Obadovics (2004)
alapjan a faktorstly eloszlasanak szélsé 25-
25%-0s tartomanyét jelentik (also, illetve
fels6 negyedeld).

Az 1. klaszterbe a valaszadok csaknem
6%-a tartozott, akik a tartalom és forma
szerepét hangstlyoztak, ugyanakkor a hoz-
zaférhetGséget nem tartottdk fontosnak.
A 2. Kklaszterbe azok a valaszadok sorolhatok,
amelyek mindkét faktort atlagosnak vélték.
A 3. klaszterbe tartoz6 kit6lt6k a tartalom
és forma jelentfségét lattak fontosnak, a
masik faktort pedig atlagosnak itélték.
A 4.Klaszterben a valaszadok a hozzaférhets-
séget hangstlyoztak, ugyanakkor a tartalom
és forma nem volt meghatarozé szamukra.
Az 5. klaszterbe tartozott a legtobb valaszado
(35%), akik a hozzaférhetGséget helyezték
elGtérbe, mig a tartalom és forma szerepét
atlagosnak vélték. A 6. klaszterben azok a
valaszadok jelentek meg, akik egyik faktort
sem tartottak fontosnak. Ebbe a klaszterbe
kertilt a legkevesebb valaszadd (2%).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A mezdégazdasagi termel6i kor arinfor-
maciés igényeivel kapcsolatosan 0sszes-
ségében leszogezhetd, hogy a valaszadok




442

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2013

2. tablazat

Az arinformacios rendszerekkel kapcsolatos elvarasok faktoranalizise

Megnevezés I. faktor 2. faktor Kommunalitas
tartalom, | hozzaférhet8ség
forma
Fontosnak tartom, hogy az informaciok grafikus for- 0,831 0,006 0,696
maban is megjelenitve legyenek
Segitséget jelentene, ha rovid szoveges leirast is kap- 0,725 0,337 0,729
nék az arakra vonatkozéan
Segitené a munkamat, ha a hazai mellett kiilfoldi piaci 0,656 0,159 0,640
arakrol is kapnék tajékoztatast
Szivesen venném, ha a mezdégazdasagi arakrol ingyen 0,173 0,836 0,455
kaphatnék tajékoztatast
Megkonnyitené a dolgom, ha egy helyen minden sziik- 0,130 0,824 0,691
séges mezdgazdasagi arat megtalalhatnék
Magyarazott variancia (%) 43,86 20,37 64,23

Megjegyzés: Extraction Method: Maximum Likelihood, Varimax Rotation

Forras: kérdéives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok

kis hanyada hasznalja az AKI PAIR hon-
lapjat (https://pair.aki.gov.hu), amikor
mezdgazdasagi arakrol kivan tajékozodni,
ugyanakkor a legtobben kozvetetten mégis
ennek az informéci6forrasnak az adatai-
val szembesiilnek, amikor mezégazdasagi
folybiratok, mas internetes oldalak vagy
a teletext segitségével informalodnak.
A mezbgazdasagi arinforméciok iranti
t4jékozodas legjellemzbbben heti, illetve
havi gyakorisagt a valaszadok korében, a
legaktivabbnak az észak-magyarorszagi és
az alfoldi székhellyel rendelkezé gazdalko-
dok bizonyultak. A valaszol6 gazdalkodok
kicsit tobb mint fele az 4ltala rendszeresen
hasznalt informéaciéforrasokat nem tartja
teljes kortinek, a leggyakrabban az arel6-
rejelzést és a kereskeddi arakat hidnyoltak.

Az elégedettség mértéke a gazdasig mé-
retével novekszik, ahogyan a gazdasagok
hozzaférésének lehetsége is a kiilonbo6z6
informaciéforrasokhoz.

Az AKI PAIR-t a valaszadé termelk tSbb-
sége nem ismeri, vagy ha ismeri, még nem
hasznélta. Ennek oka, hogy az AKI PAIR az
élelmiszer-ipari feldolgozoktol, valamint a
kereskedGkt6l gytjti az arakat, és nem all
kozvetlen kapcesolatban a termel6kkel. Az
AKI PAIR-t hasznalé valaszolok elsésorban
felvasarlasi (termel6i) és a nagybani piaci
arakrol informalodnak. Ez érthetd, hiszen a
termel6i kor f6leg az irant érdeklédik, hogy
az altala el6allitott terméket milyen aron
tudja értékesiteni. A termel6k alapvetGen
elégedettek a rendszer informéaciotartal-
maéval és annak hasznalataval.

3. tablazat
Az arinformacios rendszerekkel kapcsolatos elvarasok klaszteranalizise
Faktor A végsé klaszterek kozéppontjai Negyedeldk
I 2. 3. 4. 5. 6. alsé felsé
klaszter | klaszter | klaszter | klaszter | klaszter | klaszter
Tartalom, forma | g9 | _0gl6 | 0948 | —1,337 | 0,092 | —0982 | 0,940 | 0,118
Hozziférhetdség | 5 195 | 0905 | 0,196 | 0501 | 0360 | -3,699 | —1.872 | 0,319

Forrds: kérddives felmérés alapjan az AKI Piaci Informaciés Osztalyan késziilt szamitasok
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A mezdbgazdasagi termel6k arinforma-
cidkkal kapcsolatos elvarasai kozott elsé
helyen az ingyenesség allt, amit szorosan az
adatszolgaltatis komplexitasa és az areld-
rejelzésre vonatkoz6 igény kovetett. Fontos
szerepet kapott tovabba a rendszeres t§jé-
koztatés iranti elvaras, az arinformécios
rendszer (AKI PAIR) konny@ hozzaférhet6-
sége és a szoveges arelemzés sziikségessége.
A termelGk ugyanakkor kevésbé tartottak
lényegesnek, hogy az arinforméciok grafi-
kus forméban is rendelkezésre alljanak.

Fentiek alapjan a PAIR intenzivebb pro-
pagéalésa, koztudatba integralasa sziikséges
a termelSk korében is. Ehhez segitséget
nyjt az AKI EKOP-1.2.17/A-2012-2012-
0001 azonosité szamt Web alapit agrarsta-
tisztikai informdaciés rendszer kialakitdsa
és 0sszekottetése cim( projektje, amelynek
egyik célja a PAIR-ban gytijtétt informaciok
kozzététele a NAKVI GAZDANet portaljan.
Ezaltal tobb termel6hoz jut el az igényeinek
megfelel§ arinforméci6. A gazdak figyelmét
ismertet6 anyagokkal vagy oktatés kereté-
ben kell felhivni arra, hogy a GAZDANet
portalon milyen &drinformaciokat fognak
elérni. Azokat a gazdakat, akik nem vesz-
nek részt a GAZDANet programban, més
forrasokon keresztiil lehetne tajékoztatni,
példaul figyelemfelkelt§ publikaciokkal,
rendszeres e-mail izenetértesitéssel a friss
informéciok megjelenésérol. A kérdGiviink-

re valaszold gazdasagok nagy ardnyban
jelezték, hogy a falugazdéaszokon keresz-
tiil tajékozddnak, ezért nagyon fontosnak
tartjuk, hogy a helyi hivatalokban rendelke-
zésre alljanak széroanyagok, és plakatok is
kihelyezésre keriiljenek. Sziikséges tovabba
a PAIR adatait, legfontosabb informacioit
tartalmaz6 havi kiadvany készitése, amely a
NAKVI GAZDANet portaljan keresztiil jut
el atermel6khoz. Emellett elengedhetetlen
a gazdak naprakész tajékoztatasa az drak-
rol, ezért a PAIR-ban gyijtott és kozzétett
adatokat (elsGsorban fizikai piaci és t6zsdei
arak) a NAKVI GAZDANet portaljan is fo-
lyamatosan meg kell jelentetni.

A mezbgazdasagi arinforméaciok publika-
lasakor a forras hangstlyosabb megjeleni-
tése is fontos feladat. A termelGkkel kozvet-
ve és kozvetleniil tudatni kell azt is, hogy
melyek azok az informaciok, amelyekhez
ingyenesen hozzaférnek, és hogyan tudjak
ezeket az informaciokat megszerezni. Bizto-
sitani kell az informéciok és az informacios
rendszer konny hozzaférhet6ségét a kap-
csol6do informacios forrasokban torténd
hivatkozasok segitségével, ezek korének
bévitésével. Az arelGrejelzések készitése
hosszabb tavi cél, amelynek megvalosita-
sahoz modellt lehetne késziteni, és meg-
hatarozni a mez6gazdasagi termékek arat
alakit6 tényezdket.
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Statisztikai adatigények értékelése
mezogazdasagi termelok korében
Magyarorszdagon

VAGO SZABOLCS — VARGA EvA — KruPPA BERTALAN

Kulcsszavak: mezdgazdasagi statisztika, termeldi informaltsag, kérdéives
felmérés, nem paraméteres eljarasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezdégazdasagitermel6k adat- és informacioigényeit felméroé kérdéives kutatas
eredményei szerint a nagy méretii gazdasagok elsGsorban az internetet hasznaljak,
ugyanakkor a kozepes és kicsi gazdasagok a nyomtatott sajtot preferaljak. A mezé-
gazdasagi statisztikai adatok irant az esetenkénti érdeklédés jellemzg.

Az AKI statisztikai rendszerét (ASIR) a valaszadok tobbsége nem ismeri, vagy ha
ismeri, nem hasznalta még. Eddig az adatok gytijtésének els6dleges célja nem a gaz-
dalkodoék informacidéigényének, hanem az EU-s, illetve a hazai allamigazgatasi és a
szakmai igények kielégitése volt, ezért nem kapott nagy hangsilyt az informaciok
termel6khoz valé eljuttatasa.

A megkérdezettek szamara leghasznosabbnak a miitragyak és a novényvédé sze-
rek értékesitési adatai bizonyultak, de a novényi termékek hozambecslése, a mezs-
gazdasagi gépértékesités és a mezégazdasagi jovedelemalakulas adatai irant is je-
lentds érdeklédést mutattak. A f6bb termények készlete, a kiilkereskedelem és a
vagohidi vagasadatok mar jobban megosztottak a valaszaddokat. Ezek az informaci-
Ok a gazdasagok egy része szamara fontos jelentéstartalommal birnak, mig masok-

nakirrelevansak.

BEVEZETES

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet ,Web
alapt agrarstatisztikai informacios rend-
szer kialakitasa és O0sszekottetése” cimi
projektjének (EKOP-1.2.17/A-2012-2012-
0001) megvalositasa soran kérddives ku-
tatast végeztlink, amivel felmértiik a ter-
mel6k mezdgazdasagi statisztikai adatokra
vonatkozo tajékozodési gyakorlatat, illetve
az AKI statisztikai rendszerének (ASIR)
ismertségét.

Az intézetben 2005-ben, kozvetleniil az
EU-csatlakozéas utan egy tanulmany ké-
szitése soran a kutatok felmérték, hogy a
gazdalkodok milyen forrasbol tajékozoédnak

a tevékenységiiket érint6 kérdésekrdl, és
mennyire tartjak hitelesnek a kapott in-
forméciot. A kutatasi eredmények azt mu-
tattak, hogy 2005-ben a ,falugazdaszok
jelentették a legfébb informécios bazist”.
»A mélyinterjakban a hozzaallasukat és
elérhetGségiiket szinte kivétel nélkiil dicsér-
ték, a felkésziiltségiiket illetGen azonban
megfogalmazodtak kisebb kritikak.” A fel-
mérésbdl kideriilt azis, hogy a tarsas vallal-
kozésok és az egyéni gazdalkodok nem azo-
nos gyakorisaggal jutottak informaciéhoz,
a kérddives felmérés és a személyes interjuk
a tarsas vallalkozasok jobb informaci6ella-
tottsagat mutatta (Kapronczai, 2005).
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VIZSGALATI EREDMENYEK

Vizsgalatunk modszere a Stummer — Ti-
kasz (2013) cikkében kozolt mintasokasa-
gon alapulb kérdéives megkérdezés volt,
melynek részletes bemutatasatol e helyen
eltekintiink.

Kérdéiviinkben els6ként arra kérdeztiink
r4, hogy a termel6k milyen forrasokat vesz-
nek igénybe, ha mezdgazdasagi statisztikai
adatokrol kivannak tajékozodni (1. tabla-
zat).

Akérdésre adott valaszok alapjan megal-
lapitottuk, hogy a valaszadok kozel 60%-a
internet segitségével szerez informaciot a
mezdgazdasagi statisztikai adatokrol. Ko-
zottiik sokan t6bb forrasbol is tajékozod-
nak, latogatjak az AKI, a KSH honlapjat és/
vagy egyéb oldalakat is. A valaszadok 11%-a
az AKI honlapjat, 25%-a a KSH honlapjat
keresi fel és 44%-a egyéb oldalakon szerez
informaciot.

A nyomtatott sajtét a valaszadok csaknem
fele (47%) jelolte meg, ezen beliil meghataro-
z6 a szakfolyoirat, amelyet az 0sszes valasz-
ad6 40%-a forgat, masfajta hazai sajtotermé-
ket 19%-uk tekinti t§jékozodasi forrasnak.
Az adatokbdl megallapithato, hogy a kiilfoldi
kiadvanyok szerepe csekély, mindossze ket-
ten jelolték meg forrasként ezeket.

Az 0sszes gazdalkodd egyharmada is-
merdsok, baratok segitségét (is) igénybe

veszi, ha mezGgazdasagra vonatkozo6 sta-
tisztikakat keres.

Az internet, a sajto, illetve a személyes
kapcsolatokon kiviil a valaszadok kevés
egyéb informaci6forrast jeleztek — ilyenek
voltak tobbek kozott a radio, TV, falugaz-
dész, integrator —, de volt, aki azt kozolte,
hogy nem szokott statisztikai adatot ke-
resni.

A megkérdezettek vallalkozasi forma
(egyéni-tarsas) szerinti csoportositasa
esetén az ,internet” kategoria vonatkoza-
saban szignifikans eltérést allapitottunk
meg (Pearson chi? proba, p = 0,010). Az
egyéni gazdasagok fele, a tarsas vallalkoza-
sok 83%-a hasznalja az internetet, amikor
mezGgazdasagi statisztikai adatokrol kivan
t4jékozodni. Jellemzben a tarsas vallalko-
zasok hasznaljak az AKI (25% — Pearson
chi? préba, p = 0,018) és a KSH honlapjat
(42% — Pearson chi? préba, p = 0,039). Fon-
tos kiemelni, hogy nem az AKI, illetve a
KSH, hanem egyéb internetes oldalakat 1a-
togatnak legtébben mind az egyéni, mind a
tarsas vallalkozasok korében. A nyomtatott
sajtot az egyéni véllalkozasok preferaljak
(50%) a tarsas vallalkozasokkal szemben
(12,5%) (Pearson chi? proba, p = 4,37E-4).
Ezen beliil a mez6gazdasagi szakfolyoira-
tokbol torténd tajékozodas az egyéni gaz-
dasagokra (42%) jellemz6 inkabb (Pearson
chi? préba, p = 0,004).

l. tablazat
A tajékozodas forrasa a mezégazdasagi termel6k krében (N = 241)

Rangsor Megnevezés Jelolési gyakorisag %

l. internet 142 58,9
AKI-honlap 26 10,8

KSH-honlap 59 24,5

egyéb oldalak 106 44,0

2. nyomtatott sajto 112 46,5
mezdgazdasagi folydirat 95 39,4

egyéb Ujsagok, napilapok 46 19,1

kiilfoldi kiadvanyok 2 0,8

3. ismerdsok, baratok, rokonok 80 33,2
4. egyéb 8 3,3

Forras: kérddives felmérés alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
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Avalaszadok gazdasaganak vallalkozasi
forma (részletes) alapjan torténd csoporto-
sitdsa ugyancsak szignifikdns eredményt
mutatott az ,internet” kategoria esetében
(Pearson chi? préba, p = 0,012). Az 4tla-
gostol az GstermelSk vélaszai tértek el
lényegesen, ugyanis ebben a csoportban
a valaszadok kevesebb mint fele (45%)
hasznalja az internetet, amennyiben sta-
tisztikai adatokrol tajékozodik. A KSH
honlapjat els6sorban a tarsas vallalkoza-
sok (42%) és az egyéni vallalkozok (38%)
keresik fel, a tobbi szegmens esetében ez
az arany 30% alatt alakult (Pearson chi?
proba, p = 0,006). A ,nyomtatott sajtd”-bol
elsGsorban az GstermelGk (59%) és a csaladi
gazdasagok képviseldi (54%) tajékozodnak,
legkevésbé a tarsas vallalkozasok (12,5%)
(Pearson chi® préba, p = 0,001). ,Egyéb
Ujsagok, napilapok” statisztikai adataibol
jellemz8en az GstermelSk (29%), az egyéni
vallalkozok (22%) és a csaladi gazdasagok
(21%) informalédnak, mig a tarsas vallal-
kozasok (4%) és az Osszevont gazdasagok
(6%) szinte egyaltalan nem (Pearson chi?
proéba, p = 0,030).

A valaszokat a megkérdezettek gazda-
saganak okonémiai mérete szerint cso-
portositva, az internethasznalat esetében
szignifikans eltérés mutatkozott (Pearson
chi? préba, p = 0,003). Legnagyobb arany-
ban a nagy, 100 000 eurd STE méret f5l6tti
gazdasagok hasznéljak tajékozodésra az
internetet (79%), mig a kozepes és Kkicsi,
azaz a 25 000—-100 000 eurd STE, illetve
a 25000 eurd STE méret alatti gazdasdgok
hasznaljak inkabb a nyomtatott sajtot (46%
és 56%) (Pearson chi? préba, p = 0,009).
Baratok, ismerdsok, rokonok segitségével
elsGsorban a kicsi és a kozepes méreti
gazdasagok tajékozddnak, a nagy méreti
gazdasagokra ez nem jellemz6.

A gazdasagok Osszevont tevékenységi
iranya szerinti csoportositas eredményé-
nek értékelése soran arra a megéllapitas-
ra jutottunk, hogy a zoldség-, gytimolcs-,
sz616termelGk féleg az internetrél, a no-

vénytermelk az internetrél és a nyomtatott
sajtobol (Pearson chi? proba, p = 0,023)
tajékozodnak, az allattenyésztéssel foglal-
kozo gazdasagok pedig minden, a kérddiven
felsorolt forrast igénybe vesznek.

A megkérdezettek gazdasaganak foldraj-
z1 elhelyezkedése (régid) szerinti csopor-
tositas esetén az interneten belil a ,KSH
honlap” hasznalata mutatott jelentds elté-
rést (Pearson chi2 proba, p = 0,001). Inkabb
az alfoldi gazdasagok képvisel6i hasznaljak
ezt az informaci6forréast (37%), mig a mésik
két régioban még a 20%-ot sem éri el a ka-
tegoriat megjelolGk aranya. A ,,nyomtatott
sajtd” fontosabb szerepet tolt be az alfoldi és
a dunéntili gazdasagok esetében (Pearson
chiz proba, p = 0,033), amit az is megerdsit,
hogy ,egyéb tjsagot, napilapot” az Eszak-
Magyarorszag régio valaszado6i koziil senki
sem forgat statisztikai informaciészerzés
céljabol (Pearson chi® proba, p = 0,022).
A régios elhelyezkedéstdl fliggetleniil a ba-
ratok, rokonok, ismerdsok szerepe azonos
a gazdasagok tajékozodasaban.

A mezbgazdasagi termel6k bevallasa sze-
rint a 2. tablazatban lathato6 gyakorisaggal
érdeklédnek mez6gazdasagi statisztikai
adatok utan.

A valaszok Osszesitése utan az a kép raj-
zolodott ki, hogy legink&bb az esetenkénti
érdekl§dés jellemzd, a valaszadok tobb mint
fele (52%) jelolte ezt az elére felkinalt lehe-

2. tablazat
Milyen gyakran tajékozédnak a termelék a
mezdgazdasagi statisztikakrol?

Megnevezés N Megoszlas | Valos
(%) szazalék

Naponta 7 2,90 2,92
Hetente 42 17,43 17,50
Havonta 6l 25,31 25,42
Esetenként 125 51,87 52,08
Egyéb 5 2,07 2,08
Osszesen 240 99,59 100,00
Hianyzo vélasz | 0,41
Minddsszesen 24| 100,00

Forrds: kérddives felmérés alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan
késziilt szamitasok
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t6ségek koziil. Naponta alig néhanyan (3%),
hetente is csak kevesen (17%) érdekl6dnek
statisztikai adatok irant. Havi gyakorisag-
gal is csak a valaszadok negyede tajéko-
z6dik. Az ,egyéb” kategérian beliil néha-
nyan azt valaszoltak, hogy egyéaltalan nem
érdekl6dnek mezbgazdasagi statisztikai
adatok irant, mig mésok azt jelezték, hogy
szezonalisan valtoz6 az adatigényiik.

Az adatok tantisdga szerint nem mutat-
kozik kiilonbség a tajékozodas gyakorisa-
gaban aszerint, hogy egyéni vagy tarsas
gazdasagrol van szo6, ahogyan az 6kond-
miai méret, illetve a tevékenységi kor sem
befolyasolja azt, hogy mennyire gyakran
érdekl6dnek mezdgazdasagi statisztikai
adatok irant.

A féldrajzi elhelyezkedés (régid) sze-
rinti csoportositas azonban mar lényeges
kiilonbségre utalt (Pearson chi? proba,
p = 1,19E—5). A dunantili és észak-ma-
gyarorszagi régidoban gazdalkodok sokkal
nagyobb aranyban (65, illetve 70%) tajéko-
z6dnak esetenként, mint az Alfoldon gaz-
dalkodok (34%). Ugyanakkor az Alf6ldon
gazdalkodok korében legmagasabb a ha-
vonkénti (39%) informélodés.

Arraisrakérdeztiink, hogy a gazdalkodok
megtalalnak-e minden, szdmukra fontos
mezbgazdasagi statisztikai informaciot az
altaluk hasznalt forrasokbol. Azt is kértiik,
hogy nemleges vélasz esetén fejtsék ki, az
informacié részletességével vagy annak
gyakorisagaval van problémaja, esetleg egy-
altalan nem kap informéciot (3. tablazat).

A megkérdezettek tobbsége (61,5%) meg-
kapja a szaméara fontos informéaciot azok-
bél a forrasokbol, amelyekbdl tajékozodik.
Azon valaszadok, akik nemmel feleltek a
kérdésre, tobbnyire a nem megfeleld rész-
letességet emelték ki. A nem megfelel§ gya-
korisagu tajékoztatast joval kevesebben
jelolték meg, és az Osszes megkérdezett
csupan 3%-a, a kérdésre valaszolok 7%-a
gondolja gy, hogy egyaltalan nem kapja
meg a szamara fontos informaéciot.

Avalaszadok gazdasadganak regionalis el-

3. tablazat
A valaszad6 megtalalja-e a szamara fontos
mezdgazdasagi statisztikai informaciot?

Megnevezés N Megosz- | Valds
las (%) | szazalék
Igen 147 61,00 61,51
Nem 92 38,17 38,49
Osszesen 239 99,17 100,00
Hianyzé valasz 2 0,83
Mindosszesen 241 100,00
Amennyiben ,,nem”-mel valaszolt:
nem megfeleld 6l 25,31 68,54
részletességgel
nem megfeleld 22 9,13 24,72
gyakorisaggal
egyaltalan nem 6 2,49 6,74
Osszesen 89 36,93 | 100,00
Hianyzo valasz 152 63,07
Mindosszesen 24| 100,00

Forras: kérddives felmérés alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan
késziilt szamitasok

helyezkedése szerinti szegmentéci6 Pearson
chi? proba segitségével, p = 0,012 valdszi-
niiségi szinten eredményezett szignifikans
kiilonbséget arra a kérdésre vonatkozoan,
hogy mit nem kapnak meg a valaszolok
az 4ltaluk hasznalt forrasokbol. Az észak-
magyarorszagi termelSk voltak legnagyobb
aranyban (50%) azok koziil, akik ,egyal-
talan nem” kapnak megfelel$ informaciot
az altaluk hasznalt forrasokbol. Ezzel el-
lentétben az informéciok részletességével
inkabb a dunantuli (70%) és az alfoldi (71%)
valaszadoknak volt probléméjuk (1. dbra).

Mind az egyéni, mind a tarsas vdllal-
kozasok nagy része (60, illetve 79%) tgy
értékelte, hogy a kérd6iven felsorolt forra-
sokbol minden fontos informaci6hoz hoz-
zéjut. A tarsas vallalkozdsok minddssze
21%-a jelezte, hogy gyakrabban, illetve tobb
informaciora lenne sziiksége. Az egyéni
vallalkozasok koziil akik nem kapnak meg
minden szdmukra sziikséges informaciot,
70% a nem megfelel§ részletességet kifo-
gésolta, 24% a nem megfelel§ gyakorisé-
got. A gazdasagok egyformén elégedettek
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I.abra

A foldrajzi elhelyezkedés szerinti megoszlas arra vonatkozéan, hogy a valaszad6é megtalal-
ja-e a szamara fontos mezégazdasagi statisztikai informaciot

Dunéantil
48,31%

Eszak-Magyarorszig
4,49%

Alfold
47,19%

25,58%,

71.,43%,

25,00%

Onem megfeleld gvakorisaggal
O nem megfeleld részletességgel

@ egyiltaldn nem

Forras: kérdéives felmérés alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan készilt dbra

vagy elégedetlenek az elérhetd statisztikai
informaécioval, fiiggetleniil atto6l, hogy mi-
lyen a gazdasig 6kondémiai mérete, milyen
tevékenységet folytat vagy melyik régidéban
helyezkedik el.

A termelGk valaszabol az dertil ki, hogy
tevékenységi iranytol fliggetleniil a valasz-
adok mintegy kétharmada elégedett a ren-
delkezésére 4116 informéciéval.

Okondémiai méret szerint csoportositva
a gazdasédgokat azt tapasztaltuk, hogy va-
lamennyi méretkategbridban 60% koriili
mértékben elégedettek az altaluk elérhetd
informéciéval. Régios bontast vizsgalva
pedig kideriilt, hogy az Eszak-Magyarorszé-
gon gazdalkodok tobb mint 80%-a elégedett
az altala elérhet6 informéaciéval.

A kérd6iv kovetkezd kérdésével az AKI
statisztikai rendszerének (ASIR) ismertségét
kivantuk felmérni, a kérdés mésodik részé-
ben pedig azt tudakoltuk, hogy akik ismerik
a rendszert, vajon hasznaltak-e mar.

A kérdésre a megkérdezettek 37,4%-a
valaszolt igennel, azaz hallott az AKI sta-
tisztikai rendszerérdl. Az AKI statisztikai

rendszerét ismerd valaszadok 30%-a, az
osszes valaszado 11%-a hasznalta mar a
rendszert (4. tablazat).

4. tablazat
Az AKI statisztikai rendszer (ASIR)
ismertségének és hasznalatanak
gyakorisaga a valaszadok kérében

Megnevezés N Megoszlas | Valos
(%) szazalék

Hallott-e mar az AKI statisztikai rendszerérdl?
igen 89 36,93 37,39
nem 149 61,83 62,61
Osszesen 238 98,76 100,00
hianyzé valasz 3 1,24
Mindosszesen 241 100,00
Ha igen, hasznalta-e mar a rendszert?
igen 26 10,79 29,55
nem 55 22,82 62,50
nem valaszolt 7 2,90 7,95
Osszesen 88 36,51 100,00
hianyz6 valasz 153 63,49
Minddsszesen 241 100,00

Forrds: kérddives felmérés alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan
késziilt szamitasok
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A gazdasagok kozott nem mutatkozott
szignifikdns kiillonbség sem a gazdalkodési
forma, sem a méret, sem a tevékenység, sem
a foldrajzi elhelyezkedés szerint. Mint mar
emlitettiik, a valaszad6k valamivel tobb
mint egyharmada ismeri az AKI statisz-
tikai rendszerét. JellemzGen ez az arany
koszon vissza a kiillonboz6 kategoriak sze-
rinti bont4sokban, ett6l eltéré eredmény
csak néhany esetben mutatkozott. Példaul
a kisméretli gazdasagok korében kevésbé
ismert, mig a tarsas vallalkozasok korében
ismertebb az AKI statisztikai rendszere.
Ha gazdéalkodasi forma szerint csoporto-
sitjuk a gazdasagokat, akkor lathato, hogy
mind az egyéni, mind a tarsas vallalkozasok
korében a statisztikai rendszert ismer6k
koziil a valaszadok harmada hasznélta mar
arendszert.

Akérd6iv kovetkez6 kérdésében kiilonbo-
76 — a mezdgazdasagi termelSket érdekel-
het6 — statisztikai informaciokat soroltunk
fel és azt kértiik a valaszadoktol, hogy 1-5-ig
terjedd skalan (1 — egyaltalan nem érdekli,
5 — kifejezetten érdekli) értékeljék, hogy
milyen szinten érdekli 6ket az adott in-
formacio. A valaszok atlagértéke alapjan a
kijelentéseket rangsoroltuk és tablazatba
rendeztiik (5. tablazat).

A megkérdezett gazdasdgok magas

aranyban valaszoltak a feltett kérdésre.
A legnagyobb atlagpontszamot az ,egyéb
informéciok” kategoria érte el, amely nyi-
tott kérdésként jelent meg a kérdGiven, igy
logikus, hogy aki egyéb informacidigényt is
feltiintetett, az ezeket magasabb pontszam-
mal értékelte. Az egyéb informéacion beliil
a vet6maggal kapcsolatos megjegyzések
értek el mérhet§ gyakorisagot (4 valasz).
A megkérdezettek szdméra hasonlbéan fon-
tosnak bizonyultak a miitragyak és a no-
vényvéds szerek értékesitési adatai az 1-5-
0s skalan kiemelked6en magas 4,35, illetve
4,34-es atlagpontszammal. A kovetkezd
kategoriakat 3,7—3,9 kozotti atlagpontokkal
a novényi termékek hozambecslése, a me-
z6gazdasagi gépértékesités és a mezbgaz-
dasagi jovedelemalakulas adatai alkottak.
Eddig a kategériaig az adott pontszamok
szorasa korlatozott maradt, vagyis ritkan
adtak az atlagtol jelentGsen eltéro szélsGsé-
ges pontokat. A f6bb termények készlete, a
kiilkereskedelem és a vagbohidi vagasadatok
mar jobban megosztottak a valaszadokat,
2,7—3 kozotti atlagpontszamokat adtak,
magas szoras mellett. Ez azt jelenti, hogy
ezek az informaciok a gazdasagok egy része
szamdra fontos jelentéstartalommal birnak,
mig masoknak ezek irrelevans informaci-
Ok. A disz- és gyogynovények termelési,

5. tablazat

A valaszadok értékelésének atlaga és rangsora arra vonatkozéan, hogy milyen szinten
érdekli 6ket az adott statisztikai informacié

Rangsor Megnevezés N Atlag Széras
I egyéb informacid 1 4,82 0,41
2. mitragyak értékesitési adatai 237 4,35 0,99
3. novényveédd szerek értékesitési adatai 235 4,34 1,04
4. novényi termékek hozambecslése 233 3,89 1,09
5. mezdgazdasagi gépek értékesitési adatai 231 3,80 1,10
6. mez&gazdasagi jovedelmek alakulasa 232 3,69 1,13
7. fébb termények készlete 230 3,02 1,31
8. kilkereskedelem alakulasa 224 2,99 1,29
9. vagohidak vagasi adatai 231 2,72 1,66
10. disz- és gyogynovények termelése, felvasarlasa 220 1,72 1,10
I1. halaszati adatok 220 1,55 1,00

Forras: kérdéives felmérés alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
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felvasarlasi adatai, valamint a halaszati
adatok csak kevés, vélhetfen az ezekben
a tevékenységekben érintett gazdasagok
szamaéra jelentenek fontos informaciot.

Egyéni és tarsas gazdasagok szerinti
bontasban vizsgalva a valaszokat, csak a
gép-, a mitragya- és a novényvédsszer-
értékesitési adatokra vonatkozban kaptunk
szignifikans eltéréseket, a tobbi esetben
nem tértek el 1ényegesen az egyéni és a tar-
sas gazdasagok altal adott atlagpontsza-
mok. Egyértelmien kirajzolodik az 6ssze-
hasonlitasbdl, hogy az egyéni gazdasigok
informacibigénye joval nagyobb ezekben
a témakban.

Avdllalkozasi forma (részletes) szerinti
szegmentalas esetén a Kruskal-Wallis teszt
sok esetben hozott szignifikdns eredményt.
MezGgazdasagi gépek vasarlasa terén jel-
lemzGen az GstermelGk és a tarsas val-
lalkozasok mutattak kisebb érdekl6dést.
Ezzel szemben a csaladi gazdasagok és az
osszevont gazdalkodasi formak képvisel6i
jeloltek nagyobb értékeket. A miitragyak és
novényveédo szerek értékesitési adatai irant
a tarsas vallalkozasok mutattak jellemzéen
alacsonyabb igényt a tobbi gazdalkodasi
formahoz viszonyitva. A névényi termé-
kek hozambecslése és a f6bb termények

készletének vonatkozasaban a csaladi gaz-
dasagok meglepden nagy lelkesedést mu-
tattak, a paronkénti probak tobb esetben
is szignifikdns eredményt hoztak a tobbi
gazdalkodéasi forméval 6sszehasonlitva.
A disznovényekkel kapesolatban az Gster-
melGk jeloltek alacsonyabb értékeket.

A valaszad6 gazdasagok 6konémiai mé-
rete szerint szegmentélva szignifikans el-
térést csak néhany adatkorre vonatkozdan
tal&ltunk. A legmagasabb pontszamokat a
miitragyara és a novényvédGszer-értékesi-
tésre a kis és a kdzepes méretii gazdasagok
adtak, mig a készletadatok joval kevésbé
érdeklik 6ket, mint a nagyobb cégeket.

Tevékenységcsoportonkénti vizsgalatnal
az allattenyészt6 kategoridba sorolt gaz-
dasagok (egy résziik novénytermeléssel is
foglalkozik) kevésbé tartjak fontosnak a
tipikusan novénytermeléshez kot6dé in-
formaciokat.

Ha az adatokat foldrajzi elhelyezkedés
(régi6) szerinti bontéasban vizsgaljuk, akkor
megallapithat6, hogy az észak-magyaror-
szagi valaszadok lényegesen alacsonyabb
pontszamokat adtak, mint az alf6ldi és a
dunantili gazdasagok. A legtobb adatkort
tehat kevésbé érdekesnek gondoltak, mint
a tobbi régidban gazdalkodok.
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Mezdbgazdasdagi termelbk értékesitési
csatornavalasztasi dontéseinek vizsgalata,
kiilonos tekintettel a kozvetlen értékesitésre

CsikNE MAcSAI EvA — LEHOTA JOZSEF

Kulcsszavak: kozvetlen értékesités, piac, értékesitési csatorna, TESZ,
klaszteranalizis.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezégazdasagi termelGk korében végzett kérddives felmérés alapjan megalla-
pithatd, hogy a kiilonb6z6 értékesitési csatornakat hasznalé termeldk kiilonb6z6
termelési és munkaszervezési sajatossagokkal birnak. Jelen — nem reprezentativ —
kutatas alapjan alapvet6en harom termeléi csoportot sikeriilt elkiiloniteni: a kozvet-
len értékesitéssel foglalkozé, a TESZ-en keresztiil értékesits és a vegyes értékesitési
csatornakat alkalmazé gazdasagokat.

A kozvetlen értékesitést f6 értékesitési csatornaként alkalmazo gazdasagok a
kozvetlen értékesitési formak koziil leggyakrabban a termeldi piaci értékesitést al-
kalmazzak, emellett viszonylag kis iizemmeéret és alacsony mezdgazdasagbol szar-
maz6 bevétel jellemzé rajuk. A vegyes értékesitési csatornakon keresztiil értékesité
termelGkre értékesitési csatornavalasztas szempontjabol a tobb labon allas jellem-
z0, kiegészit6 jovedelemforrasként foglalkoznak kézvetlen értékesitéssel, tobb mas
csatorna alkalmazasa mellett. A TESZ-en keresztiil értékesits termel6k £6 értékesi-
tési csatornaként a TESZ-en keresztiili értékesitést alkalmazzak, emellett azonban
a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo termelGkkel ellentétben nagyobb aranyban al-
kalmazzak a tobbi értékesitési csatornat is.

A gazdasagok altal fontosnak tartott célkitiizések vizsgalata alapjan megallapit-
hato, hogy a termelék inkabb torekszenek a jelenlegi gazdalkodasi szinvonaluk fenn-
tartasara, mintsem a gazdasag fejlesztésére, bovitésére, ami a jelenlegi gazdasagi
kornyezettel hozhat6 6sszefiiggésbe. A lehets legmagasabb jovedelem elérése, a je-
lenlegi gazdalkodasi szinvonal fenntartasa hasonléan fontos megitéléssel bir mind-
harom csoportnal. Akozvetlen értékesitéssel foglalkozo termelGk a tobbi klaszterrel
szemben a szakma pozitivmegitéléséhez valo hozzajarulasnak, a térség értékei fenn-
tartasanak és a kozvetlen értékesités aranya novelésének itélnek kiemelkedé jelen-
téséget. Ezzel szemben a TESZ-en keresztiil értékesit6 termel6k szignifikansan na-
gyobb jelentGséget tulajdonitanak az Gj termesztéstechnologiak bevezetésének és a
nem mezdgazdasagbol szarmazo bevétel novelésének, mig a vegyes értékesitési csa-
tornakat alkalmazo6 gazdasagok a gazdasagi méret novelésének tulajdonitanak szig-
nifikansan nagy jelentéséget.

A fenti eredményekbdl lathaté, hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo ter-
melSk szamara kevésbé fontos a gazdasag fejlesztése és novelése, mig 6k a tarsa-
dalmi értékeknek tulajdonitanak kiemelkedd jelentGséget. A szakigazgatasi donté-
sek meghozatalakor ezen sajatossagok figyelembevétele révén javulhat a dontések
célcsoport-specifikussaga.
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BEVEZETES

Akozvetlen termeldi értékesités a modern
agrarmarketing egyik legelhanyagoltabb
teriilete. Ennek ellenére szadmos kiilfoldi
és néhany hazai tanulmany foglalkozik a
kozvetlen értékesitést folytatd gazdasagok
f&bb jellemzdinek és az értékesitési csa-
tornavélasztist meghatarozo tényezdk fel-
tarasaval. Ezen tanulményok eredményei
alapjan megéllapithatd, hogy a kozvetlen
értékesités elsGsorban a kis gazdasagok
stratégiija és a minGségorientalt élelmiszer-
kulttara része (Spiller et al., 2007). Burns
és Johnson (1996) szerint a kis és kozepes
méretl gazdasagok szdmara a kozvetlen
értékesités jelenti az egyetlen utat, melyen
keresztiil el tudjak érni a fogyasztokat.
Enélkiil nagyon sok kis gazdasag egzisz-
tenciéja lenne veszélyben, hiszen a kozvetlen
értékesités teszi lehet6vé szamukra, hogy
életben maradjanak és magasabb profitot
érjenek el. O'Neill (1994) szerint a kis gaz-
dasagok kiszorulnak a tomegpiacokrol,
mivel képtelenek piackész aru eléallitasa-
ra alkalmas rendszereket kiépiteni, ezért
szamukra szinte egyetlen megoldas a koz-
vetlen értékesités. A kozepes gazdasagok
szaméra a kozvetlen piacok a magasabb
és azonnali pénzhez jutast jelentik. O’Neill
(1994) kutatasa szerint gyakran a kozvetlen
értékesités révén elérhetd tobbletjovedelem
az, ami jovedelmezGvé teszi a kozepes mé-
retli gazdasagok termelését. Fehér (2007)
szerint is f6ként a kis és kozepes gazdalko-
dok alkalmazzak a kozvetlen értékesitést,
melynek titka a kolesonds el6ny: a termeld
munkahoz és bevételhez jut, a vasarlo pedig
egészséges élelmiszerhez. Gyore és Juhasz
(2012) szerint a kozvetleniil értékesité élel-
miszer-el6allitok szamara a legfontosabb
elényok a kiszolgaltatottsdg megsziinése
a felvasarloval szemben; a magasabb egy-
ségnyi profit elérése; az ar viszonylag sza-
bad meghatérozésa; a kdzvetlen, személyes
kapcsolat a vasarlokkal, valamint a jobban
atlathato, kezelhetd értékesités.

A kiilonb6z6 tanulmanyok eredménye
tehat hasonlé képet mutat, azonban magyar
kutatasok mostanaig keveset torédtek a
hazai kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
termelGk sajatossagainak vizsgalataval,
ezért fontosnak tartottuk ezen termel6k-
nél az értékesitési csatornavalasztas don-
téseinek és a gazdalkodasrol alkotott kép
feltarasat.

ANYAG ES MODSZER

A kozvetlen értékesités szerepének és
megitélésének vizsgalata céljabol zoldség-,
illetve gylimolestermeléssel foglalkozé me-
z6gazdasagi termel6k korében végeztiink
kérdébives felmérést. A kutatas soran arra
kerestiik a valaszt, hogy a termel6k hogyan
itélik meg a kozvetlen értékesitést mint ér-
tékesitési csatornét, és ez milyen hatassal
van csatornavalasztasi dontéseikre.

A kérdéives megkérdezést megel6zGen
kvalitativ kutatast végeztiink, mely alapjan
feltételeztiik, hogy a kozvetlen értékesi-
téssel foglalkozo és azzal nem foglalkozo
mezbgazdasigi termelGk ezen értékesitési
csatornaval kapcsolatos megitélése eltér,
ezért a mintavétel soran f6 szempont az
volt, hogy ra tudjunk vil4gitani a kozvetlen
értékesités megitélése kozotti kiillonbsé-
gekre.

A kérd6iv osszeéllitasa soran Fishbein
és Ajzen 1975-ben megalkotott szandékolt/
tervezett cselekvéselméletére (Theory of
Planned Behaviour — TPB) tamaszkod-
tunk. Ennek segitségével arra kerestiik a
valaszt, hogy a termel6k céljaiban, attitid-
jében megmutatkozo kiilonbségek hatassal
vannak-e vallalkoz6i magatartasukra, stra-
tégiai dontéseikre, és ez megnyilvanul-e
példéaul az altaluk mikodtetett gazdasigok
méretében, az értékesités soran alkalmazott
értékesitési csatornak szerepében. A gaz-
daséagiranyitasban szerepet jatszo célkitii-
zések és irdnyitani kivant gazdasagtipusok
meghatarozasanal a fent emlitett kvalitativ
kutatas eredményeit, valamint Bergevoet
és munkatarsai (2004) szarvasmarhatartok
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korében végzett hasonl6 jellegii kutatasa-
nak modelljét alkalmaztuk.

A vizsgalt célok elérése érdekében arra
torekedtiink, hogy a megkérdezés soran
mind kozvetlen értékesitéssel foglalkozo,
mind azzal nem foglalkoz6 termel6ket is
bevonjunk a vizsgalatba. Mivel a kozvetlen
értékesitéssel f6foglalkozasszerten foglal-
koz6 termel6krél nem all rendelkezésre
adatbazis, ezért piacon értékesitd terme-
16k korében végeztiink felmérést, ezzel is
biztositva, hogy a megkérdezettek valoban
foglalkozzanak kozvetlen értékesitéssel.
Akozvetlen értékesitéssel nem —illetve leg-
feljebb kiegészit6 jovedelemszerzésként —
foglalkozo termelGk megkérdezésére pedig
legcélravezetsbb megoldasnak a TESZ-en
keresztiil értékesitd termel6k megkérdezése
mutatkozott.

A fenti kritériumok teljesitése érdekében
a személyes lekérdezésen alapul6 adatfelvé-
tel 2011 tavaszan zajlott, melynek keretében
a Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac
Igazgatésaga altal miikodtetett piacokon
(Fehérvéari ati, Bosnyak téri piacok), a Ma-
gyar Biokultira Szévetség szervezésében
iizemel§ Okopiacon értékesit§ termelSk
(90 16) és a keceli Fresh Fruit Termel6 és
Ertékesits Szovetkezet (46 f6) tagjainak
megkérdezésére keriilt sor. A piaci megkér-
dezettek kivalasztasa holabda mintavétellel
tortént. Az 6nkényes mintavétellel kiva-
lasztott piacok vezetdit arra kértiik, hogy
valasszanak ki olyan értékesitGket, akik
a termelési tevékenységet maguk végzik
és nem keresked@k. Igy biztositottuk azt,
hogy a megkérdezettek valoban termelési
tevékenységet folytatd arusok legyenek.
A piacvezetGkkel tortént elGzetes egyeztetés
a valaszadasi hajlandosagot is kedvez&en
befolyasolta. A TESZ-tagok lekérdezésére
az éves taggyilés keretében keriilt sor, ahol
minden jelenlévé kitoltotte a kérddivet.

Az adatfelvétel utan bevitt és megtiszti-
tott adatokat az SPSS 16.0 statisztikai szoft-
ver segitségével dolgoztuk fel. A feldolgozas
soran a leir6 statisztikak mellett két- és

tobbvaltozos Osszefliggés-vizsgalatokat
végeztlink.

A mintavétel jellegébdl adoddan fontos
hangsulyozni, hogy a kutatas eredményei
nem tekinthet6k reprezentativnak, csak
iranymutato jellegtiek.

EREDMENYEK

A kutatds soran vizsgaltuk, hogy az
egyes értékesitési csatornak milyen aranyt
képviselnek a termel6k Osszértékesitésén
beliil. A kapott eredmények az 1. tablazat-
ban lathatok, mely alapjan megéallapithato,
hogy — alekérdezés jellegéb6l adoddan — a
megkérdezettek legnagyobb aranyban a
kozvetleniil a fogyasztonak (61,6%), illetve
a TESZ-en keresztiili (22,56%) értékesitést
részesitik elényben. Emellett a nagykeres-
kedGknek/felvasarloknak (6,88%), illetve a
nagybani piacon keresztiil torténg értéke-
sités mondhat6 szamottevének (3,96%), a
tobbi vizsgalt értékesitési csatorna szerepe
elenyészé.

Annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 ér-
tékesitési csatorndkat alkalmazo termelGi
csoportokat el tudjuk kiiloniteni egymas-
t6l, klaszteranalizist végeztiink az egyes
értékesitési csatorndkon keresztiil torté-
né értékesitett termésmennyiség alapjan.
AKlaszteranalizis soran k-means modszert
alkalmaztunk az egyes csoportok kialakit4-
sakor, melynek eredményeként 3 csoportot
kiilonitettiink el a vizsgalt tényez6k men-
tén. A kapott eredmények az 1. tdblazatban
lathatok.

A Kklaszteranalizis soran kapott F-érté-
keket vizsgalva megéllapithato, hogy az
egyes termelGi csoportok legmarkansabban
a TESZ-en keresztiil, illetve a kdzvetlen
értékesités utjan értékesitett termésmeny-
nyiség mentén kiiloniilnek el, amiben ter-
mészetesen a mintavétel modja is szerepet
jatszik. Emellett a nagykeresked6nek/felva-
sarlonak, illetve a nagybani piacon keresz-
tiil értékesitett termésmennyiség jatszik
még fontos szerepet a termelGi csoportok
kialakuldsa mentén, a tobbi értékesitési
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l. tablazat

Az egyes értékesitési csatornakon keresztiil értékesitett termésmennyiség aranya
mintaatlagra és klaszterekre vonatkozéan

F Sig. Minta- | Kozvetlen Vegyes értéke- TESZ-en
atlag | értékesités- | sitési csatorna- keresztiil

sel foglalko- | kat alkalmazo értékesitd

26 termelék termeldk termeldk
Nagykereskeds/ 89,6739 | 0,0000 | 6,88 0,47 37,50 4,35
felvasarlo
Nagybani piac 29,6366 | 0,0000 3,96 0,37 20,00 3,18
Magyar tulajdonu lanc 2,6097 | 0,0774 0,41 0,12 1,50 0,47
Kalfoldi lanc 1,8826 | 0,1563 0,26 0,00 0,50 0,74
Beszerzési tarsulas 5,9811 | 0,0033 0,37 0,00 2,50 0,00
Diszkont 1,3682 | 0,258l 0,56 0,49 1,75 0,03
Fiiggetlen kisbolt 0,4612 | 0,6315 1,63 1,98 0,30 1,62
HORECA 5,5604 | 0,0048 0,11 0,00 0,75 0,00
TESZ 912,1299 | 0,0000 | 22,56 0,62 5,75 82,44
Kozvetleniil a 746,9381 | 0,0000 | 61,60 95,95 20,10 6,00
fogyasztonak

Megjegyzés: mérési szint = aranyskala (%); One-Way ANOVA

Forrds: sajat kutatas, 2011

csatorna klaszterek kialakit4sa soran betol-
tott szerepe elenyészének tekinthetd.

Atovabbiakban a 3 klaszter bemutatasa-
ra keriil sor az egyes értékesitési csatornak
Osszértékesitésen beliil betoltott ardnya
mentén.

Klaszter 1 (N = 81; 60%): Kozvetlen
értékesitéssel foglalkoz6 termelGk

AKlaszter tagjai f6 értékesitési csatorna-
ként alkalmazzak a kozvetleniil a fogyasz-
toknak torténd értékesitést, a megtermelt
termésmennyiség atlagosan 95,95%-at ér-
tékesitik ezen csatornan keresztiil, emellett
az 0sszes tobbi értékesitési csatorna aranya
elenyészdnek tekinthetd. A klaszter tagjai-
nak 97,5%-a piaci megkérdezett.

A gazdasag altal mivelt Osszteriilet tla-
gosan 5,5 ha, tehat viszonylag kis tizemmé-
ret és alacsony — 1,5 milli6 Ft alatti — me-
z6gazdasagbol szarmazod bevétel jellemzi
ezen gazdasagokat. A klaszter tagjainak
92,3%-a nem tagja TESZ-nek. Ebbél ad6-
déan latszik, hogy — bar alacsony szdmban
— TESZ-tagok is vannak, akik f6 értékesi-

tési csatornaként kozvetlen értékesitéssel
foglalkoznak. Ennek oka lehet, hogy csak
a termelt termékek bizonyos korének érté-
kesitésére veszik igénybe a TESZ-t, a tobbi
terméket mas csatornan keresztiil értéke-
sitik. Emellett azonban az is lehetséges,
hogy a TESZ alapszabalyét figyelmen kiviil
hagyva — a magasabb bevétel reményében
— nem a TESZ-en keresztiil értékesitik azon
termékeket, amelyeket azon keresztiil len-
nének kotelesek értékesiteni.

A klaszter tagjainak 91,4%-a rendszere-
sen értékesit termel6i piacokon: 35%-uk
egész évben heti rendszerességgel, 57%-uk
pedig tavaszto6l 6szig heti rendszerességgel.
Egyéb kozvetlen értékesitési csatornakon
keresztiil torténd értékesités és reklamesz-
kozok alkalmazésa sem jellemzd rajuk.

Klaszter 2 (N = 20; 15%): Vegyes
értékesitési csatornakat alkalmazo
termel6k

A klaszter tagjai legnagyobb aranyban
nagykeresked6knek/felvasarloknak értéke-
sitik termékeiket (37,5%), emellett azonban
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jelentés mennyiséget értékesitenek nagybani
piacokon (20%) és kozvetleniil a fogyasztok-
nak s (20,1%). Ezen termelGi csoportra tehat
— értékesitési csatornavalasztas szempontja-
bol — a tobb labon allas jellemz6, kiegészité
jovedelemforrasként foglalkoznak kozvetlen
értékesitéssel, tobb mas csatorna alkalmaza-
sa mellett. A lekérdezés helye alapjan meg-
allapithato, hogy a klaszter tagjainak 40%-a
piaci, 60%-a pedig TESZ-es megkérdezett,
aki a TESZ-en keresztiili értékesités mellett
egyéb értékesitési csatornékat is igénybe
vesz a termékek értékesitése soran.

Mezbgazdasagbol szarmazo bevételiik
jellemz&en 3 millid Ft feletti és a gazdasag
altal miivelt 6ssztertilet a kozvetlen értéke-
sitéssel foglalkoz6 gazdasagokhoz képest
joval magasabb, atlagosan 15 ha.

A kiilonboz6 kozvetlen értékesitési for-
mak koziil a mintadtlaghoz képest joval
magasabb aranyban alkalmazzék a ven-
déglatohelyeknek torténé és az online ér-
tékesitést, tehat nyitottak az Gj értékesitési
csatornak iranyaba.

Marketingeszkozok koziil a kiillonbo6z6
vasarokon val6 megjelenés a klaszter tag-
jainak 30%-4ra jellemz6.

Klaszter 3 (N = 34; 25%): TESZ-en
keresztiil értékesit6 termelSk

A klaszter tagjai az altaluk megtermelt
termésmennyiség jelent8s részét TESZ-
en keresztiil értékesitik (82,44%), emellett
igen kis aranyban értékesitenek kozvetleniil
a fogyasztoknak (6%), nagykereskedGknek-
felvasarloknak (4,35%), illetve nagybani
piacon (3,18%). F§ értékesitési csatorna-
ként tehat a TESZ-en keresztiili értékesitést
alkalmazzik, emellett azonban a kozvetlen
értékesitéssel foglalkozo6 termelSkkel el-
lentétben nagyobb aranyban alkalmazzak
a tobbi értékesitési csatornat is. A klaszter
tagjainak 91,2%-a TESZ-es megkérdezett,
tehat a piaci megkérdezettek kozott is akad
olyan termeld, aki termékei egy részét
TESZ-en keresztiil értékesiti, a piaci érté-
kesités csupan kiegészits jellegt.

JellemzGen integralt termesztéstechno-
16giat alkalmaznak és a vegyes értékesitési
csatorndkat alkalmazo gazdasagokhoz ha-
sonlban viszonylag nagyobb — atlagosan
13 ha-os — Osszteriileten gazdalkodnak.
A XKlaszter tagjainak 100%-a TESZ-tag.

A kiilonb6z6 kozvetlen értékesitési for-
mak kozil jellemzGen alkalmanként érté-
kesitenek sajat haztol, hdzhozszallitas Gtjan
és ,,Szedd magad” mozgalmon keresztiil,
emellett a klaszter tagjainak 17,6%-a rend-
szeresen, 29,4%-a pedig alkalmanként ér-
tékesit termeldi piacokon is. Osszességében
tehét ezen klaszter tagjaira is jellemzd, hogy
nyitottak az Gjabb értékesitési csatornak
irAnyaba. A vizsgalat soran nem deriilt ki,
hogy az egyéb értékesitési csatornikon ke-
resztiil milyen termékeket értékesitenek:
azon termékeket, amelyek esetében nem
allnak szerz6déses kapcsolatban a TESZ-
szel, vagy a jogszabaly altal megengedett
25%-nyi termésmennyiséget, esetleg azt a
termésmennyiséget, amit TESZ-en keresz-
tiil lennének kotelesek értékesiteni.

A klaszterek és az értékesitett termés-
mennyiség kozotti osszefliggés vizsgalata
céljabol végzett varianciaanalizis alapjan
lathato, hogy a TESZ-en keresztiil, a kozvet-
leniil a fogyasztonak, a nagykereskedének/
felvasarlonak, a nagybani piacon keresz-
tiil, a beszerzési tarsuldsnak és a HORECA
szektornak torténé értékesités tekintetében
mutatkozik szignifikans eltérés (sig. < 0,05)
aklaszterek és az adott értékesitési csator-
na 6sszértékesitésen beliil betoltott aranya
tekintetében. A kozvetlen értékesitéssel fog-
lalkozo6 termelGk Osszértékesitésiik 95,95%-
at kozvetit6 beiktatasa nélkiil, kozvetleniil a
fogyasztok szamara végzik, mig ez az ardny
a TESZ-en keresztiil értékesits termel6k
esetében mindGssze 6%. Hasonl6 arany
mutatkozik a TESZ-en keresztiili értéke-
sitésre vonatkozoan is, hiszen a TESZ-en
keresztiil értékesitd termel6knél a terme-
16k Gsszértékesitésiik 82,44%-at TESZ-en
keresztiil bonyolitjak, mig ez az arany a
piacon kozvetleniil értékesitd termel6knél
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mindGssze 0,62%. Az, hogy a TESZ-en ke-
resztiil értékesit6 termel6k a jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétben a megtermelt
mennyiség kevesebb mint 100%-4t érté-
kesitik a TESZ-en keresztiil, tobb okra is
visszavezethet§: ,a termel6i szervezet és a
z0ldség-gyiimoles termeldi csoport engedé-
lye esetén a termel§ tagok termésiik és/vagy
termékeik legfeljebb huszono6t szazalékat
kozvetleniil a gazdasagukban és/vagy azon
kiviil a fogyasztok személyes sziikségletei-
nek kielégitésére értékesithetik” (67/2009.
(VL. 9.) FVM rendelet. A nagykeresked6-
nek-felvasarlonak, HORECA szektornak,
illetve beszerzési tarsulasnak torténd és
a nagybani piaci értékesités leginkabb a
vegyes értékesitési csatornakat alkalmazo
gazdasagoknal fordul el6, a kdzvetlen érté-
kesitéssel foglalkozo és TESZ-en keresztiil
értékesit6 gazdasagok osszértékesitésén
beliil elenyészé szerepet toltenek be ezen
értékesitési formak.

A kutatés soran azt is vizsgaltuk, hogy
a kozvetlen értékesités kiillonboz6 formait
milyen gyakorisaggal alkalmazzik az egyes
termel8k. A kapott eredmények a 2. tabla-
zatban lathatok.

A megkérdezés jellegébdl is adoédoan a
termelGk legnagyobb aranyban (67%) rend-

szeresen termeldi piacokon értékesitenek,
emellett még a sajat haztol torténd érté-
kesités tekinthet6 jelent6snek, melyhez a
megkérdezettek 10%-a rendszeresen, 26%-a
pedig alkalmanként folyamodik. A t6bbi
vizsgélt kozvetlen értékesitési csatorna ara-
nya rendkiviil elenyészd, azokat rendszere-
sen, illetve alkalmanként a megkérdezettek
kevesebb mint 10%-a hasznalja.

Akozvetlen értékesitési formak alkalma-
zasdnak gyakorisaga és az egyes termel6i
csoportok kozotti Osszefiiggést vizsgalva
megallapithato, hogy szignifikans eltérés az
alabbi esetekben mutathato ki (sig. < 0,05):
a TESZ-en keresztiil értékesits termel6k
jellemzden alkalmanként értékesitenek
sajat haztdl, illetve vendéglatohelyek ré-
szére, emellett egy résziik alkalmanként
termeldi piacon is értékesit, egy résziik
viszont soha nem értékesit ilyen forman.
A kozvetlen értékesitést folytatd termel6k
rendszeresen értékesitenek termeldi piaco-
kon, a sajat haztol viszont jellemzden soha.
Avegyes értékesitési csatornakat alkalma-
z6 termelGknél el6fordul az alkalmankénti
online forméban torténé értékesités, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ezen cso-
port a legnyitottabb a modern értékesitési
csatornak irdnyéba.

2. tablazat

Kozvetlen értékesitési formak alkalmazasanak aranya a megkérdezett termel6k kdrében

Rendszeresen Alkalmanként Soha
Sajat haztol torténd értékesités 10 26 63
Termel&i piac 67 14 19
Vendéglatohelynek torténd értékesités 3 2 95
Online értékesités 0 | 98
Hazhozszillitas | 7 91
Automata 0 0 100
Szedd magad mozgalom | | 97
Kozosségi kezdeményezés 0 0 100
Ut melletti arusitas | 2 96
Termel&i bolt 6 | 92

Megjegyzés: mérési szint = nominalis; %

Forrds: sajat kutatas, 2011
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A vizsgalt gazdasagok altal kittizott
célok elemzése

A kutatas keretében azt is vizsgaltuk,
hogy melyek azok a {6 célkitiizések, amelyek
a termelGket vezérlik a gazdasag iranyitasa-
nak folyamataban. Az eredményeket tobb
szempont szerint vizsgaltuk: egyrészt teljes
mintara, illetve klaszterekre vonatkozo-
an, melynek eredményei a 3. tdblazatban
lathatok.

A teljes mintat vizsgalva megallapithato,
hogy legf&bb célkitlizésnek a termelSk a
magas mindségli termékek elGallitasat, a
jelenlegi gazdalkodasi szinvonal fenntar-
tasat és a lehet6 legmagasabb jovedelem
elérését tartjak. Az elGbbiekben felsorolt
célkitlizések alapvetGen gazdasagi célkiti-
zésnek tekinthetdk, emellett azonban olyan
nem elsGsorban gazdasagi célkitiizéseket is
fontosnak tartottak a termel&k, mint pél-
d4ul a munkabdl szdrmazo6 6rom, a szakma
pozitiv megitéléséhez val6 hozzajarulas és
a térség értékeinek fenntartasa. Ezt koveti

asorban a kozvetlen értékesités aranyanak
novelése. Legkevésbé tartjak célkittizésiik-
nek a termel6k Gj technolégidk bevezetését,
a gazdasig méretének, illetve a nem mezg-
gazdasagbol szarmazo bevétel novelését. Ez
alapjan megallapithat6, hogy a termel&k
inkabb torekszenek a jelenlegi gazdalko-
dasi szinvonaluk fenntartasara, mintsem
a gazdasag fejlesztésére, bivitésére.

A teljes minta vizsgélatat kovetGen arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy van-e
szignifikans eltérés klaszterek szerint a ter-
mel6k altal megjelolt célkittizésekben.

Ennek vizsgalatakor arra a megéllapi-
tasra jutottunk, hogy a lehet6 legmagasabb
jovedelem elérése, a jelenlegi gazdalkodasi
szinvonal fenntartasa és a gazdasag gyere-
keknek val6 atadasa hasonlé megitéléssel
bir mindharom csoportnal.

Szignifikinsan nagyobb jelentGséget
tulajdonitanak a kozvetlen értékesitéssel
foglalkoz6 termelGk a tobbi klaszterrel
szemben a szakma pozitiv megitéléséhez
valé hozzdjarulasnak, a térség értékei fenn-

3. tablazat
A gazdasagiranyitasaban szerepet jatszo célkitlizések fontossaganak megitélése
Minta- | Koézvetlen | Vegyes érté- | TESZ-en
atlag | értékesités- | kesitésicsa- | keresz-
sel foglalko- | tornakatal- | til ér-
z6 termelSk kalmazé tékesitd
termel8k | termel&k
Magas min&ségl termékek el&allitasa 4,82 4,94 4,75 4,62
Jelenlegi gazdalkodasi szinvonal fenntartasa 4,68 4,75 4,80 4,44
Lehetd legmagasabb jovedelem elérése 4,52 4,53 4,55 4,47
Ordémomet lelni a munkamban 4,47 4,65 4,50 4,03
Szakma pozitiv megitéléséhez valé hozzajarulas 4,43 4,77 4,10 3,91
Térség értékeinek fenntartasa 4,38 4,67 4,10 3,85
Kozvetlen értékesités aranyanak névelése 4,12 4,44 3,65 3,59
TermelStarsaim tiszteletének kivivasa 4,05 4,46 3,65 3,35
Munka mellett tdbb szabadidém legyen 3,95 4,15 4,05 3,44
Gazdasag atadasa a gyermekeim szamara 3,40 3,51 3,35 3,26
Uj termesztéstechnologidk bevezetése 3,18 2,80 3,70 3,82
Gazdasag méretének novelése 2,67 2,40 3,15 3,09
Nem mezdégazdasagbdl szarmazo bevétel novelése 2,48 2,07 2,55 3,35

Megjegyzés: mérési szint = intervallum, attribGtumok: | egyaltalan nem fontos, 5 nagyon fontos; N = 136

Forrds: sajat kutatas, 2011
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4. tablazat

A célkitiizések elérése érdekében miikédtetni kivant gazdasagtipusok megitélése / Célok

Minta- | Kozvetlen ér- | Vegyes érté- | TESZ-en
atlag tékesités- kesitési csa- | keresztil
sel foglalkozd | tornakatal- | értékesité
termel&k kalmazé termel&k
termel&k
Koérnyezetbarat termelést folytatd gazdasag 4,38 4,64 4,30 3,85
Kozvetlen értékesitéssel foglalkozé gazdasag 4,26 4,88 3,65 3,18
Csaladi gazdasag 4,26 4,42 4,30 3,88
Modern gazdasag (4j, modern technolégia 3,38 3,04 3.85 3,94
alkalmazasa)
Biogazdasag 3,24 3,38 3,55 2,76
Ir)npvatlv gazd’as’ag (torekvés a legtjabb techno- 2.99 2.73 3,45 332
l6gia alkalmazasara)
Nagy méreti gazdasag 2,27 2,37 2,10 2,18
Mellekgsen falusi turizmussal foglalkozo 1.86 1,68 2.30 2,06
gazdasag

Megjegyzés: mérési szint = intervallum, attribGtumok: | egyaltalan nem szivesen, 5 nagyon szivesen; N = 136

Forrds: sajat kutatas, 2011

tartasanak és a kozvetlen értékesités aranya
novelésének, a magas mindségi termékek
eléallitasdnak és a termelGtarsak tisztelete
kivivasanak. Ezzel szemben a TESZ-en ke-
resztiil értékesitd termelGk szignifikdnsan
nagyobb jelentGséget tulajdonitanak az Gj
termesztéstechnologiak bevezetésének és
a nem mezdgazdasagbol szarmazo bevé-
tel novelésének, mig a vegyes értékesitési
csatorndkat alkalmazé gazdasagok a gaz-
dasag mérete novelésének tulajdonitanak
szignifikdnsan nagy jelentGséget.

Az egyes célkitlizések elemzésén ttl arra
is kiterjed a vizsgalat, hogy az el§z6ekben
felvazolt célkitlizések elérése érdekében
milyen tipust gazdasagot miikodtetnének
szivesen, azaz milyen tipust gazdasag
miikodtetése jelenti a célt a megkérdezett
termel6k szamara. Ennek eredményei a
4. tablazatban lathatok.

A teljes mintat vizsgalva megallapithato,

hogy kizarodlag a csaladi, a biotermesztéssel
foglalkozo6, az innovativ, a nagy méretd és
amellékesen falusi turizmussal foglalkozo
gazdasagoknal nem mutatkozik szignifi-
kéns eltérés a klaszter és a miikodtetni
kivant gazdasagtipus tekintetében. Ezen
gazdasagtipusok megitélése nagyon ha-
sonlo a kiilonb6z6 értékesitési csatornakat
alkalmazo gazdasagok esetében.

A tobbi vizsgalt gazdasagtipusnal szig-
nifikans eltérés mutathat6 ki a mikodtetni
kivant gazdaséagtipus és a klaszterekhez
val6 tartozas tekintetében. Az elsGsorban
kozvetlen értékesitést alkalmazo terme-
16k szivesebben vezetnének kornyezetbarat
termelést folytatd, kozvetlen értékesitéssel
foglalkozo gazdasagot. Modern gazdasagot
inkabb a vegyes értékesitési csatornakat al-
kalmazok és a TESZ-en keresztiil értékesits
termelGk vezetnének szivesen.
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A magyarorszagi hustermékek vilagpiaci
pozicidjanak alakulasa

PoOR JupIT

Kulcsszavak: versenyképesség, husipar, agazaton beliili kereskedelem.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hastermelés stagnalt az elmilt években, mikozben a his-kiilkereskedelem az
eurdpai uniés csatlakozashoz kot6dé valtozasok folytan dinamikusan emelkedett.
Ennek koszonhetéen a kiilkereskedelem szerepe a husiparban egyre meghataro-
z6bb. A kiilkereskedelem béviilése az agazaton beliili kereskedelem er6sodését ered-
ményezte. A legfrissebb — 2011-es — adatok alapjan egyetlen olyan termék volt a ter-
mékesoporton beliil, melyet exportaltak, de nem importaltak, a tobbi terméknél a
kétiranyu csere volt jellemz4. A tanulmany tobb szempontbél elemzi a htstermékek
kiilkereskedelmének alakulasat. Az elemzés eredményei alapjan a termékesoport
kiilkereskedelmi pozicidja sikeresnek mondhatoé. A termékszinti vizsgalat azonosit-
ja a kiilkereskedelemben versenyképesnek tekinthet6 legfontosabb hiastermékeket,
melyek kore a 2000-es évek kozepe 6ta szamottevéen nem valtozott. A kiemelkedGen
jo kiilkereskedelmi poziciéja termékek alapvetéen baromfi- és sertéshistermékek,
melyek 2011-ben a htisexport 59,7%-at, a hiis-kiilkereskedelemnek pedig az 50,7%-at
adtak. Az agazaton beliili kereskedelem vizsgalata kapcsan a tanulmany azonositja
a kozel azonos export- és importara termékeket (horizontalis termékdifferencialt-
sag), melyeknél a hazai értékesités importtal szembeni preferalasa lenne célszeri a
magyar huasipar altalanos versenyképességi problémainak megoldasaval parhuza-

s sz

ségét gyengitik.

BEVEZETES, ANYAG ES MODSZER

A dolgozat hazank hispiacanak hosszabb
tava tendenciait, illetve a kiilkereskedelem
elmult 15 évet jellemz6 — a versenyképes-
ség alakulaséat is befolyasol6 — kiilonb6z8
aspektusait két adatbazis adatai alapjan te-
kinti 4t. El6bbihez a Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO)
FAOSTAT! rendszerének adatait, mig utob-
bihoz az Egyestilt Nemzetek Szovetségé-
nek Commodity Trade Statistics Database

(COMTRADE) adatbazisat hasznalta. Az
alkalmazott HS92 némenklataraban a has
és haskészitmények termékcsoport 61 ter-
mékkel foghato le.

Jelen elemzés a kiilkereskedelem leg-
frissebb, 2011-es évre vonatkozo érték-,
ar- és mennyiségi adatai alapjan vizsgalja a
magyar histermékek kiilkereskedelmének
képességi mutatokkal és modszerekkel.
A kiilkereskedelmi pozici6 alakulasdnak

! A FAO-adatok rendelkezésre allasa alapjan a fogyasztisra nézve a 2009-es, a kiilkereskedelmet tekintve a
2010-es, a termelést illetGen pedig a 2011-es adatok tekinthet8k az elemzés elkészitésekor a legfrissebbnek.
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megitéléséhez egy korabbi kutatés ered-
ményei adnak alapot, mely az 1997—99-es
bazisidGszak és a 2005—07-es targyiddszak
vonatkozésaban végzett hasonl6 vizsga-
latot (Poor, 2010). A korébbi vizsgélatnal
a valasztott id§szak széls6 éveinek érté-
kei helyett az els6 (1997—99) és az utol-
s6 (2005—07) harom egymast kovetd év
atlagolt kiilkereskedelmi adatai alapjan
késziiltek a szamitasok. Ily médon mérsé-
kelni lehetett az eljarasok eredményeinek
egyetlen év adatara val6 érzékenységét.
Jelen vizsgalatnal a targyid§szak azért
kizarolag egy évet jelol, mivel a gazdasagi
valsagot kovetd évek adatai az atlagolas
kovetkeztében ebben az esetben torzitanak
az eredményeket.

A tanulmany tobb szempontboél elemzi
a histermékek kiilkereskedelmének ala-
kulésat. A kiilkereskedelmi specializacio
mértékének kifejezése a koncentracios
aranyszam (CR) alkalmazasaval torténik.
A CR-mutat6szdm az elsé néhany (k) leg-
nagyobb elem 0Osszrészesedését mutatja
a kiilkereskedelemben (Hunyadi — Vita,
2002).

Az elemzés a kiilkereskedelem szerke-
zetvéltozdsanak vizsgilatara a hasonlosagi
mutatét (Similarity Index — SI) hasznélja,
melynek értéke o és 1 kozott alakul. Az SI-
mutatd o értéke a teljes kiilonbozGséget,
mig az 1 a teljes egyezGséget mutatja, azaz
magasabb érték nagyobb hasonl6sagot jelez
(Tambunan, 2005). Az indikator képlete az
exportra felirva:

.r \70

2723

ahol x, azitermék j orszagbeli exportértéke
(a késébbiekben m, az importértéke); o a
bézisidészak, t a targyidészak szimbolu-
ma. A mérészam alkalmas adott idGszak
export- és importszerkezet hasonl6saganak
szamszerisitésére is, azaz annak megitélé-
sére, hogy a kiilkereskedelem — szerkeze-
tét tekintve — inkabb komplementer vagy
kompetitiv jellegd.

A dolgozat egyik legfontosabb targya a
htistermékek 4gazaton beliili kereskedelmé-
nek (intra-industry trade — IIT) vizsgéla-
ta?, a termékek kétiranyti kereskedelemben
valé megmérettetésének elemzése. Az IIT
szintjének mérése a hagyomanyos Grubel-
Lloyd-féle mérészammal torténik:

SI = me

GL=1-3 i
Z Xij + my;
Ha nem létezik export vagy import, eset-
leg egyik sem a termékesoportban, a 0 érték
tokéletes agazatok kozotti kereskedelmet
mutat. Ha viszont az export és az import
egyenld, vagyis a mutato értéke 1, tokéletes
az agazaton beliili kereskedelem.
Egy termék export- és importararanyanak,
azaz a cserearanynak a vizsgalata az 4gaza-
ton beliili kereskedelem fogalméahoz, jelen-

I. tablazat

A kiilkereskedelem tipusai

Az export- és az importérték atfedésének mérté-
ke kisebb/nagyobb 10%-ndl

Az export- és az importegységérték kozotti relativ eltérés

kisebb/nagyobb 15%-ndl

1. kisebb — iparagak kozotti~egyiranyu kereskedelem

nagyobb — iparagon beliili~

2. kisebb — horizontalis differenciacio

kétiranyd kereskedelem

3. nagyobb — vertikalis differenciacio

Forrds: Fontagné — Freudenberg, 1997

2 Az égazaton beliili kereskedelemr6l részletesebben lasd Jambor (2010).
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ségéhez kapcsolodoan meriilhet fel. A relativ
arak alkalmasak a termékek minGségének,
és igy aziparagon beliili kereskedelem tipu-
sainak meghatarozisira. A mogottes feltevés
szerint a relativ arak valoszintleg kifejezik a
relativ mingséget. Fontagné és Freudenberg
(1997) az export- és importarak aranyai alap-
jan a kereskedelem 1. tblazatban lathatd
héarom tipusat definialtak.

A horizontéalis termékdifferencialtsag
fogalma dontéen az azonos vagy hasonlé
mindgségli, mig a vertikalis a kiillénbo6z8
minGségi termékek cseréjére vonatkozik.
Egy termék kereskedelme akkor szamit
horizontalisan differencialtnak, ha az ex-
port és az import egységértékének relativ
eltérése 15% alatt marad.

Bojnec et al. (2005) Diaz Mora alapjan a
vertikéalis termékdifferencialtsagot tovabb
bontja két altipusra. A kedvezd csereara-
nyq, vélhet6en a relative magas mingségi
termékekre valo exportspecializacional
az export-import egységérték-hanyados
1,15-nél nagyobb, az alacsony min&ségi
termékspecializacionél az arany 1/1,15-nél
kisebb.

Gehlhar és Pick (2002)? a kétiranyu
kiilkereskedelemben az export- és az
importegységérték kozotti eltérés és a
kiilkereskedelmi egyenleg (nett6 export)
segitségével négy kategoriat kiilonboztet
meg. Az export-import egységértékek vi-
szonya az ar/min@ségi versenyt, a nettd
export elGjele a sikeres/sikertelen poziciot
azonositja.

Pozitiv kiilkereskedelmi egyenleg esetén
amagasabb importegységérték sikeres ar-,
mig a nagyobb exportegységérték sikeres
mindségi versenyt jelez. Negativ netto ex-
portnal a kedvezétlen cserearany sikertelen
arversenyt, mig a kedvezg sikertelen ming-
ségi versenyt jelent. A fentiekben leirtakat
a 2. tablazat foglalja 6ssze.

A termékek kiilkereskedelmi pozicidja-
nak alakul&sat jol jellemzik a dolgozatban
szamszertsitett cserearanyok, nett6 ex-
portértékek mellett az egyedi ar- és vo-
lumenindexek, valamint a termékszint{
exportrészesedések és valtozasaik.

A KULKERESKEDELEM SZEREPE
A HUSIPARBAN

A hisipar t6bb szempontbdl t6lt be fontos
szerepet a nemzetgazdasagban. Meghataro-
70 egyrészt a hazai fogyasztas, azaz a keres-
let kielégitése szempontjabol. A rendszer-
valtast megel6zGen a hisimport elenyészé
volt, a hazai fogyasztast csaknem 100%-ban
a hazai hastermelés biztositotta.

A 60-as évektdl a 9o-es évekig a magyar-
orszagi hastermelés dinamikusan noveke-
dett. Magyarorszag onellatottsagi foka (ki-
bocsatis/hazai kereslet) a hustermelésben
arendszervaltas idején joval meghaladta a
100 szazalékot. A termelés és a fogyasztas
kozotti markans eltérés — amit az 1. abra
adatai is jol szemléltetnek — a kiilpiacon
csapodott le.

Hagyomanyosan meghataroz6 mésrészt
tehat a histermékek nemzetgazdasagi ex-

2. tablazat
Statikus versenyképességi matrix
) . . Netté export
Export-import drak viszonya - —
negativ pozitiv
p*>p" sikertelen mindségi verseny sikeres mindségi verseny
pr<p™ sikertelen arverseny sikeres arverseny

Forrds: Gehlhar — Pick (2002) alapjan

3 A moddszert Juhdasz — Wagner (2012) a hazai élelmiszer-gazdasagi export-versenyképesség vizsgalatara alkal-
mazta HS némenklattra alapjan 4 szdmjegy(i bontasban a 2001-03 és 2008-10-es idészak vonatkozasaban.
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I.abra

A magyarorszagi husfogyasztas és -termelés alakulasa, ezer tonna

) 2011
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Forrds: FAO adatai alapjan

portban betoltott szerepe. A 80-as években
a hasexport jelentGs részét a Szovjetuni-
Oban értékesitették. A volt Szovjetunié
piacairdl val6 kiszorulas, valamint az al-
lattenyésztés termelési alapjainak leépitése
eredményeként a termelés a 9o-es évek
kozepéig visszaesést mutatott és atmeneti
stagnalast kovetGen a 2000-es évek elejétdl
kezdve Gjra jelentGsen csokkent.

Szabo (2008) a feldolgozas és a kereske-
delem nemzetkozivé valasat, a piacvesztést,
a termékpalyak valtozasat, az érdekeltségi
rendszer atalakulasat, Kapronczai (2012)
a hazai fogyasztas csokkenését és a nagy
mennyiségi, gyakran ellendrizetlen mi-
ngségl importtermékek arleszorit6 hata-
sat, valamint a hazai piacvédelem korab-
bi korméanyzati elhanyagolasa mellett az
EU tamogatasi gyakorlatat nevezi meg az
allattenyésztési agazatok visszaesésének
okaként. Mind Popp et al. (2008), mind

Vasary (2008) szerint a szigorodo tartasi
kovetelmények is hozzajarultak a termelés
csokkenéséhez. Popp et al. (2008) a ver-
senyesélyek javitasaval kapcsolatban emliti
a magyarorszagi altalanos forgalmi ad6
mérséklését.

A termelés csokkenésével parhuzamosan
visszaesett az exportértékesités, kovetve
a termelés alakulasat — lasd a 2. abrat.
A termelés és a kivitel volumenadatai
nagyon szoros egyiittmozgast mutatnak
a 2000-es évek kozepéig (a korrelacios
egyiitthato+ értéke, mely a két idGsor kozti
osszefliggést méri, r . = 0,94).

A magyarorszagi hustermelés 50%-at
biztosit6 sertéstartasban az elmult évek
elényos keresleti és arhatasai mar nem gya-
koroltak kedvezg hatést a sertéslétszamra,
nem élénkitették a termel6k sertéstarta-
si kedvét. A 2011-es év hastermelésének
kismértéki javulasa a baromfi és egyéb

4 Amobdszertanrol részletesebben ldsd Hunyadi — Vita (2002).
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2. abra
A magyarorszagi histermelés és kiilkereskedelem, valamint a nyitottsagi mutatéok
alakulasa
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Forrds: a FAO adatai alapjan

husféle termelésnovekedésének koszonhetd
(Kapronczai, 2012).

Az eurédpai uniés csatlakozashoz kot6dé
valtozasok folytan a kiilkereskedelem —
gy az export, mint az import — toretlen
novekedést mutat az elmalt években, ko-
szonhet6en a szabad termékaramlasnak, a
kozosségen beliili beszerzésbdl és értékesi-
tésb6l szarmazo el6nyoknek. A hiistermelés
stagnalo/mérsékelten csokkend tendenci-
ajaval ellentétesen a kivitel volumene je-
lentds béviilést jelez, tehat a jelenségek — a
korabbiakban tapasztaltakkal ellentétben
— elszakadtak, fiiggetlenedtek egymastol, a
két idGsor adatai kozti korrelacios egyiitt-
hato is ezt bizonyitja (r,,, .., = —0,89).

Akiilkereskedelem termeléshez viszonyi-
tott rataja mindezek kévetkezményeképp
50% folé emelkedett a Food and Agriculture
Organization (FAO) tonndban kozzétett
adatai alapjan. A kiilkereskedelem szerepe
a hasiparban tehat a rendszervaltés el6tt is

meghatirozoé volt, napjainkban azonban
még markansabb szerepet tolt be, f{6képp a
2000-es évek kozepétil. Az eredményeket
tekintve a kovetkezG kérdések meriilhetnek
fel: minek is kdszonhetd a kiilkereskedelem
e jelentGs béviilése, vajon a htisexport és
-import parhuzamos felfutasa mogott a be-
hozatal és a kivitel kiegészitG/komplemen-
ter jellege htizo6dik meg — azaz a szerkezetiik
eltér egymastol; vagy versenyzd/kompetitiv
jelleg érvényesiil — tehat a szerkezet ha-
sonlosaga bizonyithat6? Utobbi esetben mi
indukalja a hasexport és -import szimul-
tan novekedését. A kovetkez6kben ezekre
a kérdésekre kivanok valaszolni empirikus
elemzés segitségével.

A HUSTERMEKEK
KULKERESKEDELMENEK
JELLEMZOI

A hustermékek kiilkereskedelmének
exportértéke 2000 6ta jelez egyértelmi
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novekedést, melyet a 2008-as gazdasagi
valsag vetett vissza atmenetileg jelentGsebb
mértékben (3. abra). E szamottev6 export-
novekedés hatisara — az importbo6viilés el-
lenére — a kiilkereskedelmi mérleg 2006-0s
498 milli6 dollaros mélypontjardl 2011-re
865 milli6 dollarra emelkedett.

A husfélék az agrar-kiilkereskedelem
mésodik legfontosabb arucsoportja a ga-
bonafélék utin, részesedése az agrarkivi-
telben 14%-0s, mig a behozatalban 10%-0s
(Kapronczai, 2012).

Az egyes husféléks tekintetében az export-,
illetve importaranyok viszonylag lland6 ké-
pet mutatnak. Az importot illet6en az uni6s
csatlakozas hozott némi atrendezédést, de
azo6ta a behozatal szerkezete az egyes hisfé-
1éket tekintve stabil. A kivitel felét a barom-
fihts teszi ki, a sertéshis 30-35%-kal, mig a
marhahts 4% koriili arannyal bir.

A huskivitel jelentés emelkedését a
baromfihiisexport eredményezte, melynek
volumene 2010-rél 2011-re 14%-kal, az ara
pedig 8%-kal né6tt atlagosan. Mindekozben
a sertéshtis 4%-o0s volumencsokkenést és
6%-0s aremelkedést jelzett, mely 6sszessé-
gében kismértékben ugyan, de novelte az
exportértéket (Kapronczai, 2012).

A behozatal szempontjabdl a sertéshus
meghatarozo6 (55-60% koriili), mig a ba-
romfl 15-20%-ban, a marhahts 10% kortl
részesedik. A sertéshtis importvolumene
15%-kal, a baromfié 20%-kal emelkedett
2011-ben az el6z6 évhez képest (Kapronczai,
2012). A nett6 export tobbletéhez a ba-
romfihds 640 milli6 dollarral, a sertéshts
162 milli6 dollarral jarul hozza.

A hasonl6sagi index (Similarity Index —
SI) alapjan megallapithat6, hogy az elmult
5 évben Magyarorszagon a htistermékek

3.abra

A magyarorszagi husbehozatal és -kivitel alakulasa az elmult 15 évben, millié dollar
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Forrds: az ENSZ COMTRADE adatai alapjan

5 Atermékek egyes htisfélékhez sorolasat 1asd a Fiiggelékben.
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kivitele és behozatala csekély atrendezs-
dést jelez. A valtozasok eredményeként a
kivitel és behozatal szerkezete kozeledik
egymashoz (511997799 =0,29; 81, .. =0,55;
SL, ,, = 0,58).

Magyarorszag htskivitelében a legmaga-
sabb exportrészesedéssel rendelkezd elsé
harom termék az elmalt 15 évet tekintve
azonos, fontossagi sorrendjiikben van némi
eltérés (3. tablazat). Korabban a Kolbasz és
hasonl6 termék (160100) allt a lista 4. he-
lyén, mely 2011-ben maér csak a 7. az 5,6%-
os részesedésével.

A termékesoport kivitele az elmult évek-
ben jelentGs novekedést jelzett, 2011-ben
a 2005—-07-es idgszak atlagos exportér-
tékéhez képest 73,6%-kal, azaz 646 millio
dollarral emelkedett (86,7%-ban a meny-
nyiségek novekedésének eredményeként).
ADbdviiléshez legnagyobb mértékben hozza-
jarulo négy termék az els6 négy aranyaban
is legfontosabb, melyek egyiitt a tobblet
kozel felét biztositjak.

A hazai behozatalban a sertéshts domi-
nal, ennek megfelelGen az elsé két legma-
gasabb importrészesedéssel rendelkezd ter-
mék stabilan a friss/hiit6tt és a fagyasztott
darabolt sertéshts (4. tablazat). Import-
oldalon bar korabban jelentds volt a ter-
mékstruktara atrendez§dése, az elmult 6t

évet tekintve mar stabilnak mondhat6 a
behozatal.

Importoldalon is igaz a megéllapitas, mi-
szerint az importérték elmult 6téves no-
vekménye (105,9%-kal, azaz 338,82 milli6
dollarral nétt a behozatal 75,2%-ban a volu-
menbdgviilésnek koszonhet6en) szempont-
jabdl meghatarozo6 termékek a behozatali
aranyt illetGen legfontosabb termékek, me-
lyek rendre 74,95; 53,60; 34,74 és 41,99 mil-
li6 dollarral novelték importértékiiket.

Osszevetve a 3. és 4. tablazatban szerepld
termékeket megallapithato, hogy a behoza-
tal és kivitel szempontjabol legmeghata-
rozobb termékek kore részben azonos és a
sertéstermékekhez kapcsolodoé. E megélla-
pitas kapcsan a dolgozat a kovetkezkben
az 4gazaton beliili kereskedelem jelenségét
vizsgalja a histermékek korében.

A HUSTERMEKEK AGAZATON
BELULI KERESKEDELMENEK
JELLEMZOI

Azunios csatlakozéshoz kapcsolodoan az
ezredfordul6 koriil a hastermékek importja
béviilni kezdett. Ennek hatasara a termék-
csoport korében jellemzEvé valt az agazaton
beliili kereskedelem és az elmilt 6t évben
szintje tovabb erds6dott, amint azt a GL-
mutaté értékei is jelzik (5. tablazat).

3. tablazat

Az els6 négy legmagasabb exportrészesedéssel biré termék aranya
avizsgalt termékkoérben és exportnévekményiik 2005-07-hez képest

i L Exportrészesedés, % Viltozas, millié
Termékmegnevezés, kod dollar
1997-99 | 2005-07 | 2011
Baromfi frissen vagy hiitve
darabok és vagasi melléktermékek, belséségek 7,3 15,7 17,1 122,06
(maj kivételével) (020739)
Sertéshus fagyasztva
tarja, karaj, oldalas, dagadé (020329) 12,9 7.4 15,0 76.21
Kacsa, liba, gyongytyuk fagyasztva
darabok és vagasi melléktermékek, belséségek 12,9 8,9 9,0 59,13
(m3j kivételével) (020743)
Sertéshus friss, hiitott
tarja, karaj, oldalas, dagadé (020319) 29 45 6.0 >1.66
Egyiitt CR (4) 46,0 48,8 47,1 309,06

Forrds: sajat szamitds az ENSZ COMTRADE adatai alapjan
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4. tablazat
Az els6 négy legmagasabb importrészesedéssel biré termék aranya
avizsgalt termékkorben, %

Termékmegnevezés, kod 1997-99 Termékmegnevezés, kod 2005-07 | 2011
Sertéshus fagyasztva 40.3 Sertéshus fagyasztva 15.1 18.7
tarja, karaj, oldalas, dagadé (020329) ’ tarja, karaj, oldalas, dagadé (020329) ’ !
Sertéshus friss/hitott 195 Sertéshus friss, hiitott 18.6 172
tarja, karaj, oldalas, dagadé (020319) ’ tarja, karaj, oldalas, dagadé (020319) ’ ’
Szarvasmarha fagyasztva 10.6 Kolbasz és hasonlé termék 96 9.9
darabolt, csont nélkiil (020230) ’ (160100) ’ ’
Sertés fagyasztva el
darabok és vagasi melléktermékek, 6.3 Ze;‘zséfsr;z’ 2?55570 72 | 99
belsSség (maj kivételével) (020649) g
CR (4) 76,7 |CR4) 50,6 | 55,7

Forrds: sajat szamitas az ENSZ COMTRADE adatai alapjan

5. tablazat
A Grubel-Lloyd-féle agazaton beliili
kereskedelem indexe

1997-99 2005-07 2011
GL 0,11 0,43 0,51

Forrds: sajat szamitas az ENSZ COMTRADE adatai alapjan

Idészak

Az 1990-es évek végén a termékcsoport
61 terméke koziil 52 vett részt a kiilkeres-
kedelemben, melyek koziil még csak 11-et
jellemzett agazaton beliili kereskedelem
(a kiilkereskedelem 23,2%-a). A termékek
koziil 18-nal kizarolag export vagy import
valbsult meg, tovabbi 23 terméknél pedig
az export és az import atfedésének mértéke
10% alatt maradt.

Mig a 2005—07-es idGszakban is — pe-
dig atlagolt értékekrdl van sz6 — 6 olyan
termék volt, melynél egy iranyban tortént
csak termékaramlas, addig a legfrissebb,
2011-es adatok alapjan a termékesoport
kiilkereskedelemben részt vevé 54 terméke
koziil mar csak egy olyan termék van, me-
lyet exportaltak, de nem importaltak. Azaz
a termékek szempontjabol egyre fontosabb
anemzetkozi versenyben valo megmérette-
tés. Egyeldre 17 terméket illetGen az export
és import atfedésének mértéke 10% alatti.
E termékek meghatarozo része f6ként ex-

portélt (aranyuk a kivitelben 23,2%), jo-
részt baromfitermék, melyek kozott van a
legnagyobb exportarannyal bir6 020739-es
koda baromfitermék® — mely versenyképes-
ségét bizonyitja.

2011-ben 83,5%-0s a Fontagné és
Freudenberg altal definialt kétiranyua
kiilkereskedelem aranya, melybdl 10,4%
a horizontalis, 54,0% a kedvezd csereara-
nyu vertikalis (ebbdl 18,5% a sertéshs,
20,7% a baromfihus és 13,6% a feldolgozott
termékek aranya) €s 10,4% a kedvezGtlen
cserearanyu vertikalis kiilkereskedelem
részesedése.

A korabbi vizsgéalatok eredményeivel
Osszevetve a kovetkez6 megallapitasok
tehetGk:

— stabilan viszonylag sok a kiilkereske-
delmi egyenleg szempontjabdl indifferens
termék;

— a kétirdnyu kiilkereskedelemben van-
nak kiugro teljesitményt ny4jtoé termékek
— melyek zomében a kivitel szempontjabodl
meghatarozo termékek;

— a termékek tObbsége tovabbra is a ver-
senyképességet kétféle szempontbol (érték és
ar) is biztosito elsé negyedben talalhatd, ahol
pozitiv kiilkereskedelmi egyenleg és kedvez§
cserearany jellemzd (lasd a 6. tablazatot).

¢ Baromfidarabok és vagasi melléktermékek, belsGségek (maj kivételével) frissen vagy hiitve.
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6. tablazat
A vilagpiaccal kapcsolatos agazaton beliili kereskedelemben részt vevé termékek
versenyképességi pozicioja’
i 2005-07 2011
Megnevezés - - - -
termék | exportarany (%) | termék | exportarany (%)
pozitiv egyenleg — elényos cserearany 18 759 20 70,8
pozitiv egyenleg — kedvezdtlen cserearany 9 11,0 13 16,8
negativ egyenleg — elényds cserearany 12 77 14 10,0
negativ egyenleg — kedvezétlen cserearany 10 2,6 6 2,3

Forrds: sajat szamitds az ENSZ COMTRADE adatai alapjan

Megéllapithat6 tehét, hogy a termékeso-
port Osszességében sikeresnek mondhatd
a nemzetkozi versenyben. A legfontosabb
exporttermékek pozicidjat vizsgalva kieme-
lend6 (l4sd a 4. 4brat), hogy

— a baromfitermékek jelentds nett6 ex-
portnovekedést értek el a kivitel boviilésé-
nek koszonhetGen (14sd korabban a 3. tib-
lazat eredményeit);

— igen latvanyos nett6 exportnovekedés
mellett a 020739-es kodszamu baromfiter-
mék cserearanya némileg romlott®, de még
mindig kedvezG6; a 020743-as kddszamu
baromfihts pedig mind az 4r, mind az ér-
ték szempontjabdl statikus, és dinamikus
megkozelitésben egyarant nagyon el6nyos
pozicidban van;

— asertéstermékek — melyeknek erés nem-
zetkozi versenyben kell megmérettetniiik,
hiszen importoldalon is magas részesedéssel
birnak — tartottak nett6 exportértékiiket,
mindekozben a cserearany szempontjabol
helyzetiik némileg romlott, az export- és
importar egymashoz kozeledése figyelhetd
meg;° ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy e
termékeknél egyre inkabb horizontéalis ke-
reskedelem, azaz azonos/hasonl6é minség

termékek cseréje valosul meg a kiilkereske-
delemben, mely megteremti a lehetGségét
annak, hogy az importot — a hazai termelési
alapok megteremtésével és a termelés ver-
senyképességének javitasa mellett — kivalt-
sak a magyarorszagi termékekkel.

KOVETKEZTETESEK

Az empirikus eredmények alapjan korvo-
nalazhat6 a kiemelkedGen jo kiilkereskedel-
mi poziciénak 6rvend6 termékek kore, mely
a 2000-es évek kozepe 6ta nem valtozott
szamottevéen. Az akkor — mind az ar, mind
az érték szempontjabdl — versenyképesnek
talalt kacsa, liba, gyongytyik fagyasztva
nem darabolt (020723) bar 88,53 millio
dollarra novelte nett6 exportjat, csereara-
nya azonban romlott. Ehhez képest a sertés

friss/htitétt comb, lapocka és részei csonttal

(020312) 8,58 milli6 dollarrol emelte kiilke-
reskedelmi egyenlegét 54,42 milli6 dollarra
— a volumenbd6viilésnek koszonhetGen.

AKkiugré poziciojt termékek szerepe abban
az esetben maradhat stabil a hastermékek
kiilkereskedelmében, amennyiben az export
mennyiségi és arvaltozasa kedvez6bb, mint
azimporté. A 7. tablazat eredményei alapjan

7 A 2005—07-es idGszakra nézve 2,8%-0s, a 2011-es évre pedig mar csak 0,1%-0s azon termékek exportaranya,

melyeket exportal, de nem importal Magyarorszag.

8 Mivel e termékkor viszonylag komplex (az ar szempontjabol rendkiviil eltérd termékeket kezel egy kodszam
alatt), ezért lehetséges, hogy a cserearanyromlés a termékkoron beliili 0sszetétel valtozdsanak koszonhetd. Egy
részletesebb — nyolc szamjegyi poziciét jelz6 — Magyar kombinalt nomenklatira (MKN) szerinti vizsgalattal ki-

mutathat6 a cserearanyromlas tényleges oka.

° Ebben az esetben Osszetétel-valtozassal kevésbé magyarazhato a jelenség, mert ar szempontjabol kevés-
bé heterogén a termékkor, mint jeleztem azt koradbban példéul a 020739-es kddszamia baromfitermékkel

kapcsolatban.
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4. abra

A kiilkereskedelemben kiugroéan jo teljesitményt nyujté termékek
versenyképességi pozicidja és annak valtozasa'®
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Forrds: sajat dbra az ENSZ COMTRADE adatai alapjan

elmondhatd, hogy 6sszességében a 020312
és 020743 kodszamu termékek helyzete a
legjobb, a 020723 és a 020739 kodszamu
termékek esetében pedig az importét jelen-
tésen meghaladé exportvolumen-bdviilés
képes fenntartani a poziciot.

Azoknal a termékeknél, melyekre kozel
azonos export/importar jellemzé (példaul
Szarvasmarhafélék hisa frissen, hiitve,
fagyasztva darabolt csont nélkiil (020130,

020230), Sertéshts frissen, hiitve comb,
lapocka és részei csonttal, tarja, karaj, ol-
dalas, dagadé (020312, 020319)), célszeri
lenne a hazai hisipar 4ltaldnos versenyké-
pességi problémainak megoldasaval par-
huzamosan hazai termékekkel kivaltani a
behozatalt. Ezzel a 2011-es adatok alapjan
kozel 200 milli6 dollarral novekedhetne a
magyarorszagi termelés, ennek kozel két-
harmada a sertéshis iranyaban.

10 A cserearanyértékek logaritmusat abrazoltam az attekinthet6ség és a szimmetrikussag érdekében. A ter-

mékkod a 2011-es adat mellett feltiintetve (a 020723 és
exportalt).

020743 kodszamu termék a bazisidGszakban kizarélag
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7. tablazat
Kiugréan jé teljesitményt nyajté termékek' jellemzéi 2011-ben

Termékek Netté export | Cserearany [x Ix
[ . o

(millié dollar) (%) p q

m m

1 1,

Kacsa, liba, gyongytyuk fagyasztva
darabok és vagasi melléktermékek, belséségek 137,00 560,2 153,2 276,8
(maj kivételével) (020743)

Baromfi frissen/hiitve
darabok és vagasi melléktermékek, belséségek 221,67 250,8 45,1 177,1
(maj kivételével) (020739)

Sertéshus fagyasztva

tarja, karaj, oldalas, dagadé (020329) 105,80 132,] 8.8 683
i sarmatek (160339) 61,03 lore | 1025 | 400
izl;r:i,s If:;)tétgt;ttészei csonttal (020312) 5442 101.3 9.9 5393
hK;zstir::T(fg'ng% ;‘ﬁt"e 43,20 102,4 18,0 448
o s 03075 88,53 | S | S

Forrds: sajat szamitas az ENSZ COMTRADE adatai alapjan
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A kozfoglalkoztatas tapasztalatai és eredményei
két észak-alfoldi varosban

SZABO ANDREA

Kulcsszavak: allami beavatkozas, kozfoglalkoztatas, 6nkormanyzat, szervezés,
reintegracio.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmult két évtized alatt az aktiv korq, tartésan munkanélkiili személyek megse-
gitésére a kiilonb6z6 kormanyok egyarant a kozfoglalkoztatasi programokat tamogat-
tak, amelyeket dontéen a helyi 6nkorméanyzatok szerveztek meg. A szakérték szerint
az eltér6 érdekek mentén kiépiilt masodlagos munkaerépiac tobbnyire a célcsoport
ellatéorendszerben torténd cirkulaciéos mozgatasat segiti el6, tehat a reintegracio
helyett konzervalhatja a meglévé tarsadalmi és gazdasagi problémakat. Az eddigi
makroszinti hatasvizsgalatok szerint a programok alacsony reintegracios hatasa-
ak. Jelen kutatomunka célja az volt, hogy jol szervezett, konkrét programok esetén
magasabb kimenetet tarjak fel. Ehhez két észak-alfoldi varos, Debrecen és Hajdabo-
szormény programszervezési és kikozvetitési gyakorlatat (menedzsment) elemeztem,
tovabba a résztvevék munkaeré-piaci helyzetét kvettem nyomon. Uj médszertani
megkozelitéssel, a longitudinalis panelvizsgalat alkalmazasaval, a debreceni prog-
ramok eredménye szerint az egykori résztvevéknek 22,06%-a, a hajdab6szorményi
esetén 19,37%-a rendelkezett bejelentett munkaviszonnyal. Az elhelyezkedés egyik
kulcsfontossagu valtozojanak tekinthet6 a végzettség, amit a jo kozepes (r = —0,578)
korrelacios egyiitthato értéke is alatamasztott. Megallapithatd, hogy a reintegracio
endogén tényez6i, mint a menedzsment, a programszervezés és a célzott kikozvetités
gyakorlata vagy a piacképes szakismeret atadasa mérvado, érvényesiilt a ,,megfelel6
helyen és id6ben a megfelel6 ember” elve. A mindenkori gazdasag helyzete exogén
tényezGként jelentkezett. A hajdiib6szorményi vizsgalatnal felmértem a megkérde-
zettek mezGgazdasagi kapcsolodasat is. Habar a mintaba keriiltek 85%-a rendelkezett
termelésre alkalmas sajat kerttel, csak 39,1%-uk gazdalkodott benne, és dontéen
onellatasi célbol.

BEVEZETES foglalkoztatottak 1étszamnovekedése mogott

Az dllami beavatkozas sziikségessége, il-  t6bbnyire olyan orszagos munkahely-teremté-
letve eszkozrendszere a joléti dllamok gaz-  si,kampanyok” alltak, amelyek az aktiv kor,
dasagpolitikijanak egyik sarkalatos, mégis  tart6san munkanélkiili személyeket vezették
sokat vitatott pontja. Az elmilt években a  vissza atmenetileg a munka vilagaba.!

t Alegut6bbi kormanyvaltas utdn a ,munkaalapt tirsadalom” alappillérei szerint a vidéken él6k helyzetét min-
taprojektek (START program) timogatasaval is el§ kivantak segiteni.
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A munkaer6piacon globalis és lokalis
szinten is oridsi problémak jelentkeztek,
kiilonosen a 9o-es évek elsé felében, illetve
a 2008-2010-es vilagvalsag idején. Mig a
posztszocialista orszagokban a transzfor-
maécios recesszib idején (90-es évek eleje)
f6leg a rendszervaltashoz kothetd térszer-
kezeti és strukturalis valtozasok kovet-
keztében nétt a munkanélkiiliség, addig
legutobb a globalizacionak koszonhetGen
avalsag idGbeli és térbeli elhuzodassal je-
lent meg a fejlett és fejl6d6 orszagokban, és
salyos gazdasagi, tarsadalmi problémékat
okozott. Magyarorszagon, a hatranyos hely-
zetl vidéki térségekben a 9o-es években
bekovetkezett a lokéalis munkaerdpiacok
oly mértékii zsugorodasa, hogy a vidéki
gazdasagok onfenntartd képessége gya-
korlatilag megsziint (Banfalvy, 1998; Fe-
hér, 2005). Mara a halmozott korforgas
elméletének értelmében (Sarudi, 2003) a
marginalizdlodott teriileteken é16 tartésan
munkanélkiiliek tobbnyire raszorultsagi
alaptt tamogatasokbdl,? illetve egyéb
transzferjovedelmekbdl élnek, és tartos
munkalehetGség hijan a fekete és a sziirke
foglalkoztatas, tovabba a kozfoglalkozta-
tas nydjthat megélhetést szamukra (Bass,
2010; Biré et al., 2012).

A negativ munkaerdg-piaci folyamatok
kovetkeztében az aktiv munkaerdg-piaci
eszkozok (rov. ALMP3) nemzetkozi szinten
népszertek lettek, és ezek koziil hazank
jobb- és baloldali kormanyai egyarant a
kozfoglalkoztatast preferaltdk. Az elmult
két évtized soran kiépitették a teljes rend-
szerét, és harom fGszereplGjét — a szervezd
onkormanyzatokat és a kedvezményezett
szereplGket4, a bevont munkaltatokat és az
érintett célcsoportot — az allam eltérd érde-

kek mentén tAmogatta. Eszkoztarat tekintve
bevezették a kozhasznii (1987), kozmunka-
programokat (1996), a kozcéla foglalkozta-
tasi format (2001), 2009-ben pedig ennek
egy kozponti iranyitast, univerzalis ,Ut a
munkdhoz” (UMA) elnevezés(i programjat.
Alegutobbi kormanyvaltas utan is fenntar-
tottak a kozpontositott struktarajat, viszont
ameghirdetett Nemzeti Kozfoglalkoztatasi
Program (2011. januar 1-jét6l) megsziintet-
te a korabbi differencialt eszkozrendszert,
azaz a 3 programtipus helyett egy START
munkaprogramot5 inditott el.

Mindent egybevéve a kiilonb6z6 korma-
nyok a kiilonb6z6 eszkoztipusok gazdajava
dontSen a mindenkori 6nkorményzatokat
jelolték ki, ezzel a munkanélkiiliség mak-
roszintl probléméjat mikroszintre hari-
tottak at, és a GDP-noveld tényleges mun-
kahelyteremtést szorgalmaz6 hosszi tava
és Osszehangolt gazdasag- és foglalkozta-
taspolitikai koncepcio helyett 1étrehoztak
amasodlagos munkaerdpiacot jelentd koz-
foglalkoztatast.

SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A korabbi megallapitdsokra hivatkozva
(Szabé6 — Csoba, 2009), a programok elmé-
letileg azt a célt szolgaljak, hogy a munka
nélkiil 1év6k szdmara a segély helyett a ké-
pességekhez és készségekhez igazitott mun-
kahelyet biztositsanak, valamint az érintet-
tek minél hamarabb tartésan keriiljenek
vissza az els6dleges munkaerdpiacra. Ez a
torekvés talaloan a ,hal helyett halot adja-
nak a munkanélkiilieknek” elv (Frey, 1993).
Ezzel szemben a vizsgalt eszk6zok gyakorla-
tilag nem a nyilt munkaerg-piaci kimenetet
segitették el, hanem a programokban részt
vevlk tartds munkanélkiiliségének enyhité-

2 Szocialis igazgatésrol és a szocilis ellatasrol sz616 1993. évi I11. torvény (Szt.) szerint a telepiilési 6nkorméany-
zat raszorultsag elve szerint a passziv, munkanélkiili ellatasbol kikeriilt személyek szaméara jovedelempotlo ta-
mogatast (JPT), késébb (1997) rendszeres szocialis segélyt (RSZS) nytjthat.

3 Active Labour Market Policies.

4 Példaul: civil szervezetek, kozfeladatot ellaté intézmények és szervezetek, gazdasagi tarsasagok stb.
5 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatassal kapesolatos egyéb torvény

moédositasarol.
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sét, az atmeneti jovedelem biztositasat vagy
a munkatapasztalat szerzését. A kozfog-
lalkoztatasba torténd bekeriilés és kilépés
mindenkor 0sszefliggott a munkaerépiac
passziv eszkozeivel (kiilonbozb biztositasi
alapu ellatasi formak; munkanélkiili/allas-
keresési ellatasok), valamint a raszorultsagi
alapd tamogatasokkal. Rdadasul 2000 mé-
jusat kovetGen életbe 1ép6 ,,segély helyett
munka” elv értelmében az ellatas nem jar
ingyen, a kozfoglalkoztatasban torténd
részvétel kotelezévé valt. Lényegében a
rendszer alappillérei — az allami kontroll,
a finanszirozési érdekeltség fenntartésa®
— megerdsitették, hogy kiilfoldi példakhoz
hasonlban az aktivak szabalyozéisa gyakran
verg6dott a kormanyok politikai népsze-
rilisitésének csapdajaban (Boone — Ours,
2004; Hudomiet — Kézdi, 2008).

Vajon ilyen feltételek mellett milyen lehet
a programok munkaerd-piaci kimenetele?
A fejlett piacgazdasagokban az egyes esz-
kozok hatékonysagat hatasvizsgalatokkal
mérik, amelynek nemzetkozi viszonylatban
széles kori modszertana ismeretes.” Egyik
tipusa az értékel6 kutatas, amely alapvetG-
en 6konometriai, szociologiai és statisztikai
modszertanon alapuld mennyiségi és mi-
ndségi technikékat hasznal (Frey — Simké,
1993a, b; Kézdi, 2004). Intézményi szinten
az Orszagos Munkaerd-piaci Kozpont 1994
Ota végez monitoringelemzéseket a hagyo-
manyos aktiv eszk6zok eredményességérol,
miszerint a programok befejezését kovets-
en harom honap mulva a munkaiigyi koz-

P

pontok postai taton kikiildott kérdivekkel
felkeresték az érintett személyeket, illetve
a munkaltatokat, hogy nyomon kovessék a
résztvevik elsédleges munkaerdpiacon tor-
tént elhelyezkedési aranyat.? Uj szisztéma
szerint 2009-t6l harom helyett hat hénap
mulva keriil sor a felmérésre (Tajti, 2009).
A hatésvizsgalatok modszertani kérdése-
ir6l, illetve a kozfoglalkoztatas eredmé-
nyességérdl egyre tobb szakirodalom tesz
emlitést, mint példaul Biré és szerzétarsai
(2012) vagy Fazekas és Scharle (2011) tanul-
méanykotetének fejezetei, a Munkaerdpiaci
tiikor kiilonszama (2011). Mindezekbd1 né-
hany megallapitast célszeri kiemelni.

A kozmunkaprogramokroél nagyon ke-
vés tanulmany szamol be, hiszen kezdet-
t6] fogva a legalacsonyabb végzettségii
és hatranyos helyzeti munkanélkiiliek
sorsanak atmeneti javitasara hasznaltak.
Egy, a program munkavallal4si hatasarol
késziilt felmérés szerint a résztvevik kisebb
valoszintiséggel (30-35%) helyezkedtek el,
mint a kontrollecsoportba keriilt nem segé-
lyezett, munkaképes inaktiv személyek,
tehat a kutatok szerint nincsen szignifikans
munkaerG-piaci statuszjavit6 hatasa (Firle
et al., 2007). Ugyanakkor hatranyos hely-
zet( vidéki térségekben ez a munkaforma
az egyetlen és dtmeneti munkalehet§ség,
azonban tranzitiv hatdsa, azaz a tartos
foglalkoztatas elérésére egyaltalan nem
alkalmas, mi tobb, erdsitheti a beragadési
hatést, az eszkozfiiggéséget (Hudomiet —
Kézdi, 2008; Bass, 2010).

¢ Azallami kontroll a paternalista hagyoményokat kovet6 eszkoz egyik sarkalatos funkci6ja, miszerint a céleso-
portot jelentd segélyezetteket szlirni kell. Amennyiben valaki indokolatlanul nem fogadja el a felajanlott és sza-
mara megfelel§ munkalehet§séget, részére a segély folyositasat megsziintethetik (Jaszberényi — Szabd, 2006).
Ezzel 1ényegében a munkatlansag egyéni felel§sségre vezethetd vissza, azaz tarsadalmi/kormanyzati szinten
a probléma egyénekre haritasa torténik (Ferge, 2008; Bass, 2010). A masik pillér a finanszirozasi érdekeltség
fenntartasa, ugyanis a programok timogataséaval a helyi 6nkormanyzatok a segély helyetti munkabér kifizetésé-
vel szocialis koltségmegtakaritast realizalhatnak, mig a torvényben rogzitett kotelez kozfeladatok ellatasa mi-
kodési koltségesokkentést biztosit szamukra.

7 Azels6hires hatasvizsgalat Ashenfelter (1978) nevéhez f(iz6dik, aki azt kutatta, hogy egy hagyoméanyos atkép-
zési program milyen hatassal volt a résztvev6k keresetére azon személyekhez viszonyitva, akik nem vettek részt
benne (kontrollesoport) (Hudomiet — Kézdi, 2008).

8 Avégeredmény azonban szamos tényez6tdl fiigg; adathianytol, helyi munkaerdpiac sajatossagaitol, az érintett
népesség demografiai, képzettség szerinti és munkaerg-piaci magatartasatol stb.
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A kozhasznut programok évenkénti
monitorvizsgéalatai tébbnyire alacsony
reintegracios hatasrol szamoltak be, pél-
daul 1996-ban 1,9%-0s, 2000-ben 1,4%-0s
elhelyezkedési aranyt mutatott ki a koz-
ponti hivatal (Frey, 2002). Ezzel szemben
Orsovaiék (2001) egy budapesti progra-
mokbol véletlen kezd&pontt szisztemati-
kus mintavétellel végzett nyomonkaovetéses
vizsgalat soran 18,8%-os reintegraciot bi-
zonyitottak be. Végiil egy 2006-0s Somogy
megyei vizsgalat a programot kovetSen a
mintaba keriiltek 15%-ar6l, majd harom
hoénappal kés6bb a megkérdezettek 27%-
ardl bizonyitotta, hogy allast talalt (Frey
et al., 2007).

Az utbbbi évtized legnépszeriibb prog-
ramja, a kozcélti foglalkoztatas is alacsony
szamban és aranyban juttatta vissza az
érintetteket a versenypiacra. A célcsoport
szamaéra ,,a kozfoglalkoztatas harom l4ba,
azon beliil a kozcéla foglalkoztatas jelenti az
egyetlen lehetGséget megbillent tarsadalmi
statuszuk szinten tartasara” (Ddgei — Mod,
2007, 95. 0.). Eletstratégiajukban a koz-
foglalkoztatas mellett mindenféle alkalmi,
feketemunka szerepel, hiszen sok esetben
elavult szaktudassal, devians életvitellel
rendelkeznek, sok esetben egy akut mun-
kaerGkereslet-hiannyal kiizd6 térségben.
Végiil a népszertt UMA-t illet6en kideriilt,
hogy a piaci feltételek és a rendszer hianyos-
ségai miatt szintén alacsony hatékonysagu
volt. Tobbek kozott nem épitették ki a prog-
rammegvaldsitas monitoringrendszerét,
és a feliilrdl nyitott finanszirozasi kerete
mellett nem ellendrizték a tervek tartal-
mi végrehajtasat és azok sziikségességét
(Keller — Bédis, 2012).

Végezetiil a terjedelmi korlatok miatt ro-
viden Osszegezve, szamtalan kutat6 egybe-
hangz6 megallapitasa szerint ezek az eszko-
z0k alacsony hatasfokuak, dragdk és nem
valtjak be a hozzjuk flizo6tt reményeket
(Boone — Ours, 2004; Frey et al., 2007;
Csoba et al., 2010; Kézdi, 2011). Ugyanak-
kor Hudomiet és Kézdi (2008) nemzetkozi

attekintése szerint a célzott, specialis cél-
csoportokra kidolgozott programok sokkal
stkeresebbek, mint az univerzalis tipustak.
Ezen kiviil felhivtak a figyelmet a progra-
mok szabalyozasi és szervezési kérdéseire
is, mivel ezek jobban befolyasoljak a koz-
vetlen hatasat, mint maga az eszkoz tipusa
(Kézdi, 2004).

Osszességében a kozfoglalkoztatas rend-
szere a reintegracio helyett az ellatorend-
szerben valo cirkulaciés mozgast (parkol-
tatés), azaz a segélyezettek bennragadasat
segiti eld, és az érintettek az ellatési jogo-
sultsag meghosszabbitasanak eszkézeként
tekintik ket. Ezaltal konzervalhat bizonyos
tarsadalmi viszonyokat és meglév§ prob-
1émaékat, hiszen az énkorményzatok nem
tudjak tartésan csékkenteni a munkanél-
kiiliséget és novelni az els6dleges piac ke-
resletét, csupan fenntartjak a masodlagos
piacot (Ferge, 2008; Varadi, 2009; Csoba
et al., 2010).

ANYAG ES MODSZER

Bar makroszinten a kozfoglalkoztatasi
eszkozok alacsony reintegraciés hatasa
ismert, felmeriilhet a kérdés, hogy egy
mikroszintd 6nallo kutatas — konkrét esz-
kozok és megfogalmazott céljaik ismereté-
ben — ugyanezt igazolna-e? Feltételezhetd,
hogy a heterogén adottsidgokkal rendel-
kez6 dnkorményzatok programszervezési
menedzsmentje eltérd, ebbdl fakaddan a
lokéalis kimeneti eredmények is kiilonboz-
hetnek.

Az aktiv eszkozok hatékonyséaga, a tar-
sadalmi, munkaer6-piaci integracio sike-
ressége csak egy jol szervezett, a gazdasagi
és tarsadalmi feltételek szélesebb korére is
kiterjedd kovetd vizsgélat keretében mér-
het§ igazan. Mig a kozvetlen sikerek mar a
program idGtartama alatt jelentkeznek, pél-
déul az érintettek &tmenetileg munkahoz,
jovedelemhez jutnak, addig a valodi ered-
mények csak a tartds visszailleszkedéssel
bizonyithatok. A korabbi kutatési eredmé-
nyeket figyelembe véve (Orsovai et al., 2001;
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Frey, 2002; Frey et al., 2007; Tajti, 2009)
célszertinek tlint egy 1j modszertani meg-
kozelitést alkalmazni, miszerint a kivalasz-
tott onkorményzatok programjait hosszabb
mérési idGintervallummal érdemes nyomon
kovetni. Erre Card és szerzétarsais felhivta
a figyelmet, miszerint a programértékelé-
seknél a kimenet kulesfontossagt tényezGje
amérés id6tavja (Galasi — Nagy, 2012). Az
1j megkozelités azzal is indokolhatd, hogy a
sikeres elhelyezkedés Gsszefiigg a gazdasagi
és munkaerg-piaci koriilményekkel, ezért az
évekig is elhtz6do recessziok idején szerve-
zett programok résztvevGinek az atmeneti
foglalkoztatast kovetGen joval kisebbek az
esélyei a tart6s reintegraciora. Ezen kiviil
az akut munkaerg-keresleti hiAnnyal kiizd6
térségekben minimalis a gazdasagi noveke-
dés vagy az Gj munkahelyek keletkezése.
Szamolni indokolt ugyanakkor azzal is,
hogy az id6tav miatt a nett6 programhatas
nehezen mérhetd, azaz a brutté eredményt
nem lehet elvalasztani azon hatasoktol (ki-
szorit6 helyettesitd, holtstly), amelyek a
beavatkozastol fiiggetleniil bekovetkeznek.®
Ezen feliil Kézdi (2011) kiemelte, hogy kevés
a hiteles, nyilvanosan elérhet6 mikroszinti
elemzés, amely a helyi sajatossagokat és a
menedzsment részleteit kulestényez6ként
venné szamba.

A debreceni programvizsgalat

A 2008-as hatasvizsgilat anyagat a
transzformacios recesszi6 id6szakabol ki-
vélasztott két konkrét debreceni kozfoglal-
koztatasi program adta, amelyeket a Deb-
receni Onkormanyzat Szocialis Irod4jan
kialakitott Foglalkoztatasi Csoport 1997-
ben és 1998-ban szervezett meg. Az el6bbi
egyszerten csak ,kozhasznil” programként
emlegetett specidlis rétegprogram volt,
amelyben érettségizett, nemritkan dip-

lomas tart6san munkanélkiili személyek
(238 f6) atmeneti szakiranyu foglalkozta-
tasat tamogattak tobb mint 30 befogado
intézményben.'® A mésik a Tiicsdkzene
‘98 elnevezésii kozmunkaprogram, amely
tevékenységét tekintve kornyezetvédelmi,
természetvédelmi feladatok elvégzését val-
lalta a varos kiemelt pihenGovezeteiben.
A palyazatkritérium szerint a résztvevék
60%-anak 40 éven feliili tartésan mun-
kanélkiili személynek kellett lennie, azaz
gyakorlatilag alacsony bemeneti feltétele-
ket tamasztott a résztvevdk (197 £6) irant.
Lényegében a két programot eltérd céllal
és a lehet&ségekhez képest differencialt
célesoportoknak szervezték, s ez a kime-
neti eredmények kiilonbségét is segitett
alatdmasztani.

Az értékeld kutatés célja az volt, hogy a
programszervezésen tul az egykori részt-
vevlk foglalkoztatési életutjat feltarja, va-
lamint a sikeres reintegraciot befolyasolo
tényez6ket meghatarozza. Mindez modszer-
tanilag a programszervezés és kikozvetités
gyakorlatdnak (menedzsment) vizsgalata-
ra, tovabbé a résztvev6k munkaerd-piaci
helyzetének nyomon kovetésére bonthato
mennyiségi és mindségi adatfelvételi elja-
rasok segitségével (1. abra).

l.abra
Mindkét programvizsgalat médszertana

Ertékeld kutatas

menedzsmentelemzés

Mennyiségi és minSségi adatfelvételi eljarasok

longitudinalis panelvizsgalat

célcsoport-specifikus kérddiv

hoélabda médszere

hivatalos adatbazisok lekérdezése

mélyinterjik stb.

Forras: sajat szerkesztés

9 Afelméréshez kivalasztott programok esetén is brutté eredményt sikeriilt mérni.

1 Debrecen Varos Onkorméanyzatanak Polgarmesteri Hivatala, a Debreceni Human Szolgéltaté Kézhasznti Tar-
sasidg (DEHUSZ), a Debreceni Csaladsegit§ Szolgalat, a Varosi Szociélis Szolgalat (VSZSZ), az IdGsek hidza, a Ma-
gyar Okumenikus Szolgalat (MOSZ), a Voréskereszt, iskoldk, korhazak stb.
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A kimeneti eredmények feltarasahoz a
két program oOsszes résztvevdjének (435 f6)
teljes névsorat, sziiletési idejét és lakhelyét
tartalmazo lista 4llt rendelkezésre. A longi-
tudinalis panelvizsgalat célja az érintettek
teljes korének felmérése volt egy egységes
kérdsivvel" (személyes megkeresés, tele-
fonos lekérdezés, illetve online), amely-
nek soran a holabda modszere is segitett
az érintettek helyzetének feltarasaban.
A kutatast egyértelmiien nehezitette a lon-
gitudinalis jellege, miszerint 10 év telt el
a programok befejezését kovetben, és az
egykori résztvevikkel szamtalan valtozas
torténhetett (csaladi allapot, név, lakohely
stb.). Az alapsokasagbdl 113 f6vel (25,9%)
(80 f6 kozhaszna, 33 f6 kozmunkaprog-
ram) sikeriilt teljes kérdéivet kitoltetni,
ezért a munkaerG-piaci statuszok nyomon
kovetéséhez Gjabb mennyiségi adatfelvé-
teli eljarasra volt sziikség. Kiils6, hivatalos
adatbézisként szolgalt az allaskeres6k nyil-
vantartasi rendszere'?, amelybdl egy mun-
katars segitségének koszonhetéen sikeriilt
lekérdezni (2008 I1.) az egykor részt vevq és
jelenleg is regisztralt személyek névsorat.
Ezen kiviil a kozhaszna programban szdm-
talan ma is mkodd intézmény vett részt
az egykor kikozvetitett személyek mun-
kaltatoiként, és a felkeresésiiket kovetGen
szamtalan érintettrél adtak informéciot.
Mindez kulesfontossagi bizonyitékként
szolgalt arra, hogy fel lehessen mérni,
kik dolgoznak a program 6ta ugyanazon
a munkahelyen, tehat feltételezhetéen az
egykori tamogatott statuszukat piaci mun-
kaviszonyra valtottak.

Osszesitve az adatfelvételeket, a 435 f6s
alapsokasadg munkaerd6-piaci kimeneti ered-
ménye 3 tipusba sorolhat6: reintegraltak,
azaz biztosan dolgozok (96 {6), regisztralt
allaskeresGk (63 f6) és nem regisztraltak

(276 16). A reintegracios arany azt fejezi
ki, hogy a teljes sokasaghoz (435 f6) vagy
az adott program létszamahoz viszonyitva
hanyan dolgoztak a megkérdezés idején.
A reintegraltakon beliil egy kisebb altipus
meghatarozasa volt indokolt, a ,10 éve
ugyanott dolgozoké”. Orsovaiék (2001) nyo-
man reintegraltnak tekinthetd az a személy,
aki tartosan elhelyezkedett az elsédleges
vagy a masodlagos munkaerdpiacon, és
onallo allaskereséssel vagy a timogatott
foglalkoztatasat piaci munkaviszonnya
alakitva érte ezt el.

A hajdabo6szorményi
programvizsgalat

A mésodik vizsgélat aktualitasat a gaz-
dasagi vilagvalsag idején bevezetett , Ut
a munkahoz” program adta: vajon a koz-
foglalkoztatas atalakitdsa hozott-e valto-
zast mennyiségi és mingségi szempontbol.
A feltételezés szerint ennek a beavatkozasi
formanak alacsony reintegraciés hatasa
lesz a gazdaséagi és piaci koriilmények mi-
att, ezért tjabb komplex értékelS kutatas
elvégzésére keriilt sor. Ennek keretében
ugyanugy a programszervezés menedzs-
mentjét, illetve a résztvev6k munkaerd-
piaci statuszat kovettem nyomon mennyi-
ségi és minGségi adatfelvételi technikak
kombinélasaval (1. 4bra).

A vizsgélat helyszine — egy munkaer6-
piaci helyzetb6l hatranyos helyzet( vidéki
kistérségi kozpont — Hajdiboszormény
volt, ahol a valsag negativ hatasai kiilono-
sen felerGsodtek a sajatos foglalkoztatési
szerkezetébdl adoddan. A recesszid érzé-
keny 4gazatainak (mez6gazdasag, épitbipar,
textilipar) keresletcsokkenése ugyanis lo-
kéalisan nagymértéki elbocsatasi hullamot
generalt, példaul a legnagyobb foglalkoz-
tatd cég — a kiilfoldi érdekeltségli General

1 A programok résztvevGinek adatai nyilvinossagra nem keriiltek, és az adatbazis a torvényben meghatarozott
modon keriilt felhasznalasra. Az interjizas modszertani és etikai szabalyainak betartasaval tortént (Heltai —

Tarjani, 1999).

12 fiszak-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kézpont Debreceni Kirendeltsége és Szolgaltaté Kézpont.
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Electric Hungary Rt. (GE) — t6bb lépcsében
30-35%-0s leépitést hajtott végre. Habar
a regisztralt allaskeres6k aranya (13,18%)
nem volt kiemelked6 megyei szinten, de ez
az érték 33,2%-kal n6tt az el6z6 év azonos
negyedévének adataival 6sszehasonlitva
(Szabéné, 2010).

A menedzsment kapcsan az 6nkormény-
zat Szociélis Osztaly és Varosi Gyamhiva-
talanak, a Varostlizemeltetési Intézmény-
nek és a Munkaiigyi Kirendeltségnek a
szervezési és kikozvetitési gyakorlatat
elemeztem, példaul a szervez6kkel, cso-
portvezetSkkel készitett félig strukturalt
interjuk, mélyinterjik segitségével, to-
vabbéa csoportmegbeszélésekkel vagy a
kikozvetitési helyszinek felkeresésével,
a nyilvantartasok elemzésével. A kikoz-
vetités sikerességének és atgondoltsaga-
nak méréséhez a Ferge-féle (1969) — az
egyének t6ke- és munkapiacon betoltott
pozicidjanak (betoltott munkakor és be-
osztas) vizsgalatan alapul6 — tgynevezett
,munkajelleg”-csoportokat (6-féle) hasz-
néltam fel. Eszerint a kozcéla foglalkoz-
tatas 34-féle munkakorben valosult meg,
amelyek ezen klasszikus tipusokba beso-
rolhatok: segédmunkés, betanitott mun-
kas (pl.: gondnok, gyermekkisérd, kozbiz-
tonséag-segitd stb.), szakmunkas (pl.: acs,
kémiives, asztalos, badogos stb.), ligyviteli,
irodai munka (pl.: adminisztrétor, infor-
matikai segitd stb.), beosztott értelmiségi
(pl.: csalddgondozd, palyazatfigyeld, szoci-
alis munkas stb.), vezet értelmiségi (cso-
portvezetd). Végiil a Pearson-féle korrelé-
cioval szamszertisitettem a munkajelleg
és az iskolai végzettség valtozdja kozotti
Osszefliggést, amelybdl kovetkeztetni lehe-
tett arra, hogy a szervezdk a legmegfele-
16bb személyeket kozvetitették-e ki adott
feladat elvégzésére. Vajon az érintettek a
képességeikhez, készségeikhez igazitottan

dolgoztak a programban, vagy ,,alul” hasz-
nositottak a meglévé humantékéjiiket.

A maésik vizsgalati dimenzi6 a résztve-
vok munkaerd-piaci statuszara vonatko-
zott. A varos 2009. évi kozfoglalkoztatasi
tervében's 4tlagosan évi 400 {6 bevona-
sat tervezték. A kutatéds soran kit{izott
cél minden mésodik személy megkeresé-
se volt, és a véletlenszertien kivalasztott
mintdba 191 f6 keriilt, amely a nem, kor
fiiggetlen valtozdja, valamint a munka-
csoportok nagysaga szerint reprezenta-
tivnak tekinthet§ a felvétel idejében dol-
gozok létszamahoz (2009. november: 377
f6) képest. Itt részletesebb bemeneti és
kimeneti mérésekre nyilt lehetGség, amely
az érintettek szociodemografiai jellemzG§-
inek és foglalkoztatési életttjanak részle-
tes feltarasat biztositotta. Az els6 esetben
célesoport-specifikus kérdGiveket hasz-
néltam (f6komponensei: nem, kor, iskolai
végzettség, csaladi allapot, haztartasok
jovedelemszerkezete, foglalkoztatasi élet-
at, munkahely-keresési technikak, haz-
t4ji termelés stb.). A reintegracios aranyt
ugyanugy longitudinalis panelvizsgalat
keretében mértem, amikor is a program
befejezését kovetGen tobb mint 2,5 év mul-
va (2012. julius) felkerestem a mintaba
kertilt 191 f6t. Itt 5 kimeneti tipus sziiletett:
reintegralt (37 {6), kozfoglalkoztatott (78
16), allaskeresé (29 £6), szocialis ellatasban
részesiil§ (15 f6), egyéb (32 f6: nyugdijas,
GYES, GYED, elkoltozott, nem elérhetd).
Mindezek bevallas alapjan késziiltek el, és
kontrollmodszerrel sikertiilt ellendrizni a
START koézmunkaprogramban dolgozok
hiteles névsorat. A tanulmanyban mind
a debreceni, mind a b6szorményi vizs-
galatok eredményei koziil a reintegraltak
csoportjat és a reintegraciot befolyasold
tényezbket emeltem Kki.

13 Avéaros képviselGtestiilete a 95/2009 (I11.26.) 6nkormanyzati hatarozataval fogadta el a 2009. évi kozfoglal-
koztatési tervet, amelynek keretében aprilis 1-jét61 éves atlagban 400 f6 kozcéla foglalkoztatasat tiizte ki célul,
ezzel az el6z6 évilétszamhoz képest 60%-kal tobb {6t kivantak bevonni (HBVO, 2009).
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ELEMZESEK: A DEBRECENI
PROGRAMOK EREDMENYE

A debreceni programok (435 f6) kimeneti
f6tipusait az 1. tablazat szemlélteti. Egyiit-
tesen kezelve a két programot a panelvizs-
galat eredménye szerint a reintegrdcios
rata 22,06%, azaz az 0sszes résztvevo
koziil 96 f6rél biztosan tudhato, hogy a
vizsgalat idején bejelentett foglalkoztatasi
jogviszonnyal rendelkezett.

Osszevetve a bevezetésben is leirt ha-
tasvizsgilatok eredményeivel, mind az
egylittes és a kiilon (8,62%, 33,19%) szamolt
reintegraciés arany kiemelked6en magas,
amely részben az Gj modszertani megko-
zelitéssel magyarazhat6. A dolgozok kozott
kétszer tobben voltak nék (67 16, 69,7%),
mint férfiak (29 £6, 30,2%).

Mindezt 0sszevetve a nemek bemeneti
aranyaval — ahol kozel negyedével tobben
voltak férfiak (62,5%, 37,4% né) — kidertilt,
hogy a ndk sikeresebben jutottak tartos
munkaviszonyhoz. Ennek okat szervezési
vagy kiilsé feltételekkel lehetett megma-
gyarazni, ugyanis mind a befogad6 intéz-
ményekben, mind a kés6bbi 1 statuszoknal
f6leg néket alkalmaztak. Debrecenben a
recesszi6val jaré ipari strukttravaltas szak-
ipari vagy miiszaki végzettségii férfiakat
érintett, akiknek tobbek kozott a kiépiilé
véllalkoz6i szféraban nyilt munkalehet6ség.
Mivel a mindenkori gazdaség fliggvénye a
munkaerd-kereslet valtozasa, ezért logi-
kusnak tiint 6sszeilleszteni a masodlagos
munkaerdpiacot a tényleges piac boviilé-
sével. A reintegraltak koziil 20 né szoci-

alis és egészségligyi teriileten, mig 25 {6
iigyviteli, irodai munkakdérben dolgozott a
megkérdezés idején, azaz e szféraknak nétt
a kereslete a recessziot kovetGen, hiien tiik-
rozve ezen agazatok elndiesedését a hazai
foglalkoztatasi struktiraban (Csoba, 2001;
Frey, 2002).

Eletkor szerint a 39—48 évesek (42 {8,
42,7%) el6fordulasa volt a leggyakoribb,
és a reintegraltak kozel 75%-a legaldbb
kozépfokt végzettséggel (39 {6 érettségi-
zett — 50,64%, 17 f6 f6iskolai vagy egyetemi
diploma — 22%) keriilt a programba. A 435
f6 bemeneti eredményeivel 6sszevetve az
elhelyezkedés egyik kulcsfontossagi valto-
zojanak tekinthet6 a végzettség, amit a jo
kozepes (r = —0,578) korrelacios egyiitthato
értékeis alatdmaszt. A reintegraltakon beliil
elkiilénithetd a ,,10 éve ugyanott dolgozok”
altipusa, ahova 39 f6 (2 {6 Tlicsokzene, 37
kozhasznt foglalkoztatéasi program) tar-
tozott, aki ugyanabban az intézményben
dolgozott, mint ahovéa 10 éve kikozvetitet-
ték, azaz a befogad6 intézmények egyfajta
toborzasi eszkozként hasznéltdk a kozfog-
lalkoztatasi programokat, és lefolozték a
legjobb szociodemografiai, szakmai tulaj-
donsagokkal rendelkezd személyeket. (El-
képzelhetd, hogy ez a program helyettesité
hatdsanak tekinthetd.)
hétterében szamtalan endogén és exogén
tényez6t sikeriilt azonositani. Az elsé eset-
ben a kivéalasztasi és kikozvetitési gyakorlat
célzottsagara utalt a ,megfelels helyen és
idében a megfelel6 ember” elve, és ugyan-
csak fontosnak bizonyult a kézhasznil

l. tablazat
A debreceni programban részt vevok jelenlegi statusz szerinti megoszlasa (2008)
Tiicsokzene kozmunka Kozhasznu program Egyiitt

Statusz/mértékegység fé % fé % fé %
I. dolgozik, reintegralt 17 8,63 79 33,19 96 22,07
2. regisztralt allaskeresé 40 20,30 23 9,66 63 14,48
3. nem regisztralt 140 71,07 136 57,14 276 63,45
Osszesen 197 100,00 238 100,00 435 100,00

Forras: sajat longitudinalis panelvizsgalat alapjan
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program esetén egy-egy befogadé intéz-
mény altal nyijtott szakmai és emberi
elismerés, a mentoralas (Szabéd, 2008;
Szab6 — Csoba, 2009). A debreceni prog-
ramszervezés kiemelten ,,j6 gyakorlatnak”
tekinthet§ az orszagos példakhoz képest,
hiszen lokalis szinten a szervezd szakértsi
garda jol miikodtette a foglalkoztataspo-
litikai beavatkozasok és a szocialis ellatéi
rendszer talalkozasat jelenté piacot. Kiils§
tényezdének a ,megfeleld id§” tekinthetd,
azaz a mindenkori gazdasag konjunkturélis
vagy dekonjunkturalis allapota. Mivel a
recessziot koveté megélénkiilés éveiben
szervezték a vizsgalt programokat, az el-
s6dleges munkaerdpiac keresletének no-
vekedése miatt eleve nagyobb esély volt
a programbdl valé kilépést kovetben az
elhelyezkedésre, amit a tamogatott statu-
szok véglegesitésének évei (1999—2001) is
alatamasztottak.

A HAJDUBOSZORMENYI, UT
A MUNKAHOZ” PROGRAM
EREDMENYEI

Az onkorméanyzat menedzsmentgya-
korlatanak elemzése szerint a valsag ide-
jén bevezetett centralista, univerzalis
program korlatozott személyi, anyagi €s
targyi feltételek mellett varta el az aktiv
kort nem foglalkoztatott személyek foko-
zottabb munkéba vonaséat és hatékonyabb
forgatasat. Raadasul mikroszinten a méa-
sodlagos piac kiszorit6 hatasa feler6sodott
a piaci szerepl6kkel szemben, azaz helyi
vallalkozok forgalmat csokkentette (végs6
soron a munkaerG-megtartd képességét).
Indirekt bizonyitasara a program pénz-
iigyi elszamolésa szolgalt, miszerint az
onkormanyzat ,megtakaritasok” tétele
cimén jelent8s kiadascsokkenést konyvelt
el a kiilonbo6z6 kozfeladatok és szakipari
munkak kozcéla dolgozokkal torténé elvé-
geztetésével. A kikozvetitést és szervezést
illet6en sikeriilt feltarni, hogy a szerve-
zG6k lehet8ségiik szerint differencialtak a
célcsoportot, ezzel novelve az esélyét az

egyes személyek képességiiknek és kép-
zettségiiknek megfelel6 munkakorokben
torténd foglalkoztatasanak. A Ferge-féle
s~munkajelleg csoportok” felhasznalasaval
kozepesen erds volt a szamolt korrelacio
(r = 0,501, P =< 0,001) a betoltott munkakor
munkajelleg csoportjanak és alegmagasabb
iskolai végzettségnek a valtozdja kozott,
azaz 0ssze tudtak illeszteni a masodlagos
piac keresletét és a kinalatot ennek figye-
lembevételével. Ugyanakkor a sokasag bizo-
nyos hanyada (30%) képzettségéhez képest
yalul-, illetve talfoglalkoztatott” volt, amely
megfelel6 munkalehetGségek hianyan tal az
emberi tényez6k és a kapcsolati téke szere-
pével is magyarazhatd. Szamos kutatasban
visszakdszon, hogy az ismeretség és a kap-
csolatok akar a kozfoglalkoztatott személy
elhelyezkedésénél is szerepet jatszanak,
s6t szélsGséges helyzetben akar a Méricz-
regényekbdl jol ismert ,,Urambatyam” vi-
szonyanak reneszanszat is meg lehet talalni
a kistelepiiléseken (Varadi, 2009).

A résztvevlk (191 £6) elsé kérdGives fel-
mérésének eredményei azt igazoltak vissza,
hogy az UMA univerzalis jellegébdl fakado-
an rendkiviil heterogén szociodemografiai
véltozokkal vagy foglalkoztatasi életutakkal
rendelkezg célesoportot érintett. A t6bb
mint 2,5 év mualva végzett longitudinalis
mérés eredményét a 2. tablazat ismerteti.

2. tablazat
A hajduboszé6rményi UMA-programban
részt vevok statusz szerinti megoszlasa

(2012)
Statusz/mértékegység Fé %
|. dolgozik, reintegralt 37 19,37
2. kozfoglalkoztatott, kdrben forgd 78 40,84
3. allaskeresd 29 15,18
4. szocialis ellatasban részesiilé 15 7,85
5. egyéb informacio 32 16,75
Osszesen 191 100,00

Forras: sajat felmérés

A mobdszertani résznél leirtak szerint a
valsagot kovetGen alacsony elhelyezkedési
aranyt feltételeztem, ezzel szemben 37 f6
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—19,37%-0s reintegracios rata — bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezett. K6zottiik
kiegyenlitett a nemek aranya, holott a min-
taban (191 f6) nagyobb volt a férfiak rész-
aranya (57,6%). Eletkort tekintve a csoport
43,2%-a 28 év alatti (16 f6), amelyet Gssze-
vetve a kohorsz bemeneti aranyaval (29,3%),
kifejezetten magas értéket ért el. Az egyes
kategoridk elemzése alapjan megallapithato,
hogy a kozfoglalkoztatast kovetGen a fiata-
labb korosztaly tagjainak jobban sikeriilt
elhelyezkednie az idGsebbekhez képest.'
A dolgozok 83,7%-anak legalabb kozépfoki
végzettsége volt, azaz a nyilt munkaerdGpiac
belépGje minimum egy szakiskolai bizo-
nyitvany. A diplomaval rendelkez6k (10 £6)
eléfordulasi gyakorisiga viszont kétszerese
volt a bemeneti aranyuknak, tehat megerd-
sitve a debreceni vizsgalatnél szamolt jo
kozepes korrelaciot, a képzettséggel egyenes
aranyban néhet a reintegraci6 valoszintisé-
ge. Itt indokolt kitérni arra a helyi innovativ
kezdeményezésre (Moérahalom példajan),
miszerint a varos népességmegtarto képes-
ségének novelése érdekében a regisztralt
diplomas fiatalokat bevontak a programba,
hogy kamatoztatva szaktudasukat kozcéla
dolgozdk legyenek az 6nkormanyzat egyes
osztalyain vagy a kiilonb6z6 intézmények-
ben. Ennek a befektetdi szemléletnek ko-
szonhetfen az érintettek felelGsségteljes
munkakoroket toltottek be, mikézben a
kilépéshez sziikséges piacképes szakis-
mereteket is elsajatitottak. A célcsoport
,lefolozése” azonban nem kamatozodott
a lokalis huménkapacitas szintjén, ugyan-
is a kozpénzbdl finanszirozott programot
kovetSen nem volt forras 1étszambévitésre.
Ugyanakkor ez a lokalis példa is megerdsiti,
hogy alegjobb szociodemografiai paraméte-
rekkel rendelkezGk szamara sem volt statusz
az elsGdleges piacon.

Mind a csaladi allapotot és a haztar-
tasok szerkezetét tekintve heterogén a
reintegraltak csoportja, viszont markan-
sabb aranyban fordultak el§ az egyediilal-
16k. Mig a teljes mintaban minden harmadik
személy tartozott ide, addig a dolgozoknak
kozel a fele (48,6%, 18 £6), raadasul 72%-uk
még egy haztartasban élt a sziil6kkel. Oket
nagysagrendileg a két- vagy haromgyerekes
hézasok (10 f6, 27%) kovették, mig a haztar-
tas jovedelemszerkezete alapjan a dolgozok
tobbsége (59,4%) legalabb 100—150 ezer Ft
kozotti havi bevétellel rendelkezd tipusbol
keriilt ki.

A reintegraciot befolyasolo tényezdok
koziil a menedzsment munkajat fémjelzi,
hogy 5 f6 a programot kovetd rovidebb-
hosszabb idén beliil a kikozvetités helyén
piaci statuszt kapott. Ok ,jo helyen és jo
id6ben” dolgoztak az UMA keretében, mig a
befogad6 intézmények (nem 6nkormanyzati
fenntartist szocialis intézmény 2 6, varosi
kozépiskola 3 £6) a kedvezd finansziroza-
st tamogatott 4llashelyekkel potencialis
alkalmazottakat toboroztak. A szervez&k
értékteremts foglalkoztatasra torekedve
bizonyitottan jél illesztették 6ssze a koz-
céli munkakoroket a végzettségek alapjan,
amelynek kimeneti hozadéka is lett, ugyan-
is minden harmadik reintegralt személy
kozeéluként hasonlé munkakort latott el, és
az ott szerzett tapasztalatokat (pl.: palya-
zatfigyelés, programozas, konyhai kisegités,
szakmunk3k stb.) fel tudta hasznalni. Az
exogén gazdasagi helyzetet tekintve viszont
megallapithato, hogy a 37 {6 munkahelyé-
nek tipusa rendkiviil szerteagazo, azaz nem
lehet béviilg kereslettel jellemezhetd aga-
zatot kiemelni, a valsignak még nincsen
vége. A lokalis piac zart, a meghirdetett
allashelyek szama rendkiviil kevés.

14 A program eleve diszkriminélta az 55 év felettiek részvételét, amit mind a szakma, mind a programszerve-
z6k indokolatlannak tartottak. A debreceni panelvizsgélat is igazolta, hogy az utébbi évtizedben ez a célcsoport
a ,kevésbé gyors tempot diktaldo” masodlagos piacon megszerezhette a nyugdijba vonulashoz sziikséges hiany-

z6 munkaidejét.
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A kozfoglalkoztatott személyek
mezégazdasagi kapcsolata

Habér a tanulmény a programok kimene-
telére fokuszalt, mégis fontos aktualitas a
kovetkezd. Az UMA egyik céljaként 2009-
ben megfogalmaztak, hogy a stagnalé, t6-
kehianyos térségekben a helyi gazdasag
fellenditését szolgalhatja (Keller — Bédis,
2012). Napjaink kozponti programjaban
novekvd mezdgazdasigi tartalmu foglal-
koztatasi lehet6ségek nyiltak, amelyek
szamtalan kérdést vetnek fel; kit vonnak be,
milyen céllal, mit termelnek, hol és milyen
anyagi, targyi, személyi feltételek mellett.
Biro és szerzdétarsai (2012) szerint a foglal-
koztatas béviilését nem lehet kizarolag az
agazat termeldi oldalara alapozni, amely a
marginalizal6dott csoportokon dtmenetileg
segithet, sokkal inkabb komplex vertikalis
fejlesztésekre lenne sziikség (Biré et al.,
2012). A méasodik vizsgalati helyszinen je-
lenleg is zajlik egy nagyobb mezdgazdasagi
projekt, amelynek hatékonysaga szintén
megkérdGjelezhetd.

Csupén az érintettek oldalar6l milyen
aktivités, szakértelem varhat6? Visszate-
kintve a panelvizsgélat résztvevdire, még
2009-ben felmértem a mezdgazdasag
ongondoskod6 funkcibdjanak (Biré et al.,
2012) jelenlétét. Feltételeztem, hogy az
érintett célcsoport korében a tobb labon
allas fontos szerepet jatszhat, és a haztar-
tas alacsony bevételeit kiegészitik. Habar
a 191 6 85%-a (161 f6) termelésre alkal-
mas sajat kerttel rendelkezett, koziiliik
csak 63-an (39,1%) gazdalkodtak benne
onellatasi céllal. Tovabb arnyalta mindezt,
hogy ezen személyek atlagéletkora 45 év
feletti, és mezdgazdasagi kotédésiik volt
szakmai végzettség nélkiil. A gazdalkodas
tipusat tekintve minden masodik személy
allattartassal és konyhakerti termesztéssel
is foglalkozott. Dont6en nem értékesitet-
ték a megtermelt javakat, tehat minimalis
jovedelemkiegészitést jelentett szamukra
amezGgazdasagi tevékenység. Az alacsony

érdekeltség hatterében az aruhazlancok
fogyasztoi arai vagy a mez6gazdasagi ter-
mesztési szaktudas hianya egyarant sze-
repelt. Természetesen mindezekbdl nem
szabad kovetkeztetéseket levonni, de elgon-
dolkodtat6 lehet esetlegesen a programok
keretében torténd termelés szinvonalat és
személyi feltételeit illetGen.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Hazankban az elmult évtizedek soran
alkalmazott kozfoglalkoztatasi rendszer
tobbnyire rovid tava finanszirozasi vagy
egyéb érdekek csapdajaba keriilt atmeneti
megoldéasi kisérlet. Az eszkoztipusok cél-
jait tekintve elvesztették eredeti allokacios
funkcidjukat, a reintegréacio helyett sokkal
inkabb a raszorultsagi alapu ellatasi formak
jogosultsdganak megszerzését szolgaltak.
Ez az allami beavatkozasi forma a vidéki
tartds munkanélkiiliség rendkiviil hetero-
gén célcsoportjat nem képes makroszinten
kezelni, viszont lokalis viszonylatban lehet-
nek kivételek. A tanulmanyban szerepld
két eredményes gyakorlat azt bizonyitotta,
hogy a programszervezés menedzsmentje
kulcsfontossagu szerepet jatszik a késobbi
reintegracids sikerekben. A kozfoglalkoz-
tatott dolgozok kivalasztasa és képessége-
ikhez, készségeikhez igazitott kikozvetitése
felkésziilt és elhivatott szakmai garda mun-
kéjat koveteli. Ugyanakkor a rendszernek
nem érdeke a jo szinvonali menedzsment,
sokkal inkabb a segélyezettek forgatasa.

1. Mindezek alapjan javaslom a jévGben
a sikeresebb programszervezés személyi,
targyi és anyagi feltételeinek megteremté-
sét. A programok atmeneti statisztikajavito
hatésa helyett arra kellene helyezni a hang-
stlyt, hogy minél tobb vidéki 6nkormany-
zat minél jobban szervezze meg a kotelezd
kozfeladatainak ellatasat. Ha az érintettek
nagyobb hanyada lépne ki a rendszerbél az
els6dleges piacra, akkor aktiv befizet6ket
nyerne az allam és a helyi gazdasag, nem
pedig 4jbol ellatasra szoruldkat. Tény, hogy
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a masodlagos piac szamtalan szegmense
kompetitiv viszonyban 4ll a piaci szféra-
val, azaz direkt beavatkozassal sok eset-
ben alacsonyabb hatasfokon végeztetett
el kozfeladatokat a piaci vallalkozasokat
helyettesitve. Lényegében a megszoritd és
koltségtakarékos megoldast kinal6 masod-
lagos piac keresletcsokkenést generalhat.

2. Mind a debreceni, mind a hajdiboszor-
ményi példa esetén Gjszerti modszertani
megkozelitést alkalmazva, longitudinalis

reintegracios eredményeket mértem, mint a
korabbi hazai kutatasok. Ennek hatterében
a gazdasagi ciklusok fazisaihoz illeszke-
d6 mérési idGintervallum allt, masrészt a
célzott és szakmailag helytalld program-
szervezés volt az oka. Mindkét esetben jol
feltartak a komparativ jellegi munkaerd-
keresletet és azt tamogatott munkakorokkel
fedezték. Evekkel kés6bb az igy kikozveti-
tett személyek véglegesitették a timogatott
munkaviszonyukat.

panelvizsgalattal 1ényegesen magasabb
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A horizontalis és vertikalis agazaton beliili
agrarkereskedelem meghatarozo tényezoi:
Bulgaria és Romania esete

JAMBOR ATTILA

Kulcsszavak: agazaton beliili kereskedelem, meghatarozo tényez6k, Bulgaria,
Romania.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Atanulmany az agazaton beliili agrarkereskedelem orszagspecifikus meghataro-
z6 tényezobit elemzi Bulgaria és Romania Eurdpai Unidval folytatott kereskedelmé-
ben. Mivel az elméleti téma mezdgazdasagi vonatkozasai korlatozottak, a cikk friss
adatokkal és a horizontalis és vertikalis agazaton beliili agrarkereskedelem megha-
tarozo tényezdGinek azonositasaval kivan hozzajarulni a szakirodalomhoz. Az ered-
mények szerint a bolgar és roman agrarkereskedelem jelent6sen megvaltozott a
csatlakozas utan, amely elsGsorban a termékszerkezetben tortént valtozasokra ve-
zethetd vissza. Az dgazaton beliili agrarkereskedelem alapvet6en vertikalis jellegi a
vizsgalt orszagokban, kiilonb6z6 mingségii termékek cseréjére utalva ezzel. A teljes
agazaton beliili agrarkereskedelemre kimutathat6é alacsony értékek azonban arra
utalnak, hogy Bulgaria és Romania agrarkereskedelmének tobbsége tovabbra is aga-
zatok kozott zajlik. A felallitott 6konometriai modell eredményei szerint tovabba a
tényezdiellatottsag és a horizontalis 4gazaton beliili agrarkereskedelem kozott nega-
tiv, mig el6bbi és a vertikalis Agazaton beliili agrarkereskedelem kozott bizonytalan
kapcsolat all fenn, ami azt jelenti, hogy hasonlé tényezéellatottsagi orszagok hason-
16 mindségi termékekkel, mig az eltéréek tobbféle termékkel kereskednek. Az ered-
mények arra is ravilagitanak, hogy a gazdasagok méretkiilonbsége pozitivan hat az
agazaton beliili agrarkereskedelemre, vagyis az eltér6 gazdasagi méreti orszagok
nagyobb aranyban kereskednek agazaton beliil. A tavolsag és az agazaton beliili ag-
rarkereskedelem mindkét oldala kozott a cikk negativ kapcsolatot azonosit, vagyis a
foldrajzi kozelség 6sztonzi az agrarkereskedelmet. A fenti megallapitasok tébbnyire
osszhangban allnak a korabbi régios vizsgalatokkal.

BEVEZETES Kelet-Kozép-Eur6paban is jelentGsen atala-

Az elmult évtizedekben az dgazaton beliili
kereskedelem szerepe folyamatosan nétt a
nemzetkozi kereskedelemben (Briilhart,
2009). Az Eurépai Uni6é (EU) béviilésé-
nek kovetkeztében egyre szorosabba valé
gazdasagi kapcsolatok az dgazaton beliili
kereskedelmet is megnovelték a tagor-
szagok kozott. Az elmult két évtizedben

kult az agrarkereskedelem és nétt az EU-
tagorszagokkal folytatott agazaton beliili
kereskedelem aranya.

A téma fontossaga ellenére a nemzetkozi
és hazai szakirodalom t6bbsége ipari ter-
mékek dgazaton beliili kereskedelmének
vizsgalatara koncentral, mig a mezégaz-
dasagi termékeket jellemzGen nem veszik
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figyelembe. Ennek oka talan azlehet, hogy
a mez6gazdasagi piacok sokak szemében
tovabbra is tokéletesen versenyzonek sza-
mitanak, noha a legfrissebb cikkek éppen
azt bizonyitjak, hogy ennek ellenkezdje igaz
(Sexton, 2013). A szakirodalom t6bbsége to-
vabba nem veszi figyelembe a horizontalis/
vertikalis bontas jelent6ségét.

A tanulméany célja, hogy azonositsa a
horizontalis és vertikalis dgazaton beliili
agrarkereskedelem meghatarozo tényezgit
Bulgaria és Roménia EU-27-tel folytatott
agrarkereskedelmében 1999—2010 kozott.
A cikk kétféleképpen kivan a meglévé szak-
irodalomhoz hozzjarulni: (1) mez6gazdasa-
gi termékekre fokuszal az ipari termékek he-
lyett; (2) megkiilonbozteti a horizontélis és
vertikalis 4gazaton beliili kereskedelmet.

Az iras az alabbi logika mentén épiil fel.
Az elsé fejezet attekinti a téma elméleti hat-
terét és alegfrissebb empirikus eredménye-
ket, mig a masodik a mérési modszereket
mutatja be. A harmadik fejezet az agazaton
beliili kereskedelem alapvet6 tendenciait
szemlélteti a vizsgalt mintdn, majd a ne-
gyedik fejezet a hipotéziseket és a modell-
specifikiciot ismerteti. Az 6todik fejezet az
eredményeket és azok elemzését tartalmaz-
za, mig az utolsoé fejezet 6sszegez.

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A hagyoméanyos kereskedelemelméletek
alland6 skalahozadékot, homogén termé-
keket és tokéletes versenyt feltételeznek,
valamint az agazatok kozotti kereskedelmet
a komparativ el6nyok alapjan probaljak
megmagyarazni. Az 1960-as évek 6ta azon-
ban a vilag kereskedelmének egyre novekvs
része dgazatokon beliil és nem 4gazatok ko-
zott zajlik, ebbdl kovetkezGen a hagyoma-
nyos modellek egyre kevésbé bizonyultak
hatékonynak az Gj kereskedelmi mintak
elemzésében és az okok feltarasaban.

Az 1970-es években egyre tobb kutatéas
foglalkozott a témaval, megalapozva az aga-
zaton beliili kereskedelem elméletét, amely
adott 4gazatba tartozo termékek exportjat

és importjat jelenti pArhuzamosan. Az els6
atfogd munkat Helpman és Krugman (1985)
nevéhez szokés kotni, akik megalkottak
az agazaton beliili kereskedelem elméleté-
nek keretrendszerét, amely a chamberlini
monopolisztikus versenyelméleten alapult.
Ez a modell a monopolisztikus versenyt
kombinalja a Heckscher-Ohlin elmélettel,
magéaban foglalva a tényezdellatottsagbol
fakado kiilonbségeket, a horizontalis ter-
mékdifferencialast és a novekvd skalaho-
zadékot. A szerzéparos kimutatta, hogy a
komparativ el6nyok dgazatok kozotti keres-
kedelemhez vezetnek a specializaci6 foly-
tan, mig az dgazaton beliili kereskedelem
mozgatbérugoja a novekvs skdlahozadék.

Falvey (1981) Gttoré munkéjanak ered-
ményeképpen keriilt be a szakirodalomba
a horizontélis és vertikalis agazaton beliili
kereskedelem kozotti megkiilonboztetés.
Ahorizontélis 4gazaton beliili kereskedelem
homogén és azonos minéség, de kiilonbo-
z6 tulajdonsaga termékek kereskedelmére
utal, mig a vertikalis dgazaton beliili keres-
kedelem eltéré minGségi és ara termékek
kereskedelmét jelenti. Ennek alapjan két
orszag kozotti kereskedelemnek harom for-
méja lehet: dgazatok kozotti, horizontalis
és vertikalis agazaton beliili.

Akét orszag kozotti horizontalis differen-
cialas annal val6szintibb, minél hasonlobb
a tényezdbellatottsaguk, mig a vertikalis ter-
mékek az eltérd tényezbellatottsagbol adod-
nak (Falvey — Kierzkowski, 1987). A szerz6k
szerint a vertikalisan differencialt termé-
kek eléallitasa sordn hasznalt t6ke-munka
arany kapcsolatban 4ll a termék min&ségé-
vel, vagyis magasabb mingségli termékeket
t6kével jobban ellatott, mig alacsonyabb
mindséglieket munkaval jobban ellatott
orszagok allitanak eld. Ebb6l kovetkezGen
a vertikalis 4gazaton beliili kereskedelem
azért jelenik meg, mert a t6kével relative
jobban ellatott orszdg magasabb mindségi
termékeket exportal, mig a munkaval rela-
tive jobban ellatott orszag az alacsonyabb
minGségili termékekkel teszi ugyanezt.
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A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az aga-
zaton beliili kereskedelem aranya novekszik
az orszagok tényezdellatottsdgdban meglé-
v6 kiilonbségek novekedésével.

Szamos tanulméany foglalkozik az 4ga-
zaton beliili kereskedelem elemzésével al-
talanossagban (Gabrisch, 2009; Jensen
— Liithje, 2009; Leitao, 2012), &m a téma
mezdgazdasagi vonatkozasai igen korla-
tozottak. Fert6 (2007) a hazai dgazaton
beliili agrarkereskedelem mintait vizsgalta
az EU-15-tel 1992—1998-as adatok alapjan
és ramutatott, hogy a horizontalis és verti-
kalis kereskedelem meghatarozo tényezoi
kiilonboznek. El6bbi negativ kapcsolatot
mutatott az egy fére juté jovedelemkiilonb-
séggel, az atlagos GDP-vel, a tavolsaggal
és a jovedelmek eloszlasaval, mig utébbi
pozitivan korrelalt a jovedelemmel és a
tavolsaggal. Leitao és Faustino (2008)
a portugal feldolgozobiparban vizsgéiltak
az 4gazaton beliili kereskedelem megha-
taroz6 tényezGit és arra jutottak, hogy a
GDP/f6ben és az energiafogyasztasban
megjelend kiilonbségek pozitivan, mig a
fizikai t6kében, az orszagok méretében és
a tavolsagban 1évG6 kiilonbségek negativan
hatottak az dgazaton beliili kereskedelem-
re. Leitao (2011) az USA 4gazaton beliili ag-
rarkereskedelmét pozitivan meghatarozo
tényez6ként az atlagos GDP-t, a kiilfoldi
miikod6téke-beruhazast és a kereskedelmi
egyenleget azonositotta, mig negativan be-
folyasolo tényez6 az egy fére jut6 GDP-ben
1év6 kiilonbség volt. Rasekhi és Shojaee
(2012) a vertikalis és teljes dgazaton be-
liili kereskedelem orszagspecifikus meg-
hatérozo6 tényez6it vizsgaltak Iran és f6bb
kereskedelmi partnerei vonatkozasaban
és kimutattak, hogy a vertikalis kereske-
delemre pozitivan a foldellatottsag, mig
negativan a kereskedelemben részt vevg
orszagok mérete hatott.

2. MERESI MODSZEREK

Az agazaton beliili kereskedelem szak-
irodalma sokféle mérési modszert ismer-

tet. Az elsé ezek koziil a megjelenés id6-
rendjét tekintve a méra klasszikussa valt
Grubel-Lloyd (GL) index, amely forméalisan
a kovetkez6 alakot 6lti (Grubel — Lloyd,
1975):

] X, - M,
GL =1—-——~ 1L

: @
(Xf' + M:)

ahol X, és M, az export és import értéke
az i1-edik termékecsoport esetén egy adott
orszagban. A GL-index értéke o (tokéletes
agazatok kozotti kereskedelem) és 1 (toké-
letes agazaton beliili kereskedelem) kozott
mozoghat, iparagak szintjére pedig a kovet-
kez8képpen aggregalhato:

-~y n Al
GL=Y GL,w,ahol

(2
(Xf' + M;)
w, =

LY X M)

ahol w, jelenti az i iparag sulyat a teljes
kereskedelemben. Az dgazaton beliili keres-
kedelem magas szintje két orszag kozott a
gazdasagi integracié magasabb fokara utal.
A GL-indexet 1975 6ta szamos kritika érte,
dontéen az alabbi okok miatt (Fertd, 2004):
(1) aggregéacios vagy szektorialis torzitas;
(2) a kiegyensilyozatlan kereskedelemb6l
szarmazo torzitas; (3) a foldrajzi torzitas;
(4) a horizontélis és vertikalis kereskedelem
egylittes kezelése; (5) a dinamika kimu-
tatasara val6 alkalmatlansag. A negyedik
probléma kivételével a részletes ismertetés-
6] terjedelmi korlatok miatt eltekintiink,
azokrol b6vebb leirast talalhatunk Fertd
(2004) munkéajaban.

A GL-index negyedik problém4ajat a
horizontalis és vertikalis kereskedelem
egylittes kezelése adja. Ennek a problémé-
nak a felold4sara azo6ta a szakirodalomban
szdmos lehetGség kindlkozik. Ezek koziil
a leginkabb az egységérték alapjan tor-
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ténd megkiilonboztetés terjedt el Abd-el
Rahman (1991) nyoman. Az egységérték
mogott meghtazodo alapvetd feltevés, hogy
a relativ arak viszonylag jol kifejezik egy
termék relativ mingségét. Ennek alapjan
a szakirodalomban altalanosan elterjedt
nézet szerint a horizontalisan differencialt
termékek homogének (egymas tokéletes
helyettesit6i) és azonos mingségtiek, mig a
vertikélisan differencialt termékek kiilon-
b6z6 minGséggel és ezeket kifejezs drakkal
rendelkeznek (Falvey, 1981).

Greenaway et al. (1995) modszere (GHM-
modszer) szerint egy termék akkor szamit
horizontalisan differencialtnak, ha az ex-
port egységértéke az import egységértéké-
hez viszonyitva 15%-o0s intervallumon beliil
van az SITC 6t szamjegy (i bontasan beliil.
Formaélisan a bilateralis kereskedelemben
horizontélisan differencialtnak szamit egy
termék, ha megfelel az alabbi kritériumnak
a = 0,15 esetén:

X

Uv,
- < L <l+a (3)
U

M =
V.

ahol UV* i termék exportegységértékét,
UVY pedig i termék importegységértékét
jeloli. Ha a fenti feltétel nem teljesiil, a
GHM-mobdszer vertikalisan differenci-
alt termékrdl beszél. Erdekesség, hogy
a 15%-o0s savhatar felemelése 25%-ra
sem valtoztatja meg alapvet6en a kapott
eredményeket (Greenaway et al., 1995),
noha a szakirodalomban az eredeti 15%-
os savhatar hasznalata terjedt el. Blanes
és Martin (2000) tovabbfejlesztették a
GHM-modszert és a vertikalis agazaton
beliili kereskedelmet tovabb bontottak
magas és alacsony jellegtire. A fenti felté-
telt felhasznélva a szerzGpéaros azt javasol-
ja, hogy a 0,85 alatti relativ egységérték
esetén beszéljiink alacsony, mig az 1,15
feletti relativ egységérték esetén beszél-
jiink magas vertikalis agazaton beliili ke-
reskedelemrd6l.

A feltétel ellenérzése utan a GHM-index
kiszamitasanak képlete (Greenaway et al.,
1995):

>, + arz,)-[ar, - aaz, |

GHM] =~
“ Z(XM +M, ) 4)
!

ahol X és M az export és import értékeit je-
16lik, p jelenti a horizontalis vagy vertikalis
kereskedelmet, j a termékcsoport (j =1, ...
n) és k a kereskedelmi partner.

Ahorizontélis és vertikalis kereskedelem
elkiilonitésének masik leginkabb elterjedt
modszerét Fontagné és Freudenberg (1997)
dolgoztak ki (FF-modszer). A szerz&paros
elGszor definidlta az egyiranyud (dgazatok
kozotti) és kétiranyu (dgazaton beliili) ke-
reskedelmet, majd az agazaton beliili keres-
kedelmet bontottak tovabb horizontalis és
vertikalis komponensre. Definicidjuk alap-
jan a kereskedelem akkor kétirdnyd, ha a
kisebb aramlas (pl. import) értéke legalabb
10%-at adja a nagyobb aramlas (pl. export)
értékének. Formalisan:

Min(X,, M)

=10% (5)
Max(X,, M)

Ha a kisebbik dramlas értéke 10% alatt
van, akkor a kereskedelem egyiranya. A
fenti feltétel vizsgalata utan az FF-index
meghatarozasanak képlete:

SnemMn)
FF;P —

S a1

J

A (6) képlet nagyon hasonl6 a (4) kép-
lethez és az index szdmitasdnak menete is
hasonlé. El§szor tehat megvizsgaljak az (5)
feltételt, majd kiszamitjak az FF-index érté-
két a GHM-modszerhez hasonléan a 15%-0s
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|. tablazat
A kereskedelem tipusai a GHM- és FF-moédszerek alapjan
Kisebb aramlas/nagyobb aramlas
> 10% <10% Osszesen
Exportegység- <15% Horizontalis kétiranyd Egyiranyd Horizontalis
érték/ kereskedelem kereskedelem kereskedelem
i,mp,ortegység- > 5% Vertikalis kétiranyd Vertikalis kereskedelem
érték kereskedelem
Osszesen | Kétiranyd kereskedelem Osszes kereskedelem

Forrads: Fert (2004) alapjan

egységérték figyelembevételével, igy a ke-
reskedelem végiil az alabbi harom csoport
valamelyikébe sorolhat6: horizontalis két-
iranyu kereskedelem, vertikalis kétiranyu
kereskedelem, egyiranya kereskedelem.
A GHM- és FF-modszerek csoportképzésé-
nek feltételeirdl és a csoportokrol ad Gssze-
foglal6 attekintést az 1. tablazat.

Fontagné és Freudenberg (1997) empi-
rikus vizsgalataik alapjan 4llitjak, hogy
az FF-index a GL-tipust indexekhez (pl.
GHM-index) képest magasabb mér6sza-
mot ad, mert az atfedési kiiszob (kisebb/
nagyobb aramlas hanyadosa) a teljes ke-
reskedelmi dramra vonatkozik, amelyet
korabban kétirdnytként kezeltek. A szer-
z&péros szerint az altaluk kidolgozott index
inkabb kiegésziti, mintsem helyettesiti a
tradicionélis GL-tipust indexeket, mivel
6k az egyes kereskedelmi tipusok relativ
sulyat mérték az 6sszes kereskedelemben.
Osszességében megallapitjak, hogy a GHM-
mérce a GL-index és az FF-index kozott
helyezkedik el logikailag.

Az eddig ismertetett mutatok mindegyike
az agazaton beliili kereskedelem aranyat
méri annak szintje helyett, amely Nilsson
(1997) szerint sokkal jobb mutato. A szerzd
javaslata szerint az 4gazaton beliili keres-
kedelmet osztani kell a kereskedelembe
keriil termékesoportok szaméval, amely
termékesoportonként egy atlagos dgazaton
beliili kereskedelmet eredményez. Nilsson
(1997) indexe horizontéalis és vertikalis
kereskedelmi bontésban kifejezve pedig
formalisan:

> |(xr, +aan,)-|xr, -,

J

p_— J
N/ =

n’ @

ahol a szamlal6 megegyezik a GHM-index
szamlalojaval, az n pedig a kereskedelem-
be keriil§ termékesoportok szamat jeloli.
Nilsson (1997) amellett érvel, hogy ez a
modszer sokkal pontosabb eredmények-
re vezet az dgazaton beliili kereskedelem
nagysagat illet6en, mint a GL-index alapa
modszerek.

Annak érdekében, hogy a szadmitdsok
elvégezhet6k legyenek, a cikk az Eurostat
adatbazis HS6-os rendszerét hasznalja az
alapadatok letoltéséhez. Agrarkereskede-
lem alatt a HS1-24 kategoridkba tartozo
termékek kereskedelmét értjiik, ami 964
terméket eredményez a hatos szinti bon-
tasban. A cikk az 1999—2010 kozotti id6-
szakot oleli fel, mig az EU alatt az EU-27
orszagait értjiik.

3.AZ EU-27-TEL FOLYTATOTT
AGRARKERESKEDELEM
VALTOZASA

A bolgar és roman agrarkereskedelem
nagymértékben megvaltozott az EU-
csatlakozas utan (1. 4bra). Az EU-27-be
iranyul6 bolgar agrarexport és agrarimport
2006-10] 2010-re kozel hdromszoroséara,
mig egyenlege O6tszorosére nétt, viszont
2007-ben és 2008-ban negativ egyenle-
ge volt. Roménianal az agrarkereskede-
lem egyenlege a vizsgalt id6szakban végig
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I.abra

A bolgar és roman agrarkereskedelem alakulasa az EU-27-tel, 1999-2010 (milli6é euro)
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Forras: Eurostat (2013) alapjan sajat szerkesztés

negativ maradt, és 2006 utan erételjesen
nétt a deficit (a 2008-as mélypont kozel
2 milliard eurd volt a 2006-0s 800 millié
eurohoz képest).

A véltozéasok hatterében 4116 legfonto-
sabb ok a két orszadg megvaltozott agrar-
kereskedelmi termékszerkezete (2. 4bra).
Bulgéaria és Romania agrarexportjanak
termékszerkezete 1999-hez képest 2010-
ben rendre 42%-0s és 53%-os korrelaciot
mutat, vagyis 1999-hez képest alapvetGen
maés termékeket exportal a két orszag més
mennyiségben az EU-27-be. Az agrarim-
port termékszerkezete is valtozott 1999-hez
képest, Bulgariaban kisebb (81%-o0s kor-
relacid) és Romaniaban nagyobb (48%-o0s
korrelacié) mértékben.

Ez termékcsoportok szintjén egyrészt
azt jelentette, hogy az élGallatok és htisok
agrarexporton beliili aranya jelentGsen le-
csokkent mindkét orszigban a csatlakozas
utan (14-16%-r0l 6-8%-ra), mig a gabona- és
olajos novények, valamint Romanidban a

dohany agrarexporton beliili aranya jelen-
t6sen megndétt (a gabona- és olajos nové-
nyek agrarexporton beliili aranya mindkét
orszagban kozel 40%-os volt 2010-ben).
Masrészrol viszont Bulgaria és Roménia
his- (és tej-) importd6rré valt, a két termék-
csoport 2010-ben az agrarimport 25-30%-
at tette ki. Masképpen fogalmazva lathato,
hogy a kelet-kozép-eurodpai régié més or-
szagaihoz hasonléan (Ambroziak, 2012)
a csatlakozas utan Bulgaria és Roméania
is alapvet6en mezdgazdasagi alapanyago-
kat exportal és feldolgozott élelmiszereket
importal, rontva ezzel mezégazdasaganak
versenyképességét és agrarkereskedelmi
egyenlegét.

Erdemes még megemliteni, hogy 2007
Bulgaridban és Romaniidban az utobbi
évtizedek legaszalyosabb éve volt, igy az
EU-csatlakozas fenti hatasa és a terméski-
esés egylittesen okoztak a rekord mértékd
hianyt.
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2. abra

Az EU-27-tel folytatott bolgar és roman agrarkereskedelem szerkezetének valtozasa
korrelacios egyiitthaték alapjan
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Forras: Eurostat (2013) alapjan sajat szerkesztés

4.AZ AGAZATON BELULI
AGRARKERESKEDELEM
ALAPVETO MINTAI

A fenti modszereket alkalmazva a hori-
zontalis és vertikalis 4gazaton beliili agrar-
kereskedelem indexei keriiltek kiszamitasra
Bulgaria, Romania és az EU-27 viszonya-
ban 1999—2010-re. A 2. tblazat jol mutatja,
hogy az 4gazaton beliili agrarkereskedelem
alapvetGen vertikalis jellegd a vizsgalt or-
szagokban minden index szerint, kiilonb6z6
minGségi termékek cseréjére utalva ezzel
(vagyis a fentiekkel 6sszhangban alap-
anyagexport és feldolgozott-termék-import
zajlik, kiilonboz8 aron). A teljes dgazaton
beliili agrarkereskedelemre (a horizontalis
és vertikalis értékek osszege) kimutathato
alacsony értékek azonban arra utalnak,
hogy Bulgaria és Roméania agrarkereskedel-
mének tobbsége tovabbra is agazatok kozott
zajlik. A fenti megallapitdsok 6sszhang-
ban vannak a korabbi régios vizsgalatokkal
(Ambroziak, 2012; Fertd, 2007; Jambor,
2010). Fontos azonban megjegyezni, hogy

minden index nétt az EU-csatlakozas utan,
utalva a gazdasagi integracio kereskedelmet
0sztonzé hatisara.

Avertikalis 4gazaton beliili agrarkereske-
delem novekedésének ellenére annak ara-
nya a teljes agrarkereskedelemben mind-
két orszagnal csokkend tendenciat mutat,
utalva a termékek alacsony és romlé ming-
ségére (3. abra). A legnagyobb csokkenés
Bulgériadban tapasztalhat6 ezen a téren: a
vertikalis arany az 1999-es 88%-r6l 2010-re
53%-ra apadt. Roménidban az ezredfordulo
koriil 1athat6 komolyabb csokkenés, majd a
vertikalis érték 75-80%-on stabilizalodott
a csatlakozés utan. A 2000-es és 2010-es
kiugro értékek kivételével azonban a verti-
kalis kereskedelem aranya mindkét orszag-
ban 80-90% koriil mozgott stabilan (vagyis
a termékesoportokon beliili kereskedelem
alapvetGen eltér6 mingségben/arakon zaj-
lott), igy a kiugro értékekbdl messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni,
azok szarmazhatnak egyszertien az alap-
adatok hib4jabdl is.
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2. tablazat

Bulgaria és Romania horizontalis és vertikalis agazaton beliili agrarkereskedelmének
indexei az EU-27 orszagaival, 1999-2010

Index Bulgaria Romania
19992002 | 2003-2006 | 2007-2010 | 1999-2002 | 2003-2006 | 2007-2010
GL 0,04 0,05 0,10 0,02 0,03 0,08
GHM" 0,00 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
GHMY 0,02 0,03 0,07 0,01 0,01 0,05
GHM" 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02
FF" 0,01 0,01 0,04 0,01 0,01 0,02
FFY 0,04 0,06 0,10 0,02 0,02 0,08
FFHY 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02
NH 15 441 4585 323 505 5283
N 602 | 426 10223 565 | 688 14212
NHY 304 818 2892 552 | 142 6013

Megjegyzés: Az adott mutatok felsé indexében megjelend roviditések a kovetkezék: H: horizontalis, LV: alacsony vertikalis, HV: magas
vertikélis. Az N értékeket eurdban mérjiik.

Forrds: Eurostat (2013) alapjan sajat szerkesztés

3. abra

A horizontalis és vertikalis agazaton beliili agrarkereskedelem és annak teljes
agrarkereskedelmen beliili aranya Bulgaria, Romania és az EU-27 k6zo6tt, 1999-2010
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Megjegyzés: A GHM-modszer alapjan

Forrds: Eurostat (2013) alapjan sajat szerkesztés

Termékesoportok szintjén vizsgalva az
eredményeket lathat6, hogy mindkét or-
szagban ott néttek a legjobban a vertikalis
agrarkereskedelem értékei, ahol a legna-

gyobb export- vagy importértékek jelentek
meg, vagyis dontfen a hus, tejtermékek,
gabonafélék és olajos novények esetében.
A horizontalis agrarkereskedelem értékei
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marginalis névekedést mutattak a legtobb
esetben.

Gazdasagpolitikai szempontbdl az ered-
mények vilagossa teszik, hogy Bulgaria és
Romania EU-27-tel folytatott agrarexport-
janak versenyképessége egyértelmtien rom-
lott a csatlakozés utdn a vertikalis 4gaza-
ton beliili kereskedelem alacsony indexei
miatt, azaz amiatt, hogy adott terméket
alacsonyabb aron lehetett exportalni, mint
amennyiért ugyanazt a terméket importal-
ni. Ez pedig kereskedelmi versenyhatranyra
utal. A tény egyébként 6sszhangban all az
agrarkereskedelem jovedelmezGségének
csatlakozast kovet6 romlaséval is.

5. HIPOTEZISEK ES
MODELLSPECIFIKACIO

Mivel a szakirodalom alapjan a horizon-
talis és vertikalis dgazaton beliili keres-
kedelem meghatarozo6 tényez6i eltérnek,
ezért a cikk a tovabbiakban azokat kiilon
elemzi. A legfrissebb tudoményos cikkek
és ajanlasok alapjan az alabbi hipotéziseket
teszteljik.

Hi. Minél nagyobb a kereskedelmi part-
nerek tényezdellatottsagaban lévé kiilonb-
ség, annal nagyobb (kisebb) a vertikalis
(horizontdlis) agazaton beliili agrarke-
reskedelem aranya a teljes agrarkeres-
kedelemben.

A tényezGellatottsagban meglévé kii-
I6nbségeket altalaban az egy f6re juté GDP
egyenlGtlenségével szokas mérni Falvey és
Kierzkowski (1987) modellje alapjan. Linder
(1961) szerint azokban az orszagokban, ahol
hasonl6 a kereslet, hasonl6 termékek van-
nak, igy a vertikalis kereskedelem noveli
a tényezd@ellatottsagban meglévé relativ
kiilonbségeket. A leginkabb elterjedt val-
tozd ennek mérésére az egy fére jut6 GDP
kiilonbségeinek abszolut értéke (InDGDPC)
a kereskedelmi partnerek kozott. Varakoza-
saink szerint a valtozo értéke pozitivan kor-
relal a vertikalis és negativan a horizontalis
kereskedelemmel. Az egy fére jut6 GDP-t
vasarloerG-paritdson, amerikai dollarban

mérik és a Vilagbank WDI-adatbazisa az
adatok forrasa.

H2. Minél inkabb névekszik a kereske-
delmi partnerek gazdasagi mérete k6zotti
kiilonbség, anndl nagyobb a horizontalis
és vertikalis agazaton beliili agrarkeres-
kedelem aranya a teljes agrarkereskede-
lemben.

Minél nagyobb a nemzetkozi piac mérete,
annal nagyobb a mindségileg differencilt
termékek termelése és ezek kereskedelme.
A kereskedelmi partnerek atlagos GDP-
értékei kozotti kiilonbség abszolat értéké-
nek logaritmusat hasznaljuk valtozoként
(InDAVGDP) a fenti hipotézis tesztelésére.
Az atlagos GDP-értékeket vasarloer6-pa-
ritdson amerikai dollarban mérik és a Vi-
lagbank WDI-adatbazisanak GDP-adatai
alapjan szamitjak. Mind a horizontalis,
mind a vertikélis kereskedelemnél pozitiv
kapcsolatra szamitunk.

H3. Az Ggazaton beliili agrarkereskede-
lem anndl nagyobb, minél kézelebb van-
nak a kereskedelmi partnerek foldrajzilag
egymashoz.

Az orszagok kozotti tavolsagok aranyo-
san novelik a szallitasi koltségeket. Vilagos,
hogy minél kézelebb vannak egymashoz a
partnerek, annal olcsobb a kereskedelem.
AzInDIST valtoz6 a tavolsagot a partnerek
févarosai kozotti kilométerben 1évé tavolsag
abszolut értékének logaritmusaként méri.
Az adatok forrasa a CEPII adatbazisa és
negativ korrelaciot varunk mind a hori-
zontélis, mind a vertikalis kereskedelem
esetén.

A tanulmény a gravitaciés modell koze-
litésmodjat alkalmazza az 4gazaton beliili
agrarkereskedelmet meghatarozo tényezék
elemzésére. A fentiek alapjan az alabbi mo-
dellt teszteljiik:

In /1T,

i

+a, In DA VGDJ?;, +a51n D]S?}j, +

=y +0 InDGDPC, +

ijt
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ahol InIIT,, a horizontalis és vertikalis aga-
zaton beliili agrarkereskedelem logaritmusa,
1 = Bulgaria/Romaénia, j = EU-27, t = id6;
InDGDPC;, a GDP/f6 abszolut értelemben
vett kiilonbségeinek logaritmusa a kereske-
delmi partnerek kozott vasarloer-paritason
amerikai dollarban mérve, az InDAVGDP
az atlagos GDP abszoluat értelemben vett
kiilonbségeinek logaritmusa a kereskedel-
mi partnerek kozott vasarloerG-paritason
amerikai dollarban mérve, az InDIST pedig
a kereskedelmi partnerek févarosai kozott
abszolut értelemben vett tavolsag logaritmusa
kilométerben mérve. A vart elGjelek a hori-
zontalis kereskedelemre: a ésa, < 0;a, >0,
mig a vertikalisra: a,a, >0ésa, <o.

A fix hatasok modszerét a paneladatok
elemzésére jelen esetben nem lehet hasznal-
ni, mivel a tavolsagot jelol6 InDIST valtoz6
idében allandé. Igy a véletlenhatas-mod-
szert alkalmazzuk és a modellt az altalano-
sitott legkisebb négyzetek (GLS) modszeré-
vel futtatjuk le, amely kell6en robosztus és
szignifikdns eredményekre vezet.

6. A HORIZONTALIS ES
VERTIKALIS KERESKEDELEM
MEGHATAROZO TENYEZOI

A horizontalis 4gazaton beliili kereske-
delem meghatarozé tényezdit vizsgalva

azonnal kitlinik, hogy mindharom index
szerinti becslés azonos eredményre vezet
(3. tdblazat). Az InDGDPC és InDIST vél-
tozok minden esetben negativ el§jeltiek,
mig az InDAVGDP mindeniitt pozitiv. Az
Osszes eredmény szignifikansnak tekint-
het6. Az eredmények 6sszhangban allnak
a kezdeti varakozasokkal és ezek alapjan
egyik hipotézis sem vethetd el.

Avertikalis kereskedelemre kapott ered-
mények csak két esetben felelnek meg a
varakozasoknak (4. tablazat). A gazdasa-
gok méretét (InDAVGDP) és a tavolsagot
(LNDIST) jelol6 valtozok rendre pozitiv,
illetve negativ elGjeltiek és minden szinten
szignifikdnsak, viszont a tényezGellatottsa-
got jelols valtozo két esetben negativ értéket
ad (GHM" és NV indexeknél) — igaz, egyik
esetben sem szignifikins az értéke. A mo-
dell magyarazo ereje egyértelmten jobb a
vertikalis esetnél. A fentiek alapjan sem
vethet6 el egyik hipotézis sem.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy a
tényezdellatottag negativ, a gazdasagok mé-
rete pozitiv, mig a tavolsag negativ hatas-
sal van az dgazaton beliili kereskedelemre
Bulgaria és Romania esetén. Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy a vizsgalt orszagok és
kereskedelmi partnereik k6zotti jovedelem-
kiilonbség noveli a kereskedelembe keriilé

3. tablazat
Bulgaria és Romania horizontalis agrarkereskedelmének meghatarozé tényezdi
Fuggetlen valtozok Fliggé valtozok

GHM* FFH NH
InDGDPC —0,0041** —0,0055* —1197%*

(-1,97) -1,73) -1,72)
InAVGDP 0,0034%%%* 0,0046%** 944+

(5.48) (4,84) (4,47)
InDIST —0,0074%#* —0,0096*** —1905%¥*

(-3,56) (=3,02) (-2,71)
Konstans 0,0060 0,0071 975

(0,76) (0,59) (0,36)
Megfigyelések szama 648 648 648
R? 0,0953 0,0683 0,066l

Megjegyzés: ***[*¥[*: szignifikans rendre 1%, 5% és 10% szinten

Forrds: sajat szerkesztés Eurostat (2013) alapjan
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4. tablazat
Bulgaria és Romania vertikalis agrarkereskedelmének meghatarozé tényezdgi
Fliggetlen valtozok Fliggé valtozok
GHMY FFY NY
InDGDPC —-0,0003 0,0004 -1525
(=0,05) (0,04) (=1,24)
InAVGDP 0,0089%¥* 0,01 53%* 2] 55%#%
(4,69) (4,94) (5,76)
InDIST —0,0248%+* —0,0438%** —-5038***
(-3.81) (—4,06) (—4,05)
Konstans —-0,0229 —0,0450 -2325
(-0,89) (—1,04) (-0,49)
Megfigyelések szama 648 648 648
R? 0,1073 0,1166 0,1029

Megjegyzés: *¥[**[*: szignifikins rendre 1%, 5% és 10% szinten

Forras: sajat szerkesztés Eurostat (2013) alapjan

termékek mindgségi differencialtsagat, a
kereskedelmi partnerek méreteibél ad6do
kiilonbség is a kiilonb6z6 mindségii és ara
agrartermékek cseréje irdnyaba hat, miga
tavolsag egyértelmiien csokkenti az dgaza-
ton beliili kereskedelem nagysagat.

OSSZEGZES

A tanulméany a horizontéalis és verti-
kalis agazaton beliili agrarkereskedelem
orszagspecifikus meghatarozo tényezdit
vizsgélta Bulgaria, Roménia és az EU-27
ko6z6tt 1999—2010-ben és szamos kovet-
keztetésre jutott. El6szor is vilagossa valt,
hogy abolgar és roman agrarkereskedelem
jelent6sen megvaltozott a csatlakozés utan,
amely elsGsorban a termékszerkezetben
tortént valtozasokra vezethetd vissza. Ezen
feliil 1athato, hogy az agazaton beliili agrar-
kereskedelem dont&en vertikalis természe-
td, utalva a kiilonb6z6 minGségi termékek
kereskedelmére. Az EU-csatlakozas 6ta
szignifikdnsan novekszik az 4gazaton beliili
kereskedelem aranya, noha az agrarkeres-
kedelem nagy része tovabbra is dgazatok
kozott zajlik, ami a termelés kiegészits és
nem versenyzé jellegére utal.

Masodszor a panelmodellek futtatasa-
val kapott eredmények szerint a ténye-
zGellatottsag és a horizontalis agazaton

beliili agrarkereskedelem kozott negativ,
mig el6bbi és a vertikalis dgazaton belii-
li agrarkereskedelem kozott bizonytalan
kapcsolat 4ll fenn, ami azt jelenti, hogy ha-
sonl6 tényezdellatottsdgh orszagok hason-
16 minGségii termékekkel, mig az eltéréek
tobbféle termékkel kereskednek. Harmad-
szor az eredmények ravilagitanak, hogy a
gazdasagok méretkiilonbsége pozitivan hat
az agazaton beliili agrarkereskedelemre,
vagyis az eltérd gazdasagi méretli orszagok
nagyobb aranyban kereskednek dgazaton
beliil. Negyedszer a tavolsag és az agazaton
beliili agrarkereskedelem mindkét oldala
kozott negativ a kapcesolat, vagyis a foldrajzi
kozelség 0sztonzi az agrarkereskedelmet.

Osszességében az eredmények azt mu-
tatjak, hogy szamos kiilonb6z6 valtozo hat
Bulgaria és Romania agazaton beliili ke-
reskedelmi mintaira. A jov6ben érdemes
lenne a fenti eredmények kiterjesztése mas
orszagokra, tovabbi valtozokra és kiilonbo-
z6 id6tavokra.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk az OTKA 83119. szamu kutatési
projekt (A kozép-kelet-eurdpai agrarkeres-
kedelem valtozasai és meghatarozo ténye-
z6i) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tadmogatéasaval késziilt.
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Ovari iizemtani iskola oroksége
Hensch és Stenczinger

CseTE LASZ1LO

A cimet olvas6 érdekl6d6knek azonnal
szembeo6tld, hogy két eltérd korban €16
iizemtant oktat6 professzorroél van szo.
Az is feltlinhet, hogy egyik csaladnév sem
poganykori 6smagyar — nem tgy, mint e
sorok ir6jaé —, de ez nem akadalyozta meg
Gket abban, hogy hazajuknak, Magyaror-
szagnak maradandot alkossanak, illetve
azt hasznosan szolgaljak oktato6, nevel§
munkajukkal, tudomanyfejleszt6 tevé-
kenységiikkel.

Rovidke irasomra az 0sztokélt, hogy a
kozelmult napokban megkaptam Ovarrél
a ,MOSON VARMEGYE Mosonmagya-
rovar és kornyéke” cimi ,kozéleti” lapot,
melyben egy-egy irast kozolnek Henschrél
és a Stenczingerekrdl. Mindkét név kapcso-
16dik a Gazdalkodashoz, igaz igen eltérd
modon.

Hensch Arpad 1847-1913 kozott tevé-
kenykedett, melybdl tizenkilenc éven at,
1890-1909 koz6tt, Ovaron iizemtant okta-
tott, amint ez Tenk Antal professor emeritus
irasdbol megtudhaté. Stenczinger Laszlo,
aki kés6bb Enese Laszléra magyarositot-
ta nevét, szintén Magyarovaron oktatta
az Uzemtant 1974-1989 kozott, aki most
jol megérdemelt nyugdijas éveit tolti.
Stenczinger ugy keriilt Hensch-sel egy
lapszamba, hogy janius végén rendezték
Dunaszigeten a csalad talalkozojat. A fény-
képes beszamol6 szerint az otgeneracios
csaladfan 142 leszarmazottat tartanak nyil-
van, akik koziil sokkal talalkoztam, példaul
harom Stenczinger Léaszloval, akikre még
visszatérek a tovabbiakban.

Tenk Antal irasabol megtudjuk, hogy

1
HENSCH .inpm:

B - 5 |

Hensch Arpad halilanak centenariumara
az Ovari Gazdaszok Sz6vetsége kézadako-
zasbél szobrot allittatott az 6vari var terii-
letén. Az linnepélyes szoboravatasra 2013.

szeptember 27-én keriilt sor

Hensch a Felvidékrél kertilt az 6vari akadé-
miahoz, de hogyan keriiltek a Stenczingerek
a Szigetre? Evekkel ezel6tt ez irant érdek-
16dve olvastam, hogy a mai Ausztria tertile-
térél, tronviszalyokat kovetGen, két német
herceg kiséréivel Magyarorszagra menekiilt
a mult évezred elején és a Szigetkoz vizi
vilagaban telepedett le. (Az egyik herceg
Heindrich, a késGbbi Hédervar alapitéja, a
maésik g pedig Buvar Kund histéridjahoz
kotédik.)

A meseszerd messzeségbdl visszakanya-
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rodva Henschhez és Stenczingerhez, pon-
tosabban Eneséhez, megallapithat6, hogy
az eltér6 koriilmények ellenére is sokban
hasonlitottak egymésra. Mindketten el-
hivatottan, s6t szenvedélyesen oktattak,
tanitottak, gazdagitva a mez6gazdasagi
tizemtant. Tudtak és szerettek irni, mara-
dandoét alkotni. Fontosnak tartottak a valo-
sagismeretet, a gyakorlatiassagot, a kiilfoldi
hasznos tapasztalatok atvételét, a nemzet-
kozi kapcsolatokat és raadasul mindkét név
kot6dik a Gazdalkodashoz is.

Hensch Arpadrol és tevékenységérél a
kozelmult években kétszer is megemlékez-
tek. Legutobb jiniusban, elhunyténak 100.
évforduldja alkalmabdl a Gazdalkodas
és az NYME MEK kozos rendezvényén,
Mosonmagyarovaron, valamint a foly6-
iratunkban két alkalommal is. Ha Hensch
Arpad tanitasanak iizemtani, tizemszer-
vezési lényegét nagyon tomoren és ménak
szbloan kisérelem meg 6sszefoglalni, akkor
ez harom szodval fejez6dik ki: irdny — ardny
— iizlet! Uttéré és alapozé munkajanak ez
a mind a mai napig helytall6 és kovethetd
lényege! Napjainkban is csak akkor lehet
eredményes a mez6gazdasagi vallalkozo,
csaladi gazdalkodd, kis-, kozepes és nagy-
izem vezetGje, vagy ahogy Gjabban szeretik
emlegetni, a ,,f6ldmiivel”, ha helyesen va-
lasztotta meg az adott termGhelyi, piaci stb.
kortilményekhez igazodé termelési iranyt.
Tovabba csak akkor remélhet nyereséget és
tevékenységének folyamatos megismétlé-
sét, ha optimélis koriili tizemi aranyokat
sikeriil kialakitani, amit mésképpen az tize-
mi tevékenységek, iizemagak tarsitasanak
neveznek. A szantassal, vetéssel, aratassal
csak a termelési folyamat zarul le, de a gaz-
dalkodés a helyes tizleti elvek alkalmaza-
saval folytatodik s fejez6dik be.

Taldn nem felesleges megemliteni, hogy
az lizemtant iizlettannak is nevezték eleink
— messze megelGzve napjaink ,lizleti tudo-
ményokat” oktatoéit, s Hensch és kovetsi
érdeme, hogy a szantd-vetG-aratd termeld
helyett gazdalkodot, az iizlettel is foglal-

kozot kivantak nevelni. Erre bizony napja-
inkban is nagy sziikség mutatkozik, mert
a termelGk figyelme, a szinte végletekig le-
egyszerlsitett termelési szerkezet mellett
csak a foldmiivelésre, vetésre, aratasra kor-
latozodik és hattérbe szorul az tizletelés, a
piacozés (marketing), a szerz6dés, gyakori a
szerzGdésszegés, a sziirke-, feketegazdasag-
ba kényszeriilés a tisztességes vallalkozoi,
iizleti magatartas helyett.

Erdemes hangstlyozni, hogy az irdny
— arany — tizlet alapelvek érvényesitése
egyuttal valasz vagy segitség napjaink egyik
kihivasara, a fenntarthatésag megvalési-
tasarais! A termelési, lizleti tevékenységek
tarsitasa, az aranyok alakitasa segitségével
megoldhat6 a mezdgazdasagban hasznosi-
tott természeti eréforrasok regenerélasa,
megismétlése, a raforditasokkal valé taka-
rékossag, a szerves anyagok korforgalma, a
rendszerben vald gondolkodas erésitése és a
fenntarthatésag kritériumaival korlatozott
tartos versenyképesség!

Hensch kordban a hatalmas (egyhazi,
hitbizomanyi és més) foldbirtokok, az élet-
képes parasztgazdasagok, az elaprozott kis-
birtokok és a tobbmilli6s foldnélkiiliek ko-
riilményei kozott els6sorban gazdatiszteket,
intézGket — a késGbbi agronémusok elGdeit
— és az er6s parasztgazdasagok, kisbirtokok
orokoseit, folytatoit nevelték. Stenczinger-
Enese évei alatt termel&szovetkezeti, allami
gazdasagi agronomusokat, szakembereket
képeztek. Nagy kérdés, hogy a tobb mint
két évtizede, a ,harmadik foldosztast” ko-
vetGen is atmeneti, atalakulé allapotban
lev6 mezdgazdasagnak a felsGoktatas vajon
milyen szakembereket bocsasson ki? Ha
nem is adhat mindenre valaszt Hensch vagy
kés6bb Stenczinger-Enese gyakorlata, de az
alaphoz biztos kiindulast jelenthet.

Visszakanyarodva a Stenczingerekhez
megemlitem, hogy harom Stenczinger
Lészloval is talalkoztam — mint igértem az
elébbiekben —, és mindharman kapcsol6d-
nak a Gazdalkodas folyo6irathoz is, némi
talzassal, humorral! Stenczinger Laci bacsi
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tanyéjat a Dunaszigeten gyakran latogattak
a szerkesztGbizottsag tagjai, a joiz(i beszél-
getés, tapasztalatgyijtés mellett kivalo méz
beszerzése céljabdl. A fiatal Stenczinger
Laszl6 renddr volt a Szigetkozben, s gyakran
vendégelte meg a szerkesztGbizottsag tagja-
it. O ugyanis hatalmas parazson egyszerre
hisz-harminc beirdalt, bes6zott, nyarsra
hazott dévérkeszeget forgatott, szaritott
addig, amig azok ropogosra nem siiltek.
Igaz, a vendégség a halak fogyasztasa utan
csaknem kiitta a Dunat!

A harmadik Stenczinger Laszl6, a késGbbi
Enese, Erdei Ferenc kozvetlen munkatarsa,
az 50-es, 60-as években az MTA Agraroko-
némiai és Uzemszervezési Bizottsaganak

titk4ra, hervadhatatlan érdeme, hogy kez-
deményezte és szorgalmazta a Gazdalko-
das tudoméanyos folybirat megalapitasat,
a szerkesztGségi munka megszervezését,
a felelGs szerkeszt6i teenddk ellatasat, mi-
kozben tobb tanulménya, cikke és attors
jellegii konyve is megjelent. S6t még arra
is maradt ideje, hogy felismerje, szervezze
a nyugati és a keleti tizemtanosok talalko-
z6it Keszthelyen és masutt. Szerencsére
napjainkban is szorgalmasan figyelemmel
kiséri a Gazdalkodast.

Hensch és Stenczinger, mult és jelen, né-
hény jovének sz616 tanulsaggal, ami mellett
a Gazdalkodas mas joszolgalataihoz ha-
sonldéan, nem mehet el szétlanul.
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A lengyel agrarkozgazdaszok (SERiA) XX.
jubileumi talalkozoja és konferenciaja

ToTtH ORSOLYA

A lengyel agrarkozgazdaszok és
agrobiznisz-szakemberek szervezete
(SERiAY) hagyomanyosan szeptember
els6 hetében rendezi meg éves talalkozo-
jat, amelynek helyszine id6rél idére val-
toz6. Idén a délkelet-lengyelorszagi varos,
Rzeszéw szolgalt a konferencia helyszinéiil,
és e talalkozo kett@s jubileumot tartott,
ugyanis a varos egyeteme fennéllasanak
40. évforduldjat, valamint a konferencia
20. sziiletésnapjat tinnepelték.

Az idei talalkozo6 kiilonleges és megtisz-
tel6 magyar vonatkozast is tartogatott,
ugyanis Takacsné Gyorgy Katalint (Ka-

roly Rébert Féiskola) a lengyel agrarkoz-
gazdész tarsadalom és a magyar kutatok
kozotti kapesolatok fejlesztésében folytatott
tizenhdrom éves munk4jéért a szervezet
emlékérmével (Distinguished for SERIA)
tiintették ki, melyhez gratulalunk.
Alengyel agrarkozgazdaszok szervezete
mind felépitését, mind miikodését tekintve
azamerikai és azeurdpai (AAEA, EAAE) ag-
rarkozgazdaszok szervezeti struktarajat ko-
veti. A vezetséget és a feliigyelGbizottsagot
haromévente valasztjak Gjra, a koztes id6-
szakban is megerdsitik a tisztségiikben 1év6
vezet6ket beszamoldjuk véleményezésekor.

R

* ThePolish Association of Agriculturaland Agrobusiness Economists (Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa

iAgrobiznesu — SERiA).



Toth: A lengyel agrarkozgazdaszok XX. jubileumi talalkozéja

501

Ez a rendszer lehetGséget teremt arra, hogy
a szadmos intézményt képviseld tagsagbol
széles korben keriiljenek ki a vezet6k,
ugyanakkor biztosithat6 legyen a szervezet
miikodésében, iranyitasaban a folytonossag
(http://www.seria.com.pl). Aki részt vesz
a konferencian, egyuttal felvételt nyerhet a
szervezetbe is. Ennek révén a szervezetnek
szamos magyar tagja is van.

A SERiA konferencian belfoldi és kiilfoldi
szakemberek szép szammal képviseltetik
magukat, ahol egy elére meghatarozott
problémakor mentén keriilnek bemutatas-
ra a legfrissebb tudomanyos eredmények.
A 2013-as évben Agrobiznisz és vidéki terii-
letek a regiondalis fejlesztésben cimmel ren-
dezték meg a tudomanyos eszmecserét.

Az éves konferencidkon részt vevs koz-
gazdész, agrarkozgazdasz kutatok szama
az utébbi években mér rendre 250-300 {6,
mintegy félszaz egyetemi, féiskolai kutato-
helyet képviselve. A kollégak magas szama
nemcsak az ismerkedésre és kapcsolatépités-
re ad lehetGséget, de a szakmai allaspontok
atbeszélésére, a vélemények iitkoztetésére is.
Azideirendezvényen hat témakorben, kilenc
szekcidbban mintegy 180 el6adas hangzott el.
Az angol nyelvi szekcioban — amelynek el-
nokei Takdcsné Gyorgy Katalin és Wojciech
Florkowski voltak — 12 eladéas keretében a
konferencia f§ téméjahoz kapcsol6dé szin-
vonalas prezentaciokra keriilt sor, koztiik
4 magyar el6adoval, akik kiilonb6z6 intéz-
ményeket képviseltek (Agrargazdasagi Ku-
tato Intézet, Karoly Rébert Féiskola, Szent
Istvan Egyetem). Az idei évben megvitatott
témakorok az alabbiak voltak:

1. Az agrobiznisz fejlédésének makro-
okonomiai meghatarozoi — Macroeconomic
determinants of agribusiness develop-
ment

2. A fejlesztési/fejl6dési feltételek teriileti
differencialodésa és azok hatasa az élel-
miszer-gazdasagra és a vidéki teriiletekre
— Spatial differentiation of conditions for
development and their consequences for
food economy and rural areas

3. A régidk kohézidjat szolgalo intézmé-
nyi feltételek fejlédése, kiilonos tekintettel
az élelmiszer-gazdasagra — Institutional
conditions underlying improvement of
cohesion of regions with special emphasis
on food economy

4. Az élelmiszer-gazdasag szerepe az ér-
tékes természeti tertiletek fejlesztésében —
The role of food economy in development
of valuable natural areas

5. Integracio6s folyamatok a mezégazda-
sag és a vidéki tertiiletek fejlesztésében —
Integration processes in development of
agriculture and rural areas

6. Angol szekci6 — The English session

A plenéris el6adasok téméja rendkiviil
szertedgazo volt, azonban mindegyik szoro-
san kapcsolodott a konferencia f6 irdnyvo-
nalahoz. Szbba keriilt a mez6gazdasag helye
és vitathatatlan jelent6sége a gazdasagban
és a vidéki teriileteken (Adam Czudec); a
kis- és kozépvallalkozasok vidéki tertile-
teken képviselt kiemelked6 szerepe (John
Day); valamint az Ukrajna ruralis tertile-
tein miik6d6 modern integracios formak
fejlédése is (Georgij Czerewko). Az egyik
el6ado (Andrzej Czyzewski) a 2013. évi
lengyel mez6gazdasagi koltségvetés f6bb
szamait prezentalta a nemzeti és unios té-
mogatéasok fiiggvényében, illetve bemuta-
tasra keriilt a vallalkozasok és a termelSk
kozotti fokozott versenyhelyzet is (Henryk
Wnorowskt).

A konferencia zarénapjan szakmai ki-
randulasokra keriilt sor. A résztvevik két
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belfoldi és egy kiilfoldi (ukrajnai) at ko-
zil valaszthattak. A szervez6k nemcsak a
sz{ikebb régiojuk agroturisztikai létesit-
ményeit, élelmiszer-feldolgozo6 iizemeit,
biogazdasagait mutattik be, de lehetGséget
adtak j élmények szerzésére Lengyelorszag
hatarain kiviil is. Idén a kiilfoldi ati cél
Lwoéw (Lemberg) varosa volt Ukrajnaban,
ahol egy magankézben 1év6, monumentalis
méretl piacot tekintettiink meg. Kiilon-
kiilon csarnokokban kinaltak eladésra a
gylimolcesoket, a tejet és tejtermékeket, a
hasarut, valamint a tenger gylimolcseit.
Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy a len-
gyel mezGgazdasag jelentds sikereket ért el

az elmalt id6szakban, amelynek héatteré-
ben a hozzaért6, szakmailag elkotelezett
agrarkozgazdaszok allnak, akik 4jit6 gon-
dolataikkal és tetteikkel az dgazat sikerét
szolgaltak. A lengyel agrargazdasagi egye-
temek, tudoméanyos miihelyek nyitottak az
egymas kozotti kooperaciora, és szamukra
a kiilfoldi intézetekkel vald egyiittmiikodés
sem 6rdogtél valo gondolat. Az eltelt hé-
rom nap alatt tobb lengyel-magyar kutatasi
egyiittmiikodés lehetGsége is felvet6dott,
amelyekre minden magyar résztvevd jelezte
sajat és intézménye fogadokészségét.

Létva az elért sikereiket, igy gondolom,
van mit tanulnunk télik!
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»Az atalakulo, alkalmazkodo6 mezégazdasag és vidék”

XIV. Nemzetkozi Tudomanyos Napok Konferencian
torténd részvételre

Idépont: 2014. marcius 27—28.
Helyszin: KAROLY ROBERT FOISKOLA
GYONGYOS

Az atalakul6 vidék legfontosabb funkeci6i kozé tartozik a népesség megtartasa, a de-
mogréafiai egyensuly helyreéllitasa, a munkanélkiiliség és a munkaer6hidny egyideji
visszaszoritasa.

A mezGgazdasag jovGjét alapvetGen maghatarozé szabalyozasi folyamatok felgyor-
sultak a kelet-eurdpai régioban, mikozben a korszak kihivasai és az ezekre adhatd
alkalmazkodési valaszok is folyamatosan napirenden vannak. Az élelmiszer- és kor-
nyezetbiztonsag kérdése épp olyan fontos e tekintetben, mint a jov&beni vizellatas
megoldasa vagy a helyi forrasokra épiilé, a kiszolgaltatottsdgot csokkentd energiaella-
tas rendszerének kiépitése.

A mezGgazdasag és az élelmiszer-termelés a jovGben is meghatarozo lesz a vidék fej-
16désében. A kitlizott célok eredményes szovetségekkel és szovetkezésekkel, verseny-
képes ismeretekkel rendelkezé szakemberekkel val6sulhatnak meg.

A konferencia hivatalos nyelve a magyar mellett az angol és a német. A jovGbeni sike-
rek reményében nemzetkozi konferenciankon, amely mar a XIV., az alabbi szekciokba
varunk el6adasokat, posztereket:

1. Foldhasznositas

2. Integracios lehetéségek a mezégazdasagban

3. Fenntarthatosag, globalizacié (tanulas-tudas, élelmiszer, viz,
energia)

4. A klimavaltozasra adandé valaszok (élelmiszer-termelés, viz- és
energiagazdalkodas)

5. A vidék atalakulasa, alkalmazkodasa, Gj funkciok

6. Tarsadalmi felzarkozas

7. Poszterszekci6

Az el6zetes jelentkezés és az anyagok feltoltése online torténik a www.
karolyrobert.hu/ntn2014 webcimen 2013. november 30-ig.
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Summary
THE ROLE OF BIOENERGY IN THE GLOBAL ENERGY SUPPLY

By: Popp, Jozsef

Keywords: energy supply, renewable energy, bioenergy, biofuels, environment.

The aim of energy policy is to minimise energy prices and the risks in energy supply,
and to reduce the negative environmental consequences of energy use. Owing to the
high dependency of fossil energy the imports of energy and the diversification of energy
supply will gain more importance in the European Union (EU). On a global basis, it is
estimated that renewable energy accounts for 13% of the total primary energy supply.
The largest contributor to renewable energy with 10% points is biomass. About 87% of
the biomass feedstocks are derived from wood (trees, branches, residues) and shrubs,
and just 10% of feedstocks come from the agricultural sector (energy crops, residues
and by-products). Renewables will increase from 13% of the global primary energy mix
t0 19% in 2035 leading to a decreasing share of fossil fuels in the global primary energy
consumption from 87% to 81%. Liquid biofuels play an important role in global road
transport fuel consumption as 60% of oil is used for transport fuel and 96% of vehicles
are dependent on petroleum. In addition the passenger vehicle fleet will double to 1.7
billion by 2035. However, liquid biofuels make a small but growing contribution to fuel
usage worldwide. Today there is not yet an alternative for biofuels. Banks are cautious
about lending money which means that more sources of capital are needed. Strong com-
petition from other renewable energy projects with lower risks (specifically wind) can
be experienced. The solar and wind sector will continue to expand with a combined
share of 70% in total expenditure on renewable energy projects in 2020.

Changes in land use are mainly influenced by biofuels production. The proportion of
global cropland used for biofuels is currently some 2.5% with wide differences among
countries and regions. By adding by-products substituted for grains and oilseeds the
land required for cultivation of feedstocks declines to 1.5% of the global crop area. The
U.S. renewable fuels standard requires fuel distributors to increase the annual volume
of biofuels with a specific quota for advanced biofuels in order to reduce conventional bi-
ofuels production from maize and oilseeds. The EU is targeting 10% of transport energy
from renewables by 2020. However, the European Parliament is discussing a draft on
increasing advanced biofuels production and limiting conventional production to up to
5% of transport energy. Energy-related carbon dioxide emissions in 2010 are estimated
to have climbed to a record 30.6 Gigatonnes. Scientists warn that if the current trend to
build high-carbon generating infrastructures continues, the world’s carbon budget will
be swallowed up by 2017, leaving the planet more vulnerable than ever to the effects of
irreversible climate change. Hungary will increase the share of renewables in the total
energy supply from the present 7.4% to 14.6% in 2020. To meet the target is questionable
since 77% of the renewable energy is derived from wood and wood residues. The share
of nuclear energy in electricity production is around 44% and the increase of nuclear
energy production will be associated with huge costs which may decrease the financial
resources available for the support of renewable energy production.
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SURVEY OF THE PRICE INFORMATION REQUIREMENTS OF AGRICULTURAL
PRODUCERS IN HUNGARY

By: Stummer, Ildiké — Tikasz, Ildiké Edit

Keywords: price information, questionnaires, cluster analysis, factor analysis,
nonparametric statistics.

In order to analyse the agricultural producers’ data and information requirements we
carried out a survey with questionnaires. Our aim was to study the practice of farmers
in looking up of prices as well as to measure their satisfaction, demands and expecta-
tions in connection with the source and the content of the price information. Our goal
was also to provide a basis for the further development of the Market Price Information
System (MPIS) operated by the Research Institute of Agricultural Economics (AKI).
The results obtained from the evaluation of the questionnaires show that a small pro-
portion of farmers use the website of AKI MPIS (https://pair.aki.gov.hu) when they need
information on agricultural prices. However, most of them view the data of this system
indirectly when reading agricultural magazines or following the price information on
several internet websites or the teletext service of the Hungarian MTV. But most of the
users — who usually look up the weekly and monthly price information — are not aware
of that. Moreover, the respondents were not completely satisfied with the information
obtained from the information sources used by them; they missed price forecast and
wholesale prices the most. Based on their opinions, regarding the price information the
most important demands were free and regular access while graphic representation was
less relevant.

During the development of the AKTI MPIS we must focus on improving the complexity
and increasing the distribution of price information provided. Furthermore, it is also
necessary to make indirect users of the AKI MPIS conscious about the source of the
price information.

SURVEY OF THE MARKET INFORMATION NEEDS OF FARMERS IN HUNGARY

By: Vago, Szabolcs — Varga, Eva — Kruppa, Bertalan

Keywords: agricultural statistics, information distribution, farm survey,
nonparametric tests.

The survey found that while large farms prefer to use the Internet, medium sized and
small farms turn to print media to keep themselves up-to-date on agricultural market
developments. The research also reveals that farmers only occasionally research agri-
cultural statistics.

The majority of respondents are unaware of the data available via the Agricultural
Statistics Information System (ASIR) of the Agricultural Economics Research Institute
(AKI). In the questionnaire only a small group of farmers indicated that they regularly
follow ASIR statistics. To date farm statistics has been compiled mainly for administra-
tion purposes and only to a lesser extent for informing farmers.

The survey shows that respondents most frequently search for sales data of fertilisers
and pesticides. Information on crop yield predictions, sales of agricultural machinery
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and farms income is also popular among farmers. However, data on crop inventory,
foreign trade and livestock slaughter data achieved lower response rates.

RESEARCH ON DECISION MAKING ON SALES CHANNEL CHOICES OF FARMERS,
ESPECIALLY IN DIRECT SALES

By: Csikné Miacsai, Eva — Lehota, Jozsef

Keywords: direct sales, market, sales channel, producer organization (PO),
cluster analysis.

Our research — in which farmers were interviewed — has established that farms deal-
ing with different sales channels possess different characteristics of farming and work
organisation. According our — non representative — survey three groups of farms can be
defined: farms dealing with direct sales, farms which are members of producer organi-
sations and farms which use different sales channels.

The main direct sales channel of farmers using direct sales is markets; they regu-
larly produce on small farms and have relatively low agricultural income. Their main
goal — like farms using other sales channels — is to produce high quality products and
to maintain the current level of farming. In addition they want to improve the positive
judgement of their business by their customers. Farmers using different sales channels
deal with direct sales as additional source of income and for them it is a form of diversi-
fication. Farmers who are members of producer organisations (PO)s sell their products
mostly through POs, but they use other sales channels more often than farmers using
direct sales.

Based on the research it can be established that sustaining their level of production
has more importance than development and expansion. One explanation for this is the
actual economic environment. Reaching the highest level of income is a main factor for
all of them.

As opposed to other clusters, farmers using direct sales attach great importance to the
recognition of their profession, the values of the region and the expansion of the rate of
direct sales.

On the contrary, farmers selling their products via POs set a higher value on the intro-
duction of new technologies and on expansion of non-agricultural income, while farms
using several sales channels do so on the expansion of the size of the farms.

Based on these results it can be concluded that for farmers using direct sales the de-
velopment and growth of their farms is of less importance because they appreciate the
social values.



507

TENDENCY OF THE WORLD MARKET POSITION OF HUNGARIAN MEAT
PRODUCTS

By: Poér, Judit

Keywords: competitiveness, meat industry, intra-industrial trade.

In recent years meat production has stagnated, while its foreign trade has dynami-
cally increased as a result of the accession to the European Union (EU). This is why the
role of foreign trade in the meat industry is more and more important. The increase of
foreign trade has resulted in the strengthening of intra-industrial trade (IIT). On the
basis of the latest data (2011) there was only one product within the group of products
which was exported but not imported by Hungary. For the other products two-way trade
was characteristic. This paper analyses the tendency of the foreign trade of meat prod-
ucts from several points of view. On the basis of the analysis the foreign trade position of
meat products is more or less successful. Investigation on the level of products identifies
the meat products most competitive in foreign trade. The circle of these products has
not changed considerably since the mid-2000s. The products characterising a promi-
nently good foreign trade position are essentially meat of domestic poultry and pigs.
They had a 59.7% share in meat exports and a 50.7% proportion in the meat foreign
trade in 2011. In connection with the intra-industrial trade analysis the paper identifies
the products characterising near the same export and import price (horizontal IIT) by
which preference of domestic sales would be practical as opposed to imports in parallel
with the solving of the general competitiveness problem of the Hungarian meat indus-
try, because those weaken the market position and international competitiveness of the
Hungarian meat products.

EXPERIENCES OF PUBLIC EMPLOYMENT WITH THE EXAMPLE OF TWO CITIES
IN THE NORTHERN GREAT PLAIN

By: Szab6, Andrea

Keywords: government intervention, public employment, council, management,
reintegration.

Over the last two decades different governments have preferred public employment
to mobilise the long-term unemployed people of active age, which were managed deci-
sively by local councils. According to experts, the secondary labour market is created
according to several interests and works with the same group of people in the care sys-
tem, so instead of reintegrating the target group it can perpetuate the existing social
and economic problems. According to the current macro-level impact assessments the
programmes have low reintegration effects. The purpose of the research was to explore
a higher output in the case of well organised, specific programmes. To this the pro-
gramme organisational and referral practice (management) of two northern great plain
cities, Debrecen and Hajdtboszormény were analysed, and furthermore I followed up
the labour market situation of the participants. With a new methodological approach,
applying a longitudinal panel study, in case of the programmes in Debrecen 22. 1% of
the former participants, and in case of programme in Hajdiboszormény, 19. 4% of the
participants had a declared employment relationship. The education can be considered
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as a key variable of employment, which was confirmed by the moderate (r = -0.578) cor-
relation coefficient. The endogenous factors of reintegration such as the management,
the practice of programme organisation and targeted referral or the transfer of market-
able skills were decisive for successful outcomes, and the principle of ‘at the right time
and place the right people’ has prevailed. The actual economic situation occurred as an
exogenous factor. In the study of Hajdiboszormény, I surveyed the agricultural connec-
tion of the respondents. Although 85% of the sample had their own garden, only 39.1%
of them farmed and mostly for self-supply purposes.

DETERMINANTS OF HORIZONTAL AND VERTICAL INTRA-INDUSTRY
AGRI-FOOD TRADE: THE CASES OF BULGARIA AND ROMANIA

By: Jambor, Attila
Keywords: intra-industry trade, determinants, Bulgaria, Romania.

The article analyses patterns and country-specific determinants of the agri-food trade
of Bulgaria and Romania with the European Union. As literature focusing on agricul-
tural aspects of the topic is limited, the paper seeks to contribute to the literature by
providing up to date results and suggestions as well as by identifying the determinants
of horizontal and vertical intra-industry trade of Bulgaria and Romania after accession
to the European Union (EU). The results verify that agri-food intra-industry trade is
mainly vertical in nature in both countries, suggesting trade in different quality prod-
ucts. However, low values for total inter-industry trade (IIT) indicate such trade that
prevails in the agri-food trade of both countries. The results of the predefined econo-
metric model suggest that there is a negative relationship between factor endowments
and horizontal IIT, while relationship is ambiguous between factor endowments and
vertical IIT, indicating that countries with similar factor endowments trade products
of similar quality, while those with different factor endowments trade different quality
products. The results also highlight that differences in economic sizes are positively as-
sociated with IIT, suggesting that countries with different sizes are more likely to have
IIT trade patterns. Moreover, the article identifies a negative relationship between dis-
tance and IIT meaning that geographical proximity fosters agri-food IIT. These results
are mainly in line with those of previous research in the region.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helytad azagrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatdk, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacidi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok kdnyvszertien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhaz, hanem tuddskozdsség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az eléfizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az eléfizetok identitasat is tikkrozi. Ezért is orommel
iidvozoljiik elofizetdink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutaldsi megbizéassal vagy atutalassal, amirdl szam-
1at kiild a Kiadé (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezeto).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyoirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2013. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. foly6iratot 2013. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek []
Az eléfizetési dijat aAtutalassal rendezem [1*

Megrendels Kézbesités helye

NEVE: ..comiteremenieereeetereeetese et ese e seaeenenes NEV: ittt aseseeenes
SZAMIAZAST CIIME: ...ttt ettt ettt esese s asestass e e ansenesens
......................................................................... CIIME ettt
TELETOM ..ottt crtrtrires eebee b es st st eb e st eae sttt aen s
ErIATLE Lt ettt ettt ettt er e et

Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlajara valo atutalassal
egyenlitheti ki.




GAZDALKODAS

AGRAROKONOMIAI TUDOMANYOS FOLYOIRAT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TAMOGATOINK:
VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM
NEMZETI AGRARSZAKTANACSADASI, KEPZESI ES VIDEKFEJLESZTESI INTEZET
AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET

GAZDALKODAS SZERKESZTOSEGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon, fax: +361-476-3295

E-mail: gazdalkodas@agrarlapok.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztoségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folyoirattal
kapcsolatban minden mas kérdésben is szivesen allnak rendelkezésére

KIADJA ES TERJESZTI:
y Nemzeti Agré s :
grarszaktanacsadasi,
'(\‘ NAKVI Képzési és Vidékfejlesztési Intézet

Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet,
1223 Budapest, Park utca 2.
Felel6s kiado: Dr. Mezdszentgyorgyi David, +361-362-8100

LAPTULAJDONOS:

£t

3

VIDEKFEJLESZTESI
MINISZTERIUM

A folydirat éves eldfizetési dija 5580 Ft/év, amely az afat is tartalmazza.
A folyodirat eldfizetése torténhet: készpénzatutalasi megbizassal
Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park utca 2. ,,Gazdalkodas” jeloléssel. Atutalassal
(megrendelésre szamlat kiildiink).

HU ISSN 0046-5518

Nyomtatas: Demax Miivek Nyomdaipari Kft.
1151 Budapest, Székely Elek u. 11.
+3620-337-2819, +361-236-9070
www.demax.hu



E SZAMUNK SZERZOLI:

Csete Laszlé, a Gazdalkodas tiszteletbeli fészerkesztdje, c. egyetemi tanar, Budapest,
dresetelaszlo@gmail.com

Csikné Macsai Eva, a SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tudoméanyok
Intézete Marketing Tanszék, G6doll6, macsai.eva@gtk.szie.hu

Jambor Attila, a BCE Gazdalkodastudomanyi Kar Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési
Tanszék egyetemi adjunktusa, Budapest, attila.jambor@uni-corvinus.hu

Kruppa Bertalan, az AKI Statisztikai Osztaly tudomanyos munkatarsa, Budapest, kruppab@
aki.gov.hu

Lehota Jozsef, a SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Uzleti Tudomanyok Intézete
Marketing Tanszék egyetemi tandra, tanszékvezetd, Godolld, lehota.jozsef@gtk.szie.hu

Poér Judit, a PE Georgikon Kar Gazdasagmodszertani Tanszék adjunktusa, Keszthely, pj@
georgikon.hu

Popp Jozsef, a DE AGTC Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar Gazdasagelméleti
Intézet egyetemi tandra, intézetvezetd, Debrecen, poppj@agr.unideb.hu

Stummer Ildiké, az AKI Piaci Informacios Osztaly osztalyvezetdje, Budapes, stummer.
ildiko@aki.gov.hu

Szab6 Andrea, a Széchényi Istvan Mezogazdasagi Szakképzo Iskola és Kollégium szakokta-
toja, kozépiskolai tanar, Hajdiibdszormény, zebracska@gmail.com

Tikasz Ildiké Edit, az AKI Piaci Informacios Osztaly tudomanyos munkatarsa, Budapest,
tikaszie@aki.gov.hu

Toth Orsolya, PhD-hallgato, az AKI Pénziigypolitikai Osztaly tudomanyos segédmunkatarsa,
Budapest, toth.orsolya@aki.gov.hu

Vago Szabolcs, az AKI Statisztikai Osztaly osztalyvezetdje, Budapest, vagosz@aki.gov.hu

Varga Eva, az AKI Statisztikai Osztaly tudomanyos munkatarsa, Budapest, varga.eva@aki.
gov.hu




