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Kosztolanyi Dezs6:
A JATEK

A jaték. Az kiilonos.
Gombolyti és gyonyoril,
csodaszép és csodajo,

nyithato és csukhato,

gomb és gomb és gyongy, gyiirti.
Bfivés kulcs és gyertya langja,
szines arnyék, ordoglampa.
Jatszom ennen-életemmel,
buvocskazom minden arnnyal,
a padlassal, a szobdkkal,

a fénnyel, mely tovaszarnyal,
a titkorrel fényt hajitok,

a homoknak, a bokornak,

s anap - 6rias aranypénz -
hirtelen 6lembe roskad.
Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel,
Jjatszom jatszé onmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Jatszom én és tancolok,
latszom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe és tiikorbe,
Jjatszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én és néha este
folkelek,

s jatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.

A Gazdalkodas 2012. évi utolso szamaban boldog karacsonyt és
eredmeényes, jo munkat, egészséget, sok 6romet kivan a kévetke-
Z0 esztendare valamennyi tisztelt
Olvasadjanak,
Eléfizetbjének,
Szerzbtarsanak,
Tamogatdjanak!

a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga, Szerkesztdsége és Kiadoja
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oz’ T AN U LM A NY ittt

Szerzbdéses kapcsolatok az élelmiszerlancban és
a szerzodések kikényszerithetosége*

FERTO IMRE — BAKUCS ZOLTAN

Kulcsszavak: élelmiszer-gazdasag, szabalyozas, jogi rendszer, 6nkikényszerité
megallapodasok, empirikus vizsgalatok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szerzédéses kapesolatoknak egyre nagyobb jelentsége van a modern élelmi-
szer-gazdasagban. Az élelmiszer-gazdasaghatékony miikodéséhezsziikséges, hogy a
szerz6do felek betartsak szerzGdésben vallalt kotelességeiket. Az elméleti modellek
kiilonb6z6 m6édon hangsiilyozzak a birosagok szerepét a szerzédések kikényszerité-
sében. A cikk a szerzédések kikényszerithetGségének problémaéajat vizsgalja a magyar
élelmiszer-gazdasagban egy kérdéives felmérés segitségével. Legfontosabb eredmé-
nyeink a kovetkezdk. A valaszadok egyontetiien tigy vélték, hogy a szerzédések biro-
sagi aton torténd kikényszeritése hosszu ideig tart és nagyon koltséges. Ugyanakkor
csak a cégek kis része fordult birosaghoz szerzédések kikényszeritésének a céljaval.
A beszallitok védelmérdl alkotott torvényt a cégek pozitivan fogadtak, noha ennek
hatékonysagarol megoszlik a véleményiik. A termeld, a kisebb méretii és exportald
cégek nagyobb aranyban jelezték a gazdasagi valsag negativ hatasat, mint a feldolgo-
z6, nagymeéreti és hazai piacra termelg vallalatok.

BEVEZETES kat jelentett az élelmiszer-termel8k és -fel-

Az elmult két évtizedben a kiskereske-
delem forradalma (retail revolution) alap-
vetBen atrendezte az eréviszonyokat a ver-
tikalisan egymasra épiil6 kinalati lancok
szerepldi kozott. A kiskereskedelmi lancok
térhoditasa a fogyasztok szaméra az élel-
miszerpiacokon is erételjesen érzékelhetd
volt. Fontos hangsilyozni, hogy a kiskeres-
kedelemben végbement valtozasok sokkal
gyorsabbak voltak az atmeneti orszagok-
ban, igy Magyarorszagon is, mint a fejlett
orszagokban (Dries et al., 2004; Reardon
— Swinnen, 2004). A gazdasagi atalakulas
nehézségei mellett ez potlolagos kihivaso-

dolgozok szadmara, kiilonosen azokban az
agazatokban, ahol a kisebb méretii terme-
16k meghatarozok. A legtijabb kutatisok
j6 attekintést adnak a globalizaci6 kister-
melGkre gyakorolt hatasara az &tmeneti és
a fejl6dd orszagokban (McCullough et al.,
2008; Swinnen, 2007; Vorley et al., 2007).
Ezek a tanulményok ravilagitanak a piaci
tokéletlenségek fontossagara az input- és
az outputpiacokon, amelyek megakada-
lyozzak a termelGk jelentGs részét, hogy
bekapcsolédjanak a modern élelmiszer-
lancokba.

Az 14j eréviszonyok megjelenésével a ki-

' A cikk rovid valtozata megjelent Fertd Imre — Toth Jozsef: Piaci kapesolatok és innovacio az élelmiszergazdasagban.

Aula Kiado, 2012, Budapest, 35-44. o.
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nélati lanc alsébb 1épcsdin 1évE szereplGk
egyre inkabb hangot adtak korabbi pozici-
oik elvesztése miatti elégedetlenségiiknek,
és igyekeztek nyomast gyakorolni a poli-
tikusokra, hogy wjabb szabalyozasokkal
védjék meg Gket a kiskereskedelmi lancok
talzott piaci er6folényét6l. A magyar kor-
manyzat a beszallitok érdekének védel-
mében két fontos torvényt modositott.
Egyrészt az agrarpiaci rendtartasrol szolo
2003. évi XVI. torvényben megfogalmaz-
za a mezOgazdasigi és élelmiszer-ipari
termékek beszerzési ar alatti eladdsanak
tiltasat, illetve a 30 napos fizetési hatéar-
idére vonatkoz6 szabalyokat. Masrészt a
kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV.
torvény is tartalmaz visszaélést tilto maga-
tartasi szabalyokat a jelentds vevdi erGvel
rendelkezd kereskeddket illetGen. A hazai
gazdasagi szereplGk jelent6s hényada a
jogszabalyok gyenge kikényszerithetGsé-
gére panaszkodik az iizleti életben. Nincs
ez masképpen a beszerzési ar alatti értéke-
sités tilalmaval kapcsolatban. Az elméleti
kozgazdasagtanban régota ismert, hogy
a szerzGdések betartatasa létfontossagu a
piacok miikodéséhez. A gyakorlati, empiri-
kus felméréseken alapul6 kutatasok azon-
ban csak a kilencvenes évek elején jelentek
meg. Ezek elsGsorban a szerzédések tipu-
sét, illetve a szerz6déskotési gyakorlatot
vizsgaljak (példaul Milgrom et al., 1990;
Greif, 1993; Fafchamps, 1996; Woodruff,
1998). A tanulméany célja, hogy megvizs-
gélja a hazai szabalyozas érvényestilését a
hazai élelmiszerpiacon.

A cikk szerkezete a kovetkez&képpen
épiil fel. ElGszor a beszallitb—feldolgozo,
illetve kiskeresked6 kapcsolat nemzetko-
zi irodalomban fellelheté elméleti, illetve
empirikus eredményeinek az attekintésé-
vel, 6sszegzésével, valamint a magyar me-
z6gazdasagi termékpalyak szempontjabol
relevans tanulsdgok targyalasaval foglal-
kozik. Ezt kovetGen egy kérdGiven alapuld
empirikus felmérés segitségével elemzi a
beszallitok, illetve feldolgozok—kiskereske-

dék kozotti kapesolatokat gyakorlati szem-
pontbdl. Bar egyes atmeneti gazdasagokra
késziilt mar hasonld kutatas (pl. Lengyel-
orszag: Beckmann — Boger, 2004; Orosz-
orszag: Henderley et al., 2000; Bulgaria:
Koford — Miller, 2006), Magyarorszagon
— tudtunkkal — empirikus moédszerekkel
nem vizsgaltak a beszallitok szerz&déses
kapcsolatait.

ELMELETI HATTER

A szerz6dések kikényszeritésérdl a koz-
gazdasagi irodalomban két egymastol jol
elkiilonitheté hagyomény létezik aszerint,
hogy miként itélik meg a bir6sagok sze-
repét a szerzddések kikényszeritésében
(Boger — Beckmann, 2004). Az els6 ku-
tatési irany, a jogi centralizmus tradici6ja
azt feltételezi, hogy a megallapodéasok és
szerz6dések a legjobban, illetve majdnem
koltségmentesen kikényszerithet6k a jogi
rendszer keretein beliil (Galanter, 1981).

Ezzel szemben a masik hagyomany, az
onkikényszerit6 megéllapodasok (self-
enforcing agreement) elmélete implicit
vagy explicit médon abbdl indul ki, hogy
a szerzGdések két fél kozott nem kény-
szerithet6ek ki a bir6sagon (Telser, 1980;
Klein — Leffler, 1981; Klein, 1996). Az 6n-
kikényszerité megallapodas 1ényege, hogy
a szerzGdés a két partner kozott mindaddig
érvényben van, ameddig mindkét fél agy
érzi, hogy jobban jar a szerzédés folytata-
saval, mintha megszakitana azt. Az elmélet
annak elbiralasat, hogy a szerz6dést meg-
sértette-e valaki vagy sem, a partnerek
megitélésére hagyja. Ha az egyik partner
megsérti a szerzédést, akkor a masik part-
ner felmondja azt, miutan felfedezi a szer-
z6dés megsértését. Nincsen harmadik fél,
aki beleavatkozik a szerz4dg felek tigyeibe,
hogy eldontse, vajon megsértette-e a szer-
z8dést valaki vagy sem, illetve megbecsiilje
a karokat, amely a szerz6dés megsértésé-
bél szarmazik.

A két elméleti megkozelitésnek eltérd
kovetkezményei vannak. A jogi centraliz-
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mus modelljében, ha az egyik fél észreve-
szi, hogy partnere megsérti a szerz6dést
(példaul nem szallitja le az rut vagy kés-
ve fizet), akkor kozvetleniil jogi utra tereli
a probléméjat, mivel a szerz6dések allam
altali tokéletes kikényszeritése szamara
(majdnem) koltségmentes, ezért nem vol-
na racionalis szdméara barmekkora pénz-
iigyi veszteség elfogadasa. Ezzel szemben
az onkikényszerit6 szerz6dések vildgaban
a sértett fél kénytelen eltirni a pénziigyi
veszteséget, ellenben sosem kétne iizletet
az 6t becsapo partnerrel. Noha ezek az ext-
rém feltevések hasznosak analitikus szem-
pontbol, azonban az empirikus elemzés
szamara kevéssé hasznalhatéak.

A mindennapi tapasztalat tobbnyire azt
mutatja, hogy a szerz6dések ugyan ki-
kényszerithet6ek, de koltségesen. Ezért a
kutatasi kérdés atfogalmazhat6 agy, hogy
figyelembe vessziik a szerzédések birdsa-
gon torténé kikényszerithet6ségének hasz-
nait és koltségeit. Ebben az esetben gy te-
hetjiik fel a kérdést, hogy mik a szerz&dés
kikényszeritésének koltségei és hasznai,
illetve hogyan lehet ezeket meghatarozni?
Az utébbi probléma kiilondsen relevans a
gyakorlat szdmara, hiszen arrdl van szo,
hogy milyen kompenzaciét kell fizetni a
szerz6dés megsértéséért vagy felmonda-
séért. Ez fligghet a szerzddésben foglaltak
értékétdl és a birosag azon képességétol,
hogy megfelel6 médon képes meghataroz-
ni a veszteségeket és kikényszeriteni azt a
szerz6dést szegd félt6l.

A szerz6dés kikényszeritésének koltsé-
geit két csoportba sorolhatjuk: kozvetlen
és kozvetett koltségek. A kozvetlen kolt-
ségek kozé a szerz6dés kikényszeritésére
forditott id6, er6feszités és pénz tartozik,
amelyeket a jogi cselekményekre kell for-
ditani (Djankov et al., 2003). Ezeket az
alabbi tényezék befolyasoljak. Egyrészt
a jogi rendszer hatékonysaga, méasrészt a
megallapodas vagy szerz6dés fajtija, vé-
gezetiil a vallalat vagy az egyén jellemz&i.
A birdsagi kikényszerités kozvetett kolt-

ségei két uton emelkedhetnek. Egyrészt
az értékes kapcsolatokban tortént zavar
révén (Williamson, 1979). Masrészt a val-
se az iizleti vagy tarsadalmi halézatokban
(Ellikson, 1991).

A szerz6désszegés valdszintisége csok-
kentésének mechanizmusai egyarant tar-
talmazhatnak magénszankciokat és jogi,
bir6sagi tton torténé kikényszeritést (Hart
— Moore, 1990). A standard elméleti kere-
ten beliil kapcsolattartasi (hold up) problé-
ma csak akkor fordulhat el§, ha varatlan,
elére nem jelezhet§ valtozas kovetkezik
be a meghatarozo piaci koriilményekben,
amelyek kiviil vannak az onkikényszerités
savjan. A politikai és gazdaséagi reformok
a kozép-eurdpai orszagokban azonban ko-
moly és mélyrehat6 intézményi valtozéso-
kat eredményeztek, amelyek a szerz6dések
felbontasdhoz, megszegéséhez vezettek
ezekben az allamokban (Gow — Swinnen,
2001). R4adéasul az atmeneti orszagokban
a kozintézmények altalaban alacsony ha-
tékonysaggal képesek csak kikényszeriteni
a szerzGdéseket. A kiemelt kutatasi kér-
dés ez esetben, hogy miként hatarozhatok
meg a birdsagi vagy maganmechanizmu-
sokon alapulé szerzédéskikényszerités
koltségei és hasznai. Ezek nyilvanvaloéan
fliggnek a szerz6dés értékétdl, illetve a
magan- és kozintézmények szerzédéski-
kényszeritési eljarasainak hatékonysaga-
tol. Williamson (1985) hangstlyozza, hogy
a relaciospecifikus beruhazasok egyarant
nagyon koltségessé teszik a birosagi eljara-
sokat és az onkikényszerité megallapoda-
sokat. Mas szavakkal, a szerz6dések koriili
problémak potencialis fontossaga kozvet-
leniil kapcsolédik ahhoz, hogy a beruha-
zasok vagy eszkozok mennyire kétédnek
kozvetleniil az adott szerz6déshez. Ez azt
sugallja, hogy a szerz6dés kikényszerité-
sével kapcsolatos lehetséges problémak
annal nagyobbak, minél inkabb magasak a
szerz6désspecifikus beruhazasok.

Boger és Beckmann (2004) egy elméleti



Fert6 — Bakucs: Szerzddések kikényszerithetésége

491

modellt dolgozott ki, amelyben a bir6sagi
kikényszerités koltségeit és hasznait vizs-
galjak. Azokat a helyzeteket elemzik, ame-
lyek a szerz6dések ki nem kényszeritése és
a bir6sagi kikényszerités kozott vannak.
Az egyik hatért a pénziigyi veszteségek fel-
s6 hatara jelenti, amelyet az egyik partner
még hajland6 elviselni, miel6tt a bir6sag-
hoz fordulna. A masik hatart a pénziigyi
veszteségek alsé szintje jelzi, amely eseté-
ben az adott vallalat a birsaghoz fordul. A
modell fontosabb hipotézisei a kovetkezGk.
Egyrészt annak a valoszintisége, hogy az el-
ado a vasarloval kotott szerz6désével kap-
csolatban a bir6saghoz fordul, névekszik a
jogi rendszer hatékonysagaval, a szerz6dés
formalizélasaval és teljességével, illetve a
tranzakeié nagysagaval. Masrészt ez a va-
16szintiség csokken az iizleti kapesolatok
magasabb értékével és a maganszerz6dés-
kikényszeritési mechanizmusok rendel-
kezésre allasaval. A pénziigyi veszteségek
elviselése pozitiv kapcsolatban all az iizleti
kapcsolat értékével és a magankikény-
szeritési mechanizmusok kapacitasaval.
Viszont negativ kapcsolatban van a jogi
rendszer hatékonysagaval és a szerz&dés
formalizaltsagdnak fokaval. A pénziigyi
veszteségek elviselése fiiggetlen a tranzak-
ci6 nagysagatol.
Empirikus tanulmanyok a
szerzOdések kikényszeritésérol

Gow és szerzétarsai (2000) az Onki-
kényszerit6 megallapodasok alkalmaza-
sat elemezték a Juhocukor, a legnagyobb
szlovékiai cukorgyar esetét felhasznalva. A
Juhocukor szdmos szerz6déses innovaciot
és hozzajuk kapcsol6dé programot vezetett
be 1993-ban, mint az inputok biztositasa,
beruhdzasosztonzé program a farmerek
szamara, 0j technolégiak tdmogatasa, ta-
nécsadasi programok, a farmereknek id6-
ben torténd fizetés kombinalva média- és
public relation kampényokkal. Ezek a te-
vékenységek jelentGs kibocsatas- és terme-
1ékenységnovekedéshez vezettek mind a

feldolgoz6 vallalat, mind a cukorrépa-ter-
mel6 farmerek szdmara. Ezek a programok
csokkentették a szerzGdésszegés esélyeit,
illetve javitottak a cukorrépa-termel§ gaz-
dasagok Osztonzdit a szerzédésspecifikus
beruhézasokon keresztiil. Tovabba a szer-
z6déses megallapodasok bevezetésének
szektoron beliili és kiviili pozitiv talcsor-
dul6 hatésai voltak.

Beckmann és Boger (2004) a birésagok
szerepét veszik szemiigyre a szerzédések
kikényszeritésében a lengyel mezdgazda-
sagban. Felmérésiikben a valaszaddknak
csak 38,5 szazaléka gondolta tgy, hogy a
birésadgot hasznalndk annak érdekében,
hogy a legfontosabb vevdjiikkel szemben
kikényszeritsék a szerz6désiiket. Tovabba,
akik agy gondoltak, hogy a jogi rendszert
alkalmaznak egy ilyen esetben, azok je-
lentGs pénziigyi veszteséget is elviseltek
volna. Az empirikus vizsgalat erételjesen
tamogatta az elméleti modell el6rejelzé-
seit. Nevezetesen, a farmerek valaszai jol
magyarazhatdk a bir6sagok hasznalatanak
koltség-haszon elemzésével. A szerz6dé-
sek jogi kikényszeritése nemcsak a jogi
rendszer hatékonysdgdn mulik, hanem
az eladok és vasarlok kozotti szerz6dések
és tranzakciok jellemz6i is jelentGsen be-
folyasoljak. A jogi cselekmények megin-
ditdsdnak kiiszobértékét nagymértékben
befoly4soljak a birdsagi kikényszerités
kozvetett koltségei, mint az iizleti kapcso-
latok megszakitasa vagy a rendelkezésre
allé alternativ kikényszeritési mechaniz-
musok. Meglep6 mbdon az iizemszervezeti
forménak nem volt szignifikans hatésa az
eredményekre.

Guo és Jolly (2008) a szerzGdéses megal-
lapodésokat és azok kikényszerithet&ségét
vizsgaltdk meg a kinai mezdgazdasagban
kérdGives felmérés segitségével. Céljuk az
volt, hogy azonositsak azokat a szerz6déses
formékat, amelyek befolyasoljak a kister-
mel6k szerz6déses fegyelmét, a szerz6dé-
sek betartasat. Legfontosabb eredménytiik
az volt, hogy a maganszerzGdés-kikény-
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szeritési mechanizmusok fontos szerepet
jatszottak a kistermelGk dontéseiben, hogy
betartsak-e a szerz6dést vagy megszegjék
azt. A szerz6dés tartalmi elemei, mint pél-
daul a kiiszobar vagy a kistermel6k 6szton-
zése a kapcesolatspecifikus beruhazasokra,
szignifikdnsan javitottak a szerz6dések be-
tartdsanak aranyat. A magankikényszerité
mechanizmusok léte kiilondsen fontos a
kinai mezégazdasagban a hatékony allami
intézmények hidnyaban.

Cungu és szerzbtarsai (2008) a szerz6dé-
sekhez kot6d6 kapesolattartasi problémak
beruhazasokra gyakorolt hatasat vizsgalta
a magyar mezdgazdasagban. Szamitasaik
szerint a beruhazisokat szamos tényezd
befolyasolta. A szerz6dés megszegésé-
nek gyakori formé4ja, a késedelmes fizetés
nem lineéris hatéssal volt a beruhazasok-
ra: magas szinten szignifikins visszatar-
t6 hatasa volt, mig alacsony szinten ez a
kapcsolat nem volt kimutathat6. A szer-
z8dések kikényszeritésének gyenge jogi
héttere az atmeneti orszagok maésik gya-
kori probléméaja. Erdekes moédon a szer-
z6k ennek nem talaltak kozvetlen hatdsat
a beruhazasokra, noha kozvetett médon, a
szerz6désszegés valdszinliségén keresztiil
nyilvanvaloéan befolyasolhatjak azokat. A
tanulméany megerdsitette, hogy a gazdasa-
gok szervezeti formaja, pénziigyi szerke-
zete fontos hatédssal bir a beruhazasokra.
Nevezetesen, a magasabb szintfi likviditas,
a kamattdmogatasokhoz valé hozzaférés
pozitivan, mig a gazdasagi tarsasagi forma
inkabb negativan befolyasolta a beruhaza-
si aktivitast.

Zylbersztajn és Lazzarini (2005) a
technoldgiai licencszerz6dések tartossa-
gat vizsgalta Brazilidban a vetGmaggyartd
vallalatok és a kormanyzati K+F cég, az
EMBRAPA kozott. Eredményeik szerint a
szerzédések felmondisanak valoszintisé-
ge csokkent a kapesolatban elérhetd kvazi
jaradék szintjével és a multbéli pozitiv ta-
pasztalatokkal. Ugyanakkor a szerzédések
felbontasa novekedett az olyan zavarok

szintjével, amelyek befolyasoltak a techno-
logia iranti keresletet, illetve az eltelt id6
hosszéaval.

EMPIRIKUS FELMERES A
BESZERZESI KOLTSEG ALATTI
AR TILALMAROL

Kérdéives felmérésiinkben elsésorban a
termelGk és feldolgozok/felvasarlok, vala-
mint a feldolgozok és keresked6k kozotti
szerz6déses kapcsolatok jellegére, azok
kikényszerithet6ségére, illetve torvényi
szabalyozassal kapcsolatos véleményekre
koncentraltunk. A kérdéseknél felhasz-
naltuk korabbi sajat tapasztalatainkat,
valamint a kevés szdmu hasonlé témaja
nemzetkozi kutatdsok eredményeit, elsé-
sorban Antia és Frazer (2001), Boger és
Beckmann (2004), illetve Koford és Miller
(2006) munkait. A kovetkezékben a kérd6-
ivbdl csak a téma szempontjabol legfonto-
sabb részeket elemezziik.

Leiro statisztika

A mintaban 30 szazalékban termel8k, 70
szazalékban pedig élelmiszer-feldolgozok
szerepelnek. A valaszado6 vallalatok nagy-
saga a foglalkoztatott 1étszamot tekintve a
mikrovéllalkozastol (1 f§) a nagyobb koze-
pes véllalkozésig terjedt (120 f6). A cégeket
altalaban 1995-ben alapitottak, tehat jelen-
t6sebb multra visszatekint6 vallalkozasok-
r6l van sz6. A valaszadok fele kiilfoldre is
értékesit, de 9o szézalékban kizarolagosan
magyar tulajdonban vannak.

A piaci partnerek szama atlagosan 215
folott van, de e mogott néhany nagyobb
élelmiszer-ipari vallalat rendkiviil kiter-
jedt tizleti kore van, a legkevesebb partner
5, mig a legtobb 1700. A nagy szérodas az
iizleti partnerek szamaban kevésbé mutat-
kozik a legfontosabb iizleti partner része-
sedésében az Gsszes értékesitésbél. Ennek
atlagos aranya 37 szazalék, amelyhez 15
szazalék minimum- és 60 szazalék maxi-
mumérték tartozik. A legfontosabb part-
nerrel 4tlagosan hat éve vannak kapcsolat-
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I.abra

A torvény kikényszerithetGsége és a szabalyozas hatasai I.

A szerzfidések birdssgi dton

torténd kikényszeritése nagyon -
hosszi ideig tart

Szerzbdések birasag Glon
trénd kikényszeriése nagyen
koltséges

Birdsagon altalaban
kikényszerithatiek a
szerzddések

Tarvényi rendelkezdses
pozitivan befolyascltak a
beszerzési drakat

A tényleges eladasi arak
altalaban magasabbak, mint a
beszerzes drak

A tényleges eladdsi drak

altalaban alacsonyabbak, mint &
beszerzési arak

I: ha teljesen egyetért,
7: ha egyaltalan nem ért egyet
az allitassal

27 7

ban, a kapcsol6do szélsGértékek 1 és 18 év.
A valaszadok legfontosabb {iizleti partnere
kétharmadban kizarolag magyar tulajdo-
nu véallalat volt. A vallalatok 78 szazaléka
rendelkezett irdsos szerz6déssel, amelybdl
44 szazalékuknak hatarozott idejli szer-
z6dése volt. A szerz6dések altalaban egy
évre szoltak. A szerzédés 63 szazalékban
tartalmazott arat, de csak 13 szazalékuk
tartalmazott értékesitendé mennyiséget. A
vélaszadok dontd tobbsége tgy vélte, hogy
legalabb 75 szazalékban teljesiilnek a szer-
zGdés feltételei. A partnervaltas nehézsége-
it 6-osra értékelték az 1—7-ig tart6 skalan.
A fizetési hatarid6 atlagban 34 nap.

Az1. dbréan a kiilonbozd kérdésekre adott
valaszok atlagértékeit latjuk. A valaszado-
kat megkértiik, hogy a megfogalmazott al-
litasokat egytdl hétig tart6 skalan értékel-
jék (1: ha teljesen egyetért az allitassal, 7:
ha egyaltalan nem ért egyet az allitassal).
A valaszokbol jol latszik a hazai jogrend-
szer hatékony miikodésével szembeni erds
szkepticizmus. A valaszadok egyoOntetlien
uagy vélték, hogy a szerzédések bir6sagi

aton torténd kikényszeritése hosszui ideig
tart és nagyon koltséges. A kozepesnél ki-
csit rosszabbra itélték a bir6sagok gyakor-
latat altalaban, mint ahol ki lehet kénysze-
riteni a szerzédéseket. Hasonléan inkabb
negativan értékelték a szoban forgd torvé-
nyek hatasat, mint amelyek pozitivan befo-
lyasoltak a beszerzési arakat. Dontéen tgy
vélekedtek, hogy az eladasi arak magasab-
bak, mint a beszerzési arak, illet6leg ennek
az ellenkezGjérdl gy gondoltak, hogy nem
igaz.

A 2. dbra az eldontend6 kérdésekre adott
valaszok atlagit mutatja. Hasonlb6an az
el6bbi dbrahoz, a torvényi szabalyozassal,
illetve a torvények kikényszerithetGségével
kapcsolatos véleményekre voltunk kivan-
csiak. Igyekeztiink megtudni azt is, hogy
a gazdasagi valsadg hogyan befolyasolta a
vélaszadok helyzetét. A valaszadok egyon-
tetien ugy vélték, hogy a bevezetett szaba-
lyozas nem rontott a helyzetiikon, ugyan-
akkor csak 22 szazalékuk vélte tigy, hogy ez
javitott a szerz6déseik kikényszerithetésé-
gén. A gazdasagi valsag némileg atrendezte
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2.abra

A torvény kikényszerithet6sége és a szabalyozas hatasai 2.

Waolt-2 mar olyan esete. amikor a

srerzfidés nem teljesitését

birdsdgon kényszerittette ki

Alkalmaz-e jogi képviseldt, aki a

birdsdgon képviseing, ha
partnere nem tefjesiti a

szerzbdést

Romlott-2 azerzbdéses
kapcsolatainak
kikényszerithetissge a
gazdasagi valsag kitdrése ota

]
]

Javult-e szerzdéses
kapcsolatainak
kikényszerithetsége a
gazdasagi valsag kitdrése ofa

Romloit-e szerzidéses
kapcsolatainak
kikényszeritheiisége a fenti
szabilyozdsok beveretasa ota

Javult-g szerzidésas
kapcsolatainak
kikényszeritheidsége a fenti
szabialyozdsok bevezelése dta

L]

% 10% 20%. 0%

40% 50% 80% T0% 8% a0%

a kapcsolatokat. A valaszadok 20 szazalé-
kanak romlott, mig 10 szazalékanak javult
a helyzete a szerz6dések kikényszerithet6-
sége terén a gazdaségi valsag kitorése Ota
eltelt idszakban. A valaszadok 30 szazalé-
kénak volt peres tigye, 80 szazalékuk pedig
jogi képvisel6t alkalmazna peres iigyek-
ben. Atlagosan 2,4 millié forint vesztesé-
get lennének hajlandok elviselni, miel6tt
bir6sagra mennének vitas tigyekben.

Eredmények

A kovetkez6kben a véalaszadok vélemé-
nyét részletesebben megvizsgaljuk fonto-
sabb jellemz6ik alapjan. Els6 1épcsGben az
agazati megoszlas szerint ismertetjiik az
eredményeket (3. abra).

A vélaszadok altalaban gyengének ité-
lik meg a szerzGdések kikényszeritésének
lehetGségeit, fliggetleniil az dgazati hova-
tartozastdl. A valaszadok egyontetiien agy
vélték, hogy a szerz6dések birdsagi tton
tortén6 kikényszeritése hosszu ideig tart és
nagyon koltséges. A feldolgozok a terme-
16knél valamivel pozitivabben értékelték

annak lehet6ségét, hogy ki lehet kénysze-
riteni a szerzGdéseket a birdésagokon. Ha-
sonloan, a feldolgozok kevésbé értékelték
negativan a torvények hatasat, mint a far-
merek. De nem volt kiilonbség a két cso-
port kozott annak megitélésében, hogy az
eladasi arak magasabbak, mint a beszer-
zési arak, illet6leg ennek az ellenkez8jének
elutasitasaban.

A vélaszok jobban szérédtak a szaba-
lyozas megitélésében agazatok szerint (4.
abra). Noha mindkét csoportban egyonte-
tden Ggy vélték, hogy a bevezetett szaba-
lyozas nem rontott a helyzetiikon, ugyan-
akkor mig a farmerek 17 szizaléka, addig
a feldolgozok 33 szazaléka vélte tigy, hogy
a bevezetett jogszabalyok javitottak a szer-
z6déseik kikényszerithetGségén. Erdekes
moédon a farmereknek valamivel maga-
sabb aranyban (33 szazalék) volt mar peres
iigye, mint a feldolgozoknak (28 szazalék).
A feldolgozdk viszont nagyobb aranyban
(86 szazalék) alkalmaznak jogi képvisel6t,
mint a termel8k (67 szazalék). A farmerek-
nek nagyobb aranyban (33 sz4zalék) rom-
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A torvény kikényszerithetésége és a szabalyozas hatasai agazat szerint I.

3.abra

A szerzfidesek birdsagi ton
tériénd kikényszeritése
nagyon hosszi ideig tant

Szrerzidések birdsagi dton
tarténd kikényszeritése
nagyon killséges

Birasagaon altalaban
kikényszerithetbek a
szerzidéssk

Tarvényl rendelkezésak
pozitivan befolyasoliak a
beszerzés| arakat

A téenyleges aladdsi drak
dhtalaban magasabbak, mint &
beszerzési arak

A tényleges eladasi arak
altaldban alacsonyabbak, mint
a beszerzési arak

I: ha teljesen egyetért,
7: ha egyaltalan nem ért egyet
az allitassal

=]
-

Ofeldolgozé Bfarmer

A torvény kikényszerithetGsége és a szabalyozas hatasai agazat szerint 2.

4. abra

Wolt-e mér olyan esate, amikor
a szerzddés nem teljesitdsét
birbsdgon kényszeritiete ki

Alkalmaz-e jogi képviseldt, aki a
birdsagon képviseing, ha
partners nam teljesiti a
szerzdést

Romiott-a srarzidéses
kapcsolatainak
kikényszerithetisége a
gazdasagi valsag kittrése dta

Javult-e szerzidéses
kapcsolatainak
kikémyszerithetbsége a
gazdasagl valsag kittrése dta

Romiott-a szerzidéses
kapcsolatainak
kik&nyszarithetdsage a fenti
szabalyozasok bevezetése dia

Javult-e srerzidéses
kapcsolatainak
kik&nyszerithetésége a fenti
szabalyozdsok bevezatise dta
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lott a szerz&dések kikényszerithetGsége te-
rén a helyzetiik, mint a feldolgozoknak (14
szazalék) a gazdasagi valsag kitorése ota
eltelt id6szakban. A feldolgozok 14 szazalé-
ka jelezte, hogy javult a helyzete a gazdasa-
gi valsag kitorése 6ta, mig a termel6k nem
tudtak beszamolni semmilyen javulasrol.
A kovetkez6 1épésben a véllalatnagysag
szerint vizsgaltuk a valaszokat. A vallala-
tokat két csoportba osztottuk. Ha a foglal-
koztatott létszam 10 f§ alatt volt, akkor ki-
csinek, e folott pedig nagynak neveztiik az
adott vallalatot. A valaszadok vallalatnagy-
sagtol fliggetlentil tgy vélték, hogy a szer-
z6dések birosagi uton torténd kikényszeri-
tése lassti és koltséges (5. bra). A nagyobb
méretii vallalatok valamivel pozitivabban
értékelték a szerz6dések kikényszerithe-
t6ségének lehetSségét a birdsagokon. Er-
dekes modon a kisebb méreti vallalatok
pozitivabban értékelték a torvények hata-
sat, mint a nagyok. De nem volt kiilonbség
a két csoport kozott annak megitélésében,
hogy az eladési arak magasabbak, mint a

beszerzési arak, illetve ennek az ellenke-
zGjét a kisebb méretdi vallalatok kevésbé
utasitottak el.

A valaszok jobban szorddtak a szabalyo-
zas megitélésében, mint agazatok szerint
(6. abra). Mindkét csoportban egyontettien
ugy vélték, hogy a bevezetett szabalyozas
nem rontott a helyzetiikon. Ezzel szemben
a kisvallalatok 22 szazaléka és a nagyvalla-
latok 20 szazaléka vélte gy, hogy a beveze-
tett jogszabalyok javitottak a szerz6déseik
kikényszerithetGségén. A varakozasoknak
megfelel6 médon a nagyvallalatoknak va-
lamivel magasabb aranyban (33 szazalék)
volt mér peres ligye, mint a kisebb cégek-
nek (25 szazalék). Hasonlboan, a nagyval-
lalatok nagyobb arinyban (83 szazalék)
alkalmaznak jogi képvisel6t, mint a kis-
vallalatok (75 szazalék). A kisebb cégeknek
nagyobb aranyban (25 szizalék) romlott
a szerz6dések kikényszerithetGsége terén
a helyzetiik, mint a nagyvallalatoknak (17
szazalék) a gazdasagi valsag kitorése oOta
eltelt id6szakban. A nagyobb vallalatok 17

5.abra

A torvény kikényszerithetGsége és a szabalyozas hatasai vallalatnagysag szerint I.

A srerzbdések birdsagi Oton
arénd kikényszeritése nagyon
hoaszi ideig tart

Szerzddéssk birdsagi Utan
torténd kikényszeritése nagyon
kiillsiges

11

Birdsagon altaldban
kikényazerithetbek a
szarzidések

I: ha teljesen egyetért,
7: ha egyaltalan nem ért egyet
az allitassal

Tareényi rendelkezések pozitivan
befolydsollak a beszerzési arakat

A tényleges eladdsi drak
&ltaldban magasabbak, mint 2
beszerzési arak

A ténylages eladasi drak
dltaliban alacsonyabbak, mint a
beszerzéal drak
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6. abra

A torvény kikényszerithet6sége és a szabalyozas hatasai vallalatnagysag szerint 2.

Waolt-e mar olyan eseta. amikaor a
szerzidds nem telesilésdt
birbségen kényszerittette ki

Alkalmaz-e jogi képviseldl, akia
birtsdgon képviselng, ha
partners nem teljgsit a

szerzbdést
Romlolt-e szerzbdéses
kapcsolatainak
kikényszerithetisége a
gazdasagi valsag kitbrése ota

Javult-g szerzbdéses
kapcsolatainak
kikényszerithelisége a
gazdashnl valsag kittrése Gta

Romioti-e szarzbdéses
kapcsolatainak
kikényszerithetdsdoe a fanti
szabdlyozdsok bevezstéss ofa

Javull-e srerzidéses
kapcaokatainak
kik&nyszerithetdsége a fenti
szabdlyozdsok beveretése dfa
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szazaléka jelezte, hogy javult a helyzete a
gazdasagi valsag kitorése ta, mig a kis cé-
gek helyzete nem javult.

Végezetiil a véalaszadok exportorienté-
ci6ja alapjan mutatjuk be az eredménye-
ket (7. &bra). A vallalatokat két csoport-
ba osztottuk aszerint, hogy exportalnak
(igen) vagy sem (nem). Hipotézisiink az
volt, hogy az exportald vallalatok vélhe-
téen rugalmasabbak, mint azok a cégek,
amelyek csak a belfoldi piacra termelnek.
A valaszaddk Altalaban gyengének itélik
meg a szerz&dések kikényszeritésének le-
hetGségeit, fiiggetleniil az exportorientaci-
6tol. A valaszadok egyontetiien ugy vélték,
hogy a szerzddések birdsagi uton torténd
kikényszeritése hosszi ideig tart és nagyon
koltséges. Az exportald cégek a kizarolag
a hazai piacon értékesit6knél némileg po-
zitivabban értékelték annak lehetGségét,
hogy ki lehet kényszeriteni a szerz6déseket
a biroésagokon. Erdekes médon, az expor-
tal6 vallalatok ink4bb negativan értékelték

a torvények hatasat, mint a belf6ldi orien-
tacioja cégek. De nem volt kiilonbség a két
csoport kozott annak megitélésében, hogy
az eladasi arak magasabbak, mint a beszer-
zési arak, illetve ennek az ellenkezgjét az
exportal6 vallalatok jobban elutasitottak.
A vélaszok er6teljesen szorodtak a sza-
balyozas megitélésében exportorientacié
szerint. Mindkét csoportban egyontettien
gy vélték, hogy a bevezetett szabalyozas
nem rontott a helyzetiikon. Ezzel szemben
csak az exportald cégek (40 szazalékban)
vélték tgy, hogy a bevezetett jogszabalyok
javitottak a szerz6déseik kikényszerithet6-
ségén, mig a hazai piacon értékesits valla-
latok semmilyen javulasrol nem szamoltak
be. A belfoldi piacra termeld vallalatok
helyzetén nem véltoztatott a gazdasagi val-
sag sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Az
exportald cégek 40 szazaléka romlasrol,
mig 20 szazaléka javulasrol szamolt be a
szerz6dések kikényszerithetGsége terén a
gazdasagi valsag kezdete 6ta. Az exportald
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7. abra

A torvény kikényszerithetésége és a szabalyozas hatasai exportorientacio szerint

A szerzodések birosagi iton
térténd kikényszeritése nagyon
hosszu ideig tart

Szerzédeések birdsagi uton
torténd kikényszeritése nagyon
kaltseges

Birosagon altalaban
kikényszerithetbek a
szerzddések

I: ha teljesen egyetért,
7: ha egyaltalan nem ért egyet
az dllitassal

Térvényi rendelkezések pozitivan
befolyasoltak a beszerzési arakat

Atényleges eladasi arak
altalaban magasabbak, mint a
beszerzési arak

A tényleges eladasi arak
altalaban alacsonyabbak, mint a
beszerzési arak

3 4 5 & 7 8

Onem Bigen

vallalatoknak kétszer nagyobb aranyban
(40 szazalék) volt mar peres ligye, mint
a hazai piacon értékesit§ cégeknek (20
szazalék). Ugyanakkor azonos aranyban
(80 szazalék) alkalmaznak jogi képvisel6t
mindkét csoportban.

OSSZEFOGLALAS

A cikk a szerz6déses kapcsolatok ki-
kényszerithetGségét vizsgilja a hazai élel-
miszerlancokban, kiilonos tekintettel a
mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari termé-
kek beszerzési ar alatti elad4sanak tiltasa-
r6l sz616 torvény rendelkezéseire. A mintat
bemutat6 leir6 statisztikai elemzés utén a
torvény kikényszerithet6ségére koncent-
raltunk. Mivel a mintidban egyarant szere-
pelnek feldolgozo és termeld vallalkozasok,
valamint kis- és nagyvallalatok, a cégek
tapasztalatait a legfontosabb ismérvek
szerint kialakitott csoport alapjan vizsgal-
tuk. Az Osszes csoportra jellemz§ egyonte-
td vélemény, hogy a szerz6dések birosagi

aton torténd kikényszeritése hossza ideig
tart és nagyon koltséges. Tovabbi kozos
eredmény, hogy bar csak a cégek kis része
fordult bir6saghoz szerz6dések kikénysze-
ritésének a céljaval (ezen beliil azonban a
konkrét szizalékokat mérve mar nyilvan-
valo kiilonbségek vannak a valaszadok
kozott csoportismérvek szerint), nagy
tobbségiiknek, még a kis cégeknek is van
jogi képviselGje. A tobbi kérdés esetében a
vélemények megoszlanak annak fiiggvé-
nyében, hogy termel6 vagy kereskedelmi
(Agazat), kis vagy nagy (méret), exportald
vagy nem (exportorientacio) vallalatokrol
beszéliink. A valaszadokrol altalaban el-
mondhato, hogy a szabalyozas bevezetése
nem rontott a helyzetiikon, ugyanakkor a
szabalyozas csak kismértékben javitotta
néhany meghatarozott csoport helyzetét,
mint a nagyobb méretii és exportorientalt
cégek. A gazdasagi valsag negativ hata-
sat a szerz6dések kikényszerithetGségére
vizsgélva, szintén megoszlanak a vélemé-
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nyek az egyes cégesoportok kozott. Alta-
laban azt mondhatjuk, hogy a termeld, a
kisebb méretii és exportal6 cégek nagyobb
aranyban jelezték a gazdasagi valsag nega-
tiv hatasat, mint a feldolgozo6, nagyméret
és hazai piacra termel6 vallalatok. Megéal-
lapithatjuk, hogy altalaban véve a cégek

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmény alapjiul szolgalé kutatast
a GVH Versenykultara Kozpontja és a
TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005
program, A tudas alapt gazdasag Magyar-
orszagon cim{ alprojektje tamogatta

pozitivan fogadtak a magyar szabalyozast,
noha ennek hatékonysagarol megoszlik a
véleményiik.
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A Kozos Agrarpolitika reformja — 1ij lehet6ség
a felzarkoézasra?

TORONE DUNAY ANNA

Kulcsszavak: KAP, reform, timogatasi rendszer, mezdgazdasagi vallalkozasok,
agrarstratégia.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrarszektor értékelése soran — akar makrookonomiai, azaz agazati szinten,
akarmikrookonomiai, azaz amezégazdasagivallalkozasok szintjén torténik — kulcs-
fontossagua szerepet jatszik a Kozos Agrarpolitika rendszerének vizsgalata. Magyar-
orszag csatlakozasravalo felkésziilése idején és a csatlakozas 6ta eltelt nyolc évben is
jelentGsen atformalodott a KAP rendszere. A valtozasok természetesen j feltételek
kozé helyezik magat az agazatot és az agazat 6sszes szereplgjét, a valtozasokhoz valo
igazodas gyorsasaga pedig nagymértékben meghatarozza az adott szereplgk, illetve
az egész agazat sikerességét.

Korabbi kutatasaim soran beigazolédott, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok je-
lentds részének nincs elegendé informéacidja az EU agrargazdasagi szabalyozasardol,
ismereteik elsésorban az adminisztrativ feladatok elvégzéséhez elegendGek. Elony-
ben vannak azok a vallalkozasok, ahol a KAP lehetéségeihez kapcsolodo ismeret-
anyag ennél bévebb, illetve az informacioval valé ellatottsaguk jobb.

Napjainkban Gjabb valtozas tapasztalhaté, amelynek konkrét megfogalmazasa
a 2014—2020 kozotti idészak Kozos Agrarpolitikajara vonatkozé javaslat formaja-
ban keriilt kozzétételre. Az Eurdopai Bizottsag 2011 oktéberében kiadott javaslatanak
ismerete az agraragazat minden szereplGje szamara alapvet6 fontossagu, hiszen a
megvaltozo feltételrendszerhez nemcsak a nemzeti agrarstratégianak, hanem a me-
z6gazdasagi vallalkozasok iizemi szinti tervezési feladatainak is igazodnia kell.

A legiijabb KAP-reform 1j esélyt adhat a magyarorszagi agraragazat felzarkoza-
sara, hiszen az Gj rendszer bevezetése minden tagallamban valtozasokat hoz, Gj fel-
tételrendszertvezetbe, tehat versenytarsaink szamarais egy 6j felkésziilési folyama-
totinditel. Ahazaiagrarpolitikdban amagyar agrargazdasagszerepléinek kétpolusa
(kisiizem, nagyiizem) megkozelitése latszik sikerre vezetének. A versenyképesség-
ben alulmaradd, de az eurépai kozjavakhoz (kornyezet- és tajmegorzés, vidéki élet-
forma fenntartasa, a vidékhez kapcsolodé kulturalis 6rokség védelme stb.) jelentés
mértékben hozzajarulé, elsGsorban kisméretid gazdasagok tamogatasanakbiztosita-
sa kiemelt fontossagu, de oly médon, hogy valéban csak az aktiv termel6khéz juthas-
sanak el atamogatasi 6sszegek, mig a nagyméretii gazdasagok f6 funkcidja természe-
tesen a versenyképes termelés és az élelmiszerrel valo ellatas biztositasa marad.

A felzarkozas azonban ismét csak lehet6ség marad, ha nem biztositott a meg-
feleléen miik6dé intézményi hattér, és az agazat érintettjei nincsenek tisztaban a
lehet6ségekkel.
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A KOZOS AGRARPOLITIKA
FEJLODESE A KEZDETEKTOL
NAPJAINKIG

A Koz0s Agrarpolitika, az EU kulesfon-
tossagt politikaja idén 50 éves. Eredeti
— napjainkban is érvényes — célkittizései
az agrardgazat modernizaciojat, haté-
konysaganak novelését, a mez6gazdasagi
lakossag méltanyos jovedelmének bizto-
sitasat, a mezégazdasagi piacok stabiliza-
lasat, a folyamatos élelmiszer-ellatas biz-
tositasat, valamint a fogyasztéi igények
méltanyos aron torténd kielégitését tar-
talmaztak. Az agrarpolitika miikodtetésé-
hez els6dleges fontossagt szempont volt a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
korlatozasmentes kereskedelmét biztosi-
t6 k6z6s piac elve, a kozos piac védelme
a kiviilall6 orszagok termékeivel szemben,
valamint a pénziigyi forrasok biztositdsa
a tagéllamok egységes szabalyok szerint
megallapitott hozzjaruldsa segitségével
(Fehér et al., 2007).

A KAP fél évszazados multjat attekint-
ve jOl elkiilonithet6ek azok a szakaszok,
amelyeket legtobb esetben egy-egy nagy
jelentGségii valtozas vagy reform valasz-
tott el egymastdl. A KAP els6 harom év-
tizedérdl (,eredeti KAP”) mint a kozos
piaci rendtartés kialakitasanak és kiiga-
zitasanak idGszakarol beszélhetiink, ami-
kor els6sorban a kezdeti szabalyoz6 esz-
kozok a protekcionizmust segitették. Az
id8szak alapvetSen sikeresnek bizonyult,
hiszen megvaldsulni latszottak a kitizott
célok, az agraragazat modernizalasa a ter-
melékenység névekedését hozta, az agrar-
jovedelmek pedig stabilabba valtak (Jam-
bor, 2011). A termelést 6sztonz6 politika
azonban egyrészt torzulasokat eredmé-
nyezett a vilagpiacon, masrészt tulterme-
lést okozott. Az 1980-as évek kozepére a
valség jelei egyre fokozodtak. Az 1992. évi
reform alapjaiban valtoztatta meg a KAP
szabalyozorendszerét. A reform legfon-
tosabb intézkedése az arcsokkentés volt,

melyhez kozvetlen tdmogatasok megjele-
nése kapcsolddott. Az Agenda 2000 prog-
ramcsomag legfontosabb eredményének
tekinthet6 a kornyezetvédelmi szempon-
tok figyelembevételén és a fenntarthato,
multifunkcionélis mezégazdasagi terme-
1és kihangstlyozasan tdl a ma is érvényes
két pilléren nyugvé Kozos Agrarpolitika
kialakitésa.

A 2003. évi KAP-reformot kiils6
(WTO-targyalasok) és bels6 okok (ttlter-
melés, illetve a keleti kibGvités) egyarant
indokolték. A reform az agrartamogatasi
rendszerben is alapvetd véltozasokat ho-
zott. Legfontosabb elemei koziil kiemelen-
d6 a termelés és a tamogatasok szétva-
lasztdsa (decoupling), a vidékfejlesztési
célok el6térbe helyezése (modulacid) és
a fenntarthat6sag biztositasa a kolcsonos
megfeleltetés (cross compliance) feltétele-
inek kotelezGvé valasaval. Az SPS, azaz az
egységes tamogatasi rendszer bevezetése
révén lehet6vé valt, hogy megvaldsuljon a
termelést6l ténylegesen szétvalasztott ag-
rartamogatasok alkalmazasa. Az Gjonnan
csatlakozok szamara az egységes terii-
letalapi tdmogatasi rendszer, kozismert
roviditésével SAPS-rendszer keriilt beve-
zetésre.

Az 1. dbra a Kozos Agrarpolitika fejlé-
dését a tamogatési rendszer véltozésain
keresztiil foglalja Ossze, az eredeti — azaz
a Roémai Szerz6désben foglaltak szerinti —
KAP-t6l egészen a napjainkban formalodo
4j valtozatig. Természetesen a tdmogatasi
tipusok egy részénél atfedések tapasztal-
hatok, hiszen a megjelolt elnevezéseket a
kezdeti id6szakban még nem tekintették
kiilon tAmogatasi forméknak.

Az 1. brén végigkovethetd a piaci tAmo-
gatasok kezdeti talstlya, majd csokkenése,
valamint az I. pillérhez és a II. pillérhez
tartoz6é tamogatasok rendszerének forma-
16désa, azaz a hozzajuk kapcsol6dd tdmo-
gatasok, intézkedések és programok, vala-
mint a kdrnyezeti célok jelenléte és egyre
meghatarozobb szerepe.
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l.abra
A KAP tamogatasi rendszerének fejlédése 1960-tol napjainkig
Idészak Tamogatdsok tipusa
Piaci tamogatdsok Kozvetlen tamogatasok Vidék- Egyéb vi- Kaornyezeti célok
fejlesztési dék-
fejlesztési
Eredeti Artamogatis Kedvezdtlen adottsagu teriiletek (LFA) tamogatasa 1975-tdl
KAP Intervencio
Exporttamogatas
Kiilsé védelem
KAP Arcsokkentés Kompenzacioé KistermelGi Extenziv
1992 Mennyiségi Standard tamogatasi szabalyozas termelés
szabalyozas rendszer Teriiletpi-
Intervencio hentetés
Exporttimogatas Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
Agenda Arcsokkentés Kompenzacio Il. pillér | Agrar-kornyezetgazdalkodasi
2000 Mennyiségi csokkentése létrehozdsa programok
szabalyozas
Intervencio
Exporttamogatas
KAP Intervencié Termeléstal Versenyképesség
2003 Exporttamogatas fliggetlenités javitasa
csokken (decoupling) Koérnyezetkiméld
‘2 3 3
Health | Intervencié csokken S galzz:!alkodasl -
Check SPS (3 modell) |3 = Vidéki gazdasag 5]
SAPS 3 fejlesztése Q
(2008) s e =g
Vidéki kozosségek % §
tamogatasa "go =
=z
w Y
KAP Intervencié mint Alaptamogatasi rend- Versenyképesség f% 8
2014 védshalo szer (BPS) felsé hatar- javitasa a9
tervezet | Mennyiségi szabalyo- érték rogzitéssel Fenntarthat6 gazdalko- g
zas megsziintetése | Kisgazdasiagok tamoga- das biztositasa
tasi rendszere Kiegyensulyozott
teriletfejlesztés

Forrds: irodalom- és dokumentumelemzés alapjan sajat 0sszegzd Osszeillitds

A KAP 2014 UTAN - CELOK ES
DILEMMAK

A napjainkban egyre fenyeget6bbé valo,
avildggazdasagot és az eurdpai gazdasagot
egyarant érint6 kihivasok természetesen a
KAP véltozasat is elGrevetitették. Tobb ku-
tatocsoport és szakértd véleménye is alata-
masztotta, hogy napjaink legéget&bb prob-
1émait — tobbek kozott a klimavdltozas
fenyegetését, az energiavdlsagot és a gaz-
dasagi valsagot —, valamint a tdimogatasi

rendszer mar megkezdett atalakitisat is
napirenden kell tartania a varhat6 reform-
nak. A reformrol tobb — néha szélsGséges —
vélemény és javaslat is megfogalmazodott,
a renacionalizici6tol, azaz a tdmogatasok
nemzeti hataskorben valb szétosztisatol
kezdve a tAmogatasok teljes megsziinteté-
séig. Tobb tudoményos mihely vitatta meg
a lehetGségeket, és a véleményeket nyilva-
nos vita keretében a kozvélemény széles
kort bevonasaval mérték fel.

Bureau és Mahé (2008) tanulméanyuk-
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ban 14 célkitiizést fogalmazott meg a KAP-
reformmal kapcsolatban, melyek egy része
korébban is célként szerepelt, azonban a
szerz0k jelent6sen aktualizaltdk azokat.
Véleményiik szerint az eredeti célokon tal
kiemelt fontossagot kell tulajdonitani az
eurdpai értékek és hagyomanyok megor-
zésének mind az élelmiszer-termelésben,
mind pedig szocialis és kulturalis szem-
pontbol. Swinnen és Van Herck (2010) a jo-
v6beni célok koziil kiemelte az élelmiszer-
és élelmezésbiztonsagot, a mennyiségi
versus mindségi termelés probléméjat, a
kornyezeti hatdsokhoz és klimavaltozas-
hoz kapcsolédé feladatokat, valamint a
kutatas és fejlesztés szerepét. A hivatalos
bizottsagi tervezet (EC, 2009) részletesen
ismerteti a KAP céljainak az 1j, eurépai
szintd stratégiai tervekhez val6 illeszke-
dését. Az SPS-rendszert értékelte Bureau
és Witzke (2010) tanulmanya, amelyben
a rendszer kritik4jat is megfogalmaztak,
kiemelték a tAmogatasi szintek kozotti el-
téréseket, a nagy koltségvetési terheket, a
nem aktiv termel6k, illetve foldbirtokosok
problémajat és a negativ kornyezeti hata-
sok nem megfelelS kezelését.

A Koz0s Agrarpolitika jovGjérol szolo je-
lentést (Lyon-jelentés) 2010 nyaran fogad-
ta el az Eur6pai Parlament mezégazdasagi

bizottsdga. A dokumentum f6 gondolata a
tisztességes, fenntarthaté és zold agrar-
politika megfogalmazasa. Az Gj KAP el6tt
allo legfontosabb kihivasok koziil a kovet-
kezGket emelték ki: az élelmiszer-termelés
kapacitdsanak a novekvs vilagnépesség
igényeihez val6 igazitasa, a kornyezet meg-
6vasa, a klimavéaltozas veszélye, a gazda-
sagt valsag okozta problémak (hitelkép-
telenség, kozkiadasok megszoritasai, no-
vekvé munkanélkiiliség) kezelése, az unio6
eloregeds vidéki tarsadalmanak problé-
méja, a vidéki teriiletek elnéptelenedése,
valamint az altalanos energiavalsag (EP,
2010).

Az 1j KAP-reform kialakitasakor a poli-
tika alkot6inak az Eur6pai Uni6 2020-ig el-
érend§ stratégiai célkitiizéseit tartalmazo
Eurépa 2020 stratégiaban megfogalma-
zott elveket és célokat is kovetnilik kellett.
A stratégia az uni6 jovGjére vonatkozoan
harom f6 teriiletet jeldl ki, amelynek 5 6
intézkedéscsoportja a foglalkoztatas ara-
nyanak noveléséhez, a kutatas és fejlesztés,
valamint az innovativ beruh&zasok 6szton-
zéséhez, az éghajlatvaltozés és az energia-
gazdalkodds probléméjanak megoldasa-
hoz, az oktatashoz, valamint a szegénység
és tarsadalmi kirekesztés megsziintetésé-
hez kapcsolodik, illetve az emlitett prob-

l. tablazat

Az Eurdopa 2020 stratégia harom f6 prioritasi teriiletének a mezégazdasagi termeléshez
kapcsolodo részteriiletei

Tudasalapu
novekedés

az erdéforras-hatékonysag és a versenyképesség fokozasa innovativ modszerekkel
(K+F eredmények felhasznalasa);
fiatalok képzése, munkavallalok tovabbképzése a munkaerdpiac igényei szerint;
e-adminisztracio elterjesztése

Fenntarthato
novekedés

kornyezetbarat technolégiak alkalmazasa, K+F eredmények felhasznalasaval;
a fenntarthato foldteriilet-gazdalkodas biztositasa;
a biodiverzitas védelme, az allatok és névények egészségének védelme;
a karos kibocsatasok csokkentése;
az lizleti kdrnyezet fejlesztése (elsésorban kis- és kozépvallalkozasok szamara);
a vidéki potencial teljesebb kihasznalasa

Inkluziv
novekedés

a vidéki teriiletek potencialjanak ésszeri kihasznalasa;
a helyi munkalehet8ségek fejlesztése;
a mezdgazdasag szerkezetatalakitasahoz sziikséges tamogatasok nyUjtasa;
a termeldk jovedelemtamogatasa segitségével a fenntarthatdsag biztositasa

Forrds: sajat 6sszeallitas EC (2010a) Annex | alapjan
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2. abra:

A KAP illeszkedése az Eurépa 2020 stratégiahoz

Hossza tavu stratégiai célkitiizések

Eletképes
élelmiszertermelés

Fenntarthato természeti
erd forrasgazdalkodas

Kiegyensulvozott
teriileti fejlodés

Az Europa 2020 stratégidanak megfelelden
Intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés

Forrds: sajat szerkesztés

1émak kezelésére keres megoldast (EC,
2010a). Ezek mindegyike — kozvetleniil
vagy kozvetett médon — érinti a mezégaz-
daségot, akar a termeléshez kapcsolédoan,
akar a vidéki népesség tarsadalmi problé-
maihoz kapcsol6dban (Toré-Dunay, 2011).
Az Eurépa 2020 stratégia f6 prioritasi te-
riileteinek a mezdgazdasaghoz illeszthetd
részteriileteit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A jov6beni Kozos Agrarpolitika és az Eu-
ropa 2020 stratégia célkitlizéseinek ossze-
hangolédsa, a két stratégiai dokumentum
egymaésra épiilése az Gj agrarpolitikai re-
form kialakitasanak egyik kulesfontossagu
momentuma volt. Az illeszkedési pontokat
és a prioritasokkal 6sszefiigg6 hosszu tavia
stratégiai célokat illusztralja a 2. abra.

A KAP célkitiizéseiben tehat kiemelt je-
lentGséget kell kapnia a fenntarthatésagot,
a kornyezeti kézjavak elismerését, vala-
mint a kiegyenstilyozott teriileti fejlédést
célz6 intézkedéseknek. Az eredeti, a KAP
létrehozasakor megfogalmazott célok te-
héat hdarom 0 célkitiizéssel egésziiltek ki.
Az életképes élelmiszer-termeléshez kap-
csolodban a f§ feladatok kozé tartozik a
gazdasagok jovedelmének biztositasa, a
mez6gazdasag versenyképességének no-
velése, valamint a termelési nehézségek
ellensilyozasat tamogat6 intézkedések
biztositasa a kedvezdtlen adottsiga terii-

leteken. A természeti erdforrasokkal valo
fenntarthaté gazdalkodas kiemelt célja a
kornyezeti kozjavak elismerése és terme-
lésiik tAmogatasa, a kornyezetbarat inno-
vativ technologiak tdmogatasa, valamint
az éghajlatvaltozas mérséklését, illetve az
ahhoz val6 alkalmazkodast célzd intéz-
kedések tdmogatasa. A kiegyensulyozott
teriileti fejlédést biztositd intézkedések
koziil kiemelend6 a vidéki foglalkoztatas
tdmogatasa, a diverzifikalt termelés tdmo-
gatasa és a helyi piacok fejlesztése a vidéki
lakossag jovedelmi helyzetének javitasa ér-
dekében (EC, 2010b).

A KOZOS AGRARPOLITIKA 2014
UTAN — EGYSZERUSITES ES
KIEGYENLITES

A széles kor(i nyilvanos vitat kovetGen az
Europai Bizottsag 2011. oktdber 12-én tet-
te kozzé a KAP 2014—2020 kozotti idGsza-
kara vonatkozo hivatalos javaslatait.

A finanszirozas szempontjabol kiemel-
het6, hogy a KAP forrasai a tervezett kolt-
ségvetés szerint csokkenni fognak. A 2.
tablazatban az EU 2014—2020 kozotti kolt-
ségvetés-tervezetének f6bb értékeit foglal-
tam Ossze, amelyek kozil a ,, Fenntarthato
novekedés” célkitiizés tartalmazza a KAP
forrasait. A 2. tablazat adataibdl kitlinik,
hogy a jelenlegi finanszirozasi idészakhoz
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2. tablazat:
Az EU-koltségvetés tervezete 2011. évi realértéken, a 2014-2020 id6szakban
Célkitlizés Milliard € Viltozas
2007-2013 2014-2020 %

I. Intelligens és inkluziv novekedés 443,1 490,9 +11
2. Fenntarthato novekedés: természeti eréforrasok 432,2 382,9 -1

Ebbél kozvetlen kifizetések, piaci tamogatdsok 322,0 281,8 —-12
3. Biztonsag és unids polgarsag 11,5 18,5 +61
4. Globalis Eurépa 58,9 70,0 +19
5. lgazgatas 56,9 62,6 +10

Forras: EC (2011) alapjan

viszonyitva egyediil a KAP finanszirozasa-
ra forditott kiadasok csokkennének a ter-
vezet alapjan.

A felvazolt javaslatok a korabban kiadott
kozlemények iranymutatisaval jelolik ki a
jov6 Kozos Agrarpolitikajat, azaz tovabbra
is megmarad két erds pillér, amelyek kiegé-
szitik egymast. Az els6 pillér tartalmazza a
placszabalyozasi eszk6zoket — azaz a mez6-
gazdasagi piacok miikodéséhez sziikséges
és az élelmiszer-ellatasi lanchoz kapcsolodd
eszkozoket és intézkedéseket —, valamint
a kozvetlen kifizetésekhez kapcsolodo esz-
kozoket. A masodik pillér tovabbra is a vi-
dékfejlesztési politika céljait szolglja, meg-
valositasa tarsfinanszirozassal torténik, az
unios szintd, valamint a nemzeti, regionalis
és helyi célok 6sszehangolasaval.

2011 oktéberében a bizottsag a KAP jo-
vGjére vonatkozo, tematikusan részletezett
javaslatait négy rendelettervezet forma-
jéban tette kozzé, amelyek a kozvetlen ki-
fizetésekre (EB, 2011a), a mezdgazdasagi
piacok kozos szabalyaira (EB, 2011b), a vi-
dékfejlesztési tamogatasokra (EB, 2011c),
valamint a finanszirozds és iranyitds fel-
adataira (EB, 2011d) vonatkoz6 szabélyo-
kat ismertetik.

Az 1. pillér tamogatasai —
egyszeriibb, kiegyenlitettebb és
»z0ldebb”

A mezGgazdasagi véllalkozokat és val-
lalkozasokat kozvetleniil érint6 kotelezd

érvény szabalyokat, valamint a kozvetlen
kifizetések és piaci tdmogatasok intézkedé-
seit tovabbra is a K6z0s Agrarpolitika elsé
pillére tartalmazza.

A véltozasok elsGsorban a kozvetlen
kifizetések rendszerét érintik, az eddig
alkalmazott SPS- és SAPS-rendszerek al-
kalmazasat 1j tamogatdsi rendszer, az
alaptamogatasi rendszer (Basic Payment
Scheme, azaz BPS) valtja fel a tervezet
alapjan. A kozvetlen kifizetéseket tekintve
a politika megalkotéinak 6 célja az volt,
hogy a Kkifizetések kompenzacios jellege
fokozatosan megsz{injon és a kifizetéseket
kozjavak megtermeléséhez lehessen kotni.
Tangermann (2011) véleménye szerint a
KAP ezzel egy 1ij fejlédési stadiumba 1ép,
hiszen az 1960-1980 kozdtti évekre jel-
lemz6 megtermelt mennyiséghez kot6d6,
majd az 1992-t6] a 2000-es évek elejéig
tart6 idészakban teriileti alapon juttatott
tamogatast 2014-t6l az 14j, kozjavak meg-
termelésére is vonatkozo tamogatasok
valtjak fel.

Az 1j tamogatési rendszer megalkotasa-
val els6sorban a tl bonyolult, tagallamon-
ként eltér§ tamogatésirendszer-tipusokat
kivantdk valéban egységessé tenni. Az
adminisztraci6 megkonnyitésére — mint
ahogyan mar korabbi KAP-valtozatokban
is volt erre méd — kialakitasra keriilt a
kisgazdasigok egyszerisitett tdmogatasi
rendszere.

Az adminisztrativ terhek csékkentésén
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tal a kifizetések szintjének jelenleg tapasz-
talhat6 kiilonbségeinek megsziintetése
is alapvetd cél volt, elsGsorban a teriile-
ti eltérések kiegyenlitése érdekében. Az
egy hektarra juté kozvetlen tdmogatasok
meghatéarozasakor a tagallamok szintjén
harom tamogatasi szint keril felallitasra
annak alapjan, hogy az adott tagallam ta-
mogatottsigi szintje hogyan viszonyul az
EU-27 atlagahoz. A tervezet alapjan Ma-
gyarorszag tamogatottsagi szintje érdem-
ben nem romlana, a vesztesek Hollandia,
Olaszorszag, Franciaorszag és Németor-
szag, de természetesen tdmogatasi szintjiik
igy is magasabb maradna a tobbi tagilla-
ménal. Lengyelorszag, Bulgiria, Roma-
nia és a balti allamok lennének a tervezet
nyertesei, az 1 hektarra jut6 tdimogatasok
novekedésével (EC, 2011; Popp et al., 2012;
Horvdth, 2012).

A kozvetlen kifizetések tehat két rend-
szerre, az alaptGmogatasi rendszerre és a
kisgazdasagok egyszeriisitett tamogatasi
rendszerére bomlananak a tervezet sze-
rint. Az alaptdmogatasi rendszer a jelenle-
gi két (a tobb modell alapjan miikods SPS,
illetve a SAPS) tdmogatasi rendszert val-
tané fel, amely igy az 0sszes tagallam altal
hasznalhatd, egységes rendszer lesz.

Az alaptdmogatasi rendszeren belill a
tervezet szerint kotelezé és onkéntes ele-
mek jelennek meg. A kotelez6 elemek a ko-
vetkezdk:

— az alaptamogatas céljaira a javaslat
(EB, 2011a) alapjan a teljes tamogatasi
keret legalabb 40%-at kell elkiiloniteni. A
tdmogatas elnyerésének feltétele a kolcso-
nos megfeleltetés szabalyainak vald6 meg-
felelésen kiviil harom, a klimavéaltozas és
a kornyezet szempontjabdl hasznos mezé-
gazdasagi gyakorlat (a novénytermesztés
diverzifikalasa, 4lland6 legel6k fenntarta-
sa és okologiai jelentéségii célok vallalasa)
atvétele;

— a zold komponens (,,zoldités”) érdeké-
ben a tdmogatasi keret 30%-at kell elkii-
Ioniteni annak kompenzélisara, hogy az

elgbb emlitett harom, a klimavaltozas és
a kornyezet szempontjabol hasznos me-
z6gazdasagi gyakorlat atvétele megtortén-
hessen;

— nemzeti tartalék képzésére maximum
3% fordithatd, melynek elkiilonitése kote-
lez6, ezzel a mez6gazdasagi tevékenységii-
ket megkezd§ termelGk szdméara biztosita-
nak lehetGséget tdmogatasi jogosultsdgok
megszerzésére;

— a fiatal gazddk tamogatisara maxi-
mum 2% kiilonithets el a teljes keretGsz-
szegbOl, amelyet a 40 évnél fiatalabb gaz-
déalkoddk vehetnek igénybe maximum
5 évig.

Az oOnkéntes elemeket az adott tagil-
lamok sajat hataskoriikben nytjthatjak,
a javaslat altal ajanlott jogcimeken. A ter-
meléshez kotott tamogatdsokra a teljes
keret maximum 5 vagy 10%-a kiilonithet6
el (Magyarorszagon a 10%-os keret lesz
érvényes), melynek segitségével a kornye-
zetvédelmi, gazdasagi vagy tdrsadalmi
szempontbdl fontos agazatok tamogatasa
finanszirozhat6. A termeléshez kotott ta-
mogatasokban részesiil6 agazatok koré-
nek kibgvitését tobb tagallam — kozottiik
Magyarorszag — is javasolta, hiszen a ren-
delettervezet alapjan nem tamogathat6 a
sertés- és baromfiagazat, illetve a dohany-
termelés. A kedvezétlen természeti adott-
sagu teriiletekre a keret maximum 5%-a
csoportosithatd at, amellyel e teriiletek
II. pilléres tamogatasait lehet kiegésziteni.
A tamogatasokhoz alapfeltételként kapcso-
16d6 kolesonos megfeleltetés feltételei az
eddigiekhez képest lecsokkentek, ezzel is
egyszerusitve a gazdalkodok adminisztra-
tiv és tdmogatasokhoz kot6dd kotelezett-
ségeit. A kovetelmények harom f§ teriilete
a kornyezet (klimavaltozas, j0 mezigaz-
daséagi allapot), az egészségiigy (human-,
allat- és novényegészségiigy), valamint az
allatjolét feltételei.

A kisgazdasagok egyszertisitett tamo-
gatasi rendszerén keresztiil a kismére-
td gazdasagok tdmogatasira az Osszes
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kozvetlen tamogatds maximum 10%-a
kiilonithet6 el. Akik ezt a rendszert va-
lasztjak, egyéb kozvetlen tamogatast nem
vehetnek igénybe. A tdmogatas Osszege
kedvezményezettenként 500-1000 eurd
kozotti lehet. Ez a rendszer az alaptdmo-
gatési rendszerhez képest kevesebb admi-
nisztracioval jar, tovabba a termel§ men-
tesiil a ,,z0ld komponens” feltételei alol. A
kolesonos megfeleltetés a kisgazdasigokra
nézve is érvényes, azonban a feltételek nem
teljestilése esetén a gazdasagok kozvetlen
tdmogatasat nem sujtjak szankciokkal. A
kisgazdasdgok tamogatasi jogosultsagai
nem atruhazhatoéak, csak orokolhet6ek.

A tamogatasok maximalizalasa -
scapping” — szabalyaval a tervezett 4j
tAmogatasi rendszer az egy termel§ altal
igénybe vehetd alaptamogatasok Osszegét
is maximalizdlnd, azonban a tdmogatas
0sszegébll levonhatdé az alkalmazottak
utan fizetett bérek, valamint azok ado6- és
jarulékterheinek 0Osszege, illetve a zold
komponens értékére sem vonatkozik ez a
korlatozas. Ez a javaslat igen sok kritikat
kapott, egyes tagallamok képviselGinek
(pl. Németorszag) véleménye szerint a
versenyképes, nagyméretli gazdasigokat
hozna hatranyos helyzetbe. Az Agrargaz-
dasédgi Kutaté Intézet (AKI) munkatérsai
altal végzett hatasvizsgalatok eredményei
alapjan (Popp et al., 2012; Potori, 2012) ez
az intézkedéstervezet mintegy 209 hazai
gazdaségot érintene.

Akttv termel6k. Az 4j KAP-reform ter-
vezet egyik legfontosabb tényezdje az aktiv
mezbégazdasagi termelb fogalmanak meg-
hatarozasa. Nemzetkozi és hazai viszony-
latban is igen silyos problémakat okoznak
azok a ,kvazi” termel6k, akik mezdgazda-
sagi teriiletiiket csak a minimalisan meg-
kovetelt szinten miivelik, résziikrél inkabb
csak ,latszat” gazdéalkodasrol beszélhe-
tiink. A kozvetlen tAmogatasok igénybevé-
telére 2014-161 csak az aktiv mezégazda-
sagi termel6k lesznek jogosultak. Az aktiv
mez6gazdasagi termel§ definiciojat az EB

(2011a) javaslat 9. cikke fogalmazza meg.
Eszerint ,nem mindsiil aktiv mezégazda-
sagi termelbnek az a természetes vagy jogi
személy, illetve természetes vagy jogi sze-
mélyek csoportja, akinek, illetve amelynek
az esetében a kovetkezdk egyike fennall: a)
legutols6 pénziigyi évben a kozvetlen kifi-
zetések éves dsszege nem éri el mezbgaz-
dasagi tevékenységekbdl szarmazoé éves
teljes bevétele 5%-at, vagy b) mez6gazda-
sagi teriilete f6ként természetes modon le-
geltetésre vagy novénytermesztésre alkal-
mas allapotban tartott teriilet, és a szoban
forgo teriileten nem végezte el megfelelGen
a tagallamok altal meghatarozott mezo-
gazdasagi tevékenységnek mindsithetd
minimumtevékenységeket”. (EB, 2011a,
27. p.) A magyar allaspont a definici6 egy-
szerlsitését javasolja, illetve egy olyan lista
alkalmazésat, amely a kizarhat6 teriilete-
ket tartalmazza.

Piaci intézkedések — egységes piacsza-
balyozas. A piaci intézkedések koziil meg-
marad az intervencid, a magantarolés és az
export-visszatérités intézménye, azonban
az intervenci6 a jovében csak a ,véd6ha-
16” szerepét tolti be. A piaci intézkedések
leépitése is szamos kritikat kapott (tobbek
kozott a magyar allaspont is negativan ér-
tékelte ezt a folyamatot). Az esetlegesen
felmeriil§ varatlan eseményekre tekintet-
tel kiilonleges intézkedések is bevezetésre
keriilhetnek altalanos piaci zavarok, allat-
betegségek vagy egyéb el6re nem vart ese-
mények esetén. A tervezet a piaci viszonyok
stabilizalasa érdekében és a termékpalya
versenyképességének elGsegitésére az élel-
miszerlanc szerepl6i szamara kiemelten ja-
vasolja a termeldi szervez6dések és az tn.
szakmakozi szervezetek létrehozasat.

AL pillér tamogatasai — teljes
atalakulas

A mésodik pillér, azaz a vidékfejlesztési
politika az 4j tervezetben jelentésen dtala-
kul. F§ célként megmarad a mezégazdasag
versenyképességének elémozditasa, a ter-
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mészeti er6forrasokkal valé fenntarthatd
gazdalkodés, valamint a vidéki térségek
teriileti fejlédésének egyensilyban tarta-
sa, azonban a jelenlegi tengelyek megsziin-
nek, és hat, az Eurépa 2020 stratégiaval is
osszhangban 1év6 vidékfejlesztési prio-
ritas keriil bevezetésre. Ezek egyrészt az
innovéciés eredmények felhasznalasara,
a versenyképes és életképes mezbgazda-
sig megteremtésére, masrészt a kornyezet
védelmére, a mezdgazdasagtol és erdégaz-
dalkodéastol fiigg6 okoszisztémak megdr-
zésére, javitdsara fokuszalnak, tovabba a
szegénység elleni kiizdelemhez és a vidéki
népesség élet- és munkakoriilményeinek
fejlédéséhez jarulnak hozza (EB, 201ic).
A vidékfejlesztési intézkedések 1j eleme
lesz a kockazatkezelés, melynek harom f6
intézkedése a gazdalkodok részére kozvet-
leniil fizetett biztositasi dijtamogatas a n6-
vénytermesztés és allattenyésztés felme-
riil6 kareseményei esetén, a finanszirozast
segitd kolcsonds biztositasi alapok 1étre-
hozasa, valamint a jovedelemstabilizalasi
tdmogatas. Tovabbi valtozast jelent a Ko-
z0s Stratégiai Keretrendszer 1étrehozasa,
amely a korabbi paArhuzamos finansziroza-
si lehetGségeket sziintetné meg (Horvath,
2012).

A jov6 Kozos Agrarpolitikajanak terve-
zete tehat sok mindenben koveti a korab-
ban felvetett valtozatokat. Fontos kihang-
stlyozni, hogy ez még csak tervezet, de a
valtozasokra valo felkésziilést id6ben meg
kell kezdeni.

UJ FELKESZULES - UJ
LEHETOSEG

Napjainkban a Kozos Agrarpolitika a
kiilsG és bels§ feltételek valtozasanak ha-
tasara folyamatos megujulasra kényszeriil
a korabbi idGszakok relative hossz1, {6 vo-
nalaiban valtozatlan szakaszaihoz képest.
Ez természetesen nem passziv, hanem z6-
mében aktiv valtozas, amelynek napjaink
dinamikusan valtoz6 koriillményeihez kell
igazodnia (pl.: gazdaséagi, demografiai és

élelmiszervalsag, kornyezeti véltozasok
fenyegetése). Ez a folyamat a gazdalkodok-
tol és mezbgazdasagi vallalkozasoktdl is
tevékenyebb és joval rugalmasabb szerep-
véllalast igényel, amelyhez elsésorban az
aktuéalis gazdasagi helyzet és az érvényes
politikak megfelel§ szint ismerete sziik-
séges.

Nyolc évvel a csatlakozasutan elmondha-
16, hogy a magyar agrargazdasag elvarasai
a csatlakozassal kapcsolatban eltalzottnak
bizonyultak. A kiegyenstlyozottabb tamo-
gatéasi politika elsGsorban a kisebb méretii
gazdasagok szdmara jelentett némi elényt,
azonban a versenyképesség javitdsihoz
nem volt elég, 1ényegi hatékonysagbeli no-
vekedés nem kovetkezett be. A kisméreti
gazdasigok nagy részénél csupan a gazda-
sagok miikodésének fenntartasdhoz volt
elegendd, ami hozzajarult a birtokszerke-
zet probléméainak konzervalasahoz. A na-
gyobb méretkategoéridhoz tartozo6 iizemek
jobb alkupozicidik, jobb informaltsaguk
és jobb hitelképességiik miatt jobban ki
tudtak hasznalni a csatlakozast kovetGen a
kiilonb6z6 beruhazasi célt tAmogatasokat,
ami versenypozicidjukat relative javitotta
(Toréné Dunay, 2012).

A KAP reformtervezete az Gj tamogata-
si rendszer bevezetésével a kisebb méreti
gazdasagok nehézségeit egyszertibb, atte-
kinthet6bb adminisztraciés rendszerével,
illetve a kistermelGi tamogatasok beveze-
tésével javithatja, azonban a nagyméreti
gazdasagok szamara a bevezetendd tamo-
gatasi plafon jelent6s probléméakat okoz-
hat.

A magyarorszagi mez6gazdasagi vallal-
kozéasok szaméara a reform bevezetése azon-
ban olyan 1 lehet6séget adhat, amelyet
a nem megfelel§ felkésziiléssel 2004-ben
egyszer mar elveszitett. Ehhez egyik lehet-
séges feladatnak az agrarstratégianak az Gj
KAP célkitlizéseihez igazodd kiigazitasat
tartom, amelyhez a magyar agrargazdasag
szerepldinek , kétpolusit” megkozelitése és
értékelése lenne szilikséges (3. abra). Az Gj
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3.abra

A magyar agrarvallalkozasok kétpolusi megkozelitése

Kisméretii gazdasagok

Nagyméretii gazdasagok

Eltéré funkciok

“—

Kézéppontban a kdzjavak,
kbmyezeti és tarsadalmi
szempontok

* Kiozjavak elfallitiasa:
multifunkciondlis mez6gazdasdg
funkcioi: kdrnyezet- és tdajkép
megbrzése, hagyomdnyok, vidéki
életforma megodrzése

* Termel6 funkci6: nagyobb
munkaerdigényl agazatok

Kozéppontban a termelés

* Termeld funkcio: megfelelo
mennyiségii és minbségi élelmiszerrel
valé ellatds

* Mezogazdasag egyéb funkcioi:
munkahely és jévedelem biztositdsa,
kornyezeti céloknak megfeleld
beruhazésok

* Versenyképesség

Kétpolusu agrarstratégia sziikségessége
.arany kozéput”

Forrds: sajat szerkesztés

célkitlizések kozott nemesak a versenyké-
pes termelés biztositasa, hanem a kozjavak
termelésének elismerése is szerepel, vala-
mint a kiegyensulyozott teriileti fejlédés
is kiemelt fontossaguva valt. Ehhez egyik
legfontosabb feladat az ,arany kézépit”
megtalalasa lenne az eltérd er6viszonyok-
kal rendelkez6 szerepl6k kozott. A verseny-
képességben alulmarado6, de az eurdpai
kozjavakhoz (kornyezet- és tajmegsrzés,
vidéki életforma fenntartasa, a vidékhez
kapcsolodd  kulturalis orokség védelme
stb.) jelent6s mértékben hozzajarulo, el-
s6sorban kisméretili gazdasagok tamo-
gatdsanak biztositasa kiemelt fontossaga,
de oly mddon, hogy valéban csak az aktiv
termel6khoz juthassanak el a tAmogatasi
osszegek. Erre ad lehetGséget az G4j KAP
tervezetének aktiv termel6i megkiilonboz-
tetése. A kisméretli gazdasagok szdméara a
versenyképesség felé vezetd egyik utat az

egylittm(ikodés jelentheti, els6sorban az
értékesités és feldolgozas terén, emiatt a
termel6i integraciok kiépitésének és fenn-
tartdsanak timogatésa is kulcsfontossaga
feladat lenne. A tAmogatas természetesen a
nagyméretii gazdasagoknak is jar, hiszen
a hatékony, versenyképes termelés jelentGs
mértékben fiigg a gazdalkodasi mérettdl.
Nyilvanvald, hogy a nagyméretii gazda-
sagok nem a vidéki orokség, a hagyoma-
nyok, illetve a tajkép meg6rzésében fognak
jelentGs szerepet jatszani, azonban nem is
ez az elsGdleges feladatuk. F6 funkciojuk
természetesen a versenyképes termelés és
az élelmiszerrel valé ellatas biztositdsa
marad.

A magyar agrargazdasagot — vélemé-
nyem szerint — tehat e két szempont szerint
kellene elkiiloniteni, azaz mind a terme-
lést kozéppontba helyezd, versenyképes,
els6sorban nagyméretii gazdasagok,
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mind a mezégazdasag kozjavait elballito,
a kornyezeti és tarsadalmi szemponto-
kat kozéppontba helyezd, féleg kisméretil
gazdasagok 1étjogosultsagat és a nemzet-
gazdasagban betoltott szerepét feltétleniil
ki kellene hangstlyozni.

A jovére nézve a vallalkozasok infor-
maltsagi szintjének javitasa az egyik leg-
fontosabb cél, hiszen az informéacidval vald
ellatottsag novelésével a kisebb méreti
gazdasagok lemaradésa is javithatd lehet.
Mivel a reformtervezet altal javasolt 4j fel-
tételek minden tagallam szamara jelentés
valtozasokat hoznak, az 1j KAP 1j esélyt
adhat a magyar mezégazdasagi vallal-
kozasok felzarkézasahoz, illetve helyzetiik
stabilizalasdhoz. Ennek els6dleges feltéte-
le az, hogy a bizottsagi javaslat értelmezése
utan egy komplex informdaciés stratégia
alkalmazisaval id6ben megkezdddjon
és folyamatossa valjon a mezdgazdasa-
gi vallalkozéasok széles kord és naprakész
tajékoztatasa. A csatlakozas idején, 2004-
ben ugyanis pontosan az informaciéhiany
okozta a legtobb problémat, hiszen a gaz-
dalkodok nagy része nem volt tisztaban az
akkori agrarpolitikdban igen révid idén
beliil bekovetkezett valtozasokkal.

Ennek elsé lépéseként a Magyar Ag-
rarkamara a Vidékfejlesztési Miniszté-
riummal egyiittmiikodve Osszefoglald
kiadvanyt jelentetett meg a KAP-ra vonat-

koz6 bizottsagi javaslatrol. A gazdalkodok
a kamara altal mikodtetett Gazdalkodéi
Informacidés Szolgdlat tanicsaddihoz is
fordulhatnak a témaban felmeriil6 kérdé-
seikkel. Az AKI munkatarsai elkészitették
a reformtervezet hatasvizsgéalatat (Popp et
al., 2012; Potori, 2012), amelyben nemecsak
a valtozasok varhato hatdsait modellezték
és értékelték, hanem f6bb novénytermeld
és allattenyészt6 dgazatok kibocsatasdnak
valtozasairdl is készitettek elGrejelzéseket.
A véltozésokkal kapcsolatos informaciok
eljuttatasanak — kiilf6ldon mar jol bevalt
— modszerét alkalmazva az AKI a honlap-
jan keresztiil ingyenes szolgaltatast nyujt a
gazdalkodoknak. Ha a termel6k bekiildik
a gazdasagukra vonatkozé adataikat, az
intézet munkatarsai kiszamitjak, hogy mi-
lyen hatassal lesz tevékenységiikre, vallal-
kozasuk jovedelmezGségére a Kozos Agrar-
politika valtozasa. A tamogatéaskalkulator
tajékoztat6 adatai az AKI modelljein és az
Euroépai Bizottsag rendelettervezetein ala-
pulnak, a valtozasokrol pedig hirlevélben
tajékoztatjak a regisztralt termelGket.

A tajékoztatas tehat megkezdddott, de a
KAP-reform bevezetéséig hatralévs id6ben
a felkészitési-felkésziilési folyamat nem
torpanhat meg, hiszen hogy mennyire si-
keresen tudjak majd kihasznalni a jov6beni
uni6s forrasokat, az nagymértékben a gaz-
dalkodok gyakorlati felkészitésén mulik.
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A vilag libahuistermelésének és -kereskedelmének
alakulasa az elmult évtizedekben

KozAk JANOS
Kulesszavak: lad, libahtstermelés, -fogyasztas, export-import, -kereskedelem.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Alibahustaplalkozasbiologiai értéke miatt funkcionalis élelmiszer, hismingsége
kivalé, gasztronémiai értéke jelentSs. Azsiaban fontosak a ludak a lakossag élelme-
zésében, az éhinség csokkentésében, mivel taplalékuk nagy részét helyben termelhe-
t6 takarmanyokbdl fedezik. A fejlett orszagokban az intenzivebb termék-eléallitas
és az allatjoléti, kornyezetvédelmi kovetelmények okan koltségesebb, ezért a liba-
huas szezonalisan fogyasztott prémiumtermék. Az osszbaromfihisbél negyed sza-
zad alatt alibahas aranya 2,5, mennyisége 8,3-szorosara nétt. A fejlédés iiteme vala-
mennyi baromfifajét meghaladta.

A libatartas Azsiara koncentralédik, 2010-ben a vilag libahtstermelésének
95,2%-at adta, ezt kovette Eurdpa 2,5 és Afrika 2,1%-kal. Az azsiai termelés 99,5%-
at Kina adja, ahol kormanyprogrammal segitik a ladtartast. A tiz vezeté ludtenyész-
t6 orszag kozott 2010-ben 3 azsiai, 2 afrikai és 5 eurdpai allam volt. Eurépaban Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag szerepe kiemelked6. Hazank viziszarnyas-tartasat — a
hizottmaj-termelés és tollszedés miatt — szélsGséges allatvédGk szakmailag megala-
pozatlan timadasai kovetkeztében az ut6bbi években sulyos veszteségek érték, igy a
libahastermelésben alengyelek atvették a vezetést.

Alibahtis 2%-a keriil a vilagforgalomba. Azsiaban Kina a legfébb forgalmazé, Eu-
répaban alibahis csaknem egésze az EU-ban értékesiil. Alengyelek, kinaiak és a ma-
gyarok adtak 2009-ben az export 91,8%-at. Jelentés felvevé Németorszag, melynek
legfontosabb beszallit6i a magyarok és a lengyelek. Az igényesebb vasarloknal a ter-
mék-elballitas allatjoléti és kornyezetvédelmi megitélése is fontos, ezeket a termelSk
igyekszenek kielégiteni. Némely orszag ezért a libamajtermelést, a tollszedést is be-
sziintette. Magyarorszag a vasarlokat termékcimkézéssel tajjékoztatja a végtermék-
elGallitas modjarol. A fogyasztoi bizalom megtartasaért a termeléknek egyre szigo-
rodo kovetelményeket kell érvényesiteniiik, nélkiiliik piacvesztésre és a ladtartas
termékszerkezetében is modositasra lehet szamitani.

1. BEVEZETES ken a teriileteken az utébbi évtizedekben a

A csirkéhez képest a kacsa és a lad ki-
sebb szerepet jatszik a vildg hastermelé-
sében. Mégis a viziszdrnyasok termelése
jelent6sen elGsegitheti az emberiség tap-
lalkozasanak javitasat, kiilonosen azokon
a foldrészeken, ahol a his és a tojas nagy
részét ludakkal, kacsdkkal termelik. Eze-

viziszarnyasok termelése igen meredeken
emelkedett. Ma a vilag lakossaganak nagy
része szenved az éhinségtél és az alultap-
14ltsagtol, ezért a vilag bizonyos részein a
viziszarnyasok hozzajarulhatnak azemberi
taplalkozas jobbitasdhoz és az élelmiszer-
biztonsdghoz. Kiilonosen Azsia keleti és
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déli részein — ahol a his és a tojas megha-
taroz6 hanyadéat ludakkal és kacsékkal ter-
melik meg — ezek a baromfiak igen fontos
szerepet kapnak. A meleg és paras klima-
ju teriiletek ugyanis jobban megfelelnek a
viziszarnyasok tartsara, mint a csirketar-
tasra, igy ezekben a régidkban a lakossag
élelmiszer-biztonsigat ezek a baromfifajok
jobban segitik (Pingel, 2009).

A ludak jol hasznositjak a helyben el6-
fordulé taplalékforrasokat, extenziv rend-
szerekben taplalékigényiilk nagy részét
legeltetés utjan megszerzik. Ez okbol a
kistizemi termelésben, a természeti eréfor-
rasokkal val6 helyes gazdalkodas mellett,
kis befektetéssel a kacsdk és a ludak hoz-
zajarulhatnak az éhinség csokkentéséhez.
A viziszarnyasok nagyiizemi termelése
azonban mar nagyobb erdforrast igényel
az elhelyezés, a takarméanyozas, a kornye-
zetvédelem és az allatjoléti szempontok ér-
vényesitése miatt (Pingel, 2009).

Bar a libahus taplalkozasbioldgiai értéke
nem olyan kedvezd, mint a csirkéé, de kii-
16nleges azize, a porhanyo6sséga és alacsony
a zsirtartalma (Xiangpin, 1998). Huisuk
magas aranyban tartalmaz tobbszorésen
telitetlen zsirsavakat (omega-3) (Pingel et
al.,, 2002) és kedvezd az omega-6/omega-3
zsirsavak aranya (Pingel, 2003), ebbdl ad6-
dban csokkentik a sziv és érrendszeri meg-
betegedéseket, emiatt a libazsir és a liba-
his funkcionalis élelmiszernek tekintend6
(Wezyk et al., 2005). A libahtisbdl nagyon
sok kiilonleges izt étel készithetd. Ezért
ezekben a tulajdonsigokban feliilmuljak
a csirkehust, és sok embert a libahus fo-
gyasztasara 0sztonoznek (Xiangpin, 1998).
Aladtartas termékei novelik a j6 mingségi
élelmiszerek valasztékat (Magyari, 1978).
A viziszarnyas tradici6kkal rendelkez6 fej-
lett orszagokban specialis termék példaul
a karacsonyi liba vagy a fiistolt libamell
(Pingel, 2009). A Marton-napi lad fogyasz-
tasa pedig Eurépaban a 12-13. szazadig
nyulik vissza (Schneider, 1995). A ladtar-
tas legf6bb célja vildgszerte a hlistermelés,

de vannak orszagok, ahol a libatojasnak és
melléktermékként a libatollnak, -pehely-
nek is nagy szerepe van, tovabb4 néhany
orszagban, példaul Magyarorszagon, Fran-
ciaorszagban és Kindban a ludakat hizott
maj elGallitasara is hasznaljak. Az emberek
a libahust nagy taplalkozasi értéke (jo mi-
ndségli fehérje, libazsir) és finom ize miatt
fogyasztjak (Pingel, 2003).

2. ALUDTARTAS DINAMIZMUSA
ES FOBB REGIOI

A ladtartds mas baromfifajhoz képest
kisebb jelentGségli, ennek ellenére a liba-
hiistermelés vilagszerte névekszik (Pingel
et al, 2002). A vilag 1984. évi 0,3 milli6
tonnas libahistermelése 2010-re 2,5 mil-
li6 tonnara (FAOSTAT, 2012), vagyis 8,3-
szorosara gyarapodott. A libahtistermelés
iitemétdl a szoban forgd idészak alatt va-
lamennyi baromfifaj névekedési liteme el-
maradt (1. 4bra).

A libahustermelés 1995 és 2005 ko-
zOtt megkozelitGleg 6%-kal béviilt éven-
te, 2000-t6] ez a novekedés mar csak 3%
koriill alakult. Ebb6l adbéddéan 2015-re
varhatban a libahtis 3 milli6 tonna koriil
lesz (Executive Guide, 2007). A libahts-
termelés novekedési iitemének lassulasa
az elmult évtizedben azt jelzi, hogy e his-
féleség fogyasztdsa mar nem emelkedett
olyan mértékben, mint az el6z8 évtizedben
(Windhorst, 2011).

Az0sszbaromfihtis-termelésbélalibahtis
aranya kozel negyedszazad alatt, az 1984.
évi 1,01%-16l 2010-re 2,55%-ra novekedett
(FAOSTAT, 2012). A libahtstermelésben
Azsia tdlsilya érvényesiil. E kontinens
2009-ben 94,6%-kal jarult hozza a vilag
termeléséhez, de mar 1990-ben is 78,4%-
kal részesedett. Két évtized alatt a liba-
hiistermelés kozel 6tszorosére novekedett.
Euroépa korabbi, 1990. évi 15,1%-0s része-
sedése 2009-re 3,0%-ra csokkent a vilag
libahtstermelésébdl, mivel a mennyisége
is kozel 20%-kal visszaesett (Windhorst,
2011). Eurdpa termelése libahtsboél 2010-
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ben az el6z6 évihez képest tovabbi 12 370
tonnaval csokkent, igy a részesedése is
2,5%-ra zsugorodott (FAOSTAT, 2012). Af-
rikéban viszont a termelés az elmult hasz
év alatt 18 000 tonnaval emelkedett, de a
kontinens hozzajarulasa a vilag libahis-
elGallitasahoz 2009-re aranyaiban tobb
mint felére, 1,5%-ra mérséklédott. E val-
tozasok azt mutatjak, hogy Azsia tovabb
tudta erdsiteni vezet6 szerepét a ladtar-
tasban, viszont Eurdpa helyzete gyengiilt
(Windhorst, 2011). A ladtartas Azsiara és
Kozép-Europara koncentralédik, de ludat
mindeniitt talalni a vilagban (Hugo, 1995).
A vilag libahtistermelésében a harmadik
helyet Amerika foglalja el (Windhorst,
2011), mig Oceénia termelése (2010-ben
120 t) szinte elenyész6 (FAOSTAT, 2012).

3. AZSIA TERMELOI FOLENYE

A vilag libahtistermelésébdl mar 1983-
ban 64,83%-kal Kina részesedett, ami 2010-
re megkozelitette a 95%-ot. A kinai lddaga-
zat fejlédési iiteme meghaladta a tytk- és
a kacsafajok novekedését. Kina egyik 6
viziszarnyastartd teriilete Szecsuan tarto-
many, ahol a liba- és kacsavagisok szdma
majdnem megegyezik a tytkfajjal, igy itt ha-
sonlo6 jelentésége van a viziszarnyasoknak,

mint a tyakfajnak (Xianpin, 1998). A vi-
ziszarnyas-termelés tobbsége az orszag
déli részén koncentralddik, ahol az Ossz-
termelésnek tobb mint 80%-at allitjak el6
(Li, 1994). Kinaban a libahtstermelés az
osszbaromfihtisbol 2007-ben 13,9%-kal ré-
szesiilt, s igy az egy f6re jut6 libahts meny-
nyisége mintegy 1,5 kg-ot tett ki, ezért mind
az Ossztermelés, mind pedig az egy lakosra
juto libahts-el6allitds mintegy hdromszoro-
sara emelkedett (Pingel, 2009). Bar jelentGs
mérték torzslidalloményt tartanak (2004-
ben 228 milli6 volt) az orszagban, de ezzel
nem tudjak kielégiteni a fogyaszt6i igénye-
ket, mivel a bels6-kinai szlikséglet kielégité-
se miatt évente 800-900 milli6 ladra lenne
sziikség, a tavlati cél pedig 1,2 milliard va-
golud elGallitasa. A fejlesztési igények miatt
a kinai kormany a ladtenyésztést sokiranyt
tamogatassal (hitelnytjtas, kedvezményes
takarmanyjuttatas, kedvezd arkonstrukcio
stb.) segiti, és kiilonosen felkarolja a kiil-
foldi vegyesvallalatok 1étrehozéasat. Kina a
libahtstermelés hatékonysaganak novelése
céljabol magyar lidfajta felhasznalasaval
2005-ben kinai-magyar vegyesvallalatot
1étesitett (Kozdk, 2005).

Az azsiai foldrészen a tobbi orszag li-
bahtistermelése kicsi a kinai termeléshez
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képest. A tiz vezet6 libahtstermel$ koziil
1990 és 2009 kozott Azsidban négy, Afri-
kéban kett6 és Eurdpaban négy helyezke-
dett el (Windhorst, 2011). 2010-ben a tiz
vezet§ orszagbol, foldrajzilag Azsia terii-
letér6l csupan Izrael és Mianmar (Burma)
emlithet6 meg (1. tablazat).

Izraelben aludakat hosszidén keresztiil
kiilterjesen tartottak, majd intenziv mod-
szereket kezdtek alkalmazni els6sorban a
hizott m4j termelése érdekében (Balogh,
1974). Izraelben az 1960-as évek kozepétdl
a libatomés nagymértékben fellenditette a
ladtenyésztést. A ladtartas integralt rend-
szerben folyik (Thumin — Cochen, 1972).
Az orszagban ludtartasbdl megkozelitSleg
haromezer magyar szarmazasu gazdalko-
do6 él. Magyarorszag és Franciaorszag utan
Izrael a vilag libamajtermel§ orszagainak
rangsordban a harmadik helyet foglalta
el. Ennek ellenére az izraeli kormany a
majtermelés besziintetése mellett dontott
(Anonim, 2005). 2005-ben még 500 tonna

méjat termeltek, de 2006-ban a toméses
hizlalas tilalma miatt ez mar 100 tonnara
csokkent (CIFOG, s.a.). Izrael libahtuster-
melése azonban az utobbi években is 2700
tonna koriil alakult (FAOSTAT, 2012), igy
tovabbra is a tiz vezet$ libahts-elGallitd
kozt maradt. A libahtstermelés 1997-ben
egy lakosra 52 dkg-ot tett ki, ami az egy
fére esé 6sszbaromfihas-eléallitasnak csu-
pan 0,64%-a (Pingel, 2009).

Egyéb azsiai orszagok, mint Tajvan és
Thaifold libahtisbol elenyészé mennyisé-
get termelnek (Pingel, 2009). Torokorszag
minden régi6jaban tartanak ludat, de leg-
nagyobb allomany Ardahanban és Kars
tartomanyban van. A termelés kisilizemi,
csaladi gazdasagokban folyik (Demir —
Aksu Emali, 2012).

4. AFRIKA, AMERIKA ES
OCEANIA LIBAHUSTERMELESE

Afrikaban a libahdstermelés Egyiptom-
ra és Madagaszkarra korlatozodik (Evans,

I. tablazat
A libahustermelés tiz vezetd orszaga

Orszig 1983 2010

tonna % tonna %
Kina 208270 64,83 2407 200 94,75
Magyarorszag 38800 12,08 16 898 0,67
Egyiptom 23 604 7,35 42000 1,65
Lengyelorszag 9000 2,80 18 400 0,72
Franciaorszag 10000 3,11 5093 0,20
Izrael 3000 0,93 3750 0,15
Németorszag - - 2650 0,10
Torokorszag 2600 0,81 - -
Iran 2600 0,81 - -
Olaszorszag - - 13400 0,53
Madagaszkar - - 12 600 0,49
Mianmar 6720 2,09 2700 0,11
Csehszlovakia 3612 1,12 - -
Tiz orszag 308206 95,93 2524 691 99,37
egylitt
Vilag 321252 100,00 2540 668 100,00

Megjegyzés: "lad- és gyongytyuk egyiitt.
Forras: FAOSTAT, 2012 adatai és szamitott értékek
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2004). Egyiptomban tobb ezer éves ha-
gyoméanyokon alapulé ladtartast folytat-
nak a Niluson (Luttitz, 1990). Egyiptom
a libahtstermel§ orszdgok rangsordban
1983-ban Kina és Magyarorszag utidn a
harmadik volt, de 2010-re mar a masodik
helyre keriilt. 2007-ben is szinte azonos
mennyiségben termelt, s igy az egy lakosra
juté libahuas-elGallitas kozel 60 dkg volt. Az
Osszbaromfihiis-termelésbdl a libahts ara-
nya ekkor mintegy 7%-ot tett ki. A terme-
1és kicsi farmokon, extenziv koriilmények
kozott folyik (Pingel, 2004).

Madagaszkaron 1993-ban 3,2 millio,
2003-ban 4,2 milli6 libat vagtak, melybdl
12 600 tonna libahust termeltek ki (Evans,
2004). Az orszag libavigisa az utdbbi
években ezen a szinten stabilizalédott. A
kornyezeti feltételek Madagaszkaron ked-
vezdek a ladtartasra (Sluis, 2004), ezért a
baromfihtis-termelés kozel egyhatodat a
lad adja. Az egy lakosra jut6 libahts-el6al-
litas igy 2007-ben meghaladta a 60 dkg-ot
(Pingel, 2009).

Eszak- és Dél-Amerika libahtistermelése
kozel azonos, de igen kis volumennel, Oce-

ania pedig még kisebb aranyban — 1,8-2,4
ezer tonnés termelésével szinte alig abra-
zolhat6an — részesedik a vilag libahtus-el6-
allitasabdl (2. abra).

Alibahustermelés és -fogyasztas az USA-
ban igen szerény, a libatartas Kozép-nyuga-
ton koncentral6dik. A 1ad hosszi nevelési
ideje és magas zsirtartalma miatt hattér-
be szorult (Skinner, 1996). Mig 1930-ban
mintegy 4 milli6, 1990-ben mar csak 0,5
milli6 libat tartottak (Ensminger, 1992),
s napjainkban a libavagasok szima meg-
kozelitGleg ezen a szinten van (FAOSTAT,
2012). A libahtstermelés f6ként extenziv
koriilmények kozott a vegeticids idGszak-
ban, a legel6k hasznositasaval torténik
(Pingel, 2004). Ludakat €16 allapotban Ka-
nadabdl is importalnak. A libak tobbségét
héazilag vagjak. A libavagas szezonalis. A
libahtis iranti kereslet leginkabb a kele-
ti tengerparton, f6leg a nagyvarosok ki-
sebb etnikai kozosségeiben nyilvanul meg
(Skinner, 1996). A ludak tobbsége a negye-
dik negyedévben értékesiil (Pingel, 2004).
A karédcsonyi vacsoranal tradici6 a siilt liba
fogyasztasa (Merritt, 1974).

2.abra
A vilag libahustermelése 1993-2010. években
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Forrds: Evans, 2004; Executive Guide, 2010; FAOSTAT, 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés
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Kubaban a libatartas csak 1983-ban in-
dult el, magyar szakemberek segitségével,
a Godolléi Agrartudomanyi Egyetemrol
szarmaz6 tenyésztojasok bevitelével. A
ladtartas f6ként a legelGteriiletek hasz-
nositasara alapozodott (Domokos, 1986).
A magyarorszagi landeszi és magyar lad-
fajtakat hus, toll elGallitasara (Valdivié,
2004), illetve libaméjtermelésre haszno-
sitjak. A kubai ladprogram kibontakozasé-
hoz az ipari (feldolgozoi) hattér kialakitasa
hosszu éveket igényel (Domokos, 1986).

5. EUROPA LIBAHUSTERMELESE

A libahtustermelés teriileti koncentracio-
jaban Azsiat Eurdpa kéveti. A FAO adatai
szerint a 2010. évi 63 374 tonnas eurdpai
termelés — melyb6§l Ukrajna és Oroszor-
szag adatai hidnyoznak — csupén a vilag
Ossztermelésének 2,5%-at teszi ki. E régio
libahus-elGallitasdnak 99%-a az Eurodpai
Uniéra koncentralédik (FAOSTAT, 2012).
Ludtenyésztésben Eurépaban Magyaror-
szag és Lengyelorszag a vezetd orszagok.

Magyarorszagon a ladtenyésztésnek ki-
emelkedd a szerepe, mivel a lidtartasnak
tobb évszazados hagyomanya van, nagyon
kedvezbek a természeti viszonyok és a
ladtermékek igen jelentSs részaranyt kép-
viselnek a baromfiagazaton beliil. Hosszt
idén keresztiil az Aagazat hagyomanyos
terméke a toméses technologiaval elGalli-
tott hizott liba volt. A f6terméket a hizott
méj adta. A piaci igények valtozasaval kii-
16nb6z8 vagoludtipusokat (pecsenyeliba,
husliba) fejlesztettek ki, ahol a végtermék
elGallitasaig a hizottliba-alapanyag egy ré-
szét és a husliba-alapanyagot is egy, illetve
tobb alkalommal tollszedésben részesitet-
ték (Kozdk, 1996). Europaban libahtsbol
hosszu idGszakon &t Magyarorszag terme-
1ése volt a legnagyobb. Két évtizede (1990-
ben) megkozelitette az 55 ezer tonnat, ami
évenkénti jelentGs ingadozasokat mutatva
(FAOSTAT, 2002; 2008) 2006-t6] nagyon
jelent6sen, 30 ezer tonna ala, 2010-ben
pedig mintegy 17 ezer tonnara csokkent

(FAOSTAT, 2012). Ezaltal Lengyelorszag
termelése megelGzte a magyarorszagit, igy
a libahts el6allitdsaban hazank elveszitet-
te Eurdpéaban a vezet§ szerepét. A lengyel
termelés még két évtizeddel ezelGtt csupan
egyhatoda volt a magyar libahtstermelés-
nek (FAOSTAT, 2002), de az elmult évtized
masodik felében is még csak kétharmadat
tette ki (FAOSTAT, 2012).

A viziszarnyas-agazat fejlédését a leg-
utodbbi id6kben jelentSsen visszavetették
az erdsen koncentralt, megalapozatlan,
rosszindulata allatvédelmi tamadasok,
amelyek 6riasi karokat okoztak a terme-
16knek. A tAimadasok miatt a ladalloméany
egy részénél a tollszedést abbahagytak,
ami mérsékelte a husliba felvasarlasat
(Foldi, 2011). Napjainkra a hazai liba-
allomany 80%-4nal a tollszedést is be-
sziintették (Avar, 2010a). Annak ellenére,
hogy ez a tevékenység Magyarorszagon
torvényesen engedélyezett, mégis az
egyik vezet§ husliba-integrator a tollsze-
dés nélkiili, révidebb ciklusidejt vagoliba
elGallitasara allt at termékeinek a nyuga-
ti piacokon val6 biztonsagos értékesitése
miatt (Szabd, 2012). Az allatvédék tdma-
désainak elkeriilése érdekében a magyar
termelGk egy része mashol is gy dontott,
hogy tollszedés nélkiili huslibat allit elé.
A szé€lsGséges allatvédGk szakmai alapot
nélkiiloz6 tevékenysége miatt ugyancsak
drasztikusan lecsokkent a libatomést
végz6 csalddok szama, ezért visszaesett
a hizott liba mennyisége is. A fogyasztok
véleményének formalisa és az allatjoléti
szempontok maradéktalan érvényesitése
végett a Baromfi Termék Tandacs Eurdpa-
ban els6ként dolgozta ki az ,Allatvédelmi
atmutat6” és a ,Viziszarnyas kodex” c.
tartastechnologiai kévetelményrendszert
(Gippert, 2011). Tovabba allatvédd szerve-
zetekkel (pl. Fehér Kereszt) egyiittm(iko-
dést kezdeményezett, hogy az allatvéde-
lem a kontrollalt allattartas szerves része
legyen (Szabo, 2012). A termék-elGallitas
folyamataban az allatjoléti igényekre is
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odafigyel6 fogyasztok korrekt tajékozta-
tésa érdekében a szakhat6sag elrendelte,
hogy a kényszeretetéssel elGallitott vizi-
szarnyas-termékeket , Az allatvédelmielG-
irdsoknak megfelel§ toméses hizlalasbol”
felirata szoveggel kell ellatni [127/2008.
(IX.29.) FVM r. 61.§ (2)].

Lengyelorszagban a libahtstermelésnek
régi hagyomanya van, hires termékiik a
zabosliba (Pingel, 2004). A termelést je-
lent6s mértékben befolyasolja az export
lehetGsége, dont6en a németorszagi im-
port. A libahts kb. 80%-at kiilpiacon érté-
kesitik (Wezyk, 2005). Az egy lakosra jutd
libahtistermelés 2007-ben 0,5 kg-ot tett ki,
ami az Osszbaromfihiisbdl csupan 2%-ot
képvisel (Pingel, 2009). Lengyelorszagban
csak huslibatermelés folyik, mivel 1999-t61
a viziszarnyasok téméses hizlalasat torvé-
nyesen betiltottak, de az é16 allatokrdl vald
tollszedést itt is folytatjak. A huaslibakat 17
vagy 24 hetes korig hizlaljadk, hisming-
ségiik igen kivalo. A huselGallitasra alap-
vetéen a Lengyelorszagban kinemesitett
fehér koluda fajtat hasznaljak. Az atlagos
allomanymeéret 450-550 tojoladbol all, de
3-4-szeres létszamn is elGfordul (Rosinski,
1999). A lengyel libahtistermelés az utobbi
években 18 000 t koriil stabilizalodott, igy
2010-ben mar Eurbpaban a legnagyobb li-
bahus-eléallitova valt.

Franciaorszagban a viziszarnyasok koziil
a ladtartasnak csekély szerepe van, mivel
azok termelésébdl csupan 7%-kal részese-
dik. A ludak egy részét a landeszi lud adja,
amit méjtermelésre hasznalnak, a masik
felét a htishasznositist olasz és rajnai faj-
tak, valamint a biitykos lad kiilonb6z6 vo-
nalai képezik. A hashasznositasa ludakat
extenziv koriilmények kozott tartjak, és f6-
ként az év végi linnepeken, karacsonykor és
Gjévkor fogyasztjak. A mulardtartas miatt
a ladtartas visszaszoruldban van, de a liba
kivalé minGsége miatt tovabbra is fontos
helyet foglal el a francia gasztronémiaban
(Guy, 2005). Az egy lakosra jut6 libahis-
termelés 2007-ben igen alacsony (4 dkg),

ugyanakkor a kacsak htstermelése 3,7 kg
volt (Pingel, 2009).

Ukrajna teriiletén isjelentésladallomany
taldlhatdo (Wezyk, 2005). A ladtenyészt
gazdasagok mérete differenciélt, gazdasa-
gonként 2-3 ezer tenyészéllatot tartanak.
Szadmottevs a kisparaszti gazdasagok ré-
szesedése. A nagyobb farmok libahuster-
melése eléri a 4 ezer tonnat is. Kezdetben
helyi fajtakat hasznéltak, de az utobbi év-
tizedekben kiilfoldi méj- és huastipust faj-
takat — koztlik magyar ludat is — vittek be
az orszagba. A nagyméretli gazdasagok a
hisliba mellett m4jlibat is termelnek, és az
€16 ludakrol tollat is szednek. Az 1990-es
években 2 milli6 ludat tartottak, megko-
zelit6leg 100 ezer tonna libahust allitottak
el (Sankhatsky — Bondarenko, 1999). Uk-
rajndban a legmagasabb a libahts aranya
a teljes baromfihas-termelésbél (40,5%),
ezt koveti Madagaszkar (21%) és Kina
(14,2) (Pingel, 2004). Ukrajndban 2007-
ben 97 200 tonna libahtistermelésbdl egy
lakosra 1,9 kg jutott (Pingel, 2009).

Németorszag libahtisbol a masodik
vilaghabori utan még onellaté volt, de
fokozatosan visszaesett a termelése, s a
csokkenést az 1980-as években csak Kelet-
Németorszagban tudtak megallitani azzal,
hogy a kistermelGket allami tamogatas-
ban részesitették. Ezzel a 80-as években
8-9 ezer tonnas termelést tudtak elérni
(Pingel, 2000), ami kés6bb fokozatosan
csokkent, igy az 2005-t6]l mar 4 ezer ton-
na ala esett (FAOSTAT, 2012). A ludtartas
Eszak-Rajna-Vesztfalia, Als6-Szaszorszag,
Bajororszag és Szaszorszag teriiletére kor-
latozodik (Pingel, 2000). Németorszagban
a ladtartas f6 termelési célja a libahts-
el6allitds. Fogyasztadsdnak csicsidGsza-
ka az Gszi honapokra és karacsonyra esik
(Schneider, 1995). Az egy fére jut6 libahis-
fogyasztasuk igen alacsony, 1991 és 2000
kozott nem érte el a 40 dkg-ot (Pingel et
al., 2001). Az egy f6re jut6 libahisterme-
1ésiik 1997-ben ennél is egy nagysagrend-
del (3 dkg/f6) kisebb volt (Pingel, 2009).
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A ladtojas taplalékként valo hasznositasa
elenyészé, csak az Als6-Rajna vidékén for-
dul elé. A német lidallomannyal a belsd
libahussziikségletnek csupan toredékét
tudjak elallitani, ezért jelentés behozatal-
ra szorulnak (Schneider, 1995). A vasarlok
azonban nemcsak a késztermék minGsége
és ara irant fogékonyak, hanem annak el6-
allitasi modjat, allatjoléti és kornyezetvé-
delmi vonatkozésait is figyelembe veszik
(Pingel et al., 2001).

Olaszorszag libahtstermelése az utobbi
években 13 ezer tonna kortiil stabilizalodott,

ezzel 2010-ben a vezet6 libahtistermel§ or-
szagok soraba keriilt. Az 1,1 milli6 tonnas
O0sszbaromfihtis-termelésiikon (FAOSTAT,
2012) belill azonban ez a mennyiség alig
haladja meg az 1%-ot. Termelésének dont6
hényada a belfoldi piacon értékestil.

6. ALIBAHUS FOBB
FORGALMAZOI

A vilag libahts-el6allitdsanak kevesebb
mint 2%-a keriil csak a nemzetkozi piac-
ra. A viziszarnyasokat — koztiik a libat is
— hazai fogyasztéasra termelik, igy erételjes

2. tablazat
A libahus-forgalmazas tiz vezet6 orszaga
Export Import

Orszag 1983 2009° 1983 2009°

tonna % tonna % tonna % tonna %
Egyesiilt Kiralysag 95 9,47 43 0,08 27 0,15 405 1,40
Lengyelorszag - - 18 485 36,48 - - - -
Kina - - 16 167 31,91 - - 541 1,86
Magyarorszag - - 11 860 23,41 - - - -
Franciaorszag 184 18,34 172 0,34 1 765 9,88 I 351 4,66
Németorszag 17 11,57 827 1,63 15911 89,03 18038 | 62,19
Belgium/Luxemburg 51 5,08 104 0,21 114 0,64 - -
Szlovakia - - 62 0,12 - - 824 2,84
Malajzia - - 2617 517 - - - -
Bulgaria 144 0,28 - - - -
Cseh Koztarsasag - - - - - - 1 149 3,96
Svajc - - - - - - | 367 4,71
Ausztria - - - - - - 1 639 5,65
Mexikd - - - - - - 1024 3,53
Oroszorszag - - - - - - 495 1,71
Olaszorszag 6 0,60 - - 37 0,21 - -
Hollandia 50 4,99 - - | 0,00 - -
Fllop-szigetek - - - - 2 0,01 - -
Izrael 300 2991 - - - - - -
Jugoszlavia 82 8,17 - - - - - -
irorszag I 0,10 - - - - - -
Dania 17 11,67 - - - - - -
Tiz orszag egyiitt 1003 100,00 | 5048l 99,63 17857 | 9992 | 26833 | 92,51
Vilag 1003 100,00 | 50665 | 100,00 | 17872 | 100,00 | 29006 | 100,00

Megjegyzés: *liba- és gyongytyukhus egyiitt.
Forrds: FAOSTAT, 2012 adatai és szamitott értékek
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a regionalis koncentraci6 a libahtis-keres-
kedelemben. Az europai és azsiai orszagok
majdnem 100%-kal részesednek a termék-
forgalombol (Windhorst, 2011). Az export-
ban tiz vezet§ orszag egylittes értékesitése
csaknem a teljes vilagforgalmat adja liba-
hitisbol. A libahtist importal6 tiz orszag ré-
szesedése 2009-re némileg kisebb volt, de
ekkor is kozel 92%-ot tett ki. Az exportban
2009-ben Kina kivitele volt a meghatarozo
Azsiaban, de Malajziaval egyiittesen is alig
haladtak meg Lengyelorszag kiilpiaci érté-
kesitését. Lengyelorszag, Kina és Magyar-
orszag viszont a teljes export 91,8%-4t adta
2009-ben (2. tablazat).

A teljes libahtisimportb6l Németorszag
egyedill 62,2%-ot vett fel, mivel Német-
orszag libahtisfogyasztasat csak 13%-ban
tudja a hazai termelésbdl fedezni (Pingel,
2009). A németek a libat f6ként Magyar-
orszagrol és Lengyelorszagbol vasaroljak
(Pingel et al., 2002), kisebb mennyiséget
Litvania is szallit a kozeli német piacra
(Juodka et al., 2012). A magyarorszagi
viziszarnyastartist ért jelentGs terme-

1ést akadélyozd tényez6k miatt 2010-re
hazank veszitett piaci pozici6jabol a len-
gyelekkel szemben (Avar, 2010d). Az
orosz piac nagy lehetéségeket ad a ma-
gyar viziszarnyastermékek, a liba- és
kacsahtspiac bévitésére (Avar, 2007). A
ladtermékek ma is és tovabbra is prémi-
umtermékeknek szamitanak a nyugati
orszagokban, ezért vasarloik a gazdagabb
fogyaszt6i korhoz tartoznak (Avar, 2010b),
az értékesebb mell és comb irant szezona-
lisan (Marton-nap, karacsony) nyilvanul
meg a kereslet. Tavol-Keletrdl specialis
piaci igények (legkeresettebbek a libalab,
libafej) jelentkeznek (Avar, 2010a). Eu-
ropéban a libahiis csaknem egésze ebben
a térségben is értékesiil, a forgalom leg-
nagyobb része az EU-tagorszagok kozott
megy végbe. Ebben a forgalomban Ma-
gyarorszag meghatarozo szerepet tolt be,
ezért torekednie kell arra, hogy az 6j piaci
elvarasok teljesitése mellett figyelemmel
legyen a ludtermékeket befogadok igénye-
ire és a feltorekve versenytéarsakra is.
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Mezdbgazdasagi egyéni vallalkozok adéterhének
alakulasa Magyarorszagon (2000—2010)

GASPAR ANDREA

Kulesszavak: adoztatas, adoterhelés, valtozas, gazdasagi hatas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar mezigazdasagi termelés szervezeti, gazdalkodasi forméaja igen sokszi-
ni, a tevékenység mérete és szerkezete valtozatos, az eredményesség valtozékony. Az
Eurdpai Unié tagallamainak tobbségétdl is eltér az iizemstruktiraja. A tanulmany
idésorosan vizsgalja a mezdgazdasagi egyéni vallalkozék adoterhének alakulasat
2000 és 2010 kozott, kitérve az adéoalanyok szaméanak, atlagos adéterhelésének ala-
kulasara. 2000-ben 16 647 f6, mig 2010-ben 13 155 f6 mezdgazdasagi egyéni vallalko-
z6 teljesitett szja-bevallast, koziiliik 2000-ben 43,1%, 2010-ben 52,4% vallott be nye-
reséget. A vizsgalat soran statisztikai modszerekkel tartam fel 6sszefiiggéseket az
adoterhek alakulasa és a jogszabalyi valtozasok kozott. Az egyéni vallalkozdok ese-
tében a bevétel emelkedésének oka a minimalbér (mely jarulékalapot meghataro-
z6 tényezd, és a vallalkozo6i kivétet is nagymértékben befolyasolja), a végrehajtott el-
lendrzések szama és a kivethet6 szankciok mértékének novekedése volt. Az egy fore
vetitett koltség az egyéni vallalkozoknal 82%-kal emelkedett a vizsgalt idészakon
beliil. Az elemzésben az ad6teher-valtozas, a valtozast kivalté tényez6k kozotti 6ssze-

fiiggések, kapcsolatok vizsgalatara keriilt sor.

BEVEZETES

Amagyar mezdgazdaségi lizemi szerkezet
valtozatos képet mutat. Ma a magyar mez6-
gazdasagi termelés szervezeti, gazdalkodasi
formé4ja igen sokszindi, a tevékenység mérete
és struktardja véltozatos, az eredményesség
valtozékony. A gazdalkodo és egyéb szerve-
zetek mezégazdasagi tevékenységének ado-
zasa a tarsasagi add, mig a maganszemélyek
és az egyéni vallalkozok adozasa a személyi
jovedelemado-torvény hatalya ala tartozik
(Alvincz — Guba, 2003).

Tobb mint 20 éve mar, hogy hatélyba
lépett a maganszemélyek jovedelemado-
jarol szolo torvény, mely elGszor foglalko-
zott a mez6gazdasagi termelésbdl szar-
maz6 jovedelemmel és annak ad6zasaval.
A torvény ekkor még nem volt 6néllo, a
végrehajtasarol minisztertanacsi rendelet

gondoskodott. Az egyéni véallalkoz6 fogal-
ma csak az egyéni vallalkozasrol szo6l6 tor-
vény hatalybalépését kovetGen (1990. ap-
rilis 1.) valt ismertté (Agéiné — Legenyei,
2010). Az akkor kidolgozott adérendszer
ugyan figyelembe vette a mezgazdasagi
sajatossagokat (Borszéki, 1991), de lathato,
hogy ennek mértéke nem elégséges. A ver-
senysemlegességet a mezégazdasagon be-
liil is érvényesiteni kellene, ami nem zarja
ki a kisebb vallalkozasok méretbdl fakado
héatranyainak adoékedvezményekkel tor-
téné ellenstlyozasat. Az adobjogszabalyok
folyamatos véaltozasa, a 2011-t6l érvényes
segykulcsos” adoérendszer sem tekinthetd
szektorsemlegesnek, bar a mezégazdasagi
termeléssel foglalkozok tovabbra is a ked-
vezményezettek kozé tartoznak (Molnar et
al., 2005; Horvath — Paragi, 2011).
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Az adoztatas gazdasagi hatdsainak meg-
itélése igen bonyolult feladat, mivel sokfé-
le pénziigyi hatisa érvényesiil makro- és
mikroszinten egyarant. Ezek a hatdsok
megegyeznek az adézas rendszerének cél-
javal, de az egyes adonemek jellemzésekor
a célok és hatasok mas hangsulyt kapnak.
Az adobztatés hatasai koziil a kovetkez6 ket-
t6t emeltiik ki (Foldes, 2001), amelyek a ké-
s6bbi szamitasok alapjaul szolgalnak:

a) Jovedelmi hatas. Az adbztatas kozvet-
len hatédsa, mely a jovedelemelvonasban
nyilvanul meg. Fontos, hogy a jévedelem-
elvonas milyen hatést gyakorol a kiilonbo-
76 jovedelemmel rendelkezd ad6zokra, mi-
lyen médon érinti a gazdasag eredményes
miikodését agazatonként, szakménként,
regionélis egységenként. A kozgazdasagi
elemzések az adoéztatas rendkiviil szines
hatasait jelzik, s azt is mutatjak, hogy az
adoteher tényleges nagysaga szoros Ossze-
fliggésben van az ad6 mértékével.

b) Korrekciés hatas. Az adbzasi szaba-
lyoknak jelentGs szerepe van egyes makro-
gazdasagi célok szolgalatdban, amit f6képp
a kedvezményi és mentességi feltételek,
illetve tamogatési szabalyok dontésorien-
talo szerepén keresztiil érvényesitenek.
Ilyen makrogazdasagi cél lehet a kornye-
zetkarosité tevékenységek visszaszoritasa
a kornyezetvédelmi adokkal, a vallalkoza-
sok K+F tevékenységének serkentése, vagy
éppen a szakképzés Osztonzése az adodzas
el6tti eredmény korrekcids lehetéségének
biztositasaval.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzés a magyar adohatosaghoz
hibatlanul benydjtott személyi jovede-
lemado-bevallasok adatai alapjan tortént.
Ezek az adatok Osszevontak, egyedileg be
nem azonosithatok, adotitkot nem sérte-
nek. A vizsgalt idészak a 2000—2010. éve-
ket oleli fel.

Az elemzésben csak a maganszemélyek,
ezen beliil csak az egyéni vallalkozok vizs-
gélatara kertilt sor.

Az egyéni vallalkoz6 a Személyi jovede-
lemadordl szo6l6 torvény rendelkezései sze-
rint a jovedelmét — a torvényben is megje-
16lt feltételek figyelembevételével — kétféle
modszer szerint allapithatja meg:

— az els6 modszer a koltségek tételes el-
szamolasa alapjan a véllalkozdi jovedelem
szerinti ad6zas (az elemzés csak erre az
ado6zési forméra iranyult);

—amasodik lehet6ség az atalanyadozas.

Az adatok felhasznéldsaval matematikai
és statisztikai mutatdszadmok segitségével
vontam le a kovetkeztetéseket az egyéni
vallalkozoként végzett mezbgazdasagi te-
vékenységbdl szdrmazo6 jovedelem Ossze-
tételét és adovonzatat illetGen. Valtozasok,
aranyok szadmitasdhoz Excel, mig az 0sz-
szetett kérdések vizsgélatara (regresszio,
korrelacid) az SPSS 11.0 programcsomagot
hasznaltam.

A vizsgalt években bevételt vallo és nye-
reséges egyéni vallalkozok adatai alapjan
végzett elemzés — a benyujtott személyi
jovedelemado-bevallas (53-as bevallas)
legfontosabb adatain haladva végig a be-
vallasban megadott sorrend szerint — a
vallalkozok adézasit meghatarozd ténye-
zGOkre, illetve az adobteljesitményt megha-
tarozo adatok kimutataséra irdnyult.

Az adéteher alakul4dsanak vizsgalatakor
— a gazdasagi hatasok szamszertisitésénél
— két eltérd tartalma mutat6 keriilt kisza-
mitasra:

Adobteher:: Nem szilirtem ki az adoked-
vezmények modosit6 hatasat. Ez a névleges
(kedvezmények nélkiili) addterhelés-mu-
tatd, amely a vallalkozobi személyi jovede-
lemado és osztalékadd Osszege, valamint a
vallalkozo6i ad6alap hanyadosa.

Adoéteher2: Minden igényelhet6 kedvez-
mény, adokedvezmény figyelembevételével
meghatarozott tényleges adofizetési kote-
lezettség (a tényleges adoteher), amely a
vallalkozdi jovedelem esetén a kedvezmé-
nyekkel csokkentett vallalkozoi személyi
jovedelemad6 és osztalékado, valamint a
vallalkoz6i adéalap hanyadosa.
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A kett6 kozotti kiillonbséget az adoked-
vezmények adjak, mivel a tényleges adote-
hernél mar az igénybe vett kedvezmények
hatasa kimutathatd, igy a vallalkozasokat
érint6 tényleges személyi jovedelemadod-
terhet mutatja.

EREDMENYEK

A regisztralt — vagyis az adminisztraci-
6s nyilvantartasok szerint jogilag létezd
— egyéni vallalkozasok szdma 2010 végén
atlagosan 52,8%-kal volt nagyobb, mint
2000-ben. Az Osszes véallalkozasbdl 2000-
ben 62,4%, 2010-ben 63,5% volt egyéni
vallalkozo.

Magyarorszagon 2000-ben 16 647 f6,
mig 2010-ben 13 155 f6 mezdgazdasagi
egyéni vallalkozo6 teljesitett személyi jove-
delemadé-bevallast, nyereséget mutatott
ki 43,1%, illetve 52,4%, a nemzetgazdasag
egészébdl mintegy 4,5-4,7%-ot képviselve.
A nyereséget valld mezdégazdasagi tevé-
kenységet folytat6 egyéni vallalkozok sza-
ma kisebb mértékben (4%) csokkent, ami
a nemzetgazdasagi szinthez képest (7,8%)
kedvez&bb mérséklédés. A mezdgazdasagi
tevékenységet folytatod egyéni vallalkozok
addbevallsi adatait dttanulmanyozva, az
eredmények a kovetkezdk.

Bevétel és az azt csokkentd
kedvezmények

A vallalkozok altal bevallott adéalap-
ba beszamité bevétel 73,4%-kal volt tobb
2010-ben a bazisévhez képest. Az egy fére
vetitett érték pedig a 2000. évhez viszo-
nyitva 81,1%-kal emelkedett 2010-re.

A beuvételt csokkents tételek alakulasat
vizsgalva megéallapithat6, hogy 2000-ben
még csupan 111 {6, 2010-ben méar 545 6 alli-
tott be ilyen tételt az addbevallasaba, az egy
fére jutod elszamolt bevételt csokkentd ked-
vezmények értéke kozel 20-szorosara emel-
kedett. A legnagyobb részesedéssel a 2000.
évben a volt munkanélkili és szakképzd
iskolai tanul6 alkalmazasa miatt levonhato
tarsadalombiztositasi jarulék értéke birt,

amely 88,4%-ot képviselt a bevételt csok-
kenté kedvezményekbdl, 2010-ben viszont
a torvényi valtozasok kovetkeztében csak
52,5%-ot. A fejlesztési tartalék 6sszege utan
érvényesitett kedvezmény, valamint 46,4%-
ban a kisvallalkozoi kedvezmény birt a be-
vételt csokkent6 kedvezmények koziil a leg-
magasabb részarannyal.

A bevételt csokkentd tételek levondsa
utan megallapitott bevétel egy mez6gaz-
dasagi egyéni vallalkozéra jutd értéke
78,5%-kal haladta meg 2010-ben a 2000.
évi adatot. Ez a valtozas a nemzetgazdasa-
gi szinthez képesti valtozasnal (a 29,1%-0s
novekedésnél) nagyobb aranyt volt.

Koltségek

Az adbévben elszamolt dsszes koltséget
vallok szdma a vizsgalt években 4,3%-kal
(306 fével) csokkent. Az egy fére jutd ér-
tékben 82%-0s emelkedés tortént 2010-re.
A koltségek kozott a leggyakrabban el6for-
dul6 tétel 2000-ben az anyag, aru, félkész
és késztermék beszerzésére forditott ki-
adas (59,4%) és az egyéb koltség (29,1%).
Az egyéni vallalkozoi kivét csupan 2,0%-ot
képviselt az Osszes koltségen beliil. Tor-
vényi valtozasok kovetkeztében 2010-ben
csokkent az anyag, aru, félkész és kész-
termék beszerzésére forditott kiadas és az
egyéb koltség részaranya (56,6%, illetve
25,7%-ra), mikozben az egyéni vallalkozoi
kivét mar 3,2%-ot tett ki az Gsszes koltsé-
gen beliil.

A személyes munkavégzés, kozremiko-
dés cimén vallalkozo6i koltségként elsza-
molt 6sszeget (a vallalkozoéi kivétet) vallok
szama 11,9%-kal volt kevesebb 2010-ben
a bazisév adatahoz képest. Az egy fére
juto6 kivét értéke a bazisévhez képest 3,2-
szeresére emelkedett. Ennek kivaltd oka,
hogy az egyéni véllalkozoknal gyakorlatté
valt, hogy a jarulékfizetés alapjaul szol-
galo Osszeg egyben kivétként keriil elsza-
molasra. A kivét Osszegének emelkedése
a minimalbérnek is koszonhetd, hiszen a
vallalkozok sajat jarulékaikat a minimal-
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bér, 2006 szeptemberét6l a minimalbér
kétszerese, majd 2008-16l legalabb a mini-
maélbér alapjan voltak kotelesek megfizetni
a torvényben meghatarozott mértékben.

Korrelacidészamitas soran erds pozitiv
kapcsolat tarult fel aminimalbérésavallal-
kozoi kivét kozott (korrelacios egyiitthatd
értéke 0,902). A szoros kapcsolatot tovabb
vizsgalva, s regresszi6szamitast végezve az
adatok kozotti mélyebb Osszefiiggések fel-
tarasa érdekében az tapasztalhato, hogy a
vallalkozdi kivét variancigjat a minimalbér
85,5%-ban képes magyarazni. A kapott
eredmény szignifikanciaszintje megfeleld,
hiszen az elemzés soran tdmasztott kove-
telmény az volt, hogy a szignifikanciaszint
< 0,05.

Jovedelem és az azt csokkentd
el6z06 évi veszteség

Vallalkozasbol ad6évi jovedelmet 2010.
évben a bazisévhez viszonyitva 3,9%-kal
kevesebben vallottak be, ami egy fére jutd
érték tekintetében 43,7%-0s jovedelemno-
vekedést jelentett.

Korrelacidszamitassorankozepes pozitiv
kapcsolat adodott a minimalbér és a vallal-
kozoijovedelem kozott (korrelacids egytitt-
hat6 értéke 0,536). A regresszidanalizis
soran az tapasztalhat6, hogy a vallalkozoi
jovedelem variancigjat a minimalbér csu-
pan 25,1 szazalékban képes magyarazni.
A kapott eredmény szignifikanciaszintje
< 0,05; igy az megfelelG.

Mig 2000-ben 4118 f6 (az Osszes nye-
reséges mezdgazdasagi egyéni vallalkozd
57,4%-a), 2010-ben csupan 2171 6 (31,5%)
vallott el6z6 évrdl athozott veszteségbdl fi-
gyelembe vett 0sszeget. Ez 47,3%-0s csok-
kenést jelent.

Adéalap és a jovedelemminimum

Vallalkozot adébalapot a bazisévben
3996 6, 2010-ben mar 5525 f6 vallott be
a mez6gazdasagi egyéni vallalkozok koziil.
Ez 38,3%-0s novekedést jelent. Az egy fére
vetitett érték 537 ezer Ft-rol 805 ezer Ft-ra

(50%-kal) emelkedett a vizsgalt idGszak-
ban.

A 2007-ben bevezetésre keriilt jovede-
lemminimumot 2010-ben 6466 mezigaz-
daséagi tevékenységet folytatdé egyéni val-
lalkoz6 vallott be, mely a nyereséget vallo
mez6gazdasagi tevékenységet folytatd
egyéni vallalkozok 93,9%-a. Az egy ad6z6-
ra jut6 atlagos érték 308 772 Ft volt 2010-
ben. A jovedelemminimum bevezetésével
az adoteher novekedett, melyre az adoter-
helés szamitasa részletesen kitér a késGb-
biekben. (Ez csak egy vélelmezett adbalap,
amelynek szamitasi modja itt nem keriil
részletezésre.) Ezzel tobbletbefizetéseket
eszkozolt az allam, ami a terheket megno-
velte, de ez a teher a torvény egyéb valto-
zasa, a kedvezmények igénybevétele miatt
2010. évre csokkent.

Személyi jovedelemado és a
kedvezmények

A wvallalkozéi személyi jovedelemadot
bevall6 vallalkozok szama a 2000. évhez
képest 2010-re 49,2%-kal novekedett. Ez
a nemzetgazdaségi atlagos szint folott van
(14,2%). Egy adbzora juto értékben 15,8%-
os emelkedés tapasztalhatd (2000-ben 101
ezer, mig 2010-ben 117 ezer Ft volt az 4tla-
gos érték a mezdgazdasagban).

Vallalkozét adbkedvezményt a bézis-
évben 1924 6, 2010-ben ennek toredéke,
minddsszesen 80 f6 vett igénybe. Ennek
oka a torvényi valtozdsokban (kedvezmé-
nyek szdmanak és az alkalmazhatésaguk
feltételeinek, értékhataraiknak megvaltoz-
tatasa) és az esetleges ellenGrzési szankciok
mértékének emelkedésében keresendd. Az
egy f6re jutd értéke a vizsgalt idGszakban
24-szeresére emelkedett.

A kedvezmény levonasa utani vallal-
koz6i személyi jovedelemadét 2109 f6vel
(58,7%-kal) tobben vallottak be 2010-ben
a bazisévhez képest. Az egy mezdgazda-
sagi egyéni vallalkozora juté atlagos érték
9,6%-kal (105 ezer Ft-rol 115 ezer Ft-ra)
emelkedett.
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Ado6zas utani jovedelem, valamint
az azt novelo és csokkent6 tételek

Az adézas uténi vallalkozoéi jovedelem
tekintetében 32%-kal tobben vallottak
a vizsgalt idGszak alatt, az atlagos érték
97,1%-kal emelkedett. Ez a valtozis a nem-
zetgazdasag egészéhez viszonyitva na-
gyobb iitem volt (0,6%, illetve 24,7%-0s).

Adézas utani vdallalkozas jovedelmét
novelb tételek vizsgalata soran megalla-
pithatd, hogy 83,3%-kal csokkent az ilyen
modon adoézas utdni jovedelmet nove-
16 tételeket elszamolok szama a vizsgalt
id6szakban, bar az egy vallalkozora jutd
atlagos érték 985 ezer Ft-rol 12 045 ezer
Ft-ra emelkedett. A n6velG jogcimek koziil
a beruhazasi koltség cimén korabban le-
vont 6sszeg 2000-ben 97,5%-ot, 2010-ben
100%-ot képviselt, az emelkedés oka tor-
vényi valtozas volt.

Adbzas utani vallalkozas jovedelmét
csokkents tételeket elszamolok szama
2010-ben a 2000. évi 52,1%-ara esett
vissza, az egy f6re jut6 atlagos érték 2,3-
szorosara emelkedett. A jovedelmet csok-
kentG tételek koziil a legnagyobb rész-
aranyt a kizarolag iizemi célt szolgalo,
targyévben értékecsokkenés ald vont targyi
eszkozok nett6 értéke adta, aminek aranya
87,6%-1r0l 76,8%-ra mérséklgdott. Ennek
oka a beruhézasi koltség cimén levont 6sz-
szeg (mely egy masik csokkent§ tétel) ara-
nyanak 10%-pontos emelkedése volt. Az
adoellendrzés, onellenérzés soran megal-
lapitott birsag, késedelmi p6tlék cimén tor-
téné csokkentés a csokkent§ tételek kozott
az 1%-ot sem érte el.

Vallalkozoéi osztalékalap

Vallalkozo6i osztalékalapot vallok sza-
ma atlagosan Magyarorszagon 2010-re a
2000. évhez viszonyitva 75,1%-kal emelke-
dett, egy fére vetitett értékben 226,3%-0s
volt a novekedés. A véallalkozbi osztalék-
alap 2000—2008 kozott két adokulcecsal
adozott, melynek als6 adokulcsa 2004-ben

emelkedett 5 szdzalékponttal, és 2010-ben
mar csak egy kulecsal adozott (25%).

Vallalkozéi személyi jovedelemadébt és
osztalékalap utani adot egylittesen vallok
szama 49,8%-kal emelkedett 2010-re a
bazisévhez képest, ugyanakkor az egy f6re
jut6 atlagos vallalkozoi személyi jovede-
lemad6 és osztalékalap utani ad6 Osszege
20,1%-kal nétt. A személyi jovedelemadd
gazdasagi hatasa kovetkeztében a 2000—
2010 kozott bekovetkezett adovaltoztatas
pozitiviranyba befolyasolta az egy f6re jutd
befizetett adb 0sszegét.

Alkalmazottak, segit6é csaladtagok
részére kifizetett jovedelem

A mezGgazdasagi tevékenységet folytatd
egyéni vallalkozok altal bejelentett alkal-
mazottak szama csokkent 2000-hez ké-
pest 2010. évre 4,6%-kal. Az egy fére kifi-
zetett bruttd bér 3,1-szeresére emelkedett a
vizsgalt idGszakban. A névekedés f6 kivalto
oka a miniméalbér emelkedése volt.

Azalkalmazottak részére kifizetett bér és
a torvényben garantalt minimalbér kozotti
kapcsolatrol — a kapcsolat meglétét elGszor
korrelacioszamitassal feltarva — megalla-
pithato, hogy az SPSS programcsomag sza-
mitasa szerint az igen szoros e két tényezd
kozott (0,924). Mivel a kapcsolat elfogad-
hat6 szignifikanciaszint mellett all fenn
(az alapfeltételként meghatarozott 0,01-nél
kisebb az elemzés soran kapott érték), a
feltart kapcsolat torvényszertisége, az 6sz-
szefiiggés jellege regresszidszadmitassal ha-
tarozhat6 meg, melynek eredménye szerint
a minimalbér az alkalmazottak részére ki-
fizetett munkabér variancijjat 82,4%-ban
magyarazza.

Gazdasagi hatasok mezdégazdasagi
tevékenységet folytat6 egyéni
vallalkozékra

a) Jovedelmi hatas szempontjabol vizs-
gélva az egyéni vallalkozoknal a vallalko-
701 tevékenységbdl szarmazd jovedelem
adoterhelését 2000—-2010 kozott megal-
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I.abra

A tényleges adoterhelés alakulasa 2000-2010 k6z6tt évenként a mezégazdasagi
tevékenységet folytato egyéni vallalkozok kérében

5%

33%

e

29%

27%

25%

23%

2000 2002 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2008 2010

Forrds: NAV (APEH) adatbazis alapjan sajat szamitas

lapithatd, hogy a mezdgazdasagi nyeresé-
ges egyéni vallalkozok atlagos vallalkozasi
tevékenységiikb6l szarmazé adoterhelése
a 2000. évi 27,1%-10l 2010. évre 23,7%-ra
csokkent. A 2000—2010. éveket (adathiany
kovetkeztében a 2001. év nélkiil) vizsgalva
az tapasztalhat6, hogy 2002-ben volt a leg-
magasabb az adok jovedelmi hatésa, a leg-
alacsonyabb pedig 2010-ben (1. abra).

b) Korrekcios hatas: A korrekeios hatasok
mérésére kidolgozott mutatok, az Adoteher1
és Adoteher2 mértéke ad arra valaszt, hogy
mekkora az adorendszer korrekcios hatasa.

Az egyéni vallalkoz6 vallalkozdi tevé-
kenységébdl szarmazo adoterhét két részre
bontottam. Az egyik a véallalkozo6i személyi
jovedelemadd, a masik az osztalékado.

A) Vallalkozot személyi jovedelemadoé.
A kedvezmények nélkiili adoteher nagysa-
gat és alakulasat vizsgalva megallapithato,
hogy mig 2000-ben 17,9% volt, addig 2010-
re 15,1%-ra csokkent az Adéteher:r mutatd
értéke.

Az Adébteher2 mutaté esetén a szamla-

l6ban a véllalkozdi személyi jovedelemado
kedvezményekkel csokkentett 6sszege, ne-
vez$ben a vallalkozoi adbalap szerepel. Az
igy kiszamolt adoterhelés mar a tényleges
véllalkozoi személyi jovedelemado-terhet
mutatja, mivel a fent emlitett elemeken
feliili kedvezmények keriiltek a megfigye-
1ési alapba. A mutaté a 2000. évi 17,5%-r6l
2010. évre 14,7%-ra mérséklGdott.

A vallalkozdi jovedelembdl szarmaztatott
véllalkoz6i adoalap adoterhét t6bb bevalla-
si adat befolyasolja. A legnagyobb mértéki
hatést a bevétel gyakorol a nyereségre, majd
az elszamolt koltség, mely szignifikdnsan
befolyasolja az eredményt. A tényezSk ko-
zOtt a bevétel és a koltség viszonylataban
nagyon erds pozitiv kapesolat 4ll fenn.

B) Vallalkozéi osztalékadé. 2000-ben
mind a 20, mind a 35%-0s osztalékadd
terhelte az osztalékalapot. A szabalyok
2010-re megvaltoztak, a 35%-o0s osztalék-
ad6 megsziint. Ezzel 5%-pontos adoteher-
csokkenés kovetkezett be az egyéni vallal-
kozoknal 2000—2010 kozott (1. abra).
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C) A két ado egyiittes hatasa. Az egyéni
vallalkozok vallalkozoi jovedelmét terheld
teljes (személyi jovedelemadot és oszta-
1ékadét is tartalmazd) személyi jovede-
lemado6-adoterhelése a vallalkozoi addalap
fliggvényében vizsgalva nem mutat mas
tendenciat. Véllalkozbi személyi jovede-
lemad6 és osztalékado terhének egyiittes
alakulasa Adoteher: mutatd szerint 2000-
ben 27,5%; 2010-ben 24,0%. Az Adoteher2
mutatd értéke a bazisévben 27,1%; 2010-
ben 23,7% volt.

A fent kiszamolt értékeket a 2. abran fel-
tiintetve lathato, hogy 2010. évre mind a
két vizsgalt gazdasagi hatds mérsékl6dott
a mezbgazdasigi egyéni vallalkozok vo-
natkozasaban. A legnagyobb csokkenés az
Adoteher1 személyi jovedelemado és osz-
talékado esetén (3,5%-pontos), a legkisebb
pedig az Adoéteher1 és Adoteher2 osztalék-
ado esetén (0,5%-pontos).

Az adbztatas révén az allam hatést gya-
korol a gazdasag szereplGire, hiszen meg-

valtoztatja az ad6z6 rendelkezésére allo
jovedelmet, igy az ad6z6 viselkedését. A
vizsgalat az egyéni vallalkozokat érint6 di-
rekt adok (ezen beliil is az drindexszel nem
korrigalt személyi jovedelemadd) alakula-
sat kovette nyomon.

Az adobterhek nagysaga alakitja a haz-
tartasok jovedelmeit, befolyasolja az arak
szintjét, esetenként részt vallal joléti
transzferek lebonyolitdsaban, kedvezmé-
nyeivel jovedelmet novel és 6sztonoz, azaz
szerepet jatszik a tarsadalmi folyamatok
befolyasolasaban. Tobbnyire az addked-
vezmények nem azokat a rétegeket pre-
feraljak, akiket a kedvezmény megcéloz,
hanem csak azokat, akik a preferencidkat
az adobikban érvényesiteni tudjak. Ra-
adasul minden kedvezmény bonyolitja az
adorendszert, széles korti alkalmazasuk
attekinthetetlenné teszi azt, ami nagyon is
jellemz6 volt a vizsgélt id6szakban a ma-
gyar adorendszerre, f6leg a személyi jove-
delemadora.

2.abra
Gazdasagi hatas szamszeriisitése mezégazdasagi tevékenységet folytato egyéni vallalkozok
korében
30%
02000 @2010
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Forrds: NAV (APEH) adatbazis alapjan sajat szamitas
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Maga a hatalyos addbevallas terjedel-
mében nagy, sok esetben szovevényes és
atlathatatlan volt. Az adokotelezettség tel-
jesitésére forditott id6 még mindig magas
Magyarorszagon, ami nem a jogkovetd
magatartast fokozta, igy a tényleges ado-
fizetési kotelezettség teljesitését nem ser-
kentette. Az elmult években bekovetkezett
sorozatos torvénymodositasok azonban
ezt az allapotot lassan athidalni, megolda-
ni latszanak.

A vizsgalat soran az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy az adéterhet eltéréen befo-

lyasoljak a bevallasban kézolt adatok. Az
adbéévben elért bevétel és az elszamolt kolt-
ség er@s pozitiv kapcsolatban all egymas-
sal. Ez felvet egy kérdést, mégpedig azt,
hogy csak a koltségszint emelése miatt, és
igy az adoeltitkolas miatt, vagy a névekvg
bevétel aranyosan novekvd koltségszintet
eredményezd hatasa miatt alakult ki a két
bevallasi adat aranyos valtozasa.
Meglepve tapasztalhat6, hogy sok ado-
terhet csokkentd tételt nem vesznek igény-
be az ad6zok. Ezek eltorlésével egyes ado-
zasi alapelvek jobban érvényesiilnének.
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Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi
export-versenyképességének elemzése

JUHASZ ANTIKO — WAGNER HARTMUT

Kulesszavak: export-versenyképesség, élelmiszertermékek, kiilkereskedelem,
CMS-elemzés, egységérték.

OSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi exportja dinamikusan emelkedett az utobbi
évtizedben, azonban a konstans piaci részesedés (CMS) elemzés szerint szinte kivé-
tel nélkiil a piaci nagysag novekedése hozta az exportbdgviilést. A piaci 6sszetételhatas
avizsgalt orszagokban tobbnyire pozitiv, de kis értékii, mig a versenyhatas jelent6sen
negativ volt, vagyis a magyar kivitel kevésbé tudott alkalmazkodni a célpiacok keres-
letének valtozasahoz.

A magyar agrarkivitel alakulasa a vizsgalt idészakban sikeresnek tekinthetd
Olaszorszag és Szlovakia esetében, ahova a piaci novekedés iitemén feliil bévitettiik
kiviteliinket. A kereslet novekedésétdl, azaz a lehet6ségektdl elmarado exportvalto-
zast mértiink viszont Lengyelorszag és Oroszorszag esetében, ahol a gyengiil6 ver-
senyképesség gyakorlatilag megfelezte a piaci nagysag és a piaci 6sszetétel hatasabol
ad6do potencialis kivitelnovekményt.

Az ar- és mingségi versenyképességet elemzé szamitasok azt igazoltak, hogy in-
kabb a relativ olcs6bb termékek tudtak piaci poziciéikon javitani: a német piacon ez a
repcemagra és a kukoricara, az olasz piacon pedig a bazara és a kukoricara volt igaz.
A megvizsgalt hustermékek ezzel szemben atlagos arfekvést és stabil piaci poziciét

mutattak a német és az olasz piacokon.

BEVEZETES

Az exportrégiok (orszdgok) versenyké-
pességének mérésére a konstans piaci ré-
szesedés (constant market share, CMS)
modell az egyik lehet6ség, amely a verseny-
képességet azorszagok exportpiacirészese-
désében bekovetkezett valtozassal jellemzi.
A CMS-modellt az agrarkereskedelem vizs-
galatara Magyarorszagon is szdmos szerzé
alkalmazta (Fertd, 2001; Fogarasi, 2008;
Jambor, 2008). ACMS-modell alapfeltevé-
se szerint egy régio (orszag) exportrészese-
dése egy adott piacon valtozatlan marad a
versenyképesség azonos szintjén. Az ennek
alapjan felallitott modell két olyan részre
bontja az exportnovekményt, amely koziil

az egyik a referenciapiac altalanos noveke-
désével kapcsolatos (két tényezGvel: a piaci
nagysag hatdsaval, illetve a piaci 6sszetétel
hat4saval jellemezve), a maradék tag pedig
a versenyképességi tényez6. Mivel a CMS-
modell érzékeny a bazisid§szak kivalaszta-
sara, a 2001—2003 és a 2008—2010 kozotti
id6szak atlagait hasonlitottuk ossze.

Az export, illetve a kiilkereskedelmi
versenyképesség mérésének masik meg-
kozelitése az ar és a mingség kapcsolatat
felhasznalé mutatok, mint példaul az egy-
ségérték, a relativ egységérték és a Gehlhar
és Pick-féle besorolas (Aiginger, 1997;
Fischer, 2007; Gehlhar — Pick, 2002). Az
orszagok kiilkereskedelmi versenyképes-
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ségének Osszehasonlitisa soran Gehlhar
és Pick kiilonbséget tesz az egyiranyu (ha
két orszag kozott egy adott termékesoport
vonatkozasiban csak export vagy import
létezik) és a kétiranya kiilkereskedelem
kozott. A termékesoport vonatkozasiban
fennallo kiilkereskedelmi egyenleg és az
export-import egységértékek segitségével
a szerzGk négy ar- és mindségi kategoriat
definidltak a két orszag kozotti kétiranya
kereskedelemre, amibdl a kétiranya ke-
reskedelemben az elsé és a harmadik ka-
tegdridban szerepl6 termékcsoportok kép-
viselik az ar- és mingségi versenyel6nyt, és
forditva, a masodik és a negyedik katego-
ria rAmutat az ar- és mingségi versenyké-
pesség gyengeségére.

Az élelmiszer-gazdasag kiilkereskedel-
mi adatainak korabbi elemzései (Juhdsz
et al., 2002; Juhasz — Wagner, 2009) azt
mutattak, hogy a kivitel meglehetésen di-
namikusan emelkedett a csatlakozas el6tti
idészakhoz képest, igaz, elsGsorban a fel-
dolgozatlan (gabona) termékek esetében
volt kiugr6 a teljesitmény. Ezzel egyiitt a
feldolgozott termékek kiilkereskedelmi
egyenlegének romlasat nem az export visz-
szaesése, hanem sokkal ink&bb az import
novekedése, vagyis a bels6 piacokon beko-
vetkezett piacvesztés okozta. Az egyszeri
statisztikai elemzések alapjan igy akar az
is kijelenthetd, hogy a kivitel versenyké-
pességével minden rendben volt. Azonban
fontos megnézni a lehetséges novekedés-
hez (potencialhoz) mért teljesitményt és az
arversenyképesség alakulasat is. Az alkal-
mazott vizsgalati moédszerek értékelése és
gyakorlati tapasztalatok alapjan tgy don-
tottiink, hogy a fontosabb célpiacok sze-
rint végezziik el az elemzéseket, amely igy
megbizhatobb és pontosabb képet fest Ma-
gyarorszag export-versenyképességi hely-
zetérél.! Jelen cikkben igy az 6t legnagyobb
(Romania, Németorszag, Olaszorszag,

t A cikk az azonos cimi AKI-tanulmény alapjan késziilt.

Ausztria, Szlovékia) élelmiszer-gazdasagi
célpiac részletesebb versenyképességi vizs-
gélatat (CMS, Gehlhar és Pick-féle besoro-
14s, relativ egységérték és piaci részesedés
Osszehasonlités), illetve a tébbi piac eseté-
ben a CMS-modellszamitis eredményeit
mutatjuk be.

AZ EXPORT-VERSENYKEPESSEG
ALAKULASA A CELPIACOKON

Az elemzésbe vont célpiacok lefedték az
Osszes magyar élelmiszer-gazdasagi export
tobb mint felét (2008—2010 atlagaban). A
konstans piaci részesedés (CMS) elemzése
szerint a piaci nagysag hatadsa mindenhol
pozitiv volt, azaz b6viil§ piacokat, illetve
keresletnovekedést azonositottunk. Szinte
kivétel nélkiil a piaci nagysag novekedése
hozta az exportbdviilés nagyobb részét.

Noha a legtobb orszagban novekedett a
kiilkereskedelmi teljesitmény, ez jorészt a
célpiac novekedésének (piaci nagysag ha-
tasa) volt koszonhetd. A piaci Osszetételha-
tds minimalis volt, 4 orszag esetében Kkis-
mértékben negativ (Romania, Olaszorszag,
Oroszorszag, Hollandia). Ezzel szemben
a versenyhatas igen valtozatosan alakult:
3orszagesetében jelentGsen pozitiv(Roma-
nia, Szlovékia, Olaszorszag) volt, tovabbi
3 orszag esetében (Németorszag, Hollan-
dia, Franciaorszag) kissé javult, mig 4 eset-
ben (Oroszorszag, Csehorszag, Ausztria és
Lengyelorszag) romlott. Osszesen csupan
hirom orszag esetében nem bizonyult
egyik hatas sem negativnak, ezek a stabil
teljesitményd exportcélpiacok, Szlovakia,
Németorszag és Franciaorszag voltak.

NEMETORSZAG

A magyar élelmiszer-gazdasagi kivitel
szempontjabol Németorszag 2010-ben az
orszagok sorrendjében mar csak a masodik
legfontosabb célpiac volt Romania mogott,
de 2008-2010 4tlagéban tébb mint 800
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I.abra

A konstans piaci részesedés (CMS) szamitas eredménye a legfontosabb célpiacokon
(2008-2010 atlagaban)
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Forrds: Eurostat- és Comtrade-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok

millié eur6 arbevétellel a legfontosabbnak
szamitott. A magyar export legfontosabb
termékesoportjai jelenleg az olajnévények,
a z0ldség- és gyiimoleskészitmények, a ga-
bonafélék és a hiistermékek (1. tablazat).

Ennek ellenére a csatlakozas el6tti
harom év éatlagihoz (2001-2003) ké-
pest jelentGs volt (3,9 szézalékpontos) a
részaranycsokkenés a teljes élelmiszer-
gazdasagi kivitelb6l. A magyar export ré-
szesedése Németorszag osszes élelmiszer-
gazdasagi importjabol ezzel szemben a két
vizsgalt idészak atlagaban 1,1 szazalékrol
1,2 szazalékra nétt, mert az oda iranyuld
magyar élelmiszer-gazdasagi export a né-
met piac 46 szazalékos importnovekedésé-
vel szemben a két vizsgalt idészak alatt 55
szazalékkal emelkedett.

Az exportnovekedés tényezékre bonté-
sa azt adta eredményiil, hogy a 298 millio
eurd novekedés

» haromnegyedét a piaci nagysag nove-
kedése okozta (223 milli6 euro);

» mig a piaci Osszetétel hatdsa 6 millio
eur) (2 szazalék);

« a versenyhatas pedig 69 milli6 eur6 (23
szazalék) volt.

A tobbnyire sikeres szerkezetbeli al-
kalmazkodast a CMS-modellszamitas
viszonylag aggregélt (HS-2 szintii) ter-
mékbontéasban elvégzett vizsgalatai is ala-
tamasztottak. A fontosabb termékek koziil
az olajnovények és a novényolaj esetében
a versenyhatas az exportnovekmény 83,
illetve 91 szazalékat magyarazta, mig a ga-
bonaféléknél ez az érték csak 18 szazalék.
Negativ a versenyhatas a hiskészitmények
és a hastermékek esetében, ennek kovet-
keztében a haskészitmények németorszagi
exportja stagnalt és a huistermékek kivitele
visszaesett.

A Gehlhar és Pick-féle besorolast mé-
lyebb termékbontisban (HS-4 szint) vé-
geztiik el (2. tablazat).

A két vizsgalt idGszak Gsszehasonlitasa
azt mutatta, hogy a harmadik kategoria
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l. tablazat
A legfontosabb termékek exportértéke és részaranya az exportb6l Németorszag felé
Megnevezés Exportarbevétel, millié euro Részarany az osszexportbal, %
2001-2003 2008-2010 2001-2003 2008-2010
atlaga atlaga atlaga atlaga
Olajnovény (HS-12) 40,0 183,2 8,2 23,2
Z3ldség-gyuimdlcs feld. (HS-20) 67,3 103,4 13,7 13,1
Gabona (HS-10) 32,1 86,0 6,5 10,9
Huastermékek (HS-02) 134,4 84,4 27,4 10,7
Huskészitmények (HS-16) 42,3 45,2 8,6 5,7
Zoldségfélék (HS-07) 41,3 42,9 8,4 54
Novényolaj (HS-15) 2,3 40,8 0,5 52
Allati takarmany (HS-23) 21,5 359 4,4 4,6
Gytimolcsfélék (HS-08) 27,7 30,4 56 39
Ital, szesz, ecet (HS-22) 18,4 29,4 3,8 3,7

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szimitasok

részaranya az exportban és az osszes élel-
miszer-gazdasagi kiilkereskedelemben ke-
vesebb mint felére esett vissza (példa erre
a huskészitmények exportja). Ha az els§
(példaul az olajnovények és a novényolaj)
és harmadik kategoriat egyiitt nézziik, ak-
kor a versenyképes termékek részaranya a
két idGszak kozott az exportban 93,8 sza-
zalékrol 90,3 szazalékra, az Osszes élelmi-
szer-gazdasagi kiilkereskedelemben 75,4
szazalékrol 65 szizalékra esett vissza, te-
hét erds atrendezédés tortént az elsé és a
harmadik kategoria kozott. A legfontosabb
magyar exporttermék piaci helyzetének

valtozasat a relativ egységérték és a piaci
részesedésvaltozas Osszevetésével vizsgal-
tuk meg. Pozitivumnak tekinthetS, hogy
a részletesebben megvizsgalt tizenegy, at-
lagosan évi 20 milli6 eurénal magasabb
arbevételt hoz6 arucsoport koziil nyolcban
nétt a piaci részesedés. Ezek koziil elsGsor-
ban az olajnovényeket (repce- és naprafor-
gomag, napraforgobolaj) és a kukoricat kell
kiemelni, mert ezek esetében a novekvé né-
met import drucsoportjaiban emelkedett a
piaci részesedés. Ezzel szemben a huster-
mékeknél (baromfihas, kolbasz) piacvesz-
tés kovetkezett be a versenytarsakkal (pl.

2. tablazat

Magyarorszag Németorszaggal folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmének
Gehlhar és Pick szerinti besorolasa

Export Kiilkereskedelem* Export Kiilkereskedelem
20012003 atlaga 2008-2010 atlaga
. kategoria** 41,5 32,7 65,8 384
2. kategoria 3,9 14,5 3,8 27,2
3. kategéria 52,3 42,7 24,5 16,6
4. kategoria 2,3 10,2 59 17,9

*|tt és a kovetkezSkben: Teljes élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem = Export + Import
** |, kategdria = pozitiv egyenleg, alacsonyabb exportegységérték; 2. kategoria = negativ egyenleg, magasabb exportegységérték;
3. kategodria = pozitiv egyenleg, magasabb exportegységérték; 4. kategéria = negativ egyenleg, alacsonyabb exportegységérték.

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok
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Lengyelorszag) szemben, viszont a RUV-
szamitasok szerint egy olyan terméknél (pl.
kacsa) maradt fenn a piacvezet6 pozicio,
ahol a relativ egységérték atlag alatti volt.

ROMANIA

Roménia 762 milli6 eurd arbevétellel
(2008-2010 4tlagdban) Magyarorszag
maéasodik legfontosabb exportpiaca volt.
Romania felé a gabonafélék és a hiistermé-
kek a legfontosabb exporttermékek. A ma-
gyar export részesedése Romania Osszes
élelmiszer-gazdasagi importjabol a két
vizsgalt id6szak atlagaban 13,4 szazalékrol
17,2 szazalékra nétt (3. tablazat).

A CMS-szamitasok azt mutattdk, hogy
az 509 milli6 eurd novekedés

« 70 szézalékat a piaci nagysag noveke-
dése adta (355 milli6 eurd);

« a piaci Osszetétel hatasa negativ volt
(14 milli6 eur6 és —3 szazalék);

« de a versenyhatds 168 milli6 euré6val,
azaz 33 szazalékkal jarult hozza az ered-
ményhez.

Ezt a sikeres szerkezetbeli alkalmazko-
dast a CMS-modellszamitas eredményei is
részben alatamasztottak, két olyan arucso-
portis volt, ahol a piaci részesedés is n6tt és

a piaci Osszetételhatés is pozitiv eredményt
mutatott: a tejtermékek (HS-04) és gabo-
nafélék (HS-10). Ugyanakkor a malomipa-
ri termékek (HS-11) esetében a részesedés
11 szédzalékponttal csokkent. A fontosabb
termékkorok vizsgéalata azt mutatta, hogy
az é4llateledelen kiviil mindenhol pozitiv
versenyhatas mutatkozott. Az olajnévények
és a novényolaj esetében a versenyhatés az
exportnovekmény 79, illetve 84 szazalékat,
a gabonaféléknél 68 szazalékot és a hiister-
mékeknél 46 szazalékot magyarazott.

A Gehlhar és Pick-féle besorolas Roma-
nia esetében azt mutatta, hogy a harma-
dik kategoéria részardnya az exportban és
az Osszes élelmiszer-gazdasagi kiilkeres-
kedelemben tobb mint haromszorosara
futott fel. Ha az els6 és harmadik kategé-
riat egyiitt néztiik, akkor a versenyképes
termékek részaranya a két id6szak kozott
az exportban 96,2 szazalékrol 99,3 szaza-
1ékra (azaz alig létezett az adatok szerint
nem versenyképes magyar aru), és az 0sz-
szes élelmiszer-gazdasagi kiilkereskede-
lemben 81,6 szazalékrél 96,1 szazalékra
nétt, tehat erds javulas tortént az elsd és
a harmadik kategoria (példaul kukorica,
illetve btiza) szempontjabdl (4. tablazat).

3. tablazat

A legfontosabb termékek exportértéke és részaranya az exportb6l Romania felé

Exportarbevétel, Részarany az 6sszexportbol,
millié eurd %
Megnevezés
2001-2003 2008-2010 2001-2003 2008-2010
atlaga atlaga atlaga atlaga
Gabona (HS-10) 43,9 142,0 23,8 20,5
Hustermékek (HS-02) 19,2 104,9 10,4 15,1
Allati takarmény (HS-23) 23,5 679 12,7 9,8
Névényolaj (HS-15) 34 61,3 1,8 8,8
Tej, tejtermék (HS-04) 4,3 45,8 2,3 6,6
EIS allat (HS-01) 31,8 40,1 17,2 5,8
Malomip. termék (HS-11) 19,8 38,1 10,7 55
Olajnévény (HS-12) 1,6 27,0 0,9 3,9
Cukoraruk (HS-17) 2,2 25,5 1,2 3,7
Z./gy. készitmények (HS-20) 6,9 22,6 3,7 3,3

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AK| Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok
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4. tablazat

Magyarorszag Romaniaval folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmének
Gehlhar és Pick szerinti besorolasa

Export Kiilkereskedelem Export Kiilkereskedelem
2001-2003 atlaga 2008-2010 atlaga
|. kategoria 84,5 71,6 61,7 58,5
2. kategoria 1,2 10,6 0,3 2,4
3. kategéria 1,7 11,0 37,6 37,6
4. kategoria 2,6 6,8 0,4 1,5

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AK| Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok

A részletesebben megvizsgalt tiz HS-4
szintd arucsoport koziil nyolcban nétt a pi-
aci részesedés, a két csokkené részesedési
terméknél pedig igy is fennmaradt Magyar-
orszag piacvezetd pozicidja. ErSsen nove-
kedett a magyar piaci részarany alapjan a
versenyképesség a gabonaféléknél (kukori-
ca és baza), a hiis és hiistermékeknél (sertés
és baromfi) és a folyadéktej esetében, ahol
a versenytarsakhoz képest inkabb alacsony
egységértékdl, azaz olcsobb arfekvési ter-
mékek kertiltek a romén piacra.

OLASZORSZAG

Olaszorszag a magyar élelmiszer-gazda-
ségi kivitel szempontjabdl a 2008—-2010
kozotti id6szakban az orszagok sorrend-

jében megtartotta harmadik helyét. A
kivitel atlagosan 563 milli6 eurd volt, és
az olasz piac részaranya az 0sszexporton
beliil még nétt is 3,4 szazalékponttal. Az
exportarbevétel novekedése elsGsorban a
gabonaféléknél és a tejnél kovetkezett be
(5. tablazat).

A magyar export részesedése Olaszor-
szag Osszes élelmiszer-gazdasagi importja-
bol a két vizsgalt idészak atlagaban jelen-
tésen nétt, 0,9 szazalékrol 1,5 szazalékra —
ennek oka az, hogy az olasz import csupan
egyharmadéaval nétt, mig a magyar élelmi-
szer-gazdasagi export kdzel megharomszo-
rozodott. Az olasz piacra végzett konstans
piaci részesedéselemzés azt mutatta, hogy
a 304 milli6 euros exportbdviilés

5. tablazat
A legfontosabb termékek exportértéke és részaranya az exportbol Olaszorszag felé
Exportarbevétel, Részarany az 6sszexportbal,
i millié eurd %
Megnevezés
2001-2003 2008-2010 2001-2003 2008-2010
atlaga atlaga atlaga atlaga
Gabona (HS-10) 29,8 228,4 13,7 43,8
Tej, tejtermék (HS-04) 8,3 60,1 3,8 1,5
Hustermékek (HS-02) 75,1 55,2 34,6 10,6
Olajnovény (HS-12) 3,5 52,0 1,6 10,0
EIS allat (HS-01) 61,8 50,6 28,5 9,7
Allati takarmany (HS-23) 16,1 25,6 74 4,9
Zoldségfélék (HS-07) 78 8,1 3,6 1,6
Malomipari termék (HS-11) 0,0 6,8 0,0 1,3
Novényolaj (HS-15) 2,1 6,8 1,0 1,3
Egyéb élelmiszerek (HS-21) 0,1 4,9 0,0 0,9

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok
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6. tablazat
Magyarorszag Olaszorszaggal folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmének
Gehlhar és Pick szerinti besorolasa
Export Kiilkereskedelem Export Kiilkereskedelem
2001-2003 atlaga 2008-2010 atlaga
I. kategoria 31,4 23,7 74,9 56,2
2. kategoria 2,2 10,1 0,9 12,2
3. kategéria 62,5 48,4 21,6 18,7
4. kategoria 3,9 17,8 2,6 13,0

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szimitasok

e t6bb mint egynegyedét a piaci nagy-
sag novekedése hozta, amely 79 milli6 eu-
rot tett ki;

e a piaci Osszetétel hatdsa negativ volt
(—23 milli6 euro);

e viszont a versenyhatas 248 milli6 eu-
rot (81,5 szazalék) tett ki.

A fontosabb termékkorck vizsgalata is
azt mutatta, hogy az olajnévények és a ga-
bonafélék esetében a versenyhatas az ex-
portnévekmény 96, illetve 94 szazalékat, a
folyo tej esetében pedig 96 szazalékat ma-
gyarazta. Olaszorszaggal szemben is ne-
gativ volt viszont a versenyhatas a huster-
mékek, valamint az é16 baranyok esetében,
ennek kovetkeztében az export mindkét
terméknél visszaesett.

A Gehlhar és Pick-féle besorolas alapjan
a harmadik, minGségi versenyképes kate-
goria (példaul a baromfihiis vagy a hobbi-
allat-eledel) részaranya az exportban és
az 0sszes élelmiszer-gazdasagi kiilkeres-
kedelemben is erds csOkkenést mutatott,
majdnem harmadéra esett vissza. Ezzel
szemben nagymértékben nétt az elsé ka-
tegoria részesedése (a gabona- és tejexport
novekedésének kovetkeztében). Ha az elsé
és harmadik kategoriat egyiitt nézziik, ak-
kor a versenyképes termékek részaranya
a két idG6szak kozott az exportban 93,8
szazalékrol 96,5 szdzalékra, és az Gsszes
élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemben
72,1 szazalékrol 74,8 szézalékra nétt (6.
tablazat).

A kilenc megvizsgalt arualcsoport koziil
kétharmad novekvd és egyharmad csokke-

ng piacrészesedést mutatott. A sikertermé-
kek kozé a gabonafélék (kukorica és baza)
(ahol a piaci részesedéslényegesen nagyobb
lett, azonban az atlagos exportarbevétel
csokkent), valamint az EU-csatlakozas 6ta
a folyadéktej és a napraforgbmag tartoz-
tak, mig az é16 barany és a méz tovabb erd-
Negativ jelenségként értékelhet6 viszont,
hogy az olasz piacon is csokkent a his és
hiistermékek piaci részesedése mind a ser-
tés-, mind a baromfihus esetében, kivéve a
pulykahusexportot, ahol piacvezet6 pozici-
6ban jo atlagarat sikerilt elérni.

AUSZTRIA

Ausztria a negativ versenyhatédst mutatd
orszagok koziil a magyar élelmiszer-gaz-
dasagi export szempontjabdl a legfonto-
sabb piac, a 2008—2010 kozotti id§szak-
ban az orszagok sorrendjében tovabbra is
a negyedik helyen allt atlagosan 439 millié
eur6 arbevétellel, s6t részaranya az 6sszex-
porton beliil 0,7 szazalékponttal nétt. A
legfontosabb termékesoportok koziil a ga-
bonafélék és az olajnovények részesedése
nétt, mig a histermékek részaranya csok-
kent (7. tablazat).

A magyar export részesedése Ausztria
Osszes élelmiszer-gazdasigi importjabdl a
két vizsgalt idGszak atlagaban viszont 5,4
szazalékrol 4,3 szdzalékra csokkent. Az
osztrak piacra végzett konstans piaci ré-
szesedés (CMS) elemzés azt mutatta, hogy
a majdnem 97 milli6 eurds exportbGviilés

e majdnem kizarélag a piaci nagysag
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7. tablazat
A legfontosabb termékek exportértéke és részaranya az exportbol Ausztria felé
Exportarbevétel, Részarany az 6sszexportbol,
) millié eurd %
Megnevezés
2001-2003 2008-2010 2001-2003 2008-2010
atlaga atlaga atlaga atlaga
Gabona (HS-10) 29,6 67,8 9,9 17,1
Olajnévény (HS-12) 32,6 65,6 10,9 16,6
Hustermékek (HS-02) 79,0 51,2 26,4 12,9
Z./gy. készitmények (HS-20) 23,0 33,5 77 8,5
Zoldségfélék (HS-07) 35,0 21,5 1,7 54
Cukraszati termékek (HS-19) 2,6 21,1 0,9 53
EIS allat (HS-01) 1,6 18,0 0,5 4,5
Egyéb élelmiszerek (HS-21) 6,5 17,9 2,2 4,5
Huskészitmények (HS-16) 16,8 16,1 5,6 4,1
Gytimolcsfélék (HS-08) 22,5 16,1 7,5 4,1

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitisok

novekedésébdl szarmazott (198 millié eurd
és 206 szazalék);

e a piaci Osszetétel hatasa csak 17 millio
eurd volt (18 szazalék);

e a versenyhatés pedig erGsen negativ
—119 milli6 eurd (—123 szazalék) volt.

Az exportnovekmény és a versenyhatés
alakulasa Ausztria felé a fontosabb termék-
koroknél is ellentmondésos képet mutatott.
Mig a gabonaféléknél 21 szazalékos pozitiv
versenyhatés talalhat6, az olajnévényeknél
ugyanolyan mértékd negativ versenyhatas
1épett fel. Tovabba erésen negativ az értéke
a histermékek, valamint a zoldségfélék ese-
tében, ami exportvisszaeséshez vezetett.

A Gehlhar és Pick-féle besorolas azt mu-

tatta, hogy a harmadik kategoria részara-
nya (pl. baromfihis) az exportban és az
Osszes élelmiszer-gazdasagi kiilkereskede-
lemben is erés csokkenést mutatott, kozel
kétharmadara esett vissza. Ezzel szemben
nétt harom szazalékponttal az els6 katego-
ria részesedése (pl. gabonafélék), de sajnos
a masodik kategoria (pl. sertéshis) része-
sedése is 7 szazalék f6lé emelkedett. Ha az
elsé és harmadik kategoriat egytitt nézziik,
akkor a versenyképes termékek részaranya
a két id6szak kozott az exportban 95 szaza-
1ékrol 83 szazalékra csokkent (8. tablazat).

A részletesebben megvizsgélt 12 drucso-
port egyik fele novekvs, a masik csokkend
piaci részesedést mutatott, és ez a felemas

8. tablazat

Magyarorszag Ausztriaval folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmének
Gehlhar és Pick szerinti besorolasa

Export Kiilkereskedelem* Export Kiilkereskedelem
20012003 atlaga 2008-2010 atlaga
|. kategoria 48,8 21,4 52,0 33,9
2. kategoria 0,5 25,9 7,2 21,0
3. kategéria 46,2 16,9 33,0 24,8
4. kategoria 4,5 35,8 79 20,3

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AK| Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok
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9. tablazat

A legfontosabb termékek exportértéke és részaranya az exportbél Szlovakia felé

Exportarbevétel, Részarany az 6sszexportbal,
i millié eurd %
Megnevezés
2001-2003 2008-2010 2001-2003 2008-2010
atlaga atlaga atlaga atlaga
Cukoraruk (HS-17) 0,8 69,9 1,4 16,6
Gabona (HS-10) 10,1 59,2 18,2 14,1
Hustermékek (HS-02) 4,7 45,6 8,5 10,8
Kavé, tea (HS-09) 1,3 35,7 2,4 8,5
Ital, szesz, ecet (HS-22) 3,0 33,6 53 8,0
Novényolaj (HS-15) 3,2 26,5 58 6,3
Cukraszati termékek (HS-19) 2,4 18,5 4,3 4.4
Olajndvény (HS-12) 1,4 18,1 2,5 4,3
Kakaokészitmény (HS-18) 3,8 15,7 6,9 3,7
Egyéb élelmiszerek (HS-21) 4,2 14,6 7,5 3,5

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AK| Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok

kép a termékpalya-elemzéseken is meg-
mutatkozott: mig példaul a biza piaci ré-
szesedése nétt, a kukoricaé csokkent, vagy
példaul a repcemagnal meger6sodott a
piacvezetd pozicio, mig a napraforgonal ez
elveszett. A baromfihtsnal at kellett adni
a német konkurencianak az els§ helyet —
Magyarorszag piaci részesedése kevesebb
mint felére esett vissza.

SZLOVAKIA

Szlovéakia a magyar élelmiszer-gazdasa-
gi kivitel szempontjabol az EU-csatlakozas
utdni  vizsgalt periodus atlagaban,
355 millié eurd arbevétellel mar az 6todik
legfontosabb exportpiac volt, részaranya
a két vizsgalt id6észak alatt 5,4 szézalék-
ponttal javult. A legfontosabb magyar ex-
porttermékek a cukoraruk, gabonafélék,
histermékek és a kavé, tea, tehat jelentés
az olyan termékcsoportok aranya, amelyek
nem tartoznak a hagyomanyos magyar ex-
porttermékek kozé (9. tablazat).

A magyar export részesedése Szlovakia
Osszes élelmiszer-gazdasagi importjabol
atlagosan majdnem 8 szazalékponttal nétt,
5,6 szazalékrol 13,5 szazalékra. A CMS-
modellszdmitasok Szlovédkia esetében azt

mutattak, hogy a 365 milli6 eur6s magyar
exportnovekedés

o 33 szazalékat a piaci nagysag noveke-
dése (119 milli6 euro);

e 3 széazalékat a piaci Osszetétel hatasa
(10 milli6 eurd);

o 64 szazalékat a versenyhatas (236 mil-
1i6 euro) adta.

Szlovékia tehat azon kevés orszag kozé
tartozott, amely felé mindharom exportno-
vekedési modelltényezd pozitiv volt. Vagyis
a Szlovakiaba iranyul6 kivitel esetében a
konstans piaci részesedésszamitas alapjan
jelent6sen nétt Magyarorszag export-ver-
senyképessége. A fontosabb termékkorok
vizsgalata szerint is az exportnévekmény
mindenhol pozitiv versenyhatéassal paro-
sult. A legnagyobb szazalékos részarany
a cukoraruknal (96 szazalék) és a kavé,
tea, fliszerek termékkorben (86 szazalék)
figyelhet§ meg, ezzel szemben a gabona-
féléknél (65 szazalék) és a hiistermékeknél
(41 szézalék) lényegesen kisebb volt a ver-
senyhatéas értéke.

A Gehlhar és Pick-féle besorolas szerint a
harmadik kategéria részaranya az export-
ban (pl. sertés- és baromfihts) és az 6sszes
élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemben
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10. tablazat

Magyarorszag Szlovakiaval folytatott élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmének
Gehlhar és Pick szerinti besorolasa

Export Kiilkereskedelem* Export Kiilkereskedelem
20012003 atlaga 2008-2010 atlaga
I. kategoria** 52,7 29,5 28,8 20,9
2. kategoria 11,2 26,4 4,3 10,2
3. kategéria 24,7 14,2 57,5 44,5
4. kategoria 11,4 29,9 9,4 24,5

Forrds: Eurostat-adatok alapjan az AK| Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok

is er6s novekedést mutatott, tobb mint 2,3-
szorosara nétt. Ezzel szemben kozel felére
csokkent az els6 kategoria részesedése (pl.
kukorica). Ha az els6 és harmadik katego-
riat egyiitt nézziik, akkor a versenyképes
termékek részaranya a két idészak kozott
az exportban 81,5 szazalékrol 86,3 szaza-
1ékra nétt (10. tablazat).

A HS-4 szint{ vizsgalatoknal is minden
esetben javult Magyarorszag piaci részese-
dése. A t6bbi célpiaccal ellentétben a szlo-
vak piac felé a hiisexport is javitott verseny-
képességén. Némileg bearnyékolta a pozi-
tiv képet, hogy a vizsgalt termékek kozott
tobb olyan is szerepelt (cukor, kavé stb.),
amely nem éppen hagyomanyos magyar
exportcikknek szamitott. A megnovekedett
export-versenyképesség igy inkabb az
eur6zonabol érkezd bevasarloturizmusra, a
jelentds afakiilonbség kihasznalasara épti-
16 kiilkereskedelmi {igyletekre és a nagy
nemzetkozi cégek tevékenységére utalt.

TOVABBI FONTOS ELELMISZER-
CELPIACOK ELEMZESE

Hollandia az 6sszesitettlistin Magyaror-
szag hatodik legfontosabb exportpiaca volt
— 2008-2010 atlagdban 247 milli6 eurd
arbevétellel —, részaranya az 6sszexporton
beliil alig valtozott. A holland piacra vég-
zett konstans piaci részesedéselemzés — az
olasz vizsgélathoz hasonléan — azt mutat-
ta, hogy a 111 milli6 eurés exportbdviilés
tobb mint 43 szazalékat a piaci nagysag
novekedése hozta, amely 48 milli6 euro6t

tett ki. A piaci 6sszetétel hatasa itt is nega-
tiv volt (=7 millié eurd), tehat nem tudtuk
az importszerkezet valtozasabol szarmazo
elényoket kihasznalni. Pozitiv tény, hogy a
versenyhatés 70 millié eurd (64 szazalék)
volt, azaz a kozvetlen versenytarsakkal
szemben Magyarorszag helyt tudott allni.
Elgondolkodtat6 viszont az, hogy csak két
olyan arucsoport talalhat6, ahol a piaci
részesedés is nétt és a piaci Osszetételha-
tas is pozitiv eredményt mutat: a gabona-
félék (HS-10), valamint az olajos magvak
(HS-12). Az arualcsoport-szintli elemzés
szerint is a gabonafélék (btiza és kukorica)
kiviteléb6l szarmazott a névekedés orosz-
lanrésze. Az olajos névényekbdl is tobb
arut vittek a holland keresked6k, mig nap-
raforgobndl megmaradt a piacvezet§ sze-
rep, a vizsgalt arualcsoport koziil egyediili
csokkend piacrészesedésii repcénél a ver-
senytarsak szereztek nagyobb részesedést
a bviils holland piacbol.

Lengyelorszdg a magyar élelmiszer-
gazdasagi kivitelnek mar csak a hetedik
legfontosabb exportpiaca volt 2008—2010
atlagaban (227 milli6 eurd), a részarany-
novekedés is igen mérsékelt, csak 0,3 sza-
zalékpontos volt. Alengyel CMS-elemzések
hasonlésdgokat mutattak az osztrak piac
elemzésével, a tobb mint 94 milli6 eurds
exportbgviilés majdnem kizardlag a piaci
nagysag novekedésébdl szarmazott, amely
202 millié eurdét tett ki (214 szazalék). A
piaci Osszetétel hatasa csak 21 milli6 eurd
volt (23 szazalék), tehat csak kismértékben
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valésult meg az importszerkezet valtoza-
sabol szarmazo el6nyok kihasznaldsa. A
versenyhatés pedig —129 milli6 eurd (—137
szazalék) volt, azaz a kozvetlen verseny-
tarsakkal szemben jelentds pozicidvesz-
tés tortént a lengyel piacon is. Az Gsszes
arucsoport koziil csak a gabonaféléknél
(HS-10) nétt a piaci részesedés és a piaci
Osszetételhatas is.

Csehorszag a magyar élelmiszer-gazda-
sagi kivitel szempontjabol 211 millié eurd
arbevétellel a nyolcadik legfontosabb ex-
portpiac volt 2008-2010 atlagéban, igy
részaranya 0,7 szazalékpontos javulast
mutatott. Az arucsoportok szerinti bontas
alapjan a CMS-szdmitasok azt mutattak,
hogy a 119 milli6 euré novekedést teljes
mértékben (104 szazalék) a piaci nagysag
novekedése adta, amely 123 milli6 eurd
volt. A piaci Osszetétel hatasa 37 millio
eurdval és 31 szazalékkal jarult hozza az
eredményhez, mig a versenyhatas nega-
tiv volt (—41 milli6 eurd és —35 szazalék).
Csehorszag felé tehat csokkent Magyaror-
szag versenyképessége a konkurenciaval
szemben. Harom olyan arucsoportot ta-
14ltunk, ahol a piaci részesedés is nétt és a
piaci Osszetétel hatés is pozitiv eredményt
mutatott: az egyéb élelmiszerek (HS-21),
az ital, szesz, ecet (HS-22) és az allati ta-
karményok (HS-23). Ugyanakkor a hus-
termékek (HS-02) arucsoport esetében a
részesedés 10 szazalékponttal csokkent.

Franciaorszag a magyar élelmiszer-gaz-
daségi kivitel szempontjabdl 2008-2010
atlagaban 175 milli6 eur6 arbevétellel a
kilencedik legfontosabb exportpiac volt,
gyakorlatilag valtozatlan részesedéssel.
Franciaorszag is azon kevés orszag kozé
tartozott, amely felé mindharom export-
novekedési modelltényezd pozitiv volt. Az
arucsoport szerinti bontas alapjan a CMS-
szamitasok azt mutattik, hogy a 84 mil-
li6 eur6s novekedés 38 szazalékat a piaci
nagysag novekedése (32 millié eurd), 10
szazalékat a piaci Osszetétel hatésa (8 mil-
li6 eurd) és 52 szazalékat a versenyhatas

(44 milli6 eurd) adta. Franciaorszag felé te-
hat, ha csak kismértékben is, de nétt a ver-
senyképesség a konkurenciaval szemben,
amit a részletes egységérték-szamitasok
is alatamasztottak. Két olyan arucsoport
is volt a fontosabbak koziil, ahol a piaci ré-
szesedés is n6tt és a piaci Osszetételhatés is
pozitiv eredményt mutatott: a tejtermékek
(HS-04) és az allati takarmanyok (HS-23),
de egyébként Franciaorszag felé nem tor-
téntek nagyobb szerkezetbeli valtozasok.
Ennek ellenére Magyarorszag csak margi-
nélis szereplGje maradt a francia piacnak,
hat fontosabb aruosztallyal, amely koziil
haromban nétt a piaci részesedés, de éppen
a korébban jelent6sebb piaci részaranyt
felmutat6 termékeknél (baromfihts, kuko-
rica és méz) romlott a piaci pozicio.

Oroszorszag a magyar élelmiszer-gaz-
daségi kivitel szempontjabol 2010-ben az
orszagok sorrendjében 230 milli6 dollar
exportarbevétellel és kozel 3 szazalékos
részarannyal mar csak a 10. legfontosabb
célpiac volt. A CMS-elemzés azt mutatta,
hogy ebbdl a piaci nagysag hatésa 280
milli6 dollar (18,2 szazalék), a piaci 6sz-
szetétel hatdsa —16 milli6 dollar (11 sza-
zalék) és a versenyhatas —116 milli6 dollar
(-65,8 szazalék) volt. Ez azt jelentette,
hogy a 148 milli6 dollaros javulast kiza-
rblag az oroszorszagi kereslet novekedése
eredményezte. De mind a piaci 6sszetétel-
hatés, mind a versenyhatas negativ volt,
tehat csak részben tudott Magyarorszag
versenyezni Oroszorszag egyes termék-
csoportok irant erésen novekvd import-
janak kielégitéséért. Az él6 allat (HS-01)
exportban sikeriilt jelent6sen megndvelni
a piaci részesedést, a piaci 0sszetételhatés
ebbdl csak kozel egyharmadot jelentett. A
hiasexport (HS-02) tébb mint haromszo-
rosara nétt, de a részarany csak miniméa-
lisan novekedett. A hadromszorosara nétt
orosz zoldség- és gyimolcskonzerv-im-
portbdl is csak kismértékben sikeriilt ré-
szesedni, a részarany 7,7 szazalékponttal
még vissza is esett.
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Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a
konstans piaci részesedés (CMS) elemzé-
se szerint a piaci nagysag hatasa minden
vizsgalt piacon pozitiv volt, azaz boviils
piacok, illetve keresletnovekedés azono-
sithat6. A versenyhatéssal fémjelzett ex-
port-versenyképesség azonban a piacok
tobb mint felén csokkent. A pozitiv példak
élére kivankozott Olaszorszag és Szlova-
kia, ahol az exportnovekmény nagyobbik
részét a javuloé versenyhatas révén érte
el Magyarorszag. A negativ példdk ko-
ziil Lengyelorszagot kell kiemelni, ahol

a gyenge versenyhatas megfelezte a piaci
nagysag és a piaci Osszetétel hatasabol
ad6dob potencidlis n6vekményt. Az ar- és
minGségi versenyképességet elemz§ sza-
mitasok a gabonafélék és az olajnovények
esetében azt igazoltak, hogy inkabb a re-
lativ oles6bb termékek tudtak piaci pozi-
ciéikon javitani: a német piacon ez a rep-
cemagra és a kukoricara, az olasz piacon
pedig a btzara és a kukoricara volt igaz.
A megvizsgalt hustermékek ezzel szem-
ben atlagos arfekvést és stabil piaci pozi-
ci6t mutattak a fontosabb piacokon.
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Erdei Ferenc politikai életrajzarol

CsETE LASszLO

Akozelmultban latott napvilagot a Corvi-
na Kiad6 Kft. gondozasdban Huszar Tibor
szociologus professzor ,,Erdei Ferenc 1910—
1971 — Politikai életrajz” cimi 501 oldalas
konyve, amely joggal szdmithat mindenek-
el6tt az agrargazdaséaggal foglalkozok és a
Gazdalkodas iroi-olvaséi érdeklédésére.
A szerz6 tiz fejezetre tagolva mutatja be
Erdei életutjanak harom szakaszat rend-
kiviili szorgalommal 6sszegy(jtott forras-
munkékra és interjukra alapozva, néhany
Erdeit ismer6 segité kozrem{ikodé — min-
denekel6tt Varga Gyula — tamogatéasaval.

A szerz6vel még a 40-es évek végén talal-
koztam, amikor is a budapesti VII. kertile-
ti ifjisagi rendezvényeken — mint el6adoi
készséggel megaldott ifju — szavalt. Majd
évek mulva hallottam a nevérél, de akkor
mar szociolégusként szerepelt. KésGbb
meglepGdve tapasztaltam, hogy melegen
érdeklddik Erdei személye irant. Amikor
pedig tudomésomra jutott, hogy konyvet
késziil irni Erdeir6l, kifejezetten csodal-
koztam azon, hogy egy pesti fiatalember
vajon miért ,kattant ra” Erdeire? Vallalko-
zésa azért is érdekes, mert a szerz6 — mint
irja a konyv borit6jan — sok4ig nem is hal-
lott Erdeirdl, majd kozli, hogy ,,... sem bot-
l4saira, meghétralasira, érdemeire nem
figyeltem fel”. Majd par sorral lejjebb foly-
tatja ,,... élettitja mennyire ellentmondasos
volt, és mennyi negativ lenyomat is megér-
z6dott politikusi kapesolatrendszerérdl...”.
Arra végiil is, hogy miért vallalkozott erre
a nagyléptékid attekint6 munkara, csak
a szerz6 tudhatja a vélaszt, de gyanitom,
hogy ebben tébb minden kozrejatszott:
Erdei sokoldald és kiilonleges tehetsége,
szociografusi tevékenysége, az érintett két

-
=
=
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korszak, Erdei lebilincsel§ személyisége és
életttja, a szerz6 ir6i késztetése, a konyv
remélt sikere és még folytathat6, de szinte
felesleges talalgatni.

A konyv engem azért is érdekelt, mert
Erdei kiilonlegességét nagyra értékeltem,
dolgoztam kozelében, konyveinek tars-
szerzGje is lehettem, s igazgatém is volt
az Agrargazdasagi Kutat6 Intézetben, st
ezzel parhuzamosan, amikor az MTA IV.
Agrartudoményok Osztalyanak szaktitka-
raként tevékenykedtem, akkor az MTA G-
titkaraként is f{6nokom volt. Korai elhunyta
utan tobbszor is irtam Erdeir6l, szomor-
an nekrologot Marton Janossal 1971-ben a
Magyar Nemzetben, és kés6bb tobb alka-
lommal a Gazdalkodasban, f6leg emberi
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értékeire és sajatos arculatinak bemuta-
tasara torekedve, ami a most ismertetett
konyvben is hasznosan egészithetné ki Er-
dei politikai arculatat.

A konyv bemutatisit azzal kezdtem,
hogy melegen ajanlom a szakemberek szé-
les korének, mindenekel6tt az agrarokono-
mia irdnt érdekldéknek, mert valbjaban
az érintett korszak rendkiviil érdekes met-
szetét nyjtja barkinek, és segit sok min-
dent megérteni, mikozben elgondolkodtat.
Erdei életttja cselekvésre Osztokél, mert
az agrarértelmiség feladata nem mas és
ma sem més, mint a haza szolgalata, gy,
ahogy igen valtozé koriilmények kozott,
tudoményos igényességgel Erdei is tette,
keresve az adott koriilmények kozott lehet-
séges legjobb megoldasokat.

Erdei fiatalkori munkai — melyek szinvo-
nala, tudomanyos értéke, miivészi valosag-
hiisége igazan nagy emberek elismerését
is kivivta — eleve jelezték tudomanyos el-
kotelezettségét, amihez a késGbbiekben is
mindig visszatért, s politikai arculatanak
egyik hattere és formaldja volt. Tudomé-
nyos megalapozottsaga és valosagismerete
mellett azonban mindig szdmot vetett a
politikai er6viszonyokkal, s6t azok varha-
to valtozasi iranyaival. Igy példaul Erdei,
elemzd munkai alapjan, vildgosan latta,
hogy a ,harommilli6 koldus” orszagaban,
a Horthy-rendszer kettéosztott — rendi és
kapitalista — tarsadalmi koriilményei ko-
zGtt szinte minden igyekezet ,falba iitko-
zik”, vagy csak igen szerény eredménnyel
jarhat, ami Erdei ,balra tolbdasahoz” ve-
zetett. De azt is vilagosan latta, hogy 1956
utdn nem mehet tovabb az, ami el6tte volt
az agrarpolitikaban.

Erdei politikat is befolyasoldé tudoma-
nyos tevékenységének talpkove a tények, a
valosig ismerete volt. Ezért szorgalmazta
még 1956 el6tt, a voluntarista torekvések-
kel val6 kiizdelemben, a gazdalkodok, a
falu val6sagos viszonyainak ismeretét ala-
poz6 adatgytijtést az MTA Agrarokonémiai
és Uzemtani Bizottsaga hatarozata segitsé-

gével. Igazsagiigyi miniszter koraban is,
sok méas mellett, ezen faradozott titkéra,
Enese (Stenczinger) LaszIl6 kozremiikodé-
sével.

Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
ugyan szerepel a konyvben az AKI és el6d-
je, de meglehetésen elnagyoltan, holott
forrasok talalhatok errél a Gazdalko-
dasban, és Enese LaszIlo6 interjualanyként
is sok mindent kozolhetett volna, hiszen
évekig Erdeivel dolgozott, vele volt 1956-
ban a Parlamentben és késébb az AKI ala-
pozasaban, fejlesztésében is nagy szerepet
jatszott Erdei mellett. Az mar nemcsak el-
nagyoltsag, hanem kifejezetten pontatlan-
sag, hogy Erdei arisztokratakat, a Horthy-
rendszer embereit is felvette az AKI-ba. A
valbség az, hogy Kallay Miklést — Horthy
miniszterelnokének fiat —, Heller Andradst
és méasokat Enese Laszl6 alkalmazta, Er-
dei ellenvéleménye ellenére. Ismeretes — és
err6l a Gazdalkodasban is irtam —, hogy
Erdei kifejezetten gy(lolte, karhoztatta az
arisztokratakat — kuriaikkal, kastélyaik-
kal egyetemben —, s még az sem lazitott
véleményén, hogy kétszer is az arisztokra-
ta alapitasu intézmény, az MTA f6titkara
volt.

Az MTA emlitésérol jut eszembe, hogy
Erdei egyik felfedezettjének, Lang Istvan-
nak még a neve sem szerepel a konyvben,
aki Erdei mellett tevékenykedett, jol ismer-
te Erdei tudomanyos szervezd tevékenysé-
gét, és aki késGbb az MTA tobbszoros fétit-
karhelyettese, valamint f6titkara volt.

Erdei maésik felfedezettje, Romdany Pal
— késGbbi miniszter — sem kapott érdem-
leges szerepet, akarcsak az Erdei alapitasa
tudoméanyos folydirat, a Gazdalkodas,
valamint a folyo6iratban Erdeir6l megjelent
irasok.

A konyvben, a politikai 6néletrajz része-
ként, az érdekl6d6 sok mindent megtudhat
Erdei munkastilusarél, munkarendjérdl,
szervez6készségérol, szorgalmarol, tudo-
manyos igényességérol.

Erdei azért is megérdemli az utdkor
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megtisztel6 érdekl6dését, mert politikai
arculatat jol kiegésziti az, hogy az agrar-
okonomia megbecsiilése, fontossaga sem
elGtte, sem utdna nem volt olyan, mint
Erdei kordban. Példaul amikor az MTA
IV. Agrartudomanyok Osztalyan olyan
vilaghird tudésokbdl allt a vezetés, mint
Kotlan, Manninger, Mocsy és méasok, az
agrarokonomia és képvisel6i egyenrangi
és nélkiilozhetetlen szereplék voltak. De
a korabeli ,,politikacsinalok” is elismerték
Erdei és ,csapata” vizsgélati eredményeit,
kovetkeztetéseit, javaslatait.

A konyvben rengeteg forrds, interja
szerepel, ami a szerz6t dicséri. Az interju-
alanyok visszaemlékezését természetesen
megszépiti az id6 is. Igy példaul nem de-
riil ki, hogy Erdei gyakran meglehetGsen
magara maradt, példaul amikor is azt kép-
viselte, hogy mindenekel6tt a parasztok

megélhetése, érdeke miatt a termelszo-
vetkezetekben a termelésnek iizemszeri-
en, vallalkozasként sziikséges miikodnie
és a munkaegység helyett el6re meghata-
rozott fizetést, bérezést indokolt bevezetni.
Ez is politikai harc volt, amiben j6 ideig, a
kozvetlen munkatarsain kiviil, szinte senki
sem tamogatta.

A konyv szerkesztése is kitting, s néhany
eliras, mint Stenczinger nevének irasa vagy
Forgeteg Maria nevének emlegetése — aki
Forgeteg Sandorné sziiletett Németh Maria
volt — valgjaban nem ront semmit a nivon.

Természetesen tisztaban vagyok azzal,
hogy ez az iras nem meriti ki a recenzio szo-
kasosan elvart igényeit, de igazabdl kizaro-
lag azt szeretném elérni, hogy felkeltsem
szakembereink figyelmét arra, hogy érde-
mes, hasznos, pihenés gyanant is, kézbe
venni ezt a rendkiviil sokoldalt munkaét.
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Elelmezési Vilagnap 2012

RoMANY PAL

sTudnunk kell ... hogy még a legjobban végrehajtott foldbirtokpolitikai re-
form is nagy nemzeti érdekek felaldozasat jelenti ... ha nagyon nem vigya-
zunk, minden ami a magyar mezégazdasdg magasabb szintjét biztositot-
ta, elpusztul, karba vész.”

Kallay Miklés dr. (1939)?

~Pusztaszeren hozzafog a magyar nép a foldosztashoz, hogy megkezdje éle-

tének 4j, boldog szakaszat ... egyediil a termelé munka az, amely felemeli az

orszagot abbdl a szakadékbél, amelybe a haboris biinéz6k taszitottak.”
Nagy Imre (1945)°

Néhany dolgot eltévesztettiink. A tsz-eket meg kellett volna tartani azzal,
hogy aki akar menni, az menjen. A megmaradok alakuljanak 4t gazdasagi
tarsasagga és az lizletrészekbdl legyenek részjegyek. A szovetkezetek azutan

részt kaphattak volna a karpotlasi jegyekért az élelmiszeriparban.”

Mottoként hdrom egykori korménytag
szavait, sorait idéztem. Evtizedek, kor-
szakok, sorsfordulok valtottak egymast. A
harmadik tétel szinte napjainkban fogal-
mazoddott, de mér elkésve. Miként monda-
ni szokas: a vonat mar elment.

Jon majd masik, de mikor, hogyan, mi-
ként lehet ra ,felszallni”, milyen aron — im-
mar ezek a kérdések. Itthon is, méashol is.
Egyaltalan: hova, kinek, mennyi élelmet
szallit, hol 4ll meg ez a ,,vonat”?

Es: mit tud tenni a FAO, hogy segithet
egy-egy orszag? Néhany torténeti vonat-
kozasra és mai kérdésre kivanok utalni a

Boross Imre dr. (2010)*

tovabbiakban. Megkoszonve az alkalmi
lehetGséget is.

Héarom évtizede elmult, pontosabban:
1979 6szén volt, hogy a FAO Magyar Nem-
zeti Bizottsagdual (a rémai, soros konfe-
renciara késziilve) elfogadtuk, hogy segit-
siik erdsiteni a FAO szerepét a vilagban,
ezen beliil Eurépéaban is. Dont6tt a Magyar
Nemzeti Bizottsag, hogy a Kozgytilésen
inditvinyozza Magyarorszag delegacitja
— ennek egyik jeleként —, hogy évenként
tartsanak Elelmezési Vilagnapot. Javas-
latunkat Romaba érkezve megtargyaltam
Eduard Saouma féigazgat6 trral, s nagy-

' Elhangzott a 32. Elelmezési Vilagnap alkalmabol az ENSZ Elelmezési és MezGgazdasagi Szervezete (FAO) Eu-
ropai és Kozép-Azsiai Regionalis Irodaja, a FAO Magyar Nemzeti Bizottséga és a Vidékfejlesztési Minisztérium
szervezésében rendezett MezG6gazdasagi szévetkezetek: kules a vilag élelmezéséhez cim( rendezvényen, 2012.

oktober 16-4n a Mezbgazdasagi Mizeumban.

2Kallay Miklos dr. (1939): El8sz6. In: Ujlaki Nagy Arpad: Ostermeld gazdasagunkjelene ésjovGje. Budapest, Pesti

Lloyd-Téarsulat, I11. 343 p.

3 A Nagy Imre vonal. Dokumentum-valogatas, szerk.: Dér F. — Kovacsa Lajos Péter. Reform Rt., 1989. 105-106. 0.
4 Bodis Laszl6 dr.: Interji. Agroférum, XXI. évf. 2010. jinius, 34-36. 0.
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kovetiinkkel, Palotds Rezsé urral, tovabba
tobb, féleg szovetséges orszag mar Roma-
ban tartézkodo delegacidjanak vezetGjével
is.

A FAO-konferencia plenaris iilése osz-
tatlan tamogatasat elnyerte javaslatunk.
Az 1980. évi ENSZ Kozgylilés elé igy ke-
riilt az inditvany, és lett a FAO 1945. évi
megalakuldsanak napja, oktober 16-a
1981-tdl hivatalosan a Vilagnap. Magyar-
orszagnak 6rom volt azért is, mert FAO-
tagsagunk a hideghéabort éveiben meg-
szakadt, ami csak a 60-as évek végén allt
helyre. (Téves azon allitas, ami a Magyar
Nagylexikon 1998-ban kiadott 7. koteté-
ben Ggy szerepel, hogy 1985-t61 vagyunk
a FAO tagjai.)

Ma mar Eurbpa és részben Azsia orszé-
gainak agrarkozpontja Budapesten talal-
hat6. Van tapasztalatunk immar, és talan
okunk is, hogy néhany, esetenként Gj kove-
telményre rairanyitsuk a figyelmet.

1. Az Elelmezési Vildgnap nem egy a tob-
bi, alkalmi megemlékezés soraban. A World
Food Day ugyan évente csak egyszeri, hi-
vatalos alkalom, de az év minden napjanak
ismétl6ds ,,jarandosagara” figyelmeztet. Az
élelem, a taplalkozés, az ivéviz — akarcsak
a levegd — folyamatos, napi igény, érdem-
ben nem helyettesithetd.

Felejthetetlen szdmunkra — akik ott
voltunk —, ahogyan 1979-ben Réméban a
FAO-konferencia résztvevéi, kiilonosen az
an. harmadik vilag képvisel6i fogadtak
a Vilagnap bevezetését, linnepelve mar a
javaslatot is. (Arra is emlékszem persze,
hogy itthon, hazatérésiink utdn nem volt a
romaihoz hasonlé a korményzati megité-
1és.)

2. Indokolt felidézni a tudomany, jelesiil
az agrartudomadny, a biologia és més disz-
ciplina miivel&inek elismerd, kedvezd véle-
ményét. Készek voltak a kozremiikodésre,
felajanlottak segitségiiket. Akkor is, most
is — koszonet, tisztelet érte. Folytassak to-
vabb, sziikséglink van ra!

Az Egyesiilt Allamok akkori agrar-

minisztere, Earl Butz professzor, a Yale
Egyetem tanara Godollén jarva azt vizi-
onalta, hogy az ezredforduld nemzedéke
megoldja a vilagélelmezés nehéz feladatat.
Vilagnapi kezdeményezésiink 25. évfor-
duldjan, a FAO-konferencia vendégeként,
hasonléan sz6lt err6l Roméban akkori
koztarsasagi elnokiink, dr. Madl Ferenc,
valamint a FAO nevében dr. Jacques Diouf
féigazgato is.

Megoldas nincs... Eljutottunk a Holdra —
de a diil6utakon elakadunk... Azaz: a FAO
jelmondata: a Fiat panis, a Legyen kenyér
— 4jbdl és tjbol még megvaldsitasra var.

3. A lecke évente ismétl6dd, allando fel-
adata a vilagnak. Ez nem egyszeri téma,
nem egy cunami vagy jarvany elharitasa,
nem egy mifiszaki csoda egyszeri megte-
remtése. Fontos lehet egy-egy taldlméany,
4j, jobb eljards megvaldsitasa, de a leg-
fontosabbak kézott szamon kell tartani a
résztvevlk egyiittmiikodését, a jora, a ha-
ladasra valé szovetkezés fejlesztését, ami
az idei vilagnap jelmondataba is bekertiilt.

Ez minden nemzedék ismétl6ds, szép-
séges, boldogsagot igérd, anyagi hasznot is
hordozo feladata, teljesitménye lehet. Sok-
féle formdja, kerete ismert mar az egytitt-
miikodésnek minden foldrészen.

ElGitéletek, valamint &brandok helyett
gyakorlati megismerésiik segithet a jovo-
ben orszagunknak is, a vildgnak is.

4. Magyarorszag szerencséjének tart-
hatja, hogy masodszor is csatlakozott a
60-as évek végére a FAO nemes céljaihoz,
és immar egyik regiondalis kozpontja lett a
nemzetek erdfeszitéseinek az agrariigyek
jobbitasaért. Godoll6 és més egyetemi va-
rosunk neve ismerdssé valt tavoli orszagok
fiainak, lanyainak oklevelein is.

A vilag élelmezési gondjait szamos szak-
érténk igyekezett és igyekszik enyhiteni.
Egykori professzoraim, tarsaim koziil itt és
most csak két akadémikust, Horn Arturt,
valamint Enyedi Gyorgyot emlitem.

Koszonet mindazoknak, akik vallalasa-
ikat teljesitve, tavol hazajuktol, mas felté-
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telek kozott élve elGsegitették kiilonb6zs
népek haladasat az élelmezési gondok eny-
hitésében, oregbitették Magyarorszag és a
FAO megbecsiilését a vilagban.

Biiszkék lehetiink rajuk, névsoruk idézé-
se — szerencsére — hossz lenne.5

5. Végiil — még néhany koszonet és kérés
a FAO Europai Kozpontjahoz. A negyedik
évtizedében jar a ,,mi FAO-nk”. K6szonjlik,
hogy minket valasztottak misszi6juk kiin-
dul6pontjava, szubregiondlis kozpontta.
Emlékeziink az els6 ,fecskékre”, és kiilon
tisztelettel a tartosan itt dolgozo szlovéakiai
professzorra, Maria Kadlec¢ikovara.

* Kk X ¥ ¥

Sziil6foldemen az a mondas jarta, jarja,
hogy a szantofold folott nincs tetd. Igaz.
Joggal hivatkozott erre a hazai novényter-
mesztés miilt szazadi legnagyobb alakja,
professzora, az akkor t6bbszor megjelent
ezeroldalas tankonyvében: ... munkank
csak akkor lehet valoban eredményes, ha
ismerjiik is a természeti er6ket és érvé-
nyesiilési feltételeiket, valamint azokat
az eljarasokat, amelyekkel ezek az er6k a
hasznunkra fordithatok” — irta Grdbner
Emil.® Kar volna elfelejtkezni errdl a tani-
tasarol (is).

5 Roméany Pal (2007): A FAO Eurdpa Kozpont érkezése elé. Agrartorténeti Szemle 1-4. sz. 205-206. 0.
¢ Grabner Emil (1956): Szant6foldi n6vénytermesztés. Mezgazdasagi Kiado, Budapest, 1013 p., 7. 0.
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A tanar, a tudos és az ember
A 70 éves Szabo Gabor professzor koszontése

KAaTOoNANE KoVAcS JUDIT

Szab6é Gabor Professzor Urat mi, deb-
receni tanitvanyai, szellemi édesapaként
emlegetjiik. 70. sziiletésnapja alkalméabol
méltatdsara tobb megtisztel6 felkérést
kaptam, ezek koziil talan a Gazdalkodas
sorai kozotti koszontés a legnagyobb kihi-
vas, hiszen itt nemcsak a 2001 6ta végzett
koz6s munkéankat, hanem Professzor Ur
tudomanyos életpalyajat kisérem végig,
és probalom visszaadni a tiszteletére ren-
dezett tinnepség hangulatét is. A cikket a
Professzor Ur munkassaganak és sziiletés-
napjanak alkalméabdl 6sszeallitott kotetbdl,
valamint a 2012. szeptember 13-i, a Debre-
ceni Egyetem AGTC Gazdéalkodastudomé-
nyi és Vidékfejlesztési Kara, valamint az
Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezés-
tudoményok Doktori Iskola altal rende-
zett iinnepi programon elhangzottakbol
allitottam Ossze. Mind az linnepség, mind
a kotet rendhagyd, hiszen tudoményos dol-
gozatok helyett — teret adva az ember és a
kozosségek szerepének — a tudostarsak, a
tanitvanyok, a szakemberek laudacidikkal
koszontotték az tinnepeltet.

Ahogy az tinnepségen, a kotet 6néletrajzi
részében is Professzor Ur kiemelt szerepet
szentel csaladjanak. ,A csalad szamomra
mindig a szeretetet és a biztos hatorszagot
Jjelentette. Csaladunk mottoja »Tisztes-
ségesnek lenni, és akinek lehet segiteni«
— életem vezérfonalaul szolgal.” (Szabo,
2012:9) A tiszteletére megjelent konyvet
feleségének ajanlja, ,,... elért szakmai ered-
ményeim az O eredményei is”. (Szabo,
2012:53)

1964-ben FelsGoktatasi Tanulmanyi Er-
demrend Kkitiintetéssel végezte el a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
agrar-pénziigyi szakét. ,A sors ugy akar-

) —
A 70 éves Szabo6 Gabor professzor

ta, hogy én, ha nem is agrarmérnok, de
agrarkézgazdasz legyek!” (Szabo, 2012:9)

1964-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kozgazdasdgtudoményi Intéze-
tének Mezdbgazdasagi Osztalyan indult
palyafutasa. Professzor Ur az akadémiai
éveket — tobb évtized tavlatabdl — oriasi
szerencsének tartja, melyet elsGsorban
két tényezd kiemelésével magyardz. Az
egyik a jo légkordi munkahely, mig a ma-
sik az ifja kollégak korében kibontako-
zott egészséges versenyszellem. Egyete-
mi doktori értekezésének (1967) témajat
maga valasztotta Az egyéni gazdasagok
termelési szinvonala és eszkozigényessé-
ge cimmel. A kandidatusi disszertacidhoz
a segitséget és az Otletet mar Csendes Bé-
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latol kapta, és 1973 6szén, kemény munka
eredményeként A mezdégazdasagi termé-
fold gazdasagi értékelése cimmel védte
meg. Némi atdolgozas utan az értekezés
konyv forméjaban is megjelent az Akadé-
miai Kiad6nal (1975). A konyv is példazza
azt az attor6 munkat, melyet Professzor
Ur a kornyezet-gazdasagtan hazai miive-
161 korében inditott el.

Onéletrajzdban ramutat arra, hogy mi-
lyen fontos szerepet jatszottak palyafuta-
sa soran a nyugati orszagokba tett tanul-
manyutak. Ennek fontossagat nekiink,
PhD-hallgatoknak is mindig hangstlyozta,
és minden segitséget megadott szamunkra,
hogy keressiik a kapcsolatokat, a kiutazas
lehet6ségét. O maga elsd titjain, mar 1969-
ben, angliai egyetemekre (Oxford, Camb-
ridge, London) latogatott, majd 1970-ben és
1971-ben az INRA kozpontjaban (Institut
national de la recherche agronomique),
Parizsban jart, ahonnan Briisszelbe, az
Eurbpai Gazdasagi Kozosség kozpontja-
ba is elldtogatott. Ekkor hallott elGszor
a GAEC-tipusa (Groupement agricole
dexploitation en commun) szovetkeze-
tekrol és az EGK agrarpolitikajardl. 1973-
ban Helsinki kovetkezett. Finnorszagban
szerzett tapasztalatai alapjan sziiletett az a
dontése, hogy a kornyezetvédelem 6koné-
miai kérdéseivel kivan foglalkozni.

A szakma szeretete visszak0szon a nyu-
gati egyetemek konyvtarainak latogatasa-
ir6l irott emlékeibdl is. A konyv, a szakiro-
dalom fontossagat mindig hangsilyozta.
Sose felejtjiik el, hogy bar vonattal kozleke-
dett Budapest és Debrecen kozott, nagyon
ritkan érkezett tgy, hogy ne hozott volna
munkankhoz kot6d6 1j, naprakész olvas-
nival6t, valamint azt, hogy személyesen
vitt el benniinket a fontosabb budapesti
tudoméanyos ,.kincsesbanyakba”.

1974 szeptemberét§l tudomanyos f6-
munkatarsként Pécsen folytatja munkajat,
majd 1975-ben, amikor a Kar a Pécsi Tu-
domanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kara lett, egyetemi docensként dolgozik

tovabb. A Vallalatgazdasagtani Tanszéken
az agrarszak megszervezését kapta fel-
adataul, ahol a kislétszamu szakon Buday-
Santha Attila, Hanyecz Lajos és Herich
Gyorgy kollégakkal ,mives »kisipari«
munkat tudtak végezni”. (Szabd, 2012:25)
Itt a f6 tantargya az Agrargazdaséagtan volt,
de Szovetkezetpolitikat is oktatott. 1973-
t6l, Csizmadia Erné Bevezetés az élelmi-
szer-gazdasagtanba (1973) cim konyvé-
nek megjelenésétdl a vertikumszemléletet
elGtérbe helyezve oktatta az Agrargazda-
sagtant. Bar a kari vezet6k értetlenséggel
fogadtak a kornyezetvédelmi kérdések ira-
nyaba mutatott érdeklédését, 1977-ben si-
keriilt elfogadtatnia valaszthat6 targyként
a Kornyezetvédelem okonémiai kérdései
c. tantargyat. Mind oktatd, mind kutato-
munkajaban nagy segitséget jelentett a
gyakorlati élettel valé szoros kapcsolat.
Buday-Santha Attila kozremiikodésével
megszervezte a Baranya és Tolna megyei
mezdégazdasagi szovetkezeti szakemberek
gazdasagi tovabbképzését. Munkajukkal
ahhoz is hozzajarultak, hogy az els6 Com-
modore 64 tipust személyi szamitogépek
eljutottak Baranya megye mezdgazdasagi
nagylizemeibe.

A hazai és a nemzetkozi vonatkozast
(KGST) egytittmiikodések szempontjabol
is a természeti er6forrasok gazdaséagi érté-
kelésére iranyul6 kutatast tartja a legfon-
tosabbnak a Pécsen toltott évek soran.

Professzor Ur életében a csaldd és a
szakma mellett sokaig fontos szerepet ka-
pott a sport is. Az Akadémién eltoltott év-
tized egyik szinfoltjaként is a rendszeres
sportolast emliti. Nem csak a jatékban,
de a jaték szervezésében is aktiv szerepet
vallalt. A pécsi évek alatt tobb kari és egye-
temi bizottsagban is dolgozott, de az Egye-
temi Sportbizottsigban tevékenykedett
legszivesebben, mert ebben a bizottsagban
a munka eredménye egyértelmiien lathato
volt. A sportbaratsigot a legtartosabb és
legigazibb baratsagnak tartja.

A Kertészeti Egyetem Agrargazdasagi
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Szabo6 Gaborné, Szab6 Gabor professor emeritus, Nagy Janos egyetemi tanar,
centrumelnék, Berde Csaba egyetemi tanar, az iilés eIn6ke, Nabradi Andras egyetemi
tanar, dékan, Popp J6zsef egyetemi tanar, a Doktori Iskola eln6ke

Tanszékén elnyert tanszékvezetSi allas
meghozta a sziikségessé valt kornyezetval-
tozast és nagy erkolcsi elégtételt jelentett a
pécsi igéret utan. Burgerné Gimes Annatol
kicsi, de jo er6kbdl 4ll6 tanszéket 6rokolt,
gazdag konyvtarral, szamos kiilfoldi fo-
lyoirattal ellatva. Ekkor ismerkedett meg a
The Economist c. kozgazdasagi hetilappal,
mely azéta is nélkiilozhetetlen segitség sza-
mara. A debreceni évek alatt, ahogyan mas
altala fontosnak tartott dolgot, igy a szak-
lapot és a benne talalhat6é informaciokat
mindig megosztotta a tanitvanyokkal és
kollégakkal. A Kertészeti Egyetemen Ag-
rargazdasagtant és Kornyezetgazdasagtant
oktatott. A Dimény Imre vezette Okono-
miai Intézetben rend és fegyelem volt. Ttt
érezhette kozvetlen fénoke bizalmat. A
hetvenes években indult kornyezetvéde-
lem iranti érdekl6dése ekkor teljesedett
ki. Kutatisi moddszere interdiszciplinaris
szemlélet(i volt, minthogy az agronémiai,
az 0kologiai, tovabba az 6kondmiai és a jogi
aspektusok komplex vizsgdlatat tiizte ki
célul. A nemzetkozi kapesolatok apolasa is
egyszeriibb volt Budapestrdl. Nagy 16kést
adott a szakmai munkahoz két nemzetkozi

konferencia (Az Eurépai Agrarkozgazda-
szok Szovetségének Kongresszusa, 1987;
az Agrarkozgazdaszok Nemzetkozi Szo-
vetségének Vilagkonferenciaja, 1988), va-
lamint az Eurdpai Uni6 briisszeli kozpont-
jéba tett 1989. évi szakmai at. A briisszeli
program soran Michael Tracyvel is meg-
ismerkedhetett, aki késébb igen sokat tett
az EU agrarpolitikdjanak magyarorszagi
megismertetéséért. 1988-ban Buenos Ai-
resben dobbent ra, hogy a hazai oktatd és
kutatémunka mennyire nélkiilozi a globa-
lis szemléletet. A tanulmanyutak ablakot
nyitottak Eurépara és a vilagra, az er6sodé
kornyezetvédelmi problémakra a fejlett or-
szagokban. Hazankban a Persanyi Miklos
altal szerkesztett, 1980-ban megjelent Ko-
z0s jovonk c. konyv jelentett attorést ezen
a teriileten.

Budapesten az oktatds mellett szisz-
tematikusan gytjtotte az anyagokat a
doktori disszertacidhoz. A Kozgazdasagi
Szemlében megjelent Ki fizeti meg a kor-
nyezet romlasat? (1988) c. cikkére hivat-
kozva vontak be a Szederkényi Tibor vezet-
te Paksi Atomerdmii kontra Ofalu vitaba.
A kiizdelem mind szakmai, mind politikai
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szempontbol szamos tanulsaggal szolgalt
szamara, és végiil a radioaktiv hulladék le-
rakésa elleni kiizdelem az 6faluiak javara
dolt el

1990 Gszén védte meg A kornyezetgaz-
dalkodas egyes f6bb kérdéset, kiilonos
tekintettel a mezbégazdasagra c. akadé-
miai doktori értekezését, a Biralobizottsag
100%-0s tamogatasaval. A bizottsag a vé-
leményét a kovetkezéképpen Osszegezte:
Az értekezés tudomanyos kisugarzasa
igen erds. A szerzb iskolateremtd szerepe
a hazai agrartudomanyi egyetemek kor-
nyezet-gazdasagtani és kornyezetgazdal-
kodasi oktatasaban meghatarozé jelento-
ségii.” (Szabo, 2012:35)

1990-ben elfogadta a Kornyezetvédelmi
és Tertiletfejlesztési Minisztérium kornye-
zetvédelmi helyettes-allamtitkari poszt-
jara val6 felkérést. A szovjet csapatkivo-
nésokkal kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi
targyalasokat folytat6 korméanybizottsag-
ban miniszteri biztosként az Okolégiai
Munkacsoportot vezette. Professzor Ur
élete legnagyobb szakmai teljesitményének
tekinti, hogy a munkacsoport fontos szere-

pet jatszott abban, hogy a szovjetek &ltal
benyugjtott karigénnyel szemben a magyar
fél, rendkiviil alapos és szakszer(i felméré-
sek alapjan, a szovjetek hatalmas kornye-
zeti karokozasat tudta szembeéllitani. igy
sikeriilt megakadélyozni orszdgunk to-
véabbi elad6sodéasat. Az iinnepi programon
elmondott beszédében sajnalatat fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy Annus Antal ne-
vét, aki a magyar targyald delegaci6 veze-
tGje volt, ma szinte senki sem ismeri.

A mindségi munkara valo torekvés és az
ebbdl adodo iitkozések is végigkisérték pa-
ly4jat. Mindannyian agyunkba véstiik az
»,O0ra nem maradhat el” izenetét. Hasonl6
megkozelitésben végezte a minisztériumi
munkat is, amikor sz6va tette a miniszte-
ri értekezletek elbtti szokasos allamtitkari
értekezletek sorozatos elmaradésat.

A Minisztérium utan a kovetkezd al-
lomés Kaposvar volt, ahol elfogadta Szé-
les Gyula professzor meghivasat a PATE
Allattenyésztési Karanak Okondémiai és
Szervezeti Intézetébe. Rovid id§ multan
atvette az Gijonnan alakult Agrargazdasagi
és Marketing Tanszék vezetését. A tanszé-

Az egybegyiiltek érdeklédve figyelték az életrajzi beszamolot
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ken tobbek kozott egyiitt dolgozhatott fia-
val, Szab6 G. Gaborral, Sarudi Csabéaval és
Szakaly Zoltannal. A Karon az Elelmiszer-
gazdasagtan, a Kornyezetgazdasagtan és
az Eurdpai Uni6 agrarpolitikaja c. kotelez6
tantargyakat oktatta. Itteni munkéssiga
alatt tobb tehetséges, szorgalmas hallgato-
val dolgozott egyiitt, igy — akarcsak korab-
ban Pécsett — j6 néhény kivalé diploma- és
TDK-dolgozat sziiletett vezetésével.

Kaposvaron jol érezte magéat, és ezt a jo
kozérzetet csak novelte, hogy Széchenyi
Professzori Osztondijat kapott 1997—2000
kozott. Fellelkesiilve harom egyetemi jegy-
zet irasara tett igéretet, melyek meg is
sziilettek. A rendszervaltozas utani els§
Elelmiszer-gazdasdagtan c. jegyzet (1997)
el@szavaban tobbek kozott ezt irta: ,,... az
élelmiszerpalya vertikum szemléletii meg-
kozelitését helyezziik el6térbe, a szokdsos
egyoldalit mezégazdasagi megkozelités he-
lyett”. (Szabb, 2012:44) A jegyzetet egymast
kovet6 kiadasokban évekig tobb felsGokta-
tési intézményben hasznaltak.

A masik két jegyzet Kornyezetgazdal-
kodas (Kornyezetpolitika) és Az Eurdpai
Unié agrarpolitikdja cimmel mar Debre-
cenben jelent meg 2001-ben.

Professzor Ur a hazai doktori progra-
mokbdl is kivette részét. Kaposvarrdl Go-
dollére jart at hétvégenként, és a LEkOs
Laszl6 altal vezetett doktori programban
a Kornyezetgadasagtan kotelezé targyat
oktatta. Intenziven kozremiikodott a mai
Kaposvari Egyetem Gazdalkodas- és Szer-
vezéstudomanyi Doktori Iskola alapjainak
lerakasaban. Szivesen dolgozott a DATE, a
PATE és a PTE Doktori és Habilitacios Ta-
nécsaiban is.

Orcékké tenni akard természete Kapos-
varrdl is tovabbvitte, és 6rommel fogadta
el Nemessalyi Zsolt professzor meghivésat.
Erzelmileg sokat jelentett szimara a tudat,
hogy édesapja alma materében folytathatja
szakmai palyafutasat.

Debrecenben, 2001-ben Nemessalyi
professzortol egy jol mikods tudomanyos

mihelyt vehetett at. Vezetésével a Dokto-
ri Iskola tobb akkreditaci6s mindsitést is
sikeresen abszolvalt. Kozremiikodésével
2008-ban a Doktori Iskola Thrig Karoly
(1892-1970), nemzetkozileg elismert sz6-
vetkezetelméleti tudos nevét vette fel. Pa-
ly4ja soran tiz doktorandusz értekezését
vezette eredményhez, jomagam is e sze-
rencsések kozé tartozom. Nemecsak szak-
mabol, emberségbdl is sokat tanultunk
Professzor Ur szarnyai alatt.

A kaposvari CEESA (Kozép- és Kelet-eu-
ropai Orszigok Fenntarthatd6 Mezdgazda-
saga) EU 5. K+F program utan a debreceni
évek Ujabb nemzetkozi egylittmiikodést
hoztak, szoros Osszefogasban Fehér Ala-
jossal. Az EUROLAN (Az eurdépai mul-
tifunkcionélis foldhasznalat szerepének
novelése a marginalizalodas kezelésére)
kutatas gytimolesei azok a konyvrészletek,
melyek a Sustainable Land Management
¢. konyvben (2008) jelentek meg. Ezekbe a
munkéakba minket, kollégakat, tanitvanyo-
kat is mindig bevont, igy a kutatas egyik
eredménye — hogy a tdrsadalmi t6kének az
eddiginél joval nagyobb szerepet kell tulaj-
donitani — nem csak Professzor Ur szama-
ra, de szamomra is a legfGbb tanulsag. Na-
gyon halas vagyok tanitdbmnak, hogy erre
az Utra vezetett.

Professzor Ur mindig igyekezett kiilsé
szakembereket is bevonni az oktatasba, igy
hidat épitett debreceni munkahelye és az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet munkatar-
sai (Kapronczai Istvan, Mészaros Sandor,
Popp Jozsef, Udovecz Gabor és masok) ko-
zOtt is. A hosszu palyafutas a Zsil utcdban
ér véget, ahol 2007-2011 kozott a Studies
in Agricultural Economics c. folyoirat f6-
szerkesztGje volt. Mar a debreceni évek
soran a Studies folyoéirattal kapcsolatos te-
endbknek koszonhet6en elmélyitette kap-
csolatait az AKI dolgozoéival is. Az életen at
tart6 tanulés altal vezérelve, a mai napig
be-bejar és figyelemmel koveti a szinvona-
las miihely munkait.

Egymozgalmaséletpalyabemutatasanak
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végén alljanak itt azok a szavak, amelyek
el6szor jutnak eszébe a tanitvanyoknak, s
a laudécidkat olvasva a kollégadknak is, ha
Professzor Urrdl nyilatkoznak: ,,radobben-

tés; példamutatas; emberség; Gszinteség;
bizalom; alapossag; pontossag; kovetke-
zetesség; szakma iranti szeretet; odafi-
gyelés; segiteni akaras”.

FORRAS

(1) Szab6 Gabor (2012): ()néletrajz. In: Berde Csaba — Popp Jozsef (szerk.): Eletem és munkéssiagom. (Debrecen-
t61 Debrecenig) Center-Print Nyomda Kft., Debrecen, ISBN 978-615-5183-23-2
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FELHIVAS!

»HENSCH ARPAD NYOMDOKAIN”*

A GAZDALKODASBAN PUBLIKALT PHD-HALLGATOK ES KUTATOK
III. ORSZAGOS TUDOMANYOS KONFERENCIAJAN
torténd részvételre.

Idépont: 2013. aprilis 25.
Helyszin: NymE Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Mosonmagyarovar

A Konferenciat a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga és Barati Kore, valamint
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem MezGgazdasag- és Elelmiszertudomanyi Karanak
Gazdasagtudoméanyi Intézete szervezi.
ATII. Konferencia célja a fiatal kutatok, oktatok publikalasi, szakmai szereplési lehet6-
ségének elbsegitése, a vitakészség fejlesztése, a szakmai kapesolatépités eldmozditasa, a
kutatasi teriiletek kdlesonos megismerése, valamint a vizsgalati eredmények hasznosu-
lasanak lehet6vé tétele.

A Konferencia nyelve magyar, viszont — amennyiben van érdeklédés — a szakmai nyelv-
gyakorlas érdekében angol nyelvii szekciora is lehetGséget biztositunk. Szekcidonként a
legértékesebb tanulmény alapjan irt tudomanyos cikkeket megjelentetésre javasoljuk a
Gazdalkodas folyoirat SzerkesztGbizottsaga felé!

A doktoranduszok és kutatok ITI. Konferencigjan természetesen minden olvasénkat,
el6fizeténket, szerzénket, illetve érdeklédét szivesen latunk!

Tovabbi informaciok folyamatosan a Gazdalkodas megjelend szdmaiban és
a www.mtk.nyme.hu honlapon érhet6k el.

Személyesen: Dr. Trojan Szabolcs
NymE-MEK Gazdasagtudoméanyi

Intézet
Telefon: 96/566-643
E-mail: trojansz@mtk.nyme.hu

*A Konferenciaval a szervez6k az iskolateremt6 kivalo tudoés, az lizemtan tudomany els§ hazai
professzora, az Ovari Nagy Tanari Kar kiemelkedd személyisége haldlanak centenariuma alkalmaval

kivannak tisztelegni.



555

Summary

CONTRACTUAL RELATIONSHIPS IN THE FOOD CHAIN AND CONTRACT
ENFORCEABILITY

By: Fertd, Imre — Bakucs, Zoltan

Keywords: food chain, regulations, legal system, self-enforcing agreement,
empirical studies.

Contractual relationships play an increasingly important role in the modern food
chain. The efficient working of the food chain requires the fulfilment of contracts be-
tween partners. Theoretical models emphasise different aspects of courts in contract en-
forcement. This article investigates the enforcement of contracts in the Hungarian food
chain by means of a survey. Our main results are as follows. The majority of respondents
believe that contract enforcement via the court is very time-consuming and costly. But a
minority of firms goes to the court in order to enforce their contracts. Respondents evalu-
ate positively the regulations, but they have some doubts about their efficiency. Produc-
ers and small exporter firms are more sensitive to the negative impact of the economic
crisis than are large and domestic market oriented firms.

NEW CAP REFORM — ANEW OPPORTUNITY FORTHE HUNGARIAN
AGRICULTURE?

By: Tor6né Dunay, Anna

Keywords: CAP, reform, payment system, agricultural enterprises,
agricultural strategy.

In the evaluation of the agricultural sector, either at the macroeconomic or microeco-
nomic level, it is very important to take into consideration the measures and the whole
system of the Common Agricultural Policy (CAP). The CAP has undergone significant
changes during the period of Hungary’s accession to the European Union (EU) and since.
These changes altered the conditions for the entire agricultural sector and its stakehold-
ers; their ability to adjust capability will determine the success of them and the whole
sector.

My research confirmed that a large share of Hungarian agricultural enterprises has
insufficient information about the EU’s agricultural rules and regulations; their knowl-
edge is connected mostly to the administrative obligations. Those, mainly large, farms
which have more knowledge on the possible measures financed by the CAP, or which
have higher levels of information, are in an advantageous situation.

According to the proposal of the EC in October 2011, the new CAP reform will bring
several changes. Stakeholders in the agricultural sector must be given all the relevant
information about these changes. Policy makers should amend the present agricultural
strategy according to the new preferences, while the farmers and agricultural enterprises
should adjust their planning methods to these new rules.

The proposed reform of the CAP may provide a new opportunity to the domestic agri-
cultural sector for its convergence process, because the introduction of the new payment
schemes will lead to new conditions and new measures in all EU member states. In my
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opinion, the duality of small-sized farms and large farms should be more emphasised in
the Hungarian agricultural policy. Smaller farms are less competitive, but their contribu-
tion to the European public goods (i.e. preservation of landscape and environment, rural
communities, cultural heritage etc.) is significant. Financial support is extremely impor-
tant for their survival, but this support should only be given to active farmers. The main
function of large farms will remain the same: providing the population with quality food
and competitive agricultural production.

However, the convergence process may be successful only if all of the stakeholders in
the agricultural sector obtain enough knowledge and information about the main ob-
jectives and regulations of the reform, and if the institutional background is working
effectively.

CHANGES IN WORLD GOOSE MEAT PRODUCTION AND TRADE DURING RECENT
DECADES

By: Kozak, Janos
Keywords: goose, goose meat production, consumption, export, import, trade.

Goose meat is a functional food owing to its biological nutritional value; its meat qual-
ity is excellent and its gastronomic value is appreciable. In Asia goose is an important
component in the nutrition of the population and mitigation of famine since a major part
their feed can be covered from locally produced feedstuffs. The feeding of geese in the de-
veloped countries is more expensive owing to animal welfare and environmental protec-
tion costs; hence goose meat is a seasonally consumed premium product there. The share
of goose meat in total poultry meat production has increased 2.5-fold, and its quantity
increased has 8.3-fold over the last quarter of a century. The rate of this development has
outstripped that of all other poultry species.

Goose-keeping is concentrated in Asia; in 2010 the continent accounted for 95,2%
of global goose meat production, followed by Europe with 2,5% and Africa with 2,1%.
Around 99,5% of the Asian production comes from China where goose-keeping is sup-
ported by government programmes. In 2010, three of the top ten goose breeding coun-
tries were located in Asia, two in Africa and five in Europe. In Europe, Hungary and
Poland have significant production. Lasting recent years waterfowl-keeping in Hungary
has incurred severe losses, owing to unfounded international offences against the prac-
tice of fattened liver production and harvesting feathers, hence Poland has taken over the
leadership in goose meat production.

Around 2% of the goose meat reaches the world market. In Asia, China is the largest
distributor. In Europe, almost all goose meat is marketed in the EU. In 2009, Poland,
China and Hungary contributed 91.8% of the exports. A major market is Germany, and
its main suppliers are Hungary and Poland.

Today, producers have to comply with public demands for animal welfare (also in the
production of waterfowl products) in order to keep the confidence of consumers.



557

EVOLUTION OF TAXATION OF PRIVATE AGRICULTURAL ENTREPRENEURS
IN HUNGARY (2000-2010)

By: Gaspar, Andrea

Keywords: taxing, tax burden, changes, economic impacts.

The organisation and farming methods of agricultural production in Hungary are very
nowadays colourful, with a wide range of scales and structures, showing fluctuations in
efficiency. Even their structure is different from those used by most member states of
the European Union. This study examines the evolution of the tax burden of agricultural
entrepreneurs between 2000-2010, including the number of taxpayers and their aver-
age tax burden. The number of private agricultural entrepreneurs who filed an income
tax return was 16,647 in 2000, and 13,155 in 2010. Of this number 43.1% (in 2000) and
52.4% (in 2012) declared a profit. Using statistical methods, my analysis showed a rela-
tionship between the evolution of tax burdens and the changes in tax laws. In the case
of private entrepreneurs the reasons for the growth in income was the increase in the
minimum wage (which determines the tax base and also influences the withdrawal of en-
trepreneurs), the growing number of tax audits and the increase in the extent of possible
sanctions. Per capita expenses for private entrepreneurs rose by 82% over the examined
period. The change in tax burdens and the relationships between the factors causing the
change were examined.

ECONOMIC ANALYSIS OF HUNGARY’S FOOD EXPORT COMPETITIVENESS

By: Juhasz, Aniké — Wagner, Hartmut

Keywords: export competitiveness, food products, foreign trade, CMS analysis,
unit value.

The Hungarian agri-food sector export has grown dynamically over the last decade.
We used constant market share (CMS) analysis to decompose the changes in export
growth into components. Almost without exception, the increasing market size provided
the majority of export growth. The commodity (composition) and competitiveness effect
components had varied results and were not so positive. They showed that the Hungar-
ian export structure was less adaptive to demand changes in the target export markets.

There were positive examples of export growth however, such as Italy and Slovakia,
where the competitiveness effect explained more than half of the Hungarian exports. The
negative examples are numerous; the most important are the Polish and Italian trade
relationships where competitiveness effectiveness almost halved the measured export
growth potential.

By analysing the price and quality competitiveness with relative unit value (RUV)
calculations we could show that in the case of the cereal and oilseed commodities the
relatively lower-priced products could improve their market position. In the case of the
German market Hungarian rapeseed and maize gained market share with relatively low
prices, and on the Italian market this was true for wheat and maize. The analysed meat
products on the other hand could only secure a stable market position with their average
prices on the German and Italian markets.
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KERDESEK
a Gazdalkodas varhaté szerzoihez,
illetve olvasothoz

Kérdéives felmérésiinkkel a Gazdalkodas cimi agrarokonémiai tudoményos folyo-
irattal kapcsolatos olvasoéi, illetve szerzéi elvarasokat, véleményeket szeretnénk feltér-
képezni.

Kérjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével segitse munkankat!
A valaszadas onkéntes és névtelen, az adatfeldolgozas soran a kit6lt6 nem azonositha-
6.

Kérjiik, a megfelel6 négyzet megjelolésével valaszoljon a kovetkezo kérdé-
sekre.

I. SZEMELYES ADATOK:
1. Eletkor:
e —30év [
® 30-50¢év []
e 50—-¢v. [
2.Legmagasabb végzettség:
e kozépiskola O
o fels6fokn végzettség O
e tudoményos fokozat O

3.Foglalkozas:

e tudomany teriilete (kutato, oktat6 vagy PhD-hallgato)
e allami alkalmazott nem tudoméanyos teriileten

o vallalkoz6 vagy vallalkozasnal alkalmazott

e nyugdijas,

e egyéb (pl. tanuld)

oooog

4.Erintett-e PhD-hallgatok képzésében?

e igen N
e nem m

5. Melyik kategoria illik a legjobban Onre:
o el6fizetl és rendszeres olvasod

el6fizetd, de nem rendszeres olvaso
rendszeres olvaso, de nem el6fizetd
eddig ritkan vette a kezébe a lapot

nem olvassa a lapot

oooog
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II. OLVASOKENT:
1. Véleménye szerint hanyan olvassék a folyobiratot?
* —300 O
® 300-600 H
® 600— I
2. Milyen formaban szeretne hozzajutni a foly6irathoz?
e online N
e nyomtatott

online és nyomtatott ]

3. Kérjiik, jelolje 5 fokozatt skalan, milyen mindségiinek tartja a lap tudomanyos szin-

vonalat?
(Egy valaszt jeloljon.) X
1 | Alacsony
2 | Kozepesen alacsony
3 | Kozepes
4 | Kozepesen magas
5 | Magas

4. Kérjiik, jelolje 5 fokozati skalan, milyen mingségiinek tartja a lap formai megjelené-

sét?
(Egy valaszt jeloljon.) X
1 | Alacsony
2 | Kozepesen alacsony
3 | Kozepes
4 | Kozepesen magas
5 | Magas
5. Kérjiik, jelolje, milyen folyoiratot szeretne mint Olvasé.
(Egy valaszt jeloljon.) X

[

Alkalmazott kutatasokkal foglalkozo lapot

Inkabb alkalmazott kutatdsokkal foglalkozo lapot

Alkalmazott és alapkutatassal is foglalkoz6 lapot

Inkabb alapkutatassal foglalkoz6 lapot

(S BN E N ISCRE N

Alapkutatassal foglalkozo lapot
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6. Kérjiik, jelolje 5 fokozatt skalan, hogy mennyire szamit aktuélis informéciokra,
adatokra a Gazdalkodasbol:

(Egy valaszt jeloljon.) X

[y

Egyaltalan nem

Kozepesen alacsonyan

Kozepesen

Kozepesen magasan

oA W N

Legnagyobb mértékben

7. Kérjlik, jelolje, hogy mely rovatokat olvassa rendszeresen (tobb jelolés is lehetséges):

e tanulmany N
e vita W
e szemle I
e kronika N
8. Erzi-e sziikségét Gij rovat inditasanak?
e igen ]
e nem O

9. Ha sziikségét érzi 4j rovat inditasara, irja le, az milyen legyen?

10. Jart mar a Gazdalkodas folyoirat honlapjan (www.gazdalkodas.hu vagy www.
agrarlapok.hu)?

e igen O

e nem O

11. Taldlkozott-e mar a vilighalon a Gazdalkodas folyoirat cikkeivel figyel6rendsze-
rek segitségével?

e igen N

e nem O
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III. SZERZOKENT:

1. Kérjiik, jelolje, milyen folydiratot szeretne mint Szerzé

(Egy valaszt jeloljon.) X
Alkalmazott kutatasokkal foglalkozo lapot
Inké&bb alkalmazott kutatasokkal foglalkoz6 lapot
Alkalmazott és alapkutatéssal is foglalkoz6 lapot

Inkéabb alapkutatassal foglalkoz6 lapot

g AW N

Alapkutatassal foglalkoz6 lapot

2.Publikalt mar a Gazdalkodasban?

e igen O
e nem m

3.Tervezi, hogy publikal a foly6iratban?
e igen N

e nem D

4.Kérjiik, jelolje, hogy mely rovatban publikalna szivesen (t6bb jelolés is lehetséges):

e tanulmany |
e vita ]
e szemle O
e kronika O

Van-e egyéb javaslata, megjegyzése a folydirattal kapcsolatban?

Koszonjiik, hogy valaszaval segitette munkankat!

A SzerkesztGbizottsag

A kérdéiv visszakiildhetd:

Gazdélkodés Szerkeszt6sége 1093 Budapest, Zsil u. 3—5.
Faxon: 476-3295

E-mailen: gazdalkodas@aki.gov.hu




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, ¢lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdozi kihivasainak.

A Gazdalkodas szerz6i a mezé-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban,
a vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, mene-
dzserek, doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetet-
len segitséget nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat
megszerzéséhez.

A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényt formalasahoz is.

A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megdrzik, s az egyes lapszamok konyvszertlien ujra elévehetdk.

A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre §sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudadstarhaz, hanem tudaskozésség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent
kozlemények szinvonala, érdekes ujszertisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja
fémjelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekl6ddk szama is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetdk identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
idvozoljik el6fizetink korében.

A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5100 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eldfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!

A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiad6 (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI), 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle
Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (roviden
NAKVI), 1223 Budapest, Park u. 2. A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folydirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: boler@nakvi.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP
El6fizetési dij 2012. évre (a korabbi szdmokkal egyiitt): 5.100 Ft.  Példanyonkénti ar:
850 Ft
El6fizetési dij 2013. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft
Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2012. évre ... példanyban.
Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2013. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek [
Az eléfizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendel6 Kézbesités helye

NEVE:! ..ottt seaenees NEV: ottt seeseseaeaeenes
SZAMIAZAST CIME: ..ottt ettt se et st ses e sne e seannes
......................................................................... CIIML et
TELETONL: ..ottt crtrcsees saetestste s bt st ee ettt et e sttt
ErmAile oot ettt ettt ettt

Kiadja a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.:+36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: nakvi@nakvi.hu

* Az eléfizetési dijat a NAKVI 10032000-01743276 szamu szamlajara valo atutalassal
egyenlitheti ki.
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