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A külső gazdasági környezet kedvezőtlen változásai a tu-

domány világában is érezhetőek, azonban reményre ad okot, 

hogy az agrárgazdaság továbbra is életképes, a magyar me-

zőgazdaságnak és a vidékfejlesztésnek – és nem csak a po-

zitív gazdasági mutatószámok alapján – van jövője. Mivel 

hazánkban különösen fontos stratégiai ágazatról van szó, 

a mezőgazdaság helyzete egyben az egész ország helyzetét 

is meghatározza. Ezen felül a világ népességének növeke-

désével az agrártudomány igen komoly feladatok előtt áll. 

A szakmai, tudományos folyóiratok e küldetéshez nyújtanak 

segítséget. 

Az idei évtől a VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szakta-

nácsadási Intézet (VKSZI) a kiadója kilenc Vidékfejleszté-

si Minisztérium által fi nanszírozott agrárszaklapnak, így a 

GAZDÁLKODÁSNAK is. Bízom benne, hogy a folyóirat ki-

elégíti szakmai érdeklődését és több olyan kutatási ered-

ményt is bemutat, amely segíti az Ön és munkatársai mun-

káját. A szerkesztőbizottságokkal közösen arra törekszünk, 

hogy követve a hagyományokat, ezek a kiadványok tovább-

ra is az agrártudományok színvonalas fórumai legyenek és 

biztosítsák a tudományos műhelyekben, valamint a hazai és 

határon túli doktori iskolákban zajló kutatások eredményei-

nek közzétételét a szakmai közvélemény számára. 

Remélem, hogy közös erőfeszítéseink segítve az agrártu-

dományt és a széles szakmai közönséget sikeressé teszik a 

magyar mezőgazdaságot. Ehhez kívánunk mindenkinek 

eredményes kutatómunkát és sikeres publikációkat!

 Mezőszentgyörgyi Dávid

                                            VM VKSZI főigazgató

Tisztelt Olvasó!
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A Gazdálkodás évtizedek 
óta ismert, a magyar agrár-
gazdaság és a vidék helyze-
tének elemzésével, kutatásá-
val, a gazdaságok fejleszté-
sével foglalkozó tudományos 
folyóirat. Túlélt már külön-
böző gazdaságirányítási kor-
szakokat, politikai viharokat. 
Mindig megbízható szakiro-
dalmi forrásként szolgált a 
mezőgazdaság, a gazdaságok 
szervezői, a kutatók és a gyakorló mezőgaz-
dák számára. Az állandóságot több évtize-
den keresztül a főszerkesztő, Csete Lász-
ló biztosította, aki attól kezdve, hogy az 
MTA Agrárökonómiai és Üzemszervezési 
Bizottsága elhatározta a Gazdálkodásnak 
elnevezett folyóirat megjelentetését, és az 
első szám megjelent 1957 tavaszán, a szer-
kesztőség tagjaként, majd 1976-tól felelős, 
illetve főszerkesztőként tevékenykedett 
2012 decemberéig, amikor is elköszönt pá-
lyatársaitól, a szerzőktől, az olvasóktól. 
(Lásd: Gazdálkodás, 2011. 7. szám.)

Csete László – ahogy magáról írja – ku-
tatóként és oktatóként újszerű és igényes 
szemléletet igyekezett közvetíteni az ol-
vasók, a hallgatók és a gyakorlat számá-
ra. Fontos elméleti kérdésekkel, a gazdasá-
gi hatékonyság vizsgálatával foglalkozott 
a kezdetekben, részese volt a nagyüzemi 
mezőgazdaság lehetőség szerinti korsze-
rűsítésének, majd az utóbbi két évtized-
ben egyike volt azoknak, akik az átalaku-
ló agrárstruktúra családi gazdaságainak 
helyét, szerepét igyekeztek megtalálni, fej-
lődésüket elősegíteni. A tudomány új kihí-
vásai mindig foglalkoztatták, ezért a fenn-
tartható gazdálkodási rendszerek, majd a 

Köszönet Csete Lászlónak

klímaváltozás hatásainak ku-
tatásában is részt vett. Szer-
kesztői munkája mellett ju-
tott ideje, ereje háromtucat 
könyv, számtalan tudomá-
nyos cikk megírására is.

A főszerkesztői munkát hi-
vatásának tekintette, a kedve-
zőtlenné váló időszakokban 
„hátára vette” a Gazdálkodás 
kiadásának, szerkesztésének 
terheit, biztosította tovább-

vitelét. Ebben mindenkor segítette, támo-
gatta a szélesebb értelemben vett agrárköz-
gazdász szakma, de különösen a szerkesz-
tőség törzsgárdája.

A Gazdálkodás átalakul, a kiadó és a 
szerkesztőség is megváltozik. A Vidékfej-
lesztési Minisztérium hosszú szünet után, 
élve kiadói jogával, más szakmai folyóira-
tokkal együtt támogatni kívánja a magyar 
mezőgazdaság és vidék továbbfejlődésé-
nek letéteményeseit, krónikásait. Az át-
alakulás eredményessége nagymértékben 
attól függ, hogy mennyire sikerül megőriz-
ni a haladó tradíciókat, az elődök hivatás-
szeretetét és az olvasók közreműködését, 
törekedve az új gondolatok befogadására, 
a tudományos színvonal továbbfejlesztésé-
re, a folyóirat nemzetközi elfogadtatására 
is. Ezt várják az agrárgazdaság irányítói, a 
gazdaságok és vállalkozások, a gyakorlati 
szakemberek és a tudomány képviselői is. 

Megköszönjük Csete László és az eddigi 
szerkesztőség áldásos munkáját, és remél-
jük, hogy a Gazdálkodás még hosszú ideig 
az agrárközgazdászok, üzemszervezők és a 
gazdálkodók fontos támasza lesz.

A Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága
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A Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága és barátai a közös ebéd után, Budapest, 
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KAP 2014–2020: a közvetlen támogatások 
javasolt új rendszerének hatásvizsgálata 

Magyarországon
POPP JÓZSEF – PAPP GERGELY – 

KOVÁCS MÁTÉ – POTORI NORBERT

Kulcsszavak: KAP 2014–2020, közvetlen támogatások, hatásvizsgálat, 

általános egyensúlyi modell, Magyarország.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az Európai Bizottság 2011. október 12-én nyilvánosságra hozott elképzelései sze-
rint a közvetlen támogatások rendszere előreláthatóan olyan irányba változik, amely 
Magyarország számára elfogadható, a magyar agrárpolitika törekvéseihez megfele-
lő eszközöket kínál. Az ország első pilléres források vonatkozásában viszonylag ked-
vező pozíciója nem romlik. 

Modellszámításaink szerint csak a közvetlen támogatások javasolt átalakítása a 
magyar mezőgazdaság főbb reálváltozóira, termelési szerkezetére nem gyakorolna 
szignifi káns hatást. A jövedelemtömeg kismértékben csökkenne, míg a kifi zetések 
igénylőnkénti korlátozása és a kistermelők egyszerűsített átalánytámogatása éves 
szinten 32,6 millió eurót – ami az első pilléres források 2,5 százaléka – csoportosíta-
na át a legkisebb gazdaságokhoz.

A támogatások javasolt progresszív csökkentése és maximalizálása szélsőséges 
esetben is csupán 181 gazdaságot érintene, és összesen legfeljebb 10,6 millió euró el-
vonásával járna. Reálisan persze ennél nyilván kevesebb lesz a nagyobb gazdaságok-
tól innovációs projektek fi nanszírozására átirányított összeg.

A reform központi eleme a közvetlen támogatások 30 százalékának környezetba-
rát gazdálkodási gyakorlathoz kötése. Számításaink szerint a 7 százalékos ökológi-
ai célterület kialakítása miatt a jövedelmek csökkenése a rendelkezés hatálya alá eső 
gazdaságok 80 százalékánál (4,37 millió hektár művelt terület 2010-ben) nem érné 
el a 20 eurót hektáronként, míg e kiegészítő támogatás egységösszege 80 euró körül 
alakulna. 

Megfontolandó a termelési szerkezet három hektárnál nagyobb szántóterületen 
kötelező diverzifi kálására tett javaslat esetében a határérték legalább tíz hektárra 
emelésének indítványozása az Európai Bizottságnál. Továbbá javasoljuk: Magyaror-
szág támogassa a fi atal gazdálkodók első pilléres kiegészítő támogatására jogosult 
terület jóval 25 hektár feletti maximalizálását gazdaságonként. Célszerű felvetni, 
hogy a nemzeti tartalék ne csupán az alaptámogatás legfeljebb, hanem az első pillé-
res források akár 5 százaléka legyen, annak érdekében, hogy a támogatási jogosult-
ságok  névértékének megemelésére azon térségekben, ahol ezt a körülmények indo-
kolják, nagyobb legyen a mozgástér.

TA NUL M Á N Y
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BEVEZETÉS

Az Európai Bizottság (EB) 2011. október 
12-én hozta nyilvánosságra az új közös ag-
rárpolitikáról (KAP) alkotott elképzelése-
it, immár rendelettervezetek for májában. A 
következőkben az új KAP pénzügyi kereteit 
és a közvetlen támogatásokban javasolt leg-
fontosabb változtatásokat foglaljuk össze 
röviden, majd megvizsgáljuk ezek várható 
hatását a magyar mezőgazdaságra.

A PÉNZÜGYI KERETEK

Az EB már 2011. június 29-én a közvé-
lemény elé tárta az Európai Unió 2014–
2020 közötti hétéves költségvetési idősza-
kának pénzügyi terveit (EC, 2011a). Ezek 
szerint a KAP forrásait 2013. évi nominál-
értéken befagyasztják, így összesen 435,5 
milliárd euró jut majd az agrárpolitikai 
célok megvalósítására. Ebből az első pillér 
317,2 milliárd euróval, míg a második pil-
lér, a vidékfejlesztés 101,2 milliárd euróval 
részesedik. A két pillér kiadásai mellett 
többletforrásként 17,1 milliárd eurót lehet 
a következőkre fordítani
• élelmezésbiztonsághoz és fenntartha-

tó mezőgazdasághoz kapcsolódó kutatá-
sok és fejlesztések (5,1 milliárd euró);
• élelmiszer-biztonság erősítése (2,5 

milliárd euró); 
• élelmiszersegély a leginkább rászoru-

lóknak (2,8 milliárd euró);
• sürgősségi tartalék piaci beavatkozá-

sokra (3,9 milliárd euró);
• nemzetközi kereskedelmi megállapo-

dások hatásainak mérséklésére (legfeljebb 
2,8 milliárd euró az Európai Globalizációs 
Alapból).

A KAP első pilléréhez rendelt források 
kisebb átcsoportosítására kerülhet sor 
2014–2020 között. A tervezet értelmé-
ben ha egy tagállam első pilléres forrá-
sainak összege egy hektárra vetítve nem 
éri el az EU-27 átlagának 90 százalékát, 
akkor az adott tagállam első pilléres for-
rásai 2014-től az EU-27 átlagának 90 szá-

zaléka és a saját forrásszint különbségé-
nek egyharmadával nőnének. E kiigazí-
tást az EU-27 2013. évi átlagát meghaladó 
közvetlen támogatásban részesülő tagál-
lamok fi nanszíroznák (1. ábra). Ugyanak-
kor az első pilléres források nominálérté-
ke nem vagy alig észrevehetően változna 
azon tagállamok esetében, amelyek köz-
vetlen támogatásai nem érik el az EU-27 
átlagát, de meghaladják annak 90 száza-
lékát. Ezek közé tartozik Magyarország is. 
(Az EB a 2013. évi 1313 millió euróhoz ké-
pest 2014-ben 1298 millió euró közvetlen 
támogatással számol Magyarország eseté-
ben, amely összeg három lépcsőben közel 
4 millió euróval csökkenne 2017-ig.)

A második pillér forrásainak 50 százalé-
kát történelmi, 50 százalékát objektív kri-
tériumok alapján osztanák szét a tagál-
lamok között 2014-től, de egy-egy tagál-
lam uniós vidékfejlesztési támogatása az 
EB háttérszámításai (EC, 2011b) szerint 
nem lesz kisebb, illetve nagyobb a jelenlegi 
összeg 90 százalékánál, illetve 110 százalé-
kánál. Az uniós társfi nanszírozás mértéke 
50–100 százalék között változna.

A tagállamok a 2014–2019 közötti idő-
szakra megállapított első pilléres támoga-
tásaik legfeljebb tíz százalékát átcsoporto-
síthatnák a második pillérbe. Azon tagál-
lamok, amelyek első pilléres támogatásai 
továbbra sem érik el az EU-27 átlagának 90 
százalékát, a 2015–2020 közötti időszakra 
megállapított második pilléres támogatá-
saik legfeljebb 5 százalékát áthelyezhetnék 
az első pillérbe. A döntést, amely visszavon-
hatatlan, mindkét esetben 2013. augusztus 
1-jéig kell meghozni (EC, 2011c).

A KÖZVETLEN TÁMOGATÁSOK

Az EB javaslata (EC, 2011d) szerint a jö-
vőben a közvetlen támogatások között – 
összegét tekintve – legjelentősebb tétel 
a tagállamok első pilléres forrásainak – 
saját döntésüktől függően – kb. 40-70 szá-
zalékát képviselő ún. alaptámogatás lesz. 
E termeléstől függetlenített, területalapú 
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támogatást újonnan létrehozott jogosult-
ságok „aktiválásával” lehet majd lehívni, 
ezért az összevont területalapú támoga-
tási rendszert (Single Payment Scheme, 
SPS) alkalmazó tagállamokban a 2004–
2007 között bevezetett támogatási jogo-
sultságok 2013. december 31-én hatályu-
kat veszítik. Ez az időpont egyben az egy-
szerűsített kifi zetési rendszer (Single Area 
Payment Scheme, SAPS) végét is jelenti.

Az új jogosultságok alapjának a 2014. 
május 15-ig bejelentett, támogatásra jo-
gosult hektárok számát tekintenék. Tá-
mogatásra jogosult lenne minden terü-
let, amelyen elsősorban mezőgazdasági 
tevékenységet folytatnak, illetve amely 
2008-ban még támogatásra jogosult volt, 
de azon bizonyos környezetvédelmi okok-
ból kifolyólag mezőgazdasági tevékeny-
séget már nem folytatnak, ezért a jogo-
sultság a jelenleg hatályos jogszabályok 
szerint megszűnt. Támogatási jogosult-
ságokat tehát elvileg a jelenleginél na-
gyobb területre is kioszthatnak a rend-
szer bevezetésekor. 

Támogatási jogosultságot kaphatna 
minden gazdálkodó, aki 
• 2011-ben az SPS keretében legalább 

egy támogatási jogosultságot aktivált vagy 
kizárólag zöldséget, gyümölcsöt és/vagy 
szőlőt termelt; 
• 2011-ben a SAPS keretében területala-

pú támogatást igényelt, illetve ha nem igé-
nyelt, kizárólag olyan földterülettel ren-
delkezett, amely 2003. június 30-án nem 
minősült kultúrállapotban tartottnak. 

Ugyan az új támogatási jogosultságok-
hoz rendelt összegek megállapításakor 
az egyes gazdaságok támogatottságában 
meglévő különbségeket még fi gyelembe 
lehet venni, tagállami, illetve régiós szin-
ten legkésőbb 2019. január 1-jéig azonos 
szintre kell hozni az alaptámogatás hektá-
ronkénti összegét. Ez lehet tehát a gazda-
ságok eltérő történelmi bázisaiból (terme-
lési szerkezet) fakadó különbségek tagálla-
mon, illetve régión belüli felszámolásának 
határideje. 

Az új támogatási jogosultságok – akár-
csak a jelenlegiek – forgalomképesek lesz-

Forrás: Európai Bizottság

1. ábra
A közvetlen támogatások újraelosztása a tagállamok között
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nek, de csak ún. aktív gazdálkodókra ru-
házhatók majd át, ugyanakkor szabadon 
örökölhetők. Aktív gazdálkodónak az a 
természetes vagy jogi személy minősülne, 
aki, illetve amely 

1. összes nem mezőgazdasági tevékeny-
ségből származó bevételének legalább öt 
százalékával egyenlő közvetlen támoga-
tásban részesült az előző pénzügyi évben; 
vagy

2. mezőgazdasági földterületein a tagál-
lam által meghatározott alaptevékenysé-
geket elvégzi. 

Az első kitétel csak az 5000 eurót meg-
haladó összegű közvetlen támogatásra jo-
gosult gazdaságokra vonatkozik.

Az alaptámogatás feltétele a kölcsö-
nös megfeleltetés (cross compliance) ren-
delkezéseinek betartása. Ezeket azon-
ban egyszerűsítik és ésszerűsítik, aminek 
nyomán a gazdálkodási követelmények 
száma a tervezet szerint öttel (13-ra), míg 
a helyes mezőgazdasági és környezeti ál-
lapot (HMK) előírásainak száma héttel 
(nyolcra) csökken. Ugyanakkor a víz ke-
retirányelv (2000/60/EK) és a növényvé-
dő szerek fenntartható használata irányel-
vének (1107/2009/EK) hatályba lépésével 
az ezekben rögzített szabályok fokozato-
san megjelennek a kölcsönös megfelelte-
tés rendelkezései között.

Az adminisztráció könnyítése érdeké-
ben 100 eurónál kisebb összegű támoga-
tást nem fi zetnek ki, illetve az egy hek-
tárnál kisebb jogosult területre nem jár 
támogatás, jóllehet az előterjesztők a tag-
államok számára felkínálják a lehetőséget 
e határok módosítására az egyedi adottsá-
gokra tekintettel. 

A tagállamoknak az alaptámogatás leg-
feljebb három százalékát nemzeti tartalék-
ként kell elkülöníteniük. Ebből az újonnan 
belépőknek adhatnak támogatási jogo-
sultságokat, illetve megemelhetik a támo-
gatási jogosultságok névértékét olyan tér-
ségekben, ahol ezt különleges körülmé-
nyek indokolttá teszik. 

Miként azzal számolni lehetett, az Euró-
pai Bizottság korlátozni kívánja az egyes 
igénylőknek kifi zethető közvetlen támoga-
tások összegét, ezért
• 150 ezer és 200 ezer euró között az 

alaptámogatás 20 százalékának;
• 200 ezer és 250 ezer euró között 40 

százalékának; 
• 250 ezer és 300 ezer euró között 70 

százalékának; 
• 300 ezer euró felett 100 százalékának 
elvonását javasolja. 
Annak érdekében azonban, hogy csak a 

szubvenciók megnyirbálása miatt ne essen 
vissza a mezőgazdaságban foglalkoztatot-
tak száma, a jogalkotók fi gyelembe ven-
nék az alkalmazottak után fi zetett bére-
ket, valamint azok adó- és járulékterheit: a 
közvetlen támogatásokból ezeket le lehet-
ne vonni, így csupán a 150 ezer euró feletti 
maradványösszeget csökkentenék.

Ráadásul a korlátozás (capping) nem 
vonatkozna a környezetbarát gazdálko-
dási gyakorlatot folytatók alaptámogatást 
megfejelő támogatására (ún. zöld kompo-
nens), amely szintén első pilléres szubven-
ció lesz. Ezt a tervezet szerint az alábbi fel-
tételekhez kötik: 

1. Ha a gazdaság szántóterülete megha-
ladja a három hektárt, azon – ha a föld-
használó termelőtevékenységet folytat (ki-
véve a gyepgazdálkodást és az időszako-
san vízzel borított kultúrákat) – legalább 
három különböző növényt kell vetni, ame-
lyek egyenként a terület több mint öt szá-
zalékát foglalják el, de egyikük részaránya 
sem lehet nagyobb 70 százaléknál.

2. A gazdaság által az új támogatási 
rendszerre történő áttérés évében bejelen-
tett állandó gyepterületet meg kell őrizni, 
az a 2014. évi bázisidőszakhoz képest leg-
feljebb 5 százalékkal csökkenhet.

3. A gazdaság által használt, alaptámo-
gatásra jogosult terület legalább 7 szá-
zalékát (az állandó gyepterülettel nem 
számolva) ökológiai célokra kell hasz-
nosítani (pl. tájvédelem, teraszok kialakí-

Popp – Papp – Kovács – Potori: A közvetlen támogatások javasolt rendszerének vizsgálata 
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tása, védőzónák létesítése, erdősítés vagy 
területpihentetés). 

Azon gazdaságoknak, amelyek területe 
részben vagy egészben a Natura 2000 in-
tézkedés hatálya alá tartozik, a zöld kom-
ponens elnyeréséhez szintén meg kellene 
felelniük e fenti elvárásoknak. Ezzel szem-
ben az ökológiai (bio-)gazdálkodást foly-
tatók automatikusan jogosultak lennének 
a kiegészítő támogatásra. A zöld kompo-
nensre a tagállamoknak első pilléres for-
rásaik jelentős hányadát, 30 százalékát 
kellene elkülöníteniük.

A tagállamok első pilléres forrásaik to-
vábbi legfeljebb 5 százalékának erejéig, 
bizonyos kritériumok alapján, külön tá-
mogatást nyújthatnának a kedvezőtlen 
természeti adottságú területeken gazdál-
kodóknak. Ez a második pillérből részben 
e gazdálkodói körnek fi zethető szubvenció 
megfejelése lenne.

A 40 évesnél nem idősebb, gazdaságu-
kat az igénylést megelőző öt esztendőnél 
nem korábban elindító fi atal gazdálkodók 
támogatására a tagállamok közvetlen tá-
mogatási forrásaik legfeljebb 2 százalékát 
használhatnák fel. E támogatás, amely ki-
egészítené az alaptámogatást, és mértéke 
legfeljebb az adott tagállamban a támoga-
tási jogosultságok hektárra vetített átlagá-
nak 25 százaléka lehetne, továbbá egy-egy 
igénylő legfeljebb 25 hektárra (azon tagál-
lamokban, ahol a gazdaságok átlagmére-
te a 25 hektárt meghaladja, legfeljebb az 
átlagnak megfelelő területre) vehet fel, a 
kedvezményezetteknek legfeljebb öt évig 
lehetne folyósítani. A jogosultság időtarta-
ma a gazdaság elindítása és a fi atal gazdál-
kodók támogatásának igénylése között el-
telt évek számával csökkenne. 

A tagállamok első pilléres forrásaik leg-
feljebb 5 százalékáig, míg Málta és a 2013-
ban még egyszerűsített kifi zetési rend-
szert (SAPS) alkalmazó országok, továbbá 
azok, amelyek 
• 2013-ig támogatják a húshasznosítású 

tehenek tartását;

• vagy 2010–2013 között legalább egy-
szer összes közvetlen támogatási keretük 
több mint 5 százalékából termeléshez kap-
csolt támogatást nyújtottak a marhahiz-
lalóknak (hazai viszonylatban értsd: bi-
kahizlalóknak), juh- és kecsketartóknak, 
illetve átmeneti támogatást adtak a zöld-
ség- és gyümölcstermelőknek;
• vagy 2010–2013 között legalább egy-

szer összes közvetlen támogatási keretük 
több mint 5 százalékát a környezetet kímé-
lő vagy a környezet állapotát javító gazdál-
kodás ösztönzésére, a mezőgazdasági ter-
mékek minőségének és forgalmazásának 
javítására, a magasabb szintű állatjóléti 
előírások megvalósítására fordították;
• vagy 2010–2013 között legalább egy-

szer összes közvetlen támogatási kere-
tük több mint 5 százalékát a rizs, és/vagy 
a keményítőburgonya, és/vagy a fehérje-
növények, és/vagy a héjas gyümölcsűek, 
és/vagy a vetőmagvak, és/vagy a cukorré-
pa és cukornád termelésének támogatásá-
ra, és/vagy a zöldség- és gyümölcsterme-
lés átmeneti támogatására, és/vagy a juh- 
és kecsketartás, és/vagy a hízómarhák és 
húshasznosítású tehenek tartásának tá-
mogatására költötték 

első pilléres forrásaik legfeljebb 10 szá-
zalékáig termeléshez kapcsolt támogatá-
sokat nyújthatnak olyan mezőgazdasá-
gi tevékenységek ösztönzésére, amelyek 
bizonyos térségekben fontos gazdasági, 
környezetvédelmi vagy szociális szere-
pet töltenek be. A tervezet e tevékenysé-
gek között említi többek között a tejterme-
lést, a kecske-, juh- és hízómarhatartást, a 
durumbúza-, rizs-, fehérjenövény-, zöld-
ség- és gyümölcstermelést. A támogatások 
fajlagos összegét azonban nem számszerű-
síti. A tagállamok a termeléshez kapcsolt 
közvetlen támogatásokat 2016. augusztus 
1-jéig felülvizsgálhatják annak érdekében, 
hogy 2017-től azok összegét esetleg növel-
jék, csökkentsék, vagy egyes jogcímeket 
akár megszüntessenek, illetve a kifi zetés 
feltételeit módosítsák. A termeléshez kap-
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csolt támogatások legfeljebb a termelés 
szinten tartását szolgálnák.

Az adminisztráció terheinek csökkenté-
se érdekében a tagállamok – saját döntésük 
alapján – a kisgazdaságoknak 500–1000 
euró közötti átalánytámogatást adhat-
nak (egyszerűsített kifi zetés), amely kivál-
taná az összes közvetlen támogatást, va-
gyis az igénylők más direkt szubvencióra, 
így például a zöld komponensre sem lenné-
nek jogosultak. Az egyszerűsített kifi zetés-
ben (Small Farmer Scheme,  SFS) részesü-
lők mentesülnének a kölcsönös megfelelte-
tés előírásai alól (a vonatkozó jogszabályok 
megsértése nemzeti hatáskörben büntet-
hető lenne, de az uniós támogatás emiatt 
nem csökkenne). A támogatás egy kedvez-
ményezettre jutó összege nem haladná meg 
az adott tagállamban az összes támogatás-
ra jogosult igénylő gazdaságra vetített átla-
gos közvetlen támogatási szintjének 15 szá-
zalékát vagy az összes közvetlen támogatás 
hektárra vetített átlagának háromszorosát. 
E célra az első pilléres források legfeljebb 
10 százalékát lehetne felhasználni. A kis-
gazdaságok legkésőbb 2014. október 15-ig 
jelezhetik, ha ezen átalánytámogatásban 
szeretnének részesülni, azt később (2020-
ig) már nem igényelhetik. A kisgazdaságok 
támogatási jogosultságait nem lehet átru-
házni, csak örökölni. 

A MODELLSZÁMÍTÁSOK 
MÓDSZERE

A közvetlen támogatások jövőbeli ará-
nyaira és kihasználására vonatkozó szá-
mításaink a Mezőgazdasági és Vidékfej-
lesztési Hivatal (MVH) 2010. évi közvet-
len támogatási adatbázisára, valamint a 
tesztüzemi rendszer (FADN) futóátlagaira 
és 2010. évi adatbázisára (ld. Keszthelyi – 
Pesti, 2010) támaszkodnak. 

A szerkezeti változások vizsgálatához 
az Agrárgazdasági Kutató Intézetben 
újonnan kifejlesztett szimulációs modellt 
használunk, amely az általános egyen-
súlyi modellek családjába (ld. Arrow – 

Debreu, 1954) tartozik, mivel az árak, va-
lamint a keresett és kínált termékek meny-
nyiségeit szimultán módon határozzuk 
meg az egyes részpiacokon. Mégsem sorol-
ható az alkalmazott és számított általános 
egyensúlyi modellek (AGE/CGE) körébe 
(ld. Mitra-Kahn, 2008), ugyanis szerep-
lői minden szempontból heterogének (in-
dulóállapotuk, célfüggvényük, sőt döntési 
paradigmájuk is különböző lehet), továb-
bá döntéseiket mikroszinten modellezzük, 
és ebből vezetjük le a makrováltozók ala-
kulását. A modellezési folyamat lezárása-
ként az egyensúlyi állapotból egyéb gazda-
sági változókra is következtetünk.

A modell az FADN-adatbázisra épül. 
Minden egyes mintabeli adatszolgálta-
tót szuverén döntéshozónak tekintünk, és 
tulajdonságaira az FADN-adatokból nye-
rünk információt. Vizsgálatunk 14 ága-
zatra terjed ki, ezek a búza-, árpa-, kukori-
ca-, napraforgó- és repcetermelés, továbbá 
a húsmarha-, juh- és kocatartás, a tejter-
melés, valamint a sertés-, brojler-, kacsa-, 
pulyka- és libahizlalás. 

A modell sematikus működése a követ-
kező néhány egyszerű lépésben foglalha-
tó össze:

1. Adatok beolvasása és különböző ágen-
sek (termelők, fogyasztók, mak ro szektorok) 
betöltése, felépítése. 

2. Egyensúlykereső ciklus:
a) a kiindulási árak mellett minden sze-

replő meghatározza saját termékkeresle-
tét, illetve termékkínálatát;

b) a „kikiáltó” (függvény) defi niálja a túl-
kínálati vektort;

c) az árakat úgy módosítjuk, hogy csök-
kenjen a túlkínálati vektor euklideszi nor-
mája.

3. Egyensúlyi állapot (ár és kibocsátás) 
elmentése, valamint az egyensúlyi állapot 
következményeinek kiszámítása.

Az optimumfeladatokat a COBYLA-al-
go ritmus (ld. Powell, 1994) segítségével 
oldjuk meg. A modellezést nehezíti, hogy 
a KAP pontos implementációja rosszul 

Popp – Papp – Kovács – Potori: A közvetlen támogatások javasolt rendszerének vizsgálata 
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viselkedő célfüggvényeket és korlátokat 
eredményez az optimumfeladatban. Az 
egyensúly keresésének több módja ismert 
(ld. pl. Scarf, 1967), mi az egyensúlykere-
sést szintén COBYLA-algoritmus segítsé-
gével oldjuk meg: az optimumkeresés cél-
függvénye a túlkeresleti vektor euklideszi 
normája – ezt minimalizáljuk.

A modell kizárólag optimalizáló ágen-
seket tételez fel a termelői oldalon, a fo-
gyasztói oldalon keresleti függvényekkel 
dolgozunk. Az eredmények interpretálá-
sát segítendő, az outputokat éves indexek-
ként adjuk meg, amelyek bázisa a megelő-
ző év. Kiindulásnak a 2013. évet vettük, 
amelyet azonosnak tekintettünk a 2010. 
esztendővel. 

A SZÁMÍTÁSOK EREDMÉNYEI

A zöld komponens

A környezetbarát gazdálkodási gyakor-
lat támogatása az EB javaslata alapján az 
első pilléres források 30 százalékát emész-
tené fel, ami Magyarország esetében évi 

kb. 390 millió eurót jelentene. Becslése-
ink szerint e támogatás hektáronkénti ösz-
szege évi 80 euró körül alakulna, ami per-
sze attól is függ, hogy hányan preferálják a 
kistermelők átalánytámogatását. Ugyanis 
az átjelentkező gazdálkodók földterülete 
kikerül a vetítési alapból, hiszen ők sem az 
alaptámogatásra, sem más közvetlen tá-
mogatásra nem lesznek jogosultak.

A zöld komponens értékelésekor célszerű 
fi gyelembe venni a környezetbarát gazdál-
kodási gyakorlat feltételeinek történő meg-
felelés költségeit és alternatívaköltségeit. 
Költségvonzata elsősorban az ökológiai cé-
lokra hasznosított terület kialakításának 
van, ugyanakkor e területeken alternatí-
vaköltséggel is kalkulálunk, hiszen ezeken 
nem lehet haszonnövényeket termelni. 

A 2010. évi adatok alapján 101,9 ezer 
gazdaságnak kellene legalább 7 százalé-
kos ökológiai célterületet kialakítania. 
A jövedelmek megfelelés miatt várható 
visszaesése számításaink szerint e gazda-
ságok 80 százalékánál nem haladná meg a 
20 eurót hektáronként (1. táblázat).  

0 EUR/ha 0 ≤ 10 EUR/ha 10 ≤ 20 EUR/ha 20 ≤ 40 EUR/ha > 40 EUR/ha

igénylők
(db)

terület
(ezer 
ha)

igénylők
(db)

terület
(ezer 
ha)

igénylők
(db)

terület
(ezer 
ha)

igénylők
(db)

terület
(ezer 
ha)

igénylők
(db)

terület
(ezer 
ha)

10 360 385,0 3 119 739,2 68 325 3 244,9 2 082 132,4 18 057 205,1

1. táblázat
Az ökológiai célterület kialakítása által érintett gazdaságok a megfelelés miatt elszenve-

dett jövedelemkiesés kategóriái szerint

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Az érintettek összesen 4706,7 ezer hek-
táron folytattak mezőgazdasági tevékeny-
séget 2010-ben. E terület 7 százaléka 329,5 
ezer hektárra rúgott – az újonnan kijelölt 
ökológiai célterületek összessége persze 
ennél kisebb lesz, hiszen a földek egy része 
pihentetett, illetve gyepterület volt. 

Három hektárnál nagyobb szántóterü-
letet 86,4 ezer gazdaság művelt 2010-ben, 
közülük 34,9 ezer azonban csak egy vagy 
két különböző növényt termelt (e gazda-

ságok átlagterülete 12,6 hektárra rúgott). 
A megfelelés érdekében tehát e körnek vál-
toztatnia kellene termelési struktúráján. 
Elsősorban a kukoricatermelők érintet-
tek: 2010-ben 92,7 ezer gazdaság össze-
sen 1145,8 ezer hektáron termelt kukori-
cát, közülük 27,2 ezren (272,8 ezer hektár 
összes művelt földdel) a terület több mint 
70 százalékán (összesen 240,4 ezer hek-
táron). Mivel az SFS számításaink szerint 
11,6 ezer kukoricatermelő számára lehet 
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vonzó alternatíva, a többieknek együtte-
sen 38 ezer hektárral kellene csökkenteni-
ük a növény vetésterületét. 

Fontos aláhúzni, hogy azoknak a gazda-
ságoknak, amelyek kis területen kiemelke-
dően nagy termelési értéket állítanak elő 
(pl. vetőburgonya-, csicsóka- vagy mák-
termelés stb.) és jellemzően csak egy nö-
vénykultúrával foglalkoznak, az ökológi-
ai célterület kialakítása és/vagy a termelé-
si szerkezet diverzifi kálása hektáronként 
80 eurónál nagyobb jövedelemcsökkenést 
okozna, amit a zöld komponens nem kom-
penzál. Az ilyen gazdaságok száma 300 
körül volt 2010-ben, átlagosan 22 hektárt 
műveltek meg.

Az állandó gyepterületekre vonatkozó 
megkötés – a fentiekkel ellentétben – szá-
mításaink szerint nem okozna költségnö-
vekedést vagy bevételkiesést.

A fi atal gazdálkodók támogatása

Az EU és ezen belül Magyarország agrár-
gazdaságának egyik súlyos gondja a gaz-
dálkodók kedvezőtlen korösszetétele, a fi -
atal gazdálkodók kis aránya. Az előterjesz-
tés az alaptámogatás megfejelésével a 40 
éves kort még be nem töltött, gazdaságu-
kat az igénylést megelőző öt esztendőnél 
nem korábban elindító fi atal gazdálkodók-
nak kíván ösztönzést nyújtani. Kifogásol-
ható azonban a támogatásra jogosult terü-
let felső határa. Ez Magyarország esetében 
25 hektár lenne, pedig így – miként az EB 
háttérszámításaiból (EC, 2011b) is kiderül 
– az e célra fordítható források csupán ti-
zedrészét lehet kifi zetni a pályakezdőknek, 
ráadásul a hazai viszonyok között a fi atal 
gazdálkodók által vezetett életképes vállal-
kozások rendszerint 25 hektárnál nagyobb 
területet művelnek (üvegházak esetében 
persze ennél lényegesen kisebb a terület). 

Magyarországon csak a kor és a birtok-
méret alapján kevesebb mint 9500 gaz-
dálkodó venné igénybe e támogatást. 
Ezek közel 76 százaléka 25 hektárnál ki-
sebb területet művel meg, összesen 77,3 

ezer hektárt, míg a maradék 160 ezer hek-
táron gazdálkodik. Utóbbiak azonban a 
25 hektár felső határ miatt a 160 ezer hek-
tár alig harmadára igényelhetnék a fi atal 
gazdálkodók támogatását. Ha megemel-
hetnénk a korlátot, akkor 50 hektár felső 
határ esetén 38 ezer hektárral (összesen 
mintegy 1000 gazdaság lenne érintett), 
míg 100 hektáros limitnél 70 ezer hektár-
ral (400 gazdaság lenne érintett) nagyobb 
lehetne a jogosult terület. A fi atal gazdál-
kodók támogatásának potenciális fi nan-
szírozási igénye 25 hektár felső határnál 
az első pilléres források mindössze legfel-
jebb 0,7 százalékára, de a 100 hektáros li-
mitnél is csupán 1 százalékára rúgna.

A kedvezőtlen természeti adottságú 
területek támogatása

Magyarországon az EU átlagához ké-
pest kicsi a kedvezőtlen természeti adott-
ságú területek aránya. Mivel az ilyen terü-
leteken gazdálkodók egy része a második 
pillérből is részesülhet hasonló, de más 
feltételekhez kötött támogatásban, nem 
indokolt az első pillérből e célra forrást el-
különíteni, hiszen így csökkenne az alap-
támogatásra fordítható összeg.

A termeléshez kapcsolt 
támogatások

Az elmúlt években többször felmerült, 
hogy Magyarország áttér az SPS-re annak 
érdekében, hogy a tejtermelőknek, a szar-
vasmarha- és juhtartóknak több támoga-
tást lehessen nyújtani (ld. pl. Napi Gazda-
ság, 2011). Mivel a tervezet értelmében a 
kérődző állatok tartása 2014–2020 között 
is támogatható lesz, ráadásul a szubven-
ciókat termeléshez lehet kapcsolni, nincs 
értelme az SPS bevezetésének 2013-ban. 
A számunkra tíz százalékos opció az ál-
lattenyésztőknek elegendő a jelenlegi ter-
meléshez kapcsolt támogatások kiváltásá-
ra, sőt a tejtermelést kivéve a termeléshez 
kapcsolt támogatások növelésére is lehető-
séget kínál. Ezek a támogatások (2. táblá-

Popp – Papp – Kovács – Potori: A közvetlen támogatások javasolt rendszerének vizsgálata 
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zat) a források közel 85 százalékát kötnék 
le. Fontos azonban emlékezni, hogy a ter-
meléshez kapcsolt támogatások legfeljebb 
a termelés szinten tartását szolgálhatják, 
vagyis kulcskérdés, hogy mekkora állo-
mánnyal rendelkezik majd egy-egy gaz-
daság 2013 végén vagy 2014 elején, mert 
annak növelésére nem lesz lehetőség.

A kisgazdaságok 
átalánytámogatása

Az SFS olyan új lehetőség, amely har-
monizál a magyar agrárpolitika elképze-
léseivel. A tervezet alapján azonban egy-
előre nem egyértelmű, hogy Magyarorszá-
gon 500 vagy 1000 euró, illetve valahol e 
két szélsőérték között lesz majd az egy-egy 
igénylőnek kifi zethető összeg. Informá-
lis értesülések szerint az EB a kisgazda-
ságok támogatására Magyarország eseté-
ben 891 euróval kalkulált. Ugyanakkor ha 
a javaslat értelmében az első pilléres forrá-
sok összegét elosztjuk a közvetlen támoga-
tásra jogosultak számával, majd vesszük 
a kapott összeg 15 százalékát, akkor elér-
jük az 1000 eurót. Ha 1000 euróval szá-
molunk, akkor a támogatásban részesülő 
gazdaságok szignifi káns része kerül olyan 
helyzetbe, hogy a nagyobb támogatási ösz-
szeg miatt inkább az átalánytámogatást 
választja. Ezzel viszont egyrészt kizár-
ja magát a többi közvetlen támogatásból, 
másrészt támogatási jogosultságai nem 
lesznek szabadon forgalmazhatók, csupán 
örökölhetők. Mivel az átalánytámogatásra 
a hétéves pénzügyi-tervezési időszakban 
egy alkalommal, legkésőbb 2014. október 
15-ig lehet bejelentkezni, kulcsfontosságú 
a gazdálkodók megfelelő tájékoztatása.

Modellszámításaink szerint a kisgazda-
ságok átalánytámogatását a jelenleg köz-
vetlen támogatásra jogosultak 39 száza-
léka, 69 ezer igénylő preferálja majd. Hoz-
zájuk a támogatásra jogosult földterület 
alig több mint 3 százaléka (160 ezer hek-
tár) tartozik, ami így kikerül az alaptá-
mogatás vetítési alapjából. E lépésnek kö-
szönhetően az érintett gazdálkodói kör 
32,6 millió euróval (gazdaságonként át-
lagosan 470 euróval) több támogatáshoz 
juthat, vagyis kétszer annyi szubvenciót 
vehet fel, mint 2013-ban. Ez hátráltatja a 
birtokkoncentrációt.

Az alaptámogatás

Az alaptámogatás keretösszege minden 
tagállamban annak függvényében válto-
zik, hogy a szabadon választható közvetlen 
támogatások közül melyeket alkalmazza, 
továbbá hogy a kötelező és szabadon vá-
lasztható jogcímek fi nanszírozására, vala-
mint a nemzeti tartalékra a források mek-
kora hányadát különíti el.

Becsléseink szerint Magyarország az 
összes első pilléres források 53 százalékát 
fordítaná az alaptámogatásra, ami éves 
szinten 685 millió eurót jelentene. Ameny-
nyiben a kisgazdaságok átalánytámogatá-
sát 69 ezren igénylik, akkor hektáronként 
143 euró alaptámogatással számolhatunk. 
Az első pillér ennek megfelelő felosztását a 
2. ábra szemlélteti.

A támogatások progresszív 
csökkentése és maximalizálása

A javaslat értelmében a kifi zetések igény-
lőnkénti korlátozása akkor lépne életbe, ha 
egy gazdaság zöld komponens nélkül számí-

Húshasznú tehenek tartása Marhahizlalás Tejtermelés Anyajuhtartás
25 535 9 961 54 546 19 699

2. táblázat
A kérődző állatok tartásához kapcsolható támogatások 2014. évi becsült összege a kvóták 

jelenlegi kihasználtsága alapján
(M. e.: ezer euró)

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások
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tott közvetlen támogatásainak munkavál-
lalók után fi zetett bérekkel, valamint azok 
adó- és járulékterheivel csökkentett össze-
ge meghaladná a 150 ezer eurót. Az MVH és 
az FADN adatbázisából kiindulva ameny-
nyiben hektáronként 143 euró alaptámoga-
tással számolunk, a csökkentés a 760 hek-
tárnál nagyobb területet használó vegyes 
profi lú gazdaságok elenyésző hányadát, va-
lamint az 1400 hektárnál nagyobb területet 
megművelő szántóföldi növénytermelő gaz-
daságok egy részét érintené (3. táblázat). 

A rendelkezés a munkabérek megemelé-
sére és a foglalkoztatás kifehérítésére ösz-
tönöz, ezért az alsó korlát minden bizony-
nyal felfelé tolódik majd el. A capping szél-

sőséges esetben 181 gazdaságot érintene, 
és összesen 10,6 millió euró átcsoportosí-
tásával járna a második pillérbe. Reálisan 
persze ennél nyilván kisebb lesz a nagyobb 
gazdaságoktól elvont összeg. Ezt egyébként 
Magyarország az Európai Innovációs Part-
nerség keretében elsősorban a termelé-
kenységre és fenntarthatóságra fókuszáló 
innovációs projektek fi nanszírozására for-
díthatná, nemzeti társfi nanszírozás nélkül. 

A MODELLEZÉSI 
HATÁSVIZSGÁLATOK 

EREDMÉNYEI

A jelenlegi, bizonytalan gazdasági kör-
nyezetben nehéz olyan modellezési keret-

 Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

2. ábra
Az első pilléres források lehetséges felosztása Magyarországon

Közvetlen támoga-
tások összege a zöld 
komponens nélkül 

Csökkentés 
mértéke

A capping 
területi határa 

állattartás nélkül

Érintett 
gazdaságok 

Összes 
elvonás az érintett 

gazdaságoktól
(EUR-tól) (%) (ha)   (db) (millió EUR)

150 000 20 1408 118 0,92

200 000 40 1875 52 0,64

250 000 70 2341  29 0,62

300 000 100 2807  17 3,59

3. táblázat
A bérkompenzáció hatása a szántóföldi növénytermelésre szakosodott gazdaságoknál

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Popp – Papp – Kovács – Potori: A közvetlen támogatások javasolt rendszerének vizsgálata 
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rendszert felállítani, amely a KAP kontex-
tusaként 2014–2020 között elfogadha-
tó állapotok hű leképezése. E problémát 
igyekeztük úgy kiküszöbölni, hogy több 
szcenárióval számoltunk. Ezek közös 
eleme a KAP forrásainak felosztása, a tech-
nológiai haladás és a költségpályák (KSH-
költségindexek) stabil alakulása a korábbi 
tendenciák szerint. A legfontosabb válto-
zó elem a forint-euró árfolyam alakulása: 
mi a 270–300 forint közötti árfolyamsáv-
ban végeztünk több szimulációt. Mivel az 
üzemanyag-árindex hektikus ingadozá-
sa erősíti a számítások bizonytalanságát, 
a közelmúlt eseményeit egyszeri sokknak 
tételeztük fel.

Az első hatásvizsgálatban a 270 forint, 
míg a másodikban a 300 forint körüli ár-

folyam által defi niált gazdasági környe-
zetben modelleztük a közvetlen támogatá-
sok új rendszerének hatásait (4. táblázat). 
Ezek minden 2014–2020 közötti gazdasá-
gi évre közel azonosak, hiszen a gazdasá-
gi környezetet állandónak feltételezzük. 
(Az intertemporális struktúra valójában 
akkor releváns, amikor specifi kus sokkha-
tásokat kívánunk modellezni.)

Ugyan a növénytermelés kibocsátásának 
növekedése megtorpanhat a „zöldítés” miatt, 
az allokációs tendenciák azonban nem vál-
toznak: előreláthatóan folytatódik a kukori-
ca és az olajos magvak térnyerése a kalászos 
gabonafélék és a kisebb növénykultúrák ro-
vására, amely folyamat katalizátora egyér-
telműen a globális és európai piaci konstel-
láció (Potori, 2011; Popp – Potori, 2010).

Ágazat Vetésterület-index Kibocsátásindex

Hatásvizsgálat 1 Hatásvizsgálat 2 Hatásvizsgálat 1 Hatásvizsgálat 2

Búza 0,97 0,98 0,98 0,98

Kukorica 1,01 1,02 1,02 1,02

Árpa 0,95 0,93 0,96 0,93

Repce 1,01 1,02 1,02 1,02

Napraforgó 0,99 0,99 1,00 0,99

4. táblázat
Hatásvizsgálatok 

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Ágazat Állományindex

Hatás-
vizsgálat 1

Hatás-
vizsgálat 2

Csirkehizlalás 1,01 1,00

Pulykahizlalás 0,97 0,96

Kacsahizlalás 1,04 1,05

Libahizlalás 1,01 1,00

Sertéshizlalás 0,95 0,95

Kocatartás 0,97 0,97

Húsmarhatartás 1,00 1,01

Tejtermelés 0,99 1,00

Juhtartás 1,01 1,02

5. táblázat
Hatásvizsgálatok 

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Az állattenyésztési ágazatok esetében az 
állatállomány változását modelleztük elté-
rő gazdasági környezetben (5. táblázat).

Miként az leszűrhető, a korábbi tenden-
ciák (vö. Popp – Potori, 2009) középtávon 
többnyire folytatódnak az állattenyésztés-
ben is. A közvetlen támogatásokból kizárt 
baromfi ágazatok stagnálása vagy visszaesé-
se egyértelműnek tűnik, kivéve a kacsahizla-
lást, ahol a termelés jövedelmezősége nőhet, 
így az ágazat mérsékelt fellendülésével lehet 
számolni. A direkt szubvencióban szintén 
nem részesíthető kocatartásban és sertés-
hizlalásban továbbra is lejtmenet valószínű-
síthető, függetlenül a gazdasági környezettől 
és a támogatási struktúrától. A kérődző álla-



17

tok tartását stabilizálhatja az új támogatási 
rendszer, így a kibocsátás szerény mérték-
ben akár nőhet is. Noha a tervezett termelés-
hez kapcsolt támogatások közvetlenül nem 
indukálhatnak növekedést, a marhahizlalás 
jövedelmezőségét mégis javíthatják. 

Összességében megállapítható, hogy a 
magyar mezőgazdaság főbb reálváltozói-
ra, termelési szerkezetére a közvetlen tá-
mogatások javasolt átalakítása nem gya-
korolna szignifi káns hatást. A felvetett vál-
toztatások elsősorban a jövedelemtömeget 
és a jövedelemeloszlást érintenék. A jöve-
delemtömeg a termelésből kikerülő föld-
területek miatt három százalékkal csök-
kenne, míg az SFS révén a legkisebb gaz-
daságokhoz évi 32,6 millió euró áramlana 
a többi gazdaságtól. 

Nyilvánvaló, hogy a gazdálkodók szá-
mára a KAP átalakítása fontos, de nem 
egyedüli tényező, amely a jövőt alakítja. 
Mivel Magyarország nyitott gazdaság, a 
mezőgazdasági termelés jövedelmezősé-
gére 2014–2020 között sokkal nagyobb 
hatással lehet – a hatékonyság javítása 
mellett – majd az olyan tényezők és körül-
mények összjátéka, mint például tőkeellá-
tottság, a kőolaj világpiaci árának alaku-
lása, a feltörekvő országok gazdaságának 
teljesítménye, a lokális időjárási szélsősé-
gek gyakoribb előfordulása és a fontosabb 
exportőr országok nemzetközi kereske-
delmet megrendítő reakciói, továbbá a 
valutaárfolyamok ingadozása, vagy akár 
az indexkereskedők és makroista befek-
tetők aktivitása a határidős árupiacokon.
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1. BEVEZETÉS

Az Európai Bizottság 2011. október 
12-én a közös agrárpolitika (KAP) átfo-
gó reformtervezetét nyújtotta be az Euró-
pai Tanács és az Európai Parlament felé. A 
javaslatok megjelenésével, amelyek alap-
vetően a 2010. november 18-án kiadott 
Bizottsági Kommunikáción (EB, 2010) 
alapulnak, elkezdődött egy többszerep-
lős érdekegyeztetési folyamat, amelynek 
eredményeképpen 2013 végéig kialakul a 
KAP 2014–2020 közötti jogi szabályozá-
sa. Az új szabályok az Európai Unió tag-
államait különbözőképpen érintik, illetve 
azoknak különböző érdekei jelennek meg 
az egyeztetések folyamán.

A közös agrárpolitika jövőjének hazai 
szakirodalma ugyan az utóbbi években 
bővül (Popp – Molnár, 2010; Elekes – Hal-
mai, 2010; Udovecz, 2011), de a legújabb 
reformterveknek eddig igen korlátozott a 
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A KAP-reform kapcsán a magyar érdekek megfogalmazása előtt célszerű megál-
lapítani, hogy egyrészt a reform jelenlegi szakaszában vannak olyan kérdések, ame-
lyeket már nem érdemes felvetni vagy amelyekkel kár vitatkozni, másrészt a nem-
zetközi vitában kialakult keretekhez szükséges a hazai elképzeléseket és érdekeket 
igazítani. Ennek megfelelően az alábbi érdekek kifejezetten a vita jelen állásához iga-
zodnak, és az ott felvetett kérdésekre reagálnak, de szorosan kapcsolódnak a hazai 
hosszú távú vidékstratégia prioritásaihoz is. 

Az első pillérhez köthető érdekek: a mezőgazdasági támogatások csökkentésének 
elkerülése, a közvetlen támogatások igazságosabb elosztása, az újradefi niált zöldí-
tés, a bürokrácia egyszerűsítése, a szerkezeti diverzitás és a termeléshez kötött tá-
mogatások fenntartása, valamint az árstabilizálás és alkuerő-kiegyenlítés. 

A második pillérhez köthető érdekek: a vidékfejlesztési támogatások csökkenté-
sének elkerülése, a vidékfejlesztési támogatások igazságosabb elosztása, integrált 
vidékfejlesztés, új prioritások nagyobb szabadsággal és a fenntartható termelékeny-
ség elősegítése.

hazai feldolgozottsága. A cikk célja ebből 
adódóan kettős: egyrészt a KAP reformjá-
ról szóló legfrissebb javaslatok rövid átte-
kintése, másrészt a változások kapcsán a 
magyar érdekek vizsgálata. Felépítését te-
kintve a cikkben először tömören össze-
gezzük a bizottság által kiadott legfrissebb 
javaslatokat (EC, 2011), majd elemezzük 
a magyar agrárpolitika jövőjére vonatko-
zó javaslatokat a Nemzeti Vidékstratégia 
(NVS) 2020 alapján, végül a kettőt össze-
kapcsolva elemezzük a magyar érdekeket a 
KAP reformjának vitájában.

2. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA 
VÁRHATÓ VÁLTOZÁSAI 

A múlt év októberében benyújtott bi-
zottsági javaslatok (EC, 2011) alapvetően 
a két pillér szerint csoportosíthatók. A ja-
vaslatok koncepcionális és apróbb változ-
tatásokat is tartalmaznak, amelyek közül a 
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cikk az előbbiek bemutatására koncentrál, 
és terjedelmi okok miatt nem célja a részle-
tekbe menő aprólékos bemutatás. 

Az első pillér főbb változásai

Az első pillér változásai közül az egyik 
legfontosabb terület a közvetlen támoga-
tások jövőjéhez kapcsolódik. Tekintettel 
arra, hogy ez a szabályozási eszköz önma-
gában a 2012-es KAP-költségvetés 72%-át 
teszi ki (Matthews, 2011), talán ezt a terü-
letet kíséri a legnagyobb érdeklődés. A je-
lenleg SPS- és SAPS-jogosultságok alap-
ján működő közvetlen támogatásokat úgy 
tűnik, hogy 2014-től regionális modellen 
alapuló bázistámogatási rendszer vált-
ja fel, régiónként azonos kifi zetési össze-
gekkel. Ezt a bázistámogatást tervezik ki-
egészíteni egyéb támogatási elemekkel, 
amelyeket minden tagország a rendelkezé-
sére álló közvetlen támogatásra szánt ke-
retösszeg erejéig fi nanszírozhat. Ilyen ki-
egészítő elemek lennének a környezettu-
datos mezőgazdasági gyakorlatot folytató 
gazdáknak szánt zöld kifi zetések (a nem-
zeti keretösszeg maximum 30%-a), a ked-
vezőtlen adottságú területeken gazdál-
kodóknak adott önkéntes kifi zetések (a 
nemzeti keretösszeg maximum 5%-a), az 
új belépőknek szánt kötelező kifi zetések 
(a nemzeti keretösszeg maximum 2%-a), 
a kisgazdaságok részére szánt egysze-
rűsített kifi zetések (a nemzeti keretösz-
szeg maximum 10%-a), az önkéntesen a 
termeléshez köthető kifi zetések (a nemze-
ti keretösszeg maximum 10%-a) és a fi a-
tal gazdák támogatása (a nemzeti keret-
összeg maximum 2%-a). A zöld kifi zetések 
három feltétele lenne, hogy (1) a gazdák-
nak háromféle terményt kell termelnie; (2) 
a gazdaság termőterületének 7%-át ökoló-
giai célterületként kell fenntartani; vala-
mint (3) állandó legelőt kell tartani. A zöld 
támogatások kivételével a közvetlen tá-
mogatások egy gazdaságra jutó összegét a 
150 000 euró feletti gazdaságoknál sávo-
san elvonnák (300 000 euróban pedig ma-

ximálnák), tekintetbe véve az alkalmazot-
tak létszámát, az így keletkezett összegek 
pedig az adott tagállamban a vidékfejlesz-
téshez kapcsolódó nemzeti borítékban ke-
rülnének felhasználásra. Újdonság továb-
bá, hogy a közvetlen támogatásokat csak 
„aktív” termelők kapnák kézhez, akiknél 
a közvetlen támogatás több mint 5%-át 
teszi ki az összes bevételének (5000 euró 
éves kifi zetés alatti gazdaságokra ez nem 
vonatkozna). A tervek szerint továbbá az 
egy hektárra vetített közvetlen támogatá-
sok országok közötti igazságosabb elosz-
tása érdekében az átlagos támogatásszint 
90%-a alatti tagországok esetében a je-
lenlegi támogatási szint és a 90%-os szint 
közti eltérés egyharmada kiegészítésre ke-
rülne. Ezen forrásokat az EU átlag feletti 
támogatással rendelkező tagországai ará-
nyosan fi nanszírozzák.

Az első pillér változásainak másik fon-
tos területe a piacszabályozáshoz kötő-
dik. Itt újdonságként jelennek meg a me-
zőgazdasági árak változékonyságának és 
az ellátási láncon belüli alkuerőnek a kér-
dései. Előbbi területet a KAP jövőjére irá-
nyuló javaslatok egy általános támogatási 
keret létrehozásával szabályoznák, amely 
a fogyasztói bizalom elvesztése, a növény- 
és állat-egészségügyi járványok és hekti-
kus piaci árváltozások esetében lenne ak-
tiválható. Ez a keret kiegészülne továbbá a 
második pillérből nyújtható kockázatke-
zelési csomaggal is. A termelők piaci alku-
erejének növelésére pedig a KAP a jövőben 
támogatná az írott szerződések használa-
tát és egyszerűsítené a termelői szerveze-
tek létrehozását a zöldség-gyümölcs szek-
toron kívül is. A konkrét termékpiacokat 
illetően továbbra is világos, hogy a tej- és 
cukorkvóták legkésőbb 2015-ben lejár-
nak, valamint megszűnik a szőlőtelepíté-
si tilalom is.

A második pillér főbb változásai

A jelenleg társfi nanszírozású és tenge-
lyekre épülő uniós vidékfejlesztési politi-

Jámbor: Magyar érdekek a közös agrárpolitika jövőjében
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ka is számos területen ígér változásokat a 
jövőben. Az egyik legfontosabb változás, 
hogy jelentősen javulna a vidékfejleszté-
si politika koordinációja a Közös Straté-
giai Keretrendszer életre hívásával, ami 
magában foglalná az Európai Regioná-
lis Fejlesztési Alapot (ERFA), az Euró-
pai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Ala-
pot (EMVA), az Európai Szociális Alapot 
(ESZA), a Kohéziós Alapot és az újonnan 
létrehozni kívánt Európai Tengerügyi és 
Halászati Alapot (ETHA). Az alapok közös 
kezelésével és irányításával a korábbi pár-
huzamos fi nanszírozások eltűnnének, és a 
vidékfejlesztésre szánt források is sokkal 
célzottabbak lennének.

A második pillérben további fontos vál-
tozás, hogy a mostani négy tengely helyett 
az alábbi hat prioritás kerül megnevezés-
re: 1. tudástranszfer és innováció előmoz-
dítása a mezőgazdaságban; 2. versenyké-
pesség és a gazdaságok életképességének 
növelése; 3. az élelmiszerlánc szerveződé-
sének és az ágazati kockázatkezelés ösz-
tönzése; 4. a mezőgazdasági és erdészeti 
ökoszisztémák helyreállítása, megőrzése 
és erősítése; 5. az erőforrás-hatékonyság 
előmozdítása és alacsony szén-dioxid-ki-
bocsátású és a környezeti kihívásokra ru-
galmasan reagáló mezőgazdasági, élelmi-
szer-ipari és erdészeti ágazat támogatása; 
6. társadalmi kirekesztés, szegénység el-
leni küzdelem és gazdasági fejlődés elő-
mozdítása vidéken. A fenti prioritásokhoz 
kapcsolódó programok meghatározásánál 
pedig a jövőben nagyobb rugalmasságot 
biztosítanának a tagállamok részére.

További újdonság, hogy a jövőben ob-
jektív kritériumok alapján osztanák el a 
vidékfejlesztési forrásokat, ami a tagálla-
mok közötti összegek jelentős átrendező-
déséhez vezethet. A konkrét kritériumok-
ról később döntenek, de a javaslatok a KAP 
jövőbeni három fő céljához (versenyképes 
mezőgazdaság, fenntartható erőforrás-
használat és kiegyensúlyozott területi fej-
lődés) és a múltbeli teljesítményekhez ren-

delt indikátorok alapján tervezik a forrá-
sokat újraosztani. 

További változás, hogy bevezetésre ke-
rülhet a fenntartható erőforrás-haszná-
latot érintő kutatások és a gyakorlat kap-
csolatának erősítését szolgáló Európai 
Innovációs Partnerség, valamint egysze-
rűsödni látszanak a vidékfejlesztési intéz-
kedések is (kevesebb mint 20 a mostani 
40 intézkedés helyett). A vidékfejlesztési 
programok ellenőrzésének jelenlegi rend-
szerét (Közös Monitoring és Értékelési 
Rendszer) is felülvizsgálnák, és életre hív-
nák a sikeres programokat jutalmazó telje-
sítéstől függő tartalékot is.

A KAP fi nanszírozása

A fenti változásokkal összhangban úgy 
tűnik, a KAP fi nanszírozása több ponton 
is megváltozik. Egyrészt az Európa 2020 
Stratégia költségvetéséről szóló bizottsági 
javaslat (EB, 2011) szerint a KAP költség-
vetése 371,7 milliárd euró lesz 2014–2020 
között, ami mérsékelt csökkenést jelent (a 
KAP költségvetése a teljes költségvetés je-
lenlegi 41%-áról 36%-ra esik vissza). Ha 
azonban fi gyelembe vesszük, hogy a bi-
zottság további 15,2 milliárd eurót tervez 
agrárpolitikai célokra költeni a KAP költ-
ségvetésén kívül, akkor látható, hogy a jö-
vőbeni uniós agrárköltségvetés csak kis-
mértékben csökken. A bizottság javasla-
tában továbbá az is világossá vált, hogy 
fennmarad a KAP kétpilléres rendszere, 
és a források 76%-a lesz az első, és 24%-a 
a második pillérhez rendelve. A kifi zetések 
2013-as szinten történő befagyasztását és 
az egyes intézkedések közötti forrásmeg-
osztást jól szemlélteti az 1. ábra.

A bizottság közleménye alapján mind 
a pillérek közötti, mind az országok kö-
zötti forrásmegosztás változása várható. 
A két pillér közti rugalmasság elősegíté-
sére vonatkozóan a közeljövőben a bizott-
ság konkrét javaslatokat fogalmaz meg, 
ahogyan a vidékfejlesztési források allo-
kálására vonatkozó objektívabb kritériu-
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mokról is később születik döntés. A tervek 
szerint újdonság lenne a 2. pillérből az 1. 
pillérbe való forrásátcsoportosítás lehető-
sége (fordított moduláció). 

A bizonytalan jövő

A fenti változásokból jól látszik, hogy 
nem várható a KAP nagyszabású reform-
ja, inkább kiigazításról lesz szó. Mind a 
KAP kétpilléres szerkezete, mind az ag-
rártámogatási rendszer alapvető logiká-
ja változatlan marad, azonban a KAP 2013 
utáni jövője még bizonytalan. Ez egyrészt 
annak köszönhető, hogy a legfrissebb bi-
zottsági javaslatok (EC, 2011) részletezett-
ségének ellenére számos gyakorlati kérdés 
tisztázásra vár még. Ilyenek többek között 
a pillérek közötti transzparenciát, az egyes 
programok közötti kapcsolatokat, a közja-
vak tényleges előállítását, az objektív kri-
tériumokat vagy a kockázatkezelési cso-
mag működését illető kérdések. 

Másrészt a KAP jövőjét érintő döntések 
meghozatalát számos intézményi tényező 
befolyásolhatja. Ilyenek többek között az 

Európai Tanács és Parlament állásfoglalá-
sai, a WTO Dohai fordulójának kimenete-
le, az Európa 2020 Stratégia vagy az EU-
költségvetés elfogadása, valamint az egyes 
tagállamok érdekei. Utóbbiak kiemelten 
fontosak, mivel a következő évtizedben az 
Európai Unió minden tagállamának me-
zőgazdaságát alapjaiban határozza meg a 
KAP 2014–2020 közötti szerkezete és fi -
nanszírozása. Ezért nem mindegy, hogy az 
unió tagországai milyen politikát fogadnak 
el a közeljövőben, és hogy ebben mennyi-
re jelennek majd meg az egyes tagországok 
érdekei. Ezek megfogalmazásához azon-
ban elsőként az kell, hogy minden ország-
nak legyen egy hosszú távú víziója saját ag-
rárgazdaságának jövőjéről.

3. A MAGYAR AGRÁR- ÉS 
VIDÉKPOLITIKA JÖVŐBENI 

IRÁNYAI

A KAP jövőjéről szóló vitával párhuza-
mosan 2011-ben a Vidékfejlesztési Minisz-
térium kidolgozta Magyarország hosz-
szú távú, 2020-ig tartó vidékstratégiáját 

1. ábra
A KAP költségvetése folyó árakon, 1980–2020 (terv)

Forrás: EB, 2011
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(Nemzeti Vidékstratégia 2020, a további-
akban NVS), amely alapvetően meghatá-
rozza a magyar agrár- és vidékpolitika jö-
vőbeni irányait. Ezek az irányok hét straté-
giai területre bontva jelennek meg: 

1. Természeti értékek védelme, fenntart-
ható természeti erőforrás- és tájgazdálko-
dás. Az NVS a természeti javak feletti ön-
rendelkezés megtartását kiemelt célként 
kezeli, a meglévő erőforrások használatát 
pedig a föld-, víz- és génkészletek megőr-
zésével, valamint a természet fokozott vé-
delmén keresztül látja megvalósulni.

2. Vidéki környezetminőség. A jövőben 
a környezetvédelem legfontosabb felada-
ta a környezeti elemek megóvása, tisztasá-
guk fenntartása, valamint az ember által 
okozott károk elhárítása. A vidéki életmi-
nőség megteremtésének elsődleges felté-
tele az NVS szerint, ha a települések kör-
nyezeti állapota javul. 

3. Föld- és birtokpolitika. A nemze-
ti földvagyon hazai kézben tartása szin-
tén kiemelt terület a jövőben, kiegészülve 
a családi/egyéni gazdaságok középpontba 
helyezésével. 

4. Fenntartható agrárszerkezet- és ter-
meléspolitika. Az NVS alapján az agrár-
szerkezet- és termeléspolitikának a jövő-
ben a többfunkciós mezőgazdaság céljait 
kell szolgálnia minőségi, élelmezésbizton-
sági, energetikai, környezetbiztonsági és 
foglalkoztatási szempontból is. 

5. Hozzáadottérték-növelés, biztonsá-
gos élelmiszer-ellátás, biztonságos piac. 
Kiemelt célja a hazai vidékstratégiának az 
is, hogy a lakosság legalább 80%-ban Ma-
gyarországon előállított termékeket fo-
gyasszon, ezzel stabil piacot és megélhe-
tést nyújtva a termelőknek. Ösztönözni 
kell továbbá a magas hozzáadott értékű 
termékek előállítását. 

6. Helyi gazdaságfejlesztés. A helyi gaz-
daságok fejlesztésének célja, hogy a helyi 
közösségekben kialakulhassanak a minél 
közvetlenebb termelői-fogyasztói kapcso-
latok, amelyek szintén helyi termékek elő-

állításán és feldolgozásán alapulnak. Ez a 
gazdasági rendszer az NVS érvelése szerint 
ugyanis sokkal több embernek ad munkát, 
mint a jelenlegi formáció, így a vidék meg-
élhetését, fejlődését megfelelőbb módon 
biztosítja.

7. Vidéki szellemi és fi zikai infrastruk-
túra, életképes vidéki települések, helyi 
közösségek. A fenti célok mellett az NVS 
kiemeli az élhető vidék feltételei kialakítá-
sának fontosságát, valamint a város és vi-
déke közötti kapcsolat helyreállítását. 

Ahogyan a fenti célokból és területekből 
alapvetően kitűnik, a magyar agrárpoliti-
ka több ponton is fordulatot látszik venni 
a jövőben. Először is az évről évre törté-
nő, rövid távú tervezés helyett megszüle-
tett az első magyar vidék- (agrár-)straté-
gia, amely mindenképpen üdvözítendő. 
Ezzel kapcsolatosan a jövőben úgy tűnik, 
érdemesebb magyar vidékstratégiáról, 
mint agrárstratégiáról beszélni, amint azt 
a dokumentum neve és a szövegezése is 
sugallja. Másodszor a fenti célok alapján 
nyilvánvaló, hogy a magyar vidékstraté-
gia alapvetően a környezeti ügyek és a vi-
déki közösségek felé nyit, háttérbe szorítva 
a hagyományos mezőgazdasági termelés 
alapú agrárstratégiát. Harmadszor az is 
látható, hogy az NVS hosszú távon a több-
funkciós mezőgazdasági modell kialakítá-
sát vizionálja hazánk számára.

Világos tehát, hogy a fenti hét célkitűzés 
képezi a magyar agrár-, élelmiszer-, kör-
nyezet- és vidékpolitika jövőjét, amelyek 
alapvetően meghatározzák a magyar ál-
láspont kialakítását is a KAP jövőjének vi-
tája kapcsán. 

4. MAGYAR ÉRDEKEK 
A KAP-REFORM KAPCSÁN

A KAP jövőjét illető magyar érdekek 
megfogalmazása előtt néhány alapelvet ér-
demes lefektetni. Egyrészt a reform jelen-
legi szakaszában vannak olyan kérdések, 
amelyeket már nem érdemes felvetni vagy 
amelyekkel kár vitatkozni. Ilyenek példá-
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ul a KAP kétpilléres rendszerének fenn-
tartása, a közvetlen támogatások rendsze-
rének megőrzése, a tej- és cukorkvóták el-
törlése vagy a KAP jövőbeni céljai. Néhány 
éve még aktív vita folyt döntően a nemzet-
közi szakirodalomban például a KAP két-
pilléres rendszerének kibővítéséről, a köz-
vetlen támogatások lehetséges eltörlésé-
ről, a kvóták eltörlésének hatásairól vagy 
a KAP céljairól (Jámbor – Harvey, 2010), 
ezek azonban ma szinte eldöntött ügyek-
nek számítanak.

Másrészt a nemzetközi vitában kiala-
kult keretekhez kell a hazai elképzelése-
ket és érdekeket igazítani. Habár az NVS 
számos területen sugallja a magyar agrár- 
(vidék-)érdekeket, a KAP-vitában kiala-
kult játéktér szabályaihoz kell igazodni, 
és a felvetett változtatási javaslatok men-
tén kell az érdekeinket képviselni. Ennek 
megfelelően a magyar érdekeket is a vitá-
ban felmerült konkrét javaslatok mentén 
érdemes megfogalmazni. Így tehát az aláb-
bi érdekek kifejezetten a vita jelen állásá-
hoz igazodnak, és az ott felvetett kérdések-
re reagálnak, ám szorosan kapcsolódnak a 
hazai hosszú távú vidékstratégia által fen-
tebb említett prioritásokhoz is. 

Az első pillérhez köthető érdekek

1. Mezőgazdasági támogatások csök-
kentésének elkerülése. Magyarországnak 
alapvető érdeke egy erős közös agrárpoli-
tika fennmaradása, hiszen hazánk földraj-
zi adottságai miatt a KAP egyik nagy ked-
vezményezettje. Ezzel összefüggésben a 
KAP költségvetésének nominálértéken 
való befagyasztása és az esetleges további 
előírásoknak való megfelelés a magyar ter-
melők reáljövedelmét csökkenti, így érde-
künk, hogy a magyar mezőgazdaság ösz-
szes támogatása lehetőleg ne csökkenjen.

2. Közvetlen támogatások igazságo-
sabb elosztása. A bizottsági javaslat sze-
rint a közvetlen támogatások tagállamok 
közti igazságosabb elosztása érdekében 
a hektáralapon számított EU-átlag alat-

ti tagállamok kismértékű felzárkóztatá-
sa valósulna meg az átlag felettiek forrá-
sainak csökkentése révén. Mivel a bizott-
sági háttérszámítások (EC, 2011) szerint 
ez az elképzelés nem változtatná meg Ma-
gyarország helyzetét (hazánk ebben a te-
kintetben szinte teljesen az EU-27 átla-
gán áll), nekünk érdekünk lehet az igaz-
ságosabb elosztás támogatása, ha ezzel 
sikerül szövetségeseket szereznünk. Az új 
nemzeti támogatási keretösszegek („nem-
zeti borítékok”) meghatározásánál azon-
ban hazánknak egyértelmű érdeke, hogy 
egy teljesen új alapokon nyugvó alloká-
ciós rendszer kerüljön felállításra, amely 
minden tagország számára objektív, egy-
séges és versenysemleges elbánást bizto-
sít, és egyben csökkenti a régiók közötti 
különbségeket. 

3. Újradefi niált zöldítés. Az NVS alapján 
kiemelten fontos és támogatandó cél a köz-
vetlen támogatások kizöldítése, ám nem a 
jelenleg javasolt formában. A közvetlen tá-
mogatások 30%-ának újabb ökológiai elő-
írásokhoz kötése ugyanis az agrárjöve-
delmek és a versenyképesség csökkenését 
okozná, mivel újabb költségeket róna a ter-
melőkre. Ráadásul az európai termelők-
nek már jelenleg is jóval szigorúbb és ez-
által költségesebb környezetvédelmi elő-
írásoknak kell megfelelniük, mint EU-n 
kívüli versenytársaiknak. Ezzel kapcso-
latosan megfontolandó, hogy Magyaror-
szág támogasson egy olyan ötletet, misze-
rint a „zöldítő” intézkedések ne kötelező-
ek, hanem önkéntes alapúak legyenek, és 
kerüljenek az agrár-környezetvédelmi in-
tézkedéseket is tömörítő 2. pillérbe. Al-
ternatívaként felmerülhet, hogy ha köte-
lező lenne a zöldítés, akkor érdemes egy 
mérethatárt bevezetni, mert egy 10 hektá-
ros gazdaságnál a három kritérium együt-
tes betartása a csődöt, míg egy 100 hektá-
ros gazdaságnál a közel normális életvitelt 
jelentené. Lehet továbbá a három követel-
mény szétválasztása vagy a közöttük való 
választás mellett is érvelni.

Jámbor: Magyar érdekek a közös agrárpolitika jövőjében
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4. A bürokrácia egyszerűsítése. A jelen-
legi KAP-pal kapcsolatos bürokrácia ha-
talmas és folyamatosan növekvő mérete-
ket ölt. Hazánk egyértelmű érdeke, hogy a 
jövőben csak olyan változtatásokat támo-
gassunk, amelyek csökkentik az agrárbü-
rokráciát és egyszerűsítik a piaci szereplők 
forráslehívását. Ezzel összhangban érde-
mes kiállni például a keresztmegfeleltetés 
szabályainak egyszerűsítése mellett is. 

5. Szerkezeti diverzitás fenntartása. 
Habár az NVS a családi gazdaságokat ál-
lítja középpontba, hazánknak – úgy gon-
dolom – nem lehet érdeke, hogy változta-
tás nélkül bevezessék a közvetlen támoga-
tások birtokméret alapján tervezett 300 
ezer eurós felső plafonját, mivel ez a mo-
dernizáció és a méretgazdaságosság ki-
használása ellen hatna. Figyelembe véve a 
jelenleg működő hazai birtokrendszert, a 
plafon bevezetése komolyan érintené ha-
zánkat, és bár az így „levágott” pénzek Ma-
gyarországon maradnának, a 2. pillérbe 
kerülésükkel növekedne a társfi nanszíro-
zási igény is, ami pótlólagos kiadást jelen-
tene a magyar költségvetés számára. Csak 
akkor érdemes tehát a plafon bevezetését 
elfogadni, hogyha annak kiszámításába 
valóban be lehet vonni a foglalkoztatottak 
létszámát is. Érdekünk tehát a versenyké-
pes nagyüzemek megtartása, valamint a 
családi gazdaságok fejlesztése. Ez utóbbi-
aknak éppen segítene a kisgazdaságokra 
kidolgozott speciális támogatási program, 
amely mögött ezért érdemes felsorakozni. 

6. Termeléshez kötött támogatások 
fenntartása. Hazánknak termelési adott-
ságai és a jövőre vonatkozó stratégiai fej-
lesztési célok miatt alapvető érdeke, hogy 
megmaradjon bizonyos szektorok terme-
léshez kötött támogatása. Hosszú távon 
több szempontból is érdekünk a magas 
hozzáadott értéket előállító hazai állatte-
nyésztés és kertészeti termékek előállítá-
sának segítése, amelyet ki kell egészíteni a 
jól működő hazai dohánytermelés támo-
gatásba vonásával is.

7. Árstabilizálás és alkuerő-kiegyenlí-
tés. Az új tagországok többségéhez hason-
lóan hazánkat is komolyan érintik az uniós 
csatlakozás óta megváltozott piaci erő-
viszonyok. Az NVS is kiemeli a biztonsá-
gos élelmiszer-ellátás és biztonságos hazai 
piac kialakításának fontosságát, valamint 
a termelők piaci alkuerejének növelését. 
Így hazánknak alapvető érdeke az ellátá-
si láncon belüli alkuerők rendezése, vala-
mint a KAP által is támogatandó árválto-
zás-stabilizáló csomag elfogadása.

A második pillérhez köthető 
érdekek

1. Vidékfejlesztési támogatások csök-
kentésének elkerülése. A mezőgazdasági 
támogatások csökkentésének elkerülésé-
vel párhuzamosan természetesen alapve-
tő cél, hogy a magyar vidéknek nyújtott tá-
mogatások se csökkenjenek a jövőben.

2. Vidékfejlesztési támogatások igazsá-
gosabb elosztása. A vidékfejlesztési forrá-
sok új elosztási rendszerével kapcsolatban 
szintén objektív és egyenlő elbánást cél-
szerű támogatni elvi szinten, az egyes ob-
jektív kritériumoknál pedig a hazánknak 
leginkább kedvezőeket kell előnyben ré-
szesíteni, bár úgy tűnik, az ilyen irányú át-
rendezés Magyarország vidékfejlesztésen 
belüli relatív pozícióját valószínűleg nem 
érinti majd. 

3. Integrált vidékfejlesztés. Az Európai 
Unió vidékfejlesztéssel összefüggő prog-
ramjai évek óta különböző utakon fut-
nak, sokféle alapból fi nanszírozzák őket, 
és ebből következően sok az átfedés közöt-
tük. Hazánknak így érdeke a Közös Straté-
giai Keretrendszer létrehozása, és ezzel a 
hazai vidékpolitika integrált megközelíté-
sének az elfogadtatása is.

4. Új prioritások nagyobb szabadság-
gal. A második pillér jelenleg működő négy 
tengelyének hat prioritássá alakítása elfo-
gadható az ország számára, mivel a meg-
jelölt célterületek többé-kevésbé egybees-
nek az NVS célterületeivel is. Különösen 
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fontos érdek itt a bizottság eredeti javasla-
tának támogatása, amely nagyobb tagálla-
mi szabadságot adna a prioritások közötti 
források allokálásánál.

5. A fenntartható termelékenység elő-
segítése. Az új tagországok többségéhez 
hasonlóan hazánkban is probléma, hogy 
a mezőgazdasággal összefüggő innováci-
ók átvétele lassú és körülményes. Minden-
képpen támogatandó tehát az Európai In-
novációs Partnerség létrehozása, amely az 
elméleti és gyakorlati szakemberek közöt-
ti kapcsolatok erősítésével növelné a tudás 
átadásának a hatékonyságát, és ezzel elő-
segítené a friss kutatási eredmények gyors 

átvételét az élelmiszer-ellátás és a fenn-
tartható mezőgazdaság területein.

5. A KÖVETKEZŐ LÉPÉSEK

A bizottság átfogó reformtervezetének 
megjelenésével (EC, 2011) a KAP-reform 
vitája újabb szakaszba lépett, melynek 
végső célja, hogy az új agrárpolitika 2014. 
január 1-jétől hatályos legyen. A követke-
ző két évben dől tehát el, milyen agrárpo-
litikája lesz az Európai Uniónak a 2014–
2020-as időszakban, az pedig csak Ma-
gyarországon múlik, mennyire képes 
érdekeinek hatékony képviseletén keresz-
tül befolyásolni a döntéshozatalt.
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BEVEZETÉS

Magyarország természeti adottságai, ter-
mészeti erőforrásai sokszínűek és egye-
diek. Sajátos bioregionális egység a Pan-
non régió, amit az Európai Unió is elismer 
önálló biogeográfi ai régióként, s amely je-
lentős mértékben hozzájárul az európai kö-
zösség természeti tőkéjéhez. Mai ismerete-
ink szerint mintegy 2800 edényes növény-
faj, 200 mohafaj és 42 ezer állatfaj lelhető fel 

A magyarországi természeti erőforrások 
állapota és fenntartható hasznosításukat 

befolyásoló tényezők
PÁLVÖLGYI TAMÁS – CSETE MÁRIA

Kulcsszavak: természeti erőforrások, ökoszisztéma-szolgáltatások, 

fenntarthatóság, funkciók értékelése.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A tanulmány ráirányítja a fi gyelmet azokra a hatótényezőkre, összefüggésekre, 
hajtóerőkre, amelyeket célszerű fi gyelembe venni a természeti erőforrások fenntart-
ható hasznosításában. A természeti erőforrások fenntartható igénybevételének elő-
mozdítására a KAP 2014–2020. évi jogi szabályozása is hangsúlyt fektet, továbbá a 
természeti erőforrások a hazai stratégiák, ágazati programok megvalósításában is 
kulcsszerepet játszanak. Vizsgálataink alapján javasoljuk, hogy következetesen ve-
gyék számításba a tanulmányban bemutatott – a természeti erőforrások igénybevé-
telére vonatkozó – hatótényezőket, korlátokat a hosszú távú koncepciókhoz kapcso-
lódó szakpolitikai döntésekben. Más szóval, a természeti erőforrásokhoz kapcsolódó 
fenntarthatósági kritériumokat célszerű beépíteni a közpolitikákba, továbbá a jelen-
tős természetierőforrás-igényű projektekben, beruházásokban térségi szemléletű 
fenntarthatósági vizsgálati elemzés készítését javasoljuk. Kiemelten fontos az ered-
mények oktatási tevékenységbe illesztése, a szemléletformálás elősegítése. A tanul-
mány második felében kísérletet tettünk az ökoszisztéma-szolgáltatások természe-
tierőforrás-szemléletű értékelésére és ennek nemzetközi összehasonlítására. Négy 
ökoszisztémaszolgáltatás-csoportban vizsgáltuk a természetes és az ember által mó-
dosított ökoszisztémák által a társadalom számára biztosított közvetett és közvetlen 
hasznokat. Javasoljuk a tanulmányban bemutatott – ökoszisztéma-szolgáltatásokra 
is alkalmazható – fenntarthatósági értékelés alkalmazását és módszertani tovább-
fejlesztését, például konkrét tevékenységekre, termőhelyekre történő lebontását, 
valamint az ökoszisztéma-szolgáltatások hazai tendenciáira vonatkozó értékelés to-
vábbi fi nomítását.

Magyarországon, és ezek közül körülbelül 
20-25% tartozik a veszélyeztetettek közé. 
Európa védett fajainak közel fele a Kárpát-
medencében található, az élőhelyek és fajok 
sokszínűségét kifejezi az is, hogy az ország 
területének 21%-a Natura 2000 terület, ami 
az EU-tagállamok között magas arány. A ta-
lajokat tekintve egyedülálló a helyzet, mivel 
az egy főre jutó termelésre alkalmas föld 
nagysága az európai országok közül a legma-
gasabbak közé tartozik. A felszín alatti víz-
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készletek – a talajvizet kivéve – mind meny-
nyiségi, mind minőségi jellemzőik alapján 
az egyik legjelentősebb hazai természeti-
erőforrás-kincsnek tekinthetők. Az erdőál-
lomány, a fa élőnövekménye folyamatosan 
emelkedik és jó minőségű. Mindezt azon-
ban a szakszerűtlenség, a klímaváltozás 
hatásai és más körülmények (szárazodás, 
savas esők, betegségek, erdőtüzek, kárte-
vők, falopás stb.) veszélyeztetik.

Nyersanyagokkal és energiahordozók-
kal – az igényekhez képest – szerény kész-
letekkel rendelkezik hazánk. A megújuló 
és a megújítható energiahordozók rendel-
kezésre állása differenciált képet mutat, 
és hasznosításuk esetenként tovagyűrűző 
hatásokat, fenntarthatósági problémákat 
vet fel, Magyarország például nemzetközi 
viszonylatban is kiemelkedő geotermikus 
adottságokkal rendelkezik.

1. ábra
A természeti erőforrások az anyagáramlási rendszerekben

Forrás: saját szerkesztés Goodall, 2011 alapján

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata
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A globális kihívások ténye, valamint az 
ezekre adható válaszok rávilágítanak a 
természeti erőforrások szolgáltatásainak 
sérülékenységére. A természeti erőforrá-
sok helyzete nemzetstratégiai jelentősé-
gű, mint például az élelmezés- és ellátás-
biztonság, az energia- és környezetbiz-
tonság, a közjó, a harmonikus gazdasági 
növekedés és az életminőség javítása (1. 
ábra).

Jelen közlemény célja a tájékoztatás az 
egyes magyarországi természeti erőfor-
rások állapotának vizsgálatáról, továbbá 
azok fenntartható hasznosítását befolyá-
soló tényezők, körülmények és hajtóerők 
(driving forces) feltárása, illetve a hely-
zetértékelés bemutatása. Nem a termé-
szeti erőforrások teljes körére, hanem a fi -
gyelem felkeltésére irányul a tágabb ösz-
szefüggések, mutatószámok mögött rejlő 
kölcsönkapcsolatok, tendenciák, hosz-
szabb távú nemzetstratégiai vonatkozá-
sok feltárásával.

1. AZ EGYES TERMÉSZETI 
ERŐFORRÁSOK ÁLLAPOTÁT 

VESZÉLYEZTETŐ TÉNYEZŐK ÉS 
KÖRÜLMÉNYEK

Elemzésünkben a természeti erőforrá-
sok hasznosításában négy alapvető funk-
ciót különböztetünk meg, mégpedig

– az ökoszisztéma-szolgáltatásokat 
(pl. létfenntartó funkciók, tápláléklánc, 
biodiverzitás);

– az anyagi jellegű inputokat (kibocsá-
tásokat) gazdasági tevékenységekhez (ter-
meléshez, fogyasztáshoz);

– a befogadó, puffer funkciókat (pl. hul-
ladékok, szennyezőanyagok asszimiláció-
ja stb.);

– és a kulturális, táji, esztétikai funkci-
ókat (pl. rekreáció, oktatás, művészeti ins-
piráció, egyéb közhasznú funkciók).

A fenti négy funkció szerint vizsgáljuk 
a természeti erőforrásokat és határozzuk 
meg a főbb problémákat, a sérülékeny-
séget és a kockázatokat, majd összefog-

laló táblázatban ismertetjük az adott ter-
mészeti erőforráshoz kapcsolódó funkci-
ók állapotának értékelését, melyek érintik 
az agrárgazdaságot is. Igaz, jelen írásunk-
ban terjedelmi okokból nem térünk ki a 
magyarországi természeti erőforrások tel-
jes körű vizsgálatára – többek között nem 
térünk ki az agroökoszisztémákra, a fosz-
szilis és megújuló energiahordozókra és 
az ásványkincsekre –, azonban felhívjuk 
az olvasók fi gyelmét arra, hogy ezek teljes 
egészében megtalálhatók a Nemzeti Fenn-
tartható Fejlődési Tanácsnak készített ku-
tatási jelentésünkben.

A levegőkörnyezet

A levegőkörnyezet állapota vonatko-
zásában több, egymással is összefüggő, 
de hatásában ellentétes előjelű, hosszabb 
távon ható tendencia állapítható meg. 
A légköri savasodást előidéző légszennye-
ző anyagok (kén-dioxid, nitrogén-oxidok, 
szén-monoxid, ammónia) kibocsátásában 
a 90-es évektől kezdődően tartós és jelen-
tős csökkenés tapasztalható (KvVM, 2010). 
Az ipari szerkezetátalakítás, a nemzetközi 
környezetvédelmi egyezmények és a kap-
csolódó EU-konform követelmények hatá-
sára a kén-dioxid-kibocsátás az elmúlt 20 
évben a tizedére csökkent, az ammónia- és 
a szén-monoxid-kibocsátás kb. 50%-kal 
mérséklődött. Ugyanakkor a nitrogén-oxi-
dok emissziója az elmúlt években számot-
tevően nem változott, ami az ipari eredetű 
kibocsátások mérséklődésének és a közle-
kedési eredetű kibocsátások növekedésé-
nek egymást kiegyenlítő változására ve-
zethető vissza. A nitrogén-oxidok a barnás 
színű fotokémiai (nyári) füstköd fő alkotó-
elemei közé tartoznak, állatra és emberre 
egyaránt mérgezőek. Az NO

2 
a növények-

re fejt ki toxikus hatást. Továbbá a féme-
ket és az építőanyagokat is erősen korro-
dálja, mivel nedvesség jelenlétében savas 
kémhatású. A savasodást okozó légszeny-
nyező anyagok esetében az ipari termelés 
bővülése nem járt együtt a környezetter-
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helés hasonló arányú növekedésével, sőt 
egyértelmű „szétválás” (decoupling) fi -
gyelhető meg. Az előzőek alapján megálla-
pítható, hogy hazánkban a 2000-es évekre 
a légköri savasodást okozó kibocsátások 
nem tekinthetők a fenntarthatóság felé 
való átmenetet veszélyeztető tényezők-
nek. Hasonló kedvező megállapítások te-
hetők a benzol-, a nehézfém- (arzén-, kad-
mium-, nikkel-, ólom-)szennyezés vonat-
kozásában is.

Az iparból származó szennyezés nagy-
mértékű csökkenése következtében a tele-
pülések levegőminőségét ma már elsősor-
ban a közlekedés és a lakossági fűtés ha-
tározza meg. Ennek egyik legjelentősebb 
veszélyeztető tényezője a PM10-kibocsátás 
(KSH, 2011) (és a most a szabályozás fi gyel-
mébe kerülő PM2,5-kibocsátás). A 10 mik-
rométernél kisebb átmérőjű, ún. fi nom 
részecskék közvetlenül érintik a leve-
gőkörnyezet mint természeti erőforrás lét-
fenntartó funkcióját. Ezen anyagok a légző-
szervek legmélyebb részeibe is eljutnak, ez-
által légzési problémákat, illetve a szív- és 
tüdőbetegségekben szenvedő emberek álla-
potában rosszabbodást okoznak (2. ábra). 

Drasztikusan emelkedett a biomassza 
felhasználása az iparban, illetve a szolgál-
tatások és a lakosság kistüzelő berendezé-
seinek használatával, amely kedvezőtlenül 
befolyásolta a PM10-kibocsátást. Magyar-
országon a közlekedés tüzelőanyag-felhasz-
nálásából származó PM10-kibocsátás az 
utóbbi években igencsak ingadozott: ked-
vező gazdasági környezetben növekedett, 
míg a gazdasági válság és az ezzel együtt je-
lentősen emelkedő üzemanyagárak hatásá-
ra stagnált, majd csökkent (a közlekedési 
tüzelőanyag-felhasználás 2008-hoz képest 
2009-ben 0,4%-kal nőtt, 2009-hez képest 
2010-ben 9,4%-kal csökkent).

Nemzetközi kitekintésben szintén ked-
vezőtlen a felszínhez közeli ózonkoncent-
ráció alakulása.

A közlekedés a levegőkörnyezeti erő-
források megőrzésének elsőszámú ve-

szélyeztető tényezője. Magyarországon az 
utóbbi másfél évtizedben – egyértelműen 
az áruszállításhoz kapcsolódóan – nagy 
ütemben, az uniós átlagot jóval megha-
ladva növekedett a közúti közlekedés for-
galma (így energiafelhasználása, légszeny-
nyezőanyag- és üvegházgáz-kibocsátása 
is), miközben a vasúti közlekedés teljesít-
ménye párhuzamosan ugyanezen időszak 
alatt 40%-kal, drasztikusan csökkent. Az 
újonnan forgalomba helyezett gépjármű-
vek javuló környezetszennyezési mutatói 
nem ellensúlyozzák a közúti áruszállítás 
okozta terheléseket. 

A közlekedés a magyarországi fenn-
tarthatóság egyik kritikus pontja. A szek-
tor alapvető gazdasági és társadalmi elő-
nyei nem ellensúlyozzák a magas társa-
dalmi és környezeti költségeket, melyek 
viselése nem okozóira, hanem a társada-
lom egészére hárul (1. táblázat).

A felszíni és felszín alatti 
vízkészletek

Hidrológiai és vízgazdálkodási szem-
pontból hazánk a „legek” országa. A Föld 
egyik legzártabb medencéjének a legmé-

2. ábra
Várható élettartam-csökkenés a kisméretű 

porszennyezés következtében

Forrás: EEA, 2007

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata
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lyén helyezkedik el, alvízi jellegből szár-
mazó nagy kitettséggel. Az országba ér-
kező vízmennyiség alapján egyszerre jel-
lemző vízbőség és vízhiány. A felszín alatti 
vizek (azok megújuló-utánpótlódó kész-
leteinek) kihasználtsága az ország egyes 
részein magas (az Alföldön pl. 70% körü-
li), ami óvatosságra int, hiszen az éghajlat-
változás miatt ezek a készletek akár a felé-
re is csökkenhetnek. Jellemző a vízkészle-
tek egyenlőtlen eloszlása, és az is, hogy a 
felszín alatti vizek természetes vízminősé-
ge sok helyen nem felel meg az ivóvíz mi-
nőségi követelményeire vonatkozó szabá-
lyozásnak. A jelen fejezet kidolgozásában 
jelentősen támaszkodtunk a Magyar Tu-
dományos Akadémia által 2011. május-
ban közzétett átfogó vízstratégiára (MTA, 
2011).

Ismeretes, hogy Magyarországon a fel-
színi vizek 95%-a külföldi eredetű, a faj-
lagos felszíni vízkészlet 11 000 m3/év/fő 
körüli, az egyik legmagasabb érték Euró-
pában. Ugyanakkor az országon belüli le-
folyás (600 m3/év/fő) hozzájárulása ehhez 
messze a legkisebb a kontinensen. Külön 
gondot okoz, hogy a hozzáférés nehéz, az 
a nagy folyók medréhez kötődik. A kész-
letek területi és időbeli megoszlása szél-
sőséges. Jelentős kiterjedésűek a lefolyás-

talan, mélyfekvésű területek; több mint 
21 000 km2 az elöntéssel veszélyeztetett 
terület. Az árvédelmi töltések elvágják a 
fő folyótól a mentett oldalra szorult mel-
lék- és holtágakat. A Tisza-völgyben pél-
dául a rendszeres elárasztások elmaradá-
sa a hajdani árterületeken megváltoztatta 
a talajvíz-háztartási viszonyokat is, mely-
nek következménye a talajok és a táj teljes 
átalakulása. A vízfolyások nagy részénél 
hiányzik a parti növényzet, és a szántóföl-
dek, helyenként a települések gyakran egé-
szen a vízpartokig húzódnak. Mindez ked-
vezőtlen hatást gyakorol a vizek ökológiai 
állapotára, továbbá a megváltozott föld-
használat és a növekvő éghajlati szélsősé-
gek egyértelművé tették, hogy a hagyomá-
nyos árvízvédelmi megoldások már nem 
nyújtanak megfelelő biztonságot. Hazánk 
Európa árvizektől leginkább veszélyezte-
tett országa. Folyóink árvizeinek kilenc-
venhat százaléka ugyan külföldön kelet-
kezik, de sajnos a magyarországi síkvidé-
ken fejti ki káros hatását. Az árvízvédelem 
a 20. században és az elmúlt évtizedek-
ben is eredményes volt, annak ellenére, 
hogy a töltéseknek csak a 60%-a felel meg 
a biztonsági és állékonysági követelmé-
nyeknek. Mára világossá vált, hogy a töl-
tések fokozatos emelése nem jelent hosszú 

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx: 

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– a közlekedési eredetű PM10- és nitrogén-
oxid-kibocsátások – különösen a nagyvárosi 
agglomerációkban – a levegőkörnyezet mint 
lételem állapotának elsődleges veszélyeztető 
tényezői
– egyes térségekben (pl. Sajó-völgye) a vegyes 
tüzelésű háztartási kazánok, továbbá a ker-
ti hulladék égetése és az illegális tüzelőanya-
gok (pl. háztartási hulladék) használata helyi lég-
szennyezési problémákat okoz

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
– a nagyvárosok (elsősorban téli) 
szmoghelyzete kedvezőtlenül érinti a turisztikai 
vonzerőt, illetve a műemlékek állapotát

Befogadó, puffer funkció
–  -

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
–  - 

1. táblázat
A levegőkörnyezet mint természeti erőforrás funkcióinak helyzete

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben

X
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távon fenntartható megoldást, a védeke-
zés mellett a megelőzésre szükséges átáll-
ni. Új stratégia elsősorban a Tisza völgyé-
ben, az árvíz által leginkább sújtott térség-
ben szükséges.

Az ország síkvidékén egyaránt fenn-
áll a belvíz és az aszály veszélye is, mely 
utóbbi legfőképpen az Alföldet és a Tisza 
vidékét sújtja. Az ország egynegyede 
olyan mély fekvésű sík terület, amely-
ről természetes úton nem folyik el a víz. 
A rendszeresen művelt, közel 5 millió hek-
tár szántóterületnek mintegy 10-15%-
át gyakran évenként belvíz borítja. Több 
év adatai szerint évente átlagosan mint-
egy 130 ezer hektárt 2–4 hónapig bel-
víz borít. A területi vízgazdálkodás egyik 
gyenge pontja a termőhelyi adottságok 
korlátozott fi gyelembevétele, a vízkészle-
tek, a szélsőségek, a mezőgazdaság, a te-
rülethasználat és a tájökológia harmóni-
ájának a hiánya. A mélyfekvésű síkvidéki 
területeken a lokális mélyedésekben rö-
videbb-hosszabb ideig megmaradó bel-
víz a táj fontos eleme, az ehhez kapcsoló-
dó vizes élőhelyekkel együtt. Az ökológiai 
szempontokat nélkülöző belvízelvezetés 
hatására lesüllyed a talajvízszint, vissza-
szorulnak a vizes élőhelyek, nő az aszály-
érzékenység. Az aszállyal szembeni véde-
kezés hatékony, természetközeli formája a 
belvizek visszatartása a területen, ami ke-
vésbé érzékeny területhasználatot ered-
ményez, javítja a vízháztartási viszonyo-
kat, a mikroklímát, csökkenti az öntözési 
igényt, ugyanakkor növelheti az öntözésre 
fordítható vízkészleteket.

A vízkivételek, vízbevezetések és eltere-
lések megváltoztathatják a felszíni víztes-
tek természetes vízjárását, lefolyási viszo-
nyait, olyan mértékben, hogy az már aka-
dályozza az ökoszisztéma működését és a 
jó ökológiai állapot elérését.

A felszín alatti vízkészlet európai vi-
szonylatban kiemelkedő jelentőségű, az 
ivóvízellátás 95%-a felszín alatti vízből 
történik, és kiválóak a termálvizekkel kap-

csolatos hazai adottságok is. Bár a 2000-es 
években a felszín alatti víztermelések or-
szágosan stabilizálódtak, általános prob-
léma az engedély nélküli jelentős vízkivé-
tel (ahol a víz emberi fogyasztásakor nem 
biztosítható az ivóvíz minőségi követelmé-
nyeire vonatkozó szabályozás szerint el-
várható vízminőség). Ez a megoldás nem 
csupán komoly mennyiségi problémákat 
okoz, hanem szennyezési veszélyt jelent a 
közepes mélységű vízadók számára.

A talajvízszintben nagyobb területre 
kiterjedő, tendenciajellegű süllyedés je-
lenleg nem állapítható meg egyértelmű-
en, viszont vannak olyan területek, ahol 
a szárazabbá váló időjárás, a megcsapoló 
csatornák, a földhasználatok és a vízkivé-
telek együttes hatására számottevő süly-
lyedés következett be. Jelentős probléma, 
hogy síkvidéki területeken (pl. Duna–Ti-
sza Közi Homokhátság és a Nyírség) a nem 
megfelelő vízrendezés megcsapolta a talaj-
vizet, erősen befolyásolva a terület vízház-
tartási viszonyait. Ennek hatására gyakor-
latilag eltűntek a nedves területek vizes 
élőhelyei, vagy jelentősen csökkent kiter-
jedésük. Magyarországra esik a sztyeppte-
rületek nyugati határa: az Alföld értékes, 
sok szempontból egyedi ökoszisztémá-
jának működésében – ennek a jellegnek 
megfelelően – meghatározó szerepű a 
talajvíz.

A felszíni és felszín alatti vizeket egy-
aránt érintő, a legelterjedtebbnek te-
kinthető vízminőségi probléma a szer-
ves anyagok, a nitrogén és a foszfor túlzott 
mértékű megjelenése. A szerves anyag és 
a különböző tápanyagok szempontjából a 
vízfolyások közel 50%-a, az állóvizeknek 
pedig egyharmada nem éri el a jó állapo-
tot. A rétegvizek jelentős részének termé-
szetes minősége nem felel meg az ivóvíz-
minőségi előírásoknak: a probléma több 
száz település ivóvízellátását érinti. A köz-
üzemi vízművek által termelt víz mintegy 
kétharmada sérülékeny ivóvízbázisból 
származik.

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata
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A vízbázisokat veszélyeztető használa-
tok miatt a felszín alatti víztestek 15%-a 
kapott gyenge minősítést. A szennyezés 
miatt a vízfolyásoknak csupán 8, az álló-
vizeknek a 17%-a éri el az uniós Víz Keret-
irányelv (VKI) által megfogalmazott jó 
ökológiai állapotot. A hazai vizek minő-
sége nagymértékben függ az országhatá-
ron túli hatásoktól. A veszélyes anyagok-
hoz kötődő vízminőségi problémákat alap-
vetően az országhatáron túlról, jellemzően 
az Ukrajnából és Romániából belépő fo-
lyók, a Tisza, a Szamos, a Kraszna, a Túr 
és a Körösök nehézfém-szennyezettsége 
befolyásolja.

A nitrátszennyezés veszélye miatt a se-
kély felszín alatti víztesteknek a hegyvidé-
ken kb. 40%-a, a dombvidéken 100%-a, a 
hátsági területeken kb. 50 %-a számít koc-
kázatosnak. Egy lényeges, de kevésbé is-
mert probléma, hogy a nagyszámú, főként 
üdülési hasznosítású állóvíz, holtág, mo-
rotva, mesterséges tározó és kavicsbányató 
vízminőségi állapota a nagy tavakénál (Ba-
laton, Tisza-tó, Fertő-tó, Velencei-tó) ked-
vezőtlenebb, és ráadásul ezek nem is sze-
repelnek a fokozottabb védelmet jelentő 
tápanyagérzékeny területek között.

Végül szükséges kiemelni a vizek jó öko-
lógiai állapota és az éghajlatváltozás – 
számos bizonytalansággal terhelt, de igen 
jelentős – kapcsolatrendszerét. Az éghaj-
latváltozás egyik lehetséges következmé-
nye, hogy kevesebb víz áll majd rendel-
kezésre, különösen öntözésre, de helyen-
ként az ivóvízellátásra használt készletek 
is veszélybe kerülhetnek. (Az éghajlatvál-
tozás miatt az egyes alföldi régiókban a 
hasznosítható vízkészlet 2050-re az 50%-
ot is meghaladó mértékben csökkenhet.) 
A tél végi, tavaszi árvizek hamarabb, és az 
intenzívebb olvadás miatt növekvő csú-
csokkal érkezhetnek. A tavak vízforgal-
ma átalakul, és várhatóan csökken a fe-
lületük, növekszik sótartalmuk. A kis-
vízi hozamok csökkenése érzékenyebbé 
teszi a vízfolyásokat a szennyezőanyag-

terhelésekkel szemben. A változás érin-
ti a vízkészleteket, a vízigényeket (külö-
nösen a mezőgazdaság vízigényeit), az 
árvízi, a belvizes és az aszályjelenségek 
kezelését, a vízellátást és a szennyvízel-
helyezést. Az éghajlatváltozás és a vízgaz-
dálkodás integrált – a fenntarthatóságot 
messzemenően fi gyelembe vevő – megkö-
zelítése indokolt, többek között a vízpót-
lás, a vízenergia hasznosítása, az öntözés, 
az ivóvízminőség-javítás, árvíz- és belvíz-
védelem, valamint az aszályvédelem terü-
letein (2. táblázat).

A hazai termőföld és talaj állapota, 
funkcióikat veszélyeztető 

főbb tényezők

A szárazföldi ökoszisztémák alapvető és 
meghatározó környezeti elemeként a talaj 
az emberi tevékenység fokozódó igénybe-
vételének kitett, ami számos talajfunkció 
veszélyeztetéséhez, a talajok pusztulásá-
hoz vezethet. Különösen kockázatos, hogy a 
talajpusztulási folyamatok az emberi szem 
elől rejtve, a talajfelszín alatt történnek, ká-
rosító hatásuk sokszor időben és térben is 
elkülönülve jelenik meg. A talaj képes meg-
újulni, de nem kimeríthetetlen természe-
ti erőforrás, ugyanakkor összekötő és köz-
vetítő szerepet is betölt más létfontosságú 
természeti rendszerekkel (hidroszféra, at-
moszféra, bioszféra), ami miatt kiemelt fi -
gyelmet érdemel. Az ország területének 
80-85%-át mezőgazdasági művelésre al-
kalmas talajok fedik. A termőföld az or-
szág kiemelkedően fontos erőforrása. Je-
lentős a jó és közepes termőképességű ta-
lajok kiterjedése. Ugyanakkor lényeges 
veszély, hogy a termőterület aránya folya-
matosan csökken, elsősorban a települések 
és az infrastruktúra terjeszkedése követ-
keztében. Hazánkban különböző célú be-
ruházások megvalósítása miatt évente 5-7 
ezer ha nagyságú termőföld kerül ki végle-
gesen a mezőgazdasági művelés alól. 

A termőtalajokat funkcióképessé-
gük ellátásában a degradációs folyama-
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tok veszélyeztetik, mint a savanyodás, 
szikesedés, a víz és szél okozta erózió, a 
szervesanyag csökkenése, a tömörödés és 
a talajszerkezet leromlása (VM, 2011). Ma-
gyarországon a talajdegradációs folyama-
tok közül az egyik legjelentősebb a vízeró-
zió, ami a mezőgazdasági területek közel 
harmadát károsítja, főleg a hegy- és domb-
vidéki tájainkon. Az erodált területeken a 
talaj termőképessége csökken az elhordott 
szerves anyag és tápanyagok következté-
ben, így az erózió komoly szerepet játszik a 
talajok szervesanyag-csökkenésében is. A 
szélerózióval veszélyeztetett területek ki-
terjedése is jelentős, mintegy 1,4 millió ha. 
További fi gyelmet igényel talajaink fi zikai 
degradációja, azon belül is a talajtömörö-
dés, ami a nagyüzemi mezőgazdálkodás 
talán legnehezebben kivédhető degradáci-
ós folyamata. 

A szántóterületek közel 60%-a erősen 
érzékeny a szerkezetromlásra és tömörö-
désre. A talajszerkezet leromlása káros 
ökológiai és súlyos növénytermelési követ-
kezményekkel jár, melyek között említhe-

tő a talaj vízgazdálkodásának szélsőséges-
sé válása és a tápanyag-feltáródási, felvé-
teli nehézségek. 

A mezőgazdasági művelés alatt álló te-
rület 50%-a Magyarországon savanyú 
kémhatású. A talajsavanyúság nem stati-
kus állapot, az ellene való védekezés hiá-
nyában a talaj folyamatosan savanyodik és 
termőképessége egyre rosszabb lesz. A ta-
lajsavanyodás közvetlen hatásainál lénye-
gesen fontosabb környezeti fenyegetést je-
lent a növényekre, állatokra vagy emberre 
a toxikus elemek talajsavanyodás hatására 
bekövetkező mobilizációja. A talajok álla-
potát számos – egymással is összefüggő – 
hatótényező befolyásolja, melyek sokrétű 
fi zikai és kémiai hatásokra vezetnek. E ha-
tások következményei pedig egyértelműen 
megjelennek az ökoszisztéma-szolgáltatá-
sokban (3. ábra, 3. táblázat).

A magyarországi erdők

A nemzetközi törekvésekkel összhang-
ban hazánkban is egyértelműen jellemző-
vé vált, hogy az erdők használatában a fa-

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– az emberi tevékenység mellett az éghajlati vál-
tozások (pl. aszály) is jelentősen hozzájárulnak a 
víztől függő élőhelyek leromlásához
– a természetvédelmi szempontból értékes te-
rületek (pl. szikes tavak, tőzeglápok) időszakos 
kiszáradása csökkenti a biodiverzitást
– Magyarország 1754 ivóvízbázisából 16 szeny-
nyezettnek minősül, itt a lételemnek tekinthető 
ivóvízellátás veszélyeztetett

Befogadó, puffer funkció
– a felszíni vizek nem megfelelő állapotáért leg-
gyakrabban a vizeket érintő szennyezések, a 
természetes vízjárást és a mederformát meg-
változtató beavatkozások, az esetenként nem 
fenntartható vízhasználat és területhasználat 
a felelős
– a felszín alatti vizek állapotára továbbra is 
kockázatot jelentenek a felszínről beszivár-
gó szennyezések (pl. mezőgazdasági eredetű 
nitrátszennyezés) 

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
– hagyományos vízkivételi formák (pl. 
gémeskút)
– folyószabályozások, árvízvédelem tájformá-
ló hatásai

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– az illegális vízkivételek (pl. öntözés, ipa-
ri vízigény, ivóvízkutak stb.) esetenként az 
utánpótlódó készleteket meghaladó vízhaszná-
latra vezetnek
– ahol bányászati tevékenység folyik (pl. Mátra, 
Bükk, Dunántúli-középhg.), gyakran tartós víz-
szintsüllyedés tapasztalható

2. táblázat
A vízkészletek mint természeti erőforrások funkcióinak helyzete

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata

X

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben
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termelés elsődlegességét előtérbe helye-
ző hozzáállást felváltotta az erdők talaj-, 
környezet- és természetvédelmi, vala-
mint szociális-kulturális funkcióinak elő-
térbe kerülése, ugyanakkor a fa mint kör-
nyezetbarát nyersanyag és energiaforrás 
jelentősége is megmaradt. A 21. századra 
létrejött a multifunkcionális erdőgazdál-
kodás, ami az erdők fenntartható haszno-
sítását szolgálja. Magyarországon 20,6% 
az erdősültség aránya, így hazánkban ez a 
második legnagyobb területű művelési ág 

a szántót követően (MTA, 2010). Hazánk-
ban az „erdő” művelési ágú területek ará-
nya 1920 és 2009 között 11,8%-ról 20,6%-
ra nőtt. A hazai 820 ezer ha védett terület-
ből 349 ezer ha erdő (Solymos, 2011).

A hazai erdőterületek egészségi állapo-
tát a levélvesztés jellemzőivel mérik, ami 
alapján elmondható, hogy 2009-ben az 
erdők egészségi állapota kismértékben 
romlott. Nőtt a gyengén károsított, a kö-
zepesen károsított és az erősen károsított 
mintafák száma, s csökkent az egészsé-

3. ábra
A talajokhoz kapcsolódó komplex hatáslánc

nem megújuló: megújuló: megújítható:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– a termőföld igénybevételével megvalósuló be-
ruházások során az építéssel érintett területe-
ken pusztul a humuszos termőréteg
– a talajdegradációs folyamatok gyengítik a talaj-
hoz kapcsolódó ökoszisztémák stressztűrő ké-
pességét (aszály, elöntések, erdőtüzek stb.)
– a talajok toxikus nehézfémszennyezése veszé-
lyezteti a táplálékláncot és az emberi egészséget
– a talajok diffúz kémiai terhelése (műtrágyák, 
növényvédő szerek), valamint pontszerű terhe-
lése (illegális hulladék, szennyvízszikkasztás) ve-
szélyeztetik a talaj ökológiai funkcióit

Befogadó, puffer funkció
– a talajt érő terhelések, talajkárosodások ked-
vezőtlenül érintik a talaj kiegyensúlyozó (puf-
fer) képességét

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
–  -

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– a talajállapot romlása hátrányosan érinti a 
termesztési feltételeket és a mezőgazdaság 
versenyképességét

3. táblázat
A talaj mint természeti erőforrás funkcióinak helyzete

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben

X X
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ges és elhalt fák száma. A levélvesztés vizs-
gálata és mértéke alapján Magyarország 
erdői európai viszonylatban közepesen 
károsodottnak minősíthetők. Az 1990–
2009-es idősort vizsgálva megállapítható, 
hogy kisebb ingadozásokat kivéve jelentős 
mértékben nem változott az erdők egész-
ségi állapota a levélvesztés alapján (KSH, 
2011).

Az erdőkkel kapcsolatos veszélyek alap-
vetően két nagy csoportba sorolhatók: élő 
és élettelen (biotikus és abiotikus) forrá-
sokra. Az erdőt, a benne lévő faállományt, 
valamint a hozzájuk kapcsolódó ökoszisz-
téma-szolgáltatásokat, és így az azokból 
fakadó társadalmi hasznokat különböző 
betegségek károsíthatják (rovarok, gom-
bák, vírusok stb.), természeti katasztrófák 
(tűz, víz, vihar, szárazság stb.) és a társa-
dalmi-gazdasági tevékenységhez kötődő 
kedvezőtlen környezeti hatások (erdőir-
tás, légszennyezés stb.). A legnagyobb er-
dőkárosítók a gombák és a rovarok, az abi-
otikus tényezők közül pedig Európában je-
lentősek voltak a vihar-, hó- és tűzká rok 

is az utóbbi években. Az erdőgazdálko-
dás fenntarthatósági indikátorai alapján 
megállapítható (Somogyi, 2009), hogy az 
európai erdőgazdálkodásra jellemző az 
erőforrások, elsősorban a faanyag meny-
nyiségének növekedése – ezzel párhuza-
mosan emelkedik ezen erőforrások egy 
főre eső fogyasztása is –, az erdők egész-
ségi állapota nem kedvező, a biológiai 
sokféleség megőrzésének hatékonysága 
romló tendenciát mutat, s az erdők jólé-
ti szolgáltatásaival kapcsolatban mind-
két irányban tapasztalhatók változások. 
A hazai erdők esetében az ilyen jellegű ve-
szélyeztető tényezők közül a jelentősebbek 
közé tartozik a tűzkár és a különböző céllal 
végzett fakitermelés (pl. szakszerűtlen ki-
vágás, tűzifa-kitermelés). Az Erdészeti Tu-
dományos Intézet 2009-es adatai szerint 
az abiotikus károk az előző évhez képest 
50%-kal emelkedtek a kedvezőtlenebb 
időjárásnak és a falopásoknak köszönhe-
tően (OGY, 2010).

Az erdőkben tovább növeli a kockáza-
tot az is, hogy a faállományok egy része 

4. táblázat
Az erdő mint természeti erőforrás funkcióinak helyzete

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– erdei ökoszisztéma
– erdők mint a természetes állapotú 
biodiverzitás helyszínei, élőhelyek
– biodiverzitás megőrzése
– erdők védelmi funkciói (talaj, víz, levegő)
– oxigéntermelés
– emberi egészség megőrzése

Befogadó, puffer funkció
– karbonelnyelés
– karbontárolás
– klímaváltozásra gyakorolt hatás
– asszimilációs kapacitás
– regenerálódó képesség

Kulturális, táji, esztétikai funkció
– táji erdőművelés
– szociális, üdülési, rekreációs és jóléti szolgál-
tatások – életminőség javítása
– spirituális értékek forrása, esztétikai élmény
– vadászati hagyományok, oktatás és kutatás
– erdei iskolák, óvodák

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– fa termékek, alapanyag biztosítása
– megtermelt fa (dendromassza)
– energetikai célú faültetvények
– egyéb erdei termékek (gomba, gyümölcs, 
gyógynövény, vadhús)
– környezetbarát nyersanyag
– munkahely, megélhetési forrás
– eddig még nem feltárt információk (lehetsé-
ges gyógyszeralapanyag, genetikai erőforrás, 
ökológiai és egyéb kutatások alaperőforrása)

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben

X
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elegyetlen monokultúra, különösképpen 
abban az esetben, ha az erdőt alkotó fafa-
jok nem őshonosak. Magyarországon az 
őshonos fafajok részaránya 57%, ami eu-
rópai viszonylatban kedvező, de ezt a rész-
arányt célszerű tovább növelni. Emellett 
fontos feladat az erdők várható klimatikus 
változásokhoz történő – az erdők termé-
szetéből fakadóan lassú – alkalmazkodá-
sának segítése. További fontos szempont, 
hogy erdőink mekkora hányadán van fo-
lyamatos erdőborítást biztosító üzemmód 
bevezetve (4. táblázat).

A gyepek és vizes élőhelyek

A magyar táj szerves részét képezik a 
gyepterületek, melyek zömében évelő fű-
félékből állnak, s növénytársulásokkal 
állandóan benőtt területet jelentenek. 

Hazánkban is megfi gyelhető a nem mező-
gazdasági gyepek iránti igény felerősödé-
se. A gyepterületek csökkenése különösen 
természetvédelmi szempontból kedve-
zőtlen, hiszen ezek a füves területek szá-
mos ritka és védett fajnak szolgálnak élő-
helyül. Jelenleg a gyepterületek hazánk 
9303,4 ezer ha mezőgazdasági művelé-
si területéből 767,7 ezer ha-t (kb 8,25%) 
tesznek ki, az arány 2008 óta még min-
dig csökkenő tendenciát mutat. A gyep-
területek csökkenésének okai és jelenleg 
is veszélyeztető tényezői közé sorolható: 
a települések szétterülése, terjeszkedése, 
melynek jellemző eszköze a belterületbe 
vonás, az ipari területek bővülése, útépí-
tések területfoglalása és az erdőterületek 
kiterjedésének növekedése. A gyepterü-
letek csökkenésével szoros összefüggés-

5. táblázat
A gyepek mint természeti erőforrások funkcióinak helyzete

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– gyepekre jellemző ökoszisztéma
– speciális élőhely és tápanyagforrás
– biológiai sokféleség megőrzése
– talajvédelem és talajjavítás 
– szélerózió elleni védelem
– vízvédelem (sűrű gyepállomány lassítja a vízle-
folyást, megőrzi a természetes vízkészleteket, 
mérsékli a szennyeződést)
– oxigéntermelés
– emberi egészség megőrzése
– parkosítás – városi hőszigethatás 
csökkentése
– védőzóna épített környezetben (meggátol-
hatja a környezetre káros anyagok terjedését)

Befogadó, puffer funkció
– asszimilációs kapacitás
– regenerálódó képesség

Kulturális, táji, esztétikai funkció
– tájgazdálkodás, tájba illő állattartási formák
– kulturális örökség megőrzése, hagyományos 
mesterségek (gulyás, csordás, pásztor)
– rét- és legelőgazdálkodás az egyik hagyomá-
nyos ágazata a magyar mezőgazdaságnak
– sportcélokat szolgáló gyepek (sportgyep)
– pázsit, parkosítás – esztétikai funkció, 
rekreáció
– kulturális események helyszíne

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– gyep termékei: legelőfű, széna, fűsiló
– legelőterület biztosítása
– egyéb termények (pl. gomba, gyógynövény)
– eddig még nem feltárt információk (lehetséges 
gyógyszeralapanyag, genetikai erőforrás, ökoló-
giai és egyéb kutatások alaperőforrása)

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben

X X
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ben áll a legelő állatállomány draszti-
kus csökkenése. Az intenzív gazdálkodás 
mellett ugyanakkor a művelés felhagyá-
sa is veszélyt jelenthet, a biodiverzitás 
csökkenését eredményezheti (pl. özönfa-
jok betelepülése). Igen jelentős Magyar-
országon a gyepek aránya a védett terü-
leteken belül, ami nem véletlen, hiszen a 
Vörös Könyvben szereplő 163 faj, a meg-
említett élőlények 45%-a füves területe-
ken él (5. táblázat).

Magyarország felszíni vizei világvi-
szonylatban is igen változatosak, szinte 
minden fő víztípus megtalálható hazánk-
ban, mely a vizes élőhelyek sokféleségét 
és nagyfokú biodiverzitást tesz lehető-
vé. Napjainkra ez az élőhelytípus terü-
letileg jelentős mértékben lecsökkent, és 
a leromlott állapotú vizes élőhelyek sok 
helyen a leginkább veszélyeztetett öko-
lógiai rendszerek közé tartoznak, mivel 
különösen érzékenyek mindenféle hatás-
ra (Tardy, 2007). Magyarországon 28, a 
Ramsari Egyezmény jegyzékébe felvett, 

nemzetközi jelentőségű vadvízi terület 
található, melyek összesen 235 430 hek-
tárt tesznek ki. Ezen területek csaknem 
egésze védett természeti vagy Natura 
2000 terület. A természetvédelmi tör-
vény hatálybalépése óta ex lege védett 
természeti területnek minősül a vizes 
élőhelyek közül valamennyi forrás (víz-
hozam alapján az 5015 forrásból 2479 
felel meg az ex lege védettség kritériu-
mainak), láp (64 971 ha), víznyelő (459 
db), szikes tó (20 365 ha) (KvVM, 2010). A 
legjelentősebb veszélyt a vizes élőhelyek 
állapotára a vízi élőlények hosszmenti 
mozgásának korlátozása, a folyók szabá-
lyozottsága, árvízvédelmi létesítmények, 
belvízvédelmi tevékenységek, az aszály, 
valamint a vízjárásban bekövetkező vál-
tozások, ingadozások, továbbá a külön-
féle szennyezések jelentik. A klímavál-
tozás várható hazai hatásaihoz kapcso-
lódva a vízhiány okozhatja a legnagyobb 
problémát a védett területek többségén 
(6. táblázat).

6. táblázat
A vizes élőhelyek mint természeti erőforrások funkcióinak helyzete

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– biodiverzitás megőrzése
– speciális élőhelyek
– védelmi funkciók (visszatartó szerep a 
tápanyagterhelésben, szennyeződések 
továbbjutásában)
– szabályozó funkciók
– víztisztító képesség
– átmeneti sáv, ökotón funkció kiegyenlítő 
szerepe
– talajvízpótlás

Befogadó, puffer funkció
– asszimilációs kapacitás
– regenerálódó képesség

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
– pihenés, üdülés, rekreációs célok
– hagyomány, örökölhetőség értéke (régi, vizes 
élőhelyekhez kötődő mesterségek, tevékeny-
ségek, pl. hagyományos halászati formák, árté-
ri fokgazdálkodás)
– táji funkciók, értékek (nyílt vízfelület, nádfol-
tok, holtágak stb.)

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– élelmiszer (hal, rák, kagyló)
– nád
– vízi turizmus, ökoturizmus alaperőforrása
– öntözővíz
– eddig még nem feltárt információk (lehetséges 
gyógyszeralapanyag, genetikai erőforrás, ökoló-
giai és egyéb kutatások alaperőforrása)

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben

X X
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A biológiai sokféleség helyzete és 
kilátásai

A hazai MÉTA1 (Magyarország Élőhe-
lyeinek Térképi Adatbázisa) Program 
eredményei alapján elmondható, hogy ha-
zánk természetközeli növényzeti öröksége 
és a még felismerhető eredeti növényzet 
az ország mintegy 19%-át teszi ki (1800 
ezer ha), melyből legalább közepes termé-
szetességűnek 1200 ezer hektár tekinthe-
tő, ami hazánk területének kb 13%-a. A nö-
vények esetében az egyik fő veszélyt a ter-
jedő idegenhonos özönnövények jelentik. 
A MÉTA Program eredményei szerint a 
legfertőzöttebb tájak közé tartozik a Kis-
alföld (7,5%), a Nyugat-Dunántúl (6,9%), 
a Dunántúli-dombság (6,8%) és az Észa-
ki-középhegység (6,6%), legkevésbé fertő-
zött a Dunántúli-középhegység (4,6%), va-
lamint az Alföld (4,5%) területei. Az egyes 
élőhelyek ellenálló képessége is igen el-
térő, amit szintén célszerű fi gyelembe 
venni a természetvédelmi intézkedések-
ben! A MÉTA Program vizsgálati eredmé-
nyei alátámasztották, hogy például a se-
lyemkóró a hazai nyílt homoki gyepek és 
borókás-nyárasok 75%-át veszélyezteti, az 
aranyvessző a lápok 40%-át, a mocsárré-
tek és sásosok 35%-át, a kaszálók szintén 
40%-át. Az üde erdők 30%-ában, az erdős-
sztyepp-tölgyesek már 60%-ában terjed az 
akác. Az ártéri erdők 35%-át veszélyezteti 
a gyalogakác, 40%-át az amerikai kőris és 
50%-át az aranyvessző.

Az élőhelyek természetessége kapcsán 
végzett felmérések szerint hazánk 17%-
át borítja természetes növénytakaró ma-
radványának tekinthető növényzet. To-
vábbá a növényzeti örökség 2%-a ter-
mészetes állapotúnak tekinthető, 27%-a 
természetközelinek, 50%-a közepesen le-
romlottnak, míg 21%-a nagyon leromlott-
nak. Azaz az ország területének csupán 
0,6%-át fedi természetesnek tekinthető nö-

vényzet, további 5,6%-án természetközeli 
a növényzet, 8,1%-án leromlott és további 
3,0%-án nagyon leromlott!

Különös fi gyelmet igénylő, megőrzendő 
élőhelyek az alábbiak: homoki és lösz er-
dőssztyepp tölgyesek, lápi zsombékosok, 
régi fajtájú, hagyományos gyümölcsösök, 
alföldi zárt tölgyesek, patakparti és lápi 
magaskórósok, fás legelők és fás kaszá-
lók, löszfalak, üde és kékperjés láprétek, 
hegyi rétek, láperdők, félszáraz gyepek és 
sziki tölgyesek. További biodiverzitást ve-
szélyeztető tényező az élőhelyek csökke-
nése és fragmentálódása, ami a megválto-
zott viszonyokhoz való alkalmazkodási le-
hetőségeiket is nagymértékben csökkenti 
(7. táblázat).

Magyarország növényzetalapú termé-
szetitőke-indexe 9,9%, ami azt mutatja, 
hogy a természetes ökoszisztéma-szolgál-
tatások 90%-át már elveszítettük (illetve 
másra használjuk). Ugyanakkor az élővi-
lág-gazdagság szempontú természetitőke-
index ennél is kisebb: csak 3,2% (Czúcz et 
al., 2008).

A táji értékek állapota és kilátásai

A természet védelme nemcsak a vé-
dett területekre vonatkozhat, hanem tá-
gabb értelemben a tájképi értékek is a ré-
szét képezik. A tájak a természet és a tár-
sadalom kölcsönhatásaként formálódnak 
napjainkban is. A természetvédelmi tö-
rekvéseken túlmenően szükséges, hogy a 
táji értékek megőrzését a területfejleszté-
si szempontú tervek is fi gyelembe vegyék, 
ahogyan az az OTrT törvény felülvizsgála-
takor is történt. Ennek eredményeképpen 
került sor a tájképvédelmi övezetek és az 
országos ökológiai hálózat (Nemzeti Öko-
lógiai Hálózat) szabályozásának tovább-
fejlesztésére, mely elősegíti a táj szerkeze-
tének, jellegének, ökológiai, ökonómiai és 
tájesztétikai potenciáljának megőrzését. 
Eddig mintegy 550 település egyedi táj-

1  MÉTA Program hivatalos honlapja: http://www.novenyzetiterkep.hu/?q=magyar/node/53
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értékeinek felmérésére lehet példát talál-
ni hazánkban (OGY, 2009). Eddigi isme-
reteink szerint a nem védett tájak megőr-
zésében nem történt jelentős előrelépés. 
A nem védett tájak megőrzésének fő veszé-
lyei közé tartozik a kedvezőtlen mezőgaz-
dasági szerkezet, valamint a hagyományos 
tájszerkezet és a tájjelleg fenntartásához 
hozzájáruló tevékenységek támogatásá-
nak hiánya.

Magyarország területe a domborzati és 
éghajlati sajátosságok alapján 7 nagytáj-
ra tagolható. Az MTA Földrajztudományi 
Intézetében pedig a nagytájakon belül 35 
középtájat határoltak le hazánkban, azok 
természetföldrajzi tulajdonságai alapján 
(Magyar Tudománytár, 2003). Ezek a kö-
zéptájak többé-kevésbé természetes terü-
leti egységeknek tekinthetők, és természeti 
adottságaik egyértelműen meghatározzák 
azt, hogy egyáltalán mit is lehet és mit ér-
demes termelni az adott tájon. (Erre a meg-
közelítésre alapult a 80-as évek elején ki-
dolgozott agrárökológiai potenciál is, lásd: 
Láng – Csete – Harnos, 1983). A táji adott-
ságok meghatározóak a termelés eredmé-
nyességének, ráfordításainak, hasznai-
nak tekintetében, és azok a gazdálkodási 
tevékenységgel jól vagy rosszul hasznosít-

hatók, sőt károsíthatók is. A táji adottsá-
gokhoz igazodó gazdálkodás az 50-es évek 
elejétől kezdve fokozatosan megszűnt.

Az egyes tájak, vidékek különleges zöld-
ség-, gyümölcs- és szőlőfajtákkal rendel-
keznek. A hazai kistájak valamilyen az 
adott területre jellemző tájképi megjele-
nés vagy valamilyen tájalkotó elem és az 
adott területen folyó meghatározó tevé-
kenység alapján határolhatók le (pl. Vil-
lányi borvidék). A táji értékek megszűné-
sének veszélyeztető tényezője lehet a ha-
gyományos módszerek támogatásának 
hiánya, valamint a vidék népességmeg-
tartó képességének romlása és elnéptele-
nedése (8. táblázat).

2. ÁTFOGÓ ÉRTÉKELÉS 
AZ ÖKOSZISZTÉMA-

SZOLGÁLTATÁSOK HELYZETÉRŐL

A természetes és az ember által módosí-
tott ökoszisztémák által a társadalom szá-
mára nyújtott közvetett és közvetlen hasz-
nokat nevezik ökoszisztéma-szolgáltatá-
soknak. Vizsgálatainkban egyértelművé 
vált, hogy a hazai természeti erőforrások 
fenntarthatósági szempontú értékelésé-
ben hiánypótló jellegű az ökoszisztéma-
szolgáltatások magyarországi helyzetének 

7. táblázat
A biológiai sokféleség mint természeti erőforrás funkcióinak helyzete

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– létezési érték
– élőhely és tápanyagforrás
– védelmi funkciók

Befogadó, puffer funkció
–  -

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
– sok esetben maga a biológiai sokféleség bizto-
sítja a táji vagy esztétikai funkciót
– génbank – tájjellegű fajták megőrzése

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– biológiai sokféleség biztosítja számos ágazat 
alaperőforrásait (mezőgazdaság, halászat, turiz-
mus stb.)
– génbank – élelmiszer-biztonság megőrzése, 
élelmiszer-önrendelkezés
– eddig még nem feltárt információk (lehetséges 
gyógyszeralapanyag, genetikai erőforrás, ökoló-
giai és egyéb kutatások alaperőforrása)

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata

X

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben
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áttekintése és a nemzetközi vizsgálatok 
alapján detektált változásokkal való ösz-
szevetése, melyre a 9. táblázatban tettünk 
kísérletet.

A nemzetközileg elfogadott Millennium 
Ecosystem Assessment (MEA, 2005) négy 
ökoszisztémaszolgáltatás-csoportot kü-
lönböztet meg

–  termeléssel összefüggő szolgáltatások 
(élelem, takarmány, nyersanyag stb.);

–  természeti körfolyamatokkal kapcso-
latos szabályozó szolgáltatások (klímasza-
bályozás, beporzás, vízgazdálkodás, ár-
vízvédelem stb.);

–  támogató szolgáltatások (tápanyag-
körforgás, talajok regenerálása stb.);

–  kulturális szolgáltatások (rekreáció, 
oktatás, művészeti inspiráció stb.).

A termeléssel összefüggő 
szolgáltatások

Vizsgálataink alapján a hazai helyzet-
re vonatkozóan jelentős mértékű produk-
ciócsökkenés állapítható meg, különösen 
az élelmiszerek között a húshoz, állattar-
táshoz kötődően. Kisebb mértékű csök-
kenés tapasztalható a halászat, az agro-

biodiverzitás, a trágya, a gyógynövények, 
a természetes gyógyszeralapanyagok és a 
felszíni vizek tekintetében.

Mérsékelten növekvő tendencia jellemzi 
az erdőterületeket, így a faállományt, gaz-
dasági célú faanyagot, tűzifát, erdei élel-
miszereket is, valamint a komposzt kelet-
kezését. Jelentős produkciónövekedésről 
a haltenyésztés esetében beszélhetünk. 

A növényi eredetű élelmiszer-alap-
anyagokra vonatkozóan nem állapítható 
meg egyértelműen a változások irányult-
sága. A felszín alatti vízkészletek megíté-
lése sem mutat egyértelmű összképet. 

A termeléssel összefüggő szolgáltatá-
sok fő veszélyeztető tényezői közé tartoz-
nak többek között a területhasználat vál-
tozása, a különféle pénzügyi támogatások 
célterületeinek alakulása, a klímaváltozás 
várható hatásai, valamint a terjedő ide-
genhonos özönnövények.

A természeti körfolyamatokkal 
kapcsolatos szabályozó 

szolgáltatások

A hazai állapotra vonatkozóan meg-
állapítható, hogy nagymértékű rom-

8. táblázat
A táj mint természeti erőforrás funkcióinak helyzete

nem megújuló: megújuló: megújíthatóx:

Ökoszisztéma-szolgáltatások
– nagytájak szolgáltatásai (pl. zöldfelületek 
oxigénkibocsátása stb.)
– egyebeket lásd erdők, gyepek, biodiverzitás, 
vizes élőhely stb.

Befogadó, puffer funkció
– asszimilációs kapacitás
– regenerálódó képesség

Kulturális, táji, esztétikai funkció 
– vizek esetében: nyílt vízfelület, nádasfoltok, 
holtágak stb.
– mezőgazdasági tevékenységekhez kötődően: 
ültetvények, szőlődűlők, fasorok stb.
– látvány, kilátás, tájképi érték (puszta, mocsár, 
hegyvidék, kunhalom stb.)
– mesterséges tájelemek (zsilipek, megfi gyelő-
tornyok stb.)
– gasztrokultúra
– borkultúra

Anyagjellegű inputok a gazdasághoz
– különféle turizmuskínálati típusok 
alaperőforrásai
– tájak természeti adottságainak hatása a ter-
melés eredményességére
– hungarikumok

X

x:emberi beavatkozással, részben vagy egészben



41

lás a regionális, lokális klímaszabályozó 
funkcióban fi gyelhető meg. Kisebb mér-
tékű negatív változások pedig a természe-
ti katasztrófák természetes csillapításá-
ban, a levegőminőség szabályozásában, 
a beporzás és a talajerózió megakadályo-
zásában, talajdegradáció védelmében ta-
pasztalhatók.

Nagymértékű növekedés egyedül a kar-
bonháztartás szabályozására vonatko zik, 
a szénmegkötés növekedésével kap cso-
latban. 

A vizek öntisztító kapacitásának alaku-
lása pedig hazánkban nem mutat egyirá-
nyú képet.

A természeti körfolyamatokkal kap-
csolatos szabályozó szolgáltatások fő ve-

szélyeztető tényezői közé tartoznak töb-
bek között a különféle gazdasági-társa-
dalmi tevékenységek, a nem megfelelő 
gazdálkodási módok alkalmazása, a ne-
gatív externáliák növekedése, a termé-
szetes regenerálódó képesség csökkené-
se, a természetes asszimilációs kapacitás 
romlása.

A támogató szolgáltatások 
és kulturális szolgáltatások

A támogató szolgáltatások közé tartoz-
nak olyan tényezők, mint például a talaj-
képződés és a tápanyagkörforgás. Tekin-
tettel ezen körfolyamatok összetettségé-
re, a Millennium Ecosystem Assessment 
(MEA, 2005) elemzésben nem térnek 

Ökoszisztéma-szolgáltatások Globális állapot2 Hazai állapot

ELLÁTÓ SZOLGÁLTATÁSOK

Élelmiszer

növényi 
termékek

↑↑ produkciónövekedés +/- növénytől függően változó

hús (állattartás)
↑↑ erős 

produkciónövekedés
↓↓ erős produkciócsökkenés

halászat ↓↓ túlhalászat miatt csök-
kenő produkció

↓ túlhalászat, orvhalászat 
megjelenése

haltenyésztés ↑↑ erős 
produkciónövekedés

↑↑ erős produkciónövekedés

erdei élelmiszer ↓↓ csökkenő produkció ↑ erdősültség növekedése

Erdészeti 
erőforrások

fa +/- erdőterület-csökke-
nés, másutt növekedés

↑ erdősültség növekedése

gazd. célú fa, 
tűzifa

↓↓ csökkenő produkció ↑ alacsony hatásfokú égetés 

Genetikai erőforrások ↓↓
agro-biodiverzitás 

csökkenése 
(fajtakihalások)

↓
agro-biodiverzitás csökke-

nése (fajtakihalások)

Trágya, komposzt ? +/- komposzt: ↑, trágya: ↓

Természetes gyógyszerek, 
gyógynövények

↓↓
kihalás és túlhasználat 

miatt csökkenő 
produkció

↓
kihalás, területfoglalás mi-
att csökkenő produkció

Víz (édesvíz) ↓↓
a víz nem-fenntartha-
tó használata (ivóvíz, 

ipari víz)

+/- felszíni vizek: ↓
felszín alatti vizek: +/-

9. táblázat
A Millennium Ecosystem Assessment által vizsgált ökoszisztéma-szolgáltatások változása 

az elmúlt 50 évben és a magyarországi helyzet összehasonlítása

Pálvölgyi – Csete: A magyarországi természeti erőforrások vizsgálata

2  MEA, 2005 alapján                             
(a táblázat folytatása a következő oldalon)
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ki a globális szintű állapot értékelésére. 
A hazai helyzetre vonatkozóan a fő veszé-
lyeztető tényezők közé tartoznak a kü-
lönféle nem fenntartható gazdálkodá-
si módok, nem megfelelő agrotechnikák 
alkalmazása.

A kulturális szolgáltatások közé olyan 
tényezők sorolhatók, mint például a 
kulturális, történelmi és vallási örök-
ség, tudományos és oktatási szolgálta-
tás, rekreáció és turizmus, esztétikai 
érték, vonzó tájképi elem, egyéb kultu-
rális vagy művészeti információk, ins-
piráció, a hely szelleme. A hazai kultu-
rális szolgáltatások közé tartoznak to-
vábbá a népi mesterségek, a gasztro- és 

2  MEA, 2005 alapján

Forrás: MEA, 2005 alapján saját szerkesztés

Ökoszisztéma-szolgáltatások Globális állapot2 Hazai állapot

TERMÉSZETI KÖRFOLYAMATOKKAL KAPCSOLATOS SZABÁLYOZÓ SZOLGÁLTATÁSOK

Levegőminőség szabályozása ↓↓ a légkör öntisztító ké-
pességének hanyatlása

↓ öntisztító képesség kisebb 
mértékű romlása

Karbonháztartás ↑↑
szénmegkötés nö-
vekedése a század 

közepétől
↑↑ szénmegkötés növekedése

Klímaszabályozás (regionális) ↓↓ főleg negatív hatások ↓↓ főleg negatív hatások

Eróziószabályozás ↓↓ megnövekedett 
talajdegradáció

↓ kisebb mértékű növekedés

Vizek öntisztító kapacitása ↓↓ romló vízminőség +/- változó

Beporzás ↓↓ a beporzó állatok glo-
bális csökkenése

↓ csökkenő hazai 
méhállomány

Természeti katasztrófák termé-
szetes csillapítása

↓↓
a természetes ki-
egyenlítő elemek 

csökkenése
↓

a természetes kiegyenlítő 
elemek csökkenése (vizes 

élőhelyek)

KULTURÁLIS SZOLGÁLTATÁSOK

Spirituális és vallási érték ↓↓ kultikus helyek 
pusztulása

+/- változó

Esztétikai értékek ↓↓
természetes élőhelyek 
területének és minő-

ségének romlása
↓↓

természetes élőhelyek te-
rületének és minőségének 

romlása

Rekreáció és ökoturizmus +/-
több hely elérhe-

tő, de sok minősége 
csökkent

↑
alkalmas területek csök-
kennek, de az elérhető-

ség javult

borkultúra jellemzői, a hazai tájegysé-
gekre jellemző hagyományos építésze-
ti stílusok, népművészeti motívumok, 
a különféle zarándokhelyek, kegyhe-
lyek, csodatévő helyek, gyógyító helyek 
(pl. tápiószentmártoni Attila-domb) és a 
hungarikumok egyaránt. 

A hazai állapotok értékelésére vonat-
kozóan nagymértékű romlás az esztéti-
kai értékekben ismerhető fel, tekintettel 
a természetes élőhelyek kiterjedésének 
és minőségének csökkenő tendenciájára. 
A rekreációs érték és az arra épülő öko- 
és fenntartható turizmusban kismérté-
kű javulás tapasztalható, mivel az alkal-
mas területek kiterjedése ugyan csökke-
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nő tendenciát mutat, de az elérhetőségük 
viszont javult. A hazai helyzetre vonat-
kozóan a fő veszélyeztető tényezők közé 
tartoznak

– a nem védett tájak értékeinek el tű-
nése;

– nem a táji adottságokhoz illeszkedő, 
azokat nem fi gyelembe vevő gazdálkodás;

– a vidéki területek, tájak népességmeg-
tartó képességének romlása, a térségek 
elnéptelenedése;

– a hagyományos tájszerkezet és a tájjel-
leg fenntartásához szükséges tevékenysé-
gek támogatásának hiánya.
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BEVEZETÉS

Az utóbbi két évtizedben a szolgáltató 
szektor bővült a leggyorsabban a magyar-
országi nemzetgazdaságban, s vált mind 
gazdasági teljesítménye, mind foglalkoz-
tatásban betöltött szerepe alapján a legje-
lentősebbé. A szolgáltatások meghatáro-
zóbb szerepet kaphatnak a vidékfejlesztés-
ben is (Koncz – Nagyné, 2010).

A szolgáltató ágazatok meghatározó te-
reinek ugyan egyértelműen a városok te-
kinthetők, de a vidéki települések többsé-
ge is rendelkezik alapszolgáltatásokkal. 
Jelentős gond azonban a vidéki kistérségek 
többségében a vállalkozásokat segítő üzleti 
szolgáltatások hiánya, amelyek a verseny-
képesség javításában, a piaci alkalmazko-
dásban tudás- és információközvetítő sze-
repük révén kulcsszerepet töltenek be. 

A szolgáltatás olyan gyűjtőfogalom, 
amit rendkívül polarizált struktúra és 

Szolgáltatások igénybevétele a hajdúsági családi 
gazdaságokban

NAGYNÉ DEMETER DÓRA – KONCZ GÁBOR

Kulcsszavak: családi gazdaságok, vidékfejlesztés, 

termelői és üzleti szolgáltatások, szaktanácsadás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A családi gazdaságok szolgáltatásokat igénybe vevő és szolgáltatást nyújtó egy-
ségként is szerepelhetnek, bérmunkát vesznek igénybe a növénytermelésben (szán-
tás, betakarítás stb.), vagy maguk is nyújtanak szolgáltatásként gépi munkákat. 
A termelésben nyújtott szolgáltatások kézenfekvőnek tűnnek az erőforrások jobb ki-
használása érdekében, de a gazdaságok többsége önellátásra törekszik, s körükben 
alacsony az együttműködési hajlam. Az üzleti szolgáltatások közül – a gazdálkodók 
esetében – a szaktanácsadásban a pályázati, jogi és adminisztrációs tanácsadás iránt 
jelentős az igény.

A melléktevékenységeket nem tartják jövedelmezőnek a gazdálkodók. A jövőben 
tehát célszerű újragondolni a vidéki életformához kapcsolható melléktevékenységek 
körét. Az eddigiekben preferált falusi turizmus, kézművesség nem életképes a vizs-
gált régióban. A kereskedelemmel és szolgáltatásokkal összefüggő tevékenységek 
járható utat jelenthetnek. 

sokszínűség jellemez. A szolgáltatások 
közé sorolt tevékenységek közös voná-
sa, hogy indirekt kapcsolatban állnak az 
anyagi termelés folyamatával, a szükség-
leteket jellemzően a fogyasztóval közvet-
lenül elégítik ki, s általában nem öltenek 
anyagi-tárgyi formát, hanem a gazdasági 
egységek, objektumok, személyek állapo-
tának hasznos megváltoztatásában, illetve 
megőrzésében nyilvánulnak meg.

A mezőgazdasági vállalkozók által 
igénybe vett szolgáltatások köre alapve-
tően két csoportra osztható: egyrészt a 
vállalkozások számára tevékenységi kö-
rüktől függetlenül fontos, másrészt kife-
jezetten a termeléshez kapcsolódó szol-
gáltatásokra. Az első csoportba olyan gaz-
dasági szolgáltatások tartoznak, amelyek 
a Központi Statisztikai Hivatal által ösz-
szeállított Szolgáltatások Jegyzékének 
„K” fejezetében szerepelnek „Ingatlan-
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ügyletek, gazdasági szolgáltatás” cím-
szó alatt, mint a különböző termelési esz-
közök kölcsönzése, a számítástechnikai 
tevékenységek, kutatás-fejlesztés, jogi és 
számviteli szolgáltatások, üzletviteli ta-
nácsadás és további szakértői tevékenysé-
gek. A kifejezetten mezőgazdasági terme-
léshez kapcsolódó szolgáltatások a Szol-
gáltatások Jegyzékének „A” pontjában 
szerepelnek, s a részfolyamatok igen szé-
les körére terjednek ki, mindazokra, ame-
lyeket megbízásban végeznek a szolgálta-
tók bérmunkában.

A vizsgálatunk célterülete Hajdú-Bihar 
megye, ahol a mezőgazdaságra vonatko-
zó bruttó hozzáadott érték tendenciasze-
rű csökkenést mutat, ám szerepe a régió 
gazdaságában relatíve még mindig jelen-
tős. Annak ellenére, hogy a mezőgazdasági 
vállalkozások száma országos átlagot meg-
haladó, s az ezredfordulót követően több 
mint háromszorosára növekedett a befek-
tetési kedv az agrárgazdaságban, a mező-
gazdasági jellegű beruházások a megyé-
ben nem érik el az öt százalékot (Nagyné, 
2009b). 

A VIZSGÁLAT MÓDSZERE

Tanulmányunkban a Hajdú-Bihar me-
gyében működő családi gazdaságok szol-
gáltatásigényét elemeztük vélemény- és 
reagálásvizsgálatok alapján. A rendsze-
resen igénybe vett szolgáltatások mellett 
rákérdeztünk arra is, hogy melyek azok 
a szolgáltatások, amelyeket igényelné-
nek, de a környező településeken nem ér-
hetők el, illetve melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyeket kénytelenek voltak saját 
gazdaságukban kiváltani. Emellett kiegé-
szítésképpen kitértünk a családi gazdasá-
gok által nyújtott szolgáltatások körére is, 
mivel a helyi gazdaságfejlesztés szempont-
jai alapján fontos, hogy a szolgáltatási igé-
nyeket minél nagyobb arányban az adott 
térségen belüliek végezzék.

Vizsgálatunkban elsősorban a növény-
termeléshez kapcsolódó szolgáltató tevé-

kenységek közül azokkal foglalkoztunk, 
amelyeket a gazdálkodók szélesebb kör-
ben vehetnek igénybe bérmunka formá-
jában (pl. talaj-előkészítés, növényvéde-
lem, betakarítás stb.), s amely területeken 
a gazdálkodók maguk is szolgáltatóként 
léphetnek fel. Vizsgáltuk azokat a gazda-
sági és elosztó szolgáltatásokat, amelyek 
rendszeres használata a családi gazdasá-
gok esetében is nagy valószínűséggel fel-
merülhet, mint a pénzügyi, jogi és ad-
minisztratív szolgáltatások, szaktanács-
adás, pályázatírás, valamint szállítás és 
raktározás. 

Vizsgálatunkban a társadalomtudo-
mányi kutatásokban igen gyakran alkal-
mazott kérdőívezést végeztünk. A mód-
szer számos előnnyel rendelkezik: re-
latíve gyors, különösen alkalmas nagy 
sokaságok leíró vizsgálatára, a kérdőívek-
ből nyert adatokból egyszerűen végezhe-
tők másodlagos elemzések. A másodla-
gos elemzéseket a vizsgálati minta alap-
vető jellemzőit értékelő, számszerűsítő 
egyszerű statisztikai vizsgálatok után vé-
geztük el. Az általunk is alkalmazott leíró 
statisztikai módszer a gyakoriságvizs-
gálat, amelyben a változók relatív és ku-
mulatív eloszlását elemeztük és ábrázol-
tuk egy adott kérdéskörön belül. A több-
szörös válaszadások esetében az elemzést 
gyakorisági és kereszttáblázatok létreho-
zásával végeztük el, az általunk előre defi -
niált többszörös válaszadások csoportjai, 
szettjei alapján.

Családi gazdaságként azokat vizsgál-
tuk, amelyek döntően a családi munkaerő-
re alapozva, fő- vagy mellékállásban, jö-
vedelemszerzési céllal hosszabb távú gaz-
dálkodásra rendezkednek be. Az irányítás 
a család kezében összpontosul, a földtőke 
és az eszközállomány zöme saját tulajdo-
nú, továbbá a gazdálkodást több generá-
ción keresztül öröklődő életformának te-
kintik. A gazdaságok többségében jelentős 
föld-, munka- vagy eszközbérleményt, il-
letve szolgáltatást vesznek igénybe.

Nagyné – Koncz: Szolgáltatások igénybevétele a családi gazdaságokban
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A megyében a 2007-es és 2008-as évben 
végzett empirikus kutatások segítségével 
átfogó helyzetelemzést készítettünk, amely 
rámutat a gazdálkodás körülményeire. 
A gazdálkodást alapvetően befolyáso-
ló külső tényezőket, működési kereteket, 
mind a belső motivációkat vizsgáltuk. 
Előbbit kérdőíves vizsgálatok segítségével, 
utóbbit a gazdálkodókkal készített szemé-
lyes eszmecserék, beszélgetések, interjúk 
alapján. A kutatásban a következő kérdé-
sekre kerestük a választ: Milyenek a gaz-
dálkodás körülményei a megyében? Mi be-
folyásolja leginkább a gazdálkodás ered-
ményességét? Hogyan, milyen forrásokból 
fejlesztik, illetve bővítik a gazdaságukat? 
Hogyan látják a gazdálkodók a jövőjüket, 
milyen alapvető céljaik vannak? A gazdál-
kodás körülményeit vizsgáló empirikus ku-
tatásban számos, statisztikailag igazolható 
összefüggést találtunk, de legalább ennyire 
értékesek voltak az egyéni beszélgetések al-
kalmával szerzett háttér-információk is.

A kérdőíves vizsgálatba bevont szemé-
lyek száma összesen 226 fő volt, amelyből 
kettőszáz fő válaszai voltak kiértékelhető-
ek. A megye 82 településéből 61-et érintet-
tek a vizsgálatok (1. ábra).

A korcsoportonkénti megoszlást te-
kintve a minta nagy homogenitást mutat. 
A legfi atalabb válaszadó 21 éves, a legidő-
sebb 78 éves. Az elemzésbe vont válasz-
adóknak több mint 60 százaléka a 35–55 
év közötti korcsoportba sorolható. Ez az el-
oszlás kedvező képet mutat, azonban a 30 
év alattiak aránya mindössze 5,5 száza-
lék, ami a jövőt illetően borúlátásra adhat 
okot, s alátámasztja azt a feltételezést, 
hogy a gazdálkodás mint életforma nem 
túl vonzó a fi atalabb korosztály szemében, 
társadalmi presztízse alacsony. Az egyéni 
gazdaságok korösszetételével kapcsolat-
ban elmondható, hogy az országos tenden-
ciával megegyező elöregedés Hajdú-Bihar 
megyében hatványozottan igaz (Hablicsek 
– Pákozdi, 2004; Kovács, 2008). 

A felmérésbe vont gazdálkodók 81,5 szá-
zaléka férfi  (országosan: 86%), és mind-
össze 18,5 százaléka nő (országosan: 14%). 
Ez arra is enged következtetni, hogy a nők 
körében a gazdálkodói életforma bár jelen 
van, de csak ritkán vezetik maguk a gaz-
daságokat. Legtöbbször kisegítők vagy 
alkalmazottak.

A gazdálkodás működési idejét tekintve 
a válaszadók 66 százaléka több mint 10 éve 

1. ábra
Az értékelhető kérdőívek területi megoszlása, 2008

Forrás: Nagyné, 2009a
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foglalkozik élethivatásszerűen gazdálko-
dással. Az öt- és tízéves időintervallumba 
sorolható válaszadók száma 24,5 százalék, 
ami összességében megfelelő alapot nyújt 
a vélemény- és reagálásvizsgálat tárgyát 
képező kérdések értékeléséhez.

A gazdaságok zömében – 51,5 százalék-
ban – növénytermeléssel foglalkoztak, 
míg a vegyes gazdálkodást folytatók 37 
százalékot, az állattenyésztéssel foglalko-
zók 11,5 százalékot tettek ki. 

A gazdálkodók iskolai végzettsége alap-
ján szakirányú szakközépiskolai végzett-
séggel a válaszadók 34,5 százaléka, szak-
irányú felsőfokú végzettséggel 29 százalé-
ka, míg alapfokú végzettséggel 13 százaléka 
rendelkezett. 

A gazdálkodók túlnyomó részét a főfog-
lalkozású gazdálkodók tették ki (57 száza-
lék), a munkaidőn túl mezőgazdasági ter-
melést végzők csoportja 17 százalékos, a 
részfoglalkozásúak 10,5 százalékos rész-
aránnyal szerepeltek.

AZ IGÉNYBE VETT 
SZOLGÁLTATÁSOK

A családi gazdaságok a szolgáltatások-
nak két nagy csoportját vehetik igénybe, 
egyrészt a közvetlenül a növényterme-
léshez, állattartáshoz kapcsolódó bér-
munkát és szaktanácsadást, másrészt a 
más ágazatokhoz tartozó gazdasági szer-
vezetek által is igénybe vett üzleti szol-
gáltatásokat (szállítmányozás, raktáro-
zás, pályázatírás és az egyéb gazdasági 
szolgáltatások). 

A különböző céllal igénybe vett bérmun-
ka kifejezetten alacsony a vizsgálati min-
tában, és a válaszadóknak összesen 11%-a 
végez mezőgazdasági szolgáltatást. Kuta-
tásunkban tapasztaltuk, hogy a gazdálko-
dók a termelési tevékenységekben önellá-
tásra törekednek, míg az önszerveződési 
és együttműködési hajlandóság kifejezet-
ten alacsonynak bizonyult. A motiváltság 
hiánya bizalmatlanságra és információhi-
ányra vezethető vissza. 

A jól jövedelmező, hosszú távú verseny-
képességű gazdálkodás zálogaként ér-
telmezték az adminisztrációhoz, piachoz 
és a technológiához köthető információ-
kat nyújtó szaktanácsadást (Baros et al., 
2007). 

Arra a kérdésre, hogy „Igénybe veszi-e 
szaktanácsadó/falugazdász segítségét 
munkája során?”, a válaszadók 90 száza-
léka nyilatkozta, hogy igényli, ezen belül 
62 százalékban gyakran, 28 százalékban 
esetenként a szaktanácsadói segítséget. A 
szaktanácsadásban a támogatási lehető-
ségekkel kapcsolatos tanácsadás szerepel 
leggyakrabban (64,2%) (2. ábra).

A termelést közvetlenül segítő szakta-
nácsadásra kisebb igény mutatkozott, mint 
a működési kereteket biztosító jogi, pénz-
ügyi és adminisztratív jellegű informáci-
ókra, tanácsokra. Ez azt feltételezi, hogy 
a gazdálkodók szakmai tapasztalatai ele-
gendőek az eredményes gazdálkodáshoz. 

Az életkor előrehaladtával nőtt az igény 
a szaktanácsadó/falugazdász munkája 
iránt. 

További összefüggéseket is vizsgáltunk, 
de sem a gazdálkodás időtartama, sem 
az iskolai végzettség, sem pedig a vállal-
kozási forma nem befolyásolta igazolható 
módon a válaszokat (Nagyné, 2009a).

A gazdálkodók körében a televízió a leg-
fontosabb információforrás, amit a rádió 
követ, majd az internet. Ez utóbbi térhó-
dítása pozitív jelenség, nem árt azonban 
azzal is számolni, hogy a világhálón meg-
jelenő információk, szakcikkek sok eset-
ben szakmai kontroll nélkül kerülnek fel. 
Kivételt képeznek ez alól az egyes szakmi-
nisztériumok és hivatalok honlapjai, ame-
lyek látogatottsága igen nagy. A megfele-
lő „szűrővel” rendelkező nyomtatott sajtó 
sajnos erőteljesen visszaszorult. A szak-
lapok olvasottsága, melyben tudományos 
igényességgel megírt, számos hasznos ta-
nulmány jelenik meg, az említések gya-
koriságát tekintve csak a harmadik helyet 

Nagyné – Koncz: Szolgáltatások igénybevétele a családi gazdaságokban
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foglalja el. Tapasztalható, hogy a falugaz-
dász hálózat szerepe igen nagy.

A gazdaságok jövőjét alapvetően befo-
lyásolják a hitelek és pályázatok. Az euró-
pai uniós pályázatokat zömében előnyö-

sebbnek tartják (62 százalék). A támoga-
tási pályázatok hiánya elsősorban azoknál 
a gazdaságoknál jelentkezett, ahol nem 
érezték szükségét vagy rossz tapasztala-
tokkal rendelkeztek. 
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2. ábra

A szaktanácsadás iránti igények megoszlása az érvényes válaszok százalékában

Forrás: Nagyné, 2009a

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE

(1) Baros Z. – Boros G. – Szabóné Pap H. – Szabó L. – Szűcs I. (2007): A szaktanácsadók szerepe a gazdálkodók 

segítésében az energianövények termesztése kapcsán. In: A direktértékesítés jövője és lehetőségei az átalaku-

ló mezőgazdasági piacokon című R.E.N.E. konferencia. Mosonmagyaróvár, 2007. február 14-16. CD-ROM köte-

te – (2) Hablicsek L. – Pákozdi I. (2004): Az elöregedõ társadalom szociális kihívásai. Esély. 2004/3. – (1) Koncz 

G. – Nagyné Demeter D. (2010): A szolgáltató szektor jelenléte és jelentősége a Gyöngyösi kistérség falvaiban. In: 

Birtokpolitika – Földkérdés – Vidékfejlesztés c. országos konferencia előadásainak összefoglaló kötete. NYME 

Geoinformatikai Kar, Székesfehérvár, 125-128. pp. – (4) Kovács T. (2008): Gazdaportrék. Agroinform Kiadó, Bu-

dapest, 128 p. – (5) Nagyné Demeter D. (2009a): Jövedelemtermelés és felhasználás a családi gazdaságokban. In: 

Baranyi B. – Nagy J. (szerk.): Tanulmányok az agrár- és a regionális tudományok köréből az Észak-alföldi régi-

óban. DE AMTC–MTA RKK, Debrecen, 109-122. pp. – (6) Nagyné Demeter D. (2009b): Egymással vagy egymás 

mellett? A falu, 2009/4. 25-29. pp. – (7) Nagyné Demeter, D. (2010): The situation of horticultural family farms in 

Hajdú-Bihar County. International Journal of Horticultural Science 16.(1) 105-109. pp.



49

BEVEZETÉS

A közép- és kisvállalkozások innovációs 
kapacitása (erőfeszítések, tevékenységek 
és azok eredményei) korlátozottak, mert a 
kapacitások fejlesztése, illetve fenntartá-
sa nagyon hamar erőforráskorlátokba üt-
közik. Ugyanakkor az egyes területeken, 
mint például a borszektorban tapasztalha-
tó rendkívül éles verseny miatt különösen 
a kisvállalkozásokban megkerülhetetlen 
az „ugrásra kész” innovatív menedzsment-
szemlélet. A belső erőforrások szűkössége, 
továbbá a méretkorlát miatt kihasználha-
tatlan skálahozadék ténye arra kényszeríti 
a vállalkozásokat, hogy a partneri kapcso-
latrendszeren alapuló külső gazdasági erő-
forrásaikat mozgósítsák a szervezeti tudás 
kiterjesztése és az innováció hatékony al-
kalmazása érdekében (Kühne – Gellynck, 
2010). Általánosan elfogadott, hogy a kö-
zepes és kisvállalkozások kompetitív elő-

A tudás alkalmazása a magyarországi 
szőlőtermelésben és borászatban

(Egy empirikus felmérés tapasztalatai)
TÓTH JÓZSEF

Kulcsszavak: borpiac, tudás, alkalmazás, eredményesség.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A világpiaci bortrendek a magasabb tudást megtestesítő prémium- és szuper-
prémiumborok irányába mutatnak. Európában leginkább Franciaország határozza 
meg ezt a vonulatot. Magyarország az elmúlt évtizedben elmaradt ettől a trendtől. 
Vizsgálataink szerint a tudás használata és terjedése ugyan jelentős tényező a kü-
lönféle vállalkozások sokféleségében, de nem egyértelműen szignifi káns a többféle 
módon mért eredményesség alakításában. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a 
magyarországi vállalkozások a vállalkozás egészének innovatív jellege, a borágazat-
ban felhalmozódott tudás napi kapcsolatokon keresztül történő terjedése és a válla-
lati folyamatok innovatív menedzsmentje révén piaci sikereket érhetnek el.1

1  A tanulmány a TÁMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005, valamint az OTKA K 84327 sz. „Kisgazdaságok be-

ágyazódása a modern élelmiszer láncokba Magyarországon” kutatási program keretében készült.

nyeinek megszerzésében és fenntartásá-
ban a termékekre, technológiára, folya-
matokra és a piaci megoldásokra kiterjedő 
innovációs tevékenység meghatározó sze-
repet tölt be (Alston, 2010). 

A tanulmányban azt vizsgáljuk, hogy a 
magyarországi szőlőtermelésben és borá-
szatban kimutatható-e az innovatív mene-
dzseri szemlélet jelenléte, illetve ez szere-
pet játszik-e valamilyen mértékben a vál-
lalkozás eredményességében. A vizsgált 
időszak (2004–2006) egybeesik az Euró-
pai Unióban kezdeményezett borreform 
éveivel, amikor megkerülhetetlenné vált 
az agresszív exportbővüléssel fellépő or-
szágok (elsősorban Ausztrália, Chile és 
Dél-Afrika) piaci térnyerésére történő kö-
zösségi válaszadás. Az új közösségi irány 
alapvetően a piaci folyamatok hatását, va-
gyis a még jobban felerősödő verseny szel-
lemét közvetítette tovább. A szinte kizáró-



GAZDÁLKODÁS • 56. ÉVFOLYAM • 1. SZÁM, 2012 50

lag közepes és kisvállalkozási keretek kö-
zött működő hazai borágazatban ezáltal az 
innováció felkarolása, alkalmazása és ter-
jesztése még hangsúlyozottabbá vált.

A tanulmány először a nemzetközi bor-
piac alakulását elemzi azzal a céllal, hogy 
rámutasson a prémiumborok (és így a 
bennük megtestesülő innováció) hangsú-
lyos térnyerésére. Ezt követően az infor-
mációs közgazdaságtan alapvetését hívja 
segítségül ahhoz, hogy az ágazattal kap-
csolatos tesztelhető és jól értelmezhető 
hipotézist fogalmazzon meg. A harmadik 
rész ismerteti az empirikus felméréshez 
használt kérdőívet és bemutatja néhány 
összefoglaló statisztikáját. A negyedik 
részben kerül sor a használt módszertan 
ismertetésére, melynek keretében előbb a 
kérdőíves válaszok mögötti struktúrát fel-
fedő főkomponens-analízist, ezután pedig 
a rangsor logit regressziót mutatjuk be. 
Ezután következnek az eredmények, majd 
a tanulmány az eredmények értékelésével 
és rövid összegzéssel zárul.

1. A BOREXPORTPIACOK 
ÁTRENDEZŐDÉSE 

Az elmúlt másfél-két évtizedben a vi-
lág bortermelése és fogyasztása egy-
aránt enyhe növekedést mutat: 2000–
2003/1992–1995 között a termelés 4,5%-
kal, míg 1992–2004 között a fogyasztás 
4,9%-kal nőtt (Lehota – Fehér, 2007). 
A termelés és a fogyasztás között azon-
ban tartós és elég jelentősnek mondható 
eltérés mutatkozik (1. ábra): az előbbi kb. 
9-23%-kal haladja meg az utóbbit, ami-
nek kettős hatása van a bor nemzetközi 
kereskedelmére. Az elsődleges hatás a kí-
nálati piacok természetrajza szerint erő-
teljesen lefelé viszi az árakat, és egyúttal 
kitermeli a bor alternatív felhasználásá-
nak (bioüzemanyag, ipari alkohol, likőr-
bor stb.) piacait. A másik hatás a piacok 
strukturális átrendeződését jelenti: a pia-
con a nagyobb hozzáadott értékkel meg-
jelenő borok kezdik kiszorítani, illetve az 
alternatív felhasználási pályák felé terel-
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1. ábra
A világ bortermelésének és fogyasztásának alakulása 2000–2009 között

Forrás: Anderson – Nelgen, 2011 alapján saját szerkesztés
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ni a sztenderd borfajtákat, ugyanakkor az 
átrendeződés radikálisan eltérő módon 
érinti az egyes exportáló országokat (1. 
táblázat).

Ausztrál kutatók (Witwer – Rothfi eld, 
2005) parciális egyensúlyi modellt 
szer kesztve elkészítették a világ bor-
exportszerkezetének várható alakulását 
a 2003–2010-es évekre. A modellszámí-
tások eredményei egyértelműen jelzik a 
régi világtermelők (Franciaország, Olasz-
ország és Németország) részarányának 
csökkenését, illetve az új világtermelők 
(Ausztrália, Új-Zéland, Chile, Argentína 
és USA) előretörését. Kimutatják továbbá, 
hogy jelentős elmozdulás várható a prémi-
um és szuperprémium kategóriák export-
jában, míg az alapborok kivitele jelentősen 
csökken (2. táblázat).

Az európai országok eltérően reagál-
tak a világtrendekre. Elemzésünk szem-
pontjából lényeges, hogy a nagyobb hoz-
záadott értékkel bíró prémiumborok irá-
nyába tapasztalható elmozdulás miként 

tükröződik az exportborok átlagárában. 
A magasabb áron történő értékesítés mö-
gött egyrészt magasabb szintű innováci-
ós kompetencia húzódik meg (Harmsen 
– Grunert – Declerck, 2000), másrészt 
az árak alakulása visszatükrözi a nemze-
ti borstratégiák célkitűzéseit. Ez utóbbi az, 
ami végül is kanalizálja az adott ország in-
novációs erőfeszítéseit és eredményeit. 
A 2. ábra Magyarország exportátlagárát 
hasonlítja a kiemelkedő (Franciaország, 
Olaszország), illetve néhány követő (Ro-
mánia, Bulgária) ország hasonló értékei-
hez az elmúlt évtizedben.

Az egyes országokhoz tartozó értékek 
és azok alakulása fi gyelemreméltó. Fran-
ciaország például egyértelmű növeke-
dési trendet mutat fel, és a legmagasabb 
fajlagos értékű borokat exportálja. Ezek 
együttesen alátámasztják és jól kiegészí-
tik az 1. és 2. táblázat tendenciáit. A be-
mutatott tényekben egyértelműen kife-
jeződik – amit más oldalról több tanul-
mány is alátámaszt (Harmsen – Grunert 

Ország Részarány, % Részarány 
változása

Helyezés 
változása

Export-
növekedés, %1992 2004

Olaszország 24,7 18,7 -6,2 +1 126

Franciaország 24,9 18,7 -6,0 -1 126

Spanyolország 14,7 17,6 +2,9 0 200

Ausztrália 1,7 8,4 +6,7 +5 823

Chile 1,6 6,1 +4,5 +6 633

USA 2,6 5,0 +2,4 +1 323

Portugália 5,4 4,1 -0,3 -2 126

Németország 6,5 3,5 -3,0 -4 91

Dél-Afrika 0,6 3,4 +2,8 +5 951

Moldávia 3,6 3,0 -0,6 -4 139

Argentína 0,9 2,1 +1,2 +2 374

Bulgária 1,8 1,2 -0,6 -4 110

Ausztria 0,4 1,0 +0,6 +2 414

Magyarország 1,7 0,6 -1,1 -4 58

Új-Zéland 0,2 0,5 +0,3 +2 558

1. táblázat
Főbb szereplők és részarányuk változása a világ borexportpiacán

Forrás: FAOSTAT, idézi Lehota – Fehér, 2007

Tóth: Tudás alkalmazása a magyarországi szőlészetben és borászatban 
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– Declerck, 2000; Maurel, 2009) –, hogy 
mind az innovációnak, mind a vállalko-
zások külső kapcsolatrendszerének je-
lentős pozitív hatása van az export bő-
vülésére. Magyarországnak az export 
terén mutatott zsugorodó arányát vizs-
gálva felmerül a kérdés: miként jellemez-
hető az innovációs tevékenység a hazai 
borszektorban?

2. A TUDÁS ÉS INNOVÁCIÓ 
GAZDASÁGI SZEREPE

A szervezetekben felhalmozott és hasz-
nált tudás a vállalkozások meghatározó 
erőforrása. Jól használható tudás szük-
séges a technológiai eszközök, de ugyan-
így a pénzügyi és gazdasági erőforrások 
megfelelő kombinálásához, hogy a kitű-
zött célokat hatékonyan el lehessen érni. 
Bármely dologról, tényről, folyamatról 
stb. szerzett ismeret azonban csak akkor 
válik a szervezeti tudás részévé, ha meg-
felelő cselekvést vált ki (Birchler – Bütler, 

2007, 33-50. pp.). A tudás azért értékes, 
mert legfőbb forrása a cselekvés: a lehet-
séges reakció növeli a várható hasznos-
ságot. A cselekvéshez vezető információ/
tudás értéke egyenlő azzal a hasznosság-
növekménnyel, amit a döntéshozó az in-
formáció megismerésére reagálva elvár. 
A tudás és az általa kiváltott megfelelő 
cselekvés a hatékony koordináció (Tóth, 
2010) adekvát módja.

A hazai borvidékek vonatkozásában 
ezek a szempontok a következő hipotézis 
megfogalmazását indukálják: a borszek-
torban jelen van a tudás megszerzése, fej-
lesztése, használata és továbbterjedése 
mint sikerességet alakító tényező. Ha csu-
pán a borkereskedelem alakulását vizs-
gáljuk, mindenképpen állíthatjuk, hogy 
a vezető exportőrökhöz viszonyítva való-
színűleg szerényebb mértékben. Hogy egy-
általán kimutatható-e a jelenléte, azt a kö-
vetkezőkben egy empirikus vizsgálat ada-
tainak tesztelésével igazoljuk.

Franciaország

P -860

Új-Zéland

P 340

SP 2 020 SP 780

B -1 080 B 0

Olaszország

P -1 600

Chile

P 4 080

SP 80 SP 520

B -3 060 B -180

Németország

P -280

Argentína

P 140

SP 60 SP 0

B -260 B 240

Ausztrália

P 6 040

USA

P 2 260

SP 1 510 SP 20

B -300 B 740

Összesen

P 10 120

SP 4 990

B -3 900

2. táblázat
A borexport minőségi szerkezetének átalakulása

(Parciális egyensúlyi modellbecslés, 2003–2010 összesen)
(M. e.: millió hl)

Jelmagyarázat: P – prémium, SP – szuperprémium, B – sztenderd minőségű bor 
Forrás: Witwer – Rothfi eld, 2005 alapján saját szerkesztés
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3. A VIZSGÁLATOKHOZ 
HASZNÁLT KÉRDŐÍVES 

FELMÉRÉS

A felmérést a 22 hazai borvidéken 
2005-ben a T 046882 OTKA (Tóth, 2009) 
kutatás keretében végeztük, segítségül 
kérve a Hegyközségek Nemzeti Tanácsát 
a kiválasztáshoz, valamint az interjúk le-
bonyolításához. Összesen 119 kérdőívet 
töltöttek ki a hegyközségek munkatársai, 
vagyis borvidékenként átlagosan mint-
egy 5 darabot. Tekintve, hogy a borvidé-
ki reprezentativitás (statisztikai értelem-
ben) nem volt biztosítható, az elemzése-
ket országos szintre vonatkozóan tesszük 
közzé.

Bár a klasztertípusú együttműködés 
felerősíti és az exportban kimutatható-
vá teszi a tudáshasználat eredményessé-
gét (Maurel, 2009), a klaszterek lehatá-
rolása nem központi problémája a jelen 
vizsgálatnak. A szőlő-bor ágazatban 
egyébként is eléggé egyértelműen adó-
dik, hogy a klaszter addig terjed, amíg az 

adott borvidék határai (amelyek általá-
ban nem esnek egybe a statisztikai szám-
bavételi, illetve tervezési térséghatárok-
kal). A fő kérdés tehát nem az, hogy hol hú-
zódnak ezek a határok, hanem az, hogy az 
alapvetően tényezőellátottságra épülő (va-
gyis lényegében fordista típusú) borvidé-
kek felmutatnak-e a közös értékekre épülő 
tudásalkalmazó, vagy éppen tudásterem-
tő jegyeket, meghaladva ezzel a lényegé-
ben véve a komparatív előnyöket haszná-
ló versenyképességet.

A kereszttáblák elemzésével készített 
elsődleges vizsgálataink arra irányultak, 
hogy statisztikai értelemben mennyire 
megalapozottan függ össze az ágazatban 
akkumulálódó és elérhető tudás alkalma-
zásának, valamint a tudás előállításának 
és szétterjedésének gyakorlata a vállala-
ti eredményességgel. (A vállalati eredmé-
nyességet első közelítésben a 2005. évi 
adózott eredménnyel mértük, s a követke-
ző kategóriákat használtuk: eredmény 100 
ezer Ft-ig – beleértve a negatív eredményt 

2. ábra
Néhány ország borexport-értékesítési átlagárának változása (USD/l)

Forrás: FAOSTAT, 2011 alapján saját szerkesztés

Tóth: Tudás alkalmazása a magyarországi szőlészetben és borászatban 
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is –, 100 ezer és 1 millió Ft között, 1 és 10 
millió Ft között, illetve 10 millió Ft felett.)

Néhány összefoglaló megállapítást a 3. 
táblázathoz hasonlóan készített tábláza-
tok alapján teszünk. Minden kérdésre a 
Lickert-skálán mért 1-től 7-ig terjedő ér-
tékelést adtak a válaszadók. A bemuta-
tott példa az új termelési eljárások kifej-
lesztéséről ad tájékoztatást. További meg-
állapításaink hasonló megalapozással 
készültek.

A 3. táblázat egyértelmű jelzését adja, 
hogy a magyarországi borvidékek összes-
ségükben legfeljebb tudásalkalmazó tér-
ségként foghatók fel. Önmagában ez ter-
mészetesen nem minősítő megállapítás, 
hiszen a sikeresség ezen fejlettségi szin-
ten is megcélozható. Mindenképpen fi -
gyelmeztet azonban az ágazat erőteljes 
tényezőellátottság- és külsőinnováció-
függésére.

A kérdőív kereszttábla-elemzésén ala-
puló főbb megállapításaink az alábbiak:

• A hazai borvidékeken az infrastruk-
turális adottságok inkább kedvezőtlennek 
ítélhetők, s ez igaz az eredményesebben 
gazdálkodó vállalkozásokra is.

• A kommunikációs infrastruktúra fej-
lettsége jóval kedvezőbb képet mutat. Ez 
jelzi azt a helyzetet, hogy Magyarország e 

tekintetben viszonylag gyorsan fölzárkó-
zott a fejlettebb országok színvonalára, s 
ez a tényező nem jelent számottevő aka-
dályt a sikeresség útjában. Ugyanakkor a 
meglehetősen szállítás- és logisztikaigé-
nyes borágazat hátrányba kerülhet a fi zi-
kai infrastruktúra viszonylagos fejletlen-
sége miatt, különösen ha nagyobb meny-
nyiség kerül az ágazatból exportra.

• A kutatóhelyek, tudásteremtő műhe-
lyek fi zikai közelsége igen fontos tényező. 
Úgy tűnik, ennek fontossága a hazai bo-
rászatban is visszaigazolódik, bár ez je-
lentős mértékben inkább a kisebb profi t-
tal dolgozó vállalkozások számára jelent 
segítséget.

• A hazai borágazat nem él kellőkép-
pen a speciális kutatóhelyek szolgáltatá-
saival. Ennek nyilván többféle oka is lé-
tezik, amelyek vizsgálatára ez a kutatás 
nem terjedt ki. Azonban az előző kérdéssel 
együtt vizsgálva azt mondhatjuk, hogy a 
kutatóhelyek viszonylagos távolsága a ter-
melőhelyektől egyfajta oka lehet az ered-
mények nem kellő használatának. Indi-
rekt módon így éppen az igazolódik, hogy 
az ilyen fajta közelségre a borágazatnak 
szüksége lenne.

• Úgy tűnik, a kutatóhelyek, egyetemi 
tan székek és laboratóriumok nincsenek 
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3. táblázat
Új termelési vagy más javított eljárások, módszerek
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eléggé érzékelhető fi zikai közelségben a 
termelőkhöz. Ezt az űrt még a nagyoknál 
sem képes teljesen betölteni a saját maguk 
által folytatott kutatás, mert például a sza-
porítóanyag-nemesítés, illetve génkutatás 
egészen nyilvánvalóan meghaladja egy – 
mégoly nagy – vállalkozás fi zikai, szellemi 
és fi nanciális kapacitásait.

• Arra a kérdésre, hogy szükségesek-e a 
középfokú képzettségűek a szőlészet-bo-
rászatban, meghatározó módon egyetértő 
válaszok születtek. A probléma szorosan 
összefügg az országos szakképzési hely-
zettel, és jelzi, hogy a borágazat jelentős 
mértékben igényt tart erre a speciális is-
mereteket feltételező szakmára.

• A vizsgálatból a térségben elérhető 
szakképzett munkaerő hiányára derül fény. 
A nagyobb profi tot realizáló vállalkozások 
e tekintetben sem jelentenek kivételt az át-
lagos tendencia alól.

• Mind a nagy profi tot termelők, mind a 
kevésbé eredményes vállalkozók számára 
egyértelmű a speciális tudás haszna. 

• A cégek az ilyen speciális tudásnak va-
lamelyest birtokában is vannak, s ez ki-
váltképp jellemző a nagyobb profi tú vállal-
kozásokra. Az is érdekes tapasztalat, hogy 
egyetlen olyan vállalkozás sem akadt, ahol 
valamiféle specialitásról ne tartották volna 
úgy, hogy az kizárólag csak az övék.

A következő kérdések a tudás terjedésé-
hez kapcsolódnak, míg az eddigiek inkább 
a felhasználási oldalt vizsgálták. 

• Milyen módon terjed a tudás válla-
latok között? A táblázat alacsony szin-
tű kitöltöttsége arra utal, hogy ez a kér-
dés nincs a fi gyelem középpontjában. Ér-
dekes módon a legkisebb profi tot elérők 
vélekednek úgy, hogy a tudás vállalatok 
közötti terjedésének kellő indokoltsá-
ga lenne. A nem intézményesített megol-
dások (amelyek elvileg az egymás közel-
ségéből fakadó előnyöket használnák) 
nem jellemzőek az ágazatban. Kétségkí-
vül akadályoztatottnak ítélhető a „tacit 
knowledge” terjedése.

• A versenytársak – úgy tűnik – nem el-
lenfelei egymásnak, hiszen igen jelentős-
nek mondható a közöttük folyó informá-
cióáramlás. Ez mindenesetre része annak 
a szinergiát teremtő erőnek, aminek révén 
a borvidéken folyó gazdasági koordináció 
több, mint egyszerű piaci verseny.

• A beszállítókkal folytatott kölcsönös 
tudásmegosztás jelentősebb mértékű és 
egyértelműbben jellemző, mint a verseny-
társak esetében.

• Az adatok szerint egy hazai borászat-
nak viszonylag sokszereplős versenyme-
zőnyben kell helytállnia.

• A verseny egyúttal inkább intenzívnek 
mondható, semmint gyengének. Ez mind 
a magas profi tot termelőkre, mind a gyen-
gébbekre egyaránt vonatkozik.

• A válaszadók többsége úgy véli, hogy 
új piaci szereplők belépése várhatóan nem 
járna sikerrel, mert a piac felvevőképessé-
ge ugyancsak korlátozott.

• A speciális beszállítók földrajzi kö-
zelsége értelemszerű előnyt biztosíthat az 
ágazat szereplői számára. 

• A minőségi termék előállításának el-
engedhetetlen feltétele a minőségi inputok 
beszerzési lehetőségének megteremtése. 
Úgy tűnik, a hazai borászat ebből a szem-
pontból többnyire megnyugtató helyzet-
ben érezheti magát.

• A szabályozási környezet jellegzete-
sen inkább gátló tényezőként jelentkezik 
az ágazat számára.

• A felmérés arról tanúskodik, hogy a sza-
bályozás egyik kategóriában sem kedvez az 
ágazat K+F tevékenysége fellendülésének.

4. A HIPOTÉZIS TESZTELÉSÉNÉL 
ALKALMAZOTT MÓDSZER

Bár a tudás használata és terjedése a 
kérdőív egyes szempontjai alapján is ér-
zékelhetővé és kimutathatóvá vált, mégis 
szükséges annak igazolása, hogy az egyes 
kérdésekre külön-külön megfogalmazott 
válaszok összességükben szignifi kánsan 
hangzanak.

Tóth: Tudás alkalmazása a magyarországi szőlészetben és borászatban 
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Tekintve, hogy a kérdőívben több mint 
100 kérdést tettünk fel, továbbá a tudáste-
remtés és alkalmazás területén viszonylag 
kevés elméleti, illetve empirikus ismeret-
tel rendelkezünk, célszerűnek mutatko-
zott az adatbányászás (data exploration) 
eszközéhez nyúlni. Ennek keretében elő-
ször is főkomponens-elemzést végeztünk. 
A főkomponens-analízis olyan változó-re-
dukciós eljárás, ami a lineárisan korreláló 
változók lineáris kombinációjából csopor-
tokat hoz létre, miközben a változócsoport 
a lehető legnagyobb mértékben különbö-
zik a tőle eltérő csoporttól. A főkompo-
nens-eljárás biztosítja, hogy a főkompo-
nensek a megőrzött információmennyiség 
nagysága szerinti sorrendben kerülnek 
kialakításra.

Második lépésben a főkomponensek 
felhasználásával regressziós számításo-
kat végeztünk. Független változóként a 
főkomponenseket szerepeltettük, függő 
változóink a sikeresség különböző muta-
tói voltak. A sikerességet egyrészt árbe-
vétel-növekedési kategóriaként defi ni-
áltuk és bináris változóval jeleztük, ami 
akkor vett fel „1” értéket, ha az árbevé-
tel 2004–2006 között legalább szinten 
maradt. Ennek hátterében az áll, hogy a 
megkérdezettek mindössze kb. 40%-a vá-
laszolt az árbevétel kérdésre, ezért a mö-
göttes információt kellő óvatossággal kell 
kezelni. A sikeresség második mércéje-
ként az alkalmazotti létszám megmara-
dását, illetve növekedését értelmeztük 
(ugyancsak bináris változóval jellemez-
ve). A tudásalkalmazás és terjedés szem-
pontjából a humán erőforrás pótolhatat-
lan szerepet játszik. Ezért úgy gondoljuk, 
hogy az a vállalkozás, amelyik megtartja, 
illetve növelni tudja az alkalmazottak lét-
számát, mindenképpen sikeresnek ítélhe-
tő. Harmadikként alkalmaztuk a sikeres-
ség mérésére az alapítástól eltelt idő lo-
garitmusát. A borszektorban ez a mutató 
ugyancsak jól jelzi a piacon történő helyt-
állás tartósságát.

A főkomponensek sikerességben játszott 
szerepét részben logit (árbevétel, létszám), 
részben logaritmikus (működés) regresz-
szióval teszteltük. Számításainkat Stata 
11-gyel végeztük.

5. A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI

A főkomponens-elemzéssel megállapí-
tott 1-nél nagyobb sajátértékű főkompo-
nensek (számuk 45 db) a variancia több 
mint 85%-át magyarázzák. Számosságu-
kat tekintve ez még így is rendkívül sok. 
Szinte lehetetlen a további elemzés, il-
letve nehezen azonosíthatók a főkompo-
nens-tartalmak. Végül is az első hét fő-
komponenst a jellemző tartalmuk alapján 
sikerült beazonosítani. Ezek együttesen 
a variancia 51%-áért felelősek. A hét fő-
komponens tartalma sorrendben: (i)Kap-
csolatrendszer, (ii)Innovatív vállalkozás, 
(iii)Tudásterjedés, (iv)Koncentrált tudás, 
(v)Pénzügyi sikeresség, (vi)Klaszter, (vii)
Innovációs folyamat. 

A főkomponensek tehát jelzik a tudás, 
illetve a kapcsolatrendszer jelenlétét és 
a kérdőíves kérdésekre adott válaszok-
ban megfogalmazott variancia magyará-
zó képességét.

A regressziós elemzés főbb eredményeit 
a 4. táblázat foglalja össze.

A kérdőívek elemzése alapján megálla-
pítható, hogy a hipotézis részben igazoló-
dott. A főkomponensek beazonosítható-
sága, illetve ezek között a tudás megszer-
zésének, használatának és terjedésének a 
főkomponensekben megnyilvánuló ma-
gyarázó ereje ezt mutatják. Ugyanakkor az 
általunk választott piaci sikerességi muta-
tók formálásában általában nem szignifi -
káns a tudás szerepe. Az „Innovatív vál-
lalkozás” főkomponens mind az árbevétel 
növekedésében, mind a létszám megtar-
tásában/növelésében pozitív és szignifi -
káns szerepet játszik. A „Tudás terjedése” 
főkomponens ugyanilyen hatású az ala-
pítástól eltelt idő hosszára nézve. A „Kon-
centrált tudás” és „Pénzügyi sikeresség” 
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komponensek szignifi kánsan negatív ha-
tással vannak a létszámbővülésre, míg az 
„Innovációs folyamat” jelenléte pozitív 
módon segíti elő az árbevétel-növekedést. 
A modellek magyarázó ereje – a harma-

dik modell kivételével – relatíve jelentős-
nek mondható. Empirikus eredményeink 
a hazai borágazatról összességükben egy 
erőforrás-alapú, tudásalkalmazó gazda-
sági szektor jellegzetességeit mutatják.

Árbevétel-növekedés Létszámnövekedés Alapítástól eltelt idő

Kapcsolatrendszer -0,0225803   0,1914806   0,0086599

Innovatív vállalkozás   0,6264413**   0,8024721** -0,0164491

Tudás terjedése   0,2702993   0,3974248   0,0761152**

Koncentrált tudás -0,2188282 -0,6145283* -0,0242593

Pénzügyi sikeresség -0,1667912 -0,6183458**   0,0131702

Klaszter -0,146341 -0,0917235   0,002797

Innovációs folyamat   0,5762682* -0,2091143   0,0289708

_konstans   1,043168   2,382867   2,267168

R2   0,3627   0,4964   0,1560

4. táblázat
A regressziószámítás paraméterei
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BEVEZETÉS

Az információ csak néhány évtizede je-
lent meg és vált a vállalati stratégia kiemelt 
tényezőjévé, megjelenve ezzel a személyi, 
szervezeti és technikai infrastruktúrafej-
lesztésekben. Előbb az amerikai, majd tá-
vol-keleti és nyugat-európai vállalatoknál 
terjedt el, később pedig világszerte. 

Az információ értékként jelenik meg 
világunkban, és hatalmat is jelent egyút-
tal. Minden szervezetben – a kisvállalko-
zásoktól kezdve a multinacionális cége-
kig – elsődleges fontosságú az információ 
gyors és pontos kezelése. A nagy mennyi-
ségű, gyorsan és gyakran változó adathal-
mazokkal gazdálkodni kell napjainkban 
azért, hogy a bennük rejlő érték haszonná 
alakuljon át. 

Integrált információs rendszerek 
a mezőgazdasági vállalkozásokban

ZÖRÖG ZOLTÁN – CSOMÓS TAMÁS

Kulcsszavak: információ-menedzsment, vállalati információs rendszerek, 

agrárinformatika.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A vizsgált, közel háromszáz mezőgazdasági tevékenységet folytató vállalkozás 
elenyésző arányban (rendszerenként a megkérdezettek 1–8% közötti arányában) 
ismer integrált vállalati információs rendszert. A megkérdezett vállalkozások nem 
használnak belső információkat integráló rendszert, amelynek segítségével nyomon 
követhetnék a vállalkozás működését, belső folyamatait. Ennek okaként egyrészt 
megemlíthető, hogy a rendszerek megvásárlása – a pénzügyi helyzetükből kifolyólag 
– meglehetősen nagy terhet jelent a vállalkozások számára. Részben ez is lehet az oka 
annak, hogy az általunk megkérdezett termelők kevés információval rendelkeznek a 
rendszerek által nyújtott lehetőségekről, ezáltal tovább gátolva azok bevezetésének 
esélyét, előnyeinek hasznosítását.

Jóllehet egyfajta előrelépés tapasztalható a mezőgazdasági vállalkozások köré-
ben a különböző számítástechnikai alkalmazások térinformatikai, távérzékelési 
szolgáltatásaiban, a vezeték nélküli technológiák használatában, viszont ezek úgy-
nevezett szigetszerű megoldásoknak tekintendők, és nem segítik az integrált rend-
szerekhez való közeledést, amelyek lehetőséget nyújthatnának egyes ágazati folya-
matok modellezésére.

Célunk felhívni a fi gyelmet arra az in-
formatika nyújtotta lehetőségre, amelyet 
a külső, illetve belső információkat tartal-
mazó integrált vállalati információs rend-
szer rejt magában. Napjainkban ugyanis a 
mezőgazdasági vállalkozások számára a 
külső információk integrációja segíti a dön-
tések meghozatalát, amelyeket a rendel-
kezésükre álló nyilvános adatbázi sokból 
szereznek be. Emellett elenyésző arány-
ban ismerik az integrált vállalati informá-
ciós rendszerek nyújtotta lehetőségeket, 
amelyeket egyéb ágazatokban tevékeny-
kedő vállalkozások sikerrel alkalmaznak a 
döntési kockázatok csökkentésére. 

Minden egyes intézményben, minden 
egyes vállalkozásnál tengernyi adat szü-
letik, és az adatok nyilvántartása, feldol-



59

gozása, továbbítása, kézben tartása „igen 
sokféle és fölöttébb kifi nomult eszközt igé-
nyel” (Bőgel, 2000). Ennek megfelelően a 
modern szervezetek a számukra legmegfe-
lelőbb technológiát használják az adataik 
tárolására. Ezek a szabványos adatmodel-
lek meghatározott struktúrában tárolják 
az adatokat, természetesen elektronikus 
és gyakran integrált formában. 

Az adatkezelésben is fontos a hatékony-
ság. Vajon akkor férnek hozzá az adatok-
hoz, amikor szükséges? Azt az információt 
kapják, ami számukra szükséges? A meg-
szerzett információkat tudják értelmezni 
(Véry, 2005)?

Az információ legfontosabb szerepe az, 
hogy a vezetés, a tervezés és az ellenőrzés 
alapjául szolgál. Amikor az adatok feldol-
gozása megtörténik, információ formájá-
ban jut el a vezető asztalára, kiértékelés-
re kerül, és ezzel támogatja a döntéshoza-
talt. Mindezeket Engler (1990) és Arnold 
– Turley (1996) alapján állapíthatjuk meg, 
akik a vezetői számvitelt jelölik meg infor-
mációforrásként azért, hogy a vezetők az 
erőforrások allokációjához kapcsolódóan 
hozzák meg döntéseiket. Ha tovább gon-
dolkodunk, Atkinson et al. (2007) szerint 
a vezetői számvitel által nyújtott informá-
ciók fontos szerepet játszanak az előrejel-
zési, tervezési folyamatokban. Amellett, 
hogy tényadatokat szolgáltatnak a vállal-
kozás aktuális helyzetéről, szorosan kap-
csolódnak jövőbeli célok, tervek elérésé-
nek ellenőrzéséhez. Zárda (2009) a veze-
tői számvitel szisztematikus alkalmazását 
helyezi előtérbe a mezőgazdasági vállalko-
zások körében is. Tanulmányában megál-
lapítja, hogy a vezetői számvitel és a teszt-
üzemi rendszer (FADN) párhuzamos 
alkalmazásával a gazdaságok eredménye-
sebbé, hatékonyabbá válhatnak a verseny-
társakhoz képest. Mindemellett a szolgál-
tatott információknak döntés- és vezetés-
támogató szerepe is van. 

A tudás fogalmának új értelmezése, ösz-
szekapcsolása más fogalmakkal a 90-es 

években kezdett elterjedni a társadalmi és 
az üzleti életben, gondoljunk a tudásalapú 
társadalom, tudásalapú gazdaság, tudás-
menedzsment, tudásbázis fogalmára. 

Az adat, az információ és a tudás 
tehát elválaszthatatlan egymástól! En-
nek megfelelően Wormell (1998) adat-
információ-tudás spektrumról, Sándori 
(2001) pedig adat-információ-tudás lét-
ráról ír. Véleményünk szerint a három 
fogalom – ebben a sorrendben megjele-
nítve – fejti ki hatását akkor, mikor egy 
gazdasági helyzetben a vezető döntésho-
zatalra kényszerül. Hiszen ehhez olyan 
adatok szükségesek, amelyek értelmez-
hető formában – információként – jelen-
nek meg, majd a már felhalmozott tapasz-
talattal egyesülve tudásként cselekvésre 
ösztönöznek.

A klasszikus közgazdaságtan képviselői 
(Smith, 1776; Ricardo, 1817) szerint három 
termelési tényező – munkaerő, tőke, ter-
mészeti erőforrások (föld) – különböztet-
hető meg, amelyek mellett napjainkban az 
információ szerepe a társadalmi élet min-
den szektorában növekszik. Egyre nagyobb 
szerepet játszik az oktatásban, a közigaz-
gatásban, a kutatásban és fejlesztésben, a 
szórakoztatásban, és végül, de nem utol-
sósorban, a gazdasági életben, termelés-
ben, mezőgazdaságban és szolgáltatások-
ban egyaránt. Raffai (2006) kiemeli az 
információ erőforrás jellegét, aminek ér-
telmében az információt a többi erőforrás-
hoz hasonlóan kell előállítani, beszerezni, 
felhasználni.

Az információtól elválaszthatatlan, vele 
összefüggő fogalom a döntés. Forrester 
(1961) szerint a döntés nem más, mint az 
információk átalakítása akciókká. Nagy 
(1974) megfogalmazásában a döntés for-
málisan olyan választási folyamat ered-
ményének tekinthető, amely több, de leg-
alább két különböző cselekvési lehetőség-
re terjed ki. Marosán (2001) is a választási 
lehetőséget emeli ki a reális cselekvési vál-
tozatok között.

Zörög – Csomós: Integrált információs rendszerek a vállalkozásokban
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A vállalati adatok, információk rögzíté-
sére használt vállalatirányítási rendszerek 
napjainkban már nemcsak azért mondha-
tók fontos tényezőnek, mert segítségük-
kel az adott gazdasági helyzet megoldásá-
hoz szükséges információt rendelkezésre 

bocsátják, hanem azért is, mert használa-
tukkal a döntések kockázatát is csökken-
teni lehet. A vállalatirányítási rendsze-
rek a megfelelő információt biztosítják, a 
megfelelő időpontban, a megfelelő helyen 
(1. ábra).

STRATÉGIAI 
SZINT

Felsővezetői szint

TAKTIKAI SZINT
Középvezetői szint

OPERATÍV SZINT
Végrehajtás, alsószintű vezetés

Stratégiai TERVEZÉS
–  hosszútávú döntések a válla-

lati politikával kapcsolatban,

–  a szervezet jövőbeli igé-

nyeinek és erőforrásainak a 

megtervezése.

CONTROLLING irányítás
–  Eredmények és tervek ösz-

szehasonlítása, módosítása,

– Feladatok meghatározása

VÉGREHAJTÁS
–  A szervezet adatainak kar-

bantartása,

–  Információk feldolgozása, 

munkafolyamatok informá-

ció val való ellátása

EIS, SIS, DSS (’80-’90)

–  Stratégiai rendszerek

–  Felsővezetői információs 

rendszerek

– Döntéstámogató rendszerek

MIS, OAS (’70-es évek)

–  Vezetői információs rend-

szerek,

–  Kommunikációs és irodaau-

tomatizálási rendszerek

TPS, GDSS (’60-as évek)

–  Vezetői információs rend-

szerek,

–  Kommunikációs és irodaau-

tomatizálási rendszerek

1. ábra
A hagyományos szervezeti struktúra számítógéppel támogatott információsrendszer-

szolgáltatásai a különböző irányítási szinteken

Forrás: Raffai, 2006, 97. p.

Az integrált információs rendszerek se-
gítenek az információáramlás felgyorsí-
tásában horizontálisan a különböző szer-
vezeti egységek között, valamint vertiká-
lisan a különböző vezetői szintek között. 
Használatukkal megszüntethetők a vál-
lalkozásoknál tapasztalható – az infor-
máció átadásának sebességét csökkentő – 
„szoftverszigetek”. Hiszen igen ritkán ta-
pasztalható, hogy két különböző szoftver 
– például egy raktárkészlet-nyilvántar-
tó és egy könyvelő – egymással közvetlen 
adatkapcsolatban áll az egyszeri adatrög-
zítés által. Az integrált információs rend-
szerek moduláris felépítése lehetővé teszi, 
hogy a rendelkezésre álló modulpalettából 
a vállalkozás kiválassza azokat, amelyek a 
saját belső folyamatait lefedik. Egy szoft-
ver segítségével rögzítenek tranzakciók-
hoz kapcsolódó adatokat a vállalkozás va-
lamennyi szervezeti egységében. Mivel in-

tegrált rendszerről van szó, képes lefedni 
tehát a vállalati struktúrát, illetve infor-
mációt szolgáltatni minden felhasználó 
számára.

AZ INTEGRÁLT VÁLLALATI 
INFORMÁCIÓS RENDSZEREK 

ELTERJEDTSÉGE, ISMERTSÉGE

A vállalati információs rendszerek elter-
jedtségét, ismertségét tekintve a felhasz-
náló vállalkozások száma és aránya is fo-
lyamatosan növekszik. Egyre több vállal-
kozás ismeri fel, hogy a versenyképesség 
fenntartásához naprakész információk-
kal kell rendelkeznie. Ehhez – mint ahogy 
az élet egyre több területén is tapasztalha-
tó – az informatika segítségét kell igénybe 
venni (2. ábra).

Az integrált rendszert használó vállal-
kozások számának növekedése ugyan nem 
robbanásszerű, viszont önmagáért beszél, 



61

hogy az ilyen rendszert 2010-ben bevezető 
vállalkozások száma majdnem kétszerese 
a 2009-es évbeli értéknek. 

A vizsgált, közel háromszáz mezőgazda-
sági tevékenységet folytató vállalkozás ele-
nyésző arányban (rendszerenként a meg-
kérdezettek 1–8% közötti arányában) ismer 
integrált vállalati információs rendszert. 
A megkérdezett vállalkozások nem hasz-
nálnak belső információkat integráló rend-
szert, amelynek segítségével nyomon tud-
nák követni a vállalkozás működését, belső 
folyamatait. Ennek okaként egyrészt meg-
említhető, hogy a rendszerek megvásárlá-
sa – a pénzügyi helyzetükből kifolyólag – 
meglehetősen nagy terhet jelent a vállalko-
zások számára. Részben ez is lehet az oka 
annak, hogy az általunk megkérdezett ter-
melők kevés információval rendelkeznek 
a rendszerek által nyújtott lehetőségekről, 
ezáltal tovább gátolva azok bevezetésének 
esélyét, előnyeinek hasznosítását (3. ábra).

Jóllehet egyfajta előrelépés tapasztalha-
tó a mezőgazdasági vállalkozások körében 

a különböző számítástechnikai alkalmazá-
sok térinformatikai, távérzékelési szolgál-
tatásaiban, a vezeték nélküli technológiák 
használatában, viszont ezek úgynevezett 
szigetszerű megoldásoknak tekintendők, 
és nem segítik az integrált rendszerekhez 
való közeledést, amelyek lehetőséget nyújt-
hatnának egyes ágazati folyamatok model-
lezésére. Hágen (2009) kutatásának ered-
ményeként felhívja a fi gyelmet arra, hogy 
a vállalkozások hatékony működésének 
fenntartásához elengedhetetlen az új eljá-
rások, módszerek adaptációja, nyitottnak 
kell lenni az új innovatív rendszerek iránt, 
és ezeket meg kell próbálni beépíteni a dön-
téshozatal mechanizmusába. Mindehhez 
nagy segítséget nyújthatnak az integrált 
vállalatirányítási rendszerek, mint aho-
gyan ezt Herdon – Rózsa (2011) is megálla-
pítja. Kihangsúlyozzák, hogy a rendszerek 
keretet nyújtanak az információk gyűjtésé-
hez, feldolgozásához és továbbításához, ki-
szolgálva a termelési, szolgáltatási, irányí-
tási feladatokat.

2. ábra
Integrált rendszert használó vállalkozások és az összes vállalkozás számának összehasonlí-

tása Magyarországon

Forrás: KSH-adatok alapján saját szerkesztés

Zörög – Csomós: Integrált információs rendszerek a vállalkozásokban
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A mezőgazdasági vállalkozások köré-
ben jellemzően azok az információs rend-
szerek terjedtek el, amelyek nem a vállalati 
belső információkat integrálják, hanem a 
külsőket jelenítik meg egy internetes por-
tál vagy adatbázis formájában (4. ábra). 

Tapasztalat híján a döntéseket a 4. ábrán 
feltüntetett információs portálok segítsé-
gével hozzák meg, nem ismervén a belső 
információkat integráló rendszer által 
nyújtott előnyöket, illetve nem ismerik fel 
annak szükségességét. 
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3. ábra
Az integrált rendszerek ismertsége a mezőgazdasági vállalkozások körében

4. ábra
Mezőgazdasági információs rendszerek ismertsége a mezőgazdasági vállalkozások körében
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Összességében tehát jól látható, hogy 
a hazánkban működő vállalkozásoknak 
egyre nagyobb száma fektet hangsúlyt 
arra, hogy a rendelkezésre álló informá-
ciókat az igényeiknek megfelelő struk-
túrában tartsák nyilván, és a szükséges 
időpontban ezeket egy integrált rendszer 
segítségével elérhetővé tegyék az alkalma-
zottak, vezetők számára. A mezőgazdasá-
gi vállalkozások az integrált rendszer által 
nyújtott előnyökről nem rendelkeznek ta-
pasztalattal, elsősorban a külső informá-
ciók integrációját használják fel a döntések 
meghozatalakor.

A VÁLLALATI INFORMÁCIÓS 
RENDSZEREK HATÁSA 

A MŰKÖDÉSRE ÉS A DÖNTÉSI 
KOCKÁZAT CSÖKKENTÉSÉRE

Kérdőíves felmérés keretében került sor 
információgyűjtésre az integrált vállalat-
irányítási rendszert használó vállalkozá-
sok körében. Ennek eredményeként 181 
kérdőív került kitöltésre, ebből 155 elekt-
ronikus formában, 26 pedig papíralapú 
kérdőíven. A kitöltött kérdőívek 58%-a 
(105 db) teljes kitöltöttségűnek mondha-

tó, a maradék esetében a válaszadó nem 
jutott el az utolsó kérdéscsoport kitöltésé-
ig – ami a teljes kitöltöttséget jelenti –, vi-
szont a válaszai ettől függetlenül rögzítés-
re kerültek. 22 cégnél állapítható meg át-
fedés. A válaszadó, integrált információs 
rendszert használó cégek ágazati besoro-
lását mutatja az 5. ábra.

Jól látható, hogy a mintába elsősorban 
kereskedelmi és gyártótevékenységet foly-
tató vállalkozások kerültek. Ezek azok a 
szektorok, ahol a belső gazdasági, ügyvite-
li folyamatok bonyolultsága, határidők be-
tartásának szükségessége fontos szerepet 
játszik a versenyképesség fenntartásában.

A kérdőívek segítségével, 1–5-ig terje-
dő skálán vizsgáltuk, hogy a válaszadók 
milyen mértékben tartják a vállalkozás 
eredményes működésére befolyásoló ha-
tásúnak az információt, a többi klasszi-
kus értelemben vett erőforrással összevet-
ve. Ennek eredményeként megállapítjuk, 
hogy az információ erőforrás jellegét 3,7-
es értékkel véleményezték a válaszadók. 
Vagyis az információ a legalacsonyabb 
„érdemjeggyel” áll a többi erőforrás mö-
gött: vállalkozói készség (3,7); anyagi, mű-

5. ábra
Integrált rendszert használó vállalkozások ágazati besorolása

Zörög – Csomós: Integrált információs rendszerek a vállalkozásokban
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Chi-Square df Asymp. Sig.

A döntés meghozatalához szükséges információk időben 
rendelkezésre állnak, csökkentve a bizonytalanságot és ez-
által a döntések kockázatát

21,89 4 0,000

Döntési alternatívák előkészítésének ideje jelentősen le-
csökkent, így a döntés hatása (pozitív vagy negatív) is gyor-
sabban érzékelhető

10,55 4 0,032

Folyamatosan lehetővé teszi a terv-tény adat (bázis- és 
tényidőszak adatának) széles körű összehasonlítását, így az 
esetlegesen nem megfelelő döntés azonnal változtatható

15,78 4 0,003

1. táblázat
Az osztályozás eredményességének vizsgálata

Test Statistics a,b

6. ábra
A vállalatirányítási rendszer döntéskockázat-csökkentő hatása az információ hatékonyság- 

és eredményességnövelő funkciójának tükrében

szaki erőforrás (3,8); pénzügyi erőforrás 
(4,0); emberi erőforrás (4,0). Vagyis azok 
a cégek, ahol a vállalatirányítási rendszer 
használatával hangsúlyt fektetnek arra, 
hogy az információ rendelkezésre álljon, 
az eredményességre gyakorolt hatását 
nem érzékelik. 

Ezen adatok alapján szükségesnek tart-
juk vizsgálni, hogy az erőforrásokról – 
ezen belül is az információ jelentőségéről 
– nyilatkozók milyen véleménnyel van-

nak az integrált rendszerek döntési koc-
kázatcsökkentő szerepéről. Arról, hogy 
van-e különbség az információ fontossá-
gáról adott vélemények alapján képzett vá-
laszadói csoportok döntési kockázatcsök-
kentéssel kapcsolatos válaszai között, az 1. 
táblázat adatai tanúskodnak. 

A Kruskal–Wallis-próba eredménye-
ként mindhárom területen bizonyíthatóak 
a hatások 5% hibaszint alatt, vagyis a vál-
lalati eredményesség biztosításához egy-

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Információ az erőforrásokról, az üzlet állapotáról, környezetről

Befolyásolja-e az információ eredményességét?

A döntés meghozatalához szükséges információk időben 
rendelkezésre állnak
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részt fontos az információ megléte, más-
részt a döntési alternatívák kialakítása 
mellett a válaszadók az információszolgál-
tatás folyamatosságát jelölték meg. Ezen 
kívül a 6. ábra alapján megállapítható, 
hogy – miután összefüggés mutatható ki 
az információ hasznosságának megítélé-
se és a vállalatirányítási rendszer dönté-
seket támogató funkciója között – minél 
nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a 
válaszadók a megszerzett információnak, 
annál pozitívabban nyilatkoznak a vál-
lalatirányítási rendszer döntéskockázat-
csökkentő szerepéről is.

Az információ eredményességre gyako-
rolt hatásának tükrében képzett csopor-

tok egyöntetűen vallják, hogy a vállalat-
irányítási rendszer csökkenti a döntések 
kockázatát. A 6. ábra alapján azok a vá-
laszadók, akik legalább közepes mérték-
ben tartják az információt eredményes-
séget befolyásoló tényezőnek, a dönté-
si alternatívák gyorsabb elkészítése okán 
nyilatkoznak úgy, hogy az információs 
rendszer használata nagy vagy közepes 
mértékben járul hozzá a döntési kockázat 
csökkentéséhez. Ezt teszi azáltal, hogy az 
integráltságból adódóan időben biztosít 
információt, ezáltal folyamatos terv-tény 
adat-összehasonlítást tesz lehetővé, és al-
ternatívákat nyújt egy-egy gazdasági szi-
tuáció megoldására. 
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Túl sok agrárszakembert képzünk?
LAKNER ZOLTÁN

Kulcsszavak: agrár-felsőoktatás, OECD, nemzetközi összehasonlítás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az elmúlt években mind a közbeszédben, mind az oktatáspolitikai stratégia főbb 
irányait kereső dokumentumokban egyre gyakrabban vetődik fel a túlképzés fogal-
ma. Az agrár-felsőoktatási intézmények sokszor szerepelnek azok között, melyek – 
a vélelmezők szerint – indokolatlanul sok szakembert bocsátanak ki. A tanulmány 
a nyugati világ legfejlettebb gazdaságú országait tömörítő Gazdasági Együttműkö-
dési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai alapján vizsgálja a felsőfokú agrárszak-
ember-képzés arányait a nemzetközi összehasonlítás tükrében. A statisztikai ada-
tok elemzésével egyáltalán nem igazolható, hogy hazánkban agrártúlképzés lenne. 
Az összességében csökkenő, bizonyos intézmények esetében zuhanó beiskolázási ke-
retszámok néhány éven belül súlyos agrárszakember-hiány esélyét vetítik előre.1

V ITA

BEVEZETÉS

A magyarországi felsőoktatás szerkezeti 
megújításával kapcsolatos vitákban egyre 
gyakrabban felvetődik, hogy a képzés szer-
kezetét és a képzési létszámokat minél job-
ban összhangba kellene hozni a tényle-
ges munkaerő-piaci igényekkel. „Jelenleg 
a felsőoktatásban megszerezhető diplo-
mák felére nincsen piaci kereslet” – álla-
pítja meg a kormány programja (A Nemze-
ti Együttműködés Programja, 2010). 

A témakörben kutatók többsége a túl-
képzés egyik fő forrásának az agrár-fel-
sőoktatás jelentős kibocsátását, az agrár-
szakemberek magas számát tartja. „Jól 
kitapintható a pedagógus (óvó, tanító, böl-
csész főiskolai képzések), az agrár terüle-
teken a túlképzés” – vélekedik Kővári és 
Polónyi (2005). Polónyi (2006) statisztikai 
vizsgálataiból azt a következtetést vonja le, 

1  A kutatást az OTKA K 81594 projekt támogatta.

hogy „jelentős túlképzés tapasztalható az 
agrár szakokon”. „Más országokhoz képest 
magas arányú a pedagógus- és az agrár-
képzés, de relatíve alacsony a természettu-
dományos és a közgazdasági képzés” – ál-
lítja Albert et al. (2007) tanulmánya.

Csehné (2008) már árnyaltabban fogal-
maz: „A képzés struktúrájával kapcso-
latban ugyancsak eltér a sajtó és a szak-
emberek véleménye. Előbbiek szerint a 
felsőoktatásban csökkenteni kell a létszá-
mot, főleg a jogász-, bölcsész-, agrár- és 
pe da gógusképzésben, növelni kell vi-
szont a műszaki, természettudományi és 
orvosképzésben.”

Azonban az idézett szerzők mindegyike 
beleesik abba a csapdába, hogy egy – téte-
lezzük fel, hogy reálisan ismert – jelenle-
gi munkaerő-piaci helyzet alapján kísér-
li meg meghatározni a felsőoktatás irán-
ti kereslet jövőbeni alakulását.
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Ahhoz, hogy ezt az elemzést elvégezzük, 
két dolgot kellene tudnunk: (1) a jövőbeli 
munkaerő-piaci igényeket; (2) annak egy-
értelmű defi niálását, mit is értünk (föld-
rajzi és tartalmi értelemben) munkaerő-
piacon. Ezen kérdés jelentőségének ér-
zékeltetésére csak egyetlen szempont: a 
munkaerőpiac Magyarországot jelenti, a 
Kárpát-medencét, az Európai Uniót, vagy 
az egyre súlyosabb élelmiszer-ellátási gon-
dokkal küzdő globális agrártermelést?

A jelen cikk arra tesz kísérletet, hogy a 
legfejlettebb országok (OECD) gazdasá-
gi adatbázisa alapján meghatározza, mi-
lyen az agrárvégzettségű hallgatók aránya 
abban az országcsoportban, melyhez né-
hány év óta hazánk is tartozik, és melynek 
tagjai referenciakeretet jelentenek a ma-
gyar modernizáció szempontjából.

A VIZSGÁLAT ADATBÁZISA

Kutatásaim adatbázisát az OECD sta-
tisztikai adatgyűjtése képezte. Ez össze-
vont adatokat tartalmaz arra vonatkozó-
an, hogyan alakult az agrárvégzettséggel 
rendelkező végzősök száma az egyes tagál-
lamokban a képzés „tercier” szintjén. Ez a 
szint az UNICEF defi níciója alapján a leg-
alább kétéves, teljes képzési idejű képzési 
formáktól kezdve a doktori (PhD-)fokoza-
tig foglalja össze a végzettek számát. 

Első lépésben azt határoztam meg, hogy 
milyen az egyes OECD-tagállamokban az 
agrár-felsőoktatásban végzettek száma 
az 1998–2009. évek átlagában. Az ered-
ményeket az 1. táblázat foglalja össze (né-
hány EU-tagállamról, például Görögor-
szágról nem állt rendelkezésre statisztika, 
másokról, például Izlandról azért mond-
tam le, mert méretük alapján nem tekint-
hetők mérvadónak. Luxemburgban nincs 
agrárképzés).

Az OECD tagállamaiban több mint 117 
ezer agrárszakember végzett, ennek mint-
egy 40%-át Japán és az Egyesült Államok 
adta. Ha ezen két országot leszámítjuk, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy hazánk a fej-

lett világ agrárszakember-állományának 
alig egy százalékát bocsátja ki. Az 1. ábrá-
ból jól látható, hogy ezzel a hazai agrár-fel-
sőoktatási karok az egyik legkisebb kibo-
csátást jelentik. 

A következő lépésben a végzettek szá-
mát a külföldi hallgatók vélelmezett rész-
arányával csökkentettem. Nem áll ren-
delkezésre külön statisztika az agrár-fel-
sőoktatásban végzett külföldiek számáról 
az egyes országokban, ezért feltételeztem, 
hogy ez megközelítően hasonló lehet, 

Ország fő

Ausztrália 1 945

Ausztria 495

Belgium 1 393

Kanada 1 933

Csehország 1 848

Dánia 488

Finnország 858

Franciaország 2 609

Németország 4 631

Magyarország 1 899

Írország 387

Olaszország 5 044

Japán 20 849

Mexikó 7 018

Hollandia 1 969

Norvégia 366

Lengyelország 7 689

Portugália 1 312

Szlovákia 1 187

Spanyolország 5 772

Svédország 373

Svájc 403

Törökország 6 861

Egyesült Királyság 4 340

Amerikai Egyesült Államok 28 770

1. táblázat
Az OECD-országok agrár-felsőoktatásában 

végzettek száma

Forrás: OECD-adatbázis
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mint a külföldi állampolgárságú hallgatók 
száma az oktatási intézményekben. 

Maga ez az összehasonlítás is rendkívül 
elgondolkodtató: hazánk bizony itt is a sor 
végén kullog, pedig nem abszolút, hanem 
csak arányszámokról van szó! Ausztráliá-
ban és az USA-ban a külföldi hallgatók ará-
nya 20% feletti, Belgiumban, Kanadában 
10–13%, Csehországban 7,3%, hazánkban 
mindössze 4,2%. (A vizsgált időszakban 
még nem volt érvényben a határon túli ma-
gyarok jogállását szabályozó törvény, így 
ők a külföldiek számát növelik. Nélkülük 
még kedvezőtlenebb lenne a kép…)

Az agrárvégzettségű szakemberek szá-
mát a külföldi hallgatók számával korri-
gálva, különféle indexek számításával kí-
séreltem meg meghatározni a magyar ag-
rár-felsőoktatás mutatóit, majd a felvi.hu 
weboldalon található felvételi statisztikák 
alapján vizsgáltam a magyar helyzetet.

A vizsgált országok mezőgazdaságának 
jellemzőit a FAO adatbázisa alapján, a fao.
org portál segítségével gyűjtöttem össze.

A FAO azt a lakosságot tekinti vidéki 
(rurális) lakosságnak, melyet az adatszol-
gáltató ország nem tekint városi lakosnak. 
A mezőgazdasági jellegű háztartásban la-
kókon olyan háztartásokat értenek, me-
lyeknél a háztartás legalább egyik tagja 
a mezőgazdaságban dolgozik. Ennél ér-
telemszerűen kisebb a mezőgazdaság-
ban dolgozó aktív keresők száma. A fao.
org portál tartalmazza a vizsgált orszá-
gok agrár- és élelmiszer-ipari termelésé-
nek értékét is a 2002–2006. évek átlagá-
ban, nemzetközi dollárra átszámítva.

A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI

Első pillantásra bizarrnak tűnhet egy-
ségnyi földterületre számítani az agrár-
szakemberek létszámát, de nyilvánva-
ló, hogy a föld a termelés legalapvetőbb 
esz köze, így jogosan tételezzük fel, hogy 
a földterület és a szakemberlétszám kö-
zött – megközelítően azonos fejlettségi 
szinten álló országokat feltételezve – vi-
szonylag szoros kapcsolat mutatható ki. 

1. ábra
A magyar agrár-felsőoktatási karok nappali tagozatára beiratkozottak száma (2001–2011)

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi fi nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák
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Ez még akkor is igaz, ha a tengerparttal 
rendelkező országoknál a halászati lehe-
tőségek értelemszerűen növelik az agrár-
szakember-igényt. Ha a földterület egysé-
gére számítjuk a végzett szakembereket, 
akkor a magyar érték nagyon pontosan be-
leilleszkedik a többi közép-európai ország 
adatrendszerébe (2. táblázat). A 3,2 agrár-
végzettségű szakember/négyzetkilomé-
ter érték nem éri el a megfelelő osztrák és 
szlovák mutató felét (2. táblázat). Ha a vég-
zett agrárszakemberek számát az OECD-
országok agrártermelő területének egé-
széhez viszonyítjuk, akkor ebből világo-
san kitűnik, hogy az egységnyi területre 
jutó magyar agrárszakemberek számará-
nya megegyezik a megfelelő cseh, lengyel, 
vagy éppen szlovák értékekkel, és mind-
össze fele a holland mutatószámnak. Nyil-
vánvaló, hogy messze meghaladja olyan 
országok arányait, melyek rendkívül ala-
csony területi intenzitású mezőgazdasági 
termeléssel rendelkeznek, akár agrárpoli-
tikai hagyományaikból (Ausztrália, Ame-
rikai Egyesült Államok), akár természe-
ti adottságaikból (Finnország, Norvégia, 
Svédország) következően.

Ha a lakosság számához viszonyítjuk az 
agrárvégzettséget szerzők számát, akkor a 
magyar adat nagyjából megegyezik a cseh, 
lengyel és szlovák mutatószámmal, mesz-
sze elmarad azonban a portugál vagy len-
gyel értékektől. Ez a mutató azonban nem 
sokat mond, informatívabbnak látszik a 
rurális lakosság létszámához viszonyított 
arány elemzése. Ennek alapján a magyar 
adat pontosan illeszkedik a cseh, lengyel 
és szlovák adatokhoz. Hasonló következ-
tetésre jutunk, ha a mezőgazdaságból élők 
számához vagy az aktív mezőgazdasági 
dolgozók számához viszonyítjuk a felsőfo-
kú végzettségű agrárszakemberek számát 
(3. táblázat). 

Ha a végzett agrárszakemberek számát 
az agrárgazdaság bruttó kibocsátásához 
viszonyítjuk, akkor azt láthatjuk, hogy a 
megfelelő magyar adat közel megegyezik 

Ország

Agrár-
szakem-
berek 

aránya az 
összterü-
lethez ké-
pest (fő/

km2)

Agrárszak-
emberek 
aránya a 

mezőgaz-
dasági ter-
mőterület-
hez képest 
(fő/km2)

Ausztrália 1,184 0,002

Ausztria 8,200 0,048

Belgium 0,450 0,410

Kanada 0,005 0,002

Csehország 0,549 0,222

Dánia 0,621 0,104

Finnország 1,000 0,027

Franciaország 0,042 0,042

Németország 1,571 0,119

Magyarország 3,233 0,201

Írország 5,060 0,052

Olaszország 0,574 0,166

Japán 0,248 0,553

Korea 0,191 0,642

Mexikó 0,030 0,034

Hollandia 2,042 0,542

Norvégia 0,436 0,012

Új-Zéland 0,137 0,011

Lengyelország 0,967 0,251

Portugália 1,520 0,137

Szlovákia 7,580 0,240

Spanyolország 0,092 0,110

Svédország 4,737 0,008

Svájc 25,708 0,080

Törökország 0,044 0,088

Egyesült Királyság 0,079 0,142

Amerikai Egyesült 
Államok 0,033 0,030

2. táblázat
A vizsgált államokban végzett agrárszak-
emberek száma az összterülethez, illet-

ve a mezőgazdasági termőterülethez 
viszonyítva

Forrás: OECD-adatbázis
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Ország

Összla-
kossághoz 
viszonyítva

Vidéki
népességhez 
viszonyítva

Mezőgaz-
dasági ház-

tartásokhoz 
viszonyítva

Aktív me-
zőgazdasá-
gi háztar-
tásokhoz 

viszonyítva

Agrár-
gazdaság

bruttó ter-
melési érté-
kéhez képest

ezrelék fő/ezer USD

Ausztrália 6,837 60,809 170,055 325,438 0,006

Ausztria 4,785 14,547 130,874 257,526 0,008

Belgium 11,703 441,547 867,654 1969,438 0,020

Kanada 5,032 25,653 255,246 490,340 0,006

Csehország 16,500 62,192 251,050 496,278 0,039

Dánia 8,015 59,221 289,870 543,954 0,006

Finnország 15,455 99,948 366,774 775,069 0,036

Franciaország 3,720 23,149 166,073 366,678 0,006

Németország 5,023 19,046 290,744 574,633 0,011

Magyarország 18,140 55,613 201,104 523,914 0,026

Írország 8,253 21,347 116,647 231,789 0,008

Olaszország 8,146 25,467 227,013 532,008 0,015

Japán 15,916 47,452 664,507 1241,751 0,109

Korea 13,061 73,941 250,593 436,301 0,059

Mexikó 6,027 26,469 31,702 82,331 0,019

Hollandia 11,073 61,114 423,971 812,140 0,014

Norvégia 7,643 55,139 96,737 176,742 0,003

Új-Zéland 7,049 32,961 177,296 366,155 0,023

Lengyelország 19,961 51,350 128,406 245,214 0,037

Portugália 11,746 28,996 106,493 227,120 0,029

Szlovákia 21,200 47,294 284,112 559,949 0,063

Spanyolország 12,182 53,195 248,974 503,187 0,017

Svédország 3,656 23,635 134,560 279,128 0,011

Svájc 4,200 15,817 79,720 222,435 0,011

Törökország 9,601 30,697 45,549 82,252 0,020

Egyesült Királyság 5,599 26,935 366,312 709,965 0,019

Amerikai Egyesült 
Államok

9,107 49,769 517,731 1061,784 0,012

OECD-átlag 9,725 68,980 282,389 578,608 0,023

Európai átlag 10,337 61,230 255,666 536,662 0,021

Visegrádi négyek 
átlag

18,950 54,112 216,168 456,339 0,041

3. táblázat
A végzett agrárszakemberek aránya a lakossághoz és az agrárgazdaság bruttó termelési ér-

tékéhez képes az OECD tagállamaiban

Forrás: OECD-adatbázis
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a világátlaggal, mintegy 25%-kal nagyobb 
az európai OECD-országok átlagánál, és 
csupán fele (!) a Visegrádi négyek átlagos 
értékének (3. táblázat). Másképpen fogal-
mazva: például Lengyelországban 1 millió 
USD hozzáadott érték előállítására jut 36 
végző agrárszakember, Magyarországon 
ez az arány mindössze 26 fő. Ha elfogadjuk 
azt a közkeletű megállapítást, hogy a hazai 
agrárgazdaság hozzáadottérték-termelése 
messze elmarad mind a szükséges, mind a 
lehetséges mértéktől, akkor ezek az adatok 
önmagukért beszélnek. 

Természetesen jogos kérdés lehet annak 
vizsgálata is, hogyan lehetséges az, hogy 
például a hagyományosan fejlett mező-
gazdasággal rendelkező nyugat-európai 
országok, mindenekelőtt Németország, 
Franciaország, Hollandia és Dánia vi-
szonylag alacsony felsőfokú szakember-
kibocsátási létszámmal jellemezhetők. 
A válasz kézenfekvő: az ottani oktatási 
rendszerekben kiemelkedően sikeresek a 
nagy hagyományokkal rendelkező szakkö-
zépiskolák, technikumok. Hazánkban eze-
ket vagy felszámolták, vagy meglehetősen 
alacsony képzési létszámokkal működ-
nek. Hogy ennek milyen következménye 
van/lesz a jövő magyar agrárgazdaságá-
nak versenyképességére, annak tárgyalá-
sa túlmegy a jelen tanulmány keretein.

A bemutatott tények mindegyike azt iga-
zolja, hogy nincsen okunk annak feltétele-
zésére, hogy a magyar agrár-felsőoktatás-
ban olyan túlképzés lenne, amely valami-
féle „rossz hagyományra” vezethető vissza. 
Éppen ellenkezőleg: a magyar kibocsátá-
si adatok nagyon pontosan illeszkednek 
a hasonló fejlettségű országok megfelelő 
adataihoz.

Záró megjegyzések:
1. Kézenfekvő, hogy a felsőfokú szak-

ember-kibocsátás szerkezetének mélységi 
elemzése további feladatokat igényel, ami 
túlmegy a jelenlegi tanulmány keretein.

2. Valószínűsíthető, hogy a képzésben 
nagyobb szerepet kellene adni a rövidebb 

idejű „fél-felsőfokú” képzési formáknak. 
Az agrár-felsőoktatási intézményeket is 
gyakran érte az a vád, hogy „elszabotálták” 
a Bolognai rendszert, a képzés első ciklusa 
nem kellően gyakorlatközpontú. Azt azon-
ban ismereteim szerint soha senki nem 
számolta ki, mennyibe is kerülne a korsze-
rű, gyakorlatorientált képzés megteremté-
se akár a felsőfokú szakképzésben, akár a 
BSc-rendszerben. 

3. A mai magyar agrár-felsőoktatást ro-
hamosan csökkenő beiskolázási létszá-
mok jellemzik (2-4. ábra). Kivételt talán 
csak azok a karok jelentenek, amelyek a 
fővárosban vagy annak közelében helyez-
kednek el, vagy amelyek nagyon speciá-
lis területre (pl. erdészet) képeznek szak-
embereket, illetve melyek az agrárképzés 
mellett vendéglátóipari/turisztikai okta-
tást is folytatnak. Nyilvánvaló, hogy ez a 
jelenség előbb-utóbb a hatékonyság elké-
pesztő romlásához vezet majd. Ha ez így 
van, akkor viszont át kellene gondolni, ér-
demes-e fenntartani a jelenlegi szerkeze-
tet? A logikus válasz első pillantásra az 
lenne, hogy nem. Igen ám, de ha a 2000-
es évek nagyon magas beiskolázási létszá-
maival is csak az európai középmezőny-
ben vagyunk, akkor képes lesz-e ez a még 
meglévő felsőoktatási rendszer kielégí-
teni a jövőben várhatóan jelentkező igé-
nyeket? Nyilvánvalóan nem. Ebből az kö-
vetkezik, hogy nem a karok felszámolá-
sa, hanem átalakítása lehet a megoldás. 
Nem szabad többé arra építeni, hogy majd 
„kis Wageningeneket” hoznak létre, abban 
azonban igenis bízhatunk, hogy az átszer-
veződő főiskolai karok legyenek a post-
secondary képzés oszlopai.

4. Végig kellene gondolni azt is, hogy mit 
kell tenni a jelenleginél sokkal vonzóbb ag-
rárgazdasági kép kialakítása érdekében? 
Csakis így érhető el, hogy fennmaradja-
nak az agrár-felsőoktatás meghatározó vi-
déki karai.

5. Miközben a fejlett világban átalakul a 
mezőgazdaság és az élelmiszeripar, addig 
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2. ábra
Néhány agrár-felsőoktatási kar zsugorodása I.

3. ábra
Néhány agrár-felsőoktatási kar zsugorodása II.

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi fi nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi fi nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák
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az euroatlanti régión kívül soha nem látott 
mértékű versenyfutás folyik a termelőka-
pacitásokért és az erőforrásokért. Straté-
giát kellene kialakítani arra, hogy a ma-
gyar agrár-felsőoktatás hogyan illesz-
kedhetne be minél hatékonyabban ebbe a 
folyamatba. 

UTÓSZÓ

A jelen tanulmány nyomdába adását kö-
vetően vált ismerté az a döntés, melynek 
értelmében az agrár-alapképzési szakokon 
a teljes mértékben állami fi nanszírozású 
férőhelyek száma a 2012/13-as tanévre fel-
vett első évfolyamos hallgatóknál 30%-kal 
csökken (4. ábra). Ezen tény alapján még 
nem lehet messzemenő következtetése-
ket megfogalmazni, hiszen a tényleges je-
lentkezési és felvételi adatok még nem is-
mertek. A dolgok állása szerint azonban öt 
dolog biztosnak tűnik:

1. A döntést nem előzte meg társadalmi 
egyeztetés, sőt az sem ismert, milyen ha-

4. ábra
A teljes állami fi nanszírozású hallgatók létszáma néhány alapképzési szakon

Forrás: Nemzeti Erőforrás Minisztérium
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agrár 1850 1300
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m szaki 9850 8000
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tástanulmányok készültek arról, hogy a 
magyar társadalom képes lesz-e átvállalni 
a felsőoktatási költségek jelentős részének 
fi nanszírozását. 

2. Az előkészítés hiányát nem menti vagy 
magyarázza, hogy a felsőoktatási kapaci-
tások bővítését sem előzték meg komoly 
prognózisok. Csak ezzel magyarázható, 
hogy olyan felsőoktatási intézmények is je-
lentős bővítési forrásokhoz jutottak az el-
múlt évtizedben, melyek esetében nyilván-
való volt, hogy a demográfi ai folyamatok 
miatt esély sem lesz azok kiaknázására.

3. A felsőoktatási költségek döntő há-
nyada fi x költség. Ebből adódóan a beisko-
lázási létszám csökkenése – ha az nem jár 
együtt teljes intézmények megszüntetésé-
vel – a hatékonysági mutatók jelentős vál-
tozását vonja maga után. 

4. Kézenfekvőnek tűnő lehetőség a még 
meglévő, és valószínűleg egyre kevésbé ki-
használt felsőoktatási kapacitások kama-
toztatása a külföldi hallgatók képzésében. 
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A piaci oldalról tisztázandó, hogy tudják-e, 
honnan jöhetnének hallgatók? Van hallga-
tótoborzó hálózatuk? Tudják, hogy van-e, 
és ha igen, mekkora márkaértéke az egyes 
potenciális piacokon a magyar agrárdiplo-
mának? A kínálati oldalról pedig, hogy a 
célpiacok nyelveit – angol, esetleg francia 
és orosz – előadóképesen beszélő oktatók, 
idegen nyelven kommunikációképes sze-
mélyzet a portástól az oktatás-igazgatá-
si dolgozókig rendelkezésre áll? Jogtiszta 
oktatási anyagok, elfogadható szintű inf-
rastruktúra a mellékhelyiségekig bezáró-

lag működőképes stb.? Erre hosszú évek 
munkájával lehetne felkészülni.

5. Az agrárszakember-képzésnek van-
nak olyan modelljei is (például Franciaor-
szágban), ahol a kibocsátás zömét a fél-fel-
sőfokú képzések (BAC+2; licence) adják. 
A jelenleg ismert dokumentumok alapján 
ezen képzések államilag támogatott lét-
száma is harmadára esik majd vissza. 

Ilyen körülmények között csak remél-
hetjük, hogy a Darányi Ignác Terv ma-
gasztos céljainak gyakorlati megvalósítá-
sához lesz elegendő szakember és tudás.
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A korszerű agrárgazdaság alapja a tudomány
GAZDAG LÁSZLÓ

Kulcsszavak: ökonómiai és ökológiai hatékonyság, technikai fejlődés, 

versenyképesség, egészséges élelmiszer, állatbarát technológia, tudomány.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A korszerű agrártermelés lényege, hogy versenyképesen, megfelelő mennyiség-
ben és minőségben állítson elő egészséges élelmiszert, környezetbarát módon. Ezt 
a komplex feladatot csakis a modern tudomány eredményeit alkalmazó gazdálko-
dás képes teljesíteni. A múltba révedés, az elavult formákhoz való visszatérés, a hala-
dásellenes logika csakis az ágazat leépüléséhez, nemzetközi térvesztéséhez vezethet, 
ahogyan ezt sajnos a rendszerváltás utáni magyar tapasztalat is bizonyítja.1

A MINŐSÉGI TÖMEGTERMELÉS

A magyar nemzetgazdaságban a bel-
földi igények kielégítése mellett égető-
en szükséges az évi 5 milliárd euró körüli 
exportárbevétel, sőt, ezt jelentősen emel-
ni szükséges, miközben a belső ellátásban 
vissza kellene szorítani az import részará-
nyát. Erre csak a minőségi tömegtermelés 
képes. A hungarikumok, a biotermelés jó 
kiegészítők lehetnek, de nem vehetik át a 
hagyományos tömegtermékek szerepét. 
Ugyanakkor törekedni indokolt a minél 
magasabb fokú feldolgozásra, ami viszont 
csak az élelmiszer-gazdasági vertikum 
magasabb lépcsőfokain valósulhat meg. 
Az alapanyag-termelés jövedelemterme-
lő képessége kicsi, mindössze az árbevétel 
1-3 százaléka a nemzetközi tapasztalat sze-
rint. Ezért kell a vertikális integrációs lán-
colatot zárni, mégpedig az alapanyag-ter-
melők tulajdonosi dominanciájával. Csak 
a vertikális lánc felsőbb szintjeiről érkez-
het vissza az agrártermelőkhöz annyi jö-
vedelem, amennyi elegendő a technikai 
fejlesztés magas tőkeigényéhez és a vidé-
ki lakosság megfelelő életszínvonalának 

1  A cikk Alvincz József  Válaszúton a kormányzati agrárpolitika című, a Gazdálkodás 2011. 7. számában megje-

lent tanulmányához kapcsolódik.

fenntartásához. A szükséges minőség és 
mennyiség együttes biztosítása alapvető-
en a technikai fejlődés függvénye. Külö-
nösen igaz ez, ha a modern kor követelmé-
nyeihez számítjuk a környezetbarát előál-
lítási módot, a minőség kategóriáján belül 
az egészséges (pl. vegyszermentes) élelmi-
szert, és nem utolsósorban az állatbarát 
tartástechnológiát. Mindezen követelmé-
nyek együttes teljesítése egyértelműen a 
modern tudomány eredményeinek alkal-
mazásán múlik. A siker titka a biológia, a 
genetika, a kémia, a műszaki tudományok, 
az ökológia, sőt az etológia eredményei-
nek folyamatos beépítése a technológiá-
ba. És itt nem lehet megállni, a fejlesztés 
minden téren folyamatos feltétel, ugyan-
is a világ agrárpiacán egyre éleződik a ver-
seny. Amelyik ország a múltba réved, ahol 
a fejlődésellenesség logikája kap teret, ott 
bizony térvesztés az ár, ami a vidék lecsú-
szásában, az agrártermelők kiszolgálta-
tottságában nyilvánul meg, amire jó példa 
az elmúlt két évtizedben Magyarország: 
1989-ben még hatszor annyi agrártermé-
ket exportált hazánk Nyugat-Európába, 
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mint amennyit onnan importált, ma már 
ez az arány kisebb, mint kettő az egyhez. 
Akkor még a második volt Magyarország a 
világon az egy főre jutó sertéshústermelés-
ben és -exportban Dánia mögött, ma már 
nettó sertéshúsimportőr. 1989-ben a világ 
legnagyobb almaexportját bonyolította le 
az ország, ma pedig nettó almaimportőr. A 
sort még hosszasan lehetne folytatni.

A HALADÁSELLENESSÉG 
CSAPDÁJA

Az egyik veszélyes, fejlődésellenes il-
lúzió a kis családi gazdaság mítosza. Ha 
kicsi, azért kicsi, mert kevés a jövedelme, 
a tőkéje, nincsen ereje növekedni, ezért 
mindenütt a világon a szegénység szinoni-
mája. Az is tévedés, hogy ez a gazdálkodá-
si modell a környezetbarát és ez produkál-
ja az egészséges élelmiszert. Pont ellenke-
zőleg! Miután nem rendelkezik a megfelelő 
szakértelemmel, technikai háttérrel, nem 
képes hasznosítani a tudomány különbö-
ző területeinek eredményeit. A „kis csalá-
di gazdaság”, beleértve az őstermelőt, bi-
zony használja a vegyszert, csak minden-
fajta szakismeret és megfelelő technikai 
felszereltség nélkül, tessék csak szétnézni 
a falvak kiskertjeiben! A megfelelő üzem-
méret, a diverzifi kált termelési szerkezet, 
az üzemen belüli vertikumok, a folyamato-
san fejlődő technológia, a megújuló tech-
nika, a szakértelem együtt biztosíthatja az 
elégséges mennyiséget, elvárt minőséget, 
a környezetbarát eljárásokat, az állatbarát 
etológiai szisztémákat. Erre a kis családi 
gazdaság nem képes.

A haladás, a fejlődés fogalmába termé-
szetesen ma már szervesen beletartozik 
az, hogy egészséges élelmiszert termelnek, 
környezetbarát módon, jó közérzetnek ör-
vendő állatokkal. Az egészséges élelmi-
szer fogalmába ugyanakkor nemcsak a 
vegyszermentesség értendő, hanem az 
is, hogy tartalmazza az ember számára 
szükséges anyagokat, például esszenciá-
lis aminosavakat, vitaminokat, ásványi 

anyagokat. Belegondolnak-e abba, ami-
kor bioélelmiszert keresnek, hogy az ilyen 
növény, esetleg állat bizonyos szempont-
ból éhezhet, tehát nem kapja meg a szük-
séges alapanyagokat ahhoz, hogy az előbb 
felsoroltakat előállítsa! Márpedig úgy 
„bioterméket” termelni, hogy ezt elkerül-
jék, bizony magas fokú speciális ismere-
tet követel, amivel a „biotermelők” ritkán 
rendelkeznek.

A szakértelem fontosságának hang-
súlyozásakor nem nézem le Mari néni, 
Józsi bácsi hagyományos szakértelmét, 
amely az évezredes tapasztalatokon ala-
pul. De ez egy letűnt világ szakértelme, 
ami ma már nem elégséges! Ez az 1 t/ha 
búzatermésátlag, a 2-3 t/ha kukorica-ter-
mésátlag, a 2000 liter/tehén/év produk-
ció szakértelme. Ma már hétmilliárd em-
bert szükséges táplálni. Négy évtizeddel 
ezelőtt 26 ezer tő kukorica volt egy hektá-
ron, ma 80-90 ezer. Nincs az a szervestrá-
gya-mennyiség, amely ekkora tősűrűség 
mellett kielégítené az igényeket. Bizony, 
műtrágyával kell pótolni. Természetesen 
itt lép be a tudomány: csak annyit adja-
nak, amennyire a növénynek szüksége 
van, egy grammal se többet, ne szennyez-
ze maradvány a talajt, és főként a talajvi-
zet. Talajvizsgálaton, sőt, növényvizsgá-
laton alapuló tápanyag-utánpótlás (ehhez 
jól felszerelt laboratórium kell!) korszerű, 
lehetőleg környezetbarát anyagokkal és 
technológiával. 

Természetesen a vegyszermentes bioter-
melésnek is megvan a létjogosultsága, 
mint választékbővítő megoldás, de nem 
helyettesítheti a vegyszer-minimalizá-
ló, optimalizáló technológiát. Nem feled-
hető, hogy a biotermékek piaca Nyugaton 
egy nagyon zárt, jól ellenőrzött piac, nem 
engednek be oda nagy tömegtermelőt, aki 
letöri az árakat! Ezért is felejthető tehát 
az ötmillió hektáron bioterméket terme-
lő magyar mezőgazdaság ábrándja! A ta-
pasztalat szerint a biotermék-vásárló tő-
lünk alapanyagot igényel, ő maga kívánja 
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feldolgozni, mert abban a fázisban képző-
dik a haszon.

A MÉRET KÉRDÉSE

A megfelelő üzem- és táblaméret a kor-
szerű technika megfelelő kihasználtsá-
gának előfeltétele, és a természeti viszo-
nyoknak kitett mezőgazdaság megkövete-
li a több lábon állást. Az agrártermelő nem 
tudja követni a kereslet-kínálat hullámzá-
sát a volumennel, ezért ebben az ágazat-
ban az ár reagál a piac rezdüléseire. A koc-
kázat megosztása a diverzifi kált termelési 
szerkezettel oldható meg. A tartalékkép-
zés, a termés tárolása a kedvező piaci hely-
zetig létfontosságú, ugyanakkor jelen-
tős tőkeberuházást igényel. A kis méret a 
korszerű technika alacsony fokú kihasz-
náltságát eredményezi, valamint a túlspe-
cializált, és éppen ezért nagyon sebezhető 
szerkezetet.

A koncentráció kívánatos tehát az agrár-
termelésben, és ennek ajánlható módja a 
termelésre is kiterjedő szövetkezés. A csak 
a beszerzésre, értékesítésre korlátozódó 
szövetkezés – mint nyugati minta – sajná-
latos tévedés nálunk, mert nem veszi tudo-
másul, hogy a nyugati farmergazdálkodá-
si forma mögött legalább egy évszázadnyi 
fejlődés és tőkefelhalmozás áll, ami ná-
lunk kimaradt.

A RACIONÁLIS 
TALAJHASZNÁLAT

A racionális talajhasználat (lásd: 
Buday-S., 2011) azt jelenti, hogy a föld ter-
mőképességét maximálisan kihasználják, 
de úgy, hogy a talaj minősége nem romlik, 
hanem inkább javul. Ehhez a szakszerűen, 
pontosan adagolt műtrágya is hozzájárul-
hat, megnövelve például a talajban mara-
dó gyökértömeget, illetve a szerves trágya 
alapját képező szalmatömeget. A művelé-
si ág és a termesztéstechnológia megfe-
lelő megválasztása szintén javíthatja fo-
lyamatosan a talaj állapotát. Például lej-
tős területeken az állandó növényborítás, 

amely véd az eróziótól: erdő vagy rét-lege-
lőgazdálkodás, szőlőművelés. Utóbbi ese-
tében a lejtésre merőleges művelés, tera-
szok kialakítása.

A SZÁLLÍTÁSI TÁVOLSÁG 
RÖVIDÍTÉSE

Éppen a megfelelő méretű, tőkeellátott-
ságú, belső vertikumokkal rendelkező 
üzem képes a szállítási távolság radikális 
csökkentésére, miután megfelelő mérték-
ben, de csak a szükséges mértékben feldol-
gozott, csomagolt terméket képes biztosí-
tani olcsón a környezetének. Valamikor a 
szövetkezeti vágóhíd, tejüzem, savanyító 
üzem stb. bizony ellátta a környező falva-
kat, a közeli kisvárost helyi specialitással, 
olcsó élelmiszerrel. Ezt ma is meg lehetne 
oldani. Mint ahogy ki lehetne alakítani ki-
fejezetten magyar termékeket árusító be-
vásárlóközpontokat, mégpedig a terme-
lők szövetkezése útján. Akkor nem lenne 
örökös árvita termelő és felvásárló között. 
De ehhez biztosítani szükséges a megfele-
lő választékot, az egyenletes minőséget és 
mennyiséget, amit viszont a „kistermelők” 
tömegei, vagy a „kis családi gazdaságok” 
nem képesek megoldani. Ehhez korszerű, 
tőkeerős nagyüzemek kellenek!

A FOGLALKOZTATÁS

Ugyancsak veszélyes illúzió, hogy a me-
zőgazdaság majd megoldja a foglalkoz-
tatási gondokat. Mindenütt a világon to-
vább csökken az agrárszektorban közvet-
lenül foglalkoztatottak részaránya. Éppen 
a világ legfejlettebb agrártermelést foly-
tató országaiban tapasztalható a 3% alat-
ti részarány. A kapcsolódó területek, a ver-
tikum magasabb szintjei képesek felszívni 
a vidéki munkaerőt.

Hasonló illúzió, hogy a roncstársada-
lom kezelésére az önellátáshoz való visz-
szatérés a megoldás. Ez csak a nyomort to-
vább éltető pótcselekvés. A „háztájiban” 
tartott két sertés, amit az integrátor fel-
dolgozó majd felvásárol, szintén ebbe a 
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pótcselekvés kategóriába tartozik, mert 
ez versenyképtelen a korszerű sertéstele-
pi technológiával szemben. (E technoló-
gia persze legyen állatbarát, környezetba-
rát, tehát például ne hígtrágyás iparszerű 
technológia legyen!)

Az előző rendszerben működött háztáji 
nem ilyen kétdarabos sufnigazdaság volt, 
hanem a nagyüzembe szervesen integráló-
dott forma, a feldolgozó mint közvetlen fel-
dolgozó integrátor nem léphet ilyen szem-
pontból az agrártermelő nagyüzem helyé-
be, gazdaságossági megfontolások miatt.

Mindent egybevetve megállapítható, 
hogy Magyarország a rendszerváltás utáni 
agrárátalakításban szembehaladt a világ-
tendenciákkal, amiért nagy árat fi zettünk 
(dekoncentráció, üzemméret-csökkenés, 

a vertikumok feldarabolása)! Szükséges 
szembenézni e hibákkal, le kell számolni 
az illúzióinkkal! Nem szabad a környezet-
barát logikát azonosítani a fejlődést taga-
dó, az elavulthoz visszatérő gondolkodás-
sal. Az egészséges élelmiszer, a környe-
zetbarát technológia ma már a tudomány 
eredményeinek mindennapi alkalmazását 
követeli, vagyis szaktudást, modern tech-
nológiát, komoly tőkebefektetést felté-
telez. A mezőgazdaságban is a technikai-
technológiai fejlődés a versenyképesség 
kulcsa. Az ökonómiai és az ökológiai ha-
tékonyság, a mennyiség és a minőség nem 
egymást kizáró, hanem egymást feltétele-
ző kategóriák. Aki ezeknek a követelmé-
nyeknek képes egyidejűleg megfelelni, az 
versenyképes!
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A világ kacsahústermelése és -piaca
KOZÁK JÁNOS

Kulcsszavak: kacsahústermelés, export-import, piac, fogyasztás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A világ kacsahústermelése 1984–2009 között 4,75-szörösére növekedett, ezzel je-
lentősen túlszárnyalta az össz-baromfi hústermelés ütemét. Ez a kacsatartás és a ka-
csatermékek kedvező biológiai tulajdonságainak és gazdasági előnyeinek, valamint a 
fogyasztói szokások megváltozásának tudható be. A kacsatartás jelentősen hozzájá-
rulhat az emberiség állati fehérjével való ellátásához és az élelmiszer-biztonsághoz. 

A hagyományos kacsatartási rendszerek helyett az intenzív tartásmód terjed, s a 
hasznosítási irányok változásával a kacsák genotípusa és a kacsatermékek választéka 
strukturálisan átrendeződik. A termék-előállítás és a fogyasztás szezonalitása meg-
szűnőben van, a piaci verseny pedig egyre élesebbé válik Magyarország számára is. A 
fogyasztói elvárások miatt a környezetvédelmi és állatjóléti elvárások alapvetőek.

SZEMLE

BEVEZETÉS

A világ egyes régióiban, különösen Ázsia 
egyes országaiban a kacsatartás jelentő-
sen hozzájárulhat az emberiség állati fe-
hérjével (kacsahús, kacsatojás) való ellátá-
sához és az élelmiszer-biztonság individu-
ális és nemzeti, illetve regionális szinten 
való fejlesztéséhez. A fejlettebb régiókban 
pedig a kacsatartás termékei, az egyedül-
álló aromájú kacsahús és a hízott kacsa-
máj jelentősen gazdagítják az élelmiszerek 
választékát.

A legtöbb kacsát Kínában tartják. Kínát 
sorrendben Franciaország követi. 2009-
ben a világ tíz kacsahústermelő orszá-
ga adta a termelés kereken 88%-át, mely-
ből Magyarország 1,4%-kal részesedett. A 
világ kacsahústermelésének csupán 3%-a 
kerül a világpiacra, s 2009-ben a tíz leg-
nagyobb kacsahús-exportáló ország adta 
a világ exportjának 92%-át. Az exportban 
Magyarország sorrendben a 3. helyet fog-

lalja el. A világ kacsahúsimportjának 80%-
át csupán tíz ország vásárolta meg.

A KACSATARTÁS DINAMIZMUSA 
ÉS ORSZÁGAI

A világ összes baromfi hús-termelése az 
elmúlt negyed század (1984–2009) alatt 
több mint háromszorosára növekedett (1. 
táblázat). A megtermelt baromfi hús 85-
86%-át a csirkehús teszi ki, de legdina-
mikusabban – a szóban forgó időszakban 
– a libahústermelés növekedett, mivel az 
1984. évi termelés nyolcszorosára, ezt kö-
vetően pedig a kacsahús csaknem ötszörö-
sére gyarapodott.

Az utóbbi években a víziszárnyas-terme-
lés jelentős növekedése a víziszárnyasok 
kedvező biológiai tulajdonságainak és 
gazdasági előnyeinek, valamint az életkö-
rülmények javulásával a fogyasztói szo-
kások megváltozásának tudható be. A jel-
legzetes ízű, sokféleképpen elkészíthető, 
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tradicionális kacsa- és lúdtermékek sem-
milyen más élelmiszerrel nem helyettesít-
hetők (Xiangpin, 1998). A víziszárnyasok 
húsa mellett a fejlődő országokban, kü-
lönösen a kínai emberek számára a ka-
csatojás az egyik legjelentősebb fehérje-
forrás (Pingel, 1988). Egyes országokban 
az összes tojásfogyasztásból a kacsato-
jás részesedése elérheti a 30%-ot is (Sluis, 
2004a). A víziszárnyasok pehely- és toll-
forrásként is széles körben használato-
sak (Pingel, 2004), mivel rendkívül ked-
vező tulajdonságai miatt a toll és pehely 
olyan megújuló nyersanyagforrás, amit 
minőségben textilipari töltőanyagként 
eddig egyetlen más anyag sem múlt felül 
(Kozák, 2009). A ludak mellett a pézs-
makacsák, mulardkacsák töméses hiz-
lalásával pedig olyan delikátesz ételkü-
lönlegességet, hízott májat állítanak elő, 
amely más termékkel nem helyettesíthető 
(Kozák, 2008). Húsuk magas többszörö-
sen telítetlen zsírsavtartalmuk miatt igen 
fontos élelmiszernek tekinthető (Pingel, 
2009). Mivel a víziszárnyasok többnyire 
olyan takarmányokat fogyasztanak, ame-
lyek nem alkalmasak emberi táplálkozás-
ra, ezért a víziszárnyasok takarmányozá-
sa – többnyire – nem jelent konkurenciát 
az emberek élelmezésében (Pingel, 2004). 
Ebből adódóan joggal feltételezhető, hogy 
a baromfi tartás legdinamikusabban fejlő-
dő fajai a víziszárnyasok lesznek.

A világ kacsahústermelése az 1993. 
évi 1,72 millió tonnáról 2009-re több 

mint 2,2-szeresére, 3,85 millió tonná-
ra emelkedett. Kacsahústermelésben ve-
zető kontinens Ázsia, 2009-ben 82,2%-
kal részesedett a világ termeléséből. Ezt 
követi Európa 12,4%-kal. Ázsiában a ba-
romfi húsnak csaknem 10%-át a kacsák 
termelik, szemben a világ 4,1%-os része-
sedésével. A kacsahústermelés Afriká-
ban, Latin-Amerikában és Óceánia te-
rületén nagyon csekély (1. ábra). A világ 
kacsahústermelése 2015-re várhatóan 
4,5 millió tonna körül alakul (Executive 
Guide, 2007).

Az ázsiai földrész legnagyobb kacsa-
hústermelő országa Kína. Kína az 1983. 
évi termelését 2009-re 8-szorosára nö-
velte (2. táblázat). Az 1980-as években 
még döntően a kacsatartás a tojó és kettős 
hasznosítású fajtákra alapozódott, 1995-
től azonban a hústípusú kacsák adták a 
kacsahús nagyobb részét, s azóta is erő-
teljes fejlődést mutatnak (Xinjian, 2004). 
Napjainkban a pézsmakacsa népszerűsé-
ge is nőtt (WP, 2006). Az ország baromfi -
hús-termelésének egyhatodát a kacsahús 
adta, és közel ugyanennyit a libahús tesz 
ki (Evans, 2006). A kacsa- és libahús Kína 
baromfi hús-fogyasztásának majdnem 
30%-át adja (Pingel, 2004). Ehhez hoz-
zájárul az import is, mivel Kína kacsater-
mékeket is, főleg sült kacsát, füstölt, só-
zott kacsát importál (Nyárs et al., 2006). 
Ugyanakkor Kína nagy mennyiségű elő-
sütött kacsát is szállít az európai piacok-
ra (Gippert, 2011). 

Baromfi faj 1984 2000 2003 2005 2007 2009

Tyúk .. 59,0 65,0 70,5 75,1 79,6

Pulyka .. 5,1 5,3 5,2 5,3 5,3

Kacsa 0,8 3,0 3,3 3,4 3,5 3,8

Lúd 0,3 2,0 2,1 2,3 2,2 2,4

Összesen 29,4 69,1 75,8 81,4 88,9 91,9

1. táblázat
A világ baromfi hús-termelése 1984–2009 

(M. e.: millió tonna)

Forrás: Sluis, 2004a; Executive Guide; 2004, 2007; WattAgNet.com, 2011 adatai és számított értékek
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Az egy főre jutó kacsahústermelésben 
viszont Magyarország, Franciaország és 
Tajvan a vezető országok (Pingel, 2004). 

A kacsahústermelés értékbeni rangso-
rolásában világviszonylatban Kína után 

Franciaország a második helyet foglalja el. 
Kína 65%-kal (3028 millió dollár), Fran-
ciaország 6,5%-kal (303 millió dollár) ré-
szesedik, majd Malajzia, USA, Vietnam és 
Thaiföld következik (Pingel, 2009).

1. ábra
A világ kacsahústermelése 1993–2009. években

Forrás: Evans, 2004; Executive Guide, 2007; WP, 2006 adataiból való összeállítás

Ország
1983 2009

tonna tonna %

Kína 331 359 2 658 146 69,12

Franciaország 59 000 232 202 8,40

India 24 700 46 150 1,20

Vietnam 28 800 80 640 2,10

Thaiföld 75 000

USA 40 546 49 990 1,30

Németország 18 000 67 500 1,76

Malajzia 29 400 - -

Magyarország 27 700 52 339 1,36

Egyesült Királyság 17 553 29 991 0,78

Egyiptom 39 000 1,01

Indonézia 25 820 0,67

Tíz vezető ország 652 058 3 372 778 87,70

Világ 818 622 3 845 443 100,00

2. táblázat
A kacsahústermelés tíz vezető országa 1983-ban és 2009-ben

Forrás: FAOstat, cite Sluis, 2004b; FAOSTAT, 2010; Agreste, 2011 adatai és számított értékei
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Indiában (Nyugat-Bengália) a kacsate-
nyésztés igen gyors ütemben fejlődik (Sluis, 
2004a). 2002-ben a kacsahústermelő or-
szágok sorában India – Kína és Franciaor-
szág után – a harmadik helyet foglalta el 
(Pingel, 2004), Vietnam az utóbbi évek-
ben azonban már megelőzte Indiát. Indi-
ában az egy főre jutó kacsahústermelés to-
vábbra is alacsony (2007-ben 0,07 kg/fő) 
maradt. Indiában, Vietnamban, Kambo-
dzsában, Indonéziában, Bangladesben ál-
talában a kisgazdaságokban tartják az ál-
latokat, helyi kacsafajtákkal termelnek 
(Pingel, 2004). Délkelet-Ázsia kacsatar-
tására leginkább az extenzív tartásmód a 
jellemző, s ezért a kacsatermelés is főként 
a helyi fajtákra alapozódik (Nyárs et al., 
2006).

Thaiföldön a 2004-es madárinfl uenza 
mind a termelésben, mind az exportban 
komoly visszaesést okozott. A 2003. évi 
termelés közel harmadára esett vissza. Az 
exporton belül viszont megnőtt a főtt hús 
aránya (87,45%). 2005-ben a teljes export 
feldolgozott húsként értékesült, biztosít-
va a minőséget „farmtól az asztalig”. Leg-
főbb felvevőpiaca az Európai Unió (39%) 
és Japán (28%) (Rainat, 2005). A thaiföldi 
kacsatartásban a hústermelés mellett a ka-
csatojás előállítása is igen kiemelkedő, hi-
szen a teljes (280 tonna) termelésnek több 
mint egyharmadát adja (Pingel, 2004). 
Thaiföldön néhány pekingi kacsafajtát te-
nyésztő vállalat is működik, amelyek az 
össz-baromfi hústermelés 8%-át teszik ki 
(Pingel, 2003). Kacsahústermelésben az 
ázsiai földrészen a harmadik helyen állt 
(Pingel, 2009).

Tajvanban a kacsahús-előállítás legin-
kább a mulardkacsára alapozódik, igen 
alacsony a pekingi kacsa részesedése (Tai 
et al., 1999). Mulardkacsából évente 40 
millió darabot vágnak (Pingel, 2004). A 
pekingi kacsafarmoknál többnyire inten-
zív rendszereket, zárt tartást alkalmaznak. 
A hőstressz elkerülése érdekében mester-
séges medencéket is létesítenek. A pekin-

gi kacsákat főként exportra termelik. Taj-
vanban széles körben elterjedt az integrált 
kacsa- és haltenyésztési rendszer. A szigo-
rodó kormányzati előírások miatt azon-
ban az integrált rendszerek száma folya-
matosan csökken (Tai et al., 1999). Tajvan-
ban a víziszárnyashús-fogyasztás (liba- és 
kacsahús) megközelíti az 5 kg-ot (Wezyk, 
2005).

Thaiföld, Vietnam, Indonézia és a Fü-
löp-szigetek szubtrópusi körülményei kö-
zött a kacsákat öntözött rizsföldeken tart-
ják, némi rizsliszt etetése mellett a rovarok 
elfogyasztásával, legeltetéssel a takarmá-
nyozási költség nagyon alacsony. A halas-
tavakon tartott kacsák pedig a tó fl óráját, 
a planktonokat, a halak pedig a kacsatrá-
gyát hasznosítják (Sluis, 2004a).

Az Egyesült Államok 1873-ban Kínából 
importált kacsák nemesítésével indítot-
ta el a pekingi kacsa kitenyésztését, ami a 
húshasznosítású kacsák között vezető fajta 
lett az egész világon (Pingel, 2003). A pézs-
makacsa leginkább a kisgazdasá gokban 
terjedt el, ahol saját fogyasztásra termel-
nek (Skinner, 1996). 

A folyamatos kacsahústermelés az 
USA középső területein összpontosult, 
ahol többségében intenzíven, nagyüze-
mi módon tartják a kacsákat (Nyárs et al., 
2006). A Keleti Parton, Long Island, New 
York államokban a kacsatenyésztés hagyo-
mányos területein – a föld árának növeke-
dése és környezetvédelmi megfontolások 
miatt – a kacsatartás visszaszorult. A Nyu-
gati Parton viszont a kacsaipar, főként ka-
liforniai központtal megélénkült. Számos 
feldolgozónál a kacsa eladása szezonális 
(Skinner, 1996). A világ kacsahústermelő 
országainak rangsorában az USA 2002-
ben a 8. helyet foglalta el, de az egy főre 
jutó kacsahústermelés mégis igen ala-
csony. A kacsahúsfogyasztás iránti érdek-
lődés azonban emelkedést mutat (Nyárs 
et al., 2006). Az utóbbi években (2008–
2009) a világ kacsatermelőinek rang-
sorában az USA megmaradt a tíz veze-
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tő ország között, közel 50 ezer tonna éves 
kacsahústermelésével (2. táblázat). Az 
össz-baromfi hústermelésből azonban a 
kacsahús aránya igen csekély, 2007-ben 
0,42%-ot tett ki (Pingel, 2009).

Ausztráliában a kacsákat hústerme-
lés céljából tartják, a kacsatojást nem fo-
gyasztják. Évente mintegy 1,5 millió ka-
csát termelnek. A kacsahús olcsó, csak 
kevéssel haladja meg a csirkehús árát. 
A kacsatartás a pekingi kacsára alapozó-
dik, amit az Egyesült Királyságból és az 
Egyesült Államokból importáltak. Auszt-
rália 1955 óta a kacsa importját teljesen 
betiltotta. Intenzív szelekciós programmal 
a kacsákat alkalmassá tették az ausztráli-
ai szubtropikus körülményekhez és klímá-
hoz. Ausztráliában viszonylag sok csirke-
húst fogyasztanak (2006-ban 37,4 kg/fő), 
de az egyéb baromfi hús, beleértve a puly-
kát, kacsát és más baromfi fajokat csupán 
2,1 kg-ot tesz ki fejenként (Sluis, 2008).

Az afrikai földrészen a kacsahúster-
melés Egyiptomra és Madagaszkárra kor-
látozódik (Evans, 2004). A kacsaállomány 
nagyon alacsony, tartásuk inkább csak 
Észak-Afrikában népszerűbb (Guéye, 
2006). Egyiptomban a több ezer éves ha-
gyományokon alapuló kacsatartást a Nílu-
son és a Nílus deltájában gyakran összekö-
tik a haltenyésztéssel. A Szuezi-csatorna 
mellett, az Asszuáni-gátnál is integrált ka-
csa-haltermelést folytatnak (Luttiz, 1990). 
Egyiptomban nagyszámú szudáni kacsát 
tartanak, ami a pézsmakacsa egyik helyi 
fajtája (Pingel, 2004). Az összbaromfi hús 
termeléséből Egyiptomban 2007-ben a 
kacsahústermelés részesedése alacsony, 
mivel az összes baromfi húsnak csupán 
5,9%-át tette ki. Ugyanakkor fi gyelem-
re méltó, hogy 1991-hez képest az ország 
kacsahústermelése 70%-kal emelkedett 
(Pingel, 2009).

AZ EURÓPAI KACSATARTÁS

Európában Franciaország tölti be a ve-
zető szerepet a kacsatermelésben (Wezyk, 

2005), Kína után a világ második legna-
gyobb kacsatartó országa (2. táblázat). 
Franciaországban az utóbbi két évtized-
ben megváltozott a víziszárnyasok ösz-
szetétele. A pekingi kacsák nagy részét 
pézsmakacsával helyettesítették (Pingel 
et al., 2001). A pekingi kacsaállomány 
kb. 80-90%-át ugyanis pézsmakacsákkal 
és mulardkacsákkal cserélték le (Pingel, 
2004). Ennek eredményeként napjainkra 
a kacsahústermelésben már a pecsenyeka-
csa- és májkacsatermelés 50-50%-os rész-
arányt képvisel. Az elmúlt évtizedben a 
kacsaágazat Franciaországban a májter-
melés növekedése miatt dinamikusan fej-
lődött. A májkacsa előtérbe kerülése miatt 
a pecsenyekacsa aránya 2001-től csökkent 
(Nyárs et al., 2006). A kacsatenyésztés 
aránya a teljes baromfi tenyésztésből Fran-
ciaországban 10,8% (Pingel, 2004). 

Franciaországban a víziszárnyasok 
döntő többségét, 97%-át a kacsák adják. Ez 
a világ össztermelésének 7,3%-át teszi ki. 
A francia kacsapiac az utóbbi évtizedek-
ben – a lúddal ellentétben – jelentősen fej-
lődött. Az 1980. évi 48 ezer tonnás terme-
lés 2002-re ötszörösére (252 ezer tonna) 
emelkedett, s Franciaország jelentős 
mennyiségű kacsahúst is exportál. Kacsák 
közül a pézsmakacsát hústermelésre hasz-
nálják. A házikacsa nem olyan népsze-
rű Franciaországban, mint az angolszász 
országokban. 

Magyarország kacsatenyésztése nem-
zetközileg ismert fajtákra, így pl. a Cherry-
Valley-re alapozódik, de más kisebb te-
nyésztő cégek is jelen vannak a magyar 
piacon. 

Magyarországon igen elterjedt a li-
bák mellett a kacsák töméses hizlalá-
sa is (Pingel, 2004). A kikeltetett napos-
kacsáknak kb. egyharmadát a májka-
csák (pézsmakacsa, mulardkacsa) teszik 
ki (Kozák et al., 2003). Jelentős meny-
nyiségű kacsahúst exportál Magyaror-
szág, a német kacsahúsimport 33%-át adja 
(Pingel, 2004). Magyarországon a kacsa-
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ágazat exportja (kacsahús és hízott ka-
csamáj) az össz-baromfi ágazat exportbe-
vételének 22%-a volt 2009-ben (Magyar 
Kacsaszövetség, 2010), így a magyar vízi-
szárnyas-ágazat erőteljesen exportorien-
tált (Nyárs et al., 2006). 

Az ágazat fejlődését jelentősen vissza-
vetették az erősen koncentrált, megala-
pozatlan, rosszindulatú állatvédelmi tá-
madások, amelyek óriási károkat okoztak 
a termelőknek. Állatvédőknek álcázott 
akciók keretében osztrák és svéd szerve-
zetek lejárató kampányt folytattak a ma-
gyar víziszárnyas-ágazat ellen. Ennek 
eredményeként az ágazatban jelentős ter-
meléskiesés következett be. Az előrejelzé-
sek szerint Magyarországon 2011-ben 60 
ezer vágókacsa-termelés várható (Földi, 
2011). Magyarország, Franciaország és 
Németország után Európában a kacsa-
termelő országok sorában a harmadik he-
lyen áll (2. táblázat). 

Magyarországon – a fogyasztók egy-
értelmű tájékoztatása érdekében – el-
rendelték, hogy a hízott víziszár-
nyas-termékeket jelöléssel szükséges 
ellátni, hogy a vevő dönthessen, meg-
veszi-e a töméses hizlalásból szárma-
zó terméket vagy sem (127/2008. (IX.19) 
FVM r.). 

Magyarországon az utóbbi 5-6 évben 
a fogyasztói szokások megváltozásával 
megnövekedett az érdeklődés a hízott és 
a pecsenyekacsa iránt. Az eladott meny-
nyiség ötszörösére emelkedett (Gippert, 
2011).

Németország saját szükségletének csak 
50%-át termeli kacsahúsból, s így nagy 
mennyiségű kacsahúst importálnak, s 
ezzel jelentős piaci lehetőséget nyújta-
nak a szomszédos államoknak (Pingel et 
al., 2002). Főleg pekingi kacsát tartanak, 
de pézsmakacsákat és mulardkacsákat 
is hizlalnak. A víziszárnyas-termelés a 
speciális vágóüzemek környékére kon-
centrálódik, így csökkent a kacsatartók 
száma, és az állományméret növekedett 

(Pingel et al., 2002). Németországban a 
kacsahústermelés mintegy 25%-kal bő-
vült (Sluis, 2006). A madárinfl uenza ve-
szélye miatt betiltották a szabadtartást, 
és az állatvédelmi, valamint környezet-
védelmi előírások komoly szerepet játsza-
nak (Kreienborg, 2006), ezért Németor-
szágban ma már kizárólag mélyalmos is-
tállókban hizlalják a kacsákat (Pingel, 
2000). 

A KACSAHÚS FŐBB 
FORGALMAZÓI

A világ összes baromfi hús-termeléséből 
a világkereskedelembe a baromfi húsnak 
10%-a kerül (Popp et al., 2007). Kacsahús-
ból 2008-ban csupán 3,2%-ra tehető az a 
mennyiség, ami a nemzetközi piacokon 
értékesült. 

Legnagyobb kacsahús-exportáló or-
szág Kína, amely 2004 és 2005 között 
a világ kacsahús-kereskedelmében 20-
25%-ban vett részt, ezt követően Fran-
ciaország, USA, Hollandia és Németor-
szág exportált jelentősebb mennyiségben 
kacsahúst. Az Európai Unió a világ ka-
csahús-forgalmazásában a második he-
lyen áll. Az európai kacsapiacon a minő-
ségi igények magasak (Nyárs et al., 2006). 
A tíz vezető kacsahús-exportáló és a tíz ve-
zető kacsahús-importáló ország (3. táblá-
zat) kereskedelme a világpiaci forgalom-
nak 80-90%-át tette ki 2008-ban. 

Kacsahúsból az exportáló országok 
rangsorában az utóbbi években első helyen 
Kína áll (20-25%-kal), ezt követi Magyar-
ország, Franciaország és Hollandia. Bár 
Németország a tíz vezető kacsahústermelő 
ország közé tartozik, mégis Európában 
a legfőbb kacsahús-importőr ország (3. 
táblázat). Németország legfőbb kacsa-
hús-beszállítója Franciaország és Hollan-
dia (Pingel, 2009), de Nagy-Britanniá-
ból is importálnak (Pingel, 2000). Fran-
ciaországból egyre több pézsmakacsát és 
mulardkacsát szállítanak Németországba 
(Pingel et al., 2002).
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A jégkárbiztosítás szerepe a mezőgazdasági 
kockázatok kezelésében
PÉNZES ANETT – KACZ KÁROLY

BEVEZETÉS

Napjaink egyik égető kérdésköre az ag-
rárbiztosítás. A mezőgazdasági kockáza-
tok kezelésében betöltött különösen fontos 
szerepe miatt célszerű vizsgálni a hozzá 
kapcsolódó lehetőségeket, valamint fel-
hívni a gazdák fi gyelmét jelentőségére. A 
természeti csapások jellegükből adódó-
an a mezőgazdasági termelőket általában 
fokozottabban érintik, mint az ipari tevé-
kenységet folytatókat vagy a szolgáltató 
ágazatban tevékenykedőket. Az egyre gya-
koribb, sok esetben milliós károkat okozó 
viharok főként a növénytermelési ágaza-
tot sújtják, ezért is lehetséges, hogy az ag-
rárbiztosítások mintegy kétharmada nö-
vénybiztosítás. A klímaváltozás kiemelt 
jelentősége miatt célszerű felkészülni a 
bekövetkező változásokra, és természe-
tesen cselekedni, amennyiben ez lehetsé-
ges. A VAHAVA projekt (VÁltozás-HAtás-
VÁlaszadás) 2003 nyarán indult, melyben 
több száz tudós, kutató, szakember vett 
részt. Vezetője Láng István akadémikus, 
az ő szavaival élve a VAHAVA projektben 
a klímaváltozás várható hatásaira való fel-
készülés kiindulási alapja az, hogy nem ér-
demes várni, hanem dönteni, cselekedni, 
alkalmazkodásra felkészülni szükséges, 
mert a késedelem helyrehozhatatlan ká-
rokat okozhat a mező-erdőgazdaságban, 
a természeti környezetben és a természe-
ti erőforrásokban. (3)

A klímaváltozás következtében szélső-
séges időjárási jelenségek jönnek létre, va-
lamint ökológiai változások is végbemen-
nek. Folyamatosan növekszik az évi átlag-
hőmérséklet, változik a csapadékeloszlás, 
aminek hatására megváltoznak például a 
régiók gyomtérképei, új területekre ván-

dorolnak a kártevők, felborul az eddi-
gi ökológiai rendszer. „Meleg” tél, komoly 
aszályok, óriási erejű viharok, rendszeres 
jégesők stb. alakulnak ki, amelyek mind-
mind hátrányosan érintik a mezőgazdasá-
got. Európában intenzívebb téli csapadék-
kal, folyóáradásokkal, gleccserolvadások-
kal és ivóvíz-ellátási nehézségekkel kell 
számolni a klímaváltozás miatt. Az átlagos 
felszíni hőmérséklet jelenleg 0,8 °C-kal 
haladja meg az 1750-es évek szintjét, a je-
lentős növekedés az 1970-es évektől kez-
dődően érzékelhető, illetve mérhető.

A legtöbb esetben sajnos nem lehetsé-
ges szembeszállni a természettel, de fel 
lehet készülni a bekövetkező, illetve el-
kerülhetetlen kár enyhítésére megelőző 
intézkedésekkel.

A KOCKÁZAT ÉS BIZTOSÍTÁS

A mezőgazdasági termelés jellemző sa-
játossága, hogy a termények, termékek 
előállítása a természeti tényezők szabad 
érvényesülése között megy végbe. A me-
zőgazdasági termelés tehát kockázatos, 
a tervezett és tényleges eredménye eltér-
het egymástól. Kockázat alatt a termelési 
és értékesítési tevékenységgel együtt járó 
bizonytalansági tényezőt értjük, ami ma-
gában foglalja a veszteség lehetőségét is. 
A kockázat kezelése preventív, kompenzá-
ló, kárenyhítő, valamint a teljes elkerülés 
lehet.

A mezőgazdasági termelésben káron 
a kedvezőtlen tényezők váratlan fellépé-
se folytán keletkező jelentősebb vesztesé-
geket értik, melyeket a termelésben előre 
számításba venni nem lehet. (3) A károk 
előre nem látható, jövőbeni bekövetkezé-
sének lehetősége váltotta ki a biztosítás in-
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tézményének létrehozását. A biztosítás a 
kompenzációs kockázatviselés egyik for-
mája, ahol a gazdálkodó-alany szintjén a 
biztosítás megszünteti a kockázatot, illet-
ve áthárítja azt egy kockázatviselő intéz-
ményre, a biztosító intézetére. A biztosí-
tott a biztosítóra hárított kockázatának el-
lenében díjat fi zet, a biztosító pedig arra 
tesz ígéretet, hogy a feltételekben rögzí-
tett események bekövetkezésekor teljesít. 
A biztosítási módszer alapja a közös koc-
kázatviselés. Mindennek az alapgondola-
ta az, hogy a kockázat sokakat fenyeget, de 
a kár csak keveseket sújt, ezért célszerű a 
fenyegetetteket érhető károkat felosztani a 
közösség tagjai között. 

A biztosító részéről az a kockázat bizto-
sítható, ami mérhető, díja kiszámítható, 
lehetővé teszi a kockázatkiegyenlítődést 
és előre nem látható, a biztosított oldaláról 
véletlenszerű. Ha a biztosított közrehatása 
szempontjából gondatlanság vagy szándé-
kosság tételezhető fel, az általában kizáró 
ok a kárfi zetés alól. (5)

A BIZTOSÍTÁS TÖRTÉNETÉNEK 
ÁTTEKINTÉSE

A korszerű biztosítás meglehetősen 
rövid, alig 200 évre tekint vissza. Ameny-
nyiben azonban a biztosítás alapgondola-
tát, az emberek egyes csoportjainak közös 
kárviselésre irányuló gazdasági szolida-
ritását vesszük alapul, akkor ez a történet 
csaknem olyan régi, mint maga az emberi 
társadalom.

– Az ősközösségekben az ember álta-
lá ban még nem tudott többet termel-
ni, mint amit elfogyasztott. Így termék-
feleslege nem volt, emiatt biztosítás sem 
létezhetett.

– A rabszolgatartó társadalmakban 
már kialakult a magántulajdon, amelyet 
intézményesen is védeni kellett. Az idő-
számításunk előtti harmadik évezredben 
a kereskedők megegyeztek abban, hogy a 
karavánjaik kifosztása esetén a keletkezett 
károkat közösen viselik.

– A hűbéri társadalmakban, a X. szá-
zadtól Angliában, a XII. századtól pedig 
főleg Németországban, Dániában és Iz-
landon természeti pótlást vagy kártérítést 
nyújtottak tűz, hajótörés, állatok ellopá-
sa, szállítmányok elvesztése esetén, illet-
ve halálozáskor temetkezési költségekre 
nyújtottak segítséget.

– A XIV. századtól kezdve létrejöttek a 
már főfoglalkozású, kereseti tevékenysé-
get folytató „szállítmánybiztosító” vállal-
kozások is. (Ezek voltak az ún. kötvény-
kereskedők.) Az első biztosítási kötvényt 
1347-ben Genovában állították ki.

– Angliában a XVII. században Edward 
Lloyd kávéházat nyitott (1688) a londoni 
kikötő közelében, és itt alakult ki a Lloyd 
hajó- és szállítmánybiztosító központja. 
A biztosítási kereskedők szervezetté tömö-
rültek, amely szervezet Lloyds néven mű-
ködött. A Lloyds szervezet az egész világot 
behálózta, ma is a legnagyobb és egyben 
legtekintélyesebb biztosítási vállalkozási 
szervezetnek számít. (5)

– A XVIII. században felismerték a vé-
letlenekben jelentkező törvényszerűsé-
geket (J. Bernouilli megállapította a nagy 
számok törvényét), és ezzel létrejött a 
kárvalószínűség megállapításának lehe-
tősége, vagyis a mai modern biztosítás. 
A XVIII. század elején találkozhattunk 
már például közületi, sőt állami kötelező 
tűzbiztosítás intézményével is.

– A XIX. század utolsó negyedében 
nagy nemzetközi biztosítómonopóliu-
mok és konszernek alakultak ki. Létrejöt-
tek azok a hatalmas viszontbiztosító tár-
saságok, amelyek a mai napig is az egész 
világ biztosítási ügyeire döntő befolyást 
gyakorolnak.

– A XX. századi szocialista országok-
ban a biztosítás mindenütt állami mono-
pólium volt, és azt minden országban egy, 
esetleg két biztosítócég bonyolította le. (5)

A magyar biztosításügy első csíráit már 
a XIV. század elején megtaláljuk bizonyos 
céhek pénztári szabályzatában. A XVIII. 
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század közepén már biztosításszerű tömö-
rülések alakultak, jobbára segélypénztá-
rak és segélyegyletek formájában. 

A XIX. század elején az ország gazda-
sági elmaradottsága következtében a biz-
tosításügy csak lassan fejlődött, és na-
gyobb mértéket nem öltött. Hazánkban 
elsőként két osztrák biztosítóintézet kezd-
te meg működését a múlt század első fe-
lében, és csak egy-egy szűkebb biztosítá-
si szükséglet kielégítésére vállalkozott. 
A magyar biztosításügy történetében je-
lentős fordulópontot jelentett az Első Ma-
gyar Általános Biztosító Társaság meg-
alapítása 1857-ben. Ez a biztosító az 1858 
áprilisában megindított jégbiztosítási ága-
zatot csak Magyarország területére ter-
jesztette ki. A társaság adatait vizsgálva 
megállapítható, hogy a tűz- és jégbiztosítás 
ágazata általában véve veszteséges volt.

Az 1860-as évek elején két hazai (az Er-
délyi és a Győri Biztosító Társaság) és 
hét idegen (Generali, Azienda, Riunione 
Első Ausztria, Anker, Phönix, Lipcsei és 
a Gressham) társaság működött Magyar-
országon. Ekkor kezdődött a biztosító-
alapítások elburjánzásának időszaka is. 
A Gazdák Biztosító Szövetkezete 1899 de-
cemberében alakult a nagybirtokosok kez-
deményezésére és részvételével. Eleinte 
csak tűz- és jégbiztosítással foglalkozott, 
végsőként 1914-ben terjesztette ki műkö-
dését az állatbiztosításra is. 1898-ban ha-
zánkban összesen 37 biztosítótársaság 
működött, amiből 12 volt magyar. 

Az első világháború ideje alatt a bizto-
sítási üzletág visszaesett. A háborút kö-
vetően a húszas évek elején fontos lépés 
volt a biztosítók állami felügyeletének 
létrehozása. 

A II. világháború kitörésekor még 41 
társaság működött Magyarországon. Az 
1946. évi stabilizáció lehetőséget terem-
tett volna a biztosítási tevékenység fellen-
dítésére. A valóságban 1949. június 20-án 
megkezdte működését a központosított Ál-
lami Biztosító, ezzel a lépéssel gyakorlati-

lag megvalósult a szocialista biztosítás ál-
lami monopóliuma. 

Az állami pénzügyekről szóló 1979. évi II. 
tv. meghatározta a biztosítás helyét a nép-
gazdaságban, a pénzügyek rendszerében. A 
törvény módosítása, az 1984. évi XXV. sz. 
tv. és más jogszabályok továbbléptek, jogi 
alapot teremtettek az Állami Biztosító ket-
téválásához, a Hungária Biztosító, Viszont-
biztosító és Exporthitel Biztosító és az (új) 
Állami Biztosító megalapításához (1986). 

1987-ben megalakult az általános jog-
körű Garancia Biztosító Rt., 1988 elején 
pedig az utazási biztosításokra szakoso-
dott Atlasz Utazási Rt. 1990 és 1992 között 
megélénkült az alapítási kedv, sorra ala-
kultak a külföldi tulajdonú biztosítóinté-
zetek. 1992 végére 13 biztosítóintézet mű-
ködött Magyarországon, melyek közül öt 
foglalkozott mezőgazdasági biztosítással. 
Ezek a következők voltak: 

•  ÁB Aegon Biztosító Rt. 
•  Hungária Biztosító Rt. 
•  Generali Budapest Biztosító Rt. 
•  Colonia Biztosító Rt. (1995 decembe-

rében a Colonia mezőgazdasági biztosítási 
módozatát Magyarországról kivonta).

•  Argosz Biztosító Rt. 
Egyébiránt a biztosítótársaságok több-

sége külföldi érdekeltségű, így a mezőgaz-
dasági biztosítás támogatásjellege, illetve 
újraelosztó szerepe megszűnt. (5)

Magyarországon 2001-ben öt biztosí-
tó-részvénytársaság összesen 10,8 mil-
liárd Ft díjelőírással (Allianz Hungária, 
ÁB-Aegon, Argosz, Generali-Providencia, 
OTP-Garancia) foglalkozott mezőgaz-
dasági üzletággal, átlagos kárhányaduk 
68,8%, a növénybiztosításban 50,8%. 
A legjobb kárhányad az Argosz Biztosítóé, 
38,9; illetve 33,1% volt. 

„Jelenleg a hazai piacon 31 magyaror-
szági székhellyel rendelkező zártkörű biz-
tosító részvénytársaság működik.” (6) 
Ezen részvénytársaságok közül mindösz-
sze négy foglalkozik mezőgazdasági bizto-
sítással. Ezek a következők: 
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• Generali – Providencia Biztosító Rt.
• K&H Biztosító Rt. 
• OTP-Garancia Biztosító Zrt. (2009. 

április 1-jétől Groupama Garancia Biz to-
sító).

• Allianz Hungária Biztosító Zrt.
Mind a négy biztosító foglalkozik nö-

vény- és állatbiztosításokkal is.

A BIZTOSÍTÓEGYESÜLETEK

A tudatos kockázatkezelőnek nagy ki-
hívást jelent sajátságos területként a me-
zőgazdasági károk megelőzése, enyhítése. 
A profi talapon működő biztosítótársasá-
gok mellett – főleg a természeti folyama-
tok kiszámíthatatlanságának kitett me-
zőgazdaságban – ezért a fejlett világban 
mindenhol szükség volt és van nem nye-
reségérdekeltségű szervezetekre is (biz-
tosítóegyesületek, nonprofi t szervezetek, 
mutual stb.). A fejlett európai országokban 
a parasztság már több mint száz éve meg-
teremtette az alapjait saját biztonságának: 
általában a viszontbiztosítást még nélkü-
löző, önálló „nonprofi t” szerveződés for-
májában tette meg az első lépéseket. Ez a 
fejlődés szerves része volt a polgárosodás 
több száz éves folyamatának. 

A Bit. 19.§.-a szerint a biztosítóegyesület 
„olyan önkéntesen létrehozott kölcsönös-
ségi alapon működő szervezet, amely ki-
zárólag tagjai részére, nyereségérdekelt-
ség nélkül, tagsági hozzájárulás ellenében 
a biztosítási feltételekben meghatározott 
biztosítási események esetén, biztosítás-
technikai elvek alapján előre meghatáro-
zott szolgáltatást nyújt.” (7) Hazánkban 
többek között a Belga Parasztszövetség 
biztosítójának, az ABB-nek a segítségé-
vel működnek eredményesen e civil szer-
vezetek mintegy tízmilliárd forint értéket 
védve. Képviseletüket az 1996-ban általuk 
létrehozott MANBESZ (Magyarországi 
Nonprofi t Biztosító Egyesületek Szövetsé-
ge) látja el. Tevékenységüket viszontbizto-
sítják, a viszontbiztosítók érdekeltté teszik 
őket a megfelelő kockázatkezelésben. (8) A 

biztosítóegyesületek főleg a kisebb gazdál-
kodók részére nyújtanak nagy segítséget, 
mivel a gazdák kedvezőbb áron tudhatják 
biztonságban a terményeiket.

A BIZTOSÍTHATÓ KOCKÁZATOK 
LEFEDETTSÉGE A 

NÖVÉNYTERMELÉSBEN

Mezőgazdasági tevékenységet végző vál-
lalkozások alapvetően az alábbi biztosítás-
típusokat köthetik

•  növénybiztosítások;
•  állatbiztosítások;
•  vagyonbiztosítások;
•  felelősségbiztosítások;
•  kötelező biztosítások;
•  személybiztosítások.
Mindezen biztosítások közül csak a nö-

vény- és állatbiztosítások tekinthetők 
konkrét mezőgazdasági biztosításnak, 
mivel a többit bármely más tevékenységű 
vállalkozás és magánszemély is megköt-
heti, de mivel a növénybiztosítások ará-
nya többszöröse az állatbiztosításokénak, 
úgy véljük, hogy ezzel a területtel érdemes 
részletesebben is foglalkozni. Kockázatke-
zelési szempontból pedig az egyik legna-
gyobb kihívást jelentő veszélynem a jég-
kár, ezért is tartjuk fontosnak a terület ala-
posabb vizsgálatát.

A növénybiztosítások. A 2009. évben 
megkötött mezőgazdasági biztosítások 
közül 1131 állatbiztosítással kapcsolatos 
szerződés született, míg a növénybizto-
sítások területén ez a szám sokkal maga-
sabb, egészen pontosan 5970 darab. Ará-
nyaiban tehát utóbbiak részesedése több 
mint ötszörös. (2) A növénybiztosítások tí-
pusai a következők

• jégkárbiztosítás (szőlőanyatelepek 
jég kárbiztosítása, gyümölcsfaiskolák jég-
kárbiztosítása);

• viharkockázat;
• fagykockázat (téli fagykár: kifagyás, 

felfagyás, kipállás; tavaszi fagykockázat);
• tűz, villámcsapás, földcsuszamlás-

kockázat;
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• árvízkár;
• termesztésbiztosítás (üvegházi ter-

mesztés biztosítása, fóliás termesztés 
biztosítása).

A jégkárbiztosítás. Jégkárnak minősül 
a növények termésében jégverés következ-
tében keletkezett, súlycsökkenésben meg-
nyilvánuló termésveszteség (súlycsökke-
nési kár) és a minőségi értékcsökkenés. 
Ezen kívül a növények tőállományának 
jégverés következtében előálló oly mérté-
kű kipusztulása, ami kiszántást, illetve új-
rahasznosítást igényel, és a kár őszi növé-
nyeknél, szamócánál, zöldborsónál május 
15., tavaszi növényeknél május 31. előtt kö-
vetkezett be. 

A gazdák napjainkban Magyarországon 
szinte kizárólag csak jég- és tűzkár ellen 
kötnek biztosítást. Annak ellenére, hogy 
a többi veszélynem ellen is van lehetőség 
biztosítani, azoknak még sincs nagy jelen-
tősége. Nem tudjuk tételesen ismertetni, 
hogy a hazai növénytermesztésbe vont faj-

ták mekkora része van biztosítva az imént 
említett veszélynemek ellen, mivel sajná-
latos módon a biztosítótársaságok össze-
vonják a veszélynemek elleni kockázato-
kat. (1) Ennek következtében az 1. ábrán 
összesítve szemléltetjük az összes termelt 
növényre (szántó-, szőlő- és gyümölcste-
rületek) vonatkozó jégkárbiztosítás lefe-
dettségét regionális bontásban a 2004. és 
a 2009. évben. 

A Közép-Magyarország régió sajátos-
ságai miatt szándékosan nem szerepel az 
1. ábrán. A szántó-, szőlő- és gyümölcste-
rületek nagysága a 2004 és 2009 közöt-
ti időintervallumban csak kissé változott, 
a Nyugat-Dunántúl régiót leszámítva kis-
mértékű csökkenés tapasztalható. A bizto-
sított területek ellenben nagyobb mérték-
ben változtak, részben csökkentek, rész-
ben növekedtek. Annak ellenére, hogy 
a Nyugat-Dunántúl régióban a szántó-, 
szőlő- és gyümölcsterületek mérete pozi-
tív irányban változott, a biztosítással le-

1. ábra
A jégkárbiztosítással lefedett földterületek nagysága regionális bontásban 

2004 és 2009 között (ezer ha)

Forrás: a MABISZ adatai alapján, saját számítás
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fedett területek nagysága megegyezett a 
2004. és 2009. évben. A Dél-Alföldön csu-
pán kis mértékben, az Észak-Magyaror-
szág régióban azonban jelentősen növeke-
dett a biztosított területek mennyisége.

A 2. ábrán a biztosított területek arányá-
nak változása látható a vizsgált területek 
vonatkozásában a 2004. és 2009. évben. 
Az arányszám 2004-ről 2009-re csupán 
Észak-Magyarországon és a Dél-Alföldön 
növekedett, a többi régióban stagnálást, 
illetve visszaesést mutat. Az országos 
átlag minimálisan növekedett 2004-hez 
képest.

A Dunántúl egészét nézve az országos 
átlag felett alakult ez az érték, még a Kö-
zép-Dunántúl régióban történt jelentős 
visszaesés után is. Az országos átlagtól 
legnagyobb mértékben a Dél-Dunántúl tér 
el. Itt a legmagasabb a biztosított területek 
aránya a szántó-, szőlő- és gyümölcsterü-
letek vonatkozásában. Ennek racionálisan 
feltételezhető oka az ott működő, 1991-ben 
alapított NEFELA Dél-magyarországi 

Jégeső-elhárítási Egyesülés azon pozi-
tív hozadéka, miszerint az Allianz Hungá-
ria Biztosító Zrt. és a Generali-Providencia 
Biztosító Zrt. a velük szerződésben álló, il-
letve náluk biztosított gazdák esetében a 
biztosított területek után a jégeső-elhá-
rítás fenntartásának 50%-át át is vállal-
ja. Vagyis amennyiben valaki e két bizto-
sítótársaságnál biztosít, akkor a fi zetendő 
költség-hozzájárulás a felére csökken. 

A jégkárcsökkentő rendszernek – köz-
vetlen kárcsökkentő hatásán túlmenően 
– tehát a biztosítási díjak féken tartásá-
ban is szerepe van. A biztosítótársaságok 
ugyanis egy adott térségben szintén időso-
ros összehasonlításban vizsgálják a káro-
kat, és ennek alapján állapítják meg a nö-
vényi jégkár-biztosítási díjakat. Ameny-
nyiben a károk hosszú távon csökkennek, 
akkor a biztosítási díjakban is csökkenés 
tapasztalható, mint az Egyesülés esetében 
a jégeső-elhárítás működése alatt. Becs-
lésünk szerint Baranya megyében 2006-
ban – azonos biztosítási értéket fi gyelem-
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24,2
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38,1

45,7
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39,7
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nélkül)
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2. ábra
Biztosított területek régiónként a szántó-, szőlő- és gyümölcsterületek arányában, 2004 és 

2009 között (%)

Forrás: a MABISZ adatai alapján, saját számítás
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be véve – egy termelő 2500-3000 forinttal 
alacsonyabb biztosítási díjat fi zetett hek-
táronként, mint a kárcsökkentési időszak 
előtt, 1990-ben. Ez lehet tehát a magyará-
zata a nagyobb biztosítási hajlandóságnak 
a Dél-Dunántúlon. 

A klímaváltozás következtében, a szél-
sőséges és kiszámíthatatlan kimenete-
lű elemi károk miatt, külön EU és nem-
zeti szintű stratégia, illetve szabályozás 
szükséges a gazdálkodás optimális felté-
teleinek kialakítására, a kármegelőzés tá-
mogatására és a kockázatvédelmi intéz-
mények eredményes működésére vonat-
kozóan. (4) 

Csete László (1) 10 pontban szedte össze 
a klímaváltozáshoz való alkalmazkodási 
stratégia főbb feltételeit. Ebből most ket-
tőt emelnénk ki. 

1. A megvalósítás feltételei között fon-
tos szerepet játszik a biztosítási rend-
szer. A jelenlegi biztosítási gyakorlat több 
irányban is átalakításra szorul országo-
san, míg helyileg egyrészt célszerű szor-
galmazni, hogy a lakosok és a termelők 
kössenek biztosítást időjárási károkra, 

másrészt szorgalmazni kellene Nyugat-
Dunántúlon önkéntes és önsegélyező tár-
saságok létrejöttét, harmadrészt meggon-
dolandó egy Nyugat-dunántúli Biztosítási 
Alap szervezése. 

2. A kockázatelemzés szükségessége és 
elterjesztése. A biztosítás, a katasztrófa-el-
hárítás és az anyagi-műszaki feltételek egy-
aránt megkívánják a nemzetközi gyakor-
latban elterjedt kockázatelemzési módsze-
rek és rendszerek helyi alkalmazását. (1)

A leírtak alapján megállapítható, hogy a 
klímaváltozásra való felkészülés elkezdő-
dött. Jól mutatja ezt a prevenció fokozó-
dása, amelyre példa a NEFELA Dél-ma-
gyarországi Jégeső-elhárítási Egyesülés, 
illetve – ha már megtörtént a baj – a kár-
enyhítés, melyet a biztosítótársaságok tö-
rekvései és a gombamód szaporodó bizto-
sítóegyesületek testesítenek meg.

Távlatilag a klímaváltozás problémá-
jának megoldására irányuló különböző 
nemzetközi projektek, valamint a sok száz 
természettudós és gazdasági szakember 
együttes munkája járulhat hozzá a problé-
makör kezeléséhez. 
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Summary

CAP 2014-2020: AN IMPACT ASSESSMENT OF THE PROPOSED DIRECT 
PAYMENTS SYSTEM IN HUNGARY

By: Popp, József – Papp, Gergely – Kovács, Máté – Potori, Norbert

Keywords: CAP 2014-2020, direct payments, impact assessment, general 
equilibrium model, Hungary.

The proposal published by the European Commission on 12 October 2011 on the future 
reform of the direct payments scheme is acceptable to Hungary. It includes appropriate 
measures to support the aims of the Hungarian agricultural policy. The relatively favour-
able position of Hungary in terms of the resources originating from the fi rst pillar would 
not deteriorate.

The results of our modelling work suggest that the proposed changes in EU direct pay-
ments alone would have no signifi cant impact on the real indicators and the production 
structure of Hungarian agriculture. The volume of income would decrease slightly while 
the capping of direct payments and the application of the Small Farmers Scheme would 
reallocate EUR 32.6 million (i.e. 2.5 per cent of fi rst pillar resources) per annum to the 
smallest farms. The proposed progressive reduction and capping of direct payments 
would only affect, even in an extreme case, 181 farms and would mean a withdrawal of no 
more than EUR 10.6 million in total. In fact the amount reallocated from large farms to 
the fi nancing of innovative projects would evidently be smaller.

The essential element of the reform is the linking of 30 per cent of direct payments to 
practices benefi cial for the climate and the environment. Our calculations show that the 
creation of an ecological focus area of 7 per cent would lead to an income decrease of less 
than EUR 20 per hectare in the case of 80 per cent of farms affected by the regulation (i.e. 
4.37 million hectares of agricultural land in 2010), while the compensatory payment per 
unit could reach EUR 80. Regarding the proposal on crop diversifi cation, where the ara-
ble land of the farmer covers more than 3 hectares we would recommend that the Europe-
an Commission be urged to increase the upper limit to at least 10 hectares. Furthermore, 
we recommend that Hungary should support the idea of setting the upper limit of the area 
per farms of young farmers eligible for fi rst pillar compensatory payments much higher 
than 25 hectares. We suggest that national reserve be not limited to 3 per cent of the basic 
payment envelope but may even be raised to 5 per cent of the total of direct payments, oth-
erwise the scope for increasing the value of payment entitlements in areas where circum-
stances so justify will be very narrow.

HUNGARIAN INTERESTS IN THE FUTURE OF THE COMMON AGRICULTURAL 
POLICY

By: Jámbor, Attila

Keywords: Common Agricultural Policy, Hungarian agricultural policy, 
Hungarian interests.

Before identifying Hungarian interests in the CAP reform, one should clearly see that 
on the one hand, some issues should not be questioned or argued in the current stage of 
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the reform, while on the other hand, national ideas and interests should be in line with 
the framework evolved in the international debate. Therefore interests identifi ed in the 
article defi nitely correspond to the ongoing debate as well as are in strong relation with 
the priorities of the national long-term rural strategy. National interests linked to the fi rst 
pillar: evade the decrease of national agricultural support, fair distribution of direct pay-
ments, redefi ned greening, cut the red-tape, maintain structural diversity, maintain sup-
port linked to production as well as create price stability and balance of bargaining power 
along the food chain. National interests linked to the second pillar: evade the decrease of 
national rural development support, fair distribution of rural development subsidies, in-
tegrated rural development, new priorities with more freedom in distribution, enhance 
sustainable productivity.

THE STATE OF HUNGARIAN NATURAL RESOURCES AND FACTORS DEFINING 
THEIR SUSTAINABLE USE

By: Pálvölgyi, Tamás – Csete, Mária

Keywords: natural resources, ecosystem services, sustainability, 
evaluation of functions.

This study calls attention to the factors, interrelations and driving forces that should 
be taken into account in sustainable resource utilization, which the CAP reform for 2014-
2020 places emphasis on, with national strategies and sectoral programs also playing 
a vital role. We propose that factors and limitations of using natural resources present-
ed in this study be taken into account in policy decisions for long-term concepts. In other 
words, sustainability criteria for natural resources should be incorporated into policies, 
and we also propose conducting a regional sustainability assessment for projects and in-
vestments that require extensive natural resources. Using the results in education and 
raising public awareness are also vital. In the second part of the study, we attempt the as-
sessment of ecosystem services based on natural resources with an international outlook. 
We have defi ned four groups of ecosystem services that provide mankind with direct and 
indirect benefi ts through ecosystems in their natural state or modifi ed by anthropogenic 
effects. We propose the further development of the methodology – also applicable to ec-
osystem services – for the sustainability assessment presented in this study, e.g. for spe-
cifi c activities or production areas, and further refi ning the analysis of national tenden-
cies in ecosystem services.

USE OF SERVICES IN FAMILY FARMERS IN HAJDÚSÁG

By: Nagyné Demeter, Dóra – Koncz, Gábor

Keywords: family farmers, rural development, production and business services, 
advice.

The family farmers may be similarly users and suppliers of services. Services utilized 
in crop production (plough, harvest, etc.) or they give services in machine work. Servic-
es given within the frame of production seems evident in favour of better utilization of 
resources, however the majority of family farmers make efforts to realize self-suffi cien-
cy and theirs aptitude for co-operation is weak. From the business services the most se-
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rious demand is shown for application, juridical and administrative advising in the case 
of family farmers.

The farmers think that supported subsidiary businesses possibilities are not profi table 
enough. In the future the sphere of rural subsidiary businesses is needed to harmonize 
with demands. Rural tourism and handcraftsmanship preferred up to the present are not 
viable in the examined region. The activities connected to services and trade may indi-
cate a more feasible way. 

INTEGRATED INFORMATION SYSTEMS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

By: Zörög, Zoltán – Csomós, Tamás

Keywords: information management, corporate information systems, 
agricultural informatics.

Very few of the almost three hundred examined agricultural enterprises (between 1% 
and 8% of the respondents in different sectors) are familiar with integrated information 
systems. The surveyed enterprises do not use internal information integrating systems 
that would help them to closely follow the operations of the enterprise and its internal 
processes. The reason for this on the one hand is that the purchase of such systems – due 
to the fi nancial situation – presents a very heavy burden for agricultural enterprises. This 
may partially be the reason why the interviewed producers are not aware of the possibili-
ties offered by such systems, which further hinders the chances of introducing these sys-
tems and utilizing their advantages.

Although there are certain visible advances in agricultural enterprises using different 
IT applications, spatial informatics and remote sensing services, and wireless technolo-
gy, these represent so called isolated solutions and do not support the acceptance of inte-
grated systems which could present possibilities for modelling sectoral processes. 

THE APPLICATION OF KNOWLEDGE OF THE HUNGARIAN WINE PRODUCTION 
AND WINERY

By: Tóth, József

Keywords: wine market, knowledge transfer and application, market success.

The market trends on the world wine market tend to show up emerging importance of 
the premium- and super premium wine categories which represent the inclusion of high-
er knowledge. Hungary in the recent decade has been lagged behind this new trend. Ac-
cording to our empirical investigation the use and spread of knowledge plays important 
role in explaining the differences among the wine sector companies, but not unambig-
uously signifi cant in formulating market success measured in different indicators. At 
the same time we can conclude that the Hungarian companies – based on the (i) inno-
vative characteristic of the enterprise (ii) spread of accumulated knowledge in wine sec-
tor through daily personal contacts (iii) innovative management of the enterprises – can 
achieve market success. 
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OWER-PRODUCTION OF AGRICULTURAL SPECIALIST?

By: Lakner, Zoltán

Keywords: higher education, agriculture, OECD, comparative analysis.

In the last decades there is an intense discussion in public and professional sphere on 
over-production of agricultural specialists. It is generally accepted, that the agricultur-
al faculties are pouring out a high number of young agricultural specialists on the la-
bour market. The study analyses this phenomenon in the light of international compar-
ison, using the offi cial database of the Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment, calculating the different indices of number of agricultural specialists. It can 
not be supported the hypothesis, that there is an over-production of agricultural special-
ists, on the contrary, after some years an increasing shortage of agricultural specialists 
can be expected.

THE SCIENCE IS THE FOUND OF MODERN AGRICULTURE

By: Gazdag, László

Keywords: economical and ecological effi ciency, technical development, effi ciency, 
healthy food, animal friendly technology.

Abstract: The essence of modern agriculture are the economical and ecological ef-
fi ciency, the quality and quantity, the healthy food, and the environment-friendly 
methodology.

This complex mission can be carried out by the modern scientifi c achievements. The re-
turning to past (archaic), to forms of out of date induces cutting down of the sector. 

DUCK MEAT PRODUCTION AND TRADE IN THE WORLD

By: Kozák, János

Keywords: duck meat production, export-import, trade, consumption.

Between 1984 and 2009, global duck meat production increased by nearly fi vefold 
(4.75) and outperformed the rate of total poultry meat production. The grown was attrib-
utable to the recognition of the economic advantages of duck keeping, the favourable bi-
ological properties of duck products and the changes in the consumers’ preference. Duck 
farming can considerable contribute to the supply of human population with protein and 
to the improvement of food security. 

Extensive duck-keeping systems have been gradually replaced by intensive ones in 
more and more countries worldwide. Changes in type of utilisation entail also changes 
in duck genotypes and the structural rearrangement of the assortment of duck products. 
Seasonality of production and consumption of duck products is declining, whilst mar-
ket competition is getting more and more intensive also for Hungary. Nowadays, asser-
tion of environmental and animal welfare issues is absolute indispensable to meet con-
sumer demand. 
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