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Tisztelt Olvaso!

A kiils6 gazdasagi kornyezet kedvezétlen valtozasai a tu-
domanyvildgiban is érezhet6ek, azonban reményre ad okot,
hogy az agrargazdasag tovabbra is életképes, a magyar me-
z6gazdasagnak és a vidékfejlesztésnek — és nem csak a po-
zitiv gazdasagi mutatészdmok alapjan — van jovGje. Mivel
hazankban kiilondsen fontos stratégiai dgazatrdl van szo,
a mez6gazdasag helyzete egyben az egész orszag helyzetét
is meghatarozza. Ezen feliil a vilag népességének noveke-
désével az agrartudoméany igen komoly feladatok el6tt all.
A szakmai, tudomanyos folydiratok e kiildetéshez nytjtanak
segitséget.

Az idei évt6l a VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szakta-
nacsadasi Intézet (VKSZI) a kiadoja kilenc Vidékfejleszté-
si Minisztérium altal finanszirozott agrarszaklapnak, igy a
GAZDALKODASNAK is. Bizom benne, hogy a folybirat ki-
elégiti szakmai érdekl§dését és tobb olyan kutatasi ered-
ményt is bemutat, amely segiti az On és munkatarsai mun-
kéajat. A szerkeszt&bizottsagokkal kozosen arra toreksziink,
hogy kovetve a hagyomanyokat, ezek a kiadvanyok tovabb-
ra is az agrartudomanyok szinvonalas forumai legyenek és
biztositsak a tudomanyos mihelyekben, valamint a hazai és
hataron tali doktori iskoldkban zajlé kutatdsok eredményei-
nek kozzétételét a szakmai kozvélemény szamaéra.

Remélem, hogy kozos erdfeszitéseink segitve az agrartu-
domanyt és a széles szakmai kozonséget sikeressé teszik a
magyar mezégazdasagot. Ehhez kivinunk mindenkinek
eredményes kutatomunkat és sikeres publikaciokat!

Mezdbszentgyorgyi David
VM VKSZI féigazgatd
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Koszonet Csete Laszlonak

A Gazdalkodas évtizedek
ota ismert, a magyar agrar-
gazdasag és a vidék helyze-
tének elemzésével, kutatasa-
val, a gazdasagok fejleszté-
sével foglalkoz6 tudoményos
folybirat. Talélt mar kiilon-
b0z6 gazdasagiranyitasi kor-
szakokat, politikaiviharokat.
Mindig megbizhat6 szakiro-
dalmi forrasként szolgalt a
mezbgazdasig, a gazdasagok
szervezGi, akutatok és a gyakorl6 mezégaz-
dak szamara. Az allandésagot tobb évtize-
den keresztil a f6szerkeszt8, Csete Lasz-
16 biztositotta, aki attdl kezdve, hogy az
MTA Agrarokonémiai és Uzemszervezési
Bizottsaga elhatarozta a Gazdalkodasnak
elnevezett folybirat megjelentetését, és az
elsé szam megjelent 1957 tavaszan, a szer-
kesztGség tagjaként, majd 1976-16l felelds,
illetve f6szerkeszt6ként tevékenykedett
2012 decemberéig, amikor is elkdszont pa-
lyatarsaitol, a szerz6ktdl, az olvasoktol.
(Lasd: Gazdalkodas, 2011. 7. szam.)

Csete Laszl6 — ahogy magarol irja — ku-
tatoként és oktatoként wjszerd és igényes
szemléletet igyekezett kozvetiteni az ol-
vasoOk, a hallgatok és a gyakorlat szama-
ra. Fontos elméleti kérdésekkel, a gazdasa-
gi hatékonysag vizsgalataval foglalkozott
a kezdetekben, részese volt a nagylizemi
mezbgazdasag lehetéség szerinti korsze-
riisitésének, majd az utobbi két évtized-
ben egyike volt azoknak, akik az atalaku-
16 agrarstrukttara csaladi gazdasagainak
helyét, szerepét igyekeztek megtalalni, fej-
16désiiket elGsegiteni. A tudomany 4j kihi-
vasai mindig foglalkoztattak, ezért a fenn-
tarthat6 gazdalkodasi rendszerek, majd a

klimavaltozas hatasainak ku-
tatdsdban is részt vett. Szer-
keszt6i munkéja mellett ju-
tott ideje, ereje haromtucat
konyv, szamtalan tudoma-
nyos cikk megirasarais.

A fészerkeszt6i munkat hi-
vatasanaktekintette,akedve-
z6tlenné valé idészakokban
,hatara vette” a Gazdalkodas
kiadasanak, szerkesztésének
terheit, biztositotta tovabb-
vitelét. Ebben mindenkor segitette, timo-
gatta aszélesebb értelemben vett agrarkoz-
gazdasz szakma, de kiilonosen a szerkesz-
tGség torzsgardaja.

A Gazdalkodéas atalakul, a kiadd és a
szerkesztGség is megvaltozik. A Vidékfej-
lesztési Minisztérium hosszu sziinet utan,
élve kiadodi jogaval, mas szakmai folyodira-
tokkal egytitt tAmogatni kivanja a magyar
mezogazdasag és vidék tovabbfejlédésé-
nek letéteményeseit, kronikasait. Az at-
alakulas eredményessége nagymértékben
attol fiigg, hogy mennyire sikeriil megoriz-
ni a haladé tradicidkat, az el6dok hivatas-
szeretetét és az olvasok kozremiikodését,
torekedve az 4j gondolatok befogadéasara,
atudomanyos szinvonal tovabbfejlesztésé-
re, a folydirat nemzetkozi elfogadtatasara
is. Ezt varjak az agrargazdasag iranyitoi, a
gazdasagok és vallalkozasok, a gyakorlati
szakemberek és a tudoméany képviseldi is.

Megkoszonjiik Csete Laszlo és az eddigi
szerkesztGség alddsos munkéjat, és remél-
jiik, hogy a Gazdalkodas még hosszu ideig
az agrarkozgazdaszok, lizemszervezdk és a
gazdalkodok fontos tdmasza lesz.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga



A Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga és baratai a kozos ebéd utan, Budapest,
Marvanymenyasszony, 2012. februar 2.
Ulnek: Csaki Csaba, Csete Laszlé, Sz{ics Istvan, Székely Csaba.

Allnak: Magda Sandor, Nagy Frigyes, Romany Pal, Takacsné Gyorgy Katalin,
Németh Tamas, Udovecz Gabor, Helgertné Szab6 Ilona. Hatso sor: Vincze Judit,
Tenk Antal, Csikai Miklos, Rieger Laszlo, Markovszky Gyorgy, Kiss Judit,
Forgacs Csaba, Széles Zsuzsanna, Nemessalyi Zsolt
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KAP 2014—2020: a kozvetlen tamogatdasok
javasolt 1jj rendszerének hatasvizsgdlata
Magyarorszagon

Porp JOZSEF — PApPP GERGELY —
KovAcs MATE — POoTORTI NORBERT

Kulesszavak: KAP 2014—2020, kozvetlen tamogatasok, hatasvizsgalat,
altalanos egyensilyi modell, Magyarorszag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurodpai Bizottsag 2011. oktober 12-én nyilvanossagra hozott elképzelései sze-
rintakozvetlen tamogatasok rendszere elérelathatéan olyan iranyba valtozik, amely
Magyarorszag szamara elfogadhat6, a magyar agrarpolitika torekvéseihez megfele-
16 eszkozoket kinal. Az orszag elsé pilléres forrasok vonatkozasaban viszonylag ked-
vezd pozicigja nem romlik.

Modellszamitasaink szerint csak a kozvetlen tamogatasok javasolt atalakitasa a
magyar mezégazdasag fo6bb realvaltozoira, termelési szerkezetére nem gyakorolna
szignifikans hatast. A jovedelemtomeg kismértékben csokkenne, mig a kifizetések
igényl6nkénti korlatozasa és a kistermel6k egyszeriisitett atalanytamogatasa éves
szinten 32,6 millié eurot — ami az elsé pilléres forrasok 2,5 szazaléka — csoportosita-
na at alegkisebb gazdasagokhoz.

A tamogatasok javasolt progressziv csokkentése és maximalizalasa széls6séges
esetben is csupan 181 gazdasagot érintene, és 6sszesen legfeljebb 10,6 millié euro el-
vonasaval jarna. Realisan persze ennél nyilvan kevesebb lesz a nagyobb gazdasagok-
tél innovacios projektek finanszirozasara atiranyitott 6sszeg.

Areform kozponti eleme a kozvetlen tamogatasok 30 szazalékanak kornyezetba-
rat gazdalkodasi gyakorlathoz kotése. Szamitasaink szerint a 7 szazalékos 6kologi-
ai célteriilet kialakitasa miatt a jovedelmek csokkenése a rendelkezés hatalya ala esé
gazdasagok 80 szazalékanal (4,37 millié hektar miivelt teriilet 2010-ben) nem érné
el a 20 eurd6t hektaronként, mig e kiegészité tamogatas egységosszege 80 eurd koriil
alakulna.

Megfontolandé a termelési szerkezet harom hektarnal nagyobb szantoéteriileten
kotelez6 diverzifikalasara tett javaslat esetében a hatarérték legalabb tiz hektarra
emelésének inditvanyozasa az Europai Bizottsagnal. Tovabba javasoljuk: Magyaror-
szag tamogassa a fiatal gazdalkodok elsé pilléres kiegészit6 tamogatasara jogosult
teriilet joval 25 hektar feletti maximalizalasat gazdasagonként. Célszeri felvetni,
hogy a nemzeti tartalék ne csupan az alaptamogatas legfeljebb, hanem az elsé pillé-
res forrasok akar 5 szazaléka legyen, annak érdekében, hogy a tamogatasi jogosult-
sagok névértékének megemelésére azon térségekben, ahol ezt a koriilmények indo-
koljak, nagyobb legyen a mozgastér.



Popp — Papp — Kovéacs — Potori: A kézvetlen tamogatasok javasolt rendszerének vizsgdlata 7

BEVEZETES

Az Euro6pai Bizottsag (EB) 2011. oktober
12-én hozta nyilvanossagra az j kozos ag-
rarpolitikarol (KAP) alkotott elképzelése-
it,immar rendelettervezetek forméajaban. A
kovetkezGkben az ij KAP pénziigyi kereteit
és akozvetlen tAmogatasokban javasolt leg-
fontosabb véaltoztatdsokat foglaljuk Gssze
roviden, majd megvizsgaljuk ezek varhato
hat4sat a magyar mezdgazdasagra.

A PENZUGYI KERETEK

Az EB mar 2011. jinius 29-én a kozvé-
lemény elé tarta az Europai Unid 2014—
2020 kozotti hétéves koltségvetési idGsza-
ké&nak pénziigyi terveit (EC, 2011a). Ezek
szerint a KAP forrasait 2013. évi nominal-
értéken befagyasztjak, igy 0sszesen 435,5
millidrd eur6 jut majd az agrarpolitikai
célok megvalositasara. Ebb6l az els6 pillér
317,2 millidrd euréval, mig a masodik pil-
1ér, a vidékfejlesztés 101,2 milliard euréval
részesedik. A két pillér kiadasai mellett
tobbletforrasként 17,1 milliard eur6t lehet
a kovetkezGkre forditani

o élelmezésbiztonsaghoz és fenntartha-
t6 mez6gazdasighoz kapcsolédo kutata-
sok és fejlesztések (5,1 milliard eurd);

e élelmiszer-biztonsag erdsitése (2,5
milliard euro);

o élelmiszersegély a leginkabb raszoru-
16knak (2,8 milliard eurd);

e silirgGsségi tartalék piaci beavatkozé-
sokra (3,9 milliard eur6);

e nemzetkozi kereskedelmi megéallapo-
dasok hatdsainak mérséklésére (legfeljebb
2,8 millidrd eur6 az Eurdpai Globalizacios
Alapbol).

A KAP elsé pilléréhez rendelt forrasok
kisebb &tcsoportositasdra keriilhet sor
2014-2020 koOzOtt. A tervezet értelmé-
ben ha egy tagallam elsé pilléres forra-
sainak 0sszege egy hektarra vetitve nem
éri el az EU-27 atlaganak 9o szizalékat,
akkor az adott tagallam elsé pilléres for-
rasai 2014-t6l az EU-27 atlaganak 9o sza-

zaléka és a sajat forrasszint kiilonbségé-
nek egyharmadaval nénének. E kiigazi-
tast az EU-27 2013. évi atlagat meghalado
kozvetlen tdmogatasban részesiilé tagal-
lamok finansziroznak (1. abra). Ugyanak-
kor az els6 pilléres forrasok nominalérté-
ke nem vagy alig észrevehetéen valtozna
azon tagéallamok esetében, amelyek koz-
vetlen tAmogatasai nem érik el az EU-27
atlagat, de meghaladjdk annak 9o szaza-
1ékat. Ezek kozé tartozik Magyarorszag is.
(Az EB a 2013. évi 1313 milli6 euréhoz ké-
pest 2014-ben 1298 milli6 eur6 kozvetlen
tdmogatassal szamol Magyarorszag eseté-
ben, amely 6sszeg harom lépcsében kozel
4 milli6 eurdval csokkenne 2017-ig.)

Amasodik pillér forrasainak 50 szazalé-
kat torténelmi, 50 szazalékat objektiv kri-
tériumok alapjan osztandk szét a tagél-
lamok kozott 2014-t6l, de egy-egy tagél-
lam uniés vidékfejlesztési tamogatasa az
EB héattérszamitasai (EC, 2011b) szerint
nem lesz kisebb, illetve nagyobb a jelenlegi
0sszeg 90 szazalékanal, illetve 110 szézalé-
kéanal. Az unios tarsfinanszirozas mértéke
50—100 szazalék kozott valtozna.

A tagéllamok a 2014—2019 kozotti id6-
szakra megallapitott els¢ pilléres tdmoga-
tasaik legfeljebb tiz szazalékat atcsoporto-
sithatndk a masodik pillérbe. Azon tagél-
lamok, amelyek els6 pilléres tAmogatasai
tovabbra sem érik el az EU-27 atlaganak 9o
szazalékat, a 2015—2020 kozotti idGszakra
megallapitott masodik pilléres tAmogata-
saik legfeljebb 5 szazalékat athelyezhetnék
azelsé pillérbe. A dontést, amely visszavon-
hatatlan, mindkét esetben 2013. augusztus
1-jéig kell meghozni (EC, 2011c).

A KOZVETLEN TAMOGATASOK

Az EB javaslata (EC, 2011d) szerint a j6-
v6ben a kozvetlen tamogatasok kozott —
Osszegét tekintve — legjelentGsebb tétel
a tagéllamok elsé pilléres forrasainak —
sajat dontésiikt6l fiiggéen — kb. 40-70 szé-
zalékét képviseld in. alaptamogatas lesz.
E termeléstdl fliggetlenitett, teriiletalapt
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A koézvetlen tamogatasok tjraelosztasa a tagallamok kézott
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Forrds: Eurépai Bizottsag

tamogatast Gjonnan létrehozott jogosult-
sagok ,aktivalasaval” lehet majd lehivni,
ezért az Osszevont teriiletalapti tdmoga-
tasi rendszert (Single Payment Scheme,
SPS) alkalmazo tagallamokban a 2004—
2007 kozott bevezetett tdmogatési jogo-
sultsagok 2013. december 31-én hatélyu-
kat veszitik. Ez az id6pont egyben az egy-
szertsitett kifizetési rendszer (Single Area
Payment Scheme, SAPS) végét is jelenti.

Az 14j jogosultsagok alapjanak a 2014.
majus 15-ig bejelentett, tamogatéasra jo-
gosult hektarok szdmat tekintenék. Ta-
mogatésra jogosult lenne minden terii-
let, amelyen els6sorban mezdgazdasagi
tevékenységet folytatnak, illetve amely
2008-ban még tamogatasra jogosult volt,
de azon bizonyos kornyezetvédelmi okok-
bol kifolyblag mezdgazdasagi tevékeny-
séget mar nem folytatnak, ezért a jogo-
sultsdg a jelenleg hatalyos jogszabalyok
szerint megszlint. TaAmogatési jogosult-
sagokat tehat elvileg a jelenleginél na-
gyobb teriiletre is kioszthatnak a rend-
szer bevezetésekor.

Tamogatasi jogosultsagot
minden gazdalkodo, aki

e 2011-ben az SPS keretében legalabb
egy tamogatési jogosultsagot aktivalt vagy
kizarolag zoldséget, gyiimolesot és/vagy
sz616t termelt;

e 2011-ben a SAPS keretében teriiletala-
pt tAmogatast igényelt, illetve ha nem igé-
nyelt, kizarblag olyan foldteriilettel ren-
delkezett, amely 2003. janius 30-4n nem
mindsiilt kultarallapotban tartottnak.

Ugyan az 0j tamogatasi jogosultsagok-
hoz rendelt Osszegek megallapitasakor
az egyes gazdasagok tamogatottsagaban
meglévé kiilonbségeket még figyelembe
lehet venni, tagéllami, illetve régios szin-
ten legkés6bb 2019. januar 1-jéig azonos
szintre kell hozni az alaptamogatas hekta-
ronkénti 6sszegét. Ez lehet tehat a gazda-
sagok eltérd torténelmi bazisaibol (terme-
1ési szerkezet) fakad6 kiilonbségek tagalla-
mon, illetve région beliili felszdmolasanak
hatarideje.

Az 4j tamogatasi jogosultsdgok — akar-
csak a jelenlegiek — forgalomképesek lesz-

kaphatna
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nek, de csak tn. aktiv gazdalkodokra ru-
hazhatok majd at, ugyanakkor szabadon
orokolhet6k. Aktiv gazdalkodonak az a
természetes vagy jogi személy mindsiilne,
aki, illetve amely

1. 0sszes nem mezdgazdasagi tevékeny-
ségbdl szarmaz6 bevételének legalabb 6t
szazalékaval egyenlS kozvetlen tamoga-
tasban részesiilt az el6z6 pénziigyi évben;
vagy

2. mezGgazdasagi foldteriiletein a tagal-
lam altal meghatarozott alaptevékenysé-
geket elvégzi.

Az elsg kitétel csak az 5000 eur6t meg-
halad6 0sszegti kozvetlen tAmogatésra jo-
gosult gazdasagokra vonatkozik.

Az alaptamogatas feltétele a koleso-
nos megfeleltetés (cross compliance) ren-
delkezéseinek betartdsa. Ezeket azon-
ban egyszer(sitik és ésszer(sitik, aminek
nyomén a gazdalkodasi kovetelmények
szama a tervezet szerint ottel (13-ra), mig
a helyes mezdgazdasagi és kornyezeti al-
lapot (HMK) el6irasainak szama héttel
(nyolcra) csokken. Ugyanakkor a viz ke-
retirdnyelv (2000/60/EK) és a n6vényvé-
dé szerek fenntarthat6 hasznéalata irdnyel-
vének (1107/2009/EK) hatalyba 1épésével
az ezekben rogzitett szabalyok fokozato-
san megjelennek a kolcsonos megfelelte-
tés rendelkezései kozott.

Az adminisztraci6 konnyitése érdeké-
ben 100 eur6nal kisebb 0sszegii timoga-
tast nem fizetnek ki, illetve az egy hek-
tarnal kisebb jogosult teriiletre nem jar
tdmogatés, jollehet az elGterjeszték a tag-
allamok szamara felkinaljak a lehetGséget
e hatarok modositasara az egyedi adottsa-
gokra tekintettel.

A tagéllamoknak az alaptdmogatés leg-
feljebb harom szazalékat nemzeti tartalék-
ként kell elkiiloniteniiik. Ebbdl az jonnan
belép6knek adhatnak tdmogatési jogo-
sultsagokat, illetve megemelhetik a timo-
gatasi jogosultsdgok névértékét olyan tér-
ségekben, ahol ezt kiilonleges koriilmé-
nyek indokoltta teszik.

Miként azzal szamolni lehetett, az Euro6-
pai Bizottsag korlatozni kivanja az egyes
igényl6knek kifizethet6 kozvetlen timoga-
tasok Osszegét, ezért

e 150 ezer és 200 ezer eurd kozott az
alaptamogatas 20 szazalékanak;

e 200 ezer és 250 ezer eurd kozott 40
szazalékanak;

e 250 ezer és 300 ezer eurd kozott 70
szazalékanak;

e 300 ezer eurd felett 100 szazalékanak

elvonasat javasolja.

Annak érdekében azonban, hogy csak a
szubvenciok megnyirbaldsa miatt ne essen
vissza a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak szdma, a jogalkotdk figyelembe ven-
nék az alkalmazottak utan fizetett bére-
ket, valamint azok ad6- és jarulékterheit: a
kozvetlen timogatasokbol ezeket le lehet-
ne vonni, igy csupan a 150 ezer eur6 feletti
maradvanyosszeget csokkentenék.

Réadasul a korlatozas (capping) nem
vonatkozna a kornyezetbarat gazdalko-
dési gyakorlatot folytatok alaptamogatast
megfejel6 tAamogatasara (an. zold kompo-
nens), amely szintén elsé pilléres szubven-
ci6 lesz. Ezt a tervezet szerint az alabbi fel-
tételekhez kotik:

1. Ha a gazdasag szantoteriilete megha-
ladja a hdrom hektart, azon — ha a f6ld-
hasznal6 termel6tevékenységet folytat (ki-
véve a gyepgazdalkodast és az idészako-
san vizzel boritott kultarakat) — legalabb
héarom kiilonb6z6 novényt kell vetni, ame-
lyek egyenként a teriilet tobb mint 6t sza-
zalékat foglaljak el, de egyikiik részaranya
sem lehet nagyobb 70 szézaléknal.

2. A gazdasag &ltal az Gj tdmogatasi
rendszerre torténé attérés évében bejelen-
tett allando gyepteriiletet meg kell 6rizni,
az a 2014. évi bazisiddszakhoz képest leg-
feljebb 5 szazalékkal csokkenhet.

3. A gazdasag altal hasznalt, alaptamo-
gatasra jogosult teriilet legalabb 7 sza-
zalékat (az allandé gyepteriilettel nem
szamolva) ©kologiai célokra kell hasz-
nositani (pl. tajvédelem, teraszok kialaki-
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tésa, véd6zonak létesitése, erdbsités vagy
tertiletpihentetés).

Azon gazdasagoknak, amelyek teriilete
részben vagy egészben a Natura 2000 in-
tézkedés hatélya al4 tartozik, a z6ld kom-
ponens elnyeréséhez szintén meg kellene
felelniiik e fenti elvarasoknak. Ezzel szem-
ben az okolégiai (bio-)gazdalkodast foly-
tatok automatikusan jogosultak lennének
a kiegészit6 tdmogatéasra. A zold kompo-
nensre a tagallamoknak els§ pilléres for-
rasaik jelent6s hanyadat, 30 szézalékat
kellene elkiilonitenitik.

A tagéllamok elsd pilléres forrasaik to-
vabbi legfeljebb 5 szazalékanak erejéig,
bizonyos kritériumok alapjan, kiilon ta-
mogatast nytujthatndnak a kedvezGtlen
természeti adottsagu teriileteken gazdal-
kodoknak. Ez a masodik pillérbdl részben
e gazdalkodoi kornek fizethetd szubvencio
megfejelése lenne.

A 40 évesnél nem idGsebb, gazdasagu-
kat az igénylést megel6z6 6t esztend6nél
nem korabban elindit6 fiatal gazdalkodok
tdmogatasara a tagallamok kozvetlen ta-
mogatasi forrasaik legfeljebb 2 szazalékat
hasznalhatnak fel. E tAimogatés, amely ki-
egészitené az alaptamogatast, és mértéke
legfeljebb az adott tagallamban a tAmoga-
tésijogosultsagok hektarra vetitett atlaga-
nak 25 szazaléka lehetne, tovibba egy-egy
igényld legfeljebb 25 hektarra (azon tagal-
lamokban, ahol a gazdasigok atlagmére-
te a 25 hektart meghaladja, legfeljebb az
atlagnak megfelel§ teriiletre) vehet fel, a
kedvezményezetteknek legfeljebb 6t évig
lehetne folyodsitani. A jogosultsag idGtarta-
ma a gazdasag elinditasa és a fiatal gazdal-
kodok tdmogatasanak igénylése kozott el-
telt évek szdméaval csokkenne.

A tagallamok elsé pilléres forrasaik leg-
feljebb 5 szazalékaig, mig Malta és a 2013-
ban még egyszertisitett kifizetési rend-
szert (SAPS) alkalmazd orszagok, tovabba
azok, amelyek

e 2013-igtamogatjak a hiishasznositasa
tehenek tartasat;

e vagy 2010—2013 kozott legalabb egy-
szer 0sszes kozvetlen tamogatasi keretiik
tobb mint 5 szazalékabol termeléshez kap-
csolt tAmogatast nyuajtottak a marhahiz-
laloknak (hazai viszonylatban értsd: bi-
kahizlal6knak), juh- és kecsketartoknak,
illetve 4&tmeneti tamogatast adtak a zold-
ség- és gyiimolcstermel§knek;

e vagy 2010—2013 kozott legalabb egy-
szer 0sszes kozvetlen tamogatasi keretiik
tobb mint 5 szazalékat a kornyezetet kimé-
16 vagy a kornyezet allapotét javit6 gazdal-
kodas Osztonzésére, a mezdgazdasagi ter-
mékek minGségének és forgalmazasanak
javitasara, a magasabb szintd allatjoléti
el6irasok megvalositasara forditottak;

e vagy 2010—2013 kozott legalabb egy-
szer Osszes kozvetlen tdmogatési kere-
tiik tobb mint 5 szazalékat a rizs, és/vagy
a keményit6burgonya, és/vagy a fehérje-
novények, és/vagy a héjas gyiimolcsiiek,
és/vagy a vetémagvak, és/vagy a cukorré-
pa és cukornad termelésének tamogatasa-
ra, és/vagy a zoldség- és gylimolcsterme-
1és atmeneti tAmogatasara, és/vagy a juh-
és kecsketartas, és/vagy a hizomarhak és
htishasznositasti tehenek tartasinak ta-
mogatéasara koltotték

elsg pilléres forrasaik legfeljebb 10 sza-
zalékéig termeléshez kapcsolt tAmogaté-
sokat nytujthatnak olyan mez6gazdasé-
gi tevékenységek Osztonzésére, amelyek
bizonyos térségekben fontos gazdasagi,
kornyezetvédelmi vagy szocialis szere-
pet toltenek be. A tervezet e tevékenysé-
gek kozott emliti tobbek kozott a tejterme-
1ést, a kecske-, juh- és hizomarhatartast, a
durumbiza-, rizs-, fehérjenovény-, zold-
ség- és gylimolcstermelést. A tamogatasok
fajlagos Osszegét azonban nem szdmszer-
siti. A tagallamok a termeléshez kapcsolt
kozvetlen tAmogatasokat 2016. augusztus
1-jéig fellilvizsgalhatjak annak érdekében,
hogy 2017-t6] azok Osszegét esetleg novel-
jék, csokkentsék, vagy egyes jogcimeket
akar megsziintessenek, illetve a kifizetés
feltételeit modositsak. A termeléshez kap-
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csolt tamogatasok legfeljebb a termelés
szinten tartasat szolgalnak.

Az adminisztraci6 terheinek csokkenté-
se érdekében a tagallamok — sajat dontésiik
alapjan — a kisgazdasagoknak 500-1000
eur6 kozotti atalanytamogatast adhat-
nak (egyszer(sitett kifizetés), amely kival-
tané az Osszes kozvetlen timogatast, va-
gyis az igényl6k méas direkt szubvenciora,
igy példaul a z6ld komponensre sem lenné-
nek jogosultak. Az egyszertsitett kifizetés-
ben (Small Farmer Scheme, SFS) részesti-
16k mentesiilnének a kélesonos megfelelte-
tés el6irasai alol (a vonatkozo6 jogszabalyok
megsértése nemzeti hataskorben biintet-
het§ lenne, de az unibs tdmogatas emiatt
nem csOkkenne). A tAmogatas egy kedvez-
ményezettre jutb 6sszege nem haladni meg
az adott tagallamban az Gsszes tAmogatas-
rajogosultigénylS gazdasigra vetitett atla-
gos kozvetlen tAimogatasi szintjének 15 sza-
zalékat vagy az 6sszes kozvetlen tamogatés
hektarravetitett atlaganak hdromszorosat.
E célra az els6 pilléres forrasok legfeljebb
10 szézalékat lehetne felhasznalni. A kis-
gazdasagok legkés6bb 2014. oktober 15-ig
jelezhetik, ha ezen 4talanytamogatasban
szeretnének részesiilni, azt késébb (2020-
ig) mar nem igényelhetik. A kisgazdasdgok
tAmogatasi jogosultsigait nem lehet atru-
héazni, csak orokolni.

A MODELLSZAMITASOK
MODSZERE

A kozvetlen tamogatasok jov6beli ara-
nyaira és kihasznilasira vonatkozd sza-
mitasaink a Mezbégazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal (MVH) 2010. évi kozvet-
len tamogatasi adatbazisara, valamint a
tesztiizemi rendszer (FADN) futéatlagaira
és 2010. évi adatbazisara (1d. Keszthelyi —
Pesti, 2010) tamaszkodnak.

A szerkezeti valtozasok vizsgéalatihoz
az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben
jonnan kifejlesztett szimulacioés modellt
hasznalunk, amely az &altalanos egyen-
silyi modellek csaladjaba (1d. Arrow —

Debreu, 1954) tartozik, mivel az arak, va-
lamint a keresett és kinalt termékek meny-
nyiségeit szimultdn moédon hatarozzuk
meg az egyes részpiacokon. Mégsem sorol-
hat6 az alkalmazott és szamitott altalanos
egyensulyi modellek (AGE/CGE) korébe
(1d. Mitra-Kahn, 2008), ugyanis szerep-
16i minden szempontbo6l heterogének (in-
duléallapotuk, célfliggvényiik, s6t dontési
paradigmajuk is kiilonb6z6 lehet), tovab-
b4 dontéseiket mikroszinten modellezziik,
és ebbdl vezetjlik le a makrovaltozok ala-
kulaséat. A modellezési folyamat lezarasa-
ként az egyenstilyi allapotbol egyéb gazda-
sagi valtozokra is kovetkeztetiink.

A modell az FADN-adatbizisra épiil.
Minden egyes mintabeli adatszolgalta-
tot szuverén dontéshozonak tekintiink, és
tulajdonséagaira az FADN-adatokb6l nye-
riink informéciét. Vizsgalatunk 14 aga-
zatra terjed ki, ezek a biza-, arpa-, kukori-
ca-, napraforgo- és repcetermelés, tovabba
a htismarha-, juh- és kocatartas, a tejter-
melés, valamint a sertés-, brojler-, kacsa-,
pulyka- éslibahizlalas.

A modell sematikus miikodése a kovet-
kez6 néhany egyszeri 1épésben foglalha-
6 Ossze:

1. Adatok beolvasasa és kiilonb6z6 agen-
sek (termel6k, fogyasztok, makroszektorok)
betoltése, felépitése.

2. Egyenstlykeres6 ciklus:

a) a kiindulasi arak mellett minden sze-
repl6 meghatarozza sajit termékkeresle-
tét, illetve termékkinalatat;

b)a kikialto” (fliggvény) definialja a tal-
kinalati vektort;

¢) az 4rakat gy modositjuk, hogy csok-
kenjen a talkinalati vektor euklideszi nor-
méja.

3. Egyenslyi allapot (ar és kibocsatas)
elmentése, valamint az egyensulyi allapot
kovetkezményeinek kiszamitasa.

Az optimumfeladatokat a COBYLA-al-
goritmus (1d. Powell, 1994) segitségével
oldjuk meg. A modellezést neheziti, hogy
a KAP pontos implementacidja rosszul
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viselked6 célfiiggvényeket és korlatokat
eredményez az optimumfeladatban. Az
egyensily keresésének tobb modja ismert
(1d. pl. Scarf, 1967), mi az egyenstulykere-
sést szintén COBYLA-algoritmus segitsé-
gével oldjuk meg: az optimumkeresés cél-
fliggvénye a tulkeresleti vektor euklideszi
normaja — ezt minimalizaljuk.

A modell kizarblag optimalizalé agen-
seket tételez fel a termel6i oldalon, a fo-
gyasztoi oldalon keresleti fiiggvényekkel
dolgozunk. Az eredmények interpretala-
sat segitendd, az outputokat éves indexek-
ként adjuk meg, amelyek bazisa a megel6-
z6 év. Kiindulasnak a 2013. évet vettiik,
amelyet azonosnak tekintettiink a 2010.
esztenddvel.

A SZAMITASOK EREDMENYEI

A z6ld komponens

A kornyezetbarat gazdalkodasi gyakor-
lat tamogatasa az EB javaslata alapjan az
elsé pilléres forrasok 30 szazalékat emész-
tené fel, ami Magyarorszag esetében évi

kb. 390 milli6 euroét jelentene. Becslése-
ink szerint e tAmogatas hektaronkénti 6sz-
szege évi 80 eurd koriil alakulna, ami per-
sze attol is fligg, hogy hanyan preferdljak a
kistermel6k 4taldnytdmogatasat. Ugyanis
az atjelentkez6 gazdalkodok foldteriilete
kikeriil a vetitési alapbol, hiszen §k sem az
alaptamogatasra, sem mas kozvetlen ta-
mogatéisra nem lesznek jogosultak.

A z6ld komponens értékelésekor célszerid
figyelembe venni a kornyezetbarat gazdal-
kodasi gyakorlat feltételeinek torténé meg-
felelés koltségeit és alternativakoltségeit.
Koltségvonzata elsGsorban az 6kologiai cé-
lokra hasznositott teriilet kialakitdsanak
van, ugyanakkor e teriileteken alternati-
vakoltséggel is kalkulalunk, hiszen ezeken
nem lehet haszonnévényeket termelni.

A 2010. évi adatok alapjan 101,9 ezer
gazdasagnak kellene legalabb 7 szazalé-
kos oOkologiai célteriiletet kialakitania.
A jovedelmek megfelelés miatt varhato
visszaesése szamitasaink szerint e gazda-
sagok 80 szazalékanil nem haladna meg a
20 euroét hektaronként (1. tablazat).

l. tablazat

Az 6kologiai célteriilet kialakitasa altal érintett gazdasagok a megfelelés miatt elszenve-
dett jovedelemkiesés kategoriai szerint

0 EUR/ha 0< 10 EUR/ha 10 <20 EUR/ha 20 <40 EUR/ha > 40 EUR/ha
ioenyldk teriilet ioénylék teriilet isénylSk teriilet ioenylék teriilet ioenylék teriilet
3 ( d)t,)) (ezer 3 ( d)l:l>) (ezer 3 ( d)t;) (ezer 3 ( d)tln) (ezer s ( d)l;) (ezer

ha) ha) ha) ha) ha)
10360 | 385,0 3119 7392 | 68325 | 32449 | 2082 132,4 18057 | 205,1

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

Az érintettek Osszesen 4706,7 ezer hek-
taron folytattak mez&gazdasagi tevékeny-
séget 2010-ben. E teriilet 7szazaléka 329,5
ezer hektarra ragott — az Gjonnan kijelolt
Okologiai célteriiletek Osszessége persze
ennél kisebb lesz, hiszen a foldek egy része
pihentetett, illetve gyepteriilet volt.

Hérom hektarnél nagyobb szantoterii-
letet 86,4 ezer gazdasag miivelt 2010-ben,
koziiliik 34,9 ezer azonban csak egy vagy
két kiilonb6z6 novényt termelt (e gazda-

sagok 4tlagteriilete 12,6 hektarra ragott).
A megfelelés érdekében tehat e kornek val-
toztatnia kellene termelési struktarajan.
Els6sorban a kukoricatermel6k érintet-
tek: 2010-ben 92,7 ezer gazdasag Ossze-
sen 1145,8 ezer hektaron termelt kukori-
cat, kozulik 27,2 ezren (272,8 ezer hektar
osszes muvelt folddel) a tertilet tobb mint
70 szazalékan (0sszesen 240,4 ezer hek-
taron). Mivel az SFS szamitasaink szerint
11,6 ezer kukoricatermeld szaméra lehet
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vonz6 alternativa, a tObbieknek egyiitte-
sen 38 ezer hektarral kellene cs6kkenteni-
iik a névény vetésteriiletét.

Fontos alahuzni, hogy azoknak a gazda-
sdgoknak, amelyek kis teriileten kiemelke-
déen nagy termelési értéket allitanak el§
(pl. vet6burgonya-, csicsdka- vagy mak-
termelés stb.) és jellemzden csak egy no-
vénykultaraval foglalkoznak, az 6kologi-
ai célteriilet kialakitasa és/vagy a termelé-
si szerkezet diverzifikalasa hektaronként
80 eurénal nagyobb jovedelemcsokkenést
okozna, amit a z6ld komponens nem kom-
penzal. Az ilyen gazdasagok szdma 300
koriil volt 2010-ben, atlagosan 22 hektart
miiveltek meg.

Az 4lland6 gyepteriiletekre vonatkozo
megkotés — a fentiekkel ellentétben — szé-
mitasaink szerint nem okozna koltségno-
vekedést vagy bevételkiesést.

A fiatal gazdalkoddok tamogatasa

Az EU és ezen beliil Magyarorszag agrar-
gazdasaganak egyik silyos gondja a gaz-
dalkodok kedvezétlen korosszetétele, a fi-
atal gazdalkodok kis ardnya. Az elGterjesz-
tés az alaptamogatas megfejelésével a 40
éves kort még be nem toltétt, gazdasagu-
kat az igénylést megel6z6 6t esztendénél
nem korabban elindito fiatal gazdalkodok-
nak kivan 0sztonzést nyajtani. Kifogasol-
hat6 azonban a taimogatasra jogosult teri-
let fels6 hatara. Ez Magyarorszag esetében
25 hektar lenne, pedig igy — miként az EB
hattérszamitasaibol (EC, 2011b) is kidertil
— az e célra fordithat6 forrdsok csupan ti-
zedrészét lehet kifizetni a palyakezdknek,
rdadasul a hazai viszonyok kozott a fiatal
gazdalkodok altal vezetett életképes vallal-
kozasok rendszerint 25 hektarnal nagyobb
terliletet mivelnek (iiveghdzak esetében
persze ennél lényegesen kisebb a teriilet).

Magyarorszagon csak a kor és a birtok-
méret alapjan kevesebb mint 9500 gaz-
dalkod6 venné igénybe e tamogatast.
Ezek kozel 76 szazaléka 25 hektarnal ki-
sebb teriiletet miivel meg, 6sszesen 77,3

ezer hektart, mig a maradék 160 ezer hek-
taron gazdalkodik. Utébbiak azonban a
25 hektar fels6 hatar miatt a 160 ezer hek-
tar alig harmadara igényelhetnék a fiatal
gazdalkodok tamogatasat. Ha megemel-
hetnénk a korlatot, akkor 50 hektar felsé
hatar esetén 38 ezer hektarral (6sszesen
mintegy 1000 gazdasdg lenne érintett),
mig 100 hektaros limitnél 70 ezer hektar-
ral (400 gazdasaglenne érintett) nagyobb
lehetne a jogosult teriilet. A fiatal gazdal-
koddk tamogatasdnak potencialis finan-
szirozasi igénye 25 hektar fels6 hatarnal
az els6 pilléres forrasok mindossze legfel-
jebb 0,7 szazalékara, de a 100 hektaros li-
mitnél is csupan 1 szazalékara rugna.

A kedvezdétlen természeti adottsaga
teriiletek tamogatasa

Magyarorszagon az EU éatlagdhoz ké-
pest kicsi a kedvez6tlen természeti adott-
sagu terliletek aranya. Mivel az ilyen terii-
leteken gazdalkodok egy része a masodik
pillérbdl is részesiilhet hasonlé, de mas
feltételekhez kotott tamogatasban, nem
indokolt az elsé pillérbdl e célra forrast el-
kiiloniteni, hiszen igy csokkenne az alap-
tdmogatésra fordithat6 osszeg.

A termeléshez kapcsolt
tamogatasok

Az elmult években tobbszor felmeriilt,
hogy Magyarorszag attér az SPS-re annak
érdekében, hogy a tejtermel6knek, a szar-
vasmarha- és juhtartoknak tobb tAmoga-
tést lehessen nyjtani (1d. pl. Napi Gazda-
sag, 2011). Mivel a tervezet értelmében a
kérddzo allatok tartasa 2014—2020 kozott
is tAmogathat6 lesz, rdadasul a szubven-
ciokat termeléshez lehet kapcsolni, nincs
értelme az SPS bevezetésének 2013-ban.
A szamunkra tiz szézalékos opci6 az al-
lattenyésztéknek elegendd a jelenlegi ter-
meléshez kapcsolt tAmogatasok kivaltasa-
ra, s6t a tejtermelést kivéve a termeléshez
kapcsolt tamogatasok noveléséreislehetd-
séget kin4l. Ezek a tamogatasok (2. tabla-
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2. tablazat

A kérodzo allatok tartasahoz kapcsolhaté tamogatasok 2014. évi becsiilt 6sszege a kvotak
jelenlegi kihasznaltsaga alapjan

(M. e.: ezer eurd)

Hdashaszn( tehenek tartasa Marhahizlalas

Tejtermelés Anyajuhtartas

25535 996l

54546 19 699

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok

zat) a forrasok kozel 85 szazalékat kotnék
le. Fontos azonban emlékezni, hogy a ter-
meléshez kapcsolt taimogatéasok legfeljebb
a termelés szinten tartasat szolgilhatjak,
vagyis kulcskérdés, hogy mekkora allo-
mannyal rendelkezik majd egy-egy gaz-
dasag 2013 végén vagy 2014 elején, mert
annak novelésére nem lesz lehet§ség.

A kisgazdasagok
atalanytamogatasa

Az SFS olyan 1j lehet6ség, amely har-
monizal a magyar agrarpolitika elképze-
1éseivel. A tervezet alapjan azonban egy-
elére nem egyértelmi, hogy Magyarorsza-
gon 500 vagy 1000 eurd, illetve valahol e
két szélsGérték kozott lesz majd az egy-egy
igénylének kifizethet6 Osszeg. Informéa-
lis értestilések szerint az EB a kisgazda-
sdgok tdmogatisara Magyarorszag eseté-
ben 891 euréval kalkullt. Ugyanakkor ha
ajavaslat értelmében az elsé pilléres forra-
sok Osszegét elosztjuk a kozvetlen timoga-
tasra jogosultak szdméaval, majd vessziik
a kapott 0sszeg 15 szazalékat, akkor elér-
jik az 1000 eur6t. Ha 1000 euréval sza-
molunk, akkor a tamogatasban részesiil§
gazdasagok szignifikans része keriil olyan
helyzetbe, hogy a nagyobb tamogatési 6sz-
szeg miatt inkabb az atalanytamogatast
valasztja. Ezzel viszont egyrészt kizar-
ja magat a tobbi kozvetlen tAmogatéasbol,
masrészt tdmogatéasi jogosultsdgai nem
lesznek szabadon forgalmazhatok, csupan
orokolhet6k. Mivel az atalanytadmogatésra
a hétéves pénziigyi-tervezési idGszakban
egy alkalommal, legkésébb 2014. oktober
15-ig lehet bejelentkezni, kulcsfontossagt
a gazdalkodok megfeleld tajékoztatasa.

Modellszadmitasaink szerint a kisgazda-
sagok atalanytamogatasat a jelenleg koz-
vetlen tamogatasra jogosultak 39 szaza-
1éka, 69 ezer igényl6 preferalja majd. Hoz-
zajuk a tdmogatasra jogosult foldtertiilet
alig tobb mint 3 szézaléka (160 ezer hek-
tar) tartozik, ami igy kikeriil az alapta-
mogatés vetitési alapjabdl. E 1épésnek ko-
szonhetfen az érintett gazdalkodo6i kor
32,6 millid eurdval (gazdasdgonként at-
lagosan 470 euré6val) tébb tdmogatashoz
juthat, vagyis kétszer annyi szubvenci6t
vehet fel, mint 2013-ban. Ez hatraltatja a
birtokkoncentraciot.

Az alaptamogatas

Az alaptamogatés keretosszege minden
tagallamban annak fiiggvényében valto-
zik, hogy a szabadon valaszthat6 kozvetlen
tdmogatédsok koziil melyeket alkalmazza,
tovabba hogy a kotelezd és szabadon va-
laszthat6 jogcimek finanszirozéasara, vala-
mint a nemzeti tartalékra a forrasok mek-
kora hanyadét kiiloniti el.

Becsléseink szerint Magyarorszag az
Osszes els6 pilléres forrasok 53 szazalékat
forditana az alaptdmogatasra, ami éves
szinten 685 milli6 eur6t jelentene. Ameny-
nyiben a kisgazdasagok atalanytadmogata-
sat 69 ezren igénylik, akkor hektaronként
143 eur6 alaptamogatéssal szamolhatunk.
Az elsé pillér ennek megfelel felosztasat a
2. abra szemlélteti.

A tamogatasok progressziv
csokkentése és maximalizalasa

Ajavaslat értelmében a kifizetések igény-
16nkénti korlatozasa akkor 1épne életbe, ha
egy gazdasag zold komponens nélkiil szami-
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2.abra

Az elso pilléres forrasok lehetséges felosztasa Magyarorszagon

Termeléshez kotott
tamogatasok
10,0%

Kisgazdasagok
atalanytamogatasa
5,3%

Fiatal gazdalkodok
tamogatasa
0,7%

Z6ld komponens
30,0%

Nemzeti tartalék
1,0%

Alaptamogatas
53,0%

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztélyan késziilt szamitasok

tott kozvetlen tdmogatidsainak munkaval-
lalok utan fizetett bérekkel, valamint azok
ado6- és jarulékterheivel csokkentett Ossze-
ge meghaladnd a 150 ezer eur6t. AZMVH és
az FADN adatbazisabol kiindulva ameny-
nyiben hektaronként 143 eur6 alaptdimoga-
tassal szamolunk, a csékkentés a 760 hek-
tarnal nagyobb teriiletet hasznalo vegyes
profilt gazdasagok elenyész6 hanyadat, va-
lamint az 1400 hektarnal nagyobb teriiletet
megmiivel§ szant6foldi névénytermels gaz-
dasagok egy részét érintené (3. tablazat).

A rendelkezés a munkabérek megemelé-
sére és a foglalkoztatas kifehéritésére 6sz-
tonoz, ezért az als6 korlat minden bizony-
nyal felfelé tolodik majd el. A capping szél-

s6séges esetben 181 gazdaségot érintene,
és Osszesen 10,6 millid eur6 atcsoportosi-
tasaval jarna a masodik pillérbe. Realisan
persze ennél nyilvan kisebb lesz a nagyobb
gazdasagoktol elvont 6sszeg. Ezt egyébként
Magyarorszag az Eurdpai Innovacios Part-
nerség keretében elsGsorban a termelé-
kenységre és fenntarthatésigra fokuszalo
innovacios projektek finanszirozasara for-
dithatn4, nemzeti tArsfinanszirozas nélkiil.

A MODELLEZESI
HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

A jelenlegi, bizonytalan gazdaséigi kor-
nyezetben nehéz olyan modellezési keret-

3. tablazat
A bérkompenzacié hatasa a szant6foldi névénytermelésre szakosodott gazdasagoknal
I/(ozv?tlen tamog“a- Csokkentés A caPpin% Erintett QSSZ?S,
tasok osszege a zold s teriileti hatara X elvonds az érintett
L mértéke . P gazdasagok , ,
komponens nélkiil allattartas nélkiil gazdasagoktol
(EUR-tol) (%) (ha) (db) (millié EUR)
150000 20 1408 118 0,92
200000 40 1875 52 0,64
250000 70 2341 29 0,62
300000 100 2807 17 3,59

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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rendszert felallitani, amely a KAP kontex-
tusaként 2014—2020 kozott elfogadha-
t6 allapotok hii leképezése. E problémat
igyekeztiik ugy kikiiszobdlni, hogy tobb
szcenari6val szamoltunk. Ezek ko6z0s
eleme a KAP forrasainak felosztasa, a tech-
nologiai haladas és a koltségpalyak (KSH-
koltségindexek) stabil alakulésa a korabbi
tendenciak szerint. A legfontosabb valto-
z6 elem a forint-eur6 arfolyam alakuldsa:
mi a 270—300 forint k6zotti arfolyamséav-
ban végeztiink t6bb szimuléciot. Mivel az
iizemanyag-arindex hektikus ingadoza-
sa er@siti a szamitasok bizonytalanséagat,
a kozelmult eseményeit egyszeri sokknak
tételeztiik fel.

Az els6 hatasvizsgalatban a 270 forint,
mig a masodikban a 300 forint koriili ar-

folyam altal definialt gazdasagi kornye-
zetben modelleztiik a kbzvetlen tAmogata-
sok Gj rendszerének hatasait (4. tablazat).
Ezek minden 2014-2020 kozotti gazdasa-
gi évre kozel azonosak, hiszen a gazdasa-
gi kornyezetet allandénak feltételezziik.
(Az intertemporélis struktara val6jaban
akkor relevans, amikor specifikus sokkha-
tasokat kivinunk modellezni.)

Ugyan a novénytermelés kibocsatasanak
novekedésemegtorpanhata,zoldités” miatt,
az allokacibs tendenciak azonban nem val-
toznak: elérelathatban folytatodik a kukori-
ca és az olajos magvak térnyerése a kalaszos
gabonafélék és a kisebb novénykultarak ro-
vasara, amely folyamat katalizatora egyér-
telmten a globalis és eurdpai piaci konstel-
14ci6 (Potori, 2011; Popp — Potorti, 2010).

4. tablazat

Hatasvizsgalatok

Agazat Vetésteriilet-index Kibocsatasindex
Hatasvizsgalat | Hatasvizsgalat 2 Hatasvizsgalat | Hatasvizsgalat 2
Baza 0,97 0,98 0,98 0,98
Kukorica 1,01 1,02 1,02 1,02
Arpa 0,95 0,93 0,96 0,93
Repce 1,01 1,02 1,02 1,02
Napraforgo 0,99 0,99 1,00 0,99
Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
5. tablazat

Az éllattenyésztési agazatok esetében az
allatallomény valtozasat modelleztiik elté-
r6 gazdaségi kornyezetben (5. tiblazat).

Miként az lesziirhet8, a korabbi tenden-
ciak (vo. Popp — Potori, 2009) kozéptavon
tobbnyire folytatddnak az &llattenyésztés-
ben is. A kozvetlen tdmogatasokbdl kizart
baromfiagazatok stagnalasa vagy visszaesé-
seegyértelmiinek tinik, kivéve akacsahizla-
14st, ahol a termelés jovedelmez8sége n6het,
igy az gazat mérsékelt fellendiilésével lehet
szamolni. A direkt szubvenciéban szintén
nem részesithet6 kocatartasban és sertés-
hizlaldsban tovabbra is lejtmenet valoszinG-
sithetd, fiiggetleniil a gazdasagi kornyezett6l
és atamogatasi strukturatol. Akér6dzs alla-

Hatasvizsgalatok

Agazat Allomanyindex
Hatas- Hatas-
vizsgalat | vizsgalat 2

Csirkehizlalas 1,01 1,00
Pulykahizlalas 0,97 0,96
Kacsahizlalas 1,04 1,05
Libahizlalds 1,01 1,00
Sertéshizlalas 0,95 0,95
Kocatartas 0,97 0,97
Husmarhatartas 1,00 1,01
Tejtermelés 0,99 1,00
Juhtartas 1,01 1,02

Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalyan késziilt szamitasok
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tok tartasat stabilizalhatja az 4j tAmogatéasi
rendszer, igy a kibocsatas szerény mérték-
ben akirndhetis. Noha a tervezett termelés-
hez kapcsolt tAimogatisok kozvetleniil nem
indukalhatnak novekedést, a marhahizlalas
jovedelmezdségét mégis javithatjak.
Osszességében megallapithaté, hogy a
magyar mez6gazdasag f6bb realvaltozoi-
ra, termelési szerkezetére a kozvetlen ta-
mogatasok javasolt 4talakitasa nem gya-
korolna szignifikans hatast. A felvetett val-
toztatasok elsGsorban a jovedelemtomeget
és a jovedelemeloszlast érintenék. A jove-
delemtomeg a termelésbdl kikeriil6 fold-
teriiletek miatt harom szizalékkal csok-
kenne, mig az SFS révén a legkisebb gaz-

Nyilvanval6, hogy a gazdalkodok sza-
mara a KAP atalakitasa fontos, de nem
egyediili tényezd, amely a jovot alakitja.
Mivel Magyarorszag nyitott gazdasag, a
mezo6gazdasagi termelés jovedelmezbsé-
gére 2014—2020 kozott sokkal nagyobb
hatéssal lehet — a hatékonysag javitasa
mellett — majd az olyan tényezGk és koriil-
mények 6sszjatéka, mint példaul tékeella-
tottsag, a kéolaj vilagpiaci aranak alaku-
lasa, a feltorekvé orszagok gazdasaganak
teljesitménye, a lokalis idGjarasi szélsGsé-
gek gyakoribb el6fordulésa és a fontosabb
export6r orszagok nemzetkozi kereske-
delmet megrendit6 reakcioi, tovabba a
valutaarfolyamok ingadozasa, vagy akar

az indexkeresked8k és makroista befek-
tet6k aktivitasa a hataridés arupiacokon.

dasagokhoz évi 32,6 milli6 eur6 dramlana
a tobbi gazdasagtol.
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Magyar érdekek a kozos agrarpolitika jovdjében

JAMBOR ATTILA
Kulesszavak: kozos agrarpolitika, magyar agrarpolitika, magyar érdekek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A KAP-reform kapcsan a magyar érdekek megfogalmazasa el6tt célszerd megal-
lapitani, hogy egyrészt a reform jelenlegi szakaszaban vannak olyan kérdések, ame-
lyeket mar nem érdemes felvetni vagy amelyekkel kar vitatkozni, masrészt a nem-
zetkozi vitaban kialakult keretekhez sziikséges a hazai elképzeléseket és érdekeket
igazitani. Ennek megfelelGen az alabbi érdekek kifejezetten a vita jelen allasahoziga-
zodnak, és az ott felvetett kérdésekre reagalnak, de szorosan kapcsolédnak a hazai
hossza tava vidékstratégia prioritasaihozis.

Az elsé pillérhez kothet6 érdekek: a mezégazdasagi tamogatasok csokkentésének
elkeriilése, a kozvetlen tamogatasok igazsagosabb elosztasa, az Gjradefinialt zoldi-
tés, a biirokracia egyszeriisitése, a szerkezeti diverzitas és a termeléshez kotott ta-
mogatasok fenntartasa, valamint az arstabilizalas és alkuerdg-kiegyenlités.

A masodik pillérhez kothet6 érdekek: a vidékfejlesztési tamogatasok csokkenté-
sének elkeriilése, a vidékfejlesztési tamogatasok igazsagosabb elosztasa, integralt
vidékfejlesztés, Gj prioritasok nagyobb szabadsaggal és a fenntarthat6 termelékeny-

ség eldsegitése.

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Bizottsadg 2011. oktober
12-én a kozos agrarpolitika (KAP) atfo-
g6 reformtervezetét nytjtotta be az Eurd-
pai Tanécs és az Eur6pai Parlament felé. A
javaslatok megjelenésével, amelyek alap-
vetGen a 2010. november 18-an kiadott
Bizottsdgi Kommunikacion (EB, 2010)
alapulnak, elkezd6dott egy tobbszerep-
16s érdekegyeztetési folyamat, amelynek
eredményeképpen 2013 végéig kialakul a
KAP 2014—2020 koz6tti jogi szabalyoza-
sa. Az 14j szabalyok az Eurdpai Unid tag-
allamait kiilonboz6képpen érintik, illetve
azoknak kiilonb6z6 érdekei jelennek meg
az egyeztetések folyaman.

A kozos agrarpolitika jovGjének hazai
szakirodalma ugyan az utébbi években
béviil (Popp — Molnar, 2010; Elekes — Hal-
mai, 2010; Udovecz, 2011), de a legtjabb
reformterveknek eddig igen korlatozott a

hazai feldolgozottsaga. A cikk célja ebbsl
adodoan kett6s: egyrészt a KAP reformja-
ro6l sz010 legfrissebb javaslatok rovid atte-
kintése, masrészt a valtozasok kapcsan a
magyar érdekek vizsgalata. Felépitését te-
kintve a cikkben elGszor tomoren Gssze-
gezziik a bizottsag altal kiadott legfrissebb
javaslatokat (EC, 2011), majd elemezziik
a magyar agrarpolitika jovGjére vonatko-
z6 javaslatokat a Nemzeti Vidékstratégia
(NVS) 2020 alapjan, végiil a kett6t 6ssze-
kapcsolva elemezziik a magyar érdekeket a
KAP reformjanak vitajaban.

2. A KOZOS AGRARPOLITIKA
VARHATO VALTOZASAI

A mult év oktéberében benyujtott bi-
zottsagi javaslatok (EC, 2011) alapvetfen
a két pillér szerint csoportosithatok. A ja-
vaslatok koncepcionalis és aprobb valtoz-
tatasokatistartalmaznak, amelyek koziil a
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cikk az el6bbiek bemutatisara koncentral,
ésterjedelmiokok miatt nem céljaarészle-
tekbe meng aprolékos bemutatas.

Az elsé pillér f6bb valtozasai

Az els6 pillér valtozasai koziil az egyik
legfontosabb teriilet a kozvetlen tamoga-
tasok jovdjéhez kapcsolédik. Tekintettel
arra, hogy ez a szabalyozasi eszk6z 6nma-
géban a 2012-es KAP-koltségvetés 72%-at
teszi ki (Matthews, 2011), talan ezt a terii-
letet kiséri a legnagyobb érdeklédés. A je-
lenleg SPS- és SAPS-jogosultsagok alap-
jan miikodé kozvetlen tamogatasokat gy
tlinik, hogy 2014-t61 regionalis modellen
alapulé bazistamogatasi rendszer valt-
Jja fel, régibnként azonos kifizetési Ossze-
gekkel. Ezt a bazistdmogatast tervezik ki-
egésziteni egyéb tdmogatasi elemekkel,
amelyeket minden tagorszag a rendelkezé-
sére 4116 kozvetlen tAmogatésra szant ke-
retosszeg erejéig finanszirozhat. Ilyen ki-
egészit6 elemek lennének a kornyezettu-
datos mezdgazdasagi gyakorlatot folytato
gazdaknak szant zold kifizetések (a nem-
zeti keretosszeg maximum 30%-a), a ked-
vezétlen adottsagu teriileteken gazdal-
kodoknak adott Oonkéntes kifizetések (a
nemzeti keretdsszeg maximum 5%-a), az
1 belépbknek szént kotelezd kifizetések
(a nemzeti keretosszeg maximum 2%-a),
a kisgazdasagok részére szant egysze-
riisitett kifizetések (a nemzeti keretosz-
szeg maximum 10%-a), az onkéntesen a
termeléshez kothet6 kifizetések (a nemze-
ti keret0sszeg maximum 10%-a) és a fia-
tal gazdak tamogatasa (a nemzeti keret-
0sszeg maximum 2%-a). A zold kifizetések
harom feltétele lenne, hogy (1) a gazdak-
nak haromféle terményt kell termelnie; (2)
a gazdasag termd§teriiletének 7%-at 6kolo-
giai célteriiletként kell fenntartani; vala-
mint (3) 4llando legel6t kell tartani. A zold
tadmogatéisok kivételével a kozvetlen ta-
mogatasok egy gazdasagra jutd 0sszegét a
150 000 eur6 feletti gazdasidgoknal savo-
san elvonnak (300 000 euréban pedig ma-

ximalnak), tekintetbe véve az alkalmazot-
tak létszamat, az igy keletkezett Gsszegek
pedig az adott tagdllamban a vidékfejlesz-
téshez kapcsol6dd nemzeti boritékban ke-
riilnének felhasznéalasra. Ujdonséag tovab-
b4, hogy a kozvetlen tamogatasokat csak
yaktiv” termel6k kapnak kézhez, akiknél
a kozvetlen tdmogatis tobb mint 5%-at
teszi ki az 0sszes bevételének (5000 eurd
éves kifizetés alatti gazdasigokra ez nem
vonatkozna). A tervek szerint tovabba az
egy hektarra vetitett kozvetlen tAmogata-
sok orszagok kozotti igazsagosabb elosz-
tasa érdekében az atlagos tAmogatasszint
90%-a alatti tagorszagok esetében a je-
lenlegi tAmogatasi szint és a 90%-os szint
kozti eltérés egyharmada kiegészitésre ke-
riilne. Ezen forrasokat az EU atlag feletti
tadmogatéssal rendelkez6 tagorszagai ara-
nyosan finanszirozzak.

Az els6 pillér valtozasainak mésik fon-
tos teriilete a piacszabdlyozashoz kotd-
dik. Ttt Gjdonsigként jelennek meg a me-
zbgazdasagi arak valtozékonysaganak és
az ellatasi lancon beliili alkuerének a kér-
dései. El6bbi tertiletet a KAP jovGjére ira-
nyul6 javaslatok egy altaldnos tdmogatasi
keret 1étrehozasaval szabalyoznak, amely
a fogyaszto6i bizalom elvesztése, a nvény-
és allat-egészségiigyi jarvanyok és hekti-
kus piaci arvaltozasok esetében lenne ak-
tivalhato. Ez a keret kiegésziilne tovabba a
maésodik pillérb6l nyajthaté kockazatke-
zelési csomaggal is. A termelGk piaci alku-
erejének novelésére pediga KAP ajovében
tdmogatné az irott szerz6dések hasznala-
téat és egyszerlsitené a termeldi szerveze-
tek létrehozéasat a zoldség-gyiimoles szek-
toron kiviil is. A konkrét termékpiacokat
illet&en tovabbra is vilagos, hogy a tej- és
cukorkvotidk legkésébb 2015-ben lejar-
nak, valamint megsziinik a sz§l6telepité-
sitilalom is.

A masodik pillér f6bb valtozasai

A jelenleg tarsfinanszirozasu és tenge-
lyekre épiil6 unids vidékfejlesztési politi-
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ka is szamos teriileten igér valtozasokat a
jovGben. Az egyik legfontosabb valtozas,
hogy jelentésen javulna a vidékfejleszté-
st politika koordindcidja a Kozos Straté-
giai Keretrendszer életre hivasaval, ami
magaban foglalnd az Eur6pai Regiona-
lis Fejlesztési Alapot (ERFA), az Eur6-
pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Ala-
pot (EMVA), az Eurdpai Szocialis Alapot
(ESZA), a Kohézibs Alapot és az Gjonnan
létrehozni kivant Eur6pai Tengeriigyi és
Halaszati Alapot (ETHA). Az alapok k6zos
kezelésével és iranyitasaval a korabbi par-
huzamos finanszirozasok eltlinnének, és a
vidékfejlesztésre szant forrasok is sokkal
célzottabbak lennének.

A masodik pillérben tovabbi fontos val-
tozas, hogy a mostani négy tengely helyett
az alabbi hat prioritas kertil megnevezés-
re: 1. tudastranszfer és innovacioé elémoz-
ditasa a mezGgazdasagban; 2. versenyké-
pesség és a gazdasagok életképességének
novelése; 3. az élelmiszerlanc szervez4dé-
sének és az agazati kockazatkezelés 6sz-
tonzése; 4. a mezdgazdasagi és erdészeti
Okoszisztémak helyreallitasa, meg6rzése
és erGsitése; 5. az erdforras-hatékonysag
elémozditisa és alacsony szén-dioxid-ki-
bocsatasu és a kornyezeti kihivasokra ru-
galmasan reagalé mezdgazdasagi, élelmi-
szer-ipari és erdészeti dgazat timogatasa;
6. tarsadalmi kirekesztés, szegénység el-
leni kiizdelem és gazdasagi fejl6dés el6-
mozditasa vidéken. A fenti prioritasokhoz
kapcsol6do6 programok meghatarozasanal
pedig a jov6ben nagyobb rugalmassagot
biztositananak a tagallamok részére.

Tovabbi tjdonsag, hogy a jovében ob-
jekttv kritériumok alapjan osztanak el a
vidékfejlesztési forrasokat, ami a tagalla-
mok kozotti 0sszegek jelents atrendezd-
déséhez vezethet. A konkrét kritériumok-
r6l kés6bb dontenek, de ajavaslatok a KAP
jov6beni harom f6 céljahoz (versenyképes
mezbgazdasag, fenntarthat6 erdGforras-
hasznalat és kiegyenstlyozott teriileti fej-
16dés) és a miltbeli teljesitményekhez ren-

delt indikatorok alapjan tervezik a forra-
sokat Gjraosztani.

Tovabbi valtozés, hogy bevezetésre ke-
riilhet a fenntarthat6 eréforras-haszna-
latot érint6 kutatasok és a gyakorlat kap-
csolatdnak erdsitését szolgdld Eurodpai
Innovaciés Partnerség, valamint egysze-
rlisddni latszanak a vidékfejlesztési intéz-
kedések is (kevesebb mint 20 a mostani
40 intézkedés helyett). A vidékfejlesztési
programok ellenérzésének jelenlegi rend-
szerét (Kozos Monitoring és Ertékelési
Rendszer) is feliilvizsgalnak, és életre hiv-
nék a sikeres programokat jutalmazo telje-
sitéstél fiiggo tartalékot is.

A KAP finanszirozasa

A fenti valtozasokkal 6sszhangban ugy
tlinik, a KAP finanszirozasa tébb ponton
is megvaltozik. Egyrészt az Eurépa 2020
Stratégia koltségvetésérol szol6 bizottsagi
javaslat (EB, 2011) szerint a KAP koltség-
vetése 371,7 milliard euro lesz 2014—2020
kozott, ami mérsékelt csokkenést jelent (a
KAP koltségvetése a teljes koltségvetés je-
lenlegi 41%-aro6l 36%-ra esik vissza). Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy a bi-
zottsag tovabbi 15,2 millidrd eurot tervez
agrarpolitikai célokra kolteni a KAP kolt-
ségvetésén kiviil, akkor lathatd, hogy a jo-
vBbeni unids agrarkoltségvetés csak kis-
mértékben csokken. A bizottsag javasla-
tdban tovabbi az is vildgossa valt, hogy
fennmarad a KAP kétpilléres rendszere,
és a forrasok 76%-a lesz az elsG, és 24%-a
amasodik pillérhez rendelve. A kifizetések
2013-as szinten torténd befagyasztasat és
az egyes intézkedések kozotti forrasmeg-
osztast jol szemlélteti az 1. abra.

A bizottsag kozleménye alapjan mind
a pillérek kozotti, mind az orszagok ko-
zOtti forrasmegosztas valtozasa varhato.
A két pillér kozti rugalmasséag elGsegité-
sére vonatkozoban a kozeljovében a bizott-
sag konkrét javaslatokat fogalmaz meg,
ahogyan a vidékfejlesztési forrasok allo-
kalasara vonatkozo objektivabb kritériu-
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mokrol is késébb sziiletik dontés. A tervek
szerint Gjdonsag lenne a 2. pillérbél az 1.
pillérbe valo forrasatcsoportositas lehet6-
sége (forditott modulacio).

A bizonytalan jovo

A fenti valtozasokbol jol latszik, hogy
nem varhat6 a KAP nagyszabasua reform-
ja, inkabb kiigazitasrol lesz sz6. Mind a
KAP Kkétpilléres szerkezete, mind az ag-
rartamogatasi rendszer alapvet§ logika-
javéaltozatlan marad, azonban a KAP 2013
utani jovGje még bizonytalan. Ez egyrészt
annak koszonhetd, hogy a legfrissebb bi-
zottsagi javaslatok (EC, 2011) részletezett-
ségének ellenére szamos gyakorlati kérdés
tisztazasra var még. Ilyenek tobbek kozott
apillérek kozotti transzparenciat, az egyes
programok kozotti kapcsolatokat, a kozja-
vak tényleges elGallitasat, az objektiv kri-
tériumokat vagy a kockazatkezelési cso-
mag miikodését illetd kérdések.

Mésrészt a KAP jovGjét érinté dontések
meghozatalat szdmos intézményi tényezd
befolyasolhatja. Ilyenek tobbek kozott az

Europai Tanacs és Parlament allasfoglala-
sai, a WTO Dohai fordul6janak kimenete-
le, az Eur6pa 2020 Stratégia vagy az EU-
koltségvetés elfogadésa, valamint az egyes
tagallamok érdekei. Utdbbiak kiemelten
fontosak, mivel a kovetkezs évtizedben az
Eurépai Unié minden tagallamanak me-
z6gazdasagat alapjaiban hatarozza meg a
KAP 2014—2020 kozotti szerkezete és fi-
nanszirozasa. Ezért nem mindegy, hogy az
uni6 tagorszagai milyen politikat fogadnak
el a kozeljov6ben, és hogy ebben mennyi-
rejelennek majd meg az egyes tagorszagok
érdekei. Ezek megfogalmazasahoz azon-
ban elsGként az kell, hogy minden orszag-
naklegyen egy hossza tavi vizidja sajat ag-
rargazdasaganak jovGjérol.

3.A MAGYAR AGRAR- ES
VIDEKPOLITIKA JOVOBENI
IRANYAI

A KAP jovGjérdl szolo vitaval parhuza-
mosan 2011-ben a Vidékfejlesztési Minisz-
térium kidolgozta Magyarorszag hosz-
szl tava, 2020-ig tart6é vidékstratégiajat
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(Nemzeti Vidékstratégia 2020, a tovabbi-
akban NVS), amely alapvet6en meghata-
rozza a magyar agrar- és vidékpolitika jo-
v6ébeniiranyait. Ezek aziranyok hét straté-
giai teriiletre bontva jelennek meg:

1. Természeti értékek védelme, fenntart-
hato természetierdforras-éstajgazdalko-
das. Az NVS a természeti javak feletti on-
rendelkezés megtartasat kiemelt célként
kezeli, a meglév§ eréforrasok hasznalatat
pedig a fold-, viz- és génkészletek megor-
zésével, valamint a természet fokozott vé-
delmén keresztiil latja megvalésulni.

2. Vidéki kornyezetminbség. A jov6ben
a kornyezetvédelem legfontosabb felada-
ta a kornyezeti elemek megdvasa, tisztasa-
guk fenntartasa, valamint az ember altal
okozott karok elharitasa. A vidéki életmi-
ndség megteremtésének elsGdleges felté-
tele az NVS szerint, ha a telepiilések kor-
nyezeti allapota javul.

3. Fold- és birtokpolitika. A nemze-
ti foldvagyon hazai kézben tartasa szin-
tén kiemelt teriilet a jov6ben, kiegésziilve
a csaladi/egyéni gazdasagok kozéppontba
helyezésével.

4. Fenntarthaté agrarszerkezet- és ter-
meléspolitika. Az NVS alapjan az agrar-
szerkezet- és termeléspolitikanak a jov6-
ben a tobbfunkciés mezbgazdasag céljait
kell szolgalnia mindségi, élelmezésbizton-
ségi, energetikai, kornyezetbiztonsagi és
foglalkoztatési szempontbdl is.

5. Hozzaadottérték-novelés, biztonsa-
gos élelmiszer-ellatas, biztonsagos piac.
Kiemelt célja a hazai vidékstratégianak az
is, hogy a lakossag legalabb 80%-ban Ma-
gyarorszagon elGallitott termékeket fo-
gyasszon, ezzel stabil piacot és megélhe-
tést nydjtva a termelSknek. Osztondzni
kell tovabb4 a magas hozzdadott értéki
termékek elGallitasat.

6. Helyi gazdasagfejlesztés. A helyi gaz-
dasagok fejlesztésének célja, hogy a helyi
kozosségekben kialakulhassanak a minél
kozvetlenebb termelGi-fogyaszt6i kapceso-
latok, amelyek szintén helyi termékek el6-

allitasan és feldolgozasan alapulnak. Ez a
gazdasagirendszerazNVS érvelése szerint
ugyanis sokkal tobb embernek ad munkat,
mint a jelenlegi form4cio, igy a vidék meg-
élhetését, fejlédését megfelelébb modon
biztositja.

7. Vidéki szellemi és fizikai infrastruk-
tura, életképes vidéki telepiilések, helyi
kozosségek. A fenti célok mellett az NVS
kiemeli az élhetd vidék feltételei kialakita-
sanak fontossagat, valamint a varos és vi-
déke kozotti kapcsolat helyreallitasat.

Ahogyan a fenti célokbdl és teriiletekb6l
alapvetGen Kkit(inik, a magyar agrarpoliti-
ka t6bb ponton is fordulatot latszik venni
a jov6ben. El6szor is az évrél évre torté-
nd, rovid tava tervezés helyett megsziile-
tett az els6 magyar vidék- (agrar-)straté-
gia, amely mindenképpen tidvozitendd.
Ezzel kapcsolatosan a jov6ben tgy tiinik,
érdemesebb magyar vidékstratégiarol,
mint agrarstratégiardl beszélni, amint azt
a dokumentum neve és a szovegezése is
sugallja. Masodszor a fenti célok alapjan
nyilvanvalo, hogy a magyar vidékstraté-
gia alapvetGen a kornyezeti ligyek és a vi-
déki kozosségek felé nyit, hattérbe szoritva
a hagyomanyos mez6gazdasagi termelés
alap agrarstratégiat. Harmadszor az is
lathato, hogy az NVS hosszu tavon a t6bb-
funkciés mezégazdasagi modell kialakité-
sat vizionélja hazank szamara.

Vilagos tehat, hogy a fenti hét célkittizés
képezi a magyar agrar-, élelmiszer-, kor-
nyezet- és vidékpolitika jovGjét, amelyek
alapvet6en meghatarozzak a magyar al-
laspont kialakitasat is a KAP jovGjének vi-
taja kapcsan.

4. MAGYAR ERDEKEK
A KAP-REFORM KAPCSAN

A KAP jovGjét illet6 magyar érdekek
megfogalmazasa el6tt néhany alapelvet ér-
demes lefektetni. Egyrészt a reform jelen-
legi szakaszaban vannak olyan kérdések,
amelyeket mar nem érdemes felvetni vagy
amelyekkel kar vitatkozni. Ilyenek példa-
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ul a KAP kétpilléres rendszerének fenn-
tartasa, a kozvetlen tAmogatésok rendsze-
rének megdrzése, a tej- és cukorkvotak el-
torlése vagy a KAP jovGbeni céljai. Néhany
éve még aktiv vita folyt dont6en a nemzet-
kozi szakirodalomban példaul a KAP két-
pilléres rendszerének kibGvitésérdl, a koz-
vetlen tdmogatasok lehetséges eltorlésé-
r6l, a kvotak eltorlésének hatasairol vagy
a KAP céljairdl (Jambor — Harvey, 2010),
ezek azonban ma szinte eldontott tigyek-
nek szamitanak.

Masrészt a nemzetkozi vitdban kiala-
kult keretekhez kell a hazai elképzelése-
ket és érdekeket igazitani. Habar az NVS
szamos teriileten sugallja a magyar agrar-
(vidék-)érdekeket, a KAP-vitaban kiala-
kult jatéktér szabalyaihoz kell igazodni,
és a felvetett valtoztatési javaslatok men-
tén kell az érdekeinket képviselni. Ennek
megfelel6en a magyar érdekeket is a vita-
ban felmeriilt konkrét javaslatok mentén
érdemes megfogalmazni. igy tehat az aldb-
bi érdekek kifejezetten a vita jelen 4llasé-
hozigazodnak, és az ott felvetett kérdések-
re reagalnak, &m szorosan kapcsol6dnak a
hazai hosszu tava vidékstratégia altal fen-
tebb emlitett prioritasokhozis.

Az elsé pillérhez kothetd érdekek

1. Mezbgazdasagi tamogatasok csok-
kentésének elkeriilése. Magyarorszagnak
alapvet6 érdeke egy erds kozos agrarpoli-
tika fennmaradésa, hiszen hazank foldraj-
zi adottsagai miatt a KAP egyik nagy ked-
vezményezettje. Ezzel Osszefliggésben a
KAP Kkoltségvetésének nominalértéken
val6 befagyasztasa és az esetleges tovabbi
el6irdsoknak valo megfelelés amagyar ter-
mel6k redljovedelmét csokkenti, igy érde-
kiink, hogy a magyar mez6gazdasag 0sz-
szes tAmogatasa lehet6leg ne csokkenjen.

2. Kozvetlen tamogatasok igazsago-
sabb elosztdsa. A bizottsagi javaslat sze-
rint a kozvetlen tAmogatasok tagallamok
kozti igazsagosabb elosztidsa érdekében
a hektaralapon szamitott EU-atlag alat-

ti tagallamok kismértékd felzarkoztata-
sa valosulna meg az atlag felettiek forra-
sainak csOkkentése révén. Mivel a bizott-
sagi hattérszamitasok (EC, 2011) szerint
ez az elképzelés nem valtoztatnd meg Ma-
gyarorszag helyzetét (hazank ebben a te-
kintetben szinte teljesen az EU-27 atla-
gan 4ll), nekilink érdekiink lehet az igaz-
sagosabb elosztds tdmogatésa, ha ezzel
sikeriil szovetségeseket szerezniink. Az Gj
nemzeti tAmogatési keretosszegek (,nem-
zeti boritékok”) meghatarozasanal azon-
ban hazanknak egyértelmd érdeke, hogy
egy teljesen 4j alapokon nyugvd alloka-
ci6s rendszer keriiljon felallitasra, amely
minden tagorszag szdmara objektiv, egy-
séges és versenysemleges elbanést bizto-
sit, és egyben csokkenti a régiok kozotti
kiilonbségeket.

3. Ujradefinialt zoldités. AzNVS alapjan
kiemelten fontos és tamogatandé cél a koz-
vetlen tAmogatasok kizolditése, Am nem a
jelenleg javasolt form&ban. A kozvetlen t4-
mogatasok 30%-anak Gjabb okologiai el6-
irasokhoz kotése ugyanis az agrarjove-
delmek és a versenyképesség csokkenését
okoznd, mivel tjabb koltségeket rona a ter-
mel6kre. Rdadasul az eurdpai termel&k-
nek mar jelenleg is joval szigorubb és ez-
altal koltségesebb kornyezetvédelmi els-
irasoknak kell megfelelniiik, mint EU-n
kiviili versenytarsaiknak. Ezzel kapcso-
latosan megfontolandd, hogy Magyaror-
szag tamogasson egy olyan Gtletet, misze-
rint a ,,z0ldit6” intézkedések ne kotelezs-
ek, hanem Onkéntes alapuak legyenek, és
keriiljenek az agrar-kornyezetvédelmi in-
tézkedéseket is tomorité 2. pillérbe. Al-
ternativaként felmeriilhet, hogy ha kote-
lez6 lenne a zoldités, akkor érdemes egy
mérethatart bevezetni, mert egy 10 hekta-
ros gazdasagnal a harom kritérium egyiit-
tes betartdsa a cs6dot, mig egy 100 hekta-
ros gazdasagnal a kozel normalis életvitelt
jelentené. Lehet tovabb4 a harom kovetel-
mény szétvalasztisa vagy a kozottiik vald
valasztas mellett is érvelni.
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4. A biirokracia egyszeriisitése. A jelen-
legi KAP-pal kapcsolatos biirokracia ha-
talmas és folyamatosan novekvé mérete-
ket 6lt. Hazank egyértelm érdeke, hogy a
jov6ben csak olyan valtoztatasokat tAmo-
gassunk, amelyek csokkentik az agrarbii-
rokraciat és egyszerisitik a piaci szerepl6k
forraslehivasat. Ezzel dsszhangban érde-
mes kiallni példaul a keresztmegfeleltetés
szabalyainak egyszeriisitése mellett is.

5. Szerkezeti diverzitas fenntartdsa.
Habéar az NVS a csaladi gazdasigokat al-
litja k6zéppontba, hazdnknak — gy gon-
dolom — nem lehet érdeke, hogy valtozta-
tas nélkiil bevezessék a kozvetlen timoga-
tasok birtokméret alapjan tervezett 300
ezer eurds felsG plafonjat, mivel ez a mo-
dernizaci6 és a méretgazdasagossag ki-
hasznalésa ellen hatna. Figyelembe véve a
jelenleg m{ikodd hazai birtokrendszert, a
plafon bevezetése komolyan érintené ha-
zankat, és bar azigy ,levagott” pénzek Ma-
gyarorszagon maradnanak, a 2. pillérbe
keriilésiikkel novekedne a tarsfinansziro-
zasi igény is, ami po6tlolagos kiadast jelen-
tene a magyar koltségvetés szamara. Csak
akkor érdemes tehat a plafon bevezetését
elfogadni, hogyha annak kiszamitasiba
valboban be lehet vonni a foglalkoztatottak
létszamat is. Erdekiink tehat a versenyké-
pes nagyiizemek megtartasa, valamint a
csaladi gazdasagok fejlesztése. Ez utobbi-
aknak éppen segitene a kisgazdasigokra
kidolgozott specialis timogatasi program,
amely mogott ezért érdemes felsorakozni.

6. Termeléshez kotott tamogatasok
fenntartasa. Hazdnknak termelési adott-
ségai és a jovlre vonatkozo stratégiai fej-
lesztési célok miatt alapvets érdeke, hogy
megmaradjon bizonyos szektorok terme-
léshez kotott tamogatasa. Hosszu tavon
tébb szempontbdl is érdekiink a magas
hozzaadott értéket el6allitdo hazai allatte-
nyésztés és kertészeti termékek el6allita-
sédnak segitése, amelyet ki kell egésziteni a
j6l m(ikod6 hazai dohanytermelés tamo-
gatasba vonésaval is.

7. Arstabilizalas és alkuerd-kiegyenli-
tés. Az Gj tagorszagok tobbségéhez hason-
l6an hazankat is komolyan érintik az unids
csatlakozas oOta megvaltozott piaci erd-
viszonyok. Az NVS is kiemeli a biztonsa-
gos élelmiszer-ellatas és biztonsagos hazai
piac kialakitasdnak fontossagat, valamint
a termel6k piaci alkuerejének novelését.
Igy hazanknak alapvet§ érdeke az ellata-
si lancon beliili alkuerdk rendezése, vala-
mint a KAP altal is timogatand6 arvalto-
zas-stabilizal6 csomag elfogadésa.

A masodik pillérhez kétheté
érdekek

1. Vidékfejlesztési tamogatasok csok-
kentésének elkeritilése. A mezbgazdasagi
tdmogatisok csokkentésének elkeriilésé-
vel parhuzamosan természetesen alapve-
t6 cél, hogy a magyar vidéknek nydjtott ta-
mogatéasok se csokkenjenek a jovében.

2. Vidékfejlesztési tamogatasok igazsa-
gosabb elosztasa. A vidékfejlesztési forra-
sok 4j elosztasi rendszerével kapcsolatban
szintén objektiv és egyenl§ elbanast cél-
szerl tAmogatni elvi szinten, az egyes ob-
jektiv kritériumoknal pedig a hazdnknak
legink4bb kedvezdeket kell elényben ré-
szesiteni, bar tigy tlinik, az ilyen iranyt at-
rendezés Magyarorszag vidékfejlesztésen
érinti majd.

3. Integralt vidékfejlesztés. Az Eurdpai
Uni6 vidékfejlesztéssel 0sszefliggd prog-
ramjai évek ota kiilonboz6 utakon fut-
nak, sokféle alapbdl finanszirozzak Gket,
és ebbdl kovetkezben sok az atfedés kozot-
tiik. Hazanknak igy érdeke a K6z0s Straté-
giai Keretrendszer 1étrehozasa, és ezzel a
hazai vidékpolitika integralt megkozelité-
sének az elfogadtatasa is.

4. Uj prioritasok nagyobb szabadsdag-
gal. Amasodik pillérjelenleg m(ik6dé négy
tengelyének hat prioritissé alakitasa elfo-
gadhat6 az orszag szaméara, mivel a meg-
jelolt célteriiletek tobbé-kevésbé egybees-
nek az NVS célteriileteivel is. Kiilonosen
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fontos érdek itt a bizottsig eredeti javasla-
tdnak tAmogatéasa, amely nagyobb tagalla-
mi szabadsagot adna a prioritasok kozotti
forrasok allokal4sanal.

5. A fenntarthaté termelékenység el6-
segitése. Az 1j tagorszagok tobbségéhez
hasonléan hazankban is probléma, hogy
a mez6gazdasiggal Osszefiiggd innovaci-
Ok atvétele lasst és koriillményes. Minden-
képpen tdmogatand6 tehat az Eurdpai In-
novacios Partnerség létrehozasa, amely az
elméleti és gyakorlati szakemberek kozot-
ti kapcsolatok erdsitésével névelné a tudas
atadasanak a hatékonysagat, és ezzel el6-
segitené a friss kutatasi eredmények gyors

atvételét az élelmiszer-ellatas és a fenn-
tarthaté mezégazdasag teriiletein.

5. A KOVETKEZO LEPESEK

A bizottsag atfogd reformtervezetének
megjelenésével (EC, 2011) a KAP-reform
vitdja Gjabb szakaszba lépett, melynek
végsl célja, hogy az Gj agrarpolitika 2014.
januéar 1-jét8l hatalyos legyen. A kovetke-
76 két évben d6l tehét el, milyen agrarpo-
litik4ja lesz az Eurdpai Uniénak a 2014—
2020-as idészakban, az pedig csak Ma-
gyarorszagon mulik, mennyire képes
érdekeinek hatékony képviseletén keresz-
tiil befolyasolni a dontéshozatalt.
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A magyarorszagi természeti eroforrasok
allapota és fenntarthato hasznositasukat
befolyasolo tényezok

PALVOLGYI TAMAS — CSETE MARIA

Kulcsszavak: természeti eréforrasok, 6koszisztéma-szolgaltatasok,
fenntarthatésag, funkciok értékelése.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany rairanyitja a figyelmet azokra a hatétényezikre, 6sszefiiggésekre,
hajtéerdkre, amelyeket célszerii figyelembe venni a természeti eré6forrasok fenntart-
hato hasznositasaban. A természeti eréforrasok fenntarthaté igénybevételének elG-
mozditasara a KAP 2014—2020. évi jogi szabalyozasa is hangstlyt fektet, tovabba a
természeti er6forrasok a hazai stratégiak, agazati programok megvalositasaban is
kulcsszerepet jatszanak. Vizsgalataink alapjan javasoljuk, hogy kovetkezetesen ve-
gyék szamitasba a tanulmanyban bemutatott — a természeti eréforrasok igénybevé-
telére vonatkozo6 — hatétényeziket, korlatokat a hossza tava koncepciékhoz kapeso-
16d6 szakpolitikai dontésekben. Mas szoval, a természeti eréforrasokhozkapcsol6do
fenntarthatésagi kritériumokat célszert beépiteni a kozpolitikakba, tovabba a jelen-
t6s természetierdforras-igényi projektekben, beruhazasokban térségi szemléleti
fenntarthatésagi vizsgalati elemzés készitését javasoljuk. Kiemelten fontos az ered-
mények oktatasi tevékenységbe illesztése, a szemléletformalas elGsegitése. A tanul-
many masodik felében kisérletet tettiink az 6koszisztéma-szolgaltatasok természe-
tier6forras-szemléletii értékelésére és ennek nemzetkozi 6sszehasonlitasara. Négy
okoszisztémaszolgaltatas-csoportban vizsgaltuk a természetes és azember altal mé-
dositott 6koszisztémak altal a tarsadalom szamara biztositott kozvetett és kozvetlen
hasznokat. Javasoljuk a tanulmanyban bemutatott — 6koszisztéma-szolgaltatasokra
is alkalmazhat6 — fenntarthatésagi értékelés alkalmazasat és médszertani tovabb-
fejlesztését, példaul konkrét tevékenységekre, terméhelyekre torténd lebontasat,
valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok hazai tendenciaira vonatkozo értékelés to-
vabbi finomitasat.

BEVEZETES

Magyarorszag természeti adottsagai, ter-
mészeti erdforrasai sokszintiek és egye-
diek. Sajatos bioregiondlis egység a Pan-
non régid, amit az Eurdpai Unio is elismer
6nallo biogeografiai régioként, s amely je-
lent6s mértékben hozz4jarul az eurépai ko-
z0sség természeti t6kéjéhez. Mai ismerete-
ink szerint mintegy 2800 edényes novény-
faj, 200 mohafaj és 42 ezer allatfaj lelhet6 fel

Magyarorszagon, és ezek koziil koriilbeliil
20-25% tartozik a veszélyeztetettek kozé.
Eurdpa védett fajainak kozel fele a Karpéat-
medencében taldlhato, az él6helyek és fajok
sokszintiségét kifejezi az is, hogy az orszag
teriiletének 21%-a Natura 2000 teriilet, ami
az EU-tagallamok kozott magas arany. A ta-
lajokat tekintve egyediilall6 a helyzet, mivel
az egy fére jutd termelésre alkalmas fold
nagysagaazeurdpaiorszagokkoziilalegma-
gasabbak kozé tartozik. A felszin alatti viz-
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készletek — a talajvizet kivéve — mind meny-
nyiségi, mind mindségi jellemz6ik alapjan
az egyik legjelentGsebb hazai természeti-
er6forras-kincsnek tekinthet6k. Az erd6al-
lomény, a fa élénovekménye folyamatosan
emelkedik és j6 minségii. Mindezt azon-
ban a szakszertitlenség, a klimavéaltozas
hatasai és mas koriilmények (szarazodas,
savas esGk, betegségek, erdétiizek, karte-
vk, falopés stb.) veszélyeztetik.

Nyersanyagokkal és energiahordozok-
kal — az igényekhez képest — szerény kész-
letekkel rendelkezik hazank. A meguajuld
és a megujithatd energiahordozok rendel-
kezésre allasa differencidlt képet mutat,
és hasznositasuk esetenként tovagytirizé
hatasokat, fenntarthat6sagi problémékat
vet fel, Magyarorszag példaul nemzetkozi
viszonylatban is kiemelked6 geotermikus
adottsagokkal rendelkezik.

I.abra

A természeti eréforrasok az anyagaramlasi rendszerekben
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A globdlis kihivasok ténye, valamint az
ezekre adhat6 valaszok ravilagitanak a
természeti erGforrasok szolgaltatasainak
sériilékenységére. A természeti erdforra-
sok helyzete nemzetstratégiai jelentésé-
gti, mint példaul az élelmezés- és ellatas-
biztonsag, az energia- és kornyezetbiz-
tonsdg, a k6zjé, a harmonikus gazdasagi
novekedés és az életminbség javitasa (1.
4bra).

Jelen kozlemény célja a tijékoztatas az
egyes magyarorszagi természeti eréfor-
rasok allapotanak vizsgalatarol, tovabba
azok fenntarthat6 hasznositasat befolya-
sol6 tényezGk, kortilmények és hajtoerdk
(driving forces) feltarasa, illetve a hely-
zetértékelés bemutatisa. Nem a termé-
szeti er6forrasok teljes korére, hanem a fi-
gyelem felkeltésére irdnyul a tagabb 6sz-
szefliggések, mutatészamok maogott rejlé
kolesonkapesolatok, tendencidk, hosz-
szabb tavl nemzetstratégiai vonatkoza-
sok feltarasaval.

1. AZ EGYES TERMESZETI
EROFORRASOK ALLAPOTAT
VESZELYEZTETO TENYEZOK ES
KORULMENYEK

Elemzésiinkben a természeti er6forra-
sok hasznositasdban négy alapvetd funk-
ciot kiilonboztetiink meg, mégpedig

- az okoszisztéma-szolgaltatasokat
(pl. létfenntarté funkciok, taplaléklanc,
biodiverzitas);

— az anyagi jellegii inputokat (kibocsa-
tasokat) gazdasagi tevékenységekhez (ter-
meléshez, fogyasztashoz);

— abefogadd, puffer funkcidkat (pl. hul-
ladékok, szennyez8anyagok asszimilacio-
jastb.);

— és a kulturalis, t4ji, esztétikai funkci-
oOkat (pl. rekreécio, oktatas, miivészeti ins-
piracio, egyéb kozhaszni funkeiok).

A fenti négy funkcio szerint vizsgaljuk
a természeti erdforrasokat és hatarozzuk
meg a f6bb problémakat, a sériilékeny-
séget és a kockazatokat, majd 6sszefog-

lal6 tablazatban ismertetjiik az adott ter-
mészeti eréforrashoz kapcsolodd funkei-
ok allapotanak értékelését, melyek érintik
az agrargazdasagot is. Igaz, jelen irdsunk-
ban terjedelmi okokbdl nem tériink ki a
magyarorszagi természeti er6forrasok tel-
jes korti vizsgalatara — tobbek kozott nem
tériink ki az agrookoszisztémakra, a fosz-
szilis és megujuld energiahordozokra és
az asvanykincsekre —, azonban felhivjuk
az olvasok figyelmét arra, hogy ezek teljes
egészében megtalalhatok a Nemzeti Fenn-
tarthat6 Fejl6dési Tanacsnak készitett ku-
tatasi jelentéstinkben.

Aleveg6kornyezet

A leveg6kornyezet allapota vonatko-
zasdban tobb, egymassal is Osszefiiggd,
de hatasaban ellentétes elGjeld, hosszabb
tavon hat6é tendencia allapithaté meg.
A légkori savasodast el6idéz6 1égszennye-
z6 anyagok (kén-dioxid, nitrogén-oxidok,
szén-monoxid, ammonia) kibocsatasaban
a 90-es évektll kezd6dden tartos és jelen-
tGs csokkenéstapasztalhaté (KvVM, 2010).
Az ipari szerkezetatalakitas, a nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények és a kap-
csol6do EU-konform kévetelmények haté-
sara a kén-dioxid-kibocsatas az elmult 20
évben a tizedére cs6kkent, azammonia- és
a szén-monoxid-kibocsatas kb. 50%-kal
mérséklédott. Ugyanakkor a nitrogén-oxi-
dok emisszibja az elmult években szamot-
tev6en nem valtozott, ami az ipari eredet(
kibocsatasok mérséklgdésének és a kozle-
kedési eredetii kibocsatasok novekedésé-
nek egymaést kiegyenlit6 valtozasara ve-
zethet( vissza. A nitrogén-oxidok a barnas
szin( fotokémiai (nyari) fiistkod f6 alkoto-
elemei kozé tartoznak, allatra és emberre
egyarant mérgezéek. Az NO, a novények-
re fejt ki toxikus hatast. Tovabba a féme-
ket és az épitGanyagokat is erésen korro-
dalja, mivel nedvesség jelenlétében savas
kémhatést. A savasodast okozo 1égszeny-
nyez$ anyagok esetében az ipari termelés
béviilése nem jart egyiitt a kornyezetter-
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helés hasonl6 aranyt novekedésével, s6t
egyértelml ,szétvalas” (decoupling) fi-
gyelhetd meg. Az el6z8ek alapjan megalla-
pithat6, hogyhazankban a 2000-es évekre
a légkori savasodast okozé kibocsatasok
nem tekintheték a fenntarthatésag felé
valé atmenetet veszélyeztets tényezdk-
nek. Hasonl6 kedvezd megéllapitasok te-
het8k a benzol-, a nehézfém- (arzén-, kad-
mium-, nikkel-, 6lom-)szennyezés vonat-
kozasaban is.

Az iparbdl szarmazo szennyezés nagy-
mértékii csokkenése kovetkeztében a tele-
piilések levegémindségét ma mar elsésor-
ban a kézlekedés és a lakossagi fiités ha-
tarozza meg. Ennek egyik legjelent6sebb
veszélyeztet§ tényezGje a PM10-kibocsatas
(KSH, 2011) (és a most a szabalyozas figyel-
mébe keriil6 PM2,5-kibocsatés). A 10 mik-
rométernél kisebb atmérgji, an. finom
részecskék kozvetleniil érintik a leve-
g6kornyezet mint természeti er6forras 1ét-
fenntart6 funkci6jat. Ezen anyagok a 1égz6-
szervek legmélyebb részeibe is eljutnak, ez-
altal 1égzési problémakat, illetve a sziv- és
tiid6betegségekben szenvedd emberek alla-
potéban rosszabbodast okoznak (2. abra).

Drasztikusan emelkedett a biomassza
felhasznalasa az iparban, illetve a szolgal-
tatasok és a lakossag kistiizel§ berendezé-
seinek hasznélataval, amely kedvez6tleniil
befoly4solta a PM10-kibocsatast. Magyar-
orszagon akozlekedés tiizelGanyag-felhasz-
nalasabol szarmazé PMio-kibocsatis az
utobbi években igencsak ingadozott: ked-
vez$ gazdasagi kornyezetben novekedett,
mig a gazdasagi valsag és az ezzel egylitt je-
lent6sen emelkedd lizemanyagarak hatasa-
ra stagnalt, majd csokkent (a kozlekedési
tiizel6anyag-felhasznalas 2008-hoz képest
2009-ben 0,4%-kal nétt, 2009-hez képest
2010-ben 9,4%-kal csokkent).

Nemzetkozi kitekintésben szintén ked-
vez6tlen a felszinhez kozeli 6zonkoncent-
raci6 alakulasa.

A kozlekedés a levegbkornyezeti eré-
forrasok megdrzésének elsGszami ve-

2.abra
Varhato élettartam-csdkkenés a kisméreti
porszennyezés kovetkeztében

Months

o 1 2 4 6 9 12 36

Forras: EEA, 2007

szélyeztetd tényezdje. Magyarorszagon az
utébbi masfél évtizedben — egyértelmiien
az aruszallitashoz kapcsoléddéan — nagy
iitemben, az unids atlagot joval megha-
ladva novekedett a kozati kozlekedés for-
galma (igy energiafelhasznélasa, légszeny-
nyezSanyag- és iiveghazgaz-kibocsatasa
is), mikozben a vasuti kozlekedés teljesit-
ménye parhuzamosan ugyanezen idGszak
alatt 40%-kal, drasztikusan csokkent. Az
Gjonnan forgalomba helyezett gépjarmi-
vek javulé kornyezetszennyezési mutatoi
nem ellenstlyozzak a kozati aruszallitas
okozta terheléseket.

A kozlekedés a magyarorszagi fenn-
tarthatésag egyik kritikus pontja. A szek-
tor alapvet§ gazdasagi és tarsadalmi el6-
nyei nem ellensilyozzak a magas tarsa-
dalmi és kornyezeti koltségeket, melyek
viselése nem okozbira, hanem a tarsada-
lom egészére harul (1. tablazat).

A felszini és felszin alatti
vizkészletek

Hidrologiai és vizgazdalkodasi szem-
pontbdl hazank a ,legek” orszaga. A Fold
egyik legzartabb medencéjének a legmé-
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l. tablazat

A levegb6kdrnyezet mint természeti eréforras funkciéinak helyzete

nem megtjulé: [ ] megujulo:

[] megujithato: [X]

Okoszisztéma-szolgaltatasok
—a kozlekedési eredet(i PM10- és nitrogén-
oxid-kibocsatasok — kiiléndsen a nagyvarosi
agglomeraciokban — a levegékornyezet mint
lételem allapotanak elsédleges veszélyeztetd
tényezdi
—egyes térségekben (pl. Sajo-volgye) a vegyes
tuzelés( haztartasi kazanok, tovabba a ker-
ti hulladék égetése és az illegalis tizelSanya-
gok (pl. haztartasi hulladék) hasznalata helyi lég-
szennyezési problémakat okoz

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
—a nagyvarosok (elsésorban téli)
szmoghelyzete kedvezdtlenil érinti a turisztikai
vonzerdt, illetve a miiemlékek allapotat

Befogado, puffer funkcio

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben

lyén helyezkedik el, alvizi jellegh6l szar-
mazd nagy kitettséggel. Az orszagba ér-
kez6 vizmennyiség alapjan egyszerre jel-
lemzd vizbGség és vizhiany. A felszin alatti
vizek (azok megujulo-utanpotlédo kész-
leteinek) kihasznaltsaga az orszag egyes
részein magas (az Alféldon pl. 70% korii-
l), ami 6vatossagra int, hiszen az éghajlat-
valtozas miatt ezek a készletek akar a felé-
re is csOkkenhetnek. Jellemzg a vizkészle-
tek egyenlGtlen eloszlédsa, és az is, hogy a
felszin alatti vizek természetes vizmingsé-
ge sok helyen nem felel meg az ivoviz mi-
ndségi kovetelményeire vonatkozo szaba-
lyozésnak. A jelen fejezet kidolgozasédban
jelentdsen tamaszkodtunk a Magyar Tu-
domanyos Akadémia altal 2011. méjus-
ban kozzétett atfogd vizstratégiara (MTA,
2011).

Ismeretes, hogy Magyarorszagon a fel-
szini vizek 95%-a kiilfoldi eredet(, a faj-
lagos felszini vizkészlet 11 000 m3/év/f6
koriili, az egyik legmagasabb érték Euro-
paban. Ugyanakkor az orszagon beliili le-
folyas (600 m3/év/f6) hozzajarulasa ehhez
messze a legkisebb a kontinensen. Kiilon
gondot okoz, hogy a hozzaférés nehéz, az
a nagy folyok medréhez kot6dik. A kész-
letek teriileti és id6beli megoszlasa szél-
s6séges. Jelentds kiterjedéstiek a lefolyas-

talan, mélyfekvési teriiletek; t6bb mint
21 000 km? az elontéssel veszélyeztetett
teriilet. Az arvédelmi toltések elvagjak a
f6 folyotdl a mentett oldalra szorult mel-
1ék- és holtdgakat. A Tisza-volgyben pél-
déul a rendszeres elarasztasok elmaradé-
sa a hajdani 4rteriileteken megvaltoztatta
a talajviz-haztartasi viszonyokat is, mely-
nek kovetkezménye a talajok és a taj teljes
atalakulasa. A vizfolyadsok nagy részénél
hianyzik a parti névényzet, és a szant6fol-
dek, helyenként a telepiilések gyakran egé-
szen a vizpartokig hizédnak. Mindez ked-
vez6tlen hatast gyakorol a vizek 6kologiai
allapotara, tovabba a megvaltozott fold-
hasznalat és a novekvé éghajlati szélsGsé-
gek egyértelmiivé tették, hogy a hagyoméa-
nyos arvizvédelmi megolddsok mar nem
nyudjtanak megfelel§ biztonsagot. Hazank
Eurépa arvizektdl leginkabb veszélyezte-
tett orszaga. Folybink arvizeinek kilenc-
venhat szazaléka ugyan kiilfoldon kelet-
kezik, de sajnos a magyarorszagi sikvidé-
ken fejti ki karos hatasat. Az arvizvédelem
a 20. szazadban és az elmult évtizedek-
ben is eredményes volt, annak ellenére,
hogy a toltéseknek csak a 60%-a felel meg
a biztonsagi és allékonysagi kovetelmé-
nyeknek. Mara vildgossa valt, hogy a tol-
tések fokozatos emelése nem jelent hossza
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tavon fenntarthaté megoldast, a védeke-
zés mellett a megel6zésre sziikséges atall-
ni. Uj stratégia els§sorban a Tisza volgyé-
ben, az arviz altal leginkabb sdjtott térség-
ben sziikséges.

Az orszag stkvidékén egyarant fenn-
all a belviz és az aszaly veszélye is, mely
utobbi legf6képpen az Alfoldet és a Tisza
vidékét stjtja. Az orszdg egynegyede
olyan mély fekvésd sik teriilet, amely-
r6l természetes ton nem folyik el a viz.
Arendszeresen miivelt, kozel 5 millié hek-
tar szantoteriiletnek mintegy 10-15%-
at gyakran évenként belviz boritja. T6bb
év adatai szerint évente atlagosan mint-
egy 130 ezer hektart 2—4 honapig bel-
viz borit. A teriileti vizgazdalkodés egyik
gyenge pontja a termd&helyi adottsagok
korlatozott figyelembevétele, a vizkészle-
tek, a szélsGségek, a mezGgazdasag, a te-
riilethasznalat és a tajokologia harmoni-
ajanak a hianya. A mélyfekvési sikvidéki
teriileteken a lokalis mélyedésekben ro-
videbb-hosszabb ideig megmaradd bel-
viz a taj fontos eleme, az ehhez kapcsolo-
do6 vizes élGhelyekkel egyiitt. Az 6kologiai
szempontokat nélkiiloz6 belvizelvezetés
hatésara lesiillyed a talajvizszint, vissza-
szorulnak a vizes élGhelyek, n6 az aszaly-
érzékenység. Az aszallyal szembeni véde-
kezés hatékony, természetkozeli forméja a
belvizek visszatartasa a teriileten, ami ke-
vésbé érzékeny teriilethasznalatot ered-
ményez, javitja a vizhaztartasi viszonyo-
kat, a mikroklimat, csokkenti az 6ntozési
igényt, ugyanakkor névelheti az 6nt6zésre
fordithato vizkészleteket.

A vizkivételek, vizbevezetések és eltere-
lések megvaltoztathatjak a felszini viztes-
tek természetes vizjarasat, lefolyasi viszo-
nyait, olyan mértékben, hogy az mar aka-
dalyozza az 6koszisztéma miikodését és a
j6 6koldgiai allapot elérését.

A felszin alatti vizkészlet eurbpai vi-
szonylatban kiemelked§ jelent6ségl, az
ivovizellatds 95%-a felszin alatti vizbdl
torténik, és kivaloak a termalvizekkel kap-

csolatos hazai adottsagokis. BAra2000-es
években a felszin alatti viztermelések or-
szagosan stabilizalodtak, altalanos prob-
1éma az engedély nélkiili jelentds vizkivé-
tel (ahol a viz emberi fogyasztasakor nem
biztosithat6 azivoviz mindségi kovetelmé-
nyeire vonatkoz6 szabalyozas szerint el-
varhat6 vizminGség). Ez a megoldas nem
csupan komoly mennyiségi problémakat
okoz, hanem szennyezési veszélyt jelent a
kozepes mélységli vizadok szamara.

A talajvizszintben nagyobb teriiletre
kiterjedS, tendenciajellegli siillyedés je-
lenleg nem éallapithat6 meg egyértelmi-
en, viszont vannak olyan teriiletek, ahol
a szarazabba val6 idGjaras, a megesapold
csatornak, a foldhasznalatok és a vizkivé-
telek egyiittes hatasara szamottevé siily-
lyedés kovetkezett be. Jelentds probléma,
hogy sikvidéki tertileteken (pl. Duna-Ti-
sza Kozi Homokhatsag és a Nyirség) anem
megfelel$ vizrendezés megcesapolta a talaj-
vizet, erésen befolyasolva a teriilet vizhaz-
tartasiviszonyait. Ennek hatasara gyakor-
latilag eltlintek a nedves teriiletek vizes
élGhelyei, vagy jelent6sen csokkent kiter-
jedésiik. Magyarorszagra esik a sztyeppte-
riiletek nyugati hatara: az Alfold értékes,
sok szempontbdl egyedi Okoszisztéma-
janak miikodésében — ennek a jellegnek
megfeleléen — meghataroz6 szerepd a
talajviz.

A felszini és felszin alatti vizeket egy-
arant érint6, a legelterjedtebbnek te-
kinthet6 vizminbségi probléma a szer-
ves anyagok, a nitrogén és a foszfor talzott
mértékid megjelenése. A szerves anyag és
a kiilonbo6z6 tapanyagok szempontjabol a
vizfolyasok kozel 50%-a, az allovizeknek
pedig egyharmada nem éri el a j6 allapo-
tot. A rétegvizek jelentGs részének termé-
szetes minGsége nem felel meg az ivoviz-
mindségi el6irdsoknak: a probléma tobb
szaz telepiilés ivovizellatasat érinti. A koz-
iizemi vizmivek altal termelt viz mintegy
kétharmada sériilékeny ivovizbazisbol
szarmazik.
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A vizbazisokat veszélyeztetG hasznala-
tok miatt a felszin alatti viztestek 15%-a
kapott gyenge mindsitést. A szennyezés
miatt a vizfolydsoknak csupan 8, az 4116-
vizeknek a 17%-a éri el az unibs Viz Keret-
iranyelv (VKI) &ltal megfogalmazott jo
Okologiai allapotot. A hazai vizek ming-
sége nagymértékben fiigg az orszaghata-
ron tali hatasoktol. A veszélyes anyagok-
hozko6t6d6 vizmindségi problémakat alap-
vetfen az orszaghataron tlrol, jellemzéen
az Ukrajnabol és Romaniabol belépd fo-
lyok, a Tisza, a Szamos, a Kraszna, a Tar
és a Korosok nehézfém-szennyezettsége
befolyasolja.

A nitrdtszennyezés veszélye miatt a se-
kély felszin alatti viztesteknek a hegyvidé-
ken kb. 40%-a, a dombvidéken 100%-a, a
hétsagi teriileteken kb. 50 %-a szamit koc-
kazatosnak. Egy lényeges, de kevésbé is-
mert probléma, hogy a nagyszamu, f6ként
iidiilési hasznositasa alloviz, holtag, mo-
rotva, mesterségestarozoéskavicsbanyatod
vizminGségi dllapotaanagytavakénél (Ba-
laton, Tisza-t0, Fert6-t6, Velencei-t6) ked-
vezGtlenebb, és rdadasul ezek nem is sze-
repelnek a fokozottabb védelmet jelentd
tapanyagérzékeny teriiletek kozott.

Végiil szlikséges kiemelni a vizek jo 6ko-
logiai allapota és az éghajlatvaltozas —
szamos bizonytalansaggal terhelt, de igen
jelent6s — kapcsolatrendszerét. Az éghaj-
latvaltozés egyik lehetséges kovetkezmé-
nye, hogy kevesebb viz 4ll majd rendel-
kezésre, kiillonosen ontozésre, de helyen-
ként az ivovizellatasra hasznélt készletek
is veszélybe keriilhetnek. (Az éghajlatval-
tozas miatt az egyes alfoldi régiokban a
hasznosithat6 vizkészlet 2050-re az 50%-
ot is meghalad6 mértékben csokkenhet.)
A tél végi, tavaszi arvizek hamarabb, és az
intenzivebb olvadds miatt novekvd cst-
csokkal érkezhetnek. A tavak vizforgal-
ma atalakul, és varhatéan csokken a fe-
liletiik, novekszik soétartalmuk. A Kkis-
vizi hozamok csokkenése érzékenyebbé
teszi a vizfolyasokat a szennyez&anyag-

terhelésekkel szemben. A valtozas érin-
ti a vizkészleteket, a vizigényeket (kiilo-
nosen a mezégazdasag vizigényeit), az
arvizi, a belvizes és az aszalyjelenségek
kezelését, a vizellatast és a szennyvizel-
helyezést. Az éghajlatvaltozas és a vizgaz-
déalkodas integralt — a fenntarthat6sagot
messzemenden figyelembe vevs — megko-
zelitése indokolt, tobbek kozott a vizpot-
las, a vizenergia hasznositasa, az 6ntozés,
az ivovizmingség-javitas, arviz- és belviz-
védelem, valamint az aszalyvédelem teri-
letein (2. tablazat).

A hazai termé6fold és talaj allapota,
funkcioikat veszélyeztetd
f6bb tényezdk

A szarazfoldi 6koszisztémak alapvetd és
meghatéaroz6 kornyezeti elemeként a talaj
az emberi tevékenység fokoz6do igénybe-
vételének kitett, ami szdmos talajfunkcié
veszélyeztetéséhez, a talajok pusztulasa-
hozvezethet. Kiilonosen kockazatos, hogy a
talajpusztulési folyamatok az emberi szem
el6l rejtve, a talajfelszin alatt torténnek, ka-
rosit6 hatasuk sokszor idében és térben is
elkiiloniilve jelenik meg. A talaj képes meg-
Gjulni, de nem kimerithetetlen természe-
ti er6forras, ugyanakkor 6sszekotd és koz-
vetit6 szerepet is betolt mas létfontossaga
természeti rendszerekkel (hidroszféra, at-
moszféra, bioszféra), ami miatt kiemelt fi-
gyvelmet érdemel. Az orszdg teriiletének
80-85%-at mezbgazdasagi miivelésre al-
kalmas talajok fedik. A termdfold az or-
szag kiemelkedben fontos erdforrasa. Je-
lent6s a jo és kozepes termGképességii ta-
lajok kiterjedése. Ugyanakkor lényeges
veszély, hogy a termdteriilet aranya folya-
matosan csokken, els6sorban a telepiilések
és az infrastruktara terjeszkedése kovet-
keztében. Hazankban kiilonb6z6 célt be-
ruhdzasok megvaldsitasa miatt évente 5-7
ezer ha nagysagt term6fold keril ki végle-
gesen a mezdgazdasagi mivelés alol.

A termétalajokat  funkcioképessé-
giik ellatdsadban a degradacios folyama-
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2. tablazat

A vizkészletek mint természeti eré6forrasok funkciéinak helyzete

nem megdjulé: ] megujulé:

[ megujithaté*: [X]

Okoszisztéma-szolgaltatasok
—az emberi tevékenység mellett az éghajlati val-
tozasok (pl. aszaly) is jelentésen hozzdjarulnak a
viztdl fliggd éléhelyek leromlasdhoz
—a természetvédelmi szempontbdl értékes te-
riletek (pl. szikes tavak, t6zeglapok) idészakos
kiszaradasa csokkenti a biodiverzitast
—Magyarorszag 1754 ivovizbazisabdl 16 szeny-
nyezettnek mindsill, itt a lételemnek tekinthetd
ivovizellatas veszélyeztetett

Befogado, puffer funkcié

—afelszini vizek nem megfeleld allapotaért leg-
gyakrabban a vizeket érintd szennyezések, a
természetes vizjarast és a mederformat meg-
viltoztatod beavatkozasok, az esetenként nem
fenntarthat6 vizhasznalat és teriilethasznalat
afelelds

—afelszin alatti vizek allapotara tovabbra is
kockazatot jelentenek a felszinrdl beszivar-

g6 szennyezések (pl. mezégazdasagi eredeti
nitratszennyezés)

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
—hagyomanyos vizkivételi formak (pl.
gémeskat)

—folyoszabalyozasok, arvizvédelem tajforma-
16 hatasai

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz
—azillegalis vizkivételek (pl. ontozés, ipa-
ri vizigény, ivovizkutak stb.) esetenként az
utanpétlodo készleteket meghaladé vizhaszna-
latra vezetnek
—ahol banyaszati tevékenység folyik (pl. Matra,
Biikk, Dunantuli-kozéphg.), gyakran tartos viz-
szintslillyedés tapasztalhato

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben

tok veszélyeztetik, mint a savanyodas,
szikesedés, a viz és szél okozta erdzid, a
szervesanyag csOkkenése, a tomorodés és
a talajszerkezet leromléasa (VM, 2011). Ma-
gyarorszagon a talajdegradacios folyama-
tok koziil az egyik legjelentGsebb a vizers-
716, ami a mezGgazdasagi teriiletek kozel
harmadat kérositja, f6leg a hegy- és domb-
vidéki tajainkon. Az erodalt teriileteken a
talaj termGképessége csokken az elhordott
szerves anyag és tapanyagok kovetkezté-
ben, igy az er6zi6 komoly szerepet jatszik a
talajok szervesanyag-csokkenésében is. A
szélerézibval veszélyeztetett teriiletek ki-
terjedéseis jelent6s, mintegy 1,4 milli6 ha.
Tovabbi figyelmet igényel talajaink fizikai
degradaciodja, azon beliil is a talajtomoro-
dés, ami a nagylizemi mezdgazdalkodas
talan legnehezebben kivédhetd degradaci-
6s folyamata.

A szantoteriiletek kozel 60%-a erdsen
érzékeny a szerkezetromlésra és tomoro-
désre. A talajszerkezet leromlasa karos
okologiai és stilyos novénytermelési kovet-
kezményekkel jar, melyek kozott emlithe-

6 a talaj vizgazdalkodasanak szélsGséges-
sé valasa és a tapanyag-feltarodési, felvé-
teli nehézségek.

A mez6gazdasagi miivelés alatt allo te-
rilet 50%-a Magyarorszagon savanyi
kémhatdsu. A talajsavanytsag nem stati-
kus allapot, az ellene val6 védekezés hia-
nyaban a talaj folyamatosan savanyodik és
term@képessége egyre rosszabb lesz. A ta-
lajsavanyodéas kozvetlen hatasainal 1énye-
gesen fontosabb kornyezeti fenyegetést je-
lent a novényekre, allatokra vagy emberre
atoxikus elemek talajsavanyodas hatasara
bekovetkez6 mobilizacidja. A talajok alla-
potét szamos — egymaéssal is 6sszefiiggd —
hato6tényez6 befolyasolja, melyek sokrétt
fizikai és kémiai hatasokra vezetnek. E ha-
tasok kovetkezményei pedig egyértelmtien
megjelennek az 6koszisztéma-szolgaltata-
sokban (3. 4bra, 3. tablazat).

A magyarorszagi erd6k

A nemzetkozi torekvésekkel 6sszhang-
ban hazankban is egyértelmten jellemz6-
vé valt, hogy az erd6k hasznélatiban a fa-



34 GAZDALKODAS ¢ 56. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2012
3.abra
A talajokhoz kapcsol6dé komplex hataslanc
KIVALTO OKOK, FIZIKAI, KEMIAI KOVETKEZMENYEK AZ OKO-
HATOTENYEZOK HATASOK A TALAJBAN SZISZTEMA-SZOLGALT.-OKBAN

- ipari tevékenységek - talaj termékenységének

- banyaszat cstikkenése - biodiverzitas csokkenése

- termdtalaj-hasznositds nem- - széntartalom, szerves anyag - élelmiszer-biztonsag
kivanatos atrendezddése » cstkkenése veszélyertetése

- beépitettség - kisebb vizmegtartd kapacitds - kockazat emberi egészségre

- kiszlekedés - anyagkorforgalom véltozdsa - mezfigazdasagi termelési

- turizmus. - szennyezdanyagok feldasuldsa kiltségek nivekedése

- helytelen agrotechnika - nbvekvi viz- és szélerdzié - nbvekvid aszalyérzékenység

- agrokemikalidk - talajtémérodés, savanyodas - vizek, ivovizbazisok

- illegalis hulladéklerakas - talaj pufferhatdsanak elszennyezfdése

- szennyvizszikkasztas csbkkenése

3. tablazat

A talaj mint természeti eréforras funkcidinak helyzete

nem megujulo: megujulo:

[

X

megujithato:

X

6koszisztéma-szolgéltatésok
—a termdfold igénybevételével megvalosulo be-
ruhazasok soran az épitéssel érintett teriilete-
ken pusztul a humuszos termdréteg
—a talajdegradacios folyamatok gyengitik a talaj-
hoz kapcsolodo okoszisztémak stressztlird ké-
pességét (aszaly, elontések, erddtiizek stb.)
—a talajok toxikus nehézfémszennyezése veszé-
lyezteti a taplaléklancot és az emberi egészséget
— a talajok diffuz kémiai terhelése (m(tragyak,
novényvédd szerek), valamint pontszerd terhe-
lése (illegalis hulladék, szennyvizszikkasztas) ve-
szélyeztetik a talaj 6kologiai funkcioit

Befogado, puffer funkcio
—a talajt éré terhelések, talajkarosodasok ked-
vezétlendl érintik a talaj kiegyensulyozo (puf-
fer) képességét

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz
—a talajallapot romlasa hatranyosan érintia
termesztési feltételeket és a mezdgazdasag
versenyképességét

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben

termelés els6dlegességét elGtérbe helye-
76 hozzéaallast felvaltotta az erd6k talaj-,
kornyezet- és természetvédelmi, vala-
mint szocialis-kulturalis funkci6inak el6-
térbe keriilése, ugyanakkor a fa mint kor-
nyezetbarat nyersanyag és energiaforras
jelentGsége is megmaradt. A 21. szadzadra
létrejott a multifunkcionalis erd6gazdal-
kodéas, ami az erd6k fenntarthat6 haszno-
sitasat szolgalja. Magyarorszagon 20,6%
az erddsiiltség aranya, igy hazankban ez a
maéasodik legnagyobb teriiletd miivelési ag

a szantot kovetGen (MTA, 2010). Hazank-
ban az ,.erd6” mitivelési agu teriiletek ara-
nya 1920 és 2009 kozott 11,8%-rol 20,6%-
ra nétt. Ahazai 820 ezer ha védett teriilet-
bél 349 ezer ha erd6 (Solymos, 2011).

A hazai erd6teriiletek egészségi allapo-
tat a levélvesztés jellemzGivel mérik, ami
alapjan elmondhat6, hogy 2009-ben az
erd6k egészségi allapota kismértékben
romlott. N6tt a gyengén karositott, a ko-
zepesen karositott és az erésen karositott
mintafdk szama, s csokkent az egészsé-
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ges és elhalt fak szama. A levélvesztés vizs-
galata és mértéke alapjan Magyarorszag
erd6i europai viszonylatban kozepesen
kéarosodottnak mindsithet6k. Az 1990—
2009-es idGsort vizsgalva megallapithato,
hogy kisebb ingadozéasokat kivéve jelentds
mértékben nem valtozott az erdék egész-
ségi allapota a levélvesztés alapjan (KSH,
2011).

Azerdbkkel kapcsolatos veszélyek alap-
vetben két nagy csoportba sorolhatdk: élé
és élettelen (biotikus és abiotikus) forra-
sokra. Az erd6t, a benne 1évé faallomanyt,
valamint a hozzajuk kapcsol6dd 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat, és igy az azokbol
fakad6 tarsadalmi hasznokat kiilénb6z8
betegségek karosithatjak (rovarok, gom-
bék, virusok stb.), természeti katasztro6fak
(tliz, viz, vihar, szarazsag stb.) és a tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenységhez kot6dé
kedvez6tlen kornyezeti hatasok (erddir-
tas, légszennyezés stb.). A legnagyobb er-
dékarositok a gombak és a rovarok, az abi-
otikus tényez6k koziil pedig Eurépéaban je-
lent6sek voltak a vihar-, ho- és tiizkarok

is az utébbi években. Az erdbgazdalko-
das fenntarthatésagi indikatorai alapjan
megdllapithaté (Somogyi, 2009), hogy az
eurdpai erdbégazdalkodasra jellemzé az
erdforrasok, elsGsorban a faanyag meny-
nyiségének novekedése — ezzel parhuza-
mosan emelkedik ezen erdforrasok egy
fére esé fogyasztasa is —, az erdbk egész-
ségi allapota nem kedvezd, a biolégiai
sokféleség meglrzésének hatékonysaga
romlé tendenciat mutat, s az erdGk jolé-
ti szolgaltatasaival kapcsolatban mind-
két iranyban tapasztalhaték valtozasok.
A hazai erd6k esetében az ilyen jelleg(i ve-
szélyeztet6 tényezGk koziil a jelentGsebbek
kozé tartozik a tlizkar és a kiillonboz6 céllal
végzett fakitermelés (pl. szakszeriitlen ki-
vagas, tlizifa-kitermelés). Az Erdészeti Tu-
domanyos Intézet 2009-es adatai szerint
az abiotikus karok az el6z6 évhez képest
50%-kal emelkedtek a kedvezditlenebb
iddjarasnak és a falopasoknak koszonhe-
téen (OGY, 2010).

Az erdGkben tovabb néveli a kockaza-
tot az is, hogy a fadlloméanyok egy része

4. tablazat

Az erd6 mint természeti eréforras funkcioinak helyzete

nem megujulé: [] megujulé:

[] megujithaté™: x|

Okoszisztéma-szolgaltatasok
— erdei okoszisztéma
—erdék mint a természetes allapotu
biodiverzitas helyszinei, él6helyek
—biodiverzitas megbrzése
— erddk védelmi funkcidi (talaj, viz, levegd)
— oxigéntermelés
—emberi egészség megbrzése

Befogado, puffer funkcio
—karbonelnyelés
—karbontarolas
— klimavaltozasra gyakorolt hatas
—asszimilacios kapacitas
—regeneralodo képesség

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
— taji erdémlivelés
—szocialis, Udlési, rekreacios és joléti szolgal-
tatasok — életmindség javitasa
— spiritualis értékek forrasa, esztétikai élmény
— vadaszati hagyomanyok, oktatas és kutatas
— erdei iskolak, 6vodak

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz
— fa termékek, alapanyag biztositasa
—megtermelt fa (dendromassza)
—energetikai célu faiiltetvények
—egyéb erdei termékek (gomba, gylimolcs,
gyogynovény, vadhus)
— koérnyezetbarat nyersanyag
—munkahely, megélhetési forras
—eddig még nem feltart informaciok (lehetsé-
ges gyogyszeralapanyag, genetikai eréforras,
okologiai és egyéb kutatasok alaperéforrasa)

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben



36

GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2012

elegyetlen monokultara, kiilonésképpen
abban az esetben, ha az erdét alkot6 fafa-
jok nem 6shonosak. Magyarorszagon az
Oshonos fafajok részaranya 57%, ami eu-
répaiviszonylatban kedvezd, de ezt arész-
aranyt célszerl tovabb novelni. Emellett
fontos feladat az erd6k varhat6 klimatikus
valtozasokhoz torténé — az erd6k termé-
szetébdl fakadbdan lasstt — alkalmazkoda-
sédnak segitése. Tovabbi fontos szempont,
hogy erddink mekkora hanyadan van fo-
lyamatos erdéboritast biztosit6 tizemmod
bevezetve (4. tablazat).

A gyepek és vizes élGhelyek

A magyar taj szerves részét képezik a
gyepteriiletek, melyek zomében ével§ G-
félékbgsl allnak, s noévénytarsulasokkal
allandéan benétt teriiletet jelentenek.

Hazéankban is megfigyelhet6 a nem mez6-
gazdasagi gyepek iranti igény feler6s6dé-
se. A gyepteriiletek csokkenése kiilonosen
természetvédelmi szempontb6l kedve-
z6tlen, hiszen ezek a fiives teriiletek sza-
mos ritka és védett fajnak szolgalnak é16-
helytil. Jelenleg a gyepteriiletek hazank
9303,4 ezer ha mez6gazdasagi miivelé-
si teriiletébdl 767,7 ezer ha-t (kb 8,25%)
tesznek ki, az ardny 2008 6ta még min-
dig csokkend tendenciat mutat. A gyep-
teriiletek csokkenésének okai és jelenleg
is veszélyeztetd tényez6i kozé sorolhatd:
a teleptiilések széttertiilése, terjeszkedése,
melynek jellemz6 eszkoze a belteriiletbe
vonés, az ipari teriiletek béviilése, Gtépi-
tések teriiletfoglalasa és az erdéteriiletek
kiterjedésének novekedése. A gyepterii-
letek csokkenésével szoros Osszefiiggés-

5. tablazat

A gyepek mint természeti er6forrasok funkciéinak helyzete

nem megujulé: megujulé:

[] megujithato*:

Okoszisztéma-szolgaltatasok
— gyepekre jellemzd dkoszisztéma
— specialis él8hely és tapanyagforras
— biologiai sokféleség megbrzése
— talajvédelem és talajjavitas
—szélerdzio elleni védelem
—vizvédelem (sri gyepallomany lassitja a vizle-
folyast, megdrzi a természetes vizkészleteket,
mérsékli a szennyezédést)
— oxigéntermelés
—emberi egészség megdrzése
— parkositas — varosi hészigethatas
csokkentése
—véddzona épitett kdrnyezetben (meggatol-
hatja a kornyezetre karos anyagok terjedését)

Befogado, puffer funkcio
—asszimilacios kapacitas
—regeneral6do képesség

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
— tajgazdalkodas, tajba illé allattartasi formak
—kulturalis 6rokség megérzése, hagyomanyos
mesterségek (gulyas, csordas, pasztor)
—rét- és legelégazdalkodas az egyik hagyoma-
nyos dgazata a magyar mezdgazdasagnak
— sportcélokat szolgalo gyepek (sportgyep)
— pazsit, parkositas — esztétikai funkcio,
rekreacio
— kulturalis események helyszine

Anyagijellegii inputok a gazdasaghoz
— gyep termékei: legel6fi, széna, flsild
—legelGteriilet biztositasa
— egyéb termények (pl. gomba, gyogynovény)
— eddig még nem feltart informacidk (lehetséges
gyogyszeralapanyag, genetikai eréforras, 6kolo-
giai és egyéb kutatasok alaperéforrasa)

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben
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ben all a legel§ allatallomany draszti-
kus csokkenése. Az intenziv gazdalkodas
mellett ugyanakkor a miivelés felhagya-
sa is veszélyt jelenthet, a biodiverzitas
csokkenését eredményezheti (pl. 6zonfa-
jok betelepiilése). Igen jelentés Magyar-
orszagon a gyepek aranya a védett terii-
leteken beliil, ami nem véletlen, hiszen a
Voros Konyvben szereplé 163 faj, a meg-
emlitett él6lények 45%-a fiives tertilete-
ken él (5. tablazat).

Magyarorszag felszini vizei vildgvi-
szonylatban is igen valtozatosak, szinte
minden 6 viztipus megtalalhat6 hazank-
ban, mely a vizes élGhelyek sokféleségét
és nagyfokt biodiverzitist tesz lehet6-
vé. Napjainkra ez az él6helytipus terii-
letileg jelent6s mértékben lecsokkent, és
a leromlott allapot vizes él6helyek sok
helyen a leginkabb veszélyeztetett 6ko-
logiai rendszerek kozé tartoznak, mivel
kiilonosen érzékenyek mindenféle hatas-
ra (Tardy, 2007). Magyarorszagon 28, a
Ramsari Egyezmény jegyzékébe felvett,

nemzetkozi jelentGségli vadvizi teriilet
talalhat6, melyek Gsszesen 235 430 hek-
tart tesznek ki. Ezen teriiletek csaknem
egésze védett természeti vagy Natura
2000 teriilet. A természetvédelmi tor-
vény hatalybalépése oOta ex lege védett
természeti teriiletnek mindsil a vizes
él6helyek koziil valamennyi forras (viz-
hozam alapjan az 5015 forrasbol 2479
felel meg az ex lege védettség kritériu-
mainak), 1ap (64 971 ha), viznyel6 (459
db), szikes t6 (20 365 ha) (KvVM, 2010). A
legjelentésebb veszélyt a vizes él6helyek
dllapotdra a vizi él6lények hosszmenti
mozgasanak korlatozésa, a folyok szaba-
lyozottsaga, arvizvédelmi létesitmények,
belvizvédelmi tevékenységek, az aszaly,
valamint a vizjarasban bekovetkezd val-
tozasok, ingadozéasok, tovabba a kiilon-
féle szennyezések jelentik. A klimaval-
tozéas varhat6 hazai hatasaihoz kapcso-
16dva a vizhidny okozhatja a legnagyobb
problémat a védett teriiletek tobbségén
(6. tablazat).

6. tablazat

A vizes él6helyek mint természeti eréforrasok funkcioinak helyzete

nem megujulé: megujulé:

[] megdjithaté*:

Okoszisztéma-szolgaltatasok
— biodiverzitas megérzése
— speciilis él6helyek
— védelmi funkcidk (visszatarto szerep a
tapanyagterhelésben, szennyezédések
tovabbjutasaban)
— szabalyoz6 funkciok
— viztisztitd képesség
— atmeneti sav, 6koton funkeid kiegyenlité
szerepe
— talajvizpotlas

Befogado, puffer funkcié
—asszimilacios kapacitas
—regeneral6do képesség

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
— pihenés, udiilés, rekreacios célok
—hagyomany, 6rokolhetdség értéke (régi, vizes
éléhelyekhez kot6d6 mesterségek, tevékeny-
ségek, pl. hagyomanyos halaszati formak, arté-
ri fokgazdalkodas)
— taji funkciok, értékek (nyilt vizfeliilet, nadfol-
tok, holtagak stb.)

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz
— élelmiszer (hal, rak, kagylo)
—nad
— vizi turizmus, okoturizmus alaperéforrasa
— ontozdéviz
— eddig még nem feltart informaciok (lehetséges
gyogyszeralapanyag, genetikai eréforras, okolo-
giai és egyéb kutatasok alaperéforrasa)

*emberi beavatkozassal, részben vagy egészben
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A biolégiai sokféleség helyzete és
kilatasai

A hazai META! (Magyarorszag El6he-
lyeinek Térképi Adatbazisa) Program
eredményei alapjan elmondhat6, hogy ha-
zank természetkozeli novényzeti oroksége
és a még felismerhetd eredeti novényzet
az orszag mintegy 19%-at teszi ki (1800
ezer ha), melybd6l legaldbb kozepes termé-
szetességlinek 1200 ezer hektar tekinthe-
t6, amihazank tertiletének kb 13%-a. A no-
vények esetében az egyik f6 veszélyt a ter-
jedd idegenhonos 6zonnovények jelentik.
A META Program eredményei szerint a
legfert&zottebb tdjak kozé tartozik a Kis-
alfold (7,5%), a Nyugat-Dunantul (6,9%),
a Dunantuli-dombsag (6,8%) és az Esza-
ki-kozéphegység (6,6%), legkevésbé ferts-
zott a Dunantuli-k6zéphegység (4,6%), va-
lamint az Alfold (4,5%) teriiletei. Az egyes
él6helyek ellenalld képessége is igen el-
téré, amit szintén célszerli figyelembe
venni a természetvédelmi intézkedések-
ben! A META Program vizsgélati eredmé-
nyei alatdmasztottak, hogy példaul a se-
lyemkoro a hazai nyilt homoki gyepek és
borokas-nyarasok 75%-at veszélyezteti, az
aranyvessz6 a lapok 40%-4at, a mocsarré-
tek és sasosok 35%-4t, a kaszalok szintén
40%-at. Az lide erdGk 30%-4ban, az erdGs-
sztyepp-tolgyesek mar 60%-aban terjed az
akac. Az artéri erd6k 35%-at veszélyezteti
a gyalogakac, 40%-at az amerikai kdris és
50%-at az aranyvesszs.

Az él6helyek természetessége kapcsan
végzett felmérések szerint hazank 17%-
at boritja természetes novénytakar6 ma-
radvianyanak tekinthet6 noévényzet. To-
vabba a novényzeti orokség 2%-a ter-
mészetes allapotinak tekinthetd, 27%-a
természetkozelinek, 50%-a kozepesen le-
romlottnak, mig 21%-a nagyon leromlott-
nak. Azaz az orszdag teriiletének csupan
0,6%-at feditermészetesnek tekinthet6no-

vényzet, tovabbi 5,6%-an természetkozeli
a novényzet, 8,1%-an leromlott és tovabbi
3,0%-an nagyon leromlott!

Kiilonos figyelmet igényl$, megbrzendd
él6helyek az alabbiak: homoki és 16sz er-
déssztyepp tolgyesek, 1api zsombékosok,
régi fajtaja, hagyomanyos gytimolesosok,
alfoldi zart tolgyesek, patakparti és lapi
magaskorosok, fas legel6k és fas kasza-
16k, 16szfalak, tide és kékperjés laprétek,
hegyi rétek, laperddk, félszaraz gyepek és
sziki tolgyesek. Tovabbi biodiverzitast ve-
szélyeztet6 tényez6 az él6helyek csokke-
nése és fragmentalodasa, ami a megvalto-
zott viszonyokhoz valé alkalmazkodési le-
het&ségeiket is nagymértékben csokkenti
(7. tablazat).

Magyarorszag névényzetalapii termé-
szetitbke-indexe 9,9%, ami azt mutatja,
hogy a természetes 6koszisztéma-szolgal-
tatasok 90%-at mar elveszitettiik (illetve
maésra hasznaljuk). Ugyanakkor az él6vi-
lag-gazdagsag szempontt természetitSke-
index ennél is kisebb: csak 3,2% (Cziicz et
al., 2008).

A t4ji értékek allapota és kilatasai

A természet védelme nemcsak a vé-
dett teriiletekre vonatkozhat, hanem ta-
gabb értelemben a tajképi értékek is a ré-
szét képezik. A tajak a természet és a tar-
sadalom kolesénhatasaként formalédnak
napjainkban is. A természetvédelmi t6-
rekvéseken tilmenden sziikséges, hogy a
t4ji értékek megdrzését a teriiletfejleszté-
si szempontu tervek is figyelembe vegyék,
ahogyan az az OTIT torvény feliilvizsgala-
takor is tortént. Ennek eredményeképpen
keriilt sor a tajképvédelmi ovezetek és az
orszagos Skolégiai halézat (Nemzeti Oko-
légiai Halbézat) szabalyozasanak tovabb-
fejlesztésére, mely el8segiti a t4j szerkeze-
tének, jellegének, okologiai, 6kondmiai és
tajesztétikai potencialjanak megdrzését.
Eddig mintegy 550 telepiilés egyedi t4j-

* META Program hivatalos honlapja: http://www.novenyzetiterkep.hu/?q=magyar/node/53



Palvolgyi — Csete: A magyarorszagi természeti erdforrasok vizsgalata 39

7. tablazat

A biolégiai sokféleség mint természeti eréforras funkciéinak helyzete

nem megujulé: [x]

megujuld: ]

megtjithaté*:  [7]

Okoszisztéma-szolgaltatasok
—létezési érték
— élShely és tapanyagforras
— védelmi funkcidk

Befogado, puffer funkcio

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
— sok esetben maga a biologiai sokféleség bizto-
sitja a taji vagy esztétikai funkciot
—génbank — tajjellegii fajtak megérzése

Anyagijellegii inputok a gazdasaghoz
— biologiai sokféleség biztositja szamos agazat
alaperéforrasait (mezdgazdasag, halaszat, turiz-
mus stb.)
— génbank — élelmiszer-biztonsag megérzése,
élelmiszer-onrendelkezés
—eddig még nem feltart informaciok (lehetséges
gyogyszeralapanyag, genetikai eréforras, okolo-
giai és egyéb kutatasok alaperéforrasa)

“emberi beavatkozassal, részben vagy egészben

értékeinek felmérésére lehet példat talal-
ni hazdnkban (OGY, 2009). Eddigi isme-
reteink szerint a nem védett tajak megdr-
zésében nem tortént jelentls elbrelépés.
Anem védett tijak meg6rzésének f6 veszé-
lyei kozé tartozik a kedvezStlen mez6gaz-
dasagi szerkezet, valamint a hagyomanyos
téjszerkezet és a tajjelleg fenntartasahoz
hozzajaruld tevékenységek tamogatasa-
nak hianya.

Magyarorszag teriilete a domborzati és
éghajlati sajatossagok alapjan 7 nagytéj-
ra tagolhatd. Az MTA Foldrajztudomanyi
Intézetében pedig a nagytajakon beliil 35
kozéptajat hataroltak le hazankban, azok
természetfoldrajzi tulajdonsagai alapjan
(Magyar Tudomanytar, 2003). Ezek a ko-
zéptéjak tobbé-kevésbé természetes terii-
leti egységeknek tekinthet6k, és természeti
adottsigaik egyértelmtien meghatarozzak
azt, hogy egyaltalan mit is lehet és mit ér-
demes termelni az adott tajon. (Erre a meg-
kozelitésre alapult a 80-as évek elején ki-
dolgozott agrarokologiai potencial is, 1asd:
Lang — Csete — Harnos, 1983). A taji adott-
sagok meghatarozéak a termelés eredmé-
nyességének, raforditasainak, hasznai-
nak tekintetében, és azok a gazdalkodasi
tevékenységgel jolvagy rosszul hasznosit-

hatok, sét karosithaték is. A taji adottsa-
gokhoz igazod6 gazdalkodas az 50-es évek
elejétdl kezdve fokozatosan megsziint.

Az egyes tajak, vidékek kiilonleges zold-
ség-, gyiimolcs- és sz6l6fajtakkal rendel-
keznek. A hazai kistajak valamilyen az
adott teriiletre jellemzd tajképi megjele-
nés vagy valamilyen tjalkot6 elem és az
adott teriileten folyd meghataroz6 tevé-
kenység alapjan hatarolhatok le (pl. Vil-
lanyi borvidék). A tdji értékek megsziiné-
sének veszélyeztetd tényezdje lehet a ha-
gyomanyos modszerek tamogatdsanak
hianya, valamint a vidék népességmeg-
tarté képességének romlasa és elnéptele-
nedése (8. tablazat).

2. ATFOGO ERTEKELES
AZ OKOSZISZTEMA-
SZOLGALTATASOK HELYZETEROL

A természetes és az ember altal modosi-
tott 6koszisztémak 4ltal a tdrsadalom sza-
mara nyujtott kozvetett és kozvetlen hasz-
nokat nevezik Okoszisztéma-szolgaltaté-
soknak. Vizsgélatainkban egyértelmiivé
valt, hogy a hazai természeti er6forrasok
fenntarthatosagi szempontt értékelésé-
ben hidnypotlo jellegli az okoszisztéma-
szolgaltatasok magyarorszagi helyzetének
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8. tablazat

A taj mint természeti eréforras funkciéinak helyzete

nem megujulé: [X]

megujulé:

[] megujithato*: []

Okoszisztéma-szolgaltatasok
— nagytajak szolgaltatasai (pl. zoldfeliletek
oxigénkibocsatasa stb.)
—egyebeket lasd erdék, gyepek, biodiverzitas,
vizes élShely stb.

Befogadoé, puffer funkcio
—asszimilacios kapacitas
—regeneralodo képesség

Kulturalis, taji, esztétikai funkcio
—vizek esetében: nyilt vizfellilet, nadasfoltok,
holtagak stb.

—mezdgazdasagi tevékenységekhez kotédden:
lltetvények, sz616dl6k, fasorok stb.

— latvany, kilatas, tajképi érték (puszta, mocsar,
hegyvidék, kunhalom stb.)

—mesterséges tajelemek (zsilipek, megfigyel6-
tornyok stb.)

— gasztrokultira

—borkultira

Anyagjellegii inputok a gazdasaghoz
— kiilonféle turizmuskinalati tipusok
alaperéforrasai
— tajak természeti adottsagainak hatasa a ter-
melés eredményességére
—hungarikumok

*emberi beavatkozassal, részben vagy egészben

attekintése és a nemzetkozi vizsgalatok
alapjan detektalt valtozasokkal vald Osz-
szevetése, melyre a 9. tiblazatban tettiink
kisérletet.

A nemzetkozileg elfogadott Millennium
Ecosystem Assessment (MEA, 2005) négy
Okoszisztémaszolgéltatas-csoportot  kii-
16nboztet meg

— termeléssel 6sszefiiggl szolgaltatasok
(élelem, takarmany, nyersanyag stb.);

— természeti korfolyamatokkal kapcso-
latos szabalyozo szolgaltatasok (klimasza-
balyozas, beporzas, vizgazdalkodas, ar-
vizvédelem stb.);

— tamogat6 szolgaltatdsok (tapanyag-
korforgés, talajok regeneralésa stb.);

— kulturalis szolgaltatasok (rekreacio,
oktatas, miivészeti inspiracio stb.).

A termeléssel 6sszefiiggd
szolgaltatasok

Vizsgalataink alapjan a hazai helyzet-
re vonatkozoban jelent6s mértékii produk-
ciocsokkenés allapithaté meg, kiilonésen
az élelmiszerek kozott a hushoz, allattar-
tashoz kotédben. Kisebb mértékid csok-
kenés tapasztalhat6 a halaszat, az agro-

biodiverzitas, a tragya, a gy6gynovények,
a természetes gyogyszeralapanyagok és a
felszini vizek tekintetében.

Mérsékelten névekvd tendenciajellemzi
az erddteriileteket, igy a faallomanyt, gaz-
dasagi céla faanyagot, tiizifat, erdei élel-
miszereket is, valamint a komposzt kelet-
kezését. Jelent6s produkcionovekedésrél
a haltenyésztés esetében beszélhetiink.

A novényi eredetii élelmiszer-alap-
anyagokra vonatkozéan nem dllapithaté
meg egyértelmiien a valtozasok iranyult-
saga. A felszin alatti vizkészletek megité-
1ése sem mutat egyértelmi 6sszképet.

A termeléssel 6sszefiiggd szolgaltata-
sok f6 veszélyeztets tényezo6i kozé tartoz-
nak tobbek kozott a teriilethasznalat val-
tozasa, a kiilonféle pénziigyi tamogatasok
céltertileteinek alakulasa, a klimavaltozas
varhat6 hatasai, valamint a terjedd ide-
genhonos 6zonnoévények.

A természeti korfolyamatokkal
kapcsolatos szabalyozo6
szolgaltatasok

A hazai dllapotra vonatkozéan meg-
dllapithaté, hogy nagymértékii rom-
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las a regionalis, lokalis klimaszabalyozé
funkciéban figyelhet6 meg. Kisebb mér-
tékl negativ valtozésok pedig a természe-
ti katasztrofak természetes csillapitasa-
ban, a levegémingség szabalyozasaban,
a beporzas és a talajer6zié megakadalyo-
zasaban, talajdegradaci6 védelmében ta-
pasztalhatok.

Nagymeértékli novekedés egyediil a kar-
bonhaztartas szabalyozasara vonatkozik,
a szénmegkotés novekedésével kapcso-
latban.

A vizek Ontisztit6 kapacitasanak alaku-
lasa pedig hazdnkban nem mutat egyira-
nyu képet.

A természeti korfolyamatokkal kap-

2

csolatos szabalyozd szolgaltatasok {6 ve-

szélyeztet6 tényezdi kozé tartoznak tob-
bek kozott a kiilonféle gazdasagi-tarsa-
dalmi tevékenységek, a nem megfelel§
gazdalkodasi moédok alkalmazasa, a ne-
gativ externalidk novekedése, a termé-
szetes regeneralodé képesség csokkené-
se, a természetes asszimilacids kapacitas
romlasa.

A tamogato szolgaltatasok
és kulturalis szolgaltatasok

A tamogat6 szolgaltatasok kozé tartoz-
nak olyan tényezdk, mint példaul a talaj-
képzddés és a tapanyagkorforgas. Tekin-
tettel ezen korfolyamatok Osszetettségé-
re, a Millennium Ecosystem Assessment
(MEA, 2005) elemzésben nem térnek

9. tablazat

A Millennium Ecosystem Assessment altal vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatasok valtozasa

az elmult 50 évben és a magyarorszagi helyzet 6sszehasonlitasa

6koszisztéma-szolgéltatésok Globilis allapot? Hazai allapot
ELLATO SZOLGALTATASOK
novényi o , e : ,
+/-
cermekek " produkcionovekedés / novénytdl fiiggéen valtozd
his (llaccartas) " fero§ ' 1 erds produkciocsokkenés
produkcionovekedés
Elelmiszer : talhalaszat miatt csok- talhalaszat, orvhalaszat
halaszat I L, ., | . ,
kené produkcio megjelenése
. erds 11 erds produkcionovekedés
halcenyeszeés mn produkciéndvekedés
erdei élelmiszer 1 csokkend produkcid 1 erddsliltség novekedése
fa +/- e’rdot’erulet-ﬂcsokkej il erddsliltség novekedése
Erdészeti nés, masutt novekedés
eréforrasok gazd. céld fa, csokkend produkcid i alacsony hatasfoku égetés
tlizifa H
agro-biodiverzitas agro-biodiverzitas csokke-
Genetikai eréforrasok i csokkenése l nése (fajtakihalasok)
(fajtakihalasok)
Tragya, komposzt ? +/- komposzt: 1, tragya: |
Természetes gysyszerek kihalas és tulhasznalat kihalas, teriletfoglalas mi-
5 négv):'angyek ’ i miatt csokkend ! att csokkend produkciod
grogy 4 produkcio
a viz nem-fenntartha- e felszini vizek: |
Viz (édesviz) 1 to hasznalata (ivoviz, felszin alatti vizek: +/-
ipari viz)

2MEA, 2005 alapjan

(a tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon)
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Okoszisztéma-szolgaltatasok Globalis allapot? Hazai allapot
TERMESZETI KORFOLYAMATOKKAL KAPCSOLATOS SZABALYOZO SZOLGALTATASOK
P . , a légkor ontisztito ké- ontisztitod képesség kisebb
Levegdmindség szabalyozdsa W pességének hanyatlasa l mértéki romlasa
szénmegkotés no-
Karbonhaztartas ™" vekedése a szazad T szénmegkotés novekedése
kozepétdl
Klimaszabalyozas (regionalis) 1 féleg negativ hatasok 1 féleg negativ hatasok
Erézibszabilyozas m megnovekedett | kisebb mértékii novekedés
talajdegradacio
Vizek ontisztitd kapacitasa i romlé vizmindség +/- valtozd
, abeporzé allatok glo- csokkend hazai
Beporzas W balis csdkkenése l méhallomany
. . Cer 3 a természetes ki- a természetes kiegyenlitd
Természeti katasztrofak termé- Vo . X A
e N egyenlitd elemek l elemek csdkkenése (vizes
szetes csillapitasa .. . L1
csokkenése élShelyek)
KULTURALIS SZOLGALTATASOK
Spiritualis és vallasi érték 1 kuleikus helyek +- valtozé
pusztulasa
természetes élShelyek természetes élShelyek te-
Esztétikai értékek i teriiletének és miné- Ll riletének és minéségének
ségének romlasa romlasa
tobb hely elérhe- alkalmas teriiletek csok-
Rekreaciod és dkoturizmus +/- t8, de sok mindsége i kennek, de az elérhetd-
csokkent ség javult

Forras: MEA, 2005 alapjan sajat szerkesztés

” 7

ki a globalis szint(i allapot értékelésére.
A hazai helyzetre vonatkozb6an a {6 veszé-
lyeztet6 tényezGk kozé tartoznak a kii-
Ionféle nem fenntarthaté gazdalkodé-
si m6dok, nem megfelel agrotechnikak
alkalmazasa.

A kulturalis szolgéltatasok kozé olyan
tényezG6k sorolhatok, mint példaul a
kulturadlis, torténelmi és vallasi orok-
ség, tudomanyos és oktatasi szolgalta-
tas, rekreacié és turizmus, esztétikai
érték, vonzo tajképi elem, egyéb kultu-
ralis vagy miivészeti informaciok, ins-
piracio, a hely szelleme. A hazai kultu-
ralis szolgéltatasok kozé tartoznak to-
vabba a népi mesterségek, a gasztro- és

2MEA, 2005 alapjan

borkultira jellemz6i, a hazai tajegysé-
gekre jellemzé hagyomanyos épitésze-
ti stilusok, népmiivészeti motivumok,
a kiilonféle zardandokhelyek, kegyhe-
lyek, csodatévd helyek, gyogyité helyek
(pl. tapidszentmartoni Attila-domb) és a
hungarikumok egyarant.

A hazai allapotok értékelésére vonat-
kozban nagymértékd romlas az esztéti-
kai értékekben ismerhetd fel, tekintettel
a természetes élGhelyek kiterjedésének
és minGségének csokkend tendenciijara.
A rekreécios érték és az arra épiil6 oko-
és fenntarthaté turizmusban kismérté-
ki javulas tapasztalhat6, mivel az alkal-
mas teriiletek kiterjedése ugyan csokke-
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né tendenciat mutat, de az elérhetéségiik
viszont javult. A hazai helyzetre vonat-
kozoban a f6 veszélyeztetS tényezdk kozé
tartoznak

— a nem védett tijak értékeinek elti-
nése;

— nem a t4ji adottsagokhoz illeszkedd,
azokat nem figyelembe vevs gazdalkodas;

— avidéki teriiletek, tijak népességmeg-
tartd képességének romlasa, a térségek
elnéptelenedése;

—ahagyomanyos tajszerkezet és a tajjel-
leg fenntartasihoz szilikséges tevékenysé-
gek tAimogatasanak hianya.

KOSZONETNYILVANITAS

A jelen kozleményhez kapcsolodo kuta-
tast és a témafeltaro tanulmény kidolgoza-
sat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Ta-
nécs tamogatta.

A munka szakmai tartalma kapcsolo-
dik a ,MinGségorientalt, 6sszehangolt ok-
tatasi és K+F+I stratégia, valamint m{iko-
dési modell kidolgozasa a Miiegyetemen”
c. projekt szakmai célkitlizéseinek meg-
valositasahoz. A projekt megvalositasat az
Uj Széchenyi Terv TAMOP-4.2.1/B-09/1/
KMR-2010-0002 programja tamogatja.
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Szolgaltatasok igénybevétele a hajdusagi csaladi
gazdasagokban

NAGYNE DEMETER DORA — KoNcz GABOR

Kulcsszavak: csaladi gazdasagok, vidékfejlesztés,
termeldi és iizleti szolgaltatasok, szaktanacsadas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A csaladi gazdasagok szolgaltatasokat igénybe vevd és szolgaltatast nyGjto egy-
ségként is szerepelhetnek, bérmunkat vesznek igénybe a névénytermelésben (szan-
tas, betakaritas stb.), vagy maguk is nyGjtanak szolgaltatasként gépi munkakat.
A termelésben nyujtott szolgaltatasok kézenfekvonek tiinnek az er6forrasok jobb ki-
hasznalasa érdekében, de a gazdasagok tobbsége onellatasra torekszik, s koriikben
alacsony az egyiittmiikodési hajlam. Az iizleti szolgaltatasok koziil — a gazdalkodok
esetében —aszaktanacsadasban a palyazati, jogi és adminisztracios tanacsadasirant
jelentés az igény.

A melléktevékenységeket nem tartjak jovedelmezdének a gazdalkodok. A jovében
tehat célszeri Gjragondolni a vidéki életformahoz kapcsolhaté melléktevékenységek
korét. Az eddigiekben preferalt falusi turizmus, kézmiivesség nem életképes a vizs-
galt régioban. A kereskedelemmel és szolgaltatasokkal osszefiiggs tevékenységek

jarhato utat jelenthetnek.

BEVEZETES

Az ut6bbi két évtizedben a szolgdaltaté
szektor béviilt a leggyorsabban a magyar-
orszagi nemzetgazdasigban, s valt mind
gazdasagi teljesitménye, mind foglalkoz-
tatasban betoltott szerepe alapjan a legje-
lent6sebbé. A szolgaltatasok meghatéro-
z6bb szerepet kaphatnak a vidékfejlesztés-
ben is (Koncz — Nagyné, 2010).

A szolgaltatdé adgazatok meghatarozo te-
reinek ugyan egyértelmiien a varosok te-
kinthetGk, de a vidéki telepiilések tobbsé-
ge is rendelkezik alapszolgdltatasokkal.
Jelentds gond azonban a vidéki kistérségek
tobbségében a vallalkozasokat segitd iizleti
szolgaltatdsok hianya, amelyek a verseny-
képesség javitasaban, a piaci alkalmazko-
dasban tudés- és informaciokozvetits sze-
repiik révén kulcsszerepet toltenek be.

A szolgaltatas olyan gytjtdfogalom,
amit rendkiviil polarizalt struktira és

sokszintliség jellemez. A szolgaltatasok
kozé sorolt tevékenységek kozos voné-
sa, hogy indirekt kapcsolatban allnak az
anyagi termelés folyamatéval, a sziikség-
leteket jellemzGen a fogyasztoval kozvet-
leniil elégitik ki, s altaldban nem oGltenek
anyagi-targyi formét, hanem a gazdasagi
egységek, objektumok, személyek allapo-
tanak hasznos megvaltoztatasaban, illetve
megorzésében nyilvanulnak meg.

A mezbgazdasagi vallalkozok altal
igénybe vett szolgdltatasok kore alapve-
t6en két csoportra oszthatd: egyrészt a
vallalkozasok szdmara tevékenységi ko-
riikt6] fliggetleniil fontos, masrészt kife-
jezetten a termeléshez kapcsoldodod szol-
galtatdsokra. Az elsG csoportba olyan gaz-
dasagi szolgaltatasok tartoznak, amelyek
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 6sz-
szeéllitott Szolgaltatdsok Jegyzékének
,K” fejezetében szerepelnek ,Ingatlan-
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tigyletek, gazdasagi szolgaltatas” cim-
sz6 alatt, mint a kiilonb6z§ termelési esz-
kozok kolesonzése, a szamitastechnikai
tevékenységek, kutatis-fejlesztés, jogi és
szamviteli szolgaltatasok, tizletviteli ta-
nécsadas és tovabbi szakértdi tevékenysé-
gek. A kifejezetten mez6gazdasagi terme-
1éshez kapcsol6dd szolgaltatasok a Szol-
géltatasok Jegyzékének ,A” pontjaban
szerepelnek, s a részfolyamatok igen szé-
les korére terjednek ki, mindazokra, ame-
lyeket megbizasban végeznek a szolgélta-
tok bérmunkaban.

A vizsgélatunk célteriilete Hajdu-Bihar
megye, ahol a mez&gazdasagra vonatko-
z6 brutté hozzdadott érték tendenciasze-
ri csokkenést mutat, &m szerepe a régio
gazdasagaban relative még mindig jelen-
tGs. Annak ellenére, hogy a mez6gazdasagi
vallalkozasok szdma orszagos atlagot meg-
halado, s az ezredfordul6t kovetSen tobb
mint hdromszorosara névekedett a befek-
tetési kedv az agrargazdasagban, a mezd-
gazdasagi jellegii beruhazasok a megyé-
ben nem érik el az 6t szazalékot (Nagyné,
2009Db).

A VIZSGALAT MODSZERE

Tanulmanyunkban a Hajdi-Bihar me-
gyében miik6déb csaladi gazdasagok szol-
galtatasigényét elemeztiilk vélemény- és
reagalasvizsgilatok alapjan. A rendsze-
resen igénybe vett szolgaltatasok mellett
rakérdeztiink arra is, hogy melyek azok
a szolgaltatasok, amelyeket igényelné-
nek, de a kornyez§ telepiiléseken nem ér-
het6k el, illetve melyek azok a tevékeny-
ségek, amelyeket kénytelenek voltak sajat
gazdasagukban kivaltani. Emellett kiegé-
szitésképpen kitértiink a csaladi gazdasa-
gok altal nyujtott szolgaltatasok korére is,
mivel a helyi gazdasagfejlesztés szempont-
jai alapjan fontos, hogy a szolgéltatasi igé-
nyeket minél nagyobb aranyban az adott
térségen beliiliek végezzék.

Vizsgalatunkban elsGsorban a novény-
termeléshez kapcsol6do szolgaltaté tevé-

kenységek koziil azokkal foglalkoztunk,
amelyeket a gazdalkodok szélesebb kor-
ben vehetnek igénybe bérmunka formé-
jéban (pl. talaj-el6készités, novényvéde-
lem, betakaritas stb.), s amely teriileteken
a gazdalkodok maguk is szolgaltatoként
1éphetnek fel. Vizsgaltuk azokat a gazda-
sagi és eloszté szolgaltatasokat, amelyek
rendszeres hasznélata a csaladi gazdasé-
gok esetében is nagy valoszintiséggel fel-
meriilhet, mint a pénziigyi, jogi és ad-
minisztrativ szolgéltatasok, szaktanacs-
adés, palyazatiras, valamint széllitas és
raktarozas.

Vizsgalatunkban a tarsadalomtudo-
manyi kutatdsokban igen gyakran alkal-
mazott kérdbivezést végeztiink. A mod-
szer szamos el6nnyel rendelkezik: re-
lative gyors, kiilonosen alkalmas nagy
sokasagok leir6 vizsgéalatara, a kérdéivek-
b6l nyert adatokbdl egyszertien végezhe-
t6k masodlagos elemzések. A masodla-
gos elemzéseket a vizsgalati minta alap-
vet6 jellemzdit értékels, szdmszerlsité
egyszerd statisztikai vizsgalatok utan vé-
geztiik el. Az altalunk is alkalmazott leird
statisztikai modszer a gyakorisagvizs-
gdlat, amelyben a valtozok relativ és ku-
mulativ eloszl4sat elemeztiik és abrazol-
tuk egy adott kérdéskoron beliil. A t6bb-
szoros valaszadisok esetében az elemzést
gyakorisagi és kereszttablazatok 1étreho-
zasaval végeztiik el, az altalunk el6re defi-
nilt tobbszoros valaszadasok csoportjai,
szettjei alapjan.

Csaladi gazdasagként azokat vizsgél-
tuk, amelyek dontéen a csaladi munkaerd-
re alapozva, f6- vagy mellékallasban, jo-
vedelemszerzési céllal hosszabb tavu gaz-
déalkodésra rendezkednek be. Az irdnyitas
a csalad kezében 6sszpontosul, a foldtGke
és az eszkozéallomany zome sajat tulajdo-
nt, tovabba a gazdalkodast tobb genera-
cion keresztiil 6rokl6dé életformanak te-
kintik. A gazdasigok tobbségében jelentbs
fold-, munka- vagy eszkozbérleményt, il-
letve szolgaltatast vesznek igénybe.
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A megyében a 2007-es és 2008-as évben
végzett empirikus kutatidsok segitségével
atfogd helyzetelemzést készitettlink, amely
ramutat a gazdalkodas koriilményeire.
A gazdalkodast alapvet6en befolyaso-
16 kiilsé tényezbket, miikodési kereteket,
mind a bels6 motivaciokat vizsgaltuk.
El6bbit kérdéGives vizsgalatok segitségével,
utobbit a gazdalkodokkal készitett szemé-
lyes eszmecserék, beszélgetések, interjuk
alapjan. A kutatasban a kovetkezé kérdé-
sekre kerestiik a valaszt: Milyenek a gaz-
dalkodas koriilményet a megyében? Mi be-
folyasolja leginkabb a gazdalkodas ered-
ményességét? Hogyan, milyen forrasokboél
fejlesztik, illetve bévitik a gazdasidgukat?
Hogyan latjak a gazdalkodok a jovdjliket,
milyen alapvetd céljaik vannak? A gazdal-
kodéas koriilményeit vizsgal6 empirikus ku-
tatasban szamos, statisztikailag igazolhat6
Osszefiiggést talaltunk, de legalabb ennyire
értékesek voltak az egyéni beszélgetések al-
kalmaval szerzett hattér-informaciok is.

A kérdéives vizsgalatba bevont szemé-
lyek szama 0sszesen 226 f6 volt, amelybdl
kettGszaz f6 valaszai voltak kiértékelhetd-
ek. A megye 82 telepiilésébil 61-et érintet-
tek a vizsgalatok (1. abra).

A korcsoportonkénti megoszlast te-
kintve a minta nagy homogenitast mutat.
A legfiatalabb valaszado 21 éves, a legid6-
sebb 78 éves. Az elemzésbe vont valasz-
adoknak t6bb mint 60 szazaléka a 35-55
évkozotti korcsoportba sorolhat6. Ezazel-
oszlas kedvez6 képet mutat, azonban a 30
év alattiak aranya mindossze 5,5 szaza-
1ék, ami a jov6t illetGen borulatasra adhat
okot, s alatdmasztja azt a feltételezést,
hogy a gazdalkodas mint életforma nem
tiulvonzo afiatalabb korosztaly szemében,
tarsadalmi presztizse alacsony. Az egyéni
gazdasagok korosszetételével kapcsolat-
ban elmondhato, hogy az orszagos tenden-
ciaval megegyez6 eloregedés Hajda-Bihar
megyében hatvanyozottan igaz (Hablicsek
— Pakozdi, 2004; Kovacs, 2008).

A felmérésbe vont gazdalkodok 81,5 sza-
zaléka férfi (orszagosan: 86%), és mind-
0ssze 18,5 szdzaléka né (orszagosan: 14%).
Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy a n6k
korében a gazdalkodoi életforma bar jelen
van, de csak ritkan vezetik maguk a gaz-
dasagokat. LegtOobbszor Kkisegiték vagy
alkalmazottak.

A gazddlkodas miikédési idejét tekintve
avalaszadok 66 szazaléka tobb mint 10 éve

I.abra
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foglalkozik élethivatasszertien gazdalko-
dassal. Az 6t- és tizéves id6intervallumba
sorolhat6 valaszadok szama 24,5 szazalék,
ami Osszességében megfelel$ alapot nyujt
a vélemény- és reagélasvizsgalat targyat
képezG kérdések értékeléséhez.

A gazdasagok zomében — 51,5 szézalék-
ban — novénytermeléssel foglalkoztak,
mig a vegyes gazdalkodast folytatok 37
szazalékot, az allattenyésztéssel foglalko-
70k 11,5 szazalékot tettek ki.

A gazdalkodoék iskolai végzettsége alap-
jan szakiranyu szakkozépiskolai végzett-
séggel a valaszadok 34,5 szazaléka, szak-
irany fels6foku végzettséggel 29 szazalé-
ka, migalapfokuvégzettséggel 13 szazaléka
rendelkezett.

A gazdalkodok talnyomo részét a f6fog-
lalkozést gazdalkodok tették ki (57 szaza-
1ék), a munkaidén tal mez6gazdasagi ter-
melést végzG6k csoportja 17 szdzalékos, a
részfoglalkozastak 10,5 szazalékos rész-
arannyal szerepeltek.

AZIGENYBE VETT
SZOLGALTATASOK

A csaladi gazdasagok a szolgaltatasok-
nak két nagy csoportjat vehetik igénybe,
egyrészt a kozvetleniil a novényterme-
léshez, allattartashoz kapcsolédo bér-
munkat és szaktandacsaddst, mésrészt a
més agazatokhoz tartoz6 gazdasagi szer-
vezetek altal is igénybe vett iizleti szol-
galtatasokat (sz&llitmanyozas, raktaro-
zas, palyazatiras és az egyéb gazdasagi
szolgéltatasok).

AKkiilonbozé céllal igénybe vett bérmun-
ka kifejezetten alacsony a vizsgalati min-
taban, és a valaszadoknak Osszesen 11%-a
végez mezdgazdasagi szolgiltatast. Kuta-
tasunkban tapasztaltuk, hogy a gazdélko-
dok a termelési tevékenységekben onella-
tasra torekednek, mig az onszervezddési
és egyuttmiikodési hajlanddséag kifejezet-
ten alacsonynak bizonyult. A motivaltsag
hianya bizalmatlansagra és informaci6hi-
anyra vezethet6 vissza.

A jol jovedelmezd, hosszil tavu verseny-
képességii gazdalkodas zalogaként ér-
telmezték az adminisztracidhoz, piachoz
és a technologiahoz kothet6 informaécio-
kat nyujté szaktanacsadast (Baros et al.,
2007).

Arra a kérdésre, hogy ,Igénybe veszi-e
szaktanacsadé/falugazdasz  segitségét
munkaja soran?”, a vilaszadok 9o szaza-
1éka nyilatkozta, hogy igényli, ezen beliil
62 szazalékban gyakran, 28 szazalékban
esetenként a szaktanacsadoi segitséget. A
szaktanacsadasban a tamogatasi lehet6-
ségekkel kapcsolatos tanicsadas szerepel
leggyakrabban (64,2%) (2. abra).

A termelést kozvetleniil segit§ szakta-
nécsadéisrakisebbigénymutatkozott, mint
a miikodési kereteket biztosito jogi, pénz-
igyi és adminisztrativ jellegii informaci-
okra, tandcsokra. Ez azt feltételezi, hogy
a gazdalkodok szakmai tapasztalatai ele-
genddbek az eredményes gazdalkodashoz.

Az életkor elérehaladtaval nétt az igény
a szaktanacsado/falugazdidsz munkaja
irant.

Tovabbi osszefliggéseket is vizsgaltunk,
de sem a gazdalkodas idétartama, sem
az iskolai végzettség, sem pedig a vdllal-
kozasi forma nem befolydsolta igazolhatd
moédon a vdlaszokat (Nagyné, 2009a).

A gazdéalkodok korében a televizio a leg-
fontosabb informacioforras, amit a radié
kovet, majd az internet. Ez utébbi térho-
ditasa pozitiv jelenség, nem art azonban
azzal is szamolni, hogy a vilagh4lon meg-
jelend informaciok, szakcikkek sok eset-
ben szakmai kontroll nélkiil keriilnek fel.
Kivételt képeznek ez aldl az egyes szakmi-
nisztériumok és hivatalok honlapjai, ame-
lyek latogatottsiga igen nagy. A megfele-
16 ,sziir6vel” rendelkezé nyomtatott sajto
sajnos erételjesen visszaszorult. A szak-
lapok olvasottsaga, melyben tudoményos
igényességgel megirt, szdmos hasznos ta-
nulmany jelenik meg, az emlitések gya-
korisagat tekintve csak a harmadik helyet
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2. abra
A szaktanacsadas iranti igények megoszlasa az érvényes valaszok szazalékaban
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foglalja el. Tapasztalhatd, hogy a falugaz- sebbnek tartjak (62 szazalék). A tamoga-
dész halozat szerepe igen nagy. tasi palyazatok hianya els6sorban azoknal

A gazdasagok jovGjét alapvetGen befo- a gazdasagoknal jelentkezett, ahol nem
lyasoljak a hitelek és palyazatok. Az eur6- érezték sziikségét vagy rossz tapasztala-
pai uni6s palyazatokat zomében el6nyo- tokkal rendelkeztek.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Baros Z. — Boros G. — Szab6né Pap H. — Szab6 L. — Sz{ics I. (2007): A szaktanacsadok szerepe a gazdalkodok
segitésében az energiandvények termesztése kapesan. In: A direktértékesités jovGje és lehetGségei az atalaku-
16 mezégazdaséagi piacokon cim{ R.E.N.E. konferencia. Mosonmagyar6var, 2007. februér 14-16. CD-ROM kote-
te — (2) Hablicsek L. — Pdkozdi I. (2004): Az eloregedd tarsadalom szociélis kihivéasai. Esély. 2004/3. — (1) Koncz
G. — Nagyné Demeter D. (2010): A szolgaltato szektor jelenléte és jelentGsége a Gyongyosi kistérség falvaiban. In:
Birtokpolitika — Foldkérdés — Vidékfejlesztés c. orszagos konferencia eldadasainak dsszefoglalo kotete. NYME
Geoinformatikai Kar, Székesfehérvar, 125-128. pp. — (4) Kovéacs T. (2008): Gazdaportrék. Agroinform Kiad6, Bu-
dapest, 128 p. — (5) Nagyné Demeter D. (2009a): Jovedelemtermelés és felhasznalas a csaladi gazdasidgokban. In:
Baranyi B. — Nagy J. (szerk.): Tanulmanyok az agrar- és a regionalis tudomanyok korébél az Eszak-alfoldi régi-
6ban. DE AMTC—MTA RKK, Debrecen, 109-122. pp. — (6) Nagyné Demeter D. (2009b): Egymassal vagy egymas
mellett? A falu, 2009/4. 25-29. pp. — (7) Nagyné Demeter, D. (2010): The situation of horticultural family farmsin
Hajda-Bihar County. International Journal of Horticultural Science 16.(1) 105-109. pp.



49

A tudas alkalmazasa a magyarorszagi
szolotermelésben és bordaszatban
(Egy empirikus felmérés tapasztalatai)

TOTH JOZSEF

Kulesszavak: borpiac, tudas, alkalmazas, eredményesség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilagpiaci bortrendek a magasabb tudast megtestesité6 prémium- és szuper-
prémiumborok iranyaba mutatnak. Eurépaban leginkabb Franciaorszag hatarozza
meg ezt a vonulatot. Magyarorszag az elmiult évtizedben elmaradt ettél a trendtél.
Vizsgalataink szerint a tudas hasznalata és terjedése ugyan jelentss tényezé a kii-
lonféle vallalkozasok sokféleségében, de nem egyértelmiien szignifikans a tobbféle
modon mért eredményesség alakitasaban. Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a
magyarorszagi vallalkozasok a vallalkozas egészének innovativ jellege, a boragazat-
ban felhalmozé6dott tudas napi kapesolatokon keresztiil torténé terjedése és a valla-
lati folyamatok innovativ menedzsmentje révén piaci sikereket érhetnek el.*

BEVEZETES

A kozép- és kisvallalkozasok innovacios
kapacitasa (eréfeszitések, tevékenységek
és azok eredményei) korlatozottak, mert a
kapacitasok fejlesztése, illetve fenntarta-
sa nagyon hamar er6forraskorlatokba iit-
kozik. Ugyanakkor az egyes teriileteken,
mint példaul a borszektorban tapasztalha-
t6 rendkiviil éles verseny miatt kiilonosen
a kisvéallalkozasokban megkeriilhetetlen
az ,ugrasra kész” innovativ menedzsment-
szemlélet. A belsé er6forrasok sztikossége,
tovabba a méretkorlat miatt kihasznéalha-
tatlan skalahozadék ténye arra kényszeriti
avallalkozasokat, hogy a partneri kapcso-
latrendszeren alapul6 kiilsé gazdasagierd-
forrasaikat mozgositsak a szervezeti tudas
kiterjesztése és az innovacid hatékony al-
kalmazésa érdekében (Kiihne — Gellynck,
2010). Altalanosan elfogadott, hogy a ko-
zepes és kisvallalkozasok kompetitiv el6-

nyeinek megszerzésében és fenntartasa-
ban a termékekre, technolégiara, folya-
matokra és a piaci megoldasokra kiterjedd
innovacios tevékenység meghatarozo sze-
repet tolt be (Alston, 2010).

A tanulményban azt vizsgaljuk, hogy a
magyarorszagi sz6l6termelésben és bora-
szatban kimutathat6-e az innovativ mene-
dzseri szemlélet jelenléte, illetve ez szere-
pet jatszik-e valamilyen mértékben a val-
lalkozas eredményességében. A vizsgalt
idészak (2004—2006) egybeesik az Euro-
pai Uniéban kezdeményezett borreform
éveivel, amikor megkeriilhetetlenné valt
az agressziv exportbdviiléssel fellépé or-
szagok (els6sorban Ausztralia, Chile és
Dél-Afrika) piaci térnyerésére torténd ko-
z0sségi valaszadas. Az 0j kozosségi irany
alapvetGen a piaci folyamatok hatasat, va-
gyis a még jobban feler6sod6 verseny szel-
lemét kozvetitette tovabb. A szinte kizaro-

! A tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005, valamint az OTKA K 84327 sz. ,Kisgazdasagok be-

4gyaz6dasa a modern élelmiszer lancokba Magyarorszagon” kutatési program keretében késziilt.
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lag kozepes és kisvallalkozasi keretek ko-
zOtt mikodé hazai boragazatban ezéltal az
innovaci6 felkarolasa, alkalmazasa és ter-
jesztése még hangsilyozottabba valt.

A tanulmany elészor a nemzetkozi bor-
piac alakul&sat elemzi azzal a céllal, hogy
ramutasson a prémiumborok (és igy a
benniik megtestesiil6 innovaci6) hangst-
lyos térnyerésére. Ezt kovetGen az infor-
maéciés kozgazdasagtan alapvetését hivja
segitségiil ahhoz, hogy az 4gazattal kap-
csolatos tesztelhet6 és jol értelmezhetd
hipotézist fogalmazzon meg. A harmadik
rész ismerteti az empirikus felméréshez
hasznalt kérdGivet és bemutatja néhany
osszefoglalo statisztikajat. A negyedik
részben keriil sor a hasznalt modszertan
ismertetésére, melynek keretében el6bb a
kérdéives valaszok mogotti struktarat fel-
fed6 fékomponens-analizist, ezutan pedig
a rangsor logit regresszi6t mutatjuk be.
Ezutan kovetkeznek az eredmények, majd
a tanulmany az eredmények értékelésével
és rovid 6sszegzéssel zarul.

1. ABOREXPORTPIACOK
ATRENDEZODESE

Az elmult masfél-két évtizedben a vi-
lag bortermelése és fogyasztisa egy-
arant enyhe novekedést mutat: 2000—
2003/1992-1995 kozott a termelés 4,5%-
kal, mig 1992—2004 kozott a fogyasztas
4,9%-kal né6tt (Lehota — Fehér, 2007).
A termelés és a fogyasztis kozott azon-
ban tartos és elég jelent6snek mondhato
eltérés mutatkozik (1. 4bra): az elébbi kb.
9-23%-kal haladja meg az utobbit, ami-
nek kettds hatasa van a bor nemzetkozi
kereskedelmére. Az elsGdleges hatas a ki-
nélati piacok természetrajza szerint erd-
teljesen lefelé viszi az arakat, és egytuttal
kitermeli a bor alternativ felhasznélasa-
nak (biolizemanyag, ipari alkohol, likér-
bor stb.) piacait. A mésik hatas a piacok
strukturélis atrendez&dését jelenti: a pia-
con a nagyobb hozziadott értékkel meg-
jelend borok kezdik kiszoritani, illetve az
alternativ felhasznélasi palyak felé terel-

I.abra
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l. tablazat
Fobb szereplék és részaranyuk valtozasa a vilag borexportpiacan
Orszag Részarany, % Részarany Helyezés Export-
1992 2004 véltozasa véltozasa novekedés, %
Olaszorszag 24,7 18,7 -6,2 +1 126
Franciaorszag 24,9 18,7 -6,0 -1 126
Spanyolorszag 14,7 17,6 +2,9 0 200
Ausztralia 1,7 8,4 +6,7 +5 823
Chile 1,6 6,1 +4,5 +6 633
USA 2,6 5,0 +2,4 +1 323
Portugalia 5,4 4,1 -0,3 -2 126
Németorszag 6,5 3,5 -3,0 -4 91
Dél-Afrika 0,6 34 +2,8 +5 951
Moldavia 3,6 3,0 -0,6 -4 139
Argentina 0,9 2,1 +1,2 +2 374
Bulgaria 1,8 1,2 -0,6 -4 110
Ausztria 0,4 1,0 +0,6 +2 414
Magyarorszag 1,7 0,6 -1,1 -4 58
Uj-Zéland 0,2 0,5 +0,3 +2 558

Forras: FAOSTAT, idézi Lehota — Fehér, 2007

ni a sztenderd borfajtakat, ugyanakkor az
atrendezddés radikalisan eltéré moddon
érinti az egyes exportald orszagokat (1.
tablazat).

Ausztral kutatok (Witwer — Rothfield,
2005) parcidlis egyensulyi modellt
szerkesztve elkészitették a vilag bor-
exportszerkezetének varhat6 alakulasét
a 2003—2010-es évekre. A modellszami-
tasok eredményei egyértelmien jelzik a
régi vilagtermel6k (Franciaorszag, Olasz-
orszag és Németorszag) részaranyanak
csokkenését, illetve az 1j vilagtermelSk
(Ausztralia, Uj-Zéland, Chile, Argentina
és USA) el6retorését. Kimutatjak tovabba,
hogy jelentGs elmozdulas varhato a prémi-
um és szuperprémium kategéridk export-
jéban, mig az alapborok kivitele jelentsen
csokken (2. tablazat).

Az eurbpai orszagok eltéréen reagal-
tak a vilagtrendekre. Elemzésiink szem-
pontjabdl 1ényeges, hogy a nagyobb hoz-
zaadott értékkel bir6 prémiumborok ira-
nyaba tapasztalhat6 elmozdulds miként

tiikkr6zédik az exportborok atlagaraban.
A magasabb aron torténd értékesités mo-
gott egyrészt magasabb szintd innovaci-
6s kompetencia hazodik meg (Harmsen
— Grunert — Declerck, 2000), masrészt
az arak alakulésa visszatiikrozi a nemze-
tiborstratégiak célkitiizéseit. Ez utobbi az,
ami végiil is kanalizélja az adott orszag in-
novacios eréfeszitéseit és eredményeit.
A 2. dbra Magyarorszag exportatlagarat
hasonlitja a kiemelked6 (Franciaorszag,
Olaszorszag), illetve néhany kovets (Ro-
ménia, Bulgaria) orszag hasonl6 értékei-
hez az elmult évtizedben.

Az egyes orszagokhoz tartozé értékek
és azok alakulésa figyelemremélto. Fran-
ciaorszag példaul egyértelmid noveke-
dési trendet mutat fel, és a legmagasabb
fajlagos értéki borokat exportalja. Ezek
egyiittesen alatdmasztjak és jol kiegészi-
tik az 1. és 2. tablazat tendenciait. A be-
mutatott tényekben egyértelmien kife-
jez6dik — amit més oldalrél toébb tanul-
many is alatdmaszt (Harmsen — Grunert
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2. tablazat
A borexport minéségi szerkezetének atalakulasa
(Parcialis egyensulyi modellbecslés, 2003-2010 6sszesen)
(M. e.: millid hl)
P -860 P 340
Franciaorszag SP 2020 Uj-Zéland SP 780
-1 080 B 0
-1 600 P 4080
Olaszorszag SP 80 Chile SP 520
-3060 B -180
-280 P 140
Németorszag SP 60 Argentina SP 0
-260 B 240
6040 P 2260
Ausztralia SP 510 USA SP 20
B -300 B 740
P 10 120
Osszesen SP 4990
B -3900

Jelmagyarazat: P — prémium, SP — szuperprémium, B — sztenderd mindség(i bor

Forrds: Witwer — Rothfield, 2005 alapjan sajat szerkesztés

— Declerck, 2000; Maurel, 2009) —, hogy
mind az innovaciénak, mind a vallalko-
zasok kiilsé kapcsolatrendszerének je-
lentds pozitiv hatasa van az export bé-
viilésére. Magyarorszagnak az export
terén mutatott zsugorod6 aranyéat vizs-
galva felmeriil a kérdés: miként jellemez-
het§ az innovécibs tevékenység a hazai
borszektorban?

2. ATUDAS ES INNOVACIO
GAZDASAGI SZEREPE

A szervezetekben felhalmozott és hasz-
nalt tudas a vallalkozasok meghatarozé
er6forrasa. Jol hasznalhat6 tudas sziik-
séges a technoldgiai eszk6zok, de ugyan-
igy a pénziigyi és gazdasagi er6forrasok
megfelel§ kombinaladsahoz, hogy a kitfi-
z0tt célokat hatékonyan el lehessen érni.
Barmely dologrél, tényrél, folyamatrol
stb. szerzett ismeret azonban csak akkor
valik a szervezeti tudas részévé, ha meg-
felelS cselekvést valt ki (Birchler — Biitler,

2007, 33-50. pp.). A tudas azért értékes,
mert legf&bb forrasa a cselekvés: a lehet-
séges reakcié noveli a varhaté hasznos-
sagot. A cselekvéshez vezetd informacid/
tudas értéke egyenl azzal a hasznossag-
novekménnyel, amit a dontéshoz6 az in-
formaci6 megismerésére reagélva elvar.
A tudés és az altala kivaltott megfeleld
cselekvés a hatékony koordinacié (Toth,
2010) adekvat mddja.

A hazai borvidékek vonatkozasaban
ezek a szempontok a kovetkezd hipotézis
megfogalmazaséit indukaljak: a borszek-
torban jelen van a tudas megszerzése, fej-
lesztése, hasznalata és tovabbterjedése
mint sikerességet alakité tényezd. Ha csu-
pan a borkereskedelem alakulasat vizs-
géljuk, mindenképpen allithatjuk, hogy
a vezet6 export6rokhoz viszonyitva valo-
szintileg szerényebb mértékben. Hogy egy-
altalan kimutathato-e a jelenléte, azt a ko-
vetkezGkben egy empirikus vizsgéalat ada-
tainak tesztelésével igazoljuk.
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2. abra
Néhany orszag borexport-értékesitési atlagaranak valtozasa (USD/I)
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3. A VIZSGALATOKHOZ
HASZNALT KERDOIVES
FELMERES

A felmérést a 22 hazai borvidéken
2005-ben a T 046882 OTKA (Téth, 2009)
kutatas keretében végeztiik, segitségiil
kérve a Hegykozségek Nemzeti Tanacsat
a kivalasztashoz, valamint az interjuk le-
bonyolitasahoz. Osszesen 119 kérdéivet
toltottek ki a hegykozségek munkatarsai,
vagyis borvidékenként atlagosan mint-
egy 5 darabot. Tekintve, hogy a borvidé-
ki reprezentativitas (statisztikai értelem-
ben) nem volt biztosithato, az elemzése-
ket orszagos szintre vonatkozoban tessziik
kozzé.

Bar a klasztertipust egylittmtikodés
felerdsiti és az exportban kimutathato-
va teszi a tudashasznalat eredményessé-
gét (Maurel, 2009), a klaszterek lehata-
roldsa nem kozponti probléméja a jelen
vizsgalatnak. A sz6l6-bor agazatban
egyébként is eléggé egyértelmiien ado-
dik, hogy a klaszter addig terjed, amig az

adott borvidék hatarai (amelyek altala-
ban nem esnek egybe a statisztikai szam-
bavételi, illetve tervezési térséghatarok-
kal). A f6 kérdés tehat nem az, hogy hol ht-
z6dnak ezek a hatarok, hanem az, hogy az
alapvet6en tényezGellatottsagra épils (va-
gyis lényegében fordista tipusit) borvidé-
kek felmutatnak-e a k6z0s értékekre épiilé
tudasalkalmazd, vagy éppen tudasterem-
16 jegyeket, meghaladva ezzel a 1ényegé-
ben véve a komparativ el6nyoket haszné-
16 versenyképességet.

A kereszttdblak elemzésével készitett
els6dleges vizsgélataink arra iranyultak,
hogy statisztikai értelemben mennyire
megalapozottan fiigg Ossze az agazatban
akkumulal6do és elérhet6 tudas alkalma-
zasanak, valamint a tudés el6allitasanak
és szétterjedésének gyakorlata a vallala-
ti eredményességgel. (A vallalati eredmé-
nyességet els§ kozelitésben a 2005. évi
adozott eredménnyel mértiik, s a kovetke-
z6 kategoriakat hasznaltuk: eredmény 100
ezer Ft-ig — beleértve a negativ eredményt
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is —, 100 ezer és 1 millié Ft kozott, 1 és 10
milli6é Ft kozott, illetve 10 milli6 Fit felett.)

Néhany Osszefoglaldo megallapitast a 3.
tablazathoz hasonléan készitett tablaza-
tok alapjan tesziink. Minden kérdésre a
Lickert-skalan mért 1-t6] 7-ig terjedq ér-
tékelést adtak a valaszadok. A bemuta-
tott példa az Gj termelési eljarasok kifej-
lesztésérol ad tajékoztatast. Tovabbi meg-
allapitadsaink hasonl6 megalapozassal
késziiltek.

A 3. tdblazat egyértelmi jelzését adja,
hogy a magyarorszagi borvidékek osszes-
ségiikben legfeljebb tudasalkalmaz6 tér-
ségként foghatok fel. Onmagéban ez ter-
mészetesen nem mindsité megallapitas,
hiszen a sikeresség ezen fejlettségi szin-
ten is megcélozhatd. Mindenképpen fi-
gyelmeztet azonban az 4gazat erételjes
tényezGellatottsag- és kiilsinnovacio-
fliggésére.

A kérdbiv kereszttabla-elemzésén ala-
pul6 f6bb megallapitisaink az alabbiak:

» A hazai borvidékeken az infrastruk-
turalis adottsagok inkabb kedvez6tlennek
itélhetdk, s ez igaz az eredményesebben
gazdalkodo vallalkozasokra is.

» A kommunikaci6s infrastruktira fej-
lettsége joval kedvezGbb képet mutat. Ez
jelzi azt a helyzetet, hogy Magyarorszag e

tekintetben viszonylag gyorsan félzarko-
zott a fejlettebb orszagok szinvonalara, s
ez a tényez$ nem jelent szamottevs aka-
dalyt a sikeresség utjadban. Ugyanakkor a
meglehetGsen szallitas- és logisztikaigé-
nyes boragazat hatranyba keriilhet a fizi-
kai infrastrukttra viszonylagos fejletlen-
sége miatt, kiilonosen ha nagyobb meny-
nyiség keriil az agazatbol exportra.

A kutatohelyek, tudasteremté miihe-
lyek fizikai kozelsége igen fontos tényezd.
Ugy tiinik, ennek fontossaga a hazai bo-
raszatban is visszaigazolodik, bar ez je-
lent6s mértékben inkabb a kisebb profit-
tal dolgozd vallalkozasok szamara jelent
segitséget.

« A hazai bordgazat nem él kell6kép-
pen a specialis kutat6helyek szolgaltaté-
saival. Ennek nyilvan tobbféle oka is 1é-
tezik, amelyek vizsgalatara ez a kutatas
nem terjedt ki. Azonban az el6z6 kérdéssel
egylitt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a
kutato6helyek viszonylagos tavolsaga a ter-
melGhelyekt6l egyfajta oka lehet az ered-
mények nem kell6 hasznéilatanak. Indi-
rekt modon igy éppen az igazolodik, hogy
az ilyen fajta kozelségre a boragazatnak
sziiksége lenne.

« Ugy ttinik, a kutatohelyek, egyetemi
tanszékek és laboratériumok nincsenek

3. tablazat
Uj termelési vagy mas javitott eljarasok, modszerek
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eléggé érzékelhetd fizikai kozelségben a
termel8khoz. Ezt az irt még a nagyoknal
sem képes teljesen betdlteni a sajat maguk
altal folytatott kutatas, mert példaul a sza-
poritbanyag-nemesités, illetve génkutatés
egészen nyilvanval6an meghaladja egy —
mégoly nagy — vallalkozas fizikai, szellemi
és financialis kapacitasait.

« Arra a kérdésre, hogy sziikségesek-e a
kozépfoka képzettségiiek a sz6lészet-bo-
raszatban, meghataroz6 modon egyetértd
valaszok sziilettek. A probléma szorosan
Osszefiigg az orszagos szakképzési hely-
zettel, és jelzi, hogy a boragazat jelentGs
mértékben igényt tart erre a specialis is-
mereteket feltételezd szakmara.

o A vizsgalatb6l a térségben elérhetd
szakképzettmunkaeréhianyaraderiilfény.
A nagyobb profitot realizal6 vallalkozasok
e tekintetben sem jelentenek kivételt az at-
lagos tendencia aldl.

« Mind a nagy profitot termel6k, mind a
kevésbé eredményes vallalkozok szdmara
egyértelm( a specialis tudas haszna.

» Acégek azilyen specialis tudasnak va-
lamelyest birtokéban is vannak, s ez ki-
valtképp jellemzd a nagyobb profita vallal-
kozasokra. Az is érdekes tapasztalat, hogy
egyetlen olyan vallalkozas sem akadt, ahol
valamiféle specialitasrol netartottak volna
agy, hogy az kizardlag csak az 6vék.

A kovetkezl kérdések a tudas terjedésé-
hez kapcsolodnak, mig az eddigiek inkabb
a felhaszndalasi oldalt vizsgaltak.

» Milyen modon terjed a tudés valla-
latok kozott? A tablazat alacsony szin-
td kitoltottsége arra utal, hogy ez a kér-
dés nincs a figyelem koézéppontjaban. Er-
dekes modon a legkisebb profitot elérék
vélekednek tgy, hogy a tudas vallalatok
kozotti terjedésének kell6 indokoltsa-
ga lenne. A nem intézményesitett megol-
désok (amelyek elvileg az egymas kozel-
ségébll fakadd el6nyoket hasznalnak)
nem jellemz&ek az dgazatban. Kétségki-
viil akadalyoztatottnak itélhet$ a ,tacit
knowledge”terjedése.

» Aversenytarsak — agy tlinik — nem el-
lenfelei egymasnak, hiszen igen jelent6s-
nek mondhat6 a kozottiik folyé informa-
cibdramlas. Ez mindenesetre része annak
a szinergiat teremt6 erének, aminek révén
a borvidéken foly6 gazdasagi koordinacid
t6bb, mint egyszerd piaci verseny.

A beszallitokkal folytatott kolesonos
tudasmegosztas jelentGsebb mértékd és
egyértelmiibben jellemzd, mint a verseny-
tarsak esetében.

» Az adatok szerint egy hazai boraszat-
nak viszonylag sokszereplés versenyme-
z6nyben kell helytallnia.

» Averseny egyuttal inkabb intenzivnek
mondhatd, semmint gyengének. Ez mind
a magas profitot termel6kre, mind a gyen-
gébbekre egyarant vonatkozik.

« A vélaszadok tobbsége ugy véli, hogy
4j piaci szereplGk belépése varhatéan nem
jarna sikerrel, mert a piac felvevéképessé-
ge ugyancsak korlatozott.

» A specialis beszallitok foldrajzi ko-
zelsége értelemszert elényt biztosithat az
agazat szereplGi szaméra.

+ A mindségi termék el6allitasanak el-
engedhetetlen feltétele a min§ségi inputok
beszerzési lehetGségének megteremtése.
Ugy tiinik, a hazai boraszat ebbdl a szem-
pontbdl tébbnyire megnyugtatd helyzet-
ben érezheti magat.

» A szabalyozasi kornyezet jellegzete-
sen inkabb gitlé tényezéként jelentkezik
az agazat szamara.

» Afelmérésarrol tantskodik, hogyasza-
balyozés egyik kategbriaban sem kedvez az
agazat K+F tevékenysége fellendiilésének.

4. A HIPOTEZIS TESZTELESENEL
ALKALMAZOTT MODSZER

Bar a tudas hasznalata és terjedése a
kérd6iv egyes szempontjai alapjan is ér-
zékelhetGvé és kimutathatova valt, mégis
sziikséges annak igazolasa, hogy az egyes
kérdésekre kiilon-kiilon megfogalmazott
valaszok Osszességiikben szignifikdnsan
hangzanak.
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Tekintve, hogy a kérdéivben tobb mint
100 kérdést tettiink fel, tovabbéa a tudaste-
remtés és alkalmazas teriiletén viszonylag
kevés elméleti, illetve empirikus ismeret-
tel rendelkeziink, célszertinek mutatko-
zott az adatbanyaszas (data exploration)
eszkozéhez nytlni. Ennek keretében el6-
szor is f6komponens-elemzést végeztiink.
A f6komponens-analizis olyan valtozo6-re-
dukcios eljaras, ami a linearisan korrelalo
valtozok linearis kombinacidjabol csopor-
tokat hozlétre, mikozben a valtozdcsoport
a lehet6 legnagyobb mértékben kiilonbo-
zik a t6le eltér6 csoporttol. A f6kompo-
nens-eljaras biztositja, hogy a f6kompo-
nensek a megdrzott informaciémennyiség
nagysaga szerinti sorrendben keriilnek
kialakitasra.

Maésodik lépésben a f6komponensek
felhasznéalasaval regresszi6s szdmitaso-
kat végeztiink. Fiiggetlen valtozoként a
f6komponenseket szerepeltettiik, fiiggd
valtozoink a sikeresség kiilonb6zé muta-
t6i voltak. A sikerességet egyrészt arbe-
vétel-novekedési kategodriaként defini-
altuk és binaris valtozdval jeleztiik, ami
akkor vett fel ,1” értéket, ha az arbevé-
tel 2004-2006 kozott legalabb szinten
maradt. Ennek hatterében az all, hogy a
megkérdezettek mindossze kb. 40%-a va-
laszolt az drbevétel kérdésre, ezért a mo-
gottes informéciot kell§ 6vatossaggal kell
kezelni. A sikeresség mdsodik mércéje-
ként az alkalmazotti létszdm megmara-
dasat, illetve novekedését értelmeztiik
(ugyancsak binaris valtozoval jellemez-
ve). A tudasalkalmazas és terjedés szem-
pontjabol a human eréforras potolhatat-
lan szerepet jatszik. Ezért tgy gondoljuk,
hogy az a vallalkozas, amelyik megtartja,
illetve novelni tudja az alkalmazottak 1ét-
szamat, mindenképpen sikeresnek itélhe-
t6. Harmadikként alkalmaztuk a sikeres-
ség mérésére az alapitastol eltelt id6 lo-
garitmusét. A borszektorban ez a mutatd
ugyancsak jol jelzi a piacon torténdg helyt-
allas tartossagat.

Af6komponensek sikerességben jatszott
szerepét részben logit (Arbevétel, 1étszam),
részben logaritmikus (mtikodés) regresz-
szioval teszteltiik. Szamitasainkat Stata
11-gyel végeztik.

5. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A f6komponens-elemzéssel megéllapi-
tott 1-nél nagyobb sajatértékd f6kompo-
nensek (szamuk 45 db) a variancia tobb
mint 85%-at magyarazzak. Szamossagu-
kat tekintve ez még igy is rendkiviil sok.
Szinte lehetetlen a tovabbi elemzés, il-
letve nehezen azonosithatok a f6kompo-
nens-tartalmak. Végiil is az els6 hét G-
komponenst a jellemz§ tartalmuk alapjan
sikeriilt beazonositani. Ezek egylittesen
a variancia 51%-aért felelGsek. A hét {6-
komponens tartalma sorrendben: (i)Kap-
csolatrendszer, (i))Innovativ vdllalkozas,
(iti)Tudasterjedés, (iv)Koncentralt tudas,
(v)Pénziigyi sikeresség, (vi)Klaszter, (vii)
Innovaciés folyamat.

A f6komponensek tehat jelzik a tudas,
illetve a kapcsolatrendszer jelenlétét és
a kérddives kérdésekre adott valaszok-
ban megfogalmazott variancia magyara-
76 képességét.

A regresszi6s elemzés f6bb eredményeit
a 4. tablazat foglalja 6ssze.

A kérdéivek elemzése alapjan megalla-
pithato, hogy a hipotézis részben igazold-
dott. A f6komponensek beazonosithat6-
saga, illetve ezek kozott a tudas megszer-
zésének, hasznalatanak és terjedésének a
fékomponensekben megnyilvanulé ma-
gyarazo ereje ezt mutatjak. Ugyanakkor az
altalunk valasztott piaci sikerességi muta-
tok formalasaban altalaban nem szignifi-
kéans a tudas szerepe. Az ,Innovativ val-
lalkozas” f6komponens mind az arbevétel
novekedésében, mind a létszam megtar-
tasdban/novelésében pozitiv és szignifi-
kéns szerepet jatszik. A ,Tudés terjedése”
f6komponens ugyanilyen hatist az ala-
pitéastdl eltelt id6 hosszara nézve. A ,,Kon-
centralt tudas” és ,Pénziigyi sikeresség”
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4. tablazat
A regresszi6észamitas paraméterei

Arbevétel-ndvekedés Létszamnovekedés Alapitastdl eltelt idé
Kapcsolatrendszer -0,0225803 0,1914806 0,0086599
Innovativ vallalkozas 0,6264413" 0,8024721™ -0,0164491
Tudas terjedése 0,2702993 0,3974248 0,0761152™
Koncentralt tudas -0,2188282 -0,6145283" -0,0242593
Pénzligyi sikeresség -0,1667912 -0,6183458" 0,0131702
Klaszter -0,14634| -0,0917235 0,002797
Innovacios folyamat 0,5762682" -0,2091143 0,0289708
_konstans 1,043168 2,382867 2,267168
R? 0,3627 0,4964 0,1560

Szignifikanciaszintek: 5% (™) és 10% (*)

komponensek szignifikdnsan negativ ha-  dik modell kivételével — relative jelentGs-
tassal vannak a létszdmbégviilésre, mig az  nek mondhat6. Empirikus eredményeink
sInnovaciés folyamat” jelenléte pozitiv — a hazai boragazatrdl 6sszességiikben egy
modon segiti el6 az arbevétel-novekedést.  eréforras-alapt, tudasalkalmazd gazda-
A modellek magyarazo ereje — a harma-  sagi szektor jellegzetességeit mutatjak.
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Integralt informdacios rendszerek
a mezogazdasagi vallalkozasokban

Z.OROG ZOLTAN — CsomoOs TAMAS

Kulesszavak: informacié-menedzsment, vallalati informaciés rendszerek,
agrarinformatika.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vizsgalt, kozel haromszaz mezégazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozas
elenyész4 aranyban (rendszerenként a megkérdezettek 1—8% kozotti aranyaban)
ismer integralt vallalati informacios rendszert. A megkérdezett vallalkozasok nem
hasznalnakbelsé6 informaciokat integralé rendszert, amelynek segitségével nyomon
kovethetnék a vallalkozas miikodését, belsé folyamatait. Ennek okaként egyrészt
megemlithetd, hogy a rendszerek megvasarlasa — a pénziigyi helyzetiikbél kifolyolag
—meglehetgsen nagy terhetjelent a vallalkozasok szamara. Részben ezis lehet az oka
annak, hogy az altalunk megkérdezett termel6k kevés informéacioval rendelkeznek a
rendszerek altal nyGjtott lehetGségekrdl, ezaltal tovabb gatolva azok bevezetésének
esélyét, elonyeinek hasznositasat.

Jollehet egyfajta el6relépés tapasztalhatéo a mezégazdasagi vallalkozasok koré-
ben a kiilonb6z6 szamitastechnikai alkalmazasok térinformatikai, tavérzékelési
szolgaltatasaiban, a vezeték nélkiili technolégiak hasznalataban, viszont ezek agy-
nevezett szigetszeri megoldasoknak tekintendék, és nem segitik az integralt rend-
szerekhez val6 kozeledést, amelyek lehetéséget nyajthatnanak egyes agazati folya-

matok modellezésére.

BEVEZETES

Az informéci6 csak néhany évtizede je-
lent meg és valt a vallalati stratégia kiemelt
tényezGjévé, megjelenve ezzel a személyi,
szervezeti és technikai infrastruktarafej-
lesztésekben. El6bb az amerikai, majd ta-
vol-keleti és nyugat-eurdpai vallalatoknél
terjedt el, kés6bb pedig vilagszerte.

Az informacio értékként jelenik meg
vildgunkban, és hatalmat is jelent egyut-
tal. Minden szervezetben — a kisvallalko-
zasoktol kezdve a multinacionalis cége-
kig — elsédleges fontossagu az informacio
gyors és pontos kezelése. A nagy mennyi-
ségl, gyorsan és gyakran valtoz6 adathal-
mazokkal gazdalkodni kell napjainkban
azért, hogy a benniik rejlé érték haszonna
alakuljon at.

Célunk felhivni a figyelmet arra az in-
formatika nyujtotta lehetGségre, amelyet
a kiilsd, illetve bels6 informaciokat tartal-
mazo6 integralt vallalati informécios rend-
szer rejt magaban. Napjainkban ugyanis a
mez6gazdasagi vallalkozasok szdmara a
kiilsinformacidkintegraciojasegitiadon-
tések meghozatalat, amelyeket a rendel-
kezésiikre 4ll6 nyilvanos adatbazisokbol
szereznek be. Emellett elenyész6 arany-
ban ismerik az integralt vallalati informéa-
ci6és rendszerek nyujtotta lehetGségeket,
amelyeket egyéb agazatokban tevékeny-
kedd vallalkozasok sikerrel alkalmaznak a
dontési kockazatok csokkentésére.

Minden egyes intézményben, minden
egyes vallalkozasnal tengernyi adat szii-
letik, és az adatok nyilvantartasa, feldol-
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gozasa, tovabbitésa, kézben tartasa ,igen
sokféle és f6l6ttébb kifinomult eszkozt igé-
nyel” (Bégel, 2000). Ennek megfelelGen a
modern szervezetek a szamukra legmegfe-
lelébb technoldgiat hasznaljak az adataik
tarolasara. Ezek a szabvanyos adatmodel-
lek meghatarozott struktaraban taroljak
az adatokat, természetesen elektronikus
és gyakran integralt forméban.

Az adatkezelésben is fontos a hatékony-
s&g. Vajon akkor férnek hozza az adatok-
hoz, amikor sziikséges? Azt azinformaciot
kapjak, ami szamukra sziikséges? A meg-
szerzett informaciokat tudjak értelmezni
(Véry, 2005)?

Az informéci6 legfontosabb szerepe az,
hogy a vezetés, a tervezés és az ellendrzés
alapjaul szolgal. Amikor az adatok feldol-
gozédsa megtorténik, informéacié forméja-
ban jut el a vezet6 asztalara, kiértékelés-
re keriil, és ezzel tamogatja a dontéshoza-
talt. Mindezeket Engler (1990) és Arnold
— Turley (1996) alapjan allapithatjuk meg,
akik a vezet8i szamvitelt jel6lik meg infor-
maécioforrasként azért, hogy a vezet6k az
er6forrasok allokacitjdhoz kapcsolodoan
hozzak meg dontéseiket. Ha tovabb gon-
dolkodunk, Atkinson et al. (2007) szerint
a vezet6i szamvitel altal nygjtott informéa-
ciok fontos szerepet jatszanak az elGrejel-
zési, tervezési folyamatokban. Amellett,
hogy tényadatokat szolgaltatnak a vallal-
kozas aktuélis helyzetérdl, szorosan kap-
csolodnak jovébeli célok, tervek elérésé-
nek ellendrzéséhez. Zarda (2009) a veze-
t6i szdmvitel szisztematikus alkalmazésat
helyezi el6térbe a mezGgazdasagi vallalko-
zasok korében is. Tanulmanyaban megal-
lapitja, hogy a vezetGi szamvitel és a teszt-
lizemi rendszer (FADN) parhuzamos
alkalmazasaval a gazdasagok eredménye-
sebbé, hatékonyabba valhatnak a verseny-
tarsakhoz képest. Mindemellett a szolgél-
tatott informacioknak dontés- és vezetés-
tadmogat6 szerepe is van.

Atudas fogalmanak Gj értelmezése, 6sz-
szekapcsolasa méas fogalmakkal a 9o-es

években kezdett elterjedni a tarsadalmi és
az lizleti életben, gondoljunk a tudasalapt
tarsadalom, tudéasalapa gazdasag, tudas-
menedzsment, tudasbazis fogalmara.

Az adat, az informadcié és a tudas
tehat elvalaszthatatlan egymastol! En-
nek megfeleléen Wormell (1998) adat-
informacio-tudas spektrumrol, Sandori
(2001) pedig adat-informéci6-tudas 1ét-
rar6l ir. Véleménylink szerint a harom
fogalom — ebben a sorrendben megjele-
nitve — fejti ki hataséat akkor, mikor egy
gazdaségi helyzetben a vezet6é dontésho-
zatalra kényszeriil. Hiszen ehhez olyan
adatok sziikségesek, amelyek értelmez-
het6 forméban — informacidéként — jelen-
nek meg, majd a méar felhalmozott tapasz-
talattal egyesiilve tuddsként cselekvésre
osztonoznek.

A klasszikus kozgazdasagtan képvisel6i
(Smith, 1776; Ricardo, 1817) szerint harom
termelési tényez6 — munkaerd, téke, ter-
mészeti eréforrasok (fold) — kiilonboztet-
het§ meg, amelyek mellett napjainkban az
informaécio szerepe a tarsadalmi élet min-
denszektorabannovekszik. Egyrenagyobb
szerepet jatszik az oktatasban, a kozigaz-
gatasban, a kutatasban és fejlesztésben, a
szorakoztatasban, és végiil, de nem utol-
sosorban, a gazdasagi életben, termelés-
ben, mez6gazdasagban és szolgaltatasok-
ban egyarant. Raffai (2006) kiemeli az
informécio eréforras jellegét, aminek ér-
telmében az informéciot a tobbi er6forras-
hoz hasonlban kell el64llitani, beszerezni,
felhasznélni.

Az informéciotol elvalaszthatatlan, vele
Osszefiiggé fogalom a dontés. Forrester
(1961) szerint a dontés nem maés, mint az
informéciok atalakitasa akciokka. Nagy
(1974) megfogalmazasiban a dontés for-
maélisan olyan valasztasi folyamat ered-
ményének tekinthets, amely tobb, de leg-
alabb két kiilonboz6 cselekvési lehetGség-
re terjed ki. Marosan (2001) is a valasztési
lehet6séget emeli ki a realis cselekvési val-
tozatok kozott.
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A vallalati adatok, informaciok rogzité-
sére hasznalt vallalatiranyitasi rendszerek
napjainkban mar nemecsak azért mondha-
tok fontos tényezének, mert segitségiik-
kel az adott gazdasagi helyzet megoldasa-
hoz sziikséges informéciét rendelkezésre

bocsatjak, hanem azért is, mert hasznala-
tukkal a dontések kockazatat is csokken-
teni lehet. A vallalatiranyitasi rendsze-
rek a megfelel§ informéciot biztositjak, a
megfelel6 idGpontban, a megfelel6 helyen
(1. 4bra).

I.abra

A hagyomanyos szervezeti struktira szamitogéppel tamogatott informacioésrendszer-
szolgaltatasai a kiilonb6z6 iranyitasi szinteken

Stratégiai TERVEZES
- hosszUtavu dontések a vélla-
lati politikaval kapcsolatban,
— a szervezet jovObeli igé-
nyeinek és eréforrasainak a
megtervezése

CONTROLLING iranyitas

EIS, SIS, DSS ('80-'90)
— Stratégiai rendszerek
— Fels6vezet6i informacios
rendszerek
- Dontéstamogatd rendszerek

STRATEGIAI
SZINT
Felsévezetdi szint

MIS, OAS ('70-es évek)

TAKTIKAI SZINT
Kozépvezetdi szint

— Eredmények és tervek 6sz-
szehasonlitasa, modositasa,
- Feladatok meghatarozasa

— Vezet6i informécios rend-
szerek,

— Kommunikacios és irodaau-
tomatizalasi rendszerek

OPERATIV SZINT
Végrehajtas, alsoszintl vezetés

- A szervezet adatainak kar-
bantartasa,

— Informéciok feldolgozasa,
munkafolyamatok informa-
cioval vald ellatasa

VEGREHAJTAS TPS, GDSS ('60-as évek)

- Vezet6i informécids rend-
szerek,

— Kommuniké&cios és irodaau-

tomatizalasi rendszerek

Forrds: Raffai, 2006, 97. p.

Az integralt informacids rendszerek se-
gitenek az informaciéaramlas felgyorsi-
tdsaban horizontalisan a kiilonb6z§ szer-
vezeti egységek kozott, valamint vertika-
lisan a kiilonb6z6 vezetdi szintek kozott.
Hasznélatukkal megsziintethet6k a val-
lalkozasoknal tapasztalhat6 — az infor-
maéci6 dtadasanak sebességét csokkents —
»szoftverszigetek”. Hiszen igen ritkan ta-
pasztalhat6, hogy két kiilonb6z6 szoftver
— példaul egy raktarkészlet-nyilvantar-
16 és egy konyvel§ — egyméssal kozvetlen
adatkapcsolatban all az egyszeri adatrog-
zités altal. Az integralt informécios rend-
szerek modularis felépitése lehetGvé teszi,
hogy a rendelkezésre 4116 modulpalettabol
a véllalkozas kivalassza azokat, amelyek a
sajat bels6 folyamatait lefedik. Egy szoft-
ver segitségével rogzitenek tranzakcidok-
hoz kapcsolddo adatokat a véallalkozés va-
lamennyi szervezeti egységében. Mivel in-

tegralt rendszerrdl van szo, képes lefedni
tehat a vallalati struktarat, illetve infor-
maéciét szolgaltatni minden felhasznéald
szamara.

AZ INTEGRALT VALLALATI
INFORMACIOS RENDSZEREK
ELTERJEDTSEGE, ISMERTSEGE

Avéllalati informécios rendszerek elter-
jedtségét, ismertségét tekintve a felhasz-
nalo vallalkozasok szama és aranya is fo-
lyamatosan novekszik. Egyre tobb vallal-
kozés ismeri fel, hogy a versenyképesség
fenntartdsahoz naprakész informéciok-
kal kell rendelkeznie. Ehhez — mint ahogy
az élet egyre tobb teriiletén is tapasztalha-
t6 — az informatika segitségét kell igénybe
venni (2. abra).

Az integralt rendszert hasznal6 vallal-
kozasok szamanak novekedése ugyan nem
robbanésszerti, viszont 6nmagaért beszél,
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2.abra

Integralt rendszert hasznalé vallalkozasok és az 6sszes vallalkozas szamanak 6sszehasonli-
tasa Magyarorszagon
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

hogy azilyen rendszert 2010-ben bevezetd
vallalkozasok szama majdnem kétszerese
a2009-es évbeli értéknek.

A vizsgalt, kozel hdromszaz mezbgazda-
sagi tevékenységet folytato vallalkozas ele-
nyész6 aranyban (rendszerenként a meg-
kérdezettek 1—8% kozotti ardnyaban) ismer
integralt véllalati informéciés rendszert.
A megkérdezett vallalkozasok nem hasz-
nélnak bels@ informaciokat integral6 rend-
szert, amelynek segitségével nyomon tud-
nak kovetni a vallalkozas miikodését, bels6
folyamatait. Ennek okaként egyrészt meg-
emlithetd, hogy a rendszerek megvasarla-
sa — a pénziigyi helyzetiikbdl kifolyolag —
meglehetGsen nagy terhet jelent a vallalko-
zasok szamara. Részben ez is lehet az oka
annak, hogy az altalunk megkérdezett ter-
melGk kevés informéci6val rendelkeznek
a rendszerek altal nydjtott lehetGségekrdl,
ezéltal tovabb gatolva azok bevezetésének
esélyét, el6nyeinek hasznositasat (3. abra).

Jollehet egyfajta el6relépés tapasztalha-
t6 a mezdgazdasagi vallalkozasok korében

a kiilonb6z6 szamitastechnikai alkalmaza-
sok térinformatikai, tavérzékelési szolgal-
tatasaiban, a vezeték nélkiili technologiak
hasznélatdban, viszont ezek ugynevezett
szigetszert megolddsoknak tekintenddk,
és nem segitik az integralt rendszerekhez
val6 kozeledést, amelyek lehet8séget nygjt-
hatnanak egyes agazati folyamatok model-
lezésére. Hagen (2009) kutatasanak ered-
ményeként felhivja a figyelmet arra, hogy
a véllalkozasok hatékony miikodésének
fenntartasahoz elengedhetetlen az 4j elja-
rasok, modszerek adaptécidja, nyitottnak
kell lenni az 4j innovativ rendszerek irant,
és ezeket meg kell probalni beépiteni a don-
téshozatal mechanizmusidba. Mindehhez
nagy segitséget nytjthatnak az integralt
vallalatiranyitasi rendszerek, mint aho-
gyan ezt Herdon — R6zsa (2011) is megalla-
pitja. Kihangstlyozzak, hogy a rendszerek
keretet nyjtanak az informéaciok gyjtésé-
hez, feldolgozésahoz és tovabbitasidhoz, ki-
szolgalva a termelési, szolgaltatési, iranyi-
tasi feladatokat.
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Az integralt rendszerek ismertsége a mezégazdasagi vallalkozasok kérében

3.4bra

A mezbgazdasagi vallalkozasok koré-
ben jellemz&en azok az informacios rend-
szerek terjedtek el, amelyek nem a vallalati
belsé informéaciokat integraljak, hanem a
kiilsGket jelenitik meg egy internetes por-
tal vagy adatbazis formajaban (4. 4bra).

Tapasztalat hijan a dontéseket a 4. abran
feltiintetett informacios portalok segitsé-
gével hozzak meg, nem ismervén a bels§
informéciokat integral6 rendszer altal
nyujtott el6nyoket, illetve nem ismerik fel
annak sziikségességét.

4. abra

Mezégazdasagi informacios rendszerek ismertsége a mezégazdasagi vallalkozasok kérében
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Osszességében tehat jol lathatd, hogy
a hazankban miikod6 vallalkozidsoknak
egyre nagyobb szdma fektet hangsilyt
arra, hogy a rendelkezésre all6 informa-
cidkat az igényeiknek megfelel6 struk-
taraban tartsak nyilvan, és a szilikséges
id6pontban ezeket egy integralt rendszer
segitségével elérhetGvé tegyék az alkalma-
zottak, vezet6k szdmara. A mez6gazdasa-
gi vallalkozasok az integralt rendszer altal
nyujtott elényokr6l nem rendelkeznek ta-
pasztalattal, elsésorban a kiilsé informé-
ciokintegracidjat hasznaljak fel a dontések
meghozatalakor.

A VALLALATI INFORMACIOS
RENDSZEREK HATASA

A MUKODESRE ES A DONTESI

KOCKAZAT CSOKKENTESERE

P

Kérdéives felmérés keretében keriilt sor
informéciogydjtésre az integralt vallalat-
iranyitasi rendszert hasznalé vallalkoza-
sok korében. Ennek eredményeként 181
kérdé6iv keriilt kitoltésre, ebbdl 155 elekt-
ronikus forméban, 26 pedig papiralapa
kérdbiven. A Kkitoltott kérdbivek 58%-a
(105 db) teljes kitoltottséglinek mondha-

t6, a maradék esetében a vilaszaddé nem
jutott el az utolso kérdéscsoport kitoltésé-
ig — ami a teljes kitoltottséget jelenti —, vi-
szont a valaszai ett6l fliggetleniil rogzités-
re keriiltek. 22 cégnél allapithat6 meg at-
fedés. A valaszad6, integralt informacios
rendszert hasznal6 cégek agazati besoro-
lasat mutatja az 5. abra.

Jol lathato, hogy a mintaba els§sorban
kereskedelmi és gyartotevékenységet foly-
taté vallalkozasok keriiltek. Ezek azok a
szektorok, ahol a bels6 gazdasagi, iigyvite-
li folyamatok bonyolultsaga, hataridék be-
tartasanak sziikségessége fontos szerepet
jatszik a versenyképesség fenntartasaban.

A kérdéivek segitségével, 1—5-ig terje-
dé skalan vizsgaltuk, hogy a vélaszadok
milyen mértékben tartjak a vallalkozas
eredményes miikodésére befolyasol6 ha-
tdstiinak az informéci6t, a tobbi klasszi-
kus értelemben vett eréforrassal 6sszevet-
ve. Ennek eredményeként megallapitjuk,
hogy az informaéci6 eréforras jellegét 3,7-
es értékkel véleményezték a valaszadok.
Vagyis az informéaci6 a legalacsonyabb
Lerdemjeggyel” all a tobbi er&forras mo-
gott: vallalkozoi készség (3,7); anyagi, mii-

5.abra

Integralt rendszert hasznalé vallalkozasok agazati besorolasa
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I. tablazat

Az osztalyozas eredményességének vizsgalata

Test Statistics *°

Chi-Square df Asymp. Sig.

altal a dontések kockazatat

A dontés meghozatalahoz sziikséges informaciok idében
rendelkezésre allnak, csdkkentve a bizonytalansagot és ez-

21,89 4 0,000

sabban érzékelhetd

Dontési alternativak elékészitésének ideje jelentdsen le-
csokkent, igy a dontés hatasa (pozitiv vagy negativ) is gyor-

10,55 4 0,032

Folyamatosan lehetévé teszi a terv-tény adat (bazis- és
tényidSszak adatanak) széles korl 6sszehasonlitasat, igy az
esetlegesen nem megfelelé dontés azonnal valtoztathato

15,78 4 0,003

* Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Informacié az eréforrasokrél, az iizlet allapotardl, kdrnyezetrd|

szaki er6forras (3,8); pénziigyi er6forras
(4,0); emberi eréforras (4,0). Vagyis azok
a cégek, ahol a vallalatiranyitasi rendszer
hasznalataval hangstlyt fektetnek arra,
hogy az informaci6é rendelkezésre alljon,
az eredményességre gyakorolt hatasat
nem érzékelik.

Ezen adatok alapjan sziikségesnek tart-
juk vizsgalni, hogy az eré6forrasokrol —
ezen beliil is az informacio jelent6ségérol
— nyilatkozok milyen véleménnyel van-

nak az integralt rendszerek dontési koc-
kézatcsokkentS szerepérdl. Arrél, hogy
van-e kiilonbség az informaci6 fontossa-
garol adott vélemények alapjan képzett va-
laszaddi csoportok dontési kockazatcsok-
kentéssel kapcsolatos valaszai kozott, az 1.
tablazat adatai tantskodnak.

A Kruskal-Wallis-proba eredménye-
ként mindharom teriileten bizonyithat6ak
a hatasok 5% hibaszint alatt, vagyis a val-
lalati eredményesség biztositasahoz egy-

6. abra

A vallalatiranyitasi rendszer dontéskockazat-csokkenté hatasa az informacioé hatékonysag-

és eredményességndveld funkcidjanak tiikrében

A dontés meghozatalihoz sziikséges informaciék idében
rendelkezésre allnak
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hefolyisolja

’ Nem befolydsolja

Kizepesen
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Magyon

befolydsolja

Befolyasolja-e az informacié eredményességét?

Az informacios rendszer
hasznilata gyvakorol-e hatast
a dintés kockieatira

® Nem mondhato, hogy ezzel
csftkken a dintés kockdzata

Il Minimdlis mértékben jelenti
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csikkentéséher




Z06rog — Csomos: Integralt informacios rendszerek a vallalkozasokban 65

részt fontos az informéci6 megléte, mas-
részt a dontési alternativak kialakitasa
mellett a vdlaszadok az informacidszolgal-
tatas folyamatossagat jelolték meg. Ezen
kiviil a 6. abra alapjan megallapithaté,
hogy — miutan dsszefiiggés mutathato ki
az informacié hasznossaganak megitélé-
se és a vallalatiranyitasi rendszer donté-
seket tamogaté funkcioja kozott — minél
nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a
vdlaszadbék a megszerzett informdaciéonak,
anndl pozitivabban nyilatkoznak a val-
lalatiranyitasi rendszer dontéskockazat-
csokkentd szerepérdl is.

Az informaci6 eredményességre gyako-
rolt hatasinak tiikrében képzett csopor-

tok egyontetlien valljak, hogy a véallalat-
iranyitasi rendszer csokkenti a dontések
kockézatat. A 6. abra alapjan azok a va-
laszadok, akik legaldbb kozepes mérték-
ben tartjak az informéaciét eredményes-
séget befolydsoloé tényezének, a donté-
si alternativak gyorsabb elkészitése okan
nyilatkoznak tdgy, hogy az informécios
rendszer hasznalata nagy vagy kozepes
mértékben jarul hozza a dontési kockazat
csokkentéséhez. Ezt teszi azaltal, hogy az
integraltsagbol adédoan id6ben biztosit
informéciot, ezaltal folyamatos terv-tény
adat-6sszehasonlitéast tesz lehet6vé, és al-
ternativakat nyujt egy-egy gazdasagi szi-
tuéci6 megoldésara.
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Tl sok agrarszakembert képziink?

LAKNER ZOLTAN

Kulesszavak: agrar-felsGoktatas, OECD, nemzetkozi 6sszehasonlitas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmilt években mind a kozbeszédben, mind az oktataspolitikai stratégia fGbb
iranyait keres6 dokumentumokban egyre gyakrabban vetddik fel a tilképzés fogal-
ma. Az agrar-felsGoktatasi intézmények sokszor szerepelnek azok kozott, melyek —
a vélelmezdk szerint — indokolatlanul sok szakembert bocsatanak ki. A tanulmany
a nyugati vilag legfejlettebb gazdasaga orszagait tomorité Gazdasagi Egyuttmiko-
dési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai alapjan vizsgalja a fels6foka agrarszak-
ember-képzés aranyait a nemzetkozi 6sszehasonlitas titkkrében. A statisztikai ada-
tok elemzésével egyaltalan nem igazolhat6, hogy hazankban agrartilképzés lenne.
Az Osszességében csokkend, bizonyos intézmények esetében zuhané beiskolazasi ke-
retszamok néhany éven beliil stiilyos agrarszakember-hiany esélyét vetitik elére.!

BEVEZETES

A magyarorszagi felsGoktatas szerkezeti
megujitdsaval kapcsolatos vitdkban egyre
gyakrabban felvet6dik, hogy a képzés szer-
kezetét és a képzésilétszamokat minél job-
ban 6sszhangba kellene hozni a tényle-
ges munkaerd-piaci igényekkel. ,Jelenleg
a felsGoktatdsban megszerezhet diplo-
mak felére nincsen piaci kereslet” — alla-
pitjameg a kormany programja (A Nemze-
ti Egyiittmiikédés Programja, 2010).

A témakorben kutatok tobbsége a tul-
képzés egyik f6 forrasanak az agrar-fel-
s6oktatas jelentSs kibocsatésat, az agrar-
szakemberek magas szamat tartja. ,Jol
kitapinthat6 a pedagogus (6vo, tanito, bol-
csész f6iskolai képzések), az agrar teriile-
teken a talképzés” — vélekedik Kbvari és
Polényi (2005). Polonyi (2006) statisztikai
vizsgélataibol azt a kovetkeztetést vonjale,

t Akutatast az OTKA K 81594 projekt timogatta.

hogy ,jelent6s tulképzés tapasztalhato az
agrar szakokon”. ,Mas orszagokhoz képest
magas aranyu a pedagogus- és az agrar-
képzés, de relative alacsony a természettu-
doményos és a kozgazdaséagi képzés” — al-
litja Albert et al. (2007) tanulmanya.

Csehné (2008) mar arnyaltabban fogal-
maz: ,A képzés strukturdjaval kapcso-
latban ugyancsak eltér a sajt6 és a szak-
emberek véleménye. ElGbbiek szerint a
felsGoktatasban csokkenteni kell a 1étszé-
mot, f6leg a jogész-, bolcsész-, agrar- és
pedagogusképzésben, novelni kell vi-
szont a miiszaki, természettudoményi és
orvosképzésben.”

Azonban az idézett szerz6k mindegyike
beleesik abba a csapdéba, hogy egy — téte-
lezziik fel, hogy reélisan ismert — jelenle-
gi munkaerd-piaci helyzet alapjan kisér-
li meg meghatarozni a fels6oktatas iran-
ti kereslet jovébeni alakulasat.
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Ahhoz, hogy ezt az elemzést elvégezziik,
két dolgot kellene tudnunk: (1) a jov6beli
munkaerg-piaci igényeket; (2) annak egy-
értelm definialasat, mit is értiink (fold-
rajzi és tartalmi értelemben) munkaerd-
piacon. Ezen kérdés jelentfségének ér-
zékeltetésére csak egyetlen szempont: a
munkaerépiac Magyarorszagot jelenti, a
Kérpat-medencét, az Eurdpai Unidt, vagy
azegyre stulyosabb élelmiszer-ellatasigon-
dokkal kiizd§ globalis agrartermelést?

A jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy a
legfejlettebb orszagok (OECD) gazdasa-
gi adatbéazisa alapjan meghatarozza, mi-
lyen az agrarvégzettségi hallgatok aranya
abban az orszagcsoportban, melyhez né-
héany év 6ta hazank is tartozik, és melynek
tagjai referenciakeretet jelentenek a ma-
gyar modernizacié szempontjabol.

A VIZSGALAT ADATBAZISA

Kutatasaim adatbéazisat az OECD sta-
tisztikai adatgydjtése képezte. Ez Gssze-
vont adatokat tartalmaz arra vonatkozo-
an, hogyan alakult az agrarvégzettséggel
rendelkezd végz8sok szama az egyes tagal-
lamokban a képzés ,tercier” szintjén. Ez a
szint az UNICEF definici¢ja alapjan a leg-
alabb kétéves, teljes képzési idejl képzési
forméktol kezdve a doktori (PhD-)fokoza-
tig foglalja 6ssze a végzettek szamat.

Els6 1épésben azt hataroztam meg, hogy
milyen az egyes OECD-tagallamokban az
agrar-felsGoktatasban végzettek szama
az 1998-2009. évek atlagdban. Az ered-
ményeket az 1. tiblazat foglalja 6ssze (né-
hany EU-tagallamrol, példaul Goérogor-
szagrol nem allt rendelkezésre statisztika,
méasokrol, példaul Izlandrol azért mond-
tam le, mert méretiik alapjan nem tekint-
het6k mérvadonak. Luxemburgban nincs
agrarképzés).

Az OECD tagallamaiban t6bb mint 117
ezer agrarszakember végzett, ennek mint-
egy 40%-4t Japan és az Egyesiilt Allamok
adta. Ha ezen két orszigot leszamitjuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy hazank a fej-

l. tablazat
Az OECD-orszagok agrar-fels6oktatasaban
végzettek szama

Orszag fé

Ausztralia 1 945
Ausztria 495
Belgium 1393
Kanada 1933
Csehorszag | 848
Dania 488
Finnorszag 858
Franciaorszag 2609
Németorszag 4631
Magyarorszag 1899
irorszag 387
Olaszorszag 5044
Japan 20849
Mexiko 7018
Hollandia 1 969
Norvégia 366
Lengyelorszag 7689
Portugalia 1312
Szlovakia 1187
Spanyolorszag 5772
Svédorszag 373
Svéjc 403
Torokorszag 686l
Egyesiilt Kiralysag 4340
Amerikai Egyesiilt Allamok 28770

Forras: OECD-adatbazis

lett vilag agrarszakember-allomanyanak
alig egy szazalékat bocsatja ki. Az 1. dbra-
boljollathato, hogy ezzel a hazai agrar-fel-
sGoktatési karok az egyik legkisebb kibo-
csétast jelentik.

A kovetkezd 1épésben a végzettek sza-
mét a kiilfoldi hallgatok vélelmezett rész-
aranyaval csokkentettem. Nem 4&ll ren-
delkezésre kiilon statisztika az agrar-fel-
sGoktatasban végzett kiilfoldiek szaméarol
az egyes orszagokban, ezért feltételeztem,
hogy ez megkozelitéen hasonld lehet,
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I.abra

A magyar agrar-fels6oktatasi karok nappali tagozatara beiratkozottak szama (2001-2011)

IS
a
=)
S

4000 4

3500 -

3000 +

2500 ~

2000 -

1500 -

1000 -

500 -

0

2005

Alapképzés nappali tagozatara beiskolazott 1étszam (f6)

2001 2002 2003 2004

2006 2007 2008 2009 2010 2011
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létszamait nem tartalmazzak

mint a kiilf6ldi allampolgarsagn hallgatok
szama az oktatési intézményekben.

Maga ez az 0sszehasonlitas is rendkiviil
elgondolkodtaté: hazank bizony itt is a sor
végén kullog, pedig nem abszolut, hanem
csak aranyszamokrol van sz6! Ausztralia-
ban és az USA-ban a kiilfoldi hallgatok ara-
nya 20% feletti, Belgiumban, Kanadaban
10-13%, Csehorszagban 7,3%, hazankban
mindossze 4,2%. (A vizsgalt idGszakban
még nem volt érvényben a hataron tali ma-
gyarok jogallasat szabalyozd torvény, igy
6k a kiilfoldiek szamat novelik. Nélkiiliik
még kedvezGtlenebb lenne a kép...)

Az agrarvégzettségl szakemberek sza-
mat a kiilfoldi hallgatok szamaval korri-
gélva, kiilonféle indexek szamitisaval ki-
séreltem meg meghatarozni a magyar ag-
rar-felsGoktatas mutatéit, majd a felvi.hu
weboldalon talalhato felvételi statisztikak
alapjan vizsgaltam a magyar helyzetet.

A vizsgalt orszagok mezdgazdasaganak
jellemz&it a FAO adatbazisa alapjan, a fao.
org portal segitségével gyljtottem Ossze.

A FAO azt a lakossagot tekinti vidéki
(ruréalis) lakossagnak, melyet az adatszol-
galtato6 orszag nem tekint varosi lakosnak.
A mezbgazdasagi jellegii haztartasban la-
kokon olyan héztartasokat értenek, me-
lyeknél a héaztartis legalabb egyik tagja
a mezdgazdasagban dolgozik. Ennél ér-
telemszertien kisebb a mez8gazdasag-
ban dolgoz6 aktiv keres6k szdma. A fao.
org portal tartalmazza a vizsgalt orsza-
gok agrar- és élelmiszer-ipari termelésé-
nek értékét is a 2002—-2006. évek atlaga-
ban, nemzetkdézi dollarra atszamitva.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Els6 pillantasra bizarrnak tlinhet egy-
ségnyi foldteriiletre szamitani az agrar-
szakemberek létszamat, de nyilvanva-
16, hogy a fold a termelés legalapvetébb
eszkoze, igy jogosan tételezziik fel, hogy
a foldteriilet és a szakemberlétszam ko-
zOtt — megkozelitGen azonos fejlettségi
szinten all6 orszagokat feltételezve — vi-
szonylag szoros kapcsolat mutathat6 ki.
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Ez még akkor is igaz, ha a tengerparttal
rendelkezd orszagoknal a halaszati lehe-
tGségek értelemszertien novelik az agrar-
szakember-igényt. Ha a foldtertilet egysé-
gére szamitjuk a végzett szakembereket,
akkor a magyar érték nagyon pontosan be-
leilleszkedik a tobbi kozép-eurépai orszag
adatrendszerébe (2. tiblazat). A 3,2 agrar-
végzettségli  szakember/négyzetkilomé-
ter érték nem éri el a megfelelS osztrak és
szlovak mutat6 felét (2. tdblazat). Ha a vég-
zett agrarszakemberek szamat az OECD-
orszagok agrartermel$ teriiletének egé-
széhez viszonyitjuk, akkor ebbdl vilago-
san kitlinik, hogy az egységnyi teriiletre
jutd magyar agrarszakemberek szamara-
nya megegyezik a megfeleld cseh, lengyel,
vagy éppen szlovak értékekkel, és mind-
ossze fele a holland mutat6szamnak. Nyil-
vanval6o, hogy messze meghaladja olyan
orszagok aranyait, melyek rendkiviil ala-
csony teriileti intenzitast mezégazdasagi
termeléssel rendelkeznek, akar agrarpoli-
tikai hagyomanyaikbol (Ausztralia, Ame-
rikai Egyesiilt Allamok), akar természe-
ti adottsagaikbol (Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag) kovetkezben.

Ha a lakossag szdmahoz viszonyitjuk az
agrarvégzettséget szerzok szamat, akkor a
magyar adat nagyjabol megegyezik a cseh,
lengyel és szlovak mutatészammal, mesz-
sze elmarad azonban a portugal vagy len-
gyel értékektdl. Ez a mutaté azonban nem
sokat mond, informativabbnak latszik a
ruralis lakossag létszamahoz viszonyitott
arany elemzése. Ennek alapjan a magyar
adat pontosan illeszkedik a cseh, lengyel
és szlovak adatokhoz. Hasonl6 kovetkez-
tetésre jutunk, ha a mez&gazdasaghdl él6k
szdméhoz vagy az aktiv mez6gazdasagi
dolgozok szamahoz viszonyitjuk a fels6fo-
kit végzettségli agrarszakemberek szdméat
(3. tablazat).

Ha a végzett agrarszakemberek szaméat
az agrargazdasag bruttd kibocsatdsahoz
viszonyitjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a
megfelel6 magyar adat kozel megegyezik

2. tablazat
A vizsgalt allamokban végzett agrarszak-
emberek szama az 6sszteriilethez, illet-
ve amezdgazdasagi termdteriilethez
viszonyitva

Agrar- Agrarszak-
szakem- emberek
berek aranyaa
aranyaaz mezdgaz-
Osszterii- | dasagiter-
lethezké- | méteriilet-
pest (fé/ hez képest
Orszag km?) (f6/km?)
Ausztralia 1,184 0,002
Ausztria 8,200 0,048
Belgium 0,450 0,410
Kanada 0,005 0,002
Csehorszag 0,549 0,222
Dania 0,621 0,104
Finnorszag 1,000 0,027
Franciaorszag 0,042 0,042
Németorszag 1,571 0,119
Magyarorszag 3,233 0,201
irorszag 5,060 0,052
Olaszorszag 0,574 0,166
Japan 0,248 0,553
Korea 0,191 0,642
Mexikod 0,030 0,034
Hollandia 2,042 0,542
Norvégia 0,436 0,012
Uj-Zéland 0,137 0,011
Lengyelorszag 0,967 0,251
Portugalia 1,520 0,137
Szlovakia 7,580 0,240
Spanyolorszag 0,092 0,110
Svédorszag 4,737 0,008
Svajc 25,708 0,080
Torokorszag 0,044 0,088
Egyesiilt Kiralysag 0,079 0,142
/:\merikai Egyesiilt
Allamok 0,033 0,030

Forrds: OECD-adatbazis



70 GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2012

3. tablazat
A végzett agrarszakemberek aranya a lakossaghoz és az agrargazdasag brutté6 termelési ér-
tékéhez képes az OECD tagallamaiban

) o Mezdgaz- A:ktl'v me’- Agrérj
Osszla- Vidéki Lo z6gazdasa- gazdasag

kossaghoz népességhez das?gl haz- gi haztar- brutté ter-

viszonyitva viszonyitva ta.rtasok’hoz tasokhoz melési érté-

viszonyitva viszonyitva kéhez képest

Orszag ezrelék félezer USD
Ausztrilia 6,837 60,809 170,055 325,438 0,006
Ausztria 4,785 14,547 130,874 257,526 0,008
Belgium 11,703 441,547 867,654 1969,438 0,020
Kanada 5,032 25,653 255,246 490,340 0,006
Csehorszag 16,500 62,192 251,050 496,278 0,039
Dania 8,015 59,221 289,870 543,954 0,006
Finnorszag 15,455 99,948 366,774 775,069 0,036
Franciaorszag 3,720 23,149 166,073 366,678 0,006
Németorszag 5,023 19,046 290,744 574,633 0,011
Magyarorszag 18,140 55,613 201,104 523914 0,026
irorszag 8,253 21,347 116,647 231,789 0,008
Olaszorszag 8,146 25,467 227,013 532,008 0,015
Japan 15916 47,452 664,507 1241,751 0,109
Korea 13,061 73,941 250,593 436,301 0,059
Mexikd 6,027 26,469 31,702 82,331 0,019
Hollandia 11,073 61,114 423,971 812,140 0,014
Norvégia 7,643 55,139 96,737 176,742 0,003
Uj-Zéland 7,049 32,961 177,296 366,155 0,023
Lengyelorszag 19,961 51,350 128,406 245,214 0,037
Portugalia 11,746 28,996 106,493 227,120 0,029
Szlovakia 21,200 47,294 284,112 559,949 0,063
Spanyolorszag 12,182 53,195 248,974 503,187 0,017
Svédorszag 3,656 23,635 134,560 279,128 0,011
Svijc 4,200 15,817 79,720 222,435 0,011
Torokorszag 9,601 30,697 45,549 82,252 0,020
Egyesiilt Kiralysag 5,599 26,935 366,312 709,965 0,019
Amerikai Egyesiilt 9,107 49,769 517,731 1061,784 0,012

Allamok

OECD-atlag 9,725 68,980 282,389 578,608 0,023
Europai atlag 10,337 61,230 255,666 536,662 0,021
;’:f:ggrédi négyek 18,950 54,112 216,168 456,339 0,041

Forrds: OECD-adatbazis
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a vilagatlaggal, mintegy 25%-kal nagyobb
az eurdpai OECD-orszagok atlaganal, és
csupan fele (!) a Visegradi négyek atlagos
értékének (3. tablazat). Masképpen fogal-
mazva: példaul Lengyelorszagban 1 millio
USD hozzaadott érték elGallitasara jut 36
végz6 agrarszakember, Magyarorszagon
ez az arany mindossze 26 f6. Ha elfogadjuk
azt a kozkeletd megallapitast, hogy a hazai
agrargazdasag hozzaadottérték-termelése
messze elmarad mind a szilikséges, mind a
lehetséges mértéktol, akkor ezek az adatok
onmagukért beszélnek.

Természetesen jogos kérdés lehet annak
vizsgalata is, hogyan lehetséges az, hogy
példaul a hagyomanyosan fejlett mez§-
gazdasaggal rendelkez6 nyugat-eurdpai
orszagok, mindenekel6tt Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia és Dania vi-
szonylag alacsony fels6fokti szakember-
kibocsatasi 1létszammal jellemezhet6k.
A vélasz kézenfekvs: az ottani oktatési
rendszerekben kiemelkedéen sikeresek a
nagy hagyomanyokkal rendelkez§ szakko-
zépiskolak, technikumok. Hazankban eze-
ket vagy felszamoltak, vagy meglehet&sen
alacsony képzési 1étszdmokkal miikod-
nek. Hogy ennek milyen kovetkezménye
van/lesz a jov6 magyar agrargazdasaga-
nak versenyképességére, annak targyala-
sa tilmegy a jelen tanulmany keretein.

Abemutatott tények mindegyike azt iga-
zolja, hogy nincsen okunk annak feltétele-
zésére, hogy a magyar agrar-felsGoktatas-
ban olyan talképzés lenne, amely valami-
féle ,rosszhagyomanyra” vezethetd vissza.
Eppen ellenkezéleg: a magyar kibocsata-
si adatok nagyon pontosan illeszkednek
a hasonl6 fejlettségli orszagok megfelel§
adataihoz.

Zaro megjegyzések:

1. Kézenfekvs, hogy a fels6fokt szak-
ember-kibocsatas szerkezetének mélységi
elemzése tovabbi feladatokat igényel, ami
tilmegy a jelenlegi tanulmény keretein.

2. Valbszintisithet6, hogy a képzésben
nagyobb szerepet kellene adni a rovidebb

idejt ,fél-fels6fokd” képzési formaknak.
Az agrar-felsGoktatasi intézményeket is
gyakran érteazavad, hogy ,elszabotaltak”
a Bolognai rendszert, a képzés elsé ciklusa
nem kellGen gyakorlatk6zpontt. Azt azon-
ban ismereteim szerint soha senki nem
szamolta ki, mennyibe is keriilne a korsze-
rl, gyakorlatorientalt képzés megteremté-
se akéar a fels6fokt szakképzésben, akar a
BSc-rendszerben.

3. A mai magyar agrar-felsGoktatast ro-
hamosan csokkend beiskolazasi 1étsza-
mok jellemzik (2-4. abra). Kivételt talan
csak azok a karok jelentenek, amelyek a
févarosban vagy annak kozelében helyez-
kednek el, vagy amelyek nagyon specié-
lis teriiletre (pl. erdészet) képeznek szak-
embereket, illetve melyek az agrarképzés
mellett vendéglatéipari/turisztikai okta-
tast is folytatnak. Nyilvanvalo, hogy ez a
jelenség el6bb-ut6bb a hatékonysag elké-
peszté romlasahoz vezet majd. Ha ez igy
van, akkor viszont 4t kellene gondolni, ér-
demes-e fenntartani a jelenlegi szerkeze-
tet? A logikus valasz elsé pillantasra az
lenne, hogy nem. Igen am, de ha a 2000-
es évek nagyon magas beiskolazasi létsza-
maival is csak az europai kézépmezony-
ben vagyunk, akkor képes lesz-e ez a még
meglévl felsGoktatasi rendszer kielégi-
teni a jov6ben varhatbéan jelentkez§ igé-
nyeket? Nyilvanvaléan nem. Ebb4] az ko-
vetkezik, hogy nem a karok felszamol4-
sa, hanem atalakitdsa lehet a megoldas.
Nem szabad tobbé arra épiteni, hogy majd
»kis Wageningeneket” hoznak létre, abban
azonban igenis bizhatunk, hogy az atszer-
vez6d6 fdiskolai karok legyenek a post-
secondary képzés oszlopai.

4. Végig kellene gondolni azt is, hogy mit
kell tenni ajelenleginél sokkal vonzobb ag-
rargazdasagi kép kialakitasa érdekében?
Csakis igy érhet§ el, hogy fennmaradja-
nak az agrar-felsGoktatas meghataroz6 vi-
déki karai.

5. Mikozben a fejlett vilagban atalakul a
mezGgazdasag és az élelmiszeripar, addig
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4. abra

A teljes allami finanszirozasu hallgatok létszama néhany alapképzési szakon
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Forras: Nemzeti Eréforras Minisztérium

az euroatlanti région kiviil soha nem latott
mértéki versenyfutés folyik a termel6ka-
pacitasokért és az eréforrasokért. Straté-
giat kellene kialakitani arra, hogy a ma-
gyar agrar-felsGoktatds hogyan illesz-
kedhetne be minél hatékonyabban ebbe a
folyamatba.

UTOSZ0

Ajelen tanulmany nyomdaba adasat ko-
vetSen valt ismerté az a dontés, melynek
értelmében az agrar-alapképzésiszakokon
a teljes mértékben 4llami finanszirozasa
féréhelyek szama a 2012/13-as tanévre fel-
vett els6 évfolyamos hallgatoknal 30%-kal
csokken (4. abra). Ezen tény alapjan még
nem lehet messzemend kovetkeztetése-
ket megfogalmazni, hiszen a tényleges je-
lentkezési és felvételi adatok még nem is-
mertek. A dolgok 4ll4sa szerint azonban 6t
dolog biztosnak tiinik:

1. A dontést nem el6zte meg tarsadalmi
egyeztetés, s6t az sem ismert, milyen ha-

tastanulméanyok késziiltek arrol, hogy a
magyar tarsadalom képes lesz-e atvallalni
a felsGoktatasi koltségek jelentds részének
finanszirozasat.

2. Azel6készités hianyat nem mentivagy
magyarazza, hogy a felsGoktatasi kapaci-
tasok bévitését sem el6zték meg komoly
prognozisok. Csak ezzel magyarazhato,
hogy olyan felsGoktatasi intézmények is je-
lent6s bévitési forrasokhoz jutottak az el-
mult évtizedben, melyek esetében nyilvan-
val6 volt, hogy a demogréafiai folyamatok
miatt esély sem lesz azok kiaknazasara.

3. A felsGoktatasi koltségek dont6 ha-
nyada fix koltség. Ebb6l adodoan a beisko-
14z4si 1étszam csokkenése — ha az nem jar
egyiitt teljes intézmények megsziintetésé-
vel — a hatékonysagi mutatok jelentds val-
tozéasat vonja maga utan.

4. KézenfekvlOnek tling lehet6ség a még
meglévd, és valoszintileg egyre kevésbé ki-
hasznalt felsGoktatasi kapacitasok kama-
toztatasa a kiilfoldi hallgatok képzésében.
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A piacioldalroél tisztazando, hogy tudjak-e,
honnan johetnének hallgatok? Van hallga-
totoborzo halézatuk? Tudjak, hogy van-e,
és ha igen, mekkora markaértéke az egyes
potencialis piacokon a magyar agrardiplo-
ménak? A kinalati oldalrdl pedig, hogy a
célpiacok nyelveit — angol, esetleg francia
és orosz — el6adoképesen beszél6 oktatok,
idegen nyelven kommunikacioképes sze-
mélyzet a portastol az oktatas-igazgaté-
si dolgozokig rendelkezésre all? Jogtiszta
oktatési anyagok, elfogadhat6 szint(i inf-
rastruktara a mellékhelyiségekig bezaro-

lag miikodéképes stb.? Erre hossza évek
munkéjaval lehetne felkésziilni.

5. Az agrarszakember-képzésnek van-
nak olyan modelljei is (példaul Franciaor-
szagban), ahol a kibocsatas zomét a fél-fel-
s6foka képzések (BAC+2; licence) adjak.
A jelenleg ismert dokumentumok alapjan
ezen képzések allamilag tdmogatott 1ét-
szama is harmadara esik majd vissza.

Ilyen koriillmények kozott csak remél-
hetjiik, hogy a Dardnyi Ignac Terv ma-
gasztos céljainak gyakorlati megvalosita-
sahoz lesz elegendd szakember és tudés.
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A korszerti agrargazdasag alapja a tudomany

GaAzpAaG LAszLO

Kulcsszavak: 6konémiai és 6kologiai hatékonysag, technikai fejlédés,
versenyképesség, egészséges élelmiszer, allatbarat technologia, tudomany.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A korszeri agrartermelés lényege, hogy versenyképesen, megfelelé6 mennyiség-
ben és mingségben allitson el egészséges élelmiszert, kornyezetbarat modon. Ezt
a komplex feladatot csakis a modern tudomany eredményeit alkalmazé gazdalko-
das képes teljesiteni. A multbarévedés, az elavult formakhoz valé visszatérés, a hala-
daselleneslogika csakis az agazatleépiiléséhez, nemzetkozitérvesztéséhez vezethet,
ahogyan ezt sajnos a rendszervaltas utani magyar tapasztalat is bizonyitja.*

A MINOSEGI TOMEGTERMELES

A magyar nemzetgazdasagban a bel-
foldi igények kielégitése mellett égetd-
en sziikséges az évi 5 milliard euré koriili
exportarbevétel, s6t, ezt jelentGsen emel-
ni sziikséges, mikozben a belsé ellatasban
vissza kellene szoritani az import részara-
nyat. Erre csak a mindségi tomegtermelés
képes. A hungarikumok, a biotermelés jo
kiegésziték lehetnek, de nem vehetik 4t a
hagyoméanyos tomegtermékek szerepét.
Ugyanakkor torekedni indokolt a minél
magasabb foku feldolgozasra, ami viszont
csak az élelmiszer-gazdasagi vertikum
magasabb 1épcséfokain valésulhat meg.
Az alapanyag-termelés jovedelemterme-
16 képessége kicsi, mindossze az arbevétel
1-3 szazaléka a nemzetkozi tapasztalat sze-
rint. Ezért kell a vertikalis integracios lan-
colatot zarni, mégpedig az alapanyag-ter-
mel6k tulajdonosi dominancigjaval. Csak
a vertikalis lanc fels6bb szintjeirdl érkez-
het vissza az agrartermel6khoz annyi jo-
vedelem, amennyi elegend§ a technikai
fejlesztés magas tékeigényéhez és a vidé-
ki lakossidg megfelel életszinvonalanak

fenntartdsahoz. A sziikséges minGség és
mennyiség egylittes biztositasa alapvetd-
en a technikai fejlédés fiiggvénye. Kiilo-
nosen igaz ez, ha a modern kor kovetelmé-
nyeihez szamitjuk a kérnyezetbarat el6al-
litdsi modot, a mindség kategoriajan beliil
az egészséges (pl. vegyszermentes) élelmi-
szert, és nem utolsosorban az allatbarat
tartastechnol6giat. Mindezen kovetelmé-
nyek egyiittes teljesitése egyértelmiien a
modern tudoméany eredményeinek alkal-
mazasan mulik. A siker titka a biologia, a
genetika, a kémia, a mliszaki tudomanyok,
az Okologia, s6t az etologia eredményei-
nek folyamatos beépitése a technologia-
ba. Es itt nem lehet megéllni, a fejlesztés
minden téren folyamatos feltétel, ugyan-
isavilagagrarpiacan egyre élezédik a ver-
seny. Amelyik orszag a multba réved, ahol
a fejlodésellenesség logikéaja kap teret, ott
bizony térvesztés az ar, ami a vidék lecst-
szésaban, az agrartermel6k kiszolgalta-
tottsdgiban nyilvanul meg, amire j6 példa
az elmult két évtizedben Magyarorszag:
1989-ben még hatszor annyi agrartermé-
ket exportalt hazank Nyugat-Eurépaba,

! A cikk Alvincz Jézsef Valasziton a korményzati agrarpolitika cim(, a Gazdalkodés 2011. 7. szaméaban megje-

lent tanulméanyéhoz kapcsolodik.
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mint amennyit onnan importélt, ma mar
ez az arany kisebb, mint kett$ az egyhez.
Akkor még a masodik volt Magyarorszag a
vildgon az egy f6re jutd sertéshustermelés-
ben és -exportban Dania mogott, ma mar
netto sertéshisimportdr. 1989-ben a vilag
legnagyobb almaexportjat bonyolitotta le
az orszag, ma pedig nett6 almaimportér. A
sort még hosszasan lehetne folytatni.

A HALADASELLENESSEG
CSAPDAJA

Az egyik veszélyes, fejlédésellenes il-
1azi6 a kis csaladi gazdasag mitosza. Ha
kicsi, azért kicsi, mert kevés a jovedelme,
a t6kéje, nincsen ereje novekedni, ezért
mindeniitt a viligon a szegénység szinoni-
méja. Az is tévedés, hogy ez a gazdalkoda-
si modell a kornyezetbarat és ez produkal-
ja az egészséges élelmiszert. Pont ellenke-
z6leg! Miutan nem rendelkezik a megfelel§
szakértelemmel, technikai hattérrel, nem
képes hasznositani a tudomény kiilonbo-
70 teriileteinek eredményeit. A ,kis csala-
di gazdasag”, beleértve az Gstermelét, bi-
zony hasznéalja a vegyszert, csak minden-
fajta szakismeret és megfelel technikai
felszereltség nélkiil, tessék csak szétnézni
a falvak kiskertjeiben! A megfelel6 iizem-
méret, a diverzifikalt termelési szerkezet,
azlizemen beliili vertikumok, a folyamato-
san fejlédé technologia, a megajulé tech-
nika, a szakértelem egyiitt biztosithatja az
elégséges mennyiséget, elvart mindséget,
a kornyezetbarat eljarasokat, az allatbarat
etologiai szisztémakat. Erre a kis csaladi
gazdasag nem képes.

A haladas, a fejlédés fogalméaba termé-
szetesen ma mar szervesen beletartozik
az, hogy egészséges élelmiszert termelnek,
kornyezetbarat modon, j6 kozérzetnek or-
vendd 4llatokkal. Az egészséges élelmi-
szer fogalmaba ugyanakkor nemcsak a
vegyszermentesség értend§, hanem az
is, hogy tartalmazza az ember szdmara
sziikséges anyagokat, példaul esszencia-
lis aminosavakat, vitaminokat, asvanyi

anyagokat. Belegondolnak-e abba, ami-
kor bioélelmiszert keresnek, hogy az ilyen
novény, esetleg allat bizonyos szempont-
bol éhezhet, tehat nem kapja meg a sziik-
séges alapanyagokat ahhoz, hogy az el6bb
felsoroltakat elGallitsa! Marpedig tGgy
,bioterméket” termelni, hogy ezt elkeriil-
jék, bizony magas foka specialis ismere-
tet kovetel, amivel a ,biotermel6k” ritkan
rendelkeznek.

A szakértelem fontossaganak hang-
stlyozasakor nem nézem le Mari néni,
Jozsi bacsi hagyoméanyos szakértelmét,
amely az évezredes tapasztalatokon ala-
pul. De ez egy letlint vilag szakértelme,
ami ma mar nem elégséges! Ez az 1 t/ha
buzatermésatlag, a 2-3 t/ha kukorica-ter-
mésatlag, a 2000 liter/tehén/év produk-
ci6 szakértelme. Ma mar hétmillidrd em-
bert sziikséges taplalni. Négy évtizeddel
ezel6tt 26 ezer t6 kukorica volt egy hekté-
ron, ma 80-90 ezer. Nincs az a szervestra-
gya-mennyiség, amely ekkora t8stirtiség
mellett kielégitené az igényeket. Bizony,
mitragyaval kell potolni. Természetesen
itt 1ép be a tudomany: csak annyit adja-
nak, amennyire a novénynek sziiksége
van, egy grammal se tobbet, ne szennyez-
ze maradvany a talajt, és f6ként a talajvi-
zet. Talajvizsgalaton, s6t, névényvizsga-
laton alapul6 tapanyag-utanpoétlas (ehhez
jo6l felszerelt laboratorium kell!) korszert,
lehet6leg kornyezetbarat anyagokkal és
technologival.

Természetesen a vegyszermentes bioter-
melésnek is megvan a létjogosultsaga,
mint véilasztékb6vité megoldas, de nem
helyettesitheti a vegyszer-minimaliza-
16, optimalizalé technologiat. Nem feled-
hetd, hogy a biotermékek piaca Nyugaton
egy nagyon zart, jol ellen6rzott piac, nem
engednek be oda nagy tomegtermeldt, aki
letori az arakat! Ezért is felejthet6 tehat
az 6tmilli6 hektaron bioterméket terme-
16 magyar mezdgazdasag dbrandja! A ta-
pasztalat szerint a biotermék-vasarl6 t6-
liink alapanyagot igényel, 6 maga kivanja
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feldolgozni, mert abban a fazisban képzdé-
dik a haszon.

A MERET KERDESE

A megfelel§ lizem- és tablaméret a kor-
szerli technika megfelel6 kihasznaltsa-
ganak el6feltétele, és a természeti viszo-
nyoknak kitett mezégazdasag megkovete-
li atobblabon allast. Az agrartermel$ nem
tudja kovetni a kereslet-kinalat hullamza-
s&t a volumennel, ezért ebben az agazat-
ban az ar reagal a piac rezdiiléseire. A koc-
kéazat megosztéasa a diverzifikalt termelési
szerkezettel oldhat6 meg. A tartalékkép-
z€s, a termés tarolasa a kedvezd piaci hely-
zetig létfontossagl, ugyanakkor jelen-
t6s t6keberuhazast igényel. A kis méret a
korszerl technika alacsony fokt kihasz-
néltsagat eredményezi, valamint a talspe-
cializalt, és éppen ezért nagyon sebezhetd
szerkezetet.

Akoncentraci6 kivanatos tehat az agrar-
termelésben, és ennek ajanlhat6 modja a
termelésre is kiterjed6 szovetkezés. A csak
a beszerzésre, értékesitésre korlatozodo
szovetkezés — mint nyugati minta — sajna-
latos tévedés nalunk, mert nem veszi tudo-
maésul, hogy a nyugati farmergazdalkoda-
si forma mogott legalabb egy évszazadnyi
fejl6dés és tékefelhalmozas all, ami néa-
lunk kimaradt.

A RACIONALIS
TALAJHASZNALAT

A raciondlis talajhasznalat  (lasd:
Buday-S., 2011) azt jelenti, hogy a fold ter-
moGképességét maximalisan kihasznaljak,
de Ggy, hogy a talaj mindsége nem romlik,
hanem inkabb javul. Ehhez a szakszerten,
pontosan adagolt miitragya is hozzajarul-
hat, megnovelve péld4ul a talajban mara-
do6 gyokértomeget, illetve a szerves tragya
alapjat képez6 szalmatomeget. A miivelé-
si g és a termesztéstechnologia megfe-
lel6 megvalasztisa szintén javithatja fo-
lyamatosan a talaj allapotat. Példaul lej-
tGs teriileteken az 4llandé novényboritas,

amely véd az er6ziotol: erdd vagy rét-lege-
16gazdéalkodas, sz616miivelés. Utobbi ese-
tében a lejtésre merGleges miivelés, tera-
szok kialakitasa.

A SZALLITASI TAVOLSAG
ROVIDITESE

Eppen a megfelel méretti, tGkeellatott-
sagi, bels§ vertikumokkal rendelkezd
iizem képes a szallitasi tavolsag radikalis
csokkentésére, miutan megfelel6 mérték-
ben, de csak a sziikséges mértékben feldol-
gozott, csomagolt terméket képes biztosi-
tani olecsén a kornyezetének. Valamikor a
szovetkezeti vagohid, tejiizem, savanyitd
iizem stb. bizony ellatta a kornyez6 falva-
kat, a kozeli kisvarost helyi specialitassal,
olcso élelmiszerrel. Ezt ma is meg lehetne
oldani. Mint ahogy ki lehetne alakitani ki-
fejezetten magyar termékeket arusit6 be-
vasarlokozpontokat, mégpedig a terme-
16k szovetkezése utjan. Akkor nem lenne
0rokds arvita termeld és felvasarlo kozott.
De ehhez biztositani sziikséges a megfele-
16 valasztékot, az egyenletes minGséget és
mennyiséget, amit viszont a ,,kistermelk”
tomegei, vagy a ,kis csaladi gazdasagok”
nem képesek megoldani. Ehhez korszert,
t6keerds nagylizemek kellenek!

A FOGLALKOZTATAS

Ugyancsak veszélyes illazi6, hogy a me-
z6gazdasag majd megoldja a foglalkoz-
tatasi gondokat. Mindeniitt a vildgon to-
vabb csokken az agrarszektorban kozvet-
leniil foglalkoztatottak részaranya. Eppen
a vilag legfejlettebb agrartermelést foly-
tat6 orszagaiban tapasztalhat6 a 3% alat-
tirészarany. A kapcsolddo teriiletek, a ver-
tikum magasabb szintjei képesek felszivni
avidéki munkaerét.

Hasonl6 illazi6, hogy a roncstarsada-
lom kezelésére az onellatashoz valo visz-
szatérés a megoldas. Ez csak a nyomort to-
vabb éltet§ potcselekvés. A ,haztajiban”
tartott két sertés, amit az integrator fel-
dolgozé majd felvasarol, szintén ebbe a
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poteselekvés kategoriaba tartozik, mert
ez versenyképtelen a korszerd sertéstele-
pi technolégiaval szemben. (E technol6-
gia persze legyen allatbarat, kornyezetba-
rat, tehat példaul ne higtragyas iparszeri
technolégia legyen!)

Az el6z6 rendszerben miikodott haztéji
nem ilyen kétdarabos sufnigazdasag volt,
hanem anagyiizembe szervesen integralo-
dott forma, a feldolgoz6 mint kozvetlen fel-
dolgozé integrator nem léphet ilyen szem-
pontboél az agrartermelé nagyiizemhelyé-
be, gazdaségossagi megfontolasok miatt.

Mindent egybevetve megallapithato,
hogy Magyarorszag a rendszervaltas utani
agraratalakitasban szembehaladt a vilag-
tendenciakkal, amiért nagy arat fizettiink
(dekoncentracid, iizemméret-csokkenés,

a vertikumok feldarabolasa)! Sziikséges
szembenézni e hibakkal, le kell szamolni
az illtzidinkkal! Nem szabad a kornyezet-
barat logikat azonositani a fejlédést taga-
do, az elavulthoz visszatér6 gondolkodas-
sal. Az egészséges élelmiszer, a kornye-
zetbarat technol6gia ma mar a tudomény
eredményeinek mindennapi alkalmazasat
koveteli, vagyis szaktudast, modern tech-
nologiat, komoly t6kebefektetést felté-
telez. A mez6gazdasagban is a technikai-
technoldgiai fejlédés a versenyképesség
kulcsa. Az 6kondmiai és az 6kologiai ha-
tékonysag, a mennyiség és a mindség nem
egymast kizar6, hanem egymast feltétele-
z6 kategoriak. Aki ezeknek a kovetelmé-
nyeknek képes egyidejiileg megfelelni, az
versenyképes!
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A vilag kacsahiistermelése és -piaca

KozAK JANOS

Kulesszavak: kacsahtistermelés, export-import, piac, fogyasztas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Avilagkacsahuistermelése 1984—2009 kozott 4,75-szorosére novekedett, ezzel je-
lentésen tilszarnyalta az 6ssz-baromfihiistermelés iitemét. Ez a kacsatartas és a ka-
csatermékek kedvez6 biolégiai tulajdonsagainak és gazdasagi el6nyeinek, valaminta
fogyasztoi szokasok megvaltozasanak tudhato be. A kacsatartas jelent6sen hozzaja-
rulhat az emberiség allati fehérjével valo ellatasahoz és az élelmiszer-biztonsaghoz.

A hagyomanyos kacsatartasi rendszerek helyett az intenziv tartasmod terjed, s a
hasznositasiiranyokvaltozasaval akacsak genotipusa és akacsatermékekvalasztéka
strukturalisan atrendezédik. A termék-el6éallitas és a fogyasztas szezonalitasa meg-
szlinében van, a piaci verseny pedig egyre élesebbé valik Magyarorszag szamarais. A
fogyasztoi elvarasok miatt a kornyezetvédelmi és allatjoléti elvarasok alapvetéek.

BEVEZETES

Avilag egyes régibiban, kiilondsen Azsia
egyes orszagaiban a kacsatartas jelentd-
sen hozzgjarulhat az emberiség allati fe-
hérjével (kacsahus, kacsatojas) valé ellata-
séhoz és az élelmiszer-biztonsag individu-
alis és nemzeti, illetve regionélis szinten
valo fejlesztéséhez. A fejlettebb régiokban
pedig a kacsatartas termékei, az egyediil-
all6 aromaja kacsahts és a hizott kacsa-
méj jelent6sen gazdagitjak az élelmiszerek
valasztékat.

Alegtobb kacsat Kindban tartjak. Kinat
sorrendben Franciaorszag kéveti. 2009-
ben a vilag tiz kacsahastermel$ orsza-
ga adta a termelés kereken 88%-at, mely-
b6l Magyarorszag 1,4%-kal részesedett. A
vilag kacsahtistermelésének csupan 3%-a
keriil a vilagpiacra, s 2009-ben a tiz leg-
nagyobb kacsahts-exportalé orszag adta
avilag exportjanak 92%-at. Az exportban
Magyarorszag sorrendben a 3. helyet fog-

laljael. Avilagkacsahusimportjanak 80%-
at csupan tiz orszag vasarolta meg.

A KACSATARTAS DINAMIZMUSA
ES ORSZAGAI

A vilag 6sszes baromfihtis-termelése az
elmult negyed szédzad (1984—20009) alatt
tobb mint haromszorosara novekedett (1.
tablazat). A megtermelt baromfihis 85-
86%-at a csirkehus teszi ki, de legdina-
mikusabban — a széban forg6 idGszakban
— a libahtstermelés novekedett, mivel az
1984. évi termelés nyolcszorosara, ezt ko-
vetGen pedig a kacsahiis csaknem 6tszoro-
sére gyarapodott.

Azutbébbiévekben aviziszarnyas-terme-
1és jelent6s novekedése a viziszarnyasok
kedvez6 Dbiologiai tulajdonsagainak és
gazdasagi el6nyeinek, valamint az életko-
riilmények javuldsaval a fogyasztoi szo-
kéasok megvaltozasdnak tudhaté be. A jel-
legzetes iz(i, sokféleképpen elkészithetd,
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I. tablazat
A vilag baromfihus-termelése 1984-2009

(M. e.: millié tonna)
Baromfifaj 1984 2000 2003 2005 2007 2009
Tyuk 59,0 65,0 70,5 75,1 79,6
Pulyka . 51 53 52 53 53
Kacsa 0,8 3,0 3,3 34 3,5 3,8
Lad 0,3 2,0 2,1 2,3 2,2 2,4
Osszesen 29,4 69,1 75,8 81,4 88,9 91,9

Forras: Sluis, 2004a; Executive Guide; 2004, 2007; WattAgNet.com,

tradicionalis kacsa- és ludtermékek sem-
milyen més élelmiszerrel nem helyettesit-
het6k (Xiangpin, 1998). A viziszarnyasok
hisa mellett a fejl6dé orszagokban, kii-
I6n6ésen a kinai emberek szaméra a ka-
csatojas az egyik legjelentGsebb fehérje-
forras (Pingel, 1988). Egyes orszagokban
az Osszes tojasfogyasztasbo6l a kacsato-
jas részesedése elérheti a 30%-ot is (Sluis,
2004a). A viziszarnyasok pehely- és toll-
forrasként is széles korben hasznalato-
sak (Pingel, 2004), mivel rendkiviil ked-
vez$ tulajdonsagai miatt a toll és pehely
olyan megujulé nyersanyagforras, amit
mingségben textilipari tolt6anyagként
eddig egyetlen mas anyag sem mault feliil
(Kozak, 2009). A ludak mellett a pézs-
makacsdk, mulardkacsiak toméses hiz-
lalaséval pedig olyan delikatesz ételkii-
I6nlegességet, hizott méajat allitanak el6,
amely més termékkel nem helyettesithetd
(Kozdk, 2008). Hasuk magas tobbszoro-
sen telitetlen zsirsavtartalmuk miatt igen
fontos élelmiszernek tekinthet6 (Pingel,
2009). Mivel a viziszarnyasok tobbnyire
olyan takarmanyokat fogyasztanak, ame-
lyek nem alkalmasak emberi taplalkozas-
ra, ezért a viziszarnyasok takarmanyoza-
sa — tobbnyire — nem jelent konkurenciat
az emberek élelmezésében (Pingel, 2004).
Ebbél adoédoan joggal feltételezhetd, hogy
a baromfitartas legdinamikusabban fejl6-
dé fajai a viziszarnyasok lesznek.

A vilag kacsahustermelése az 1993.
évi 1,72 milli6 tonnarél 2009-re tobb

2011 adatai és szamitott értékek

mint 2,2-szeresére, 3,85 milli6 tonna-
ra emelkedett. Kacsahustermelésben ve-
zet6 kontinens Azsia, 2009-ben 82,2%-
kal részesedett a vilag termelésébdl. Ezt
kéveti Eurdpa 12,4%-kal. Azsiaban a ba-
romfihtisnak csaknem 10%-at a kacsak
termelik, szemben a vilag 4,1%-o0s része-
sedésével. A kacsahtstermelés Afrika-
ban, Latin-Amerikaban és Oceénia te-
riiletén nagyon csekély (1. abra). A vilag
kacsahustermelése 2015-re varhatéan
4,5 millié tonna koriil alakul (Executive
Guide, 2007).

Az 4azsiai foldrész legnagyobb kacsa-
hiastermel§ orszaga Kina. Kina az 1983.
évi termelését 2009-re 8-szorosara no-
velte (2. tablazat). Az 1980-as években
még dontden a kacsatartas a tojo és kettds
hasznositasa fajtakra alapozodott, 1995-
t6l azonban a hustipust kacsak adtak a
kacsahas nagyobb részét, s azéta is erd-
teljes fejlédést mutatnak (Xinjian, 2004).
Napjainkban a pézsmakacsa népszertisé-
ge is n6tt (WP, 2006). Az orszag baromfi-
hias-termelésének egyhatodat a kacsahts
adta, és kozel ugyanennyit a libahas tesz
ki (Evans, 2006). Akacsa- és libahtis Kina
baromfihtis-fogyasztasdinak ~ majdnem
30%-at adja (Pingel, 2004). Ehhez hoz-
zajarul az import is, mivel Kina kacsater-
mékeket is, f6leg siilt kacsat, fiistolt, so-
zott kacsat importal (Nyars et al., 2006).
Ugyanakkor Kina nagy mennyiségii el6-
stitott kacsat is szallit az eurdpai piacok-
ra (Gippert, 2011).
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l.abra
A vilag kacsahustermelése 1993-2009. években
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Forrds: Evans, 2004; Executive Guide, 2007; WP, 2006 adataibol valo osszeallitas

Az egy fére jut6 kacsahtstermelésben
viszont Magyarorszag, Franciaorszag és
Tajvan a vezet6 orszagok (Pingel, 2004).

A kacsahustermelés értékbeni rangso-
rolasdban viladgviszonylatban Kina utan

Franciaorszag a masodik helyet foglalja el.
Kina 65%-kal (3028 milli6 dollar), Fran-
ciaorszag 6,5%-kal (303 milli6 dollar) ré-
szesedik, majd Malajzia, USA, Vietnam és
Thaifold kovetkezik (Pingel, 2009).

2.tablazat
A kacsahustermelés tiz vezet6 orszaga 1983-ban és 2009-ben
Orszig 1983 2009
tonna tonna %

Kina 331359 2658 146 69,12
Franciaorszag 59000 232202 8,40
India 24700 46 150 1,20
Vietnam 28800 80 640 2,10
Thaiféld 75000

USA 40 546 49990 1,30
Németorszag 18000 67 500 1,76
Malajzia 29 400 - -
Magyarorszag 27700 52339 1,36
Egyesiilt Kiralysag 17553 29991 0,78
Egyiptom 39000 1,01
Indonézia 25820 0,67
Tiz vezetS orszag 652058 3372778 87,70
Vilag 818622 3845443 100,00

Forras: FAOstat, cite Sluis, 2004b; FAOSTAT, 2010; Agreste, 2011 adatai és szamitott értékei
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Indidban (Nyugat-Bengalia) a kacsate-
nyésztésigen gyorsiitembenfejlédik (Sluis,
2004a). 2002-ben a kacsahtistermel6 or-
szagok soraban India — Kina és Franciaor-
szag utan — a harmadik helyet foglalta el
(Pingel, 2004), Vietnam az utébbi évek-
ben azonban mar megel6zte Indiat. Indi-
aban az egy fére jut6 kacsahistermelés to-
vabbra is alacsony (2007-ben 0,07 kg/f6)
maradt. Indidban, Vietnamban, Kambo-
dzsaban, Indonéziaban, Bangladesben al-
talaban a kisgazdasagokban tartjak az al-
latokat, helyi kacsafajtikkal termelnek
(Pingel, 2004). Délkelet-Azsia kacsatar-
tasara leginkabb az extenziv tartasmod a
jellemzd, s ezért a kacsatermelés is f6ként
a helyi fajtakra alapozodik (Nyars et al.,
2006).

Thaifoldon a 2004-es madarinfluenza
mind a termelésben, mind az exportban
komoly visszaesést okozott. A 2003. évi
termelés kozel harmadara esett vissza. Az
exporton beliil viszont megndétt a f6tt has
aranya (87,45%). 2005-ben a teljes export
feldolgozott hasként értékesiilt, biztosit-
va a minGséget ,farmtol az asztalig”. Leg-
fébb felvevipiaca az Eurdpai Uni6 (39%)
és Japan (28%) (Rainat, 2005). A thaifoldi
kacsatartasban a hiistermelés mellett a ka-
csatojas elGallitasa is igen kiemelkedd, hi-
szen a teljes (280 tonna) termelésnek tobb
mint egyharmadat adja (Pingel, 2004).
Thaifoldon néhany pekingi kacsafajtat te-
nyészt§ vallalat is miikodik, amelyek az
0ssz-baromfihtistermelés 8%-at teszik ki
(Pingel, 2003). Kacsahtstermelésben az
azsiai foldrészen a harmadik helyen allt
(Pingel, 2009).

Tajvanban a kacsahus-el6allitas legin-
kébb a mulardkacsara alapozddik, igen
alacsony a pekingi kacsa részesedése (Tai
et al., 1999). Mulardkacsabdl évente 40
milli6 darabot vagnak (Pingel, 2004). A
pekingi kacsafarmoknal tobbnyire inten-
zivrendszereket, zarttartastalkalmaznak.
A héstressz elkeriilése érdekében mester-
séges medencéket is létesitenek. A pekin-

gi kacsakat f6ként exportra termelik. Taj-
vanban széles korben elterjedt az integralt
kacsa- és haltenyésztési rendszer. A szigo-
rodé kormanyzati el6irdsok miatt azon-
ban az integralt rendszerek szama folya-
matosan csokken (Tai et al., 1999). Tajvan-
ban a viziszarnyashus-fogyasztas (liba- és
kacsahiis) megkozeliti az 5 kg-ot (Wezyk,
2005).

Thaif6ld, Vietnam, Indonézia és a Fii-
16p-szigetek szubtropusi koriillményei ko-
zott a kacsakat ontozott rizsfoldeken tart-
jék, némirizsliszt etetése mellett a rovarok
elfogyasztasaval, legeltetéssel a takarméa-
nyozasi koltség nagyon alacsony. A halas-
tavakon tartott kacsak pedig a t6 florajat,
a planktonokat, a halak pedig a kacsatra-
gyat hasznositjak (Sluis, 2004a).

Az Egyesiilt Allamok 1873-ban Kinabél
importélt kacsdk nemesitésével inditot-
ta el a pekingi kacsa kitenyésztését, ami a
hiishasznositast kacsdk kozott vezetd fajta
lettaz egészvilagon (Pingel, 2003). A pézs-
makacsa leginkabb a kisgazdasagokban
terjedt el, ahol sajat fogyasztasra termel-
nek (Skinner, 1996).

A folyamatos kacsahtstermelés az
USA kozéps6 teriiletein Osszpontosult,
ahol tobbségében intenziven, nagyiize-
mi médon tartjak a kacsadkat (Nyars et al.,
2006). A Keleti Parton, Long Island, New
York dllamokban a kacsatenyésztés hagyo-
manyos teriiletein — a fold aranak néveke-
dése és kornyezetvédelmi megfontolasok
miatt —akacsatartas visszaszorult. ANyu-
gati Parton viszont a kacsaipar, f6ként ka-
liforniai kozponttal megélénkiilt. Szdmos
feldolgozonal a kacsa eladasa szezonalis
(Skinner, 1996). A vilag kacsahtstermel§
orszagainak rangsordban az USA 2002-
ben a 8. helyet foglalta el, de az egy fére
juté kacsahistermelés mégis igen ala-
csony. A kacsahasfogyasztas iranti érdek-
16dés azonban emelkedést mutat (Nyars
et al., 2006). Az utobbi években (2008—
2009) a vildg kacsatermelSinek rang-
sordban az USA megmaradt a tiz veze-
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16 orszag kozott, kozel 50 ezer tonna éves
kacsahtstermelésével (2. tablazat). Az
0ssz-baromfihtistermelésbdl azonban a
kacsahus aranya igen csekély, 2007-ben
0,42%-ot tett ki (Pingel, 2009).

Ausztralidban a kacsakat huasterme-
1és céljabol tartjak, a kacsatojast nem fo-
gyasztjak. Evente mintegy 1,5 millié ka-
csat termelnek. A kacsahus oleso, csak
kevéssel haladja meg a csirkehts aréat.
A kacsatartas a pekingi kacsara alapozo-
dik, amit az Egyesiilt Kiralysagbol és az
Egyesiilt Allamokbél importaltak. Auszt-
ralia 1955 Ota a kacsa importjat teljesen
betiltotta. Intenziv szelekcios programmal
a kacsakat alkalmassa tették az ausztrali-
ai szubtropikus kortilményekhez és klima-
hoz. Ausztralidban viszonylag sok csirke-
hust fogyasztanak (2006-ban 37,4 kg/f6),
de az egyéb baromfihus, beleértve a puly-
kéat, kacsat és mas baromfifajokat csupan
2,1 kg-ot tesz ki fejenként (Sluis, 2008).

Az afrikai foldrészen a kacsahuster-
melés Egyiptomra és Madagaszkarra kor-
latozodik (Evans, 2004). A kacsaéllomény
nagyon alacsony, tartisuk inkabb csak
Eszak-Afrikdban népszertibb (Guéye,
2006). Egyiptomban a t6bb ezer éves ha-
gyomanyokon alapul6 kacsatartast a Nilu-
son és a Nilus deltajaban gyakran 6sszeko-
tik a haltenyésztéssel. A Szuezi-csatorna
mellett, az Asszuani-gatnal is integralt ka-
csa-haltermelést folytatnak (Luttiz, 1990).
Egyiptomban nagyszamu szudani kacsét
tartanak, ami a pézsmakacsa egyik helyi
fajtaja (Pingel, 2004). Az 6sszbaromfihts
termelésébdl Egyiptomban 2007-ben a
kacsahtstermelés részesedése alacsony,
mivel az Gsszes baromfihtisnak csupan
5,9%-at tette ki. Ugyanakkor figyelem-
re méltd, hogy 1991-hez képest az orszag
kacsahiistermelése 70%-kal emelkedett
(Pingel, 2009).

AZ EUROPAI KACSATARTAS

Eurépaban Franciaorszag tolti be a ve-
zet6 szerepet a kacsatermelésben (Wezyk,

2005), Kina utan a vilag mésodik legna-
gyobb kacsatart6 orszaga (2. tablazat).
Franciaorszagban az utdbbi két évtized-
ben megvaltozott a viziszarnyasok 0sz-
szetétele. A pekingi kacsak nagy részét
pézsmakacsaval helyettesitették (Pingel
et al, 2001). A pekingi kacsaadllomany
kb. 80-90%-at ugyanis pézsmakacsakkal
és mulardkacsakkal cserélték le (Pingel,
2004). Ennek eredményeként napjainkra
akacsahustermelésben mar a pecsenyeka-
csa- és majkacsatermelés 50-50%-0s rész-
aranyt képvisel. Az elmult évtizedben a
kacsaigazat Franciaorszagban a maéjter-
melés novekedése miatt dinamikusan fej-
16dott. A majkacsa el6térbe keriilése miatt
apecsenyekacsa aranya 2001-t6l csokkent
(Nyars et al.,, 2006). A kacsatenyésztés
aranya a teljes baromfitenyésztésb6l Fran-
ciaorszagban 10,8% (Pingel, 2004).

Franciaorszagban a viziszarnyasok
donté tobbségét, 97%-at akacsak adjak. Ez
a vilag Ossztermelésének 7,3%-4t teszi ki.
A francia kacsapiac az utobbi évtizedek-
ben — aliddal ellentétben — jelentésen fej-
16dott. Az 1980. évi 48 ezer tonnas terme-
1és 2002-re Otszorosére (252 ezer tonna)
emelkedett, s Franciaorszag jelentGs
mennyiségl kacsahust is exportal. Kacsak
kozil a pézsmakacsat hiistermelésre hasz-
néljadk. A hézikacsa nem olyan népsze-
rli Franciaorszagban, mint az angolszasz
orszagokban.

Magyarorszag kacsatenyésztése nem-
zetkozileg ismert fajtakra, igy pl. a Cherry-
Valley-re alapozo6dik, de mas kisebb te-
nyészt6 cégek is jelen vannak a magyar
piacon.

Magyarorszagon igen elterjedt a li-
bak mellett a kacsdk toméses hizlala-
sa is (Pingel, 2004). A kikeltetett napos-
kacsaknak kb. egyharmadit a méjka-
csak (pézsmakacsa, mulardkacsa) teszik
ki (Kozdk et al, 2003). Jelent6s meny-
nyiségli kacsahtist exportdl Magyaror-
szag, anémet kacsahtisimport 33%-at adja
(Pingel, 2004). Magyarorszagon a kacsa-
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agazat exportja (kacsahas és hizott ka-
csamaj) az O0ssz-baromfidgazat exportbe-
vételének 22%-a volt 2009-ben (Magyar
Kacsaszovetség, 2010), igy a magyar vizi-
szarnyas-agazat erételjesen exportorien-
talt (Nyars et al., 2006).

Az agazat fejlédését jelentGsen vissza-
vetették az erdsen koncentralt, megala-
pozatlan, rosszindulata allatvédelmi té-
madésok, amelyek oriasi karokat okoztak
a termel6knek. AllatvédSknek alcazott
akciok keretében osztrak és svéd szerve-
zetek lejaraté kampanyt folytattak a ma-
gyar viziszarnyas-agazat ellen. Ennek
eredményeként az dgazatban jelentGs ter-
meléskiesés kovetkezett be. Az el8rejelzé-
sek szerint Magyarorszagon 2011-ben 60
ezer vagokacsa-termelés varhat6 (Foldi,
2011). Magyarorszag, Franciaorszag és
Németorszag utan Eurdpaban a kacsa-
termel6 orszagok soraban a harmadik he-
lyen all (2. tablazat).

Magyarorszagon — a fogyasztok egy-
értelm@ tajékoztatasa érdekében — el-
rendelték, hogy a hizott viziszar-
nyas-termékeket jeloléssel sziikséges
ellatni, hogy a vevé donthessen, meg-
veszi-e a toméses hizlalasbdl szarma-
z6 terméket vagy sem (127/2008. (IX.19)
FVMr.).

Magyarorszagon az utébbi 5-6 évben
a fogyaszt6i szokasok megvaltozasaval
megnovekedett az érdeklgdés a hizott és
a pecsenyekacsa irant. Az eladott meny-
nyiség otszorosére emelkedett (Gippert,
2011).

Németorszag sajat sziikségletének csak
50%-at termeli kacsahtisbol, s igy nagy
mennyiségli kacsahtist importdlnak, s
ezzel jelentGs piaci lehetfséget nyujta-
nak a szomszédos allamoknak (Pingel et
al., 2002). F6leg pekingi kacsat tartanak,
de pézsmakacsikat és mulardkacsakat
is hizlalnak. A viziszarnyas-termelés a
specidlis vagolizemek kornyékére kon-
centralodik, igy csokkent a kacsatartok
szama, és az allomanyméret novekedett

(Pingel et al., 2002). Németorszagban a
kacsahtstermelés mintegy 25%-kal bd-
viilt (Sluis, 2006). A madarinfluenza ve-
szélye miatt betiltottak a szabadtartast,
és az 4llatvédelmi, valamint kérnyezet-
védelmi elGirdsok komoly szerepet jatsza-
nak (Kreienborg, 2006), ezért Németor-
szagban ma mar kizarélag mélyalmos is-
tallokban hizlaljak a kacsékat (Pingel,
2000).

A KACSAHUS FOBB
FORGALMAZOI

A vilag 6sszes baromfihts-termelésébdl
a vilagkereskedelembe a baromfihtsnak
10%-a kertil (Popp et al., 2007). Kacsahts-
bol 2008-ban csupan 3,2%-ra tehet6 az a
mennyiség, ami a nemzetkozi piacokon
értékesiilt.

Legnagyobb kacsahus-exportalé or-
szag Kina, amely 2004 és 2005 kozott
a vildg kacsahis-kereskedelmében 20-
25%-ban vett részt, ezt kovet6en Fran-
ciaorszag, USA, Hollandia és Németor-
szag exportalt jelentGsebb mennyiségben
kacsahtst. Az Eurdpai Uni6é a vilag ka-
csahus-forgalmazésaban a mésodik he-
lyen 4ll. Az eurdpai kacsapiacon a ming-
ségiigények magasak (Nyars et al., 2006).
Atiz vezet6 kacsahts-exportalé és a tiz ve-
zet6 kacsahis-importéld orszag (3. tabla-
zat) kereskedelme a vilagpiaci forgalom-
nak 80-90%-at tette ki 2008-ban.

Kacsahtsb6l az exportald orszagok
rangsoraban az utobbi években elsé helyen
Kina all (20-25%-kal), ezt koveti Magyar-
orszag, Franciaorszdg és Hollandia. Bar
Németorszag a tiz vezet§ kacsahistermel§
orszag kozé tartozik, mégis Eurdpaban
a legfébb kacsahus-importér orszag (3.
tablazat). Németorszag legfébb kacsa-
hitis-beszallitéja Franciaorszag és Hollan-
dia (Pingel, 2009), de Nagy-Britannié-
bél is importalnak (Pingel, 2000). Fran-
ciaorszagbol egyre tobb pézsmakacsat és
mulardkacsat szallitanak Németorszagba
(Pingel et al., 2002).
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3. tablazat
Tiz vezeto kacsahus-exportalé és -importalé orszag 2008-ban

Export Import

Orszag

tonna % tonna %
Kina 31379 25,41 3027 1,95
Magyarorszag 14943 12,10 - -
Hongkong SAR 3715 3,00 48247 31,00
Franciaorszag 12113 9,81 - -
Hollandia 16 105 13,04 - -
Egyesiilt Kiralysag 5225 4,23 8900 5,72
USA 7609 6,16 - -
Németorszag 14006 11,34 16 371 10,52
irorszag 3205 2,60 - -
Thaifold 5629 4,56 - -
Japan - - 6361 4,09
Spanyolorszag - - 4675 3,00
Dania - - 3952 2,54
Cseh Koztarsasag - - 4579 2,94
Katar - - 25942 16,67
Szlovakia - - 2285 1,47
Tiz orszag egyiitt 113929 92,25 124 339 79,89
Vilag 6sszesen 123 505 100,00 155611 100,00

Forras: FAOSTAT, 201 ladatai és szamitott értékek
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A jégkarbiztositas szerepe a mezégazdasagi
kockazatok kezelésében

PinNzES ANETT — Kacz KAROLY

BEVEZETES

Napjaink egyik égetd kérdéskore az ag-
rarbiztositas. A mezégazdasagi kockaza-
tok kezelésében betoltott kiillondsen fontos
szerepe miatt célszer(i vizsgilni a hozza
kapcsolodd lehet6ségeket, valamint fel-
hivni a gazdak figyelmét jelentGségére. A
természeti csapasok jellegiikb6l adddo-
an a mez6gazdasagi termelGket altaldban
fokozottabban érintik, mint az ipari tevé-
kenységet folytatokat vagy a szolgaltatd
agazatban tevékenykeddket. Az egyre gya-
koribb, sok esetben milliés karokat okozo
viharok f6ként a névénytermelési dgaza-
tot stjtjak, ezért is lehetséges, hogy az ag-
rarbiztositdsok mintegy kétharmada no-
vénybiztositas. A klimavaltozas kiemelt
jelentGsége miatt célszert felkésziilni a
bekovetkezd valtozasokra, és természe-
tesen cselekedni, amennyiben ez lehetsé-
ges. A VAHAVA projekt (VAltozas-HAt4s-
VAlaszadés) 2003 nyaran indult, melyben
tobb szaz tudds, kutatd, szakember vett
részt. VezetGje Lang Istvan akadémikus,
az § szavaival élve a VAHAVA projektben
a klimavaltozés varhat6 hatasaira valé fel-
késziilés kiindulasi alapja az, hogy nem ér-
demes varni, hanem donteni, cselekedni,
alkalmazkodésra felkésziilni sziikséges,
mert a késedelem helyrehozhatatlan kéa-
rokat okozhat a mezG-erd6gazdasagban,
a természeti kornyezetben és a természe-
ti er6forrasokban. (3)

A klimavaltozas kovetkeztében szélsG-
séges idGjarasi jelenségek jonnek létre, va-
lamint 6kolégiai valtozasok is végbemen-
nek. Folyamatosan novekszik az évi atlag-
hémérséklet, valtozik a csapadékeloszlas,
aminek hatasara megvaltoznak példaul a
régiok gyomtérképei, 1j teriiletekre van-

dorolnak a kartevék, felborul az eddi-
gi 6kologiai rendszer. ,Meleg” tél, komoly
aszalyok, oriasi erejli viharok, rendszeres
jégesbk stb. alakulnak ki, amelyek mind-
mind hatranyosan érintik a mez6gazdasé-
got. Eurépaban intenzivebb téli csapadék-
kal, folybaradasokkal, gleccserolvadasok-
kal és ivoviz-ellatasi nehézségekkel kell
szamolni a klimavaltozas miatt. Az 4tlagos
felszini hémérséklet jelenleg 0,8 °C-kal
haladja meg az 1750-es évek szintjét, a je-
lent8s novekedés az 1970-es évektdl kez-
dédGen érzékelhetd, illetve mérhetd.

A legtobb esetben sajnos nem lehetsé-
ges szembeszallni a természettel, de fel
lehet késziilni a bekovetkezd, illetve el-
keriilhetetlen kar enyhitésére megel6z6
intézkedésekkel.

A KOCKAZAT ES BIZTOSITAS

A mezdbgazdasagi termelés jellemzd sa-
jatossdga, hogy a termények, termékek
elGallitasa a természeti tényezGk szabad
érvényesiilése kozott megy végbe. A me-
z6gazdasagi termelés tehat kockézatos,
a tervezett és tényleges eredménye eltér-
het egyméstol. Kockazat alatt a termelési
és értékesitési tevékenységgel egyiitt jard
bizonytalanségi tényez6t értjiik, ami ma-
gaban foglalja a veszteség lehet6ségét is.
A kockazat kezelése preventiv, kompenza-
16, karenyhitd, valamint a teljes elkeriilés
lehet.

A mezbgazdasagi termelésben karon
a kedvezétlen tényez8k varatlan fellépé-
se folytan keletkezd jelentGsebb vesztesé-
geket értik, melyeket a termelésben elére
szamitasba venni nem lehet. (3) A karok
el6ére nem lathato, jovébeni bekovetkezé-
sének lehetGsége valtotta ki a biztositas in-
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tézményének létrehozéasat. A biztositas a
kompenzaciés kockazatviselés egyik for-
méja, ahol a gazdalkodo6-alany szintjén a
biztositas megsziinteti a kockazatot, illet-
ve athéritja azt egy kockazatvisel§ intéz-
ményre, a biztosité intézetére. A biztosi-
tott a biztositora haritott kockazatanak el-
lenében dijat fizet, a biztosit6 pedig arra
tesz igéretet, hogy a feltételekben rogzi-
tett események bekovetkezésekor teljesit.
A biztositasi modszer alapja a k6zos koc-
kazatviselés. Mindennek az alapgondola-
ta az, hogy a kockazat sokakat fenyeget, de
a kar csak keveseket stjt, ezért célszerd a
fenyegetetteket érhetd karokat felosztani a
kozosség tagjai kozott.

A biztosito részérdl az a kockazat bizto-
sithat6, ami mérhet6, dija kiszamithato,
lehet6vé teszi a kockéazatkiegyenlit6dést
és el6re nem lathato, a biztositott oldalarél
véletlenszer(. Ha a biztositott kozrehatasa
szempontjabol gondatlansag vagy szandé-
kossag tételezhetd fel, az altalaban kizaro
ok a karfizetés alol. (5)

A BIZTOSITAS TORTENETENEK
ATTEKINTESE

A Kkorszerti biztositds meglehet6sen
rovid, alig 200 évre tekint vissza. Ameny-
nyiben azonban a biztositas alapgondola-
tat, az emberek egyes csoportjainak kozos
karviselésre irdnyuld gazdasagi szolida-
ritasat vessziik alapul, akkor ez a torténet
csaknem olyan régi, mint maga az emberi
tarsadalom.

— Az 6skozosségekben az ember alta-
laban még nem tudott tobbet termel-
ni, mint amit elfogyasztott. Igy termék-
feleslege nem volt, emiatt biztositds sem
létezhetett.

— A rabszolgatarté tarsadalmakban
maér kialakult a magantulajdon, amelyet
intézményesen is védeni kellett. Az id6-
szamitasunk el6tti harmadik évezredben
a kereskedGk megegyeztek abban, hogy a
karavanjaik kifosztasa esetén a keletkezett
karokat kozosen viselik.

— A hiibéri tarsadalmakban, a X. széa-
zadtol Angliaban, a XII. szazadtol pedig
féleg Németorszagban, Danidban és Iz-
landon természeti potlast vagy kartéritést
nyujtottak tiiz, hajotorés, allatok ellopa-
sa, szallitmanyok elvesztése esetén, illet-
ve halalozaskor temetkezési koltségekre
nyujtottak segitséget.

— A XIV. szézadtol kezdve létrejottek a
mar féfoglalkozasu, kereseti tevékenysé-
get folytat6 ,szallitmanybiztosit6é” vallal-
kozésok is. (Ezek voltak az Gn. kétvény-
kereskedGk.) Az els6 biztositasi kotvényt
1347-ben Genovaban allitottak ki.

— Angliaban a XVII.szazadban Edward
Lloyd kavéhézat nyitott (1688) a londoni
kikotd kozelében, és itt alakult ki a Lloyd
hajo- és szallitmanybiztosité kozpontja.
Abiztositasi keresked§k szervezetté tomo-
riiltek, amely szervezet Lloyds néven m-
kodott. A Lloyds szervezet az egész vilagot
behal6zta, ma is a legnagyobb és egyben
legtekintélyesebb biztositasi vallalkozasi
szervezetnek szamit. (5)

— A XVIIIL szazadban felismerték a vé-
letlenekben jelentkezd torvényszertisé-
geket (J. Bernouilli megallapitotta a nagy
szamok torvényét), és ezzel létrejott a
kérval6szintiség megallapitasanak lehe-
t6sége, vagyis a mai modern biztositas.
A XVIII. szazad elején taldlkozhattunk
mar példaul koziileti, s6t dllami kotelezd
tlizbiztositas intézményével is.

— A XIX. szazad utols6 negyedében
nagy nemzetkozi biztositomonopdliu-
mok és konszernek alakultak ki. Létrejot-
tek azok a hatalmas viszontbiztosit6 tar-
sasagok, amelyek a mai napig is az egész
vilag biztositési ligyeire donté befolyast
gyakorolnak.

— A XX. szézadi szocialista orszagok-
ban a biztositas mindeniitt 4llami mono-
poélium volt, és azt minden orszagban egy,
esetleg két biztositocég bonyolitotta le. (5)

A magyar biztositasiigy elsé csirait mar
a XIV. szazad elején megtalaljuk bizonyos
céhek pénztari szabalyzataban. A XVIII.
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szazad kézepén mar biztositasszer( tomo-
riilések alakultak, jobbara segélypénzta-
rak és segélyegyletek forméjaban.

A XIX. szazad elején az orszag gazda-
sagi elmaradottsaga kovetkeztében a biz-
tositasiigy csak lassan fejlédott, és na-
gyobb mértéket nem oltott. Hazdnkban
els6ként két osztrak biztositéintézet kezd-
te meg miikodését a milt szazad elsé fe-
1ében, és csak egy-egy sziikebb biztosita-
si sziikséglet kielégitésére vallalkozott.
A magyar biztositasiigy torténetében je-
lentds fordulépontot jelentett az Elsé Ma-
gyar Altalanos Biztosité Tarsasdg meg-
alapitasa 1857-ben. Ez a biztosit6 az 1858
aprilisdban meginditott jégbiztositasi aga-
zatot csak Magyarorszag teriiletére ter-
jesztette ki. A tarsasag adatait vizsgalva
megallapithatd, hogy a tliz- ésjégbiztositas
agazata altalaban véve veszteséges volt.

Az 1860-as évek elején két hazai (az Er-
délyi és a Gydri Biztosité Tarsasag) és
hét idegen (Generali, Azienda, Riunione
Elsé Ausztria, Anker, Phonix, Lipcsei és
a Gressham) tarsasag mikodott Magyar-
orszagon. Ekkor kezdddott a biztosito-
alapitasok elburjanzasanak idgszaka is.
A Gazdak Biztosito Szovetkezete 1899 de-
cemberében alakult a nagybirtokosok kez-
deményezésére és részvételével. Eleinte
csak tliz- és jégbiztositassal foglalkozott,
végsGként 1914-ben terjesztette ki miiko-
dését az allatbiztositasra is. 1898-ban ha-
zankban Osszesen 37 biztositotarsasag
miikodott, amibdl 12 volt magyar.

Az els6 vilaghibor ideje alatt a bizto-
sitasi tizletag visszaesett. A haborut ko-
vetGen a hiiszas évek elején fontos 1épés
volt a biztositok allami feliigyeletének
létrehozasa.

A II. vilaghaboru kitorésekor még 41
tarsasag miikodott Magyarorszagon. Az
1946. évi stabilizaci6 lehetGséget terem-
tett volna a biztositasi tevékenység fellen-
ditésére. A valésagban 1949. jinius 20-an
megkezdte miikodését a kozpontositott Al-
lami Biztosito, ezzel a 1épéssel gyakorlati-

lag megvaldsult a szocialista biztositas 4l-
lami monopo6liuma.

Az allami pénziigyekrdl sz6l6 1979. éviIl.
tv. meghatarozta a biztositas helyét a nép-
gazdasagban, a pénziigyek rendszerében. A
torvény modositasa, az 1984. évi XXV. sz.
tv. és més jogszabalyok tovabbléptek, jogi
alapot teremtettek az Allami Biztosito ket-
tévalasahoz, a Hungaria Biztosito, Viszont-
biztosité és Exporthitel Biztosito és az (Gj)
Allami Biztosité megalapitasahoz (1986).

1987-ben megalakult az altalanos jog-
kord Garancia Biztosité Rt., 1988 elején
pedig az utazési biztositdsokra szakoso-
dott Atlasz Utazasi Rt. 1990 és 1992 kozott
megélénkiilt az alapitisi kedv, sorra ala-
kultak a kiilf6ldi tulajdont biztosit6inté-
zetek. 1992 végére 13 biztositdintézet mi-
kodott Magyarorszagon, melyek koziil 6t
foglalkozott mez6gazdasagi biztositassal.
Ezek a kovetkezdk voltak:

« AB Aegon Biztosito Rt.

« Hungaria Biztosit6 Rt.

» Generali Budapest Biztosit6 Rt.

» Colonia Biztosit6 Rt. (1995 decembe-
rében a Colonia mezGgazdasagi biztositasi
modozatat Magyarorszagrol kivonta).

 Argosz Biztosito Rt.

Egyébirant a biztositétarsasagok tobb-
sége kiilfoldi érdekeltségt, igy a mezGgaz-
daségi biztositas tamogatasjellege, illetve
Gjraeloszto szerepe megsziint. (5)

Magyarorszagon 2001-ben 6t biztosi-
t6-részvénytirsasag Osszesen 10,8 mil-
liard Ft dijelGirassal (Allianz Hungaria,
AB-Aegon, Argosz, Generali-Providencia,
OTP-Garancia) foglalkozott mezdgaz-
dasagi tzletaggal, atlagos karhadnyaduk
68,8%, a ndévénybiztositasban 50,8%.
Alegjobb kidrhanyad az Argosz Biztositdé,
38,9; illetve 33,1% volt.

,Jelenleg a hazai piacon 31 magyaror-
szagi székhellyel rendelkez6 zartkord biz-
tositd részvénytarsasdg mikodik.” (6)
Ezen részvénytarsasagok koziil mindosz-
sze négy foglalkozik mez&gazdasagi bizto-
sitassal. Ezek a kovetkezdk:
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» Generali — Providencia Biztosito Rt.

» K&H Biztosito6 Rt.

o OTP-Garancia Biztosité Zrt. (2009.
aprilis 1-jét6] Groupama Garancia Bizto-
sito).

« Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.

Mind a négy biztosité foglalkozik no-
vény- és allatbiztositasokkal is.

A BIZTOSITOEGYESULETEK

A tudatos kockazatkezel6nek nagy ki-
hivast jelent sajatsagos tertiletként a me-
z6gazdasagi karok megel8zése, enyhitése.
A profitalapon m{ikod§ biztositotarsasa-
gok mellett — féleg a természeti folyama-
tok kiszdmithatatlansaganak kitett me-
z6gazdasagban — ezért a fejlett vilagban
mindenhol sziikség volt és van nem nye-
reségérdekeltségli szervezetekre is (biz-
tositéegyesiiletek, nonprofit szervezetek,
mutual stb.). A fejlett eurdpai orszagokban
a parasztsag mar tobb mint szaz éve meg-
teremtette az alapjait sajat biztonsagénak:
altalaban a viszontbiztositast még nélkii-
16z6, 6nall6d ,nonprofit” szervezédés for-
méjaban tette meg az els6 1épéseket. Ez a
fejlédés szerves része volt a polgarosodas
tobb sz4z éves folyamatanak.

A Bit. 19.8.-a szerint a biztositdegyestilet
,olyan onkéntesen létrehozott kdlesonos-
ségi alapon m(ikod§ szervezet, amely ki-
zaroblag tagjai részére, nyereségérdekelt-
ség nélkiil, tagsagi hozzajarulas ellenében
a biztositési feltételekben meghatarozott
biztositasi események esetén, biztositas-
technikai elvek alapjan el6re meghatéro-
zott szolgéltatast nyajt.” (7) Hazankban
tobbek kozott a Belga Parasztszovetség
biztositdjanak, az ABB-nek a segitségé-
vel miikodnek eredményesen e civil szer-
vezetek mintegy tizmilliard forint értéket
védve. Képviseletiiket az 1996-ban altaluk
létrehozott MANBESZ (Magyarorszagi
Nonprofit Biztositoé Egyesiiletek Szovetsé-
ge) latja el. Tevékenységiiket viszontbizto-
sitjak, a viszontbiztositok érdekeltté teszik
G6ket a megfelel§ kockazatkezelésben. (8) A

biztositbegyesiiletek f6leg a kisebb gazdal-
kodok részére nyidjtanak nagy segitséget,
mivel a gazdak kedvez&bb aron tudhatjak
biztonsagban a terményeiket.

A BIZTOSITHATO KOCKAZATOK
LEFEDETTSEGE A
NOVENYTERMELESBEN

Mezdbgazdasagitevékenységet végzd val-
lalkozasok alapvet6en az alabbi biztositas-
tipusokat kothetik

» novénybiztositasok;

« allatbiztositasok;

« vagyonbiztositasok;

« felelGsségbiztositasok;

« kotelezd biztositasok;

« személybiztositasok.

Mindezen biztositasok koziil csak a n6-
vény- és allatbiztositasok tekinthetSk
konkrét mez6gazdasagi biztositasnak,
mivel a tobbit barmely mas tevékenységi
vallalkozas és maganszemély is megkot-
heti, de mivel a novénybiztositasok ara-
nya tobbszorose az 4llatbiztositasokénak,
gy véljik, hogy ezzel a teriilettel érdemes
részletesebben is foglalkozni. Kockazatke-
zelési szempontbdl pedig az egyik legna-
gyobb kihivast jelent§ veszélynem a jég-
kér, ezért is tartjuk fontosnak a teriilet ala-
posabb vizsgélatat.

A novénybiztositasok. A 2009. évben
megkotott mezégazdasagi  biztositasok
kozil 1131 allatbiztositassal kapcsolatos
szerz6dés sziiletett, mig a noévénybizto-
sitasok teriiletén ez a szdm sokkal maga-
sabb, egészen pontosan 5970 darab. Ara-
nyaiban tehat utobbiak részesedése tobb
mint 6tszoros. (2) A novénybiztositasok ti-
pusai a kovetkez6k

« jégkarbiztositds  (sz6l6anyatelepek
jégkarbiztositasa, gyltimolesfaiskolak jég-
kérbiztositasa);

« viharkockézat;

« fagykockazat (téli fagykar: kifagyas,
felfagyéas, kipallas; tavaszi fagykockazat);

e tiiz, villamcsapas, foldesuszamlas-
kockazat;
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o arvizkar;

» termesztésbiztositds (iiveghazi ter-
mesztés biztositasa, folids termesztés
biztositasa).

A jégkarbiztositas. Jégkarnak minGsiil
anovények termésében jégverés kovetkez-
tében keletkezett, stilycsokkenésben meg-
nyilvanulé termésveszteség (stlycsokke-
nési kar) és a mingségi értékcsokkenés.
Ezen kivill a novények téallomanyanak
jégverés kovetkeztében el6alld oly mérté-
kii kipusztulasa, ami kiszantast, illetve 4j-
rahasznositést igényel, és a kar 6szi nové-
nyeknél, szamo6canal, zoldborsonal majus
15., tavaszi novényeknél majus 31. el6tt ko-
vetkezett be.

A gazdék napjainkban Magyarorszagon
szinte kizarolag csak jég- és tiizkar ellen
kotnek biztositast. Annak ellenére, hogy
a tobbi veszélynem ellen is van lehetGség
biztositani, azoknak még sincs nagy jelen-
tGsége. Nem tudjuk tételesen ismertetni,
hogy a hazai novénytermesztésbe vont faj-

tak mekkora része van biztositva az imént
emlitett veszélynemek ellen, mivel sajna-
latos modon a biztositotarsasdgok ossze-
vonjak a veszélynemek elleni kockazato-
kat. (1) Ennek kovetkeztében az 1. 4bran
Osszesitve szemléltetjiik az 6sszes termelt
novényre (szanto-, sz6l6- és gylimoleste-
riiletek) vonatkozo jégkarbiztositas lefe-
dettségét regionalis bontasban a 2004. és
a2009. évben.

A Kozép-Magyarorszag régié sajatos-
sagai miatt szdndékosan nem szerepel az
1. dbran. A szant6-, sz616- és gylimolcste-
riiletek nagysiga a 2004 és 2009 kozot-
ti idSintervallumban csak kissé valtozott,
a Nyugat-Dunanttl régiot leszamitva kis-
mértéki csokkenés tapasztalhato. A bizto-
sitott teriiletek ellenben nagyobb mérték-
ben valtoztak, részben csokkentek, rész-
ben novekedtek. Annak ellenére, hogy
a Nyugat-Dunantdl régidban a szanto-,
sz616- és gylimolcesteriiletek mérete pozi-
tiv iranyban valtozott, a biztositassal le-

I.abra

A jégkarbiztositassal lefedett foldteriiletek nagysaga regionalis bontasban
2004 és 2009 kozott (ezer ha)
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fedett teriiletek nagysaga megegyezett a
2004. és 2009. évben. A Dél-Alf6ldon csu-
pan kis mértékben, az Eszak-Magyaror-
szag régidban azonban jelentGsen néveke-
dett a biztositott teriiletek mennyisége.

A 2. abran a biztositott teriiletek aranya-
nak valtozasa lathat6 a vizsgalt tertiletek
vonatkozasaban a 2004. és 2009. évben.
Az aranyszdm 2004-r6l 2009-re csupan
Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon
novekedett, a tobbi régioban stagnalast,
illetve visszaesést mutat. Az orszagos
atlag minimélisan novekedett 2004-hez
képest.

A Dunénttl egészét nézve az orszagos
atlag felett alakult ez az érték, még a Ko-
zép-Dunantdl régidban tortént jelentGs
visszaesés utan is. Az orszagos atlagtol
legnagyobb mértékben a Dél-Dunantal tér
el. Itt alegmagasabb a biztositott teriiletek
aranya a szantd-, sz616- és gytimolesterii-
letek vonatkozasaban. Ennek racionélisan
feltételezhets oka az ott miikodd, 1991-ben
alapitott NEFELA Dél-magyarorszagi

Jégesb-elharitasi Egyesiilés azon pozi-
tiv hozadéka, miszerint az Allianz Hunga-
ria Biztosit6 Zrt. és a Generali-Providencia
Biztosito Zrt. a veliik szerzddésben 4llo, il-
letve naluk biztositott gazdak esetében a
biztositott teriiletek utidn a jégesG-elha-
ritds fenntartdsdnak 50%-at at is vallal-
ja. Vagyis amennyiben valaki e két bizto-
sitotarsasagnal biztosit, akkor a fizetendd
koltség-hozzajarulés a felére csokken.

A jégkarcsokkent6 rendszernek — koz-
vetlen karcsokkent6 hatadsan tdlmendGen
— tehéat a biztositasi dijak féken tartésa-
ban is szerepe van. A biztositotarsasagok
ugyanis egy adott térségben szintén idGso-
ros Osszehasonlitasban vizsgéljak a karo-
kat, és ennek alapjan allapitjak meg a no-
vényi jégkar-biztositasi dijakat. Ameny-
nyiben a karok hosszu tdvon csokkennek,
akkor a biztositasi dijakban is csokkenés
tapasztalhatd, mint az Egyesiilés esetében
a jéges6-elharitas miikodése alatt. Becs-
1ésilink szerint Baranya megyében 2006-
ban — azonos biztositasi értéket figyelem-

2. abra
Biztositott teriiletek régionként a szantoé-, sz616- és gyiimolcsteriiletek aranyaban, 2004 és
2009 kézétt (%)
2004 02009
50,9
475 48,6
457 45,6
41,4
39,7 40,3
39,3 38.1 39,4
34,5
32,5
24,2
Eszak- Eszak-Alfold Dél-Alfold Kozép-Dunantul  Nyugat-Dunantul Dél-Dunantul Osszesen (Pest
Magyarorszag nélkil)

Forrds: a MABISZ adatai alapjan, sajat szamitas
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be véve — egy termel$ 2500-3000 forinttal
alacsonyabb biztositasi dijat fizetett hek-
taronként, mint a karcsokkentési idészak
el6tt, 1990-ben. Ez lehet tehat a magyara-
zata a nagyobb biztositasi hajland6sagnak
a Dél-Dunantilon.

A klimavéltozas kovetkeztében, a szél-
s6séges és kiszamithatatlan kimenete-
14 elemi karok miatt, kiilon EU és nem-
zeti szintd stratégia, illetve szabalyozés
sziikséges a gazdalkodas optimalis felté-
teleinek kialakitasara, a karmegel6zés ta-
mogatasara és a kockazatvédelmi intéz-
mények eredményes miikodésére vonat-
kozoban. (4)

Csete LaszI6 (1) 10 pontban szedte 6ssze
a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodasi
stratégia f&bb feltételeit. EbbS]l most ket-
t6t emelnénk ki.

1. A megvalositas feltételei kozott fon-
tos szerepet jatszik a biztositasi rend-
szer. A jelenlegi biztositasi gyakorlat tobb
irdnyban is atalakitasra szorul orszago-
san, mig helyileg egyrészt célszerii szor-
galmazni, hogy a lakosok és a termelGk
kossenek biztositast idjarasi karokra,

masrészt szorgalmazni kellene Nyugat-
Dunanttlon 6nkéntes és 6nsegélyezs tar-
sasagok létrejottét, harmadrészt meggon-
doland6 egy Nyugat-dunanttli Biztositési
Alap szervezése.

2. A kockéazatelemzés sziikségessége és
elterjesztése. A biztositas, a katasztrofa-el-
héritas és azanyagi-miiszaki feltételek egy-
arant megkivanjak a nemzetkozi gyakor-
latban elterjedt kockazatelemzési modsze-
rek és rendszerek helyi alkalmazasat. (1)

Aleirtak alapjan megéllapithato, hogy a
klimavéaltozasra valo felkésziilés elkezd6-
dott. Jol mutatja ezt a prevenci6 fokozo-
déasa, amelyre példa a NEFELA Dél-ma-
gyarorszagi Jéges6-elharitasi Egyesiilés,
illetve — ha mar megtortént a baj — a kar-
enyhités, melyet a biztositotarsasagok to-
rekvései és a gombamdd szaporodd bizto-
sitbegyesiiletek testesitenek meg.

Téavlatilag a klimavaltozas probléma-
janak megoldasara irdnyulé kiilonb6z6
nemzetkozi projektek, valamint a sok szaz
természettudos és gazdasagi szakember
egyiittes munkéja jarulhat hozza a problé-
makor kezeléséhez.
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Summary

CAP 2014-2020: AN IMPACT ASSESSMENT OF THE PROPOSED DIRECT
PAYMENTS SYSTEM IN HUNGARY

By: Popp, Jozsef — Papp, Gergely — Kovacs, Maté — Potori, Norbert

Keywords: CAP 2014-2020, direct payments, impact assessment, general
equilibrium model, Hungary.

The proposal published by the European Commission on 12 October 2011 on the future
reform of the direct payments scheme is acceptable to Hungary. It includes appropriate
measures to support the aims of the Hungarian agricultural policy. The relatively favour-
able position of Hungary in terms of the resources originating from the first pillar would
not deteriorate.

The results of our modelling work suggest that the proposed changes in EU direct pay-
ments alone would have no significant impact on the real indicators and the production
structure of Hungarian agriculture. The volume of income would decrease slightly while
the capping of direct payments and the application of the Small Farmers Scheme would
reallocate EUR 32.6 million (i.e. 2.5 per cent of first pillar resources) per annum to the
smallest farms. The proposed progressive reduction and capping of direct payments
would only affect, even in an extreme case, 181 farms and would mean a withdrawal of no
more than EUR 10.6 million in total. In fact the amount reallocated from large farms to
the financing of innovative projects would evidently be smaller.

The essential element of the reform is the linking of 30 per cent of direct payments to
practices beneficial for the climate and the environment. Our calculations show that the
creation of an ecological focus area of 7 per cent would lead to an income decrease of less
than EUR 20 per hectare in the case of 80 per cent of farms affected by the regulation (i.e.
4.37 million hectares of agricultural land in 2010), while the compensatory payment per
unit could reach EUR 80. Regarding the proposal on crop diversification, where the ara-
bleland of the farmer covers more than 3 hectares we would recommend that the Europe-
an Commission be urged to increase the upper limit to at least 10 hectares. Furthermore,
we recommend that Hungary should support the idea of setting the upper limit of the area
per farms of young farmers eligible for first pillar compensatory payments much higher
than 25 hectares. We suggest that national reserve be not limited to 3 per cent of the basic
payment envelope but may even be raised to 5 per cent of the total of direct payments, oth-
erwise the scope for increasing the value of payment entitlements in areas where circum-
stances so justify will be very narrow.

HUNGARIAN INTERESTS IN THE FUTURE OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY
By: Jambor, Attila

Keywords: Common Agricultural Policy, Hungarian agricultural policy,
Hungarian interests.

Before identifying Hungarian interests in the CAP reform, one should clearly see that
on the one hand, some issues should not be questioned or argued in the current stage of
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the reform, while on the other hand, national ideas and interests should be in line with
the framework evolved in the international debate. Therefore interests identified in the
article definitely correspond to the ongoing debate as well as are in strong relation with
the priorities of the national long-term rural strategy. National interests linked to the first
pillar: evade the decrease of national agricultural support, fair distribution of direct pay-
ments, redefined greening, cut the red-tape, maintain structural diversity, maintain sup-
portlinked to production as well as create price stability and balance of bargaining power
along the food chain. National interests linked to the second pillar: evade the decrease of
national rural development support, fair distribution of rural development subsidies, in-
tegrated rural development, new priorities with more freedom in distribution, enhance
sustainable productivity.

THE STATE OF HUNGARIAN NATURAL RESOURCES AND FACTORS DEFINING
THEIR SUSTAINABLE USE

By: Palvolgyi, Taméas — Csete, Maria

Keywords: natural resources, ecosystem services, sustainability,
evaluation of functions.

This study calls attention to the factors, interrelations and driving forces that should
be taken into account in sustainable resource utilization, which the CAP reform for 2014-
2020 places emphasis on, with national strategies and sectoral programs also playing
a vital role. We propose that factors and limitations of using natural resources present-
ed in this study be taken into account in policy decisions for long-term concepts. In other
words, sustainability criteria for natural resources should be incorporated into policies,
and we also propose conducting a regional sustainability assessment for projects and in-
vestments that require extensive natural resources. Using the results in education and
raising public awareness are also vital. In the second part of the study, we attempt the as-
sessment of ecosystem services based on natural resources with an international outlook.
We have defined four groups of ecosystem services that provide mankind with direct and
indirect benefits through ecosystems in their natural state or modified by anthropogenic
effects. We propose the further development of the methodology — also applicable to ec-
osystem services — for the sustainability assessment presented in this study, e.g. for spe-
cific activities or production areas, and further refining the analysis of national tenden-
cies in ecosystem services.

USE OF SERVICES IN FAMILY FARMERS IN HAJDUSAG

By: Nagyné Demeter, Déra — Koncz, Gabor

Keywords: family farmers, rural development, production and business services,
advice.

The family farmers may be similarly users and suppliers of services. Services utilized
in crop production (plough, harvest, etc.) or they give services in machine work. Servic-
es given within the frame of production seems evident in favour of better utilization of
resources, however the majority of family farmers make efforts to realize self-sufficien-
cy and theirs aptitude for co-operation is weak. From the business services the most se-
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rious demand is shown for application, juridical and administrative advising in the case
of family farmers.

The farmers think that supported subsidiary businesses possibilities are not profitable
enough. In the future the sphere of rural subsidiary businesses is needed to harmonize
with demands. Rural tourism and handcraftsmanship preferred up to the present are not
viable in the examined region. The activities connected to services and trade may indi-
cate a more feasible way.

INTEGRATED INFORMATION SYSTEMS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

By: Zorog, Zoltan — Csomés, Tamas

Keywords: information management, corporate information systems,
agricultural informatics.

Very few of the almost three hundred examined agricultural enterprises (between 1%
and 8% of the respondents in different sectors) are familiar with integrated information
systems. The surveyed enterprises do not use internal information integrating systems
that would help them to closely follow the operations of the enterprise and its internal
processes. The reason for this on the one hand is that the purchase of such systems — due
tothe financial situation — presents a very heavy burden for agricultural enterprises. This
may partially be the reason why the interviewed producers are not aware of the possibili-
ties offered by such systems, which further hinders the chances of introducing these sys-
tems and utilizing their advantages.

Although there are certain visible advances in agricultural enterprises using different
IT applications, spatial informatics and remote sensing services, and wireless technolo-
gy, these represent so called isolated solutions and do not support the acceptance of inte-
grated systems which could present possibilities for modelling sectoral processes.

THE APPLICATION OF KNOWLEDGE OF THE HUNGARIAN WINE PRODUCTION
AND WINERY

By: T6th, Jozsef
Keywords: wine market, knowledge transfer and application, market success.

The market trends on the world wine market tend to show up emerging importance of
the premium- and super premium wine categories which represent the inclusion of high-
er knowledge. Hungary in the recent decade has been lagged behind this new trend. Ac-
cording to our empirical investigation the use and spread of knowledge plays important
role in explaining the differences among the wine sector companies, but not unambig-
uously significant in formulating market success measured in different indicators. At
the same time we can conclude that the Hungarian companies — based on the (i) inno-
vative characteristic of the enterprise (ii) spread of accumulated knowledge in wine sec-
tor through daily personal contacts (iii) innovative management of the enterprises — can
achieve market success.
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OWER-PRODUCTION OF AGRICULTURAL SPECIALIST?

By: Lakner, Zoltan

Keywords: higher education, agriculture, OECD, comparative analysis.

In the last decades there is an intense discussion in public and professional sphere on
over-production of agricultural specialists. It is generally accepted, that the agricultur-
al faculties are pouring out a high number of young agricultural specialists on the la-
bour market. The study analyses this phenomenon in the light of international compar-
ison, using the official database of the Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment, calculating the different indices of number of agricultural specialists. It can
not be supported the hypothesis, that there is an over-production of agricultural special-
ists, on the contrary, after some years an increasing shortage of agricultural specialists
can be expected.

THE SCIENCE IS THE FOUND OF MODERN AGRICULTURE

By: Gazdag, Laszl6

Keywords: economical and ecological efficiency, technical development, efficiency,
healthy food, animal friendly technology.

Abstract: The essence of modern agriculture are the economical and ecological ef-
ficiency, the quality and quantity, the healthy food, and the environment-friendly
methodology.

This complex mission can be carried out by the modern scientific achievements. The re-
turning to past (archaic), to forms of out of date induces cutting down of the sector.

DUCK MEAT PRODUCTION AND TRADE IN THE WORLD

By: Kozak, Janos

Keywords: duck meat production, export-import, trade, consumption.

Between 1984 and 2009, global duck meat production increased by nearly fivefold
(4.75) and outperformed the rate of total poultry meat production. The grown was attrib-
utable to the recognition of the economic advantages of duck keeping, the favourable bi-
ological properties of duck products and the changes in the consumers’ preference. Duck
farming can considerable contribute to the supply of human population with protein and
to the improvement of food security.

Extensive duck-keeping systems have been gradually replaced by intensive ones in
more and more countries worldwide. Changes in type of utilisation entail also changes
in duck genotypes and the structural rearrangement of the assortment of duck products.
Seasonality of production and consumption of duck products is declining, whilst mar-
ket competition is getting more and more intensive also for Hungary. Nowadays, asser-
tion of environmental and animal welfare issues is absolute indispensable to meet con-
sumer demand.
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