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HISTORIOGRAFIA

Az orosz emigrans torténészek ,,elsé hullamanak”
az amerikai tudomanyos kozosségbe valo
integralédasanak stratégiai

Oleg Zaharov irasanak elején hangsulyozza, hogy az utébbi két évtizedben
az orosz szakemberek részletesen vizsgaltak az emigracioba keriilt torté-
nészek munkassagat. Ugyanakkor sokkal kevesebb figyelmet szenteltek az
emigrans orosz tuddsoknak a kiilfoldi tudomanyos kozéletbe torténd szak-
mai ¢és tarsadalmi adaptalodasanak, pedig csak igy mérhetd fel, hogy az
oroszorszagi torténészeknek mennyire sikeriilt beilleszkedniiik a nemzetko-
zi tudomanyos életbe.

Eldsz6r maguk az emigransok irtak tevékenységiikrol és hangstlyoztak
a forradalom el6tti és az emigraciobeli orosz torténettudomany egységét.
A szovjet historiografiaban el6szor vagy elhallgattak a témat, vagy politi-
kai felhangokkal értékelték. Csak a posztszovjet korszakban jelentek meg
V. Ju. Volosina, M. G. Vandalkovszkaja, A. V. Antoscsenko, 1. V. Kuklina
¢s masok miivei az emigransok adaptalodasarol, az eurazsiai torténetiras-
rol és egyes torténészek munkassagarol. Mig kiilfoldon mar az 1930-as
évektdl béven irtak M. I. Rosztovcevrdl, addig az 6hazadban a nagy orosz
tudods tevékenysége csak az utdbbi években kertilt fokuszpontba. Zaharov
ramutat, hogy a nyugati szakirodalomban eltérden itélik meg Rosztovcev
oroszorszagi ¢letszakaszanak hatasat késobbi emigraciobeli nézeteire.
Példaként 4. Momigliano, G. W. Bowersock, M. A. Wes és B. D. Shaw
irasait idézi. A G. V. Vernadszkijrol sz616 miivek koziil a szerzd kiemeli
C. J. Halperin és N. N. Bolhovityinov konyveit. Halperin el6szor kisérelte
meg értékelni Vernadszkij szerepét az USA-beli ruszisztika fejlédésében.
Bolhovityinov, amikor Vernadszkijrol, M. M. Karpovicsrol és M. T. Flo-
rinszkijrol irt, kifejtette, hogy Karpovics az amerikai ruszistak iskolajanak
létrehozasaban jatszott nagy szerepet, mig Vernadszkij tankonyveivel és
tudomanyos miiveivel eldsegitette az angol nyelvii ruszisztika alapjainak
lerakasat.



Zaharov tanulmanya Rosztovcev és Vernadszkij publikalt levelezése, az
utobbi és 4. A. Vasziljev az Oroszorszagi Tudoméanyos Akadémia és annak
Szentpétervari Részlege Archivumaban taldlhatd levelei és a Wisconsini
¢és Yale-i Egyetemek levéltari anyagai alapjan késziilt. A forradalom utani
els6é emigrans ,,hulldmbol” a Rosztovcev-Vasziljev és a Vernadszkij-Kar-
povics ,,parosok” kertiltek a szerzd figyelme kdzéppontjaba. O. V. Budnyic-
kij 2008-as irasaiban (17. jegyzet) ramutatott, hogy a forradalomig 3850
ezren érkeztek az Egyesiilt Allamokba. 1917 utin még néhany ezer orosz
jott a Tavol-Keletrdl, Harbinbdl és Konstantinapolybol. K6zottiik voltak az
oroszorszagi arisztokracia és értelmiség képviseldi és tanulmanyaikat be
nem fejez$ egyetemistak. Az 1920—1930-as években az Egyesiilt Allamok-
ba telepedtek at azok az orosz tuddsok, akik nem talaltak képzettségiiknek
megfeleld munkat Eurépaban. Sokan koziiliik az amerikai egyetemeken he-
lyezkedtek el. A legismertebbek a torténész €s filozofus Rosztoveev, Kar-
povics, Vernadszkij és Florinszkij, a szociolégus P. A. Szorikin. Az 1930-as
években még kevés orosz tudds jutott el a professzori rangig. Az akadémiai
szféraba sikeresen integralddok onzetleniil segitettek tarsaiknak. Az 1940-
es évekbeli Uj emigracios hullam bekovetkeztéig néhany tucat orosz tudos
dolgozott a felsdoktatasban. Legtobben a Harvard, a Yale, a Berkeley ¢és a
Princeton Egyetemen.

A szerzé elészor Rosztoveev amerikai egyetemi palyafutasat elemzi. O
a hires szentpétervari okortudomanyi iskoldhoz tartozott. Miutan a kadetok
korében tevékenykedett és a szovjethatalom adaz ellenfele volt, 1917 utan
nem maradhatott Oroszorszagban. 1918-ban Rosztovcev hivatalos kikiilde-
téssel Anglidba ment, ahol politikai és tudoményos tevékenységet folyta-
tott, azonban az ottani és a franciaorszagi fels6oktatdsban annak ellenére
sem tudott elhelyezkedni, hogy tobb tudomanyos elismerésben részesiilt.
Egyes kutatok az eurodpai allaskeresésbeli sikertelenséget Rosztovcev rossz
természetével és nem megfeleld angol nyelvtudasaval magyardzzak. 1919
nyaran az orosz tudost Parizsban egy neves nyugati papirologus kollégéja
beajanlotta a wisconsini egyetem vezetéségének. Az Egyesiilt Allamokban
ekkor az okortudomany még nem volt elég fejlett és kevés képzett szak-
ember allt rendelkezésre, igy az egyetemi oktatasban sziikség volt a kivalo
orosz Okortorténészre.

Zaharov iradsaban az archiv levelezési anyagok alapjan plasztikus képet
ad Rosztovcev amerikai benyomadsairdl. Valojaban a tudosnal az optimista
¢és a szkeptikus értékelések valtakoztak. Kezdetben a nagy lelkesedés és a
jol fizetd munka miatt a dertilatas dominalt. Késébb a szomorkas és kétkedd
hangulat is jellemz0 ra, azonban az amerikai ¢letforma pozitiv vondsait érté-
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kelve, fokozatosan megbékélt idegen kdrnyezetével. A szerzd hangsulyoz-
za, hogy Rosztovcev mas orszagok tudomanyos kozegébe vald integraldda-
sénak hatékonysagat csak tobb tényez6 (a tudomanyos aktivitds, az oktatoi
munka, a kollégakkal valo kapcsolat és az anyagi elismerés) figyelembevé-
telével lehet redlisan megitélni. A tudds amerikai attelepiilésében az anyagi
okok jatszottak foszerepet. A tuddsnak mar a kezdeti fizetése (5500 dollar
évente) jocskan felillmulta a szokasos amerikai professzori dotaciot, amikor
pedig 1925/26-ban atkeriilt a Yale Egyetemre: ez nyolcezer dollarra nétt.
Felmertil a kérdés: hogyan érte ezt el. Vernadszkij Rosztovcevnek irott le-
veleiben ezzel kapcsolatban a jo nyelvtudas, az amerikai egyetemi €lethez,
a hallgatok és a kollégék izléséhez valo alkalmazkodas fontossagat emelte
ki. Rosztovcev ugyan nem tudott tokéletesen angolul, azonban tudomanyos
tekintélye, altalanos elismertsége ezt kompenzalta, ezért a nyelvtudas prob-
1émain az USA-ban szemet hunytak. Amerikai kollégai kozott Rosztovcev
hamar nagy tekintélyre tett szert, mig a hallgatokkal mar nem ment minden
ilyen siman. Az egyetemi vezetés azonban kivételes szakmai tudasat és ta-
nitvanyaival kapcsolatban kittind eléadasi modszereit emelte ki.

A wisconsini egyetemen Rosztovcev heti nyolc, a Yalen pedig heten-
te hat orat tartott. Az elsd szabalyai szerint 1939-ben ott nyugdijba kellett
mennie, a Yale viszont kiilon allast krealt neki, rendszeresen fizetett szabad-
sagot kapott, amikor Eurdpaba utazhatott muzeumi munkdkra és dsatasok-
ra, annak koltségeit részben az egyetem allta, oktatdi munkdjat pedig mar
tanarsegédek segitették. A korabeli levelekbdl kittinik, hogy Rosztovcevék-
nek nem is annyira a nagyobb jovedelem, hanem a jobb kulturalis milié
hianyzott. Kikapcsolddast ugyanis csak a mozi és a sportrendezvények je-
lentettek. Rosztovecev ekkor ért palyaja cstucsara. 1931-ben a cambridge-i,
1936-ban a harvardi, 1941-ben a chicagdi egyetem diszdoktorava avatta,
1935-ben az Amerikai Torténeti Téarsasag elnokévé valasztottak. 1940-ig
folyamatosan nétt tudomanyos publikacidinak szama (1. diagram: 119. o.),
azutan viszont idds kora és gyakori betegeskedése miatt csokkent. 1923-
ig oroszul és németil irt, majd angolul jelentek meg irasai. 1922-ig még
némiképp hitt esetleges hazatérésében. 1929-ben a torténész megkapta az
amerikai allampolgérsagot.

A Rosztovcevéhez hasonlo palyat futott be az USA-ban A. A. Vasziljev.
El6szor 6 otthon probalkozott, de a szovjethatalmat kevéssé érdekelte a bi-
zantinologia és foként a marxista modszertant akartak elétérbe helyezni,
Vasziljev viszont pozitivista elveket vallott. Amikor 1925-ben 58 évesen
hivatalos kikiildetésre az Egyesiilt Allamokba érkezett, mar a korszak egyik
vezetd bizantinologusa volt. Miutan 1928-ban nem tért haza, 6 is dnkéntes
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emigransnak tekinthetd. Vasziljev a wisconsini egyetemen atvette Rosz-
tovcev kurzusait és Bizanc torténetét tanitotta, a kollégdk ¢s a hallgatok
tisztelték, aktivan publikalt és méltanyos fizetést kapott munkajaért.

Rosztovcevtdl és Vasziljevtdl eltérd adaptaciés modellt testesitett meg
a tudomanyban akkor az els6 1épéseket megtevo két torténész-ruszista: M.
M. Karpovics és G. V. Vernadszkij, akiket N. N. Bolhovityinov az amerikai
ruszisztika megalapitoinak tart, mig R. F. Burnes és T. Emmons szerint ezt a
tudomanyagat maguk az amerikai tudésok hoztdk létre. Vernadszkij érkezé-
séig az Egyesiilt Allamokban harom orosz nyelv és irodalom tanszék miiko-
dott: a Harvardon, a Berkeley-n és a Columbian, de orosz torténelmet csak
az elsd kettdn tanitottak. Az 1920-as évek elejére a helyzet még rosszabb
lett, és altaldban az amerikai egyetemi szféraban kevés ruszista volt. Karpo-
vics ugy kertilt a Harvardra, hogy nem volt tudomanyos fokozata, viszont
1917 és 1924 kozott az amerikai orosz kovet, B. A. Bahmetyev titkaraként
az 1dosebb amerikai ruszistak mar ismerték, raadasul kitiinéen tudott an-
golul. Ugyanekkor az Eurépaban mar hires tudosnak, Vernadszkijnak nem
sikertilt a Harvardra bejutni.

Vernadszkijnak azért kellett elhagynia Oroszorszagot, mivel Vrangel
korménya sajtoosztalyat vezette. E16szor nem volt elképzelése arrdl, hogy
Eurépaban, vagy azon kiviil folytatja-e palyajat. Pragdban 1924-ben a fol-
destri parasztok XVIII-XIX. sz4zadi foldhasznalatardl és 1. Sdndor kato-
nai telepeirdl tartott el6adasai miatt konfliktus robbant ki kozte €s az ottani
eszer-kadet emigracio egy része kozott. A tudost azzal vadoltak, hogy védi a
jobbagyrendszert és idealizalja az orosz monarchiat. A helyzetet tovabb ron-
bizonytalan oktatodi statusza. Ilyen kortilmények kdzott nagy lelkesedéssel
fogadta Rosztovcev javaslatat, hogy utazzon az Egyesiilt Allamokba.

Vernadszkij Amerikabdl irott leveleiben sokszor szerepel anyagi hely-
zete. Az 1920-as években valoban elég szerény fizetésbdl élt. fgy ami-
kor 1930-ban javasoltdk neki, hogy utazzon Kalifornidba és a Stanford
Egyetemen magasabb bért helyeztek kilatasba, drommel beleegyezett. A
kiegészitd jovedelmekkel javult ugyan anyagi helyzete, a szerzd szerint
azonban a végleges ¢s dontd valtozas csak 1946 utan kovetkezett be, ami-
kor az orosz torténelem professzora lett. A tudos leveleibdl kitlinik, hogy
kezdetben nem eldadéasokat tartott, hanem szeminariumhoz hasonlé fog-
lalkozédsokat vezetett, példaul 1927/28-ban Oroszorszag és Kelet-Eurdpa
XIX-XX. szazadi torténetébdl. Vernadszkij oriilt, hogy folyamatosan nott
tanitvanyainak szdma ¢és megfelelt hallgatoi érdeklédésének és igényei-
nek. 1934-ben mar tanarsegéddel dolgozott és a bécsi kongresszus utani
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orosz kiilpolitikdrdl tartott kurzusarol elismeréssel szdltak kollégai és az
egyetemi vezetés.

Vernadszkij archivumbeli leveleibdl képet kaphatunk az amerikai fels6-
oktatasrol alkotott véleményérdl. Az egyetemek szerinte szlik oktatasi célok
érdekében mitkddnek. Példaul programjukban nem szerepel a szlavok és
Oroszorszag torténete. Az amerikai torténettudomanynak féleg a miivészet-
torténeti ¢s gazdasagtorténeti dga fejlédik intenziven. A Yale Egyetemen
gyakran tartanak eldadasokat kiilfoldi (féleg angol, német ¢és francia) tu-
dosok. Vernadszkij hianyolja, hogy az egyetemek falain kiviil nincs pezs-
g6 szellemi élet. Zaharov gy latja, hogy 1932-t6l a torténész leveleiben
megszaporodtak az angol szavak: azaz elkezdett ,,angolul gondolkodni”.
Vernadszkij az USA-ban sok jelentds muvet irt. Oroszorszag torténete cimii
egyetemi tankonyvét, ami az amerikai ruszisztikaban fontos szerepet toltott
be, hatszor adtak ki. Karpoviccsal az orosz historiat a legrégebbtdl napja-
inkig atfogd tizkotetes munkat terveztek. Az elsé hat kotetet Vernadszkij
megirta, a fennmarado6 négy viszont Karpovics haldla miatt nem fejezddott
be. Az orosz tudos egyik utols6 USA-beli munkdja Az orosz torténetirds
volt, amit nemrég forditottak le oroszra. A Vernadszkij publikacioirél készi-
tett grafikon (2. diagram: 125. 0.) mutatja, hogy a legtobb irasa 1927-ben
késziilt (igaz, ebben benne vannak a Pragaban irott miivek is) és az 1940-es
évek derekdig egyenletesen nagyszamu publikacidja késziilt. Zaharov hang-
sulyozza, hogy a torténésznél az egyetemi oktatomunka miatt kevesebb id6
jutott a publikélasra.

Vernadszkij munkassagat az Egyesiilt Allamokban szdmos tudomanyos
cimmel ismerték el. Igy 1931-ben a The Mediaeval Academy of America
levelezd tagja lett, 1946-ban a Yale Egyetem orosz tdrténeti professzora,
1958-ban a human tudomanyok tiszteletbeli doktora a Columbia Egyete-
men, 1965-ben pedig az Amerikai Szlavkutatasi Térsasag élethossziglani
tiszteletbeli elndkévé valasztottak. A torténész tobb fontos amerikai tudo-
manyos periodikdban (American Historical Revue, Yale Review, Journal
of Modern History) publikalt. Vernadszkij 1933-ban megkapta az amerikai
allampolgarsagot. Zaharov gy véli, hogy a tudosnak az amerikai tudoma-
nyos kozéletbe valo beilleszkedése sikeresnek mondhato. Elete végén maér
tudasdnak és rangjanak megfeleld fizetést kapott, kollégai elismerték és
befejezte nagy miivét: Oroszorszag tobbkotetes torténetét. Hasonld palyat
futott be Karpovics, aki 1927-ben keriilt a Harvardra, majd 1933-ban do-
cens ¢és kozel tiz évre ra mar professzor lett. 1948-ban létrehozta az Orosz
Kutatékozpontot, a kovetkezd évben pedig egyetemi tandrként az 0j szlav
nyelvek és irodalmak fakultasat vezette. Vernadszkij és Karpovics ameri-
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kai karrierje eliitott Rosztovcevétdl és Vasziljevétdl, akik mar az USA-ba
érkezésiik eldtt elismert szaktekintélyek voltak. Kutatasi perspektivaként
Zaharov azt ajanlja, hogy tisztazzak minden tudos szerepét az amerikai tor-
ténelemtudomany fejléddésében, ami lehetévé teszi, hogy meghatarozzak az
orosz kiilfold torténettudomanyénak helyét a vilag tudomanyéban.

O. Zaharov: Sztrategii integracii russzkih isztorikov-emigrantov ,,pervoj volni” v amerikansz-
koje naucsnoje szoobscsesztvo. (Az orosz emigrans torténészek ,,els6 hullamanak™ az ame-
rikai tudomanyos kozosségbe valod integralodasanak stratégiai). Rosszijszkaja Isztorija.
2014/3. 112-126. o.

Kurunczi Jeno



Rendhagy6 ,,torténelemoérak” egy francia akadémian

A szbban forgé francia akadémia a Parizs XVI. keriiletében székeld, a Klid
hasabjairdl sokak szamara talan mar ismert nevii Académie des sciences
d’outre-mer (Tengeren tuli tudomanyok akadémidja); a folyodirat tobbszor
kozolt ismertetéseket az itt elhangzott el6adasokrol, amelyeket neves tudo-
sok, kutatok tartottak — tartanak a legkiilonfélébb, Franciaorszaggal vagy a
francia nyelvvel kapcsolatos témakbol. Olyan ismeretekhez juthatunk ezek-
bdl az annaleseikben is kinyomtatott eldadasokbol, amelyek masutt esetleg
nem szerepelnek ilyen részletességgel, és foleg nem tiikrozik maganak en-
nek az akadémianak és tagjainak allasfoglalasait.

Most olyan irdsokat igyekeztem kivalasztani, amelyek tobb témat kii-
16nb6z0 terjedelemben targyalnak. Azt most is rogton elére jelzem, hogy
ezek az allasfoglalasok egy specialis akadémia tagjainak az akadémia
elveinek megfelelé allasfoglalasait tartalmazzak, amelyek természetsze-
rileg nem minden esetben egyeznek mas torténelmi szemléletli intézmé-
nyek, kutatdk és tudoésok, foleg torténészek vagy tarsadalomkutatok véle-
ményével. Egy okkal tobb, hogy gazdagabb, tagabb kitekintést kapjunk
egy-egy témarol.

Gondolatok a nyugati vilag eredetérol

Az elso kivalasztott téma a Nyugat eredetét taglalja rovid eldadas formaja-
ban. Szerzdje, Augusto Forti a modern Eurodpa és civilizacidja torténetének
kezdeteit a XIV. és a XV. szazadra teszi. Szerinte a XV. szdzad végén zajlott
az elsé nagy szellemi valsaga Eurdpanak, ami az Ujvilag felfedezéséhez
kothetd. Ekkor meriilt fel — tobbek kozott — a kérdés, ami egyébként maga-
nak az Egyhaz tanitdsanak is komoly kérdés volt: van-e lelkiik az indidnok-
nak? Az 6kori pogany és keresztény vilaggal a Krisztus-kézpont szemlélet
keriil el6térbe, de egyre €lesebben latszik egy uj folyamat kirajzolodasa: a
foldrajz és az antropolégia kezdenek szétvalni.



A XVI-XVII. szdzad azutan megvaltoztatta a Nyugat egész gondolkodasat,
majd az ezekben az évszazadokban végbement ipari forradalom megalapozta
a mai tarsadalmat. Ehhez azonban vissza kell még nyulni az 1200-as évekhez:
ekkor Roger Bacon angol teoldgus mind elméletben, mind gyakorlatban, 4j
perspektivaba helyezi a technikat és a kisérletezést, védelmébe veszi az artes
mechanicae-t, megpecsételve az 6kori szemléletet, amely megvetette és lenézte
azokat. Még jobban visszanyilva a torténelemben, a XII. szazadban az Ecole
de Chartres (Chartres-i Iskola) szerepét emeli ki a szerz6 a vallasi vonatkozasu
valtozasokban: a keleti kereszténységtdl levalik a latin Egyhdz. Tarsadalmi té-
ren a kozépkori feudalizmus felbomlasa kommunak megjelenését vonja maga
utan, majd egyfajta varos-allam forma jelenik meg, amelyekben mar falakkal
kortilvéve, nagyobb biztonsagban fejthetik ki tevékenységiiket a kereskeddk és
a kézmiivesek, mar 11j gépeket is hasznalnak. Kozigazgatasuk nyitott a nép felé.
A muzulman vildgban inkdbb az umma, a nagy muzulman kozosség részestil
elédnyben a kommunakkal szemben. Kinaban a kommuna alapvetden falusi jel-
legti, Firenzében elismerik a céheket, viszont az egyszert nép nem ¢élvez kiilo-
ndsebb jogokat, és inkabb a kétkezi munkara hasznaljak fel.

A XIV. szazad végén kitérnek az elsé munkaslazadasok, megjelennek az
els6 burzsodk €s az els6 proletarok. A torténészek szamara nem tisztazot-
tak az ebben a korszakban elterjedt gépesitések és 11j technologiai eljarasok
okai. A szerz6 altalanositja és kiterjeszti a kérdést: miért kellett évszaza-
doknak eltelnie ahhoz, hogy a gépi erd felvaltsa az emberi és az allati erdt?
Egyesek szerint a rabszolgasdg ¢s a munkara kikiildott szolgak munkdja
valtotta ki azt. Masok szerint még a habortk, a szegénység és a pestisjar-
vanyokban elpusztultak nagy szama szolgaltatta az okot. Ezt a kort lehet az
els6 ipari forradalomnak nevezni.

A XV. szazadban meger6sodik a burzsoazia, uj gazdasagi rend, a ka-
pitalizmus jon létre; ,,szabdlyok nélkiili kapitalizmus”, amely a vagyonnal
rendelkezd osztalyok hatalmat jelenti. ,,Individualista burzsod” védi a ma-
gantulajdont és most mar a szellemi tulajdont is. Olaszorszagban adjak ki
az elsO szabadalmakat, amelyek azutan Eurdpara is kiterjednek. Mindezek
elokészitették a reneszansz kultarat, és megvetették a mai nyugati civiliza-
ci6 alapjait. Az Ujfajta politikai gondolkodasmod kialakitasa Machiavelli
nevéhez flizédik: ennek a gondolkodasmodnak alapja, hogy a kormanyzés-
ban mar nem lehet etikai vagy filozofiai nézeteket figyelembe venni. ,,A
technika mint a gépen alapuld rendszer és mint munkaszervezés Europa
ujjasziiletésének ¢és az 1j identitas kidolgozasanak dontd tényezdje.”

A XV. szazad végi idedk és valsadg hasonlatosak a mai Europat érintd
valsaghoz. A mai kapitalizmus ,,anideologiai” (kb.: ,,ideologiamentes’) ka-
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pitalizmus. A mai nagy multinacionalis cégek csak egy etikat ismernek: a
profitét. A XV. szazadi sz6v0sz¢k tulajdonosa megfelel a ma laboratériumi
technikusanak, a laboratériuma pedig az 1j ,,lizem”, mely nagysagat tekint-
ve akkora, mint az emlitett sz6v8sz¢k tulajdonosanak mithelye. Az pedig,
hogy az egységes szakszervezet kiillonbozé korporativ alapegységekre
bomlik, mintha wjkori céhek latndnak napvilagot. ,,Uj reneszansz vagy
visszatérés a kozépkorba?” — teszi fel a talanyos kérdést a szerz — de
feleletet nem ad ra...

Augusto Forti: Aux origines de I’Occident: machines, bourgeoisie et capitalisme (A Nyugat
eredete: gépek, burzsoazia és kapitalizmus). 12-17. o.

k ok sk

Uzbegisztan ma

A cikk szerzdje, Bakhromjon Aloev Uzbegisztan franciaorszagi nagykovete,
sokoldalu entellektiiel, hiszen — az Akadémia nagy 6romére — francia szakos
tanar is volt, nyelvtudomanybdl doktoralt, majd Franciaorszag tobb varosa-
nak jeles intézményeiben folytatta tanulmanyait. A filoldgian kiviil az tizleti
¢és diplomaciai ¢életben is jaratos. Ezt az eldadasat természetesen tokéletes
francia nyelven adta eld.

A nagykovet beszamolojat Uzbegisztan foldrajzi helyzetével kezdi, majd
beszamol hazdja népességérol, kdzigazgatasarol.

Az els6é datum: 1991; ebben az évben a kormany 6t pontbdl allé prog-
ramot fogadott el a piacgazdasagra torténd attérés keretében. Az 6t pont a
kovetkezd, abban a sorrendben, amelyben ¢ maga is besorolta dket: 1. a
gazdasag prioritdsa a politikaval szemben; 2. a f6 ,,reformator” az allam;
3. a torvényi elsébbség biztositasa; 4. erds szocialpolitika; 5. demokratikus
tarsadalmi és gazdasagi reformok fokozatos végrehajtasa.

El6szor a 3. és az 5. pontot elemzi. 2004-ben kétharmados parlamentet alli-
tottak fel, amely szenatusbdl, alsohazbol és torvényalkotd kamarabol all. Négy
part és egy kornyezetvédé mozgalom miikddik. Nagyon aktiv szerep jut a nok-
nek. Erdekes a vallasi feldllas: bar a lakossag 90%-a muzulmén, maga az orszag
vilagi alapokon nyugszik. Egyezmények sorat irtak ala, igy az emberi jogok
védelmérdl, a halalbiintetés eltorlésérdl — helyette az életfogytiglani elzarast
vezették be, amit terrorizmus és stlyosbitd koriilmények kozott végrehajtott
gyilkossagok esetében alkalmaznak, kivéve a ndket, a 18 évnél fiatalabb és a
60 évnél idosebb férfiakat. A nagykovet allitasa szerint a vilagon itt van a leg-
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kevesebb elitélt... Tobb ezer nem kormanyszintli szervezet, tobb mint kétezer
vallasi szervezet van, kozottiik keresztények, muzulmanok, zsidok. Az orszag
birtokdban van a legtobb és legfontosabb alapanyagnak. Jelentds szerepet jat-
szik a turizmus, az 6si hagyomanyok apolésa, a szellemi gazdagsag. Fontos a
repiil6gép- és autdgyartas. Fejlodik az elektronikai ipar.

Nagy fontossagot tulajdonitanak a maganszektornak, a kis- és kdzépval-
lalatoknak, mivel ezeket tekintik a fejlédés motorjdnak. N6 a munkahelyek
szama, jelentds a kiilfoldi téke. Létrehoztak egy szabad ipari és gazdasagi
zonat, kedvezd feltételekkel a kiilfoldi befektet6k szamara is. Nagy elényt
jelent szamukra a politikai és a makrogazdasagi biztonsag. Kiemelt figyelmet
forditanak a szocidlpolitikara, kiilondsen az orvostudomanyra és az oktatasra,
erdsen csokkent a gyermekhalanddsag, nétt a sziiletéskor varhaté életkor.

A vilag sok orszagaval tartanak diplomdciai kapcsolatot, az orszag tobb
mint szdz nemzetkozi szervezetnek a tagja. A magas rangu francia és {iz-
bég diplomaciai kapcsolatokat jelzi — tobbek kozott — a francia és az iiz-
bég elnokok kdlcsonds latogatasa. 1993-ban baratsagi és egytittmiikodési
egyezményt irt ald a két orszag, 1999-ben katonai és technikai egytittmiiko-
désrdl dontdttek, fejlesztik az antiterrorista egyiittmiikodést és a kétoldalu
gazdasagi kapcsolatokat, amelynek eredményeképpen tobb francia vallalat
telepedett le Uzbegisztanban.

Kiemelt fontossaguak a humanitarius és testvérvarosi kapcsolatok. A
kulturdlis program keretében Uzbegisztanban a masodik idegen nyelv a
francia.

Befejezésképpen a nagykovet kiemeli, hogy orszaga mindig hidat kép-
viselt a Kelet és a Nyugat kozott, kereskedelmi utak keresztezédése volt, a
selyemut is hozzdjarult az orszag fejlédéséhez. A kultirara visszatérve: tu-
dosai sokat adtak a vilagnak, teriiletén iszlam szent helyek jottek létre. Kb.
négyezer miiemléke van, amelyek koziil sokat kiemelten kezel az Unesco.

Bakhromjon Aloev: Le développement actuel de 1’Ouzbékistan et ses positions sur certains
problémes régionaux (Uzbegisztan jelenlegi fejlédése és allaspontja néhany regiondlis
problémaban). 32-38. o.

Az arab forradalmak és hatasuk Franciaorszagra

Egy francia egyetemi tanar konkrét adata induldsként és példa gyanant egy
arab orszag ¢s Franciaorszag politikai kapcsolatara: a tunéziai alkotmanyo-
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76 gyllésben tiz franciaorszagi tunéziai is szerepel, ebbdl a tizbdl négyen a
megujult iszlam part, az Ennahda (Az ujjdsziiletés) tagja, tunéziai és fran-
cia, azaz kett6s allampolgarsagt személy. E kétségtelentiil pozitiv helyzet
ellenére a két orszag kapcsolatara ranyomja bélyegét ,,a gyarmatositas meg-
alazo szégyenbélyege”. Ennek is tudhato be, hogy példaul a tunéziai parla-
mentben viharos vita zajlott, amikor donteni kellett, hogy francia nyelven
is folyhatnak-e az iilések ¢és a vitak: el6szor heves ellenallasba iitk6zott az
elképzelés, végiil kompromisszum sziiletett, s elfogadtdk a francia nyelv
hasznalatat is.

Az Ennahda politikai fejlédéséhez hozzajarult ( a Franciaorszaghoz és a
francia nyelv elfogadaséhoz torténd kozeledésben), hogy sok tagja emigralt,
koziliik sokat tobb, mint hlisz évre bebortdonoztek, az Eurdpaba emigraltak
egy része itt megbaratkozott a demokraciaval, a helyi (tunéziai) valasztok
pedig a modern tomegtéjékoztatasi eszk6zok révén ismerkedtek meg a de-
mokréciaval, és 6k is mellette dontottek. A fiiggetlenségek kivivasa utan
sem a szocialista, sem a nyugati értékrendhez kapcsolodo arab orszagok
nem valtak demokratikus allamokka.

Az 0j hazaban, ahova bevandoroltak, mar 4j gondolkodasmodot vet-
tek fel, az 1 allampolgérsag azonban nem volt teljes, ami féleg a fiata-
lok korében uj identitastudat keresésében nyilvanul meg, ez pedig vallasi
kontdsben megy végbe. Franciaorszagban a bevandorolt arab fiatalok nagy
része munkanélkiili, ezért a republikanus eszmékbdl kidbrandulva masutt
keresnek szolidaritast. Ezért nagyon fontos, hogyan jelenik meg mindez. A
szerz0, Gilles Kepel szerint pl. a 2005-6s nagy lazongéasoknak nem az volt a
célja, hogy szakitsanak a francia tarsadalommal, hanem azért folytak, mert
ezek a lazadok szerettek volna beilleszkedni, de nem tudtak.

A szerz0 visszamegy az idében 1979 marciusaig, amikor Szadat és [zrael
békét kotottek. Ugyanebben az évben Khomeini ajatollah visszatér Francia-
orszagbol Iranba, ahol ezutan a forradalmi iszlam élére kertil, annak is siita
vonulataba. Még mindig ugyanebben az évben a siita Irdn szdvetségese, a
Szovjetunié megszallja Afganisztant. Az USA, ,,az imperialista Amerika”,
R. Reagan elnoksége alatt szovetséget kot a szunnita szatud-arabiai dzsihad-
dal, amelyet, a Szovjetunid ellenében, pénzzel és fegyverrel 14t el. A kiilon-
bo6z0 iszlamista irdnyzatok meglehetésen bonyolult szovetségeket kotnek,
mig a szunnita iszlamistak gyézelmet aratnak Irdnban. A szélsdséges iszla-
mistak azonban vereséget vereségre halmoznak, ezért stratégiat valtanak. A
2001. szeptember 11-i New York-i merénylettel probal most az Al-Quaida
a legfébb ellenségre tamadni; a célja most az, hogy erre a sikerre alapozva,
kiterjessze a dzsihadot a kiilonb6z6 rendszerekre. Ez azonban nem sikertilt
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annyiban, hogy az érintett orszagokban magat a tarsadalmat nem tudta maga
mell¢ allitani. Viszont megijesztették a nyugati dllamokat, és a muzulman
vilagon beliil az uralkod6 és a kozéposztalyokat. Ezért sziinetet tartottak
az egyébként mar elavult, a fiiggetlenségek kivivasa utan 1étrejott allamok
egyre korruptabba valo, gyongiilé vezetdi elleni harcban. A zavaros helyzet
az iszlam vilagban azonban tovabb tart, kozbejon az Iran—Irak kozotti ellen-
tét, ami az irani siitaknak kedvez.

2005-ben az irani tAmogatassal hatalomra jutott iraki siitdk kiterjesztik
befolyésukat az iraki siitakra is. Az Irak altal tervbe vett dzsihad elbukik,
Bin Laden politikailag tobbé nem szamit, majd fizikailag is megsemmisiil.
A terrorizmus veszélyétdl megszabadult arab orszagok megkezdik felszaba-
dité harcukat a fent emlitett, kioregedett, erejiiket vesztett vezetdk és veze-
tési modok és formak ellen. JelentOs szerepet jatszottak ebben a kézéposz-
talyhoz tartozo, iskolazott fiatalok.

A szerz0 az arab vildgot harom ,,al-zonara” osztja: A, B ¢és C. Mi jellemzi
ezeket az ,,al-zonakat”?

A. A forradalmak sikerrel jartak azok elsd fazisaban, vagyis a régi rend-
szer megdontésében. Ez a zona kiterjedt Marokkétol Egyiptomig. Ebben
a zonaban azért gy6zhettek a forradalmak, mert a figyelem inkabb a belsé
Htetekre” iranyult a kiilfoldhoz csatlakozas ,,tétjei” helyett.

B. Bahreinben a forradalmat rogton elfojtottak, egyesek szerint azért,
mert féltek, hogy az orszdg az irdni siitdk iranyitasa ala kertil, amivel Iran
ratehette volna kezét az olajkitermelésre és az olaj vilagméretii terjesztésé-
nek szabdlyozasara. Itt tehat a kiilsé ,,tétek”, azaz a kiilf6ldhoz csatlakozas
»tétjei” voltak a nagyobbak. A vilag pedig nemigen t6rédott a demokracia
helyzetével ebben az orszdgban; ,,ami szamit, az az, hogy a kdolaj ara ne
1épje tal az 500 dollar/barrelt.”

C. Ide tartozik Sziria, Libanon ¢és Irak, ahol a tarsadalom roppant valto-
zatos képet mutat, ahol forradalmak, Libanonban és Irakban stlyos polgar-
habortk zajlottak le, és nem szabad elfeledkezni Izrael jelenlétérdl sem. A
sziriai nagyvarosok szunnita polgarsaga és vallalkozoi rétege, félve egy li-
banoni vagy iraki tipusu kdosztol, ezért tamogatja — egyeldre — Asszad poli-
tikajat. Figyelembe kell venni ezenkiviil az iraniak félelmét is egy esetleges
Asszad-bukastol, ezzel ugyanis egy fontos ttvonal iktatdodna ki az Iran altal
tdmogatott, Izrael-ellenes heszbollahnak nyujtott fegyverszallitasokban.

Az arab forradalmak masodik fézisa, a régi tirannusok eliizése utan, a
valasztasok soran sok helyen iszlamista partok foglaltak el a szinteret. Mi-
ért? — teszi fel a kérdést a szerzd. Azért, mert az iszlamista partok voltak
azok az egyediili erék, amelyek iranyt tudtak mutatni a szétzilalodott tar-
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sadalmaknak mind Egyiptomban, Marokkoban, Tunézidban és Kuwaitban,
mind a franciaorszagi kiilvarosok arab fiataljainak.

A szerz6 Libiaban tett latogatasai soran latottakat meséli el, s azt mond-
ja, olyan, ,,mintha Ibn Khaldunt olvasott volna nyitott kdnyvbdl”: kiillonbo-
70, egymassal sokszor dsszelitkozésbe keriild fiatalok a legtijabb terepjard
autokban, draga ruhakban szdguldoznak Tripoliban, egyik csapat egy iszla-
mista vezér azonnali kivégzését, egy masik a sarija azonnali bevezetését ko-
vetelve. Pedig Libia nagy tét, mivel az arab vildgban a hazai brutté termék
tekintetében a harmadik helyen all, mikozben belsd helyzete zavaros, inf-
rastruktaraja 6sszeomlott. Eurdpa szamara sem mindegy, mi lesz az orszag-
gal, hiszen foldgazt és kdolajat, méghozza j6 mindséglit exportdl. Az orszag
teljes 0sszeomldsa a Szomali¢hoz hasonld helyzetet teremtene, vagyis ,,rab-
16 kalézkozpontta” valhatna. Mindezek az okok indokoltak a kdzos francia
— angol intervenciot.

Mi jellemzi a mai arab vilagot az arab forradalmak utan?

A hatalom feldaraboldsa és megszerzése, a generaciovaltas ohaja és egy
végtelen demokratizalodasi vagy. Es még egy: eddig ezt a viligot a félelem
jellemezte; ez a félelem most eltiint. Igaz, Egyiptomban rendérség nélkiili
allamot talalt legutobb a szerzd: a rendérok megszabadultak uniformisaiktol
¢s fegyvereiktdl — ez utdbbiakat eladtak — amiket kopt orvosok, tigyvédek,
gyogyszerészek vasaroltak meg, hogy védekezhessenek a radikalis szalafita
csoportok kegyetlenkedéseivel szemben. Mindez azért, mert az 4llam maga
megszint. A szerzé végsd megallapitdsa: az arab vilag otthon és a francia
kiilvarosokban kiilonbozd eszkozokkel ugyanazt a tobbparti demokraciat
akarja elérni, amint amiben a Nyugat ¢él, ez a harca azonban pillanatnyilag
mindeniitt az iszlamistdk gyézelmét hozza. Mindenesetre, ,,ma katasztréfa
lenne azt allitani: mindenki szakallas, az a szornytség, hogy az arab Tavasz
utan itt az iszldmista T¢él! A helyzet ennél sokkal bonyolultabb.”

Gilles Kepel: Les révolutions arabes et leurs conséquences pour la France (Az arab forradal-
mak és kovetkezményeik Franciaorszag szamara). 42-53. o.

k ok sk
Adalékok a Maltai Lovagrend torténetéhez
A szerzd, Yves Gazzo volt nagykovet, a Maltai Rend képviseldje az Europai
Bizottsag mellett, ugyanennek a rendnek fékancellarja, politika- és kozgaz-

dasagi tudomanyok doktora.
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El6adasaban a rodoszi, maltai, jeruzsalemi Szent Janos lovagrend és is-
potalyosok keresztes rendjének a mintegy 2000 évre visszanyuld torténetét
ismerteti. A rend a keleti kereszténység keretei kozott Jeruzsalemben alakult,
majd tartézkodott Rodosz szigetén, mig 1530-ban Maltan telepedett meg. A
sziiletése utan kb. 1000 évvel jott 1étre az irgalmasok vagy ispotalyosok
rendje, amelynek f6 célja a szent helyek megkozelitésének biztositasa és a
betegek ellatasa lett. Ez a rend mindmadig ellenallt a torténelem viharainak,
¢s ma mar mind az 6t kontinensen kifejti eredeti céljait és tevékenységét.

A zsidok valamikori szent vérosa, Jeruzsalem, a keresztények szent varosa
is lett, majd az iszlam vallas is megtelepedett itt. A keresztény zarandokok
azonban még az iszlam megjelenése utdn is latogathattdk a szent helyeket
pénzért, ami a szaracénoknak jo bevételi forrast jelentett. Ez a helyzet azon-
ban lassan romlani kezdett, eldszor, amikor az egyiptomi Fatimidak majd a
torok szeldzsukok kezére kertilt; az el6bbiek a keresztényekkel bantak ke-
gyetleniil, az utobbiak mind a keresztényeket, mind a szaracénokat irtottak.

A Jeruzsalem 1j varosvezet6i altal kovetelt egy arany befizetése a szent
helyek latogatasanak engedélyezéséért kivaltotta a katolikus egyhaz fel-
haborodasat, ez vezetett a keresztes hadborukhoz, amelyekbdl egyébként a
génuai és velencei kereskeddk is hasznot htiztak abbéli igyekezetiikben,
hogy aruiknak 11j piacokat taldljanak. A varhat6 jomod reményében maguk
a keresztes lovagok teriileteket szereztek maguknak ezeken a vidékeken.
Eurépaban a XI. szazadban az invazidk kora ledldozni latszott, megval-
toztak a gazdasagi viszonyok, fellendiilt a mezdgazdasag, a technika a ko-
rabeli feltételek kozott szintén fejlddésnek indult. A habortzas a lovagok
megjelenésével ,,specialistak’ vezetése ald kertilt, akiket — megint csak — a
keresztény egyhdz igyekezett a befolyasa ala vonni, és a tobbi keresztényt
a szent helyek latogatasara buzditani, azért, hogy azok az utolso itéletkor,
megtisztulva, kozelebb keriiljenek Krisztushoz. Kézben a Jeruzsalemben
muzulman nyomas alatt ¢16 amalfi kereskeddkon is segiteni kellett annak
ellenére — vagy amellett —, hogy a varos keresztény negyedében egy Fati-
mida kalifa engedélyével felépithettek egy keresztény templomot, egy mo-
nostort és két menhelyet. Az egyik menhely egy vilagi személy, bizonyos
(szarmazésa szerint martigue-i) Gérard kezelésébe kertilt, aki Jeruzsdlem
ostroma utan, megkinozva ugyan, de kimenekiilt, pontosabban kitizték a va-
rosbol. A keresztes lovagok altal felszabaditott varosba visszatérve, a men-
helyet korhazza alakitotta, és egy templomot épittetett, melyet Kereszteld
Szent Janosnak ajanlott: innen a rend neve. Eztuan Gérard kongregéciot
alapitott, melynek tagjai vilagi ruhdjukon fehér keresztet viseltek: ez volt az
Irgalmasok Rendje megalapitasanak elsd 1épése.
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A tovéabbiakban a rend jelentds fejlédésen ment at: tobb keresztes lovag
is belépett a rendbe, és betegek apolasanak szentelte az életét, és a keresz-
tény egyhdz, azon belill maga a papa is véddszarnyai és ellendrzése ala vette
az intézményt, ami szdmos kedvezménnyel jart szdmara. Kiilon szimboli-
kaja lett a keresztnek, igy pl. a négy karja a szerénységet, az eldvigyaza-
tossdgot, az igazsdgossagot ¢és a batorsagot jelképezte és kovetelte meg a
lovagoktol. Kiilonbozd kiilsé veszélyek a késdbbiekben arra inditottdk a
rendet, hogy mar nemcsak ,,orvos—szerzetesek”, de ,,katona—orvos—szerze-
tesek” legyenek. A rend felallitasa egyébként egybeesett a Templomosok
Rendjének megalapitasaval. Az irgalmasok kozben sajat maguk védelmérdl
torténd gondoskodasukban a ruhdzatukat is megvaltoztattak: amikor harcba
mentek, voros ruhat viseltek fehér kereszttel, békeidoben a szokasos, fehér
kereszttel ellatott fekete 6ltozéket. Els6 nemzeti szinti zaszldjuk vords szint
fehér kereszttel. Az irgalmasok mind falun, mind a nagyvarosok kdzpontja-
iban koncessziot kaptak, apatsagok, malmok, boltok keriiltek kezelésiikbe
— mindez hivatasuk kiterjesztésével egyidében ment végbe. A szaracénok
elleni haboruk azonban nem sziintek meg: hol vesztettek, hol gydztek,
mindezek ellenére hamarosan egész varosok védelmének feladatat biztak
rajuk.

A bajok azonban nem sokaig varattak magukra az irgalmasok, a temp-
lomosok ¢és a teuton lovagok egymads kozotti nézeteltérései, intrikai for-
majaban, mig azutan Jeruzsalemet is elfoglaltdk a muzulmanok, akik az
irgalmasokat és a templomosokat ,,az iszlam feleskiidott ellenségeinek te-
kintették”. Habort haborut kdvetett megint, majd papai kidtkozasok, mig a
Szent-Janos-d’Acre (izraeli varos a Haifai-0bol északi részén)-bdl kimene-
kiilt keresztes lovagoknak sikeriilt Ciprusra hajézniuk, ahol Limasszolban
alakitottak ki kozpontjukat. A szent helyek visszahoditasa ezek utan is na-
pirenden maradt, de ,,irredlisnak™ tiint, mivel néhany eurdpai hatalom nem
tdmogatta pénzzel a tervet. Az irgalmasok azonban nem mondtak le réla, és
most a Foldkozi-tengeren hajokkal probaltak céljukat elérni, jovedelmiiket
,fosztogatassal”, kalézkodassal egészitettek ki. Az V. Kelemen papa ¢és a
ciprusi kirdly kozott haragossa valt vita miatt az irgalmasok Rodosz szige-
tére hajoztak, melyet ostrommal vettek be. A rend itt sajatsagos allamma,
arisztokratikus koztarsasaggd” ndtte ki magat, sajat pénzzel és diploma-
ciai kapcsolatokkal és kormannyal. A templomosok rendjének feloszlatasa
utdn annak javai az irgalmasok tulajdonaba mentek at. A rendnek azonban
a torokok eldl tjbol tovabb kellett kdltoznie; Maltan telepedtek le, ahonnan
késébb Napdleon tizte el 6ket. 1530-ban V. Kdroly a szigetet odaajandé-
kozta a rendnek, amelynek lovagjai a XVI. szdzad kdzepén visszaverték a
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torokoket. Ezutan a lepantoi csataban harcoltak, hajoik pedig tovabb jar-
tak a Foldkozi-tengert. Az ujabb csapds a francia forradalom idején érte a
rendet: javait elvették, ami megcsappantotta jovedelmét, majd Bonaparte
egy nagyszabasu terv keretében — Egyiptom megszallasa, a Foldkozi-tenger
feletti uralom megszilarditdsa — az irgalmasok rendjét eliizte Maltardl. A
rendet Roma fogadta be, amely varos ma is a Maltai Lovagrend tiszteletbeli
fovarosa.

Torténelme sordn a rend mindvégig elsédleges tevékenységének a be-
tegek apolasat tekintette. Igen érdekes helyzet alakult ki: a rend 1étrejdtte-
kor az eurdpai orvoslas fejletlen volt, mig a Szentf6ldon az arabok 4ltal a
gorogoktol atvett és tokéletesitett orvoslas és gyogyitas joval elébbre jart,
amit a specializalodott orvosok és a kiillonbozo, betegeken végzett anali-
zisek tanusitanak. Ezt alkalmaztdk, de nagy méretekben az irgalmasok a
koérhazakban, és ezt tokéletesitették Rodoszon. Megemlitendd, hogy min-
den rangt és rendil beteget megkiilonbdztetés nélkiil felvettek apoldsra.
Orvosi tevékenységiik a késobbi katonai egészségiigyi szolgalat alapjai-
hoz is hozzéjarult.

Yves Gazzo: L’Orient et I’ordre de Malte: une longue histoire et un engagement indéfectible
pour défenfre les lieux saints et pour prodiguer des soins aux malades (A Kelet és a Maltai
Lovagrend: egy hosszl torténet és toretlen elkotelezettség a szent helyek védelmére és a
betegeknek nyujtott apolasban). 322-331. o.

k ok sk

Tengerészet, gyarmatositas, akadémiak

Fracois Bellec francia admiralis, e cikk szerzdje, a francia tengerészet, azon
beliil is részletesebben a francia haditengerészet, valamint az ezekkel kap-
csolatos francia tudomanyos intézmények torténetébdl villant fel képeket a
multbdl és a jelenbdl.

A francia haditengerészet még a XIX. szdzad negyvenes éveinek elején
kezdett gyarmati politikdval foglalkozni, amelynek egyik elsé eredménye
volt a csendes-0ceani Marquises-szigetek megszerzése: ebben egy francia
ellentengernagy jatszotta a foszerepet. Ezutan, a kiilonbozd katolikus kong-
regaciok helyi képviseldinek tdmogatasaval fokozatosan kezdték bekebe-
lezni a tobbi csendes-Oceani teriiletet.

A francia haditengerészetre azért volt sziikség, mert csak azzal bizto-
sithattak a francia érdekek érvényesitését Azsidban, ami annal is inkabb
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fontos volt Franciaorszag szamara, mert a britek Indonéziaban mar kiépitett
birodalommal rendelkeztek. III. Napoleon modern hadiflottdja a brit biro-
dalom hatérain beliil igyekezett kordaban tartani a britek teriileti ¢hségét,
bar elészor kozosen tortek be Kina legbelsejébe a Jangce-folyon azzal az
iriiggyel, hogy a francia dllampolgarokat és a misszionariusokat védelme-
zik. 1885-ben Franciaorszag ¢és Kina békét kotottek, két év mulva 1étrejott a
francidk altal kormanyzott Francia Indokina.

A katonai hoditast kulturalis hoditas kovette, igy 1889-ben megala-
pitottak egy Gyarmatiigyi Iskolat. Ezt kovetden Afrika keriilt elétérbe,
amit egy Franciaorszagi Afrika Tarsasag 1étrehozasa jelzett, ezt azonban
hamarosan megsziintették. 1905-ben Paul Doumer elndksége alatt alapit-
tatott a Francia Tengeri Liga, amely céljaul tiizte ki a ,,francia tengeri ér-
dekek iranti szimpatia” felkeltését és segitését. Gyors eredményt mutatott
fel, ugyanis mar 1906-ban Marseille-ben megnyitotta az elsé Gyarmati
Kiallitast, 1907-ben Bordeaux-ban pedig a Nemzetkozi Tengerészeti Ki-
allitast.

Az 1. vildghdbort stlyos veszteségeket okozott a francia haditenge-
részetnek, s a tengerészetiigyi minisztérium kemény szavakkal illette a
Foch tabornok vezette vezérkart, mondvan, hogy semmit nem ért a ten-
gerészethez, s nem hajland6 tudomast venni a francia haditengerészetnek
a haboruban jatszott szerepérol, valamint, hogy nem térédnek a németek
hadihajo-flottajanak ujraé¢ledésével sem, olyannyira, hogy még a folya-
matban 1évé hadihajo-épitéseket is felfiiggesztették, pedig egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy egy titéképes flottdra mind a tengeri kereskedelem
fejlesztésében, mind a (francia) birodalom fenntartdsdban, mind haboru
esetén torténd bevetésében sziikség lehet. Mdas volt a helyzet Nagy-Bri-
tannidban, ahol figyelemmel kisérték a német Gjrafegyverkezés haditen-
gerészeti programjat.

1921-ben létrejott a Gyarmatiligyi Liga és a Tengeri Liga dsszeolvada-
s&bdl a Francia Tengerészeti és Gyarmatiigyi Liga, amely mar a legmaga-
sabb allami vezetés figyelmét is felhivta magara. Mindazonaltal elsdsorban
a tengerészethez kapcsolddott, és csak kisebb mértékben a gyarmatiigyhdz.
A liga tengerészetligyi szarnya ujraalapitotta a Tengerészetiigyi Akadémi-
at, de, a szerz6 szamara érthetetlen modon, nem t6rédott azzal, hogy egy
gyarmatligyi akadémiat is létrehozzon. A Tengerészetiigyi Akadémia azutan
a Tengerészetiigyi Minisztérium iranyitasa ald keriilt, megvalasztotta elsé
(,,0rokos™) fotitkarat, majd iinnepélyes keretek kozott nyitottak meg 1921.
oktober 28-4n a Sorbonne-on, a kdztarsasagi elnok jelenlétében. Az akadé-
mia tagjai nagyon szorosan kotddtek a tengerészethez mint admiralisok, ha-
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ditengerészeti stratégdk, hajoépitdk, jogaszok, kdzgazdaszok, torténészek,
fizikusok, de a Francia Akadémia és a College de France tagjai is képvi-
seltették magukat.

Hamarosan egyre konkrétabb format 6ltott az a gondolat, hogy 1ét-
re kell hozni egy, a tengeren tulnak szentelt tudomanyos tarsasagot.
Az otletet olyan személyiségek is tdmogattak, mint a neves afrikanista
¢és etnoloégus Maurice Delafosse, vagy Alfred Martineau, tobb francia
tengeren tuli tertilet volt korményzo6ja. Egy régi gyarmatiigyi minisz-
ter, Albert Lebrun elé terjesztették be terviiket, aki tdmogatta azt. Az
Uj tengeren tuli akadémia alapitd kozgytilése 1922. julius 8-an zajlott,
ezen elfogadtdk a Gyarmati (v. Gyarmatiigyi) Tudomanyok Akadémia-
janak (Académie des sciences coloniales) miikodési szabalyzatat, elsé
(,0rokos™) fotitkaranak Paul Bourdarie-t, az akadémia kigondoldjat
valasztottdk. Nyito beszédébdl forditsuk le a tanulményba beillesztett
két gondolatat: ,,Joggal allithatjuk, hogy birodalmunk politikai és em-
beri értéke nem marad el annak gazdasagi értékétdl... Egyesek szama-
ra hazdnk gyengeségének, masok szamara erejének a jele, hogy foliil
tudunk emelkedni a kizarélag merkantilista gondolkodason, és, gazda-
sagi sziikségleteink teljében atadhatjuk magunkat egyediilallé géniu-
sza magas foku emberi ihletésének.”... ,,Teljes fényébe helyezni azt az
intellektudlis oldalt, amelyet a francia gyarmatositads hordoz, valamint
azt a humanista-idealizmus részt, amely vezeti és ihleti mindazokat,
akiknek valamilyen résziik van Franciaorszag gyarmati érdekeinek ira-
nyitasdban.” Ennek az akadémianak az tinnepi megnyitésa is a Sorbon-
ne-on zajlott 1923. majus 18-4n, a gyarmatiigyi miniszter elndksége
alatt. P. Bourdarie beszédében harom irdny szabott ki: ,,védelmezni
mind Franciaorszag hatédrain beliil, mind azokon kiviil a francia gyar-
mati eszmeiséget, rdmutatni a francia gyarmatosito politikdban az er-
kolesi és az intellektudlis értékek altal jatszott fontos szerepre, végiil
magas szinvonalt tudomdnyos biztonsdgot nyujtani a kormanynak a
gyarmatiigyi megbizatasok sordn, amelyekkel a Nemzetek Szdvetsége
megbizta a német gyarmatokon és az ottoman birodalom tartomanya-
iban.”

Az akadémia céljaiva a gyarmatokkal foglalkozé értelmiségnek bevo-
nasat, publikdciok megjelentetését, dijak alapitdsat, jelszavaiva pedig ezt
a négy szot tette: ,,Tudni — Megérteni — Tisztelni — Szeretni.” Az alapitod
tagok a Francia Akadémidhoz tartoztak, a Sorbonne-on vagy a College
de France-ban, a Keleti nyelvek féiskoldjan, a Gyarmatiigyi Iskoldban
tanitottak. Ez az akadémia 1957-ben az Académie des sciences d outre-
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mer (Tengeren Tuli Tudomanyok Akadémidja) elnevezést vette fel és viseli
mind a mai napig.

Francois Bellec: La marine et les colonies: d’un ministére a deux académies (A tengerészet és
a gyarmatok: egy minisztériumtol két akadémiaig). 489-495. o.

Valamennyi fent ismertetett tanulmany a kdvetkez6 kiadvanyban jelent meg:

Mondes et cultures. Compte rendu annuel des travaux de I’ Académie des sciences d’outre-mer
(Vilagok és kultarak. A Tengeren Tuli Tudomanyok Akadémiaja munkainak éves beszamo-
16ja). LXXII - 2012, 1. kétet. Académie des sciences d’outre-mer, Paris, 2014. 631 o.

Kun Tibor
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OSSZEFOGLALASOK

Kisvarosok hegyvidéken az 6kortél a XX. szazadig —
Nyugat-Eurépa és Kozép-Eurépa

A kotet a Clermont-Ferrand-i Egyetemen 2007 juniusaban rendezett nem-
zetkozi konferencia el6adasainak tanulmany valtozatat foglalja magaban. A
kisvaros torténetének kutatasa j6 negyedszazada keriilt a varostorténet-iras
érdeklddési korébe, amely korabban csupan periférialis téma volt. A kuta-
tasok eredményeként deriilt fény a kisvarosok fontos szerepére a varosok
hierarchiajaban. A konferencia jelentdségét az adja, hogy el6szor tiizte napi-
rendre a hegyvidéki kisvarosokat. A bevezetd tanulmany szerzéje J.-L. Fray
(Clermont-Ferrand-i Egytem) a kozépkori varostorténet-iras ismert szak-
embere. Azt a kérdést veti fel, hogy a kisvarost a 1élekszam mellett milyen
egyéb kritériumok alapjan lehet meghatarozni. Kiemeli, hogy példaul Ko-
z¢ép-Eurdpaban a varos a német felfogas alapjan elsdsorban jogi terminus-
ként fogalmazodott meg. Valojaban ennél joval tobb (funkciok) szempont
veendd figyelembe a meghatarozas soran. A hegyvidékeken a varosok zome
600 — 1000 m kozotti magassagban keletkezett, s népességiik altalaban ki-
sebb volt, mint a sikvidékeken.

Az els6 rész (Tapasztalati és elméleti megkozelitések a varosi 1étrdl az
eurdpai hegyvidéki térségekben) tanulmanyai az europai hegyvidékek el-
meéleti és kutatasi megkozelitéseirdl értekeznek. Olivier Michel (Parizsi Di-
derot Egyetem) a hiszpaniai Ebrd folyo volgye ¢és a Dél-Pireneusok kozotti
régid kés6-romai kori (I-V. szazad) varosiasodasat tarja fel, megallapitva
hogy a folyamat a romanizacid térhdoditasat hozta magaval. Koriilbeliil har-
minc varos keletkezett igazgatasi, katonai ¢és kereskedelmi kdzpontként. A
hegyvidéki régid legjelentdsebb varosa Livatolosa volt, mint politikai-kato-
nai kdzpont. A térségben csupan kisvarosok keletkeztek, s az agrarjellegiik
uralkod6 maradt.

Jean-Luc Bersagol (Nanterre-i Egyetem) a XVII-XVIII. szazadi Felso-
Auvergne (Francia-kozéphegység, a késobbi Cantal megye teriilete) varosha-
l6zatat elemzi. A XVIIL. szazad végén Fels6-Auvergne varosi népességének
jo fele kisvarosokban (1000-3000 lakosuak) élt. A tartomany nyugati része
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varosiasabb volt, mint a keleti, itt lakott a varosi népesség kétharmada. Csu-
pan harom jelentdsebb varos (Saint-Flour, Aurillac, Auriac) volt a tartomany-
ban, amelyek igazgatasi székhelyeként is funkcionaltak. Kiilon teret szentel
Walter Christaller 1933-ban megjelent teériajanak, mely szerint a varos olyan
centralis hely, amely szolgaltatdsokat nyujt a kdrnyezetének, kozpontja a ja-
vak ¢és a szolgaltatasok elosztasanak. Fels6-Auvergne-ben Aurillac és Saint-
Flour tekinthetd ilyen centralis helynek, 20 — 30 km-es sugaru régidoban. Az
igazgatasi szolgaltatasokban is csak ez a két varos jatszott kdzponti szerepet.
A polgari forradalom 4talakitotta az igazgatést, de nem sziintette meg. Gazda-
sagi szerepiiket a X VIII. szdzadban jelent6sen fejlodo uthalozat erdsitette.

Marie-Eve Feérérol (Clermont-Ferrand-i Egyetem) a Francia-k6zéphegy-
ség déli része kisvarosainak XX. szazad végi sorsarol értekezik. El6szor a
jelenkori kisvaros fogalmat értelmezi. Megallapitja, hogy a 1¢lekszam (a
2000 f6s also6 hatar) nem lehet az egyediili kritérium, a funkciokat is figye-
lembe kell venni. Kisebb létszamu telepiilés is betdlthet varosi szerepko-
roket. Adatai szerint 1999-ben 73 varos volt a nevezett térségben, 951 548
lakossal. Jelentds része 62 kisvarosban (néhany ezerfds telepiilések) élt. A
varosiasodas fo szintere a kisvaros volt. 1975 ota 28 kisvaros népessége
azonban fogyott, féleg a munkahelyek szamanak csokkenése miatt. A tob-
bi varos viszont gyarapodott, de mérsékelten. Osszességében a gyarapodas
volt erésebb, vagyis a bevandorlas ¢és a természetes szaporodas folytatodott.
A varosi funkciokat a valtozas ¢és az allanddsdg kettdssége jellemezte. Az
1970-es évekig az ipar volt a meghatarozd, majd a szolgaltato szektor keriilt
elétérbe. A valtozas munkahelyvesztéssel jart, mivel a III. szektor kevesebb
munkahelyet teremtett, mint amennyi az iparban megsziint. Az ipar azonban
csak veszitett a stilyabol, de tovabbra is jelentds maradt. A III. szektorban a
kereskedelem részesedése csokkent, a szolgaltatasoké viszont nétt. A kisva-
rosok ezzel maradtak meg a kdrnyezd vidékek kdzpontjaiként. Osszegezve
megallapithatd, hogy a kisvarosok az elmult negyedszazadban megtartottak
poziciodikat, ha nem is veszteség nélkiil.

Georges Nicolas (Lausanne-i Egyetem) tanulmanya Walter Christaller-
nek a varoshaldzatra vonatkozd geometriai modelljét kritizalja. Szerinte a
varosi centralis helyek térbeli rendszerét nem lehet geometriai képletekkel
modellizalni tértdl és id6tdl fiiggetleniil. Christaller elméletében a kdzpon-
ti fekvésti varosok ellatasa térben hatszogli alakzatok keretében mukodik.
Hét hatszog egylittese, a kozépsd hatszogben a kozponti fekvést varos, a
tobbi hatszog kozéppontjaban a kisebb centrumok helyezkednek el. A XX.
szazad masodik felének vérostorténeti irodalma nem tudta alatdmasztani a
varoshalozaton beliili relaciok szabalyos rendjét. Christaller koncepcioja-
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ban a harom kiemelt funkcid, a piac, az atmend forgalom ¢és az igazgatas
elvalaszthatatlan egymastol, holott a valésagban barmelyik mikdddképes
a masik nélkdil.

A kotet masodik része Hegyvidéki varosok a kornyezetiikben: funkciok,
tevékenységek, kapcsolatok cimet viseli. Maxence Segard (Marseille-i Egye-
tem) a Nyugati-Alpok rdmai-kori kisvarosainak gazdasagat kisérli meg re-
konstrudlni, amely irott forrasokon és régészeti anyagokon alapul. A kisva-
rosok ritkan emlékeztetnek a romai varos prototipusara, amely az allam altal
alapitott szabalyos alakzat, térrel, forummal, kimért utakkal, meghatarozott
kozéptiletekkel. A nagyobb varosokhoz képest jogilag is alacsonyabb ren-
dtiek voltak. A kés6 romai korra kb. negyven kisvaros sziiletett a térségben,
4-7 hektaros teriilettel, eltéré nagysagli népességgel, belsd elrendezéssel,
funkcidkkal. Augustus koratol épiilt ki az uthaldzat, fellenditve a kereske-
delmi kapcsolatokat. A kisvarosokban kialakult egy helyi elit, a kornyezé
foldbirtokokra alapozva vagyonat. A kisvarosoknak elsésorban az allatte-
nyésztésbdl és az erddgazdalkodasbol szdrmazé termékek kereskedelmével
volt szerepe a gazdasdgban.

Gouillaume Durand (Provence-i Egyetem) tanulmanya a kozépkori Er-
dély szasz varosalapitdsaival foglalkozik, dontden romén és német forrdsok
alapjan. Magyar illetdségli anyagot igen keveset hasznalt fel. A bevandorld
szaszok letelepedését a magyar kirdlysadg dsztonozte. I1. Géza hivott be eld-
szor, késobb szaszoknak nevezett, német telepeseket Erdélybe. Az elsé jelen-
t0s varosalapitasok a XII. szdzad végén — XIII. szdzad elején torténtek, mint
pl. Szeben (Hermannstadt) és Segesvar (Schassburg). A XIV. szazad végére
a szész teleptilések mar jelentds szerepet toltottek be Erdélyben: 11 szabad
kertiletet alkottak, kb. 188 telepiiléssel, 30 ezer km? kiralyi birtokon. K6ziiliik
Beszterce, Brasso és Szeben volt a legnagyobb. A magyar kirdlysag szamara
az anyagi gyarapodas mellett katonai er6t is jelentettek az esetleges tatar beto-
résekkel szemben. II. Andras 1211-ben behivta a teuton lovagrendet, katonai
¢és kereskedelmi privilégiumokat adomanyozva szamukra. Felekezeti szem-
pontok is voltak, a németek ellensulyt képeztek a Moldéavidban terjeszkedd
ortodox egyhazzal és az Erdélyben €16 vlachokkal szemben. Az uralkoddk-
nak a magyar nemességgel szemben szintén tAmogatast jelentettek a szaszok.
A nagyfoku autonomiat élvezd szaszok jelentdsen hozzajarultak az erdélyi
banyaszat, ipar ¢és kereskedelem fejlddéséhez. A kereskedelemben kozveti-
tettek a Balkan-félsziget és a romai keresztény Eurdpa kozott. A XV. szdzad
kozepén a brassoiak hozzajarultak a havasalfoldi pénzverdék alapitdsahoz.
Fellenditették a s6-és fémbanydszatot és kereskedelmet. A Maros és az Olt
volgye jo kozlekedési lehetdséget nyujtott. Diplomaciai szerepiik koziil ki-
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emelendd a roman fejedelemségek és a magyar kiralysag kozotti kdzvetités. A
havasalfoldi fejedelemség szamara a torok elleni diplomaciai tevékenységben
is részt vallaltak. 1438-ban a kiralyi hatalom a magyar nemesség ¢s a székely
székek mellé, harmadik rendként (,,nacioként”) ismerte el a szasz varosokat,
részvételi joggal az erdélyi orszaggytilésen.

Paul Delsalle (Franche-Comté-i Egyetem) a burgundiai grofsag (Jura-
hegység) kisvarosainak gazdasagi szerepét elemzi a Habsburg-korra (1492—
1678) vonatkozdan. A Jura-hegység volgyeiben, ahol délkeleti-északnyuga-
ti iranyban fontos kereskedelmi utak vezettek, a kozépkor 6ta kb. egy tucat
varos keletkezett, kozvetitve az Eszak-Italia, Genf és Németalfold kozot-
ti kereskedelemben. A burgundiai grofsag politikailag zart volt, viszont a
gazdasagban igen nyitott. A varosok gazdasagi aktivitdsa harom csoportba
sorolhatd: kereskedo, fa-és bortermeld és textilia készit. Kereskedelemmel
minden varos foglalkozott, de néhany szamara (Jougne, Chaffaud, Pontar-
lier stb.) a kozvetités biztositotta a megélhetést. Pontarlier az ¢l6allat, sajt,
vaj ¢és so kereskedelembdl virdgzott. A fa- és boérfeldolgozas kozpontja No-
zeroy volt. Orgelet a textiliparardl valt hiressé. A Jura-vidéki kisvarosoknak
sajatos karakteriik volt. Térbeli alakzatuk nem mindig a klasszikus kisvaro-
sokéhoz hasonlitott. Morteau egy viszonylag népes (1614-ben 1179 tiizhely,
vagyis kb. 5000 lakos) kisvaros volt, de nagy teriileten, szérvanytelepiilések
egylittese alkotta. A XVII. szdzad elején az atlagos kisvarost 200-300 tliz-
hely (1000-1500 lakos) alkotta.

Patrice Poujade (Perpignan-i Egyetem) a XVII. szdzadi dél-franciaor-
szagi Foix-i Felvidék kisvarosi kereskedd tarsadalmarol kozli kutatasi ered-
ményeit. A Pireneusokban fekvd régio kisvarosai élénk kereskedelmet foly-
tattak a kiilonb6z6 adottsagli vidékek (Languedoc, Gascogne, Katalonia)
kozott. Sajat termékeik kereskedelmén (gyapju, vas, bor, fa stb.) tul a kata-
lan és a dél-francia aruk ujraelosztéi is voltak. A kereskeddk a kisvarosok
egyik legfontosabb vezetd rétegét képezték, varosonként a szaz fét is meg-
haladhatta a szdmuk. A varosi tarsadalmi hierarchidban a rendi tagozodas
alapjan a nemesek ¢és a ,,polgarok” (jaradékbol ¢él6k) utan kovetkeztek. A
foix-i kisvarosokban idegen kereskeddk (toulouse-i, gascogne-i, limousini,
katalan) is éltek. Egy résziik betagozddott a helyi tarsadalomba.

Pal Judit (Kolozsvari Egyetem) a kelet-erdélyi, féleg a Székelyfold és
a szész székek varosfejlodését mutatja be a XVIIIL. szdzad végétdl egészen
az elsd vilaghabort kezdetéig. A térség varosi topografiajat meghatarozo
mezdvarosok jelentds atalakuldson mentek keresztiil a vizsgalt idészakban.
Mig ugyanis a székely varosok és mezdvarosok egy részében a XIX. szazad
elsd fele a céhes ipar kialakuldsanak idészaka volt, addig ugyanebben a
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régioban a szazad vége fele mar megjelentek az elsé modern tékés ipari val-
lalatok, valamint a modern ipari tarsadalom jellegzetes intézményei: kozok-
tatds, postahalézat, sajto, intézményesitett szegénygondozas ¢s betegellatas
stb. E gyors ipari fejlédésnek kiilondsen szemléletes példaja Marosvasar-
hely volt, amely nemcsak a kornyez6 Marosszék, hanem hamarosan egész
Székelyfold vitathatatlan gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kozpontja lett.
A székely és a szdsz székek, valamint az egyes székely székek kozotti struk-
turalis kiilonbségeket ez a gyors iparosodas és tarsadalmi atalakulds még
ha csak lassan is, de fokozatosan felszamolta. Mindennek azonban az els6
vilaghabort, majd a trianoni békerendszer véget vetett.

Milhan Chaze (Clermont-Ferrand-i Egyetem) A hegyvidéki kisvarosok
a masodik kereskedelmi forradalommal szemben (a francia Eszak-Alpok
mintdja alapjan) cimi tanulmanyéaban az elmult 6tven esztendd kereskedel-
mi rendszerének atalakuldsaval foglalkozik. Lényegében Savolya és Fel-
s0-Savolya megye kisvarosairdl ir. A masodik kereskedelmi forradalomnak
(a kereskedelmi rendszer megujulasanak) tobb szakasza volt: a szupermar-
ketek elterjedése, a hipermarketek és a diszkont lancolatok megjelenése.
Mindez atrendezte a kisvarosok eddigi kereskedelmi és szolgaltatd rendjét.
Az Alpok kisvarosaiban ez a folyamat lassabban zajlott le, mint mas vidéke-
ken, a régi kereskedelmi rendszer lassabban bomlott fel és alakult 4t.

A tanulmanykétet harmadik része a magasan fekvd hegyvidéki kisva-
rosok természetét torekszik megismertetni az olvasoval. Marek Derwich
(Wroctowi Egyetem) a tysieci bencések és Nowa Stupia varosa (Kis-Len-
gyelorszag) cimii tanulmanyaban a sandomierzi platé kolonizacidjardl ir.
Stup falu a bencés apatsdg (Mont-Chauve) alapitasaval (XII. szazad) valt
jelentdssé. 1259—1260-ban a mongolok leromboltidk, de az 1260-as évek-
ben viszonylag gyorsan jjaépiilt. Az ujratelepitéskor német jogot kapott,
s a XIV. szdzadtol zardndokhellyé valt. A zarandoklés fellenditette a ke-
reskedelmet és a helyi kézmiivességet. Nowa Stupia varosa a XVI-XVIIL
szazadban fellendiilt, s a kovetkezd évszazadokban is viragzott. Napjainkra
turisztikai telepiiléssé valt.

Stanistaw Rosik (Wroctawi Egyetem) a sziléziai Sleza- vagy Sobotka-
hegy, illetve a hegy labanal fekvd Sobotka varos kozépkori torténetét is-
merteti, kiilonds tekintettel a hegy és a véros kapcsolatara. Ez a viszony
meglehetdsen ellentmondésos volt: maga a hegy nem volt til magas (700
m), de nehezen lehetett megkozeliteni, igy a védelem jelentdségre tett szert.
A hegy a pogany id6kben a slencani nevi szlav torzs kultuszkdzpontja volt
(ez a torzs adta a nevét nemcsak a hegynek, de egész Szilézianak is), igy
nem véletlen, hogy a keresztény térités idészakaban egyhazi kdzpont, még-
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pedig kolostor 1étesiilt a hegyen a XII. szazad elsd felében. A kolostornak a
XII-XIII. szazad forduldjan birtokai és falvai is voltak a hegy kornyékén,
amelyek ezutdn is fennmaradtak. A kolostor 1150 utdn Boroszldba telepiilt
at. Egy 1250-bdl fennmaradt papai bulla Sobotka (németiil Zobten) tertile-
tén mar templom ¢&s piac meglétét erdsiti, 1399-ben pedig végiil varosi jogot
kapott a telepiilés IV. Vencel cseh kiralytél, Szilézia akkori uratol. igy a
varos a szerz0 szerint kivalo példajat nytjtja annak, hogy a pogany idékben
1étrejott vallasi-kultikus kdzpontok a kézépkor soran nem csupan tovabb-
¢éltek a megkeresztelkedésiik utan, de szerencsés koriilmények (pl. a hegy
eszményi fekvése) okan fontos gazdasagi és kozigazgatasi kdozpontokka is
valhattak egy kistérségen beliil.

Stéphane Gomis (Clermont-Ferrand-i Egyetem) a Francia-kozéphegység
XVII-XVIIL. szazadi kisvarosainak egyhazi életét tarja fel. A régid a cler-
mont-i plispdkséghez tartozott, amely az egyik legnagyobb volt Franciaor-
szagban. A kb. hiisz kisvarosban 1742-ben 777 egyhazi ¢lt, akiknek 80%-a a
kornyékrdl szarmazott. A korszakban nétt a vallasos tarsasdgok létszama. A
XVII. szazadban a katolikus megujulés ,,laboratériumai” voltak. Ahogy egész
Franciaorszagban, ugy Auvergne-ben is a gallikanizmus iranyitdsaval ment
végbe a megujulas, de a jezsuitak és a Benedek-rendiek jelentds szerepével. A
kisvarosokban sok egyhazi intézmény (templomok, kollégiumok stb.) épiilt.
A népesség fogékony volt a hit megujitasara és fenntartasara.

A kotet tanulsagait Patrick Fournier és Pierre Cornu (Clermont-Fer-
rand-i Egyetem) foglalta 6ssze Kisvarosok, kdzéphegységek ¢és nagy kér-
dések cimmel. Megallapitjak, hogy szakmailag gazdag, minden kérdésre
nyitottak voltak az el6adok. A hegyvidéki kisvarosok sokféle arculatara de-
ritettek fényt. A kisvaros a sikvidékekhez képest a hegyvidéken fontosabb
funkcidkat toltott be, mivel nagyobb varosbdl — tobbek kozott az alacsony
népstirtiség miatt — kevés volt. Kidertilt, hogy a kisvarosok hal6zatara nem
lehet geometriai modellt alkalmazni. Népességszam alapjan egyoldalu len-
ne levalasztani a falurdl, hisz funkcioi sokfélék lehetnek: kozvetito kereske-
delem, kézmiivesség, banyaszat, igazgatas, egyhazi székhely stb. A hegyvi-
dékek ¢és a sikvidékek munkamegosztasaban nagy szerepet jatszottak.

Jean-Luc Fray, Pierre Cornu et Patrick Fournier (sous la direction de), Petites villes en monta-
gne de ’antiquité au XX¢ siecle. Europe occidentale et centrale (Kisvarosok hegyvidéken
az okortdl a XX. szazadig. Nyugat-Europa és Kozép-Europa). Presses universitaires Blai-
se-Pascal, Clermont-Ferrand, 2013. 280 p.

Papp Imre

27



A magyarorszagi németek torténete

Gerhard Seewann' torténetirasaban Gjszeri multi-etnikai kutatisi modsze-
reket alkalmaz és ebben a két tanulmanykotetben Gigy ir a magyarorszagi
német kisebbség torténelmérdl, hogy habar az teljesen eltér a Magyarorsza-
gon uralkodé megszokott nemzeti torténelmi narrativaktol, mégis megalla-
pithato, hogy ez a fajta nézépont jol kiegésziti a jellegzetes magyar nemzeti
torténetirast. A szerzo kiilonosképpen a szakmai kozonséget célozza meg
akkor, amikor felvallalja a magyarorszagi német kisebbség? atfogd bemu-
tatasat, de a mii egyszer(i nyelvezetébdl és stilusabdl kifolydlag a koteteket
minden németiil tudo érdekl6do tanulsagos olvasmanyként forgathatja.

Seewann® szerint a kisebbségi csoportoknak is sziikségiik van a sajat
Htorténelmi narrativajuk” megirasara, hiszen ez nemcsak oOnkritikus vis-
szaecmlékezés lehet a sajat torténelmiinkre, hanem ugyanakkor egyfajta
,identitastudat ajanlat” is. fgy a megirt torténésekkel egy bizonyos csoport
a torténeti visszapillantas segitségével sikeresen betagolodhat a ,,térbe és az
idébe” (IX.).

1 Gerhard-Dieter Seewann 1944-ben sziiletett Grazban. Tanulmanyainak befejezése utan
Ot éven at volt a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem Kelet-europai Kutatorészlegé-
nek a munkatarsa. Kozben a miincheni Siidost-Institut vezeté munkatarsava valt és 1980
ota egészen maig a fenti intézet konyvtaranak a vezetdje is lett. 2001 és 2005 kozott Ba-
jororszag Kelet- és Dél-Eurdpai Kutatoszovetségének csoportvezetdjeként tevékenykedett.
Szamos a magyarorszagi németség torténetét és a kelet- és dél-eurdpai kisebbségeket ku-
tatd tanulmanyok vezetd munkatarsa volt. Kozben egyre tobb tudomanyos testiilet tagjava
valasztottak, igy a Dunai Svabok Kozponti Muzeumanak kuratora Ulmban, a Délkelet-
Eurdpai Németek Torténelme és Kulturaja Bizottsaganak elnokhelyettese, tovabba tarski-
addja a miincheni Stiddeutsches Archiv c. folyoiratnak.

2 Gerhard Seewann az 1970-es évek ota foglalkozik a témaval, 2007 ota a Pécsi Tudo-

manyegyetemen Német Torténelem és Kultira Délkelet-K6zép-Eurdpaban Alapitvanyi

Tanszék vezetGje. E monografia szerzéje a magyarorszagi német torténelem egyik elis-

mert szakértdje.

Tudomanyos tevékenyégének kozéppontjaban tobbek kozott Magyarorszag, illetve a ma-

gyarorszagi németség XVIL. és XX. szazad kozotti torténete, a kisebbségkutatas torténete

és jelene, valamint a dél-europai migracids folyamatok allnak. Seewann tanulmanyain
kiviil tobb 6nallo tudomanyos kotetet irt. Forras: http://www.svabkitelepites.hu/index.
php?01471&d=1; — Megtekintve 2013. majus 22-én.
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A szerz6 arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy az uralkod6 nemzeti
paradigma kerete eddig sem feltétleniil kinalt mindig megfeleld lehetdsé-
get a torténetirds egyes kényes fejezeteinek a kezelésére. Példaul egy ilyen
megoldatlan feladat a kiilonféle csoportok (tobbségi-kisebbségi) egytittélé-
sének a kérdéskore is.

Ezért Seewann transznacionalis, illetve atfogd torténetirast ajanl, vagyis
a Jirgen Osterhammel* és tarsai altal megfogalmazott elgondolasokra hivat-
kozik. Az effajta torténetirasi irinyvonal miivelése foként az 1989-es fordu-
latok utan erds6dott meg egyes eurdpai torténészkorokben.

Ez a szemléletmod ténylegesen az dsszeurodpai torténelmi folyamatok
felé irdnyul6 torténetirast jelent, amely ,,egyrészt lehetdvé teszi a csoport-
torténet nagyobb torténelmi Osszefiiggésekbe vald besorolasat, masrészt
a mas csoportokkal vald allando6 egyeztetés alapjan a csoport sajatossagai
is kideriilnek ¢és igy a torténelmiikrdl élénk és kifinomult képet nyujt.”
(IX.)

A szerzd kutatdsi céljainak és modszereinek a behatarolasakor azt is
leszdgezi, hogy az idészert torténelmi tényeket itt stiritett ,,kézikonyv” for-
majaban szeretné bemutatni. S6t, Seewann azt reméli, hogy a magyarorsza-
gi német kisebbség kiilonféle mas eurdpai kisebbségek torténelmével vald
parhuzamba allitdséval egy ujszerti, didaktikailag is jelentés tuddsanyag
keletkezhet.

Ugyanakkor Seewann tisztdban van a behatarolt kutatdsi célok maod-
szertani akaddlyaival is, ugyanis Magyarorszag allandéan modosulé alla-
mi-teriileti tagoltsdga miatt, maga a kivalasztott csoport meghatarozasa,
illetve koriilirisa sem mindig teljesen egyértelmii. igy a torténelmi idében
¢és térben allanddan valtozéd csoportstatuszok és identitdskeresések miatt,
foként a kisebbségi csoportok kapcsan sokszor hidnyzik az egységes, ko-
z0s, azaz a pontosabb Osszehasonlitasra alkalmas torténelmi hattér, vagy
néha a biztos kronoldgia is akadozhat. Tovabba olyan jellegzetességek is
¢észlelhetdk ilyen iranyban, mint az erdltetett folytonossag igénye, vagy az
iddkép kizarolagosan linedris megfogottsaga. Illyen hézagokkal az egyolda-
[t nemzeti narrativa is rendelkezhet, még akkor is, ha bizonyos esetekben
egy adott nép torténetirasa kiilonféle mindségii és korszakhti tanulmanyokra
is jol szétbonthatd. Az elhanyagolt eurdpai torténelmi perspektiva nemesak
a modern tudomanyos kategorizalds, a struktarak és szétagazo fejlédési ira-
nyok kiforratlansaga miatt nem elég tiszta még ma, hanem ez olyan okokra

4 A transznacionalis torténetiras koncepcionalis kereteinek az ismertetése. Itt a szerzd altal
megadott bibliografiat kovettem: Jiirgen Osterhammel-Niels Petersson P. : Geschichte der
Globalisierung. Dimensionen, Prozesse, Epochen, 4. Aufl., Miinchen 2007.

29



is visszavezethetd, mint példaul az eurdpai és magyar torténelem kozotti
feldolgozatlan diszkontinuitdsok komplex vetiileteinek tudatos vagy nem
tudatos hattérben tartdsa a torténetirasban és tanitasban.

Nem véletlen, hogy Seewann a két 6sszefiiggd kotet kozotti idoelvalasz-
to hatarként az 1860-as évet valasztja, hiszen ezzel a sikeres mérfoldkdvel
a torténész ismételten bebizonyitja, hogy mint kutatd a transznaciondlis
szemléletmddot nemcsak elméleti szinten, de a gyakorlatban is ugyanolyan
jol tudja alkalmazni. Ez egy ujfajta megkozelités, mert a szerz6 a magyaror-
szagi német kisebbség torténelmét a fontosabb eurdpai torténelmi folyama-
tokkal parhuzamosan vizsgalja, és a kisebbségi 1ét buktatdit és emelkeddit
a modern magyar nemzetallam korai kezdeteinek kialakulasaig targyalja az
elso kotetben. Ez az iddszak fontos allomasként szerepel a magyar nemzeti
torténelemben is, am a Seewann-féle torténelmi eszmefuttatas altal hamar
nyilvanvalova valik, hogy a magyar nemzetiség kiforrasat mégiscsak ér-
demes eurdpai viszonylatban is értelmezni, mert ez a magyarsadg szdmara
egy ujszerd, targyilagos és ugyanakkor kovetkezetes torténelemfelfogast is
lehetdvé tesz. Ez egy olyan fontos metszOpont lehet az idéskalan, ahol meg-
vizsgalhatjuk azt, hogy hogyan is éltek kozottiink, és hogyan lattak benniin-
ket, magyarokat méasok beliilr61? Es hogy ez altal hogyan is latnak minket
masok kiviilr6l?

Az els kotet bevezetdjében a szerzd dsszehasonlitd elemzésben kozeliti
meg a magyarorszagi Arpad-kori, kozépkori és koraujkori telepiilésmoz-
gasokat. A kora- és kés6 kozépkori allapotok bemutatasanal Seewann az
erdélyi szaszokra, valamint a szepesi ¢és fels6-magyarorszagi német varo-
sokra dsszpontosit, és ezeken keresztiil vazolja fel a két népcsoport kozotti
gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokat, a banydszat ¢és a technologiacsere
kiilonféle folyamatait.

A harmadik fejezetben a szerz6 Magyarorszag késé kozépkori viszo-
nyait a torok iddkig (1526—-1699) vezeti fel, vagyis az orszag teriiletén
1évé német varosokat a reformacié és vallasszabadsag el6harcosaiként
allitja be. Mar ebbdl is lathatjuk, hogy a kiillonféle német csoportok tar-
tos alapot képeztek ahhoz, hogy a magyar régiok sajatos diszkontinui-
tasaikkal mégiscsak tjra és ujra felzarkozhassanak az akkori fejlettebb
vildghoz. Seewann ,,a német varosok” fogalmi meghatarozasa kapcsan
felmeriilé akadalyokat is felvazolja, azaz megjegyzi, hogy maganak ,.a
német” eldtagnak a mindségi behatarolasa az Erdélyi Fejedelemségben,
¢s a Habsburg-hazi uralkoddk uralma alatt allé kiralyi Magyarorszagon
nehézkes. Erdekes modon Seewann a torokok altal uralt magyarorszagi
részeken talalhaté német varosok koriilményeit kissé elhanyagolja, mert
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nem vonja be Kollers® erre vonatkozo6 ujabb kutatasi eredményeit. Ez mar
csak azért is meglepd, mert a torok idoket a szerzd igen részletesen és
jol megszerkesztett alfejezetekben targyalja, hiszen a torok hoditas alatti
haborukkal koti 0ssze a német varosrendszer meggyengiilését, sot a torok
hédoltsag hagyatékaként vazolja a délszlavok dél-észak iranyt vandorla-
sat és e térségekben vald stirtibb letelepedését. A harmadik fejezet negye-
dik alpontjaként Seewann a kiilonféle szlav letelepedések altalanos gaz-
dasagi és politikai feltételeit 1711-ig targyalja, azaz a Magyar Kiralysag
szervezetének akkori jellegzetességeit is behatoéan elemzi. A fejezet utolso
alpontjdban a szerzd a délszlav vandorldsokkal kapcsolatos (1686—1704)
térségbeli sajatos és ideiglenes jellegli elemeket és koriilményeket is vila-
gosan felvéazolja.

A negyedik fejezet,® amely tobb mint kétszaz oldal terjedelmdi, kdzponti
szerepet tolt be az elsd kotetben. A fejezet e jellemzdje nemcsak a két rész-
ben targyalt alpontok ardnyos megoszlasanak kdszonhetd, hanem maganak
a valasztékos témafeldolgozasnak is. Itt egy érdekes alternativ megkozeli-
tésrol van sz6, hiszen a kutatas mai allapota szerint a torok fennhatoésag ala
tartozo foldesuri telepiilésekkel kapcsolatos adatok altalanositdsa mindma-
ig homalyos. Seewann olyan jellegzetes kutatok munkdira tdmaszkodik a
harmincas évekbdl, mint Schiinemann’, Stanglica,® vagy a Magyarorszagra
kivandorolt német telepesekkel kapcsolatos iddszertibb tényfeltaras kap-
csan példaul foként Kraus?® kutatasait hasznalja. igy a fejezet elsd részének
valtozatos alpontjaiban a szerzd a kiilonféle magyarorszagi régiokba be-
vandorlé vagy akar betelepitett német telepesekrdl, az allami jellegli nép-
szabalyozas eszkozeirdl, (kényszervandorlasok) illetve a II. Jozsef féle be-
telepitési (Bacska) és reprivatizacids politika (Bansag) kovetkezményeirdl
tajékoztatja az olvasot. Seewann kdrvonalazza a XVIII. szazadban Magyar-
orszagra bevandorld németséggel kapcsolatos szamaranyok koriili jelentds
eltéréseket. gy felhivja a figyelmet David Zoltdn'® demografus 1957-es ta-

5 Markus Koller: Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im
17. Jahrhundert (1606-1683). Stuttgart 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Mitteleuropa), 36-38. o.

A letelepedések évszazada, 1711-1790”

Schiinemann Konrad: Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia, Berlin 1935.
Stanglica Franz: Die Auswanderung der Lothringer in das Banat und die Batschka im 18.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 1934.

9 Karl-Peter Krauss: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft Boly
im 18. Jahrhundert. Stuttgart 2003 (Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwibische Ge-
schichte und Landeskunde, 11)

10 David Zoltan: Az 1715-20. évi Osszeiras [Die Konskription der Jahre 1715-1720], in A
torténeti statisztika forrasai, hrsg. Von Jozsef Kovacsics, Budapest 1975.
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nulmanyara,'! ugyanakkor a szerz6 azt is megallapitja, hogy Acsady Ignac!'?
1896-0s hozzavetbleges szamitasai ennél sokkal valoszertibbek,'* mivel az
utdlagos kutatasok is inkabb ezeket a szamokat igazoljak.'

Az 6todik fejezetben a szerz6 a német ajku polgarsagot és ezen korok
magyar nemzeti 0dnazonosuldsanak kérdéskorét (amely a XVII. szazadig
nyulik vissza) helyezi a kozéppontba. Ez a kiilonleges torténeti lattatas az
1790-es évektdl 1848-ig van jelen a fejezetben'® csakhogy valdjaban
Seewann ,,a német-magyar identitadsvonal” egybeesését az 1799-t61 1848-ig
tartd iddintervallumon beliil véli felfedezni. Itt a szerzd olyan mély eurdpai
hatasokat is megnevez, mint példaul a francia forradalmi-ellenforradalmi
mozgalmak, és igy jut el a magyar reformkor kibontakozasanak a bemu-
tatdsdhoz is. Mégis megallapithatd, hogy bar a német értelmiség a magyar
nemzeti mozgalmak keretén beliil (1790—-1848) megprobalt ellendllni a né-
metsége geopolitikai, majd késobb (1825-t6]) a reformkori magyar elékelok
nyelvi és kulturdlis elmagyarositd torekvéseinek — ezt Seewann meglehe-
tdsen vazlatosan targyalja. Miért van ez igy? Taldn azért mert a szerzd itt
foként Stephan Ludwig Roth nyelvharcat helyezi érvelése kdzéppontjaba.
Mégis, a kritikus olvaso rogton észreveheti, hogy ez az 1842-es esemény-
torténeti momentum eléggé hézagosan van beagyazva ide, hiszen az erdélyi
szaszok mélyebb tarsadalmi-torténelmi 6sszetevdinek részletesebb targya-
lasa jelen esetben mégiscsak elvarhaté lenne, ha nem masért, mar csak a
tarsadalmi és torténeti Osszefliggések tagabb értelemben vett pontosabb
megértése miatt is. Ellenben a szerz6 torténelmi bizonyitékokkal tamasztja
ala azon allitasat, mely szerint iddszakonként és helyenként az egyhazak is
elészeretettel hasznaltdk az elmagyarositas eszkozét. Seewann az 6todik fe-
jezet utolso és nagyon rovidre sikeriilt alfejezetében probalja ezen allitasat
tényszeriien bebizonyitani.

Az 1848-as forradalmi eseményeket a hatodik fejezetbdl ismerhetjiik
meg részletesebben, amelyben Seewann a szlovakok, szerbek, roménok, de
kiilonosképpen az erdélyi szaszok, a német polgarsag és a banati svabok
forradalmi hozzaallasat kiilon alfejezetekben fejtegeti. Azonban megfigyel-
hetd, hogy példaul az 1844-es nyelvtorvény kovetkezményeinek a targyala-
sa tul rovidre sikeriilt, illetve itt az egyhazakkal és iskolaiigyi folyamatokkal

11 A kutato az orszag 1720 koriili 0ssznépességét négymillio fore becsiili e tanulmanyban.

12 [Acsady, Ignac:] Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 17201721, Bu-
dapest 1896.

13 Acsady két és félmillidra becsiili a torok habortk utani 6ssznépességet.

14 Kovacs Alajos: Magyarorszag népességének fejlodése a torok uralom megsziinése 0ta. Bu-
dapest, 1919.

15 Ez alatt a kovetkez6 oldalakat értem Seewann monografiajabol: 238-277.
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kapcsolatos adatok is igencsak hianyosak. Feltételezhetd, hogy ez azért van
igy, mert Seewann nem fordit elég figyelmet a forradalom eldtti események
egységesebb, részletesebb és polgari vonalak mentén térténd bemutatasa-
ra, amit az elézd fejezetekben megcéloz, de aztan az 1848-as forradalmi
kormény politikajat mar kizardlag kiilonféle nemzeti reakcios iranyokként
abrazolja.

A szerzd csak futdlag érinti a német polgarsag helyzetét, és azt is csak
olyan kdzpontokban, mint példaul Pozsony vagy Pest. S6t, Seewann telje-
sen mellézi az akkori német lakossagot érintd jobbagyfelszabaditasi kérdé-
seket, holott ezek a fontos szempontok ugyanugy hozzatartoznak a korabeli
polgari és tarsadalomtorténeti realitdsokhoz, illetve magahoz a korszellem-
hez, mint példaul a nemzetiesedés iranyvonala a 48-as eseményekhez. Az
ma mar nem kérdéses a torténetirdsban, hogy bizonyos nemzeti-polgari to-
rekvések az 1848/49-es magyar nemzeti politikai irdnnyal ellentétben vagy
éppen ezzel parhuzamosan fejlédhettek vagy iitkozhettek. A fejezet a banati
¢s bacskai svaboknak 1849-ben a csaszarnak cimzett folyamodvanya rovid
targyaldséaval ér véget. Ebben a felterjesztésben a svabok alapjaban véve a
Szerb Vajdasag létrehozasa ellen tiltakoznak egyenesen Bécsben.

A hetedik fejezetben a szerz6 a neoabszolutizmus nemzetségpolitika-
jéaval foglalkozik, vagyis az olvasé egy foként politikai jellegli visszapil-
lantasban talalkozik a Szerb Vajdasag sajatos helyzetének bemutatasaval.
Ugyanakkor itt Seewann a birodalomban uralkod6 kiilonféle oktatastigyi
viszonyokat is talaldéan Osszegzi. A befejezd fejezet kulcsfogalmai kozé
olyan szavak tartoznak, mint a tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitas és a
megtervezett betelepitések. Itt a szerzé a német allamokba torténd bevan-
dorlasokhoz fiz6d6 (1842—-1848) szakvitaval indit, majd ugyancsak e téma
kapcsan ratér a tovabbi évek (1850—-1859) telepitésekkel kapcsolatos tisz-
tazatlan kérdéseire. fgy az olvasé nemcsak az 1848 elStti németajku tele-
pesek bevandorlasi adatairdl kap atfogobb képet, hanem a Szerémségbe ¢és
Szlavoniaba irdnyuld betelepitések egyik fontos gazdasagi dsztonzdjével is
megismerkedhet. Ma mar koztudott, hogy ezekben a régiokban a csaszari
hatésdgok kiilonféle adokedvezményekkel és mas torvényes eszkdzokkel
mesterségesen is befolyasoltdk a foldek arat a sikeresebb betelepitések ér-
dekében.

A szerzd harminchat kiadott forrasszoveget sorol fel a fiiggelékben (IX),
azonban megfigyelhetd, hogy ezek koziil egyikre sem hivatkozik kozvet-
len mddon a tanulmanyban. A kovetkezd fliggelékes részbe (X) Seewann
tovabbi forrasjegyzéket csoportosit, de itt meg az a jellegzetesség domi-
nal, hogy a tényleges forrasmunkaktol egészen az emlékezésekig sokrétli és
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mindségli forrasok keverednek egymassal. Tovabba a konyvészet alcimszo
alatt a bejegyzések szama az ezerhatszazas hatart sirolja, 4m nyilvanva-
16, hogy ebbdl a nagyszamu felsorolasbol egy nagyobb részarany mar a
masodik kotetre vonatkozik. A targymutatd (XI) nagyban segiti az olvasot
a tajékozddasban. Féként érvényes ez az allitds a helység- és személynév-
tari részekre, de a helység és névegyeztetd tablazat kiilon van valasztva a
helységnévtartol. Esetenként a mai helységnevek szinte gépiesen vannak
hozzarendelve német megfelel6jiikhdz, de ez Presov esetében Eperjes len-
ne, ugyanis a varost ,,Preschau”-nak kizarélag a masodik vilaghaboru ideje
alatt nevezték.

A szaktanulmany végén (XII) négy felnagyitott szines térkép is talalhato,
amelyek csak nagyjabdl biztositanak eligazitast a magyar toponimiakban
tajékozatlan olvasonak, foként, ha olyan specifikus helytorténeti részletes-
ségekbe mend adatokra gondolunk, mint amilyenek a negyedik fejezetben
sorozatosan eléfordulnak. Sét, az olvaso hidba keresi példaul az emlitett
fejezetben a X VIII. szazadi szlavoniai németekkel kapcsolatos bevandorlasi
adatokat, mert ezt a szerz6 bevezetonek szanja egy masik fejezethez, vagyis
a belsd vandorlasok témakorhdz, ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy egyes
fejezetekben! az idérendi sorrend néha mesterségesen felborul. A konyv
grafikai kivitelezése nem nevezhetd mindséginek, s6t az abrazolasok, il-
letve képek teljesen hidnyoznak. A szdgletes zardjelekben dolt betiikkel
betlizott magyarazo bejegyzések, ilyen formatumban és terjedelemben in-
kabb elvonjak az olvaso6 figyelmét az eredeti gondolatmenettdl, semhogy
ténylegesen tajékoztatnanak.!”

Az elsd kotet f6 témai kozé tartoznak a kdzépkori telepitések, a tordk kor
¢és az azt kovetd korszakok, vagyis a reformkor, az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc ¢és a neoabszolutizmus kora. Az adatok puszta kozlése he-
lyett Seewann a kiilonféle hatosagi rendelkezések mogotti indittatasok utan
kutat és ezek figyelembevételével tobbsiktan elemzi a torténéseket és néha
ezek hattérkoriilményeit is.

Megjegyzendd azonban, hogy a tobbsiku elbeszélés alkalmazasa ellené-
re sem teljesen nélkiilozhetdek a biztosra vehetd 6sszekotd esemény- vagy
tarsadalomtorténeti utalasok, féleg akkor nem, ha a szerzd korszakokat at-
fogd bemutatdsokat is megcéloz. Az ilyen utalasokkal a szerzé néha igen-
csak takarékoskodik. Habar Seewann jol érezhetden arra is torekszik, hogy
Osszefiiggd stilusu tudomanyos keretet biztositson a gondolatainak ¢és az
adatbevitelnek, mégis talan pontosan emiatt érzddik, hogy a leegyszertsitett

16 Ez torténik példaul a négyes és nyolcas fejezetekben.
17 Ilyen zavard betlizések tobbek kozott az 54-es, és a 100-102-es oldalakon talalhatoak.
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narrativa néhol tilsagosan is vontatotta valik. Alkalomadtan az olvasénak
az az érzése tdmad, mintha a szoveg idokozonként megakadna, vagy egyes
fejezetek nem lennének teljesen befejezve. Ennek a toredezettségnek az
egyik oka az lehet, hogy a fontosabb szdvegrészek nagyrészt német, mas-
részt magyar nyelvi szakirodalombol és forrasokbodl vannak 6sszeallitva és
ezek gordiilekeny Osszedolgozasa nem mindig akadalymentes. Egyes ré-
szek hol tul németesek, maskor meg az olvasé azt észleli, hogy a narrativa
erdltetetten magyaros. Tovabba némely fejezetben nem egészen vildgos a
,német” sz6 etnikum, vagy kisebbségi értelemben vett hasznélata sem, de
éppen a kiilonféle korszakbeli eltérések miatt nem artana pontosabban meg-
hatarozni, hogy melyik német népcsoport atmeneti fazisarol referal a szer-
z0. Egyik megfogalmazéasban Seewann ,,idegen etnikai csoportnak™ (58. 0.)
nevezi az erdélyi szaszokat, de elé6fordulnak a konyvben masfajta elirdsok'®
is, amelyeket egy alaposabb lektoralas alkalmaval biztosan hatékonyabban
ki lehetett volna kiiszobolni. Most megvizsgéljuk, hogy mit tartogat az ol-
vas0 szamara a masodik kotet.
*

Seewann a masodik kotetet a magyar nemzeti allam 1étrejottének az eldz-
ményeivel inditja’® és a nemzeti allamisag kifejlédését eurdpai vonatkoza-
sokban® is tiizetesen megvilagitja.

A szerz6 bemutatja a neoabszolutizmus bukéasat, az 1867-es kiegyezést,?!
a modern magyar nemzetallam kialakulasanak koriilményeit és valtozatos
sajatossagait. Megfigyelhetd, hogy a kdnyv fejezetei megegyeznek az tjabb
magyar torténelem korszakaival és az is megallapithatd, hogy ez a fajta kor-
szakolas meghatarozd jelent6ségli a magyarorszagi németek torténelmére
nézve is.

A kutatd vizsgalddasaiban kitlind precizitassal korvonalazza az itteni
régiok jellegzetességeit, tovabba kovetkezetesen elemzi a kisebbséget és
a magyar tobbséget is formald bonyolult német ki- és bevandorlasi hulla-

18 Ilyenek fogalmi zavarok példaul ,,a Magdeburgi varosjog” (40. 0.), a ,,Juxemburgi csaszari
dinasztia” (46. 0.) vagy elirasok, mint a csaszari irasmod ,,német iras (Siitterlin)”-ként vald
(133. 0.) megnevezése .

19 A szerz6 mar a Bevezetdben (1) leszogezi az 1848-as rovid momentumot, mint elsé fenn-
allo magyar nemzetallami probalkozast, amely a cari katonai beavatkozas miatt gyorsan
meghitsul.

20 Egy ilyen jellegii elemzés foleg a Bevezet6 (1) rész (2) alfejezetében talalhatd, de a szerzd
tobbszor is Osszehasonlitja a magyar helyzetet az eurdpai viszonyokkal és forditva.

21 ,,A magyar nemzetallam 1867-1914” cimii részben (II. fejezet) az olvasd nemcsak a mag-
yar nemzetallamisag és a kiegyezés eléfeltételeivel, de a korabeli elmagyarositasi torekvé-
sek kiilonféle (kisebbségpolitikai, jogi ¢és iskolaligyi) vetiileteivel is megismerkedhet.
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mokat.”? Ezen tilmendéen Seewann behatoan foglalkozik a magyarorszagi
németség szervezeteivel, a kisebbségi jogokkal és azokkal a kemény meg-
probaltatasokkal (ildoztetések, szamilizetések és kitelepitések), amelyeket
ez a népcsoport tobbszordsen is elszenvedett torténelme folyaman Kelet- és
Ko6zép-Europaban. A kutatd a magyarorszagi német kisebbség eseménydus
integracios koriilményeit az 1994/95, 1998, 2002 és 2006-o0s dnkormanyza-
ti valasztasok statisztikaival bezarolag figyelmesen elemzi ebben a tanul-
manykotetben.?

Akarcsak az el6zd kotetben, Seewann mindenekeldtt a német lakossag
szocialis és politikai feltételeit és lehetéségeit mutatja be, és a masodik rész-
ben ezeken keresztiil kozelit az osztrak-magyar dualizmus korahoz. Igy az
olvaso az 1868-as nemzetiségi torvénnyel, illetve ennek az eldfeltételeivel
és kemény politikai gyakorlataval is megismerkedhet, ugyanakkor mas
jellegzetesebb, a német kisebbségi 1étet nagymértékben alakitod kihatasai-
val is szembestilhet. Ilyenek példaul a toérvény oktatasiigyi, publicisztikai,
gazdasagi, szakpolitikai és a helységnevekre gyakorolt kiilonféle hatésai.
Seewann ilyen Osszefiiggésben a megszilarduld hazai és kiilfoldi nemzeti
egyestiletek szerepét is hangsulyozza, sét a korabeli ,,magyar nemzeti dis-
kurzus” tomegeket mozgositd dsszetevdire is kitér.

A kutatod elemzéseinek kozéppontjaban a sziikebb értelemben vett ma-
gyarorszagi német kisebbség helyzete, fennmaradasaért folytatott kiizdelme
¢és csoportszervezOdési igényei allnak. Seewann targyilagosan szembesiti az
olvasét a XIX. és XX. szazad forduldjan szervezkedd németség kritikusabb
momentumaival,* ugyanakkor parhuzamosan elemzi a nagytobbségtél valla-
silag és nyelvileg is elkiiloniild német kiscsoportok jellegzetességeit. Annak
ellenére, hogy a németség alapjaban véve nem kimondottan zart telepiilése-
ken ¢lt a magyar részeken, mégis 6k is ugyanugy ki voltak téve a korabeli
elmagyarositasi torekvéseknek, mint mas ekkori etnikumok és népcsoportok
tagjai, akik a nemzetiesedés Utjara 1éptek e régiokban. Igy tehat a német els-
keldségeknek is fokozatosan és dldozatok aran ki kellett vivniuk az elismerést
a sajat ,,nemzeti kultirajuk”™ irdnt (90-91. 0.). Az effajta nemzeti elismerésért
foly6 kiizdelem a tobbséggel vagy mds csoportokkal szemben mar a XIX.
szazad végén elkezdddott a német értelmiségiek koreiben.

Habar a tovabbiakban a szerzd statisztikdkkal tdmasztja ald a németség
alcsoportokra val6 lebomlasaval kapcsolatos kijelentéseit (90-93, 125. o.)

22 A masodik rész I11. fejezetétdl a VI. fejezetig bezardlag az olvaso folyamatosan talalkozik
a megnevezett témakorok mas és mas idébeni vetiileteivel.

23 Ilyen jellegi elemzésekkel foleg a VI. fejezet 6. alfejezetétol kezdddden talalkozhat az
olvaso.

24 1Itt foként a magyar részekr6l van szo.
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mégis kritizalhatd az a tény, hogy ezeket az adatokat nem hasonlitja 6ssze
ugyanazon telepiiléseken ¢16 mas nemzetiségek szdmaranyaival. A jobb at-
lathatosag jegyében az a kérdés is felmertilhet itt az olvasdban, hogy a szer-
z0 miért nem elemzi példaul régiok szerinti lebontasban ezeket az adatokat?
Igy a felhasznalt tablazatok is sokkal szemléletesebbek lehetnének. Vagy
ott van példaul az erdélyi szaszokrol sz6l6 alfejezet,” amelyben Seewann
egészen a kora ujkorig vazolja e népcsoport sajatos politikai, gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeit, de sajnalatos modon teljesen hianyoznak a parhu-
zamok a banati németség fejlédési vonalaival, pedig koztudott, hogy a két
népcsoport torténelmében sok érdekes hasonldsag is fellelhetd.

A kutaté meglepd modon kezeli a tobbségbe vald beolvasztasi torek-
vések problémakorét, hiszen ez esetben alapvetd kiilonbséget tesz a vidé-
ki (svabok) és varosi teriileteken €16 lakossag (erdélyi szdszok) kiindulasi
helyzete kozott. Igy a ,,magyar nemzet, mint nagycsoport iranti tarsadalmi
elkotelezettség” és a ,,nemzetiség nélkiili csoport” feltételei kozott a Ma-
gyarorszagon ¢l6 németségnek gyakorlatilag csak 1918 utan adatott meg az
az ,,¢érzelmi-ideologiai ajanlat” (94. o.), mely szerint ez a kisebbség népkd-
zOsségként hivatalosan is felléphetett.

A tovabbiakban Seewann sikeresen ramutat arra, hogy a ,,tanacskoztar-
sasag kozjatékat” hogyan hasznaltak ki a magyar érdekérvényesitok, hiszen
ez a tematika latszolag egy ideig nyitott maradt, legalabbis a trianoni béke-
szerzddésig. A német kisebbségi 1ét feltételeként a szerzd a Népszovetség
rendszerére hivatkozik, mint érvényes nemzetkozi kisebbségvédelmi poli-
tikai jogalapra. A torténész itt azt is megerdsiti, hogy a Horthy-féle kiil-
politika kiilonos tekintettel volt ,,Németorszag partfogoi szerepére”. Igy
a német—-magyar kiilkapcsolatok fényében alakulé magyar allami kisebb-
ségpolitika belpolitikailag is erds képviseletet kapott a konzervativ egy-
hazi vonalon. Ilyen értelemben nem elhanyagolhatéak Jakob Bleyer azon
torekvései, amelyek alapjan a németiil beszélé magyarok is tagjai lehettek
volna egy ,,0szthatatlan magyar politikai nemzetnek™ (292. o.), csakhogy
ez az elképzelés kozben (a gazdasagi vilagvalsag bekdszontével) teljesen
meghiusult a politikai gyakorlatban. A Trianon utani politikusok mar meg-
erdsitették a nemzeti kisebbségek elleni politikajukat Magyarorszagon, és a
német kisebbséget ugyaniugy eszkdzként hasznaltak fel, akarcsak a Német
Birodalom 4ltal nytjtott mas kiilonféle szervezeti-szerkezeti lehetéségeket.
Ennek eredményeként egy jelentdsebb ,,etno-politikai mozgdsitas™ (276. 0.)
is 1étrejott Magyarorszagon, és ezaltal a német kisebbség nagyban széttore-
dezett szervezetileg, majd 1938-ban a nemzetiszocialista népszovetségben,

25 Aszerz6 a lll. fejezet 12. alfejezetétdl foglalkozik kimondottan ezzel a népcsoporttal.
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a VDU-ban egyesiilt.”* A masodik bécsi dontés utan megndtt a német nép-
csoportok etnikai stilya a magyar teriileteken, ¢és igy ez a kisebbség még
kiszolgaltatottabba valt a Német Birodalommal szemben. Nem elhanyagol-
hatd ilyen értelemben a Waffen-SS-be valo toborzasok sikeres hangulatkel-
tése sem, sOt a szerzé a Magyarorszaghoz csatolt észak-erdélyi és bacskai
(1940) németség kiilonféle szerepvallalasait is kritikusan targyalja.

Seewann bemutatasa alapjan megallapithatd, hogy az érintettek (hovatar-
tozas és szocialis hattér szerint) kiilonféleképpen valaszoltak a vilaghaboru
kovetkeztében felgyorsuld eseményekre és szdmonkérésekre. Az 1946-ban
halalra itélt népszovetségi vezetd (Franz Basch) életébdl itt bemutatott
részesemények is azt bizonyitjak, hogy a német kisebbség nagyban ki volt
szolgaltatva a Harmadik Birodalom hatasainak. A torténtek alapjan a szerzd
szerint Basch ténylegesen ,,egy politikai per dldozatava valik, ahol az itéle-
tet mar az elején meghoztak™. (312. o.)

Seewann arra is ramutat, hogy a masodik vilaghabort alatt, mind a sz0o-
vetséges er6k képviseldi, mind egyes szamiizetésben 1évé kormanyok?” mar
kiilonféle szamtizetési terveken dolgoztak. S6t mi tobb, a szerzd ,,a szam-
tzetési tervek™ (331. 0.) végrehajtasat is 6sszehasonlitja csehszlovak és ma-
gyar viszonylatban.

Az 6todik fejezetben a kutatd nemcsak a német kisebbség kitelepitésének,
attelepitésének és szamiizetésének szamos kelet eurdpai vetiiletével foglako-
zik (1946—-1950), hanem kiilondsképpen a Magyarorszagrol kiutasitott néme-
tek visszatérésérdl is targyilagosan beszamol. Az ujrakezdés szamos nehézsé-
ge ellenére a hazatérd szamiizottek ,,nem vonakodtak a nehéz munkatél és a
megerdltetésektdl sem”, (368. 0.) igy szorgalommal probaltak meg tobben is
visszavasarolni eredeti tulajdonaikat és elkobzott hazaikat.

A masodik kotet utolso fejezetében (VI) Seewann behatéan tanulma-
nyozza a szocializmus iddszakat (1949-1989). A lenini nemzetségi politikai
alapfogalmak bemutatdsa utdn a kutaté ramutat a kozben kifejlodd sajatos
szovjet nemzeti elképzelés iranyaira, vagyis ennek az elgondoldsnak a ho-
gyanjat és mikéntjét taglalja a kelet-eurdpai orszagok példajan. Itt a szerzé
foként a Magyarorszdgon €16 németek sorsforduloit tartja szem el6tt, kiilo-
nos tekintettel az 1938—1989 kozotti idészakra, amelyet a 7. alfejezetben a
,liberalizalodas és rehabilitacio” kulcsszavakkal illet. Seewann az 1989-es
¢v hatdsainak egy egész alfejezetet szentel (9) és az 1994-2006 kozotti ido-

26 Mint naci népszovetségi szervezet a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) egyik 6
célja a magyarorszagi németek disszimilacidja volt.

27 Seewann ezeket a kormanyokat a ,,Berlin-London—Praga—Budapest” vonalként mutatja be
az V. nagyfejezetében és szemléletesen abrazolja a Kelet- Eurdpaban €16 német kisebbségi
csoportok eliizetését.
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szak alatt elért teljesitményeket, vagyis a sikeres kisebbségi dnkormanyzati
rendszerek kifejlodését pozitivan itéli meg. igy, a szerzé szerint, az 1989
utan 1étrejovo ,,nemzetségi iskolak és a nyelvi kompetencia” valamennyi-
re mégiscsak enyhithetnek a szocialista évtizedek alatt a kisebbségek ellen
beindult uniformizald torekvések kozép és hosszu tava visszafordithatatlan
kovetkezményein.

Ebben a szintézisben a kutatd vizsgaloddsai mar csak azért is meggyo-
z0k, mert amennyire a jelenlegi kutatasi eredmények ezt megengedték, f6-
ként a kelet-kozép-eurdpai német kisebbség (ezen beliil a magyarorszagi)
helyzetének tagabb értelemben vett egységes bemutatdsa all e kétkotetes
mi kdzéppontjaban. Mindez tigy valdsul meg, hogy Seewann a kisebbségi
kutatassal kapcsolatos eredmények széles skalajat is beveti fejtegetéseiben
¢s nemcsak a szokdsos haromszogli kapcsolatrendszer (anyaorszag, allam
¢és kisebbség) bemutatasara szoritkozik. Seewann szembetling elemzései
torténelmi ¢leslatasrol tantiskodnak és altalaban kiegyensulyozott végkdvet-
keztetésekkel parosulnak, habar az is megallapithato, hogy a szerzd egyes
érvelése néha tlzottan leegyszertsitett, mint példaul azon allitdsa, hogy
Magyarorszadgon a masodik vilaghabortiig nem volt a kisebbségeket pozitiv
iranyba megerdsit0 ,,kisebbségpolitikai elképzelés” (277. o.).

Akarcsak az elsd kotetben, ebben a masodik részben is jocskan akadnak
elirasok vagy pontatlan megfogalmazasok, mint példaul ,,ujabszolutizmus”
(114. 0.),a III. fejezet 9. részében, vagy az a 9. oldalon 1év6 pontatlansag,
hogy a horvat-szlavon teriileti autondmia nemezeti jellegli volt. Ez nem igy
volt, mert az a fajta tertileti 6nalldsag, amirdl ott sz6 van, az tulajdonképpen
torténelmi-allamjogi alapokon nyugodott. Csaktigy, mint az els6 kotetben a
helységnév-egyeztetd”, itt sincs beépitve a ,,helységnévgylijtébe”, de még-
is megallapithato, hogy ez még igy is hasznos, akércsak a nagyon jol 6ssze-
allitott ,,személynévtar”. A fliggelék nagyrészt ismeretlen forrasszovegeket
tartalmaz,”® ezekb6l 16 magyar nyelvii anyag, amelyekbdl csak kettének
van német nyelvil forditdsa. Béarmennyire is sajnalatosak a fent emlitett
szerkesztdségi hianyossagok, ezek mégsem csdkkentik a konyvben bemu-
tatott tények eredetiségét és tudomanyos értékét.

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy Seewann jol dont akkor, ami-
kor a német kisebbséget gy mutatja be a dualista magyar idokig visszame-
ndleg, hogy ezt a korszakot, a Trianon utani Magyarorszag szemlél6ddjének
a szemszogébdl kozeliti meg. Ez a fajta modszeresség nemcsak a tények
atlathatosagat segiti el6, hanem a mii tudomanyos értékét is jelentdsen meg-
noveli. Ilyen értelemben Gerhard Seewann szintézise sikeres életml is egy-

28 Tulajdonképpen 23 darab 0j forrasanyag feltarasarol van szo.
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ben, amely nemcsak a kutatoknak, hanem a nagykozonségnek is szol. A
két kotetben kozzé tett torténelmi eredmények és feldolgozott statisztikak
nemcsak a magyarorszagi német kisebbség szdmara lehetnek iranymutato-
ak, hanem a német kiilpolitika és a magyar bel- és kiilpolitika szdmara is.

Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. 1: Vom Frithmittelalter bis 1860
(A németek Magyarorszagon a kora kozépkortdl 1860-ig) Studien zur Ostmitteleuropa-For-
schung; Bd. 24/1°, Marburg: Herder-Institut 2012. 540 o.

Gerhard Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006 (A németek
Magyarorszagon 1860-t6] 2006-ig). Studien zur Ostmitteleuropa-Forschung; 24/11, Mar-
burg: Herder-Institut 2012. 654 o.

Eperjesi Zoltin

29 Tanulmanyok a kelet-kdzép-europai kutatasokrol, Kotet 24/1 (A konyvismertetd szerz6jének
szabad forditasa)

40



MUVELODES- ES ESZMETORTENET

Dél-tiroli csaladtorténet mint mikrotorténelem

,»,Ez nem torténelmi kdnyv... Hanem emlékirat, emlékezetkonyv (libro di
memoria)” — siet kijelenteni (21. 0.) Ordkség. Csaldadom térténete a Biroda-
lom és a fasizmus kozott (Eredita. Una storia della mia famiglia tra I’ Impero
e il fascismo) cimli munkaja elészavaban a szerzo, Lilli (Dietlinde) Gruber,
ismert olaszorszagi televizids ujsagird, tobbszordsen kitlintetett irénd, ,,eu-
roparlamenti” képvisel6. De vajon nem minden torténelmi kdnyv ,,emlé-
kezetkonyv” egyszersmind és viszont: nem minden emlékirat torténelmi
visszatekintés is? A bolzandi sziiletési, dél-tiroli szarmazasu, ,,tokéletesen
kétnyelvti” (177. o.) kdzéleti és médiaszemélyiség csaladja kronikajanak
elsd részét, az 1902 és 1939 kozti torténéseket feldolgozva, sziikebb hazija,
a ,,Heimat” (19., 344-345. o0.), Dél-Tirol, Trentino Alto Adige torténetét is
felidézi, mégpedig legdramaibb, legtragikusabb sorsforduloja idején.

A ,,csaladregény” hésndje az irond dédanyja, Rosa Tiefenthaler, f6 for-
rasmiive pedig az 6 napldja, melybdl a mii sokszor és béven idéz. Rosa
a konyv alcimében ,,birodalomnak™ nevezett Osztrak—Magyar Monarchia
alattvalojaként osztrak identitassal nevelkedett fel, nem zavartdk, nem is
igazan jutottak el tudataig a ,,boldog békeidék™ etnikai fesziiltségei németek
(osztrakok) és olaszok kdzott, melyek az innsbrucki egyetem olasz nyelvii
jogi karanak tiszavirag-¢élete alatt sszetiizésekig, olaszverésekig s az intéz-
mény gyors betiltasaig fajultak (57-59. o.).

Dél-Tirol olaszok altali elfoglalasat az altala mar akkor ,,vilaghabort-
nak” nevezett (93. 0.) Nagy Haboruban Rosa gy ¢élte meg, mint minden
honfitarsa, foldije: az olasz ,arulas” gyiimoéleseként (99-101., 17. 0.). A
megvetd ,,Welschen” szoval illetett olaszok (101, 107, 348. o.) hddito és
elnyomé uralmaként szenvedte meg mélyen ¢és itélte el a legkeményebben.

A versailles-i ,,békeszerzodés aldozataul” esett (140. 0.) Dél-Tirol ,,0la-
szositasa” (italianizzazione, 149. o0.) brutalis méreteket és zsarnoki formakat
oltott Mussolini fasiszta-nacionalista diktaturaja alatt. Betiltottak a ,, Tirol”
nevet (178. 0.), az olaszban nem 1étezd , k™ €s ,,j” betlik iskolai hasznalatat
(156. 0.), még a személyneveket is ,,visszaolaszositottak™ allitélagos, felté-
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telezett (valojaban sosem létezett) ,,eredeti latin alakjukra™: a Fuchs Volpi
lett, a Gogl Golfi, a Bernlochner Baldi, a Bischof Bisofi (180. o.), Kurtatsch
helységnévbdl Cortaccidt, Neumarktbol Egnat, Pinzonbdl Pinzanot csinal-
tak (153. 0.). A legy6zott (tegnapi) osztrakokat soviniszta diadal-emlék-
miivel alaztdk meg (172. 0.). A német nyelvil oktatast illegalis, titkos, fold
alatti ,,katakomba-iskolakba” (Katakombenschulen) kényszeritették (151.,
345.0.)...

E ,.kolonizacioval” (316. 0.) szemben a kétségbeesett dél-tiroliak — mint-
egy a ,,huszonkettes csapdajaba” keriilve — szovetségest reméltek-véltek ta-
lalni Hitlerben és nemzetiszocialista partjaban (183—185. 0.). Mint kideriilt,
¢letveszélyes szovetségest. Lilli Gruber dédanyja leanyanak, Hellanak tor-
ténetével példazza hogy a fasiszta nacionalizmus zsarnoksaga miként tett
oly sok tiroli embert néaci szimpatizdnssa (200-210. o.), a gytlolt Musso-
linival és a vele lepaktald osztrak Dollfuss kancellarral szemben a parizsi
békediktatum igazsagtalansagainak orvoslasat, a németek egy hazéban vald
egyesitését igérd ,,szeretett Fithrer” balvanyozdjava (189., 209. o.).

A konyv egyik legérdekesebb eleme, legujszeriibb hozadéka, hogy a
feketeinges ,,Ventennio” sordn Dél-Tirolban 1étezett egy olyan antifasiszta
ellenallas is, amely nem volt sem liberalis, sem kereszténydemokrata, sem
szocialista, sem kommunista, hanem hitlerista (229. o0.). Magyar olvasok-
ban ez foleg azért ébreszthet kivancsisdgot, mert ilyen messzirdl vezetett el
az ut oda, hogy mara a demokratikus Olasz Koztarsasag ,,dél-tiroli modell-
je” példamutaté hivatkozasi alap lett nalunk is a kdzép-eurdpai nemzetiségi
kérdések mintaszerti rendezését illetden (1. pl. Gal Gyula: 4 dél-tiroli keér-
des, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1995, 41-42. o.). Idaig azonban
hosszu, tekervényes, rogos, nehéz ,,via dolorosat” kellett végigjarniuk az
érintetteknek.

,»A lazado Hellat” (228. o.) — aki a Mussolini-rezsimmel szemben a hit-
lerizmusra nevelte a tiroli ifjusdgot — a fasiszta titkosrenddrség megfigyel-
te, hazkutatast tartottak nala, letartoztattak és végiil, 1938-ban 6t esztendei
belsd szamtizetésre, kitelepitésre itélték, kényszerlakhelyéiil a dél-olaszor-
szagi Basilicatat jeldlve ki (228-246. 0.), ahonnan csak a Duce személyes
kegyelmébdl térhetett vissza (293. o0.). Nép- és sorstarsainak idékdzben nem
épp kegyelmi allapot jutott osztalyrésziil. Hitler ,,eldrulta” Dél-Tirolt, fel-
aldozta a Mussolinival kotott fasiszta szovetség oltaran (266-267. o.). A
haborts szovetségi stratégia erdsebbnek bizonyult a ,,nemzetegyesités” po-
litikdjanal. Hamarosan, 1939-ben a keservesen csalodott, illtizioibol kiab-
randult kisebbség ,,valaszthatott Németorszag és Olaszorszag kozott” (320.
0.), vagyis akozott, hogy marad ,.elolaszositott” sziil6foldjén vagy tavozik
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a ,nagynémet anyaorszagba” (320-340. o.). Két diktator igy ,,vagott ketté
egy népet” (334. 0.). Hetvenezren koltoztek el (330. o.), a tobbiek maradtak,
koztiik Rosa és csaladja. A matriarcha ,,meghalt, mert nem tudott ¢Ini egy
megbolondult vildgban”, ezért ,,inkabb a halalt valasztotta” (341-342. o.).

Lilli Gruber ,,emlékkonyvének” erénye, hogy ugy érzi at és teszi atél-
hetdvé Gsei érzelmeit és szenvedéseit, hogy elditéleteiket, szElsdségeiket
nem osztja. Nem esik semelyik nacionalizmus csapddjaba sem. Német ajku
Osokkel, olasz értelmiségiként és unids politikusként, francia férjjel (48-51.
0.) ,,eurdpai allampolgarnak™ vallja magat (974. o.), aki tanusagtételével és
identitas-vallalasaval egylitt egy megbékélt Eurdpa felépitésén munkalko-
dik.

Lilli Gruber: Eredita. Una storia della mia famiglia tra I’Impero e il fascismo (Orokség. Csala-
dom torténete a Birodalom és a fasizmus k6zott). Rizzoli, Milano, 2013. 355 o.

Madarasz Imre
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A Franciaorszagot megjart kiilfoldiek szétara

Az El6szdban Pascal Ory, a kotet szerkesztdje — egyébként torténelem pro-
fesszor a Sorbonne-on — vazolja a mi alapelveit, a szocikkek kivalaszta-
sanak kritériumait. Megtudhatjuk, hogy ,,harom vagy négy generaci6 ota
tobb milli6 francia kiilf6ldi eredeti..., tobb francia régio torténelmét be-
folyasoltak ide érkezett olaszok, lengyelek, 6rmények, magyarok stb..., és
sok idegen orszag jelenkori vagy régebbi torténelmét érinti francia foldon
€16 diaszporajuk, legyen sz6 Torokorszagrol vagy Portugaliarol, Algériarol
vagy Szenegalrdl.” Egyesek odaig mentek a francia nemzettel torténd iden-
tifikaciojukban, ,,hogy még a francia idegenlégioba is beléptek.”

A két legnehezebb kérdés a szelekcidban a kovetkezo volt: ,,Mi az, hogy
»étranger« (ami a franciaban ,,idegent” és ,.kiilfoldit” egyarant jelent — K.
T.), és mi az, hogy »faire la France« (szd szerint: ,,Franciaorszagot csinal-
ni”, ami metaforikus kifejezés, jelentése kb. annyi, mint: akik megfordultak
Franciaorszagban — K. T.)? Az ,,idegen, kiilfoldi” itt azokat jelenti, ,,akik
francia vagy nem francia teriileten idegennek, kiilfoldinek sziilettek. Nem
tartoznak ebbe a kategoriaba a kiilfoldon sziiletett franciak, sem a volt gyar-
matokon vagy [tengerentlli] megyékben sziiletettek, igy a rabszolgak vagy
a szabadok, kezdve az algériaiakkal... De nem tartoznak ide a Monacoi
Hercegség alattvaloi — de maga a monacoi herceg igen —, sem a bevan-
doroltak gyermekei.” A pontositdsok tovabb tartanak, a kritériumok elég
valtozatosak, olyannyira, hogy idénként konkrét példakon — pontosabban
személyeken — keresztiil magyarazzak a szerkesztok, ki mikor meddig volt
kilfoldi, idegen (egyesek életében ez csak néhany évet jelentett), mikor
valt franciabdl kiilfoldivé, illetve kiilfoldibdl, idegenbdl franciava — az az
igazsag, nagyon izgalmas, tanulsagos, s6t, meglepd életutaknak lehetiink
tanui a francia torténelmet alakitok tekintetében. (Mi a két magyar megfe-
lel6 koziil egyébként a tovabbiakban a , kiilfoldi” megjeldlést hasznaljuk).
Es itt a torténelem fogalom alatt nemcsak torténelmi eseményeket kell ér-
teniink, hanem személyeket, mozgalmakat, bevandorolt kozosségeket, akik
meghatarozott tevékenységiikkel keriiltek be a szotarba a francia torténelem
egyik-masik id6szakaban. De ,,politikai, etikai dimenzioi is voltak annak,
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hogy a kiilfoldiek Franciaorszagot valasztottak, amelyeket nem szabad ala-
becsiilni” — mondja az Eldsz6. Itt — tobbek kozott — drmény, zsidd bevan-
dorlokrol, az 1 arab rendszerekben ,,nemkivanatos személyekké valtakrol,
polgari szarmazast bevandorlokrol is sz6 van, akik szamara Franciaorszag
mint célorszag valasztasaban elsddleges szerepet jatszott, ,,hogy a francia
kultaran nevelkedtek.”

A szerzOk a ,Franciaorszagban megfordultak” — legyenek azok tehat
személyek, népcsoportok vagy szervezetek — névsorat tevékenységi szek-
torok és kozosségi listak alapjan jegyzik. Csak a szdmomra leglényegeseb-
beket emelem ki.

Kezdeném a képzémiivészekkel.

Ki ne ismerné Marc Chagall festd nevét, aki ,.két hazaban” sziiletett, az
1887-ben az Orosz birodalomhoz, ma Beloruszidhoz tartozé Vityebszkben.
1910 ¢és 1913 kozott Franciaorszagban ¢élt, az 1. vilaghaboru kitorésekor Né-
metorszagban volt, onnan vissza kellett koltoznie Oroszorszagba, ahol ugyan
képzdmiivészeti biztosnak nevezték ki, de az orosz forradalommal szembeni
ellenallasa miatt 1923-ban visszatért — gyakorlatilag politikai okok miatt —,
emigralt Franciaorszagba, ahol 1937-ben megkapta a francia allampolgarsa-
got. Munkdéssagat elismerik, de a Vichy rendszer zsidoellenes politikaja miatt,
ujra emigralnia kellett, eztttal az USA-ba ment, és ott is maradt 1948-ig. Ek-
kor ismét Franciaorszag, ahol mar André Malraux is megbizasokat ad neki:
1964-ben az Opéra Garnier mennyezetét festi meg, de dolgozott a metzi,
a reimsi katedralisokban is. Miivészetében egyesiti oroszorszagi emlékeit és
parizsi impresszioit, mindez izgalmas, ,,konfliktusos és ambivalens” kapcso-
latokat teremt alkotasaiban.

A sors ¢és a torténelem kifiirkészhetetlen utjait illusztralandé emelem ki
megint egy ,.két orszagban” sziiletett festd nevét: Vaszilij Kandinszkijrol
van sz0, aki 1866-ban az Orosz Birodalomban, Moszkvaban sziiletett, és
Franciaorszagban halt meg. Az absztrakt miivészet kiemelkedd alakja, aki
¢letét Parizs, Miinchen és Oroszorszag kdzott osztotta meg. Részt vett az 0j,
szovjet allam miivészeti életének ujjaszervezésében, 1921-ben mégis emig-
ralt, ez alkalommal Németorszagba. Tanitott, az iskolat azonban Hitler pa-
rancsara bezartak 1933-ban. Az 1927-ben kapott német allampolgarsagtol
ugyancsak a naci Németorszag megfosztotta, ekkor mint hontalan, Parizs-
ban telepedett le, és egy Parizs melletti kiilvarosban halt meg. Feleségével
egytitt 1939-ben megkaptak a francia allampolgarsdgot. Csak a II. vilag-
habort utani években, haldla utan fedezik fel miivészetét, melynek egyik
tanusagtétele, hogy a parizsi Musée national d’art moderne dokumentacios
részlege a Kandinszkij Konyvtar nevet vette fel.
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Kovetkezd témank Franciaorszag kulturdlis életének egyik meghata-
rozé eleme a francia sanzon. Erdekes, hogy ennek a miifajnak — ennek
a tipikusan francia mtfajnak — a francidk altal is elismert f6 képviseldje
¢és bevallottan els6é szamu nemzetkozi terjesztéje nem francia sziiletési,
hanem 6rmény szarmazast mivész, Charles Aznavour, eléado, sanzonird,
zeneszerzod, szinész, zenemiikiado. Az igaz, hogy Parizsban sziiletett, és
két éves koraban mar francia allampolgar, a sziilei révén azonban 6rmény
szarmazasu. A csaladd 1923-ban érkezett Franciaorszagba, édesapja Gruzi-
aban sziiletett, édesanyja torok szdrmazasu, aki talélte az 1915-6s 6rmény
népirtdst, névére Szalonikiben sziiletett. Charles sokszor emlegette a fran-
cia nyelv iranti szerelmét, és biiszkeségét, hogy ,,az Osszes kontinensen
nagykovete lehetett”. A sanzonirashoz és -eléadashoz csak lassan jutott
el, de azutan olyan sikereket ért el, hogy Edith Piaf, Juliette Gréco, Gil-
bert Bécaud, Johnny Hallyday, Sylvie Vartan is miisorukra tizték szer-
zeményeit. O ezenkiviil a szintén vilaghirii sanzonénekes, Charles Tre-
net hagyatékanak is 6rzdje. Palyafutasdnak kiemelked6 allomdsai voltak
1960-ban az Alhambra, 1963-ban a New York-i Carnegie Hall. Dalaiban
kés6bb olyan tdrsadalmi témakat is érintett, mint a homoszexualitas. Ki-
valo alakitasokat nyujtott szinészként is, néhany alakitasat itthon is meg-
csodalhattak a miiértok.

Szintén sokoldalt, széles korti adottsagokkal rendelkezd miivész —
sanzonénekes ¢€s szinész — volt az olasz szarmazast Serge Reggiani, aki
csaladjaval egyiitt az olasz fasizmus el6l menekiilt Franciaorszadgba. Szi-
nészként olyan vilaghirli francia szerzdk darabjaiban jatszott, mint A. Sa-
lacrou, M. Clavel, A. Camus, J.-P. Sartre, olyan filmrendezdk filmjeiben
alakitott felejthetetlen szerepeket, mint M. Carné, H.-G. Clouzot, olyan
szerzok dalait tolmacsolta, mint B. Vian, G. Moustaki. Franciaorszdgban
halt meg.

Mozi, film a kovetkezo téma.

Luis Bunuel spanyol szarmazasu filmmuvész 1925-ben ismerkedett meg
Périzzsal, ahonnan 1931-ben visszatért Madridba, de a polgarhabort visz-
szakényszeritette Parizsba, ahol 1964-td1 kezdve aktivan részt vett a francia
filmmiivészet alakitdsdban, jobban mondva, folytatta ilyen irdnyt munkas-
sagat, hiszen — mint emlitettiik volt — mar dolgozott a francia fovarosban,
ahol Salvador Dalival sziirrealista filmet forgattak Andaluz kutya cimmel,
majd 1930-ban egy mecénds hazaspar tamogatasaval elkészitette az Arany-
kor cimii filmjét. Ujbol hazatért sziildhazajéba, a polgarhabort miatt azon-
ban ujbol elhagyta azt, ¢s megint Parizsban talaljuk. 1964-t61 Franciaor-
szagban forgatja tobb jelentds filmjét.
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Balett.

Egy vilaghirtivé valt név, Szergej Gyagilev, melynek viseldje szintén
,.két orszagban” sziiletett: az akkori Orosz Birodalom és a mai Oroszor-
szag Szeliscsev nevill varosaban. Homoszexualitasa miatt el kellett hagynia
Oroszorszagot, ekkor kertilt Parizsba, ahol az orosz miivészetekkel kezdte
megismertetni a parizsiakat. 1909-ben szervezte meg az elsd orosz balett-
bemutatdt a szentpétervari tdncosokkal: a programnak nagy sikere lett, ek-
kor dontott Ggy, hogy allandoé tarsulatot alapit Orosz balett néven. Sikeriilt
olyan miivészeket bevonnia munkajaba, mint Picasso, Debussy, Sztravinsz-
ky, Nyizsinszkij, Lifar stb... A tarsulatot 1929-ben bekovetkezett halalaig
iranyitotta.

A mozi mellett az irodalom dicsekedhet a legtobb névvel, és talan ez
az a teriilet, a mozi mellett, amelynek legtobb képviseldjét hazdnkban is
legtobben ismernek.

Nalunk is jol ismert Milan Kundera neve: még egy ,.két orszagban” szii-
letett szerz6: 1929-ben az akkori Csehszlovakidban — ma Cseh Koztarsasag
— sziiletett jomodu polgari csaladban. Eletére a XX. szédzad két diktatraja
is ranyomta bélyegét, nevezetesen a naci megszallds, majd a kommuniz-
mus hatalomra jutdsa Csehszlovakidban. Tagja volt a kommunista partnak,
ahonnan ,hatalom elleni izgatas” miatt el6szor 1952-ben, majd masodszor
1970-ben is kizartak. Elhagyta Csehszlovakiat, és Franciaorszagban telepe-
dett le mint politikai menekiilt. Rennes-ben, majd Parizsban tanitott, 1979-
ben megfosztottak allampolgarsagatol, 1981-ben francia dllampolgarsagot
kapott, miiveit Franciaorszagban adjak ki.

Magyar neveket taladlunk a zenészek kozott: Kosma Joseph, azaz Kozma
Jozsef, akinek ,,Les feuilles mortes cimi dala jelenkorunk népszerti vilagze-
néjének egyik legnagyobb sikere”, melyet szamtalan feldolgozasban hall-
hatunk. A berlini Opera 6sztdondijasaként keriilt Németorszagba, ahonnan
1933-ban a nacizmus el6l kellett menekiilnie ,,fillér nélkiil” Franciaorszagba.
Cziffra Gyorgi (1) (azaz természetesen Cziffra Gyorgy) cigany szarmazast
zongoramiivész, édesapjanak az 1. vilaghdboriban mint ellenséges orszag
allampolgaranak (Osztrak—Magyar Monarchia) kellett Franciaorszagbol
menekiilnie, fidnak, Gyorgynek, a kommunista Magyarorszagrol, ahol szo-
kési kisérlet miatt bortonre itéltek, és itéletképpen kovet kellett hordania a
tdborban. 1956 novemberében sikeriilt Ausztridn 4t Périzsba jutnia. Ettdl
kezdve , karrierje latvanyos fordulatot vett”. 1968-ban kapta meg a francia
allampolgarsadgot. Az egész szoécikk szuperlativuszokban emlékezik meg
réla mint Liszt zenéjének tolmacsolojarol és mint emberrdl. Olvashatunk
azutan a fotografus Kertész André-r0l (Kertész Andor), aki Franciaorszagot
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elhagyva az USA-ba koltozott, de ott, megismervén az ,,amerikai eldorado
hatérait”, visszatért Franciaorszagba, ahol megkapta a Fényképészet Nem-
zeti Nagydijat.

De itt most alljunk meg a féként személyekkel foglalkozo6 cimszavakkal,
¢és forditsuk figyelmiinket a Franciaorszagba bevandorolt nemzeti kozés-
ségekre, népcsoportokra, és véalasszunk ki néhdnyat a kicsit részletesebb
ismertetésre. Bel6liik is tobb, mint félszdzat sorol fel a konyv, ami 6nmaga-
ban jelzi a fontossagukat.

Hogyan szerepeliink mi, magyarok, a szétarban?

Tisztességes, témaaranyos terjedelemben és ennek megfeleld objek-
tivitassal. Elséként a Magyarorszagot ¢és Erdélyt a Habsburg Birodalom
aldl kiszabaditani igyekv0 /1. Rakoczi (1) (Rakoczi) Ferenc nevével talal-
kozunk, majd Liszt Ferencével, utanuk 1870—-1880-ban Munkdcsy Mihaly
(hibatlanul leirva!) bukkan fel. Ezek utan miivészek, festok kovetkeznek,
majd Ady Endre neve. A magyarok sorsa rosszra fordult Franciaorszag-
ban az I. vilaghaboru utan, mivel ellenségként vettiink részt benne, ezért
az ott €16 magyaroknak el kellett hagyniuk az orszagot; ha nem tették ezt,
Kuncz Aladar (1) sorsara juthattak, akit Yeu szigetére deportaltak. 1920
utan indult meg ujra a magyarok kivandorlasa Franciaorszagba, igaz,
csak kis szamban. Ott ipari munkasokként, kézmiivesekként, banya-
szokként alkalmaztak Gket Parizsban, illetve Eszak-Franciaorszagban.
Grenoble-ban és Colmarban az 1930-as években a textiliparban talaltak
munkat. Karolyi Mihdly a Tanacskoztarsasag idején tdvozott Franciaor-
szagba, ott is halt meg. Az 1920-as években a magyarok kiilonbdz0 par-
tokat, politikai szervezeteket hoztak 1étre a CGT (Confédération génér-
ale du travail), a SFIO (Section francaise de 1’Internationale ouvriére)
vagy a CGTU (Confédération générale du travail unitaire) keretében.
1924-ben megalakult az FKP (Francia kommunista part) magyar szekci-
0ja, amelyet azonban 1929-ben betiltottak. A kommunistakkal szemben
jott 1étre egy ,,elvileg apolitikus magyar kolonia”, illetve alakult meg a
magyar birk6zok klubja, a magyar egyetemistak szervezete, az Gjsagirdk
szakszervezete stb... Eszak-Franciaorszagban és Périzsban gyermekek
részére magyar nyelvi tanfolyamokat szerveztek, katolikus és protestans
missziok alakultak. Parizsban egy Magyar Haz is létrejott, amelyet a
Horthy-kormany is tdmogatott. De Franciaorszag-szerte talalunk ebben
az id6szakban magyar szervezeteket, koroket. Karolyi Mihaly nevével
ismét taldlkozunk 1938-ban a Franciaorszdg magyar baratai tarsasaga-
nak élén, amely tarsasag harom ezer dnkéntest toborzott a francia hadse-
regbe a II. vildghaboruban.
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A két haboru kozott ismét irdk, miivészek latogattdk Franciaorszagot:
Marai Sandor, Brassai Gyula®, Kertész Andor®, Robert Capa”, Victor Vasa-
rely”(a "-gal megjeldltek kiilon szocikket kaptak).

A kovetkezd népcsoport nem kothetd egy orszdghoz, viszont hazankban
is szinte mindennapi vitatéma: a cigdnyokrdl van szo, akik a ,,ciganyok,
romak” cimsz6 alatt szerepelnek. A cikk értékét ndveli, hogy etimologiai
elemzést is ad a ,,cigdny” szorol, vagyis annak a kiilonbdz6 nemzetek altal
adott elnevezésérél. igy Oroszorszagban, K6zép-Eurdpaban és a Balkanon
romak, cigdnyje” az elnevezésiik, Spanyolorszagban zsitanok, Franciaor-
szagban bohémiaiak (Bohemia — Csehorszag latin neve) vagy manusok,
szintik (zintik), a german vidékeken Zigeuner, zingari vagy sinti Olaszor-
szagban. Maga a ,,cigény” elnevezés a XIX. szdzadban mint tudoményos
megjelolés terjedt el, és az itt felsorolt, kiilonb6zd csoportok Gsszességét
jelolte, amelyek azonos életmodot és sorsot kovettek. Franciaorszagban el6-
szor a kozépkorban tlintek fel, de az idék folyaman egyre Gjabb hullamok-
ban érkeztek, legutdbb a ,,romdak™ a volt szocialista tdborbol menekiiltek
dltalaban Nyugatra. A kdzépkorban a ciganyok (az egyszertiség kedvéért
maradjunk meg ennél az elnevezésnél) egész Eurdpaban szétszorodtak az
akkori gorog allamokbol. A nyelviik, a romani, indoarja eredetti, de talal-
hatdk benne uj-perzsa ¢€s jelentds szamu gordg szavak. Franciaorszagban
a ,,bohémiaiak” vagy egyiptomiak (!) kirdlyi és nemesi hadseregekben is
szolgaltak. X7V Lajos azutan arra vald hivatkozassal, hogy gydngitse a ne-
mesi hadseregeknek az erejét, az ott szolgdl6 ,,bohémiaiakat” eltizte, akik
azutan hatdrmenti erdékben vagy hegyekben rejtéztek el, hogy onnan bar-
mikor az dket kevésbé sujto torvényekkel rendelkezé orszagokba menekdil-
hessenek. Bonyolddott ennek a vandorlé népcsoportnak az élete 1870 utan,
amikor Elzaszt Németorszaghoz csatoltak. Nagyon sokan ekkor francia al-
lampolgarsagért folyamodtak, amit nem mindegyikdjiik kapott meg, mert
Németorszag javara torténd kémkedéssel vadoltak dket. Az akkor németté
valt Elzaszban €16 cigany csalddokat az 1. vilaghdboriban internaltak. De
érkeztek Franciaorszagba a XIX. szazad masodik felében masfajta cigdnyok
is, a balkan haboruk eldl menekiilve, majd Oroszorszagbol, Magyarorszag-
bol: foglalkozasukra nézve voltak kozottiik ,,nyugtalanitéd tevékenységeket”
folytatok (medvetancoltatdk, akiket azutan a hatésagok eliiztek), és ,,kevés-
bé nyugtalanitok, de ugyanolyan meglepdek™ voltak a kalderas romdak a ma-
guk tdboraival. Még mindig a XIX. szdzad végén Olaszorszagbol, Piemon-
tébal érkeztek a sintik, akik mas olasz vandorlokkal a vasarok és a piacok
adta lehetdségeket kihasznalva, tobbek kozott kis cirkuszokat alakitottak,
melyek azutan megvaltozott formaban a XX. szazad els6 felében is fenn-
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maradtak. A manus ¢és a sinti cigdnyok zenei és mas hangeffektusokkal ki-
sérték a technika 0j vivmanyanak, a némafilmnek vetitéseit, sot, emeli ki a
szocikk, tk. 6k népszertsitették a franciak altal eleinte nem nagyon értékelt
mozit vidéken az 1930-as évekig. A spanyol ciganyok (,,gitanes”) a XVIL.
szazadtol kezdve érkeztek Franciaorszagba: nem birtak elviselni a ,,brutéalis
¢és erészakos spanyol asszimilacios torvényeket.” A XIX. szdzad elején a
spanyol — francia hatardrség feliigyeletének lazuldsa eldsegitette a spanyol
ciganyok Franciaorszagba torténd tomeges dramlasat. A XIX. szdzad végén,
a nemzetallamok megerdsodésével egylitt nétt a ciganysaggal szemben a
bizalmatlansag, ami mozgasuk, vandorlasuk ellenérzésének megerdsddésé-
hez, bizonyos tevékenységeik szabalyozasdhoz vezetett.

Maradjunk még az idegen népcsoportoknal, de valtsunk eredetiik szerint
kontinenst. Es ha a Franciaorszagba bevandoroltak koziil valaszthatunk, vé-
lasszuk az afrikaiakat! Ez a valasztas is szubjektiv, onkényes részemrdl, de
mas irdnyu kutatasaim ehhez a f6ldrészhez kapcsolnak.

Az afrikaiak kozil a Szaharatol délre eso teriiletek bevandorléirdl, ide-
gen széval a ,,szubszaharaiak”-rdl sz6l egy szocikk. Miért ,,szubszaharai-
ak”? A cikk szerzdje elismeri, hogy a maghrebi bevandorlok is afrikaiak,
de, hogy minden esetleges sértd elnevezést elkeriiljenek, a ,,Fekete-Afrika”
kifejezés helyett hasznaljak a ,,szubszaharai” jelz6t. A probléma érdekes,
ugyanis szinte mindeniitt, de legalabbis az afrikai irodalom kutatdsa és
megismertetése soran, mas szerzOk — francidk — ma is hasznaljak a ,,feke-
te-afrikai” vagy a ,,néger-afrikai” kifejezéseket. No de itt és most nem ez
a lényeg, hanem az, hogy a Franciaorszagba bevandorlok tobbsége éppen
errdl a teriiletrdl érkezik, azaz a volt Afrique occidentale frangaise (AOF
— Francia Nyugat-Afrika) és Afrique équatoriale frangaise (AEF — francia
egyenlitoi Afrika) vidékérol. De ,,szubszaharaiak™ a Ko6zép-és Kelet-Afri-
kaiak, valamint a malgasok és a Comores-szigetiek is. A szubszaharaiak
vandorlasa, Gigy tlinik, elsésorban a francia gyarmatositd politika kovetkez-
ménye, amin beliil az ezen népek kisebbrendiiségi besorolasa, a ,,jo vadem-
ber”, a ,,véres »kannibalok«”, a ,,néger” sz6 megaldz6 jelentéstartalma igen
fontos szerepet jatszottak, és ezen az 1930-as évek négritude-jének dicso-
itése sem segitett. Mindehhez hozzajarult az, hogy néger mivoltuk szorosan
Osszekapcsolodott egy masik torténelmi folyamattal és fogalommal, a né-
ger rabszolga-kereskedelemmel. A ,,szubszaharai” migracié Franciaorszag
iranyaba csak 1914 utan kezddédott a guineaiakkal, a szomaliaiakkal és a
madagaszkariakkal. 1914 el6tt afrikaiakat (négereket) csak a gyarmati kial-
litdsokon lathattak Franciaorszdgban. Majd egyetemistak és az un. ,,évolu-
¢k” (francia kultiraval tobbé-kevésbé atitatott, a francia nyelvet bizonyos
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fokon besz¢l0 afrikaiak, négerek) alkottak az ,,entellektiiel migracid” mag-
vat. Az 1. vilaghabort volt az, amelynek soran kozvetlen kdzelségbe kertil-
tek franciak ¢és afrikaiak, és ez a tragikus esemény és szerencsésnek nem
mondhato taldlkozas hivta életre a ,,dette de sang”-t, a ,,vér-adossdg”-ot a
francidk szdmara, akik nem torlesztették a ,,bennsziilotteknek”, jelen eset-
ben az afrikai négereknek, még pontosabban néger katondknak az eurdpa-
iak habortijaban kiontott vérét. S kevesen tudjak, hogy az akkor elterjedt
szenegali 16vészek” elnevezés nemcsak szenegali, hanem Fekete-Afrika
mas tertileteirdl érkezett néger katondkat is ide sorolta. ,,A Francia Nyugat-
Afrika szolgéltatta a haborus erdfeszitések csaknem teljes 1étszdmat” — irja
a cikk. S most hadd ne idézzem azokat az embertelen koriilményeket és
emberveszteségeket, amelyek ezen katonak osztalyrészéiil jutott, s azt sem,
hogyan dobtak vissza ¢ket minden elismerés nélkiil hazdjukba, és hogyan
bantak ott Gijra és tovabbra is velill a francia gyarmatositok, mintha nem is
egy pusztitd vilaghabortiban vettek volna részt éppen az 6 érdekiikben. Az
1920-1930-as éveket kell megvarni ahhoz, hogy a Franciaorszagba keriilt
afrikai (néger) entellektiielek — elsdsorban egyetemistak — valamivel vissza-
fizessék a francidk erkolcstelen 6nzését: a négritude mozgalma a négerek
kulturalis értékeinek hangoztatasaval ébresztették ra a franciakat a négerek
biiszkeségére, hagyomanyaira. Harom kiemelked6 képvisel6je Aime Césai-
re Martinique-szigeti kolto, ir6, a szenegdli Léopold Sédar Senghor, ird,
koltd, késobb politikus, és a francia guyanai Léon Gontran Damas, kolto.
1931-ben a martinique-i René Maran az els¢ fekete ir6, aki Goncourt-dijat
kapott Batuala c. regényéért. Ugyanezekben az években terjedt el Francia-
orszagban a ,,néger divat”, a szérakoztatd ipar teriiletén hala az amerikai
szarmazasu Joséphine Bakernek, illetve 1931-ben a Gyarmati Kiallitasnak.

De itt most megallok, hiaba vannak még minden szempontbdl ismerte-
tésre mélto cikkek. Inkabb felsorolnék befejezésiil néhanyat koziilik, szin-
tén kategoridk szerint: els6sorban szamomra is ismert neveket, népcsopor-
tokat valasztok, igy a miivészetek kategoriat, amelybdl kiemelném J. Arp,
C. Brancusi, S. Dali, M. Ernst, A. Giacobetti, J. Miro, P. Mondriani, C.
Pissarro, V. Van Gogh nevét, valamint az Ecole de Paris-t (Parizsi Iskola), a
képregényszerzok koziil a kovetkezoket: Herge, Kiraz, A. Uderzo. A sanzon
(a francia ,,chanson”) és szorakoztatdipar tertiletérdl a valoszintileg sok ma-
gyar altal is ismerteket, ugymint: S. Adamo, R. Anthony, J. Brel, A. Cordy,
Dalida, J. Dassin, Y. Montand, S. Vartan stb... Mozi, film: M. Bellucci, J.
Birkin, L. Bunuel, M. Casares, G. Chaplin, Costa-Gavras, J.-L. Godard,
A. Korda, E. Kusturica, F. Lang stb... Tanc: I. Duncan, M. Fokin, S. Lifar,
R.M. Nurejev stb... Es persze az irodalom: A. Adamov, J. Baldwin, S. Bec-
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kett, T. Ben Jelloun, G. Casanova, B. Cendrars, A. Chédid, E. Hemingway,
E. Ionesco, J. Joyce, G. Perec, G. Simenon stb... Zene: S. Bechet, P. Casals,
L. Cherubini, A. Ciccolini, P. Eotvés, A. Honegger, S. Keita, G. Rossini, 1.
Stravinsky stb... Szinhaz: P. Brook, C. Goldoni, P. Handke, M. Maeterlinck,
O. Wilde stb... S végiil, de nem utols6 sorban, a népcsoportok a vilag min-
den részérdl: albanok, németek, amerikaiak, kinaiak, japanok, mauritiusiak,
oroszok, torékok, vietnamiak stb... Igen, 6k mindnydjan, valamilyen moédon
— ¢és nem foltétlen minden esetben politikai menekiiltekként — valasztottak
Franciaorszagot, és novelték hirnevét a térténelem valamelyik korszakéban
¢s teriiletén. Nélkiiliik mas lenne a mai Franciaorszag és torténelme. De az
is igaz, hogy gazdag és nemes hozzajarulasukat nem minden esetben hono-
ralta Franciaorszag — de ez mar egy mas torténet...

Osszefoglalo, altaldnos miir8l van szd, amelyet a Franciaorszag torténel-
me irant érdeklédok haszonnal forgathatnak, szocikkei kiindulopontok le-
hetnek tovabbi kutatasokhoz. Egy lathato és sajnélatos hibdja van a miinek:
hianyzik beldle egy részletes és bdséges bibliografia, amit valoszintileg nem
lett volna nehéz 6sszeszedni. ..

Pascal Ory — Marie-Claude Blanc-Chaléard (szerk.): Dictionnaire des étrangers qui ont fait
la France. (Franciaorszagban megfordult kiilfoldiek szotara). Robert Laffont, Paris, 2013.
XXXIV -954 o.

Kun Tibor
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FEJEZETEK KOZEP- ES KELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Maszkat (Maszkut) — a Kelet-Kaukazus politikai
formacioja’

A korai kozépkorban a Keleti Kaukazus teriiletén kiilonb6zo politikai egy-
ségek jottek 1étre, tobbek kozott Maszkat (Maszkut). A teriilet multja fontos
a Kaukazus torténelmében, am a megmaradt irasos forrasok nagyon szegé-
nyesek és szlikszavuak, és régészeti asatasok ezen teriileteken nem torténtek.
Erdemes megemliteni, hogy egyes kutatok, akik a Kelet-Kaukazus kiilsnboz6
torténelmi témaival foglalkoztak, Maszkattal kapcsolatos kérdéseket is vizs-
galtak. Kora kdzépkori forrasok szerint, az az orszag, ahol az irani nyelvet be-
sz€16 maszkutok éltek— a kaukazusi masszagétok — a Kaszpi-tenger partjainal
volt: a mostani derbenti, kuszarszkoi €s divicsini jarasok, tovabba Apseron és
az Azerbajdzsanhoz tartozé6 Mugan-siksagon tertilt el.

»Albaniatol keletebbre — irja Sz. T. Jeremjan —, a gyéren lakott Kaszpi-
menti alfold teriilt el, ahol nomad életet folytattak a masszagetok és mas tor-
zsek. A kaukdzusi masszagetok legfobb lakohelyei a Szamur és mas folyok
also folydasa mentén fekvo termékeny teriiletek voltak, a mostani hacsmasszi
és kubini jarasok teriiletén, melyek a f6 kaukazusi gerinc (Kervani-hegyek)
és a tengerparti derbenti atjarotol a Besbarmak-csicsi atjaroig teriilnek el.
Egy arab ir6, al-Belazuri (Baladzori) (Kr. u. 892-ben hunyt el) igy sorolja
fel azokat a teriileteket, melyek fol6tt Anusirvan kinevezte a ,kiralyokat’:
Szerir, Filan, Tabaszaran, Lakz, Maszkat, Liran, Sirvan. Ibn Hordadbeh
Maszkat teriiletét al-Baban kiviil hatdrozza meg.

Egyes kutatok véleménye szerint a Maszkat (Maszkut) név a ,,masszaget”
etnogrammabdl szarmazik. Korabeli torténészek igy tartottak, hogy eredeti-
leg a masszagetek a Kaszpi- tengeren tuli és az Aral-menti teriileteket laktak.
Hérodotosz szerint a szkétak Azsiabol érkeztek Europaba, mert a masszagetek
kiszoritottak dket. A masszagetek etimologidja homalyos, mar azért is, mert
csak antik forrasokbol ismerjiik és nem lelhetd fel irasos feljegyzésekben az

1 A cikk szerzéje M. R. Gaszanov a torténettudomany doktora, a Dagesztani Allami Egyetem
professzora.
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irani nyelveken. Nem meggydzdek azok a probalkozasok, hogy a sz6 eredetét
a ,ribojedi”, velikije szaki” vagy velikije geti” szavakra vezessiik vissza. A
Kr. e. I. évezred elején létezett egy masszageti konfederacid, amit horezmiek
¢és paszianok (vagyis perzsak) alkottak. Gorog torténetirdk két nagyobb cso-
portba soroltdk az dzsiai nomadokat: szakok, akik a Szir-Darja folyd keleti
partjan éltek és masszagetok, akik az Aral-tenger déli részét uraltak. Kétségte-
len, hogy a szdkok és a masszagetok erdsek voltak, de nem annyira 6nmaguk-
ban, inkabb azokra a szoros kulturalis és politikai szalakra tekintettel, melyek
0szszekotottek dket szamtalan nomad torzzsel, hatalmas teriileteken az Altaj
vidékén és Nyugat-Szibériaban.

A masszagetokrol Hérodotosz igy irt: ,,Azt mondjak, hogy a masszagetok
— egy nagy és erds torzs, keletre élnek, ahol a nap felkel, az Araksz folyo
tuloldalan, az isszedonokkal szemben”. Hérodotosz azt is kozli, hogy a szi-
tak azsiai hazdjukat a masszagetok nyomasara hagytdk el. I. M. Dyjakonov
ugy vélekedik, hogy Hérodotosz kozlése megfelel a valésdgnak, mert joval
késébb Eszak-Azerbajdzsanban valoban éltek masszagetok, akik a szitdkat
kovetve érkezhettek ide a nagy nomad népvandorlds alkalméval. Mivel a
masszagetok az irani nyelvcsaladba tartoz6 nép volt, hatasuk volt a maszka-
ti tertilet foldrajzi elnevezéseire. A folydk, melyek atszelik a teriiletet, irdni
neveket viselnek. A Rubasz irani nyelven ,,70kas” jelent, a Szamur jelentése
hvest”’. Ez tovabbi bizonyiték arra, hogy a szarmata torzsek, igy a masszage-
tek is rokdra és nyestre vadasztak. A.-K. A. Bakihanov ugy vélte, hogy Masz-
kata lakoi alanok voltak. Kutatok szerint a masszagetek-szakok utan nevezték
el az orszagot: Szakaszeni, mely Kura (a jelenlegi Kirovabadtol északra) és
Araksz kozott teriilt el. A Kr. u. I. szdzadban idésebb Pliniusz megemliti a
masszagetokat és Albania (nem a Balkénon!), Kaszpia, Lipinia mellett egy
Masszaget nevil orszagot is megnevez, mint politikailag és etnikailag kiilon-
all6 tarsadalmat, mely nem része Albanidnak. Ez a tézis alatdmasztast nyer
Ravenszkij Anonimusz altal, aki a IV-V. szazadrol alkotott. A masszagetok
(maszkatok) a Kaszpi-tenger nyugati partvidékét népesitették be, Derbent
mellett. Maszkata (Maszkuta) hatarai nem voltak allandéak, tobbszor val-
toztak e politikai egység létezése alatt. Egyes forrdsok szerint ,,a maszkatok
mar a Kr. u. I. szazadban kirdalysaggal rendelkeztek.” ,,SZ. T. Jeremjant idézve
—irja G. A. Gejbullajev — a maszkutok kiralysagat emliti mar Tacius is, mint a
., Szitak kirdlysaga”. A ,,maszkutok kiralyat” emliti egy kozép perzsiai felirat
a szaszanidi sahinsah Narsze Pakulibol, mely 293-b6l szarmazik. De Ammian
Marcellin is ir maszkuti kirdlysagrol az egyik miivében.

A Kr. u. IV. szazad 30-as éveiben a maszkut kiraly, egy bizonyos Szane-
szan volt az Arsakid-dinasztiabol. F. Buzanda szerint Szaneszan, miutan a

54



masszagetok (mzkutok) kiralya lett, kirdlysagot alapitott egy meghatdrozott
teriileten a neki hii sereg segitségével, mely hunokbdl ¢és dagesztani hegyla-
kokbol allt. Ugy tudni, hogy volt egy bizonyos idszak, amikor Szaneszan
Arkasida kiraly hatalma Albénidra is kiterjedt, vagyis Szaneszan Albania ki-
ralya is volt. Azonban Albania nem volt sokdig a maszkuti kirdly hatalma
alatt. A maszkuti kirdlysagot, mint politikai egységet, ismerték a korai kdzép-
korban is. Emlités esik rola bizanci, 6rmény és arab irok miiveiben. Ammian
Marcelin szerint a masszagetok alanoknak nevezték magukat. Allitasa szerint,
amikor Hitehagyott Julidnusz csaszar Iran meghoditasara késziilt 362-ben, a
kovetkez6t mondta legionariusainak: ,,Nem most van elészor, ahogy a rossz
nyelvek beszélik, hogy a romaiak Perzsa foldre lépnek: nem beszélve Lucul-
lusrol és Pompeiusrol, akik az albanok és masszagetok, vagy alanok, ahogy
most nevezziik oket, torzseit legyozve, meglattak a Kaszpi tavakat...”

Egy id6ben Maszkat févarosa Csora (Csoga) varosa volt. A ,,Derbent-
name” adatai szerint itt voltak mas varosok és erddok is. A forrds szerint
~Maszkat mellett vagy a kérnyékén Mihajarija, Mudzsakabal és Szaszmszuja
birtokot voltak’”. Ezeken a birtokokon egyarant voltak al-akarok, f6ldmiive-
sek és részes aratok. Maszkatot északon Derbent, délen a Szurat-Tin fal, mas
néven Barmaki, keleten a tenger és a hegyvidéki oldalon a lakzok orszaga
hatérolta. ,,Maszkat (Maszkut) — irta V. F. Minorszkij professzor — arab elne-
vezés nem mds, mint egy népi etimologia (Maszkat — az a hely, ahol valami
tortént), elemben a hely eredeti elnevezése valosziniileg Maszkut vagy Maskut
volt az 6si masszagetokra utalva”. Annak idején Markvart utalt a hasonldsag-
ra az 6rmény Maszkut, az arab Maszkat és a most hasznalt Muskur elneve-
zések kozott. Maszkatrol Minorszkij megemliti, hogy: ,,Maszkat (Maszkut)
— egy teriilet tele varakkal, telepiilésekkel és foldekkel (legelokkel) és hatdaros
a Szamur folyoval, a tengerrel, lakzok orszdagaval és Sabarannal. Régen fiig-
getlen uralkodok (hukkamok) vezették, de a hatalmuk 218/833-ban véget ért,
amikor Bab-al-abvaba és a kornyék emirjei elfoglaltak’.

Maszkat ¢és lakoi kapcesolatot tartottak a szomszéd népekkel és orszagok-
kal. A tranzit Gtvonalak atszelték a birtokot. A ,,Hudul-al-alam” cim miben
az all, hogy Maszkatbol rabokat szallitottak a muzulman orszagokba. Tengeri
utvonalak is kapcsolddtak Maszkathoz. Maszkat (Maszkut) lakosait gyakran
érték tamadasok kiilfoldiek részérdl. I. Kavad (488—531) tertiletfoglald habo-
rai miatt a szaszanidok egy masodik védelmi vonalat épitettek, melynek tové-
ben Sabran vérosa jott [étre. Hoszrov Anusirvan a maszkutok foldjét hoditotta
meg. A.-K. A. Bakihanov azt irta, hogy ,,Muszkurba Anusirvan farszi lakosokat
telepitett és emirré egy magahoz kézelallo embert nevezett ki.”” Maszkatban
teret nyert a zoroaszterianus vallas. Az V-VII. szazadban tiirk nyelvii torzsek

55



is tamadtak ezeket a teriileteket. Kétségbeesett kiizdelem folyt Maszkat és az
arabok kozt, melyeket Abdurrahma, Szalman, Maszlam és Dzsarrah vezetett.
722-ben az arab Dzsarrah hadvezér egy 6000-es sereggel érkezett Muszkurba.
Maszkatban a kaukazusiakon, iraniakon és tiirkokon kiviil a VII-X. szazad-
ban és késdbb arabok is ¢éltek. A muzulman orszagokbol érkezd arab attele-
ptilék kolonidkat alkottak. A VIII. szdzad els6 harmadaban kazarok tAmadtak
meg Maszkatot. Egy VIII. szazadbeli szerzd szerint Gevond kazar hadvezér
letarolta a maszkutok f6ldjét. Sirvan is gyakran elfoglalta Maszkatot. A XI.
szazadban Sirvan sahja elhdditotta Maszkatot a derbentiektdl. Derbent raisz-
szja, Mufarridzs segitséget kért aposatol, Halidhutol, Szarira uralkoddjatdl a
sirvansahok elenni harcban. Utdbbi személyesen megérkezett és segitett. Ta-
mogatasaval Mufarridzs eliizte a sirvanokat Maszkatbol. ,,Derbent lakoi — irja
a szerz0 — elfoglaltak Maszkat (mamalik) orszaganak legeldit, foldjeit”.

A X-XI. szazadban a dejlemcek, ruszok és kurdok is tamadtak Maszkatot.
A XI. szazad mésodik felében Sirvan sahja Faribuz al-baba emirjeivel harcolt
Maszkatért. 1067-ben a tiirk-szeldzsukok rohantdk le Maszkatot. 1071-ben a
tirk Jagma kovetelte a sirvan sahtdl, hogy adja fel az al-Bab erddot és Masz-
katot, végiil 1075-ben a szeldzsukok elfoglaltak ezeket. A korai kozépkor-
ban a Maszkuti Kiralysagba Orményorszagbol beszivargott a kereszténység.
Miutan Orményorszagban a kereszténység allamvallassa valt, rmény mis-
szionariusok indultak, tobbek kozt a maszkutok orszagaba is, ahol Grigorisz
plispok volt a kereszténység prédikatora. Ormény forrasok szerint Felvilago-
sitd Grigorisz és az drmény kirdly III. Trdat hirdették a kereszténységet or-
szagszerte ¢s eljutottak a Kaukazus gerincéig, ,,a maszkutok északi hataradig,
az Alanok kapujaig és a Kaszpi-tengerig” — vagyis Darjalaig és Derbentig.
A maszkuti kiralysagban a kereszténység terjedése nehézségekbe iitkozott,
mely Grigorisz halaldhoz vezetett, akit a maszkutok-maszagetok a Vatnea-
ni-siksdgon megkinoztak. Halala helyén kapolnat épitettek, mely Belidzsi és
Nyugdi telepiilések kdzelében van, és a kelet- kaukazusi gregorianusok za-
randokhelye lett. 360-ban valt allamvallassa a kereszténység az alban (masz-
kut) Urnajr kiraly alatt. A mai napig megtalalhatéak az 6rmény templomok
¢és az 6rmény nyelvu tatok temetdi, akik 6rményeknek tekintették magukat
Derbent kornyékén és a Szamur-folyo torkolata vidékén. Miinedzsim pasa
,Wirvan és al-Baba torténelme” cimii miivében azt irja, hogy a maszkat ural-
kodok fiiggetlensége 833-ig tartott, amikor Bab-al-Abvaba emirjei elfoglaltak
Maszkat tertiletét. Baladzori szerint, mint fiiggetlen politikai egység Maszkat
a IX. szazad els6 harmadaig 1étezett, amikor Derbent uralkodoi elfoglaltak.

Maszkat kulturalis életérdl nagyon kevés informacio all rendelkezésre.
Mar emlitettiik, hogy bizonyos idészakokban Maszkat a kaukazusi Albania
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része volt és lakosai érezték ennek hatdsait. Maszkatba telepitettek arabokat
a muzulman orszagokbol, akik misszionariusi tevékenységet is végeztek az
iszlam és az arab kulttra terjesztésében. Igy tett molla Juszuf Muskuri sejk
is, egy arabiai csalad sarja, akik a hidzsra VII. szdzaddban Medindbdl kol-
toztek Karabahba, onnan pedig Maszkatba (Muskutba). Mar ott sziiletett
molla Juszuf sejk a hidzsra VIII. szdzadaban. Elemi tanulmanyai befejezése
utan elindult a bakui Szajjid Jahjahoz, akinél tokéletesitette tudasat és aldast
kapott a tanitéi munkara. Sziil6foldjére visszatérve, terjesztette, atadta a tu-
dasat, tobbek kozott a kubini Muhhamed sejknek is. Juszuf leszarmazottjait
kiilonleges tisztelet Ovezte a nép korében. Azt a telepiilést, ahol eltemették
¢és ahol utddai laknak Sejhlarnak nevetik. Miivei koziil egy maradt meg az
utokornak, az arabul irt Bejanal-Aszrar (7itkok magyardzata). Ez a konyv,
mely el6szobol és 24 fejezetbdl all, az ember lelkének titkait és erkdlcsi
torvényeit taglalja. A sejk a VIII. szazad végén halt meg. 4. N. Genko sze-
rint mindez ,,bizonyiték arra, hogy az arab nyomok késébb jelentek meg a
Kaukazusban”. Feltételezhetd, hogy Juszuf sejk leszarmazottjai az iszlam
¢és az arab irds terjesztése céljabdl érkeztek Dagesztanba, pontosabban Ta-
baszaranba és Kurih (Gurik) nevii faluban telepedtek le. Az egyiket koziiliik
Zijaudin Juszuf-hadzsi al-Kurihi-Tabaszarani-nak hivtak (1275-1351).

Erdekesség, hogy ma a Szamur és Velvelnaj folyok kozotti siksag a
miiskur(muszkur) nevet viseli, mely utal a maszkut névre. Ezt a szohasonldsa-
got tobb forras is megemliti: Klavih (XVI. szdzad) — Muszkat, A. Olearij (X VIL
szazad) — Miiszkdir, J. Sztrejsz (XVII. szazad) — Muszkar stb. Afanaszij Nikitin
felfedezd azt irta, hogy a ,,Maszkatig hajozott”. I. G. Gerber szerint ,,Muskur
a Szamur folyotol Nizavatig, nyugaton Kub-ig teriilt el”, tovabba ,.ezt a terii-
letet Sabjarnak szoktak hivni”. F. F. Szimonovics 1796-ban Dél-Dagesztant irta
le: ,,A muszkuri vidék, mely része volt a kubini birtoknak, 31 telepiilésbol alt.”
A perzsa hadjarat (1796) résztvevdje, Sz. M. Bronyevszkij igy emlékezett: ,,4
miiszkiiri jaras, mely 18 falubol alt, a kubini kansag része volt”.

A fent leirtak értelmében leszogezhetd, hogy a Maszkat (Maszkut) bir-
tok, mely Kelet- Kaukazus Kaszpi-tenger menti teriiletein Derbentt6l délre
alakult ki, fontos politikai szerepet jatszott a térség torténelmében. A nem-
zetkozi helyzet fliggvényében valtoztak hatarai és a teriilet dlland6 konflik-
tust okozott Sirvan és Derbent uralkodo6i kozott.

M. P. TacanoB: Mackam (Mackym) — nonumuueckoe obpaszoeanue Bocmounoeo Kaskaza
[Maszkat (Maszkut) — a Kelet-Kaukazus politikai formacioja] Bonpocst Uctopuu, 2014/8.
141-145. o.

Széles Katalin
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IV. Ivan

A kétezres évek elején angol nyelven két fontos tudomanyos feldolgozas
jelent meg IV. Ivan orosz carrdl (Andrej Pavlov — Maureen Perrie: Ivan the
Terrible. London—New York, 2003., Isabel de Madariaga: Ivan the Terrible.
New Haven, 2005.), magyarul pedig mindeddig Szvak Gyula foglalkozott
behatoan Ivan uralkodasaval. Jelen konyv szerzdje, Pierre Gonneau, a pari-
zsi Centre d’études slaves igazgatdja, a XV-XVII. szazadi orosz térténelem
nemzetkozileg elismert kutatdja, az utobbi években megfigyelhetd Gjraér-
telmezési tendencidkba agyazva jelentette meg IV. Ivan portréjat bemutatd
munkajat. Tobb mas szerz6hoz hasonléan, Gonneau-nak is szembesiilnie
kellett azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e még a legtobb nyelvben Rettene-
tesként hirhedtté valt orosz car alakjaval foglalkozni. A szerz6 ezt a kérdést
az eddigi fontosabb életrajzok sulypontjainak Osszevetésével valaszolja
meg, ¢és arra a kovetkeztetésre jut, hogy elsdsorban maganak Ivan Vaszil-
jevicsnek a személye érdekes, nem pedig az, hogy uralkodasa mennyiben
jelentett valtozast vagy éppen folyamatossagot a korabeli orosz torténelem-
ben. Szerinte ma mar elegendd kritikailag megrostalt forras all rendelkezés-
re ahhoz, hogy Ivanrol mértéktartd életrajz késziilhessen.

Gonneau célja egy forraskdzponti, de nemcsak a téma kutatdi szamara
olvashatd, hanem szélesebb kdzonség szamara is ,,fogyaszthatd” biografia
elkészitése volt. Forraskdzpontu, hiszen szamba veszi a korszak torvényke-
z¢si emlékeit, az igen gazdag elbeszéld forrasirodalmat, és a szintén jelentds
mennyiség kiilfoldi forrasokat. A szerzd szandéka az, hogy jobban felszin-
re hozza Ivan sajat belsé motivacioit, szakitani igyekszik az olyan sztereotip
beallitasokkal, mint a koran arvasagra jutott és azért szornyl gaztetteket
elkovetd zsarnok képe, vagy éppen a terror sziikségességét hangsulyozo
felfogassal. Gonneau értelmezésében Ivan személyiségében egyszerre volt
jelen a pszichotikus teher és annak gatlastalan erkolestelenségekben meg-
mutatkozé szornylségei, valamint egyfajta politikai pragmatizmus.

Az életrajz kronologiai sorrendben halad a gyermekkor, a régens-id6-
szak, majd a felndvekedés évein at az 6nallo uralkodas koraig (1547-t6l),
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€z utobbit is tobb szakaszra bontva. Gonneau az 1547 és 1564 kozotti éve-
ket tekinti Ivan uralkodasa fénypontjanak (cari koronazas; 1547, a Kazanyi
Kansag meghoditasa: 1552). Az ezt kovetd évek (1565-1572) a terror id6-
szakat jelentik az opricsnyina-rendszer bevezetésével, amelyet Ivan uralko-
dasanak utolsé idészaka zar le, amelyre — véli Gonneau — a belsd és kiilsé
béke helyreéllitasa jellemzd, megjegyzi azonban, hogy ez utdbbi periddus
sem mentes az erészakos cselekményektdl, mégis valamiféle politikai rea-
lizmus jellemzi.

Az els6 fejezetben Gonneau azt a politikai 6rokséget mutatja be, amely-
be Ivan III. Vaszilij fiaként belesziiletett; a moszkvai hagyomanyokat, il-
letve érzékletesen abrdzolja, milyen elvarasok fogalmazodtak meg a fia-
tal tronorokossel kapcsolatban, tovabba azt is, milyen torést jelentett apja
elvesztése 1533-ban. A kovetkezd fejezet Ivan gyermekkorat targyalja: a
politikai elit szerepét, kormanyzasat, illetve annak a miivelt elitnek (Andrej
Kurbszkij, Makarij metropolita) az elvarasait, akik Ivan 6nall6 uralkodéasa-
tol a fejedelmi hatalom kiteljesedését vartak. Valoszintileg ehhez a szellemi
kozeghez kapcsolddik Ivan Pereszvetov munkdja (1548/1549), amelyben
els6ként fordul el a groznij jelzé Ivannal kapcsolatban. A szoveg szerint
Pereszvetov e jelz6t inkabb ,,félelmetes”, ,,hatalmas”, azaz pozitiv értelem-
ben hasznalta és a bolcsességgel kapcsolta dssze (groznij i mudrij).

A harmadik fejezet IV. Ivan uralkodasanak fénykorat mutatja be, amely
két elemnek, a kordbbi hagyomanyokbol épitkezd 1j hatalmi szintnek, a
cari koronazasnak, illetve a katonai sikereknek volt kdszonhet6. E kor-
szakot emellett — az eldzetes varakozdsoknak megfeleld — a jozan, ésszerti
korményzas megjelenése jellemezte, ami azonban az uralkodo lelki és testi
megprobaltatasai miatt végiil nem teljesedhetett ki. A periddus (1547-1564)
végén mar megjelentek a késobbi terror-idészak arnyai: Ivan lelki krizisei,
a sikertelen katonai vallalkozasok. A livoniai habort biztatd sikerei utan
kudarcok kovetkeztek (1564), akarcsak a Krimi Kansaggal szemben, ahol
az 1550-es évek végétdl az oroszok fokozatosan védekezésre voltak kényte-
lenek berendezkedni. Ezt csak fokozta Ivan els6 feleségének halala (1560),
illetve az, hogy részben ennek kdszonhetéen megromlott viszonya addigi
elsd szamu bizalmaséaval, Kurbszkijjal.

Gonneau a kovetkezd fejezetben a IV. Ivannal kapcsolatban legtdbbet
emlegetett éveket (1565—1572), a terror idszakat vizsgalja meg tiizeteseb-
ben. Az események kozismertek: az opricsnyina bevezetése, tehat az orszag
kettéosztasa és a bojarok hatalmanak megtorése voltak a fobb elemei a car
korabeli politikdjanak. Az 4j rendszer felépitésének bemutatasa mellett ké-
pet kapunk a cari korményzat atalakitasarol, nem mell6zve az ezzel kap-
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csolatos erdszakos cselekményeket. A szerz6 nagy hangsulyt fektet a kor-
szak belsd tagoldsara, hogyan szabadul el ,halalos jatékként” a ,,reform”,
¢s hogyan iit vissza 1570 tajan, hogy aztan maga IV. Ivan probalja meg
megfékezni a terrort. Itt valamelyest megtorik a targyalds logikdja, hiszen
azun. ,,visszarendez0dés”, az 1j elit lecserélése és a korabbi ,,régi” emberek
visszahivasa athuzodik az 1573—-1576 kozotti évekre is: tehat olyan folya-
matrol van szo, amely nem ér véget 1572-ben. Mindenestre Gonneau béven
érinti az opricsnyina bevezetését kovetd kudarcokat is, azt, hogy miként
igyekezett Ivan urrd lenni az 1570-es évek elejére kibontakozd kaoszon,
amelyre csak raerdsitettek a kiilpolitikai katonai sikertelenségek.

Az 1570-es évek végének atmeneti nyugalma utan aztan 1581-ben Gjabb
torés kovetkezett be, I'V. Ivan ugyanis egy veszekedés soran — amint az koz-
ismert — halalra sujtotta sajat fiat, Ivan carevicset. Gonneau mértéktartdoan
szamol be az eset két lehetséges magyarazatarol (konfliktus a livoniai habo-
14, illetve Ivan céarevics harmadik felesége, Jelena miatt), és ismerteti sajat
allaspontjat. Szerinte ugyanis a car haragjat leginkabb az valthatta ki, hogy
egyre féltékenyebben tekintett sajat fidra. Ezt kdvetden a szerz6 érzéklete-
sen mutatja be a tragédia kovetkezményeit: hogyan probalta I'V. Ivéan elren-
dezni az 6roklés kérdését, ami Ivan carevics haldlaval sok problémat vetett
fel, hogyan igyekezett a terror miatt vele szembekertld elittel kiegyezni.
Megismerhetjiik a cari hatalom 6nértékelésének, valojaban dnigazoldsdnak
Uj elemeit, igy a ,,Szent Oroszorszag” felfogast is.

A szerzd végil részletesen kitér IV. Ivan halalara, bemutatja a car ,.két
halalat”, vagyis azt, hogy utolsé orair6l merében eltéré beszamolok lattak
napvilagot. Az egyik Jerome Horsey, a végzetes naprol ugy szamolt be,
hogy Ivan kedélye és allapota egész nap hullamzé volt, és a halal az esti
oradkban egészen varatlanul kovetkezett be. Eldadasaban rdadasul komo-
lyabb szerepet adott a halalos agynal jelen levé Borisz Godunovnak, aki,
mint tudjuk, a kdvetkezd évek meghataroz6 figuraja volt. Horsey megfogal-
mazasa — strangled — kell6en kétértelm@i (megfulladt, megfojtottdk?) ahhoz,
hogy talalgatasokra adjon okot. A masik, a hivatalos valtozat szerint Ivan
tudatosan késziilt a halalra, haldlos agyan pedig szerzetessé lett. A homalyos
kortilmények elegenddk voltak arra, hogy a XVII. szazadtol 1abra keljen az
a valtozat, mely szerint IV. Ivant meggyilkoltak, és e mogott, tobbek kozt
Borisz Godunov allt volna.

Ezek az események mintegy atvezetnek ahhoz a részhez, amelyet Gon-
neau IV. Ivan utééletének szentelt. Fontosnak tartja kiilon is foglalkozni
azzal, hogy miként igyekeztek Ivan alakjat megszépiteni (pl. Ivan Tyimo-
fejev), olykor legendas elemekkel dvezni, de tagadhatatlan, hogy a véres
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események emlékezete is fennmaradt. A szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy e két ellentétes kép a szobeli népi kultiraba is utat talalt, illetve Ivan
poszthumusz ikonografiaja is igen gazdagnak mondhato, tovabba ramutat,
hogy a kortars és késdébbi kiilfoldi szerzOk is nagy érdeklddést mutattak
az elsé orosz car alakja irant. Végiil kitér arra a természetszertileg felme-
rild kérdésre, hogy Ivan valdjaban tényleg ,.Rettenetes” volt-e? Gonneau
itt elsdsorban nem is arra kivancsi, hogy uralkodasa kiérdemelte-e ezt a
jelz6t, hanem arra, hogy a groznij jelzének milyen jelentésrétegei vannak. A
félelmetes”, ,.rettenetes” mellett ugyanis a groznij jelenthetett akar ,,nagy-
szeriit”, ,,csodalatost” is. Igaz, ez a masodik jelentéscsoport csak a XVII.
szazad utols6 negyedétdl jelent meg. Ivan alakja ugyanakkor alkalmas volt
arra, hogy mas zsarnokokkal parhuzamba allitsak, kiilondsen Neroval és
Sztalinnal: ezt elemzi a szerz6 a munka utols6 alfejezetében.

Elsd pillantasra talan meglepd, de Pierre Gonneau kdnyvében nincs
Osszefoglalo fejezet. Valoszinlileg nem véletlentil, hiszen a mli egészében
kertili az olyan csabito lehetdségeket, mint az ,,igazi”, ,,valodi” Ivan-kép,
a car alakjanak rehabilitacioja. Ellenkezdleg, a szerz6 végig targyilagosan
mértéktartd marad, ismertetve a kiilonbozd, sokszor végletesen ellentétes
véleményeket.

A konyvet a konnyebb tajékozodast segitd idérendi tablazat, leszarmazasi
tablak, analitikus irodalomjegyz€k, személy- és helynévmutatd zarja. Olvasa-
sat batran ajanlhatjuk a szakértd és a tdgabb érdeklddd kozonségnek is.

Pierre Gonneau: Ivan le Terrible. Ou le métier de tyrart. (Rettegett Ivan: A zsarnok mestersége)
Tallandier, Paris, 2014. 557 o. + 3 térkép.

Kiss Gergely
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Nemzetiségi viszonyok Csehszlovakiaban 1918-
1935 kozott: T. G. Masaryk nézete

Olekszandr Kravesuk kutaté, a Mihajlo Kocjubinszkij Vinnicjai Allami Pe-
dagogiai Egyetem oktatdja tobb munkajaban is foglalkozik az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag torténetével!, melyekben kiilon figyelmet fordit az
allam Karpataljaval apolt kapcsolatanak is. Jelen tanulmany soran a Cseh-
szlovékia szlovakokhoz és nemzeti kisebbségekhez fliz6d6 viszonyardl lesz
sz6 Tomas Masaryk szemiivegén keresztiil.

A nemzetiségi viszonyok szem el6tt tartasa Csehszlovakia politikai fej-
16désének fontos részét képezte. A nemzetiségi kérdés megvitatasa nagy
feladatként allt a frissen megalakult Csehszlovakia elétt, eltérések mutat-
koztak ugyanis kulturalis, oktatasi és polgari szinten is a kiillonb6z6 nem-
zetiségek kozt. Ez a probléma egyben politikai is volt, hiszen a kiilonboz6
jogi-politikai statusszal rendelkez6 nemzetiségek egyenléséget kivantak és
koveteltek maguknak. E folyamat megértéséhez Kravesuk Tomas Masaryk
Csehszlovakia megalakitasaban és allamelnoknek vald kinevezésében jat-
szott precedens értékil torténelmi szerepét hivja segitségiil. Tomas Masaryk
Cschszlovakia elnoke posztjat 1918-1935 kozott toltotte be.

A nemzetiségi probléma gyokereit a szerzé az Osztrak-Magyar Monar-
chia etnopolitikai harcaira eredezteti vissza, a monarchia széthullasanak
els6szaml okaként a nemzetiségi kérdés megoldatlansagat nevezi meg az
elsé vilaghaborut kovetden. Ebben az idészakban Masaryk a csehszlovak
allam megalakitasaért harcolt. Jelent6sen kiszélesitette a cseh politikai
programot, egyesitve azt a szlovak kérdéssel. Ennek érdekében felhasznalta
a két nemzet egymashoz valo etnikai kozel allasat és az egységes ,,csehszlo-
vak nemzet” 1étezésérdl beszélt. A szerzo tobb forrassal is alatdmasztja azt
a tényt, miszerint Masaryk a nemzet terminust itt elsdsorban politikai érte-

1 Olekszandr Kravesuk — Maria Marcenjuk: A ,,Karpatalja Csehszlovakia kotelékében” téma
tanulmanyozasa a foglalkozasokon Ukrajna torténetébdl. // A torténelem didaktikajanak
problémai: tudomanyos munkak gyiijteménye. — 3. kiadas, 2011. — 65-85. o.; Olekszandr
Kravesuk: Tomas Masaryk Eurdpa-eszméje. // A szlavtudomanyok problémai. — 62. kiadas,
2013.-47-57. .
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lemben hasznalta. A politikus egy erds allam megalakitasa céljabol olyan
teriiletek bekapcsolasat tervezte, melyekben kompakt nemzeti kisebbségek
talalhatoak. A demokratikus eszméknek megfelelden ezek egyenld polgari
jogokkal lennének felruhazva.

Az 1918. oktdéber 28-an kikialtott kdztarsasag azt tervezte, néhany szu-
déta német, csehszlovakiai és karpataljai magyar szervezetet bekapcsol az
Uj allam miikodésébe. A december 21-én emigraciobol hazatért és elnok-
ként megvalasztott Masaryk els6 felszolalasaban nagy figyelmet szentelt a
szudéta németeknek. Szavaibdl kitlint, hogy egytittmiikodést var a németek-
tél. Megérti ugyan Oket nehéz helyzetiik miatt, s6t szamolt azzal, hogy 6k
a pangerman csehellenes program tamogatdi. Azonban valdjadban a némete-
ken all a viszonyulas kérdése.

Ugyanebben a beszédben olvashatunk arrdl, hogy az elndk igéretet tesz,
hogy minden nemzetiség jogokat kap majd, igy ,,a magyar kisebbség is meg
fog kapni minden polgari jogot”. Tovabb folytatva kijelentette, hogy an-
nak ellenére, hogy korabban a magyarok olyan kegyetlenek voltak, hogy
azt mondtdk ,,a szlovdk nem ember”, az elndk kiemelte, ,,mi nem fogunk
nekik rosszal visszafizetni, csak azt szeretnénk, hogy Szlovéakidnak el6-
ny0s, viragzasahoz kell hatarai legyenek. Ugyanez vonatkozik a hozzank
csatlakozott ruszinokra is”. Végiil kimondta, ,,minden jéakarata polgarnak,
fiiggetlentil politikai, vallasi vagy nemzetiségi hovatartozastol, lehetsége
adodik a demokratikus mintadllam kiépitésére”. Egylittmiikddésiik szerinte
késébb példaértékii lehet masok szdmara is.

Els6 felszélalasadban Masaryk tehat lefektette a demokratikus allam
kiépitésének programjat, és elismertette Csehszlovakia nemzetiségi poli-
tikajanak alapelveit a szlovakokkal, szudéta németekkel és magyarokkal
kapcsolatban. A kisebbségek kérdésében még 1920-ban azt nyilatkozta az
elndk, hogy mivel tobbféle nemzetiség is ¢l az dllamban, a veliik valo kap-
csolatokban a humanizmus programja ¢l.

Kravesuk a nemzeti viszonyok elemzése kapcsan hangstlyozta, hogy az
elnok kiemelt figyelmet szant a csehek és szlovakok politikai egységének.
Ezt alatdmasztando, idézi az elndk Déli Hirlapnak adott nyilatkozatat, ahol
elmondta, hogy a cseheknek és a szlovakoknak egyestilnitik kell, ugyanis
egy nemzet fiai, kozottiik csupan dialektikai eltérések vannak.

Ekozben a szerzd kiilonos tekintettel kiemeli A. Hlinka, a Szlovak Nép-
part vezetdjének torekvéseit, aki autonomiat szeretett volna kieszkdzo6lni
Szlovéakia szdmara, ramutatva a cseh és szlovak egység hidnyara. Erre re-
agalva az elndk kijelentette, hogy a két nemzet kozt nincsenek akadalyok
¢s szakaddsok. Egy test és egy lélek. Sot, fianak irt levelében, — melyet a
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szerzd szintén tobb részletében is idéz — hangstlyozza, hogy a szlovakok-
nak megvan a maguk autondémiaja. Ily moédon Hlinka agitacidja értelmetlen,
egyébkeént is feleskiidott a csehek és szlovakok egységére, ezért szdmara
érthetetlen, miért megy a lengyelekhez és Périzsba is panaszkodni. ,,Az
autonomia, ahogy azt a magyarok kovetelik, Szlovakia végét jelentené”
— jelentette ki egyik beszédében az elndok. Ahogyan a Le Petit Parisien-nek
fogalmazott, a ,,szlovdk nemzet nem létezik... ez a magyar propaganda ta-
lalmanya. A csehek és szlovakok testvérek. Két nyelven beszélnek, de ezek
kozt kisebb az eltérés, mint az északi és déli németek kozott”.

A szerz6 értékelése szerint Masaryk a legfontosabb nemzetiségi kérdés-
nek a szudéta németek problémadjat tekintette és folyamatosan dolgozott en-
nek megoldasan, ennek folytan roluk a tovabbiakban is olvashatunk. A szu-
déta németek helyzetének analizaldsa soran Kravesuk emlitést tesz az 1919.
marcius 4-ei tragikus 0sszecsapasokrol, amely sordn német hatdr menti de-
monstralok vesztették életiiket. Masaryk ennek kapcsan dva intette a cseh
¢és szudéta német politikusokat a radikalizmus kiterjesztésétol. A svajci Der
Bundnak adott interjujadban az elndk kijelentette: ,,a németeknek €és nekiink
egyezségre kell jutnunk. A késébbiekben remélem, mi is a svéjciakhoz ha-
sonloan ¢lhetiink egytitt”. Az 1920-as kardcsonyi beszédében a németekhez
intézett mondanival6jaban kifejtette, reméli, hogy egytitt tudnak dolgozni a
haladas ¢és a jolét érdekében. Az autondmia kérdését azonban elvetette ese-
tiikben, mivel a hatar mentén voltak leginkabb szétszorodva, és ez irredenta
¢s szeparatista fenyegetettséget hordozna magaban. Ennek kapcséan a szerzd
kiemeli, hogy Masaryk valdjaban nem szamolt kell6képpen a németek irre-
denta mozgalmaval.

Az 1924-es Politiken-nek vald nyilatkozdsa alkalmaval Masaryk el-
mondta, hogy a németeknek nincs panaszra okuk, vannak sajat oktatasi ¢s
politikai intézményeik, elcsehesitésiikre pedig nem torekszik senki. A két
nemzet, véleménye szerint képes a békés egytittmiikddésre. Joguk van, sét
kotelességiik részt venni a kormanyzasban. Ennek érdekében az elndk beva-
lasztott a kormanyba két német nemzetiségli minisztert is 1926-ban.

A tanulmanybdl megtudjuk, a fiatal koztarsasag zsidopolitikdja kozép-
eurdpai viszonylatban is meglehetdsen kivalonak szamitott. A zsido kozos-
ség 1919. junius 21-i koncertjén az elndk is részt vett, majd azonnal el is
ismerte a zsidokat 6nalldo nemzetiségként az allamban, és biztositotta ket
tdmogatasa fel6l. Ez a gesztus Eurdpaban egyediilallé volt, amit a zsidod
delegacios bizottsag feje, Szokolov meg is kdszont Masaryknak és a Cseh-
szlovak Koztarsasagnak a parizsi békekonferencian 1920. aprilis 11-én. Az
elndk a zsidokérdésre ezutdn nem létez6 problémaként tekintett.
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A tanulmény ardnylag nagy része foglalkozik a nemzetiségi viszonyok
egyik gocpontjanak szamitd Podkarpatskd Rus-sal, ezen belill is a ruszin-
kérdéssel. Az 1919 februarjaban Csehszlovakidnak itélt teriilet polgéri-po-
litikai egyesiilete, az ungvari Kozponti Ruszin Néptanacs ¢és az amerikai
ruszin-emigrans képviseldk, vezetdjiikkel, G. Zsatkoviccsal foderativ kap-
csolat kiépitésére torekedtek Csehszlovakiaval; Cseh — Szlovdk — Ruszin
Koztarsasag létrehozasan faradoztak, melynek hatarai etnikai alapon van-
nak meghuzva. Ezzel kapcsolatban is szamos forrast olvashatunk a tanul-
manyban. Masaryk Benesnek irt levelében a ruszinokat politikai gyerekek-
nek, teriiletiiket pedig elhanyagoltnak nevezte. Minddssze az a legfontosabb
Masaryk szerint, hogy az antant hatalmak meghuzzak a ruszin hatarokat.

1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben Csehszlovakia szerzddést irt
ala az antant hatalmakkal tobbek k6zott a nemzeti kisebbségekrodl. Eszerint
Csehszlovakianak egyenld jogokat kell biztositania a ruszinoknak, garan-
talnia kell a bir6saghoz anyanyelven torténd fordulas lehetdségét, valamint
minden polgéarnak koteles teljes korti és valos védelmet biztositani fligget-
leniil a nyelvi, faji vagy vallasi hovatartozastol. A szerzddés a ,,délkeleti
ruszinok” szamara autonomia biztositasat is tartalmazta, ahol az elndk altal
kinevezett guberndtor felelds a ,,ruszin szejm” elétt. Mint tudjuk, ezek a
késdbbiekben csak elméleti sikon 1éteztek.

Karpataljan Masaryk szerint elsdsorban a vidék demokratizalasara, gaz-
dasagi és kulturalis fejlesztésére kell koncentralni. A teriileti autonémiaval
kapcsolatos vonakodasat azzal magyarazta, hogy ez a teriilet az dsszes ko-
ziil a legelhanyagoltabb, legelhagyatottabb. A haboru el6tti magyar abszolu-
tizmus és magyarositas hatasa érzddik a teriileten. E16bb fel kell késziilnitik
a kormanyzasra, csak ez utan kapjak meg azt az autonémiat, amiben meg-
allapodtak. Olekszandr Kravesuk nem tesz emlitést arrol, hogy valojaban a
szlovak autondmiatorekvések képezhették a ruszin autondomia megadasa-
nak legfébb gatjat.

Az elndk nagy figyelmet szentelt a nyelvi politikdnak is. A ruszinok
tobb irdnyvonalat is képviseltek nyelvi orientaciojukat illetden. Ilyenek a
ruszofil, ukrainofil és ruszinofil irdnyvonalak. Masaryk ugy vélte, mind-
egyik irdnyzathoz tolerdnsan kell viszonyulni. A karpataljai nyelvi politikat
illetéen kijelentette, hogy ugyanaz a helyzet a ruszin és orosz nyelveket
illetéen, mint a szlovak és cseh nyelveknél. Szerinte hivatalossa és tanitotta
kell tenni a népi nyelvet, a kdzépiskoldkban pedig be kellene vezetni az
orosz irodalmi nyelv oktatasat. Az elnok itt tovabbmegy és kimondja, hogy
az 6 érdekeik megkovetelik azt is, hogy az allamalkotdé nemzet megtanulja
a kisebbségek nyelvét.
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Az elndk nemegyszer ramutatott arra, hogy garantdlja a nemzeti ki-
sebbségek jogait. Az 1923-ban, a Budapesti Hirlapnak adott interjiija soran
hangsulyozta, hogy a magyarok a lakossagszdmnak megfeleld aranyban
képviseltetik magukat a parlamentben, beszédeiket hivatalosan kinyomtat-
tdk magyar és cseh nyelven is. Megfelelé szamu magyar iskolat is biztosi-
tanak. Szlovakidban 780 magyar nemzeti iskola miikddik, melyekben egy
osztalyra atlagosan 38 gyerek jut, ekdzben a németek esetében ez a szam
30, a szlovakokéban 40.

Fontos meglatdsa a szerzonek: az elndk ugyan 1928-ban, az allam meg-
alakulasanak és fennallasanak 10. éve alkalmabol rendezett megemlékezé-
sek soran elmondta, hogy nyitott a teriileti autonémiak megadasara, hiszen
tiz év alatt az dllam jelentds fejlédésen ment keresztiil, mégsem tett semmi-
lyen konkrét intézkedést a nemzeti kisebbségek autonomidhoz vald jogdnak
biztositasa érdekében.

Masaryk alapvetden optimistan tekintett a nemzetiségi kérdésre, ugy
vélte, idovel sikeriilhet megteremteni a csehszlovak tipust nemzetiségi sza-
balyozast. 1930-ban Losoncon tartott beszédében elmondta a sikeres belpo-
litika formuldjat, szerinte ez: nemzeti béke, vallasi tolerancia és gazdasagi
harmoénia. Nagy figyelmet szentelt még a politikai kompromisszum betar-
tasanak is.

Kiemelendd, hogy a tanulmany nem, vagy csak részleteiben foglalkozik
olyan, a teriileten ¢16 nemzetiségekkel, mint a magyarok, romanok, lengye-
lek, erre a szerzd is felhivja a figyelmet munkdjaban. Két utdbbi esetében
mindez talan érthetd, azonban annak tudatdban, hogy a ,,csehszlovakok”
¢s németek utan a magyarok képviseltették magukat a legnagyobb arany-
ban Cschszlovékia teriiletén?, indokoltnak tartottam volna, ha tobb figyel-
met fordit erre a kérdésre a szerzd. Ennek ellenére tigy vélem, a tanulmany
hasznos ¢és érdekes, szamos értékes forrassal és informacidval szolgdl az
olvasé szamara.

Olekszandr Kravesuk: Nacionalnyi vidnoszini v Csehoszlovacssinyi 1918—-1935 rr.: pohljad T.
G. Maszarika (Nemzetiségi viszonyok Csehszlovakiaban 1918-1935 kozétt: T. G. Masa-
ryk nézete). Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai torténelmének problémai, 2012. (3. kiadas).
—162-181. o.
http://science.kpnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/7/2014/pdf/hist/3/P-162-181.pdf

Balogh Ildiko

2 Az 1921-es csehszlovak népszamlalas alkalmaval 744 ezer magyart irtak Ossze.

66



Magyarorszag okkupacios politikaja Ukrajnaban
a Nagy Honvédé Haboru idején

Muxkona [epocanox (Mikola Derzsaljuk) — akadémikus, kutatd, Ukrajna
magyarorszagi nagykovetségének kovetségi tanacsosa foként vilagtorténe-
lemmel, Magyarorszag torténetével, illetve Ukrajna nemzetkdzi helyzeté-
vel foglalkozik. Ez a tanulmany az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia
(UNTA) kiadasaban jelent meg 2012-ben. A torténész munkajaban hang-
sulyozza, hogy a honvédd habort fontos része volt a magyar nemzeti érde-
keknek.

Mar a tanulmany elején ravilagit a szerzo arra, hogy Magyarorszagnak
— a tobbi elso vilaghaboriban vesztes eurdpai allammal egyiitt — elsédleges
célja a versaillesi békerendszer feliilbiralasa volt. Magyarorszdg azonban
nem a torténelmi teriiletek visszaszerzésére torekedett, minddssze a szom-
szédos allamokhoz keriilt magyar tobbségii teriiletekre tartott igényt, ame-
lyek Csehszlovakiahoz, Jugoszlaviahoz és Romanidhoz keriiltek. A revizio
iigyében viszont Magyarorszag egymaga gyengének mutatkozott, igy Né-
metorszag ¢s Olaszorszag segitségét kérte, hiszen az 6 elveik (a nemzeti
kisebbségek védelme ¢és 1j jogrend kialakitdsa Europaban) megegyeztek a
magyar poziciokkal.

1938-1941 kozott Németorszagnak és Olaszorszagnak koszonhetéen
Magyarorszag elérte hatarainak feliilvizsgalatat, megtorte a kisantant nyo-
masat, kis eurdpai allambdl 150 km?-ével kdzepessé nétt (85 szazalékkal
novelte meg teriiletét, lakossagi aranya pedig 58 szazalékkal nétt meg, ez
Osszesen 14 milli6 lakost jelentett). Trianon eltdrlésével azonban ismét
tobbnemzetiségii allamma lett, ahol a magyarokon kiviil tobb mint 3 millié
mas nemzetiségii lakos élt (romanok, szlovakok, szerbek, ukranok). Az uk-
ranok-ruszinok 564 ezer fot tettek ki.

A szerz6 ravilagit arra, hogy Magyarorszag figyelmének kdzéppontja-
ban a 30-40-es években a karpati régid és Galicia allt, amit azzal magyaraz,
hogy Karpatalja volt az elsé olyan ukran teriilet, ahol megvalosult Nagy-
magyarorszag eszméje. Karpati Ukrajna okkupacidja 1939. marcius 15-én
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vette kezdetét, a fontosabb katonai akcidk hdrom napig tartottak. Osszesen
150 000 magyar katonat, tisztet kiildtek a tertiletre.

A tanulmany kovetkezd része a magyar vezetés karpataljai politikéjat
elemzi. Kitér a propagandara, amely azt hangstlyozta, hogy a magyarok
allaspontja szerint a ruszinok 6nallé nemzet, tovabba, hogy megilleti ket
az autondmia joga. Budapest Karpatalja annexidjat nem etnikai, hanem tor-
ténelmi alapon tartotta jogosnak, hiszen az 1920-1939 kozotti idészakot
leszamitva, ez a teriilet mindvégig a magyar allam szerves részét képezte,
az itt ¢l6 ruszinok pedig kulturdlisan és mentalisan is kdzelebb alltak a ma-
gyarokhoz, mint az ukranokhoz. A szerzd ezt egyoldalu értékelésnek tartja,
véleménye szerint Karpati Ukrajna torténelmi fejléddéséhez, valamint az uk-
ran nemzeti-felszabadité eszmék kibontakozasahoz leginkabb a karpataljai
ruszinok jarultak hozza. 1939 marciusara pedig Karpati Ukrajna megmutat-
ta, hogy a vidék ukranjai érett eurdpai allamma lettek, és kijelentette jogat
az onallosagra.

Derzsajluk szerint a vidék magyar lakossaga tdmogatta a magyar kato-
nak bevonulasat, mig a ruszinok ezzel szemben negativan itélt¢k meg az
akciot. Kiemeli, hogy a fegyveres ellenallds elfojtasa az elsé honapokban
brutalisan zajlott, rengeteg letartoztatassal és elitéléssel kisérve.

A magyarok elsé intézkedései koz¢é tartozott, hogy az emberek lojalitasat
a hatalomhoz egy specialis bizottsag altal igyekeztek ellendrizni. A vizs-
galat 1939-1940 folyaman zajlott, ez id6 alatt 150—180 ezer ruszin keriilt
bortonbe vagy lett valamilyen represszi6 dldozata. 25 ezer fiatal, értelmisé-
gi szOkott at a Szovjetunioba, Szlovakidba vagy Csehorszagba, a huszti né-
met konzulatus adatai szerint Kéarpati Ukrajna elfoglaldsa utan kb. 7,5 ezer
ukran nacionalista hagyta el a teriiletet és koltozott at Kelet-Szlovakiaba a
német katonai oltalom ald. Ezzel az 4allitassal szemben azonban Botlik Jo-
zsef, aki szintén sokat foglalkozott a karpataljai nemzetiségek helyzetével,
Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan cimti konyvében 7 ezerre
teszi az ukran kivandorlok szamat. !

A tanulmany szerint a horthysta okkupacio elleni harcokban 5 ezer szics-
16vész halt meg Karpataljan, mas adatok szerint viszont 7 ezren is ¢életiiket
veszthették a Karpati Ukrajnédért vivott harcokban.

Mikola Derzsaljuk szerint a magyar forrasok arrdl taniskodnak, hogy a
magyarok, németek, lengyelek, roméanok, szovjetek ukran nemzeti-felsza-
baditd6 mozgalomhoz val6 hozzaallasa meglehetdsen ellenséges volt, mivel
egyesitette Oket ukranellenes pozicidjuk, igy tobb intézkedést is bevezettek
annak meggyengitése érdekében. Nem szerették volna, ha egy allamban

1 Botlik Jozsef. Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan. Nyiregyhaza, 2005. 445 o.
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egyesiilnének az ukran etnikai tombok, amelyek ezen orszagok kdtelékében
voltak. A helyzet stabilitdsa érdekében Karpataljan a magyar vezetés elkez-
dett dolgozni egy autondmia tervezeten. Annak okai, hogy végiil az emlitett
tervezet miért nem valdsult meg, a szerzé szamara ismeretlenek.

Az 1940 decemberében régenssé kinevezett Kozma Miklos igyekezett
Karpataljat izolalni a Szovjetuni6 befolyasatol. Szerette volna megallitani a
helytelen ruszin-dédelgetd politikat, egyarant szembeszallt a ruszin autono-
mia eszméjével és az egész teriilet autondmiajanak kérdésével is.

A szerzd kitér arra, hogy miként befolyasolta Magyarorszag ,,ukran
kérdéshez” valé hozzaallasat a nemzetkdzi megitélés. Amikor az 1920-as
években az antant hatalmak és Szovjet-Oroszorszag felosztottak az ukran
teriileteket Csehszlovakia, Oroszorszag, Lengyelorszag és Romania kozott,
Eurépa atrendezésére torekedtek. A 30-40-es években német hatasra Ma-
gyarorszag igyekezett visszaszerezni Karpataljat, mint torténelmi tertiletet,
¢s amikor német segitséggel megalakul az ukrdn dllam, Magyarorszag szo-
vetségre 1ép vele, hogy egyiitt megallitsdk a Kis Antantot (Csehszlovakia,
Romania, Jugoszlavia). Mindezek ellenére azonban az orszagban elterjedtek
az ukran ellenes nézetek, mivel sokan gy gondoltdk, hogy ha megalakul
egy egységes Ukrajna, akkor Ruténia is a fennhatdsaga ala keriil. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idében a magyar vezetés is azon a
véleményen volt, hogy Ukrajna zavarnd a biztonsagat.

Mikola Derzsaljuk felhivja a figyelmet arra, hogy Kozma Miklos vé-
leménye szerint a Szovjetunié hamarosan nemzetallamokra hullik szét, és
amennyiben megalakul Ukrajna, akkor Magyarorszag pont kozé és Né-
metorszag koz¢é kertil. Szerinte, hogyha 1étrejon egy egységes ukran allam,
nem szabad ellenségesen banni vele, inkabb szovetségesként kell kezelni.
Tovabba értesiilt az orosz genocidiumrol Ukrajnaban?, szerinte a ruszinok
elétt egy ut van: el kell rejtézniiik a Karpatokban, hogy elkeriiljék az orosz
pusztitast, hiszen ha orosz vagy ukran fennhatosag ala kertilnek, elttinnek,
mint etnosz, mivel nyelvi kozelségiik ¢s jelentéktelen szamuk miatt hamar
asszimilalédnak.

A tanulmény nagy figyelmet fordit Kosztya Sandor katonai tuddsitora,
aki ukran teriileten folytatott katonai levelezéseket 1941-1942 folyaméan. O
attanulmanyozta Ukrajna helyzetét, jelentéseiben felhivta a magyar vezetés
figyelmét arra, hogy érdemes alaposan megismerkedni Ukrajnéval, mivel
teriiletileg 6tszor nagyobb Magyarorszagnal. Kosztya véleménye szerint a

2 A szovjet kormanyzat politikajanak kovetkezményeként, 1932—1933 kozott kialakult holo-
domor (éhinség), az ukran nép torténetének egyik legnagyobb katasztrofaja, halalos aldo-
zatainak szamat 6—10 millio kozé teszik.
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holodomor miatt nagyon meggyengiilt az orszag, az orosz politikat Ggy ér-
tékelte az ukrdn teriileteken, mint gazdasagilag, vallasilag és kulturalisan
barbar cselekedetet. A kovetkeztetéseket levonva megallapitotta, a magya-
rok elsé szamu feladata, hogy segitsenek Ukrajnanak megujulni a bolseviz-
mus utan. Ahogy Kosztya fogalmazott, Magyarorszag Europa eldvédje volt
évszazadokon at a keresztény erkolcsok védelme érdekében.

1941-ben Magyarorszag megnovelte katonai nyomasgyakorlasat a keleti
fronton, a habortiban valo részvétele pedig alapjaban az ukran etnikai terii-
leten valdsult meg. Karpataljan az okkupacios sereg 150-180 ezer {6t tett ki.
Julius és december kozott a sereg részt vett a Szovjetunid elleni katonai ak-
ciokban Jobbpart Ukrajna teriiletén, 1944-t6] viszont az orszag déli részén
harcoltak. Az elsé magyar hadtest elfoglalta Lemberg, Ivano-Frankovszk és
Karpatalja hatarainal a Karpatok eldterét ¢s sikeresen védte a front vonalat
1944 marciusa és oktobere kozott.

A héboru idején tobb mint 900 000 f6s magyar katonai kontingens vo-
nult 4t a mai Ukrajna teriiletén, biztositva elkotelezettségét szovetségesei
mellett.

Az ukran foldon alapvetden lojalisan bantak a lakossaggal, ellenvetést
azonban nem tlirtek. A vezetOk beosztottaiknak, a katondknak megtiltottak
a kapcsolatteremtést a helyi lakossaggal, nem volt engedélyezve semmi-
lyen erdszakos cselekmény. Ennek ellenére rengeteg példa arrdl tanuskodik,
hogy a katondk raboltak, tortek, ziztak a vidéken, szoval viselkedésiikrdl
ellentmondasos informaciok terjedtek.

A tanulmény nagy figyelmet fordit Magyarorszdg haromszintli ukran
politikajara: Karpati Ukrajnaban, Nyugat-Ukrajndban (Galicia) és Szov-
jet-Ukrajnaban. A szerz6 hangsulyozza, hogy Karpatalja Magyarorszaghoz
tartozott, mint elvalaszthatatlan része a torténelmi Magyarorszagnak. A vi-
dék elfoglaldsat a Szent Korona visszaszerzésének, torvényes és visszafor-
dithatatlan aktusénak tekintették. Okkupacios politikajat Budapest a vidék
régensén, hadiszervezetein és jogvédd szervein keresztiil irdnyitotta, a kor
kortilményeinek megfelelden.

Galicia Magyarorszag érdekeinek fontos objektuma volt, mint Lengyel-
orszag része, amelyet elobb a Szovjetunid, majd Németorszag annektalt.
Magyarorszag igyekezett fellazitani Galicidban az ukran nemzeti-felszaba-
dité mozgalmat és nem beengedni azt Karpati Ukrajndba. Nyugat-Ukrajna-
ban, ahol az ukran nemzeti-felszabadité mozgalom fegyveres volt és a meg-
szallok ellen igyekeztek megtartani Ukrajnat, a civilizalt ukran lakossaggal
anémet és magyar megszallok elég dvatosan bantak, mivel tartottak az UPA
(Ukran Felkel6 Hadsereg) megtorlasaitol.
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Magyarorszag vezetése 1944 folyaman targyaldsokat folytatott az ukran
felkeld hadsereggel (UPA) elérve ezzel Nyugat-Ukrajna okkupacios seregei
¢s az UPA kozti semlegességet. 1944 juliusdban a két fél szerzodést irt ala
a kozos ellenséggel sszembeni kdlcsonds segitségrol — a Szovjetuniod ellen.
A magyar fél kotelezte magat fegyverek és gyodgyszerek adasara az UPA
szdmara, cserébe az UPA elismerte Karpati Ukrajna Magyarorszaghoz valo
tartozasat és azt, hogy nincs teriileti kdvetelése Magyarorszaggal szemben.

Magyarorszag leginkabb Szovjet-Ukrajndban demonstralta teljes kori
segitségét Németorszagnak, még pedig azzal, hogy német érdekeltségi zonat
hozott 1étre ezen a teriileten. Derzsaljuk emlitést tesz arrol, hogy a magyar
seregek, amig megszallva tartottak Szovjet-Ukrajnat, részt vettek a bolsevik
hatalom leszerelésében, a fegyveres elemek megsemmisitésében. Az okku-
pacids rezsim mikdddképessé tette a termelést, a gazdasagi, pénziigyi és a
kulturdlis, oktatasi ¢életet. A megszalloknak sikeriilt megvalositaniuk azon
céljukat, hogy a lehetd leghatékonyabban alkalmazzak Ukrajna gazdasagi
potencialjat a front, sajat orszaguk ¢€s a helyi lakossag sziikségleteire; lojalis
hozzaallassal kiterjeszteni az Uj rend tdmogatodinak a korét; tamogatni a ter-
melést, a kereskedelmet, a kulturdlis, oktatdsi folyamatokat. Feladatuknak
tekintették tovabba megakadalyozni a lakossdg megtorld akcioit. Emiatt
nem tamogattak az ukranok nemzeti-felszabadité mozgalmat, a rezsim sza-
botalta és megtiltotta nekik a felfegyverkezést. Miutan 1941. junius 30-an
létrejott a fiiggetlen Ukrajna, a nemzeti-felszabaditd mozgalom kiméletlen
fejlédésnek indult, az ukran allami eszmék tomegével terjedtek.

A Szovjetuni6 haborus gybézelmével az ,,ukrdn kérdés” automatikusan
érvényessé lett a magyar érdekek felett. Magyarorszadg szamara Karpatalja
stratégiailag kulcsfontossagl szerepet jatszott a szovjetek elleni harcban.
A teriilet elvesztése Magyarorszag szamara 6rok fenyegetettséget jelentett
kelet és dél feldl egyarant. Itt a szerzd megjegyzi, hogy szerinte a magyar
vezetésnek ajanlott lett volna nagyobb figyelmet szentelni a ruszinokra, hi-
szen a habort végén fontos szerepet jatszottak abban, hogy 1943 februar-
jéban Londonban az emigrans csehszlovak kormany azt a dontést hozta, a
gy6zelmet kdvetden a teriiletet a Szovjetunidnak adja at.

Végs6 konkluzioként Mikola Derzsaljuk megallapitja, hogy Németor-
szag és szovetségeseinek megszallasi politikaja vitatott kovetkezményekkel
jart. Egyrészt részesei voltak a tomeges vérontasoknak a békés lakossag,
foleg a zsidok, ciganyok, bolsevikok, illetve az ukrdn nemzeti-felszabadi-
td6 mozgalom tagjai, kommunistak és partizanok korében. Masrészt viszont
a megszallo szervezetek energikusan reagaltak a bolsevik hatalom olyan
blineire, mint a kollektivizalds vagy a kisajatitas. A megszallok igyekeztek
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biztositani a jogi és jogvédd szervezetek munkajat, termelési részlegeket
hoztak létre az iparban és a mezdgazdasagban is, megujitottak a kereske-
delmi-pénziigyi rendszert, a kulturdlis és oktatdsi intézmények tevékeny-
ségét, biztositottak a hatékony harcot az dnkényeskedés ¢s rablasok ellen.
A terroristak, diverzansok, alvilagi szervezetek elpusztitasa a legsikeresebb
szegmense volt a megszallo szervezetek erdfeszitéseinek. Az sem elhanya-
golhatd tény, hogy biztositottak a lakossag szdmara a megélhetést, €s nem
volt a megszallas ideje alatt tdmeges ¢hezés.

A szerz6 véleménye szerint a harcold felek, akdrmelyik taborban is har-
coltak, nem akartak fiiggetlenséget adni Ukrajnanak, inkabb csak forrasai-
kat és potencialjukat igyekeztek kihasznalni.

Mikola Derzsaljuk ,,Magyarorszag okkupacios politikaja Ukrajndban a
nagy honvédd habort idején” cimili tanulmanya vilagos képet ad az olvaséd
szamara arrdl, hogy bar Magyarorszag politikdja Ukrajna szdmara nem a
legeldnydsebben alakult, azonban 0sszességében kijelenthetjiik, hogy még
sem jart mélyrehatd kovetkezményekkel, mivel nem jarult hozz4 sem az
ukran nemzet felszabadulasahoz, sem annak leigazasahoz.

Mukona [epxamok: OKynamiiiHa mosituka YropiuuHu B YKpaiHi y poku BETHKOT BITYN3HIHOT
Biitnu. (Magyarorszag okkupacios politikaja Ukrajnaban a Nagy Honvéd6 Haboru idején).
Ukrajna hadtorténelmének oldalai, Ukrajna Torténelmi Intézete, Kijev, 2012. 31 o.
http://history.org.ua/JournALL/war/war _2012_15/9.pdf

Nagy Nikoletta
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OKOR

Diadalmenet és polgarhaboru a kés6 koztarsasag-
korban

A rémai diadalmenetet az utdbbi 6tven évben, ezen beliil foként az utdbbi
egy-masfél évtizedben szamos konyv, tanulmany vizsgalta a legkiilonfélébb
szempontokbdl és igen mélyrehatdéan. Mivel Liviusnak kdszonhetden a #ri-
umphusnak leginkabb a Kr. e. I1I. szazad végi és a II. szazad eleji gyakorlatat
ismerjiik, a szakirodalom is f6ként erre az iddszakra fokuszal. Karsten Hjort
Lange viszont a késé koztarsasagkor, pontosabban a Sullatol Octavianusig
terjedd iddszak diadalmeneteit vizsgalja abbdl az aspektusbol, hogy miként
érvényesiilt, illetve érvényesiilt-e egyaltalan az a hagyomany, miszerint #ri-
umphust csak kiilsé ellenség felett aratott gydzelem esetén lehetett tartani,
polgéarhabortt lezaro gydzelem esetén nem. A kérdést a szerz6 a romai politi-
kai rendszer Kr. e. 1. szdzadi atalakulasanak osszefliggésrendszerébe illeszti,
hangsulyozva, hogy a triumphus egyike — igaz, nagyon fontos eleme — azok-
nak a politikai ritudléknak, amelyeknek jellege és funkcidja megvaltozott
ebben az idészakban. A valtozasok hatterében az a tény 4all, hogy a Kr. e. L.
szazad haborus konfliktusai nagyrészt polgarhaboruk, amelyeket hagyoma-
nyosan nem kovethetett diadalmenet, ugyanakkor az ezekbdl gyéztesen kike-
riil6 parancsnokok igényt tartottak erre a rendkiviili megtiszteltetésre, amely
azzal, hogy teljes mértékben elismerte presztizsiiket és rendkiviili, karizmati-
kus képességeiket, mintegy legitimalta a hatalmukat. Lange a forrasok tiize-
tes elemzésével ¢€s a szakirodalomban megfogalmaz6do vélemények gondos
mérlegelésével igyekszik megvilagitani, miként volt lehetséges a konvencid
¢s az azzal szdges ellentétben allo igények dsszeegyeztetése.
Tanulmanyanak elso fejezete azzal a hagyomanyos tiltassal foglalkozik,
amely a polgarhaborat kdvetd triumphusra vonatkozott. A diadalmenet tar-
tasanak kritériumairol legrészletesebben a Tiberius uralkodasa idején ird
Valerius Maximus értekezik (2,8,1sk.), aki azt allitja (2,8,7), hogy polgar-
habortt kovetéen soha nem keriilt sor sem supplicatiora (a gyézelmet ko-
vetden az isteneknek jaro6 tinnepség), sem ovatiora, sem triumphusra, mivel
egyrészt a senatus erre nem adott engedélyt, masrészt senki nem is tartott ra
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igényt olyan gydézelem utdn, amely a polgarsag egy részének gyaszaval jart
egylitt. Miutdn Lange Valerius Maximus némely, a tényeknek nyilvanvalo-
an ellentmond¢ allitasara a korabbi szakirodalomtol eltéré magyarazatot
ad, attér azokra a tovabbi forrasokra (Cicero, Lucanus, Florus, Plutarchos,
Dio Cassius, Tacitus), amelyek minden kétséget kizardan egyontetiien ala-
tdmasztjak: az 6kori Roméban konszenzus volt abban a tekintetben, hogy
polgarhaborts gydzelemért nem lehet diadalmenetet tartani. Az alapelvet
illetéen tehat egyetértés volt, a kérdés az, vajon miként érvényesiilt ez a
gyakorlatban?

Mindenekel6tt 1atni kell, hogy a triumphusra vonatkozd szabalyok a
rémai politika hagyomdnyainak, illetve ezek valtozasanak tagabb kontex-
tusaba illeszkednek, igy a polgarhaboruval kapcsolatos kritérium is érte-
lemszertien csak a Kr.e. I. szdzadban, a Sulla-féle polgarhdborutol kezdve
formalodhatott ki, mégpedig a szerz6 véleménye szerint a kortarsak infor-
malis parbeszédének eredményeként. Ugy véli, a probléma kiilonosképpen
Caesar diadalmeneteivel kapcsolatban kertilt el6térbe, jollehet Caesar egy
olyan hagyomanyt kovetett, amelynek kezdetei Sullara és Pompeiusra ve-
zethetdek vissza.

Roéma elsé polgarhabortja (Kr. e. 87-82) utan, Kr. e. 81-ben a gydztes
Sulla egy kétnapos diadalmenetet tartott Mithridatés f6lotti gyézelmét tin-
nepelve (de rege Mithridate). A masodik napon felvonultatta azt az aranyat
¢és eziistot, amit polgarhaborus ellenfele, a veresége utan ongyilkossagot
elkdvetd ifjabb Marius halmozott fel Praenestében, akinek a nevét egyéb-
ként a menetben vitt egyik tabla is feltiintette, valamint a diadalmenetben
ott vonultak Sulla szadmiizetésbol visszatért hivei. Ezzel egyiitt a forrasok
alapjan semmi sem tdmasztja ald azt a gyanut, hogy a diadalmenet de rege
Mithridate csupan a tényleges polgarhaborts triumphus alcazasara szolgalt
volna. Lange szerint Sulla diadalmenete egy valosagos, kiilsé ellenséggel
vivott haborut kdvetett, nem allt 6sszefliggésben a polgarhabortval, mind-
azonaltal Sulla arra hasznalta fel, hogy a polgarhabortis gy6zelmébdl faka-
do restauraciot tinnepelje vele.

A Caesar diadalmeneteihez vezet6 ut kovetkezd fontos allomasat Pom-
peius africai és hispaniai triumphusai jelentik: ezeket ugyanis olyan haborus
konfliktusok utan tartotta, amelyek a valésagban polgarhaboruk voltak. Az
elébbi a Domitius Ahenobarbus vezette marianus oppozicid leverését kovet-
te, &m mivel Domitiushoz csatlakozott Numidia kiralya, Hiarbas, ez lehe-
tévé tette Pompeius szamara, hogy a konfliktust kiilsé haboruként tiintesse
fel. Kr. e. 77-71 kozott Pompeius Sulla ellenségeivel harcolt Hispanidban,
melyet 71-ben egy ujabb diadalmenet kdvetett — Lange szerint kétségteleniil
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ex Hispania (jollehet a Fasti Triumphales erre vonatkozo feljegyzése nem
maradt fenn). Erre az adhatott alapot, hogy bar a vezérek romaiak voltak
(Sertorius, Perperna), a parancsnoksaguk ald tartozé katonak lusitanok és
keltiberek, vagyis nem rémaiak. Nem tudjuk, hogy a kortarsak vitattak-e
a triumphus jogossagat, mindenesetre a szerz6 ugy véli, ha voltak is ilyen
hangok, Pompeius hihetetlen népszertisége feliilirta azokat.

Hogy ezek a diadalmenetek milyen mértékben szolgaltak precedensiil
Caesar diadalmenetei szamara, azt Lange a rendelkezésre all6 forrasok ko-
riltekintd elemzésével igyekszik vilagossa tenni. Kr. e. 49-ben azzal, hogy
Caesar atlépte a Rubicont, egy ujabb polgarhdbora vette kezdetét, am Cae-
sar magatol értetdédden nem vallalta a bellum civile 6diumat. Tettét azzal
igazolta — példajat majd Augustus koveti —, hogy az allam érdekében (rei
publicae causa) cselekedett, 6 csak békét akart, szemben a haborut kezde-
ményez0 Pompeiusszal. Ezzel egyiitt aggalyosan elkertilte, hogy pharsalosi
gyOzelme utan jelentést kiildjon a senatusnak, mig a kiilsé ellenség felett
aratott egyiptomi és pontusi gy6zelmei utan nem mulasztotta el megten-
ni ezt — a senatus meg is itélte a supplicationest. Kr. e. 46-ban, Rémaba
vald visszatérésekor négy diadalmenetet tartott galliai, egyiptomi, pontusi
¢s africai gy6zelmeiért. A forrasok, igy a szakirodalom véleménye is meg-
oszlik arrdl, hogy ezek a triumphusok utaltak-e valamiképpen a kdzelmult
polgarhabortis eseményeire. Kiilondsen vitatott a negyedik, africai dia-
dalmenet, amelyet Caesar Iuba kiraly felett aratott gy6zelméért tartott, de
tudvalevd, hogy Iuba L. Scipio (a pompeianusok fovezére Africaban Kr.e.
46-ban elkovetett ongyilkossagaig) szovetségese volt. Am a senatus 48-ban
felhatalmazta Caesart arra, hogy a pompeianusok ellen harcoljon Africédban,
sO0t még azeldtt megszavazott szamara egy triumphust Iuba és a vele harcolo
rémaiak folott, hogy a habort elkezd6dott volna. Az africai diadalmenet ek-
képpen elfogadhat6 volt, és a pompeiusi precedenst kdvette, bar ugy tinik,
tul is ment azon: Appianos szerint (b. c. 2,101) Caesar a menetben Scipio,
Cato és Petreius haldlat abrazold festményeket is vitetett, igaz, a nevek fel-
tiintetése nélkiil. Lange hangsulyozza, hogy latszélag indokolatlan provo-
kaciorol van sz6, valdjaban Caesar a triumphus 0j modelljét hozta 1étre a
Tuba feletti diadalmenettel: kizarolag olyan polgarhaborus gydzelmei utan
tartott ovatiot vagy triumphust, amelyeket kiilso ellenséggel vivott habo-
rukként lehetett feltiintetni, ugyanakkor a konfliktus polgarhaborts elemét
bizonyosan nem leplezte.

Caesar az utolso diadalmenetét a Pompeius fiai f6l6tt aratott mundai
gy6zelme (Kr. e. 45) utdn tartotta. Az ellenségei Mundanal kizarolag romai
polgarok voltak, vagyis —ahogyan Lange fogalmaz — hispaniai triumphusa-
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val vilagosan megtorte a polgarhdborus diadalmenetre vonatkozo tabut, ami
Plutarchos szerint ellenérzést valtott ki a romaiakbol (Caes. 56). Ugyanak-
kor bizonyosnak latszik, hogy akarcsak Pompeius hispaniai diadalmenetét,
ezt is egyszertien ex Hispania-ként jegyezték fel, am nem elhanyagolha-
to kiilonbség, hogy Sertorius parancsnoksaga alatt tilnyomo részben nem
rémaiak harcoltak. Ennek ellenére Lange szerint Caesar triumphusa nem
ujszeriisége, hanem a tovabbra is erds pompeianus szimpatia miatt sértette
a romaiakat.

Tanulményanak utols6 részében azt vizsgalja a szerzd, hogy Octavianus/
Augustus miként viszonyult a polgarhaborut kdvetd diadalmenet problé-
majahoz. A Res gestae divi Augusti 1,1-3 alapjan vilagos, hogy Augustus
az Onigazolas tekintetében a Pompeius és Caesar, valamint a Sulla altal ki-
taposott Uiton jart tovabb: a polgarhaboru kirobbantoja — akit ezért nyilvan
egyedill terhel a felel6sség — a név szerint nem emlitett Antonius; 6 maga
a factiok uralma 4ltal elnyomott és megtamadott allam felszabaditéja. Am
ami a diadalemenetet illeti, nem a caesari precedens folytatoja.

A Kr. e. 44 decemberében kezd6dott ujabb polgarhdboru fontos csatdja
zajlott 43. aprilis 21-én Mutindnal. A senatus ezt kdvetden hostis-sza (ellen-
séggé) nyilvanitotta Antoniust, valamint diadalmenetet szavazott meg De-
cimus Brutusnak (amire végiil soha nem keriilt sor). A triumphus jogossagat
azzal igazoltdk, hogy Brutus nem rémai polgarok, hanem ellenség felett
aratott gyézelmet. Amiként Lange kiemeli, talan ez volt az elsé alkalom,
amikor egy diadalmenetet direkt modon hostissza nyilvanitassal igazoltak.
A triumvirek, igy Octavianus nem élt ezzel a vitatott modszerrel: kizaro-
lagos polgérhdboru utdn nem tartott triumphust, akar volt hostis-deklara-
ci6, akar nem. fgy nem kovette diadalmenet sem Philippit, sem Perusiat,
bar az utobbi esetben a Varosba val6 visszatérését triumphushoz hasonléan
szervezte meg. A perusiai habortt kdvetden Brundisiumnal kis hijan ujabb
polgarhabort robbant ki a triumvirek kozott, &m mivel mindkét fél katonai
megtagadtak a harcot, ezt végiil sikeriilt elkeriilni: Octavianus és Antonius
megallapodott egymadssal. A brundisiumi egyezség utan mind Octavianus,
mind Antonius ovatict tartott; a Fasti Triumphales mindkett6t ugyanazzal
az indoklassal jegyezte fel: ,,mivel békét kotott” M. Antoniusszal (illetve
Octavianusszal). Ezek a hagyomanyostdl eltérd, teljesen ujszerti ovatiok
voltak: nem elézte meg ket haboru (bar ennek van el6zménye, Caesar Kr.e.
44. évi ovatidja), a polgarhdboru elkeriilését innepelték vele, és egyszertien
a Romaba val6 tinnepélyes bevonulast jelentették.

Kiilon fejezetet szentel a szerzé Octavianus Kr. e. 36. évi ovatidjanak,
melyet Sextus Pompeius legyézése, Szicilidbol Rémaba valod visszatérése
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utan tartott. A habort nyilvanvaldan polgarhéboru volt, Octavianus ezt nem
is tagadta, 4m rabszolgahabortuként tiintette fel. Rabszolgahdboruban aratott
gyOzelemért pedig a hagyomanyoknak megfelelden (1d. Kr. e. 132., 99. és
71. évi rabszolgafelkelések) ovatiot engedélyezett a senatus.

A koztarsasag utolso polgarhabortijanak dontd csatdja Actiumnal zajlott
Kr. e. 31-ben. Az augustusi ideoldgia legfontosabb dokumentumaban, a
Res gestae divi Augusti-ban a polgarhabort befejezése kiilon hangsulyt kap
(34,1), marpedig Actium értelemszertien ennek a része. Actium tehat — mint
Lange kiemeli — a Res gestae-ben is polgarhdboru, ugyanakkor Egyiptom
¢és Kleopatra ellen vivott kiils¢ haboru is, ¢s mint ilyen alkalmas diadal-
menet tartdsara. Augustus a visszatérése utan Kr. e. 29-ben tartott harmas
triumphust — illyricumi, actiumi és alexandriai gyézelméért — megemliti a
Res gestae-ben is (4,1). Mas forrasokbdl tudjuk, hogy ezeket a senatus még
visszatérése el6tt szavazta meg neki anélkiil, hogy személyesen kellett vol-
na kérnie, igy a triumphus hagyomanyos rendjétdl eltéréen — ugyanakkor
Caesarhoz hasonldan — nem kellett talalkoznia a senatusszal a pomeriumon
kiviil. A hagyomanyos értelmezés szerint az augustusi ideologia a habo-
rut kizarélag Egyiptom és Kleopatra elleni kiils6 habortként reprezental-
ta. Lange azt nem vitatja, hogy amikor sor keriilt a végsé 0sszecsapdsra
Antoniusszal, akkor Octavianusnak sikertlt elkeriilnie, hogy polgarhaboru
kezdeményezdjeként tiinjon fel, hiszen formalisan Kleopatra ellen inditott
habortt. Am a hivatalos ideologia szerint a kiilsé ellenséget romaiak (Anto-
nius ¢s hivei) tdmogattdk, akik igy Roma ellen fogtak fegyvert. Octavianus
tehat sohasem tagadta, hogy Antonius ellen harcolt, am ez mit sem valtoztat
azon, hogy a habortt kiils6 ellenséggel szemben hirdette meg. Mindemel-
lett Antoniust nem nyilvanittatta hostissza — igaz, Antonius hatalmatdl meg-
fosztva maganembernek (privatus) mindsiilt, és azzal, hogy fegyvert raga-
dott a res publica ellen sajat magat deklaralta ellenséggé. Lange tehat nem
fogadja el sem azt a véleményt, mely szerint a hivatalos augustusi ideologia
kizarolag kiils6 haboruként tiintette volna fel Actiumot, sem azt a nézetet,
hogy Actium polgdrhaboruban aratott gy6zelem lett volna ,,a polgarhaboru
eufémisztikus cimkéje nélkiil”. Ezzel egyiitt — amennyire tudjuk — Octavi-
anus tartdzkodott attol, hogy 36. és 29. évi ovatidin €s triumphusain direkt
mddon megjelenitette volna a legy6zott romai ellenségeit.

Actium utdn a senatus megtiszteltetésekkel halmozta el Octavianust,
amelyek precedenst jelentettek a késdbbi csaszarok szdmara. Ezek koziil
Lange azt a Forum Romanum-on felallitott actiumi fvet emeli ki, amelyet a
diadalmenet miatt, a triumphus Utvonalanak részeként emeltek. igy, bar az
arcus triumphalis terminus valdszintileg csak a Kr. u. 3. szdzadtol kezdve
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volt haszndlatban, az iv kapcsolata a triumphusszal teljesen egyértelmii. Az
arcus Octavianust mint a hdboru gy6ztesét iinnepelte, egy olyan habortét,
amelyet egyszerre vivott kiils6 ellenséggel és polgarokkal. Lange szerint
talan nem véletlen, hogy Réma kozpontjaban harom olyan iv all — Titusé,
Septimius Severusé és Constantinus¢ — , amelyek mindegyike ténylegesen
egy kiterjesztett polgarhaboru gydztesét innepli. Ezek a minden megtisz-
teltetésnél latvanyosabb emlékmiivek ugyanis segitettek legitimalni az 1j
uralkoddkat azzal, hogy megemlékeztek erényeikrdl és teljesitményiikrol.
Ennek a politikai legitimacionak az is része volt, hogy a polgarhaborts gy6-
zelmeket kiilso ellenség felett aratott gydzelemként allitsak be, am Lange
fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a gy6zelmek polgarhaborts
aspektusat aligha tagadtak.

Osszességében véve tehat Lange gy latja, hogy a polgarhabortis gyo-
zelem nem Augustus idején, hanem mar a kdztarsasagkorban a triumphus
hagyomanyanak integrans részévé valt olyan valtozasok kdvetkezménye-
ként, amelyek kezdeteit Sullatol kezdve lehet nyomon kdvetni. Ugyanak-
kor kizarolagos polgarhdbort utdn — néhany kivételtdl eltekintve — senki
sem tarthatott igényt diadalmenetre, csak abban az esetben, ha lehetdség
volt arra, hogy a polgarhdborut kiilsé ellenséggel vivott haboruként tiintes-
sék fel.

Karsten Hjort Lange: Triumph and civil war in the late Republic (Diadalmenet és polgarhabora
a késo koztarsasagkorban). Papers of the British School at Rome 81(2013) 67-90.

Szekeres Csilla
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KOZEPKOR

A ,,cruce signatitol” Ridley Scott ,,Mennyei Kiralysagaig”

A 2014-ben a harmadik kiadasat megéld konyv Thomas F. Madden tollat
dicséri. A keresztes hadjaratok, mind megitélésiik, mind a torténelem-
sem elhanyagolhatd tényezd a téma kutatdsaban, hogy tobb évszazadot
érintettek csupan a szigoruan a Szentf6ldon lezajlé események is, nem
is emlitve az eurépai torténéseket. Es persze ezek az események sok
hést és jelentds személyiséget termeltek mindkét oldalon (gondoljunk
most Oroszlanszivii Richard kiralyra, vagy Szaladinra), akik monogra-
fidja és tetteinek feldolgozasa szintén kapcsolodik a témahoz. Errdl a
sokszor feldolgozott és annal is tobbféleképpen értékelt eseménysorrol
sz6l Madden konyve is.

Thomas F. Madden 1960-ban sziiletett, torténész diplomat az Uj-Me-
xikoi, majd az Illinois-i Egyetemen szerzett. Kutatasi teriilete a kozépkor
¢és a reneszansz, sokat foglakozott a Mediterraneum térségével és Velen-
cével. Jelenleg 6 vezeti a Saint Louis University (Missouri) kézépkorral
¢és reneszansszal foglalkozo részlegét. Tobb irasa is megjelent olyan hires
folyoiratokban, mint a The New York Times, a Washington Post, vagy a
Wall Street Journal. Munkajaért tobb dijat is kapott, példaul 2005-ben
Haskins Medal kitiintetést az Enrico Dandalo and the Rise of Venice cimii
munkajaért. Madden professzor munkai koziil sok foglalkozik a keresztes
hadjaratok torténetével, illetve a kereszténység €s az iszlam kapcsolata-
val. Ezeknek a munkaknak kdszonhetéen a 2001. szeptember 11-ei terror-
tamadas utan tobbszor kérték fel szakértének, ahol a kozépkori keresztes
hadjaratok, a dzsihad és a modern terrorizmus kapcsolatat kereste. Most
bemutatott munkajat tobben méltatjak kiilfoldon, példaul a Byzantische
Zeitschrift szerint ez egy brilians kézikonyv hallgatoknak ¢s oktatoknak
egyarant, illetve mindazoknak, akik érdeklédnek a keresztes hadjaratok
torténete irant.! De lassuk akkor miben is egyedi ez az alkotas, mi teszi
ennyire brilianssa?

1 http://www.thomasmadden.org/books.html
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Madden professzor a keresztes hadjaratok (crusades), mint fogalom
eredetével kezdi a munkajat. Ami a ,,cruce signati” kifejezésbol ered. Ez
nagyjabdl annyit jelent: ,,azok, akik megjeldltettek a kereszt altal”. Innentdl
pedig kronologikus sorrendben halad végig a keresztes hadjaratok torténe-
tén. De nem az elsé keresztes hadjarattal, és nem is a clermonti zsinattal
kezdi torténetét, hanem ezektdl az eseményektdl parszaz évvel korabbrol,
az iszdm kialakuldsatol, majd bemutatja az Ibériai-félszigeten tortént arab
héditasokat, és a torokdk elérenyomuldsat Asia Minor teriiletén, ami veszé-
lyeztette a Bizanci Birodalmat. Csak ezutdn ériink el II. Orbéan papa felhiva-
saig, mely harccal elérhetd megvaltassal kecsegtet, és a Szentirasbol idézett
sorokkal erdsiti meg szavait.

Ezutan kovetkezik az egyes keresztes hadjaratok torténetének bemutata-
sa, ligy, ahogyan Madden latta. (Es ahogy elnevezte.) A narracié kovethetd,
az események szinte egymdsbodl kovetkeznek, igy nagyon olvasmanyos a
munka. A szerzé nem feledkezik meg az események ismertetése mellett a
cselekvokrdl sem, tehdt bemutatja a fontosabb torténelmi személyiségeket,
akik a témahoz kapcsolddnak, és paran koziiliik ma mar legendakka valtak.
Nem fukarkodik a hadi események leirdsdban sem, par fontosabb csatarol
részletesen is olvashatunk. Természetesen nem feledkezik meg a szerzé a
korban nagyon fontos keresztes allamok bemutatasarol sem. Alakulasuktol
a bukasukig figyelemmel koveti 6ket. Ugyanugy a Szentf6ldon alakult lo-
vagrendek (Templomosok, Ispotalyosok, Német Lovagrend) sorsat is nyo-
mon kovethetjiik az irdsban. Madden a keresztes seregek utjat bemutatd
térképekkel is segiti az olvasét, hogy eligazodjon a kozépkori Kozel-Ke-
leten. Emellett egy rovid képmellékletben (fontosabb helyek, személyek,
események) teszi valtozatosabba az irasat. Ugyanezt szolgdlja a korabeli
forrasok kozlése is, melyeket angolra forditva, a torzsszovegtodl elkiilonitve
¢és azt megtorve hasabokban kozdl, ezzel szinesitve és alatamasztva irasat.

Itthoni olvasoként kellemes volt olvasni a keresztes hadjaratok (sok
helyen inkabb csak megemlitett) magyar vonatkozésairél is. Gondolok itt
Bouilloni Gottfried és Konyves Kalman megegyezésére a keresztes sere-
gek atvonulasarol, vagy II. Andrés dontésérdl, miszerint letelepiti a Német
Lovagrendet Magyarorszagon. Persze II. Andrasrdl tobbet is olvashatunk
a V. keresztes hadjarat kapcsan, hiszen 6 volt az egyetlen magyar kirdly a
Szentfoldon, aki ezzel apja, I1I. Béla eskiijét szentesitette. Azt még érdeke-
sebb volt olvasni, hogy nemcsak Andrés, hanem batyja, Imre is felvette a
keresztet. Ez utobbi érdekesség gyakran kimarad a magyar torténelmi érte-
kezésbol, amikor Imre és Andras parharcarél van szo.

Madden munkéjadban sokat hivatkozik el6z6 szerzék munkaira, foleg
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amikor eltér a ,,szakzsargontol”, és ujszerti fogalmakkal ¢él. Példaul Remete
Péter ,keresztes hadjaratadt” bemutatva hozzateszi, hogy ezt Jonathan Ri-
ley-Smith a keresztes hadjaratok els6 hullimanak nevezte. A munkaban a
legfrissebb kutatasi eredményeket is felhasznalja, példaul megcafolja ezen
kutatasokra hivatkozva, hogy a keresztes seregek nagy részét az Eurdpaban
mellézésre kdrhoztatott masod-és harmad sziilott nemes férfiak alkottak.

Ujszerti fogalmi rendszerrel dolgozik a szerzé. Ez a hadjaratok elne-
vezésén latszik kifejezetten. Nala ugyanis nyolc helyett csak 6t keresztes
hadjaratrél olvashatunk, az V. keresztes hadjarattal bezarolag, amiben II.
Andras is részt vett. Ezt kovetéen nem szammal jeldli a keresztes hadjarato-
kat, hanem személyhez koti, torténetesen ahhoz, aki azt megszervezte, igy
logikus a valtas. Ezek alapjan a VI. keresztes hadjaratot II. Frigyes német-
rémai csaszar keserti emlékezetli hadjaratanak, mig a VII. és VIII. keresztes
hadjaratot IX. (Szent) Lajos hadjaratdnak konyveli el.

Madden azonban tovabbmegy. Torténelmi dsszefoglaloja nemcsak a Ko-
zel-Keletre 6sszpontosul. Bemutatja az Ibériai-félsziget harcait, a reconquistat,
ezenkiviil egy eurdpai keresztes hadjaratot is, a kathar eretnekség felszamo-
lasat. Kronologiailag sem all meg 1291-ben Akkon elestével. Az sszefogla-
16ja az oszman torokok elleni védelmet is bemutatja a XVII. szdzadig. Ebbe
beletartozik természetesen Nikapoly, a varnai csata, vagy a lepantdi tengeri
keresztény gy6zelem, egészen a Szent Ligadk megalakulasaig. Egy rovid feje-
zetet még a keresztes hadjaratok ¢és a n6k kapcsolatanak szan.

Azonban nem lehet nem észrevenni egy hibat a kdnyvben. A cime: The
Concise History of the Crusades, tehat a keresztes hadjaratok tomor, ve-
16s torténete mar elérevetiti ezt a hibat. Ugyanis egy ekkora témat bator
vallalkozés tomdren feldolgozni. Elismerhetjiik, hogy Madden vallalkozésa
sikeres volt, azonban a szakmunkakhoz szokott olvaso figyelmét nem ke-
rili el ennek a ,,tomorségnek™, ,,veldsségnek™ az arnyoldala. A koényv épp
a megirasnak célja miatt inkabb csak 6sszefoglald, mint elemz6. Gyakran
az események bemutatasara helyezi a hangsulyt és nem keresi, vagy nem
mutatja be az események mogotti okokat. A masik probléma is ebben a ,,ve-
18sségben” keresendd. Ugyanis néha (legalabbis szerintem) nem taldlja meg
az egyensulyt abban, hogy mit irjon le. A korai keresztes hadjaratok be-
mutatdsa sokkal mélyebb, mint a kés6bbi torokellenes harcoké. Ezt a részt
leginkdbb elnagyoltnak tudndm lefesteni. Az egyensuly hidnya azonban
még a korai hadjaratok leirasandl is megfigyelhetd. Példaul a hattini csata
leirasa (vagyis inkabb a mészarlas koriilményei) elég rovidre sikeriilt, féleg
ugy, hogy példaul a nikapolyi csataban a szerzd elmeriil a hadi események
bemutatésaban. Es persze az sem figyelmen kiviil hagyando, hogy a Szent
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Ligék cselekedeteinek leirasa még ennél is tdmdrebb, szinte csak megemliti
a szerz0, hogy ezek a ligak léteztek.

Miért érdemli meg mégis a fentebb emlitett brilians jelz6t a munka? Sze-
rintem a vélasz az utolso fejezetben keresendd, ami a keresztes hadjaratok
orokségével foglalkozik. Ebben a fejezetben bemutatja Madden professzor
azt, miként alakult at a keresztes hadjaratok megitélése mind a nyugati ke-
resztény vilagban, mind az iszlam teriileteken. Leirja, hogy a gyarmatosi-
tas és az imperializmus kordban a nyugati civilizacidk a keresztes eszmére
alapozva hoditottak, mig az iszlam vilag példaul Szaladinrdl sokaig telje-
sen megfeledkezett. A Nyugat vitte vissza az oktatdson keresztiil a Kozel-
Keletre a keresztes hadjaratok emlékét, és adott taptalajt a mai terrorista
ideoldgiaknak, melyek egy része a jelenlegi harcokra a keresztes hadjaratok
revansaként tekint. Ebben a fejezetben — melyben Madden megéllapitja a
Nyugat feleldsségét — taldltam meg a munka zsenialitasat.

A konyv végén talalhato egy bibliografiai fejezet, mely a szakmunka-
kat foglalja 0ssze témak szerint (keresztes ideologia, elsé keresztes hadja-
rat stb.), és a fontosabbakat egy-két mondatban be is mutatja. Még jobban
hasznalhat6 az a fejezete, ami csak az angol nyelven megjelent forrasokat
¢és szakmunkakat foglalta 6ssze a téma irdnt érdekldddknek, ezzel megkon-
nyitve a tovabbi olvasast.

Osszességében, véleményem szerint, Madden a nyugati vilag tobb mint
fél évszazada kialakult, a keresztes hadjaratokkal kapcsolatos megitélésén
probalt valtoztatni a munkéjaban. A Nyugat manapsag nagyon elitéli a ke-
resztes hadjaratokat, koszonhetden Sir Steven Runciman pétolhatatlan mun-
kajanak. A konyv néhol ellentmond ennek az alapmiinek, ami leginkabb a
Bizéanccal kapcsolatos részeknél érhetd tetten. Madden részese volt annak a
csapatnak, amely segitett Ridley Scottnak megalkotni a nagyszabast keresz-
tes hadjaratokrol sz616 filmjét. Szerinte Madden professzor egyike azoknak,
akik ugy vélik, a Szentfoldre érkezd harcosok egy Mennyei Kirdlysag meg-
teremtésén faradoztak. Ez a gondolat, ugy vélem, atjarja a konyvét.

Es hogy kinek ajanlom? Nem mondhatok mast, amit mar olvashattak a
Byzantische Zeitschrift hasabjain: hallgatoknak, oktatoknak, és mindenki-
nek, aki érdeklddik a keresztes hadjaratok torténete irant.

Thomas F. Madden: The Concise History of the Crusades (A keresztes habortk rovid torténete)
Third Edition, Published by Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland, 2014. 265 o.

Varga Jozsef
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UJKOR

Erdemes-e becsapni a népet? Vita a kozénség
tajékoztatasarol Spanyolorszagban az ancien
régime végén (1780-1808)

A XVIII. szazadban érdekes vita kerekedett Spanyolorszagban arrél, vajon
hasznos-e tajékoztatni a népet az allam tigyeirdl, s ha igen, akkor az igazat
kell-e tudatni, vagy jobb hazugsadgokkal manipulalni az embereket. A kér-
dést a felvilagosodas koranak erkdlcsi vagy filantrop problémajanak tekint-
hetjiik, de az abszolut monarchdk nézépontjabol arrdl volt szd, hogy hogyan
lehet eredményesen uralkodni. A vitarél Antonio Calvo Maturana, a Miin-
cheni Ludwig Maximilians Egyetem oktat6ja szamol be tanulmanyéban.

A szazad folyaman Eurdpa kirdlysagaiban a kozéposztalybeliek egyre
nagyobb szamban hatoltak be az adminisztracidba, kereskedelembe, miive-
16désbe, hadseregbe és az egyhazba, és formalni kezdték a , kdzvéleményt”.
Nyilvanvalova valt, hogy az allamiigyekben mar nem titkolozhat a kiraly
a muveltebb alattvalok el6tt, és ha tajékoztatja dket, szovetségesre talalhat
benniik. Ellenkezd esetben ez a réteg sajat véleményt alakit ki, s az veszé-
lyes lehet a monarchiara nézve. 1778-ban II. Frigyes és D’Alembert fel-
szolitasara a Berlini Akadémia ir6i versenyt hirdetett a kdvetkezdé cimmel:
Erdemes-e becsapni a népet. A témahoz Eurdpa-szerte 33-an szoltak hozza.
13-an a ,,nemes hazugsag” partjat fogtak, 20 felvilagosult szerzo viszont azt
javasolta, miiveltté kell tenni a népet, és nem érdemes hazudni. Az akadé-
mia mindkét allaspont egy-egy képviseldjét dijazasban részesitette.

Az abszoliit monarchidk nem valtak forradalmarokka, de a ,,police” tu-
domanyénak hatasara lassan valtoztattak a felfogasukon. (A police az élet
minden teriiletét jelentette: vallast, erkolcsot, egészséget, épitkezéseket,
kereskedelmet, szolgat, parasztot, szegényeket, szabadmiivészetet.) Raéb-
redtek, hogy nem elég parancsolni, meg kell gy6zni az embereket. A fel-
vilagosodas kora el6tt is szdltak az uralkodok az alattvalokhoz, mégpedig
kialtvanyok, tinnepségek, képzémiivészet, szinhdz és a szo6szék révén. Ki-
hirdették, ha haboru tort ki, kiralyi eskiivo kovetkezett, és kozolték az aka-
ratukat az emberekkel. De erdsen ¢élt a felfogas, hogy az uralkodénak nem
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kell lealacsonyodnia azzal, hogy magyardzkodik a népe el6tt. Elegenddk a
rendeletek és a hivatalos bejelentések. A dontések hattere az arcana imperii,
azaz a birodalom titka marad. A felvildgosodas eszméi azonban besziva-
rogtak a hatalomgyakorlasba, és valtozast hoztak a politikaba. Toprengeni
kezdtek, mi a jobb, ha eltitkolnak tényeket, vagy ha hamis valtozatot ko-
z6Inek.

A kozvélemény szerepének fontossagara az angol John Law hivta fel a
figyelmet. A francia abszoliit monarchiaban a tajékoztatast gazdasagi hirekkel
kezdték, és Jacques Necker, a pénziigyminiszter nyilvanossagra hozta a koro-
na elszamolésait 1781-ben. A tajékoztatas fontossagat a spanyolok is belattak,
¢s a felvilagosodas szellemében dsszekapcesoltak a nevelés kérdésével.

A spanyol monarchia III. Kéroly (1759-88) és IV. Karoly (1788—-1808)
idején megujulassal kisérletezett. Hogy elkertilje a francia kiralyi csalad
sorsat, a Bourbonok spanyol 4ga megprobalta megszilarditani a kiralyi ha-
talmat, latvanyosan atvette a liberalis felvilagosodas nézeteit, ¢s megvaltoz-
tatta a koznéphez intézett kozléseket. E valtozasokat harom oldalrél mutatja
be a cikk szerzdje. El6szor a kozvélemény alakitdinak szerepét vizsgalja,
masodszor a kdzonség tajékoztatasardl szolo vita eredményével foglalko-
zik, harmadikként a kiraly politikai gyakorlatarol besz¢l. IV. Karoly ugyan
nem szakitott az ancien régime-re jellemzd titkoldzassal, de olykor mégis
megprobalta a kozléseivel a sajat érdekei szerint befolyasolni a kozvéle-
ményt. A teljes nyiltsagra csak az 1807-8-as valsag idején szanta rd magat.

A XVIII. szazadi spanyol torténelem belpolitikai eseményei, a spanyol
felvilagosodas, az allam alkalmazkodasa a korhoz és kozelitése a liberalis
gondolkozashoz érdekes ellenpontot jelentettek az ,,ortodox™ francia és an-
gol modellel szemben. A dolgozatban vizsgalt idészak, 1780-t61 1808-ig
III. Kéroly uralkodasanak utolso éveit és IV. Karoly uralkodéasanak idejét
foglalja magéban. Mindketten a felvilagosult abszolutizmus, (vagy masként
a felvilagosult despotizmus) képviseldi voltak, reformjaikkal sajat uralko-
doi hatalmukat kivantak erdsiteni. A felvildgosodas eszméinek partolasaval
maguk mellé probaltdk allitani a szellemi elitet. Azt kivantdk téle, hogy
domanyok miiveldi pedig legyenek anyagi hasznara az orszagnak. A szi-
goru cenzura kdvetkeztében az értelmiség csak az allami intézményekben,
az akadémidkon, vagy az Orszdg Baratai Kdzgazdasagi Tarsasdgokban
dolgozhatott. Azért mégsem ¢t az orszag kulturdlis elzartsagban, mert a
francia forradalom hire elérkezett a spanyolokhoz. Kérdés, létezett-e mar
ekkor kdzvélemény, vagy csak még egy kisebb, manipulalhatd kozonségrol
lehetett szo.
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A kozvéleményrdl Jiirgen Habermas 1964-ben azt irta, hogy az érett
burzsoazidval egyiitt jelent meg, és megeldzte a liberalis forradalmakat.
A kozvélemény a vitdk és kompetens dontések foruma: egy jol informalt
kozonség mérlegeli a kiilonb6zd nézeteket, konszenzusra jut, majd tudatja
véleményét a parlamenttel, amely kdtelezi a politikai hatalmat a kozakarat
végrehajtasara. Manapsag a torténészek (szamos munkat felsorol a szerzo)
azt bizonyitjak, hogy kozvélemény létezett mar a kdzépkorban, sot az antik-
vitasban is. Kétségtelen, hogy a hatalom ¢és az ellenzék propagandisztikus
ténykedése végig kovethetd az okortol. Olykor még a nép véleményére is
felfigyeltek (Hesiodosz: Vox populi, vox Dei), de a kozvélemény még nem
volt valodi politikai tényez6. Maturana ebben a tanulmanyban azt a pillana-
tot vizsgdlja, amikor az ,,ortodox” kozvélemény atalakul burzsod liberalis
kozvéleménnyé. IV. Kéroly uralkodasa idején a kozvélemény még oOkori
elemeket is tartalmazott, de mar a modernitas jeleit is mutatta. Atmeneti
korszak volt ez, a ,,kdzvélemény”, a ,,hivatalos propaganda’ és a ,,népi rém-
hirek” egyiitt jelentek meg.

A XVIII. szazadi Spanyolorszagban a kdzvélemény szd jelenthetett
presztizst, hihetdséget, tekintélyt, hirnevet, sot hibat is. Aranda grof, kiil-
igyminiszter Kormanyzati Tervében (1781) mar a kozdsség véleménye
értelemben haszndlta a szdt, és azt irta, ezt a véleményt a kirdlynak meg
kell hallgatnia. A felvilagosodas hivei ugy gondoltdk, a nép kiskort, ezért
sziikség van altalanos nevelésre, s akkor a kozvélemény ,,ragyogéd faklya-
ként biztonsaggal fogja mutatni az utat” (15. old.). Mésok azt akartak, a
nép hagyja magét kormanyozni, és alkalmazkodjék a reformokhoz. Ezért
bontakozott ki a vita arrél, elényds-e vagy sem becsapni a népet. A XIX.
szazadi spanyol liberalisok a kozvéleményt a tanult foldbirtokos elitnek a
véleményével azonositottak, az alsébb néposztalyokra nem terjesztették ki
a fogalmat.

Ahhoz, hogy a kozvélemény vilagité faklya lehessen, egységes, kriti-
kus kozonségre volt sziikség, amelyet érdekel a politika. A vitdk eleinte
a szinhdzi reformok koriil bontakoztak ki, azutan példaul a himlé elleni
oltas, vagy a Biblia spanyol forditasardl sz6l6 vélemények iitkoztek, s ez
irodalmi és tudomanyos vitak szerepldibdl alakult ki egy politika irant ér-
deklddd réteg. Forumaik a kirdlyi akadémia, gazdasagi tarsasagok, egye-
temek és kavéhazak, kozterek voltak. A hivatalos forumokon a varosi elit
tagjai jottek Ossze, a monarchia céljait hirdették, de a kirdly méar nem volt
tobb, csupan a haza elsé polgara. A nem hivatalos szinhelyek a tertuliak
voltak (olyan tarsasagi dsszejovetelek, ahol irodalmi, miivészeti témakrol
beszélgettek; hasonlok a szalonokhoz). A szazadforduldn a legismertebb a
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Montijo gréfnd tertulidja volt. A spanyol Titkos Bizottsdg megfigyeltette
ezeket az dsszejoveteleket, és jelentést kért a résztvevokrdl, a témakrol. A
kavézok féleg a kdzéposztaly torzshelyei voltak, ide konnyebb volt bejut-
ni, mint a tertulidkba. A résztvevok jsagot olvastak, megbeszélték a koz-
igyeket, és oktattak a betérd fiatalokat. Emellett az utcakon is dsszejottek
az emberek, és megyvitattak a francia forradalomrol sz6l6 vagy maés poli-
tikai hireket. A levelezés szintén az eszmecserét szolgalta. Az iro, politi-
kus Jovellanos azt irta, sziikség van altalanos iskolaztatasra, mert valodi
kozvélemény csak tanulasbdl sziilethet. Egy réteg tehat megkiilonboztette
magat a tanulatlan tomegtdl.

A titkoldzas megsziintetését tobben praktikus okbdl javasoltak, mert az
atlathatosag egyértelmiivé teszi az ligyeket. Szerzénk szamos spanyol kor-
tars véleményét idézi, mindannyian a tajékoztatds nyilvanossaga mellett tor-
nek palcat. Manuel Aguirre szorgalmazta példaul, hogy a kormény beszél-
gessen sajat népével, mert igy irdnyt szabhat a vélemények alakuldsanak. A
Gaceta de Madrid ujsag egy leend6 szerkesztdje azt irta, sokkal nyiltabban
targyalna a betegségekrdl, tizesetekrol szo16 hireket. Ha az ujsag elhallgatja
ezeket, akkor a k6zonség mashonnan tajékozodik. 1794-ben Joaquin Trag-
gia azt javasolta, inditsanak lapot Politikai Igazmond6 cimmel. Véleménye
szerint sokkal jobb, ha a kdzonség a kormany lapjabdl tdjékozodik, mintha
a korona ellenségeitdl kap hireket. A javaslatot elutasitottak.

Juan Pablo Forner 1794-ben gy vélte, a kormany pontos tajékozta-
tassal oda tudna hatni, hogy az emberek a régi feudalis életmod helyett a
kereskedést, az lizletet és a foldmuvelést valasszak. Cesare Beccaria A bu-
nokrol és a biintetésekrdl cimii munkdja nyoman kialakult a meggy6zddés,
hogy azzal lehet az embereket a torvények iranti engedelmességre ravenni,
ha elmagyarazzak azokat. IV. Karoly és korménya tudataban volt ennek,
¢és az egyhaz tamogatasat kérte. A papsag valdban felszélalt példaul olyan
kérdésekben, hogy a temetdk a varosokon kiviil legyenek, vezessék be a
véddoltasokat, torjék le a csempészetet. Az ird, diplomata Valentin de Fo-
ronda azt gondolta, elébb ra kell mutatni a csempészet karos voltara, és csak
azutan biintetni. Ldzaro Dou jogész ramutatott, hogy csak a szokasoknak és
az alattvalok hajlanddésagéanak figyelembevételével szabad kihirdetni egy
uj torvényt. Az El reganon general cimi folyoirat azt irta, hogy a térvény-
hozast 6sszhangba kell hozni a kdzvéleménnyel. Juan Sempere neveléssel
kivanta a kdzvéleményt alakitani. Juan Meléndez Valdés kolté és magiszter
azt vetette fel, hogy tajékoztatds hianyaban a nép nem tud rola, hogy a kor-
many milyen sokat tesz a szegények érdekében. Ugy vélte, a jol informalt
emberek engedelmesebbek, mint a ,,s6tétségben tartott tomegek™ (29.).

86



A tanulmany masodik részében a szerz6 azt mutatja be, mit tett a koro-
na, amikor a fenti tanacsok, hozzaszolasok elérkeztek hozza. Az abszolut
hatalomnak sosem volt kedvére, hogy az allam iigyeit a nyilvanossag eldtt
megyvitassak. 1744-ben V. Fiilop példaul megtiltotta a tandcsnak, hogy alla-
mi dokumentumokat megjelentessen. 1767-ben III. Kéroly eltizte a jezsui-
takat, és nem adott ra magyarazatot, sdt megtiltotta a rendelet megvitatasat.
A francia forradalom utan kiilondsen szigort lett a cenzura, a hirek egyetlen
forrdsa a centralizalt allamhatalom volt. A nyomdak azonban mikddtek, és a
sz0sz¢k és a szinhaz egyre inkabb a polgarsag kezében volt. IV. Karoly kora
a felvilagosodas fordulopontja volt: hozzdszoktak az emberek az Gjsagolva-
sashoz (igen halado lap volt az El censor), €s a harmadik rend tagjai a ter-
tuliakban, kdvéhazakban, akadémiadkon gytiltek dssze. A hatalom tudatdban
volt a veszélynek, ezért nem engedélyezte példaul a politikai igazmondast
igeérd lap kiadasat. Az angol nagykovetnek fel is tiint 1790-ben, milyen halk
Spanyolorszagban a kozonség hangja. Ugyanakkor mégis szamitott a nép
rokon- vagy ellenszenve. Az emberek névtelen levelei eljutottak a titkarsa-
gokra és a kirdlyhoz, példaul Floridablanca, Aranda, Jovellanos, Caballero
tisztvisel 6itol.

Az informdcidk ellendrzése azonban ekkor még fontosabb volt a monar-
chia szdmara, mint az, hogy megértesse a néppel, mit miért tesz. A francia
forradalom eseményei koré igyekezett cordon sanitaire-t allitani a kormany.
A Gaceta de Madrid egészen 1793-ig hallgatott a forradalomrol. XIV. Lajos
halalarél sem adtak hirt. Mindazonaltal igen nehéz volt megakadalyozni az
informaciok kiszivargasat. A kis nyomtatott cédulak rendkiviil gyorsan ter-
jedtek; az orani f6ldrengésrol szo616 hirt példaul rovid id6 alatt szétosztottak
az orszagban. A kiraly igyekezett megforditani a hirekben elkdvetett baklo-
véseket. A romba dolt orani eréddel, vagy a lorcai gatszakadassal kapcsolat-
ban illegalisan megjelent hiraddsok utan a hivatalos bejelentés kisebbiteni
probalta az arviz pusztitasanak mértékét, a halottak szamat, és két viztarold
dozatok segitségére siet.

Minden totalitarius rendszer sziikségét latja a tajékoztatas ellendrzésé-
nek, de nehéz megtalalniuk az egyensulyt sajat elzarkézasuk és a sziiksé-
gesnek itélt propaganda kozott. Az elzarkozast a XVIII-XIX. szdzad fordu-
16jan végiil az oldotta fel, hogy egészségiigyi tdjékoztatast kellett nyujtani a
kozonségnek. Ekkor kezdték kozleményekben, Gjsdgokban és prédikaciok-
ban hirdetni, hogy a halottakat a varosokon kiviil kell eltemetni, és érdemes
a himl6 elleni oltast elfogadni. A kirdly, hogy meggy6zze az embereket,
magat és csaladja tagjait is beoltatta.
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A spanyol ancien régime és IV. Karoly kezdte feladni szigoru elzarko-
zasi politikdjat immar politikai tigyekben is. Rajottek, hogy minél jobban
figyelembe veszik a kozvéleményt, anndl konnyebb a népet ravenni az en-
gedelmességre. Emellett a monarchia nyitottabbé valasaban kozrejatszott az
1807-1808-as valsag is. A gazdasagi és haborus krizist sulyosbitotta, hogy
az uralkodo fia, a késébbi VII. Ferdinand ¢és partja tamadasba lendiilt a ki-
raly és Manuel Godoy miniszter ellen. Ugyanekkor jarvany és ellatasi ne-
hézségek sujtottak az orszagot, és a nehézségeket tetézte a Napoleon okozta
kényszerhelyzet és a brit kereskedelmi blokad. I'V. Kéroly ekkor megnyitot-
ta az addig titkosan kezelt {igyeket a nyilvanossag elétt. Oszinte tajékozta-
tast adott a trafalgari vereségrdl (1805), majd 1807-ben nyiltan az orszag elé
tarta a fia ellene irdnyul6 szervezkedését. Az El Escorial-i 6sszeeskiivésben
Ferdinand féherceg és hivei szembefordultak a kirallyal, a kirdlynéval és
Godoy miniszterrel. Ferdinandot letartoztattak, és Karoly ezt dekrétumban,
¢és a templomokban kommiinikében szintén tudatta a nyilvanossaggal. Né-
hany nap mulva a féherceg bocsanatot kért, a kirdly megbocsatott, és ennek
hirét is kozzétette. A maga igazolasara Ferdindnd is tuddsitotta a népet a
szerint ,.kar volt IV. Kérolynak a k6z karjaiba vetnie magat” (43.). A nép ek-
kor mar martirnak tekintette Ferdindndot, és gytilolete a kirdlyné és Godoy
ellen nem csitult. Az dsszeeskiivés résztvevoit egyébként szamiizték, de a
kiraly elvesztette a kozvéleményért vivott csatat.

1808 aprilisaban Ferdinand reményekkel indult, hogy talalkozzék Napo-
leonnal. Nem volt szerencséje: vissza kellett adnia a tront az apjanak, hogy
az lemondhasson Napodleon javara. A francia csaszar ezutan Joseph Bona-
partét iiltette Spanyolorszag tronjara. 1814-ben a félsziget habortja utan
Ferdinand visszaszerezte a hatalmat, eltérolte az 1812-es alkotmanyt, és
még konzervativabb, reakciosabb moédon kormanyzott, mint az apja valaha.
Mivel azonban a népszertisége lehanyatlott, kénytelen volt ellenségei koziil
a kevésbé radikalisokkal 6sszefogni. Leanya, I1. Izabella mar a liberalisok-
kal kényszeriilt kormanyozni.

Maturana megallapitja, hogy altaldban a francia modellt tekintik ka-
nonikusnak, de az eurdpai abszolutizmusok széthullasa kiilonbozoképpen
tortént. A spanyol abszolit monarchia sokaig fennmaradt, ezért végiil kény-
telen volt atvenni a liberalis allamok dinamizmusat. IV. Kéroly uralkodasa
idején tortént a francia forradalom, ezért kiillondsen érdekes megfigyelni,
hogy az ancien régime, amikor 11j rendszerrel taldlta szemben magat, milyen
tulélési stratégiat valasztott: a reakciot vagy a szinkretizmust, az elemek
keveredését. Maturana a két modell kozti &tmenet pillanatat akarta elkapni.
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A régi modellben titkos politikai akciok mentek végbe a kozonség tudta
nélkil. A korszert liberdlis modell viszont a kozvéleményre, a szolassza-
badsagra alapul, és politikailag atlatsz6. Nyilvanvald, hogy az atmenet nem
torténhetett meg marol holnapra. Karoly maga szakitott a hagyomannyal,
mert sziiksége volt a nép engedelmességére, ¢és a sajat akaratat is el akarta
fogadtatni az emberekkel. Természetesen sem azokat, akik fontosnak tar-
tottak a tomegek tajékoztatasat, sem pedig azokat, akik inkabb a nép tudta
nélkil intézték volna az ligyeket, nem erkolesi meggondolasok vezették;
mindkét oldal az allamérdekre, a raison d’etat-ra hivatkozott. A vitahoz hoz-
z4sz6lok sem voltak 6szinték, €s a vita ingadozott a titkoldzas és a nyilt
kommunikécio kozott. A kirdly tekintélye forgott kockan az uj idékben,
amely valsagot hozott az abszolit monarchia szdmara, ugyanakkor kétéli
kardot adott a monarcha kezébe: a kdzvélemény egyarant lehetett hasznos
¢s lehetett veszélyes eszkoz a szamara.

Antonio Calvo Maturana: ,,Is it useful to deceive the peolple?” The Debate on Public Infor-
mation in Spain at the End of the Ancien Régime (1780—1808) (,,Erdemes-¢ becsapni a
népet?” Vita a kozonség tajékoztatasarol Spanyolorszagban az ancien régime végén). The
Journal of Modern History 86. évf. 2014. marcius, 1-46. o.

Fodor Mihalyné
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A francia forradalom éjszakai

A francia forradalmakrol nagyon sok vizsgalat és tanulmany latott napvila-
got. Azonban még mindig van olyan része, melynek részleteirdl kevesebbet
lehetett tudni kiilonb6z6 okok miatt. 2013-ban azonban megjelent egy tanul-
manykoétet, ami a francia forradalmak éjszakairol szol. A kotet a 2011 szept-
emberében Clermont-Ferrand-ban tartott konferencia anyagat tartalmazza.

A kotet magyar nyelven nem jelent meg eddig, Les nuits de la Révolu-
tion frangaise, vagyis ,,A Francia forradalom éjszakai” cimet viseli, és a
Presse Universitaire Blaise-Pascal gondozasaban jelent meg 2013-ban. A
kotet szerkesztéje Philippe Bourdin, az Université Blaise-Pascal Clermont
2 oktatoja. Szerz6i kozott pedig nem csak a francia torténészek képvisel-
tetik magukat, hiszen kanadai és olasz szerz6 tanulmanya is megjelent a
kétetben.

A kotet 429 oldalas, ez 0sszesen 4 részre oszlik, leszamitva a bevezetést,
koszonetnyilvanitast és az 6sszegzést. Az elsd rész inkabb politikatorténeti
tanulmanyokat tartalmaz. A politikai akciok idejeként értelmezi az éjszakat.
Az ellenallasrél, a mészarlasokrol szol.

A masodik nagyobb egység az éjszakai id6toltésekkel foglalkozik. Meg-
tudhatjuk, hogyan toltik az éjszakat tobbek kozott a katonak és a névérek.
Inkabb muvelédéssel foglalkozd tanulmanyok, és életmodtorténettel kap-
csolatos irasokkal ismerkedhetiink meg.

A harmadik fejezet a Baratsagos éjjelek cimet viselhetné magyarul.
Kisebb kozosségek tarsadalmanak vizsgalataval foglalkozo tanulmanyok
szerepelnek ebben a blokkban. Tobbek kozott egy bortdon tarsadalmanak
taglalasa is megjelenik. Tehat a tarsadalomtorténeti vizsgalodasok sem
szorulnak hattérbe. Viszont a technikai fejlddéssel dsszekapcsoldodo tanul-
many is helyet kap a kotetben, mint példaul a pirotechnika alkalmazasa.
A modern politikai propaganda fegyvertaraban manapsag megtalalhatd esz-
kozokrdl is kideriil, hogy nem is annyira 0 keleti dolgokrol van szo.

Az utolsé egység az Elképzelések és megvalosulasok cimet kapta. A
szerzOk ebben a részben elsésorban képzomiivészeti alkotasok vizsgalata-
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nak segitségével kivannak képet alkotni a forradalom éjszakairdl. Festmé-
nyek, képek és irodalmi miivek alkotjak a vizsgalat targyat. Az alkotasok
koziil azonban nem mindegyik francia nyelvii, vagy francia foldon késziilt.
Gyermekeknek sz0616 irodalom vizsgélata és olasz szerzdk miivei is nagyitd
ala kertilnek.

A kotetben szerepld képek nagy része a nagy francia forradalom id6-
szakat, vagy annak egy szakaszat mutatja be, és nem ritkdn ginyrajz vagy
karikatara. A kdtet boritdjan szerepld kép nem francia alkotds, fest6je James
Gillray Thomas Paine-t abrazolja alvas kozben, sapkdjan Libertas felirattal.
Az agy fliggbnyén Bourbon-liliomok lathatok, kifejezve a francia forrada-
ben kezdddott francia forradalommal foglalkozik. Szerepelnek benne az
1830-as, 1848-as forradalomhoz és az 1871-es évhez kotodo irasok is.

A kotet elsé tanulmanya azonban mégsem a francia forradalomhoz
kapcsoldodik. Alain Cabantous irédsa a londoni Gordon-lazadast vizsgal-
ja. A mozgalom 1780-ban kezddédott egy 1778-as III. Gyodrgy altal aldirt
torvénnyel, mely felszolitja az angol kormanyzatot, hogy vonjak vissza a
rémai katolikus egyhaz korlatozasara vonatkozé dontéseket. A mozgalom
nevét vezetdjérol, Sir George Gordonrol kapta, aki a Protestdns Szdvetség
vezetdje volt. A lazadas az amerikai fliggetlenségi habort csticspontjaként
is felfoghato. A vezet6k ugy gondoltdk, hogy Franciaorszag destabilizalni
késziil a Brit Birodalmat egy kozelgd francia tdmadas el6tt. Ezen esemény
koriilményeit és dramaturgiajat tanulmanyozza a szerzo egyetlen éjszakara
lebontva.

Guillaume Mazeau tanulmanyaban a francia forradalmat megel6z6 majd
az azt kovetd néhany évben vizsgalja, hogyan alakult a pirotechnika, vagyis
inkabb a tiizijaték felhasznalasa. Tanulmanyabdl kideriil, hogy elsésorban
fontos politikai ¢és a kiralyi csaladhoz kothetd eseményeken hasznaltak,
vagyis felhasznalasa erdteljesen kothetd Versailles-hoz. Tuzijatékkal iinne-
pelték tobbek kozott 1770-ben a Dauphin hazassagat Marie-Antoinette-tel.
Azonban a XV. Lajos téren zajlott latvanyossag 130 halalos aldozatot ko-
vetelt. Ezt késObb rossz jelként értelmezték a monarchia jovojére nézve. Be
kell latni, nem minden alap nélkiil. A forradalom alatt azonban elsésorban
propaganda eszkozként alkalmaztak. A petardak és mas eszk6zok haszna-
lataval képesek voltak elérni, hogy a népszeri politika nem feltétleniil erd-
szakos. Kifejti tovabba a szerzd azt is, hogy I. Napoleon a kommunikaciot
is modernizalni kivanta, és ehhez j médiumokat vont be a hasznélatba.
A tlzijatékok megtervezésekor festdket és épitészeket kezdett alkalmazni,
hogy a kivant hatas minél grandiézusabb legyen. Mar kiilonb6z6 szines tol-
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teteket is készitettek, hogy minél impozansabb legyen a végeredmény. Az
elsd ilyen tizijatékra 1810 juniusaban keriilt sor Neuilly-ben, a Napoleon és
Maria Lujza eskiivéjét kovetd linnepség részeként.

Michel Biard a héalosapka, illetve a sapka szimbolikdjardl irt elemzést.
Az alvashoz felvett sapka azonban nemcsak az egészség megorzésére szol-
gal, illetve a jo alvas biztositasara, hanem arra is, hogy a rémalmokat ta-
vol tartsa. Azonban a karikaturdkban a halosapkat és a szabadsag sapkajat
gyakran Osszekeverik, igy félreértelmezik. A halésapka a maganszférat is
jelképezte, azonban a maganszférabdl kilépett és publikussa valt.

Kiilon tanulmany foglalkozik a rémalmokkal. Megtudhatjuk, hogy a sz6
eredetekor még betegséget jelentett, majd hogyan alakult 4t a ma is hasz-
nalatos értelemben. A tanulmany inkabb nyelvészeti vizsgalodasnak tiinik
torténelmi helyett, azonban érdekes eredményt hoz.

Akdtetben szerepld tanulmanyok 6sszegzésére Pierre Serna véllalkozott.
Tanulményanak cime stilusosan 4 Nap sosem tér nyugovora a forradalom
alatt... cimet kapta. Szinte mindegyik tanulmanyt megemliti, de elsésorban
a kezd6 tanulmanyra hivatkozik. Mindenekeldtt az ¢jszaka spiritudlis je-
lentdségét emeli ki. Azt, hogy a s6tétség milyen hatassal van az emberekre.
Illetve kérdésként felteszi, hogy az éjszaka ad-e keretet a politikanak.

De felmeriil a kérdés, hogy miért is kell az éjszakaval, annak eltoltésével
foglalkozni? Az 6sszegzésbol az is kidertil, hogy az éjszaka mindenki sza-
mara otthonos €s ismerds érzetet nyujt, a pihenés, az erégytjtés idészaka.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy minden évszakban mas-
kor kezdddik az éjszaka. Attol fiiggden, hogy tél vagy nyar van. Illetve,
hogy az éjszaka alatt az ora altal jelzett id6pontot értjiik, vagy csupan azt,
hogy besotétedik, csend és sotétség borul mindenre.

A kotet szerkesztése nagyon jol sikeriilt. Az egyes tanulmanyok, témako-
rok igen jol elkiiloniilnek, a képek és diagramok beillesztése is j6. Azonban
volt némi hidnyérzetem. A tanulmanykdtetekben altalaban rovid tartalmi
Osszefoglalo szerepel a tanulmanyokrdl, vagy a szerzd kilétével kapcsolat-
ban talalhaté néhany mondat. Ebben a kotetben ez hianyzik.

Philippe Bourdin (szerk.): Les nuits de la Révolution francaise (A francia forradalom éjszakai).
Université Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand, 2013. 429 o.

Kiss Andrea
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JELENKOR

A Nagy Haboru és a Habsburgok

A The Journal of Modern History 2014. juniusi szama ismertetd cikksoro-
zatot inditott az . vilaghabortrél és annak hatasarol. A sorozat elsé darabjat
a Nagy Haborurdl és a Habsburg Monarchiarél John Deak, a Notre Dame
Egyetem oktatdja irta. Azért van sziikség erre az attekintésre, mert a habo-
rardl szol6 tanulmanyok szerzoi korabban nem ismerhették az azéta feltart
tényeket, mas megallapitasok mar elavultak, vagy a haborus propaganda
hatésa alatt irodtak.

A Monarchia szamara a szornyli haboru nem gyézelemmel ért véget, ha-
nem kimeriiléssel. Az emberek ¢heztek, az allam legyengiilt, de nem idegen
hoditok, hanem az altala elfoglalt szerb, orosz €s roman teriiletek népei nyo-
masztottak. Az egyes provincidk 1918 oktéober—novemberében kezdtek az el-
szakadas jelszavaval mozgolodni. A ,,patchwork allamok™ hatarait a parizsi
békekonferencia — jorészben a Habsburg-ellenes haborts propaganda hatasa-
ra —jelolte ki 1919-ben. Ezt a propagandat f6ként a brit Haborus Hivatal (War
Office) egyik részlege fejtette ki, amely mindenképpen meg akarta sziintetni
Ausztria-Magyarorszagot. E propagandistak egyik kiemelkedd személyisége
Henry Wickham Steed volt (sziiletett 1871-ben). A londoni Times bécsi tudo-
sitoja volt, és a kettds allam feldarabolasat és a parizsi békeszerzddést segitet-
te eld irdsaival. Ausztriarél csupa rosszat irt. Késébb, a Londoni King’s Col-
lege oktatojaként, akadémikusként azt fejtegette, hogy a Habsburg Monarchia
eleve halalra volt itélve, a habort csak felgyorsitotta a folyamatot. El6adasai
nyoman a Monarchia ,,a népek bortone” lett, ahol a kis népcsoportokat a gaz-
dasagi elmaradottsag és a politikai stagnalas sorsara karhoztattak.

A masik két nagyhatast brit propagandista Robert Seton-Watson (1879)
¢és Lewis Namier (1888) voltak. Seton-Watson a ,,szlavok™-at partfogolta,
igy nevezte a Monarchia nem német és nem magyar népeit. A The New
Europe magazin szerkeszt6jeként és az Intelligence Bureau-ban egyarant a
Habsburg Monarchia ellen hangolta az embereket. Majd a Londoni King’s
College-ben fejtette ki — egyébként nagy miiveltséggel — azt a véleményét,
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hogy az osztrakok és a magyarok bortonkdriilmények kozott tartanak 26
millidnyi szlav tomeget. Erdszakos allamrol besz¢lt, amely habortuba kény-
szeritette Szerbiat. Namier szintén a British Intelligence Bureau-ban dol-
gozott. frasaiban amellett érvelt, hogy a Monarchia nem német népeinek
szabadsagot kell adni, és az allamalakulatot magat meg kell sziintetni. Ket-
tdjiik hatasara a habora utdn sziiletett torténettudomanyi munkak szintén az
osztrak—német és magyar elnyomadst hangsulyoztak.

Mas torténészek érdeklddése a nemzeti torténelmek felé fordult. Jaszi
Oszkar (1875) és C. A. Macartney (1895) azt allapitottak meg, hogy a Habs-
burg Monarchia mar az I. vildghaboru kitorése eldtt haldoklott. Jaszi a habo-
i utdn az USA-ban élt, Macartney az oxfordi All Souls College tuddsa volt,
de dolgozott a Foreign Research and Press Office-nak is. Jaszi A Habsburg
Monarchia felbomlasa cimii munkajaban (1929) megkiilonboztetett a Mo-
narchiat dsszetarto ,,centripetalis” elemeket, példaul az dllam intézményeit,
az egyhazat, a hadsereget, az uralkodd népcsoportokat, és veliikk szemben
a széthuzo, ,,centrifugélis” erdket, a nacionalista torekvéseket. Macartney
40 évvel késobb lassu, de alland6 hanyatlasrol irt, mely folyamat I1. Jozsef
intézkedéseinek visszavonasaval kezdddott.

A Monarchia bukdasat a haboru utani generacio torténelmi sziikségszertiség-
nek, de katasztrofanak, kdosznak tartotta. Robert A. Kann (1906), aki Ausztri-
abol érkezett az USA-ba, értékes Monarchia-torténetében (1974) szintén Ggy
vélte, hogy ez az allam pusztulasra volt itélve, a haboru csak felgyorsitotta a
folyamatot. Hasonloan vélekedett A. J. P Taylor (1906) is. Szerinte a haboru
,,a diktator allamot még diktatorikusabba, a demokratikusat még demokratiku-
sabbad... és Ausztria-Magyarorszag esetében, a rothadt allamot még rothadtab-
ba tette” (343. 0.). Kann ¢és Taylor azt hangoztattdk, a torténet lényege a lassu
hanyatlas, amely teret adott a centrifugalis nemzetiségi politikaknak. Ezzel
szakadékot nyitottak a kettés monarchia és az I. vilaghabort torténelmét tanul-
manyozo torténészek kozott. Macartney példaul Kozép-Europa torténelmét kii-
16n-kiilon a ,,torzsek torténelmeként” lattatta. John Deak ezzel szemben Eurdpa
torténelmét a fliggetlen, de egymadssal Osszefliggd nemzeti tdrténelmek dsszes-
ségének tartja. Az emlitett torténészek a ,,torzsi” felfogéssal akartak igazolni a
nemzetallamok 1918 utan kovetett politikdjat. Felfogasuk szerint a Monarchia
bukdésa szamos nemzet felszabadulasat jelentette.

Az utddallamok részérdl Tomds Masaryk irta meg a torténetet Making of
a State (1927) cimmel. 1917-ben osztrak—német nacionalistak megvadoltak
a cseh tiizérséget, hogy két ezrediik atallt az oroszokhoz, azaz arulé volt. Ez
csupan ragalom volt, Masaryk és Benes azonban azt hirdették, a tiizérek az
0nallo csehszlovak allamért kiizdottek. A habort utdn a hamis hirt az osztrak
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¢s a cseh torténetirds egyarant életben tartotta, és mivel ketten is allitottak,
elhitt¢k az emberek, és jol illett a Habsburg-ellenes propagandéba. Jellemzd
példaul az is, mennyire kiilonbozden értelmezték Hasek Svejkje szerepét az
egyes nemzetek. Ma szakitanunk kellene a haborus propagandéval atszétt 1.
vilaghaborus torténetirassal — irja John Deak.

Az Ausztria-ellenes propaganda pedig még hosszu ideig hatdssal volt a tor-
ténészekre. Taylor felfogasa, hogy a Monarchia a régi vilag megtestesitdje volt,
¢s a modern XX. szdzadban véget kellett érnie, még napjainkban is hat. Az 1.
vilaghdboru utan keletkezett kutatisok egy része azonban mar sokkal dsszetet-
tebb képet nytijt a haboriit megel6z6 évtizedek ) Habsburg-allamarol.

Hew Strachan részben 11j szemléletet hozott 2001-ben megjelent munka-
jéval. Szerinte a nemzetiségeknek eldnyiik is szarmazott az allamalakulat-
hoz tartozasbdl, és nem akartak elszakadni, csupan foderacidban szerettek
volna élni. Norman Stone viszont ugy latta, Németorszdgot aggasztotta,
hogy Ausztria-Magyarorszag hamarosan szétesik. A nemzetallamok kora-
ban az ilyen soknemzetiségli birodalom anakronizmus — allapitja meg. Sto-
ne ¢és Taylor nézetével egybehangzott Otto Czernin kiiligyminiszternek a
nyilatkozata: ,,Meg kellett halnunk. Szabadon valaszthattunk a halalnemek
kozil, és a legborzalmasabbat valasztottuk™ (351. 0.). Arra nem gondolt
senki, hogy Czernin ezt dnigazolds szandékaval irta. ,,A birodalmi 6ngyil-
kossag” gondolatat még kivalo torténészek is felhasznaltak.

A frissebb munkak mar nem tartjak az 0sszeomlast elkeriilhetetlennek, de
valddi valtozast nem hoztak. Charles Emmerson 1913 centenariuman a habora
eldtti Bécs eleven kulturalis életérdl ir, amely a fény mellett tele volt arnyékkal.
Véleménye szerint Bécs lassanként le fog hanyatlani, a jov6 Berliné. Jack Be-
atty meglehetdsen anakronisztikusnak tartja Ausztria—Magyarorszagot, amely
tobbet kolt sorre, borra és dohdnyra, mint honvédelemre, s amely csupan em-
1éke egy nagyhatalomnak (2012). Erdekes, mindketten felvetik, hogy a habora
elkertilhetd lett volna, de egyikiik sem szakad el a hagyomanyos vélemény-
t6l, hogy a monarchia hanyatlo, beteges politikai alakulat, a vilaghdbort pedig
,modern” esemény volt, amely szakitott a régi rendszerrel.

John Deak a filozéfus Hegel gondolatait idézve az I. vilaghaborut a
torténelem vagohidjanak nevezi, ahol ,,feldldoztak a népek boldogsa-
gat, a civilizacio bolcsességét és az egyének erkdlesét”. ,,Az id6 megkd-
veteli a maga aldozatait”, ha azok nem tudnak alkalmazkodni a korhoz.
A haladas halottakat hagy maga utan — irja (353. o0.). David Fromkin
szintén a modernitas — anakronizmus kérdését boncolgatja, s ugy véli, az L.
vilaghaboru korszakot lezar6 esemény volt, véget vetett a biztonsag és hala-
das globalis, szabadkereskedelmi korszakanak (2005). Szerinte a Habsburg
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Monarchia nem illett bele 1914 valdban globalis vilagaba. A haboru okai az
imperializmus, az osztalyellentétek, a nacionalizmus és a kibogozhatatlan
szovetségi rendszerek voltak. Fromkin sulyosan felelds annak a felfogasnak
a terjesztésében, hogy a monarchia ,,diiledezd épitmény”, tele ,tul sok
szlavval”, s ezért ,,Eurdpa 1j beteg embere”. Davis Stevenson Cataclysm
cimii munkajaban (2004) — bar alapos kutatast végzett — mégis tartja ezt
a régi felfogast. Szerinte Ausztria—Magyarorszag a nemzeti elv antitézise
volt, és mivel Eurdpa-szerte uj nemzetek torekedtek onallosagra, a szét-
hullasa eleve el volt rendelve. Siettette ezt a habort, és az osztrak katonai,
valamint diplomadciai elit tehetetlensége.

A habort okaként az 1914. évi juliusi valsag szerepelt a torténészek ira-
saiban egészen az 1930-as évekig. Ekkor jelentek meg Sidney Fay (1928),
Bernadotte Schmitt (1930), késébb Luigi Albertini (1952) és masok munkai,
amelyek a juliusi gyilkossag helyett az allamszdvetségekre, a kontingensekre
¢és a dontéshozokra irdnyitottak a figyelmet. A centenariumra aztan szamos
konyv jelent meg, példaul Sean McMeekin és Christopher Clark kotetei. Ok
inkabb a hdbortihoz vezetd kortilményeket és az egyének dontéseit vizsgaltak.
McMeekin szerint a monarchia hanyatldsa mar joval 1914 jtliusa el6tt kez-
dodott, és a soknemzetiségli allamot rosszul miikodd parlamentje és a babeli
nyelvi nehézségek futtattdk zatonyra. A 83 éves aggastyan Ferenc Jozsef csa-
szar maga volt a monarchia megtestesit6je. Clark ezzel szemben gy véli,
hogy a XXI. sz4zadi olvas6 szamara a terrorista gyilkossaggal kezdddott 1.
vilaghaboru kirobbanasa nem tavoli, nem idegen, hanem modern esemény.
A Monarchia nem valami kdzépkorbol itt maradt jelenség volt, hanem aktiv
résztvevdje a juliusi valsagnak. Gazdasaga erds volt; nemzetei sokkal jobban
jértak volna, ha a kdtelékében maradnak. Ez a torténész megtisztitotta az I.
vilaghaborthoz vezetd eseményeket a modernitds és anakronizmus régi mito-
szaitol, s ezzel egyediilallo felfogést képvisel a tuddsok kdzatt.

Az 1970-es évek Ota revizionista torténészek feliilvizsgaltak a Habsburg
Monarchia gyengeségére, politikai instabilitdsara vonatkoz6 nézeteket. Azt
allitjak, Ausztria nem volt a népek bortdone, nem volt beteg ember; ellen-
kezdleg: dinamikus volt a politikdban, fontosnak tartotta a kdzosség €s a
valasztott tisztviselok szerepét, és cselekedett a tarsadalmi jolét érdekében.
Ezek a torténészek a Monarchia szétesése helyett azt hangsulyoztak, hogy
milyen hosszu ideig fenn tudott maradni. Azonban megallapitasaik nem ta-
laltak utat a torténészek tagabb koreibe. John R. Schindler arra figyelmeztet
2003-ban, hogy az utédallamok s azok torténészei ,,mélységesen ellensé-
gesek voltak a megsziint kettés Monarchidval szemben” (359.), holott a
Habsburg-ellenes propagandat szdmos tanulmany cafolta. A hanyatlasrol és
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a Habsburg-elnyomasrdl sz016 torténetet egyszertibb és politikailag kényel-
mesebb volt hirdetni. A hegelidnus narrativat, mely szerint a Habsburg Biro-
dalom a szétesésével modern nemzetallamoknak nyitott utat, a modernitas
torténészi, filozofusi dsszefiiggéseibe dgyaztak. John Deak nem fogadja el,
hogy a Monarchiat a modernitasnak el kellett sopornie. Azt is kifogasolja,
hogy a kétféle torténetiroi felfogas képviseldi nem értenek szot egymassal.
Az 1. vildghaboru torténészeinek el kellene fogadniuk a kontinuitdst, ame-
lyet a Habsburg-torténészek fedtek fel (hogy ti. a Monarchia intézményei
tovabbéltek az utdédallamokban), a Habsburg-torténészeknek pedig latniuk
kellene azt a torést, amit a habori okozott, s amire a masik tabor kutatoi
vilagitottak ra. Ideje lenne a kommunikacids szakadékot athidalni végre
—jegyzi meg John Deak.

A bukasra itélt, anakronisztikus Monarchia-teoridval szemben szerzénk
Ausztriat fejlédo, alkotmanyos allamnak latta. Egyre bonyolultabb soknem-
zetiségli allamnak, amely elfogadta a képviseleti politika terjedését. (Ma-
gyarorszagrol nem szol, mert az 1867-t6l kiilon alkotmanyos rendszerben
miikddott.) A Monarchia alkalmazkodni tudott népeinek nemzeti torekvése-
ihez, hiszen Moraviaban, Bukovinaban, Ceské Budejovicében és az osztrak
Galicidban megallapodtak e teriiletek orszaggytilési képviseletében. A ha-
bortrdl a diplomatak és a katondk dontottek, €s a hanyatlas, a dezintegra-
cio, a pesszimizmus ¢és a nemzetiségek hiitlensége az 6 gondolkodasukban
jelent meg elsésorban. A katonai elit felfogdsa kiilonbozott a tdrsadalom
tobbi rétegéétol. Jonathan Gumz ezt vizsgalta 2009-ben. A Habsburg-tarsa-
dalomban meger6sodott a politikai részvétel, kiterjesztették a valasztdjogot
(a Lajtan tulra is a férfiak szdmara), nemzeti partok alakultak — s e valto-
zasok kdzepette a hadsereg hatarozatlan volt. S ez dontd volt a Monarchia
haborts szereplésében.

Ha a Habsburg Monarchia torténelmét bele akarjuk helyezni a XIX—XX.
szazadi europai torténelembe, akkor fel kell tenniink néhany kérdést. Mi bu-
kott el 1918-ban? Ha a Habsburg Birodalom a revizionisték szerint nem volt
reakcids anakronizmus, akkor minek kell latnunk? Maureen Healy 2004-
ben megjelent konyvében azt feszegeti, hogy az ,,alattvalok™ hogyan tekin-
tettek az allamra. Ausztriaban az dllam ¢és a tarsadalom kapcsolata a haboru
alatt tort ketté, nem korabban — irja. Az 1914 el6tt még egészséges Monar-
chiat a habortiban vald részvétele olte meg. Az utébbi harminc év osztrak
torténetirdsa is a habort rombold hatdsarol szol. Nem szabad tehat az I.
vilaghaborut felszabaditonak, halado jelenségnek latnunk. John Deak a kér-
dést az osztrak birodalmi allamépités feldl kozeliti meg. Véleménye szerint
Maria Terézia és I1. Jozsef dllamreformjai folytatodtak a XIX. szdzadban, s a
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Monarchia hatalmas allamapparatussal igyekezett alkalmazkodni népeinek
politikai elvarasaihoz. A folyamat 1867-ben teljesedett ki, Ausztria ekkor
létrehozta az akkori id6k legliberalisabb alkotmanyat: a polgari jogok ki-
terjedt figyelembevételével megteremtette a képviselet intézményeit mind a
korményban, mind a helyi kdzosségekben (birodalmi parlament, tartomanyi
gytlések, varosi tanacsok, iskolai bizottsdgok, a valasztdjog kiterjesztése).
Ezt az alkotmanyos épitkezd allamot allitotta fejre a haboru kitdrése 1914-
ben. Ez a megkozelités egészen mas, mint a nemzetiségi kérdés, majd 1897
utan az obstrukcié hangsulyozasa.

Az osztrak allamapparatus rendkiviil dinamikusan fejlédott a haborut
megel6z0 masfél évtizedben. Terjeszkedett és hatékonyabba valt. Mind
tobb és tobb tisztviseldre, szakemberre volt sziikség kozpontban és vidéken
egyarant. Koerber miniszterelndk (1900-1904) kiilondsen a vidék fejlesz-
tését timogatta, megharomszorozta a korzetek szamat, és az adminisztra-
ciora forditott 6sszeget 1890-1911 kozott 4 milliorol 18 millid koronara
emelte. Trieszt, Sztiria, Szilézia kormanyzo6i hamarosan arrél panaszkodtak,
hogy nincs elég képzett tisztviseldjiik és pénziik, mikozben hatalmasra sza-
porodott a munkéjuk. Meglepé modon, 1914 jaliusaban is ez foglalkoztatta
dket, a kozelgd haborat meg sem emlitették. Nem gondoltak az 6sszeomlas
elkertilésére, mert nem érzékeltek hanyatlast. Az Adminisztrativ Reform-
bizottsag élén allé Schwarzenau baré megsokszorozta a papirmunkat és az
alacsonyabb végzettségli ligyintézok 1étszamat. Egyuttal athelyezte a don-
tések jorészét vidékre, hogy a kozponti ligyintézés kozvetlen kapcsolatba
kertiljon a népességgel. Mindezt elsoporte a haboru, megvaltoztatta a pol-
garok és az allam kapcsolatat — de Schwarzenau javaslatai és a reformista
biirokrécia egy lehetséges jovot vazoltak fel Kozép-Eurdpa szamara.

1914 jaliusaban a Monarchia kdzpontjaban a birodalmi biirokracidval,
a tartomanyokban pedig a szocidlis joléti tevékenység megszervezésével
foglalkoztak, és a levelekben egyetlen szt sem ejtenek Ferenc Ferdinand
halalarél, vagy a kozelgd haborardl. 1914-ig a birodalmi Reichsratnak és a
tartomanyi gytiléseknek szilard volt a legitimitasa. Az adllam és az alattvalok
kozti viszonyt a haboru torte meg. Julius 23-4n a kabinet bezarta a parla-
mentet, elnapolta a tartomanyi gytléseket, és érvénytelenitette a parlament
tagjainak mentelmi jogat. A biirokrata apparatus a katonasag ala rendel6dott,
kiszolgald szerepre kényszeriilt. Karl von Stiirgkh miniszterelnok kimondta:
az allami adminisztracionak teljes erejével a katonai er6k mozgdsitasat kell
szolgalnia. Ozonlottek a rendeletek, mindent a hadi ellatas érdekei szerint
szerveztek, az ellendrzést, a cenzurat és az igazsagszolgaltatdst megtorld
intézménnyé¢ valtoztattak, s a Monarchia lett Eurdpa legelnyomdébb allama.
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A hivatalnokokat behivtak katonanak, vagy szabadsagra kiildték, masok el-
menekiiltek az oroszok eldl, igy vidéken nem volt elég jogi képzettségli
hivatalnoki garnitura (Konzeptsbeamten), holott rajuk harult a helyi ipari
termelés €s az élelmiszer-ellatds megszervezése. A haboru egyre Gjabb for-
rasokat, embert és dldozatot kovetelt, s a biirokracianak az allamépitésrol at
kellett allnia a hadi sziikségletek eldteremtésére. A biirokratikus apparatus
épitését alaasta a katonai mozgositas.

A haboru lehetetlenné tette a helyi elittel valo targyalasokra épiil6 ural-
kodas gyakorlatat, aldasta az allam és a polgarok kapcsolatat. A biirokracia
hiaba probalta elsimitani a katonasag és a tarsadalom kozott a surlodaso-
kat. Az alkotmanyossag ¢és a partpolitika ellentétei Kéroly csdszar 1917-ben
Osszehivott parlamentjében is jelentkeztek. A biirokracia nehéz helyzetben
volt, mert a hadsereg mindenbe beleszolt. A helyi adminisztracié a haboru
vége felé mar a sajat ttléléséért kiizdott. A kifosztottsag és az ehezés vég-
képp elidegenitette a birodalmi adminisztraciot a néptol.

A szerz6 azt reméli, hogy az ijabb kutatasok feloldhatjdk a Habsburg
Monarchia politikaja és az 1. vildghaboru tagabb torténelme kozott fesziild
ellentmondasokat. Reméli, hogy ha alaposabban megvizsgaljdk, mennyire
hatolt be az allam az osztrak tarsadalomba, akkor konnyebb lesz megérteni,
hogy a habort egy régi és tiszteletre méltd birodalmat dontott le életrevalo-
sdga ¢s ereje ellenére. De az tény: a Monarchia minden ereje ellenére sem
¢lte tul a nagy habortt. Vagyis az 1. vilaghabort pusztito volt, és mindmaig
alakitoja a torténelemnek és Eurdpanak. Charles Tilly mondésa: a haboru
csinalja az allamot, és az allam csinalja a haborut — nem volt igaz az 1. vi-
laghabortra.

A nagy hédboru igazi tragédidja, hogy véget vetett a multinacionalizmus
lehetdségének Europaban. Ahelyett, hogy gy tekintenénk az 1. vilaghdbo-
rira, mint ami szabadsagot hozott a Monarchia bebortonzott népeinek, 1at-
nunk kell, milyen fontos folyamatot szakitott meg — javasolja John Deak.
Es ezt a gondolatot kell szem el6tt tartanunk most, amikor a multinacio-
nalizmus és a nemzetek folotti allam eszméje visszatért Eurdpaba. Ehhez
kell tanulsagot keresniink Eurdpa multjdnak abbol a szakaszabol, amikor a
Habsburg-Monarchia allt a kozéppontban.

John Deak: The Great War and the Forgotten Realm: The Habsburg Monarchy and the First
World War (A Nagy Haboru és az elfelejtett Birodalom. A Habsburg Monarchia és az I. vi-
laghabort). A Review Article. The Journal of Modern History 86, June 2014. 336-380. o.

Fodor Mihalyné
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Az 6rmény genocidium és a Brit Birodalom

Az 6rmény népirtas 100. évforduldja kapcsan az American Historical Re-
view jelentette meg Michelle Tusan tanulmanyat, ,,Crimes against Huma-
nity”: Human Rights, the British Empire, and the Origins of the Response
to the Armenian Genocide cimmel. A tanulmany szerzéje Michelle Tusan
amerikai torténész professzor. Fobb kutatasi teriiletei kozé tartozik a Brit
Birodalom 1j- és legujabb kori torténete. Ebben a témaban tobb értekezést
is irt, példaul: Britain Since 1688: A Nation in the world'. Tovabba érdekl6-
dési korébe tartozik és tobb munkajaban feldolgozta a ndk torténetét, a Brit
Birodalom torténete és a modernkori Nagy-Britannia helyzetét.

A tanulmany az 6rmény népirtasra adott valasz eredetére kivan utalni,
kiilonos tekintettel az angolok szerepére. A szerzd célja a brit allaspont
felvazolasa az 6rmény kisebbség oldalan fellépé védelemrdl, amelyet is-
mertetd jelleggel kozol az olvasoval. Michelle Tusan sajat kutatasai ered-
ményeit prezentalja tanulmanyaban. A szerzd arra keresi a valaszt, hogy
a Brit Birodalom milyen modon és milyen mértékben vallalt szerepet az
ormény kisebbség megvédése kapcsan. Tobb békekezdeményezés és do-
kumentum is sziiletett a brit allasponttal kapcsolatban, és a legtobb angol
vezetd egyetértett abban, hogy 6k hivatottak képviselni a vezetd szerepet
az emberi jogok megvédése terén. Az elsé vilaghaboru kapcsan ismét fel-
meriiltek az ,,emberiesség elleni biindk”, amelyeket mélto moédon meg kell
torolni. Tusan tanulmanyaban felvazolja a torténelmi hatteret és ravilagit
a probléma megoldasanak kulcsara, annak eredményességére, vagy éppen
kudarcara. Az angol politikat nagymértékben befolyasoltak a haborti utan
kialakult koriilmények, példaul az oroszokkal fennalld ellentétek, vagy ép-
pen a belpolitikaban felmeriild ellentétes nézetek, amelyek nagyban hatral-
tattak a kiilpolitikai célok megvaldsitasat.

Az 6rmény genocidiummal kapcsolatban felmertiilé elsddleges probléma
az volt, hogy bar a nemzetkozi jog és igazsagszolgaltatas szerint elitélendk
a mészarlasok elkdvetdi, a civilek ellen elkovetett biinok esetében még ha-

1 Co-authored with Stephanie Barczewski, John Eglin, Stephen Heathorn, Michael Silvest-

ri, Routledge, 2014.
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borus pert nem inditottak. fgy Sir Ernest Pollock kijelentése — ,,Ugy vélem
egy haborus per elég lesz.”> — nem allta meg a helyét.

Az otlet, hogy ezek ellen a biindk ellen valamit tenni kell a nemzetkozi
igazsagszolgaltatdsban, a humanitariussaghoz vezethetd vissza. A Brit Bi-
rodalom XIX. szazadi nagyhatalmi szerepe adta meg az alapot ahhoz, hogy
mint vezetd hatalom sajat felelésségének tekintse a kisebbséggel — jelen
esetben az 6rmény kisebbséggel — szemben elkovetett blinok megtorlasat.
Ahhoz, azonban hogy a gyakorlatban kivitelezni tudjak mindezt, bizonyité-
kokra volt sziikségiik, melyekbdl vilagossa valhatott az, hogy az 6rmények
ellen elkdvetett mészarldsok népirtasnak mindsiilnek. Ennek bizonyitasa-
ra tobb 6rmény mészarlassal foglalkoz6 tanulmany 4ll rendelkezésre, ezek
kapcsan indult el Michelle Tusan is, hogy megvizsgalja a Brit Birodalom
szerepét az ,,emberiesség ellen elkovetett biindk™ kapcsan. A népirtas szo
hallatan tobbnyire mindenki a holokauszt eseményeire asszocidl, de ez a
tanulmany ujabb megvilagitasba helyezi a fogalom értelmezését, tilmend-
en azon a hasonldsadgon, hogy jelen esetben is kisebbségrdl beszélhetiink.
Felmeriil a kérdés, miért a britek alltak ennek az elhatarozasnak az élére?
A XIX. szdzadra a britek nagyhatalomma valtak és konkurens nélkiili ten-
geri hatalommal rendelkeztek. Kovetkezésképp birodalmi alapokra kell
visszavezetniink a kérdés gyokerét. Geopolitikailag a Brit Birodalom volt
a legnagyobb egység, amelyben a legtobb ember ¢élt, igy a humanus kezde-
ményezések befogado6 kdzegre taldltak. Eldnyként szolgalt a korszakban az
is, hogy a kisebbségek védelmét szolgalo felvetések sziikségességét a biro-
dalomban €16 népesség jo része felfogta és elfogadta. Nyilvan emocionalis
szempontok is miikddtek, miszerint sziikséges az erkdlcsi moralt fenntartani
a birodalom egységének fennmaradasahoz. London azon tilmenden, hogy
erkodlesi példat kivant mutatni és egy nemzetkozileg fontos kérdés partfo-
g6java akart valni, a rivalis Oroszorszaggal szemben is feliil akar kerekedni
egyediil végrehajtott humanitarius torekvéseivel. A humanitarizmus és az
emberi jogok hirdetéjeként a XIX. szazadi Anglia igy felvallalta a mecénas
szerepet az Oszman Birodalomban €16 kisebbségek érdekében. Formalisan
az 1877-78-as orosz-torok haborut lezaro berlini egyezmény helyezte Ang-
liat a mozgalom ¢lére. A keresztény kisebbség jogainak védelméért személy
szerint William Evart Gladstone 1épett fel, aki a kovetkez6képp fogalma-
zott: ,,Humanitarius keresztes hadjarat az 6rmények érdekében.””

2 Michelle Tusan: ,,Crimes against Humanity”: Human Rights, the British Empire, and the
Origins of the Response to the Armenian Genocide: ,,I think that a British Empire war
tribunal should do it,” 47. o.

3 Michelle Tusan: i. m. 52. o.
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A kisérletek, hogy igazsagot tegyenek az drmény mészarlasok elkoveto-
ivel szemben azért is késlekedtek, mert nem mindenki allt a humanus Glad-
stone mellé. Az eseményeket felgyorsitotta az 1876-ban lemészarolt bolgar
civilek esete, melynek kdvetkezményeképp Gladstone még inkabb megerd-
sitette allaspontjat. Az eredmény sem maradt el, 1876-ban megalapitottak a
Keleti Kérdés Alapitvanyt, amely az 6rmény, asszir, gérog kisebbség tamo-
gatasat tizte ki feladataul. Tovabba, a berlini egyezmény kodifikalta Anglia
vezetd szerepét az ligyben. A brit fellépést kiilonboz6 propagandaanyagok,
tanulmanyok, ropiratok igyekeztek tAmogatni és eldremozditani. A helyzet
sulyossagat mi sem bizonyitja jobban, mint egy kommentator szavai:” A
legnagyobb ¢és legaljasabb btindk, amelyek valaha is bemocskoltdk az em-
beri torténelem lapjait.”

Az els6 vilaghaboru eseményei ismét gyorsitottak a szavak tettekkeé for-
malodasat. James Bryce adott hirt az Srmények sorsardl, amelyben kiemelte
az drményeket ért atrocitasokat, és az embertelenségre hivatkozva probalta
beszamologja altal felgyorsitani az eseményeket. Igazan sikerre sem a ta-
nulmanyok, sem a ropirat-irodalmak nem vezettek. A sziikségszertien jott
valtozast az 1916-ban kiadott Parlamenti Kék Konyv hozta meg. Ez a kotet
tobb mint szaz forrast feldolgozva adott tanubizonysagot az 6rményekkel
szemben elkovetett mészarlasokrol. Szemtantik, beszamoldk szolgaltak
alapul a megirasahoz. A konyvet térképpel is kibdvitették, amelyek sorra
vették a mészarlasok helyszineit és bizonyitottak, hogy a szoéban forgo ki-
sebbség ellen elkovetetett blindk tervszeriiek voltak. Ezt 149 dokumentum
¢és 15 fiiggelék tdmasztotta ald. A Kék Konyv napvilagra kertilése kovetkez-
ményeként a brit parlamenti vitdk alapvetd kérdésévé valt, hogy a nyilva-
nossag elé kell tarni a tényeket. James Bryce torekvései sikerre vezették a
Kék Konyvet, igy az egyre szélesebb korben ismertté valt. Michelle Tusan
a ,,nemzetkdzi humanitarius kampany kozponti darabja” néven illeti tanul-
manyaban. A kdtet nemzetkozi téren ismert és elismert miivé lett, Woodrow
Wilsont is meggydzte, hogy igaz iigyként kezelve, kidlljon az 6rményeket
ért atrocitdsokkal szemben.

Az els6 vilaghabortiban tortént események hatasara, azon tal, hogy ezek
felgyorsitottak az 6rmények melletti fellépést, Torokorszagot hivatalosan is
megvadoltak az emberiesség ellen elkovetetett buntettek elkdvetésével. 1918-
ban megegyez¢s sziiletett ugyan a Brit Birodalom és az Oszman Birodalom
kozott, végsd megoldast azonban ez sem eredményezett. A békében eldirtak
az 6rmény foglyok szabadon engedését és amnesztiajat, az angolok pedig or-
mény telepiiléseket szalltak meg, megelézve az esetleges tovabbi vérontast.

4 U6. 56.
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A haborus blinok elitélése az elsd vildghaboru utan nem csak a németek
kapcsan jelent meg. 1919-ben a britek bejelentették, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag elé kell allitani minden haborus biindst, igy a tordk gyanusitottakat is.
Az tiggyel kapcsolatban egy problematikus kérdést mindenképp meg kell
emliteni. A targyalasokon felmeriilt a kérdés, hogy brit, vagy nemzetkdzi
birésag elé lehet-e allitani az Oszman Birodalom tisztviseldit, hogyha sajat
alattvaléik ellen kovették el a biint? igy a német haborus biindsok helyzete
nem volt azonos a térokdkével. Michelle Tusan mindenesetre ezt a kérdést
nyitva hagyja. Az ligyben az angolok vezetd szerepének gyengiilését jelez-
te, hogy a gyantsitottak tovabbra sem voltak még fogsagban, igy az egész
folyamat lelassult. 1921-ben szamon kérték Angliatdl, hogy miért nem
1919-ben cselekedett, amikor még friss bizonyitékok alltak a rendelkezé-
siikre. Ennek a késedelemnek tobb oka is volt, Tusan tanulmanya alapjan
egyet emelnék ki, nevezetesen az ,,0Gjmédia” szerepét, az un. atrocitas-fil-
mek megjelenésével.

Az 1919-ben bemutatott Lelkek arverése cimii film hatalmas visszhan-
got keltett a brit politikai elitben és a kozvéleményben. A film egy Aurora
Mardiganian nevll 6rmény ldny megprobaltatasait rekonstrudlja igaz tor-
ténet alapjan, kiemelve a deportalds, a nemi erdszak, a bantalmazas, majd
a megmenekiilés koriilményeit. A nézékozonség késébb tekinthette meg a
filmet, elsO fazisban csak az arrol irt kommentarok, kritikak altal tarult fel
eléttiik a film megrazé mondanivaldja. Tobb vélemény is kialakult a film-
mel kapcsolatban; voltak, akik propagandisztikusnak és manipulativnak
itélték, amely nagy hatast gyakorol nézdire, igy befolyasolva 6ket, mintegy
buzditva az erdszakra. Sokan kritikaval éltek, miszerint inkdbb a politikai
aspektust kellett volna eldtérbe helyezni és nem a vallasi szempontokat. A
film kozerkolcsre gyakorolt hatasat is biraltdk, amelyre a film egy megrazo
jelenete adott okot: ,,A fiatal n6k keresztre szdgelése jelezte a bindk val-
lasos indittatasat, ami hattérbe szoritotta az erkdlcsi és politikai érveket az
allamilag szponzoralt terror ellen.””

Sokak a fentebb emlitett okokra hivatkozva az ,,aGjmédiat” okoltak, amiért
nem sikertilt a népirtast, mint az emberiesség ellen elkovetett blint elfogad-
tatni. Természetesen ennek tobb oka is volt, amelyet a tanulmany sorra vesz.
A héborus bliindk vizsgalatakor minden orszag sajat logikéja szerint csele-
kedett, igy a tény, hogy Torokorszag sajat alattvaldival szemben kdvette el
az atrocitasokat, teljesen mas kontextusban értelmezhetd, mint a németek
altal, de nem Németorszag teriiletén elkdvetett mészarlasok. Anglia torek-
vése — a targyalasok kudarcba fulladdsa miatt — hossz tivon nem bizonyult

5 U6. 74.
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eredményesnek. A fellépésre igazdbdl csak globalis hatalma 6sztonozte, bi-
rodalmi ideoldgidja adott ehhez taptalajt, ami kevés volt a sikerhez.

Mindenesetre az 6rmény népirtds mai napig ¢l Anglia emlékezetében.
Tobb szdz emlékmiivet emeltettek az emlékére, példaul Gladstone egykori
otthondban, Walesben. Tusan nyitva hagyja a kérdést, hogy a kollektiv em-
1ékezetben miként él tovabb — egyaltalan tovabb ¢él-e — az drmény népirtas,
mindenesetre arra a kovetkeztetésre jut, hogy mint torténelmi hagyaték az
angol humanitarius birodalmi eszmében tovabb fog élni.

Michelle Tusan tanulmanya széles kitekintéssel, ugyanakkor 1ényegre
toréen vazolja fel szamunkra az 6rmény népirtas kiilonféle aspektusait. Né-
hany kérdést megvalaszolatlanul hagyva, szinte 6szténoz tovabbi kutatasok
elinditasara. Tanulménya a téma irant érdekl6dok szdmara kivalo alapot
nyujt a jovobeli munkalatokhoz, akik pedig kivancsi olvasoként veszik a
keziikbe irasat, jorészt kielégitd valaszokat kapnak kérdéseikre.

Michelle Tusan: ,,Crimes against Humanity”: Human Rights, the British Empire, and the Ori-
gins of the Response to the Armenian Genocide (,,Emberiesség elleni binok™: Emberi jo-
gok, a Brit Birodalom és az 6rmény népirtasra adott valasz eredete). American Historical
Review (2014) 119 (1): 47-77. o.

Uzonyi Anita
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A XX. szazadi dunai konfoderacios tervek az olasz
kiilpolitikaban

Simona Nicolosi torténész, gimnaziumi torténelem és filozofia szakos ta-
nar, valamint olasz nyelvet és kultirat tanit kiilféldieknek. Emellett kiter-
jedt publikacios tevékenységet is folytat, érdeklédésének homlokterében a
Duna-medence torténete, és a térség felé iranyuld olasz kiilpolitikai 1épések
allnak. Doktori cimét 2010-ben szerezte a romai ,,Sapienza” Egyetemen,'
értekezésének témajat a XX. szdzadi dunai konfoderacios tervekhez valo
olasz viszony adta. A disszertaciét monografiaként 2013 6szén adtak ki.

A munka bevezetoben megfogalmazott célja az, hogy bemutassa az egy-
séges Olaszorszag? Duna-menti politikajat a XIX. szdzad masodik felét6l a
XX. szazad masodik feléig, ravilagitva arra, hogy az olasz kiilpolitikai 1¢-
pések nem értelmezhetdek a kulturalis és gazdasagi motivaciok figyelembe
vétele nélkiil. Kutatasai soran Nicolosi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Olaszorszag kelet felé iranyuld politikdjanak harom f6 torekvése volt. A
Duna-medence feletti befolyassal Olaszorszag egyrészt dsszekotd kapocs
lehetett volna a Mediterraneum, a keleti térségek és Eurdpa tobbi része ko-
z0tt, masrészt biztosithatta volna a latin hagyomanyokat 6rz6 olasz kultira
nemzetkozi elismertségét, harmadrészt pedig lehet6ség nyilt volna az olasz
gazdasagi térnyerésre ebben a régidban (19-20.). A Magyar Orszagos Levél-
tar Nemzeti Levéltaraban, az Olasz Allami Levéltarban — Archivio Centrale
dello Stato, ACS — és maganlevéltarakban Orzott iratanyagot figyelembe
véve Nicolosi 1947-et, a masodik vildghaborut lezaro6 parizsi békeszerzodés
évét jelolte meg forduldpontként, mivel véleménye szerint ebben az évben
ment végbe fordulat a kdzép-eurdpai allamok politikajaban. Olaszorszag
kereste a lehetdséget arra, hogy ezt a valtast sajat javara fordithassa, igy
kozeledni igyekezett a Duna-menti €s a balkani allamokhoz (20.).

A tdmor, am lényeges elemeket tartalmazo bevezet6t harom nagyobb
egység koveti, melyek koziil az els6 a Duna-medencéhez fiz6d6 nagyhatal-

1 Universitf degli Studi di Roma ,,La Sapienza”
2 Egységes Olaszorszagrol 1861-t61 beszélhetiink.
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mi érdekeket, a masodik a dunai konfoderacids terveket, a harmadik pedig
ezek olasz kiilpolitikaban jatszott szerepét mutatja be.

A konyv elsé egységét a szerzd a téma keretbe dgyazasaként a Duna-
menti térség foldrajzi, gazdasagi, kulturdlis és politikai jellemzdinek be-
mutatasaval kezdi. Bar a Duna-menti allamok f6ldrajzi kontinuitasa két-
ségtelen, a régid etnikumainadl — mas foldrajzilag egységes térségekkel
ellentétben — semmiféle Osszetartozas-tudat nem figyelheté meg, aminek
oka leginkabb az, hogy a tobb évszazadon at idegen — oszman és Habsburg
—uralom alatt €16 népek szdmara a hatarok éles elkiiloniilése identitasképzd
elemmé valt a XIX. szdzad soran. Nicolosi, aki lathatéan jol ismeri a térség
viszonyait, a gazdasagi jellemzdket illetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a régio e tekintetben feloszthatatlan egységet alkot mint agrarteriilet.
Azonban a torténeti-kulturdlis és a politikai viszonyok meglehetdsen eltér-
nek egymastdl a Duna-medence egyes tajegységein, mivel kiilonféle etnikai
¢és vallasi csoporthoz tartozd, mas-mas nyelvcesalad részét képezd nyelveket
besz¢lé emberek ¢élnek itt egylitt. A hatdrok elkiilonitését neheziti, hogy e
népek keveredtek egymassal, és az egyazon népcsoportok tagjai nem egy
helytitt, hanem szorvanyokban élnek (25-33.).

A kovetkezd két alfejezetben Nicolosi a térséghez fliz6d6 nagyhatalmi
érdekeket taglalja. A szerz6 ugy véli, hogy mivel a Duna-medence Eur6pa
kozepén talalhato, stratégiai szempontbodl elkeriilhetetlen, hogy az egymas-
sal vetélkedd nagyhatalmak befolyasuk ald kivanjak vonni a térséget. Ez az
érdeklddés kiilondsen az elsd vildghaborut kovetden, az Osztrak—Magyar
Monarchia szétesése kovetkeztében nétt meg, s a régid feletti hegemonia
elérése érdekében Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Olaszorszag kezdett
mandverezni. Nicolosi meglatdsa szerint a ,,hagyomanyos” — azaz a tér-
ség irant mar a XIX. szazadban kiemelt figyelmet tanusité — vetélytarsak
a gazdasagi térnyerést kivand Nagy-Britannia, és a befolydsanak novelését
presztizskérdésként kezeld Franciaorszag voltak. E megéllapitas nem telje-
sen helyénvalo, ugyanis Nagy-Britannidt a XIX. szdzadban Kozép-Europa
csak Eurdpa hatalmi egyensulydnak fenntartasa tekintetében érdekelte, am
gazdasagi érdekei aligha fiizédtek a Duna-menti allamokhoz.

Olaszorszag csak az elsd vildghaborut kovetden figyelt fel a Duna-me-
dencében rejlé gazdasagi és politikai lehetdségekre. E — kétségteleniil je-
lentds — érdekek mellett Nicolosi kiemel egy érdekes tényezdt, nevezetesen
azt, hogy a pangerman ¢és panszlav eszmék — melyek Németorszag, illetve
Oroszorszag, majd késobb a Szovjetunid eurdpai tilsulyat eredményezték
volna — mar a XIX. szdzad folyaman kezdtek teret nyerni, ami ellentétben
allt a tobbi nagyhatalom érdekeivel, igy az ilyesfajta ideologidk gyakorlati
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teljesiilésének elejét kellett venni. Ezt pedig megel6zéssel lehetett elérni,
vagyis azaltal, hogy a nevezett nagyhatalmak befolyas alé vonjak a térséget
(33-38.). Ennek fényében a Monarchia felbomlasa utdn hamar felmeriilt
— kiilonosen brit és francia korokben — az a gondolat, hogy Kézép-Eurdpa
allamait mégiscsak valamilyen foderacio, vagy konfoderacid égisze alatt
kellene szdvetségre 1éptetni. Nicolosi roviden és kozérthetden magyaraz-
za el a tagallamokat egy 10j, k6zos allamba vono foderacid, és a tovabbra
is kiilonallo allamok szdvetségét jelentd konfoderacid kozotti kiilonbséget
(38-43.). A szerz6 a leirtakat abrakkal is illusztralja, szinesebbé téve az
olvasokozonség szamara a munkat. A Duna-medence domborzati térképe
(44.) a térség stratégiai helyzetének felméréséhez jelent segitséget, az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia etnikai sokféleségét bemutaté térkép (45.)
pedig szemlélteti a f6leg nyugati olvaso eldtt ismeretlen kdzép-eurdpai né-
pesedési viszonyokat.

A masodik nagyobb egységben Nicolosi a Duna-menti térség rendezé-
sével kapcsolatos terveket részletezi, kronologikus sorrendben ismertetve
az elképzeléseket. A mar a XIX. szdzad folyaman felbukkano kiilonb6zo
foderacios terveknek két csoportja volt. Az egyikbe tartoztak azok, melyek
Ko6zép-Eurdpa allamainak egységét a Habsburg Birodalmon beliil végzett
atalakitasokkal képzelték el, a masik csoportot pedig azok alkottak, ame-
lyek Habsburg-ellenes szovetséget hoztak volna létre, miutan a szdzadot a
nemzetiségek fiiggetlenedésének és az 6nallé nemzetallamok alapitdsdnak
vagya jellemezte. A birodalmon beliili foderacié hiveiként Nicolosi E6tvés
Jozsefet, és a cseh FrantiSek Palackyt emliti. EI0bbi ugy vélte, hogy a Mo-
narchia népei csak kozos erdvel képesek kivédeni Oroszorszag terjeszke-
dését, utdbbi pedig a dualista berendezkedést egy négy pilléren — német,
magyar, északi szlav, déli szlav — nyugvé allamalakulattal, foderacioval
valtotta volna fel. A masik oldalt Kossuth Lajos és Giuseppe Mazzini képvi-
selték a Habsburg-ellenes terviikkel, melyet kozosen dolgoztak ki az 1850-
es években. A két hazafi ugy vélte, hogy Kozép-Eurdpa nemzetiségeit egy
kulturdlis és jogi egyenldséget biztositoé dllamban kellene egyesiteni. 7eleki
LaszIo olyan foderacios tervvel allt eld, mely szerint egy Balkantol a Balti-
kumig terjedd szovetséget kellett volna létrehozni, biztositva a népek kdzot-
ti egylttmikodést. Az uj allamalakulatot egy kdzponti kormany iranyitotta
volna, s hivatalos nyelve a magyar lett volna (47-54.).

Nicolosi kiemeli az 1919-es versailles-i békerendszer jelentdségét, me-
lyet kudarcként értékel. Ennek okat a szerzé abban a — mar kordbban is
emlitett — tényben latja, hogy a volt Monarchia egyes népei nem egymastol
jol elkiilonithetd tertileteken élnek, ami azt eredményezte, hogy a kialakitott
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,.nemzetallamok” mindegyikének a dominans nemzettdl eltéré etnikumu
emberek is polgdrai lettek, ami fesziiltségeket sziilt a késébbiekben. Mint
Nicolosi megéllapitja, a rendezés masik nagy hibaja az volt, hogy 1étreho-
761 nem vettek tudomast arrdl, hogy a vesztes allamok nem békét biztositd
megoldasként, hanem bosszut koveteld kinzasként tekintettek a Parizs kor-
ny¢kén aldirt szerzédésekre (55-60.).

A két vilaghabort kozotti iddszakban tobb kisérlet tortént a Duna-menti
allamok egységbe vonasara. Politikai céllal — a status quo megdrzésére —
jott 1étre Csehszlovékia, Jugoszlavia és Romania bilateralis egyezményeken
alapul6 halozata, a kisantant, melyet Franciaorszdg hamarosan a véddszar-
nyai ald vett. A gazdasagi érdekektdl vezérelt Nagy-Britannia igyekezett
visszafogni a francia hegemon torekvéseket az idészakban, Olaszorszagot
pedig érdekein kiviil az altala ,,megcsonkitottnak™ vélt gydzelem végett
elégtétel szerzésének vagya is hajtotta, amikor befolyésa ala kivanta von-
ni a Duna-medencét. Ennek érdekében — az 1925-6s locarnoi szerzodést
kdvetden — Benito Mussolini olasz miniszterelndk eléallt egy dunai-balka-
ni egylittmtkddési tervvel (Balkdn-Locarno), mely olasz babaskodas alatt
szovetségbe vonta volna Romaniat, Bulgariat és Magyarorszdgot. Ennek
latszolagos célja az lett volna, hogy elejét vegye a tagallamok egymassal
szembeni revizids koveteléseinek, e hivatalos indoklas mogott azonban egy
jugoszlav-ellenes blokk létrehozasanak vagya lapult. Az 1929-es gazdasagi
vilagvalsag kezelését a Duna-menti dllamok gazdasagi egységbe vonasaval
képzelték el a nagyhatalmak. Nem maradt adds az ezt szorgalmazo elkép-
zeléssel Olaszorszag sem, igy megsziiletett az Iginio Brocchi olasz gazda-
sagi diplomata nevével fémjelzett terv, mely olasz vezetésii osztrak—magyar
blokkot célzott — azaz, mint Nicolosi megallapitja, Brocchi végeredmény-
ben gazdasagi alapokon, olasz protektoratus alatt élesztette volna 1jja az
egykori Osztrdk—Magyar Monarchiat. A francia miniszterelndk, André
Tardieu a kisantant-adllamok, Ausztria és Magyarorszag kdzott hozott volna
létre kereskedelmi szovetséget, mig Németorszag sajat fennhatdsdga alatt
vonta volna gazdasagi egységbe Romaniat és Magyarorszagot (60—69.). Ni-
colosi mindegyik terv leglényegesebb pontjait tarja az olvaso elé. Ez az ok-
okozati viszonyokat remekdil feltard, és a kutatdsi eredményeket tomoren,
mégis vildgosan megfogalmazo elbeszélésmod az egész munkat jellemzi.

Mas eurdpai allamokban a masodik vilaghdboru alatt is sziilettek tervek
a kozép-europai egység kialakitdsara. Az elso terv, mely a Joszif Sztélin,
Franklin Delano Roosevelt és Winston Churchill részvételével zajlott tehe-
rani konferencian (1943. november 28 — december 1.) meriilt fel, a haboru
idejére vonta volna kozds blokkba a kdzép-eurdpaiakat. E terv a lengyel
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Wiadistaw Anderstol szarmazott, aki sajat zaszlaja alatt kivanta egyesiteni
a nacizmus-ellenes csetnikeket, magyarokat és romanokat, hogy megfeleld
pillanatban csatlakozhassanak a Vorés Hadsereghez. Ekozben Magyaror-
szagon a habort utdni évekre vonatkozé Duna-menti foderaciot célzé ter-
veket dolgoztak ki. Habsburg Otto példaul az egykori Monarchia tertileteit
vonta volna szovetségbe a dinasztikus és nemzeti érdekek 6sszevondsaval.
Ez nyilvanvaldan a Habsburg-haz Gjbdli tronra iiltetését jelentette volna, igy
a tervet csirajaban elfojtottak. Eckhardt Tibor egy Duna-menti uniot terve-
zett, mely harom foderaciot foglalt volna magaban, amelyek kozil az elsd
az egykori Monarchia teriileteinek tobbségét, a masodik a Balkan allamait,
a harmadik pedig a Baltikumot jelentette volna. A szlovak szarmazasu Mi-
lan Hodza gazdasagi foderaciot képzelt el a kozép-europai allamok kozott.
Eduard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter kétféle konfoderacios tervvel is
eléallt, az egyik egy csehszlovak—lengyel kozponta szovetség lett volna, a
masik pedig egy goérog—jugoszlav dsszefogas koré tomoritette volna a tobbi
kozép-eurdpai allamot. Magyarorszag a tervek mindegyikében helyet ka-
pott (69-76.).

Nicolosi kiemelt szerepet szant konyvében a nyilas rezsim alatt bécsi
fokonzulként tevékenykedd Vajta Ferenc foderacios tervekben jatszott sze-
repének, mely kevéssé ismert a magyar kdzonség eldtt. Vajta célja az volt,
hogy a héborut kovetden szovjetellenes dunai konfoderaciot hozzon létre,
melynek alapjat az eredetileg naciellenes, majd hamarosan antibolsevikka
valt Intermarium nevi, londoni székhelyli szervezet adta. Vajta tevékenysé-
ge Olaszorszagban — és igy Nicolosi munkéjaban — azért lehet fontos, mert
Vajta Szalasi Ferenc nyilas vezetd bukasa utan Romaban igyekezett letele-
pedni — itt irta meg a konfoderacios tervét taglaldo konyvet —, &m nacikat is
partold ténykedése végett el kellett hagynia Olaszorszagot. Ezt kdvetden
szervezkedését az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatta. Terve szerint
a Duna-medence allamai gazdasagi szovetségre 1éptek volna, és a konfo-
deracid kozos iparositasi torekvései nyoman egy olyan szdvetségi rendszer
bontakozott volna ki, mely ellenstlyozta volna a Szovjetuniét. Mindez
azonban nem valosulhatott meg, mert Kozép-Eurdpa a masodik vilaghabo-
rut kdvetden szovjet befolyasi dvezetté valt (76-87.). A fejezethez kapcsolt
illusztraciok révén az olvasok amellett, hogy lathatnak fényképeket Vajta
Ferenc konyvérdl és egy rola szo6l6 ujsageikkrol (90-92.), képet kapnak a
Duna-menti térség allamainak elsé vildghaboru utani hatarvaltozasairdl is
(88-89.).

A harmadik egység Olaszorszagra 6sszpontosit, bemutatva az olasz al-
lam Ko6zép-Eurdpa felé irdnyulod kiilpolitikai torekvéseit. Valojaban ennél
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sokkal tobb tényezdt ismertet, gyakorlatilag pontokba szedi a hideghaborut
megeléz0 évek, €s a bipolaris vilag éveiben tortént legfontosabb eseménye-
ket, melyek K6zép-Eurdpara hatassal voltak. A térség orszagai koziil Olasz-
orszaghoz legkdzelebb kétségkiviill Magyarorszag ¢s Romania 4llt, mint
nem szlav allamok egy szlav tobbségl teriileten. Az elsd vilaghaborut kdve-
téen azonban Romadnia kiviil kertilt a versailles-i békerendszer revidealasat
kivané Olaszorszag befolyasi 6vezetén, igy a két kulcsfontossagl partner
koziil maradt Magyarorszag, mint szovetséges. A két vilaghabort kozott
a magyar—olasz kapcsolatok intenzivek voltak, és bar Olaszorszag 1943
szeptemberében letette a fegyvert és kiugrott a mésodik vilaghdborubol, a
habort végét (1945) kovetden a két allam vezetdi ismételten kapcsolataik
megerdsitésén faradoztak. 1946. november 9-én kereskedelmi egyezmény
alairasara kertilt sor, ily modon a kapcsolatfelvétel gazdasagi Gton tortént.
Nicolosi részletezi a megallapodas aldirasat megel6z6 targyalasokat, ravi-
lagitva arra, hogy a kdlcsonos szandék ellenére nem sikertilt gyakorlatban
alkalmazhat6 egyezményt nyélbe iitni (93—101.).

A szerzd kiilon alfejezetben taglalja az 1947-ben zajlé megbeszélés-so-
rozatot, melyet eljatszott lehetdségként értékel. A targyalasokat Kdarolyi Mi-
haly kezdeményezte, aki 1945 utan, a koalicios években nagykoveti posztot
is betdltott. Karolyi 1947 tavaszan a Duna-menti allamok ko6zotti koopera-
ci6 megteremtésének vagyaval érkezett Olaszorszdgba. A megbeszélések
soran nem esett sz6 konkrétumokrol, igy nem tortént hatarozott 1épés a két
allam kozott kotendd politikai egyezmény megkotése, vagy a kdzép-eurod-
pai allamok egylittmtkodése érdekében. Ennek f6 okat Nicolosi abban latja,
hogy Olaszorszagot ez id6 tajt inkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio kozotti egyensulyozas, azaz a két nagyhatalom befolyasi 6ve-
(101-113.).

1947 végére egyértelmtvé valt Eurdpa szovjet és amerikai befolyasi
Ovezetre osztottsaga. Nicolosi taglalja a Magyarorszdgnak is felajanlott
Marshall-segély visszautasitdsanak hazankban is jol ismert koriilményeit.
Az 1949 ¢és 1989 kozotti eseményekrdl a szerzd csak par sorral emléke-
zik meg, mivel a szovjet érdekszférdba tartoz6 Magyarorszag — meglatasa
szerint — csak az 1980-as években kertil ismét az olasz politikusok érdekld-
désének homlokterébe (113—121.). Nicolosi par mondattal utalhatott volna
az 1956-os forradalmat kovetd, Magyarorszagnak nyujtott olasz segitségre,
mert bar az ’56-os események nem tartoznak a foderacios és konfoderaci-
0s tervek témakorébe, Olaszorszagban a forradalom is érdeklddésre tartott
szamot.
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1989 utan a Szovjetunid befolyasa alatt volt kdzép-eurdpai allamoknak
lehetdségiik nyilt arra, hogy 6nallé politikat alakitsanak ki. Nicolosi, mint
irja, nem kivanta részletekbe menden elemezni az 1989 utani eseményeket,
melyek szerinte nem torténtek elég régen ahhoz, hogy objektiven értékelhe-
tden legyenek. Mindazonaltal arra ravilagit a szerzd, hogy ¢ maga két utat
lat a szovjet befolyas aldl kikeriilt allamok szamara. Az egyik utat a bilate-
ralis szerzOdések, a masikat pedig a nemzetkozi egytittmiikddések jelentik.
Gianni De Michelis akkori olasz kiilligyminiszter — akivel a szerzd, novelve
konyve értékét, interjut is készitett (143—155.) — az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozast szorgalmazta ezekben az dllamokban. Konyve végén Nicolosi
roviden vazolja az 1989-t61 napjainkig tarté eseményeket, mint a volt szov-
jetizalt allamok Eurdpai Unidba valo belépését, ¢s a Balkanon a kézelmult-
ban zajl6 haborukat (129—-136.). Elemzése végén a szerz0 arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy Olaszorszag Kelet — azaz K6zép-Eurdpa és a Balkan — felé
iranyul6 politikai és gazdasagi [épéseinek 6 célja Olaszorszag nemzetkozi
befolyasanak novelése volt, melyet nem igazan sikeriilt elérnie.

A monografia legvégén talalhato bibliografia is bizonyitja, hogy Simona
Nicolosi jelentés mennyiségli forrdsanyagra alapozta munkajat, és jol isme-
ri a témahoz kapcsolodo szakirodalmat. A mii végén fellelhetd névmutatd
pedig az olvaso6 szamara konnyiti meg az eligazodast. Mindent dsszevetve,
Nicolosi kdnyve rendkiviil informativ, és a magyarokrol még a magyar ko-
zOnség szamara is szamtalan jdonsagot felvonultato, tudomanyos, de még-
is vilagos, érthetd stilusu megfogalmazassal készitett munka, mely mind a
gazdasag, mind a diplomdciatorténet kutatodi szdmara haszonnal forgathato.
Emellett az utobbi évszdzad eseményeinek ok-okozati dsszefliggéseire ki-
vancsi olvasokat is megragadhatja.

Simona Nicolosi: Guardando ad Est. La politica estera italiana e i progetti di confederazione
danubiana prima e dopo il 1947. (Keletre tekintve. Az olasz kiilpolitika és a dunai konfode-
racios tervek 1947 el6tt és utan.) Roma, Arcane, 2013. 173 o.

Hamerli Petra
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A ,,Lom” hadmiivelet. Lengyel diverzans és terroris-
ta tamadasok Karpataljan 1938 6szén

Magyarorszagon a csehszlovak—magyar hatarkonfliktusokban bevetett sza-
badcsapatokrol szamtalan informacio all rendelkezésiinkre. Azonban a Lom
hadmiveletrdl szinte semmit sem tudunk. Ezt az akciot a lengyel katonai
vezetés készitette ¢l6 a magyar szabadcsapatok tamogatasara.

A Lom hadmiiveletrdl kozolt Jindrich Marek cseh hadtorténész tanul-
manyt a Historie a vojenstvi 2013/4. szamaban. A lengyelek tevékenysége
a Lom hadmiivelet keretén beliil a csehek szdmara is nagy jelentéségi volt,
mivel az akkori csehszlovak teriileteket érintették az események. Jindfich
Marek egyébként a Cseh Hadtorténeti Intézet munkatarsa, és elsGsorban a
XX. szazadi cseh és szlovak hadtorténettel foglalkozik.

A kutato6 a tanulmanyhoz elsdsorban cseh és lengyel levéltari dokumen-
tumokat vizsgalt, valamint a témaba vagd szakirodalmat is igénybe vette,
mind cseh, mind pedig lengyel nyelven. Allitasa szerint azonban a téméval
kapcsolatos cseh levéltari anyagok minimalisak. A lengyel adatok pedig
egy 1998-ban Lengyelorszagban megjelent forrasgyiijteménybdl szarmaz-
nak, amelyet harom lengyel torténész szerkesztett. A forrasgyiijteményben a
lengyel katonai hirszerzés dokumentumait hasznaltak fel. A probléma azon-
ban az, hogy a két vilaghabort kozotti lengyel katonai hirszerzés levéltari
anyagai Oroszorszagban vannak — a szovjet hadsereg 1945-ben hadizsak-
manyként szallitotta el Moszkvaba —, igy a kozép-eurdpai kutatok szamara
nehezen hozzaférhetok (26. 0.). Az, ami most jelenleg nalunk rendelkezésre
all a témaban, ez az 1998-ban megjelent forrasgytijtemény. A kutato a cseh
¢és a lengyel szempontot is gorcso ala veszi a tanulmanyaban. A cseh részt
elsésorban arra a kevés levéltari forrasra alapozza, amely a hazai levéltarak-
ban megtalalhato, ezeket kiegészitve a mar korabban a témaban megjelent
cseh szakirodalommal. A lengyel szempontokat pedig a fent emlitett forras-
kiadvanyra és a szintén mar publikalt lengyel szakirodalomra épiti.

Hogy miért is érint minket, magyarokat a Lom tevékenysége? Erre na-
gyon egyszeri a valasz. Elsdsorban azért, mert a lengyel katonai hirszerzés
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a Lom hadmiiveletet a Karpataljan tevékenykedé magyar szabadcsapatok
tdmogatdsara szervezte meg ¢s kezdte el.

A két vilaghdbort kozott Lengyelorszag legfobb szovetségese Magyar-
orszag volt. A magyaroknak ¢és a lengyeleknek is voltak teriileti koveteléseik
Csehszlovakidval szemben, ¢s a régi lengyel-magyar baratsag, valamint a ha-
tékonyabb k6zos egylittmiikodés céljabol sziikség volt kdzds lengyel-magyar
hatarra. Természetesen ez csak a fiatal Csehszlovakia rovasara johetett 1étre.

A szabadcsapatok mar 1938-ban megkezdték diverzans akcioikat a Fel-
vidék déli részén és Karpataljan. A lengyel katonai hirszerzés megvizsgal-
ta a lehetdségeket, ¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a siker érdekében
egylitt kéne miikodniiik a magyarokkal. A lengyeleknek ezt megel6zden
mar voltak tapasztalataik a csehekkel vivott partizdnharcokban, ugyanis
Teschen teriiletén folytattak ilyen és ehhez hasonl6 akcidkat a csehszlovak
karhatalmi szervek ellen (27. 0.).!

A lengyel vezérkari fénok 1938. oktober 7-én adta ki a parancsot a Lom
akcio megszervezésére, ¢s megkezdésére. Az akeio parancsnoka Feliks An-
kerstein Ornagy lett (27. 0.). A Lom tevékenysége Karpataljara korlatozo-
dott, és szdba keriilt egy szorosabb egyiittmiikddés a magyar és a lengyel fél
kozott, de erre aztan nem keriilt sor, mivel a lengyel partizanok tevékenysé-
ge elsésorban Karpatalja északi részére, a lengyel hatar kdrnyékére korlato-
zodott. A lengyel diverzansok az els6 akcidt 1938. oktober 23 éjjelén hajtot-
tak végre (28. 0.). A lengyel partizanok — a tanulmany szerzdje elsésorban a
terroristak kifejezést hasznalja — tevékenysége eleinte szordlapozasra, a kis
telepiiléseken csehszlovak ellenes propagandara, és a vasuti hidak, valamint
a kozlekedési csomdpontok felrobbantasara és megrongéldsara korlatozo-
dott. Probaltak keriilni a mindkét oldal szamara komoly aldozatokkal jard
nagyobb akcidkat. A Lom kezdeti szakaszaban a csehek a vasuti hidakat
kevés emberrel Orizték. A késébbiek folyaman erdsitették meg a stratégi-
ai fontossagu infrastrukturalis létesitmények Orzését, ahol sziikséges volt,
ott pancélautok bevetésével is. A kutato altal bemutatott forrasok alapjan
komoly eltérések vannak a szemben 4ll6 felek jelentései kozott az okozott
karok tekintetében. A lengyel jelentések néhany esetben felrobbantott hi-
dakrdl tesznek emlitést, mig a cseh oldal az emlitett hidakat csak megron-
galtnak nyilvanitja.?

1 Alengyelek igényt tartottak Teschenre, de az elsé vilaghaborut kovetden a teriiletet Cseh-
szlovakiahoz csatoltak.

2 A Lom kezdeti id6szakaban a lengyel diverzansok tobbsége a civilek koziil keriilt ki, akik
tobbnyire nem rendelkeztek komoly miszaki ismeretekkel, amelyek elengedhetetlenek pl.
egy massziv vasuti hid felrobbantasahoz. A robbantasok csak kisebb karokat okoztak a cél-
pontokban, amelyeket néhany napon beliil sikeriilt kijavitaniuk a cseh hatésagoknak.
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A Lom hadmiivelet 1ényegében két részre oszthato, az elsd peridodus
1938. oktober 20-t6l november elejéig tartott, mig a masodik peridédusa no-
vember végéig. A lengyel diverzansok utols6 akcidjara Kérpataljan novem-
ber 28-an keriilt sor (46. 0.).

Az akcidk elsdé szakaszaban még tobbnyire gyorsan kiképzett civile-
ket vetettek be, elavult kézifegyverekkel és a vasut- és hidrobbantasokhoz
sziikséges robbanodanyagokkal. Egy-egy akcioban néhany f0s tarsasagok
vettek részt. Ebben az iddszakban a bevetett embereket Teschen kdrnyé-
kén toboroztak, mert az ottaniak jol beszéltek csehiil, korabban a csehszlo-
vak hadseregben szolgaltak, tehat ismerték a csehszlovak fegyvereket. Egy
komoly hatranyuk volt, mégpedig az, hogy nem ismerték Karpataljat, egy
szamukra teljes mértékben ismeretlen terepen kellett partizanharcot vivniuk
(28-29. 0.).

A masodik, egyben zar6 iddszakban mar tobbségben voltak a katondk, ez
a képzettségiikon is latszott. A rajtatitések is sokkal szervezettebb formaban
zajlottak, mint az elsé periodusban (38. 0.).> A hadmiivelet masodik szaka-
sza sokkal véresebb volt, mint az elsd, ekkor mar féleg a csenddralloma-
sokat, a hataratkeldhelyeket és a postaépiileteket tdmadtak a diverzansok.
Ennek okan azonban a lengyel oldalon is tobb volt a halott és a sebesiilt.
A csehszlovék jelentések sajnos nem tudjak pontosan megallapitani a len-
gyel veszteségeket, mivel a timaddok az esetek tobbségében magukkal vit-
ték a sebesiiltjeiket és a halottakat is, igy a csehszlovak hatésagoknak csak
hozzavetdleges adatok alltak rendelkezésiikre. A mésodik periddusra mar a
csehszlovak védelem is felkésziiltebben varta a tdimadéasokat.

A kutaté a tanulmdnyban roviden bemutatja a Lom hadmtvelet legfon-
tosabb eseményeit, akcioit. A csehszlovak veszteségeket pontosan meg
tudja hatarozni, mivel azokrdl fennmaradtak a jelentések, de sajnos a len-
gyel veszteségeket csak megbecsiilni tudja. Az akciok soran bevetett len-
gyel egységek Osszlétszdma is csak hozzavetdleges, becsiilt adat. A Lom
tevékenységével kapcsolatban érdekes informaciokat tudhatunk meg egy
korabeli csehszlovak jelentésbdl, amely egy elfogott lengyel diverzans val-
lomasa alapjan késziilt. A fent emlitett személy, Marian Pisch az egyik akcio
soran esett csehszlovak fogsagba, majd a csehszlovak hatosagok kihallgat-
tak és részletes vallomast csikartak ki beldle. A vallomasaban beszamolt a
Lom-ba val6 beszervezésérdl, a felkésziilésiikrdl, valamint a rajuk bizott
feladatokrol, és részletesen vazolta a csehszlovak teriileten végrehajtott te-
vékenységiiket (44—45. 0.).

3 Ahadmivelet vezérkarat athelyezték Lembergbe, ¢és alarendelték az ottani lengyel VI. had-
testparancsnoksagnak.
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Jindfich Marek érdekes és mind a két oldal szemszdgét bemutato tanul-
manyt irt a Lom tevékenységérdl. Az érintett orszdgokban a Karpataljan
végrehajtott lengyel diverzans akciok torténete egy kevésbé ismert szelete a
torténelmiinknek. A kutaté tanulmanydnak a segitségével most egy kis 0s-
szefoglalot kaphatunk a témaban, amely tobb szempontbol is hasznos lehet,
mivel bemutatja a t¢émdaban mar megjelent szakirodalmat (lengyel, cseh),
valamint hivatkozik a lengyel és a cseh levéltari forrasokra, amelyek isme-
rete nélkiil a tovabbi kutatdsok a témaban kizartak lennének. A probléma
csak az, hogy az eddig fellelt cseh levéltari forrasok csekélyek, a lengyel
levéltari anyagok pedig szintén minimalisak, ha az 1998-ban a lengyelek
altal kiadott forrasgylijteményt vessziik alapul. A tovabbi kutatasokhoz fon-
tos segitséget nyujthatnanak az Oroszorszagban talalhato lengyel levéltari
anyagok. Minket magyarokat a téma egyébként is hatvanyozottabban érint,
¢és érdeklddést keltd, hiszen a Lom lényegében a magyarok tamogatdsara
szervezddott, csupdn a szamottevobb egytittmiikodést nem sikertilt 6sszehoz-
niuk. Mindezen pozitivumai mellett a kutaté a tanulmanyban eldszeretettel
hasznalja a partizanok és diverzans alakulatok kifejezések helyett a terroristak
szakkifejezést, ez pedig egy bizonyos szintl elfogultsagot mutat.

Jindfich Marek: Operace ,,Lom™: Polské diverzni a teroristické Gtoky na Podkarpatské Rusi
na podzim roku 1938 (A ,,Lom” hadmiivelet. Lengyel diverzans és terrorista tamadasok
Karpataljan 1938 6szén). Historie a vojenstvi, Roénik LXII, (Cislo 4/2013), 26-47. o.

Bognar Istvan
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Helmut Kohl ,,a fekete o6rias”

Napjainkban a németeket talan egyik volt
kancellarjuk sem foglalkoztatja annyira, mint
Helmut Kohl, hiszen a politikus teljesitmé-
nyeirél a polgarok igen megosztottan véle-
kednek. Egyeseknek 6 az egység kancellarja,
H ELMUT KOHL mésoknak'pedig csak egyrhatalomittas' szamitod
e il ember, akinek a neve szamos, adomanyokkal
kapcsolatos botranyhoz fiiz6dik. Ezeknek a
negativ kicsengése nagyban bearnyékolta a
kereszténydemokratak és nem utolsé sorban a
sajat csaladja megitélését is. Kétségtelen, hogy
Kohl a kézelmult letiint iddinek zoon politi-
konja és az NSZK ¢é16 torténelmi ikonja. Egy
olyan személyiségrél van sz6, aki még ma is
képes erds és heves érzelmeket kivaltani polgartarsaiban.

A jeles kereszténydemokrata vezéregyéniség politikai életrajzat Hans-
Peter Schwarz' irta meg 2012-ben. A kényv 1052 oldalt 6lel fel és nagyon
jol megfogja a karrierista Kohl életutjaban a kritikus fordulatokat, ugyan-
akkor talaloan hasznalja a tomor 0sszefoglalo-visszapillantd elemzéseket.
A szerzd életrajzi-kutatasi iranyultsaga jol lathatd, de mivel a kormanyférfi
hallatlanul gyorsan tort felfelé a politikai ranglétran, ez nem mindig ko-
vethetd egyszer( tényfeltarassal. A kusza szerteagazasok ellenére azonban
mindez elvezeti a németeket a kettészakitott orszag sikeres Gjracgyesitésé-
hez. Az ir6 kezdetben szimpatiaval és szkepticizmussal kevert hozzaallas-
sal kozelit életrajzi alanya felé, mikdzben elészeretettel hasznalja az élces
utalasokat, a sokkold megjegyzéseket, és magyarazatait gy rendezi, hogy

1 Hans-Peter Schwarz 1934. majus 13-an sziiletett Lorrachban. Kortars torténészként, publi-
cistaként és politologusként tartjak szamon Németorszagban. 1953-ben kezdte el egyetemi
tanulmanyait a Baselben, de a Sorbonne-ra is athallgatott. 1954 és 1958 koz6tt politologiat,
szociologiat, torténelmet és német tanulmanyokat tanitott az Albert Ludwig Egyetemen
Freiburgban. Késébb f6allast egyetemi tanar lett a hamburgi, a kélni és a bonni egyetemen.
Forras: http://www.kas.de/wt/de/71.13460/, utoljara megtekintve: 2014/09/18.
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minél élethibben vilagitsak meg ,,az energiaval és kezdeményezésekkel at-
itatott” fiatal Kohlt.?

Schwarz® minden nagyobb fejezet utan kiilon leirja a sajat gondolatait, me-
lyekben az 1945 utani német torténelem idészerti alapkérdéseit feszegeti és
jérja kortl. A kovetkezd részekrdl és beszédes alcimekrdl van sz6: ,,Az 1945
utani nemzedék és a part-demokracia” (I. rész); ,,A hosszi 1970-es évek Szo-
vetségi Koztarsasaga ,,A gazdasagi csoda utan” (Il rész); ,,A rovid 1980-as
évek (III rész); ,,A varatlanul gyézedelmeskedd magallam” (IV. rész); ,,Hel-
mut Kohl és a harmadik eurdpai habora utani rendszer” (V. rész).

A tovabbiakban Schwarz a fiatal tisztségviseld szakpolitikai ¢s tarsadal-
mi statusvaltozasait koveti egészen addig, amig partpolitikai megfontoldsok
miatt belép a mainzi dllamhivatalba. Ezek utdn csak egy 1épés valasztja el a
CDU vezetdi sz¢ékétdl, hogy aztan 1976-ban mar kereszténydemokrata kan-
cellarjeldltként is indulhasson. A szerzd szerint a kancellarjeldltségig eljutd
fiatalember kimagaslo politikai teljesitményei is bizonyitjak a Kohl erds sze-
mélyiségében rejlé rengeteg lehetdséget, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
nagyon hataloméhes emberrdl van szo6. A feltorekvd fiatal Kohl a kovetke-
z6 fontosabb politikai jellemzdkkel rendelkezett: hatarozott talpraesettség,
amellyel képes volt kimondottan erds €s tartos politikai szovetségeket épiteni,
minél kevesebb kockézatvallalasra vald hajlam, mely képességét olyan helyi
barokkal szemben is sikeresen alkalmazta, mint Rainer Barzel (CDU/CSU
frakcid vezér) vagy Peter Altmeier (Rheineland-Pfalz-vidéki miniszterelndk).
Veliik elkertilte a direkt konfrontaciot és alulrdl épitkezve tAmadott rajuk, ki-
varva azt a megfeleld pillanatot, amikor mar a sziikséges stratégiai eszko-
zokkel is rendelkezett. Kdzben Schwarz valdjaban azt sugallja, hogy Kohl
1976 és 1982 kozotti ellenzéki tevékenysége azért volt tele tAmado taktikdk-
kal, hogy megalapozza ¢s megfelelden biztositsa magéanak a politikai tilélést
,,a bonni kigyéveremben”. Mindemellett a jovenddbeli kancellarnak sikeriilt
tulélnie a legnagyobb politikai rivalisaval (Franz-Josef Strauss) vivott bom-
laszt6 csatarozasokat, mert ,,a fekete orids” megértette a CDU és FDP kozotti
hosszl tava szovetség jelentdségét és mar erre épitett.

Schwarz dsszetett humorérzékrdl tesz tantibizonysagot, mely a sorok kdzotti
rejtett tizenetekre is érvényes, mikdzben szintén fogékony a szellemdus hely-

2 Schwarz, 2012, 150.

3 A torténészt kiilonosen a kovetkez6 témakorok érdeklik: kortars német torténelem, szovet-
ségi kiiliigyek és a jelenlegi német politika alakulasa, valamint az EU, a nemzetkdzi rend,
a politikai szereplék és partok viszonya. Schwarz kozponti kutatasi témai kozé tartozik
Konrad Adenauer és kora, mely szamos kiadvanyban kovethetd. Az altala megirt két ko-
tetes Adenauer életrajzot alapmiiként hasznaljak Németorszagban. Forras: http://www.kas.
de/wf/de/71.13460/, utoljara megtekintve: 2014/09/15.
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zetek talalo visszaadasara. Mindez gy torténik, hogy kozben az olvasé hamar
rajon arra, hogy a szerzé nem csak e politikai korok jo kiilsé ismerdje, hanem
igazi bennfentesként, beliilrdl elemzi a bonni kdzpontban lezajlott eseménye-
ket. Ehhez tarsul kitind megfigyeloképessége ¢s meglepd fordulatokkal teli
eseményfeltard készsége, ami valtozatossa teszi az olykor nehézkessé valo, té-
nyekkel teletiizdelt olvasmanyt. Minden jel arra mutat, hogy Kohl maga mindig
is elismerte Schwarz életrajzirdi képességeit, hiszen mindezt mar bizonyitotta
Adenauer kapcsan,* de a kancellar nagy ivben kertilte a torténészt, mint politikai
elemzdt, hiszen tartott az élcel6do stilusatol (935-937.).

Az életrajzi részleteken tul, a szerzd egy fontos pénziigyi vetiiletet is meg-
ragad: az eurd (€) kérdéskorét. Szerinte Kohl euréhoz k6tddo politikéja olyan
elgondoldsokon ¢és értékeken alapult, melyek jobban illeszkedtek az altala-
nosabb politikai kivitelezési szerkezetek megteremtéséhez, mint a tényleges
kozép vagy hosszu tavu stratégidkhoz. Valdjaban Németorszaggal kapcsola-
tos rovidtavu tervei sem voltak ténylegesen meghatarozva, hiszen az 1980-as
évek végén még mindig egyfajta eurdpai allamok kozti szovetségi rendszer-
ben gondolkodott. Az allam parlamentaris dontések alapjan miikodott volna
tovabb, melyeket az Eurdpai Parlament hagyott volna jova, de az allamko-
z6sségen beliil k6zos lett volna a bel- és a kiiliigy. Mindez egy kolcsonds €s
¢leterds europai szolidaritasi elvre és feleldsségre épiilt volna, olyan jellegze-
tességekkel, amelyekkel a modern és jol szervezett, nemzetileg tobbségi ara-
nyokkal rendelkezd nyugati allamok mar kozben rendelkeztek (409-411.).

Schwarz elveti Kohl egyesiilt eurdpai allamokkal kapcsolatos paneuro-
paihoz hasonlatos elképzelését, melyektdl az 1990-es évek soran részben
maganak a kancellarnak is el kellett bucstiznia. Kovetkezésképp a szerzé
szkeptikusan nyilatkozik Kohl azon terveirdl, melyek nagymértékben ,,eu-
ropasitottdk” volna a német nemzetallamot. Az ir6bol eldbujik ugyanak-
kor a politikai elemzd is, amikor sulyos kritikaval illeti a Kohl kancellar
¢és kiiliigyminisztere, Genscher altal folytatott csekk-konyv-diplomaciat.
Mindez Moszkvéba foly6 milliardos kdlcsonodket jovahagyd német-szovjet
kolesonos stratégiat takart azért, hogy cserébe nem hivatalosan jobb legyen
a szovjetekkel a német-német kérdésekben valo egytittmiikddés. A szerzd
itt ténylegesen arra a helyzetre és pillanatra utal (1990 majusa), amikor a
szovjetek nyugatnémet politikusokkal szembeni érvelése hirtelen atvaltott
pénziigyi-gazdasdgi irdnyba, ami a balti kérdéskor kapcsan korvonalazo-

4 Hans Peter Sch_\_zvarz: Die Ara Adenauer 1949-1957, Stuttgart/ Wiesbaden 1981; Hans Peter

Schwarz: Die Ara Adenauer 1957-1963, Stuttgart 1983; Hans Peter Schwarz: Adenauer.

Bd. 1: Der Aufstieg, 1876-1952, Stuttgart 1986; Hans Peter Schwarz: Adenauer. Bd. 2: Der

Staatsmann, 1952-1967, Stuttgart 1991; Hans Peter Schwarz: Anmerkungen zu Adenauer.
Miinchen 2004.
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dott. Shevardnadze jelezte Kohlnak, hogy a Kremlben {ilésez6 honatyak
egyre jobban hajlanak a szovjet gazdasag kiilfoldi pénziigyi megsegitésére,
mint valds kényszerlehetdségre. A kancelldr nagyon jol tudta, hogy amen-
nyiben hajland6 pénzbeli, technoldgiai segitségeket nytjtani Moszkvanak,
akkor a Gorbacsov-vezetéssel konnyebb dolga lesz a német-német kérdés-
kor kompromisszumos megoldasaban. Ez reélpolitikai dontés volt, hogy
elkeriilhessék a korvonalazodo balti valsagot, és hogy ez ne befolyasolja
tovabbra is negativan a német nemzeti érdekeket. Kohl féként arra 6ssz-
pontositott, hogy jo kapcsolatokat épitsen ki Gorbacsovval, ezért az NSZK
biztositotta az 5 billiés német marka kdlcsont Moszkvanak.’

Kohl javasolta Bushnak, hogy az amerikaiak is kovessék a német pél-
dat, hiszen fél6 volt, hogy amennyiben Gorbacsov nem tud beszerezni kel-
16 gazdasagi tamogatast, ugy belpolitikailag nagymértékben meginoghat a
hatalma. Természetesen Kohl szemszogébdl foként a német egység veszé-
lyeztetésének a kikiiszobolése volt a pénzpolitika f6 mozgatérugdja. Mivel
Bush elndk ekkor mar stlyos belpolitikai nyomads alatt allt, nem engedett a
német kérésnek ¢és kijelentette, hogy Washington nem tdmogatja Moszkvat
semmiféle pénziigyi segitséggel, amig Gorbacsov nem hajlandé teljes kiil-
politikai irdnyvaltasra Litvanidval szemben és nem hajland6 valodi gazda-
sagi reformokat bevezetni a Szovjetunidban. Mindazonaltal e tavolsagtartd
attitidt6] nem volt varhaté az amerikai-szovjet kapcsolatok javulasa. Bush
mégis abban reménykedett, hogy az 1990. majus 30-3 1. kdzott megrendezett
nagyhatalmi taldlkozon megsziiletik az attorés és a két orszag kozott enyhiil
majd fesziiltség. A talalkozo tényleg fordulatot hozott mind a német, mind
a balti allamok kérdésében, s innentdl kezdve valamelyest kozeledtek az
amerikai-szovjet allaspontok is. Az amerikai elnok szamitasai tehat bevaltak
anélkiil, hogy 6k is tdmogattak volna pénziigyileg Moszkvat. Egy minden
részrol kinyilvanitott hallgatolagos, kolcsonos megértésen alapuld hozzaallas
sikeressé tette a majusi talalkozot. Amikor Gorbacsov csendesen rabolintott
a német vonal 11j biztonsagpolitikai dnrendelkezési intézkedéseire, akkor mar
latni lehetett, hogy a szovjetek, mint kedvezményezettek felé Németorszag-
bol kereskedelmi, anyagi ¢és technologiai eszkdzok jutnak majd Moszkvaba.
Megegyeztek abban, hogy a kdlcsonds kereskedelmi paktumot nyilvanosan is
alairjak, mikdzben atruhdzzak a dolgot a legfels6bb német politikai forumok-
ra, hogy a szovjet kotelezettségek betartasanak ellendrzése utan fokozatosan
ujabb ¢&s ujabb 6sszegeket hagyjanak jova. Mindez magaban foglalta, hogy a
szovjeteknek vissza kellett vonniuk Vilniusszal kapcsolatos megszorité intéz-

5 Kérjik, olvassa el a kovetkezd részletet: A Kohl korszak 1982—1998, http://www.helmut-
kohl.de/, utoljara megtekintve: 2014. 08. 21.
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kedéseiket, valamint targyaldsokba kellett kezdeniiik az észtekkel, lettekkel
¢s litvanokkal ezen orszagok fiiggetlenségi torekvései kapcsan. Végiil pedig
Moszkva arra is kotelezte magat, hogy a Legfels6 Szovijettel egy modern ki-
¢és bevandorlasi torvénycsomagot is elfogadtat.

Bush és Thatcher komoly garanciakat akartak arra nézve, hogy a balti né-
peknek immar biztositva van az 6nrendelkezési joguk, de Gorbacsov szov-
jet-orosz felfogasaban a megigért szavatossagok semmiképpen sem jelen-
tettek teljes korti fiiggetlenséget a Baltikum szamara. Mindkét nagyhatalom
politikusainak a retorikajat, mind az amerikaiakét, mind a britekét egyfajta
felszinesség mozgatta, mert mindenképpen meg akartak Orizni nemzetkdzi
hitelességiiket a vilaggal szemben. Ezért pArhuzamosan mas moralis princi-
piumokat is bevittek politikdjukba, melyeknek végiil inkabb csak jelképes
szinezetiik volt. Nem tényleges meggy6z0dés vezérelte a dontéshozokat
abban, hogy tevékenyen védelmezzék a Baltikummal kapcsolatos irany-
elveket és képletes partnerségi kapcsolatokat. Habar Kohl csekk-kdnyves
rad, hogy milyen mas eszkoz lett volna akkor és ott jobban bevethetd, hogy
hatékonyan belatasra birja a szovjeteket a német kiilpolitikai dnrendelkezési
jogok kapcsan. Egy nagyméretii katonai 0sszelitkozés feloldasa pedig szin-
tén elképzelhetetlen lett volna massziv anyagi javak bevetése nélkiil, nem
beszélve az esetleges emberi aldozatokrol.®

Schwarz ujra visszatér egy kortars témahoz, vagyis az 1982-83-ban
megrekedt fordulathoz, és Johannes Grosst idézi, aki azt allitotta, hogy
ebben az idoszakban a CDU csak ,,mérsékelt szocialdemokrata” fazisban
toporzékolt (300.). A tovabbiakban a szerzd nyiltan tdmadja Kohlt, mivel
hagyta magat elvakitani az 1960-t6] egyre jobban feltdrd ,.baloldali Zeit-
geist”-tol. A kancellar belpolitikdja egyfajta egyveleg volt a német gazdasag
teljesitOképességébe és a munkaerd hatékonysagdba vetett hitbdl, ellenben
jelen volt a szocialis rendszer anyagi megcsonkitasara vald hajlandosag is.
Pedig Kohl CDU-ja nyilvanosan is ragaszkodott a nagyvonalu szocialis
¢és gazdasagi reformcsomagokhoz, hiszen mindez kdzben mar hagyoman-
nya valt az NSZK keresztény-demokrata orientaltsagu politikai koreiben
(300.). Kiilonféle téves gazdasagpolitikai iranyelvek befolyasoltdk a német
pragmatistakat és kdzben Kohl maga is beismerte, hogy az ujraegyesitett
Németorszag gazdasagi nehézségeivel kapcsolatos dnbecsapasa foként a
koltségvetés egyes félresikeriilt értelmezéseihez kothetd. Mindez az akkori

6 Osszehasonlitds céljabol a két bekezdéshez lasd: Hiden, Vahur and Smith (Ed.), 2008, 1-6,
14-17,101-126, 158-162. Ugyanakkor http://www.helmut-kohl.de/, utoljara megtekintve:
2014. 08. 22.
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szavazok életszinvonala hirtelen esésének a kozvetlen megakadalyozasara
vezethetd vissza, amikor a nyugati joléti allam rendszere teljesen maga-
ra véllalta az 6ssznémet egyesités sordn keletkezd tarsadalmi és biztositasi
koltségekkel jaréo magas terheket.

Schwarz hangstilyozza az eur6hoz, mint miikodé pénznemhez kapcsolo-
do francia—német torekvéseket és mindezt az 1980-ban Mitterand és Kohl
kozott folyd egyeztetésekre vezeti vissza, mivel a kancellar hajlandé volt
orszagat ebbe az irdnyba elmozditani. A ,,német atombomba” a marka (DM)
volt, és fegyverek helyett ezzel az titékartyaval a kezében, a kancellar That-
cherrel egyetemben, kilobbizta a pénzpiacok liberalizaciojat és az eurdpai
gazdasagi unidnak a tovabbi folytatasat (430-431.). A szerzd szerint Kohl
azon dontése, hogy feldldozza az erds német markat az eurdért cserébe, mar
1989 0Osze elétt formalddott, hiszen olyan orszagok, mint Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag ekkor kdzosen gyakoroltak erds kiilpoliti-
kai nyomast a volt NSZK-ra. igy semmiképpen sem allithato, hogy a né-
met ujraegyesités volt ,,a meghatarozoé folyamat” az eurd bevezetésében. E
kijelentésével a torténész és politikai elemzd Schwarz egy 1j iranyt jelez,
mivel a jelenkorkutatds igazolta, miszerint sem az 1990-es német egység,
sem Eurdpa Ujraszervezddése nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba az eurd
megalkotasaval és bevezetésével (480-485.). A szerz6 ugy gondolja, hogy
a globalis tékepiac ,,angolszdsz” minta szerinti atalakitasa az 1980-as évek
egyik mérvado folyamata volt (478—479.). Kohlt valojaban még a régimddi
amerikai-—német gazdasagi iskola alapelvei befolyasoltak, és sajat allaspont-
ja védekez0, védelmezd politikai 1égkorben fejlédott. Ezenbeliil kiilonféle
ovintézkedések okos becsempészésére torekedett, amelyeket gyors, 0j és
érdekorientalt partnerek atcsoportositasaval ért el, ezzel is fokozva a német
kiilpolitika védekezd jellegét. Mindezt Osszességében arra hasznalta fel,
hogy hazai vonalon gyorsan és hatékonyan eléremozditsa a német Gjracgye-
sitési folyamatokat.

Valdjadban Kohl killiigyminisztere, Hans-Dietrich Genscher mar 1988-
ban pénziligyi egységesitési tervekkel allt eld. Kohl nagyon is tudott e ter-
vekrdl, és a kezdeti habozés utan ugy gondolta, hogy ez mégiscsak jo 6t-
let lehet, igy ezek utan a sajat projektjeként kezelte a kiiliigyminiszterétol
szarmazo Otletet. Mindez mar akkor megtortént, amikor a békés forradalom
még el sem kezdddott az NDK-ban. Mindennek ellenére a német-német
pénziigyi uniénak komoly ellenlabasai voltak a Pénziigyminisztériumban,
a Szdvetségi Banknal, de még a Kancellariai Hivatalban is. A terv ellensze-
gliléi egyszerl, de hatékony stratégiat kovettek: megprobaltdk minél tavo-
labbi id6pontra tolni a k6zds pénznem bevezetésének tényleges idopontjat,
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hogy ezzel ellehetetlenitsék ezt az irdnyt. Végiil azonban, ahogy a keletné-
met vonalon egyre erdsodtek az atlathatatlan politikai cselekmények, ez a
francia diplomacia kezébe tolt j6 néhany eszkozt, akik élve a lehetdséggel,
Péarizs érdekeinek eleven kilobbizasara 6sszpontositottak, és minden lehet-
séges oldalrol ostromoltdk Bonnt. A francidk konkrét idépontokat kovetel-
tek Bonntdl az egységes eurdpai pénznem bevezetésével kapcsolatos kozos
cselekvésben. Rdadasul az 1989-90-es fordulat kritikus heteiben Kohl sze-
mélyesen is meggy6zOdhetett a francia elndk politikai elszadntsagarol, és
nagyon jol tudta, hogy amennyiben nem keresi az eurdpai tigyben Parizzsal
az egyiittmiikodést, ezzel a német Ujraegyesités lehetdségét is veszélyez-
teti. Ebbdl is latszik, hogy az ligyes ¢s tobb szalon futé német-francia ki-
egyezések nélkiil Parizsban meg lett volna az eré az NSZK elszigetelésének
meginditasara, hiszen mar a 2+4 targyaldsok eldestéjén nagy volt a félelem
Bonn részérdl egy esetleges francia vétd belathatatlan kdvetkezményeitdl.
Mindez egy csapasra Osszeuropai kudarcca valtozhatott volna.’

Schwarz elismeri Kohl torténelmi szerepének jelentdségét és leginkabb
az atlanti stratégia kapcsan hangstlyozza ezt. Szerinte a politikus ekkor
nagyon hatarozottan tudott fellépni, és valahogy sikertilt meggy0dznie sajat
partjat és az egész szdvetségi rendszert ,,az utdfegyverkezési dontés vég-
rehajtasardl”, amely az amerikai (Pershing II) rakétak allomdsoztatasara
vonatkozott. Annak ellenére, hogy ekkor mar szdzezres német tiintetések
zajlottak ez ellen a védelmi politikai irany ellen (345.). Kohl e dontése so-
kaig vitatott maradt, és csak évekkel kés6bb ismerték el, amikor az 1989-es
események idején az amerikai alelndk, George Bush jelezte, hogy megbizik
a kancellar német—-német politikajaban.

Egyértelmiivé valik, hogy az 1989-1991-es évek csak gy hemzseg-
tek a szovevényes taktikai mesterkedésekt6l mind partpolitikai, mind
kiilpolitikai vonalon. A torténelem e nehéz pillanataiban Kohl fontosabb
szovetségesei folyamatosan lemorzsolodtak és végiil a kétségbeesés foko-
zodasaval még a legbizalmasabb tamogatoi is sorra hatat forditottak neki
(491.). Schwarz nyomatékosan allitja, hogy az 1982-83-as ,,fél-fordulat”
esete bizonyitja (326.), hogy Kohl ekkorra mar elveszitette eredeti reforme-
ri mivoltat és 1989-ig ,.félénk 6ridssd” mutalt (928.). Mégis el kell ismerni,
hogy az 6nmagat ,,Adenauer unokéajanak” kikidltd6 kormanyférfi példatlan
politikai eldmenetelben részestilt az 1960-as évek kdzepétdl. Kohlnak sike-
rilt dsszezavarni a CDU honatyait elészor a Rajna-vidék Pfalz nevii tarto-
manyban, ahol elkezdte palyafutdsat, majd pedig a szovetségi kormanyban,

7 Erre a szakaszra vonatkozoan, dsszehasonlitasként lasd: http://www.helmut-kohl.de/, utol-
jara megtekintve: 2014. 08. 23.
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mivel senki sem tudott olyan gyorsan rugalmas, formalis és informalis kap-
csolatrendszereket alkotni, mint az ambiciézus kereszténydemokrata ,,zoon
politikon” (142.).

A szerz6 mar amugy is kritikus a Kohl elsd kancellarsagi idészakban
elért gazdasagi vivmanyok elismerése kapcsan, de folottébb tAmado, ami-
kor a kancellar 1990-es vitatott politikdjanak méltatasarol ir. A torténész
szerint ,,a fekete 6rids” mérsékelt reformer volt, akinek kizardlag csak azért
sikeriilt nyeregben maradnia az 1989-90-es valtozasok utan, mert megsze-
rezte és megtartotta Gerhard Stoltenberg (pénziigyminiszter) tdmogatdsat.
Stoltenberg kdzgazdasz kollegaival, Martin Bangemannal (FDP) és Otto
Graf Lambsdorffal iit6képes gazdasdgpolitikai csapatot épitett maga és
Kohl koré. fgy még 1989 elétt sikeresen kozremiikodtek az éves szovetségi
koltségvetés megtervezésében és egyensulyban tartdsaban (332-333.).

A szerz6é kimondja végso itéletét Kohlra, mivel az eur6-valsag idején,
tobbszordsen hajlamos volt visszakanyarodni ,,a reformkritikus etatizmus-
hoz” (928.). Az olvasonak az az érzése tamad a hatodik kancellarrol szo6lo,
ezer oldalt is meghaladd életrajz végére érve, hogy ,,az egyesitett Europa
megtervezdje” elég ,tragikus figura”. J6 szandékai voltak ¢és elég sok jot
is véghezvitt, mégis minduntalan ,,tal johiszem{” volt (963.). Mindaddig,
amig minden forrds fel nem lesz dolgozva, az eurd torténete tovabbra is
vitatott téma marad, és felszinre keriilnek még ismeretlen momentumok. A
mai tényallasok szerint azonban Schwarz ilyen jellegli észrevételei maris
tudomanyos alapokon nyugszanak. Néhany német polgédr a mai napig haj-
lamos a nosztalgira, ha a régi j6 német marka a téma, és sokan azt gondol-
jék, hogy Kohl eurdpai politikdja egyszeriien Ggy elnyelte a markat, mintha
sohasem létezett volna. Schwarz azt hiszi, hogy a francia elndk és a koréje
csoportosuld gyengébb koltségvetésii szoros eurdpai szdvetségesei gydz-
ték meg az idealisztikus német kancellart arrél, hogy a stabil német fize-
téeszkozt tegye az ,.Cretlen széleskort kisérlet” eszkozévé. Ez tulsagosan
kockézatos hosszu tavu elhatarozas volt, és Kohlnak kézben pontosan az
eurd példajan kellett megtapasztalnia, hogy a németek egyarant csalodtak
az EU-ban, de a k6z0s piacban is (935.).

Schwarz csak a legsziikségesebb tényeket arulja el életrajzi alanya sze-
mélyes ¢letébdl. A politikus Kohl szemszdgébdl nézve a csaladi ligyek so-
hasem kaphattak tagabb nyilvanossagot, még akkor sem, ha maga a kancel-
lar szivesen fotoztatta magat kozonségkapcsolati célokbdloo E hozzdallasa
miatt nagy arat fizetett.® A torténész Bismarckhoz hasonlitja Kohlt, akinek

8 A részlethez lasd a képgalériakat és videokat: http://www.helmut-kohl.de/, utoljara meg-
tekintve 2014.08.25.
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hatalomvagya szintén nagyon kihatott maganéletére. Schwarz szerint Bis-
marckkal ellentétben Kohl inkdbb polgar volt, aki nyugatias, liberalis né-
metként is bedllithatd. Tény, hogy Kohl nem szerette a hadsereget és min-
dennemii brutalis modszert elvetett. Osztondzte Németorszag forradalmi
Ujraegyesiilését, ¢és jfajta fliggetlenedési irdnyba terelte Europat. Akarcsak
elédje, a ,,vaskancellar”, ¢ is a vilaghatalmi jatékoknak a kozéppontjdban
volt és tokéletesen viszonyult a németek alapitdjanak atyai szerepkoréhez
(735-752.). Végiil azonban politikai életiitja csucsan egyszertien elveszitette
a szovetségesei folotti hatalmat, pont tigy, ahogyan annak idején Bismarck.
Sét, Bismarck akkoriban a porosz-német allamhatalom megtestesitdje volt,
a modern ¢s pluralisztikus német tarsadalomban (939.). Kohl munkéssagat
nagyjabol ugy lehet 6sszegezni, mint Adenauerét és Bismarckét a sajat ko-
rukban, de Schwarz messze all életrajzi alanya felmagasztalasatol. Végiil
azonban kidertil, hogy mint szerzd rokonszenvez vele, sot azt is elismeri,
hogy a kancellar munkassaga egyszertien lenytigdzi 6t (937.). Ez a kijelen-
tése nem okoz belsé ellentmondast a konyvben, hiszen a szerzg szerint egy
¢letrajzirénak valamilyen szinten elfogultnak kell lennie alanyaval szem-
ben, illetve minduntalan ,,pontossagra, egyiittérzésre ¢s kritikus tdvolsagtar-
tasra kell” torekednie s mindezt egyszerre. Schwarz igy hatdrozza meg sajat
¢letrajzi alapfogalmat, ami mddszertani reflexidként is felfoghatd, s amely
kizarolag demokratikus politikusokra vonatkozik (943.).

Annak ellenére, hogy a torténész tudomanyosan rendszerez és Ossze-
gez, az ¢letrajznak vannak nagyon szovevényes részei is. Mindemellett az
EU kialakulasat a szerz6 jegyzetekben, magyarazatokban €s hivatkozasok-
ban parhuzamosan futtatja a f6témak mentén. A narrativa olyan, mintha az
olvaso egyik €16 torténetbdl esne a masikba, és a csipds megjegyzésektol
kezdve a kiilonboz0 ritka forrasokig sok minden megtalalhat6 a konyvben.
Schwarz eszmefuttatdsai mindenképpen torténelmiek és érdekesek, mivel
a legtdbb alapgondolat a korabeli alanyok eszmevilagdbdl eredeztethetd.
Erdekes, hogy az Adenauerrél irt életrajzaban nincsenek parhuzamosan futé
jelenkor-torténeti referencidk. A Kohlrél irt életrajz viszont tele van a szerzé
vilagosan megfogalmazott gondolataival, melyek nagyrészt Németorszag
jelenkor-torténetéhez fliz6dnek.

Hans-Peter Schwarz: Helmut Kohl. Eine politische Biographie (Helmut Kohl. Egy politikus
¢életrajza). DVA. 2012, Miinchen, 1056 o.
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