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TANULMANYOK

SILVIJA PISK

VARKUTATAS A KORTARS HORVAT TORTENETIRASBAN:
KERDESEK ES KIHIVASOK!

Szamos horvatorszagi kozépkori var korszerli régészeti, illetve tdrténelmi szemponta
vizsgalatara még nem keriilt sor. Mig a régészeti kutatasok altalaban sok iddt és anyagi
forrast igényelnek, a torténeti adatok dsszegyiijtése ¢és értékelése elvileg egyszeriibb feladat.
Ugyanakkor az irott forrasok sem mindig kegyesek a kutatohoz. Egyrészt a dokumentumok
nagy része nem maradt fenn, masrészt pedig a meglévé forrasok gyakran hosszadalmas
kutatomunkat igényelnek Horvatorszdg, Magyarorszag ¢és Ausztria levéltaraiban (igy
tobbek kozott a Zagrabi Erseki Levéltarban (Nadbiskupski arhiv u Zagrebu), a Horvat
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (HAZU) zagrabi levéltaraban, a Horvat Allami
Levéltarban (Hrvatski drzavni arhiv), a grazi Steiermérkisches Landesarchivban, a bécsi
Kriegsarchivban, a budapesti Magyar Orszagos Levéltarban, és a pozsonyi Szlovak Allami
Levéltarban), mivel tovabbra is sok a kdzoletlen kdzépkori forras. A varkutato torténészek
Horvatorszagban nincsenek sokan, igy a horvat torténetirasban hiany mutatkozik a kortars,
relevans varkutatassal foglalkozo torténelmi tanulmanyokbol. A varkutato torténészek igy
tovabbra is elkeriilhetetleniil a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad els6 felének
szerzbire és miveikre tdmaszkodnak.

Horvatorszagban a 19. szazad masodik felében jelent meg az érdeklddés a kozépkori
varak irant, s ennek velejardja lett a varak kutatasa és megdrzése. Ekkor adtak ki a horvat
erdditésekkel foglalkozo legkorabbi torténelmi monografidkat, és ekkor jelentek meg a
varak fényképeit tartalmazo els6 konyvek.? A budapesti Millenniumi Kiallitasra az allam
1895-ben harminc horvatorszagi kozépkori erddités festményét rendelte meg.> A 19.
szazad végének legjelentdsebb, a varkutatasnak lendiiletet ado torténészei Ivan Kukuljevié
Sakcinski, Emilij Laszowski és Radoslav Lopa$i¢ voltak.* Emilij Laszowski alabbi idézete
tanuskodik arr6l, milyen érdekelddéssel és aggodalommal kovették a horvatorszagi varak
sorsat: ,, Osi épiileteink gyors eltiinése mindenki szamara ismert, aki legalabb az utobbi
két-harom eévtizedben kovette sorsukat. Vajon a jelenlegi szazadban hasonlo folyamatban
hogyan fognak a ma is ép varak és egyéb torténelmi épiiletek elpusztulni, hany ujabb rom
fog nyomtalanul eltiinni? Nagyon kevés figyelmet forditunk régi épiileteinkre, még akkor is,
ha a legdicsébb multtal rendelkeznek. ” > Habar az idézet tobb mint szaz éve keletkezett, ma
is aktualisan hangzik, és sajnalatos modon tovabbra is jol tiikrozi a horvatorszagi helyzetet.

1 Atanulmany elsésorban a kontinentalis Horvatorszag, illetve Szlavonia kozépkori varaival foglalkozik, igy
témajat nem képezi a tengermenti, dalméciai varak és erdditések kutatasanak szakirodalma.

2 Standl 1870.

3 Kresi¢, 1897; az 1896. évi Milleniumi Kiallitashoz 1d.: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=2012 (a
Horvat Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak honlapja).

4 Kukuljevi¢ Sakcinski 1870; Lopasi¢ 1890; Lopasi¢ 1895; Laszowski 1902; Laszowski 1929; Laszowski
1941.

5, Kako brzo nestaje nasih drevnih gradjevina poznato je svakomu, koji je njihovu sudbinu pratio barem
zadnja dva tri desetgodista. Koliko Ce istom tecajem (tijekom) tekuceg vijeka opustjeti jos danas cijelih
gradova i drugih povijesnih gradjevina, kolikim opet razvalinama nestat ¢e traga. U nas se veoma malo
brine za nase stare gradjevine pa makar imale i najslavniju proslost.” Laszowski 1902: XII.
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Gjuro Szabo muzeoldgust, konzervatort és torténészt tekinthetjiik az elsé és legje-
lentdsebb horvatorszagi varkutatonak. A 20. szazad elsé felére es6 munkassaga idején
els6ként jarta be szisztematikusan az Osszes varat. Tevékenysége soran fényképezett,
rajzolt és alaprajzokat készitett. El6deitd] eltéréen, akik szamara az eréditések torténete
volt a legfontosabb, figyelemmel kisérte azok épitészettorténeti fejlodését is.® Kutatasainak
végeredménye a Kozépkori varak Horvatorszagban és Szlavoniaban cimmel 1920-ban
kiadott konyve.” A mii 2006-ban ujabb kiadast élt meg, és tovabbra is a horvatorszagi
varkutatas alapvetd munkdja,® mivel Szabo utan kevesen foglalkoztak ilyen rendszeresen a
horvatorszagi kozépkori varakkal. Sajnalatos modon, szinte szaz évvel késobb is érvényes
konyvének ezen mondata: ,,4 t9bbi boldog népnek sok ilyen jellegii miive van, mig nalunk
pedig még kevés van beldliik.” ° Szabo volt egyben az elsd, aki a horvatorszagi kozépkori
erdditéseket a kiilfoldi szakirodalomban is ismertette. '

A horvat kozépkori erdditések mintegy 80 szazaléka a mai napig nem rendelkezik
megfeleld monografiaval, tobbségiikr6l tudomanyos cikk sem sziiletett. Ugyanakkor fel-
tétlentil hangstlyozni kell, hogy az elmult évtizedben fejlodés tapasztalhato, elsésorban
a régészek részérdl. Egyre tobb varat kutatnak, s mar jelentds szamu cikket kozoltek az
egyes erdditések régészeti kutatasarol.!' Jelentds probléma viszont, hogy a kdzlemények
megsziiletése néha tobb mint egy évet vesz igénybe, idékdzben viszont ujabb kutatasi
idény telik el. Igy ezek alapjan nehéz a legfrissebb informaciokhoz hozzajutni. De egyes
varakrol mar monografiat is kiadtak, ezek kozé tartozik Orboc/Vrbovec (Vrbovac) és
Csany6 (Canjevo)."2 Tobb kiallitasi katalogus is megjelent, amelyek koziil kiemelendéek
Raholca (RuZica), Szomszédvar (Susedgrad) és Ravni Kotari erésségek. '

Horvatorszagban az utobbi években két nagy, altalanos igény, varkutatassal foglalkozo
monografia jelent meg. Az egyik Drago Mileti¢ Nemesi telepiilések Horvatorszagban, a
masik pedig Zorislav Horvat Varkutatas cimii kdnyve.'"* A miivek értékes adalékok a hor-
vatorszagi varkutatashoz, de ki kell hangsulyozni, hogy elsésorban nem torténettudomanyi
munkakrol van sz6. Drago Mileti¢ miivészettorténész-régész, és az erdditéseket elsdsorban
ilyen szempontbol vizsgalja. Zorislav Horvat épitész konyve valdjaban korabban publikalt
cikkeinek gylijteménye, amelyekben a varak egyes épitészeti elemeirdl irt.'

2017-ben jelent meg Kresimir Regan torténész konyve a horvat Zagorje kdzépkori €s
reneszansz kori erdditéseirdl. A kiadvanyban 108 helyszint dolgoz fel. A konyv elénye,
hogy a szerz6 egyarant kozol régi és recens fotokat, illetve targyalja a varat emlitd torté-
nelmi forrasokat és szakirodalmat.!® Adatai vonatkozasaban viszont 6vatosnak kell lenni,
mivel elsddleges kutatasi teriilete a 20. szazad torténelme, illetve a II. vilaghabort."”

6  Gjuro Szaborél Id. pl.: Stahuljak 1995; Spikié 2018.

7 Szabo 1920.

8  Szabo 2006.

9, Drugi sretni narodi imaju dosta djela ovakve vrste, a u nas je takovo djelo jos sasvim manjkavo ““ Szabo
1920: 2.

10 Szabo 1938.

11 PIL Azinovi¢ Bebek, Plese 2004; Jane§ 2014; Plese, Sekuli¢ 2014; Belaj 2011; Visnji¢ 2013; Tkalcec 2017.

12 Beki¢ 2008; Tkalcec 2010.

13 Prister 1998; Radi¢, Boj¢i¢ 2004; Manenica, Curkovi¢ 2016.

14 Mileti¢ 2012; Horvat 2014.

15 PIL Horvat 2007: 26-41.; Horvat 1999: 181-198.; Horvat 2012: 2-19.

16 Regan 2017.

17  Regan 2006.
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Hajlamos nem megfelelé modon értelmezni a kozépkori latin nyelvii forrasokat, és olyan
feltevéseket fogalmaz meg, amelyeket a forrdsok nem tdmasztanak ala.'®

A horvat torténetirasbol kivaltképp azok a varkutatassal foglalkozé miivek hia-
nyoznak, amelyek az egyes erdditményekre vonatkozo6 adatokat megbizhatdan és hitelesen
dolgozzak fel. Az ilyen jellegii tanulmanyok Osszehasonlitd elemzése megkdnnyitené a
tovabbi kutatasokat, és ujabb szempontokat nyujthatna a varak és erdditések kérdéskorében.
A legalaposabb torténeti feldolgozassal Medvevar (Medvedgrad) rendelkezik, amelyet a
nyolcvanas években a hires horvat kozépkorkutato, Nada Klai¢ irt.!” Megemlitendd, hogy
tanulmanyanak egy részét erds kritika érte, kiilondsen azt az elméletet, miszerint Medvevar
mar a tatarjaras el6tt felépiilt. A legutobbi torténeti €s régészeti kutatasok azonban alata-
masztottak Klai¢ allitasat, mely szerint az ersség 1étrejotte nem a mongolok betdrésének
kovetkezményeként értelmezhetd, hanem az mar az 1250 koriili idészak elétt 1étezett.?
Nada Klai¢ volt az els6 a horvat torténetirasban, aki cafolta azt az elméletet, amely szerint
a szlavoniai varakat és erdditéseket a tatarjaras, majd a torok hoditasok miatt épitették a 13.
szazad kozepén, illetve a 15. szazad végén — 16. szazad elején.?! Sajnalatos médon hasonld
gondolatok ma is gyakran megjelennek tudomanyos koérdkben is, bar nyilvanvalo, hogy
mindez elsésorban az irott forrasok és a régészeti kutatasok hianyabol adodo kozhelyekbol
és egyszerlsitésbol fakad.

Hasonloképpen zavard tényezd, hogy a horvat varkutatdsban nincs altalanosan
elfogadott terminologia. A kifejezések soksziniisége jol megfigyelhetd a castrum latin
terminus forditasanal, amely a kozépkori forrasokban a varak és erdditések neve mellett
all. Horvatorszagban az adott szerzotol fliggéen erdditmény, var, torony, 6var, nemesi var,
kozépkori var, erdditett var és kasztrum fogalmak (horvatul: utvrda, burg, kula, stari grad,
plemicki grad, srednjovjekovni grad, tvrdi grad i kastrum) fordulnak eld. Amig a szerz6
ezek koziil a kifejezések koziil egyet hasznal kovetkezetesen, addig az olvasonak nincs
is gondja. De néhanyan az Osszes eldbb felsorolt kifejezést egyetlen szovegen beliil is
képesek szinonimaként alkalmazni. A varkutatas kifejezéseinek szotara nagyban segitene
mind a varkutatoknak, mind a téma irant érdekldd6knek.

A horvat torténetirasban sajnos nincsenek monografidk Szlavoénia ,,regnum” késé
kozépkori torténetérdl sem. A kutatdk eddig olyan elemi dolgokkal sem foglalkoztak, mint
a bani cim. E cim szorosan kot6dott a bani jogkdrhdz, mivel ekkor hivatalba 1épésekor a
ban bizonyos szamu var igazgatasat kapta meg, azaz rendelkezett ezek felett az uralkodo
nevében. Bar nyilvanvaldéan fontos erdsségekrdl van szo, még mindig nem sziilettek ezzel
foglalkoz6 munkak, sot tul sok adatot sem ismeriink a torténelem ezen szegmensére vonat-
kozoan.? A szlavon banokrol csak egy ijabb kiadvany emlithet6,” mig a horvat-dalmat
banokrél még ennyi sem. A varkutatas szamara kiilondsen hasznosak lennének az olyan
fontos torténeti szereploket targyald monografiak, mint pl. Vitovec Janos (Jan Vitovec),
Albeni Janos (Ivan Alben) zagrabi piispok vagy az egyes nemesi csaladokkal, mint példaul

18 Regan 2013; Regan 2011. A felsorolt miivekben Regan tévesen értelmezi a kozépkori forrasokat, lasd erre:
Pisk 2016.

19 Klai¢ 1987.

20 Ennek ellenére a Medvedica Természetvédelmi Park hivatalos honlapjan az olvashato, hogy a var ,,a 13.
szazadban ¢épiilt, a mongolok betorése utan, IV. Ince papa kezdeményezésére: http://www.pp-medvednica.
hr/wp-content/uploads/2015/04/medvedgrad-srednjovjekovni-grad.pdf

21 Klai¢ 1986: 1-10.

22 Engel 1996, 91-100; Engel 2001; Rady 2000: 132—143; Pisk 2016; Pisk 2019; Pisk 2019a.

23 Fodor, Sokéevi¢ 2015.
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az Erdédyekkel foglalkozo miivek. Ok tevékenységiikkel nagyszamii szlavoniai erésséghez
kotodtek, igy élettorténetiik vizsgalata jelentsen segitené a szlavon varak torténetének
kutatasat. A horvat torténetiras ezen hianyossagat egyelére a magyar torténészek munkas-
saga tolti be, de itt nyelvi okok miatt a horvat kutatok akadalyba iitkdznek, forditas pedig
sajnos nagyon kevés esetben all rendelkezésre.?*

A torténeti kutatds hidnyossagai ellenére a legnagyobb gond a forrasok hianyabol
fakad. Gyakran el6fordul, hogy néhany ma is all6 var egyaltalan nem tiinik fel az iratokban,
vagy akar 300 éves fennallasuk alatt csak parszor emlitik meg dket. Ha az erésség gyakran
jelenik meg a forrasokban, akkor altalaban tulajdonosvaltozasrol vagy kivaltsagolasrol van
sz0. A forrasok tehat alatdmasztjak a var 1étezését, de fontos kérdésekre (mint példaul hogy
mikor épiilt, ki épittette, mennyi ideig épiilt, mekkora volt az épités koltsége, atépitet-
ték-e, ki €lt az er6ditményben, hogyan rendezték be, hany varnagy volt, milyen volt az
egyes tulajdonosok és feleségeik mindennapi élete stb.) nem kapunk valaszt. A forrasok
hianyaban igy feltétleniil sziikséges az interdiszciplinaritas, a torténészek, a régészek, a
miivészettorténészek és az épitészek kozotti minél jobb egylittmiikddés.

Végezetiil megallapithato, hogy a horvat torténetirasban a varkutatas még mindig nem
kapja meg a megérdemelt figyelmet, de lathatéak példak jo gyakorlatra, amit az emlitett
kiadvanyok is megerésitenek. Az is pozitiv, hogy a a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Torténelemtudomanyi Tanszékén (Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu) ,,A horvatorszagi és szlavoniai varak” cimil orat (kolegij Srednjovjekovne utvrde
u Hrvatskoj i Slavoniji) tobb mint 350 egyetemi hallgato vette fel, és koziilik szamosan
tovabbra is ezzel a szakteriilettel foglalkoznak.”® Egyre nagyobb az érdeklédés a varakkal
¢és erodokkel foglalkozd szakdolgozati témak irant. A kdzvélemény is hajlik az épitett
orokség kutatasanak és megorzésének timogatasara. De még ma is gyakran eléfordul, hogy
az er6sség kutatasat, megOrzését és potencidlis helyreallitasat a pénz €s anyagi nyereség
lencséjén keresztiil nézik. Mindazonaltal azt az allaspontot képviselem, hogy a régészeti
¢és torténeti kutatas dsszefogasaval remek eredmények érhetéek el, és olyan hiteles torté-
netet lehetne megfogalmazni, amely alkalmas a bemutatasra és egyben kivalo turisztikai
termékként is felkinalhato.

24 Lasd Malyusz 1982; Palosfalvi 2000; Palosfalvi 2010; Palosfalvi 2001; Siittd, Engel 1995.
25 A kurzusra Id. pl.: Pisk, 2014; http://www.ffzg.unizg.hr/pov/pov2/file.php?folder=silabusil 1 12&file=izb
Pisk_Utvrde.html (A Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelemtudomanyi Tanszéke).
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ANDREJ JANES

KOZEP- ES ESZAK-HORVATORSZAG VARAINAK, MOTTEINAK
ES UDVARHAZAINAK LEGUJABB REGESZETI KUTATASAI ES
ALLAGMEGOVASI MUNKAI

A Horvat Restauralasi Intézet tobb évtizedes intézményesitett allagmegovasi és hely-
reallitasi tevékenység 6rokose, igy a kortars drokségveédelmi gyakorlat egyik f6 hordozoja
a Horvat Koztarsasag teriiletén. Az ennek keretében miikodd Régészeti Orokségvédelmi
Szolgalatok jelentOs szerepet jatszanak a kulturalis 6rokség megorzésében. A kozépkori
milemlékek nagy szamuknak, torténelmi jelentségiiknek és kivételes kutatési lehetdsége-
iknek kdszonhetben fontos teret toltenek be az intézet régészeinek tevékenységi korében.

A legutobbi évtizedben a kdzép-, észak- és nyugat-horvatorszagi térségben egyre tobb
kozépkori var régészeti kutatasara keriilt sor. Ugyenebben a régidban a fabol és f61dbol
emelt erdditésekkel is foglalkoztak, az utobbi években pedig a rezidencialis komplexumok
és az erdditett kolostorok vizsgalata is megkezd6dott. Ezen lel6helyek nagyfok kutatottsa-
gahoz hozzajarult a zagrabi székhelyti Régészeti Orokségvédelmi Szolgalat Kontinentalis
Régészeti Osztalya munkatarsainak miikddése. A cikk attekintést nyujt azon miemlékek
régészeti kutatasarol, amelyeknél a klasszikus és 0j kutatidsi modszerek alkalmazasa 1j
ismereteket hozott (lasd a mellékelt térképet).

i e

__r Legenda

t

1. térkép: A tanulmanyban targyalt horvatorszagi erdditések (A. Janes)
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1. Varak

1.1. Nagytabor (Veliki Tabor)

A nagytabori varkastély Desini¢ falu kozelében talalhaté egy természetes magaslat
szélén. A 15. szazadban a zagorjei grofsag részét képezte. Az erddités kiils6 falait
szabalytalan 6tszog alaprajzzal emelték a szintén 6tszogl, fiiggdleges fala épiilet (palota,
kdzponti torony) koré (/. abra). A kézépkori erdditményépitészet legjobb allapotban fenn-
maradt emlékérdl van szo, és igy a kutatok mar koran érdeklddést mutattak iranta. Ennek
ellenére a 20. szazad végéig nem folyt a lel6helyen régészeti jellegli tudomanyos tevé-
kenység. A torténészek az épitésének idépontjarol kiilonbozo véleményeket fogalmaztak
meg. Gjuro Szabo szerint a var a 15. szazad folyaman épiilt.! A széleskorii allagmegovasi
¢és restauralasi munkalatok megkezdése el6tt a nagytabori komplexum épitését a kutatok
az 1502 és 1507 kozé es6 idGszakra tették.? Az 1995 ota végzett szisztematikus régészeti
feltarasok ravilagitottak arra, hogy a var alapjai ennél régebbiek.’ Az eldkeriilt leletanyag
elsédleges atvizsgalasakor a leleteket még a 16-18. szazadra keltezték, vagyis ,,torténeti
datalas” tortént, azaz az abszolut korhatarozas az adott lel6helyre vonatkoz6 irott forrasokon
alapult.* Majd a leletek — a keramiaedények, késo gotikus diszitéssel rendelkez6 kalyha-
csempék, iiveg- és fémtargyak — részletes feldolgozasaval mar ala lehetett tAmasztani a var
15. szazadi 1étezését.’ S6t, a ,,C* jeli toronybol szarmaz6 mintak radiokarbon elemzése,
tovabba a keramiapoharak feldolgozasa még korabbi, 14. szazadi datalast is lehet6vé tesz.®
Az allagmegovasi kutatasok eredményei kiegészitik a leletanyag feldolgozasabol szerzett
ismereteket. gy a kozponti torony épitése a 15. szdzad kozepére tehetd, amelyet még
ugyanennek a szdzadnak a végéig kovetett a kiilsé védelmi falgyirii Iétrehozasa.”

1.2. Kosztel (Kostel)

Kosztel varanak épitészeti maradvanyai egy megkozelitden 70x30 m kiterjedésii, ellip-
szoid alak dombtetén helyezkednek el, Pregrada helységt6l 2 km tavolsagra észak felé, a
Kostelja-hegy egyik csucsan. Maga a var a Kosteljina patak Sutinkso nevii, keskeny hegyi
szorosanak bejaratat ellendrzi. A patak a Kunagora magaslatot az északi és nyugati oldalon
keriili meg. A helyszin megkdzelitése csak nyugatrdl lehetséges, mig a tobbi iranybol a
meredek hegyoldal nyujt természetes védelmet. A legkevésbé lejté nyugati oldalon, egy
keskeny, mély, mesterséges arok neheziti meg a varfalak megkozelitését.

A var kozponti magjat egy két épiiletszarny alkotta palota alkotja, ennek északi
szarnyahoz merdlegesen csatlakozik a keleti szarny. Ezektdl nyugatra és délre egy fallal
Ovezett tér képezi a k6zEéps6 mag udvarat. DéEli és keleti iranyba a var kiilsé része teriil el,
amelyet kerit6fal hatarol. Utobbit nyugaton két kisebb, feltételezett féltoronnyal erdsitették

1 Szabo 1912, 215.

Zmegaé 1992, 69; Mileti¢ 1997, 95.

Az 1995. és 1998. évi kutatdsokat A. Vekié¢ végezte (Zagrabi Allagmegovasi Osztaly/ Konzervatorskog
odjel u Zagrebu). 2006-2009, 2011-2013 folyaman I. Skiljan (Horvat Zagorjei Muzeum/ Muzeja Hrvatskog
zagorja). 2009-ben V. Madiraca (Horvat Restauralasi Intézet). Az utobbi intézet végezte el az allagmegovasi
munkalatokat.

Skiljan 2007.

Hirschler, Madriaca 2011, 234; gkiljan 2012a, 118.

Hirschler, Madiraca 2011, 226; Skiljan 2012b, 142.

Cikara, Curi¢ 2011, 70.
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1. abra: Nagytabor/Veliki Tabor (www.visitzagorje.hr)

meg. Délen az agyatorony dominal, mig a fennsik keleti peremén a szabalytalan trapéz
alaku kaputorony (2. dbra).t

2. abra: Kosztel varanak/ Kostelgrad 3D modellje ( LupercalMT j.d.o.o.)

8 Az épitészeti maradvanyok részletesebb leirasat kozli: Mileti¢ 1997a, 55-76; Mileti¢ 1997b, 111-134.
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3. abra: Csaszarvar/Cesargrad légi felvétele (Vektra d.o.o.)

A vér teriiletén az egyetlen régészeti asatast 2010-ben végezték és ekkor egy kisebb
négyszogletes objektum maradvanyait tartak fel. Az épiilet a délnyugati kiils6 falhoz
csatlakozik, az agyttoronytol nyugatra. Falai faragott kovekbdl épiiltek, apro koves
kitoltéssel és vakolattal. A helyiség bejarata északon kapott helyet, mig a nyugati fal
beliil fiilkével rendelkezett.” 2013-2014 folyaman az épitészeti maradvanyokrol részletes
felmérés késziilt. 2016 oOta allagmegdvasi munkalatok folynak a palota északi szarnyanak
déli falan és az agyatornyon.

Bar Kosztel varat csak 1330-ban emlitik el6szor,'® formaja olyan, 13. szazadi gyo-
kerekkel rendelkezd szlavoniai varak alaprajzaival is parhuzamba allithatd, mint Szom-
szédvar (Susedgrad), Orboc/Vrbovec (Vrbovac), Novi Marof melletti Paka, Lipovec és
Velike (Velika). A var kibdvitése feltételesen a 14. szazadra tehetd, mig a kiilsé varfalhoz
épitett tornyok a 15. szazad végére és 16. szazadra datalhatoak.

1.3. Csaszarvar (Cesargrad)

Csaszarvar (Cesargrad) eréditése a Csaszar-hegy (Cesarsko brdo) nyugati oldalan,
Klanjec telepiiléstél északnyugatra helyezkedik el. A var a Zelenjak-szurdokot
feliigyeli, amelyben a Szutla-foly6 (Sutla) folyik. Az eréditmény teljes teriiletét egykor
keritofal vette koriil, amelyet egyes, kiugré helyeken tornyokkal erdsitettek meg. A var

9 Cataj, Janes 2011, 274.
10 Klaié 1909, 10.
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délkelet—¢szaknyugat iranyban hizodik 225 m hosszisagban. Tobb dombtetdre is kiterjed.
A nyugati, alacsonyabb cslicson a var magja, mig a két keleti, magasabban fekvd csucson
egy-egy félkor alaku torony kapott helyet.

A var magja egy udvarbol all, amelyet a déli és keleti oldalon két palotaszarny hatarol
(3. abra). Akeleti szarny tobb helyiségre oszlik. Az elsé emelet északi helyiségében kapolna
helyezkedett el. Az épiilet kiils6 falat kiviilr6l megvastagitottak. Ez a mag valdszintileg a
13. szazad folyaman vagy a 14. szazad elején jott létre. A korai épiileteket a 14. szazadban
kibovitették a palota déli szarnyaval, majd a 15. szazadban a var északi és nyugati oldalat
erdsitették meg egy-egy toronnyal. A 15. szazad végén, illetve a 16. szazad els6 felében a
déli lejton egy agyutoronyot huztak fel. Ezt a kaputoronnyal egy féltornyokkal erdsitett Gj
védoéfallal kototték ossze. !

Régészeti kutatast 2008-ban és 2010-ben végeztek a varban, amely a nyugati toronyra
és a palota déli szarnyanak foldszintjére terjedt ki.'"> A nyugati torony foldszintjén
talalhato épitészeti maradvanyok és leletanyag elemzése alapjan konyhak meglétére
lehetett kovetkeztetni. A palota déli szarnyaban a foldszinti helyiség raktarként vagy
tarolohelyiségként is szolgalhatott.”® A 2018-as év soran az épitészeti maradvanyok
részletes felmérése tortént meg.

1.4. Szarvasko (Jelengrad)

A szarvaskOi var a Moslavacka-fennsikon helyezkedik el, Popovac telepiiléstol
északkeletre, egy kelet-nyugati tengellyel rendelkezd, nytjtott platon, amely jelentdsen
kiemelkedik az erésséget koriiloleld arok szintjébol. A var kiilso falait a terepviszonyokhoz
igazitottak, amelynek kovetkeztében egy szabalytalan, nyujtott téglalap alaprajz jott 1étre. A
varat a keleti, ugyancsak téglalap alaprajzi tornyon at lehetett megkozeliteni, valdsziniileg
(felvond)hidon keresztil.'* A nyugati oldalon az itt végzett kutatasok soran egy hatalmas,
négyzet alaprajzi torony maradvanyait fedezték el, hozzaépitett boltives helyiséggel és a
varudvar egy szakaszaval, ahol kat és téglaburkolatu jarofeliilet kertilt el6.'

Az allagmegdvast megeldz6 régészeti kutatasokat 2012 6ta végzik rendszeresen. Bar
a kevés irott forras alapjan eddig ugy vélték, hogy a varat a 15. szazad elején épittték,
az ismert épitészeti maradvanyok ¢és a régészeti leletanyag elemzése arra mutat, hogy az
erddités nyugati része a legkorabbi id6szakban 6nallo torony volt. Ehhez épitették késGbb
a plato keleti széléig terjedo kiils6 falakat, majd elkésziilt a torony boltozatos bévitménye
tovabbi osztofalakkal, és kialakitottak az udvart. Végiil a nyugati oldalon a falat jelentésen
megvastagitottak, egy un. pajzsfalat (Schildmauer) alakitva itt ki (4. kép). Ez utobbi épit-
kezések a 15. szazadra tehetdk.

11 Jane§ 2014, 37-42.

12 Madiraca, Cimin 2009, 225-226; Jane$ 2011, 259-260.

13 Janes 2014a, 321-322.

14 Plese, Sekuli¢ 2013, 75.

15 A 2016-2018 kozott végzett régészeti kutatasok kozodletlen eredményei. Ezattal mondok koszonetet az
atadott informaciokért kollégadimnak dr.sc. Tajana PleSe-nek és Petar Sekuli¢-nak.



20 Andrej Janes

4. kép: Szarvaskd /Jelengrad nyugati részén 2017-ben végzett kutatas (Vektra d.o.o.)

1.5. Garics (Gari¢ grad)

Garics vara a Moszlavinai hegység (Moslavacka Gora) egy nyelvszeri nyulvanyara
épiilt, Podgari¢ falu kdzelében. A dupla védofalakkal korbevett varat a déli fahidon lehetett
megkdzeliteni. A falakon beliili teriilet harom f6 szakaszra oszlik: a legalacsonyabb északi
(ahol az un. kistorony talalhat6), a kdzponti (a nagy toronnyal) és a déli (a feltételezett
lakorész) teriiletére (5. dbra).

Garicsot mar 1163-ban castrumként emlitik, de a ma lathat6é var valdsziniileg csak a
13. szazad kozepén épiilt. Az eréditésen 1964-t61 1980-ig tobb szakaszban nagyszabast
allagmegovasi munkalatok folytak.'® A meglévo épitészeti elemek helyreallitasaval kapcso-
latos Gjabb munkalatok 2009-ben kezd6dtek meg.!” Az északi részen 2010-ben probaasatas
folyt,'® majd 2016-ban és 2017-ben a kistorony régészeti kutatasa tortént meg.'” Nagy
mennyiségi leletanyagot gylijtottek dssze, de egyeldre csak a kalyhacsempék tudomanyos

16 A garicsi régészeti kutatasok attekintéséhez 1d.: Karlo 2011, 135-148; Janes 2018, 113-115.

17 Plese 2010, 158-159.

18  Plese 2011, 200.

19 A kozoletlen kutatasrol rendelkezésemre bocsajtott adatokért és felvételekért kdszonet kollégaimnak, dr.sc.
Tajana Plese-nek és Petar Sekuli¢-nak.



Ko6zép- és Eszak-Horvatorszag varai, mottéi és udvarhazai 21

5. abra: Garics varanak/Gari¢ grad légi felvétele (Vektra d.o.o.)

kiértékelése tortént meg. Az utdbbiakat Luxemburgi Zsigmond kiraly uralkodasi idejére, a
15. szazad els6é negyedére dataljak.?

1.6. Barilovics (Barilovic¢)

Barilovcs vara a Korana folyo f616tti meredek szikla szélén talalhatd. Szabalytalan
négyszdgletes alaprajzzal és két kerek toronnyal rendelkezik. A nagyobb torony a keleti fal
kozepén, a kisebb pedig az erddités északnyugati csucsan talalhaté. Epiileteit az erésség
1943-ban bekdvetkezett leégéséig tetok fedték, ezt kovetden azonban pusztulasa megal-
lithatatlanna valt. A régészeti kutatasok kisebb megszakitasokkal 2002 6ta zajlottak,?! és
2018-ban fejezddtek be (6. dbra). A feltarasok elétt feltételezték, hogy az er6dot a 15.
szazadban épitették, illetve a végvarak tipikus 16. szazadi példanyanak tartottak, amely a
torokok elleni harcokban jatszott szerepet.?

A régészeti kutatasok négy megtelepedési periodust mutattak ki a teriileten. Az els6
egy Oskori telepiilés volt, amelyet a réz- illetve a bronzkorban laktak. Ezt maganak a
varnak a hasznalati fazisai kdvetik: az un. feudalis, a katonai-végvari és a polgari igazgatas
idészaka. A feltarasok soran eldkeriilt leletek alapjan a varat mar a 15. szdzad kdzepén
felépitették, majd ezt kovetden tobbszor is atépitették.” A 17. szazad elejétél a katonai

20  Skiljan 2011, 191.

21  Azinovi¢ Bebek 2014, 35.

22 Kruhek, Horvat 1983, 130.
23 Azinovi¢ Bebek 2014, 37-44.
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6. dbra: Barilovics/Barilovi¢ varanak feltarasi alaprajza, 2018.
(Vektra d.o.o., illetve V. Gligora, A. Janes)

hatar6rség rendelkezett felette, egészen annak 1873. évi felszamolasaig.* A var funkci-
ojaban bekovetkezett valtozasok a torténeti forrasokon kiviil a régészeti leletanyagban is
tikkrozédtek.” A luxus importkeramia és tivegaru késébb eltiint, és a nagyobb 1étszamu
katonasag altal hasznalt fegyverek, illetve edények terjedtek el. A kutatdsok kimutattak,
hogy az erdsséget végiil nem klasszikus értelemben vett erdditményként hasznaltak,
hanem a kapitanysag laktanyajaként és adminisztrativ kozpontjaként. A 19. szazad végén
atadtak a polgari hatésagoknak, ezt kdvetden helyi iskolat és korzeti igazgatasi kdzpontot
rendeztek itt be. 2

24 Azinovi¢ Bebek 2014, 44-47.
25 A feudalis eréditések atalakitasardl a katonai hatarérvidék idészakaban: Azinovié¢ Bebek 2017, 151-163.
26  Azinovi¢ Bebek 2014, 47-49.
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7. dabra: Brinje, Solyomkd/Sokolac varanak feltarasi alaprajza, 2017. (V. Gligora)

1.7. Brinje

A véar a mai Brinje telepiilés kozpontjaban talalhato, Eszak-Likaban, a szlavéniai
Modrusbdl (Modrus) a tengermenti Zenggre (Senj) vezetd feltételezett kozépkori Gitvonal
mentén. A Sélyomké (Sokolac) néven ismert var 30 hektar kiterjedésii magas kiemel-
kedésen épiilt. Szabalytalan ovalis magbdl all, amelynek épiiletei a téglalap alaka bels6
udvar koriil helyezkednek el. A nyugati oldalon a kaputorony maradvanyai talalhatoak,
mig keleten egy tobbszintes épiilet, amelyben a kapolna kapott helyet. A déli oldalon a
massziv rondella talalhatd. Az egész magaslatot félkor alaka tornyokkal és a négyzet alakt
kaputoronnyal megerésitett keritéfalakkal vették koril (7. abra).

A var allagmegovasi és helyreallitdsi munkai az 1917. évi foldrengést kovetden
kezddédtek, majd 1948-t61 1975-ig, illetve 1983-t6l 2010-ig folytatodtak, s csak a horvat
fiiggetlenségi haboru szakitotta meg azokat.?” 1975-ben csak kisebb régészeti feltarasokat
végeztek, majd a rendszeres, megfeleld modszert alkalmazo asatasok 2014-ben kezdddtek
meg. A kutatds a var palotajanak déli részére koncentralt.?® A késé bronzkori és kora
vaskori megtelepedés nyomai mellett kimutattak a 12/13. szazadra datalhaté falazott
struktirak meglétét. A kozelmultig az az elképzelés élt, hogy a ma lathatd épitészeti
elemeket egyetlen épitési periddusban, a 15. szdzad elején huztak fel.”® Az ujabb kutatasi

27 Mileti¢, Valjato Fabris 2003, 24-44.

28 Az eddigi kutatasok eredményei kozoletlenek. 2014-2017 kozott dr.sc. Ana Azinovic¢ Bebek vezette a kuta-
tasokat, 2018-t0l a cikk szerzdje.

29 Horvat 1985, 52.



24 Andrej Jane§

8. abra: Grizsan/ Grizane varkastély légi felvétele (J. Visnjic)

eredmények a var egyes részeinek régebbi, 14. szazadi gyokereire utalnak. A 15. szazadban
a keleti rész késziilt el a Parler-miihely legkivalobb stilusat tiikr6z6 kapolnaval. A 15. és a
16. szazad forduldjan a déli oldalt massziv rondellaval erésitették meg. Kérdéses, hogy ez
a Frangepanoknak vagy a var felett 1537-t61 rendelkez6 katonai igazgatasnak kdszonhetd,
ett6] kezdve ugyanis a teriilet a hatarérvidék része lett. A 17. szazad kozepén épiilt meg a
keleti épiiletrész felsd szintje,* amely kiils6 védelmi rendszert képez a négy féltoronnyal,
a négyzetes kaputoronnyal ¢s a bastyaval.

1.8. Grizsan (Grizane)

A grizsani var maradvanyai egy meredek sziklalejtdn talalhatoak, amely keletr6l a
Podolje fennsikhoz kapcsolodik az azonos nevii falu folott, Crikvenica kornyékén (8.
dbra). A lejtét a tobbi oldalon meredek sziklak valasztjak el a Vinodolska-volgytol. A
var a keletrél nyugatra és délre lejtd kerek cstcs teljes feliiletét elfoglalja, elrendezését
pedig a terepviszonyok hataroztak meg. A legmagasabb és legalacsonyabb szint k6zotti
magassagkiilonbség 40 méter. Az er6ditményben klasszikus értelemben vett régészeti fel-
tarasokra nem keriilt sor, de 2015-ben és 2016-ban roncsolasmentes vizsgalati modszerrel
kutattdk a romokat. Az épiiletek elemzésének célja az épitési tevékenység folyamatanak
felderitése és dokumentalasa volt, tobbek kozott az épitbanyagok vizsgalataval. A fel-
mérések soran sor keriilt a terep €s az épitészeti elemek részleges letisztitasara is, de a
foldrétegekben nem végeztek mélyitést.

A terepen két keleti épiilet maradvanyai dominalnak. Az északi és déli sarkaikat
kerek tornyok zarjak, de feltételezik egy tovabbi kerek torony egykori meglétét is. Ennek

30  Mileti¢ 2013, 19.
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nyomai mar teljesen eltlintek, vagy a II. vilaghaboru alatt épiilt betonbunker takarja falait.
Az erddités kozépso részének teljes nyugati oldala 6sszeomlott. A lejték széleinél nyugati
és déli iranyban tobb, a kiils6é védéfalrendszerhez tartozo falazatot és egyéb strukturat
dokumentaltak. Egyes falak als6 savjanak utélagos meger6sitését is meg lehetett figyelni.

Grizsant 1288-ban emlitik a Vinodoli Térvénykdnyvben. Egyes kutatok ugy vélik,
ebben az idészakban mar allt a var.>' A tovabbi irott forrasok és az épitészeti maradvanyok
elemzése alapjan azonban a meglévo elemek legkorabban a 15. szazadbol szarmaznak. A
kulcslyuk alaku 16résekkel ellatott kerek tornyok a 15. szazadi erdditésépitészet kiemelkedd
képviseldi, tovabba az als6 falsavok megerdsitése Isztridban ugyanebben az idészakban
jelenik meg.

1.9. Lopar vara

A var maradvanyai Novi Vinodolski telepiilés keleti szélén, a nyugati LiSanj-6bol és
a keleti Muroska-6bol kozotti tengerparton talalhatéak. Eldtte a kis Szent Marinus-sziget
helyezkedik el. 1936-ban Novi Vinodolski keriileti hatésaga tigy dontott, hogy egy szalloda
épitése miatt részben felrobbantjak az addig impozans kiterjedésii eréditéseket.’? Az észak-
deéli fekvésii var szabalytalan trapéz alaku alaprajzzal rendelkezett, és a tengerpart feldli
oldalan nagyobb, négyszogletes tornyokkal volt ellatva. Az északi oldalon haromszdg
alaku tér kapott helyet.** A robbantas utan terepszint felett csak az erédités 30 m hosszan,
5-6 m magasan fennmaradt nyugati fala volt lathato.

A szisztematikus régészeti kutatasok 2011-ben kezdddtek meg, mig az allagmegdrzési
tevékenység 2018 ota folyik. A kutatds meghatarozta az erédités északi részének formajat,
és felmérte az 1936-os pusztitds mértékét. A karosodas ellenére az északi rész falai 1
m magasan maradtak meg. Az északi haromszog alaki teriiletet a déli oldalon osztofal
hatérolta, amelynek atjar6 nyilasan keresztiil lehetett a nagy udvarba belépni. A haromszog
északi oldalan torony maradvanyait fedezték fel (9. dbra).

Az eddigi kutatasok alapjan az er6dités épitése a 4. szazad elejére nyulik vissza, és a 6.
szazad végéig intenziven hasznaltak.*® Ezt kdvetden hiatus figyelhetd meg a leletanyagban,
a radiokarbon kormeghatarozas szerint a lel6helyen a 9. szazadban telepedtek meg ismét.>¢
A leletek a lel6hely intenziv hasznalatat jelzik a 13. szazadig. A var a kés6 kozépkorban is
jelentéséggel birt. A. Ortelis 1573. évi térképén feltiintették, s tudjuk, hogy a velencei flotta
1598-ban tlizérségi timadas ala vette. >’

31 Mas értelmezés szerint a var épitése 1209/1223 (a krk-i hercegek megkapjak Vinodolt) és 1288 (els6 emlités
irott forrasban) kozé tehetd (Regan 2006, 125).

32 Matejéi¢ 1981, 318.

33 Szabo 1920, 190.

34 Jane§ 2014b, 17.

35 Jane§ 2014b, 23.

36 Jane§ 2014b, 21-23.

37 Laszowski 1902, 231.
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9. abra: Novi Vinodolski, Lopar varanak feltarasi alaprajza, 2017.
(4. Janes, LupercalMTj.d.o.)

2. Motték

2.1. Torokudvar (Turcisée) — Gradisce

Gradisce erdssége Damasa (Domasinec) falutol keletre helyezkedik el, a Dél-Murakoz
északi részén. Enyhe magaslati platorol van szd, amely koriil ma is két arkot lehet meg-
figyelni, kozottiik alacsony foldtoltéssel. A leldhely a Trnava folyo és a Crni jarak patak
Osszefolyasanal talalhato, igy a vizfolyasok, tovabba a magas talajviz lehetévé tették az
arkok folyamatos vizellatasat. 3

Az els6 asatasokat 1984-ben végezték el,* 2014-ben pedig mar nagyobb méretii fel-
tarasra kerilt itt sor.*> Az 50 m atmérdjli, magasabb kozponti varrész foldsancokkal és
egykor vizzel toltott arkokkal volt védve (/0. dbra). Itt egy 9,65x5,05 m-es kiterjedésti
épiilet maradvanyait talaltak meg. Megkdzelitden nyugat-kelet iranyban nyulhatott el,
enyhe elhajlassal délnyugat felé. Egykori faszerkezetét fa sarokpillérek tartottak, amelyek
kozott a vizszintes gerendak kaptak helyet. Magukat a falakat s6vénybdl fontak, majd sarral
tapasztottak, mig a padlé dongolt foldbdl késziilt.#' A keramialeletek és a faszénmintak
radiokarbon vizsgélatinak eredményei alapjan a motte a 12. és 13. szazadban mukddott.
A leletanyag érdekessége, hogy szinte kizarolagosan konyhai fazekak téredékei képezik.

38  Krmpoti¢, Janes, Sekuli¢ 2017, 7.
39  TomicCi¢ 1985, 63-64.

40  Krmpoti¢, Janes, Sekuli¢ 2017, 8.
41  Krmpotié, Janes, Sekuli¢ 2017, 10.
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10. abra: Torokudvar/Turcisée - Gradisce, motte, digitalis modell
(A. Janes)

3. Udvarhazak

3.1. Raholca (Orahovica) — curia nobilitaris

A kozépkori nemesi udvarhaz maradvanyai a mai Raholca telepiilést6]l délnyugatra,
a kozépkori Raholca (Ruzica) vara alatti hegylabon, a vartol északnyugatra fekszenek.
Az udvarhaz a Hercegovac-patak déli részén épiilt, a hegy lejtdjén, ott, ahol a Papuk
¢és a Krndija nevii hegyek taldlkoznak. A torténti forrasokban Raholca térségében nem
emlitenek nemesi udvarhézat.

A terepszint felett egy keleti-nyugati tengelyen épiilt, téglalap alaku épiilet részei
Orz6dtek meg. A nyugati és az északi fal tetemes része a masodik emelet magassagaig
megmaradt.*? A lel6helyen 2017-ben végeztiink probadsatast.* Ekkor olyan épitészeti
maradvanyokat fedeztiink fel, amelyek lehetové tették a komplexum keleti €s déli iranya
kiterjedésének meghatarozasat (/1. dbra). Az épitészeti elemek tobbségét az els6 emeletig
vizsgaltuk meg, s ez a terep erds nyugati lejtését tamasztotta ala. Az udvarhaz nyugati savja
5 m-rel alacsonyabban fekszik a keletinél. A kutatas jelenlegi szakaszaban arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a foldszint, legalabbis a keleti részen, az elsé emeletig fel volt
toltve. A feltarasok azt mutattak, hogy a téglalap alaku épiilet egy nagyobb komplexum
része volt, tovabbi déli és nyugati kiterjedéssel. Ez magyarorszagi parhuzamok, elsésorban

42 Szabo 1914, 99; Zec 2007, 124.
43  Tervben van a feltarasok folytatasa, az emlitett adatok kozoletlenek, az asatasvezetd a cikk szerzdje.
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11. abra: Raholca/Orahovica - curia nobilitaris, légi felvétel, 2017. (E. Buca)

a nyirbatori udvarhaz* és a ritka keramia edénytéredékek, valamint az el6keriilt idom-
téglak alapjan a 15-16. szazadra datalhato.

4. Erdditett kolostorok

4.1. Béla (Bijela) — Szent Margit bencés kolostor

A Szent Margit bencés kolostor maradvanyai a Brzica patak feletti, ovalis platon
talalhatoak, 1 km-re délre Béla (Bijela) falutol és 4 km-re északkeletre Szircs/Sziracs
(Sirac) teleptiléstol. A magaslat a keleti oldalt kivéve arokkal van védve. Keleten a terep
meredeken ereszkedik a patakhoz.* A platd északi részén a templom talalhato a t6le délre
elnyulé kolostorkomplexummal. A teljes fennsikot keritéfal veszi koriil, amelyet a dél-
nyugati peremen két torony erdsit. A régészeti kutatasok 2012 6ta folynak, és 2016 ota
a feltart régészeti maradvanyok allagmegovasi munkalatait végzik. Az asatasok féleg a
templom maradvanyaira dsszpontositottak (/2. dbra), de jelen tanulmanyban a kolostor
eréditésének asatasi eredményei keriilnek bemutatasra.

44 Viragos 20006, 61, 124.
45 Janes$ 2013, 205-206.
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12. kép. Béla/Bijela, Szent Margit bencés kolostor, 2017. évi kutatas (E. Buca)

A2012. évi asatas a délnyugati torony teriiletét érintette. Ekkor itt egy nagyobb, téglalap
alaprajzzal rendelkezé épiilet maradvanyai keriiltek elé. Eszaki falit majdnem teljes
hosszaban feltartuk, megallapithattuk a belsé tér nagyfoku pusztuldsat. A jobb allapotban
fennmaradt déli falban egy nagyobb méretli, trapéz alaku fiilkét talaltunk. Az épitmény
nyugati része még nem kutatott. A feltart épitészeti maradvanyok egy, a 20. szazad elején
még lathato, patko alaku toronyhoz tartoznak,* a fiilke pedig tlizérségi nyilasként értel-
mezhetd. Kizarolag a déli, félkor alaka torony maradvanyai 6rzodtek meg a felszin felett.

Zarszo helyett

A 21. szazad els6 két évtizedében a Horvat Restauralasi Intézet Régészeti Orokségveé-
delmi Szolgalata tevékenységének fejlodésével a kozép-, nyugat- és észak-horvatorszagi
erdditések, motték, udvarhazak, illetve kolostorok kutatdsa és allagmegovasa a régészeti
szemponti megkdzelités elterjedésével nagy 1épést tett elore. A stratigrafiara épiild
feltarasi modszerek alkalmazasa, a leletanyag megfeleld mindségli és szisztematikus
gyljtése €s elemzése, a természettudomanyos analizis, a modern dokumentaciot szolgald
roncsolasmentes modszerek alkalmazasa egyarant hozzajarult a kdzépkori milemlékek

alaposabb megismeréséhez.

46  Horvat 1979, 55, slika 4a.
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TATJANA TKALCEC

A NEMESSEG VARAI ES KISEBB ERODITETT LAKOHELYEI ESZAK-
HORVATORSZAGBAN AZ UJABB REGESZETI ADATOK TUKREBEN

Amennyire az egyén és a kozosség emlékezete ezt lehetové teszi, folyamatosan az
autoritas, a hierarchia, a statusz és a hatalom kiilonb6z6 megnyilvanulasaival talaljuk
magunkat szemben. Ezt kiegészitik integritdsunk €s javaink megvédésével, fenntartasaval,
valamint a nyugodtabb és biztonsadgosabb élet feltételeinek megteremtésével jard sziikség-
letek. Mindezek targyiasult formai régészeti szempontbdl kiilondsen azok €letmodjanak
¢és hagyatékanak tanulményozasaval foghatoak meg, akiknek a legnagyobb lehetdségiik
volt vagyaik és sziikségleteik kielégitésére — vagyis a tarsadalmi elithez, nemességhez
tartozoknak.

Ezen érdekfeszitd témakdr tanulmanyozasanak legfontosabb régészeti kutfoi a varak.
Az irott forrasok hianyéaban sokszor az erdsségek régészeti kutatasa az egyetlen lehetséges
informacioforras a varak életérdl. A régészet (tobbek kdzott az archeozooldgia vagy az
archeobotanika interdiszciplindris kutatdsi eredményeivel alatdmasztva) és a torténeti
kutatds mas tudoményagaival szinergiat alkotva lehetdséget biztosit arra, hogy teljessé
tegye az adott leldhely ismeretét. Az egymast kiegészit informaciok sorozatabol rekonst-
rualhatja egy adott erdsség multjat, majd a tagabb kontextust és a térség torténelmét.

A kozépkori varak horvatorszagi régészeti kutatasa az elmult évtizedekben valt inten-
zivebbé. Ez Osszekapcsolhatd a miiemlék- és orokségvédelem fontossdganak nagyobb
meértékt tudatosulasaval, valamint a kulturalis és turisztikai célokra torténd hasznositas
sziikségességével. Egyre tobb, varakkal foglalkozo tudos és kutatd munkassagéarol szolha-
tunk, de még mindig azt mondanéank, hogy szdmuk nem elegendd.

Ebben a tanulmanyban néhany nemesi varat és fabol-f61dbol emelt eréditést mutatunk
be, amelyek régészeti modszerekkel torténd vizsgalataval a zagrabi Régészettudomanyi
Intézet az utolsé évtizedben hozzajarult a horvat varkutatashoz. Az asatasok mellett az
Intézet ebben az idészakban mas jellegli régészeti kutatdmunkat is végzett (terepbejarast,
konzervalast, fotodokumentalast, 1égi fotozast, geodéziai és épitészeti felméréseket stb.)
(Tkalcec 2012, 2013, 2017a, 2017b, Tkalcec, Kostesi¢ 2014). Most azonban csak azokat a
helyszineket targyaljuk, ahol régészeti feltaras tortént.

Orbéc/Verbove (Vrbovec) varan hosszu évek ota végziink régészeti kutatast. Nagyobb
1élegzeth feltarasra a korponai (krapinai) varban egy asatasi szezonban keriilt sor, és egy
kisebbre a korponai alsdvarban, a Vuksi¢-dombon (VukSicev breg). Krapina-Zagorje megye
felsorolt kévarai mellett Karolyvaros (Karlovac) megyében Dubovac/Dubove (Dubovac)
vara kutatott, és kisebb feltarasok folytak néhany kés6 kozépkori nemesi erdditett lakohe-
lyen, illetve fa-fold szerkezetli erdditéseken, amelyek kiemelkedd kozponti része (vagy
részei) védéarkokkal és sancokkal (vagy ezek soraval) volt korbevéve. Kapronca-Koéros
(Koprivnica-Krizevci) megyében Szent Anna (Sv. Ana)-Gradina magaslati erdditett
lakohelye és Osijek Vojakovacki—Mihaly (Mihalj) leléhelykomplexum tekinthetd kuta-
tottnak. Utobbi egy erdditett kdhazbol és kétemplombol all. Belovar-Bilogora (Bjelovar-
Bilogora) megyében feltarasok folytak Grobosinc—Obrovi erd$ (Grubisno Polje-Suma
Obrovi) telepiilésén, Mala Peratovica—Obrovi erdé (Suma Obrovi), valamint Izdenc—Fekete
Liget (Veliki Zdenci—Crni Lug) eréditett nemesi lakohelyein.
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Orboéc/Verbove vara (Stari grad Vrbovec)

A var a horvat Zagorje nyugati végén talalhatd, Klenovec Humski (Krapina-Zagorje
megye) teriiletén. Egy kiemelkedd, meredek oldali dombon helyezkedik el, amely a Szutla
(Sutla) foly6 volgyének északi szakasza f61¢ emelkedik 45 méternyire.

Az elso, kdzvetett forras 1267-bdl szarmazik a helyi ispan (comes de Vrbouch), majd
1269-ben a zagrabi érsekséghez tartozo féesperes székhelyének (archidiaconus de Vrbouch)
emlitésével. A var 1354-ben castrum Vibouch-ként tiinik fel az oklevelekben. 1397-ben
Luxemburgi Zsigmond Orbocot sdgoranak, Cillei Hermann grofnak adomanyozta. Ezt
kovetden a var a csalad férfiaganak 1456. évi kihalasaig a Cilleiek tulajdonaban maradt.
Késobb Matyas kiraly Vitovec Janos (Jan Vitovec) bannak juttatta. Nem sokkal ezutian
az erGsség sulyos karokat szenvedett, majd 1463. és 1497. évi adatok alapjan (abolitum
castrum Wrbowcz, ill. montem Werbowcz desertum, in quo castrum olim Werbowcz extasse
dicitur) elhagytak. Neve mar az utobb emlitett évben Nagytabor (Veliki Tabor) megneve-
zése kapcsan tiinik fel (Thabor aliter Vrbowcz), 1524-ben pedig a kozeli kistabori (Mali
Tabor) varkastélyt is igy nevezeték (Tomicic¢ et al. 2001: 254). A feltarasok eredményei
alapjan azonban a varban azutan is folytatodott az élet, hogy az irott forrasok a hely
elhagyatottsagardl tanuskodnak. A kozépkori var romjain fabol késziilt eréditést emeltek,
amely a 16. szazad els6 évtizedeiben funkcionalt (Tkalcec 2010b). A régészeti eredmények
inspiralta alaposabb torténeti kutatdsoknak kdszonhetden ezt a rovid Ujrahasznositast
sikertilt 6sszekotni a Kotvi¢ nemesi csaladdal (Karbi¢ 2010).

A var maradvanyai a mult szazad elején még lathatéak voltak, de romjait késobb
teljesen beboritotta az erd6. Kutatasat a Régészettudomanyi Intézet 1987-ben probafeltara-
sokkal kezdte meg, majd 2001-t61 folyamatos, szisztematikus feltarasok €s allagmegovasi
munkalatok folynak. Ezekrdl tobb anyagkozlés sziiletett (néhany a legutobbi kozlemé-
nyek kozil: Horvat, Tkalcec 2009; Tkalcec 2010a; 2010b; 2010c; 2014a; 2015, 2018).
Tevékenységiink soran az eredetileg roman stilusu, tobbszor atépitett var teljes alaprajzat
felderitettiik (/. dbra).

A régészeti kontextusbol, a radiokarbon vizsgalatokbol, valamint a rétegek és a struk-
tarak elemzésébdl levonhatd kovetkeztetések arra utalnak, hogy a 12. szazad végén vagy
a 13. szazad elején a lel6helyen egy kdvarat épitettek. Az sem zarhaté ki, hogy mar a
11/12. szazadban is allt itt egy faszerkezet, s6t egy kétorony is, mely utdobbi maradvanya a
mai napig megd6rzodott a déli nagy torony alatt. Az utobbival szemben, az északi oldalon
a lakoépiilet helyezkedett el, a foldszinten gazdasagi helyiségekkel. Az északnyugati
helyiség a 13. szazad végétdl a 15. szazad végéig konyhaként miikddott. Lehet, hogy a
keleti, kozeépso, trapéz alaku tér a varfal kiilsé oldalahoz csatlakozd, nyujtott épiilettel allt
kapcsolatban. Az utobbirol a leletanyag alapjan felvethetd, hogy a 13. szdzadban a var
magjanak bejarati részét képezte. A délkeleti részen, a varudvaron fabol késziilt gazdasagi
épiiletek allhattak, az udvar délnyugati sarkaban pedig ciszterna volt.

Epitészeti elemek toredékei és mas régészeti leletek bizonyitjak a 15. szazad elején
a kényelmesebb lakas és a luxustargyak irant jelentkez6 igényt. Az eredetileg zart roman
stilusu varat ablakokkal tették nyitottabbd, az ajtok korabbi szemdldokkoveit pedig
gotikus profiltl faragvanyokra cserélték. A f6ldszinti északi termek rétegsoraira raiomlottak
az emelet padlorétegei. Az innen eldkeriilt nagyszamu keramiaedény, gazdagon diszitett
kalyhacsempe és egyéb lelet jelzi, hogy milyen életszinvonalon €élt a var nemesi birtokosa
a 15. szazad masodik felében. A 16. szazad elején az erddités keleti részén a a var romjaira
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1. abra: Orboc/Verbove/Vibovec vara, légi felvétel (foto: M. Vukovic, 2015)

egy erdteljes fatornyot emeltek. A rétegmegfigyelések alapjan az ersségben ekkor nem
csak katonai egységek tartdzkodtak, hanem az egy nemesi csalad székhelye is volt. Ebben
a mozgalmas idGszakban a kézépkori torony romja a var legmagasabb pontjan 6rhelyként
szolgalt. A keleti fal mentén ekkor egy kiils6 tornyot is felhuztak, amelynek teljes kiterje-
dése egyeldre nem ismert. Talan az emlitett fatorony keleti oldalat tamasztotta. A régészeti
kutatas a lel6helyen folytatodik.

Korpona vara (Stari grad Krapina)

Korpona vara a Krapinéica foly6 f616tt elényosen elhelyezkedé magaslaton, Korpona/
Krapina varos felett emelkedik. Kornyezete gazdag régészeti leletekben, a szomszédos
Husnjak dombr6l 6sember maradvanyai szarmaznak, a kozeli Mihaljekov Jarek lelohe-
lyen pedig romai oltarkdvek és miiemlékek keriiltek eld. Az erdditést egy barlang folotti
sziklara emelték. Legmagasabb pontjan a roman stilust, valdszinileg a 12. szazadban vagy
a 13. szazad elején kiépitett varmag talalhatd (Tomici¢ 1999: 65). Az egyes teraszokon
gazdasagi és lakoépiiletek — koztiik a palota — emelkedtek, valamint a Szentharomsagnak
szentelt kapolna allt, amelyekben a Cillei grofok idején intenziv élet folyt (Tomici¢ 1999:
72). Az als6 udvarok és a barbakan a kés6 kozépkori var bovitési fazisait képviselik. Az
els6 régészeti kutatasokat a 15. szazadban a Cilleieck alatt beépitett teraszon végezték



38 Tatjana TkalcCec

2. abra: Korpona/Krapina vara, az also varudvarban végzett régészeti asatasok
(foto: T. Tkalcec)

(Tomici¢ 1995, 1999), az ujabbak pedig az als6 udvaron folytak (Tkalcec 2009a; 2009b).
A legfrissebb feltarast 2018-ban egy régészettel foglalkozo maganvallalkozas végezte el.
Eredményeiket még nem tették kdzzé, igy ezek nem ismertek.

Korponat 1193-ban el6szor locus-ként emlitik. A varrol a legkorabbi irott adat 1330-bol
szarmazik, amikor Kdszegi Herceg Péter tulajdonaban volt, viszont biztosan mar korabban
is 1étezett. TObb torténész egyetért abban, hogy a 13. szazad kdzepén név nélkiil feltiing
Castrum Zagorie megnevezes Korpona ispani varara utal (Klai¢ V. 1909: 4-6, Szabo 1914:
110, Budak 1994: 117), bar egyesek szerint Korpona soha nem volt megyeszékhely (Klai¢
N. 1976: 262). AK0Oszegi csalad utan 1326-t61 1399-ig kiralyi birtok, majd a Cilleiek kaptak
meg. Tovabbi tulajdonosai: Weisprocher és Kreigh Andras (1456-1458), Vitovec Janos
és fiai (1458-1486), Székely Jakab (1486-1494), Corvin Janos (1494-1504), Frangepan
Beatrix (1504-1509), Brandenburgi Gyorgy (1509-1523). Ezutan mas birtokosokkal egyiitt
a Keglevich és a Székely csaladok birtokoltak, majd 1610-t61 csak a Keglevichek rendel-
keztek felette, akiket a Lichtenberg és az Ottenfels-Geschwind csalad kovetett. Az 1775.
évi foldrengés utan az erésséget elhagytak (Kruhek 1997, Regan 2003: 73).

A 2008-ban végzett régészeti kutatasok foként a késobbi eredetli alsd varudvarra
vonatkozodan szolgaltattak 01j adatokat (2. dbra). Ekkor a vizsgalat targyat a déli varlejt6t
és a varmagot szétvalaszto, illetve 0sszekotd falszoros részletei képezték. A leletanyag
¢és a feltart épiiletek maradvanyai azt jelzik, hogy a var ezen része egyarant toltott be
gazdasagi és védelmi szerepet. A gazdag keramianyagot és allatcsontokat tartalmazo,
vastag kultarrétegek hosszll idészakon at rakodtak le, és igy a var intenziv kozépkori
¢életére utalnak. Megfigyeléseink szerint fabol késziilt gazdasagi épiiletek (vagy talan a
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3. abra: Dubovdc vara (foto: T. Tkalcec)

szolgalonép lakoépiiletei a varmag alatt, még a védmiiveken beliil) alltak. A véddfalak
mentén alapincézett képiiletek maradvanyaira, tovabba 1épcsore bukkantunk. Az edény-
toredékek, az egyszerll, pohar alakt kalyhaszemek és az egyszerii keramiapoharak nagy
szama azt jelzi, hogy legalabb néhany épiilet a katonasag elszallasolasara szolgalt. Igénye-
sebb evo- és ivoeszkozok kizarolag a varmagban kertiltek eld.

2013-ban a Régészettudomanyi Intézet kisebb mentdasatast végzett a korponai var
alsdvaraban, a Vuksi¢ dombon (Vuksicev breg), az erésségtél mintegy 200 m-re nyugatra.
Itt egy kozépkori fahaz maradvanya bukkant eld, amelyet északon kéfal Gvezett a talaj
megerésitése és a foldcsuszamlas megakadalyozasa céljabol (Tkalcec 2014b). A haz két-
szintes lehetett, kalyhajanak toredékei is megmaradtak. A keramialeletek alapjan a haz
hasznalata a 15. szdzadtdl a 16. szazad elejéig igazolhatd. A haztol keletre egy tovabbi
éplilet fabélésti pinceszintjét vagy pedig egy kit maradvanyait tartuk fel — a terepviszo-
nyok megnehezitik a pontos értelmezést. Az egyébként kivaloan megdrzodott faanyag
(foként tolgy, luc és fenyd) dendrokronologiai elemzése sajnos nem hozott eredményt, és a
kisszamu leletanyag inkabb egy kdzépkor utani idészakot jelez.

Duboviac/Dubove vara (Stari grad Dubovac)

A Régészettudomanyi Intézet 2009 telén és 2010 tavaszan végzett mentOasatast
Dubovac varanal (Tkalcec et al., 2011). A mai formajaban gotikus elemeket is tartalmazo
reneszansz varkastély kiemelked6 helyen, a Kupa folyo felett helyezkedik el, Karolyvaros
(Karlovac) telepiilés északnyugati peremén. Szabalytalan alaprajzu, harom kerek toronnyal
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4. abra: Osijek Vojakovacki—Mihaly/Mihalj, digitalis terepmodell
(készitette T. Tkalcec)

és egy négyszogletes dregtoronnyal (3. dbra). Az erddités egy 6skori leléhelyre épiilt, itt
a rézkortodl, a késé bronzkori magaslati telepiilésen at a késé Hallstatt idészakig fordulnak
el6 rétegsorok. A keleti hegynyulvanyon Szent Mihaly k6zépkori plébaniatemplomanak
maradvanyai figyelhetdek meg.

A torténeti adatok alapjan Dubovac a 14. szazad vége eldtt keriilt a Cudar csalad
kezébe. 1442-ben Frangepan Istvan grof és ban vette zalogba, majd hamarosan a Krk-
szigeti Frangepanok orokos birtoka lett. A 16. szazad kozepén a Zrinyiek tulajdonaba
keriilt. A 16. szazadban szamos torok tamadas érte. 1511-ben Frangepan Bernat felje-
gyezte, hogy a torokok megtamadtak és majdnem felégették Dubovacot, azt gondolva,
hogy a var fabol épiilt. Feltételezziik, hogy épp a nagy épittetd hirében allo Frangepan
Bernat ujittatta fel és erddittette meg a varat, igy az 6 idejében fejezték be a védmiivek és
a négyszogletes torony kiépitését. Az utolséd torok ostromra 1578-ban keriilt sor. A tele-
piilést kiraboltak és felégették, magat a varat is megprobaltak bevenni. Ebben az évben a
Mura menti Bruck-ban (hr. Bruck na Muri, ném. Bruck an der Mur) tartott orszaggytiilésen
dontottek az 0j, reneszansz erddvaros felépitésérdl — ez lett a mai Karolyvaros (Karlovac)
(Kruhek 2000a). Ezutan Dubovac a karolyvarosi varparancsnokok nyari rezidenciaja lett
(Cugkovié L. 2002: 14) Egyikiik, Laval Nugent grof, a 19. szazadban romantikus stilusban
felujittatta és atalakittatta. A 20. szazad kdzepén a varat a 18. szazadi alaprajzok alapjan
helyreallitottak és felujitottak (Kruhek 2000b: 38, 39. abrak).

Dubovac varanak els6 régészeti kutatasat 1958-ban végezték el probafeltaras forma-
jaban. A Karolyvarosi Varosi Muzeum (Gradski muzej Karlovac) 2001-ben, 2004-ben
¢és 2008-ban folytatott itt az épiilet vizelvezetésének korszeriisitése kapcsan sziikségessé
valt jabb asatasokat (Cuckovi¢ Z. 2000, Cuckovié L. 2002, 2009). A vizsgalatok soran
meghataroztak a vararok egy részét, tovabba korai falakat talaltak, amelyek kovetik az arok



A nemesség varai €s kisebb erdditett lakohelyei 41

vonalat. A varudvar keleti részét kitisztitottak, bemutattak a ciszternat €s egy roman stilusu,
korai toronyhoz (vagy egy filteres vizgyiijt6hoz?) kthetd alapokat talaltak.

2009-2010-ben a Régészettudomanyi Intézet altal végzett feltaras a keleti, négyszog-
letes dregtorony teriiletén az (jkori pincetér rétegei alatt kdzépkori véddarkot azonositott.
A feltdltési rétegekben dskori és késd kozépkori leletek jelentkeztek. A nyugati és déli
kerek tornyok kozott ugyanezen védéarok tovabbi része keriilt eld, melynek kiilsé sza-
kaszait az ujkori beavatkozasok roncsoltak. Feliil egykor 4,8 m széles volt, alul lapos
format mutatott. Mélysége 2,5-3,5 m kozott valtakozott. A feltdltésébdl eldkeriilt edények
profilja, jellege, készitési modja és formaja alapjan a leletanyag a 14. és 16. szazad kozotti
iddszakbol szarmazik. Radiokarbon elemzések is megerdsitették, hogy a legals6 kdzépkori
feltoltés a 14. szazadbol valo, ekkor mar létezett itt egy (a mai reneszansz varkastélynal
korabbi) épiilet. Ezt a varat védodarok, foldsanc és paliszad dvezte. A varkastély épitésekor
a védoéarok mar elveszitette funkcigjat, igy feltoltotték és teriiletét beépitették.

Osijek Vojakovacki-Mihaly (Mihalj)

Mihaly régészeti lelohely a Kalnik-hegy délkeleti lejtdjén talalhato, Osijek Vojakovacki
falutol északkeletre, a Mihaly (Mihalj)-hegy keleti teraszan. A keletr6l szomszédos Gradac
dombtdl a Glogovnica foly6 sziik szurdoka valasztja el, amely a torténelmi idékben kom-
munikdacids csatornaként miikodott a déli, kalniki fennsik és az északi, Drava menti térség
kozott.

A kozépkori épiiletkomplexum harom részbdl all, amelyek egy ma mar beerddsiilt
teriileten, 20-50 m tdvolsagra vannak egymastol. Az els6 egység egy patkoé alakt magaslati
erddités, a masodik egy roman stilusti kétemplom, mig a harmadik egy erdditett kéhaz.
(4. abra). Feltételezziik, hogy a templomot Szent Mihdlynak szentelték és ennek emlékét
Orzi a hegy neve. A terepen feltiind latvanyt nyujtott a mély arok dvezte magaslati erddités,
mig a masik két egységre csak a felszinen jelentkezd kdvek alapjan kovetkeztethettiink. A
torténeti kutatdsok ramutattak a tertilet kozépkori jelentdségére, amely kiilonbdz6 nemesi,
egyhdzi és lovagrendi birtokok taldlkozasanal helyezkedik el (Pavies 2004; Tkalcec 2007).
Az ismert forrdsok azonban sem a Szent Mihaly templomot, sem pedig az erdditést nem
emlitik. Valdszini azonban, hogy a komplexum vagy 6nallo birtoktestet alkotott, vagy a
Cerovo brdo nevii birtok teriiletére esett. Az els6 esetben a zagrabi egyhazmegyén, valamint
a kozépkori Koéros (Krizevei) megye hataran kiviil fekvo valamelyik rend prépostsagahoz
vagy kolostorahoz lenne kothetd. A Cerouo berdo nevet (Czerowa borda véltozatban,
tovabba Chalaborda falunévvel a hasonlé nevii birtokon) 1225-ben emlitik eldszor.

A Régészettudomanyi Intézet 2017-ben geofizikai felméréseket végzett a teriileten.
Ennek soran északnyugaton egy joval nagyobb Kkiterjedésti épiiletet talaltunk, mint
amekkora a terepbejaras alapjan feltételezhetd volt (Music et al., 2018). A kévetkezd évben
mindharom ponton feltarasra kertilt sor (5. abra).

Az er6ditmény a magaslati erdditett nemesi lakohelyek un. patko alaki tipusahoz
tartozik. A lekerekitett négyzet alaka kozponti fennsikot (30 x 25 m) északon, nyugaton
és délen mély arokkal és sanccal vették koriil. A keleti oldalt a hegy természetes lejtoje
hatarolja, és az itteni kivald stratégiai poziciobol nagyszer( kilatas nyilik a Glogovnica
szlik volgyére. A var északi részén nyitott kutatoarokban fabol késziilt épitészeti elemek
bukkantak el6. Ezek teljes kiterjedését nem lehetett meghatarozni. A keramiaanyag a késé
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5. abra: Osijek Vojakovacki—-Mihaly/Mihalj, digitdlis terepmodell
(készitette: T. Tkalcec)

kozépkorra, azaz a 15. szdzadra és a 16. szdzad elejének id6szakara tehetd. Pontosabb
datalas a folyamatban 1év6 radiokarbon vizsgalatoktol varhato.

A délnyugaton meghatarozott 13,47 x 8,30 m-es, félkor alaku apszissal rendelkezo,
egyhajos templom k6bdl épiilt. A hajo belseje 57 m?, mig a szentély 9,90 m? alapterii-
letli. A falak vastagsaga 85-87 cm. Az alaprajz alapjan a templom épitése a 13. szdzadra
tehetd. Néhany lelet és kofaragvany alapjan feltételezhetjiik, hogy még a 15. szazadban is
miikodott.

A kéhaz fouari, lovagi vagy egyhazi rendii birtokos szamara épiilt. Fennmaradtak
1,2 m vastag alapfalai, s6t részben a valamivel vékonyabb felmend falazatai is. A 26,5 x
10,20 m-es kiterjedésii, téglalap alaku épiilet a foldszinten harom szobara volt felosztva, a
kozponti helyiség alatt pincével. A pincét talan egy fal két részre tagolta, vagy az csupan
kozponti helyiség keleti része alatt keriilt kialakitasra. A foldszinti nyugati helyiség alap-
tertilete 50,7 m?, a kozpontié 83,8 m?, mig a keletié 42,8 m? lehetett. Nem zarhato ki a
pincében talalt maradvanyok alapjan tovabbi valaszfalak egykori léte sem. A foldszinti
keleti helyiségben nagyméretii padlotéglakbol rakott jarofeliilet részlete keriilt eld.

Az épiilet valosziniileg a 14. szazadra tehetd épitése eldtt helyén a 13. szazadban
emelt, feltehetden faépiilet allt. Err6l edénytoredékek és az épiiletegyiittest korbevevd arok
tanuskodnak. A koépiilet részben az arokra €piilt ra, pincéjének kialakitasat konnyitette
meg annak felhasznalasa. Mas hasonld jellegii és kort lel6helyekhez hasonldan itt is a
fémleletek teljes hidnya, valamint a viszonylag kisszdmu keramiaanyag jellemzd. Bar
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6. abra: Szent Anna/Sveta Ana - Gradina (foto: T. Tkalcec)

a konyhai edénytoredékek mellett asztali keramiaval is talalkozunk, szamuk nem nagy.
Lehet, hogy az épiilet tulajdonosanak ,,sziikds” edényrepertoarja hozzasegit a funkcionalis
kérdések tisztazasahoz, melyet a jovébeni kutatasoktol varhatunk. Felvet6dott, hogy a leld-
helyen a templom mellett kolostor helyezkedhetett el, de az asatasok végiil ezt a feltevést
nem tamasztottak ala.

Szent Anna (Sveta Ana)-Gradina

Az erdditett nemesi lakohely egy meredek dombon talalhatd, Szent Anna falutol
keletre (6. abra). 40 méterrel emelkedik a falu f61é. Magasabb, elnyujtott ovalis, majdnem
négyszogletes északi részének mérete 32,5 x 19,5 m. Alacsonyabban fekvd déli részével
egyiitt sanc-arok rendszer ovezi. A két magaslat kozott kb. 20 m széles, mesterségesen
kialakitott arok huzodik, bizonyara az innen kitermelt folddel toltotték fel a magasabb
északi szintet. Az egylittesen beliil egy alacsonyabban fekvd, nagyobb, természetes platd
talalhato a fomagaslattdl keletre. A leldhelyet a déli oldalrol lehetett megkozeliteni, bar a
korabbi szakirodalom a domb lejtdin felvezetd, korkords megkdzelitéssel szamolt, felvetve
egy aligha bizonyithaté harmas sanc és arok rendszer 1étét is. (Lovrencevic 1985: 184-185).

A torténeti kutatas feltevése szerint az erddités esetleg a 15. szazad végén megsem-
misiilt Tiboninchez (Thybonincz) kdthetd, amelyet valoszintileg Verdce (Virovitica) 1552.
évi eleste utan a torokok teljesen leromboltak (Lovrencevié 1985: 172). Lehetséges ugyan-
akkor, hogy inkabb SoSice (Zwsycha) castrummal azonosithato, amely az irott forrasok
szerint a 14. vagy a 15. szazad végén pusztult el (Pavies 2001: 210-213). A régészeti
kutatasok eredményei a masodik tézist latszanak alatamasztani (Tkalcec 2010).

A Régészettudomanyi Intézet itt végzett 2010. évi rovid, alig négy napos probadsa-
tasa rendkiviili eredményeket hozott, amelyek jelentésen gyarapitottdk ismereteinket a
hasonl6 jellegi, Horvatorszagban még mindig nem eléggé kutatott leldhelytipusrol. Egy
10 x 1,5 m-es kutatéarkot nyitottunk, amely a f60 magaslat nyugati sz¢létdl az erddit-
meény kdzéppontjaig huzodott. Ennek soran két horizontot kiilonitettiink el. Egy faépiilet
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tartboszlopainak godrei és par szemétgddor keriiltek eld, amelyekbol késé kdzépkori asztali
¢és konyhai keramiat, allatcsontokat, illetve elenyész6 mennyiségii iiveg- és fémtargyat
gyljthettiink. Az oszlopok siir(i elrendezése ¢s viszonylag nagy atmérdje azt sugallja, hogy
egy olyan faszerkezet létezhetett itt, amely masszivabb épiilet, talan egy fabol késziilt
er6dités része volt — vagy az asztali keramia alapjan talan nemesi lakoépiiletrdl lehet szo.
Az épiilet teljes kiterjedésének és funkcidjanak pontos meghatarozasdhoz azonban egy
nagyobb feliillet megnyitasara van sziikség.

Bar a rétegtani viszonyok egyértelmiien jelezték az erddités két idobeli horizontjanak
elkiilontilését, feltlind, hogy az azokbodl szarmazd keramiaanyag nagyon hasonlo. Ezek
egyszeri profillal rendelkezo toredékek, amelyek egyetlen hullamvonallal vagy egymasba
fonodo hullamvonalak kettds kotegével vannak diszitve. Mindezt a vallakon a jobbra hajlo
ferde bevagdosasok ¢€s a bekarcolt hullamvonal egyiittese teszi soksziniibbé. Egy érdekes,
kisméretli fazékszeri edény bikonikus vallal és hassal, er6sen kiszélesed6 szajjal, lapitott
kup alaka peremmel rendelkezik, amelyet kiviil-beliil vilagos-okker engdbbal vontak be.
Parhuzamai a 13. és 14. szazadi budai leletanyagban is megtalalhatoak, és ott bogreként
értelmezik 6ket (Holl 1956: 179, 187, 2. kép/b, 15 kép). A fazekakhoz és fazékszeri edé-
nyekhez a cséros kiontével rendelkezd, kiilsd-belsé peremén vilagos okker engdbos kancso
tarsul. Kiilonosen érdekesek a vords engob bevonattal ellatott, sargaval festett halomintas
edények, amelyek a 13. szazadra tehetdek. Ezt a datalast timasztja ala a legkorabbi horizont
radiokarbon vizsgalatanak eredménye is. A fiatalabb iddszakban hasonld edényformak
jelentkeznek, szintén egyetlen hullamvonallal diszitve, ami arra utal, hogy az er6sség mar
nem létezett a kozépkor végén, hanem azt mar a 14. szazadban vagy a 15. szazad elején
felhagytak. Horvatorszagban ez szokatlan, hiszen a 13. szazadi er6ditmények nagy része a
15. szazad masodik felét vagy a 16. szdzad elejét — az intenziv torok tamadasok idejét — is
megérte. Hogy itt az élet korabban szlint meg, az valdsziniileg nemesi birtokosa személyes,
gazdasagi vagy tulajdonjogi viszonyaival magyarazhato.

A domb labéanal végzett terepbejaras soran magaban a faluban 15. szdzadi gazdasagi
tevékenységre utalé nyomokat talaltunk. Tobb kemencét figyeltiink meg a modern pajta
mogotti utbedsas oldalfalaban, az in. Szent Anna—Mileti¢ tamfal (Sveta Ana—Mileticeva
Skarpa) lelohelyen. A falu a kornyezé szant6foldek felszini keramialeleteibdl levont
kovetkeztetések alapjan a 15. szazadban és a 16. szazad elején 1étezhetett (Tkalcec 2013:
154-155).

Grobosinc—Obrovi erdé (Grubisno Polje—Suma Obrovi)

A Grobosinc—Obrovi erdd erdditett lakohaza a Grobosine (Grubisno Polje) varosatol
északra 1évo erddovezetben taldlhato. Kozvetlen kozelében két tovabbi leléhelyet is
szamon tartunk. A Régészettudomanyi Intézet az egyik leléhelyen temet6t és templomot, a
masik helyszinen pedig egy 14. szdzadi telepiilés részletét tarta fel (Tkalcec, Krznar 2017).

Az Obrovi erdé eréditményét a kelet—nyugati iranyban fekvd hegygerinc északi
lejt6jén alakitottak ki, igy déli részei mintegy 10 m-el magasabban talalhatéak az észa-
kiaknal. Egy négyzet vagy trapéz alakt fennsikrol van sz6, amelynek déli savja 27 m, az
északi pedig 18 m hosszu, mig szélessége 30 m. (7. dbra). A kdzponti magaslatot 6 m mély
arkok valasztja el a déli, nagyobb, 30x40 m-es, négyzetes és az északi kisebb, haromszog
alaku, 14x14 m-es dombtol. A kdzponti részt a déli magaslattol elvalasztd déli arok feliil
mintegy 20 m, az als6 részen pedig 3 m széles. Eszakon az arok felsé szélessége mar csak
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7. dbra: Grobosinc—Obrovi erdd /Grubisno Polje~Suma Obrovi
(foto: T. Tkalcec)

10 m. A délnyugati oldalrdl az erdditést kettGs sanc- €s arokrendszer védi délen tovabbi
foldsanccal és arokkal. A tobbi oldalon a meredek lejtd és keskeny természetes szurdokok
biztositjak a var védelmét.

Az erddités déli és kozponti magaslatan 2015-ben végzett régészeti kutatasok soran
szamos olyan lelet (sarkantyu, nyilak, csatok, edénytoredékek, majolika, kalyhacsempék,
stb.) keriilt el6, amelyek lehetdvé tették az erdsség 15. szazad végi, 16. szazad eleji
datalasat. Ki kell emelni a paliszad és a hidszerkezet feltart maradvanyait a kdzponti és
az északi magaslatok kozott (8. dbra), valamint a déli dombon talalhatdé faelemeket —
paliszadok vagy gazdasagi épiiletek maradvanyait (Tkalcec 2016). A leléhely, tekintettel
a kozépkori templom, temetd és telepiilés kozelségére, nagy lehetdséget nytjt a tovabbi
kutatas szamara, amellyel sok informacio nyerhet6 egy késo kozépkori nemesi eréditmény
infrastrukturdjarol, az épitészeti elemekrol, erdditési rendszerrdl, valamint az itt folyt
életrdl.

Mala Peratovica—Obrovi erdd (Suma Obrovi)

A leléhely 950 m-re talalhat6 az el6zdleg leirt Grobosinc—Obrovi erdd erdditésétol
keletre, ugyanannak a hegygerincnek az északi lejtdjén. Az északi oldalon szabalytalanul
»lemetszett”, 40 m atmérdji plato szélét félkorivben foldtoltés veszi koriil. Az északi oldalt
csak a meredek lejt6é védi (9. abra). Maga a kozponti teriilet tehat nem emelkedik ki, a belsd
foldsanc teteje annal 2 m-el magasabb, feliil 2,5 m, alul mintegy 10 m széles. A kdvetkez6
védelmi vonalat egy 4 m mély, alul 2,5 m széles védoarok és egy tjabb foldsanc alkotja,
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8. dbra: Grobosinc—Obrovi erdd /Grubisno Polje~Suma Obrovi, paliszadfal
hidszerkezettel a kézponti magaslat északi szélén (foto: T. Tkalcec)
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9. abra: Mala Peratovica-Obrovi erd/Suma Obrovi, digitdlis terepmodell
(készitette: T. Tkalcec)

ezek szintén félkordsen kovetik az elébb leirt elemeket. A kiilsé sanc 1 m-rel magasabb
a belsonél, tovabba az észak felé lejtd terepnek koszonhetden kb. 6 m-rel emelkedik a
kozponti platd folé, alsd szélessége mintegy 10 m-re tehetd. Kiilsé oldalan egy tjabb,
3 m mély arok huzodik, amely az erdditést elvalasztja a hegygerinctdl. Megkozelitése
mindenképp délrdl volt lehetséges, valoszinlien fahid segitségével. A terepen jol nyomon
kovethetjiik a természetes er6zi6 hatasat. Mély vizmosasok, illetve szorosok alakultak ki
az erdditmény keleti és nyugati oldalan.

Kisebb probaasatasokkal megallapitottuk, hogy az erdsségben itt is a késé kozépkor
id0szakaban laktak (Tkalcec 2016: 110-112). A leletanyag némileg korabbinak tlinik a
kozeli Grobosinc—Obrovi erdé erdditményének emlitett leletanyaganal, és kozel all az
annak kozelében talalhato telep anyagahoz, amely radiokarbon keltezés segitségével a 14.
szazadra tehetd. Kérdéses, hogy a kornyéken vajon ez lehetett-e a legkorabbi erddités,
amelynek épitését felhagytak (talan a kozponti siksdg északi részét megsemmisitd viz
erdzids hatdsa miatt), és Gjabb erdditést emeltek a faluhoz, temetéhdz és templomhoz
kozelebb, vagy pedig masik nemes erdditményérdl van-e szo. Az eddigi telepiiléstorténeti
kutatdsok nem tették lehetové az emlitett lel6helyek Osszekotését konkrét nemesi birto-
kokkal, sem az irott forrasokban emlitett templomokkal.
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Izdenc—Fekete liget (Veliki Zdenci—Crni Lug)

Izdenc vara a mai Veliki Zdenci falu déli vége és az Ilova folyd kozott helyezkedik
el. Az er6ditmény a Fekete Liget (Crni Lug) erd6ben talalhatd, a mai temeté dombjatol
délre. A temet6 helyén az irott forrasokban is emlitett kézépkori templom helyét feltéte-
lezik. Ezt a sikvidéki eréditett nemesi lakohelyet egy domb déli lejtéjén alakitottak ki. A
kerek koézponti magaslat kb. 30 m atmérdjii, és mintegy 3,5 m-re magasodik a kdrnyezo
teriilet folé. A déli oldalon harmas sanc-arok rendszer 6vezi, mig északon egy félhold
alaku, magasabban fekvo platé figyelheté meg (/0. abra). A foldsancok 2,5-1,5 m magas-
sagban allnak, a védéarkok szélessége 4-5 m. A sancok és arkok rendszere a kdzponti
magaslat déli részének védoovét képezi (Tkalcec 2012: 122-123). Az es6s idészakokban
a var koriili arkok megtelnek vizzel. A kézépkorban minden bizonnyal Gsszekdttetésben
voltak a folyoval. Ez a hely tovabbi védelmét szolgalta, és megnehezitette a kdzponti mag
megkozelitését.

A lel6hely 2018. évi feltarasa megerdsitette azt a korabbi feltevést, hogy az erdsség
azonos az irott forrasokban castrum Izdench néven — elészor 1272-ben! — felt{ing varral,
amely 1474-ben egy horvat orszaggyiilés szinhelye volt, ahol fontos dontéseket hoztak a
kozépkori Szlavonia torok elleni védelmi stratégiajarol.

Annak ellenére, hogy az itt végzett kutatds szondazo jellegli volt, szamos adatot
nyertlink az egyes épiiletek kiillonbozo épitési szakaszairdl. A keramia- és fémleletek az
egyes idobeli horizontok meghatarozasat tették lehetdvé, tovabba fontos ismereteket ered-
ményeztek az erdditmény birtokosainak és lakoinak életkoriilményeirdl.

Az er6sség 13. szazad masodik felére tehet emelését radiokarbon elemzések is meg-
erdsitették, ebbdl az id6szakbdl szamos fa épitészeti elem is eldkeriilt. A fabol késziilt
strukturak nagy mélységekben 6rzddtek meg — az altalajt 2 m relativ mélységben értiik el.
Ezek egy, a sancon elhelyezkedd, beliil jarofeliilettel ellatott paliszadra utalnak.

Egy kovetkez6 idészakban a kodzponti magaslatot kibovitették, a paliszadot kija-
vitottdk, s a varat délen tovabbi két arokkal és két sanccal erdsitették meg. E masodik
horizont intenziv élete szdmos 15. szazadi leletet eredményezett. Kiilondsen figyelemre
meltd a jo mindségl asztali edények nagy szdma (/1. abra). Megallapithatjuk, hogy
mennyiségiik nem marad el attdl, amit a kovaraknal tapasztalunk, sot, néhany varban
statisztikailag sem kiemelked6 az importedények jelenléte. Ez azt bizonyitja, hogy az
eréditmények tulajdonosa vagy tulajdonosai, fiiggetleniil attol, hogy nem ko6bdl épiilt a
rezidencidjuk, életszinvonalukat és feltehetden tarsadalmi rangjukat tekintve a kdvarakat
épittetd nemességgel voltak egy rangban. A var bizonyos épiileteit ugyanakkor téglabol
készitették, amint azt a rétegsorokban talalt téglatdrmelékek is bizonyitjak, bar a kdzponti
magaslat déli részén nyitott kutatdarokban nem talaltunk szilard falazati szerkezetre utald
nyomokat. Az erddités harmadik horizontjat a felso rétegek és godrok képezik, amelyek
arrol tantiskodnak, hogy az erdsségben a 16. szazad elsé feléig volt élet.

1 A magyarorszagi torténeti kutatas szerint 1306-t61 emlitik a Pok nb. Meggyesi csalad varaként: Engel Pal:
Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1. Bp. 1996. 332. (a szerkesztd megjegyzése)
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o i 10. abra: Izdenc—Fekete Liget/
Veliki Zdenci—Crni Lug, az erddités
i 0 ; e s
G Sy alaprajza (rajz: T. Tkalcec)

]

11. kép: Izdenc—Fekete Liget /Veliki Zdenci—Crni Lug, bibliai motivumokkal diszitett
keramiapohar torvedékei, 15. szdazad (foto: T. Tkalcec)
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GILLICH OLIVER

A TATAI VAR EPITESTORTENETE

Egy uralkodéi mellékrezidencia épitészeti reprezentacidja a késé kozépkorban

Jelen dolgozatomban egy uralkod6i mellékrezidencianak, a tatai varnak a kozépkori
és kora ujkori — azon beliil a 15-16. szazadi — épitéstorténetét kivanom megrajzolni. Erre
ugyanis mindeddig csupan vazlatos kisérleteket tett a korabbi kutatas,' amely eddig szinte
alig foglalkozott érdemben az eredeti helyiikkon maradt épitészeti részletekkel, valamint a
var régészeti feltarasa soran elékeriilt kdfaragvany-anyag bemutatasaval. Ez utobbi feldol-
gozasat végeztem el mesterszakos diplomamunkamban,? ugyanis a kéfaragvanyok alapveté
Jelen dolgozatban eddigi kutatasaim eredményeit kivanom osszefoglalni, kitérve még a var
birtoklastorténetére és az 1965-1972 kozott folyt asatas menetének bemutatasara is.

1. Torténeti adatok

A 14. szazad utolsé évtizedében Lackfi Istvan nador birtokolta Tatat, aki azonban
felségarulas gyanuja miatt 1397-ben gyilkossag aldozata lett. Minden bizonnyal ezutdn
keriilt Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) tulajdonaba a teriilet,* majd az uralkodo
parancsara a szazadfordulo éveiben keriilhetett sor a ma ismert var felépitésére. Az elsé
konkrét adat 1409-bdl szarmazik, amikor januar 21-én Zsigmond kiraly hosszu id6é utan
eldszor keltez oklevelet Tatar6l,’ igy ekkorra mar nagy valdsziniiséggel elkésziilt az
er6sség. Uralkodasa hatralévo részében a kiraly 6sszesen 25 alkalommal bizonyithatéan
Tatan tartozkodott,’ és a var ezekben az években fontos diplomaciai események szinhelye-
ként is szolgalt: 1411-ben itt fogadta I. (Jagello) Ulaszlo lengyel kirdlyt,” Lazarevié Istvan
szerb despota pedig 1426-ban vendégeskedett itt.?

Az 1420-as évek els6 felében keriilhetett Tata id. Rozgonyi Istvan temesi ispan és
felesége, a Szentgyodrgyi és Bazini csalad Szentgyorgyi agabol szarmazo Cecilia iranyitasa
ala, mint honorbirtok.® Minderr6l hiteles irott forrassal nem rendelkeziink, ezt csak egy
1426-ra keltezett oklevél emliti, melyrdl azonban Engel Pal kutatasai bebizonyitottak, hogy
hamisitvany.'® Zsigmond kiraly halala utan id. Rozgonyi Istvannak és fianak, ifj. Rozgonyi
Janosnak sikeriilt Habsburg Alberttel (1437-1439) 1439 tavaszan megerdsittetniiik

1 B.SZATMARI 1971, 76-80; B. SZATMARI 1974, 45-54; B. SZATMARI 1975, 276-281; B. SZATMARI
1979, 135-186; B. SZATMARI 1982, 373-376; B. SZATMARI 1987, 191-194; SZATMARI 1990, 52-59;
ERDEI 1971, 80-82; BUZAS 2008. 93-94., BUZAS 2009, 221-227.; BUZAS 2010, 93-114.

2 A gotikus nyilaskeretek feldolgozasat mar korabban elvégeztem az alapszakos szakdolgozatomban:
GILLICH 2017.

3 Ezutonis szeretném megkdszonni Dr. Schmidtmayer Richard megyei mizeumigazgatonak (Kuny Domokos

Megyei Muzeum, Tata), hogy lehetdséget biztositott szamomra a leletanyag feldolgozasahoz.
B. SZATMARI 1975, 276.
ENGEL — C. TOTH 2005, 89; ZsO II. 6557.
ENGEL - C. TOTH 2005, 89-130.
ENGEL — C. TOTH 2005, 94; ZsO III. 1359-1391.
B. SZATMARI 1975, 277.
SCHMIDTMAYER 2015, 46-47.
0 ENGEL 1977, 161.
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birtokjogukat Tatara.!" Apja halala utan (1440) ifj. Rozgonyi Janosra szallt a var és a
birtok,'? aki azonban az 1440-es évek polgarhaborus idészakaban elvesziti azt, és ekkor a
Rozgonyiak masik aga (négy testvér: id. Janos, Lorinc, Rénold, Osvat) szerzi meg Tatat, a
tobbi vértesi varral (Gesztes, Vitany, Csokaks) egyetemben.!® A négy testvért végiil 1449,
julius 21-én iktattak be a birtokba. 1446-1450 k6zott csak Rozgonyi Rénold lakott Tatan, '
majd 1450-1471-ig id. Rozgonyi Janos." Matyas kiraly 1458-ban'® és 1459-ben még
megerdsiti a Rozgonyi-testvérek zalogjogat.!”” Nem tudni pontosan mikor keriilt vissza az
uralkodo kezébe a tatai var, ami biztos, hogy Matyas kiraly elészor 1472-ben bocsatott ki
oklevelet innen.'®

Matyas kiraly (1458-1490) uralkodasanak masodik felében minddssze hétszer jart
Tatan," ebbdl egy alkalommal Beatrix kiralyné is vele tartott.” Mindezek alapjan elmond-
hatd, hogy Zsigmond kiralynal joval kevesebb alkalommal kereste fel a varat, mindossze
vadaszatok és utazasok alkalmaval pihenni allt meg rovidebb idore itt.2' A var szerepének
csokkenését jelzi, hogy a kiraly nem nevezett ki €lére varnagyot, hanem a budai udvarbird
feliigyelete ala helyezte.”> Végiil Tatat a tobbi vértesi varral egyetemben torvénytelen
fianak, Corvin Janosnak adomanyozta.”® Antonio Bonfini is megemlékezik torténeti
milvében a varrol, melyben leirja az épiilet tobb helyiségét is.>*

Matyas kiraly 1490. aprilis 6-an Bécsben bekovetkezett halala utan a barok és a
fopapok junius 17-én szerzodést kotottek Corvin Janossal, melynek értelmében Pozsony,
Komarom ¢és Tata varait csak 4000 forint sszeg megfizetése fejében tarthatta meg. Annak
ellenére, hogy két héttel késébb a csontmezei csataban Corvin Janos vereséget szenvedett
a Kinizsi Pal és Bathory Istvan vezette hadaktol, az 0j kiraly, II. Ulaszlo (1490-1516)
megerdsitette Corvinnak a barokkal és fopapokkal kotott korabbi szerzddését.”> Nincsenek
pontos informacioink arrol, hogy a tatai var mikor kertilt ismét uralkodoi kézbe, okleveles
adatok alapjan erre valamikor az 1492-1493. év forduldjan keriilhetett sor.? II. Ulaszlo
uralkodasa alatt tizenegy alkalommal bizonyithatéan jart Tatan,”” és az ¢ idejében keriilt
sor a telepiilés életének legfontosabb eseményére is, az 1510. évi tatai orszaggyiilésre.”® Az
uralkod6 utoljara 1515-ben a bécsi kiralytalalkozora menet, illetve jovet allt meg pihenni
Tatan.” II. Lajos (1516-1526) uralkodasa alatt ismét hattérbe szorult Tata jelentdsége,

11  SCHMIDTMAYER 2015, 49; DL 13 408.
12 PALOSFALVI 2003, 906; DL 13 900.

13 SCHMIDTMAYER 2012, 129.

14 SCHMIDTMAYER 2012, 131.

15 SCHMIDTMAYER 2012, 133.

16 SCHMIDTMAYER 2015, 49; DL 15 217.

17 SCHMIDTMAYER 2015, 94; DL 15 409.

18 SEBESTYEN ¢é. n. 85; HORVATH 2011, 62.

19  SEBESTYEN é. n. 85-100; HORVATH 2011, 62-131.
20 HORVATH 2011, 132-137.

21 WENZEL 1880, 56-62.

22 KUBINYI 1964, 77.

23 NEUMANN 2010, 66.

24  BONFINI 1995.1V. 7. 115.

25 NEUMANN 2010, 67.

26 NEUMANN 2010, 69; DF 278 833; DF 250 886.

27 NEUMANN 2010, 78-79.

28 C.TOTH 2010, 16.

29 NEUMANN 2010, 71, 79.
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jelenlegi ismereteink szerint minddssze két alkalommal jart itt.** A Jagello-korban fontos
szerepet toltott be a var életében a Korlatkovi csalad, melynek két tagja is viselte a varnagyi
méltosagot. Elébb Korlatkovi Osvat 1498-1511-ig,*! majd haldla utan fia, Péter, aki a
mohdcsi csataban esett el.

A mohacsi csatat kovetben a varat elébb Szapolyai Janos (1526-1540),* aztan 1.
(Habsburg) Ferdinand (1526-1564),** majd ismét Szapolyai birtokolta egészen halalaig,
utana Gjra Ferdinand kezére keriilt.® A torokok 1543-ban ostrom ala vették, de a védok
szabad elvonulas fejében feladtak a varat. Az ellenség azonban nem tartotta meg, hanem
az ostrom utan rogtén elvonultak,* igy a magyar kirdlyi katonasag visszatérhetett a
varba.’” Ezutan a bécsi hadvezetés megemelte az Grség 1étszamat, tovabba élelemmel és
hadianyaggal latta el az erdsséget.’® Tata a Budat Gyoérrel 6sszekoté utvonalon fekiidt,
valamint a kornyék nagy kiterjedésii mocsaras vidékén az egyik legfontosabb atkeldhely
volt.** Mindezek miatt a Porta rendszeresen kovetelte a var lerombolasat a csaszari had-
vezetéstol, és mivel ezt Bécsben nem teljesitették, Hamza fehérvari beglerbég 1558-ban
csellel elfoglalta.** A torok megszallas id6északabol rank maradt zsoldjegyzékek részletekbe
menden adnak képet a varban allomasozo egységekrél.!! Az erGsséget 1566-ban sikertilt
visszafoglalnia a keresztény csapatoknak.*? Az 1591-ben kirobbant tizenétéves habort
soran Tata vara 1594 és 1597 kozott 6sszesen négy ostromot szenvedett el.** 1594 nyaran
rovid ostrom utan a védok szabad elvonulas fejében atadtdk az oszmanoknak az erdssé-
get.* Harom évvel késobb, 1597. majus 22-23-a éjszakajan Palffy Miklos vezetésével egy
3000 fos sereg kozelitette meg Tatat, majd petarda segitségével berobbantottak a kaput
¢és néhany oranyi kiizdelem utan reggelre mar keziikben volt az egész var. Azonban az év
6szén ismét torok kézre keriilt Tata.*> Végleges visszafoglalasara csak 1598 augusztusanak
els6 napjaiban kerdilt sor.*

A romossa valt var a kovetkezo évszazadban mar nem jatszott meghatarozo szerepet a
hatarvédelemben. A 17. szazadbol fennmaradt forrasok nagy része csupan emlités szintjén
foglalkozik vele.*” A Georg Houfnagel altal készitett és 1617-ben kiadott, hitelesnek tekint-
het6 metszeten mar romos allapotban lathatd a var.*® IIl. Ferdinand kiraly (1637-1657)
1646-ban Csaky Laszlonak adomanyozta az erésséget, azzal a kikotéssel, hogy rendbe
hozza a romossa valt épiiletet. Egy 1695-6s jegyzokonyvben mint ,,puszta var” jelenik

30 NEUMANN 2010, 79.
31 NEUMANN 2006, 37.

32 NEUMANN 2006, 51.

33 GERO 1955, 225.

34 SZABO 1963, 320.

35  PALFFY 1999, 40.

36 TOTH 1998, 20.

37 PALFFY 1999, 67.
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39 KELENIK 1998, 47-48.

40 SZABO 1963, 321.

41 HEGYI 2007, 643-646.
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43  TOTH 1998, 19.

44  TOTH 1998, 28.
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47  BALOGH 1966, 191-192.
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meg, azonban a feljegyzés szerint a déli palotaszarnyat még ekkor is hasznaltak. I. Lip6t
1702. februar 4-én kelt rendeletében a var lerombolasara adott utasitast, mely azonban a
Rakoéczi-szabadsagharce miatt meghitisult. Végiil 1727-ben Esterhdzy Jozsef szerezte meg
és ezutan egészen 1945-ig a csalad kezében is maradt.** Az 1ij birtokos csaladhoz kothetd

rrrrr

2. A régészeti feltards

A var teriiletén zajlo elsd asatasra 1962-ben kertilt sor Biro Endre vezetésével, amikor
vizvezeték-fektetés miatt végeztek leletmentést a var és az Oreg-t6 kozotti szakaszon (1.
kép — R. teriilet). A munkalatok soran a déli homlokzat el6tt tobb pillér-alapozast is feltar-
tak,>! amelyek Giulio Turco 1569. évi felmérésén is lathatoak.’> Nemcsak a vezeték nyom-
vonalan, hanem a varudvaron (1. kép — T. teriilet) is tobb helyen is nyitottak szondakat,
igy a kapolna (1. kép — F. helyiség) és az északnyugati rondella teriiletén, végiil pedig egy
kelet-nyugati iranyu szondéaval atvagtak az egész varudvart, valamint belebontottak a belsé
vararok északi részébe is (1. kép — S. teriilet) >

A var teljes teriiletének régészeti kutatasara 1965 és 1972 kdzott keriilt sor B. Szatmari
Sarolta vezetésével. A feltdrasok soran nyilvanvalova valt, hogy a 18. szdzadban a teriileten
végzett tereprendezés sordn a legtobb esetben a sziklafelszinig elbontottak a kdzépkori
var falait, igy csupan azok nyomvonalait sikeriilt azonositaniuk. Els6 iitemben az egykori
keleti szarny feltarasat végezték el. A ma allo 19. szdzadi torony északi oldaldn megtalaltak
az egykori varkapolna alapfalait, annak poligonalis szentélyzardédasaval, amely kiugrik a
keleti zaréfal sikjabol.* A kapolna belsejében sikeriilt feltarni a kdzépkori jaroszintet.™
Az emlitett tereprendezés miatt a palotaszdrnynak csak tampillérekkel megtamasztott
keleti zarofala szabalytalan vonalu alapjai keriiltek el6, a tobbi fal nyomai azonban csak
a sziklaalapon voltak kdvethetdek. A kapolnatodl északra még egy helyiséget (1. kép — G.
helyiség) talaltak, majd azutan az északkeleti saroktorony (1. kép — N. helyiség) feltarasa
kovetkezett. A saroktorony keleti fala egy vonalba esik a keleti zarofallal, sarkait és keleti
oldalat tampillérekkel tamasztottadk meg. Kissé tdvolabb eldkeriiltek még a var északkeleti
sarkdnal az egykori, 6nallé épiiletként 1étezett kaputorony (1. kép — O. helyiség) alapjai is.
A kaputoronybdl és kdrnyékérdl egy reneszansz ballusztrados korlat nagyszamu toredéke
keriilt el6.°® A keleti szarny keleti zar6falan kiviil es6 teriileten nem folyt tereprendezés a
18. szdzadban (1. kép — Q. teriilet), igy innen szamos lelet keriilt eld, koztiik kéfaragvany-
toredékek is, tobbek kozott egy egykori kapu keretezésének elemei.’’

A keleti utdn a nyugati palotaszarny feltarasa kovetkezett. Ezen a tertileten a sziklafel-
szin alacsonyabban fekiidt, igy a falalapozasok magasabban maradtak meg. Egy helyiséget

49 BALOGH 1966, 192.

50 Lasd bévebben alabb ,,A 18. szazadi tereprendezés és a 19. szazadi atépités” cimii fejezetben.

51 B.SZATMARI 1974, 46.

52 SCHONERNE 1968, 263.

53  ASATASI JELENTES 1962, 1.

54  ASATASI JELENTES 1965, 1-12.

55 B.SZATMARI 1974, 46.

56 ASATASI JELENTES 1966, 1-5; ASATASI JELENTES 1969, 1-6.

57 ASATASI JELENTES 1967, 1-6, A kapuval kapcsolatos tovabbi adatokat lsd az ,,E” helyiség leirasanal és
az ,,Az els6 épitési periddus” cimi fejezetben.
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(1. kép — J. helyiség) és az északnyugat saroktornyot (1. kép — K. helyiség) sikeriilt itt
meghatarozni, tovabba megtalaltak még egy négyzetes épiilet alapozasat is (1. kép — L.
helyiség), mely egyértelmiien késobb épiilt hozza a saroktorony északi oldalahoz. A palota-
szarny nyugati zarofalat itt is tampillérek tamasztottak, a saroktorony nyugati fala azonban
nem esik egybe a nyugati zaréfallal, hanem 1-1,5 m-el kiugrik annak sikjabol. A torony
harom sarkan egy-egy diagonalis saroktampillér és két kiils6 oldalanak felezOpontjain
pedig a falsikra mer6leges tampillérek keriiltek eld. Az északnyugati saroktorony déli falan
egy nagyméretii, befalazott ajtonyilas nyomait is sikeriilt azonositani. A délrél szomszédos
helyiség padloszintje mélyebben fekiidt a tobbihez képest, szabalytalan kovekbdl rakott
padlojat is feltartak.”® A var mai bejarataul szolgalo helyiségben (1. kép — 1. helyiség) is
végeztek feltarast. Itt az eredeti jaroszintet 1,5 m mélyen talaltak meg, és eldkeriilt az
arkados folyosordl ide levezetd 1épcs6 is.”

A bels6 varudvar (1. kép — T. teriilet) feltarasa soran erésen lepusztult allapotban
megtalaltak az egykori arkados folyoso nagyméretii pilléreinek alapozasat. Kideriilt, hogy
a pilléreknek kozos, un. savalapozasa volt. Egykor itt 6sszesen 12 pillér allt (négy sarok
és kettd-kettd koztes pillér mind a négy szarny el6tt), koziilik mara mar csak a déli szarny
el6tti négy pillér all teljes magassagaban.

Az egykori északi szarny feltarasa soran egy nagyméretll pincére bukkantak (7. kép
— M. helyiség). Az arkados folyosorol a szarny délnyugati sarkabol 1épcsé vezetett le a
4 m mélyen talalhat6 padloszintjére. A pince két helyiségbdl allt: a pincelejar6 utan egy
hosszabb, egykor dongaboltozatos helyiség kovetkezett, ahol a boltozat inditdsai megma-
radtak. A két helyiség kozotti nyilas azonosithato volt. A pince betdltésébdl nagy meny-
nyiségben keriiltek el6 keramia-, fém- és kalyhacsempe leletek, faragott kdvek, valamint
az allandoé nedvesség miatt itt a szerves anyagok (bdr, textil, fa) is jol megmaradtak. A
kutatasok sordn az északi szarny északi zarodfalanak nyomat nem sikeriilt megtalalni,
azonban t6le északabbra a feltarasok elérték az egykori belso keritéfal vonalat.® A pincét a
leletanyaga alapjan a 16. szazad els6 felében tolthették fel.®!

A var és a téle délre fekvo t6 kozotti teriileten (1. kép — R. teriilet) 1962-ben megkez-
dett kutatasokat 1969-ben folytattak, és itt 6t pilléralapozas teljes kibontasara keriilt sor. Ez
a teriilet jelenleg egy teljes szinttel magasabban talalhat6 a varudvarnal, ugyanis azt a 19.
szazadban feltoltottek. Az 6t, egy sorban elhelyezkedd pillér koziil a két szélsé nagyobb
meéretiinek bizonyult a harom kozépsénél. A pillérsortol északabbra a var déli homlok-
zata eldtt tovabbi harom pillért sikertilt feltarni, melyek egy vonalban fekiidtek a harom
kozépso pillérrel és a méretiik is megegyezett azokéval. Tovabb nyugatra megtalaltak a
mara mar teljesen elpusztult délnyugati saroktorony alapfalait is (1. kép — V. helyiség).®*
A saroktorony teriiletérél nagy mennyiségben keriiltek eld gotikus (tobbségében késo
gotikus) faragott ko-toredékek.s

A ma is all6 déli palotaszarny belsejében is folytak kutatdsok. A 19. szazadi torony
foldszintjén egy elbontott kdzfal maradvanyait tartak fel, valamint a vakolatleverés soran
megtalaltak az egykori kiilsé bejarat befalazott nyilashelyét is. (1. kép — E. helyiség). A

58 ASATASI JELENTES 1966, 1-5.
59 B.SZATMARI 1974, 46.
60 ASATASI JELENTES 1968, 1-6.
61 B.SZATMARI 1974, 47.
62 ASATASI JELENTES 1969, 1-7.
63 B.SZATMARI 1974, 48.
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délkeleti saroktoronyban pedig az alapozasi kiugrast talaltak meg (1. kép — D. helyiség).*
A ko6zépsé nagyméretli dongaboltozatos helyiségben (1. kép — A. helyiség) is folytattak
kutatasokat érdemi eredmény nélkiil.

A emlitett északnyugati saroktoronyhoz északrol hozzaépiilt négyzetes alaprajza
helyiség elott teljes szélességben sor keriilt a betemetett belsé vararok egy szakaszanak
kibontasara (1. kép — S. teriilet). Fels6 1,1 m vastag rétegében csak a var leomlott falainak
tormelékét talaltak meg, itt leletanyag nem volt. Az 1,1-3 m koz6tti réteg kora ujkori lelet-
anyagot tartalmazott, valamint nagy mennyiségii faragott kovet.®® A vararok kiils6 oldala
mentén feltartak a kiils6 dvezofal alapjait is. A vararkot a feltoré viz miatt csak 5-6 m-es
mélységig sikeriilt kibontani, ebben a mélységben szamos kozépkori leletet — keramia-,
fém- és kalyhacsempe toredékeket, valamint szerves anyagokat (fa, bdr, textil) — talaltak.’’
Az érok aljan colopsort tartak fel, mely egykor palank vagy egy malom alapozasa lehetett.
Mindezek mellett a vararok egy masik szakaszaban két emberi csontvazra is rabukkantak,
melyek minden bizonnyal a var 16. szazadi ostromainak egyike soran kertiltek oda.®®

Az asatasokkal parhuzamosan épitészeti kivitelezési munkalatokat is végeztek a var-
épiiletben a helyreallitast tervezé Erdei Ferenc épitészmérndk vezetésével. Ennek soran
tobb kozépkori nyilaskeretet talaltak meg, bontottak ki és allitottak helyre. Minderr6l
részletes dokumentacié nem késziilt, csupan a kibontott nyilaskeretekrél ismertek felmérési
rajzok, melyekbdl én allitottam Ossze teljes homlokzati szakaszokat (7-10. kép). Némi
informacio talalhatd még errdl az asatasi dokumentacidban, néhany fotoval kiegészitve.*
Mai értelemben vett falkutatasra tehat nem keriilt ekkor sor.

3. A var épitéstorténete

3.1. Az els¢ épitési periodus

Jelenlegi ismereteink szerint az 1397 és 1409 kozotti 12 éves iddintervallumban,
egyetlen periddusban épiilt fel a négy saroktornyos, megkdzelitdleg négyzet alaprajzi
szabalyos varépiilet és az északkeleti sarkan szabadon allo, kaputoronyként azonositott
épitmény.”® Az 4sato, Szatmari Sarolta feltételezett egy korabbi, 14. szazadi periddusat is a
varnak, ennek bizonyitasa — és emellett felhozott érvei — azonban nem egyértelmiiek.”

Az épitmény négy szarnyabdl haromnak ismerjiik a helyiségbeosztasait is. A fold-
szinten (a saroktornyokat nem szamolva) a déli szarnyban ketté, egy nagyobb és egy
kisebb (1-2/1. kép — A. és B. helyiségek), a keleti és nyugati szarnyban 3-3, megkdzelitéleg
azonos méretli helyiség (1-2/1. kép — E-J. helyiségek) lett kialakitva. A négy szarnybol
mara csak a délinek — illetve a keleti és nyugati szarnyak legdélebbi helyiségeinek (7-2/1.
kep — E. és H. helyiségek) — maradtak meg felmend falai, azok is erésen atépitett formaban.
Itt ugyanakkor szamos fodém- és nyilasmaradvany is megdérzédott ebbdl a periodusbol.

64 ASATASIJELENTES 1969, 1-7.
65 ASATASIJELENTES 1970, 1-4.
66 ASATASI JELENTES 1966, 1-5.
67 ASATASIJELENTES 1971, 1-4.

68 ASATASI JELENTES 1972, 1-5

69 ASATASI JELENTES 1969, 1-7

70 B.SZATMARI 1974, 47.

71 Lésd bdvebben: B. SZATMARI 1974, 50.
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A foldszinti ,,nagyméretli” helyiséget (1-2/1. kép — A. helyiség) a kdzépkorban donga-
boltozat fedte, ahogyan a délkeleti torony foldszinti helyiségét (1-2/1. kép — D. helyiség)
is, melyeknek azonban csak a boltvallaik maradtak meg és ezek alapjan keriilt sor a hely-
reallitasukra — minden bizonnyal a 19. szazadban. Az ,,A” helyiségbdl két kisméretii ablak
nyilik az arkados folyosora (1-2/1. kép — C. helyiség: 1. és 3. nyilas), melynek faragott
kokereteit az elsd épitési periodushoz lehet kotni. Mindkét nyilaskeret azonos profillal
rendelkezik (7. kép) és analogiaik ismertek Budar6l,”” valamint a visegradi” és a véglesi
varbol,™* tovabba az oskiii castellumbol.”> A masik helyiség (1-2/1. kép — B. helyiség)
eredeti, kozépkori boltozata nem maradt rank, viszont az egykori délnyugati saroktoronyba
vezet ajtod élszedett keretének két 1abazati eleme ,, in situ” megfigyelhetd (1-2/1. kép: 6.
nyilas; 10. kép). Magat a nyilaskeretet az Gjkorban beépitett 1épcsé pusztitotta el, melyet
a kozépkori nyilas helyén alakitottak ki. A helyiségbdl korabban ajté vezetett az arkados
folyosora, ide a 19. szazadban egy neogotikus ajtokeret helyeztek (1-2/1. keép: 7. nyilds;
7. kép). Az ajtonyilast ismeretlen idépontban, feltehetden az 1970-es évek feltjitasi mun-
kalatai soran befalaztdk. Az arkados folyosd (1-2/1. kép — C. helyiség) keleti falan egy
meglehetdsen rossz allapotban 1évé szemdldokgyamos élszedett profillal ellatott ajtokeret
talalhato (1-2/1. kép: 5. nyilas; 7. kép). Az ajtoét mar a 19. szazad végén Konyoki Jozsef
is felmérte.”® Vele szemben, a tals6 oldal nyugati falan egy kisméretil, élszedett profila
ablakkeret figyelhetd meg (1-2/1. keép: 2. nyilas; 9. kép). A folyosot jelenleg tjkori fidkos
dongaboltozat fedi.

A nyugati szarny déli helyiségének (1-2/1. kép — H. helyiség) alaprajza egyenld szart
kereszt alaku. Kozepén borda nélkiili élkeresztboltozat talalhatd, mig a szarait dongabol-
tozatok fedik. A boltozatot jelenleg nem fedi vakolat, igy a falszovet alapjan a szerkezet
véleményem szerint kdzépkorinak tekinthetd. A keleti szarny déli helyiségének (7-2/1.
kép — E. helyiség) északi falan pedig befalazott ajtonyilas talalhato, amely egykor az also
kapolnaba vezetett.

A déli szarny emeletét is két helyiség, az arkados folyoso, valamint a keleti szarny
deli helyisége és a délkeleti saroktorony emeleti része alkotja. A kisméretd nyugati
helyiség (2/2. kép — b. helyiség) nyugati falan megmaradt az egykori délnyugati sarok-
toronyba vezetd ajtonyilas €s benne az élszedett, szemoldokgyamos ajtokeret is (2/2.
kép: 4. nyilas). Az ajtonyilas also részét felfalaztak (nem tudni pontosan mikor, talan a
19. szazadban), jelenleg ablakként funkcional (10. kép). Az innen az arkados folyosora
(2/2. kép — c. helyiség) vezetd ajtd faragott kdkerete is megmaradt (2/2. kép: 3. nyilas),
kisméretti, élszedett szemdldokgyamos kialakitasti (7. kép). Mellette egy nagymeéretil,
kozéposztoval ellatott ablak talalhatod (2/2. kép: 2. nyilas), melynek profilja megegyezik
a foldszint korabban targyalt két kisméretli ablakéval. Egy, az 1960-as évek els6 felében
késziilt fénykép tanulsaga szerint az 1970-es években folyt miiemléki helyreallitasokhoz
kothetd munkalatok soran bukkantak ezekre az emeleti nyilaskeretekre.”” T6liik balra ma

72  GEREVICH 1950, 165/1, (Szentharomsag utca 5) u.o0. 209, (Orszaghaz utca 9. emeleti homlokzat ablakai)
w.0. 211, (Tarnok utca 13. udvari homlokzat ablakai); CZAGANY 1959, 37/7, u.o. 38/13, (Orszaghaz utca
9. emeleti homlokzat ablakai) 14, (Fortuna utca 18.) 15, (Hess Andraés tér 4. elsé emeleti ablakai) 17, (Anna
utca 4. elsé emeleti ablakai) uo. 40/D (A varpalota déli nagyterme el6tti észak-déli harantfal ajtoja.)

73 BUZAS 1990, 223, a kép

74 GEREVICH 1958, 253.

75 KOPPANY 1999. 73. kép

76  VALINE 2000, 309.

77 RADOS 1964, 168, 148. kép, a fényképen ugyanis az emlitett nyilaskeretek nem lathatdak.
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2. kép: A déli szarny foldszinti (1.) és emeleti (2.) periodizalt alaprajza
(Erdei Ferenc felmérése nyoman — MT)

egy nagyméretli neogodtikus ajtokeret talalhato, elfalazott allapotban, hasonléan a gotikus
ablakhoz. A folyos6 északkeleti sarkaban egy tovabbi szemoldokgyamos ajtokeret figyel-
heté meg, ma szintén befalazva (2/2. kép: 1. nyilas). Kialakitasa megegyezik az alatta, a
foldszinten talalhato, elozéekben targyalt ajtoval (8. kép). Tdle délre egy neogoétikus ajto-
keretet talalunk. Az emeleti folyoso f616tt jelenleg bordas keresztboltozat fesziil.”® Ennek
azonban csak a boltozati inditdsai tekinthetéek kozépkorinak, maga a boltozat minden
bizonnyal 19. szazadi.

Mind a négy szarny elott a foldszinten arkados, boltozattal ellatott folyosé huzodott,
melyek korbe olelték a belsé udvart (1. kép — T teriilet). Az emeleten azonban csak a

78  Bordaprofiljat lasd: 15. kép, 3.
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déli szarny el6tt bizonyithato az elsd épitési periddusban arkados folyosd.” Természetesen
valoszini, hogy a keleti €s a nyugati szarnyak el6tt is voltak az emeleten folyosok, azonban
ezek formaja, s igy az, hogy boltozottak voltak-e mar az 15. szdzad elején, nem ismert.
A ma lathato déli foldszinti arkadsor kozépkori, azonban az erre tdmaszkodd eredeti
athidalasokat az 1895-0s atépités soran atalakitottak, lekerekitették.®® A falszoveten még
megfigyelhetéek az egykori keleti és nyugati f6ldszinti arkadsorok inditasai is (6. kép).

A var helyiségeinek tekintetében csupan egyetlen esetben tudunk pontosan funkciot
meghatarozni. Ez pedig a keleti szarny k6zépso helyiségét alkoto kétszintes, poligonalis
szentélyzarodasu varkapolna (1. kép — F. helyiség). Ezzel kapcsolatban olyan szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy bar a nagy része teljesen elpusztult, déli falat belefoglaltak a
ma mellette all6 19. szazadi torony északi falaba (6. kép). Err6l — amit jelenleg nem borit
vakolat — nagyrészt leolvashato az egykori kapolna szerkezete. Az alsé tér egykori borda
nélkiili élkereszt boltozatinak — a sarokinditasok ¢és a falszoveten lathatd lenyomatok
alapjan — elméleti rekonstrukcioja elkészithetd (71. kép). Emellett megfigyelheté még
egy uldfiilke a szentélyben, valamint a nyugati kapujanak helye és a keretének jobb oldali
labazati kove (1-2/1. kép: 9. nyildas). Ennek alapjan elkészitettem egy csucsives és egy
félkorives lezarasu valtozat elméleti rekonstrukcidjat is (12. kép). A keret legkdzelebbi
profil-analdgiaja Visegradon, a kiralyi palota emlékanyagaban talalhat6.?! A felsd kapolna
szentélyében is talalhato egy iilofiilke, tovabba a déli ablakanak szarkdve is ,,in situ”
megmaradt. Mindezek mellett megfigyelhetdek még a karzat inditasai is a falon. (6.kép)

Azonosithaté még tovabba a var egykori kiils6 bejarata is a keleti szarnyban a kapolnatol
délre, mely nem csupan az ,,E” térben volt meghatarozhat6, de Giulio Turco 1569-es
alaprajzi felmérésén is szerepel (1-2/1. kép: 8. nyilds, 4. kép ). A régészeti feltarasok
soran ennek el6terébdl (1. kép — Q. teriilet) kertilt elé egykori keretének 6t darab toredéke,
melyek alapjan csucsives- és félkorives lezarodasu valtozatanak elméleti rekonstrukcioja
is megrajzolhatd volt (13. kép). A nyilaskeret legkozelebbi parhuzamai: az ozorai var
nyugati kapuja,** valamint a kismartoni var kapuja, mindkett a 14. szazad utolso, illetve
a 15. szazad els6 évtizedeibdl.3* Természetesen a fentieken kiviil még tovabbi Zsigmond-
kori k6faragvany-toredékek is talalhatoak a leletanyagban, azonban ezeket terjedelmi okok
miatt most nem targyalom.®

3.2. A masodik épitési periodus

A var masodik épitési periodusanak keltezése — az els6vel ellentétben — pontosan nem
lehetséges. Itt ma még csak egy viszonylag tdg id6intervallumot adhatunk meg, eszerint a
var atépitése 1472 és 1510 koze helyezhetd. Az elsé iddpont abbdl adddik, hogy feltehetéen
ebben az évben szerezte meg a varat Matyas kiraly,* a masodik pedig a tatai orszaggyiilés

79  Lasd erre ,,A masodik épitési periodus” cimii fejezetet!
80 B.SZATMARI 1974, 45.

81  BUZAS 1990, 226. kép

82 SCHONERNE 1968, 263.

83  FELD - KOPPANY 1987, 337, 343.

84 HOLZSCHUH 1995, 144-155.

85  Lasd ezekre részletesen: GILLICH 2017.

86 SEBESTYEN é. n. 85; HORVATH 2011, 62.
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id6pontja,’” amikorra mar a munkalatoknak minden bizonnyal be kellett fejezodniiik. Az
adott id6szakban harom birtokosa volt Tatanak: Matyas (1472-1490), Corvin Janos (1490-
1492/93) és I1. Ulaszlo (1492/93-1516). Arrol, hogy a harom tulajdonos koziil ki és milyen
intenzitassal épitkezett, nincsenek kozvetlen informacidink.

Ha Matyas itinerariumat, azon beliil a tatai tartozkodasait vizsgalva probalunk meg
kovetkeztetéseket levonni, megallapithatjuk, hogy az uralkodé atlagosan évente egyszer
kereste fel a varat, azonban két alkalommal hosszabb idére is tavolmaradt. Ez az 1474
juliusa és az 1477 majusa kozott, majd 1485-1490-ig tartd idészak, ugyanis a kiraly 1485
decemberében tartozkodott utoljara a tatai varban. ¥ Corvin Janos ugyanakkor rovid
birtoklasi idGszakaban csak 1490 6szén, illetve 1492 januarjaban kereste fel Tatat.®
II. Ulaszlo 1493 és 1497 kozott gyakran, néha évente tobbszor is megfordult a varban,
azonban 1497 januarja és 1510 majusa kozott — az okleveles adatok szerint — egyszer sem
jart itt, ahogyan 1510 augusztusa és 1515 marciusa k6zott sem.*

A fentebbi adatok ismeretében tehat harom hiatus figyelhetd meg, amelyek esetlegesen
utalhatnanak a varban folyo épitkezései munkalatokra: 1485-1490, 1497-1510 és 1510-
1515. Az utols6 idépont véleményem szerint kizarhatd, ugyanis a tatai var masodik épitési
periodusanak faragott k6 anyagaban alapvetden a kés6 gotika az uralkodo, s ekkor mar
— tobbek kozott a nyéki kiralyi villak alapjan — a reneszansz formakincs széleskort elter-
jedése valosziniisithet. A rank maradt anyagban kora reneszansz stilusjegyek azonban
inkabb csak a diszitéfaragvanyokon (ballusztrados korlat) figyelhetéek meg, mikdzben
reneszansz nyilaskeret-toredékek egy-két darabtol eltekintve nem keriiltek eld. A masik
két iddpont vonatkozasdban azonban nem lehet egyértelmiien allast foglalni. Természe-
tesen azt le kell szogeznem, hogy ezen id6szakok esetében az uralkodé tavolmaradasa nem
magyarazhato csak és kizarolag a varban folyo épitkezési munkalatokkal, de az elmélet
nem is vetheto el teljes mértékben.

Ezzel az épitési periddussal kapcsolatban elmondhatoé, hogy alapvetéen nem
valtoztatott a var szabalyos alaprajzi elrendezésén, csupan kiegészitette azt. Ekkor kertilt
sor az északnyugati saroktorony el6tti négyzetes alaprajza épitmény (1. kép — L. helyiség),
valamint a hozza csatlakoz6 — a varat korbedleld vararok bels6 oldalan futd — belsd és a
vararok kiils6 részén 1évé kiilsd keritéfal felépitésére.”! A négyzetes épitmény nem rendel-
kezett déli fallal, hanem hozzaépiilt az északnyugati saroktoronyhoz, s igy annak északi
fala képezte azt.*

Ezen kiviil ekkor kertilt sor a keleti és a nyugati arkddos folyosé beboltozasara, a
boltozat masodlagosan elhelyezett inditdsai ,,in situ” megmaradtak a ma allé déli
szarnyban.” A fennmaradt téredékek alapjan mindkét folyoso folott egykor késé gotikus
csillag- avagy haloboltozat fesziilt.”* A varépiilet déli el6terében a toparti részen az asatisok
soran nyolc pilléralapozasra bukkantak (1. kép — R. teriilet),”> melyeket az asato egy

87 C.TOTH2010, 16.

88  SEBESTEN é. n. 85-100. ¢és HORVATH 2011, 62-131.

89 NEUMANN 2010, 76.

90 NEUMANN 2010, 78-79.

91 B.SZATMARI 1974, 52.

92 B.SZATMARI 1974, 47.

93  BUZAS 2010, 106-107.

94 Keleti boltozat bordaprofilja: 15. kép, 1; Nyugati boltozat bordaprofilja: 15. kép, 2.
95 B.SZATMARI 1974, 47.
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fiiggbkert alapjaiként hatarozott meg.”® Tovabba ebben a periodusban keriilt behelyezésre
a foldszinten az ,,A” helyiség és a folyoso kozti nyilas gazdagon tagolt, szemoldokgyamos
faragott kokerete (1-2/1. kép: 4. nyilas; 7. kép), amelyet mar Konyoki Jozsef is felmért.””
Két kozeli parhuzama is ismert: egy a budai,”® egy pedig a gyulai varbol.”

Szintén ehhez a periddushoz kdtheté még egy diszes, és rendkiviil reprezentativ késo
gotikus profillal faragott kétszer kétosztatli ablak is, melyet a leletanyagban talalhato
33 darab kéfaragvanybol sikeriilt rekonstrualnom (74. kép). llyen tipusu ablakkeretek
talalhatéak a gyori piispokvarban,'® illetve a visegradi kiralyi palotdban,'” mindkét
esetben zarterkélyen. Ezen nyilaskeretek profiljai viszont nem egyeznek a rekonstrualt
tatai ablak tagozataival, hanem azok harom masik, a visegradi kiralyi palotabol szarmazo
ablakkal rokonithatéak. Azonban e visegradi ablakok kortetaggal rendelkeznek, mig a tatai
nyilas palcataggal.’®> Mindezek mellett egy, a tataival szinte teljesen megegyez6 profilt
ablakkeret talalhato a szegedi ferences kolostorban is.'” Tovabbi hasonldé parhuzamok
ismertek még Budarol,'* illetve Esztergombol'® is, ezeken a nyilaskereteken azonban
nem talalhato kiilsé tokhorony. Ebbdl a faragvanycsoportbdl néhany téredék az egykori
délnyugati saroktorony teriiletérdl keriilt elé (1. kép — V és P. teriilet),'® illetve a tobol
lett kiemelve, azonban a legtobb darab lel6helye ismeretlen. A szerkezetnek az egykori
épiileten valo elhelyezkedése igy nem ismert. Mindezeken tul ehhez a periodushoz kdthetd
még nagyszamu tovabbi késé gotikus nyilaskeret- és boltozati toredék, valamint a csupan
kevés toredéket szamlalo reneszansz kéfaragvany-csoport. A reneszansz elemek nagy
része a mar korabban rekonstrualt ballusztrados korlathoz kéthetd tovabbi téredékek.'?”

3.3. Vedelmi épitkezések a 16. szazadban

A 16. szazad kozepén Tata vara hirtelen a két egymassal hadakozé vilagbirodalom
frontvonaldn talalta magat. Az 1520-as évek masodik felében és az 1540-es évek elso
felében elszenvedett ostromok!'%® kovetkeztében komoly karok érték az épitményt, melyek
kijavitasa mellett sziikségessé valt egy 0j kiilsé védéfal megépitése és védmiivekkel valod
ellatasa, valamint azon kiviil egy ujabb vizesarok kialakitdsa. Mindez 1552-1558 kozott
kezd6dott meg az északnyugati sarkon allo rondella épitésével egyiitt,'® azonban Tata
1558-as torok megszallasa miatt a munkalatok félbeszakadtak,''® s csak a var 1566-os
visszafoglalasa utan folytatodtak. Giulio Turco 1569-ben késziilt alaprajzi felmérésén még
csak az északnyugati sarokban 4116 rondella, illetve a délnyugaton elhelyezkedd Ferrando-
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bastya szerepel. Azonban itt mar szaggatott vonallal bejeldlte rajta az ekkor tervezett, s
a késébbiekben meg is épiild, délkeleti Rosenberg- és az északkeleti Kecske-bastyat is.
Tovabba szintén szaggatott vonallal jeldlte azt, hogy tervben volt a rondella olaszbastyava
torténd atalakitasa, azonban ez végiil nem valosult meg.""! A 16. szazadi hadaszati épitke-
zésekrol a legfontosabb forras Suess Orban épitészeti feliigyelonek két jelentése. Ebben
nem csak a kiilsé védmiivek épitésérdl szamol be, hanem a kodzépkori varban torténd
atalakitasokrol is. [rasabol megtudhatd, hogy a belsé var négy saroktornyabél harmat
visszabontatott, ahogyan a szarnyak masodik elmeletét is, mivel ezek konnyii célpontot
jelentettek volna az ostromlok tiizérsége szamara.'? 1577-ben kelt jelentése tajékoztat a
Rosenberg-bastya, valamint a toparti falszakasz megépiilésérdl. Utoljara a Kecske-bastya
és a kazamatak késziiltek el 1586-ra.!'® A tizendtéves habora soran elszenvedett négy
ostrom sulyos karokat okozott a varban, mely ezutdn sohasem nyerte vissza régi fényét.

3.4. A 18. szazadi tereprendezés és a 19. szazadi atépités

A var az elkovetkezendd kozel két évszazad soran nem kertiilt helyreallitasra és végig
ki volt téve az emberi és kornyezeti hatdsok rombol6 erejének. Az 1750-es évek kozepén a
teriiletet birtokld Esterhazyak elhataroztak, hogy elbontatjak a még allo éptiletrészeket és a
helyére egy 11j kastélyt emeltetnek. A munkalatok vezetésével Fellner Jakab épitészt biztak
meg, aki a var keleti, nyugati és északi szarnyanak falait gyakorlatilag a sziklafelszinig
visszabontatta, csupan a még viszonylag jobb allapotban 1év6 déli szarny menekiilt meg.
Az épiilet tormelékeivel a bels6 vararok még nyitva 1évo részeit toltotte fel, valamint a
16. szazadi bejarattol nyugatra egy 0j kaput alakitott ki, melyet ma is hasznalnak.!'* A terv
azonban Esterhazy Jozsef haldla miatt meghitisult és az 1j kastély a telepiilés délnyugati
részén épilt fel.

A 19. szazad elején végiil megjelent az igény a megmaradt épiiletrész helyreallitasara.
A birtokosok Charles Moreau miiépitészt kérték fel a tervezésre, igy 1815-ben sor kertilt az
egykori déli szarny neogodtikus atépitésére.!'> A délkeleti toronytol északra esé traktusban
egy Uj tornyot emeltek, mivel ezen a helyen alltak legmagasabban a koézépkori falak.!'¢
80 évvel késébb, 1895-ben Friedrich Schmidt tervei alapjan ujabb atalakitasokra keriilt
sor,!'7 tobbek kozott a foldszinti csticsives arkadsor formajat félkorivesre modositottak. Ez
onnan tudhatd, hogy egy 1880-ban késziilt fényképen, valamint Ladislaus Benesch altal
1893-ban készitett rajzon még a csticsives arkadsorok lathatoak. Tovabba ekkor keriiltek
elhelyezésre az északi homlokzat els6 emeleti romantikus és a masodik emeleti neogétikus
ablakkeretei, valamint az épiilet belsejében talalhatd nyilaskeretek nagy része is.!'® Ekkor,
illetve az 1970-es években végzett miiemléki helyreallitas soran nyerte el mai formajat az
épiilet, melyben 1954 6ta miikddik a Kuny Domokos Mtzeum. !
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4. Osszegzés

A torténeti és régészeti forrasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a tatai var a 15.
szazadban ¢lte fénykorat. Ekkor, mint uralkodoi mellékrezidencia nem csak a kiraly és
kdrnyezete szamara jelentett ideiglenes lakohelyet, hanem gyakran fontos politikai-dip-
lomaciai targyalasok és egyezségek is sziilettek a falai k6zott. Az irott forrasok alapjan
az uralkodok tatai tartozkodasai jol datalhatoak. A torok korban Tata orszagos szinten
kiemelked6 szerepe megsziint. A folyamatossa valod haborts helyzetben — mint a végvari
rendszer tagja — gyakran ki volt téve tAmadasoknak. A 16. szdzad végének tobb ostroma
soran sulyos karokat szenvedett és ezutan mar hadaszati szerepét is elvesztette.

Az 1960-70-es években folyt régészeti feltarasok jelentds uj ismeretanyagot szolgal-
tattak a varrol. Ennek soran nem csak az egykori alaprajzat sikerdilt tisztazni, hanem a
felszinre keriilt nagy mennyiségti leletanyag — kiilonosen a faragott kéanyag — alatamasz-
totta azt az egykor itt megnyilvanult magas szintli reprezentaciot, melyeket az irott forrasok
alapjan is sejteni lehetett. Ennek kapcsan nem szabad megfeledkezni az asatas vezet6jének,
a kozelmultban elhunyt Szatmari Saroltanak tobb éven keresztill tartdé aldozatos terepi
munkajarol sem, mely nélkiil ma joval kevesebb informaciéval rendelkeznénk a varrol.

A kofaragvany-anyag feldolgozdsa mellett mindenképpen sziikséges volt a ma is
allo varépiilet-részletben talalhatod eredeti ,,in situ” vagy helyreallitott épitészeti elemek
(tizenegy nyilaskeret, harom boltozat) szamba vétele és dokumentalésa is. E nélkiil ugyanis
a var ¢épitéstorténetének vazlata nem rajzolhaté meg. Ami a kéfaragvanyok elemzésének
eredményeit illeti, féként az alabbiak emelenddk ki.

Az egyik a var egykori f6bejarataul szolgalé kapu, amelynek nem csak forméja volt
rekonstrualhatd, hanem az eredeti, varon beliili elhelyezkedése is valoszintsithets. A
masik a kettds, osztott ablak, amely minden bizonnyal az egykori var egyik legreprezen-
tativabb épitészeti részlete lehetett és nagy biztonsaggal a 15. szdzad végi masodik épitési
periddushoz lehet kotni.

A boltozati toredékek alapjan négy kiilonféle boltozathoz tartozd csoportot tudtam
elkiiloniteni (15. kép). Ebbdl kettdnek eredeti helye ismert (keleti €s nyugati emeleti
arkados folyos6), a masik kettd esetében csupan feltételezésekbe lehet bocsatkozni. A
fennmaradt faragvanyok elméletileg megengednék a rekonstrukciok készitését, azonban a
toredékességbdl adodod nagyfoku hibalehetéség miatt erre nem vallalkozhattam. Az épiilet-
régészeti megfigyelések és a bordak profil-analogiai alapjan mind a négy tipus a masodik
épitési periodushoz sorolhato.

Osszességében elmondhatd, hogy a var két épitési periodusa egybeesik az adott
korszakok mas uralkodéi épitkezéseivel. Kiilondsen szoros kapcsolat mutathato ki — elso-
sorban a profil-analdgidk alapjan — Zsigmond és Matyas kiradly budai és visegradi var-
épitkezéseivel. Mint uralkodo6i mellékrezidencia, az ,,orszag kdzepéhez” vald kozelsége
miatt is kiemelt reprezentativ szerep jatszott Tata. Az emlitett két épitési periodus azonban
az irott forrasok segitségével korantsem keltezhetd pontosan. Mig az els esetében a 15.
szazad elsd évtizede biztosnak tlinik, addig a masodik épitési periddusnal szoba johet a 15.
szazad utolso negyede, de még a 16. szazad els6 évtizede is. A jovOben az esetleges tovabbi
asatasok és falkutatdsok soran eldkeriilé kéfaragvanyok bizonyéra ijabb informacidkat
adhatnak az itt targyalt kérdéskorokrdl. Az itt bemutatott elméleteimet, rekonstrukcidimat
modosithatjak, de akar feliil is irhatjak dket.
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4. kép: Giulio Turco 1569-es felmérése (SCHONERNE 1968, 263.)
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5. kép: A tatai var egykori déli szarnyanak északi (belsé) homlokzata

(A szerz6 felvétele)
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6. kép: A déli szarny udvari homlokzata (BUZAS 2010, 2. kép nyomdn)
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7. kép: A mai déli arkados folyoso déli fala

8. kép: A mai déli arkados folyoso keleti fala
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9. kép: A mai déli arkados folyoso nyugati fala
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10. kép: A ,,B-b” terek nyugati belso fala
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11. kép: Az also kapolna boltozatanak rekonstrukcioja

12. kép: Az also kapolna nyugati kapujanak rekonstrukcios lehetéségei
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13. kép: A var kiilsé fékapujanak rekonstrukcios lehetéségei

14. kép: Késo gotikus kettos ablak rekonstrukcioja
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Asatasi dokumentaciok

Asatési jelentés 1962.
Asatési jelentés 1965.
Asatasi jelentés 1966.
Asatasi jelentés 1967.
Asatasi jelentés 1968.
Asatasi jelentés 1969.
Asatasi jelentés 1970.
Asatasi jelentés 1971.
Asatasi jelentés 1972.

15. kép: Borda-profilok a varbol

Forrasok és irodalom

1. KDMMA.
1-12. KDMMA.

1-5.
1-6.
1-6.
1-7.
1-4.
1-4.
1-5.

KDMMA.
KDMMA.
KDMMA.
KDMMA.
KDMMA.
KDMMA.
KDMMA

15 cm
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KANASZ VIKTOR

KANIZSA 1601-ES OSTROMANAK ITALIAI FORRASAIROL ES
EMLEKEIROL!

A kora ujkori Magyar Kiralysadg (had)torténetirasaban, s kiilondsen a tizenotéves
habort taglalasa kapcsan Kanizsa 1600. évi oszman ostromat altalanos ismertség ovezi.
Mindezen nem is csodalkozhatunk, mert — elsdsorban Szigetvar 1566. évi eleste utan —
Kanizsa a Drava és a Balaton kozti végvarvonal legfontosabb erdditményeként nemcsak a
mogottes nyugat-magyarorszagi teriileteket, hanem a Habsburgok 6rokos tartomanyanak
szamitd Stajerorszagot is védte. Eppen ezért az oszman hadvezetés mar régéta tervezte
Kanizsa elfoglalasat. Miutan 1600-ban sikeriilt az er6dot bevenni, vilajet-székhellyé tették,
s felujitasara, atépitésére igen komoly dsszegeket koltottek, védelmére pedig jelentds kato-
nasagot rendeltek. Tobbek kozt e rendelkezéseknek kdszonhetd, hogy 1664-ben Zrinyi
Miklés sem tudta visszafoglalni a varat, és kilencvenévnyi oszman uralom utan csak
1690-ben tlnt el a torok félhold a var fokarol.

Az 1600-as és az 1664-es hadi eseményekhez képest ugyanakkor a var 1601. évi
ostroma erdsen alulreprezentalt a torténeti koztudatban és a tudomanyos munkakban
is. Pedig a meglehetdsen rosszul szervezett ostrom menetének dokumentalasara, a hadi
események ¢és azok mozgatorugoinak feltarasara kivételes lehetdség nyilik, ugyanis a
csaszari és kiralyi katonasag, az oszmanok, valamint a harcokban részvevo itdliai hadak
révén is jelentés mennyiségli és felettébb valtozatos iratanyag maradt fenn, mindezt
pedig kiegészitik kiilonb6z6 képzomiivészeti alkotasok is. E mar kiadott és még kiadatlan
forrasok 0sszessége pedig megfeleld lehetdséget nyljt nem csak a hadmozdulatok pontos
rekonstrualdsara, hanem az ostrom kortarsak altali megitélésének, jelentéségének bemuta-
tasara is. Bar e dokumentumok Eurdpa-szerte fellelhetdek, tobbségiik Italidban talalhato.
Jelen irdsomban — a teljesség igénye nélkiil — eme italiai forrasok és emlékek jellegze-
tességeit, sokszinliségét, hasznalhatosagat kivanom réviden bemutatni, valamint néhany
konkrét példaval illusztralni.

A forrasokrol

Bar az oszman katonai vezetés mar régota tervezte megszerzését, 1600-ban mégis
Eurdpa-szerte megdobbenést keltett a Georg von Paradeiser altal védett Kanizsa

1 Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban az MTA TKI és az Emberi
Er&forrasok Minisztériuma UNKP-18-3-1-PTE-305. kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval a szerzének a Castrum Bene Egyesiilet 2018. majus 14-i egervari konferenciajan elhangzott
eléadasa alapjan. Eztton koszonom Tusor Péternek, Kruppa Tamasnak és Szovak Martonnak az értékes
észrevételeiket!
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elfoglalasa.’> A hir hallatan szinte azonnal felmeriilt a kulcsfontossagh var visszafoglala-
sanak terve, és — mivel a terv mogott komoly politikai és diplomaciai tamogatas allt — mar
a kovetkezé évben egy nemzetkdzi hadsereg indult el Kanizsara. A Habsburg Ferdinand
foherceg altal vezetett sereget magyar, horvat, bels6-ausztriai és italiai katonak, illetve
spanyol pénzen fogadott csapatok alkottak. Bar a katonasag biztos volt a gyézelemben, a
korai tél, s az ezzel jard igen rossz id6jaras, a hadsereg-vezetés hibai, valamint a vezérek
kozti ellentétek miatt hamarosan a keresztény csapatok hatalmas vereséget szenvedtek.?

Az ostrom kapcsan szerencsés helyzetben vannak a kutatok, ugyanis, mint emlitettiik,
keresztény és torok részrol is gazdag levéltari és elbeszéld forrasbazis all a rendelkezé-
siikre. Nem csak Magyarorszagon, hanem szerte Europaban, s6t az Oszman Birodalomban
is megemlékeztek a Kanizsa falai alatt torténtekrdl. Magyarorszagon elsésorban Illéshazy
Istvan* és Istvanffy Miklos® irt az eseményekr6l. A Karpat-medencén kivill is Angliatol
Italiaig tobb kiilfoldi elbeszél6 forrast talalunk, példaul Martinus Zeiler,® Giovanni Marco
Isolano,” John Smith,® Hyeronimus Ortelius,’ Federico Follino,'® Giovanni Nicolo Doglioni
munkait,'" de ide sorolhatjuk a Fugger Zeitungok bizonyos darabjait is.'?

2 A 16. szazad utols6 évtizedeinek egyre romlo allapotardl: Szakaly Ferenc: Kanizsa és uradalma a var torék
kézre jutdsa elétt. Zalai Muzeum 4. (1992) 21-28., Kerecsényi Edit: 4 Kanizsa kérnyéki véghazak helyzete
a var 1594-96 kozotti protokollumai tikrében. Zalai Muzeum 4. (1992) 29-34. Kerecsényi Edit: Kanizsa
és kornyéke helyzete 1594-97 kozott Haym Kristof varkapitany és a bécsi udvar levelezése tiikrében. In:
Tanulmanyok a térok hodoltsag és a felszabaditd habortk torténetébdl. A szigetvari torténész konferencia
eloadasai a varos és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan. (szerk. Szita Laszlo) Pécs, 1993. 251-274.,
Vandor Laszlo: Kanizsa torténete a honfoglalastol a varos térok aldli felszabadulasaig. In: Nagykanizsa
vérosi monogréfia. I. Nagykanizsa, 1994. 215-424. 319-330., Turbuly Eva: Kanizsa a Zala megyei kizgyii-
lési jegyzbkinyvekben (1567—1601). Zalai Muzeum 7. (1997) 31-35. 31-34., Sz. Simon Eva: 4 hédoltsdgon
kiviili ,, hodoltsag”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dundantilon a 16. szazad masodik felében. Budapest,
2014., Kanasz Viktor: Protestansok és katolikusok a 16. szdzadi Kanizsan. In: Folyamatossag és valtozas.
Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriiletén a 16—17. szazadban. (szerk. Karlinszky Balazs—
Varga Tibor Lasz10) Veszprém, 2018. 125-153. 138-145.

3 Az ostrom pontos menetét jelen irasomban nincs lehetéségem bemutatni, 1d. Vandor Laszlé: Kanizsa
torténete... i. m. 330-335., Toth Sandor Laszl6: 4 mezdkeresztesi csata és a tizendtéves habori. Szeged,
2000. 309-325., Bagi Zoltan Péter: Egy kudarc okai. Kanizsa 1601. évi ostroma. Aetas, 28 (2013) 1. 5-30.
Huszthy Balint-Kanasz Viktor-Szovak Marton: 4 hadi kudarc dllatorvosi lova. Ercole Torbidi jelentései
Kanizsa 1601. évi ostromardl. In: Vestigia II. Magyar forrasok Italiabol. (szerk. Domokos Gyo6rgy—Kuffart
Hajnalka—Szovék Marton) Piliscsaba, 2018. 143—-172. Az 1601. év magyarorszagi hadieseményeirdl
leglijabban: Bagi Zoltan Péter: ,, En alig voltam erdsb és rettenetesb harczon es viadalon, mint ez vala.”A
keresztény és oszmdn fésereg harca 1601-ben. Iszkaszentgyorgy, 2016.

4 lléshazy Istvan: llléshazy Istvan nador foljegyzései 1592—1603. (szerk. Kazinczy Géabor) Pest, 1863. 85-86.

5 Istvanfty Miklos: Istvanffy Mikios Magyarok dolgariol irt historiaja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditasaban.
II1. (sar. Benits Péter) Budapest, 2009. 37-378.

6  Zeiler, Martinus: A magyar kirdlysdg leirdsa. (szerk. Kollega Tarsoly Istvan, ford. Glosz Jozsef és Elesztés
Laszl6) Szekszard, 1997. 49.

7  Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano grof ezredes feljegyzései a magyarorszagi torék haborirél
1594-1602. Hadtorténelmi Kozlemények 76 (1983) 4. 651-681.

8 Az angolszasz teriileteken hamar hiressé valo szerz6 szintén kiemelte a rendkiviil viharos és hideg idét és
a havazast. Smith, John: The True Travels, Adventures and Observations of Captain John Smith in Europe,
Asia, Affrica and America, from Domini 1593 to 1629. London, 1630. 379-381., Smith, John: John Smith
kapitany utazdsai és cselekedetei. 1580-1631. (sar. C. Cutean Eva) Bukarest, 1980. 55-56.

9  Ortelius, Hyeronimus: Chronologia oder Historische Beschreibung aller Kriegsempérungen und
Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Niirnberg, 1602. 502-527.

10  Burattelli, Claudia: L'intermezzo mancato. Federico Follino e l'assedio di Canissa, Medioevo e Rinascimento
6.(1992) 3. 133-150.

11 Doglioni, Giovanni Nicolo: Compendio historico universale. Venetia, 1622. 909-911.
12 Ld. a Die Fuggerzeitungen-projekt honlapjat. (https://fuggerzeitungen.univie.ac.at/, letdltés: 2019. februar 8.)
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A torok torténetirok is fontosnak tartottak a maguk modjan interpretalni a torténteket,
egy részletes anonim kronika mellett a Kjatib Cselebi és Pecsevi Ibrahim is részletesen
ir az ostromrol," s6t az oszman forrasok kore is tovabb bévithetd, s feldolgozasuknak
2017-ben egy egész kotetet szentelt Claire Norton.'

Kiilon forrascsoportot jelentenek a korszakban nagy népszerliségnek Orvendd
metszetek. Annak ellenére, hogy csak a 17. szazad elejétdl talalkozunk Kanizsat abrazolo
latképekkel, magyar vonatkozasban Kanizsa — tobb mint 120 eddig ismert metszetével —
egyike volt a korszakban legtobbet abrazolt telepiilésnek. Ezek koziil tobb jelentds latkép
— pl. Dominicus Custos és Alexander Mair munkai — abrazolja a var 1601. évi ostromat.
Tobb olasz metszet elkésziiltérdl is tudunk, ezek kozott talalunk igényesebb (pl. Giovanni
Orlandi és Donato Rasciotti kiadasaban), és kevésbé jol kivitelezett alkotasokat (pl.
Giacomo Franco metszete).'s E metszetek forrasértéke nagyon eltérd, am kutatasuk nem
vart eredményeket is hozott.'®

Az italiai katonasag jelentds létszamu jelenlétének kdvetkeztében az olasz kozgyijte-
mények nagymennyiségii és igen valtozatos forrassal rendelkeznek a tizenét éves habort
eseményeirdl, s azon beliill is Kanizsa ostromardl. A forrasokat foldrajzilag két nagy
csoportra oszthatjuk, egyik résziik a vatikani és romai kdzgytijteményekben lelhetd fel,
s elsdsorban a Szentszékhez kothetd, masik résziiket pedig az észak-italiai, elsdsorban a
mantovai kdzgyiijtemények 6rzik.

VIII. Kelemen pdpa serege Kanizsa falai alatt

A barokk papasag szempontjabol ideoldgiailag €s Italia védelmét tekintve is kiillondsen
fontos volt a magyar hadszintér. VIII. Kelemen (Ippolito Aldobrandini) papa (1592—-1605)
két magyarorszagi hadjarat utdn 1601-ben ismét unokadccsét, Gianfrancesco Aldobrandinit
kiildte hadvezérként a Karpat-medencébe, €s e sereg Kanizsa ellen indult. Ennek kapcsan
jelentds szamu levéltari anyag maradt fenn az Orok Véros kdzgylijteményeiben, amely
részben mar régdta ismert a kutatok szamara.

13 Vambéry Armin: Kanizsa (1600—1601). Szazadok 1887, 716-726, 789-826., Sudar Balazs: Kanizsa 1601.
évi ostroma torék szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények 119. (2006) 4. 1025-1058.

14 Norton, Claire: Plural pasts. Power, identity and the Ottoman sieges of Nagykanizsa Castle. Abingdon—
Oxon—New York, 2017. A német forrasok felhasznalasarol 1d. Stauffer, Albrecht: Die Belagerung von
Kanizsa durch die christlichen Truppen im Jahre 1601. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung VII. (1886) 265-313., Krenn, Peter: Die gescheiterte Riickeroberung von Kanischa
1601 und ihre Auswirkungen auf das Landeszeughaus in Graz. In: Népek a Mura mentén. Volker an der
Mur. Ljudi uz Muru. Ljudje ob Muri. (szerk. H. Simon Katalin) Zalaegerszeg, 1998. 197-202., Toifl,
Leopold: Zur Invalidenversorgung in alter Zeit. In: Mitteilungen des Steiermérkischen Landesarchivs 49.
(1999) 253-260., Bagi Zoltan Péter: Egy kudarc okai... i. m

15 Cennerné Wilhelmb Gizella: A kanizsai var metszetabrdzoldsainak tipusai. In: A nagykanizsai Thary
Gyobrgy Muzeum jubileumi emlékkonyve. 1919-1969. (szerk. H. Kerecsényi Edit) Nagykanizsa, 1972.
69-83. 71-73., Szalai Béla: Magyar varak, varosok, falvak metszeteken 1515—1800. 1. A mai Magyarorszag.
Budapest, 2006. 17, 92; 140-148. tabla.

16  Jo példa erre a kanizsai kozépkori ferences kolostor lokalizalasa: Vandor Laszl6: Ujabb adatok a kozépkori
Kanizsa mez6varos topografidgjahoz. Zalai Muzeum 23 (2017) 16-184. Itt kell megjegyezni, hogy a var
1601-es ostromardl fennmaradt egy igen kiilonleges magyarorszagi abrazolas is: Hans Rudolf Millernek
Nadasdy Ferenc megbizasabol 1653-ban késziilt falfestménye a sarvari var disztermében. Errdl 1d. Galavics
Géza: A sarvari var torok—magyar csataképei 1653-bol. In: Sarvar torténete. (szerk. Soptei Istvan) Sarvar,
2000. 451-469. 453-455.
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A péapai hadsereghez, s Aldobrandinihez kapcsolodo forrasok felhasznalasaval 1939—
1940-ben Banfi Florio adott kozre Aldobrandini harom magyarorszagi hadjaratar6l egy
tobb kozleménybdl allo dsszefoglalot, mely Kanizsa 1601-es ostromanak ismertetésével
zarul.'” A Kanizsa alatt harcol6 papai hadsereg torténetéhez tovabbi fontos forrasokat nyijt
Giacomo Serra apostoli hadbiztosnak a Vatikani Titkos Levéltarban talalhato jelentéseit
1980-ban kiadé Filippo Brancucci. E munka érdekessége, hogy eddig szinte teljesen
elkeriilte a magyar kutatok figyelmét. 2018-ban jelent meg Giampiero Brunelli kdtete,
amely a papai hadseregek részvételét, ezen beliil pedig Gianfrancesco Aldobrandini harom
magyarorszagi hadjaratat targyalja a tizen6téves habortban, részletesen szolva a papai
sereg Osszetételérdl, felépitésérdl és magyarorszagi tevékenységérdl, kiilon fejezetben
emlékezve meg Kanizsa ostromarol is.'

Az Ordk Viérosban taldlhatd, Kanizsdval kapcsolatos épitészeti, képzomiivészeti
emlékek is javarészt a papa hadvezéréhez kothetdk, noha Aldobrandini nem ért el Kani-
zsahoz, ugyanis szeptember elején, Varasdon megbetegedett. Az allapota nem javult, 14-én
felvette az utolsd kenetet, ekkor tudata mar zavart volt, és 17-én elhalalozott.' A papa
csak késobb értesiilt unokadccse allapotardl, és szeptember 24-¢én igy irt: "Sziviinket éles
fajdalom nyila szegezte at unokadeséenk reménytelen allapotanak hirére [...], de megnyug-
szunk abban, amit az Ur rendel, és ha 6t magdihoz vennie tetszik, irgalmassdgdba ajanljuk
lelkét."* Testét bebalzsamozva Romaba kiildték, ahol mar szeptember 26-an tudtak a
halalarol.”!

VIII. Kelemen a papai hadsereg rossz allapotardl is értesiilt, s oktober 13-an Ferdinand
fohercegnek a kovetkez6 sorokat irta: "Noha mi is az emberi gyarlosagok osztalyrészesei
lévén, az emberi fajdalmat mélyen atérezziik, még sokkal inkabb megrenditenek minket
azok, amik a koziiggyel fiiggnek Ossze; mélyebben hat sziviinkbe az, amit nagy megiit-
kozésiinkre hallanunk kellett, hogy a tetemes koltséggel szervezett, meleg szeretettel
kiildott seregiink sulyos alkalmatlansagokat szenved, hogy vele Te és embereid semmit
sem gondoltok, azt elhanyagoljatok, katondinkat, mintha a legidegenebbek volnanak,
megvetitek és semmibe sem veszitek, ugyannyira, hogy azok még az életiik fonntartasara
legsziikségesebb élelmi cikkeket is nélkiilozik, sét embertelen banasmodban részesiilnek."*

17  Banfi Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai. Harmadik és befejezd kozlemény.
Hadtorténelmi Kozlemények 41 (1940) 143-56.

18  Brunelli, Giampiero: La santa impresa. Le crociate del papa in Ungheria (1595-1601). Roma, 2018.
Kanizsarol: 136-145. Legtijabban: Kruppa Tamas: Gianfrancesco Aldobrandini papai generalis meghitisult
erdélyi hadivallalata 1595-1596-ban. Hadtorténeti Kozlemények 131. (2018) [megjelenés alatt]. A papai
hadseregek magyarorszagi miikodésének eddig ismert forrasait nagyszertien kiegésziti majd Gianfrancesco
Aldobrandini levelezésének kiadasa, amely Kruppa Tamas jovoltabol a kozeljovoben lat napvilagot.

19 Borsoi, Maria Barbara Guerrieri: I/ palazzo Aldobrandini, gia Parisani, al Pozzo delle Cornacchie e gli
affreschi di Pietro Veri. Bollettino d’Arte 92. (2007) 141. 89-98. 89.

20  Fraknoéi Vilmos: Magyarorszdag egyhazi és politikai dsszekottetései a romai szent-székkel, A mohacsi vésztél
Magyarorszagnak a torok jarom alol folszabaditasaig, 1526—1689. 111. Budapest, 1903. 258.

21  Huszthy Balint-Kanasz Viktor—Szovak Marton: A hadi kudarc dllatorvosi lova... i. m. 151. A szeptember
26-1 konzisztorialis aktabol kideriil, hogy amikor a papa megtudta unokadccse stlyos betegségét, méltatta
szerény €letvitelét, s a biztos halalhir megérkezéséig arra kérte a biborosokat, hogy ne nyilvanitsék rész-
vétiiket. Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—1605). (szerk.
Tusor Péter—Nemes Gabor) Budapest—-Roma, 2011. 239. A hir a torokhoz is eljutott, bar eléggé elferditve.
Erre j6 példa a névtelen oszman kronikas leirasa: ,, Azon tul, hogy Allah kegyelmébdl 12 ezer hitetlen pusztult
el, még a romai pdapa testvérét is puskalovés érte, és meghalt.” Sudar Balazs: Kanizsa 1601. évi ostroma
torok szemmel... i. m. 1045.

22 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai ésszekéttetései... i. m. 258.
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Am a hadjarat végeredményén a papa levele sem tudott mar valtoztatni, s december 14-én
mar Romaban is tudtak a csufos vereségrol.”

1602 januar 3-an ért a holttest Romaba. Pietro Aldobrandini processzioval varta a
menetet a Piazza del Popolo-nal, majd a késébbickben a varos tobb templomaban is gyasz-
szertartasokat tartottak.”* Romaban nagy tinnepségek kozepette a teljes biborosi kollégium
részvételével diszes koriilmények kozott temették el, s a korabbi hadvezérekhez, igy
Marcantonio Colonnahoz (11584) és Alessandro Farnesehez (11592) hasonloan 6 is diszes
sirt kapott a Capitoliumon allé Santa Maria in Ara Coeli templom San Francesco Solano
kapolnajaban.” Az elhunytat dics6itd felirat megemlékezik Kanizsa ostromarol is.

Aldobrandini jelentdségét jol mutatja, hogy a Capitolium tiloldalan, a Capitoliumi
Muzeumok épiiletében a Palazzo dei Conservatori egyik termében (Sala dei Capitani)
1602-ben felallitottak a hadvezér egészalakos, egy okori romai hadvezért mintazo6 szobrat.”’
Kratky Istvan kanizsai polgarmester az 1930-as években szerette volna ujra felépittetni a
kanizsai var Salm-bastyajat, s kortilotte 1étrehozni ,,a kanizsai hosok ligetét”. Itt a capito-
liumi Aldobrandini-szobor masolatat is szerették volna felallitani, &m a kezdeményezés
végiil nem val6sult meg.?®

Szintén az Ara Coeli templom adott helyet egy masik Kanizsa alatt harcold romai
sirjanak. A San Girolamo kapolnaban talalhaté Flaminio Delfini sirkove, aki a papa kato-
najaként részt vett Aldobrandini mindhdrom magyarorszagi hadjarataban, igy Kanizsa ost-
romaban is, ahol a papai csapatok parancsnokaként harcolt. 1605-ben Delfini az arcképét
abrazolo festménnyel diszitett emléktablat kapott Aldobrandini szobra mellett a Sala dei
Capitani falan.”

Romaban nem csak a papa figyelt a Dunantul hadi eseményeirdl érkezd hirekre és unoka-
Occse sorsara. Jo példa erre a jezsuitak esete. Claudio Acquaviva rendfénokdt rendszeresen
értesitették a magyarorszagi hadmozdulatokrol, s igy Kanizsa ostromanak eseményeir6l
is. 1601. oktober 28-an Székesfehérvarrol kiildott levelet Ferdinand Alber a rendfondknek
Romaba, amelyben tobbek kozt arrol ir, hogy amennyiben sziikséges, Mercour fovezér a

23 Consistorialia Documenta Pontificia... i. m. 240.

24 Schraven, Minou: Festive Funerals in Early Modern Italy. The Art and Culture of Conspicuous
Commemoration. Farnham, 2014. 230-231.

25  Aikin, Roger: Christian Soldiers in the Sala dei Capitani. Sixteenth Century Journal 16. (1985) 2. 206-228.
220-221. (A szerzé tévesen 1595-re — Esztergom ostromanak évére — datalja a nepos halalat.) Lavin, Irving:
The Art of Gianlorenzo Bernini. 1. London, 2007. 470. 472. A csalad temetkezési szokasairol: Salvagni,
Isabella: /] destino manifesto: gli Aldobrandini di Clemente VIII e la Minerva. Roma, 2017. A korabeli vilagi
neposok szerepérdl 1d. Tusor Péter: 4 barokk papasag. Budapest, 2004. 123—-135.

26 ,,...FELICIT[ER]R OBITA HVNGARIA CROATIAQVE TVRCARVM E FAVCIBVS HAVD SEMEL
EREPTA EXPVGNATO STRIGONIO PAPPA ET VICEGRADO RECEPTIS DEMVM IN OBSIDIONE
CANISSAE PARI CUM PIEATATIS AC FORTITVDINIS LAVDE VITA FVNCTO AN. D. MDCII...”

27 Sarkozy Péter: Roma mindannyiunk kézos hazdja. Magyar emlékek Romdaban, magyarok emlékei Romabal.
Budapestini, 2010. 49. Sarkozynél tévesen azt olvashatjuk, hogy Aldobrandini 1602-ben, az ostrom utan
halt meg Varasdon. A kép alatti felirat: ,,Flaminio Delphinio / militaribus et imperatoriis artibus / magisterio
equitum ductu exercituum / rebus praeclare gestis domi forisque / clarissimo / post.funus.publico aere
luctuque / celebratum / S.P.Q.R./ civi optimo / MDCV” Pietrangeli, Carlo: La sala dei Capitani. Capitolium
37. (1962) 640-648. 644-645.

28 Zalai KozIony 79. (1936) 210. 3. (1936. szeptember 15.); 76. (1936) 224. 2. (1936. oktober 1.)

29  Aikin, Roger: Christian Soldiers in the Sala dei Capitani... i. m. 220., Sarkozy Péter: Roma mindannyiunk
kozés hazaja... i. m. 49.
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Kanizsanal allomasozo sereg megsegitésére siet majd.>° Ugyané november 16-an Bécsbél
mar arrol értesitette Acquavivat, hogy e honapban Matyas foherceg Ferdinand herceg
megsegitésére 5-6000 katonat kiildott Kanizsara.’! Tiz nappal késébb mdr Bartholomeus
Viller irt Grazbdl a rendféndknek, amelyben részletesen beszamol az ostrom soran elkdve-
tett hibakrol: a parancsnokok rivalizalasarol, a foherceg kapkodasardl, a papai zsoldosok
panaszkodasardl, és az ellenség kis szamanak ellenére a keresztény taborban tapasztalhato
hatalmas fejetlenségrél. Kiilon kiemelte, hogy e problémakat tetézte a rengeteg es6zés és
havazas, valamint a fogcsikorgat6 hideg.*? A sikertelen ostrom hire hamar eljutott Romaba:
Acquaviva rendfénok december 15-én Villernek kiildott valaszaban mar arrdl irt, hogy
fajdalommal értesiilt az ostrom sikertelenségérdl, miséket mondott €s imadkozik Ferdinand
féherceg sikereiért.*® Hasonldan irt december 22-én Ferdinand Albernek Bécsbe.*

A jezsuita rendfénokon kivill a biborosok is jol értesiiltek voltak. Jol mutatja ezt
az Archivio di Stato di Modena gyiijteményében Orzott tizennégy olasz nyelvil levél.*
Ezekben Ercole Torbidi Alessandro d’Este biborost tudositja a Kanizsa visszafoglalasara
induld papai segélycsapatok utjarol és kiizdelmeirdl. Torbidi elsé fennmaradt levele 1601.
julius 3-an Ljubljanaban kelt, majd 16-an Zagrabbol, szeptember 9-én pedig Varasdrol irt.
A kanizsai taborbol el6szor szeptember 14-én kiildott jelentést, majd visszatért Varasdra,
am a honap végén ismét Kanizsa falai alatt talaljuk. Utolsé ismert levelét november
10-én irta meg.*® A jelentések tartalma igen valtozatos, részletesen irt a papai hadsereg
Kanizsaig tartd utjarol, a katonasag korében uralkodo kezdeti optimizmusrél, am az id6
elérehaladtaval tanti lehetiink a kemény harcok, az egyre szornylibbé valo id6jaras és az
Aldobrandini halalat kovetd, a vezérkar tagjai kozotti széthiizas, s az ezekkel jaro, folyama-
tosan novekvo veszteségek és éhezés miatt tapasztalhato és folyamatosan er6sdodé demo-
ralizalodasnak. Kiilon megemliti, hogy szeptember 23. el6tt mar havazott is.>” A rangvitak
mar Aldobrandini betegsége alatt jelentkeztek, amikor is Flaminio Delfini és Ascanio
Sforza el6léptetéseérdl értesiilt a tobbi parancsnok. Delfini kinevezése miatt példaul tSbb
ezredes (colonello) még a stlyosan beteg Aldobrandini életében visszautasitotta a sajat
kinevezését. Az ostrom soran a hadvezetés és a katonak vallasi ellentétei is feler6sodtek,
példaul Torbidi a keresztény tabor problémaiért egyértelmiien a féherceg protestans hely-
tartojat (mastro) tette felel6ssé.

30 Jezsuita okmanytar I/1. Erdélyt és Magyarorszagot érinté iratok. 1601-1606. (szerk. Keserii Balint, sar.
Balazs Mihaly—Kruppa Tamas—Lazar Istvan David—Lukacs Laszlo) Szeged, 1995. 67-69.

31 Jezsuita okmanytar I/1 ... i. m. 72.

32 Jezsuita okmanytar I/1 ... i. m. 73-74.

33 Jezsuita okmanytar /1 ... i. m. 77-78.

34 Jezsuita okmanytar /1 ... i. m. 78-79.

35 Huszthy Balint-Kanasz Viktor—Szovak Marton: 4 hadi kudarc dllatorvosi lova... i. m. 143-172.

36 Huszthy Balint—Kanasz Viktor—Szovak Marton: A hadi kudarc dllatorvosi lova... i. m. 145. 171.

37 Huszthy Balint-Kanasz Viktor-Szovak Marton: 4 hadi kudarc dllatorvosi lova... i. m. 146. 160.

38 A protestansok pont forditva lattak a helyzetet, és a foherceg gyengeségét az 6t segitd jezsuita és kapucinus
szerzetesek hibajanak vélték. JOl példazza ezt a soproni lutheranus polgarok véleménye. Die Chronik
des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mark és Klein Menyhért kronikaja (1526-1616). (ed. Kovacs
Jozsef Laszlo) Sopron, 1995. 76-77, 139-140. Hasonlé médon gondolkodtak az esetr6l a német és a cseh
lutheranusok is. Tarjan Bence: Cseh pamflet Kanizsa 1601. évi ostromarél. Magyar Sion 45. (2009) 1.
89-98., G. Etényi Nora: A »tiirkenlied« reneszanszai - A magyar vonatkozasi német népénekek tipusai és
¢életszeriisége. In: Tudomany és hagyomanyérzés. (szerk. Petercsak Tivadar—Berecz Matyas) Eger, 2008.
69-91. 80.
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Mantova hercege Kanizsa alatt

A tizendt éves haboru italiai résztvevoi koziil Aldobrandini mellett kiemelkedik
Vincenzo Gonzaga, aki személyesen haromszor, 1595-ben, 1597-ben és 1601-ben is sereget
vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére. Bar 1595-ben hadseregével egy nappal lekéste
Esztergom visszafoglalasat, majd két évvel késobb, Gyor ostroméanal majdnem oszman
fogsagba esett, mindez azonban nem vette el a kedvét attol, hogy 1601-ben a kereszt
jelében ismét a torokok ellen induljon, és Kanizsa alatt Ferdinand f6herceg taboraban
harcoljon. Kanizsai tevékenységérdl részben feltaratlan iratanyag maradt fenn a Mantovai
Allami Levéltarban. Minderre tobb mint szaz évvel ezelétt eldszor Vincenzo Errante hivta
fel a figyelmet Milandban megjelent munkajaban, melyben tizennyolc, a hadjarathoz kap-
¢s010d6 dokumentumot is k6zolt.*

Gonzaga lett az italiai csapatok vezére, vagyis rangban rogton Ferdinand f6herceg
utan allt, am ez tobb olasz vezérnek nem tetszett, sot, a toszkan nagyherceg képviseletében
taborba szall6 Giovanni Medici nem is volt hajland6 parancsokat elfogadni t6le.* Mindez
nem zavarta a mantovai uralkodot egyéb komoly, az erdélyi kormanyzosagaval kapcsolatos
tervek dédelgetésében, amelyekrol két, 1601. szeptember 15-én, a Kanizsa alatti féhercegi
taborban kelt levél ad informaciokat.*!

Tobb mantovai forras is beszamol a mar jol dokumentalt, kontroll-forrasokban is
gyakran elOkeriil kiilondsen rossz id6jarasrol.*? Figyelmet érdemel az, hogy Gonzaga
herceg a siker érdekében kétségbeesésében nem mindennapi eszkdzokhoz is nyult, s
gyakorlatilag biologiai fegyvert igyekezett gyartatni, azaz megprobalkozott az ellenségnek
zsakmanyul hagyott élelmiszerek megmérgezésével, példaul az Ercole Pederocca altal
készitett mérgezett bors (,pevere avvelenato”) felhasznalasival.®* Ezen kiviil pedig az
almot es halalt hozo 16vedékek (,.proiettili sonniferi e mortiferi”’) felhasznalasat is megki-
sérelte, am mindezek nem jartak sikerrel.*

Elkeseredettségét nem csak a mar emlitett problémak okoztdk, valdsziniileg
kozrejatszott benne folyamatos betegsége is, ugyanis allandoé térdfajdalmak kinoztak. Mar
szeptember 6-an testvérének, Annanak Kanizsa aldl irt levelében lazra és duzzadt térdére
(“solita enfi aggine al ginocchio”) panaszkodott. A betegség nem mult el: szeptember
29-én Gonzaga bizalmasa, Alessandro Vincenzo értesitette Eleonora de Medicit, hogy a
hercegnek a kanizsai satraban kellett maradni és pihenni a folyamatos térdfajasa miatt.*

39 Példaul VIII. Kelemen brévéjét, Gonzaga instrukcidjat, valamint Polidoro Ancelli, Alessando Striggio,
Federico Follino, Tullo Petrozzani, Ercole Udine és a herceg leveleit. Errante, Vincenzo: ,, Forse che si, forse
che no”. La terza spedizione del duca Vincenzo Gonzaga in Ungheria alla guerra contro il Turco (1601).
Milano, 1915. 84-104.

40 Kruppa Tamas: Tervek az erdélyi kormanyzosag megszerzésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gonzaga
dinasztia kapcsolatai a XVI-XVII. szazad forduldjan. Hadtorténelmi Kozlemények 112. (2002) 2. 281-308.

287.
41 Kruppa Tamas: Tervek az erdélyi kormdanyzosag megszerzésére... i. m. 289. 305-308.
42 Peéldaul: ,, ...folytatjuk ennek az erdditménynek az ostromat, amely igencsak nehéz vallalkozds es a gyakori

esozések ezerszer nehezebbe teszik”. Ferrari, Daniela: A Mantovai Allami Levéltar magyar vonatkozdsi
iratai. In: Vestigia II. Magyar forrasok Italiabol. (szerk. Domokos Gyorgy—Kuffart Hajnalka—Szovak
Marton) Piliscsaba, 2018. 29-39. 35.

43 Ferrari, Daniela: 4 Mantovai Allami Levéltdr magyar vonatkozasii iratai... i. m. 35.
44 Finucci, Valeria: The Prince’s Body. Vincenzo Gonzaga and Renaissance Medicine. Cambridge—London,
2015. 96., Ferrari, Daniela: 4 Mantovai Allami Levéltar magyar vonatkozasu iratai... i. m. 35.

45  Finucci Valeria: The Prince s Body... i. m. 97.
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Megelégelve a problémakat és a Russwormmal folytatott allandé hatalmi harcait,
Gonzaga otthagyta a tabort, és 6t honappal az indulasa utan december 19-én megérkezett
Mantovaba. A korai tdvozas hivatalos magyarazata a fejedelem betegsége volt, am ebben
sokan kételkedtek, pedig mint lathattuk, Gonzaga tényleg fajdalmakban szenvedett.*
Egy kiilonos miivelddéstorténeti forras is kapcsolodik az ostromhoz. A hires zeneszerzo,
Claudio Monteverdi 1601. november 28-an Mantovabol irt levelet munkaadojanak,
Gonzaga hercegnek Kanizsara — ami mar nem talalta ott a herceget —, melyben az udvari
karmesteri és templomi karnagyi cimért folyamodott.*’

Az ostromld sereg felbomlasa utan elindult a biinbakok keresése. Sokan ezt épp a
mantovai hercegben talaltak meg, aki el6szor hagyta el a tabort. Gonzaga elutasitotta a
vadakat és Ferdinand f6herceget okolta, aki tilsagosan is hallgatott a taborban 1évé jezsu-
itakra és Russwormot, akit azzal vadolt meg, hogy a visszavonulaskor két eziistladajat
is ellopta.”® Még tartott az ostrom, mikor Gonzaga mar megbizta Federico Follinot, az
udvari eldadasok ¢és tinnepélyek feliigyel6jét a sereg hazatérési linnepségének elokészi-
tésével.* Az ostrom tovabbi menete azonban nem adott sok okot az {innepségre. Ennek
ellenére a fejedelem a nyilvanvaloan kudarccal végzodé katonai vallalkozasat nem hogy
megprobalta volna elhallgatni, hanem a hadjarat eredményeit atértékelve uralkodoi repre-
zentacidja szerves részéve tette. Ennek érdekében a korabeli média tobb lehetdségével is
¢lt: kronikaban iratta meg, képekkel abrazolta, valamint képzomiivészeti eszkozokkel és
iinnepséggel is hirdette katonai erényeit.

Vincenzo Gonzaga 1601-es hadjaratat versben is megénekelték egy korabeli mantovai
kronikéban, Giovanni Battista Vigilio 4 salata cimii miivében, melyben a herceg katona-
inak szobeli tantisagait idézi, kiilonosképpen is Ercole Cattaneo elbeszélését.”® Az ostrom
leglatvanyosabb mantovai emléke mégis a Palazzo Ducale Sala del Labirintoban talalhato
faragott, aranyozott famennyezeten abrazolt labirintus, amelynek kdzepén a ,,Talan igen,
talan nem” felirat, valamint a kovetkezd korirat olvashatd: ,,Amidon Vincenzo Gonzaga
[...] Kanizsa alatt a térék ellen harcolt.”' A miivet Anton Maria Vianni készitette 0igy,
hogy a Palazzo di San Sebastianoban mar meglévd diszitést hozatta at, frizként hozzatéve
a latin feliratot. A korabbi szakirodalom ¢és a helyi koztudat sokaig gy tartotta, hogy a
labirintus arra a bortdnre utal, amelyben Gonzaga raboskodott. A ,,7alan igen, talan nem”

46  Finucci Valeria: The Prince’s Body... i. m. 97.

47 Monteverdi mar koradbban is jart Magyarorszagon, 1595-ben Gonzaga magaval hozta egész udvari zenekarat,
amely Claudio Monteverdi egyik zenemiivét adta el Esztergomban. The Letters of Claudio Monteverdi. ed.
Stevens, Denis, Cambridge, 1980. 34. 37-38. Monteverdi, Claudio: Levelek, elméleti irasok. (szerk. Lax
Eva) Budapest, 1998. 21-22. Domokos, Gyérgy: Dal Zammartino al Monteverdi. Alcune fonti modenesi sui
rapporti musicali e teatrali nel Rinascimento ungherese. In: Italia nostra. Studi filologici italo-ungheresi. (a
cura di Agnes Ludmann) Budapest 2016. 22-39. 34. Ennek szépirodalmi feldolgozasa: Passuth Laszl6: 4
mantuai herceg muzsikusa. Budapest, 1957. Torbiditdl tudjuk, hogy Gonzaga kanizsai tdboraban is voltak
zenészek. Huszthy Balint-Kanasz Viktor—Szovak Marton: 4 hadi kudarc allatorvosi lova... i. m. 163-165.

48  Kruppa Tamas: Tervek az erdélyi kormdanyzésag megszerzésére... i. m. 287.

49  Ferrari, Daniela: A Mantovai Allami Levéltar magyar vonatkozdsii iratai.... i. m. 35.

50 Vigilio, Giovanni Battista: La Insalata. Cronaca mantovana dal 1561 al 1602. ed. Ferrari, Daniela—
Mozzarelli, Cesare, Mantova, 1992. 111., Ferrari, Daniela: 4 Mantovai Allami Levéltar magyar vonatkozdsu
iratai... i. m. 36. Finucci Valeria: The Prince s Body... i. m. 203., Burattelli, Claudia: L'intermezzo mancato:
Federico Follino e l'assedio di Canissa... i. m. 133-150.

51 “Dum sub arce Canisiae contra Turcas pugnabat Vincentius Gonzaga...” E labirintus ihlette Gabriele D'An-
nunzio hires regényét: D'Annunzio, Gabriele: Forse che si forse che no. Milan, 1910.
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feliratot pedig valosziniileg a hasonlo kezdetii, a késé kdzépkorban Eurdpa-szerte igen
népszerl ének ihlethette.

Az ostrom tovabbra is élénken élt a herceg emlékezetében. Ennek szép példaja, hogy
1608 majusaban sziniel6adast tervezett, s ennek egy képi abrazolasa is ismert: Federico
Follino 1601-ben Kanizsa ostromarol késziilt rajzai koziil az egyik metszetként bekertilt
Francesco Osanna 1608-ban, Mantovaban kiadott Compendio delle sontuose feste fatte
l'anno 1608 nella citta di Mantova cimli miivébe.® Az linnepség alatt hajocsatat is
rendeztek, amely soran Kanizsa vara is jelképesen megjelent.* Bar magyarorszagi hadi
tevékenységét, s foleg Kanizsa csufos véget érd ostromat kevésbé jellemezhetnénk a dicso,
vagy sorsfordito jelzokkel, ennek ellenére uralkodoi reprezentacidjaban megkiilonboztetett
szerepet kapott a sikertelen ostrom.

Mint lathat6, Gonzaga herceg évek multan sem feledte Kanizsa alatti tevékenységét,
valamint torekedett annak megorokitésére s megszépitésére, ezaltal formalva uralkodasa,
személyisége megitélését. {gy a kanizsai ostrom emlékének apolasa konkrét célokat
hordozott magaval. Ezzel azonban nem volt egyediil.

Egy ujabb ostrom haditerve vagy ajanlolevél?

A Mantovai Allami Levéltirban 6rzik Federico Ghislieri hadmémok discorséjat
Kanizsa ostromarol (Discorso di Federico Ghisliero sopra I’espugnatione della fortezza di
Canissa).” Ghislieri részt vett Kanizsa ostromaban, Torbidi is megemlékezik rdla, ugyanis
miutdn Orphinio Galliani, a tiizérség vezetdje egy a hatat és a mellkasat atiitd agyugolyo
miatt meghalt, 6 vette at a helyét, igy fontos pozicidbol merithette tapasztalatait.®® Az
ostrom soran megbetegedett, de élve hazajutott Italidba. A piemonti szarmazasu, Eurdpa
tobb harcterén is megfordulé hadmérndk 1602 augusztusa végén kiildte el miivét egy eddig
nem azonositott italiai uralkodonak.

A ,beszéd” kiilonlegessége az, hogy nem az el6z6 év eseményeit helyezi a kzéppontba,
hanem egy 1j, az eddigi tapasztalatokon alapuld haditervet vazol fel Kanizsa bevételére.
Ennek megfelelden a mii a kdvetkez6 részekbdl épiil fel: ajanlolevél, ismertetés az er6dok
elfoglalasanak elméleti lehet6ségeirdl, majd ezek koziil a Kanizsa esetében megvalodsithatd
megoldas kivalasztasa, Kanizsa er6djének leirasa, a haditerv, végiil rovid zaras.

52 Banfi, Florio: Magyar emlékek Italiaban. Szeged, 2005. 150—151., Sogliani, Daniela: Massimamente delle
cose di Costantinopoli. I Gonzaga e i turchi nei documenti dell'Archivio di Stato di Mantova dalla meta
del Cinquecento al sacco della citta. In: Venezia Cinquecento. Studi di storia dell'arte e della cultura, anno
XXIII n. 46, Roma, 2015. 155-182. 173—-176., Finucci Valeria: The Prince’s Body... i. m. 150-152.

53 Ferrari, Danicla: 4 Mantovai Allami Levéltar magyar vonatkozdsii iratai... i. m. 36.

54 Vestigia II. Magyar forrasok Italiabol. (szerk. Domokos Gyorgy—Kuffart Hajnalka—Szovak Marton)
Piliscsaba, 2018. 220. Mindez nem szamitott egyediilallo eseménynek, az ostrom el6tt Ferdinand fherceg
Grazban, a Fotéren, ladakbol es fatorzsekbdl a jezsuitak biztatasara és hizelgésére felépitette Kanizsa masat,
ezt a faerGsséget megostromolta es nyomban be is vette. Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein...
i. m. 76-77, 139-140. Huszthy Balint-Kanasz Viktor-Szovak Marton: A hadi kudarc dllatorvosi lova... i.
m. 150.

55 Szovédk Marton: Kanizsa mdsodszor. Federico Ghislieri haditerve Kanizsa visszafoglalasara (1602).
Lymbus, 2018, valamint Szovak, Marton: Espugnazione per negati: La fortezza di Kanizsa al centro di un
trattato secentesco di arte militare. Verbum 19. (2018) 1-2. 119-127.

56 Huszthy Balint-Kanasz Viktor—-Szovak Marton: A hadi kudarc allatorvosi lova... i. m. 152.



90 Kanasz Viktor

Bar Szovak Marton megallapitasa szerint ¢ munka célja ,,nem is annyira Kanizsa
hathatos elfoglaldasa, hanem sajat hadaszati ismereteinek bemutatdsa és ezaltal biztos allds
elérese valamely fejedelemnél”, de Ghislieri részletesen ir a var felépitésérdl, a bastyak
allapotarol’’ valamint az azt koriilvevé mocsarakr6l. Megallapitja, hogy az ostromhoz
csak a helyszinre vitt anyagokbol késziilt ostrommiivek hasznalhatok. A lehetdségeket
egyenként szamba véve egy alaposan megtervezett tiizérségi tamadast javasol, amelyhez
pusztan az agyuk helyszinre szallitasahoz megfelelé utakra, alkalmas, fedezékkel védett
agyuallasokra és megerdsitett 6rhelyekre van sziikség. Ez utdobbiakat a mocsaras talaj miatt
usz6 alkotmanyok segitségével kivitelezné, amelyeket Grazban készittetne eld. Végezetiil
a felsorolt technikdk és a vazolt terv alapos ismeretére, valamint az 1601-es ostrom soran
szerzett tapasztalataira tekintettel személyesen ajanlkozik az (ijabb tamadas vezetésére.

Osszegzés

Mint lathato, Kanizsa 1601. évi ostroma kapcsan szdmtalan kiilfoldi, tobbnyire italiai
forrast allithatunk csatasorba a torténeti rekonstrukci6 és az ostrom utééletének bemutatasa
érdekében. E forrasok felettébb valtozatosak, jelentések, tractatusok, beszamolok, levele-
zések, de tobb képzémiivészeti alkotas is talalhatd kozottiik. Mindez azt bizonyitja, hogy a
korabeli keresztény Eurdpa érdeklddéssel kovette a magyarorszagi, s ezen beliil a kanizsai
hadszintér eseményeit.

Végigtekintve az idegen nyelvii szakirodalmon, megallapithatjuk, hogy kiilfoldon
joval nagyobb hangsulyt kap Kanizsa 1601-es ostroma, mint Magyarorszagon. Az elmult
években megjelend munkék vildgosan bizonyitjak, hogy a tizenoét éves hdboru, s benne
Kanizsa torténetével kapcsolatos, mar kiadott és még kiadatlan forrasok méltan tarthatnak
igényt a magyar kutatok figyelmére, a tovabbi kutatasokra és minél alaposabb feldolgoza-
sokra. Ebben az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport és a Vestigia
Kutatécsoport munkéja kapesan tovabbi eredmények varhatoak.

57 Szerinte a Szigetvar felé eséket alaposan erdditették, a nyugatiakat kevésbé. Ezeken til a harom megkez-
dett, egyelére ravelinként hasznalhato bastyat és az ezek megkozelitésére szolgdlo hidakat is emlit: Szovak
Kanizsa vara. Egy elfeledett var ujraéledése. (szerk. Hasenauer Rajmund—Pamer Andras) [h.n.] 2017.
28-47. Szakonyi Balazs: A kanizsai var 1600-as elméleti rekonstrukcioja. Varak, kastélyok, templomok 14.
(2018) 6. 18-21.

58 Szovék Marton: Kanizsa masodszor... i. m. 197.
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Il _KERO DISEGNO DELLA FORTEZZA DI C

WAHAL CONTRAFACTVR DER BELECERVNG DER VOESTVNG CANISTHA. IN MIDERLVNGERN. ANxo cHr. t o1,

2. kép: Német metszet Kanizsa 1601-es ostromadrol
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3. kép: Kanizsa vara 1600 koriil (a Pazirik Kft. rekonstrukcioja,
kozélve a Netta-Pannonia Kornyezetvédelmi Kft. hozzajarulasaval)

4. kép: Gianfrancesco Aldobrandini sirja a romai
Santa Maria in Ara Coeli templomban
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5. kép: Gianfrancesco Aldobrandini szobra a Capitoliumi Miuzeumok épiiletében
a Palazzo dei Conservatori egyik termében

v

6. kép: Flaminio Delfini mellképe a Capitoliumi Muzeumok épiiletében
a Palazzo dei Conservatori egyik termében
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8. kép: Kanizsa varanak megjelenitése a mantovai 1608-as iinnepségen
Francesco Osanna miivében
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VEGH FERENC

CSAKTORNYA VARANAK
ISMERETLEN ALAPRAJZA 1680-BOL

ZRINYI VII. MIKLOS EPITKEZESEINEK
KRONOLOGIAJAHOZ!

A Murakoz teriiletével csaknem egybeesd, legértékesebbnek szamitd Zrinyi uradalom
névadd vara a XVII. szazad elejétdl koztudottan a horvat-magyar féuri csalad rezidenciaja
volt. Ez részben azzal a koriilménnyel magyarazhato, hogy Kanizsa 1600. évi oszman kézre
keriilésével a csalad tagjaira harult a hatarteriiletté lett tajegység védelmének megszerve-
zése.” A nagyobbrészt ma is allo, igy rokon tudomanyteriiletek miivel6i altal is kutathato
csaktornyai var mar ezért is kivalo terrénuma lehetne a magyar és horvat historikusok k6zotti
egyittmiikodésnek. A Murakoz kdzponti, a trianoni dontéssel Jugoszlavianak itélt vara kora
ujkori épitéstdrténete irant a horvat historiografia a II. vilaghabora utan kiemelt figyelmet
forditott. A foként muzeologusok és miivészettorténészek altal jegyzett feldolgozasok elsdd-
legesen a képi forrasanyag felkutatasat tekintették feladatuknak, az ismeretek 0sszegzésére
nem vallalkoztak.’ Az elso, teljességre torekvd szintézis egészen 2008-ig varatott magara.*
Ivan Sr$a konzervator-restaurator a csaktornyai var tudomanyos kutatasat célzo, allamilag
tamogatott projekt eredményeit adta kdzre mértékadé munkajaban, amely a palotarész torté-
netét a kozépkortol egészen 1948-ig attekintd tanulmanysorozat részeként jelent meg.’

Csaktornya épitéstorténete irant a hazai varkutatas részérdl ellenben — még mas, hataron
tuli teriiletekhez mérten is — feltiing érdektelenség mutatkozott. Ezt mi sem illusztralja
jobban, mint hogy a var torok kori épitéstorténetének elsd, magyar nyelvii szintézise csak
2010-ben latott napvilagot Koppany Tibor tollabdl, amely maig a téma egyetlen 6nalld,
hazai feldolgozasa.® Sr$a munkajanak kozel egyidejii megjelenése, korlatozott hozzafér-
hetésége és a nyelvi akadalyok egyiittesen eredményezhették, hogy annak megallapitasai
nem épiiltek bele a jeles magyar varkutato hianypo6tlo tanulmanyaba. Az ezredfordul6tol
lendiiletet vett hazai kartografiai és vedutologiai vizsgalatok gazdag hozadéka viszont
lathatolag a horvat torténészek eldtt maradt rejtve.” Jelen munka egy eddig ismeretlen,
1680. évi alaprajz és jelentés kozreadasaval, illetve a korabban keletkezett abrazolasok
forrasértékének ujboli vizsgalataval tekinti at a csaktornyai varon Zrinyi VII. Miklos
(1620-1664) nagykorusitasa és halala kozotti intervallumban végzett munkalatokat.

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal OTKA PD 108391. sz. palyazat, illetve
a Horvat Tudomanyos Alap (HRZZ) 3675 MLWICB projektjének tdmogatasaval késziilt, amelyekért eziton
mondunk koszonetet. Cikkiink horvat forditasban megjelent a Podravina folydirat 2018. évi 34. szamaban.

2 A Murakoz kettds, uralkodoi fenntartasu és a Zrinyiek birtokosi hadszervezetének dsszefonodasara ujabban
Végh 2017a. 217-246.; UG. 2017b. 59-70. A tajegység hatarvidék jellegére altalaban U6. 2015. 522-528.

3 Mindekel6tt Ljerka Perci varasdi muzeologus munkai jarultak hozza az ismeretanyag boviiléséhez: Perci
1998. 89-101., 1997.; 37-41., U6. 1996. 105-108., US. 1987. 49-52.; Klemm 1986. 193-201.; Lenti¢-Kugli
1979. 23-31.

4  Srsa 2008a. 67-97. Ehelyiitt mondunk koszonetet a szerzének, hogy tanulmanyat rendelkezésiinkre
bocsatotta.

5 Sr$a2016. 61-79., U6. 2009. 469-483., U6. 2008b. 103-128.

Koppany 2010. 153-166.

7 Palffy 2011.; U6. 2000.; Papp-Vary 2005.; Kisari Balla 2000., illetve az utdbbi szerzé tobbi koétete, a
teljesség igénye nélkiil.
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Ehhez a csaladi levéltar 1670 utani, kozismert pusztulasa miatt éppen a XVII. szazadi
képi forrasok jelentik az els6dleges, kis tulzassal kizarolagos forrasbazist. Szambavételiik
azért is indokolt, mivel a rajuk vonatkoz6 csekély, ellentmondasokkal terhelt ismeretanyag
maig elszortan lelhetd csak fel a horvat és magyar nyelvii, gyakorta nehezen beszerez-
het6 szakirodalomban. Jol példazza ezt, hogy a magyar nyelvii szintézis emlitett szerzdje
sem hasznositott valamennyi ismert képi abrazolast. A téma hazai és kiilhoni kutatoi a
vonatkozo levéltari forrasokat sem aknaztak ki a lehetdségek adta korlatokon beliil, amire
azok szortsaga, jellege és tobbnyelviisége szolgalhat magyarazattal.

Mint latni fogjuk, a felettébb nagyszamu abrazolas koziil Johann Ledentu 1639. évi
tavlati képe tekinthetd a legkorabbi, minden kétséget kizardan hiteles képi forrasnak. A
leginkabb dunantuli varrajz-sorozatardl ismert hadmérndk és udvari festd Csaktornya
vararol késziilt vedutaja (1. kép) az Osztrak Nemzeti Konyvtarban lelhet6 fel, amely a III.
Ferdinand (1637-1657) szamara készitett tisztazati példany mappajanak felirata alapjan
datalhat6.® Ledentu két, kétségkiviil a helyszinen gy(ijtott informaciok alapjan késziilt
tusrajza kiilondsen becses szamunkra. Azok ugyanis alig két évvel azt kdvetden késziiltek,
hogy az uralkodo altal 17 évesen nagykorva nyilvanitott Zrinyi VII. Miklos atvette a
csaladi birtokok igazgatasat, azaz Csaktornya varat az el6z6 generacio altal 6rokiil hagyott
allapotban mutatja. A latkép tantsaga szerint a varat vizesarok fogta koriil, amelyen at
kelet fel6l egy 6rhazakkal ellatott hidon lehetett az épitménybe bejutni. Megallapithato,
hogy a kiils6 var védmiivei koziil a tetézettel ellatott — egy egykori felirat tantisaga szerint
1562-ben emelt’ — kapubastya és az északi sarokbastya volt kébol, amelyet egy aldast kérd
emléktabla 1569-re datal.'® A masik harom, ugyancsak fedett védém, koztiik két rondella
ellenben palanktechnikaval késziilt." A takarasban 1év6 bastyak szamara, anyagara és
szerkezetére vonatkozoan viszont bizonytalansagban hagy benniinket a latkép. A bels6 var
alaprajzarol sem nyujt bévebb informaciot, minddssze a palotarész felsobb szintjeit és két
tornyot jeleniti meg. Ledentu abrazolasat hitelesiti €s tdbb ponton ki is egésziti a Zrinyi
VII. Miklés és nagykoruva lett 6cese, Péter kozotti birtokfelosztast rogzitd 1638. évi, latin
nyelvii osztalylevél.'”? Megerésiti ugyanis, hogy a kapubastyan kiviil valoban csak egy
védmi késziilt maradando anyagbol, mig a fennmaradé hat fabol volt, amelyeken egyenld
aranyban osztoztak a fivérek. A kapubastyat és a déli irdnyba nézd rondellakat Miklos,
mig a kisebb kdébastyat, az északi falat erdsit6 rondellakat és — az anyaga nélkiil emlitett,
de minden bizonnyal ugyancsak faszerkezetii — ,,Kinyoz6 bastyat” Péter kapta meg."* A
belsd var négy szinten elhelyezked6 helységeinek leirasa alapjan Koppany Tibor egy ,,L.”
alaprajzii épitmény 1étét feltételezte.'* A délkeleti és délnyugati szarnyakon 2005/2006-
ban végzett allagmegdvasi €s restauratori vizsgalatok soran bizonyossagot nyert, hogy

8  Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Codex 8622. fol. 44. Ismerteti Borbély 1932. 178-180. Kozreadta
Lenti¢-Kugli 1979. 24. Tisztazati példanya Uo. Codex 8623. Reprodukciéi: Krmpoti¢ 1997. 254.; Cennerné
1997. 177.; Perci 1987. 49.

9  A,N.C.P.P.Z.A.1562” rovidités feloldasa: Nicolaus Comes Perpetuus de Zrinio Anno 1562. MZPO 1991.
377.; UetC., 1967. 9-11. A latin forrasrészletet horvat forditasban is kézreadta Samardzija 1973. 13-16.

10 ,.Benedic Domine domum istam et omnes inhabitantes in ea. An[n]Jo Domini 1569”. Fotdja: Srsa 2008a. 70.

11 V4. Srsa 2008a. 68.

12 MU 2010. 93-204.

13, ,Propugnaculum muratum majus supra portam arcis existens, totaliter cum aliis tribus ligneis propugnaculis
directo ordine ab ortu solis erectis, usque ad propugnaculum Kinyozo bastia nuncupatum”. Péteré lett
viszont ,,minus propugnaculum muratum, quod ad praesens castellanus inhabitaret cum duobus sequentibus
ligneis propugnaculis et tertio praemisso Kinyoszo bastia denominato.” Uo. 94-95.

14 Koppany 2010. 154.



Csaktornya varanak ismeretlen alaprajza 1680-bol 97

1. kép: Csaktornya. J. Ledentu tavlati képe, 1639.

elébbit valéban Zrinyi VII. Miklos életében épitették.!”> A Ledentu rajzan is jol kiveheto,
a keleti szarnyban 1év6 toronyrol is emlitést tesz az osztalylevél, amelyben 1720-ban egy
miikddésképtelen 6ra mellett egy 450, illetve egy 250 fontos harang is volt. E16bbi az 6rak
mulasat jelezte, mig a kisebbik imara szélitotta a var lakoit.'® A nyugati traktusban 1év6
masik, ,,régi” toronyban hadianyagot taroltak a Zrinyiek 1638. évi osztozasakor.!

Egy Martin Stier abrazolasai kozott fennmaradt alaprajz (2. kép) szerzOségét a magyar
¢és horvat kutatas is rendszerint az 1654-t6l a Bels6-Ausztriai Haditanacs szolgalataban
4116 hadmérnoknek tulajdonitja.'® O ugyanis tagja volt a bels-ausztriai tartomanycsoport
rendjei altal fenntartott horvat-tengermelléki és a szlavon-petrinjai végvidéket 1657-ben
bejaré szemlebizottsagnak, amely soran a felkeresett véghelyekrol alap- és latrajzot készi-
tett.' Cséktornya alaprajzat a Hannibal Gonzaganak, az Udvari Haditanacs elnokének
ajanlott borkotéses mappa rejti, amely ma Baden-Wiirttemberg Tartomanyi Folevéltaraban,
Karlsruhében lelhet6 fel.”® Az 1. Lipotnak (1657-1705) ajanlott, ma az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban, Bécsben 6rzott gylijteményben ellenben nem szerepel Csaktornya abrazo-
lasa, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a rajzot utdlag kdthették egybe a horvat-szlavon
végvarakrol késziilt abrazolasokkal.?' Ezt erdsiti az is, hogy mig a vizitalt véghelyekrol

15  Sr$a2008a. 78-79.

16 MzPO 1991. 377.

17 MU 2010. 95.

18 Kalsan 2015. 48.; Koppany 2010. 154.

19 Palffy 2000. 62-63. A rajzokat kozreadja Kisari Balla 2000. 371-425.

20 Generallandesarchiv, Karlsruhe. Hausfideicommission. Kartensammlung. Bd. XII. fol. 33. Kisari Balla
2000. 27.; Doka 1989. 130. A hazai kutatas el6tt szinte ismeretlen Voje 1984. 265-266. Reprodukcidi:
Kalsan 2015. 48.; Koppany 2010. 154.; Srsa 2008a. 69. (tajolva); Kisari Balla 2000. 376.; Voje 1984. 264.;
Lenti¢-Kugli 1979. 23.

21 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Codex 8608. Ismerteti Laszowski 1908. 197-202.
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2. kép: Csdktornya. Ismeretlen szerzé alaprajza, 1639-1657 kézott.

részletes jelentés is késziilt, a Zrinyiek vararol egyik gylijteményben sem maradt fenn
leiras. Martin Stier szerzésége tehat legalabbis kérdéses, akarcsak az alaprajz keletkezé-
sének id6pontja. A szakirodalom — leléhelye okan — rendszerint az 1657. évet adja meg
készitésének datumakeént, jollehet a hadmérndk koztudottan csak 1660-ban véglegesitette
a varszemlével kapcsolatos térképeit és varrajzait.”? Az abrazolast els6 kozreaddja a XVII.
szazad els6 felére, tehat meglehetésen tag iddintervallumba helyezte.” Egy Gjabb keletl,
igényes kiallitasu horvat nyelvl szintézis ellenben — az argumentaciot mellézve — 1630
koriilre tette az alaprajz keletkezését, amely bizonyosan nem 4llja meg a helyét.* Ledentu
1638. évi allapotoknak megfeleltethetd latképe és az alaprajz egybevetése ugyanis nem
hagy kétséget afeldl, hogy utobbi késziilhetett késobb. Bizonyitja ezt, hogy a var megdrizte
ugyan szabalytalan nyolcszog formajat, am ekkor mar az erésség keleti és dél sarkan is
szogletes bastya allt. Az alaprajz els6 izben abrazolja a belsé var téglalap alaprajzu, zart
udvaru tombjét. Ledentu latképéhez képest a leglatvanyosabb eltérés, hogy az ismeretlen
kilétli szerzo rajza két korkords vizesarkot jelol, mig a korabbi abrazoldson csupan egy
van megjelenitve. Kontrollforrasok hijan jelenleg sajnos nem donthet6 el, hogy 1639 utan
a két bastya mellett egy kiils6 vizesarokkal is megerdsitették-e a var védelmét, vagy csak
Ledentu abrazolasa hianyos e tekintetben.

22 Palfty 2000. 62-63.
23 Lenti¢-Kugli 1979. 22.
24 Markovi¢ 2001. 95.
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Ehelyiitt megemlitendd, hogy Martin Stier fentebb emlitett karlsruhei mappajaban
Ledentu rajzaival csaknem teljes egyezést mutato tavlati rajzok lelhetk fel, amelyekrdl
arulkodé modon hianyzik Stier szignoja.”> A bécsi Hadilevéltarban 6rzott, Raimondo
Montecuccoli nevét viseld, 42 darabbol allé gyiijteményben talalhato, ugyancsak Stiernek
tulajdonitott Csaktornya abrazolas is 1ényegileg azonos az el6bbiekkel. A horvat, majd
ettdl fiiggetleniil a magyar kutatas is meggy6zden bizonyitotta, hogy a német hadmérndk
abrazolasai valdjaban Johann Ledentu rajzanak masolatai, amelyeket feltételezhetéen
pusztan a jobb szemléltetés okan illesztettek az alaprajzok mellé.”” A jelen vizsgalatunk
szempontjabol tehat érdektelen abrazolasokat csak annak okan tartottuk sziikségesnek
megemliteni, mivel a témaval foglalkozd feldolgozasok maig tobbnyire ezeket adjak
kozre illusztracioként. Anton Ernst Burckhard von Birkenstein, Habsburg Jozsef foherceg
szamara készitett, eldszor 1686-ban megjelent, szamos kiadast megért mértankdnyvének
abrazolasa is Ledentu (vagy még inkabb az 6 munkajat alapul vevé Martin Stier valame-
lyik) rajzanak reprodukcioja, igy tobbletinformacioval értelemszeriien nem szolgalhat.® A
Stier mappajaban fennmaradt, Varasdot és Kaproncat abrazold latképek felhasznalasakor
is Ovatossagra kell, hogy intsenek az elmondottak.”

Giovanni Giuseppe Spalla 1670 tavaszan kereste fel a Murakozt és készitette el — a
Zrinyi Péter (1621-1671) letartoztatasat kdvetden felerészben a Magyar Kamara kezelé-
sében 1évo — var legrészletesebb korabeli alaprajzat (3. kép). Az italiai hadmérnok nevéhez
kothetok Légrad és Kotori véghelyek, elébbivel bizonyara egyidejiileg késziilt leghitele-
sebb abrazolasai is.** A Murakoz attekintd térképén (4. kép), amelyen egyébként Spalla
fiatal segit6i tarsasagaban dnmagat is megorokitette, a csaktornyai var tavlati rajza is helyet
kapott.’! E két rajz jelentdségét — részletgazdagsagan til — az a tény adja, hogy azok Iénye-
gében a var 1664. évi allapotat tarjak elénk. Zrinyi VII. Miklos halalat kovetden ugyanis
nincs tudomasunk jelentdsebb épitkezésrol, amit az azota eltelt id6 rovidsége is eleve valo-
szinlitlenné tesz. Spalla 1670. évi alaprajzan, amely az 1657-ben megkezdett atépités utani
allapotokat mutatja, a nyugati sarokbastya ujdonsagként jelenik meg, ellenben hianyoznak
a Stier munkai kozott fennmaradt, datalatlan alaprajzon abrazolt rondellak.** Mindezek
alapjan magunk is osztjuk azt a szakirodalmi allaspontot, hogy a fentebb bemutatott karls-
ruhei rajz az 1639 utani, de 1657 tavasza el6tti allapotot rogzitette.”* Bar készitésének
pontos datumat tehat tovabbra sem tudjuk megjeldlni, abban szinte bizonyosak lehetiink,
hogy amennyiben Martin Stier hadmérndk 1657 elején, utban a Bels6-ausztriai Haditanacs
altal koordinalt végvidékek felé, valoban felkeresi Csaktornyat, az alaprajzon megdrokitett
latvany tarult (volna) a szeme elé.

Spalla alap- és nézeti rajza egy 6tszogii varat jelenit meg sarkain szdgletes bastyakkal,
amelyek kozill — Ledentu rajzainak tanusaga szerint — a kapubastya és az északi mar

25 Kisari Balla 2000. 107., 110., 377.; Krmpoti¢ 1997. 46.

26 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (=OStA) Kriegsarchiv. Kartensammlung G. L. a. 3. Borbély 1932. 180.

27 Kisari Balla 2000. 27.; Per¢i 1996. 106.; U6. 1987. 49-52.; Voje 1984. 264.

28 Birckenstein 2001. 5-9., 130.

29 Kisari Balla 2000. 116., 121. Képi megjelenitésiik 375., 380.

30 Heeresgeschichtliches Museum, Wien. IV. 24. 159/2. Ertékelésiik Klemm 1986. 193-201. Reprodukcidi: R.
Varkonyi 2007. 185.; Srsa 2008a. 74. (tajolva); Perc¢i 1996. 105-108.; Czennerné 1997. 208.

31 Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest. Térképtar TK 255. Reprodukcioi: Kal$an 2015. 50.; Koppany
2010. 156.; Papp-Vary 2005. 108-109.; Perci 1998. 95.; U6. 1996. 105.; Ué. 1987. 51.

32 Az 1657 aprilisaban mar zajlo, nagyszabasu munkalatokra Vitnyédi 1871. 57., 65-66.; Toth 2012. 12., 15.

33 Sr$a2008a. 71.
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4. kep: J. J. Spalla térképe a Murakézrol,
részlet Csaktornya tavlati képével, 1670.
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1639-ben allt, a déli és keleti pedig — mint lattuk — ezt kovetéen, de még 1657 elott késziil-
hetett el. Az északnyugati sarokbastyat ellenben mar az utdbb emlitett évben kezdédo
atépités soran emelhették. Eltéré formaja és mérete is nyilvanvalova teszi, hogy a két
masikkal nem egyidejiileg késziilhetett, de megkockaztathato a feltevés is, hogy tervezgjiik
sem egyazon személy lehetett. Zrinyi VII. Miklos 1657 tavaszan a stajer rendekt6l Guislain
Segers d’ Ideghem van Wassenhofen holland hadmérnék helyszinre kiildését kérte, akinek
neve leginkabb Zrinyi Ujvar (Novi Zrin) épitéjeként ismert a hazai szakirodalomban.*
Tudjuk, hogy a nevezett ez id0 tajt Stierrel egyiitt a vend-petrinjai és a horvat-tengermel-
1éki végeket vizitald bizottsag tagja volt.’® Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik,
hogy Wassenhofen tervezhette az északnyugati sarokbastyat, mig a déli falszakaszt er6sit6é
olaszbastyak mas épitész miikodéséhez kdthetdek. A kutatas Filiberto Lucchesét tekinti a
csaktornyai var korai atépitdjének, jollehet rola teljes bizonyossaggal egyeldre csak annyit
allithatunk, hogy 1650 tavaszan Csaktornyan jart.*® A datalatlan alaprajz lel6helyén alapuld
feltevés, miszerint az 1657. évi atépités terve Martin Stierhez vagy kérnyezetéhez kothetd,
felettébb valodsziniitlen.’” Jelenleg nem tudunk véalaszt adni arra a 1ényegi kérdésre sem,
hogy mi indokolhatta a tervezé-épitd személyében vélelmezhetd valtozast, bar az magat a
koncepciot a jelek szerint nem érintette.

Ugyanis csak a sarokbastyak felépitését kovetden — ami lathatolag egy tobb szakaszra
tagolhato folyamat volt — keriilhetett sor az azokat 6sszekdtd kortinak felhuzasara, illetve
a még allo rondellak elbontasara, aminek kdvetkeztében a korabban nyolcszogletli var
1657 utan kozelitéleg 6tszog alakot vett fel. A déli fal véddmiivei, mint korabban lattuk, a
Zrinyi-fivérek kozotti 1638. osztaly értelmében Miklosnak jutottak, igy nyilvanvalo, hogy
azok bastyava atépitését 6 kezdeményezte. Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mivel az
ujabb kutatasok szerint testvérdccse, Péter is aktivan kivette részét a Murakdz védelmébdl,
legalabbis a birtokok 1649. évi ujabb felosztasaig.*® Ennek értelmében ugyanis a murak6zi
uradalom egészével immaron egyediil Miklos rendelkezett, kovetkezésképpen birtokjogi
akadaly a munkalatokat ezt kovetden mar nem hatraltathatta.** A tényb6l, hogy — a bizony-
talan szerzOségli varalaprajz tanusaga szerint — a kolté a déli falszakasz bastyait épitette
meg elséként, az az 6vatos kovetkeztetés is levonhatd, hogy a munkalatokra 1649. el6tt
keritettek sort, bar a sorrendiségre nyilvanvaldan egyéb okok is magyarazattal szolgal-
hatnak. A szandékra enged kovetkeztetni, hogy a horvat-szlavon szabor 1642-ben 500
magyar forintot hagyott jova a csaktornyai var bastyajanak atépitésére.*® Ezt erésitheti,
hogy Zrinyi VII. Mikloés 1650-ben azt allitotta, hogy Csaktornya fenntartdsa €s javitasa
30.000 forintjaba keriil.*!

Bizonyos viszont, hogy az 1657. évi munkalatok soran az elovédmiivek kialakitdsa
prioritast élvezett, de mindenképpen hangsulyos elem volt. Zrinyi Miklds a bastyak és a
falak megerdsitése mellett az arkokkal kapcsolatos munkalatokhoz igényelt tizezer (rajnai)

34 Domokos 2012. 47-48.

35 Palffy 2000. 62. A forrasokban emlitett ,,Jdeghem” hadmérndk nyilvanvaloan Wassenhofennel azonos.

36 Kalsan 2015. 49.; Koppany 2010. 154-155.; Sr3a 2008a. 83. Csaktornyai tartézkodasara ZMOM 2003. 572.

37 Srsa2008a. 79-80.

38 Veégh2017a. 217-246.

39 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (=FHKA) Alte Hofkammer (=AHK) Hoffinanz Ungarn (=HFU)
Vermischte Ungarische Gegenstande. Karton 70c. No. 153. fol. 2-8.

40 Srsa 2008a. 72.

41 Takats 1927. 193-194.
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forintot, illetve arokasokat a stajer rendekt6l.*? A holland hadmérnok koézremitkodését is
ennek koltségkihatasainak becsléséhez kérte.® Az épiiletkomplexumot koriiloleld kettés
vizesarkot ugyanis a kiilsé var vonalvezetésének megfelelden ,,négyszogesiteni” kellett. A
kozottiik 1évo térkozben pedig Orjarati utakat és gyiilekezo tereket, ugynevezett fedett utat
alakitottak ki, ami altal az er6sség elsé védelmi vonala joval messzebb keriilt a falaktol.*
Spalla jelmagyarazata azt is elarulja, hogy a kiilsé arok mélysége alig fele volt a masikénak,
amelyet két és fél 6lnyinek ad meg.** Az 1670. évi alaprajz igazolja, hogy a var nyugati és
részben a déli fala is palankszerkezetii volt. Ez a rendelkezésre all6 id6 sziikossége mellett
a tartos épitbanyag hidnyaval is magyarazhato, jollehet Zrinyi még a sztrigoi (Strigova)
templom koveit is felhasznalta az épitkezéshez.*® A helyben bOséggel rendelkezésre allo
faanyag preferalasa arra enged kovetkeztetni, hogy az erdditési munkalatok viszonylag
rovid id6 alatt lezajlottak. Annal is inkébb, mivel 1661-t6] imméron Zrinyi Ujvar — szintén
fa és fold védmiiveihez — volt sziikség munkaskezekre.*’” Ez viszont azt sejteti, hogy a
kofalak egy része mar 1657. elott is allhatott, amelyek épitését a horvat nyelvii szintézis
Zrinyi IV. Mikloshoz (1508-1566) kapcsolja.*

Az cldbbiekben részletesen bemutatott, a magyar €s horvat kutatas altal egyarant
hasznositott abrazolasokbdl nyerhetd képet egy 1680 végére datalhatd, eddig ismeretlen
alaprajz (5. kép) egészitheti ki, amelynek készitésére az Udvari Haditanacs adott utasitast.*
Bar6 Hans Jacob Maschwander fOstrazsamester (obristwachtmeister), a Csaktornyan 1675
ota allomasoz6 szabad szazad parancsnoka Johann Anton Zunggét, a szlavon-petrinjai
veégvidék hadmérnokeét és tlizérkapitanyt kérte fel a feladatra, amibe Légrad felmérése is
beletartozott volna.*® A Bels6-ausztriai Haditanacs azonban a szakembert hamarosan visz-
szarendelte a vend végvidékre, igy csak Csaktornya rajza késziilhetett el, Légrad felmérése
ellenben elmaradt.>' Az abrazolas és az ahhoz csatolt német nyelvil, tanulmanyunk végén
kozolt jelentés egyébirant valosziniileg pusztan annak kdszonhette a fennmaradasat, hogy
— bar készitésére a legfébb katonai grémium adott utasitast — az erdditési munkalatok
pénziigyi vonatkozasai miatt az végiil az Udvari Kamara levéltaraba keriilt, amelynek
iratallomanya elkeriilte a selejtezéseket. Spalla két abrazolasa és Zungge egy évtizeddel
késébb késziilt alaprajza kolcsondsen hitelesitik egymast, 6sszevetésiik révén kisebb pon-
tatlansagaikra is fény dertilt. Kettejlik koziil ugyanis Zungge alaprajza adja vissza pontosan
a bastyak vonalvezetését, mig az italiai hadmérndk az elévédmiivek felmérésénél jart el

42 ZMOM 2003. 677-680.

43 Uo.

44 Ehelyiitt hivjuk fel a figyelmet egy latszolag jelentéktelen, mégis 1ényegi félreértést eredményez6 forditasi
pontatlansagra. Zrinyi VII. Miklos levelének magyar nyelvii forditasa szerint egyebek mellett a ,,varhoz
1998. 923-926. Idézi Koppany 2010. 160. A latin nyelvii eredetiben az emlitett szoveghelyen a ,,strada
cooperta ad arcem” szokapcsolat all. A ,,strada (masként via) coperta” olasz er6dépitészeti szakkifejezés,
(tiikor)forditasa ,,fedett 0it”, amely a fent emlitett, a vararkok kozott kialakitott, Spalla alap- és latrajzan
egyarant jol kivet6 elévédmiire utal.

45 ,,Secondo fosso fondo la meté4 del primo”, illetve ,,Primo fosso fondo 2 ¥ cloft. pieno d” acqua”.

46  OStA FHKA Sammlungen und Selekte, Handschriftensammlung Hs. 447. fol. 4.

47 Domokos 2012. 45.

48  Srsa 2008a. 68.

49  OStA FHKA AHK HFU Rote Nummer 278. 1680. Juni fol. 556.

50 Uo.

51 A mellékletben kozolt alaprajz leldhelye: vo. fol. 555v. Datalasahoz tampontot nyujt fol. 541.
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5. kép: Csaktornya, J. A. Zungge alaprajza, 1680.

gondosabban kés6bbi kollégajanal. E16bbi a varudvaron allo, egyéb rendeltetésii épiile-
teket is feltiintette, amelyeket Zungge abrazolasan sajnos hiaba keressiik.

A Spalla latogatasa ota eltelt évtizedben lathatolag nem folytak erdditési munkalatok,
s6t a védmivek allapota is jelent6sen leromlott a Zrinyi halalat kovetd idészakban.
Mint az varhat6 volt, a nyugati és déli palankfalak harom &lnyi széles foldréteget tarto,
tolgybdl késziilt faszerkezete, kiilondsen annak sévényfonata viselte rosszul az idéjaras
viszontagsagait. Zungge jelentésében arra is kitér, hogy azokon allasok és mellvédek sem
voltak. A rajz azt is elarulja, hogy az északi fal egy rovid szakaszan is palank toltotte ki a
koéfal hiatusat, amit igazol, hogy a XIX. szazadi felmérések szerint éppen ezen a helyen
nyitottak Gij bejaratot a varba.”? A kapubastya allaga leromlott, de a falazat egészében véve
is karbantartasra szorult. Az egyébként kellden mély vararkokat pedig nagyobbrészt gaz
nétte be a karbantartds elmaradasa miatt. Ehelyiitt jegyezzilk meg, hogy a horvat kutatas
altal Spalla alaprajza alapjan bizonyitottnak vélt haromszogletli pajzsgat (ravelin) nem
szerepel Zungge felmérésén.*® Valdjaban csupan az italiai hadmérnok javaslatarol lehetett
sz0. Zungge leginkabb mégis a bastyak szerkezetét illette kritikaval, mivel szarnyaik

52 Peréi 1997. 38.
53  Srsa2008a. 75.; Klemm 1986. 195.
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rovidsége miatt alkalmatlanok voltak alapvetd feladatukra, nevezetesen a szomszédos
sarokvédmiivek homlokvonalanak pasztazasara, amit a déli oldalon egy kisebb épitmény
is akadalyozott. A déli bastya esetében, amelyet példaként hozott fel, alig 12 1ab volt a
szarny szélessége. A rajzan megjelolte a legsziikségesebbnek vélt atalakitasokat, siirgetve
azok mieldbbi elvégzését. A var koltséges és iddigényes atépitésére azonban a harom évvel
késébb megindult felszabadité haboru (1683-1699) idején mar sem lehetdség, sem sziikség
nem volt.

Forraskoziés: Jelentés a csdaktornyai var 1680. évi allapotarol

Notthaftigste bau méngl an denen fortifications werckhen bey den Posto Chiakathurn

Primo
die gesichtlini des Polwerckhs D. khan von F: ingleichen F. von D. vngeacht des derzwischen
von Plockwerckh gelegten Streichwer[1] nicht defendirt oder bestrichen werden

Secundo
gleicher gestalt wiirt bei F. die face nicht von E. vand E nicht genuegsamb von F. wegen der
allzutrengen flanquen, indeme selbige nur 12 schuech weith, bestrichen, vnnd defendirt.

Tertio
E khan eben wegen all zu kleiner flanquen von C aul3 nicht genuegsamb geschuzet werden,
wie dan B. von C gleichen mang] leidet.

Quarto

Die Cortina bey 1. m. vand n seint nur von aichenen bauwer[en] unnd nunmehr abgefaulten
flechtwerch, mit derzwischen bey leiiffig 3 Claffter dickhen Erdtreich angeschiitet, dahero
khein bestandt, ehiste ruin aber vand Offnung der Vestung zugewarten.

Quinto
Ubrigens ist bey m. I. vand E und n wed[er] standt noch Prustwéhr, sondern alles wiiest
vnnd vnauspaut.

Sexto
wie dan B. einzugehen, vand da3 geméuer einzufallen begunt.

Septimo
die sonst schén unnd tieffes 2 wassergraben, seint schon mehrentheils mit vnkrauth
angewachsen.
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Leidtlichiste verbdsserung

Wie denen manglhafftesten orthen mit verstérckhung der Pollwerckh und einrichtung
der defenslinien vnmafgebig khénte geholffen werden, weisen die punctierten gelb
gezeichneten linien.

Ist allein schadt umb daf} kostbhare geméuer, dal3 es so ybel angelegt worden, deme
berichts ut supra bey B vinnd andern vnau3gebauten orthen zu hilf zu khomben,
ehend[en] als es wie tdglich beschiet(?) mehr ruin leidet.

Hernach seint die griben zu selibern, welches wie ldngerens anstehet, ie mehr es hernach
kosten wiirte.
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KESO KOZEPKORI ES KORA UJKORI ZALAI VARAK AZ OKLEVELES
FORRASOKBAN

Jelen munka célja felhivni a figyelmet egy, a varkutatassal kapcsolatban is jol hasznal-
hat6 forrasanyagra, s egyuttal sszegylijteni és rendszerezni a zalai hiteleshelyi oklevelek
és protocollumok' varakra vonatkoz6 adatait a cimben jelzett korszakban, a Hunyadiaktol
(15. szazad kozepe) a 16. szazad végéig. Irasunk nem foglalkozik sem elméleti, sem
terminologiai kérdésekkel, viszont a kissé szabadon meghatarozott iddbeli keretek kdzott
Osszegyujtott és adattdrba rendezett anyag reményeink szerint kiegészitésiil szolgalhat a
zalai varakkal kapcsolatos eddigi ismereteinkhez.

Természetesen nincs minden régészetileg kutatott vagy egyéb forrasokbodl ismert zalai
varrél adat a zalai hiteleshelyi oklevelekben (ilyen pl. Egervar, Csobanc, Sztrigd). Cséb
castellumat pedig csak okleveles forrasokbdl ismerjiik, régészetileg nem azonosithato. A
zalai adatokon kiviil a hiteleshelyi oklevelek emlitenek még Veszprém, Somogy megyei,
illetve ma szlovéniai és horvatorszagi varakat is. A forrasanyag a zalavari és a kapornaki
bencésrendi konventek hiteleshelyi levéltarainak okleveles anyaga, amelybdl eddig kb. 800
regeszta is késziilt, az 1527 és 1548 kozottiek nyomtatasban is olvashatok.? Ezek id6beli
el6zményét képezi a MNL Zala Megye Levéltaraban 6rzott kozépkori oklevelek tilnyomo
része, amelyek szintén a zalavari és a kapornaki hiteleshely levéltarabol szarmaznak.’ Az
oklevelek a Hunyadi-kortél folyamatosak a 16. szdzad végéig, mig a megyei kdzgytlési
jegyzékonyvek csak 1555-t6] maradtak fenn.* Gytjtésem kiterjedt a castrum, castellum,
fortalicium névvel illetett er6sségekre €s azokra a nemesi udvarhdzakra is, amiket a curia
nobilitaria mellett castellum néven is emlitettek. Egyébként a curia nobilitaria megnevezés
szinte minden hatalmaskodasi oklevélben el6fordul, valoszintileg ezek is k6hazak lehettek,
de csak néhany esetben tudunk arrdl, hogy kifejezett erdditménnyé alakitottak Sket.

Azokrdl a varakrol sok az adat, ahol a birtokosok sok hatalmaskodast kovettek el
(pl. ilyenek a Gersei Pethdk erésségei), vagy az illetd var sokszor gazdat cserélt, igy sok
oklevél keletkezett veliikk kapcsolatban. Azokrol, ahol hosszi ideig nem volt tulajdonos-
valtas, pl. Alsélendva, tobbnyire egysiku adatok maradtak fenn. Kanizsardl, Zala legfonto-
sabb varardl a hiteleshelyi oklevelekben ritkan tortént emlités, inkabb csak tisztségviseldit
emlitik, a hossz(, folyamatos Kanizsai - Nadasdy birtoklas idején kevés volt a birtokjogi
vonatkozasu peres tigy. Nincs adat a hiteleshelyi oklevelekben a 16. szazad hatvanas
éveiben megerdditett keszthelyi ferences kolostorrol sem.

Messzemend kovetkeztetések csak ebbdl az egy forrastipusbol nem vonhatok le, azért
sem, mert a hiteleshelyi oklevelek tobbnyire birtokjogi vonatkozasuak, 6ssze kell ¢ket

ZML XIL 1. - 2614 db 14-16. szazadi oklevél és 4 kotet jegyzdkonyv.
Bilkei 1999., 2002., 2008.

Bilkei 2014.

Bilkei — Turbuly 1989.
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vetni mas forrasok: pl. levelek,’ varleltarak, és a korabeli varmegyei kozgyiilési jegyz6-
konyvek adataival. Az adattarat, ahol sziikségesnek latszott, kiegészitettem néhany, a var
torténete szempontjabol fontos, missilisekbdl, jegyzokonyvekbdl stb. szarmazo adattal.
Barmilyen var torténete természetesen csak az irdsos forrasok és a régészeti kutatasok
adatainak elemzése és Osszevetése utan vazolhatd fel.® Itt utalnék Vandor Laszlo zalai
varakkal kapcsolatos feltarasaira.’

Az oklevelekben el6forduld adatok egy része puszta emlités: csak az tudhatdé meg
beldle, hogy ott és akkor létezett a var, jelen iras ezekkel nem foglalkozik. Az adatok
nagyobb része arrdl szol, hogy a nevezett varban hiteleshelyi oklevelet kézbesitett a
konvent embere: ,, ... literas nostras ... memorato ... per vestrum testimonium fidedignum
exhiberi et presentari faciatis, qui si personaliter reperiri poterint bene quidem, alioquin
de domo habitationis sive solite eiusdem residentie amoneat eundem...” - fogalmaz tobb,
a féhatosagoktol a hiteleshelyekhez érkezett mandatum. Nagyszamu oklevél emlit hatal-
maskodasokat vagy varbirtoklasi vitdkat. Az el6bbickre szamtalan példat hozhatnank,
az utobbiakra pl. a Csébi Pogany csalad sikertelen kisérleteit, hogy ndéagi orokosodésre
hivatkozva megszerezz¢ék a Banffyaktol Lenti varat. Ritkabban fordulnak el6 zalogiigyek
(1523. Kerecsenyi Pal Kanyafolde castrumanak felét zalogba adta Kanizsai Laszlonak),
vagy atépitésre, renovalasra vonatkozo adatok, mint pl. a Gersei Peth6k Balaton-felvidéki
varai esetében.

A varak tisztségviseloit (prefectus, castellanus, provisor, portarius) is sokszor emlitik
valamilyen Osszefiiggésben, tobbnyire hatalmaskodas résztvevdjeként, ez a kérdéskor
tovabbi vizsgalatokat igényel.?

A terminologia® nehézségei ismertek: sokszor ugyanarra az épiiletre felvaltva hasz-
naltak a kiilonboz6 elnevezéseket: castrum, castellum, fortalicium és curia nobilitaria,
domus lapidea kifejezések valtakoznak. A késo kozépkorban az erdsségek épitészeti képe
¢és okleveles megnevezése kozott nincs kozvetlen 0sszefiiggés, a megnevezést a birtokos
tarsadalmi, politikai helyzete befolyasolta. A terminoldgia az oklevél kiallitdsdnak koriil-
ményeitdl is fiiggott, pl. hogy hol allitottak ki az oklevelet - a hiteleshelyen a birtokjogi
szempont fontosabb volt, mint az épitészeti, ezért valoszintileg az itt keletkezett okleve-
lekben a leginkabb pontos az elnevezés. A korszak leveleiben az figyelhetdé meg, hogy a
tulajdonos idénként a tetszése szerint nevezte meg az erdsséget, sokszor a tényleges hely-
zeténél magasabbra értékelve azt. Igy nevezhette az egyébként tobbnyire castrum névvel
illetett Stimeget a veszprémi piispok, valamint a hasonloan castrum Szigligetet Pemflinger
Katalin arx-nak.

Az is gyakori jelenség, hogy a tekintélyesebb nemesek a 16. szazadban erdditett nemesi
kuriaikat, vagy kéhazaikat castellumnak hivtak. A Jagello-kor a tekintélyndvekedés, gyors
karrierek kora volt, az ekkor felemelkedett zalai koznemesek mar alltak olyan magasan a
tarsadalmi ranglétran, hogy gy érezhették, hogy nemesi kuridjukat nyugodtan nevezhetik
castellumnak. Mindenestre az Akoshazi Sarkanyok buzadszigeti, a Poganyok csébi vagy
a Csanyiak csanyi lakohelyei hol curia nobilitaria, hol castellum megnevezéssel fordulnak

Bessenyei 1994.

Feld 2010.

Vandor 2001.

Lasd a Missiles kutatocsoport és Szatloczki Gabor kutatésait.
Horvath 2008., 2014., 2018.
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castrumnak nevezni 1554-ben pedig nyilvan a canonica visitatio tudatos tilzasa volt.

A hiteleshelyi idéz6 oklevelek locus sive domus habitationis sive residentie kifejezései
felvetik a kdznemesi rezidencia, az allando lakhely kérdéskorét. A féuri rezidencia kritéri-
umai'® a koznemességnél is érvényesek lehetnek. A domus vagy locus habitationis elnevezés
= allando lakohely — itt adtak at a hiteleshelyi testimoniumok az idézéseket: pl.. . ,,...
frater lacobus...ante portam castri Zyglygeth accessisset, ibique memoratos Valentinum
Magyar et Balthasarem Lengyel personaliter non repertos de domibus habitationum sive
solite eorundem residentie in eodem castro habitas amonuisset...”"" A rezidencia a csalad
szokott (solitus) tartdzkodasi helye, erre utalhatnak az itt keltezett levelek is. Feltételez-
hetden a rezidenciaként szolgaldé Botszentgyorgy castellumabol keltezett levelet 1533.
12. 29-én Bajnai Both Gyorgy Batthyanyi Ferencnek.!? 1534. 06. 07-én Csabi Farkas Bér
castellumabdl irt levelet Nadasdy Tamasnak.'?

A rezidencia volt a kincstar és levéltar helye. A kincseket és tartalék élelmiszereket a
varakban rejthették el, a hatalmaskodasi oklevelek sokszor szolnak arrol, pl. a Gersei Pethok
véraiban biztonsagba helyezett értékekrol. A Hagymasiak az okleveleiket Szentgréton in
medio turris ... castro Orizték.

A tobbszords varbirtokos Gersei Pethd csaladnak tobb nemesi kuridja is volt Keszthe-
lyen, ezek koziil valamelyikre vonatkozhat az 1524. évi adat, amely szerint Pethé Janost
¢és Antalt de domo residentie idézték meg. Joggal feltételezhetd, hogy az egyik itteni curia
nobilitaria-ban iratta meg végrendeletét a zalavari konvent kikiildott embere el6tt Gersei
Pethé Miklosné Malomvizi Kenderes Margit 1503-ban.!* Keszthely castellumat nem az
egyik curia nobilitaria, hanem a kolostor megerdditésével alakitotta ki Pethd Janos 1566
utan.

Forrasanyagunk nem csak a varakrél, mint épiiletekrél, hanem uraikrol is szol. A
korszak zalai varai, hasonléan a Magyar Kiralysag mas teriileteihez, a megye kevés nagy-
birtokos (Banfty, Kanizsai, Egervari) és jomodu, hivatalvallalé koznemesi csaladjai kezén
voltak.

Azt a mar régen felismert tényt, hogy a kdzépkori Magyar Kiralysagban tényleges
politikai hatalomhoz és befolyashoz jutni csak varak, illetve varuradalmak birtokédban
lehetett, a zalai hiteleshelyek varakra vonatkozd adatai is igazoljak. A kdznemesség
felsé rétegéhez tartozo, jomodu Csébi Pogany csalad, amelynek néhany tagja orszagos
méltdsagok viseléséig is eljutott, nem véletlenill akart kozel egy évszdzadon keresztiil
tovabbi zalai varakat megszerezni, hogy ezzel is ndvelje hatalmat és befolyasat. De sem
Csébi Pogany Péter 1499. évi torekvései Szentgrot varanak megszerzésére, sem utddai
probalkozasai ndagi 6rokosddésre hivatkozva Lenti varanak megszerzésére nem jartak
sikerrel (1516. 1564.). A jomodu zalai kdznemes Hashagyi csaladnak sem volt vara, igy
az altaluk viselt magas tisztségek ellenére sem tudott bekeriilni az arisztokracidba. Az
1547-ben mar castellum-ként emlitett megerdditett nemesi kariajuk ehhez nem bizonyult

10 Kubinyi 1991.

11 Bilkei 2008. nr. 518. 1548. 05. 15.

12 Koézépkori leveleink 1991. 282-283. p. nr. 124.
13 Kozépkori leveleink 1991. 292. p. nr. 130.

14  MOL DL 93 710.
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elégnek." A jelenség forditva is igaz, a nem tul jelentds koznemesi Hagymasi csaladnak a
Szentgrotiaktol és régebbrol a Tiirjéktol 6rokolt var birtoklasa adta a jelent6ségét Zalaban.'s

Forrasanyagunk, a zalai hiteleshelyi oklevelek varakra vonatkozo adatai tovabbi
tarsadalomtorténeti megfigyelésekre adnak lehetséget. Ujabb ismeretekre tehetiink szert
a zalai varbirtokos nemesség hazassagi kapcsolatairdl, rokoni és familiarisi viszonyairol,
vagy éppen a belsé csaladi viszalyokrol, pl. a Gersei Pethdk, a Poloskei Ordogok vagy az
Akoshézi Sarkanyok és Mezélaky Ferenc kozotti konfliktusokrol.

A kdznemesség vagyoni viszonyai, anyagi kultiraja tiikr6zédik a nemesi kuariakat ért
hatalmaskodasi esetekkel kapcsolatos oklevelekben is, amelyek a curidk gazdag targyi
kultrajarol beszélnek a jomoda kéznemes rétegre utalva.

Befejezésiil, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az irasos forrasokban tiikro-
zO0dnek-e a varak, er0sségek ismert funkcioi, csak részben lehet valaszolni. A varakban
kelt levelek egy része a birtokigazgatasi, masik része a védelmi funkcidkhoz kapcsolodik.
Az 1514. évi 57. tc. — minden nemes épithet erdsséget a kiraly tudtaval — utan kezdték
megerdditeni a nemesi kuridkat és a kolostorokat. Kapornakon, Keszthelyen a kolostort,
Egerszegen a piispok udvarhazat erdsitették meg. Az erddités rendszerint az adott épiilet
arkokkal, falakkal és bastyakkal valé korbevételével tortént. A forrasok ezekkel kapcsolatos
adatai is ekkor kezdenek siirtisodni, pl. a Gersei Pethék zalai varainak erdsitése, javitasa
mar a hiteleshelyi oklevelekben is felbukkan. Zala megye kozgyiilési jegyzokonyveiben
pedig 1550-t61 mar szinte minden adat a varak megerdsitése koriili problémakrol szol.

Adattar

(ALSO)LENDVA — (ALSO)LYNDWA (MA: LENDAVA, SZLOVENIA) — castrum
birtokos: Alsdlendvai Banffy csalad

1519. 09. 25. castrum Alsolyndwa - a Banffyaknak hatalmaskodas miatt idézést mutattak
be (Bilkei 2014. 147. p. nr. 426.)

1529. 04. 10. Lérant Janos provisor castri Lyndwa hatalmaskodott Novan (Bilkei 1999.
43. p. nr. 50.)

1539. 05. 04. Banfty Janos ozvegyének, Ormosdi Székely Margitnak idézést akartak
bemutatni castrum Alsolyndwa-n (Bilkei 1999. 95. p. nr. 162.)

1543. 02. 18. Zsoldos Miklds provisor castri Lyndwa hatalmaskodott (Bilkei 2002. 33-34.
p. nr. 228.)

1543. 12. 12. Czupi Kelemen vicecastellanus castri Lyndwa (Bilkei (2002. 61-62. p. nr.
292.)

1544. 12. 04. Loranthazi Lorant Péter provisor curie in castro Alsolyndwa és Kurcsovics
Boldizsar castellanus hatalmaskodasa (Bilkei 2002. 85-86. p. nr. 346.)

15 Bilkei 2013.
16  Bilkei 2015..
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1547.

1548.

1548.

1548.

1507.

1537.

1543.

1548.

1566.

1586.

1594.

1480.

1497.

1500.
1506.
1538.

09. 27. ante portam castri Alsolyndwa idézték Banffy Istvant (Bilkei 2008. 75-76.
p. nr. 479.)

07.24. Zagorhidai Lorant Péter castellanus et provisor hatalmaskodasa (Bilkei 2008.
100-101. p. nr. 527.)

11. 20. (Gyerkeni) Imre litteratus provisor Alsolyndwa (Bilkei 2008. 123-124. p. nr.
574.)

12. 31. Gyerkeni Imre litteratus provisor és Sziraki Eszéki Pal provisor hatalmasko-
dasa (Bilkei 2008. 127-128. p. nr. 581.)

BER — BEER - castellum
birtokos: Béri, Anyos, Csabi Bazsé csalad

06. 03. varépitési engedély — castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum —
(MOL DL 93730.)

12. 07. Palatics Janos kapitany elfoglalta Beer castellumot (Bessenyei 1994. 14. p.
nr. 199.)

04. 07. Csabi Farkas elfoglalta Béri Janostdl és Csabi Andrastol Bér varat (Bilkei
2002. 42. p. nr. 246.)

08. 19. Csabi Farkas Bér varaba hurcolta Zichy Zsofia egy jobbagyat — az idézést ott
mutattak be neki (Bilkei 2008. 104. p. nr. 534.)

05. 05. a béri castellum védelmét a Béri csalad vallalta (Bilkei-Turbuly 1989. 19. p.
kjkv. nr. 51.)

07. 31. a megye a pestis miatt a béri castellumban tartsa meg a sedriat (Bilkei-
Turbuly 1989. 34. p. kjkv. nr. 125.)

01. 25. a béri castellum romba doélt, vizsgaljak meg, hogy érdemes-e felépiteni
(Bilkei-Turbuly 1989. 57. p. kjkv. nr. 307.)

BOTSZENTGYORGY - castellum
birtokos: Bajnai Both csalad

09. 01. épitési engedély — ,,...castellum seu fortalicium ligneum aut lapideum cum
propugnaculis menibus, fossatis et aliis necessariis edificiis...” (MOL DL 18403.)

04. 05. Both Andras emberei megtamadtak Both Janos 6zvegyének, Apollonianak a
castrumat (MOL DL 75699)

07. 15. Bessenyei Janos és Istvan castellani castri (MOL DL 75710)
castellanus Vidi Kis Mihaly (MOL DL 21785)

a Bajnai Both csalad osztalylevele (magyar forditasa: Vandor Laszlo: Botszentgyorgy
véra (Az. Un. Romlott-vér kutatisanak eredményeibdl.) Nagykanizsai Honismereti
Fiizetek 9. Nagykanizsa, 1995. 4-9. p.)
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1543.

1554.

1568.

1586.

1542.

1550.
1561.
1568.

1542.

1546.

1476.
1533.

CSAKTORNYA - CHAKTHORNYA
MA: CAKOVEC, HORVATORSZAG) — castrum
birtokos: Ernuszt, Keglevich, Zrinyi csaladok

06. 25. castrum Chakthornya-hoz tartozé birtokon iktatas (Bilkei 2002. 58. p. nr. 283.)

CSANY — CHAN - curia nobilitaria/castellum
birtokos: Csanyi csalad

07. 08. hatalmaskodas soran ,,...in domum et curiam nobilitariam Achatii Chany ...
in possessione Chan...” (ZML XII. 1. hh. nr. 588.)

Csanyi Akost megidézték csanyi castellumabol (MOL P. 430. Kisfaludi csalad
levéltara)

11. 16. Chan castellum sziikségletei miatt gondot kell forditani a mandkeleti atjarora
(Bilkei-Turbuly 1989. 37. p. kjkv. nr. 145.)

CSEB — CHEB - curia nobilitaria/castellum
birtokos: Pogany csalad

02. 22. Pogany Gasparnak ad castellum Cheb mutattak be egy idézést hatalmas-
kodas miatt (Bilkei 2002. 22. p. nr. 200. )

Pogany Saranak idézést mutattak be Cséb castellumnal (ZML XII. 1. hh. nr. 455.)
Pogany csalad divisio-ja — Sara kapja a kariat (ZML XII. 1. hh. nr. 2524.)
Pogany Boldizsar castelluma — (ZML XII. 1. hh. nr. 1402.)

EGERSZEG — fortalicium/castellum
birtokos: a veszprémi plispokség

(...) a Gersei Peth6k megtamadtak az oppidumot és...eandem ecclesiam in castellum
sew fortalicium erexissent (Bilkei 2002. 28. p. nr. 215.)

03. 21. I. Ferdindnd kiraly a torok veszély miatt Kecseti Marton piispok kérésére
elrendeli Egerszeg megerdsitését (VaML litt. eccl. C. nr. 22.)

EGERVAR — EGERWARA — castellum/castrum
birtokos: Egervari, Kanizsai, Hashagyi, Nadasdy csaladok

10. 15. castellum épitési engedély — MOL DL 45666.

07. 03 Kanizsai Orsolyat férjével, Nadasdy Tamiissal beiktattak a castrumba - MOL.
N. R. A. fasc. 634. nr. 10
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1541.

1587.

1512.
1525.
1535.

1544.

1544.

1544.

1509.
1515.

1525.
1543.

1585.

1523.

1535.
1543.

11. 03. Nadasdy Tamas ex castro nostro Choron Andrasnak — itt van sz6 Banffy
Boldizsar csatari fortalicium-arol is (Bessenyei 1994. 200. p. nr. 274.)

02. 16. Choron Margit panasza — a megye nem ad segitséget a var megerdsités¢hez
(Bilkei —Turbuly 1989. 39. p. kjkv. nr. 158.)

HEGYESD — castrum
birtokos: Mezdlaki, Sarkany csaladok

01. 10. a Korlatkdviek eladjak Sarkany Ambrusnak a castrumot (MOL DL 89014)
04. 24. Akoshazi Sarkany Ambrus megszerzi a castrumot (MOL DL 73620)

12. 08. castrum Heghesd-nél idézést akartak atadni a Sarkdnyoknak (Bilkei 1999.
73-74.p.nr. 117.)

06. 07. birtoklasi vitak Mezélaky Ferenc és Akoshazi Sarkany Janos kozott a castrum
igyében (Bilkei 2002. 74. p. nr. 322.)

08. 20. Sarkany Janos visszafoglalta a castrumot Mezdlaky tavollétében (Bilkei
2002.79. p. nr. 331.)

11. 17. communis inquisitio résztvevodi bizonyitottak, hogy Mezdlaki Ferenc 1 évig
birtokolta a castrumot (a var Mez6laky feleségének, Sarkany Margitnak a hozomanya
volt) (Bilkei 2002. 84-85. p. nr. 345.)

KANIZSA - KANYSA — castrum
birtokos: Kanizsai, Nadasdy csalad

10. 08. Mindszenti Turi Gyorgy provisor castri (MOL DL 68154)

03. 10. Artanhazi Janos és Kisfaludi Mihaly castellani castri (Bilkei 2014. 132. p.
ar. 379.)

(...) Hashagyi Dénes castellanus castri (MOL DL 26339)

(...) Erdélyi Tamas castellanus castri €s Boldizsar litteratus provisor Kanysa (Bilkei
2002. 62. p. nr. 293.)

05. 05. Zala megye Kanizsa oppidum ¢és castellum megerdsitésére ingyenmunkat
rendel (Bilkei- Turbuly 1989. 33. p. kjkv. nr. 118.)

KANYAFOLDE — KANYAFEWLDE - castrum
birtokos: Kerecsenyi csalad

08. 18. a castrum felét Kerecsenyi Pal és Gyorgy zalogba adtak Kanizsai Laszlonak
(Bilkei 2014. 167. p. nr. 484.)

12. 10. idézést adtak at Kerechenyi Palnak a castrumnal (Bilkei 1999. 74. p. nr. 118.)

04. 29. mandatum Kerecsenyi Katalin és fiainak a castrumhoz tartozo teljes birtok-
rész iktatasara (Bilkei 2002. 50-51. p. nr. 265.)
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1545. 04. 02. Kerecsenyi Katalin a leanynegyedét kéri a castrumbdl Kerecsenyi Pal fiaitol
— az idézés atadasa a castrumban tortént (Bilkei 2008. 16. p. nr. 357.)
1545. 05. 13. viszalyok a castrum miatt a csaladtagok kozott (Bilkei 2008. 24. p. nr. 372.)
1547. 10. 24. Porkolab Mihaly castellanus hatalmaskodas (Bilkei 2008. 78-79. p. nr. 485.)
KAPORNAK - fortalicium/castellum
birtokos: bencés rend
1533. 11. 16. Isebori Janos litteratus castellanus birtokadomanyt kap Semjén Antal apattol
(Bilkei 1999. 61-62. p. nr. 92.)

1547. 01. 02. castellum (ZML XII. 2. C prot. 271. p.)

1547. 09. 08. Mezdlaky Ferencnek és Albert apatnak in castello mutattak be egy idézést
(Bilkei 2008. 72-73. p. nr. 474.)

1548. 02. 01. castellum seu fortalicium (Bilkei 2008. 84-85. p. nr. 497.)

1548. 11. 07. Markalhazi Ferenc castellanus abbatie — claustrum seu castellum (Bilkei
2008. 115-116. p. nr. 558.)

KEHIDA/Kethyda — curia nobilitaria/castellum

1543. 03. 14. Banfty Istvan és Laszlo hatalmaskodasa a Hashagyiak kehidai curia
nobilitaria-jaban (Bilkei 2002. 39. p. nr. 240. )

1547. 10. 14. a Hashagyi testvéreknek idézést mutattak be ad castellum Kethyda hatalmas-
kodas miatt (Bilkei 2008. 77. p. nr. 483.)

1554. ,,...ecclesia est inclusa in castro...” (Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhazmegye leg-
régebbi egyhazlatogatasai (1554-1760) Veszprém, 1947. 30. p.)

1561. 01. 07. Hashagyi Ferenc fassio-ja in fortalicio (ZML XII. 2. C prot. 28.)

KEMEND - castrum
birtokos: Gersei Pethdk

1490. 04. 25. a Pethd csalad divisio-ja — Kemend castrumot Janos és Miklos egyenléen
hasznaljak (MOL DL 93 606.)

1502. 10. 03. Bezerédi Zsigmond castellanus hatalmaskodas (Bilkei 2014. 104. p. nr. 290.)

1542.7 A Gersei Pethdk a varat az egerszegi temet6bdl elrabolt sirkdvekkel erdsitették

meg — uo. Almas Matyas castellanus (Bilkei 2002. 28. p. nr. 215.)

1544.07. 01. Kecseti Marton piispok panaszai a Kerecsenyiek és az Ordogok ellen — Pethd

1545.

Péter castrumaba vitték a zsakmanyt (Bilkei 2002. 75. p. nr. 323.) és 1544. 11. 19.
(Bilkei 2002. 84. p. nr. 344.)

04. 23. Rezi Almas Matyas officialis castri hatalmaskodas — az idézést in castro
mutattak be Pethd Péternek (Bilkei 2008. 21. p. nr. 366.)
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1545.
1545.

1546.

1548.

1513.

1524.

1552.

1516.

1528.

1543.

1543.

1548.

1549.
1564.

06. 13. Petho Péter elfoglalta Mihalytdl a castrumot (Bilkei 2008. 33. p. nr. 388.)

09. 04. Nagy Mihaly és Tuassy Matyas castellani hatalmaskodtak (Bilkei 2008. 40.
p. nr. 402.)

04. 19. Koveskaldi Gergelynek, a castrum officidlisanak mutattak be egy idézést ad
castrum (Bilkei 2008. 53. p. nr. 430.)

04. 09. conservatio, edificatio et melioratio castri és az ezzel kapcsolatos ratio et
computus — Pethd Péter és Janos egyezsége (Bilkei 2008. 89. p. nr. 506.)

KESZTHELY — domus lapidea
birtokos: Gersei Peth6 csalad

09. 26. Gersei Pethé Ferenc domus lapidea-t akar épiteni a Szt. Miklés kapolna
kozelében (MOL DL 93768.)

12. 04. Gersei Pethé Antalt és Janost megidézték de domo residentie (MOL DL
93849.)

KESZTHELY - fortalitium

» --.in claustro seu fortalicio in oppido ... Keztel...” (ZML XII. 1. hh. nr. 1388.)

LENTI — Nempti — castrum
birtokos: Alsolendvai Banfty csalad

08. 24. Csébi Pogany Zsigmond bejelenti igényét néagon Nempthywara-ra (Bilkei
2014. 136. p. nr. 392.)

06. 17. Vardai Pal és testvérei beiktatast kérnek Ferdinandtol Banfty Janos hiitlen-
sége miatt a castellum felébe (Bilkei 1999. 30. p. nr. 25.)

04. 13. idézést mutattak be a castrumban Banffy Istvannak (Bilkei 2002. 45. p. nr.
251.)

05. 12. idézést mutattak be ad castrum Nempti Banffy Istvannak (Bilkei 2002. 54.
p.nr. 273.)

11. 27. Banffy Istvan familiarisai Nempthy varaba vittek rablott holmit (Bilkei 2008.
124. p. nr. 575.)

06. 26. — (ZML XII. 1. hh. nr. 1372.)
11. 30. Csébi Pogany Sara igénye a lenti castrumra (ZML XII. 1. hh. nr. 1400. )
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POLOSKE — Peleske — castrum
birtokos: Ordog csalad

1430. 06. 02. (1779. tartalmi 4tirs) —Zsigmond adomanya az Ordogéknek Pylyske castrum

1509.

1515.

1541.

1544.

1547.

1547.

1548.

1548.

1566.

1580.

1544.
1546.

és tartozékai (Bilkei 2014. 48. p. nr. 89.)

03. 07. Orddg Janosnak in castro Peleske mutattak be idézést (Bilkei 2014. 120. p.
nr. 342.)

03. 15. az Ordég csalddnak ad castrum Peleske bemutattak egy idézést (Bilkei 2014.
132. p. nr. 380.)

(...) az Ordog csaladnak ad castrum Peleske bemutattak egy idézést (Bilkei 1999.
113. p.nr. 198.)

07. 01. Ordog Matyas és Laszlo Kecseti Martontdl lopték el a tizedet — ad castrum
mutattak be nekik idézést (Bilkei 2002. 75. p. nr. 323.)

09. 19. Orddég Matyas emberei Ordog Laszlé 6zvegyének, Katalinnak a servitorat
félholtra verték in castro - uo. Hecsei Istvan portariusnak kiverték a fogat — idézést
mutattak be (Bilkei 2008. 74. p. nr. 476.)

11. 01. Orddg Laszlo 6zvegyének, Katalinnak ad castrum akartak idézést bemutatni
(Bilkei 2008. 81. p. nr. 490.)

05. 14. Orddég Matyas és Csabi Fiilop Orddg Laszlo 6zvegyének, Katalinnak a
castrumaban hatalmaskodott — uo. Horvath Mark provisor (Bilkei 2008. 95-96. p.
nr.516.)

12. 03. ante portam castri mutattik be Ordog Laszloné Osi Katalinnak az idézést 23
sorban részletezett ékszer és ruha miatt (Bilkei 2008. 125-126. p. nr. 576.)

05. 05. Peleske castrum védelmét az Orddg csalad vallalta (Bilkei-Turbuly 1989. 19.
p- kjkv. nr. 51.)

12. 04. in castro Peleske gyalogsag allomasozik (Bilkei-Turbuly 1989. 29. p. kjkv.
nr. 87.)

REZI - REZY — castrum
birtokos: Gersei Pethé csalad

05. 01. a Gersei Pethok viszalya Rezi vara birtoklasan (Bilkei 2002. 73. p. nr. 319.)

04. 19. Pethd Janost és feleségét Pethd Gaspar tiszttartdja nem engedte be sajat
varaba, Rezibe (Bilkei 2008. 53. p. nr. 430.)

SARKANYSZIGET/BUZADSZIGET-SARKANZYGETHE/BUZADZY GETHE

1483.

— curia nobilitaria/castellum
birtokos: Akoshézi Sarkany csalad

Matyas elveszi castellum Buzazygethe-t a Sarkanyoktol és Banffy Miklosnak és
Batthanyi Boldizsarnak adomanyozza — ZO II. 626.
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1508.

1529.

1531.

1536.

1537.

1543.

1549.

1522.

1538.

1538.

1544.

1499.
1529.

09. 07. A. Sarkany Ferenc 6zvegye, Ilona panasza Sarkany Lész16, Bernat és Janos
ellen: hatalmaskodas soran tobb hordé bort, clenodia domus-t és fegyvereket (pixides
barbatos, clipeos, hastas) raboltak buzadszigeti curia nobilitaria-jabol (Bilkei 2014.
119. p. nr. 340.)

04. 05. Sarkéany Antal testvéri szeretetbdl buzadszigeti castellumat (mas birtokokkal
egyiitt) novéreinek adja (Bilkei 1999. 42. p. nr. 49.)

Nédasdy Tamas megostromolta, kirabolta és felégette a sarkanyszigeti castellumot
— Sarkany Ferenc 1567-ben kér kartéritést Kanizsai Orsolyatol (ZML XII. 1. hh. nr.
1927.)

05. 04. in castello Sarkanzygethe intéznek a Sarkanyok egy csaladi viszalyt (Bilkei
1999. 80. p. nr. 132.)

12. 01. Torok Balint elfoglalta castellum Sarkanzygethe-t (Bessenyei 1994. 143. p.
nr. 198.)

itt mutattak be Sarkany Antalnak egy idézést hatalmaskodas miatt (Bilkei 2002. 41.
p. nr. 245.)

03. 30. a Sarkanyok sz616t loptak és ad castellum Buzasygethe vitték (ZML XII. 1.
hh. nr. 1943.)

SUMEG — SYMEGH - castrum/arx
birtokos: veszprémi piispokség

04. 27. Vardai Pal veszprémi piispok a castrum felét lekototte Csébi Pogany Zsig-
mondnak (MOL DL 890159)

03. 18. — ex arce Symegh — Kecseti Marton levele Ferdinandnak (Bessenyei 1994.
155-156. p. nr. 210.)

05. 13. Kecseti Martonnak Tétika megtdmadasa miatt idézést mutattak be in castro
(Bilkei 1999. 88. p. nr. 149.)

08. 13. ad castrum idézést akartak bemutatni Kecseti Martonnak (Bilkei 2002. 78.
p. nr. 329.)

SZENTGROT — ZENTHGYROT - castrum
birtokos: Szentgroti, Himfi, Hagymasi csalad

Csébi Pogany Péter meg akarta szerezni a castrumot (MOL DL 101267.)

02. 20. és 27. Hagymasi Janosnak hatalmaskodas miatt idézést mutattak be — uo.
Tarsoly Janos provisor castri (Bilkei 1999. 38-39. p. nr. 42.)

1540. (...) in medio turris ... castro Zenthgrolth itt 6rzik a Hagymasiak okleveleiket (Bilkei

1545.

1999. 109. p. nr. 192.)

03. 24. ad portam castri Zenthgyrot mutattak be idézést a vicecastellanus castri-nak
(Bilkei 2008. 14. p. nr. 354.)
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1545.

08. 26. Foki Apati Janos castellanus castri veszi at az idézést, mert Hagymasi Kristof
és Lestak nem tartozkodtak ott (Bilkei 2008. 39. p. nr. 401.)

1546.(...) Hagymasi Kristof és familirisai ad castrum Zenthgroth vitték a rablott holmit

1548.

1548.

1566.

1476.

1478.

1515.

1520.

1522.
1535.
1536.

1545.

1548.

1549.

1532.

1533.

(Bilkei 2008. 64. p. nr. 455.)

05. 15. Hagymasi Lestak ad castrum vitetett 4 hord6 lopott bort (Bilkei 2008. 96. p.
nr. 517.)

11. 08. a Hagymasiak a var bortonébe vitették Radi Nagy Orbant, aki I11és borbélynal
jért a sebeit gyogyittatni (Bilkei 2008. 116. p. nr. 559.)

05. 05. Szentgrot castrum védelmére Zala megye 8, a féispanok pedig 2 portariust
kotelesek kiallitani (Bilkei-Turbuly 1989. 19. p. kjkv. nr. 50.)

SZENTGYORGYVAR/BEKAVAR — ZENTHGERWRGHWARA/
BEKAWAR — castrum

birtokos: Marcali, Bajnai Both, Bathory csaladok

03. 26.- 05. 07. - 05. 13. Schwampek Gyorgy castellanus (Bilkei 2014. 75. p. nr.
186-188.)

07. 20. - 08. 21. Erdélyi Janos és Manyai Lukacs castellani (Bilkei 2014. 77. p. nr.
196. és 79. p. nr. 200.)

01. 11. Hosszutoti Gyorgy castellanus castri Békavar aliter Szentgyorgyvar (Bilkei
2014. 131. p. nr. 377.)

06. 29. Hosszutoti Gyorgy vicecomes, castellanus castri (Bilkei 2014. 152. p. nr.
439))

04. 19. Marjai Benedek vicecastellanus (Bilkei 2014. 161. p. nr. 468.)
10. 28. Both Janosnak idézést mutattak be a castrumban (Bilkei 1999. 73. p. nr. 115.)

08. 13. Bajnai Both Gyorgy eltiltotta testvérét, Janost a castrumban 1évo birtokrészei
eladasatol (Bilkei 1999. 82. p. nr. 136.)

01. 30. Palatics Janos officialis castri hatalmaskodasa (Bilkei 2008. 11-12. p. nr.
350.)

09. 08. Kakonyai Kecskés Pal prefectus castri és Maté viceprovisor hatalmaskodtak
(Bilkei 2008. 108-109. p. nr. 542.)

01. 05. Kecskés Pal prefectus castri (ZML XII. 1. hh. nr. 7??)

SZIGLIGET - ZEGHLYGETH - castrum/arx
birtokos: Torok Balint, Magyar Balint, Toti Lengyel csalad

07. 21. ex castro nostro Lengyel Janos és Sulyok Istvan levelében Nadasdyhoz
(Bessenyei 1994. 67. p. nr. 94.)

03. 05. ex arce nostra Zygeth — Torok Balint levelében (Bessenyei 1994. 69. p. nr.
97.)
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1541.

1543.

1545.

1548.

1490.

1538.

1543.

1544.

1545.

1545.

1548.

1548.

1566.

1567.

1544.

07. 10. - tobbszor Pemflinger Katalin leveleiben: ex arce nostra Horvath Marknak és
Gergelynek castellanis nostris in Ber (Bessenyei 1994. 193. p. nr. 263.)

05. 07. Lengyeltoti Boldizsar elfoglalta a castrumot Pemflinger Katalint6l (Bilkei
2002. 51. p. nr. 267.)

05. 31. Lengyeltoti Boldizsar és Gaspar ex castro Zeghlygeth és Szentgyorgyi Ispan
Lukacs castellanus castri hatalmaskodtak (Bilkei 2008. 29-30. p. nr. 382.)

05. 13. Lengyeltoti Boldizsar és Magyar Balint hatalmaskodtak a veszprémvolgyi
apacak birtokain, a zsakmanyt ad castrum Zyghlyget vitték (Bilkei 2008. 94-95. p.
nr. 515.)

TATIKA - THADYKA — castrum
birtokos: Gersei Pethd csalad

04. 25. a Pethd csalad divisio-ja — Tatika castrumat Janos és Miklds egyenléen
osztottak fel egymas kozott, a varkaput kdzosen hasznaljak (MOL DL 93606.)

04. 15. a Gersei Pethok panaszoljak, hogy Kecseti Marton piispok familiarisaival
megtamadta a castrumot. (Bilkei 1999. 86-87. p. nr. 145.)

06. 13. communis inquisitiot tartottak a castrum iigyében (Bilkei 2002. 58. p. nr.
282))

04. 29. Sulyok Balazs magyar nyelvii kotelezvénye Gersei Pethé Mihalynak ,,...
Tadyka varaban...” (Bessenyei 1994. 227-228. p. nr. 309.)

05. 19. Petho Péter idézteti rokonait a castrum visszaszerzése és helyredllitdsa soran
felmeriil6 koltségek megtagadasa miatt (Bilkei 2008. 26. p. nr. 376.)

05. 19. Peth6 Péter idézteti Haragos Pethd Ferenc fiait, mert 13 évvel ezel6tt atjat-
szottak Tétika és Rezi castrumokat Torok Balint kezére (Bilkei 2008. 26-27. p. nr.
3717.)

05. 15. Pethd Janos alispan Hagymasi Péter egy jobbagyat bezaratta Tatika castrum
bortonébe (Bilkei 2008. 97. p. nr. 518.)

10. 27. Pethd Janos alispan ad castrum vitette Gyulafi Laszl6 egy szervitorat (Bilkei
2008. 112-113. p. nr. 553.)

05. 05. Thadika castrum védelmét a Gersei Pethd csalad vallalta (Bilkei-Turbuly
1989. p. 19. kjkv. nr. 51.)

02. 16. Tatika castrum supremus capitaneus-a Tahy Ferenc lett (Bilkei-Turbuly 1989.
22. p. kjkv. nr. 62.)

TIHANY / TYKON - castrum
birtokos: bencés rend

04. 30. hatalmaskodas — de castro Tykoniensi (Bilkei 2002. 71-72. p. nr. 315.)
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TORONY- THORON (BOTTORNYA, PODTUREN - SZLOVENIA) — castrum/
castellum/curia nobilitaria

birtokos: Pyers, Fadan, Ernuszt, Batthanyi csaladok

1501. Olvedi Ambrus castellanus — MOL DL 101305.

1505. 09. 29. Csaktornyai Ernuszt Janos Batthanyi Boldizsarnak adomanyoz egy castellum
helyet (MOL DL 104151.)

1528. 11. 29. Ernuszt Janos familiarisai elfoglaltak egy curia nobilitaria-t (Bilkei 1999.
36-37. p. nr. 37.)

ZALAVAR — ZALAWAR - castrum
birtokos: bencés rend, Terjék csalad, Nadasdy Tamas

1463. 08. 20. Rozgonyi Janost in dominium medietatis ... fortalitii Zalawar iktattak (MOL
DL 13738)

1479. 03. 24. Szegfalui Szegi Janos castellanus castri Zaladiensis (MOL DL 36712.)
1490. 08 12. Nagy Janos és Domokos castellani (MOL DL 93610.)
1505. 05. 10. Egri Pél castellanus castri (MOL DL 36740.)

1518. 11. 25. Kapornay Miklds zalavari apat bérbe adja a castrumot Szenterzsébeti Terjék
Laszlonak és Istvannak (Bilkei 2014. 144. p. nr. 417.)

1529. 12. 12. Terjék Marta végrendelete in castro Zalawar (Bilkei 1999. 49. p. nr. 63.)
1530. 08. 18. Nagy Istvan provisor castri (Bilkei 1999. 50. p. nr. 66.)

1535.12. 11. Ferdinand kiraly Hashagyi Ferencnek adomanyozza ,,...abbatiam de Zalawar
simulcum castro...” (Fiissy 1902. 583-584. p. nr. 92.)

1540. 04. 22. — Hashagyi Dénes 6zvegye. Kanyafoldi Kerecsenyi Katalin nyugtaja ,,...ex
castro nostro Zalawar...” (Bessenyei 1994. 178. p. nr. 246.)

1542. 01. 03. Nadasdy Tamas a Hashagyiaktdl visszaveszi ,,... arcem nostram Zalawar...”
(Fiissy 1902. 586-587. p. nr. 96.)

1543. 02. 15. Egervari Laszlo castellanus castri — portarii castri (Bilkei 2002. 31. p. nr.
223.)

1544. 04. 06. Nadasdy Tamas idézteti Banfty Istvant, mert Zalawar castrumban hatalmas-
kodott (Bilkei 2002. 70. p. nr. 312.)

1548. 03. 23. Zoltai Andras és Miklos castellani castri (Bilkei 2008. 88. p. nr. 503.)
1549. Nadasdy Tamas - castrum nostrum (ZML XII. 1. nr. 2004.)
1554. Nédasdy Tamas — ,,ez levél kelt az én varamban Zalavarott” (ZML XII. 1. nr. 415.)

1557. 11. 06. Mez6laky Ferenc Csanyi Akost értesiti a zalavari var leromlott allapotarol és
az atépitésekrdl (Fiissy 1902. 610-611. p. nr. 113.)
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A KAPOSVARI VEGVARIAK SZOLOHEGYI SZABALYZATA ES
VARRENDTARTASA A 17. SZAZAD VEGEROL

Az elmult b6 egy évtizedben Orvendetesen megszaporodtak a hazai sz6lohegyi sza-
balyzatokrol késziilt forraskiadasok és feldolgozasok. Kozottiik taldljuk a Somogy megyei
hegytorvények kiadasat is, melyek legkorabbi forrasa egy 1732-ben késziilt sz0l6telepitd
szerz6dés, az elsd kifejezetten szO6l6hegyi torvény pedig 1740-bdl szarmazik.! A kotet
kozreadoi, Egeté Melinda és Polgar Tamés ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a jév6ben
barmikor eldkeriilhetnek a levéltarakbol jabb artikulusok. Levéltari kutatdsa soran
ugyanis barki — akar még egy miiemléki kutatasokkal foglalkozo régész is — szembetalal-
kozhat 1j, addig nem ismert sz616hegyi rendtartassal. Amellett, hogy a most bemutatand6
példa minden eddig ismert somogyi hegytorvénynél korabbi, tovabbi kiilonlegességét az
adja, hogy ugyanazon jelzet alatt, egy oldallal kés6bb megtalalhat6 a kaposvari végvari
katonasag datummal ellatott varrendtartasa is. Mivel a két forras tobb szempontbdl is kap-
csolodik egymashoz, érdemesnek tartjuk kozolni, és egymassal 6sszefiiggésben targyalni
Oket.

Mindkét irat az Esterhazy csalad hercegi levéltaraban maradt fenn, melyet a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Oriz, és mikrofilmen kutathat6. Az elsé cime: ,,Az
Egerszoghi és Kaposvari sz6116 Hegynek Protocolumja.” A cim némi magyarazatra szorul.
A Kaposvartdl és a Kapostol délre emelkedd szélohegyek (a mai Ivanfa-hegy, Kapos-hegy
stb.) nem igényelnek kiilonosebb bemutatast, am Egerszeg nehezebben értelmezhetd.
Bar nem lenne ismeretlen egymastdl tavoli sz6l6hegyek egybefoglalt szabalyozasa,’
a dokumentum végén mindossze a tizenkét sz6ldhegyi eskiidt nevét olvashatjuk, akik
aligha egymastol tavol esd sz6ldhegyek igazgatasat lattak el. Egerszegi sz016hegy viszont
Kaposvar kornyékén nem ismert. A foldrajzi nevek kozt a Kapos folyotol északra, Kapos-
vartol nyugatra és Jutatol délre hiizodo észak-déli iranya Egerszegi-arok lankas hajlata’
jOhetne szamitasba, de az altalunk ismert ujkori térképek ennek kdrnyezetében nem
jelolnek szdloket. A helynév pedig ujabb keletii és személynévi eredetii is lehet, hiszen
tudjuk, hogy a kozeli Kaposfiireden élt egy Egerszegi csalad, de csak a 19. szazad elejétél.*

A sz016hegyi szabalyzat magyar nyelven irédott, keltezés nélkiili. Utdna masoltak egy
keltezés és alairas nélkiili latin nyelvi iratot, melyben sem Kaposvarrdl, sem szél6krdl
nem esik szo, és Huyn tdbornoknak, a Drdva ¢s Duna kdze parancsnokanak szantak.
Hivatkoznak benne Savoyai Jend hercegre, akinek csaszari fovezérként vald szerepval-
lalasa 1697 nyar vége elé nem tehetd, igy ekkor vagy ezutan késziilhetett az irat. Huyn

1 Hegytorvények és szolotelepitd levelek Somogy varmegyébdl (1732-1847) Kozreadja: Egeté Melinda,
Polgar Tamas. Budapest, 2011.

2 Sz616hegyi szabalyzatok és hegykézségi torvények a 17-19. szazadbél. Osszedll. és a bevezetd tanulmanyt
irta: Egeté Melinda. Budapest, 2001. 36.

3 Varkonyi Imre-Kiraly Lajos-Végh Jozsef: Somogy megye f6ldrajzi nevei. Budapest, 1974. 158/30.

4 Hoss Jozsef: A kaposvari plébania torténete. Veszprém, 1948. 182.
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miikddésére pedig szigetvari parancsnokként 1700 tajatol szaporodnak meg az adataink,
igy pl. neki kellett végrehajtania Kaposvar varanak lerombolasat.’

E szoveg utan kovetkezik a most kozlésre keriild masodik forrasunk, egy wjabb
magyar nyelvi irat, melynek cime: ,,Kaposvari Véghaznak decretuma”. Ez lathatoan egy
katonai rendtartas, amely, akarcsak kortarsai, a hadiszabalyzatoknak a végvarakra alkal-
mazott valtozata. A Kaposvaron, 1697. oktober 13-an késziilt irat ugyanazzal a kézirassal
késziilt, mint a sz6l6hegyi szabalyzat, azaz a keltezés akar arra is kiterjeszthetd lenne.
Neheziti a helyzetet, hogy utana kovetkezik egy késobb, mas kézirassal sziiletett cimlap
Dominii seu Bonorum Kaposvar... cimmel, amelynek 1730-as évszama szerint ekkor
valamiféle 6sszeiras késziilt, melyet késébb, 1751-ben ujralajstromoztak. A forrasainkhoz
fotozott kiilzet megismétli az 1730-as datumot és a két jelzetet, igy a mikrofilmezéskor
egymas mellett talalt iratok valamiféle dsszetartozast sejtetnek. Mindezek ellenére nagy
a gyanu, hogy a most kozlésre keriilé két forrast utdlag masoltak vagy gytjtétték egybe.
Ezt az tamasztja ala, hogy a sz6l6hegyi szabalyzat masodik felének 7. pontjanal lathatoan
hianyzik egy szovegrész, de nem az irat sériilése miatt, hanem mert a masol6 egyszertien
elfelejtette atirni. A két forrassal kapcsolatos észrevételeinket az iratok sorrendjében tar-
gyaljuk, az elsé kérdés ennek megfeleléen az, hogy a datalatlan sz6lohegyi szabalyzat
mikor késziilhetett.

Ahhoz hogy ezt megvalaszolhassuk, mindenekel6tt a hegytorvények 1ényegesebb
ismérveit kell attekinteniink. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a sz6lohegyi szabalyzatok
sziikségességét mindenhol a sz616nek, mint foldbirtoknak a kozépkortdl fogva kiilonleges
jogallasa hivta életre. Ez abban allt, hogy a sz616nek formalisan volt ugyan tulajdonosa (a
foldesur), am a sz6l6telepitésre atadott foldet hasznaldja szabadon adhatta-vehette, drokit-
hette, azaz — legyen akar nemes vagy nem nemes — muveldje egyfajta bérleti viszonyban
hasznalta. A foldbirtokos csak akkor vehette vissza, ha egy Osszegben visszafizette az
addig érte szedett hasznait.® Ebb6l fakadoan egy sz6l6hegyen kiilonféle telepiilésekrol vald
sz6lomiivesek is ,,0sszeverOdhettek™, akiknek életét a varosi statutumok nem rendezték.
Erre vonatkozik a sz6l6hegyi szabalyzatoknak az a visszatéré — a mi forrasunkban is meg-
talalhatd — fordulata, miszerint a promontorium ,,karos volta” miatt kell torvényeket hozni
és azokat irasba foglalni.”

Somogyban a szdl6- és bortermelés nagy hagyomanyokra megy vissza. A késo
kozépkori viszonyokat jol tiikkrozi, hogy Olah Miklos Hungaria c. mivében az els6 helyen
kiemelt Szerémség utan Somogyot sorolja fel, mint kiemelked$ borvidéket.* Marpedig a
torténettudomany régota érvényes megallapitasa, miszerint vidékiinkon a kdzépkor végén a
sz6l6miivelés és a mezdvarosi fejlédés szorosan Gsszetartozott.” Ennek egyrészt gazdasagi
okai lehettek, masrészt olyan kdvetkezményei is, melyek a fejlettebb dnkormanyzati

5 Toéth Péter: Somogy varmegye kozgyilési jegyzokonyvei. (1658-1718). Somogy Megye Multjabol. Levéltari
évkonyv. 21 (1990) 15-66. 19-20, 27-28, 38, 40-41, 44-45.; Oross Andras: Végvarakbol kaszarnyak. A
Budai Kamarai Adminisztracié szerepe Magyarorszag 0j katonai berendezkedésében a 17-18. szazad
fordulojan. Szazadok 2006/6 1441-1473. 1448-1449.

6  Makkai Laszlo: A mezdvarosi foldhasznalat kialakulasanak kérdéséhez. In: Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.: Bodor Andras et alii. Kolozsvar, 1957. 463-478. 463.;
Malyusz Elemér: Az 1498. évi 41. térvénycikk. Szazadok LXII-LXIV (1929-1930) 809-839. 811-812.

7 Egeti. m. 2001. 29.

Olah Miklos: Hungéria. Ford. Németh Béla. Budapest, 1985. X VIIL. fejezet, 73.

9  Kubinyi Andras: Mezdvarosok egy varosmentes tajon. A kozépkori Délnyugat-Magyarorszag. A Tapolcai
Varosi Muzeum Kozleményei 1 (1989) 319-335. 323.
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szemléletben ragadhatok meg. A hegykozségek!® kozos vonasai a kdzosen tartott gytilések,
melyeken minden szélomiivesnek részt kellett vennie, tovabba a sz6léhegyi feladatok
ellatasara valasztott tisztségvisel6k, azaz egy hegymester vagy hegybird és a sz6l6hegyi
eskiidtek, akiknek a szama altalaban 12 volt. Fizetséget nem kaptak, viszont a kiilonféle
birsagokbol valamennyi jart nekik is."

A hegykozségek artikulusai tehat magukban hordozzak az dnkormanyzatisag elvét,
sOt a korai szabalyzatokat éppen a szélesebb autonomiajukrol lehet felismerni. Annak
dacara is, hogy a foldesur rendszerint megprobalta a kozosségeket ebben valamilyen
formaban korlatozni. A 16-17. szazad forduldjatol a 18. szazad kozepéig, az Grbérrende-
zésig (1767),"% illetve a megyei statutumok kiadasaig (Somogyban ezt 1776-ban alkottak
meg)" a sz616hegyi kozosségek autondmiajat a foldestr tobbnyire ugy korlatozta, hogy a
jovahagyasahoz kototte a szabalyzatok ¢letbelépését, esetleg tovabbi passzusokat fiizott
hozzajuk. A szabalyzatok végsd soron a foldesur és a szol6birtokosok kozti egyezségkeént
értelmezenddk.'* Olykor a sz6l6hegyi szabalyzatokat a foldestri rendtartasokba foglaltak
bele, maguk a hegykdzségi tisztviseldk is foldestri alkalmazottak voltak, ilyen esetekben
tehat nemigen beszélhetiink a sz6l6miivesek Onkormanyzatisagarol.'s A foldbirtokosok
részérdl emellett tobbszor megfigyelhetd torekvés a tavol fekvd szolébirtokaik szabaly-
zatainak egységesitésére is.'¢ A hegytorvények tematikaja pedig aszerint valtozott, hogy
azok a szOlohegyek életének és igazgatasanak minden kérdését felolelték-e, vagy csak
kifejezetten a vétségeket és azok szankcidit soroltak fel (Gn. birsagtorvények)."”

A kaposvari szO0lohegyi szabalyzat koranak meghatarozasat a kaposvari torténeti
keretek felvazolasaval kell folytatnunk. A kaposi uradalom mar 1622-ben az Esterhazy
csalad kezén volt,'® igaz, évtizedekre zalogba adtak, és nem mellékesen torok fennhatdsag
alatt allt. 1686 tavaszan ugyan az Esterhazyak visszavaltottak a Sarkany csaladtol, igy a fel-
szabaditas id6pontjaban, 1686. november 12-én, mar csak 6k birtokoltak.!” S6t 1695-ben,
amikor Esterhazy Pal nador megalapitotta az Esterhdzy-hitbizomanyt,? elvileg a kaposi
uradalom is annak részévé valt. A gyakorlat azonban masként nézett ki. A kiralyi parancs,
amely a nadort Kaposvar birtokaba beiktatta, csak 1702-ben sziiletett meg,?' ami arra utal,
hogy az ezt megeldzden ténylegesen aligha diszponalhatott Kaposvar folott.

10 A sz0 jogi értelemben csak a 19. szazad végétdl létezik, de elfogadott, hogy a sz6l6hegyek kozosségére
nézve a sz6t visszavetitik korabbi idészakokra is (Eget6 i. m. 2001. 30-31.)

11 Egeti. m.2001. 39-40.

12 Egetdi. m. 2001. 37, 47.

13 Polgar Tamas: Somogy varmegye szOl6hegyi rendszabasai a 18-19. szazadban. In: Hegytorvények...
Somogy varmegyébdl. i. m. 39-54. 43, 46.

14  Egetd i. m. 2001. 44-45.

15 Eget6i. m. 2001. 24-15.

16 Egeté Melinda: A Gyér és Sopron megyei artikulusok jelentésége a hegytorvény-kutatasban. In: Hegytor-
vények és sz6l6telepité levelek Gydr és Sopron varmegyékbol (1551-1843). Kozreadjak: Egeté Melinda,
Dominkovits Péter. Budapest, 2004. 15-32. 20, 29.

17  Egeté Melinda: Somogy megyei sz6l6hegyi torvények helye a kozép- és nyugat-dunantili hegytorvények
rendszerében. In: Hegytorvények... Somogy varmegy¢bdl. i. m. 19-38. 24-25.

18 Koppany Tibor: Ozora és uradalménak épitészete a 18. szazadban. (Adatok Tolna megye barokk kori épité-
szetének torténetéhez). A Wosinszky Mor Megyei Muzeum Evkonyve XVII (1992) 229-258. 231.

19 Szakaly Ferenc: Kaposvar a torok idékben. In: Kaposvar. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Kanyar
Jozsef. Kaposvar, 1975.93-138. 126-127.

20 Kallay Istvan: Az Esterhazy hitbizomany kozponti igazgatasa a 18. szazad masodik felében. Szazadok 110
(1976) 5. 853-913. 853-860.

21 Koppany i. m. 231.
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A visszafoglalas utani évek viszonyait elsdsorban az hatarozta meg, hogy jelen
ismereteink szerint Kaposvarnak a torok idékben nem voltak magyar lakosai. A tordok
adojegyzékekbdl, de a korabeli magyar forrasokbdl is teljesen hidnyoznak a kaposvari
keresztény lakosok.”? E megallapitast némileg arnyalja, hogy mikor a magyar és német
katonak — utobbiakat hamar elhelyezték innen — elfoglaltdk a végvarat, a kamara altal
1687-ben készitett Osszeirasban a torokok altal nem lakott, legkiilsd varosrészben 50,
részben ,katolikus,” részben racok lakta hazat talaltak.?® Ha igy is volt, annyi bizonyos,
hogy semmilyen magyar polgari igazgatast nem talalhattak itt. A Kaposvarra beszallo
magyar végvariak élén Csanyi Bernat allt, aki — hasonldéan felmendihez — a Batthyanyak
szolgalataban allott, és az 1680-as években leginkabb Rohoncrol és Kérmendrdl kiildott
jelentéseket ifj. Batthyany Adamnak.2* Kaposvar végvari katonasaga az 1690-es években
100 f6bol allt, és tudjuk réla, hogy korabban a Zala megyei P6loskén teljesitett szolgalatot.

A visszafoglalast kovetd években az elfoglalt var el6szor a csaktornyai, majd 1690
utan a Budai Kamarai Adminisztracio ala keriilt, akiknek volt egy Kaposvarra helyezett
tiszttartojuk Ernst Heher személyében. Az 6 szerepe volt a varparancsnok, tiizérek stb.
fizetése, illetve a hadiellatds megszervezése, kiilondsen az ¢lelmiszerraktar feltdltése.
1699-t61 azonban hozzakezdtek az élelmiszerraktarak egy részének, igy a kaposvari tiszt-
tartosaghoz tartozonak a felszamolasahoz.?® Heher azonban maradt, s6t ugyand lehetett az,
aki egy majorsagot is Iétrehozott Kaposvar mellett. Mindezt az Esterhazyak birtokan, akik
lathatéan semmit sem tudtak tenni ellene. B6 évtizeddel késobb, amikor az Esterhazyak
mar ténylegesen berendezkedtek Kaposvaron, a foldesuri tiszttartd arrol szamolt be, hogy
Heher fia még mindig bent iil a majorsag birtokaban, ezt kénytelen-kelletlen tudomasul
veszik, de a helyzet teljesen jogellenes.?” A végvariak mellett ekdzben az Gket kiszolgald
iparosok ¢s kereskeddk is megjelentek. 1699-ben a kaposvari szabdcéh céhlevél kiadasat
kérte a gyOri szabocéht6l.?* Mas varosok céheitdl kérni szabalyzatokat bevett szokas volt
a Zala megyei végvarakban is,” és konnyen lehet, hogy ez nem csak a mesterségbeli arti-
kulusokra volt igaz.

A katonasag még 1701-ben is itt allomasozott, és ekkor egy kamarai 6sszeir6 uigy tudta
roluk, hogy a ,kilencedfizetés eldttiik ismeretlen, és minden alol fel vannak mentve”, de
nem tudni, ki altal. Ez egybecseng azzal, hogy amikor Esterhazy Pal 1702-ben megalkotta
a varos urbéri szerzodését, leirja, hogy a torok végvarat ,,az magyar vitézl6 rend megszal-
lotta és fegyverével O felségét szolgalta”, &m a praesidiumot 1702 tavaszan a haditanacs
,Jreformalta” és ,,az varnak er6sségét demolialta”, ezzel egylitt az udvar a varat visszaadta

22 Szakalyi.m. 115-116, 123-124.

23  MNL OL E 156a Urbaria et Conscriptiones Fasc. 56. No. 41. p. 92.; Hoss i. m. 213, 16. jegyzet.

24 Polgar Marianna: Adalékok a vasi végek 17. szdzadi torténetéhez. Csanyi Bernat (1630-1664) katonai
tevékenysége. Studia Agriensia 31 (2015) 271-288. 276.

25 Oross i. m. 2006. 1469.

26 Oross i. m. 2006. 1469.; GOzsy Zoltan: Adalékok Somogy varmegye vilagi és egyhazi kozigazgatasdhoz a
17. szdzad végén és a 18. szazad els harmadaban. Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 38 (2007)
59-80. 61.

27 Hossi.m. 19.

28 Hossi.m. 15.

29  Szantd Imre: A Zala megyei végvarak és mezdvarosok lakossaganak helyzete a XVII-XVIII. szazadban.
Hadtérténelmi Koézlemények. Uj folyam XXXI (1984) 3-33. 14.
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a foldesurnak.®® A var nagyobb részét 1702 tavaszan valoban sikerrel elbontottak.’! A
katonasag ,,reformalasa” pedig alighanem a ,,vitézi rend” felszamolasat, pontosabban a
civil életbe valo atterelését takarta. Ez ugy tortént, hogy egy 1701 novemberében sziiletett
rendelet valaszut eld allitotta 6ket: vagy adofizetd polgarokka valnak, vagy bevonulnak az
alland6 hadseregbe.’?> Az uralkodé a varos polgari fejlédését azzal probalta eldmozditani,
hogy 1703-ban vasartartasi joggal ruhazta fel.*®

A varos ennek ellenére nem ¢lhette sokaig civil életét, hiszen a Rakoczi-szabadsagharc
haborui kovetkeztében 1704-ben atélte az els6 pusztitast, 1705-ben és 1708-ban leégett, igy
teljesen elnéptelenedett.** Ha maradtak is itt a végvari katonak koziil, azokat, mint masutt,*
alighanem ,,felszivta” a kuruc sereg, és elkeriiltek innen. A varost 1712-ben teljesen Ujra
kellett telepiteni, majd ettél kezdédden a mezdvarosi fejlddés és gyarapodas mar folyama-
tosnak tekinthet6.*® Amikor tehat elsé szabalyzatunk, a sz6l6hegyi artikulusok bevezetd
soraiban azt olvassuk, hogy a rendszabalyok megalkotasat a varosi birok és eskiidtek kez-
deményezték, az elso pillanatban gy tiinhet, mintha mar a mezdvarosi igazgatas nevében
beszélnének, azaz 1712 utan keletkezett volna az irat.

Tovabb olvasva viszont a szdveget, az eskiidtek felsorolasa utan feltlinik a ,,vitézld
rend” megnevezés, ami egyértelmiien a végvari katonakra utal. Marpedig a végvar az irat
keletkezése idopontjaban fennallt, mar csak azért is, mert az ,,in flagranti” vagy bizonyos
esetekben lopéasban ért vétkest a ,,véghazban levé biintet6helyre” kellett vinni. Minden
kétséget eloszlat a szolohegyi rendtartas masodik fele, melyet a ,,véghdzbeli tisztek,
eskiidtek és az egész sereg” akaratabol irtak hozza a szoveghez. Ez egyértelmivé teszi,
hogy a sz6l6hegyi szabalyzatnak 1702 tavasza el6tt kellett sziiletnie. Ugyanezzel magya-
razhato, hogy a szabalyzatban felsorolt személyek nevei nem talalhatok meg az Gjratele-
pités utan késziilt (1715, 1730) varosi népesség-Osszeirasokban.’’ A sz6l6hegyi szabalyzat
tehat biztosan a 17. szazad végén késziilt, esetleg épp 1697 tajan, annak ellenére is, hogy a
két irat azonos kéztdl vald szarmazasa az ismertetett okok miatt nem feltétlen bizonyiték.

Adoédik a kérdés, hogy a végvarként miikodé Kaposvarnak hogyan lehettek birai,
eskiidtjei. Azt varnank ugyanis, hogy egy kizarélag katonasag altal lakott véghelyen
barmiféle onkormanyzatisag kizarhat6. Helyette els6sorban a katonai térvénykezés szervei,
az un. seregszékek voltak illetékesek egy-egy ilyen erddben, melyek vezetdje a seregbird
vagy seregjegyz0 volt, az itélkezésben eskiidtek segédkeztek. Mindez a fOkapitany
legfobb vezetése alatt allt, aki a fellebbviteli un. hadiszéknek a formalis vezetdje is volt.
Lényeges ugyanakkor, hogy a seregszék — foszabalyként — polgari iigyekben nemigen

30 Hossi.m.218-220.; 87. jegyzet; Kanyar Jozsef: Harminc nemzedék vallomasa Somogyrol. Kaposvar, 1967.
46. ¢és 47. sz.

31 Oross Andras: Az 1702. évi magyarorszagi varrombolasok. (Tervezet és valosag). Castrum 2 (2005) 89-100.
98-99.; Hoss i. m. 19.

32 Oross i. m. 2006. 1449.

33 Kallay Istvan: Kaposvar 1703. évi vérosprivilégiuma. Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 6
(1975) 71-79.

34  Hossi. m. 19-20.; G6zsy i. m. 66.

35 Szantd i.m. 22.

36 Hossi. m. 20. 2. jegyzet; Kanyar i. m. 51. sz.

37 Hossi.m.21-22.
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nyilvanulhatott meg.*® Ehelyett olykor a katonasag miikddtette — ha volt ilyen — a korabbi
polgari 6nkormanyzatot is. Erre példa Egerszeg (Zalaegerszeg), amely mezévarosbol lett
végvar ¢és a kiralyi Magyarorszag védvonalaba tartozott. A szakirodalom megallapitasa
szerint a végvariak a fobir6, valamint a 12 eskiidt szerepkorét is magukhoz ragadtak, és
parhuzamosan a seregszékkel, tovabb ,,lizemeltették” a polgari igazgatast is. Amikor tehat
az egerszegi forrasokban magistratusrdl esik szo, abban egy ,,militarizalodott”, de alap-
vetden a civil élet kérdéseiben megnyilvanulé testiiletet kell latnunk.** Hasonlé folyamat
jatszodott le Keszthelyen,* vagy Gy6rben is, utobbi helyen azonban gy, hogy a katonai
adminisztracié folyamatosan korlatozta a varosi igazgatast, és az 1680-as években mar a
hazak adasvételét is a seregszék elétt kellett intézni.*!

Mindez azt jelentené, hogy amikor a kaposvari sz6l6hegyi szabalyzat elsé felében a
bird és a 12 eskiidt veti papirra a szabalyzatot, ott egy ,,civil” testiiletet kellene elképzel-
niink. Kérdés azonban, hogy egy kontinuus mezdévarosi hagyomanyokkal nem rendelkezd
végvarba beszall6 magyar katonasadg miért honositana meg magatdl egy ilyen kettds
modellt.

A kutatds mas dunantuli birtokokon ugy oldotta fol az ellentmondast, hogy csak a
seregszék biraskodott, am alighanem olyan formaban, hogy az eskiidtek felét a polgari,
felét a vitéz16 rend allitotta, ily modon a testiilet polgari tigyekben is eljarhatott.*> Kaposvar
esetében ez utobbi felallas életszerlibbnek latszik. A végvar ugyanis, ahonnan a katonasag
érkezett, P6loske volt. Poloskén a kdzépkor ota allt var, telepiilését a kdozépkor végén csak
egyszer emlitik oppidumnak, de akkor is lehet, hogy tévedésbdl. Ha el is indult a mez6-
varosi fejlédés utjan, annak csak alacsony fokan allhatott.® A 17. szazad kozepérdl vald
adatok szerint akkoriban kapitanya ¢és birtokosa ugyanazon személy volt (Edrdogh Istvan).
Sokatmondo, hogy van olyan eset, amikor a megye egy egyszert hatar-feliilvizsgalati —
tehat polgari — ligyben a p6loskei kapitanyt, és véletleniil sem a poloskei birdt hivta meg a
doéntéshozo testiiletbe.*

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a torténettudomanynak azt a régi felismerését
sem, miszerint a hajdiszabadsadgnak létezett egy, kimondottan a dunantali végvari
viszonyokhoz igazod6 valtozata. Ennek egyik Osszetevdje gazdasagi jellegli volt: nagy-
birtokosok (tobbnyire maguk is a végvidék magas rangi parancsnokai) ugyanis a zsold
helyett engedték a foldesuri kotelékben allo katonaikat gazdalkodni, a megmiivelt foldek
jovedelmeit szedni. Mindezt tobbé-kevésbé addmentesen, annak fejében, hogy katonai
szolgalatot teljesitettek. Foldjeiket adhattak-vehették, szabadon eltdvozhattak, még a

38  Altalanossagban: Palffy Géza: Katonai igazsigszolgaltatas a kirdlyi Magyarorszdgon. Budapest, 1995.
91-92., Palffy Géza: A szécsényi seregszék eddig ismeretlen jegyz6konyve. (1656-1661). In: Szabo Andras
Péter-Palffy Géza: A szécsényi seregszék jegyzokonyve (1656-1661) Salgotarjan, 2010. 14-57. 15-16., 40,
45.

39 Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. Zalaegerszegi fiizetek 10, Zalaegerszeg, 2000.
58-61.

40 Végh Ferenc: Birodalmak hataran — a Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szazadban.
Budapest, 2007. 137-141.

41 Gecsényi Lajos: Katonak és polgarok a gydri végvarban a XVI-XVII. szdzadban. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek XXXI (1984) 4. sz. 664-686. 677-682.

42 VargaJ. Janos: Katonai biraskodas a 16-17. szazadi dunantuli nagybirtokokon és a végvarakban. Szazadok
111 (1977) 3. sz. 439-462. 440-442.

43 Kubinyi i. m. 330.

44 Turbuly Eva: Zala megye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai I1. 1611-1655. Zalai Gyiijtemény 39.
Zalaegerszeg, 1996. 1555. és 1733.sz.
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borkimérés jogat is megkaphattak.* A végvariak gazdalkodasara amigy szamtalan adatot
ismeriink (a mar emlitett P6l6skérdl is), de sokatmondo a kiskomari kapitany beszamoloja
1636-bol, miszerint panasza van a végvarban allomasozo ,,vitézI6 népre is, kivaltképpen a
hajdisagra,” hogy a tudta nélkiil kijarnak a varbol gazdalkodni, de nincs mit tenni, hiszen
zsoldot nem kapnak.*® Amint egy 1656. évi adat a tapolcai hajdukkal kapcsolatban jol
mutatja, a sz016k és a szantok adokedvezményei egyformak voltak, igy e tekintetben a
sz016k kozépkortol fennallo kiilonleges jogallasa a végvari viszonyok kozott olykor el is
mosodhatott.*” A promontoriumok foldrajzi kiilonallasa és specialis gazdalkodasi igényei
miatt ugyanakkor a hegytérvények iranti igény sosem szlint meg. Régota ismerjiik a Diasi-
¢és Vonyarci-hegy sz6l6hegyi szabalyzatat 1653-bol, melynek kialakitasaban a foldesur, a
megyei szolgabiro, a keszthelyi polgarok, de a ,,sereg” is egyarant részt vett.*®

Lényeges még, hogy a dunantali hajduszabadsagnak volt egy masik, meghatarozo
vivmanya is, mégpedig a bels6 6nkormanyzat, a biraskodas joga.* Ez ugyanugy képez-
hette alapjat a ,,vitézl6 sereg” igazgatasi hagyomanyainak, egyuttal alapvetéen hozzajarult
ontudatuk kialakulasdhoz. Ma még nincs elég adat a keziinkben annak megallapitasara,
hogy a fentiek koziil melyik elézmény jatszott inkabb szerepet Kaposvar végvari igazgata-
sanak kialakulasaban. Annyi azonban bizonyos, hogy a sz616hegyi rendtartas elsé felében
a véghely valamilyen foku igazgatasa, a masodikban az ,,egész sereg” nyilvanult meg.
Ez utdbbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kozkatonak kozosségét takarja, akik
kozos fellépése — olykor sajat tisztikaruk ellenében — masutt is (pl. Egerszegen®) tetten
érhetd jelenség.

Leginkabb azonban az a felt{ind, hogy a sz616hegyi szabalyzat els6 felében megnyilva-
nulé igazgatas kifejezetten polgari arculatot mutat. A sz616hegyi szabalyzatban egy helyen
azt 1atjuk, hogy a foldestrhoz lehetett fellebbezni, de maga a magistratus sz6 is egy kiérlelt,
de nem Kaposvaron kialakult gyakorlatot mutat. A varosi vagy falusi, illetve a ,,szolgaléd
renden val6” emberek megkiilonboztetése szintén egy dsszetettebb mezdvarosi tarsadalom
tiikorképe, ami ekkor Kaposvaron még nem lehetett realitas. Ezt erdsiti sz0l0hegyi sza-
balyzat kiilonlegessége, hogy megjelenik benne kotelezo elemként a foldestr érdeke is, sot
a foldesuri tiszttarto is. Ez egyfel6l meglepd, ha onnan nézziik, hogy Kaposvar katonasaga
adofizetés tekintetében egy renitens kdzosségkeént tiinik fel a forrasokban, olyannyira, hogy
a foldestir sem tudta érvényesiteni birtokjogat. Masfel6l viszont a ,,dominus terrestris”
megnevezes til altalanos, sot kissé degradald megfogalmazasnak tiinik akkor, amikor a
foldbirtokos elvileg maga herceg Esterhazy, az orszag nadora lenne. Ez is arra utal, hogy itt
nem egy egyedileg Kaposvarra szabott, és kiilonésen nem az Esterhazyak altal megalkotott
hegykdzségi torvénnyel allunk szemben, hanem egy mashonnan atvett szabalyzatot vettek
alapul, amelyben lehet, hogy csak a bevezetd részt, a kaposvari birdkra vonatkozo részt
irtak at.

45 Zimanyi Vera: Adatok a dunantuli hajduk torténetéhez. Szazadok 94 (1960) 286-302. 288-290.

46 Zimanyi Vera: Megjegyzések a vitahoz. Hozzaszolas a Nemzet, haza, honvédelem a parasztsag és a nem
nemesi katonaskodo réteg gondolkodasaban (XV-XVIL. szazad). Torténelmi Szemle 6 (1963) 74-79. 78.

47 Szant6 i. m. 8-9.

48 Pettko Béla: Egy XVII. szdzadi magyar hegykdzség torvényei. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1
(1894) 30-34.

49  Zimanyi i. m. 1960. 288-290.

50  Véghi. m. 2000. 62.
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Hasonl6 koévetkeztetést vonhatunk le a masodik, most kozlésre keriilé forrasunkbol
is. A varrendtartasok tudomanytorténeti ismertetésére ezuttal nem térnénk ki. Csupan
utalunk arra, hogy e hadiszabalyzatok iranti torténeti érdeklddés, koszonheten a kortars
hadtudomanyi munkaknak, valoszintileg kozel egyidos lehet magukkal a varrendtarta-
sokkal, igy tudjuk, hogy Zrinyi Miklos kolt6 és hadvezérnek szandékaban allt az elfoglalt
varaknak is egy értekezést szentelni.’! A végvari szabalyzatok kozlése csak a 19. szazad
veégeétdl kezdddott el. Kiemelnénk koziilik a szatmari varét (ma Szatmarnémeti) a 17. sz.
masodik felébdl. Témank szempontjabol ugyanis érdekes, hogy bar a végvar mellett két
teleptilés is elteriilt,” a végvari élet azoktdl elkiiloniilten zajlott, a rendtartas szinte csak
katonai kérdésekkel foglalkozott. Ami kevés kapcsolodasi pont volt e telepiilésekkel (az is
rendfenntartasi kérdésekben), abban a kolcsondsen jo viszony fenntartasat tiizte ki célul a
rendtartas szerz6je.>

A kaposvari varrendtartas ezzel szemben mas képet mutat. Nem foglalkozik a
seregszék hagyomanyos feladataival, hiszen ,,az orszag torvényei és hadi editumok”,
mint irjak, kielégitéen szabalyoznak mindent. Szintén régrdl vald szabalyként™ utalnak
arra a kozismert tényre, hogy mivel az egyhazi tizedet a kamara bérelte, az abbdl befolyt
terményt kozvetleniil az arra kijelolt végvarba kellett szallitani. Az irat ezutan — cskkend
rangsorrendben — targyalja a tisztikar feladatait. Elsdként is a vicegeneralis jovedelmeit
soroljak fel. Amennyiben a titulus megjelolése pontos, a Kanizsaval szemben vetett
végek fokapitanyanak, ifj. Batthyany Addmnak a helyettesét értik alatta, akit székhelyérél
egerszegi vicegeneralisnak is hivtak. Ezt a posztot 1697-ben Forgach Simon toltotte
be.”® Utana a substitutus kovetkezik, aki leginkabb a varkapitany feladatait ellatd, annak
hosszabb-rovidebb id6re kinevezett helyettese lehetett.”® A varrendtartds targyalja még a
tisztek feladatait, melyek nagyrészt a kozrend fenntartasa, a tomldcvaltsag vagy a falvak
ingyenmunkaja koriil forognak.

A varrendtartasban ugyanakkor legalabb ilyen hangsulyt kapnak a mindennapi, ,,civil”
¢let tigyei: a birdk vasarbol szarmazé jovedelmeitdl kezdve az 6rokds nélkill meghalt
katonak javain at a mérdeszk6zok hasznalatanak szigort szabalyozasaig. Kiemelendd,
hogy a vajdak dolga volt a véghazban tartézkodni akkor, amikor a strazsajuk ort allt. Ez
azt is jelenti, hogy amikor nem 6k voltak a sorosok, a véghelyen kiviil tartézkodtak, és
¢élték polgari életiiket, pl. sz016t miiveltek. Amennyiben a varosi eskiidtek valoban végvari
katonak voltak, Gigy névsoruk arra is fényt derit, hogy a testiilet kozel fele megegyezik a
hegykozségi eskiidtekkel, azaz biztosan kozvetleniil érdekeltek voltak a sz6l6termelésben.

Feltling, hogy masodik forrasunk tagolasa hasonlit a sz616hegyi szabalyzatéhoz. Ez is
kiilon értekezik a ,,sereg” dolgairodl, szol a birakrol, eskiidtekrdl olyan formaban, hogy a
seregnek” (is?) vannak sajat birai, eskiidtjei, akikre a magistratus bizonyos értékhatarig
jogokat delegalt.

51  Grof Zrinyi Miklos prozai munkai. Sajto ala rendezte: Marké Arpad. Budapest, 1939. 167.

52 Szbcs Péter: Szatmar kora ujkori erddje. Castrum 3 (2006) 87-96. 2. jegyzet.

53 Szendrei Janos: Magyar hadiszabalyzatok és utasitasok a XVII. szazadbol. Hadtorténelmi Kozlemények.
Régi folyam. 2 (1889) 285-304. 303-304.

54 Oross i. m. 2006.1448.

55 Palffy Géza: Kertileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17.
szazadban. Torténelmi Szemle XXXIX (1997) 277-288. 280.

56 Az elnevezésre: Palffy i. m. 2010. 40.
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Mindent egybevetve tehat els6 forrasunk, a szO6lohegyi szabalyzat egy sajat
elhatarozasbol kezdeményezett, megalkotott, a végvariak szempontjabol autonom
normarendszernek tekinthetd, amit a katonak minden bizonnyal Ggy hoztak magukkal
a kiralyi Magyarorszag teriiletérél, Zala megyébdl vagy esetleg kapitanyuk révén Vas
megyébdl. A kaposvari viszonyok sajatossagat az adta, hogy az elfoglalt véghely a
kamara ala tartozott, tényleges foldesuri jelenlét nem volt, igy a végvariak viszonylag
onalloan jartak el, amikor meghonositottak a magukkal hozott igazgatast, szokasrendszert.
Osszehasonlitva a kaposvéri hegytdrvényt a mar emlitett Dias-hegyi és Vonyarc-hegyi
szabalyzatokkal, ez az egyik legszembet{indbb kiilonbség. A masik az, hogy a kaposvari
artikulusok az un. birsagtorvények koz¢ tartoznak, a mindennapi élet egyéb kérdéseit nem
lattak sziikségesnek szabalyozni, ellentétben a zalai szabalyzattal.

Felmeriil a kérdés, hogy ha mashonnan adaptaltak a kaposvari sz6l6hegyi szabaly-
zatot, vajon a cimét is maradéktalanul atirtak-e? Itt vissza kell térniink e forrasunk cimére,
amelyben az Egerszeg helynév is megtalalhat6. A példanak felhozott (Zala)egerszegen
biztosan tudjuk, hogy 1628-ban hasznalatban volt valamilyen sz6l6hegyi szabalyzat, leg-
alabbis a ,,sz010helység” vagy a ,,sz616helység elott torvényt allas” mar ekkor megjelenik
a forrasokban.’” Bar Egerszeg helynév Vas megyében is talalhatd, a zalai végvar azért
érdekes szamunkra, mert az ott székeld vicegeneralis — a katonai hierarchiabol kovetke-
zOen — a kornyez6 végvarak életében kitiintetett szerepet foglalt el. Egerszeg egyben egy
— tobbek kozott Poloskét is magaba foglald — varkorzet kozpontja is volt.*

Egerszegnek ismert és kozlésre keriilt 1682-bdl a varrendtartasa.® Kénnyebb lenne a
helyzetiink, ha a kozte és a most ismertetett kaposvari katonai szabalyzat k6zott szorosabb
szovegszeri kapcsolat lenne kimutathat6. Az hogy ez nincs igy, a két dokumentum keletke-
zése kozott eltelt masfél évtizeddel €s az eltérd viszonyokkal is magyarazhato. Figyelemre
mélto ugyanakkor, hogy az egerszegi varrendtartasban eldirtak az akkori vicegeneralisnak,
hogy a tobbi végvar szamara is gondoskodjon hasonl6 szabalyzat megalkotasarol, azaz
Egerszeg kezdeményez0 szerepe e téren vitathatatlan. A sz6l0hegyi szabéalyzat mintaja is
szarmazhat tehat Egerszegrél vagy kornyékérdl, fliggetleniil attol, hogy azt Kaposvaron —
az emlitett okok miatt — nem a tavoli vicegeneralis, hanem a magistratus adta ki.

A varrendtartasnak Kaposvaron, az ismertetett torténelmi eseményekbdl kdvetkezden,
nem volt folytatdsa a 18. szdzadban. A sz6ldhegyi artikulusok viszont ugyanazokat a
témakat jarjak koriil, amelyek mas megfogalmazasban, sokszor mas biintetési tételekkel,
visszatérnek a 18. szazadi somogyi sz6l6hegyi szabalyzatokban. Ezek — a mar emlitet-
teken til — a sertések és marhak altal okozott karok megel6zése, az utak karbantartasa,
veszekedések, verekedések szankcionalasa. A hegykozség altal hozott itéletek kérdésében
a ,,sereg” altal hozzairt pontok részben atfedésben vannak a szabalyzat els6 szakaszaban
leirtakkal.

Kiilon kiemelnénk egy szabalyt, mely a korabeli népi vallasossaghoz szolgal
adalékkal. Eszerint volt egy olyan torvénypont, miszerint a szélékben szombat délelott
semmilyen munkat nem lehet végezni, mert az ,,fogadott iinnep.” Erdekesség, hogy ezt

57 Véghi. m. 2000 96-97.

58  Szvitek Jozsef Robert: Kanizsaval szembeni végvidék palankerdditései. Castrum 2016/1-2. 73-87. 73.

59  Palffy Géza: Az egerszegi végvar 1682. évi rendtartasa. In: Honi soit qui mal y pense. Dr. Makai Agnes szii-
letésnapjanak tiszteletére. Egy példanyos tanulmanykotet. (Hadtorténeti Mizeum Adattar Ad/2612.2003.
sz.) Szerk. Sallay Gergely Pal-Zavodi Szilvia. Budapest, 2003. Itt koszonom meg az linnepeltnek, a szer-
kesztoknek, a szerzének, hogy az idézett tanulmany szovegéhez hozzaférhettem.
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épp az a ,,sereg” tartotta fontosnak rogziteni, amelynek a sz616hegyi szabalyzatban amugy
is a konzervativabb passzusokat kdszonhetjiik. Az emlitett hagyomany eredetét egy kései,
18. szazad kozepén, a tihanyi apatsag altal egy somogyi sz6l6hegyre kiadott artikulusban
talaljuk meg. Akkor Gigy tudtak, hogy a ,,régiek”, leginkabb égi habortk ellen (...) a szombat
napot délig vagy tizenkét 6raig megiilni fogadtak.”®

A forras alabb kovetkezo kozlésénél a modern atirast alkalmaztuk. A forrasaink cimét,
a latin eredet(i szavakat, a hely- és személyneveket meghagytuk eredeti helyesirasukkal.
Zardjelbe tettiik a roviditések feloldasat, szogletes zardjelbe pedig a sériilt, elmosodott
vagy a mikrofilmezés technikdjabol kifolyolag olvashatatlan szovegrészeket, haromszogi
zarojelbe a tévedésbdl kimaradt szovegrészt jeldltikk, az altalunk tett szovegkihagyast
pedig pontozassal érzékeltettiik.®!

MNL OL P 108 Esterhazy cs. It. Fasc. X. Rep. 35. No. 639. Mikrofilmtar 14469. d. f.
375-381.

Az Egerszoghi és Kaposvari sz616hegynek®
Protocolumja

Mi Kaposvar varosi fobiré Baranyay Janos és ezen helységbeli tizenkét eskiidtek,
ugy mint Szoke Matyas, Gosy Istvan, Deres Istvan, Bellos Matyas, Bajomi Gergeli,
Csepeli Miklos, Lakos Miklos, Tordczkey Gyorgy, Kis Biro Sziicz Laszlo, Bodo Marton,
Szabo Farkas, Lasicz Mihaly az tobb kdzonséges vitézld rend, egyenld akarattal tettlink
ilyen végezést, kozottiink latvan sz6l6hegyiink(ne)k nagy karos voltat, az, mint alabb
kovetkeznek, punctumok® szerint.

1. Minden esztenddben hegymestereket és eskiidteket tartozunk tartani.

2. Minden esztendében Mindszent nap utan valé napon, igymint lelkek emlékezete napjan
minden sz0l6sgazda emberek, akar szolgald renden valok legyenek akar varosi vagy
falusi emberek, tartoznak az hegymesterek hazahoz begyiilekezni, és akkor hit szerint
megmondani, ha valakit valahol karos helyen, vagy sz6ldben, vagy mas gyiimolcsén
latott, avagy szdleje alatt. Holott valaki be nem jonne, akkorra az hitre négy forint
birsaga 1észen, mely négy forintrul, ha engedelmességgel az eskiidtek(ne) k kedvét
keresnék, megalkuvan, az olyan emberek az olyan convictio® az biraké és eskiidteké
legyenek. Holott megkeményitvén magat, meg nem akarna adni az rea vetett birsagot,
az D(omi)nus Terrestris® kezibén bocsattatik, azon birsagnak megvétele az harmadat
az Dominus terrestris tartozik kiadni az birak(na)k.

60 Hegytorvények és sz6l6telepitd levelek Somogy... i. m. 94.

61 Itt mondok koszonetet Simon Zoltan kollégamnak, aki a forras elolvasasaban jobbito tanacsaival segitett.
62 A ,,sz616-" utdlagos betoldas azonos kézirassal.

63  Pontok.

64  Elmarasztalas.

65 Foldesur.
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Végeztetett, hogy ennek utina se télen se nyaron a sz6l6hegyekben sertés marhakat®
szabad ne legyen 6rizni, ha pedig ott talaltatnak, szabad legyen megdlni és megenni,
a fejet a tiszttartonak, egy fertaly[4t]®” hegymesterek(ne)k adni tartozanak. Ha pedig
az sz6léhegyen valaki veszekednék, vagy valakire rea tamadna, gazdaemberre vagy
hegymesterekre, annak a frangja® Flo® 24, ha verekednének.

Szt. Gyorgy naptol fogvast Szt. Marton napig a szOl6 ald ne legyen szabad hajtani
semminemi marhakat, ha pedig ez utan is a sz6l6kben kart tetetnének marhajukkal,
annak is a frangja négy forint, azon kiviil a karos embert contentalni” kell karar6l,
megbecsiiltet-vén a kart, de ha szaladasképpen talalnak kart tenni vagy tétetni, a karos
embert a bocsii szerint contentalni kell frang[ ]on marad.

Ha szant szdndékkal valaki tolvaj modon kivaltképpen éjjel a mas ember szblejébe
megyen, vagy gylimolcsosére lopni, j6 bizonysag alatt annak frangja tizenkét forint, a
karos embernek pedig karat bocsii szerint tartozik megfizetni.

Valakinek a szlleje alatt vagy foliben utak volnanak, minden sz6l6sgazda tartozik
megcsinalni négy forint birsag alatt, az hol pedig oly utak vannak, az kiket k6zonsé-
gesen”! csinalnak, a sz610sgazdak tartoznak a birdk elibén adni, azok el igazitvan.

Minden négy forint birsag a biraké és eskiidteké, hogy ha engedelmességgel megfizetik,
holott nem [ ], 2dum punctum a D(omi)nus Terrestris kezében bocsattatik, holott
pediglen foljebb lészen, két rész a D(omi)nus Terr[estris], harmadik rész a birake,
eskiidteké. Az kiils6 cselekedetiért ezt tartozik: Flo 4. Az illben” valoért Magistratus™
tiszteletére tészen rajta.

Ezek(ne)k a feliil specificalt’* birsagok(na)k két része a D(omi)nus Magistratusé,
az harmadik része a biraké és eskiidteké, oly okon, hogy a birdk és eskiidtek magok
hatalmabol megvehették az birsagot, és az D(omi)nus Magistratusnak irandé két részt
tartozdnak megadni. Hogyha pedig valaki a sz6l6hegyen vald lopasban tapasztal-
tatik, nem lévén semmi 6roksége azon hegyen, panasz jon redja, annak a biintetése
a D(ominus) Magistratust illeti négy forintig, a karos embert is tartozik karvalla-
sardl contentalni, holott pedig valakit akarki hegyén az személy-valogatas nélkiil
in flagranti” tapasztaljak, megfoghatjak, a lopasban, azt tartozzanak a véghazban a
biintetéhelyre hozni. Hogyha pedig a sertéljes (1) marhak, kik(ne)k pasztoruk nincsen,
nem gondolvan a gazdéja veliik, praemonitus’ tevén fel6lilkk, masnak kart tesznek,
mego6lik a hazban éket, tirje a marhas ember karat.

A diszno régies neve.

Egy negyedét.

A frang egyrészt altalanos jogszokast, rendelkezést, tilalmat jelentett vagy azoknak aratds, vasarok stb.
idején érvényes szigoribb valfajait. Masrészt kiilon birsagot, biintetést is jelentett. (Eckhardt Ferenc: A
foldesuri biintetdbiraskodas a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1954. 77-78; Uriszék. XVI-XVIL. szazadi
perszovegek. Szerk. Varga Endre. Budapest, 1958. 1008.

A forint roviditése.

Kértalanitani.

Kozosen.

Ilyen.

Tanécs.

Részletezett.

Hazassagtorés kozben.

Intés, elére megintés.



136 Fiilop Andras

Pro2do Az kaposvari véghazbeli tisztek, eskiidtek, birdk és kozonségesen ez
egész sereg akaratjabol lett végzések

1 Haazbirak és eskiidtek koziil valami dolognak eligazitasara valamelyiket parancsolnak,
s el nem menne, nem 1évén mélté mentsége, annak birsaga: 8:33.

2 Ha ki gazdaember a marhajat szantszandékkal karban” vi[szi] éjjeli id6n, avagy a
flivét vagy szénajat el hordja, annak birsaga: Flo 4, s ha pedig nappal: Flo 4.

3 Ha pedig szolga éjjeli id6ben karban viszi a marhat, annak birsaga: Flo 1. Ha pedig
nappal: 8:50. Ezeken foliil a kdros Embert is tartozik karvallasarol a bocsii szerint
contentalni

4 Haki a mas kertjébe megyen, és kertbéli veteményt lopva el viszi éjjeli id6ben, annak
birsaga: Flo 4, ha nappal cselekszi: Flo 2.

5 Hakinek rése’” vagyon, azt tartozik Szt. Gyorgy napig, ha pedig karos helyen vagyon,
elébb bé kertdlni, négy forint birsag alatt, holott pedig a napra bé nem kertdlné, és
masnak kart tennének, azon résrél annak birsaga 1észen: Flo: 4. Azon kiviil a kart is
tartozik megadni, bocsii szerint.

Ha ki a mas ember kertjét” elhordja, annak birsaga bizonysag alatt: Flo 4.

Ezeken kiviil akik nevezetben (?) nincsenek, ha valaki talaltatik tapasztaltatni, hogy
mas pajtajatol szénajalt|,

szalmajat, hazatol sajat tyukjat és akar mi[ Jvén nevezendd joszagit lopva elviszi

< >

8 Szombat nap fogado[tt] {innepek lévén a szOlohegyiinkdn mind délig, teljest
semminemi munkak, se sz6l6ben, se sz616 alatt, se arnyékon, nem szabad munkalkodni
Szt. Gyorgy naptol fogvast Szt. Mihaly napig, négy forint birsag alatt, de vasarnapon
és mas iin[ne]peken is ha valaki munkalkodik, annak a frangja négy forint.

9 Az mi a toérvények folyasat illeti, a régi mod és szokas szerint azok is szolgaltassanak
és szabadon szolgaltassak.

Hegymester és eskiidt uraimék: Gosy Istvan Ur hegymester, Szabo Gergely ur eskiidt,
Toroczkey Gyorgy ur eskiidt, Horvath Gyorgy ur eskiidt, Szabo Marton ur eskiidt,
Csizmazia Péter ur eskiidt, Sziics Laszlo 1r eskiidt, Sz61ll16ssy Mihaly ur eskiidt, Kovacs
Samuel ur eskiidt, Lasics Mihdly ur eskiidt, Szabo Farkas ur eskiidt, Bellos Matyas tr
eskiidt.

Hegypésztorok: Szigélt Fiilop, Dénes Istok

Excellentissimi ac Illustrissimi D(omi)no D(omi)no Comiti

Joanni Josepho ab Huin Sacr(e) Cesar(e) Regieque Maiestatis

Consiliari...

77 Karba vinné.
78  Eredeti helyesirassal: résse, itt inkabb a kerten keletkezett résre vonatkozhat.
79  Keritését.
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Pro 1mo Kaposvari Véghaznak decretuma
Viceg(eneral)is jussa

Minden igazsdgos ny [.....] és ebbéli tized.

Az hajto sertés marhakbol, minden szazbol egy, ha ki elkertili, szabad contrabontalni.®
Az tomldc valtasagbdl ajtal (?) pénz harom forint.

Meészarszékekbdl egy mézsa faggyu.

Szt. Gyorgy-naptol fogva Szt. Mihaly napig a korcsma [ ]

hn A WD~

Substitutus®! igazsaga

Mikor az viceg(enera)lis otthon nincsen, az véghdznak directidja,*az minemi
accidentia® ez alatt vagyon, ugymint bika pén[z],** vérbirsag, ha nem haldlos, akkor az
substitu<tu>st illeti, ha halalos pedig, az vér tétel még fogha[t]ja, tartozik vele a substitutus,
de el nem bocsathatja, mert annak tdrvénye €s biintetése vagyon, ki a generalisokat illeti.
Hanem mas aprolékos vétkeket, aki nem halalra valo, szabad megfogatni, el is bocsatani
érdeme szerint, meg is biintetni, amint hogy hadnagy és vajda uraimat is, a maga seregbelit
hasonloképpen, de ha mas seregbeli vét, annak a tisztjét requiralja.®

Hadnagy uraimék hivatalja

Tartoznak az kiilsé strazsara,*® cirkalokra gondot viselni, kivel jarni alattuk valokat
rovid utra, két- harom napi jarofoldre magok hirével elbocsathatjak. Az leveleket renddel
tartoznak jartatni.

Vajda uraimék dolga

Vajda uraimék tartoznak a belsé strazsakra szorgalmatos gondot viselni, akinek hajdaja
strazsat all addig, itthon contineallja®” magat. Az gratuitus labort,® kinek-kinek el 1évén
osztva a falvai, serényen és ke[d]vezés nélkiil praestaltatni,® az hol sziikségesebb, oda
forditani. Mikor hirek vannak pediglen, avagy nagy szelek jarnak, sziikséges magok(na)
k is az véghazhoz, és az strazsak mas allapotokat, melybdl kar kdvetkezhetnék, meglatni.

80 Contrabanda, ,.tiltott aru” szobol?

81 Kapitanyhelyettes.

82 Igazgatasa.

83  Torténés, esemény.

84 A paraznasagért fizetett pénzbirsag.

85 Megkeresi.

86 Orre.

87  Visszatartani, bent tartani (ti. a végvarban).

88 Ingyen munka, melyet a falvak tartoztak szolgaltatni épitkezésekhez, szallitashoz. A zalai végekre vonatko-
zoan szemléletes képet nyujt err6l: Szvitek i. m. 76.

89  Elvégeztetni.
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Strazsamesterek hivatalja

Tartoznak renddel két szam[ Ja az jelt kivevén comendanstol,” az hova sziikséges az
tobb tiszteknek, strazsdk(na)k kiadni, kapu tétel utan az strazsakat megkeriilni, tumultuso-
kat,”! verekedéseket vagy bor italokat lecsendesiteni, s abbéli fogyatkozasokat helyrehozni,
ha maga elégtelen, szabad az strazsat melléje venni, avagy f6lsé tisztviselének megjelen-
teni, ha pedig az strazsat melléje veszi, oly dicsérete cselekedjék, hogy nagyobb zenebonat
az inditson, mint azt kit talalt, hanem alkalmatosabb az felsd tisztviseldnek megjelenteni,
de néha arra id6 nem adatik, hanem okosan cselekedjék, egyik vajdat vagy mas tisztvisel6t
vevén maga mellé.

Pro 2do Kaposvari birak igazsaga és jovedelme

1 Az mikor vasar esik, az helypénzt kiszedik az birdk, melynek két része az magistratusé,
harmadik a birdké, azonkiviil ha mit hoznak a falukroél arulni, akarmi legyen az, egy-egy
pénzt tartoznak az helytol.

Az kocsmakrol valahany hordd kezdenék, akar maga termése, akar pénzen vett bor
légyen, tartoznak az birénak minden hord6 bortdl egy-egy icce bort adni ily okon, hogy
minek eldtte ki kezdjék, a bort megkdstolja, és megokolja, kire nélkiil pedig nem szabad
kikezdeni. Az mészarsz€kbdl tartoznak a mészarosok minden marhabdl egy-egy font hust
adni a birdk(na)k ilyen okon, hogy 6k is tartoznak megnézni a marhat, amelyet ha akarnak
vagni, ha mészarszékre valo-e. Ha a birdt valamely idegen, vagy akarmely helybéli ember
adossagot kérni kiildi, tartozik elsében egy garast letenni, és a bird el menvén, az addssagot
kérni, holott pedig mindjararast”> meg nem fizethetne, ez adds ember tizen6téd napot hagy
neki, ezalatt, ha az adosat nem contentéllja, eljovén az tizenotdd nap, a birak két vagy
harom eskiidttel egyiitt kimennek executiora,” és ami javait talaljak, annyi er6t, amint az
adossag vagyon, elbocsiil[ik], amely bocsiibdl és [a]dossdg megvételbdl jar a birak(na)k,
az eskiidtekkel egyiitt, és aki veliik vagyon, az bdcsiin, minden forintbdl tiz tiz pénz.

5 Minthogy az sereg kobly™ és akoja’ a birak kezénél szokott lenni, ha valaki
mérésnek okaért elviszi, és csak a maga hazanal halatja,’ tartozik a birdk(na)k egy garast
adni, ha pedig ezen foliil mégis[ Jgokban impedialna,’” annak birsaga négy forint, ha pedig
violenta manu®® invadolna,” térvényes biintetés.

6 Ha valaki, akar idegen, akar helybeli ember legyen, elveszik marhdjat, az helyben
mégis nem tartozik a bird altal betartatni, és a bird a karos embernek tizendtéd napot
hagyni, tizen6tdd nap el mulvan az hitet elvenni, és marhajat kezéhez adni, szabaditani,

90 Katonai parancsnok.

91 Felfordulasokat, zendiiléseket.

92  Mindjart.

93 [télet-végrehajtasra.

94 Kobolje. A kobol itt szaraz Girmérték, kozépértéke 100 1 koriil volt, de tobb fajtaja is volt, ezek szorasa folfelé
és lefelé 20 1 koriil alakult.

95 Akdja. Hig tirmérték, altalaban 54 1 koriil alakult a mértéke. Mindkét esetben valdjaban a méréeszkozrol van
sz0.

96  Itt: tartja.

97 Akadalyozna.

98 Indulatos vagy erészakos kézzel.

99 Nekimenne, ratérne.
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a karos ember pedig az hitpénzt, gy mint flo: 4 tartozik letenni, amely négy forintnak
hatvannégy pénzei a birdké, a tobbi a Magistratusé.

A sereg rendtartasa

Az seregnek vannak bizonyos szamu hites birai és eskiidtjei, az kik(ne)k huszonnégy
forintig szabad torvényt, és azon térvényben a Magistratus hirével executiot is tenni,
melynek husz forintja a Magistratust illeti, a négy a birakat a sereggel egyiitt minden
torvényt pedig tartoznak ratificatiora'® a viceg(enera)lis eleibén vinni. Az t6bb rendtar-
tasok alkalmaztatnak az orszag torvényéhez és hadi editumokhoz.'

Pro 4to Porkolab urnak vald instructio'®

Tudva legyen k(e)g(y)elmednél, hogy az régi szokas, és még a régi generalisoktol, az
egész végbeli tisztektdl végeztetett, és kiadatott rendtartas szerint a tizedpénz akdrminemti
nyereségbdl a f6ls6 tisztviselot illeti, hasonloképpen tomldcvaltsag, s6t az substitutusnak a
vason levl avagy arra mélt6 rabokat megfogni szabad, sziikséges is, de elbocsatani nem. Az
hajté sertés marhakbol vald regale,'® az is csupan csak a generalist illeti, nem a substitutust.
Caducitas,'™ azaz ha valamely katonanak vagy hajdunak halala torténnék, semmi atyafia
vagy maradékja nem maradna, annak a joszaga fegyvere, lova, egyszoval amije lenne
testamentum!'% nélkiil, ha meghalna, folsé tisztvisel6t, Gigymint [ ] viceg(enera)list
[ it fokapitanyokat illeti, [ha] pedig testamentumot tenne, maga keresményét szabad
elhagyni, gy mindazonaltal, hogy a f6ls6 tisztviselonek tartozik ajandékot hagyni. Ezekre
azért K(e)g(y)elmed ugy vigydzzon, hogy ha kiilonbet cselekedik, maga fizet érette. Ami
mas accidentia, ugymint szekerezésektdl, a kappan varbirsag, bikapénz, és mas aprolékos
jovedelem, az a substitutust illeti, amikor a f6ls6 tisztvisel6 otthon nincsen.

Datum Kaposvar Die 13 Octobris 1697

Dominii seu Bonorum Kaposvar

Ex conscriptione Anno 1730 ad Gratiosum Excelsi Tutoratus, et respective Curatoratus
Celsissimi Condam principis Domini Josephi Esterhdzy de Galantha, Perpetui in Trabuo
Pupillorum Die 28 mensis Januarii, Anni 1730 emanatum Mandatum peracta elaboratum.
Per Casparem Nagy Bonorum eorum Inspectorem.

Anno 1751. Rep. 35. Fasc. X. No. 639. et NB

Kiilzet: Formula Feudum (?) quam Joannes alius Horvath exposuit'® Juramentum pro
fidelitate Jobagionali Altera( ?) Domui die 14 Febr 1730 Ad fasc. B No. 78'"7

100 Megerésitésre.

101 Itt: kiadott parancsoknak.
102 Utasitas.

103 Kiralyi felségjog.

104 Magva szakadas.

105 Végrendelet.

106 Kiallitott.

107 Mas kéziras (régiesebb).
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KUTATASI JELENTESEK

TEREI GYORGY - TAKACS AGOSTON

FELTARAS A BUDAPEST I. TANCSICS M. U. 9. SZ. TELKEN,
AZ ERDELYI BASTYA TERULETEN

2018. augusztus 29-t61 december 15-ig végzett tervasatast a Budapesti Torténeti
Muizeum a Budapest 1., Tancsics Mihdly utca 9. sz. telken a Budavari Ingatlanfejlesztd és
Uzemeltetd Nonprofit Kft megbizasabol, a Léportartol északra, az Erdélyi bastya teriiletén.

A teriilet jelentOsége abban all, hogy a telken allt Buda varos alapitasa 6ta a magyar
kiralyok rezidencija, csaknem szazotven éven keresztiil, egészen 1381-ig. A kdzépkori
forrasok szerint Régi Kirdlyi Haznak, vagy Kammerhofnak nevezett épiiletegytittes
fogadta be ekkor a kiralyi udvart, amikor Budan tartézkodott. Az épiiletegyiittes maig
jelentds magassagban all6 maradvanyaira 1962-ben bukkant r4 Zolnay Laszl6. A tobb
mint fél évszazaddal ezel6tt altala vezetett régészeti feltards a jelenlegi asatasi teriiletet,
az Erdélyi bastyat csak nagyon kis részben vizsgalta, és nem jutott le a teljes mélységig.

A harom hoénapos dsatds sordn sok épiiletmaradvéany latott napviladgot a teriileten,
szadmos épitési periddussal. A legkorabbinak mondhaté épitmény a sziklaplatd szélén kelet-
nyugati irdnyba fut6 varosfal volt. A 13 méter hosszan kovethetd, 90 cm vastag falszakasz
a teriilet keleti részén, megfelelden a teriilet egykori foldrajzi adottsagainak, tompaszogben
megtorve délnek fordul. Hasonldan torik meg a nyugati részén, a Loportar elétt. A sarkokon
édesvizi mészkovekbol rakott, durva feliiletképzésti sarokarmirozas talalhatd, amelyek
koziil a nyugati tobb méter magasan megmaradt az utdkor szdmara, mig a keleti erésen
sériilt allapotban kertilt el6. A fal also részét rézstisen alakitottak ki.

Ezen fal nyugati részének befoglalasaval késziilt el a képi és az irasos forrasokbol
ismert nagyméretli, vastag falu, tampillérekkel ellatott torony. Ennek egyes falszakaszai a
18. szazad elején, a Loportar épitésekor is még magasan allhattak, hiszen a barokk épiilet
északi falaba belefoglaltak a torony tobb méteres keleti és nyugati falat. A varosfal mindkét
oldalahoz hozzaépitették a torony falat, feliilrdl is rafalaztik, a déli, feleslegessé valo
részét pedig visszabonthattak. fgy a mar Zolnay Laszl6 altal megtalalt, de teljes mértékben
fel nem tart, megkozelitéleg ,,U” alaka faltomb tartalmazta a torony tobb mint 3 méter
vastag falait, valamint a keleti oldalon 2,15 m-re, a nyugatin 2,70 m-re kiugrd szabalytalan
alaku tampilléreit. A tampillérek sarkait simara csiszolt, édesvizi mészké kvaderkovekkel
armiroztak. Falazata mar korantsem volt annyira egységes, mint a varosfalé, szemben
annak tisztan édesvizi mészko anyagaval, ebben gyakran el6fordult durva mészko, tégla és
marga is. Ezt a tobb mint 6t méter magas falkomplexumot az északi oldalon a sziklaszintig
feltartuk. A kéfal also részén egy, a kozépkorban épitett vizkifolyo nyilas keriilt el6, amely
a Varhegy belsejébe nyuld haromagu tliregbdl vezette ki a vizet. Ennek 1étjogosultsaga
a mai napig megfigyelhetd, ugyanis ebben a mélységben mar megjelenik a rétegviz. A
vizkifolyd nyilas alatti részen a marga félkorivesen, ,katszeriien” volt kialakitva, a vizes,
iszapos rétegbdl elokeriilt, egészben megmaradt cserépedények alapjan feltételezhetjiik,
hogy a szazadok soran vizvételi funkcioval is rendelkezett. A torony keleti falat is sikertilt
par méteres mélységben vizsgalni, itt az egykori zsaludeszkak fiiggbleges lenyomatait is
dokumentaltuk ezen a teriileten. A torony, illetve a tampillérek kotésben alltak a nyugati
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1. kép: Az asatasrol készitett dronfelvétel

iranyba fut6 varosfallal, amelyet a falkoronatol mérve tobb mint harom méter mélységig
tudtunk kibontani. A torony keleti, illetve nyugati részén statikai okok miatt mélyebbre
nem lehetett lejutni.

Egy kovetkezo periodusként lehet értelmezni a varosfalhoz hozzaépitett félkorives
alaprajza 16réses védomiivet, melynek a nyugati, jobb allapotban megmaradt szakaszat
jelentdsebb, mig keleti, erdsen sériilt részét kisebb mélységben volt lehetdségiink feltarni.
Az épitmény a varfalhoz mindkét oldalon teherharité boltivvel kapcsolodik, feltehetén
ezen a szakaszon komolyabb mélyedéssel kell szamolni, ahova nem tudtak alapozni. A fal
keleti részén csak az alsé téglasoraban, mig a nyugati oldalon teljes épségben megmaradt
16rés figyelhetd meg a falon. A védomt északi pontjan két kisebb mérett 16rés és kozotte
egy kovekkel, kdtdanyag nélkiil elfalazott bejarat keriilt el6. Kutatasaink alapjan biztosan
allithatjuk, hogy a fal ives, északi szakasza 1jja lett épitve. Az épitmény keleti és nyugati,
egyenes falszakaszan a 16résektdl délre esd részeken sarokarmirozas és falelvalas
figyelhetd meg. Az ujjaépitést tAmasztja ald az a tény is, hogy mig a keleti €s a nyugati
oldalon az egyenes szakaszok épitGanyagaban nincs masodlagosan beépitett, faragott ko,
addig az északi, ives falszakaszban nagy szamban taldlkozhatunk ilyenekkel. Ez utébbi
fal als6 részén a falsik eldreugrik, ez lehet az eredeti vonala. A bastya nyugati falaval
parhuzamosan, attol 1,8 méterre keletre, a belsé oldalon kozel 5 méter hosszan eldkertilt
egy falszakasz, amely a 16rések szintjére levezetd 1épcs6hoz tartozhatott. A védomii belsd
részén, az omladékréteg alatt feltehetden egy kovacsmiihely maradvanyai keriiltek eld,
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E 14. szazad

2. kép: Az elckeriilt régészeti emlékek 6sszesito alaprajza
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nagy mennyiségii €p és sériilt vaseszkozzel. A régészeti kutatas soran egy északi iranyba
lejtd sarga, agyagos rétegig jutottunk, amit ennek a jaroszintjeként értelmezhetiink.

Eddigi megfigyeléseink alapjan, a teriileten a kdvetkezd épitési fazis az 1530-as
években emelt Erdélyi bastya nyugati falszakasza volt, amely a vastag falll torony nyugati
tampilléréhez épiilt hozza. Ezt tobb mint 20 méter hosszan sikertilt kibontanunk, déli része
magasabban, északi része erdsen leomlott allapotban maradt meg. Déli szakaszan egy
felvonohidas gyalogkapu keriilt eld, felette egy erésen sériilt parkanysor. Kuriozumként
emlithetjiik, hogy a kapu felett a felvonohid felhuzasahoz sziikséges csiga, alatta a felvo-
nokotél mozgatasat szolgald, a falon atvezetd nyilas, valamint a belsé oldalon az ajtohoz
tartozo kapupantok és a reteszeld valyu is az eredeti helylikon maradtak meg. Megtalaltuk
tovabba a kapu kiiszobkovét, és alatta a felvonohid perselykoveit is, az egyiket toredé-
kesen, a masikat teljesen ép allapotban.

Az ajtotol 6t méterre északi iranyban, a kiiszobkotdl mélyebb szinten, a bastya falaban
egy lorést bontottunk ki, majd téle ujabb hét méterrel északabbra hasonldé magassagban
ujabb kilovonyilas keriilt el6, bar ennek felso téglaval kifalazott része erésen sériilt alla-
potban volt. A két 16rés kozott egy, a falba épitett kifolyot talaltunk.

Viszonylag mélyebb rétegekbe volt lehetdségiik lejutni a félkorives erdsség €s az
Erdélyi bastya kozotti részen, a felvonohidas kapu belsé oldalan. Ami a bontds soran
azonnal szembetlind volt, hogy a kapu kiiszobkovének magassdgaban nem jelentkezett
a belsé oldalon jardszint. Tovabb bontva a teriiletet, kibontakozott egy kotdanyag nélkiil
rakott ,,U” alaku fal, amely a nyugati oldalon a korai varosfal rézsiis falahoz, keleti oldalon
az Erdélyi bastyahoz volt hozzéaépitve. A fal kozépso részén, az északi iranyba egy kifolyot
alakitottak ki. A falakkal hatérolt teriileten a feltdltési szintek alatt, a vizes, iszapos rétegben
nagy mennyiségli famaradvany keriilt elé. Feltételezhetd, hogy a bastya megépitésekor
észlelték a teriileten feltord vizet, s ennek tarolasara, elvezetésére alakitottak ki a falat és
kifolyot. Ezen valosziniileg valamilyen fakonstrukci6 allhatott, amely biztonsagos atjarast
biztositott a vizeny0s teriileten. Ugyancsak ezen a teriileten, a félkdrives védomi falanak
nyugati teherelhdritd boltive alatt lejutottunk egy sargas-fehéres, északi iranyba erdsen
lejtd szintig, ami az épiilet épitési szintje lehetett.

A felvonohidas ajto kiils6 oldalan a varfal alatt, harom méter vastag épiilettormelékes
omlasréteg alatt keriilt el a sziklaréteg. Bar statikai okok miatt csak sziik helyen volt itt
lehetdségiink feltarast végezni, de kis szakaszon megtalaltunk egy, a varosfal also részét
erbsitd rézsiis falazast, valamint a kapu alatt egy vizgylijté aknat. Ez a kével kifalazott
¢és boltozott épitmény egy csatorndval dsszekottetésben allt a bastya fala alatt a torony
tampillérei kozotti vizben gazdag teriilettel. Az aknanak északi irdnyban is volt kifolydja,
itt a sziklafelszinen alakitottak ki egy, a bastya nyugati falaval parhuzamos, északi iranyba
fut6 csatornat, amit kdélapokkal fedtek le.

Az utolsé épitési peridodust jelenti az a falszakasz, amelyet a feltarasi teriilet északnyu-
gati részén, az Erdélyi bastya kiils6 falahoz épitettek, épp az északi 16rés kiils6 oldaldhoz.
Ez a fal a korabeli térképi abrazolasokon megjelend, a t6rok korban épitett kiilsé varosfal.
Az érdekességét az adja, hogy benne alig egy méterre az Erdélyi bastya falatol egy kapu
maradvanya keriilt el6. Munkavédelmi okok miatt dokumentalasara volt csak lehetdségiink,
a tovabbi bontdsra nem, igy pontos funkcidjanak meghatarozasadhoz ujabb kutatasokra van
szlikség.

A falak kozotti feltoltés részben a Buda visszafoglalasakor keletkezett pusztuldsi
épiilettormelék, részben a 18. szazadi tereprendezés eredménye, amikor kialakitottak a
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ma is lathato ujabb bastya formajat és a néhol 8-10 méteres mélységet feltoltotték épitési
tormelékkel és egyéb hulladékkal. A leletanyag nagy része késo kdzépkori, hodoltsag kori
keramia, vas és csontanyag, valamint k6bol faragott épitészeti tagozatok. Ritkasagnak
szamit az Erdélyi bastya bels6 oldalan el6keriilt két éremkincslelet. Az elsdben az egy
tombben kiemelt érmek kozott tobb szaz eziistpénz €s négy torok aranypénz talalhato. A
masodik a fal bels6 oldalan a 16rés kdzelében egy kis iiregben volt elrejtve, hét darab torok
aranypénzbdl allt.
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MISKOLCZI MELINDA

ADIOSGYORI VAR 2018. EVI REGESZETI FELTARASANAK
EREDMENYEI

A Herman Otté Muzeum 2018. majus 7. és szeptember 21. kdzott folytatta a didsgyori
varat 6vez0 arok délkeleti, keleti és északi oldalanak szondazo jellegii régészeti feltarasat.
A kutatasra a var kiépitésének masodik iiteméhez kapcsoldoddan nyilt lehetdségiink.

A var egykori vizesarkat az 1960-as években Czeglédy Ilona, a 2000-es évek elején
pedig Lovasz Emese mar tobb szelvénnyel is vizsgalta. A korabbi kutatasoknak kdszonhe-
tden munkank megkezdése elott féleg a nyugati oldalon feltart, faszerkezetli kozépkori és
kora ujkori hidrdl alltak rendelkezésiinkre ismeretek.

2018-ban — kiegészitve a 2017-ben elvégzett kutatasunkat — 6sszesen 7 szelvényben
vizsgéltuk a vararok rétegrendjét. Szelvényeinket a korabbi régészeti kutatdsok sordn
megnyitott kutatéarkokhoz igazodva tliztiik ki. Célunk foként a vararok intakt rétegeinek
vizsgélata volt; munkank fokuszaban emellett a nyugati oldal befolydja szerkezetének
kutatasa és a délnyugati oldalon a 18. szazadi dbrazoldsokbdl ismert masik befolyo 1étének
igazolasa allt. Tovabba tisztazni kivantuk a varba vezetd kozépkori hidak szdmat, a 14.
szédzadi hid kiterjedését és kontrafalhoz val6 viszonyat, végiil az északi oldalon feltételezett
kaputoronypar meglétét is vizsgaltuk.

A vararok nyugati oldalan taldlhato befolyo feltarasaval (18/1. szelvény) kezdtik
meg a 2018. évi kutatast. A teriilet régészeti szempontbo6l nem volt ismeretlen; az 1960-as
években Czeglédy Ilona folytatott itt dsatast, s az el6keriilt jelenségek ma a Ferenczy Karoly
tervei alapjan végzett allagmegovasnak koszonhetden lathatéak. A megfigyelések alapjan
itt a viz egy kb. 5 méter szélességii befolyon, kovezett partok kozott jutott be a vararokba,
ugy, hogy az utobbi szélén egy nagyméretil, faronkokbol épitett, sziir6 jellegli védéracson
kellett keresztiilfolynia. A teljesen szétporladt és letéredezett fagerenda csonkokat az
1960-as években betongerendakkal potoltak, amelyek napjainkban is tamasztjak a hajdani
meder betoltését.!

Az idei kutatasunk egyik alapkérdése ezen a szakaszon az volt, hogy ki volt-e rakva
végig kdvel a csatorna — hasonldéan ahhoz a megoldashoz, amit Lovasz Emese 2011-ben
azonositott a vararoktol nyugatra elhelyezkedd Gin. Lovagi Tornak Terén — és ennek nyoma
a vararok belsé oldalan is megfoghatd-e? A masik kérdésiink arra iranyult, hogy hasonlit-e
a befolyd szerkezete a 2016-ban a vararok délkeleti oldalan (/6/6. szelvény) azonositott
tulfolyoéhoz?

A feltarasi eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a nyugati oldali befoly6 egyidés a
kontrafal 1étesitésével. A 2016-ban megfigyeltekhez hasonldan a befolyo aljat itt is a nagy-
méretli kvaderek sik felszine jelenti. Ahhoz hasonld, aljan kdvekkel kirakott csatornarészt,
melyet Lovasz Emese 2011-ben feltart, a vararok belsé oldalan nem tudtunk megfigyelni.
Kutatasunk soran arra is fényt deritettiink, hogy az 1960-as években tapasztalt magasabb
vizallas miatt Czeglédy Ilonanak ezen a szakaszon sem volt lehet6sége teljes mélységben
megvizsgalni a befolyd szerkezetét — annak a kontrafal részét képez6 aljat nem talaltak

1 Ferenczy Karoly: A diésgy6ri varrom épitészeti restauralasa és miiemlékvédelme. In: Magyar Miiemlékvé-
delem 1984 (Orszagos Miiemléki Feliigyeldség Kiadvanyai 9.) Budapest, 1984. 231. old.
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1. kép: A vararok nyugati oldalan (18/1. szelvény) talalhato, a kontrafal épitése soran
kialakitott egykori befolyo az 1970-es években kialakitott betoncélopokkel

meg. A Ferenczy Karoly altal leirt, vélhetden a véddracs szerkezetéhez tartoz6 fiiggéleges
c6lopok egyik Gjabb elemét 2018-ban in situ azonositottuk. Ez a most megtalalt colop
az 1960-as években beépitett betonoszlopoktol keletre helyezkedett el. Ezt a faelemet
a feltarast kovetden kiemeltiik, a jovOben az ezen elvégzendd C' és dendrokronoldgiai
vizsgalattal kivanunk tovabbi tampontokat szerezni a kontrafal épitési idejérdl. Ezen az
oszlopon til egy masik, egykor itt allt oszlop helyét is megtalaltuk tovabb keletre, szintén a
kontrafal szerkezetében kialakitva. A most el6keriilt ujabb elemek azt valdszinisitik, hogy
a védoracs legalabb 2 sorban elhelyezett c616pokbdl allt. (1. kép)

Az itt nyitott szelvény egész teriiletén a zomében 16—17. szazadi leletanyaggal kel-
tezhetd, sziirke szini iszaprétegben tobb homokos, sargds szinii, 1-2 cm vastag savot
tudtunk megfigyelni. Ezek feltételezhet6en az id6szakos dradasok nyomai lehetnek. Ilyen
alkalmakkor a karszt taltelitddott, nem volt képes elnyelni a csapadékvizet és a kdrnyezd
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2. kép: A vararok délnyugati oldalan (18/2. szelvény) taldalhato, a kontrafal javitisdara
szolgadlo 17. szazadi falszakasz és a kontrafal

hegyekbdl a felszinen Osszegytlilve 6mlott a Szinvaba, onnan pedig a kovezett arkon
keresztiil juthatott a vararokba.

A vdrarok délnyugati oldaldn nyitott szelvényiinkkel (1/8/2. szelvény) egy, a 18.
szazadban abrazolt masik befolyo 1étét szerettiik volna igazolni. Ezt most sem sikeriilt
azonositani, de az el6bb emlitett, hordalékos, ,,csikos” réteget itt is meg tudtuk figyelni.
Ennek alapjan ugy gondoljuk, hogy a 18. szazadban iizemeld befolyonak szelvényiinkt6l
délre—délkeletre kellett allnia, a vararokba vezetd jelenlegi, aszfaltozott lejarat alatt. Az
itt is elokertilt kontrafal-szakaszon ugyanolyan homokké-javitasokat tudtunk megfigyelni,
mint amit mar a vararok tobb mas pontjan azonositottunk. Ezt a javitast egészithették ki
a kontrafaltol kb. 2 méterre emelt Gjabb fallal. (2. kép) Ez a fal a vararok 16-17. szazadi
iszaprétegébe mélyed — tehat nem a teherhordo altalajra alapoztak — hasonldan a 2016-ban
és 2017-ben mar megfigyelt falszakaszokhoz. Ugy gondoljuk, hogy a délnyugati oldalon
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3. kép: A vararok D-i oldalan nyitott, a vardrok aljaig feltart 18/3. szelvény ortofotéja

1évo, vélhetéen 17. szazadi fal egyidGs az északi oldalon azonositott, feltételezhetéen
ugyancsak a kontrafal javitasahoz kapcsolddo falszakaszokkal (16/1., 17/1., 18/7. szelve-
nyek). Ennek az Gjonnan felfedezett, masodik falszakasznak az ettdl északra, kb. 5 méterre
nyitott 15/1. szelvényben mar nem talaltuk nyomat.

A déli oldalon a kaputoronypar kozott teljes hosszaban atvagtuk a vararkot, valamint
a kontrafal déli oldalan is vizsgaltuk a kiépités kapcsan ide tervezett uj hidf6 helyét (/8/3.
szelvény). Ennek soran a vararok sargés, helyenként sziirkéskék szinli, agyagos aljaig
mélyitettiink. A két periodusu iszapréteg also, 14. szdzadra keltezhetd részén, a vararok
aljan egy . Méria dénart talaltunk. A feltehet6en a kiilsé varfal épitésébdl szarmazo, a
15. szazad mésodik felében — 16. szazad elején lerakodo tormelék lepusztulasat kovetden
egymasba mosodott a vararok kontrafal felé esé szakaszan a 16—17. szézadi és a 14—15.
szazadi iszapréteg, igy a kontrafal épitési idejét egyértelmiien tovabbra sem tudtuk adatolni.



A didsgyori var 2018. évi régészeti feltarasanak eredményei 151

4. kép: A vararok D-i oldalan nyitott, 18/3. szelvényben feltart kontrafal ortofotoja

A kiils6 varfallal val6 nagyfoka hasonlosaga miatt azonban tovabbra is feltételezziik, hogy
a két fal (a kontrafal és a kiils6 varfal) egy épitési periodusban keriilt kialakitasra. (3. kép)
A vararok déli oldalan nyitott szelvényiinkben nem talaltunk hidhoz tartozé c616poket,
gerendékat, pilléreket vagy oszlophelyeket. A kontrafal déli oldalan kialakitott kutato-
blokkban sem keriilt el6 hidfére utalod jelenség (pl. épiilet maradvanya, kontrafalon 1évé
megerdsités/megvastagitas, esetleg ebbe az iranyba vezetd ut nyoma). A fentiek alapjan igy
nem rendelkeziink olyan régészeti adatokkal, melyek egy hid egykori 1étezését igazolnak.
Ezért a kaputoronypar véleményiink szerint csupan reprezentacios szerepet tolthetett be.

Itt nyitott 12 m széles szelvényrésziinkben ugyanakkor a kontrafal eddig ismeretlen
toréspontjat azonositottuk, mely modositja annak feltételezett nyomvonalat. E fal kiilsé,
déli oldalan egy olyan falazasi jelenséget észleltiink, amely véleményiink szerint nem
tarthatd alapozési kiugrasnak. Az ugyanis az eddig feltart szakaszok alapjan minden
esetben a teherhordo altalaj szintjén jelentkezik, az itt mutatkozo6 jelenség viszont a rivellino
kialakitasa soran idehordott feltoltésben keriilt eld. Hipotézisként felvethetd, hogy az alatta
megvastagodod, belsé oldalan kvaderekkel burkolt falrészlet lehetne a vararok kdzépkori
iizemi vizszintje. Az ¢ f6lott 1évo, kb. 8 cm-rel vékonyabb falrésznél ebben az esetben
nem lenne mar viz, igy a fal feliiletének nem kellene akkora nyomast kibirnia. Lathato
falszakasznak azonban ezt a részletet sem tartanank, ugyanis a rivellino feltoltésének
anyaga ennek is nekifutott, tovabba vakolatra utalé nyomot, valamint a fal kiils6 oldalan
jelentkez6 jaroszintet sem azonositottunk. (4-5. kép)

Avdrarok keleti oldalan, a keleti kaputoronyparral szemben is nyitottunk egy szelvényt
(18/4. szelvény), melyben egy keleti hidf6 és hid kérdését kivantuk tisztazni. (6. kép) Az
itteni, Bodrogi Zsigmond utca 28. szamu haz csak részlegesen keriilt visszabontasra, igy
a kontrafal kiilso, keleti oldalat nem nyilt modunk vizsgalni. Az utcaban allé hazak bonta-
sabdl szarmazo tormelék elszallitasa a vararkon keresztiil a kutatas idejében is folyt, ezért
a vararkot ezen a szakaszon nem tudtuk teljes egészében atvagni.

Az itt nyitott szelvénylinkben megfigyeltiik, hogy a szelvény délkeleti sarkaban
a kontrafalra utolag raépitettek egy épiiletet, mely késébb a vararokba doélt. Ennek az
épiiletnek a falazata vegyes, kovet és téglat is alkalmaztak épitése soran; habarcsa is eltér
a kontrafal habarcsatol. Ez a fal — amely a Bodrogi Zsigmond utca 30. szam alatt is tovabb
folytatodik déli iranyban — egy 18. szazadra tehetd leletanyagot tartalmazo iszaprétegre
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5. kép: A vardarok D-i oldalan nyitott, 18/3. szelvényben feltart kontrafal
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6. kép: A vararok K-i oldalan nyitott 18/4. szelvény ortofotdja
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7. kép: A vararok keleti oldalan (18/4. szelvény) elokeriilt,
velhetoen ujkori eredetii colopok

omlott, melyben rengeteg, masodlagos helyzetli famaradvanyt azonositottunk. A bedobalt
fa elemek kozott tetéhoz tartozo részeket (agasfat, tetéfedéshez hasznalatos lécmarad-
vanyokat, kiilonb6z6 deszkadarabokat) is megfigyeltiink. Ezen maradvanyok kozott a
szelvény délkeleti részén harom, fiiggleges helyzetii c616pot is talaltunk. (7. kép) Ugy
véljik, hogy az itt eldkeriilt maradvanyok nem kapcsolhatok egy hidhoz — jellegiiket
tekintve sem hasonlitanak a nyugati oldalon feltart, biztosan hidhoz tartozé c6l6pokhoz
(17/5. szelvény). Ezek, a vélhet6en egy szerkezet részét képezé maradvanyok a 18. szazadi
anyaggal keltezhetd iszaprétegben jelentkeztek és minden esetben a 16-17. szazadi
leletanyagot tartalmazé iszaprétegbe mélyedtek. A harom koziil a méretében legnagyobb,
szerkezetileg is legjobb megtartasu faclem bontasa soran a 16—17. szazadi iszaprétegben
a cOlophely beasasat is azonositottuk. Ez arra utal, hogy az oszlop elhelyezése idején az
iszapréteg mar annyira megszilardult, hogy annak helyét ki tudtak benne 4sni és csupan
az Ujonnan képz6do iszapréteg folyta koriil a lehelyezett c616po6t. A bontas soran a c6lop
mellett néhany 18. szazadi keramiatoredéket talaltunk. Ezek alapjan ugy véljiik, hogy az
itt eldkertiilt c616pok €s a masodlagos helyzetben feltart famaradvanyok is egy, a vararok
délkeleti oldalan a 18. szazadban allt épiilethez kothetdek. Jelen ismereteink szerint ez az
itt allt, pontosabban nem azonositott malommal lenne kapcsolatba hozhat6.? A legnagyobb,
legjobb megtartasu colopot kiemeltiik, koranak meghatarozasara dendrokronologiai és *C
vizsgalatot kivanunk végezni.

2 Hasonl6 co6lopoket talaltunk 2017-ben a 17/14. szamu szelvényben is. Ott egy teljes egészében fabol késziilt,
kb. 3 m hosszan, 45 cm szélességben megfoghatd csatorna jelentkezett az oszlopmaradvanyok koézelében,
melyet az utblag attort kontrafalon is keresztiilvezettek. Ennek alapjan ugy véljiik, hogy a 2018-ban megtalalt
co1opok nem feltétleniil hidhoz kothetéek, talan a malom, esetleg egy hajdani stég maradvanyai is lehetnek.
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8. kép: A vararok északkeleti oldalan (18/5. szelvény) feltart 14. szazadi hidpillérek és a
kontrafal ortofotoja

A vararok ezen részén megfigyelt, 16—17. szazadi iszapréteg kissé eltér az eddig azono-
sitottaktol. Szine inkabb kékesfekete, jellegét tekintve talan kozelebb all a 1apos teriileteken
jellemz6 anyaghoz. Meglepden jo allapotban Orizte meg szamunkra mind a fém-, mind a
bértargyakat. Létére magyarazatul szolgalhat az, hogy a 17. szdzadban a keleti oldalon
1étezett kifolyd elzarddasat/eltomedékelddését kdvetden itt a viz nem tudott megfelelden
keringeni, igy a teriilet ellaposodott. Az iszaprétegb6l mintat vettiink — hasonloan a tobbi
iszaprétegiinkhoz — azt remélve, hogy annak elemzése valaszt ad annak eltérd jellegére.

A vararok északkeleti oldalan a 14. szazadi varhoz tartozo hid kiterjedését vizsgaltuk
(18/5. szelvény). A 2017-ben megkezdett kutatdsunk (17/16. A-B szelvények) folytata-
saként kibovitettiik és meghosszabbitottuk korabbi szelvényeinket, itt is atvagva ezzel a
vararkot. A 14. szazadi hidro6l bebizonyosodott, hogy hasznalatanak idején 6sszesen 6 db,
kébol késziilt pillér tartotta — ebbdl 3 db a kiilsévar falaban maradt rank. (8. kép) Az egyes
pillérek hossza kb. 480 cm, szélességiik kb. 255 cm. Egymastdl vald tavolsaguk kb. 6
méter. Oldalaikat minden esetben kvaderekkel burkoltak, a falmagot mészhabarccsal oltott
tort kovek alkotjak.

Az utolso pillértl kb. 6 m tavolsagra jelentkezett a kontrafal itteni szakasza. A
korabban kiszerkesztett nyomvonalhoz képest ez a fal itt kb. 1 m-rel nyugati iranyba
eltolodva mutatkozott és az itt feltételezett torés sem jelentkezett rajta. Ennek magyara-
zataként felmeriilt az a lehetdség, hogy a kontrafal itt egy Gjabb, 7. pillérre épiilt volna ra,
esetleg itt lett volna a 14. szdzadi vararok kobol épitett ellenfala. A kérdés megvalaszolasa
érdekében a kontrafal kiilsd, keleti oldalat is vizsgaltuk, a kutatas soran a teherhordo
altalajig mélyitettiink. A korabban tapasztaltakkal 6sszhangban a fal kiils6 oldalat itt sem
burkoltak kvaderekkel, az nagyméretli mészkovekbdl rakott, melyen vakolat nyomat nem
azonositottuk. A 16/6. szelvényben tapasztaltakhoz hasonléan a kontrafalat itt is vélhetéen
mélyen a teherhord6 altalajba alapoztak. A 14. szazadi varhoz tartozo, 7. pillér vagy fal
nyomat sem a kontrafal szerkezetében, sem annak kiils6 oldalan nem azonositottuk. A fal
kiils6 oldalan 1év6 vastag feltoltés (rivellino) alatt egy sargasvordses szinii, apro koves,
kissé habarcsos réteget talaltunk, mely a kontrafal épitési tormelékének tarthatd. Itt az
északi metszetfal keleti felében, a kontrafaltol kb. 1 m tavolsagra egy 30x27 cm nagysagi
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mélyedést toltott ki ez a koves réteg. Elképzelhetd, hogy ez az oszlophely a kontrafal
épitési allvanyzatahoz tartozott. Az altalajban szépen jelentkezett a kontrafal alapozasi
arka is, melyet teljes egészében nem tudtunk a feltord talajviz miatt kibontani.

A kontrafal bels6 oldalét is vizsgaltuk itt egy kisebb szondaval. Atvagtuk a fal omla-
dékanak tekinthet6 massziv, koves réteget, mely a 16—17. szazadi leletanyaggal és folyami
kagyloval kevert iszaprétegre keriilt. A mélyités soran itt is elértilk a kdzépkori vararok
aljat. Korabbi falnak, pillérnek itt sem talaltuk nyomat. A kontrafal homokkd kvaderekkel
valo javitasat viszont itt is azonositani tudtuk. Ezen a szakaszon az iszaprétegben a fallal
parhuzamosan egy 90 cm széles beasast tapasztaltunk, mely a kontrafal utolso, jo alla-
potban 1év6, mészkd kvaderéig tartott. Ugy véljiik, hogy ez a beasis a homokkd elemek
elhelyezéséhez kapcsolodo javitas alapozasi arka lehet.

A 14. szazadban létesitett, ko pilléreken allo hid a kiilsé varfal és a vélhetden ezzel
parhuzamosan kivitelezett kontrafal épitésének idején visszabontasra keriilhetett, ugyanis
a kiils6 varfal épitési tormeléke €s a pillérek visszabontott felszine egy szinten mutatko-
zott. Feltételezésiink szerint a 14. szazadi hid a kivitelezési munkalatok alatt, annak els6
fazisaiban még hasznalatban lehetett.> A munkak iitemének haladasaval az 0j, fabol épitett
nyugati hid elkésziiltét kovetéen bonthattdk csak el a korabbi kéhidat. Czeglédy Ilona
véleménye szerint a nyugati oldalon megtalalt, hidhoz tartozo legalsé gerendaracs a 15.
szazadra tehet6.*

A vararok északi oldalan feltételezett €szaki kaputoronypar kérdésének vizsgalatara
— annak kiszerkesztett helyén — ugyancsak nyitottunk egy szelvényt (/8/6. szelvény). A
12x3 m nagysagu teriileten azonositottuk a Czeglédy Ilona altal az 1960-as években nyitott
kutatoéarkot. Ezen a szakaszon — a modern bolygatasok mellett — szinte teljes mértékben
csak a var pusztulasahoz kothetdé omladékot tudtuk megfigyelni. A 16—17. szdzadi iszap-
réteg igen vékony csikban jelentkezett a szelvényben. A vararok aljat elérve itt sem ész-
leltiink hidhoz tartoz6 pilléreket, colopmaradvanyokat, oszlophelyeket. Megallapithatjuk,
hogy a kiilsévar északi oldalan egy kettds kaputorony egykori 1éte a feltdras eredményei
alapjan régészetileg nem igazolhato, s6t cafolhatd. A vararok aljaig a kiils6 varfal egységes
szerkezetli és kivitelli, korabbi, elfedett vagy visszabontott torony kiugrasat sehol sem
figyelhettiilk meg. A falon lathat6 alapozasi kiugras végig jol kdvethetd, azonos szintben
van.’ Az itt felhasznalt kvaderkovek anyagukat és rakasmodjukat illetden sem térnek el a
kiilsévar tobbi részén lathato elemektdl. (9. kép)

Az északi oldalon feltételezett hidfo vizsgalatara a feltételezett kaputoronyparral
szemben, annak északi oldaldn, a kontrafal kornyezetében nyitottunk egy 12x6 m nagysag
szelvényt (18/7. szelvény) amellyel a kontrafal kiils6 €s vararok fel¢ esé bels6 oldalat is
tudtuk vizsgalni. Ez a kutatasi teriilet részben érintette Lovasz Emese 2002-ben nyitott I'V.
szelvényét. A vararok déli oldalan tapasztaltakhoz hasonldan itt sem talaltunk egy hidfore
utald szerkezeti elemeket (pl. épiilet maradvanyat, kontrafalon jelentkezé megerdsitést,
ebbe az irdnyba vezetd ut nyomat) a kontrafal kdrnyezetében. 2002-es asatasi naploja

3 2018-ban a visszabontott pillérek folotti iszapréteg aljarol egy eziistbdl késziilt ereklyetartdo mellkeresztet
talaltunk, mely Buzas Gergely szives szobeli meghatarozasa alapjan a 15. szazadra keltezhetd. Segitségét itt
is kdszonjiik.

4 Czeglédy Ilona: A didsgydri var. Budapest, 1988. 78.

5 Hasonlo jellegii alapozast Lovasz Emese tart fel 2013-ban a déli kaputoronypartol keletre. Mi 2017-ben a
nyugati hidf6t6l délre (17/7. szelvény), tovabba az északkeleti oldalon (17/16.A. szelvény) észleltiink ilyen
alapozasi kiugrasokat.
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9. kép: A vardarok északi oldalan (18/6. szelvény) az északi
kaputoronypar vizsgalatara nyitott szelvény

alapjan Lovasz Emese sem észlelt ilyen jelenségeket. A fal szerkezete itt is egységes,
hasonldan az eddig megfigyeltekhez.

A kontrafal alapozasa ezen a szakaszon is a vOrosessarga szintl, agyagos, helyenként
kavicsos altalajba mélyiil. Alapozési arkaval néhany csekély méretii, Arpad-korra keltez-
hetd godrot vagtak at. gy az Arpad-korban a jelenlegi vararok északi oldalan biztosan
létezett egy telepiilés, melynek kiterjedését mostani ismereteink alapjan nem tudjuk
meghatarozni.

A kontrafal déli, belsé oldalan ismét megtalaltuk a 2002-ben, 2016-ban és 2017-ben
az északi oldalon masutt észlelt, feltehetéen a 17. szazadra keltezhetd falat. (10.kép) A
2018. évi kutatas soran lehetéségiink volt nagyobb feliileten vizsgalni ezt a masodlagos
épitményt. Ebben a szelvényben ez a masodik fal nem egységes, most feltart szakaszan egy
falelvalast figyeltiink meg rajta. Keleten a fal rosszabb kiviteli, iranyvonala az egyeneshez
kozelit. A falelvalastol nyugatra sokkal jobb kiviteliinek bizonyult, vonala egyenesebb,
mint a keleti felén. Ugy tiinik, hogy ez a kontrafal javitasara iranyulé méasodik kisérletként
értelmezhetd. Annak elsé javitasa a mar tobb helyen megfigyelt, homokkdbdl késziilt
kvaderekkel valo kiegészités lehetett. Ezek a kvaderek azonban a vizmozgésnak kdszon-
hetéen erodalodhattak — lemosodasukat tobb helyen érzékeltiik a vararok iszapjaban. Az
ily médon ismét megsériilt fal javitasara, a kontrafal korabban behullott nagyméret(i kva-
derkoveinek felhasznalasaval épitették fel a masodik falat. Az 0j fal alapja tobbé-kevésbé
arr6l a szintrdl indul, ahol a kontrafal utolsd, valamivel jobb allapotban 1év6 kvaderkdveit
meg tudtuk figyelni. Az Gsszes, altalunk feltart szakaszara vonatkozéan elmondhatd, hogy
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alapozasanak alja a vararok 16—17. szadzadi anyagaval keltezett iszaprétegén, abba csekély
mértékben mélyitve talalhato.

A 2018-ban végzett kutatas soran (11. kép) szamos kérdésre valaszt kaptunk, azonban
vannak még tisztazando pontok az egykori vizesarok teriiletén. A vararok teriiletét legpon-
tosabban a kontrafal nyomvonalanak teljes feltarasaval lehetne meghatarozni. A befolyo
— kifolyo rendszer atfogo ismeretéhez szerencsés volna megkutatni a vararok keleti oldalan
a 17. szazadban abrazolt kifolyot, valamint a délnyugati oldalon feltiintetett 18. szazadi
befolyot. Hasonléan fontos volna a vararok gazdasagi hasznositasanak vizsgalata szem-
pontjabol az egykori malom pontos helyének azonositasa.
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PANYA ISTVAN — ROSTA SZABOLCS

DUNAPATAJ-SZENTKIRALY PALANKVARA 2016-17. EVI KUTATASAINAK
OSSZEFOGLALASA

2011-ben egy kiilonos véletlen inditotta el a Dunapataj - Szentkiralyi torok palankvar
kutatasat. Egy lelkes miizeumbarat hivta fel e munka szerzéinek figyelmét egy 18. szazadi
kéziratos térképre, melyen egy titokzatos ,,var” szerepelt.! Az ezt kvetd adattari és terepi
vizsgalat soran kideriilt, hogy a helyszin alapvetéen nem ismeretlen a tudomany eldtt. A
varkutatok és torténészek altal végzett korabbi tudomanyos kutatds azonban minddssze a
varnak és a kdzépkori—kora ujkori Szentkiraly falunak a torténeti vonatkozasaira iranyult,
rdadasul a forrasokban szerepld szentkiralyi torok palankvarat nem is feltétleniil hozta
kapcsolatba e helyszinnel. Szamos kérdésre, példaul, hogy hol fekiidt és milyen felépitésti
volt, miért és mikor épitették, illetve azt miért és mikor hagytak el, nem adott valaszt.?

2011 végén, egy hideg, kodos téli napon jutottunk ki a varhoz, ahol modszeres kutatast
ugyan nem tudtunk végezni, azt azonban tapasztalhattuk, hogy az egykori palank koérnye-
zete kivaloan alkalmas foldtudoményos (geofizikai és talajtani) és fémkeres6s kutatasokra.
Emellett az a szomoru tény is nyilvanvaldva valt, hogy az illegalis fémkeres6sok megint
megel6zték a muzeumi szakembereket. Elindult egy hosszu folyamat, melynek sordn
aprolékosan felderitettiik a palank és az azt megel6z6 kozépkori telepiilés, Szentkiraly tor-
ténetét. Ezzel parhuzamosan megismertiik tovabba a kdrnyék, a solti szék, a késébbi Solt
varmegye viharos sorsat is.> Ot év el6készitd, torténeti és térinformatikai kutatdmunka utdn
2016-ban kezdddtek meg a terepi vizsgalatok. Célunk az volt, hogy éasatas nélkiil, foként
foldtudoméanyos modszerekkel deritsiik fel a helyszin viszonyait, s mintat gyljtsiink a
szantassal bolygatott leldhely leletanyagabol. Tanulmanyunkban e tobbéves kutatas eddigi
legfontosabb eredményeit foglaljuk 6ssze.

A helyszin — Szentkiraly

Dunapatajtol keletre, az egykori Orjeg mocsar peremén talalhaté Szentkiraly puszta
(1. abra). A kozépkorban itt 1étezett Szentkiraly falu, mely nevét minden bizonnyal az 1.
(Szent) Istvan kiraly tiszteletére emelt templomar6l kaphatta, valamikor a 12. szdzadban.*
A telepiilés a kornyék legmagasabb pontjan, a Duna egy rég elhagyott, keskeny medrének
két partjan huzodé dombhaton, a templom koriil teriilt el. Tobb emberdltonyi békés élet
utan az Alfold sok szaz telepiiléséhez hasonldan, talan Szentkiralyt is elsodorta az 1241-es
mongol aradat. A terepi vizsgalatok eredménye alapjan jelenleg legalabbis ugy tiinik, hogy
a tatarjaras utan hossza ideig lakatlan telepiilés csak a 14-15. szdzad fordulojan népesiilt
be ujra.’ Szentkiraly jelentéségét jelzi, hogy a falun haladt keresztiil a kornyék egyik leg-
fontosabb utvonala, mely Szeged és a mai Kiskunhalas érintésével tartott Dunapataj, majd
onnan Fehérvar felé (2. dbra). E kereskedelmi folyoson hajtottak a német és az italiai

Eziton is k6szonjik Suhajda Krisztian muzeumbarat kézremikodését a kozépkori telepiiléskutatiasokban!
Vass 1980; Hegyi 2007; Kaldy-Nagy 2008; Romsics 2016 136.

Panya—Rosta 2015 252., Panya 2017a, Panya 2017b

Kiss 2011 609.

Diimmerth 1982 210., 212.; D1273785; Balazs—Kiss—Schramek 2007 66.;
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1. abra: Szentkiraly-puszta elhelyezkedése

Szentkiraly kornyezetének telepiilésviszonyai a 15. szazad végén
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piacokra az Alf6ldon tenyésztett marhakat, visszafelé pedig posztot, szoveteket és egyéb
draga nyugati termékeket (¢kszereket, késeket, egyhazi kellékeket, fegyvereket) hozhattak
a magyar vasarloknak. A Halas feldl érkezo ut athaladt a mintegy 4-5 kilométer széles
Orjeg mocsaron, melynek sziik kijaratanal teriilt el Szentkiraly. Innen vezetett tovabb
az Ut Pataj mezGvarosba, ahol a korabeli kiilkereskedelmi vamot, a harmincadot kellett
megfizetnie az erre jaré kereskedéknek.® Patajrol azutan a madocsai réven lehetett atkelni
a Dunantlra, illetve a nyugati varosok felé.”

A 16. szazad kozepére Szentkiraly és kornyéke a hodoltsag része lett. A mocsaron
atvezeto kereskedelmi ut a torok szamara hadaszati szempontbol is hasznos lehetett, hiszen
a tobb ezer marha athajtasara alkalmas kdzlekedési folyoson nagyobb katonai egységekkel
is lehetett kozlekedni.® A mocsaron atvezet6 ut ellendrzése tehat hadaszatilag sziikségszeri
lett. Az 1560-as évek végén felépiild szentkiralyi palank elsddleges szerepe tehat a mocsari
atjaro és az utvonal ellendrzése, masodlagosan pedig a kereskedelmi forgalom zavartalan
miikodtetése volt.

Er6s a gyanu, hogy a 16. szazad elso felében lezajlott torok terjeszkedés soran a
szomszédos kiskunsagi teriiletekhez hasonldan a lakossag egy része elpusztult, és minden
bizonnyal voltak, akik a szomszédos falvakban kerestek menedéket.” 1570-ben példaul a
Solt melletti Révfaluban talaljuk Szentkirali Matét, aki jo eséllyel egy vandorbotot ragadott
szentkiralyi lakos lehetett.'’ A szétszorodott lakok egy része késébb visszatért, ugyanis a
fennmaradt t6rok adodsszeirasok szerint a 16. szazad masodik felében végig laktak.!

A szegedi szandzsak 1570 koriil késziilt jegyzékében 59 katonat jegyeztek fel Szentki-
ralyon, melybdl 20 gyalogos (miisztahfiz), 3 ,tlizmester” (fopcsi, egyikiik egy Janos nevii
magyar katona), valamint 37 gyalogos hajdu (azab) volt. Jegyzékbe vettek tovabba egy
Saban nevi papot (imdm) is.!? A tiizérség jelenléte kissé félrevezetd lehet, a var méretébol
¢s az alacsony létszamabdl addddan valodszintileg (szakallas) puskakkal felszerelt egységre
kell gondolnunk. 1572-81 kozott tovabbi 43-47 lovas is szolgalt a varban, igy ezekben
az években nagyjabol 100 f6 volt a var teljes katonasaga. Az Osszes varvédd nevét és
adatait nem ismerjiik, azonban Hegyi Klara kutatdsaibol tudjuk, hogy iszlamra tért
magyar, balkani, valamint 4zsiai szdrmazastak is voltak koztiik, s valoszinii, hogy zomiik
a szunnita iranyzat kdvetdje lehetett. A 2017 nyaran zajlott kutatas soran azonban elékertilt
egy idehaza ritkasagnak szamito siita imadkozasi kellék, egy imapecsét, mely arra utal,
hogy siita irdnyzatot kovetd iszlam harcos is szolgalt a varban (3. adbra). Néhany éve Szek-
szardon talaltak egy ilyen (az irani Kerbala telepiilés foldjébol késziilt) imapecsétet, igy ez
a masodik ilyen kozépkori siita kegytargy hazankban.'®

6 Solyom 1933 58., 160-161.; Kubinyi 1994 14.; Kubinyi 2000 174-175.; Lyublyanovics 2008 97.; Blazovich 2013
232,

7 Panya 2017a 86., Panya 2017b

8  Koszonjik Kelenik Jézsefnek, hogy hadtérténészként részt vett a var kutatasaban, tovabba Gaal Attilinak, hogy
rendelkezéstinkre bocsdjtotta a szentkiralyi palank ,,ikertestvérnek” tekinthet6 szekszardi Jeni palanka irat- és
képanyagit.

9  Panya-Rosta 2014 248.

10 Kaldy-Nagy 2008 68-69.

11 Vass Eléd 1980 175., Szakdly 1995 54.,59.,62.

12 Hegyi 2007 956-958.; tovabba Kaldy-Nagy 2008 83., 85., 86.

13 Perzsaul mobr, arabul turbah, Campo 2009 423., lisd még: https://www.al-islam.org/nutshell/files /turbah.pdf,

2017. december 5.,
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3. abra: A 2017. évi kutatdskor elokeriilt siita imapecsét (turbah) toredéke

Az er6sség fennallasanak idejébol kevés forras maradt fenn. Magyar oldalon hidba is
keresiink adatokat, ugyanis sem a kozépkori falu birtokosa, a Tetétleni-nemzetség levél-
tardban, sem pedig Pest-Solt megyei iratokban nem talalunk egyetlen, a varra vonatkozo
emlitést sem. Ez még 6nmagaban nem meglepd, hiszen a térténettudomanyban ismert tény,
hogy a magyar nemesség és a varmegye tisztikara egyszeriien nem vett tudomast a torokdk
hodoltsagban viselt dolgairodl, igy a szentkiralyi varépitésr6l sem, mivel itteni tartozko-
dasukat atmenetinek tekintette.'* Torok forrasaink azonban akadnak, melyek a magyar
oldal mas jellegli, birtokiigyi irataival kiegészitve sok mindenre magyarazatot adnak.
Szentkiralyon és kornyékén tobb egri katona és tisztviseld kapott birtokrészt, melybdl
csak akkor remélhettek hasznot, ha meghatarozott idokozonként felkeresték a falvak lakoit
és beszedték a rajuk kirott adot.'s Ok intézték egyébként a tobbi, varmegye altal kivetett
ado, valamint a Sarkozbol a Felvidékre menekiilt kornyékbeli nemesek altal megkovetelt
javak beszedését is. Ha tehat a megyei tisztikar és a Szentkiralyt birtoklo nemesek nem is,
az altaluk megbizott végvariak bizonyosan kozvetlen kapcsolatba kertiltek a telepiilésen
allomasozo torok katonasaggal, akar Szentkiralyon, akar annak kornyékén. A helyzetet

14 Szakaly 1991 149.; MNL PML A , Foldvary-nemzetség" levéltara XIII. 2.
15 Diimmerth 1982 214.
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még bonyolitotta az is, hogy az egri varban szamos, a Sarkdzbol szarmazo nemes és
jobbagy szolgalt végvari katonaként, akik helyismeretiiket fel is hasznalhattak a torok
elleni portyaik soran.

A budai pasa magyar nyelvii levelezéseibdl kideriil, hogy 1576. november 12-én az
egri vitézek rajtaiitottek a var lovas (bes/i) agajan és 20 fos lovas csapatan.'s ,,Ez holnapnak
12. napjan nagy Zoged fele vagyon egy kastély kinek Zent kiraly neve az besli aghajé jé[ve]
volt, valami egynehéany loval es valami falun meg szal ... azonban az egriek rea iitnek,
huzad magaval tébbel vittek el, s kit ugyan ottan le vagtanak szerzamokat, lovokat mind
el vittek.” 1579-ben az egriek elvitték a var katonainak 41 lovat: ,,Annak vtanna ismeg az
egriek, es ahoz tartozo ragadozok egi nehany varbol, edzue giwlnek, az zent kirali vitezok
az fwuon leuen, reaiok winek, egi nehaniat bennok meg olnek, s kit el viznek, 41 louakat
wittenek el...”."

1582-ben ismét hallunk a portyazo végvariakrol, azonban ekkor ugy tiinik, megfordult
a hadiszerencse: ,, ...ez elmult napokban edtven lovas az pesti es szegedi mezedn sok ideig
Jjartak alé es feol, az szegedi szanczadksagban az hatalmas czészérnak egy Sz Kiraly nevii
vara ala mentek, azokban az kiket megh fogtak 6 magok megh vallottak, hogy az kapitanok
akarattyabol jartak,...” '

Az 1570-80-as években sorozatos magyar portydzasoknak kitett palankot utoljara
a 15 éves haboru elsé felében, 1594-ben emlitették a torok adodsszeirasokban.'® A kis
eréditményt valoszintiileg a haboru alatt, vagy nem sokkal utana hagytak fel. Feltehetdleg a
megvaltozott hadihelyzet miatt vesztette el jelentdségét és lassan az enyészeté lett. A palank
késdbbi sorsa ismeretlen. Maga Szentkiraly falu is elpusztult a harcok soran, s csupan
az 1620-as években tértek vissza rovid idore egykori lakoi, majd kés6bb valdszintileg a
szomszédos Patajra koltoztek az allandé zaklatasok el61.2° Egy 1657. évi varmegyei iratban
tobb sarkézi pusztaval egyiitt emlitették ,,Magos Tornyu Szent Kirdlyt”?! A jelenlegi
elképzelésiink szerint a pusztaban égnek meredd, romos templomot nézhették toronynak a
varmegyei tisztviselok.

A var kornyezete az tjkori tanyavilag kialakulasaig nem telepiilt Gjra. A 18. szdzad
végén, tobb térképen még feltiintették a palankot és a templom romjait (4. dbra). Utolsod
ismert abrazolasa Balla Antal 1799. évi, Szentkiraly pusztardl késziilt térképén maradt
fenn.?? Ez tekintheté a legrészletesebb rajznak, mivel itt a falakat 6vez6 keritéarkot és
a bastyakat is jol ki lehet venni (5. dbra). Az &sszerogyott palank ekkoriban még elég
magas lehetett, ugyanis a térképet készitd mérnok a var északnyugati bastyajat hasznalta
alappontként Szentkirdly puszta teriiletének felméréséhez. A rajzon latszik, hogy ebben az
idében mar a var kornyezetét és belsejét is szantottak. Néhany évtizeddel késébb Romer
Floris régész is megfordult a helyszinen. Naplojaba feljegyezte, hogy ,, Pataj hatdraban

16  Hegyi 2007 956., Takats—Eckhart—Szekfd 1915 131-132.

17 Takits—Eckhart—Szekfd 1915 166.

18 Takats—Eckhart-Szekft 1915 270-271.

19 Hegyi 2007 956.

20 Vass 1980 175.

21 Borosy 1983 396. és 400. irat

22  KFL.\VIIL2.a. No.2. Anton Kronovetter, Szentkiraly (Pest megye) kettéosztott hataranak birtoktérképe, 1780.;
Pataji Mazeum Balla Antal 1799, ez uton is koészonjiik Schill Tamasnak, a Pataji Muzeum vezetGjének, hogy
rendelkezésiinkre bocsajtotta a Szentkirdly-pusztat dbrazolo kéziratos térképet.
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5. abra: A palank Balla Antal 1799. évi térképén (Pataji Muizeum)
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6. dbra: 2016. évi légifelvétel a palank teriiletérdl.

Jol lathatok a keritéarok sotétebb szinti nyomai.

a Szilidi-t6 mellett, Szkirdlyi pusztdban foldvar, 4 szégii sdncz két gatja még lathato”.?
Az egykori palank pusztulasa innentdl felgyorsult, feltételezhetd, hogy az idéjaras mellett
legnagyobb részben a foldmiivelés okozta a var eltiinését. A 20. szazad elsd felére mar
csupan egy szelid, hullimos felszinli magaslat emlékeztetett az egykori erdsség helyére.

A helyszin kutatasa

A leléhelyen 2016 és 2017 nyaran geofizikai méréseket, l1égifelderitést, valamint
régészeti terepbejarasokat és fémkeres6 muszeres kutatast végeztink (6. dbra).** A

23 Magyar Fpitészeti Mizeum-Méemlékvédelmi Dokumenticiés Kozpont Tervtara, Rémer hagyaték 22/126 és
24/88.

24 Koszonjik dr. Stibranyi Maténak és csapatanak, a Forster Kézpont munkatarsainak, tovabba dr. Sipos Gyorgynek,
dr. Pall David Gergelynek, a Szegedi Tudomanyegyetem kutatéinak, valamint Alaxandru Hegyinek, a Temesvari
Miszaki Egyetem régészének és a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéinak a geofizikai kutatasban val6 részvé-
teliiket. Haldval tartozunk Balogh Andrasnak, valamint a Pazirik Kft. csapatinak a lel6hely légifelderitésében
nyujtott segitségiikért, valamint a var 3 dimenziés modelljének elkészitéséért. Koszonetet mondunk a fémke-
res6s kutatasban részt vett muzeumbaratoknak, Greman Istvannak, Ricz Bernatnak, Szab6 Zsoltnak, Petrov
Attilanak, Maté Tamasnak, Meleg Jézsefnek, Tauser Péternek, Rideg Gabornak, Gerjeni Antalnak, D6motor
Jozsefnek, Kristdly Istvannak, Molndr Mikl6snak, Kramli Zoltannak és Tamdsnak, Vinis Zoltinnak, valamint
Szlanka Zoltannak és feleségének, Fincza Eva Hajnalkanak.



166 Panya Istvan — Rosta Szabolcs

munkalatok kiemelt tdimogatéja volt Dunapataj Nagykodzség Onkormanyzata, valamint a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga. A fémleletek restauralasat a kalocsai Viski Karoly
Miuzeum végezte el.

A 2016 nyaran tortént geofizikai mérések alapjan biztosan tudjuk, hogy a palankvar
alaprajza egy E-D-i iranyban nyujtott téglalap volt, sarkain kerek védmiivekkel (7. dbra).
Szélessége megkozelitdleg 65 méter, hosszsaga pedig 80 méter volt. A falak vastagsaga
mintegy 2,5-3 méter, a palankot keritd arok szélessége megkozelitdleg 6,5 — 7 méter,
melysége pedig mintegy 3-4 méter lehetett (8. abra). A var északnyugati sarkaban allt
az egykori Szentkiraly falu kdzépkori temploma, mely a mérések alapjan leginkabb egy
kor alakd, nagyjabol 9 méter atmérdjii rotundara, azaz kortemplomra hasonlit (9. dbra).
Ugy tiinik, hogy keletrél csatlakozhatott hozza egy félkor alaki szentély is. Erdekes, hogy
Anton Kronovetter 1796-os, illetve Balla Antal 1799-es térképén is egy kerek épiiletet
abrazolnak, amely meger6siti a geofizikai vizsgalatok utan a kortemplom lehetdségérdl
kialakitott elképzelést. A templom koriil a radarmérés egy nagyjabol 30 méter atmérdj,
kb. 3 méter széles arkot is jelzett. Valoszint, hogy az egykori temet6t (cinterem) keritd
arok (és talan egy keritéfal) nyomarol lehet szo, amelyet a palankon beliili szabad mozgas
érdekében a var fennallasanak idészakaban mar minden bizonnyal feltoltottek.

A lelhelyen tiz nap alatt kdzel 800 targyat sikeriilt begytijteni fémkeresé miiszerrel
a felsd, szantott talajrétegbdl. Ezek mindegyikét GPS miiszerrel bemértiik, mely lehet6vé
tette a targyak szorodasanak térképi vizsgalatat. A meglepden sok talalatban dsszesen 310
pénzérme volt, melyekbdl nem csak a 12-16. szazad kozotti korszak altalanos pénzforgal-
mara, hanem a falu és a kés6bbi var mindennapjaira is lehet kovetkeztetni (10. dbra).”
Figyelemre mélto, hogy a legtobb érme éppen a var hasznalatanak idejébdl valo, melyek
jelentds része korabeli hamisitvany. A fémleletek k6zott tovabba értelemszertien akadnak
harci eszk6zok (1andzsahegy, fokos, nyilhegy, 6lom puskagolyok), és egyéb, mindennapi
hasznalati targyak (feszitdzabla, lakatok, késboritasok, textilplombék) (11. abra). A var
sarkainal, illetve a templom helyén igen nagy mennyiségben talaltunk kiilonféle kovacsolt
fémtargyakat, tetézetbol és az acsolatokbol szarmazd nagyméretli szegeket, kapcsokat,
ajtopantokat és egyéb vasalatokat (/2. dbra).

A torténeti, térinformatikai és foldtudomanyi vizsgalatok, a régészeti terepi anyag-
gyljtéssel parosulva, varakozason feliili eredményeket hoztak. A legfontosabb ezek koziil
mindenekel6tt az, hogy kétséget kizardan sikeriilt azonositani a forrasokban szerepld,
szentkiralyi torok palankvar helyszinét. Eddig végeredményben asatas nélkiil ismerhettiik
meg valamennyire Szentkiraly kozépkori telepiilést, melynek szerény irott forrasadatait jol
kiegészitette a terepi gytijtés targyanyaga. Ugyanakkor kifejezetten pontos képet alkothat-
tunk a torok kori palankrdl is (/3. dbra). Ez azonban csupan a kutatas els6 ,,forduldja” s
remélhetdleg a kdzeljovében sor keriil az elsé hitelesitd asatasra is a var teriiletén.

25 Az érmek meghatirozasaban V. Székely Gyorgy régész (1), a plombék azonositdsiban pedig Mordovin Maxim
régész volt segitséglinkre, melyért ez uton is hélasak vagyunk.
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8. abra: A légi- és foldi felderitések Osszesito abrdja
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9. dbra: A palank ENy-i sarkdnak radarképe. J6l lathaté a betemetédott drok és a sanc
a fiiggoleges, illetve a kértemplom alapja a vizszintes metszeten.

10. abra: 15-16. szazadi textilplombak, valamint torok és magyar érmek
a telepiilés teriiletérol
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11. dabra: 16. szdazadi fokos és 12. abra: Nagyméretii (10-22 cm)
landzsahegyek a var teriiletérdl vasszégek a sarokbastydk helyérol

13. abra: A palank elméleti rekonstrukcioja (Pazirik Kft.)
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VANDOR LASZLO

ELOZETES JELENTES ORTILOS-ZRINYI-UJVAR TERULETEN
VEGZETT REGESZETI FELTARASROL (2016-2017)

A varkit feltarasa

A korabbi kutatasok a var teriiletén

Somogy és Zala megye, Ortilos és Belezna kozségek hataran, a horvat-magyar orszag-
hatar kozelében, a Mura-Drava &sszefolyast kiséré dombvonulat északi végén fekvo erdds
teriileten az 1970-80-as években régészeti modszerekkel, majd ezt megerdsitve 2005-t61
hadszintérkutatassal, sikeriilt azonositani a grof Zrinyi Miklos horvat ban, a Drava-Mura-
kozti tertiletnek, az un. Murakoznek a birtokosa altal 1661 juniusatdl épitett és 1664. julius
7-én a torokok altal elpusztitott var maradvanyait.! (1. kép)

Az er6ditmény nagyon fontos szerepet jatszott az 1663-64. évek Habsburg-torok
haborajaban, mint haborts ok is, hiszen azt Zrinyi Miklés a Mura folyd északi, torok
fennhatosagu oldalan épitette. A hidféerdd jellegli varral a 6 célja az volt, hogy segit-
ségével konnyebben lehessen csapatokat atvinni a folyon az 1600 6ta torok kézen 1évo
Kanizsa, a torok birodalom legnyugatibb tartomanyi székhelyének hataba, elvagva annak
utanpotlasat, s lehetdvé téve annak tervezett elfoglalasat.? Ebbdl az erésségbdl indult 1664
januarjaban a Zrinyi Miklds és Julius Hohenlohe vezette, nagy eurdpai visszhangot kivalto
téli hadjarat, és ez volt a bazisa Kanizsa 1664. évi ostromanak is.

Zrinyi-Ujvar teriiletén a 2006. évi probaasatast kovetéen 2010 ota folyik rendszeres
régészeti kutatas, melynek eddigi eredményeirdl tobb publikacio is megjelent.* Ugyancsak
szépszamu publikacio jelent meg a régészeti kutatashoz szorosan kapcsolodo, var teriiletén
¢és kornyezetében folyd hadszintérkutatasrol, miszeres vizsgalatokrol, s a fémleletek
vizsgalatarol.*

A régészeti kutatasokat Koltd Laszlo és Varga Maté, a Rippl-Ronai Megyei Hatokori
Varosi Muzeum (Kaposvar) és Vandor Laszlé a Gocseji Miizeum (Zalaegerszeg) régészei

1 Vandor LaszI6: Elézetes jelentés Zrinyi-Ujvar 2011-12. évi régészeti kutatasarol és az eddigi eredményekrol.
In.: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor és Padanyi Jozsef. Argumentum 2012. 84-87.. Hausner
Gabor-Négyesi Lajos-Papp Ferenc: “Juhakol a sz616hegyen”. Kisérlet Zrinyi-Ujvar helyének meghatéroza-
sara. Hadtorténelmi Kozlemények 118. (2005) 3. sz. 835-862.

2 Kelenik Jozsef: Az elarult eréd. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk.: Hausner Gébor és Padanyi Jozsef.
Argumentum 2012..17-33.; Domonkos Gyérgy: Zrinyi-Ujvar épitése és pusztulasa. Uo. 34-65; Laszlo
Vandor: The significante of Novi-Zrin in the defence and liberation of the Kanizsa-Generalete. In: Nikola
Zrinsku VII. i utvurda Novi Zrin 350 Godina. Zagreb-Cakovec 2015. 128-133.

3 Vandor i.m. (2012). 84-98. 1-18. kép., Vandor Laszlé: Zrinyi-Ujvar régészeti kutatasa. Kolté, hadvezér,
allamférfi. Zrinyi Miklos 1620-1664. Katalogus. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2014/7. Szerk.:
Rostas Tibor 78-95., Kolté Laszlo-Négyesi Lajos-Padanyi Jozsef-Szabd Andras: Zrinyi-Ujvar sancanak
lokalizalasa, feltarasa és rekonstrukcidja. Hadtorténeti Kozlemények 127 (2014) 91-102., Vandor Lészlo:
Zrinyi-Ujvar régészeti kutatasanak fontosabb eredményei (2006, 2010-14) In: Hatarok folott. Tanulmanyok
a kolto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Szerk.: Bene Sandor-Fodor Pal-Hausner Gabor-Padanyi Jozsef.
Bp. 2017. 377-388., 551-556.

4 Legfontosabbak: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk.: Hausner Gabor és Padanyi Jozsef. Argumentum 2012.
Hatarok folott. Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Szerk.: Bene Sandor-Fodor Pal-
Hausner Gabor-Padéanyi Jozsef. Bp. 2017.
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1. kép: Zrinyi-Ujvar foldrajzi helyzete (Kdllay Attila felmérése)
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2. kép: A feltart barakkepiilet és a kit alaprajza

végzik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest), Ortilos és Belezna kozségek
tamogatasaval.

Hosszabb el6készitd szakasz utan 2006-ben egy probadsatassal, majd 2010-16 kozott
a var belsejében végzett szisztematikus feltarassal folytatodott Zrinyi-Ujvar kutatasa.
Feltarasra keriilt egy hétosztati épiilet. Az épiilet hat, nagyjabol egyforma alapteriilet(i
szobaja lakohelyiségként szolgalt, a kozépen helyett foglald nagyobb tér minden bizonnyal
kozosségi funkceiot latott el. A gerendavazas (Fachwerk) technikaval emelt épiilet (falainak
kitoltése agyagtapasztasu vesszOfonattal tortént) minden helyiségét egy-egy cserépkaly-
haval futotték. (2. kép)

A kalyhakat kalyhaszemekbdl és kalyhacsempékbdl raktak, a diszitett csempék
mazatlanok voltak, jelentds résziik régebbi (16. szdzad kdzepe, masodik fele) idészakbol
szarmazd csempék masolata volt (koztik eddig ismeretlen tipusok is voltak), kisebb
szazalékuk volt 17. szazadi, melyek jorészt ismert diszitdelemeket mutattak. A kalyhakon
alkalmazott 16. szazadi motivumokat 6rzé csempék jorészt a varépitteté Zrinyi Miklos
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dédapja, a Szigetvaron hési halalt halt Zrinyi Mikloés korabol, illetve nagyapja, Zrinyi
Gyorgy idejébdl szarmaztak.’ Az utobbiak koziil az egyik tipust ismerjiik a kozeli, Zrinyi
Gyorgy altal parancsnokolt, a stajer rendek altal épittetett bajcsai varbol.6

Az épiiletet ugyan a var 1664. évi ostromakor kiiiritették, igy a kalyhakon kiviil
minden értékesebb berendezési targyat elszallitottak beldle, de a jardszintbe betaposodott
néhany kiilonlegesebb targy (perzsa fajansz, illetve haban edénytoredék) arra utal, hogy azt
a var tisztjei hasznalhattak.” Az épiilettSl észak, északkeletre végzett szondazo feltarasok
tovabbi épiiletet (esetleg épiileteket) sejtetnek, azonban ezeknek a teriileteknek a kutatasa
meég a kozeljovo feladata lesz.

Az épiilet kutatasaval parhuzamosan nagy figyelmet forditottunk a véar katjanak azo-
nositasara és feltarasara.® A hétosztatu épiilett6l délnyugatra egy kiterjedt mélyedés helyén
(2010/3 szelvény) el is elkezd6dott a kutatas. A feltaras a mélyedés aljatol mintegy 2 m (a
varudvar szintjétdl tobb mint 3 m) mélységig tortént meg, amikor egyértelmiivé valt, hogy
amennyiben valoban a kutat talaltuk meg, akkor azt a szokasos régészeti modszerekkel
meélysége miatt nem tudjuk feltarni. A mélyedés fokozatos besziikiilése, majd formaja is
egyre inkabb azt jelezte, hogy a feltételezés helyes volt, viszont az, hogy a betdltésben
zommel 18. szazad végi, 19. szdzadi targyi anyagot talaltunk, némi bizonytalansagra adott
okot. Mindenesetre mar akkor arra gondoltuk, hogy mivel a var teriiletét a 18. szazadtol
sz6lovel iiltették be, s itt a kdzelben egy préshaz is allt — ennek alapozasat megtalaltuk — igy
az itt gazdalkodok a teriileten 1évo beomlott kut altal keletkezett mélyedésbe hordtak a
hulladékaikat. (3. kép)

Mivel a tovabbi kutasas szakképzett személyt és felszerelést, €s nem utolsdsorban
olyan jelentds anyagi eszkozoket igényelt volna, ami ekkor nem allt rendelkezésre, a
tovabbi mélyitést egyelore elhalasztottuk, és az épiiletfeltarasra és a védmiivek nyomvona-
lanak meghatarozasara koncentraltunk.

Mivel a var védmiiveit a védok mar az ostrom alatt aldaknaztak,’ de felrobbantasukra
mar nem volt idejiik, a rombolést a varat elfoglald t6rokok pedig ezek felhasznalasaval
és utdszcsapataik hathatos kozremiikddésével, alapos munkéval befejezték, az ezirdnyt
kutatés, nehezitve az erdd boritotta tereppel, nem volt egyszerti. A védmiivek megmaradt
felszini nyomainak tovabbi romboldsa az 1950-es évek els6 felében a Jugoszlavia felé
kiépitett erédrendszerrel folytatodott. Végiilis a hadszintérkutatas és a geofizikai mérések
segitségével kimutathato valtak az elégett palankfal egy részének nyomai. Az itt végzett
asatas soran eldkeriilt az egykori sarkantyubastya déli oldaldnak egy falszakasza, amely lehe-
toséget teremtett a falszerkezet rekonstrukciojanak megrajzolasara, masrészt az elokertilt
16vedékek jol dokumentaltak a var ezen szakaszat ostromlo tiizérség tevékenységét.'”

5  Vandorim. (2012). 94-97.

6 Weitschawar/Bajcsa var. Egy stajer erdditmény Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében. Katalogus.
Szerk. Kovacs Gyongyi. Zalaegerszeg, 2002. 70, 123.

7 Vandor i.m. (2012). 94.

8  Atorténeti forrasok alapjan a kat feltarasanak tigye kiemelt feladatként szerepel a 2007. szeptember 30-an
alairt, a var kutatasardl szolo és annak hasznositasat megtervezd tiz intézmény és telepiilés altal alairt
szandéknyilatkozatban. Papp Ferenc: Zrinyi-Ujvar emlékhely kialakitasa és a Zrinyick emlékének apolasa
a régioban. In: Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk.: Hausner Gébor és Padanyi Jozsef. Argumentum 2012.
129-131.

Domonkos Gyorgy i.m. 63.
10 Koltd Laszlo-Négyesi Lajos-Padanyi Jozsef-Szabé Andras i.m.
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3. kép: A kut a feltards kezdetén, 2010.

A 2016-ig terjedd idGszak feltarasai alapjan jol kdrvonalazodott a var belsé teriiletének
elrendezése, és az annak kozpontjaban elhelyezkedd kuthoz vald viszonya. Mindezek
utan a kut feltarasara dsszpontositottuk a figyelmet. Mindenképpen fontosnak tiint, hogy
a korabban — 2010-ben - megtalalt és kutként meghatarozott objektum valds mélységét
meghatarozzuk, ezzel az azonositast igazoljuk. El6szor a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
segitségével és eszkozeivel, kézi erdvel végzett furasokkal probalkoztunk, amelyekkel
azonban nem tudtunk megfelelé mélységre lehatolni, igy a kitlizott célt elérni.

Ezek utan 2016 nyaran motoros fardeszkozzel terveztik a kutatast folytatni, de
erre végiil nem keriilt sor, mivel az egyetem segitségével sikeriilt radaros leletfelderitést
végezni, amelynek eredménye egyértelmiivé tette, hogy az 1661-1664 kozott 1étesitett kut
a 2010-ben feltételezett helyen, tehat a 2010/3. szelvényben talalhato. A radaros mérések
értékelésekor ugyanis kiderdilt, hogy ezen a helyen valoban egy mély objektum talalhato.
A radar a felsé rétegekben a tormelékes felt6ltddés miatt nem adott értékelhetd képet, 7-8
méteres mélységben azonban homalyos, de tobbé-kevésbé szabalyos kor, illetve sokszog
format detektalt. Erzékelheté volt tovabba az egyik oldalon az objektum bélelését alkoto
keret is gerendaszer(i sav formajaban. Miutan most mar bizonyosra valt, hogy korabbi
feltevésiink helyes volt, és az egykori kut helyét talaltuk meg, a folytatas mikéntjét kellett
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meghatarozni. Az a dontés sziiletett, hogy kutas6 modszerrel kezdiink neki a teljes felta-
rasnak, amelyhez sikeriilt megfelel6 szakembert szerezniink.!!

A kut a térténeti forrasokban

Mindenekel6tt arrdl kell szolni, hogy, mi indokolta egy, a kutfeltarasoknal szoka-
sosan varhatd eredményen til ezen munkarész kiemelt fontossagat, azaz mit jelentett az
objektum feltarasa nemcsak a var torténete, hanem az 1663-1664-es évek magyarorszagi
eseménytorténete szempontjabol.

Ezt a korabeli forrasok alapjan érthetjiik meg. A katra vonatkozoan mind t6rék, mind
magyar forrassal rendelkeziink. A var ostromakor jelenlévd torok szemtanu, Evlia Cselebi
a kovetkezoket irja: ,,A var keriilete haromezerhétszaz 1épés, kdzepén egy vizi kat van. A
kutat fedé deszkazsindelyes kupola tetején egy aranyos fényes zaszlo volt, melyet arrol
a Tirbe-er6ditményrdl loptak el, ahol Szulejman khan belsd részei vannak eltemetve. A
nagyvezir a zaszlot levétetvén, Gjra a Tirbére kiildotte s a mohacsi béget és a pécsi béget
megbizta a dics6 Tiirbének és er6ditményének kijavitasaval.”!?

A helyszinen jart masik tant, Esterhazy Pal emlékirataiban a var elfoglaldsa utan tor-
téntekrodl, a kut elpusztitasarol igy irt: ,,A tanacskozast kdvetd reggel...mindezzel be nem
érve a varnak kitling vizi kutjat teletomték keresztény holttestekkel... Mindent 6sszevéve
az egész varat harom nap alatt a hadsereg faradhatatlan munkajaval tigy tonkretették, hogy
nyomat sem lehetett megtalalni.”!® Miutan Esterhazy mindezt nem csak a Mura tilpartjarol
szemlélte, hanem: ,,Azon a napon, amikor az ellenség elvonult, odamentem a lerombolt
var helyére....” és a helyszint, beleértve a torok ostromsancokat is, mint irja ,,..gondosan
tanulmanyoztam...”, a kuttal kapcsolatban a leghitelesebb tantinak kell tekinteniink. A
kat 1étezésének harmadik fontos forrasa az az Esterhazy Pal Mars Hungaricusahoz csatolt
helyszinrajz, amely megkozelitéleg a feltalalas helyén abrazol egy objektumot, ami a kuttal
azonosithato.’? (4. kép)

Aforrasokbdl kirajzolodik akutkiemelt szerepe. Atélihadjarat soran a Szulejman szultan
turbéki siremlékérdl elhozott kupoladisz, amely Zrinyi gyézelmének dokumentumaként
diszitette az altala épitett var kutja feletti fazsindelyes kupolat, kiprovokalta a torok
bosszut, a védék holttesteinek a katba dobalasat. A kat feltarasa és bemutatasa mindezek
alapjan az emlékhely kdzponti elemének lett tervezve.

A kut feltarasa® (5. kép)

Akt feltarasat a 2010-ben megkezdett teriilet megtisztitasa, az omladékok eltavolitasa
utan szokvanyos kor alakban kezdtiik. A betoltésbol harom méter mélység utan eltiintek az
ujkori anyagok, az a minimalis leletanyag, ami el6keriilt, mar a 17. szdzadbdl szdrmazott,
¢és nyilvanvaldan a kutgédor beomlasaval sodrodott a felszinrél a mélybe.

11 Akutasast Toth Balazs kaposvari kutasoé mester és csapata végezte.

12 Evlia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660-1664. (Ford. Karacson Imre. Az elészot irta, a
jegyz. atd. Fodor Pal.) 2. kiad. Budapest 1985.

13 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus (Sajto ala rendezte, forditotta és jegyzetelte Ivanyi Emma. Bev. és szerk.
Hausner Gabor) Budapest, 1989. 167.

14 MOLT 2. XXXIL téka, 1064. M. 1. O. jelzetii mester: Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanak helyszmra]za R

15 Afeltaras rovid 6sszefoglalasa: Kolté Laszlo, Vandor Laszlo és Varga Maté: Ortilos — Zrinyi-Ujvar régészeti
feltarasa (2016-2017) A Kaposvari Rippl-Ronai Mizeum Kozleményei. Megjelenés alatt.
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4. kép: A varostrom térképe a var kézepén a kut jelolésével (M.1.0. mester(?):
Zrinyi-Ujvar és kornyéke az 1664. évi ostrom idején. MNL T 2. XXXII. téka.)
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5. kép: A kut feltarasa

A betdltésben az asatds soran el6szor talalkoztunk zdldmazas kalyhacsempékkel,
illetve toredékeikkel, ezek egy, a kit kdzelébol, egy még fel nem tart fontosabb épiiletbdl
szarmazhatnak. Mintegy 4 méter mélység elérése utan a feltaras a teriiletet dvezo gerenda-
szerkezet kiépitésével, és a fold, valamint a kataso le és feljutasat biztositd haromlabu vas-
allvany felallitasaval folytatodott. A betoltésben 6 méterig haladva kideriilt, hogy a kutfal
omlasai miatt a kozéptengelytdl némileg elcsusztunk, igy a feltaré godrot korrigalnunk
kellett.

Kés6bb 7 méter kortil eldszor elszinezdédéskeént jelentkezett, majd eld is kertilt a fabol
késziilt kutbélés, és megallapithato volt, hogy a kut alakja nem kerek, hanem nyolcszogletii.
7,8 méteren a feltarast mar a bélleten beliil folytattuk. (6. kép) Alig tobb mint egy méter
tovabbi mélyités utan fa elemek, koztiik igen nagy darabok jelentkeztek a betoltésben, a
kutbéllethez hasonldan szintén jo allapotban. Legfelill egy igen nagy, fatdrzsnek latszo
darab fekiidt, all6 helyzetben, a béllethez tamaszkodva. Ennek épségben valo kiemelése
meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult. A felszinre hozasa utan kidertilt, hogy az egykor
a kut mellett allt itatd valyut sikeriilt megtalalnunk. Helyzete alapjan ezt dobtak utoljara a
mélységbe a torokok a kat megsemmisitésekor. (7. kép)

A valyu kiemelése utan a feltdar6 munkat mar csak a ktitba dobalt nagymennyiségili
faanyag nehezitette, amelyek kozt egy tobb mint négy méteres gerenda is akadt. Talaltunk
béléselemeket, a kitkava részeként azonosithato toredékeket, a vizkiemeléshez sziikséges
szerkezeti darabokat, és felszinre keriiltek a kut felett allo véd6épitmény, a forrasokban
emlitett ,.kupola” egyes részei is.

A faanyag kozé szorulva — nem nagy szamban — emberi maradvanyok, koponyatore-
dékek, allkapocs és hosszticsontok is jelentkeztek. Emellett ugyanitt ruhamaradvanyok,
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7. kép: A kiemelt itatovalyu
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8. kép: A feltart kut alulrol
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9. kép: A kut fiiggdleges és vizszintes metszete, valamint a Pazirik Kft. altal
keszitett 3D felmérés
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10. kép: Béléselemek a kutbol.

elsGsorban a jobb allapotban megmaradt borbol késziilt viseleti darabok, a ruhak diszi-
tésének néhany darabja, valamint néhany fegyverzethez tartozo targy is eldkeriilt. A kit
legalsé rétege a hasznalatkor belehullott, illetve a kuat, avagy inkabb a kathaz épitésekor
belezuhant targyakbol allt. A kat aljat 14,62 méter mélységbe talaltuk meg, ahol elértiik a
bélelés aljat, amely minden alatamasztas nélkiil tamaszkodott az agyagos talajra. (8. kép).

A kut szerkezete és a kutelemek (9. kép)

Akut épitése egy, kb. 3 méter atmérdjii akna épitésével kezdddott, melynek belsejében,
eredetileg a kut teljes mélységében fabélést épitettek ki. A bélés oldalai jelen allapotukban
nem egészen szabalyos nyolcszoget alkotnak, az oldalak hossza 76 cm €s 93 cm kozott
valtozik. A kozel parhuzamos oldallapok tavolsaga 200-220 cm. A nyolcszogletii kit
bélése flirészelt végl tolgyfapallokbol allt. A bélést alkotd elemek gy voltak kialakitva,
hogy konnyen egymasba illeszthetdk legyenek, ¢és az eldre elkészitett darabok esetleges
pontatlansagai az illesztdpontokon ne okozzanak problémat. Ezzel a médszerrel a kidsott
kut bélelése igen gyorsan megtorténhetett. (10., 11. kép)

A feltaras soran el6keriilt nagy mennyiségti faanyag, amely a kut felépitményét képez-
hette, dont6en erdsen sériilt, égett volt, ami azt jelezte, hogy azok egy tlizvész soran avagy
azt kovetden kertiltek a katba. A kit kdvarésze néhany darab alapjan rekonstruélhaté volt.
A béllettel azonos elemek képezték a felmend részt is, melynek zarasa vizszintes széles
pallédarabokbdl lett kialakitva. A vizvétel a kerekeskutaknal ismert hengeres szerkezettel
tortént. A fiiggdleges atfurt tartdgerendakba vascsapokkal volt rogzitve a henger, melynek
két végét vaspanttal erdsittették meg. A henger hajtoszerkezete, amely vagy kerék, vagy
hajtovas lehetett, sajnos nem kertilt eld. (12., 13. kép)

Akutat fedd felépitmény az eldkertiilt elemtoredékekbdl nem volt egyértelmiien rekonst-
rualhat6. Az emlitett korabeli leirasok szerint kupola alaka volt. Fedése fazsindelyekkel
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11. kép: A bélés készitesének rekonstrukcioja (Kolté Laszlo munkdja)
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12. kép: A kuthenger vége vasaldssal és vascsappal
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13. kép: A vascsap a kuthengerbdl

Bl TS M W

14. kép: A kut felépitményéhez tartozo formazott fenyédeszka darab

tortént, az irasos forras adatat az elékeriilt darabok is igazoltak.!® A kupola alakja kerek
vagy szOgletes lehetett, a faipari szakemberek szerint az acstechnika alapjan a szogletes
megoldas valosziniisithetd. Az eldkeriilt néhany mintara fliirészelt deszka alapjan a katkava
felett, azt 6vezve szépen kivitelezett védokerités futhatott korbe. (/4. kép)

A leletekrol

Mivel jelentésiink irdsakor a leletanyag restaurdldsa még nem fejezddott be, s a
faanyag konzervalasa is folyamatban van, ezekrdl csak altalanos, korantsem teljes és
végleges attekintést tudunk adni. Mivel a katbdl eldkertilt tdrgyak is a restauralés, konzer-
valas kiillonb6z6 fazisaiban vannak, bemutatdsukra egységesen az eldkeriiléskor késziilt
felvételeket teszem itt kozzé.

16 Lasda 12. jegyzetet.
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16. kép: A kutban talalt sisak
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17. kép: Puskatus a tulajdonos monogramjaval

A legnagyobb mennyiségben eldkeriilt leletanyagot a kuthaz, a kutkéava, illetve
a beomlott bélés elemei alkotjak, amelyek kdzott néhany olyan darab is lehetett, ami a
kornyezo épiiletekbol szarmazott. Az egyértelmiien azonosithato leletek koziil kiemelendék
a mar targyalt kathenger égett toredékei, az azt tart6 egyik gerenda részlete, kdvadarabok és
béléselemek, valamint a kupolahoz tartozé fazsindelyek (koztiik ép darab is van), valamint
néhany flirészelt ép és toredékes diszitdelem. Az eldkeriil faanyag értékelhetd részérdl
részletes rajzi felmérés késziilt

A legnagyobb fabol késziilt targy a kut mellett egykor allt itatovalyu volt. A puhafa-
anyagu, egy torzsbdl kivajt valyl majdnem ép allapotban kertilt eld. A fa leletek végleges
konzervalasaig torténd allagmegdrzését a Zala megyei Vizmi tette lehet6vé.

A fémleletek koziil emlitést érdemelnek a fegyverek, egy enyhén iveld pengéjl
fokéles szablya, melynek pengéje hegye letorott (15. kép), valamint egy nyugati tipust
sisak (16. kép), tovabba két tomor vasbol késziilt, valamint nagyobb szamu kiilonbdz6
kaliberti keramia agytgolyo és 6lom puskagolyo. Egyediilallo leletcsoportot alkottak a jo
allapotban megmaradt fa puskatusok. Erzékelhetden a puskacsoveket a més stilusu tust
hasznal6 torokok letdrték roluk, nyilvan Gjboli felhasznalas céljabol, a tusokat pedig a
katba dobaltak. Kozilik az egyiken betiik lathatok, valdszinisithetden a tulajdonosuk
monogramja. (17. kép)

A kutba a beledobalt holttestekkel keriilhettek ide a ruhazati darabok. Sajnos a textilek
szinte teljesen megsemmisiiltek, csak néhany 0Osszecsomodsodott szalmaradvany utalt
létiikre. Viszont nagyon jo allapotban maradtak meg a borbol késziilt targyak, a kiillonbdzd
szijdarabok mellett olyan leletek is vannak, mint egy majdnem teljes ép bor sapka, melyet
a sisak alatt viselhettek, valamint labbeli-darabok, koztiik egy szépen diszitett csizmaszar.
(18.,19. kép) Emlitésre érdemesek még a ruhazatrdl leszakadt apré fémtartozékok, ratétek,
kapcsok és gombok.

A kut aljahoz kozeledve voltak varhatok a hasznalat kozben belehullott targyak, de
ezek szama sajnos a kit nagyon rovid idejii hasznalata miatt eléggé kicsi volt. A keramia
mellett emlités érdemel egy kis fa hordocska, amely vesszdabronccsal volt eredetileg
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19. kép: Diszes csizmaszar a kiitbol



Ortilos-Zrinyi-Ujvar teriiletén végzett régészeti feltaras (2016-2017) 187

20. kép: A kut aljan talalt szekerce

4

21. kép: A kut aljan talalt fakalapacs
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Osszefogatva. A kit aljan harom olyan targy is elékeriilt, amely a kut épitésekor eshetett a
mélybe. Az egyik egy szoghuzos, 18 cm hosszlisagu acsszekerce, a masik egy fakalapacs,
a harmadik pedig egy vas furdszar (20., 21. kep).

A faanyag vizsgalata

A fa leletekbdl dendrokronoldgiai és fafaj meghatarozasra mintakat vettiink. A feltart
faanyag vizsgalatat Grynaeus Andras végezte el. Ennek eredménye teljes mértékben
Osszhangban all Zrinyigjvar épitésének torténeti adataival, miszerint a kit épitésének
faanyagat 1658 utan vagtak ki és hasznaltak fel. Az épitéshez f6leg tolgyféléket, a fedéshez,
diszitéshez feny6t hasznaltak, de eléfordultak mas fafajok, igy pl. szil is.

A kut tovabbi sorsa: a rekonstrukcios terv

A feltaras kozben engedélyeztetett allagmegovasi tervnek megfeleléen az eredeti alla-
potban megmaradt faszerkezetet rejtd részt a bélésszerkezet megtalalt magassagaig (-14,62
és kb. 5,5 m kozott) az objektumbdl kikertilt f6lddel visszatemettiik, hogy azt megdrizziik
az utdkornak. Maga a feltart objektum fels6 része ugyanakkor rekonstrualhato, részleges
helyreallitasa, véddépiilet alatti bemutatdsa megoldhatd. Ezt a tovabbiakban az eredeti
bélésszerkezetnek az egykor jarészintt6l szamitott, kb. 5-5,5 m mélységig fabol torténd
visszaépitésével, annak kb. 1 méterrel a felszin f61¢ hozasaval, vasraccsal torténd fedésével
kivanjuk megoldani. A kut f61¢ az egykori leirast idéz6 fazsindelyes kupolafedés keriilne,
amely az emlékhelyre latogatoknak esébealloul is szolgalhat. (22. kep) A tervezett rekonst-
rukcid elkésziiltéig az objektumot stabil ideiglenes fedéssel lattuk el.

Osszegzés

A rovid ideji hasznalat soran kevés, a var hasznalataval, katonaival kapcsolatos targy
hullott a kutba, annal tobb volt a var és annak kutjanak pusztulasat dokumental6 lelet-
anyag. A kut feltarasa igazolta az irott forrasokat, melyek szerint a varhoz hasonldan ezt is
tudatosan igyekeztek a varat elfoglald torokok teljesen hasznalhatatlanna tenni. A kuthaz
elemein talalhaté égésnyomok keletkezhettek az ostrom ideje alatt, de lehetséges, hogy
a torokok gyujtottak fel a var elpusztitasakor. Az azonban bizonyos, hogy a nem teljesen
elégett, szétszedett, szétvert szerkezetet tudatosan dobaltak a kitba, a kiithoz tartozé itato-
valyuval egyiitt.

Esterhazy tudodsitasa a helyszinrdl és arrdl, hogy a torokok a var elfoglalasakor elesett
védok tetemeit a kutba dobaltak, igazoltnak tekinthetd az eldkeriilt maradvanyok alapjan.
Hogy miért csak kevés emberi maradvanyt talaltunk, arra azok jellege és a leletek egy
csoportja is magyarazatot ad. Az emberi maradvanyok — eltekintve egy koponyatoredéktdl —
zommel hosszlicsontok és egy allkapocs, melyek a test legkdnnyebben levalo, leszakithato
részei. Bizonyos, hogy a torok elvonuldsa utan a Mura tilsé partjarél a partot védo sereg
tagjai koziil tobben — Esterhdzy Palhoz hasonldéan — atmentek az elpusztitott varba, meg-
tekinteni, mi maradt meg beldle. Amikor szembesiiltek a kiitba dobalt tarsaik sorsaval,
valészintisithetéen kiemelték onnan a holttesteket, hogy rendesen megadhassak nekik a
végtisztességet. Ezen miivelet sordn a kutba dobalt faszerkezetek kdzé szorult holttestek
néhany testrésze leszakadhatott. Megerdsiti ezt a feltevést a kutban talalt, a faclemek koziil
el6keriilt viseleti darabok, melynek jelenléte itt egyébként nehezen lehetne magyarazhato.
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22. kép: A kut folotti egykori leirast idéz6 fazsindelyes kupolafedés
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A borbdl késziilt és igy megmaradt, és a sajnos elpusztult textil ruhamaradvanyok, a
testrészekhez hasonldan, a kiemeléskor szakadhattak le.

A holttesteknek a kiitba dobalasa két okkal is magyarazhato. Az egyik a bosszu, a kiitra
helyezett, nagy Szulejman szultan sirjardl elhozott, annak meggyalazasaként értelmezhetd
kupoladisz miatt. A masik az a szandék, hogy ezzel a kutat megfertézzék, annak haszna-
latat megnehezitsék, ha az ostromlok elvonuldsa utan netan a varat ujja akarnak épiteni.

A feltart 14,62 m mélységii kut jelentdségét mindezeken tul az adja, hogy a mai Magyar-
orszag teriiletén ez az egyetlen kozvetleniil Zrinyi Mikloshoz, torténelmiink kiemelkedd
alakjahoz kotheté megmaradt, bemutathato épitett emlék. A kutatds szempontjabol pedig
az, hogy feltarasaval egy olyan kutszerkezetet, épitési modot dokumentalhattunk, amely
eddigi ismereteink szerint parhuzam nélkiil 4ll.

A kutban talalt leletek nagymértékben hozzajarultak Zrinyi-Ujvar torténetének
megismeréséhez, bizonyitottak az ostromrol sz0l6 egykoru leirasok hitelességét. A varban
el6szor keriiltek el a védoihez kozvetleniil kapcsolddd targyi emlékek, egyediilallo
viseleti darabok és kézifegyverek. Végiil a tovabbi kutatasnak is irdnyt mutatott a kut
feltarasa. Az itt talalt kalyhacsempéknek mindségi eltérése a korabban megismertekt6l
egy elokeldbb épiilet — vélhetden a kapitany szallasa — 1étezését tette bizonyossa a kit
kornyezetében. Ennek helyét a terepadottsagok alapjan varudvar koézepén elhelyezkedd
kuttol délre feltételezhetjiik.
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GAL VIKTOR

SZOGLIGET-SZADVAR 2018. EVI REGESZETI KUTATASAINAK
EREDMENYEI

A Herman Ott6 Muzeum Régészeti Tara a Nemzeti Varprogram keretében kapott
megbizast a Szogliget—Szadvar turisztikai és kulturalis célu fejlesztését megel6zo régészeti
feltaras elvégzésére. A varrom allagmegdvasat célzo eldzetes épitészeti elképzelésekhez
igazodo ¢és sziikséges mértékii kutatast 2018. junius 19. és oktdber 16. kdzott 80 munkanap
alatt végeztiik el. Ez id6 alatt mindGsszesen 728 m? feltarasara és a tervezetett turistautak és
kilatépontok kdrnyezetében 1évé 200 m hosszisagu falszakasz kutatdsara, megtisztitdsara
kertilt sor. A munkéba augusztus elsé hetében bekapcsolodott a Szadvarért Barati Kor altal
szervezetett tobb tucat civil 6nkéntes is.

Arégészeti feltarast megel6zden, 2018 tavaszan megtortént az erdsség teljes teriiletének
¢és kornyezetének komplett térszkennelése. Ezzel az elsd geodéziai felméréseket kovetden
bo egy évtizeddel, igen nagy részletességgel Gijra rogzithettiik a miiemlék allapotat, illetve
annak valtozasait. A geodéziai felmérés eredményeként Szadvar belsé teriiletén és tagabb
kornyezetében immar egy megkdzelitéleg 6 hektarnyi teriileten rendelkeziink 0,5 m pontos-
sagu szintvonal halozattal. Ennek a domborzati modellnek a segitségével jol vizsgalhattuk
a feltaras eredményeként megfigyelt épitészeti elemek tajba illeszkedését, a kozlekedési
utvonalakat és ezekkel dsszefliggésben a var védelmi rendszerének sajatossagait. (1. kép)

Felsovar
Kiilsé var

Akiilsd var délnyugati sarkaban elhelyezkedd, eddig csak minimalis felszini maradva-
nyokbdl, domborzati viszonyokbdl sejthetd épiilet északi eléterében eddig két alkalommal
—2011-ben és 2012-ben — végeztiink régészeti feltarast. A csekély kutatottsag miatt az idei
évi feltarasokig az épiilet alaprajza és szerkezete nem volt ismert. A Szadvar csupan csak
irott forrasokban emlitett felvonohidas kapujatol délre 1évo objektum kutatasara egymassal
Osszefliggd nagyobb szelvényeket nyitottunk (VIIL. szelvény). Célunk az épiilet pontos
alaprajzi kiterjedésének, falai allapotanak, kozlekedési rendszerének tisztazasa volt.

Az els6sorban omladékréteget megmozgato feltaras soran meghataroztuk az épiilet
kiils6 és belsd konturjat, azonositottuk megmaradt nyilasait. Az enyhén trapéz alaprajza
helyiség bels6 kiterjedése 680 x 530 cm. Eszaki falanak vastagsaga csak 105-110 cm. A
falban (2. kép), az északkeleti saroktol mért 215 cm-nél egy 65 cm széles, parhuzamos
kéavakkal épiilt nyilast tartunk fel. Kiils oldalan 20 x 25 cm alapteriiletii, falba mélyedd
fiiggdleges, valamint a nyilas aljan hasonldé méretii vizszintes k- vagy fakeretre utald
fészkeket azonositottunk. A 2012. évi kutatds eredményei alapjan a nyilas magassaga 90
cm, elpusztult lezarasa vizszintes lehetett. Mivel az épiilet északkeleti sarka erésen instabil
allapotban keriilt el6 (a feltaras ideje alatt részben le is omlott), a nyilas mogotti épiiletbelsd
kutatasara nem nyilt lehetdségiink. A nyilas funkcioja mindeddig ismeretlen, hipotetikusan
talan egy mogotte allt fitoberendezés tiizelonyilasaval azonosithatjuk.
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1. kép: A var eddigi asatasainak Osszesit6 alaprajza
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2. keép: A kiilsé var fékapujatol délre elhelyezkedd épiilet északi fala a bejarattal

Az északkeleti saroktol mért 400 cm-re tartuk fel a helyiség trapéz alaprajzu ajtajat.
A nyilasnak nem voltak keretkdvei, erre utalo, falba mélyitett fészkek sem keriiltek el6. A
belsd teriileteken nyitott kutatoblokkban meghataroztuk a bejarat kiiszobszintjét, valamint
az ehhez illeszkedd jardszintet (egy tomor, barna feltdltési réteg feliilete). Az ajtd kiilsd
szélessége 115 cm, mig a belsd sarokpontok tavolsaga 190 cm volt.

Az épiilet 145 cm vastagsagl nyugati fala kdzépvonalaban egy kifelé sziikiild, trapéz
alaprajzu, a fékapuhoz vezetd Gt védelmére kialakitott 16rés maradvanyait tartuk fel. Bels6
szélessége 110 cm, kiils6 szélessége a falmag pusztuldsa miatt nem volt mérhetd, csak
szerkeszthet (kb. 35 cm). Aljanak megmaradt kovei, geodéziai felmérése eredményei
alapjan, megkozelitéleg egyez magassagban helyezkedtek el az épiilet kiiszobszintjével.!

A nyugati fal északi, a felvezetd ut és az egykori kapu iranyaba nézg végén falsikot ala-
kitottak ki, a falazat sarkan itt armirozasra utalo ,,dardzskoveket” talaltunk. Ugyanakkor a
kapuzatot magaban foglald fal nyomai mar nem kertiltek eld. A fal kiils6 sikjanak feltarasa
soran megfigyeltiik, hogy a szabalyosan rakott falsik a bels6 udvari alapozasi sikok és
jéaroszintek magassaga alatt is folytatodik. Ez megerdsiteni latszik a felvonohidas kapu eld-
terében sejtett, de még ismeretlen kiterjedésli szarazarok 1étét, amelyre a terepviszonyok is
utalnak.

1 Akils6 var déli fala mentén feltart kalyhaalapozasok, 17. szazadi jaroszintek valamint a falban 1év6 16rések
aljanak viszonyaban hasonlo jellegzetességet figyeltiink meg. Azaz a 16rések alja csak minimalisan volt
magasabban, mint az egykori jaroszint.
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Az épiilet déli fala igen erésen, rézsiisen lepusztult a déli hegyoldal iranyaba, kiilsé
sikjat az udvari jaroszinttél mért -250-300 cm mélységben sikeriilt megfigyelniink. A
helyiség délkeleti kiils6 sarka szinte teljesen elpusztult, feltarasara balesetvédelmi okokbol
nem volt lehetdségiink. A déli fal kiilsé sikjanak falvastagsaga — feltételezhetden a meredek
terepviszonyok miatt — jelentds, 200 cm volt.

A helyiség feltart keleti kiilsé falsikja az udvari jaroszint iranyaba meredeken
emelkedik. A falvastagsag ezen a szakaszon 140 cm-nek bizonyult. Az épiilet teljes fel-
tarasat kovetden megallapithattuk, hogy annak délkeleti, déli, és nyugati fala egy épitési
peridusban épiilt és kapcsolatban 4ll a kiilsé var déli varfalaval. Magat a feltart épiiletet az
ezekhez csatlakozo északi és északkeleti falak emelésével alakitottak ki. Erre az eldkeriilt
leletanyag alapjan a 17. szazad folyaman kertilhetett sor. Az épiilet kiépitését megelézden a
teriileten csak egy, a nyugat felé nyilo kapurendszert magaban foglalo, valamint a felvezetd
ut és feltételezhetden a déli kiilso varfal oldalazo védelmére kialakitott varfalszakasz allt. A
deli és keleti falak jelentés mértékii pusztuldsa miatt az mar nem volt megallapithato, hogy
ezeken nyilas vagy 16rés létezett-e.

A kiilsé var keleti végében 1évé nagymeéretii, ketts rendszerti védomu félkor alaku,
déli traktusa egykoru a kiilsé vérral. Epitésére ismeretlen idében, de 1573 el6tt keriilt sor.2
Eszaki, massziv, négyszogletes része az irott forrasok tantisiga szerint a 17. szézad els6
harmadahoz kapcsolhato. Itt, a forrasokban Német bastya megnevezéssel szerepld teriileten
harom szelvénnyel (I., II., III. szelvények) vizsgaltuk a falak allapotat és a védémi belsd
rétegviszonyait.

A felszini maradvanyok alapjan a nagy alapteriiletii épitményt kozéptengelyében
kettéosztd kelet-nyugat iranyu falazat kutatdsara jeloltik ki az 1. szelvényt. A feltaras
eredményeként megallapithattuk, hogy a falazat a bastya belso délkeleti sarkatol mért 250
cm hosszan kdvethetd, és egykoru a 17. szazadi falakkal. Az osztéfal nyugati végében
feltételezhetéen egy nyilasra (a déli traktusba vezetd ajtora/atjaréra?) utald kava 30-50
cm magassagu falsikja észlelhetd. Ugyanakkor a szelvény rétegviszonyainak vizsgalata
soran megallapithattuk, hogy a nyilast a 17. szdzad még pontosabban nem keltezhetd sza-
kaszaban tobb rétegben feltdltve alakitottak ki a végleges terepszintet.

A védomi keleti és északi falai el6tt nyitott, atlag 100 cm szélességli 11. szelvényben
atlagosan 40-100 cm mélységet értiink el. A Német bastya itteni falainak belsd sikjat
80-130 cm magassagig tisztitottuk meg. A II. szelvényben is 17. szdzadi leletanyagot tar-
talmazo feltoltési réteget bontottunk, melyek felett csak az elmult évszazadokban kialakult
humuszréteg talalhato. Az északi és a keleti varfalak tetejének tisztitdsa soran nyilasra vagy
6résre utalé nyomokat nem talaltunk.

A Német bastya nyugati falanak kutatdsara nyitott III. szelvény teriiletén nagyobb
mélységben probaltuk a korabbi félkorives bastya északi falat vagy jardszintjét lokalizalni.
Az objektum északnyugati sarkaban, a faltetoktdl mért -350 cm-es mélységben még 17.
szazadi feltdltési rétegeket azonositottunk. A véddmii nyugati faldban, a bels6 északnyugati
saroktol mért 25 cm tavolsagra egy kifelé sziikiild, trapéz alaku 16rés maradvanyai keriiltek
el6. A 16rés bels6 nyilasa 110 cm széles, kiils6, nyugati széle a falazattal egyiitt lepusztult,
itt kiszerkeszthetd szélessége kb. 40 cm volt. A 16rés alja egyenetlen, a benne talalhato,
kiilonb6z6 magassagban elhelyezkedd, habarcsba rakott kovek alapjan feltételezziik, hogy

2 A keleti védmii, még ,archaikus” formajaban, egyértelmiien azonosithato Natale Angelini 1573-as
felmérésén.
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3. kép: A IlI. szelvény déli részében feltart falazatok

a l6rést utdlagosan elfalaztak. Erre utal, hogy a 16rés eredeti szintjénél joval magasabban
(+140 cm-el) talalhato a bastyabelsében 1év6 17. szazadi feltdltés szintje.

ATIL. szelvény déli bovitményében az északi bastyafal belso sikjatol délre, 230 cm-re,
egy keleti irAnyba tart6 falazat északi falsikja keriilt el6. Déli sikja, a déli bovitményben
folytatott kutatas alapjan teljes mértékben, azaz a fal alapjaig lepusztult. A tovabbi mélyités
soran megallapithattuk, hogy ezt a keleti iranyba halado falat egy korabbi, visszabontott
falazatra épitették ra (3. kép). Ezt a visszabontott falat azonosithatjuk a Német bastya
korabbi épitési periddusanak északi falaval. A falban egy feltételezhetden trapéz alaka
16rés nyugati kavajanak csekély maradvanyait is feltartuk.

A szelvény nyugati sz¢é1én egy, a Német bastyat a varudvar feldl hatarolo zarofal helyez-
kedik el, melyet utdlagosan épitettek neki a kiilsé var északi varfalanak. Azaz a Német
bastya 17. szazadi atépitett falai feltételezhetéen koriilveszik a korabban itt emelkedd, de
késGbb visszabontott és feltoltott félkor alaktl védmiivet. A varudvar feldli zarofal belsd
oldalan -200 cm mélységben azonositottuk a fal épitési szintjét. Ugyanakkor még ebben a
mélységben sem értiik el a korabbi falazatok épitési-, vagy kapcsolodo jardszintjét.

A kiils6 var északi varfalanak kutatasara két hosszabb szelvényt jeloltiink ki. A II1. és
a felvono (,,Csiga”) felsé kapujanak kutatdsara nyitott I'V. szelvények kozotti teriileten a
varfal 8 m hosszu és atlagosan 150 cm széles keleti szakaszat tartuk fel. Az itteni, XVI.
szelvényben a bels6 falsikot atlagosan 80 cm magassagban, mig a kiils falsikot 50-70 cm
magassagban bontottuk ki a nagykdves pusztulasi réteg alol. A fal teteje a meredek északi
oldal iranyaba jelent6sen lepusztult.
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Ebben az erésen roncsolodott falmagban, a ,,Csiga” kapu kozelében egy kifelé sziikiild
16rés minimalis mértékben megmaradt kavait tartuk fel. Belsé szélessége 120 cm, kiilsé
szélessége a fal pusztulasa miatt nem mérhet6, csak kiszerkeszthet.> A XVI. szelvény
nyugati végében nyitott kutatoblokkban feltartuk a varudvar utolso, 17. szazadi jaroszintje
egy kisebb szakaszat. A blokk nyugati végében, a kiils6é varfalhoz utélagosan hozzaépitve
egy keskeny, 90 cm széles fal indul dél felé, melyet csak 170 cm hosszan kdvettiink. Ez a
fal hatarolja a felvono fels6 kapujat keleti iranybol.

Az udvari jardszint alatt egy kemény, meszes terazzo jellegii padlot észleltiink, ami
alatt egy habarcsos kdves szintkiegyenlitd réteg htizodott. Egyik rétegbdl sem keriilt el6
leletanyag a bontott feliileten, igy e rétegek korhatarozasa sajnos még nem lehetséges.
Ezeket vagja ugyanakkor a kiils6 varfal és a dél felé indulé fal alapozasi arka is, melyekbol
17. szazadi leletanyag keriilt felszinre. fgy tehat a Német bastya épitésével, vagy utdlagos
atépitésével egyidoben a kiilsé varfal keleti szakaszan is atépitésekre keriilhetett sor. A
leletanyag egységes volta miatt azonban ezeknek az épitési korszakoknak a 17. szazadon
beliili pontosabb meghatarozasa még bizonytalan.

A felvono felsé kapujatol nyugati iranyban huzodo kiils6 varfal kozel 20 m hosszi
szakaszat a XX VI. szelvénnyel tartuk fel (4. kép). A falazat allapota instabil, igen jelentds
meértékben lepusztult észak felé. A feltart kiilsé és belsd sikok magassaga kozott 150-200
cm kiilonbséget is dokumentaltunk. A varfal jelentés mértékii pusztuldsa miatt nem
allapithaté meg, hogy a 2011-ben konzervalt falszakaszban feltart 16rések szintjében itt is
alakitottak-e ki 16nyilasokat. A varfal bels6 oldalan nyitott XVII. és X VIII. szelvényekben
ismeretlen funkcioji kemencéket azonositottunk, melyeket csak részlegesen tartunk fel.
Ezeket az egyértelmiien 17. szazadi leletanyaggal keltezett objektumokat és a feltételezhe-
téen hozzajuk kapcsolodo épiileteket utdlagosan épitették neki az északi varfalnak.

AKkiilsd var nyugati lezarasat képez6 varfal kutatasara nyitott XIX. szelvényben feltartuk
¢és megtisztitottuk a 2011-ben konzervalt északnyugati falsarokhoz csatlakoz6 és a kozépso
var északi falahoz tartd falazatot és kornyezetét. A mai felszin magassagig visszapusztult
varfal kiils6, nyugati oldalan alakitottunk ki egy kutatasi tertiletet, atlagosan 100 cm szé-
lességben. A 2010-ben megnyitott kutatéarok déli iranyt kibovitésében atlagosan 60-85
cm mélységig bontottunk. A varfal kiils6 sikjan az északnyugati saroktol dél felé mért 430
cm tavolsagra egy fliggdleges falelvalas volt érzékelhetd. Etto] északra a falazat struktraja
egységes képet mutatott az elért mélységig. A falelvalastol dél felé a falsikban, faltet6tol
mért -40 cm mélységben egy markans alapozasi kiugras volt megfigyelhetd. Ennek szintje
a terepadottsagokat kovetve emelkedik déli iranyba, a k6zépsé var északi varfala felé. A
kiils6 és kozépso varak falainak csatlakozasi pontjarol tehat megallapithattuk, hogy a kiilsé
var nyugati zar6falat utdlagosan épitették a kozépso var északi falahoz.

A kiils teriiletek kutatasa soran, a falbol szarmazo pusztulési réteg alatt feltart massziv
rétegbdl, mely az alapozasi kiugras magassagaban jelentkezett, 2 db 1529-ben, Szapolyai
Janos altal vert eziistdénar keriilt el6. Mivel az utolsé pusztulasi réteg alatt egyéb réteget
nem észleltiink, igy feltételezhetjiik, hogy a dénarokkal keltezett réteg a varfal épitésével
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A felvonoszerkezet fels6 kapujanak kutatasara nyitott IV. szelvény teriiletén részben
Ujranyitottuk a korabbi években (2012-ben és 2013-ban) kutatott szelvényeket, tovabba,

3 Akils6 var északi falaban 1év6 16rés hosszanti irdnyban, mig a Német bastya nyugati falaban 1év6 16rés
oldalazva védte a felvono fels6 kapujat.
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4. kép: A kiilsé var északi falanak feltart szakasza

foleg a kapu kiilso, északi el6terében uj feliileteket is vizsgaltunk. Itt egy 260 cm hosszi
¢és mintegy 320 cm széles teriileten végeztiink feltarast. A kapu északi oldalanak vizsgalata
soran megallapithattuk (5. kép), hogy kiiszobszintjétdl mért -40 cm-ig érzékelhetd a falazat
kiils6 sikja. Ez alatt a kapu alapozasi tdmbje (tomor, kdzepes méretli koves feltdltés)
taldlhato, mellyel a természetes sziklak hasadékait toltotték fel. Ez megfigyelhetd a kapu
északi el6terében megtisztitott sziklafelszin hasadékain is. A sziklafelszin a kiiszob szintje
alatt -85 cm-re jelentkezik, bar egyes tombjei ebbdl a szintbdl jelentés magassadgban emel-
kednek ki. Az Als6var irdnyaban a sziklafelszin tagolva, nagyobb kelet-nyugati arkokat
képezve, meredek d6lésszogben tart lefelé.
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6. kép: A ,,Csiga” felsé kapujanak keleti részlete
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A kapu belso szélessége 205 cm, keleti kavajaban nagyméretii, masodlagosan elhelye-
zett, ivesen végz6do konzolké talalhatod (6. kép).* Nyugati kavaja teljesen tortk6bdl rakott.
A kiils6 var északi falaban eredetileg egy 275 cm széles nyilast alakitottak ki és ebbe
épitették bele a sziikebb kapuszerkezetet. A kapu északi el6terében, annak keleti kavaja
el6tt egy in situ, nagyméretli kotomb helyezkedik el, melynek teteje majdnem vizszintes.
Hasonl6 nagyméretii sziklatomb talalhato a nyugati kava el6tt is, de ez kifordult a helyébdl.
A nagyméretii kdvek felett a kapu kiils6 oldalan, a keleti oldalon egy kb. 40 x 55 cm-es
tortkébol falazott szarko-fészek, mig nyugati oldalon egy kb. 45 x 60 cm nagysagu hasonlo
fészek figyelhetd meg.

Kozépso var

A haromszdg alapteriiletli varrész keleti sarokpontjara kiépitett nagyméretti rondella,
a Lisztes bastya allagvédelme 2008-ban részben megtortént. Az itt kijeldlt V. szelvényben
a 2018. évi kutatas célja a rondella északi, mintegy 8 m hosszu falazatdnak megtiszti-
tasa volt. A bels6 falsik mentén kialakitott, mintegy 150 cm széles €s atlagosan 120 cm
mélységii szelvényben a belso falsikokat 70-120 cm magassagig bontottuk ki a nagykoves,
habarcsos pusztulasi rétegb6l. A belso falsikokon jelent6s teriileteken sargasfehér szinli
vakolatmaradvanyokat dokumentaltunk.

A feltart falszakaszon, véarakozéasainknak megfelelden, két trapéz alaprajza 16rést
azonositottunk (7. kép). A keleti 16rés kozvetleniil a korabban konzervalt falszakasz
végében taldlhato. Habarcsos feliilettel kiegyenlitett alja kozvetleniil egy, a falazatban
megfigyelhetd falegyen magassagaban helyezkedik el. A 16rés belsd szélessége 130 cm,
kiilsé nyilasanak szélessége a fal északi iranyu rézslis lepusztuldsa miatt mar nem volt
mérhetd.

A nyugatra elhelyezkedd masik 16rés nyugati kavdjanak megmaradt egyetlen kove a
rondella nyugati belsé sarkatdl mért 165 cm-re taldlhatd. A 16rés belsd szélessége 130 cm,
keleti kavéjara szintén csak a bels6 falsiknal talalhato két ké enged kovetkeztetni. A Lisztes
bastya teriiletén 2008-ban, 2013-ban, 2014-ben és 2018-ban folytatott feltdrasok alapjan
mar kirajzolddik el6ttiink egy 5 16réssel ellatott, a kiilsé varat és a felvezetd utakat és
kapukat korkorosen védeni képes, terazzo padloval® rendelkezd, de a belsé varudvar felé
nyitott rondella képe.

Belsé var

A kozépso €s a belso varat 6sszekotd, egykor tobbszintes kaputorony 2015. évi kutatasa
soran feltartuk annak teljes keleti falat, az egykori felvondhidas kapu in situ megmaradt
keretkoveinek also elemeit és a kapubels egy kisebb szakaszat is. Ezt a kutatast folytattuk
most mind a kapu belsejében, mind déli és északi falainal, valamint az objektum délnyugati
sarkanal (V1. és VII. szelvények). A kapubelsében a keleti fal belsé sikjatol mért 340 cm-re

4 Hasonlo, gyilokjarot tartd konzolkovek figyelhetok meg, még in situ, a belsd var déli, 13. szazadinak tarthato
faldban egy 1965-6s foton. Tovabba ilyen jellegli konzolkdvet emeltiink ki a belsd var hasonld kort keleti
fala eldterében 1évé omladékbol is.

5 A 2013. évi kutatas idején a rondella jaroszintjének részletét a keleti 16rés aljatol mért — 170 cm-es mély-
ségben tartuk fel.
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7. kép: A Lisztes bdstya északi fala

azonositottuk a kaputorony nyugati kétharmadat lefedd boltozatos atjard keleti falsikjait
(8. kép).

A déli fal bels6 oldaldhoz csatlakoz6 falszakasz 105 cm hossza és kotésben van a
kaputorony déli falaval. A hasonldan elhelyezkedd északi falszakasz 50 cm hosszu és
szintén egy periddusban épiilt a kaputorony északi falaval. A déli falszakasz magassaga
25 — 50 cm, mig az északi falszakasz magassaga 45 — 50 cm. A beomlott boltozatos atjarod
szélessége 420 cm. A kaputorony déli falat a délkeleti saroktdl mért 665 cm hosszan,
atlagosan 120-130 cm magassagig bontottuk ki a nagykdves pusztulasi rétegbdl. Ezen a
ponton értiik el a bels6é var korainak tarthato keleti falat, melynek szélessége 130 cm-nek
bizonyult. Egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a kaputorony déli fala utélagosan épiilt
neki e korai varfalnak. Hasonloképpen jartunk el a kaputorony északi fala mentén is. Itt
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8. kép: A kaputorony boltozott atjardjanak keleti vége

az északkeleti kiilsé sarokt6l mért 550 cm hosszan (a 2016-ban konzervalt falszakasz
vonalaig) és atlagosan 110-130 cm magassagban tisztitottuk meg a falsikokat és a faltet6t.

Mindkét falszakasz feltarasa soran megfigyelhettiik, hogy a kiilsé falsikokban, a bol-
tozatos atjar6 inditasat képezo fal vonalaban egy-egy nagyméretli téglatest alaku, faragott
»darazskd” helyezkedik el. Ezeket a faragott kdveket a falszovet egységesen veszi korbe,
azaz nem egy korabbi kapuatjaréhoz tartozo6 elemek (pl. sarok armirozas) lehetnek, hanem
inkabb a falazat stabilitasat segithették eld.

A kaputorony délnyugati sarkanak és déli falszakaszanak feltarasat a bels6 var keleti
falatol mért 440 cm hosszan végeztiik el. A kutatasi teriileten az eredeti felszint6l a szelvény
keleti szakaszan -180 cm-ig, mig nyugati szakszan, azaz a kaputorony délnyugati sarkanal,
-300 cm-ig mélyitettiink. A kaputorony délnyugati sarkanal a fenti mélységben keriilt elé
a sarokarmirozas elsd, in situ nagyméretii kvaderkove. Felette az erGsen lepusztult falsa-
rokban még négy hasonldan faragott elem fészke vehetd ki, méretiik kb. 50 x 55 x 80 cm
lehetett.

A feltaras végén megallapithattuk, hogy a kaputorony téglalap alaprajzi, kiilsé
méretében 12,3 m x 7,75 m kiterjedésii épiilete egyetlen épitési periddusban épiilt. A korai
és késobbi falak viszonyat figyelembe véve a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A ma
is lathato kaputorony helyén nyilhatott a korai, még kiils6 varrészekkel nem rendelkezd
erdsség ismeretlen kapuja. Az 0j kapurendszer kialakitasakor feltételezhetéen a korai
kaput magaba foglalo varfalszakaszt nagyobb szakaszon visszabontottak és ahhoz mindkét
oldalon hozzaépitve emelték a tobbszintes kapuatjarot.
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A jelentds magassagu épiilet 1ényegében koriilvehette a belsd var korai varfalat,
jelentdsen tilnyulva annak magassadgan. A kaputorony belsejének nyugati, 7,8 m hosszu
szakaszat boltozattal, mig a keleti, 3,4 m hosszu szakaszt sikfodémmel fedték. Ez utobbi
szerkezeti valtas feltételezhetden a felvondhidas kapu miikodtetésével lehet kapcesolatban,
melyr6l irott forrasok is tajékoztatnak.® A tavalyi évben tett megfigyeléseink alapjan a kapu
keleti keretkoveit, feltételezhetéen a var életének kései periddusaban, atalakitottak. A déli
kerékvet6 ivében egy haromszog alaka bevagast alakitottak ki, mig az északi oldalon teljes
mértékben levésték a kerékvetdt a szarkd alsd harmadardl. Ezzel 1ényegében a korabbi
kapuatjaré ismeretlen okbdl torténd kiszélesitésére torekedtek.

Alsovar
Alsovar, felsé varrész (déli teriilet)

Az Alsovar teriiletét a jobb dokumentalhatosag érdekében €s a terepi adottsagok miatt
két szakaszban kutattuk és targyaljuk a kovetkezokben is. ,, Alsovar, fels6 varrész” néven
a fennmaradt boltozatos atjarot magaban foglald kelet-nyugat iranyu faltol délre, azaz
magasabban 1év6 részeket neveztiik el. ,,Alsovar, als6 varrésznek” a boltozatos atjarotol
északra, azaz a mélyebb szinten elhelyezkedd teriiletet neveztiik el.

A felsé varrész teriiletének keleti zarofalat teljes hosszaban feltartuk és megtisztitottuk
a XIV. szelvénnyel. A 24,6 m hosszl, meredeken dél felé emelkedd, a természetes szikla-
felszint koveto falazat kiilso és belso sikjat mindkét oldalon atlag 100 cm széles, nagykoves
pusztulasi réteg alol bontottuk ki. A varfal atlagos szélessége 110 cm volt.

A varfalat a természeti adottsagokat kihasznalva, a dél felé emelkedd terepen, egy
kornyezetébdl kiemelkedd sziklaplatoig épitették meg, és itt egy kelet-nyugat iranyu, a
sziklanak épitett varfallal rekesztették el. A keresztfalnak a nyugati végében, az itt futd
felvono palyajara keresztben egy, a természetes sziklafelszinbe mélyitett kaput vagy nyitott
atjarot alakitottak ki. Ennek feltartuk kiiszobszintjét, illetve az egykori keretkoveinek
fészkére utalo, sziklaba torténd befaragasokat. A nyugati fészek 40 x 44 cm kiterjedési,
és az részben a kelet-nyugat iranyu fal nyugati végétél 225 cm-re 1évo fiiggéleges szik-
lafalba mélyed. A keleti fészek a zaréfal nyugati végzddése mellett talalhatd, kiterjedése
38 x 42 cm. A kiiszob szélessége atlagosan 45 cm, feliilete vizszintes (9. kép). Magassagi
szintje megegyezik az alsovarat lezaro keresztfal aljaban futo, 25 x 30 cm atmérdji, félkor
metszetii gerenda fészkének aljaval. Az innen elkorhadt gerenda feladata feltételezhetéen a
falazat aljanak keresztiranyu stabilizalasa volt.

A keleti varfal északi, mélyebben elhelyezkedd szakaszan, a fal kiils6 oldalan két,
az északkeleti irdnyba meredeken ereszkedd felszin felé iranyitott trapéz alaprajzu 16rés
maradvanyait tartuk fel. Az északi 16rés a keleti varfal északi, a meredek sziklafalhoz
tamaszkodo végétdl mért 90 cm-re talalhatd. Az északi kavajanak megmaradt egy kove,
valamint a déli kavajanak belsé oldala kozotti szélesség 115 cm, alaprajza igy kiszer-
keszthet6. Ettél délre, szintén az északi sziklafaltol mérve 300 cm-re, a gyokérzet alkotta
jellegzetességet figyelembe véve, egy 115 cm széles belsd nyilas, feltételezhetden szintén

6 Az 1608. évi inventariumban talalkozunk a torony 1. szintjén 1évé ,,Belsd varban kapu felvono hazban”
kifejezéssel.
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10. kép: Az Alsovar felsé varrész nyugati falanak részlete
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trapéz alak 16rés részletei keriiltek eld. A 16rés déli kavaja a bels6 falsik mentén mintegy
70 cm magassagban maradt meg. Ennek a 16résnek is mar csak kiszerkeszthetd alaprajzat
ismerjiik.’

Az Alsovar, fels6 varrész nyugati traktusaban, a boltozatos atjarét magaban foglalo
fal és a nyugati oldalon emelkedd természetes sziklatombok kdzott minimalis falmarad-
vanyokkal és domborzati anomaliakkal is jelentkezett a varrészt nyugatrol lezaro kiilsé
varfal. Kutatasara jeloltik ki a XIII. szelvényt. Megtisztitottuk a varfal kiilsé falsikjat
¢és annak eldterét mintegy 13 m hosszasagban. A varfal belsé sikja mentén két nagyobb
kiterjedésti szelvényrészt jeloltiink ki a belsé varudvar szerkezetének ¢€s rétegviszonya-
inak vizsgalatara (10. kép). Nagykoves pusztulasi és omladékos, habarcsos rétegek alatt a
faltetoktdl mért atlag -160-180 cm mélységben talaltunk olyan tomdrebb feltdltési réteget,
mely a teriilet utols6 hasznalati szintjéhez kapcsolhato.

A kutatott teriiletek rétegviszonyai alapjan a két fal kozott fedett épiilet nem allhatott,
erre utald épitészeti vagy épiiletszerkezeti elemek (osztofalak, oszlophelyek stb.) nem
kertiltek eld. De nem észleltiik markans, beltéri épiiletre, vagy intenzivebb hasznalatra
utalo jaroszint meglétét sem.

A kiils6 varfal déli felében, valamint a boltozatos atjarét magaban foglald északi fal
nyugati végében Osszesen harom, aszimmetrikus alaprajzl 16rést tartunk fel. A fal déli
végében feltart 1. 16rés belsd szélessége 140 cm. Az északi kavaja a varfal belso sikjara
merdleges, hossza 140 cm-en keresztiil kovethetd, ezutan ez nyugat felé lepusztult. A 16rés
déli kavaja is merdleges a bels6 falsikra, hossza 130 cm-ig kdvethetd. Ezutan sikja megtorik
¢és északnyugati iranyban folytatodik. Feltételezhetden a 16rés északi kavaja is hasonld
formaju lehetett. A nyugati varfal kozépvonalaban elhelyezked6 2. 16rés belso szélessége
150 cm, északi kavaja 30-50 cm magassagban, mig déli kavaja 40-50 cm magassagban
maradt fenn. A 16rés alaprajza aszimmetrikus homokoéraformat mutat (11. kép).

A 10rés belsejében az északi kdva mentén, illetve abba beé¢kelddve — a 16rés legkes-
kenyebb pontjan — egy 42 x 22 cm dupla, fiiggdleges gerendafészek mélyiil 8-10 cm-t a
habarcsos felszinbe. Hasonloképpen a déli kdva mentén egy 23 x 22 cm kiterjedésti fészket
tartunk fel a 16rés aljaban. A két fészek kozti 44 cm széles helyet beépitették. A fészkektol
a kiilso falsik irAnyaba a 16rés aljat 10 cm-rel megemelték, ugyanakkor ez a habarcsozott
feliilet a kiils6 falsik iranyaba enyhén lejt. Egyértelmiien megéallapithatd, hogy az 1. és 2.
16rés specialis alaprajzi forméjaval igazodik a varfal kiils6é oldala eldtt huzodo, sziklakkal
tagolt kis volgy iranyahoz.

A boltozatos atjarot magaban foglald falazat nyugati végében talalhato 3. 16rés bels6
szélessége 130 cm. Ny-i kavaja a belso falsikra merdleges, 85 cm hosszisagban kovetheto,
majd sikja északkelet felé megtorik. Ez utdbbi falsik hossza 110 cm-en kdvethetd, kiilsd
széle azonban lepusztult. Keleti kavaja a bels6 falsikra vetitve hegyesszogben torik, észak-
kelet felé tart €s 110 cm hosszan kovethetd. Innen nagy valoszintiséggel egy Gjabb toréssel
északkelet felé tart, de ez a rész elpusztult. A nyugati kava 30-35 cm, mig a keleti kava
10-35 cm magasan maradt meg. A 16rés alja habarcsolt, kemény feliilet, a 10rés szélei felé
enyhén emelkedik.

7  Ezek a lérések az északkeleti irdnyu mélyedés aljat hatarolo sziklafalak kozé beépitett varfalszakasz
védelmére voltak hivatottak. Ennek a kis hosszlisagl, az Alsovar, also varrész keleti fala felett emelkedd
varfalnak minimalis nyomai figyelhetéek meg terepen, itt régészeti feltarast nem végeztiink.
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11. kép: Az Alsovar felsé varrész nyugati falaban feltart ,, homokéra” alaku lorés

A nyugati varfal belso sikjatol keletre, atlagosan 520 cm tavolsagra, egy parhuzamosan
futo fal nyugati sikjanak részleteit tartuk fel. Ez a felvon6 palydjanak vonalat nyugat felol
hatarol6 fal a ,,Csiga” felé¢ meredeken, rézstisen lepusztult, keleti sikjat csak minimalis
magassagban tudtuk feltarni. A boltozatos atjarotol délre a 200 cm széles fal egy 11 m
hosszu szakaszat vizsgaltuk (12. kép). A tamfal erés pusztuldsa miatt a magasabban elhe-
lyezkedd nyugati falsik szintjében sem érzékelhetd semmiféle nyilas a fal szerkezetében.
Ez a tamfal utélagosan épiilt a boltozatos atjarét magaban foglal6 fal déli oldalahoz. A
fal keleti sikja ,,belelog” a boltozatos atjard nyugati szélébe, azaz feltételezhetd, hogy az
utobbinak nem csak a fels6 ive, hanem a nyugati kavéja, de lehet, hogy a keleti kavaja is
erésen lepusztult. Igy a nyilas eredeti szélessége, kiiszobszintjének esetleges feltarasaig,
bizonytalan marad.

Alsovar, also varrész (északi teriilet)

A varrész magasabban elhelyezkedd, a boltozatos atjar6tol északra 1évé teriiletén
harom szelvényben (IX., XI., XII. szelvények) vizsgaltuk a belsé teriiletek rétegviszonyat,
esetleges jaroszint vagy hasznalati szint meglétét. A boltozatos atjar6tdl északnyugatra
emelkedd természetes sziklatombok tévében nyitott [X. szelvény (230 x 200 cm) és attol
északra elhelyezkedd XI. szelvény (200 x 200 cm) teriiletén nagykoves, foldes, mélyebben
mészhabarcsos, koves pusztulasi rétegeket tartunk fel. A IX. szelvény teriiletén mintegy
130 cm-es mélységben el6bukkant a hegy természetes sziklafelszinének egy nagyobb
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12. kép: A ,, Csiga” utvonalat nyugatrol lezdro fal az Alsovar felsé varrészben

részlete. Kutatasaink sordn azonban intenziv vagy folyamatos emberi hasznalatra utalod
jar6- vagy haszndlati szintet nem talaltunk.

A boltozatos atjarotol északkeletre 1évo sziklatomb mellett alakitottuk ki az észak és
kelet felé egyarant ereszkedd terepen az észak-déli iranyban 450 cm hosszi, mig kelet-
nyugat iranyban 200 cm széles XII. szelvényt. Déli végében atlagosan -200 cm-t, mig
lefelé ereszkedd északi végében -80 cm-t mélyitettiink. Itt is azonositani tudtuk a foldes,
majd mészhabarcsos, nagykoves pusztulasi rétegeket.

Mindezek alatt egy tomor, aprokdves, vilagosbarna, 16-17. szazadi leletanyagot tar-
talmazo, 110 cm vastagsagl réteg (feltoltés?) jelentkezett. Ennek a rétegnek a felszine a
boltozatos atjard eléterében mintegy 280 cm hosszan nagyjabdl vizszintes, ezt kovetéen
észak felé meredeken alabukik. Mivel az Alsovar teriilete ezen a helyen mind északi,
mind keleti iranyban meredeken esik, ezért nem donthet6 el, hogy valdban egy vizszintes
teriiletet alakitottak ki a boltozatos atjaro északi eléterében, vagy a réteg felszine koveti a
természetes terep valtozasat.

Az als6 varrész nyugati varfala belso sikjat a X. szelvénnyel vizsgaltuk. Ennek atlagos
szélessége 100 cm, mélysége a terepviszonyokat kovetve valtozd, -50-120 cm volt. A varfal
belso sikjat 90-120 cm magassagig bontottuk ki. A fal sikja és a falmag is nagyon rossz,
instabil allapotban volt, még fold alatt 1év6 elemei is ugyanolyan allapotban voltak, mint
a felszinen lathato részei. Jarészint vagy természetes sziklafelszin ebben a mélységben
nem jelentkezett. A bontast a fal balesetveszélyes allapota miatt az elért mélységben
felfiiggesztettiik.
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Az als6 varrész északnyugati, teljesen elpusztult varfala helyén sejtettiik a feltaras
kezdetekor az Alsovar kiilsé kapujat.® A teriilet feltarasara nagyméretii, a kiils6 és belso
varfalsikok kutatdsara is alkalmas szelvényt jeloltiink ki (XX. szelvény). Az aprobb és
nagyobb koveket is tartalmazo egységes, barna szinii, tomor réteg alatt az elpusztult
varfal teteje -30-50 cm-rel jelentkezett. A feltaras soran megfigyeltiik, hogy a varfallal
korbeépitettek egy visszafaragott 220 x 140 cm kiterjedésii sziklatombot, melynek nyugati
széle alkotta a fal kiils6 sikjat. A sziklatomb kiils6é széléhez igazodva vezették a fal vonalat
az északi részen allo ivesen kialakitott varfalhoz. A varfal vastagsaga itt igen jelentOs,
meghaladja a 300 cm-t is. A szelvény északi bovitményében, mintegy 600 cm hosszan,
minimalis mértékben feltartuk a magasan allo északi fal kiils6 lepusztult falsikjanak felszin
alatti maradvanyait is.

A varfal bels6 oldalan nyitott szelvényrészben 430 cm hosszan kovettiik és bontottuk
ki a falsikot, atlagosan 100-120 cm magassagban. A déli metszetfalnal elért mintegy 200
cm-es mélységben a fal bels6 oldalan jaroszintet vagy barminemt jelentdsebb rétegvaltast a
tomor, barna szinti, apro és kozepes kdves rétegben nem észleltiink (13. kép). A fal tetejétol
mért -120 cm-en, kozvetlentil a fal tovében jelent meg a mészhabarcsos, nagykoves pusz-
tulasi réteg elsé nyoma.

A fal belsé oldalan feltart vakolatmaradvanyok, valamint az egységes, de a fal pusz-
tulasi rétegét fedo réteg alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a var pusztulasat
kovetd iddszakban, a Felsévar iranyabol érkezo és itt 6sszetorlodott erdzios réteg mozdit-
hatta ki id6vel a helyér6l az Alsovar északnyugati faltombjét, mely lecsuszva a természetes
sziklatombrol, kidolt. Ezen a teriileten tehat, mivel a belso falsik mentén jardszintet nem
talaltunk, tovabba a vakolatmaradvanyok szabadon 4ll6 falfeliiletre engednek kovetkez-
tetni, nem szamolhatunk egy kapu 1étével.

Az Alsovar keleti, mélyebben elhelyezkedd varudvaran tobbszori tereprendezést
kovetden probaltunk kutatisra alkalmas szelvényeket kijeldlni. Az alsé varrész kozepét
elfoglald, markansan jelentkez6 sziklapadka alatt, a var irott forrasokban emlitett kutjanak
feltarasara tettiink kisérletet. A tobbszordsen is kibovitett, észak-déli irdnyban mintegy
450 cm hosszu és kelet-nyugat iranyban 500 cm széles, L alaku XXIII. szelvény teriiletén
nagykdves, humuszos, mélyebben foldes, gyokeres omladékréteget bontottunk. A szelvény
déli felében eldkeriilt egy kelet-nyugat irdnyti, a sziklafalnak ,.tapasztott”, atlagosan 140
cm széles fal igen erdsen lepusztult tombje. A mélyebb varudvar mikrodomborzati viszo-
nyait figyelembe véve ez a belso osztofal feltételezhetéen tdmfal jelleggel is funkcionalt
a magasabb déli és mélyebb északi részek kozott. A -50 cm mélységben eldkeriilt bels
faltetotol északra a falazat kiils6, minimalis magassagu (10-40 cm) sikja mintegy -180 cm
mélységben mutatkozott (14. kép).

Ebben a kelet-nyugat iranyu falban a kdzépso sziklapadka oldalatol mérve 120-240 cm
kozott jelentkezett egy nyilas, melynek nyugati kavaja 10-50 cm magassagig, keleti kavaja
10-30 cm magassagig maradt meg. A nyilas és kavajanak szintje is észak felé ereszkedik. A
nyilés belsd, déli oldalan a kavak végein erdsen elpusztult allapotban, de atlagosan 25x25
cm-es keretkére(?) utald fészkek mutatkoztak. A nyilas belsejében 1évo koves, voroses-
barna szinli omladékréteget (mely taldn a Felsovar iranyabol érkez6 pusztuldsi, erdzios

8  Sejtésiinket erdsitette Ledentu 1639-b6l szarmazod, Szadvarat hitelesen abrazoldé metszete, melyen az
Alsovar falan nagyméretii, észak felé nyilo kaput jelol.
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13. kép: Az Alsovar also varrész északnyugati falanak belsd rétegviszonyai

réteggel azonosithat) nem bontottuk el. igy a nyilds pontos szerkezete és funkcioja az
asatds végére nem volt beazonosithato.

A bels6 osztofal keleti, északkeleti el6terében, kozvetleniil a keleti varfal belsé oldala
mentén emelkedd foldes, koves, nagyméretli tuskokkal boritott tdrmelékhalom vizsga-
latara nyitottuk a XXV. szelvényt. A kiemelkedés nyugati oldalanak tisztitasa kdzben
mészhabarcsba rakott kéfal er6sen lepusztult észak-déli iranyu tombje keriilt el6. A XXIII.
szelvényben feltart belsd osztofaltol északkeletre tehat egy eddig ismeretlen épiiletet
emeltek a keleti varfalnak és az itt emelkedd természetes sziklatombnek tamasztva.

Az épiilet északi fala, kiils6 falsikok hianyaban, mintegy 150 cm hosszan érzékel-
hetd nyugati iranyban. Szélessége 100-130 cm, kiils6 pusztult falmagja atlag 100-120 cm
magasan lett kibontva. Rajta barminemii nyilas, falelvalas nem volt érzékelheté. A falat
egyértelmiien a sziklahoz tapasztottak. Belsd, jol kovethetd falsikjat 20 cm magassagig
bontottuk ki. Az épiilet belsejében egy aprokdves, tomor, sotétbarna réteg jelentkezett egy
atlag 20-25 cm vastag humuszréteg alatt, benne a kibontott, mintegy 150 cm mélységig
rétegelvalas nem figyelhet6 meg (15. kép). Ugyanakkor a késdbbiekben ismertetésre keriild
XXII. szelvény nyugati metszetfalanal tett megfigyelések alapjan megallapithato, hogy ez
a réteg nem azonos a XX. és XXIIIL. szelvényekben is megfigyelhetd er6zios, pusztulasi
réteggel. Utobbi nekifut a belsd kelet-nyugati iranyu osztofal sikjanak, mig az épiiletben
talalhato réteg ezzel nincs semmilyen kapcsolatban.

Véleményiink szerint az épiilet belsejében 1évo massziv vastag réteg feltételezhetéen
emberi tevékenység soran keriilhetett a helyére, azaz az egykori épiilet belsd terét, talan
a gyilokjaro szintjéig, feltoltotték. Az épiilet nyugati falanak mérhetd hossza (a XXIII.
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14. kép: Az Alsovar also varrész legmélyebb pontjat kettéoszto falazat maradvanya

szelvényben feltart belsé osztofalig) kb. 680 cm. Az épiilet nyugati fala utdlagosan épiilt
hozza a belsé udvari osztoéfal sikjdhoz (16. kép). Lepusztult falmagjanak magassaga
150-200 cm. Bels6 sikjanak legfels6i kovei az itt 1évo két nagyméreti tusko és gyokérzete
alatt kertiltek el6. A fal mérhetd, kibontott szélessége 50-80 cm, kiszerkeszthetd teljes
szélessége 100-110 cm. Falelvalas vagy nyilas a Ny-i fal vonaldban sem észlelhetd.

Az also varész keleti kiilsé varfala aljaban egy, a feltaras eldtt megfigyelt kiromlas
aljanak felderitése kozben, szerencsés véletlennek koszonhetéen bukkantunk az Alsévar
mar korabban keresett kapujara. Az északkeleti saroknal elhelyezkedd természetes szikla-
tombtol dél felé 5-6 m-re 1év6 nyilas kutatasara annak mind kiilsé (XXI. szelvény), mind
bels6 oldalan (XXII. szelvény) kutatasi feliileteket jeloltiink ki.

A varfal kiils6 oldalén nyitott kelet-nyugat iranyt, 150 cm széles és 850 cm hossza
kutatéarokkal és annak nyugati kiszélesedd blokkjaval tartuk fel a kapu kiilsé sikjat és
eloterét. A keleti falban érzékelt kiromlas aljan mutatkozott a tényleges kapu zarodasa.
A kavak fels6 szélén elhelyezkedd kovek tetején atlag 6-8 cm magas, és a déli oldalon 10
cm, az északi oldalon 20-25 cm mély keskeny vizszintes fészkek figyelhetdek meg. Ezek
feltételezhetGen a kaput feliilrél lezaro athidalod deszkak/gerendak nyomat rizték meg.

A kapu kavai nem teljesen merdlegesek a keleti fal kiilsd sikjara, hanem enyhén dél
felé tornek. A kapu kiilsé részletei er6sen lepusztultak. Keretkoveinek fészkeire utald
nyomok csupan csak a kapu fels6 részén talalhatoak, egy-egy sarkosan illeszkedd ko
alapjan azonosithatéak. A déli fészek 26x65 cm, mig az E-i fészek 32x50 cm nagysagi.
Az eredeti felszintdl mért -185 cm-re keriilt el6 a kapu vilagosbarna dongélt f61d alkotta
kiiszobszintje. Kiiszobkd nem keriilt el6 (17. kép).
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16. kép: Az Alsovar also varrész keleti falahoz csatlakozo épiilet nyugat felol
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17. kép: Az Alsovar also varresz keleti falaban feltart gyalogkapu kiilsé oldala

A kapu magassaga a vizszintes fészkektél mérve 175 cm, mig szélessége 105-120
cm. A keleti varfal ezen szakaszanak vastagsaga 225 cm. A kibdvitett kutatoblokkban, a
kapu déli kavajatol 40 cm-re egy kiromlott, vizszintesen elhelyezkedd, 25 cm széles, és
minimum 40 cm magas fészek jelentkezett. Ennek északi parjat a varfal allapota miatt
feltarni nem tudtuk. A kapu el6terében a belso jardszintt6l/kiiszobszinttdl mért -180 cm-es
mélységben a bontast felfiiggesztettiik. Itt a kiils6 jaroszint még nem keriilt elé. A kapu
déli oldalan emlitett vizszintes fészek €s a mélyen hiizodo, de fel nem tart kiils6 jardszint
alapjan feltételezziik, hogy a kaput egy fa feljaron vagy 1épcson kozelithették meg.

A kiiszobszint felett jol azonosithato utolso jaroszintet a kapu bels6 oldalan, az egykori
varudvar teriiletén is sikeriilt meghataroznunk egy 220 x 250 cm kiterjedési teriileten. A
kapu északi kavajahoz csatlakozik a XXIII. szelvényben feltart belsé osztofal keleti vége
(18. kép). Ez a fal utdlagosan épiilt a keleti kiilsé varfalhoz. Lepusztult déli sikja aljan,
részben a jaroszint ald mélyedve, egy 10-15 cm magassagu, 20-25 cm mélységti, a falsikkal
parhuzamos gerenda fészke volt megfigyelhetd. A kapu bels6 sarkanal ezt a gerendafészket
egy 15 cm széles falazat zarja le. A gerendafészek betdltése pordzus, mészhabarcsos, laza
koves volt. A gerendafészek vonalaban a jaroszint felszine megszakadt.

A kapu kiils6 el6terében 1évé markans domb atvagasaval egyértelmiien bizonyitani
tudtuk, hogy annak anyaga a varkapun keresztiil kifolyt, a Felsovar iranyabol érkez6 er6zios,
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18. kép: Az Alsovar also varrész keleti falaban feltart gyalogkapu belsé oldala

pusztulasi réteggel, elsédleges és masodlagos nagykoves omladékrétegekkel azonosithato.
Mind a varkapu kdrnyezetében, mind az egyéb kapuk és azonosithatod nyilasok teriiletén
végzett feltaras alapjan nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiik, hogy az azokhoz tartozo
keretkdveket a kornyék lakossaga a var felhagyasat, pusztulasat kovetéen elhordhatta.

Az also varrész teriiletén feltart, eddig ismeretlen épiiletek és épitészeti részletek
alapjan kisérletet tehetiink az Alsovaron beliili, valamint az Also- és Felsovar kozott
miikodott ,,Csiga” kozlekedési rendszerének rekonstrualasara. Az egyértelmiien védelmi
szempontok alapjan kialakitott, és feltlin6en kisméretli alsovari gyalogkaput egy északnyu-
gati-északi iranybol érkezd szekértton lehetett megkdzeliteni. Ez az ut a kaputol, annak
keleti elbterében, a terepviszonyok figyelembevételével, kb. 35-40 m-re ért véget az itt
meredeken emelkedd sziklak tovében. Innen a kapu mar csak gyalogosan volt megkozelit-
hetd a sziklas terepen.

A gyalogkapu védelmét egy Osszetett rendszer biztositotta, mely egyrészt a korabban
emlitett XIV. szelvény alatti meredély végében talalhatd, de nem kutatott falszakaszbol
allt, melyrél oldalazo tlizzel védhették a bejaratot. Masrészt az Alsovar tertiletét kettéoszto
keresztfalon feltart, el6zéekben targyalt un. 3. 16rés iranya is egyértelmiien a gyalogkapu
felé mutat. Ugyanakkor nem tartjuk kizartnak, hogy a keresztfal keleti végében is 1étezhe-
tett egy hasonl6 funkcioju 16rés.’

9  Ezt asziklahoz kapcsolddo keleti falszakaszt a fal allapota miatt csak minimalis mértékben tudtuk megtisz-
titani, ugyanakkor gyalogosan a sziklaperem elég konnyen megkozelithetd volt.
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19. kép: A ,, Csiga” palydjanak megkutatott felsé részlete a sziklalépcsével

A gyalogkapun belépve az als6 varrész teriiletére, az északi részen 1évo épiilet — innen
feltételezhetéen a gyilokjard-szintet kozelitették meg a varbeliek —, valamint a mélyebb
teriiletet lehatarolod osztéfal miatt, a ,,Csiga” utvonala csak a kozponti sziklapadka déli
megkeriilésével volt lehetséges.!® Az emlitett 16rés 1ényegében ezt az itvonalat védte. Az
also varrészt kettéoszto falon feltart nyilas, melyet nem kutatott, de ereszkedd szintje miatt,
1épcsds kialakitdsunak gondolhatunk, talan a varrész legmélyebb pontjan elhelyezkedd
varkuthoz vezetett.

Az als6 varrész kozepén elhelyezkedd, aranylag vizszintesre kialakitott sziklapadka
feltételezheten a felvonodszerkezet inditd- vagy rakoddallomasa helyeként szolgalt. Innen
a természetes sziklafalak és mesterségesen épitett falak altal lehatarolt teriileten, nyilegye-
nesen htizhatték fel a szekereket a FelsOvar iranyaba. A ,,Csiga” palyajat két teriileten vizs-
galtuk. Az Alsovarat lezar6 felso keresztfal mellett megtisztitott sziklafelszinen egymassal
parhuzamosan futd, vésett sziklamélyedéseket dokumentaltunk. Ezek atlagosan 25-30 cm
szélesek voltak és egymastol 75-80 cm huzddtak.

Egy masik feliiletet a felvono felsévari kapujatol 10 m-re tisztitottunk meg. Itt hasonld
szélességll, az alsobb szakasz nyomvonalahoz illeszkedd, kikopott vajatot dokumentaltunk.
A Fels6- és Alsovarat 0sszekotd utvonalon megtisztitott, toredezett, egyenetlen feliileti,
olykor meredeken es6 sziklafeliileteken nagy valoszinliséggel nem kozvetleniil, hanem egy
megépitett, talan fabol késziilt palyan mozgattak az elsGsorban viz és tlizifa szallitdsara

10 Sajnos ennek a teriiletnek a kutatasa az itt talalhatd, majd a feltaras soran ,,feliilr61” érkez6 tobb tiz kobmé-
ternyi tormelék miatt kivitelezhetetlen volt.
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hasznalt kocsikat. A palya keleti oldalan, ezen a felsd szakaszon, megtisztitottunk egy 4
fokbol allo, sziklaba vésett kis 1épcsdsort is (19. kép). Utobbi bizonyitéka lehet, hogy talan
karbantartasi, tisztitdsi munkak miatt gyalogosan is hasznaltak a felvondé nyomvonalat
Szadvar lakoi.

Ugyan maga az Alsovar nem szerepel Angelini 1573-as alaprajzi felmérésén, viszont
egy 1570-bdl szarmazd urbariumban mar emlitik a ,,Csigat” mitkodtetd embereket és
lovakat. Az Alsovar, felsé varrész XIII. szelvényében feltart, varfalakhoz futd feltoltési
rétegekbdl 16. szazadinal korabbi leletanyag nem keriilt eld. Egy 16. szazadi, annak talan
kozépsé harmadara tehetd kiépités feltételezését erdsiti a kiilsé var falahoz csatlakozo
rétegben talalt 1529-es dénar is. Mivel az Alsovar a felvond miatt szerves egységet alkot a
fels6vari kiils6 varral, épitésiik egy id6re helyezhetd. !

11 Szeretném megkdszonni a feltarasban nyujtott segitségét Bardos Nandor, Bakos Gabor, Simon Jozsef és
Kalaszdi Gyorgy kollégaimnak, Gillich Olivér, Szoboszlai Gergely és Grecmajer Tamas technikusoknak,
Tomatas Timeanak, a Szadvarért Barati Kor tagjainak és Onkénteseinek, valamint Kalo Gyulanak és
csapatanak.
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VARAK PEST MEGYEBEN

VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 25. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

MAG HELLA
AVACI VAR

Vic varosa — tobb, Arpad-kori varosias telepiiléshez és egyhéazi kozponthoz hasonldan
A teriilet stratégiai fontossagu volt az itt 1étezd dunai atkeléhely miatt. Emellett egykori
szarazfoldi kereskedelmi utak is huzddtak itt: a Duna mentén fut6 észak-déli kereskedelmi
ut e tajon talalkozott a Kelet-Magyarorszag feldl jovo, illetve a banyavarosok felé tartod
utakkal. A mai Géza kirdly tér kornyékén, a belvaros déli részén talalhato a legkorabbi
telepiilésmag, az egykori székesegyhdzat is magéaba foglalo, késébb végvarként funkcio-
nalé piispoki székhely, amely a Dundra néz6 kisebb, 7-8 méteres homokteraszon alakult
ki. Ett6l északra mar a kora Arpad-korban 1étrejott a varalja telepiilés, a kés6 kozépkori
magyar varos. Még északabbra taldlhato a harmadik telepiilési egység, a kés6é kdzépkori
német varos.

Vac els6 emlitését az Annales Yburgenses-ben, az 1074. évnél, IV. Henrik Salamont
segité magyarorszagi hadjaratanal talaljuk — Wazenburg formaban. Egy évvel késébb, a
garamszentbenedeki apatsagnak adomanyozott Alpar falu részbirtokosaként mar a vaci
piispokség is felbukkan: ,.cum episcopalibus sancte Marie Waciensis civitatis.” irott
forrasainkban tehat 1. Géza uralkodasanak idején (1074-77) tiinik fel Vac. A plispokség
alapitasanak legendajat a Képes Kronika Orizte meg szamunkra, ahogy itt olvashatjuk azt
is, hogy 1. Gézat az altala alapitott vaci székesegyhdzban temették el. A torténettudomany
ennek ellenére ugy véli, hogy a vaci plispokség alapitasa mar Szent Istvan uralkodasanak
végén megtorténhetett. Elsé hiteles emlitése 1199-b6l maradt rank, titulusat — Sziiz Maria
—a 14. szazadban emliti els6ként irott forras. Rogerius munkaja az 1241. marcius 17-i tatar
pusztitasrol tanusit. Emliti a székesegyhazat, tovabba az egyhaz varszeriien megerésitett
épiileteit. Kubinyi Andras szerint sem e forrashely, sem a legkorabbi emlités — Wazenburg
— nem bizonyitja egyértelmiien azt, hogy mér az Arpad-korban var, eréditmény allt itt.
A piispok vaci varat, varnagyait ugyanakkor a kés6é kdzépkorban tobb forras emliti 1455
és 1505 kozott. A 15-16. szazad forduldja a piispoki székhely kdzépkori torténetében az
utolsod prosperald idoszak. Galeotto Marzio leirasabdl tudjuk, hogy Bathori Miklos piispok
Italiabol érkezett mesterekkel a székesegyhazat és a plispoki palotat oriasi koltséggel
elokeriilt reneszansz cimertablak, baluszter-osztok, nyilaskeretek és figuralis faragvany-
toredékek utalnak.

1526-ban érte Vacot az elsd, ekkor még sikertelen torok tamadas. 1544-ig gyakran
valtoztak a teriilet feletti uralmat megszerzo felek, am ekkor tartosan elfoglaltak a torokok,
akik a székesegyhazat dzsamiként hasznaltak. A 15 éves haboru valtozast hozott, folya-
matos harcok utan Vac révidebb idére a kiralyi Magyarorszag végvara lett. Az 1620-as
évek masodik felétdl 1686-ig ismét oszman-torok fennhatdsag alatt allt.
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A vaci var kozépkori és kora ujkori maradvanyainak osszesité alaprajza
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A torok korbdl a teriilet erdditéseire vonatkozo szamos adattal rendelkeziink. 1543-ban
a vaci var megerdsitésére forditott pénzrdl esik szo. 1542-ben felégették Vacot, majd ezt
kdvetden 1560-62 kodzott javitottak a var tornyait és kapuit. Vac ekkori helyrajzara nézve
alapvet6 forras egy hazosszeiras, amely az 1570-es években keletkezhetett. Ebben varfa-
lakra, varkapura, agyttoronyra utalé emlitéseket is talalunk. Egy velencei kovet 1596-os
jelentése szerint a var 4 sarkara a torokok erds bastyakat épitettek. A 17. szazad elsé
évtizedeiben tobbszor emlitik a var palankjat, annak kijavitasat, illetve mérete csokken-
tését. Néhany, a 16-17. szazad fordulojan késziilt, forrasértékiinek tarthaté metszeten még
magasan all a székesegyhdz nyugati homlokzata két toronnyal, illetve egyéb, bizonyara
emeletes épiiletek. Ezek elbontasa, koveiknek épitdanyagként valdo masodlagos felhasz-
nalasa nagyobb mértékben az 1620-as években kezd6dott. Tobb, a 17. szazad kdzépso
harmadaban kelt forras sovényfaluként emliti a vaci varat. Leghitelesebb képi forrasnak
azt a hadmérndki felmérést véli a kutatas, amely a varos és a var alaprajzat abrazolja, s
valamikor a 17. szdzad folyaman keletkezhetett. Kivonulasukkor, az 1680-as években a
torokok felrobbantottak a varat. Az ekkor késziilt metszeteken mar nem all a székesegyhaz,
helyén minaret emelkedik.

A 18. szazad elején néhany forrds még emliti, hogy romosan, de allnak a var falai,
bastyai, a székesegyhazat is romként emlitik. A terlileten 1719-ben indult ujra az élet,
amikor Vacra érkeztek a ferences rend szerzetesei, akik hamarosan megkezdték a kdzépkori
plispoki székhely épiileteinek romjain a ma is allo ferences templom és kolostor épitését.
A ferencesek épitkezéseik soran szamos falra, leletre bukkantak, s errdl feljegyzéseket is
készitettek, amelyek historia domus-ukban maradtak fenn. Epitkezéseik utan a kozépkori
maradvanyok szinte nyom nélkiil eltiintek a felszinrdl: csak az északkeleti saroktorony,
valamint a Duna felé es6 varfal egy kis szakasza maradt mindvégig 1athato.

Tudatos, a leletek felszinre hozatalara iranyuld kutatast eldszor 1912-ben végzett itt
Gerecze Péter — minden bizonnyal Tragor Ignac kezdeményezésére és kdzremiikodésével.
Ekkor a kolostor délkeleti sarka kozelében talalhattak falakat, amelyeket a székesegyhazhoz
tartozonak véltek. A mai Géza kiraly téren allo szakkdzépiskola épitéséhez kapcsoloddan az
1960-as évektdl végzett leletmentd feltarasokat a vaci muzeum Stefaits Istvan és Készegi
Frigyes vezetésével. Itt, a kozépiskola udvaran megmaradtak a var f6ld felett is érzékelhetd
falai, amelyeket késobb az északkeleti saroktoronnyal azonositottak. A kutatasok az 1980-as
évek elejétdl szaporodtak, azonban tovabbra is leletmentd jellegiiek voltak. Ekkortol mar
Tettamanti Sarolta iranyitasaval folytak a feltarasok, amelyben 1978-83 kozott Kovari
Klara, 1978-80 kozott Kozak Karoly is részt vett. A kozépiskola bdvitése kapcsan 1982-ig
feltarasra keriilt a var masik, délkeleti saroktornyanak részlete. Jelentds eredménnyel jart
az 1980. évi leletmentés is a ferences kolostor udvaran, ekkor a teriilet belsejében allt
kiilonféle épiiletekhez kothetd falak maradvanyait tartak fel, amelyek koziil a legkorabbit
az Arpad-korra keltezték és feltételesen az egykori piispoki palota részleteként értelmezték
az asatok. Mar ekkoriban nyitottak néhany szelvényt a kolostortol délre esd teriileten,
ahol 18. szazadi feljegyzések alapjan a székesegyhdz helyét feltételezték. A kutatasban az
1988-as év hozott fellendiilést, ettdl kezdve 1992-ig minden évben zajlott itt feltaré munka.
Ekkor kutathattak elséként nagyobb, Osszefiiggd teriileteket, mindenekeldtt a var nyugati
oldalan, a ferences kolostor délnyugati sarka kozelében, valamint ettdl délre. E részen a
feltart varfal-maradvanyok megerdsitése és a foldtomeg megtamasztasa céljabol 1994-ben
nagyobb tereprendezést végeztek, ezutan késziilt el a Duna feldli varfal-rekonstrukcio.
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Tettamanti Sarolta 1998 és 2002 kozott szinte minden évben kutatott a var teriiletén.
Az ekkor mar tervszerii kutatas els6dleges célja volt az esetleges miiemléki helyreallitasra
érdemes falmaradvanyok feltarasa, azonositasa, illetve ezzel dsszefiiggésben annak vizs-
galata, hogy a korabban a ferences kolostor déli oldalan feltart falrészletek lehetnek-e a
kozépkori székesegyhaz maradvanyai, amint ezt Kozak Karoly feltételezte. Ezért a mar
korabban is vizsgalt Duna feldli szakasz tovabbi kutatasa mellett a teriilet belsé részén is
nyitottak arkokat, szelvényeket, mindenekel6tt a ferences kolostor délnyugati sarkanal és
déli fala mentén, valamint a teriilet délkeleti szakaszan. A ferences kolostort6l délre is mind
tobb falrészlet valt ismertté, de ezek egymashoz valé viszonyaban még szamos kérdés
nyitva maradt. Kiemelend6 egy, a 15-16. szazad forduldja tajan épiilt 2,5-3,5 m vastag, 5 m
hosszan megmaradt fal, amely kiszedett alaparkanak vonala alapjan ives lehetett, tovabba
egy kozépkori eredetii pince részlete a barokk kolostor délkeleti sarkanal.

Ezt kdvetden ismét tobb mint egy évtizedig nem zajlott régészeti kutatas a kdzépkori
plispoki székhely teriiletén, majd a kovetkezo feltarasokat 2013-2015 kozott Batizi Zoltan
végezte. Az 6 vezetésével a ferences kolostortdl délre esé teriileten, az épiilet melletti
savban kutattak, részben a mar korabbi asatasok altal érintett, de teljesen fel nem tart
részeken, részben olyan feliileteken, ahol addig egyaltalan nem zajlott régészeti kutatas. A
tervszerlien végzett munkak egyik f6 célja a korabban fellelt bizonytalan kort falmaradva-
nyok koranak meghatarozasa, pontositasa volt. E kutatasok eredményei még részletes pub-
likalasra varnak, az eddig kdzzétett rovid jelentésekbdl azonban kidertil, hogy a kozépkori
székesegyhaz tobb periddusabol vald falmaradvanyokat is sikeriilt azonositani. 2018-ban
a ferences kolostor feljitasa kapcsan nyilt lehetoségiink régészeti megfigyelés keretében
a munkak figyelemmel kisérésére. Ennek soran a kolostor belsé udvaran, a keleti kolostor-
szarny alatti pincében, valamint a déli szarny foldszinti folyosojan keriiltek elé — kisebb
részben mar ismert, nagyobb részt korabban ismeretlen — falmaradvanyok. A korlatozott
megfigyelési lehetdségek miatt csak az egyértelmii, hogy a kolostor barokk pincéjében
feltart falak egy kés6 kozépkori, tobb periodusu pincéhez tartoztak.

A var erdditései

1962-64 és 1978-83 kozott kertilt feltarasra a var északkeleti és délkeleti saroktornya.
Ezek egymadssal egykoru, azonos jellegi épitmények: az eldbbi sokszogl, kiviil-beliil
kvaderboritasu, 5,5 m-es falvastagsagli, utdobbi ugyancsak sokszogletli, az elézdvel
egyez0 falvastagsagu, 20 m atmérdjl volt, azonban csak kiilsé oldala volt kvaderboritasu.
A tornyok a székesegyhaz bontasi anyagabol épiiltek a ,,masodik torok uralom” idején,
azaz az 1620-as évektol kezdédden. Mindkét saroktorony feltarasanal megfigyeltek olyan
falmaradvanyokat, amelyek ezeknél korabbi, azaz a torok kort megel6z6 erdditési rendszer
részei lehettek. Elképzelhetd, hogy a sokszogl tornyok helyén a sarkok korabban is vala-
milyen médon eréditve voltak, ezek pontos formaja azonban nem volt meghatarozhat6. A
mintegy 90 m hosszu keleti varfal az itt allé kozépiskola miatt kutathatatlan.

A déli oldalon 1998-2002 kozott nagyobb feliiletet kutathattak meg. A teriilet délnyu-
gati részén lathat6 egy rovid falszakasz, amely a déli varfal kis részlete lehet. Ettdl kelet
felé nagyobb teriileten nyom nélkiil pusztult el az egykori varfal, s minden egyéb régészeti
jelenség. Egy nyugatabbra esé feliileten keriilt el6 még egy derékszogl falrészlet, amelyet
Tettamanti Sarolta a varfal részeként hatarozott meg.
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1985-87-ben, valamint 1998-2002 kozott a délkeleti saroktorony vonalaban, de a
nyugati, Duna felé es6é oldalon tartak fel egy négyszdg alaprajzu, 6,5x4,5 m-es torony
részleteit, amelyet ugyancsak torok korinak hatarozott meg a feltaro. Megallapitotta, hogy
a tornyot felrobbantottak. Innen indult a harom szakaszra tagolodo 98 m hosszu nyugati
varfal, amelyet foként az 1980-90-es években kutattak. Ennek dél felé es6 elsd, 38 m-es
szakaszat a Duna feldli oldalon kvaderekbdl emelt, a falhoz utdlag épiilt pillérek tdmasz-
tottak. A leletek tantsaga szerint ez a 14-15. szazadnal biztosan késobb épiilt. E szakasztol
északnyugat felé egy ugyancsak 38 m hosszu, a Duna felé 12-18 m-re kiugro varfalszakasz
kovetkezik. Ez a képi forrasokon is jol azonosithato, s ez a masik olyan pont, ahol a 18.
szazad utan is lathatoak maradtak falmaradvanyok. A fal atlagosan 1,2 m vastag, kiviil
ugyancsak kvaderekkel boritottak, pillérekkel erdsitették. A pillérek egy kivétellel a fallal
egykoruak, az asatd szerint a 16. szazad elejérol valok. A kozottiik 1évo részeket utdlag a
torok korban kdpenyezték, ezzel tovabb erdsitve a varfalat. Az erdités ezen része a torok
korban agyuteraszként funkcionalhatott. E kiugro résztdl északkelet felé egy harmadik,
32 m hosszu szakasszal zarult a varfal a nyugati oldalon. Az atlagosan 1,5 m vastag fal
déli, mintegy 8 m-es része utdlagos fakonstrukcio, ettél északra kébdl épiilt. A kofal egy
ponton tompaszdgben megtorik, északnyugat felé fordul, s a ferences templom szentélye
iranyaban eltlinik: itt a templom épitésekor bonthattak el a 18. szazadban.

1998-2002 ko6zott a nyugati varfal déli részén, a varfalon kiviil esé teriiletet is kutat-
hattak. Itt egy torok kori, tobbszords colopsort tartak fel, valamint egy, mar a hodoltsag
utani idobol vald, kdvekbdl kialakitott, eredetileg a Dunahoz vezetd 1épcsot.

A nyugati varfal kdzépso6 szakaszan talalhato kiugro részen beliil tobbszor folyt kutatas,
amelynek eredményeképpen tobb periddusbol valo falak valtak ismertté. A legérdekesebb
egy korabbi falakra épiilt, kb. 9 m atmérdjii, félkor alaku fal, amelyhez mas falak is csat-
lakoznak, belsejében pedig négy pillért is feltartak. Ettdl nyugatra a varfal mentén egy
tobbhelyiséges épiilet alapfalait is megtalaltak. Tettamanti Sarolta megfigyelései szerint
a félkorives fal egy korabbi, valoszintileg 14. szazadi, ismeretlen rendeltetésti épiilet
elbontasa utan, felette megépiilt 15. szazadi torony, az ettdl nyugatra feltart, a varfalhoz
kapcsolodo falak pedig torok kori, 17. szdzadi erdditéshez kotddnek. Utdbbiak épitésekor
a félkorives épiilet mar nem allt.

Az északi oldal erdditésérol kevés adat all rendelkezésre. Sall Elek ferences szerzetes
visszaemlékezései alapjan tudjuk, hogy a ferences templom szentélyétdl északra, mintegy
1,5 m-re az 1930-40-es években egy kelet-nyugati iranyu vastag falat talaltak, amelyhez
egy 2 m vastag félkords védémi csatlakozott. Ezekben talan az északi varfal maradvanyai
sejthetok. A Géza kiraly tér 5-7. szamu hazainal az 1980-as években tett megfigyelések
érdemelnek még emlitést. Itt néhany olyan falrészlet kertilt el6, amelyet kutatoi feltételesen
egy, a 15-16. szazadban épiilt barbakan részleteiként azonositottak. A Géza kiraly tér 9.
szam alatt eldkeriilt falmaradvanyokat a barbakant a varral 6sszekot6 hid részleteként
értelmezték.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a korai irott forrasok emlitései ellenére a teriilet
Arpad-kori erditettségérél egyeldre nem rendelkeziink régészeti adattal, noha Batizi Zoltan
Gijabban talalt egy olyan révid, Arpad-kori falrészletet a korai székesegyhaz szentélyétol
keletre, amely értelmezése szerint akar egy védelmi céllal épiilt fal maradvanya is lehet.
Ez azonban meglehetdsen bizonytalan. Tettamanti Sarolta a legkorabbi erdditésrészletnek
a nyugati oldalon a kiugré rész belsejében feltart félkords fal kornyékét tartotta, amely
szerinte egy 14. szazadi épiilet helyén épiilt 15. szazadi torony. Itt sziikséges megjegyezni,
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hogy a félkorives falat tobben az egykori székesegyhaz nyugati szentélyeként értelmezik,
igy Batizi Zoltan is. Ujabb kutatasai szerint a félkorives fal megépitése el6tt itt allt épiilet
még kora Arpad-kori, talan a legkorabbi piispoki palotaként szolgalhatott, amelyet a 11-12.
szazadban bontottak el a székesegyhaz nyugati szentéllyel vald bovitésekor.

Ami egyértelmii, hogy az északon 1év6 barbakan é€s teriiletet 6vezd varfal a 15-16.
szazad forduloja tajan épiilhetett. Ehhez a peridodushoz a nyugaton feltart varfal, valamint
a keleti oldalon azonositott, a saroktornyoknal korabbi falmaradvanyok kothetdk. A 17.
szazadban épiilt az emlitett két sokszdgletii saroktorony, valamint a délnyugati négyszog-
letl torony, s kopenyezéssel megerdsitették, mashol kipotoltak a megsériilt nyugati varfal-
szakaszt. Itt, a Duna felé lejtd teriileten colopokkel megerdsitett foldteraszokat alakitottak
ki. 17. szazadi abrazolasok alapjan e belso, fallal ovezett, mintegy 130x100 m-es teriiletet
egy tobbszords sanc-arok-palankfal rendszer is kdrbevette, azonban ennek régészeti mod-
szerekkel valé azonositasara egyelore nem nyilt lehetéség.
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IPOLYDAMASD, VAR

MIKLOS ZSUZSA KUTATASAINAK OSSZEFOGLALASA

A damasdi var maradvanyai a falu E-i végén, az Ipoly Osszesziikiild volgyébdl
meredeken kiemelkedé dombon, kertekben, elhagyott gyiimdlcsdsben, parlagon hagyott
szant6foldon, ill. stirli bozotban talalhatok. A domb kiilénalld nytlvanyt képez, amelyet E
felél egy kis mellékvolgy hatarol, DNy-i és ENy-i oldala meredeken emelkedik az Ipoly
volgye f61¢, K és DK feldl fokozatosan emelkedik a Fekete-hegy felé. Tszfm. 150 m, az
Ipoly-volgy feletti relativ magassaga kb. 40 m.

A var — teljesen kiépiilt formajaban — két részbdl allt: a belsé (vagy also) var a domb
als6 részén, abba belevagva épiilt fel. Ehhez, az arokkal egyiitt 42 x 43 m-es (0,18 ha)
alapteriiletii varhoz ENy fel6] csatlakozott a domb magasabb részein a mintegy 40-45
x 140 m kiterjedésti (0,56 ha) kiils6 (vagy fels6) var. A belsé var magja az 5 x 5,2 m
belméretii torony, amelyet k6fal dvezett. A toronynak napjainkra mar csak az alsé szintje
maradt meg, ahol 185-235 cm falvastagsagot mértek. A faragatlan kovekbdl épitett, tégla
dongaboltozattal ellatott helyiség 130 cm széles bejarata az ENy-i sarokban nyilt. A falak
a feltarasok idején 220-230 cm magasak voltak. A toronytdl 5,5-6 m tavolsagban huzodott
az egykori 6vezofal, melynek maradvanyai a felszinen ma csak egy-két helyen fedezhetdk
fel. Ezt a fallal ovezett épiiletegyiittest egykor arok védte, amely ENy, EK és DK feldl
bemélyedt a dombtetd szélébe. Ettdl kifelé 9 m-re épiilt a kiils6 fal, mely tulajdonképpen
az ellenlejtd kiils6 oldala. Helyenként 1-2 m magassagig megfigyelhet. Az Ipoly feldli
oldalon 1980-ban munkagéppel belevagtak a varba, igy ott nincs felszini nyoma a varnak.

Damasd a kozépkori oklevelekben Damas, Damasd néven fordul el6. A var elsé biztos
okleveles emlitése 1361-bol szarmazik. A rendelkezésre allo forrasok és a régészeti adatok
alapjan Karoly Roberthez kapcsolhato épitése, melyre 1339-1342 ko6zott keriilhetett sor.
A kiraly 1339 és 1342 kozott legalabb &t izben tartdzkodott Damasdon, ahol 10 oklevelet
adott ki. 1339-ben, majd 1342-ben, &sszesen harom alkalommal kirdlyi vadaszhelynek
nevezik a helyet. I. (Nagy) Lajos hét oklevelet keltezett innen (1345-1376 kozott). A var
1523-ig kiralyi tulajdonban van, 15181523 kozott keletkezhetett a WerbGcezy Istvan iratai
kozott fennmaradt jegyzék a felszerelési targyairol €s tartozékainak szolgaltatasairol.

Pusztulésa feltehetéen a 16. szazad 40-es éveiben kovetkezett be, amikor Esztergom
és Vac oszman kézre keriilt (1543—1544). A romos varat 1581-ben — felismerve a hely
stratégiai jelentdségét — az oszmanok vették birtokba, ekkor ,,a kastélyhelyen” palankot
fennallasa soran tobbszor is gazdat cserélt. 1622-t61 harmincadvam miikddott a varban.

A 16-17. szazadi er6sség palanképitményére régészeti adat egyeldre nincs, azonban
az irott forrasokbol kovetkeztethetiink ilyenre: 1612-ben 1200 kar6t emlitenek, melyeket
a var helyreallitasahoz rendeltek, 1643-ban Eszterhazy Miklos szolitja fel Hont és Nograd
megyét palankfa hordasara. A var azonban a feltjitasi probalkozasok ellenére 1641-ben
végleg elpusztult. Els6 és egyetlen abrazolasa 1685-bdl ismert.
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A var teriiletén 1961-ben a falubeliek astak, az utdlagos helyszinelést Paradi Nandor
végezte el. Az elsd szintvonalas felmérés az 1970-es évek masodik felében Novaki
Gyula, Sandorfi Gyorgy és Skerletz Ivan nevéhez flizodik. Az els6 régészeti 6sszefoglalas
1979-ben jelent meg rola a borzsonyi varak monografiajaban.

1983-84-ben Miklos Zsuzsa szondazo asatast végzett a varban. Ennek soran a bels6
(vagy also) varban tobb kutatoarokkal atvagtak a tornyot, a belsé udvart és az arok DK-i
részét. A kiilso (vagy fels6) varban néhany kutatoarkot huztak. Az asatas eredményeként
tisztazodott a var kora, kiterjedése és alaprajza, feltarasra keriilt a torony also szintjének
bejarata; az ehhez csatlakozo kiils6 jaroszint (a valoszintileg az emeletrél idezuhant cserép-
kalyha omladékaval); megfigyelhetd lett a véddarok rétegzddése, valamint a kiilsd (vagy
fels6) var néhany pontjanak rétegviszonya. A 12—13. szazadi leletek szerint a — féleg a
kiils6 (vagy felsd) — var helyén az Arpad-korban kisebb telepiilés volt, ez azonban a var
épitésének idejére valdsziniileg elpusztult. A helyszinen var 1étére utalo leletek csak a 14.
szazadtol indulnak, a leletanyag zome 15—17. szazadi.

Hangstilyozni kell Miklés Zsuzsa ipolydamasdi kutatasainak jelentdségét. Asatasai
egyrészt tisztaztak a kozeli, a damasdi vartél EK-re emelkedé Zuvar hegyen talalhato
erdsség s az Ipoly menti var viszonyat. Szondazo asatdsa nyoman egyértelmiivé valt, hogy
a 14. szazadi irott forrasok nem vonatkoztathatéak a zuvari varra, az ugyanis a 12-13.
szazadban épiilt, és még a 13. szazadban vagy a 14. szazad elején elpusztult. Gydongydsi
Gergely palos szerzetes feljegyzése, mely szerint az I. (Nagy) Lajos kiraly altal 1352-ben
alapitott nostre-i (Marianosztra) kolostor a kozeli Nostre nevii var koveibdl épiilt, nem a
damasdi, hanem a zuvari varra utal. Az 1984-es damasdi asatasok arra deritettek fényt,
hogy Damasd vara nem 1581-ben épiilt, mint ahogy azt korabban feltételezték, hanem
kozépkori el6zménye volt. A torokok csak a mar meglévd, romos kozépkori varat épitették
at, felyjitottak, és palankot épitettek a 14. szdzadban épiilt vadaszkastély koré/mellé,
végvarra erdditve azt. E kutatasok fontos alapot nyujtottak ahhoz, hogy Gjabban Hegyi
Kléra azonosithassa az oszman forrasokban szerepld, a Buda kornyéki végvari vonalhoz
tartozé Derbend varat Damasddal.

A kozépkori Damas falu a var kdzelében, attol D-DK-re, az Ipoly partjan helyezkedett
el, sorsa a var sorsatol fiiggott, valdsziniileg az oszman foglalas idején pusztult el. Az
1732-es esztergomi canonica visitatio szerint a damasdi romos templom a varban allt,
régészeti nyoma jelenleg nem ismert, egy szobeli kozlés szerint a var ENy-i szélén allo
hatarértoronynal volt.
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FELD ISTVAN
A CSOVARI VAR

A Nyugat-Cserhat déli részén, egy 333 m magas, délnyugat felé meredeken letoro,
északi iranybdl ugyanakkor jol megkozelithetdé mészkdcsticson emelkednek az erdsség
még ma is jelentds romjai. A var nyugat-keleti tengelyti, mintegy 30x50 m-es Kkiterje-
désti magja kozel szabalyos D-forméaju alaprajzzal épiilt, kiilsé falai végig kdvethetok.
Ezt a déli oldal kivételével — ott a terepviszonyok miatt csak egy 6-8 m széles falszoros
huzodik — néhany méterrel mélyebben egy 10-20 m kozotti valtozd szélességli, részben
betoltott arok ovezi, kiilsé oldaldn egy gyakran csupan foldsancként jelentkezd, masutt
csak néhany méter magasan all6 vékony — alig 80 cm-es — falvonulattal. Az utobbi anyaga
helyi tort mészkd, de épitéséhez gyakran téglat is felhasznaltak. Mig ehhez a keleti oldal
kisméretli ives védoémiive egyértelmiien késdbb épiilt hozza, a 18-20 m atmérdji, omla-
dékkal betoltott északnyugati rondella esetében a falcsatlakozdsok mar nem latszanak. Az
egyenes vonali nyugati kiils6 fal és a mar nagyrészt lepusztult déli fal alkotta derékszogli
sarokhoz csatlakoz6 4 m hosszil, nyugat-kelet irdnyu, magasan all6 falcsonk egy, felsd
részén a varmag felé nyitott kaputorony maradvanyaként értelmezhetd. TOle észak felé egy
kiviilrdl ives fallal megtamasztott, arokkal ovezett foldsanc htizodik egészen a rondella
keleti zarodasaig, fokozva a legkonnyebben megkdzelithetd oldalon az erdsség védelmét.

Magét a varmagot egy bels6 udvar koriil elhelyezkedd harom, eltérd jellegli és méreti
épiiletszarny alkotja, tovabba a rovid nyugati oldalhoz kiviilrél, mar a vararok oldalaban
alapozott, késébb hozzéaépitett torony. Mindezek koziil jelentds, tobb szint magassagban
csak az utobbi délnyugati sarka, valamint a keleti szarny udvari fala all — utébbiban két,
lepusztult emeleti nyilas maradvanyaival — masutt a rdnk maradt részletek sehol nem
haladjak meg a néhany méteres magassagot. Az atlagosan 2 m vastag kiils6 fal végig egy-
ségesnek tlinik, csupan délnyugaton taldlunk benne téglat, amely azonban késébbi javitas
is lehet. Az épiiletszarnyak koziil csak a keleti tiinik egykortinak az utobbi fallal, s csupan
ez volt végig alapincézett. Ma tormelékkel betdltott legalso, sziklaba vagott szintje harom,
kozel egyforma térre tagolodik, melyek koziil az egykor téglaboltozattal fedett kozépsdhoz
egy, az udvarba beugro kis helyiség kapcsolddik. Utdbbi funkcidja nem egyértelmii, nem
igazolhato, hogy 1épcs6torony maradvanyardl lenne szd. A fels6 szintek egykori fodémeire
néhany gerendafészek utal.

Az északi szarny négy tere valdsziniileg nem egykoru, falaik késébb épiiltek hozza
a kiils6 (vér)falhoz. Padloszintjiik eltérd, koziilik a nyugatrol masodik helyiség lehetett
csupan pincetér. A nyugati tér konyhafunkciojat a falat 4ttor6 kifolydvalya igazolja, ennek
kiiszobe is rank maradt. Keleten egy 19. szazadi vadaszlak vékony falmaradvanyai lathatok,
s talan azokkal egykoru az itt a kiilsé falhoz kiviilrél hozzaépitett ives falu épitmény is.
Korébbi eredetli ugyanakkor a tovabb nyugat felé, ugyancsak mar a vararok oldalaban
emelt hasonlo alaprajzl, de nagyobb épitmény, falaiban 16rések maradvanyaival.

A déli szarny pusztult el a legjobban, egykor legalabb hét kis foldszinti terének falai
— jardszintjiik az udvaréval egyezhetett meg — 0,5 m-nél nem emelkednek magasabbra.
Ugy tiinik, egy idében épiilt a teljes helyiségsor, valosziniileg a téglabél falazott kerek
ciszterna emelése utan, az ugyanis kissé az épiiletszarny ala nyulik. Az utdbbin kiviil a
vékony tormelékréteggel fedett varudvar kézepén még egy ismeretlen eredeti és funkcidji
sziklagodor talalhato.



226 Feld Istvan

A csévari var alaprajza (Egyed Endre és Viragh Dénes felmérése.).
Forras: MRT 9, XII1/2. kétet, 67., 2. kép
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A var ma allo legjelentdsebb részlete a 11x8 m-es, rézsilis labazaton iil6, egykor
legalabb négyszintes torony sarka, amelynek legfels6 része — eltéré anyagu, azaz az alsé
mészko helyett homokkobol faragott sarokkvaderei alapjan — késébb épiilhetett. Ugyan-
akkor also részének falazatdban masodlagosan felhasznalt faragott kdveket is talalunk.
Udvari bejarata mellett fennmaradt egy-egy (elsé illetve masodik) emeleti ablaknyilasanak
kavaja is, mig esetleges egykori kandallojara csak a déli fal 1954. évi részleges omlasa
elott készitett fényképek utalnak.

A romokat 1735 és 1740 kozott emelt acsai kastélyuk épitéshez kébanyaként hasz-
naltak a birtokos Pronayak. Ekkor keriilhetett oda a varbol a ,,BLASIUS DE RASKA/
MAGISTER ET CAS..” felirata, el6szor Matthias Korabinsky altal 1778-ban emlitett, s
késdbb is a kastély kertjében 6rzott, a hagyomany szerint eredetileg az északnyugaton
volt bejarati kapu felett elhelyezett kotabla egy toredéke, mely ma mar csak a var torté-
netét elsdként kutatdo Gerengay Pal penci tanité 1930 koriil készitett fényképfelvételérdl
ismert, tovabba egy 1482-es évszammal ellatott, ma is meglévo ajtokeret, melyrol el6szor
a Borovszky-féle megyei monografia szamol be.

Az er0sség legkorabbi, kisméretli abrazolasa egy 1739. évi térképrdl ismert, ezt
kovetéen 1864-ban késziilt egy vazlatos rajz a varrdl, amely feltiinteti a Pronayak itt
1835-40 koriil neogotikus részletekkel kialakitott vadaszlakat is, melynek épitése soran
tovabbi, azdta elkallodott leletek is elokeriiltek. Az épitmény egykori formaja Aranyi Lajos
1875-ben sziiletett szines szépiarajzai és leirasa alapjan hatdrozhaté meg, melyek arrdl is
tanuskodnak, hogy az azéta elmult masfél évszazadban a varnak viszonylag kevés részlete
pusztult csak el. Szerepel a rom miniatiir rajza a telepiilés 1883. évi kataszteri térképén is,
ez azonban kevésbé hiteles, de feltiintet egy kaput a déli oldalon.

1954-ben Jakus Lajos penci iskolaigazgato kitisztitotta a déli szarny eldtti kor alaka
ciszternat, dokumentalva nem csupan annak egykori szerkezetét, de betdltésének réteg-
z0dését is. Felsé omlasrétegébdl egy Raskai-cimeres, budai margabol faragott kisméretii
reneszansz pasztoforium-keret, szamos gotikus €s reneszansz épiiletfaragvany, deritdjének
also iszaprétegeibdl jelentds 15-16. szazadi keramia- és fémanyag, szimos bor cipbtalp
¢és egy Hunyadi Matyas-érem keriilt eld. 1958-ban kezdeményezésére alafalazasra keriilt
a torony délkeleti sarka, ezt kovetden a munkakat szakmai szempontbol feliigyelo Patay
Pal elkészitette a romok elsd miiszeres alaprajzi felmérését, illetve szorvanyként egy IV.
Béla-éremre bukkantak a varudvaron. 1961-ben a varromok biztonsagos latogathatdsaga
érdekében — ugyan hivatalos engedély nélkiil — tereprendezést, illetve szintsiillyesztést
végeztek a délnyugati falszorosban — itt az omlasrétegbdl kapukeret elemei, reneszansz
nyilaskeretek részletei és mazas padlotéglak keriiltek el — tovabba kisebb feltarast foly-
tattak a keleti és a déli szarny alaprajzanak meghatarozasara. Kibontottak az utobbi keleti
sz€1s6 helyiségének — nyugati falaban egy szemeskalyha alapozasa keriilt el — tovabba
a toronynak az udvarra nyil6 bejaratat. Jelentdsebb foldmunkéra keriilt sor az északi
szarnyban, ahol nagyrészt feltartak a kozepén faszenes, égett réteg boritotta nyugati kony-
hahelyiséget, sarkdban egy kifolydval ellatott — azéta eltiint — kdmedencével.

A var torténetével €s épitéstorténetével a korai orszagismertetd és helytdrténeti irodalom
csak érint6legesen, szamos téves adatot ismételve foglalkozott, s ez vonatkozik az 1958-ban
napvilagot latott megyei miiemléki topografiara is. Els6, monografikus igényt, a leletanyag
behat6 elemzését is magéaba foglald feldolgozasa 1979-ben jelent meg Feld Istvan, Jakus
Lajos ¢és Laszl6 Csaba munkéjaként, majd 1981-ben a faragott kdvek értékelése kiilon
tanulményban is napvilagot latott. Alapvetden ezen munkékra tdmaszkodva sziiletett meg
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1993-ban a régészeti topografia vonatkozo kotetének dsszefoglalasa, itt kdzzétett alaprajza
mar szintvonalakkal is kiegészitette és pontositotta a korabbi felméréseket.

Mig a korabbi kutatas nem ismerte fel, hogy a kornyék falvainak jelentds részében a
késo kozépkorban birtokld — Csé falu emlitéseit 1350 és 1450 kozott ismerjiik — Nézsai
¢és Csovi (Csoi) csaladok a Zsido-nemzetség leszarmazottai, Engel Pal azok kozds Oseit,
Timét bant, vagy fiat, Andrast (1281-98) valdsziniisiti a var épittetéjeként. frott forrasban
azonban el6szor csak 1461-ben tlinik fel maga az erdsség Chew fortalitium néven, azzal
kapcsolatban, hogy a kdrnyéken az 1450-es évek végétol, legkésébb 1459-ben megjelend
huszita bratrik itt — a kdrnyékbeli birtokos Szadai Sébolddal, tovabba valoésziniileg Nézsai
Laszloval és Cs6i Miklossal egyiitt — a vaci plispok népeit erdditési munkakra kényszeri-
tették, illetve t6bb mas birtokon hatalmaskodtak.

Valoszinti, hogy Hunyadi Matyas 1460. évi hadjarata utan a huszitak elhagytak a
vidéket €s a Cs6i-Nézsai rokonsag meghddolt az uralkodonak. A var birtoklasarol azutan
masfél évtizedig kozvetlen adatok nem szoélnak, csak azt tudjuk, hogy 1470-ben Cséi
Miklos — testvére, Laszlo meggyilkolasa miatt — elveszitette birtokait, melyek kdzott nem
szerepel az er6sség. Egy 1474. évi oklevélbol kideriil, hogy az 1471. évi Vitéz-féle lazadas
és Kazmér herceg betorése kapcsan Nézsai Janos a varat az esztergomi érseknek illetve
a lengyeleknek engedte at, s a kiraly azt ostrommal volt kénytelen hiitlen alattvalojatol
visszavenni. Ekkor Csdvarat az uralkodo Parlagi Gyorgy ajtonallomesternek zalogositotta
el, aki, mint egyetlen varat, halalaig (1486) birta.

Ekkor visszaszallt a koronara és apjatol Corvin Janos kapta meg, bar 1487. évi
végrendeletében Parlagi Gyorgy lanya, Krisztina — enyingi Torok Imre felesége — az 6t
leanynegyedként megilletd varbeli birtokrészt férjének hagyomanyozta. 1490-ben az
orszagnagyok még megerdsitették Corvin varbirtoklasat, de az erdsség még 1496 elott
Raskai Baldzs budai varnagy, fokamaras, majd 1498-t6l tirnokmester kezébe keriilt, s talan
(egyik) székhelyeként szolgalt.

Réskai 1517. évi halalat kovet6 adatok ellentmondésosak, allitdlag 1523 koriil lanya,
Dorottya férje, Bebek Ferenc birtokaban volt a var, aki 1544-ben Ferdinandtél adomanyle-
velet is nyert ra Fiilekkel és Salgoval egyiitt, amely ellen 1548-ban Réaskai Erzsébet lanya,
Bodo6 Anna hiéba tiltakozik.

1550-b6l még ismerjiik a var prefektusa, Dancz Pal tudoésitasat a kornyék hadiese-
ményeir6l, de 1551-ben mar elfoglalta a torok. A budai vilajethez sorolt er6sségben csak
1554-ben irtak Ossze — akkor azonban jelent0s, masfélszaz fos helydrséget. Késobb, a
végvarvonal elérevondsa utan valoszintileg felhagytak.

Bajomi Benedekné Bod6 Anna leszarmazottai végiil mégis megszerezték a varbirtok
jelentds részét. A Réskai-orokosok 1579. évi osztozkodasa kapcsan a kornyék jelentds
része lednyagon Bosnyak Tamas kezére keriilt, s a var teriilete a 17. szazad elsd felében is
Bosnyak-birtok. Késébb a csoi rész a varral a Balassa, majd a Kohary csaladé. 1731-ben ez
Acséval a Kérolyiak kezére jut, akik még ebben az évben elcserélték Pronay Gaborral.

A varromok 18. szazadi bontésa, illetve az 1954 és 1961 kozott itt folyt munkalatok
soran eldkertilt éptiletfaragvany-toredékek legkordbbinak tarthaté csoportjat homokkdbol
¢és durva mészkdbdl faragott élszedett tagozatu ajtokeret-elemek — koztiik egy elég sza-
balytalanul kialakitott 1482-es évszammal ellatott teljes szemo6ldokkd — egy kortetagos
keresztosztds ablak két részlete és néhany kétszer hornyolt boltozati borda alkotja. Ezek
parhuzamaik alapjan is alapvetéen a 15. szdzad masodik felére tehetdk, de nem kizart,
hogy egy résziik egyidés a masodik csoportot alkotd, reneszansz faragvanyokkal, amelyek
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leléhelye a déli szarny nyugati része el6tt talalhatd ciszterna, illetve kiilsé falszoros.
To6bb mint hisz, tobbségében egyszeriibb tagozatu ablak- és ajtokeret-toredék mellett egy
hasonl¢ jellegli kandalloparkany durva mészkobol, egy gazdagabban, tojasléccel és levél-
sorral profilalt parkanyelem sziirkés mészkobol, mig a csupan 54x31 cm-es kiilsé méreti,
lunettas és Raskai-cimeres pasztoforium-keretezés rozsaszin arnyalati budakdrnyéki
margabol késziilt, ahogy a valdszinilileg mar elveszett feliratos kdlap is. Itt kell megem-
liteni az egyik kélapba karcolt malomjatékot és a rombusz alaku, zold és sarga mazas
padlotéglakat is, melyek foleg a déli épiiletszarny keleti részén keriiltek eld.

A varbol ismert (s foleg a ciszterna kitisztitasabol szarmazo) keramialeletek tobbségét
konyhai és asztali cserépedények teszik ki. A fehér anyagu, mazatlan fazekak — egyetlen, a
varudvar tereprendezése soran elokeriilt 13-14. szazadi, jellegzetes kettds tagolast peremet
leszamitva — részleteik alapjan a 15. szdzad utols6é harmadara és a 16. szazad elso felére
helyezhet6ek, ugyanigy a hasonld, altalaban festett kancsok és a néhany pohartoéredék is.
A hasonl6 anyagt, de mar zold és sarga belsé mazzal ellatott edények szinte kivétel nélkiil
filles fazekak. Néhany fazéktoredék sargds anyagu, tovabba ismertek sziirke, redukalt
égetésii, perembélyeggel ellatott fazék- és kancsodarabok, tovabba egy vords anyagu, jel-
legzetes szogfejperemmel kialakitott, kiviil engobos, beliil z6ld mazzal ellatott fazék- vagy
labastoredék is. Végiil mar a torok hoditokhoz kothetd néhany sziirke, fényes feliiletd,
illetve vords anyagt, kiviill mélyzold-élénksarga szinii mazas asztali edény darabja.

A kalyhaskeramiat néhany vords anyagu, zoldmazas csempetdredék mellett — ezek
koziil egy rozettas darab az Un. lovagalakos kalyha koréhez kothetd, s bizonyara masolat-
ként értekelheto — foként talalaku, tobb csoportra oszthato, de elsdsorban redukalt égetést
kalyhaszemek képviselik, melyek legnagyobb része a déli szarny keleti helyiségeihez
kotheto.

A fémleletek kozil kiemelend6k a szdmszerij-nyilhegyek, néhany szakallaspuska-
golyo, sarlotoredék, kés, egy szoghtizos kalapacsfej, s kiilondsen a konyhabol szarmazo
mészarosbard. A ciszternabol tobb tipust képviseld labbelivasalas (sarokvas) is elokeriilt,
koziiliik az egyiket alkalmaztak az ugyanott talalt bor cipdtalpakon is. Mindezek tobbsége
a 16. szazadbol szarmazhat, a kiillonbdzd lopatkokhoz, hevedercsathoz és szogekhez
hasonléan.

Bar szakszeri régészeti feltaras hidnyaban az erdsség megbizhato épitéstorténete még
nem rajzolhaté meg, az mar csak a néhany régészeti lelet (IV. Béla pénze, korai fazékperem)
alapjan is joggal tételezheto fel, hogy eredete a 13. szazadra vezethet vissza. Ennek felel
meg Engel Pal feltevése is a Zsido-nembeli Timot vagy fia Andrés az 1280-90-es évekre
helyezett itteni varépitd tevékenységérol.

Ugyanakkor nem értelmezhetd egyértelmiien az a tény, hogy a Cs6i-Nézsai rokonsag
varbirtoklasardl a 15. szdzad masodik feléig nem rendelkeziink forrassal. Logikus Engel
azon hipotézise is, miszerint az erésség az Anjou-kor nyugodt viszonyai kozott felhagyasra
kertilt, s a romok ,,ujrahasznositasara” csak a huszitak vallalkoztak az 1450-es években.
Erre szamos mas példat is ismeriink a tavolabbi kérnyékrdl. Ugyanakkor azonban az sem
zarhat6 ki, hogy az oklevelek hallgatasa egyrészt azok pusztulasaval, masrészt azzal magya-
razhat6, hogy birtokosai nem voltak megorokitést érdemld jogiigyletek részesei, illetve
nem a varban laktak — erre ugyancsak ismeriink mas varak esetében is példat. Mindez —
szerencsés esetben — csak egy régészeti feltarassal lenne eldonthetd. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy a ma ismert leletanyagbdl erre vonatkozdan nem szabad kdvetkeztetéseket
levonni, hisz egyrészt torvényszer(i, hogy a targyi anyag tobbsége egy erdsség élete utolso
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szakaszabol szarmazik, masrészt annak legfontosabb lel6helye, a ciszterna bizonyara csak
a késo6 kozépkorban épiilt meg.

Tovabbi kutatasra lenne sziikség annak tisztazasara is, hogy az egyik 1461. évi okle-
vélben fortalitium néven szerepld erésség valoban azonos-e az altalunk targyalt varral, s
az abban annak kapcsan emlitett, vaci piispok jobbagyaira rott ,.elviselhetetlen terheket
és munkalatokat” miként kell értelmezniink — 0 eréditmény emelésére vagy a romok
rendbehozatalara?

Azt mindenesetre kevéssé tartjuk valdsziniinek, hogy csak ekkor (vagy ezt kovetden)

épiilt volna a D-alaprajzi varmag, hiszen a huszitak kéépitkezéseirdl nincs tudomasunk,
ugyanakkor maga az alaprajzi forma és a 30x50 m-es méret jol beilleszthetd késé Arpad-
kori nemesi varaink kozé. Egy 14. szazadi felhagyas és egy huszitakhoz kotott ujjaépités
esetében az is nehezen magyarazhato, hogy ezt kdvetéen a Csdiek és a Nézsaiak miért
vették volna ismét hasznalatba — mikdzben kétségtelennek tlinik, hogy 1471-ben tdlikk
foglalta el a kiraly s adta utana zalogban Parlagi Gyorgynek.
Parlagi itteni épitkezéseit kétségkiviil bizonyitja az 1482. évszdmos szemdldokkod — azt
azonban ma még kevéssé tudjuk elképzelni, hogy hozza lenne kotheto a teljes D-alaprajza
mag vastag varfalanak és a vele egykorunak tind haromszintes keleti épiiletszarnynak
az emelése. Ezeket — tehat egy, a korban kedvelt ovalishoz kozel allo, torony nélkiili,
de jelentds méretli, cca 6x20 m-es palotaépiilettel rendelkezd, s bizonyara mar ekkor is
arokkal ovezett varat, melynek valahol a déli oldalon lehetett a bejarati kapuja — ma inkabb
a 13. szazadbdl eredeztetjiik.

Azt ugyanakkor még hipotézis szintjén sem tudjuk meghatarozni, hogy e varmagban
hol épitkezhetett Matyas ajtonallomestere, de nagyon valdszinii, hogy hozza kell kdtniink
a nyugati torony, s esetleg a kiilsd fal elsé formajanak emelését. Valosziniileg jelentdsebb
volt mindaz, ami Raskai Balazs birtoklasanak idészakaban — minden bizonnyal 1492 és
1505 kozott — gazdagitotta a var épitészeti megjelenését. Bizonyara erre az id6szakra kell
helyezniink a déli szarny épitését, a kéfaragvanyok leldhelyei alapjan ennek déli kiilso,
illetve udvari homlokzatan kell keresniink a reneszansz keretezésti ablakok és ajtok
egykori helyét, s6t talan még a keresztosztos gotikus ablak is itt allhatott. Kérdéses, hogy a
pasztoforium-keret leldhelye — tehat a valoszintileg ugyanekkor kialakitott udvari ciszterna
— tampontként szolgalhat-e az egykori varkapolna helyének meghatarozasahoz — ennek
egykori haloboltozatahoz kdthetdk az ismert bordatoredékek is.

Mig a korainak tarthatd lakészarny biztosan tobbszintes volt, ez csak feltételezhetd
az 1j déli palota esetében — bizonydra itt allt egy vagy tobb diszes cserépkalyha — s erdsen
kérdéses a legnehezebben értelmezhetd — bizonyara tobb periodusban kiépiilt — északi
szarny esetében. Ez utobbi kiszolgald, gazdasagi funkcidja csak a nyugati konyhatér
alapjan tételezhetd fel. Szintén csak hipotézisként vethetd fel, hogy az utdbbi épitésének
idejében kertilt sor a torony egy tovabbi szintjének megépitésére. Kétségtelen ugyan, hogy
mindkét esetben vords homokkdvet hasznaltak fel (kiiszob, kifolyos komedence illetve
sarokarmirozas), de ezzel alakitottak ki a kiils6 falgyliri délnyugati sarkat is. Mivel ehhez
egy tovabbi épitési periddus emlékeként csatlakozik a kaputorony maradvanya — minden
bizonnyal ezt diszitette Raskai feliratos tablaja, bar ezt kdzvetleniil nem tudjuk igazolni —
ugy tiinik, az azonos épitdanyag nem bizonyit feltétlentil egyez6 épitési periddust. Termé-
szetesen még korantsem igazolhatd, hogy a var kiils6 erdditései egyetlen épitési korszakbol
szarmaznak, s6t, épp az ellenkezdje tinik valosziniinek.
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A nagyméretli északnyugati rondella épitése aligha képzelheté el a mohacsi csata
el6tti idészakban, s6t a szomszédos ndgradi varak példaja alapjan arra inkabb Buda elestét
kovetéen, az 1540-es években, a Bebek-birtoklas idején keriilhetett sor. Végiil csupan
valoszinii feltevés, hogy a nyugati kiils6 sanc-arok-fal rendszer is ekkor épiilt meg — bar
végiil egyik sem akadalyozhatta meg a var oszman kézre keriilését és hamarosan bekdvet-
kez6 felhagyasat, majd romba délését. Az eddig ismert leletek mindenesetre megerdsitik
az irott forrasok adatait, miszerint bizonyos ideig torok katonasag lakott az erésségben.
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TEREI GYORGY
GALGAHEVIZ-SZENTANDRASPART

Galgahéviztdl délre, a Sosi patak mellett talalhato a lel6hely, mely egy harom oldalrol
meredek oldallal hatarolt dombnyulvany. A kutatok mar a 19. szdzadban felfigyeltek az
itteni impozans sancokra, Pesty Frigyes adatkozlésében olvashatunk rola eldszor, 1897-ben
Nyary Jend végzett itt rovid kutatast, melynek soran 15 sirt tart fel. Az elmult tobb mint
100 évben a Magyar Nemzeti Muzeumba bekeriild leletek alapjan, valamint a kiillonb6z6
maganasatadsoknak és egyéb kutatdsoknak koszonhetben mar a mult szazad kozepén
korvonalazddott, hogy tobb korszakbol szarmazo régészeti objektumok talalhatdk a hely-
szinen. A legkorabbi jelentds régészeti korszak a Hatvani kultiira id6szaka. A ma is lathato
eréditések mar az Arpad-korban sziilettek. A nagyméretii sancokkal védett erésség felha-
gyésa utan az Akos nemzetség monostort létesitett benne. A 20. szazad masodik felében
¢és a 2000-es évek elsd évtizedében terepbejarasok és leletgylijtés mellett, Miklos Zsuzsa
tobb alkalommal légifotdzta a teriiletet, illetve 1989-ben Kdvari Klaraval és Csongradiné
Balogh Evaval szondazé asatast végzett, majd 2000-ben egy kisebb teriileten Kévari Klara
folytatott leletmentd &satast.

Miklés Zsuzsa a Magyarorszag Régészeti Topografidja 11. kotetében a kovetke-
z6képpen firja le az erdditést: ,,4 leléhely ENy—DK-i irdnyii dombvonulat ENy-i végén,
kinyulo foldnyelven huzddik, kb. 250-300 m hosszan. DK feldl keskeny nyak kéti ossze a
dombvonulat tobbi részével. Tengerszint feletti magassaga 169 m, a volgy feletti relativ
magassdga kb. 32 m. A telepiilés kozépsé, kb. 35 x 60 m-es teriiletét E~-ENy fell mintegy
10 m széles, 3 m mély darok hatarolja, amely a Ny-i oldalon beleolvad a meredek oldalba. D
feldl ismét megfigyelhetd az drok: mélysége kb. 2 m, szélessége 6 m. Az EK—K-i szakaszon
15-20 m széles terasz hizédik az drok folytatdsdaban. ENy felél még egy, 2—3 m mély, 15-20
m széles arok védte a telepet. Ez az arok Ny-on a meredek domboldalnal megszakad, majd
a D—-DK-i szakaszon figyelheté meg ismét, ahol mélysége 1 m, szélessége 6 m. A K—EK-i
részen szintén a meredek oldalban vész el. A dombvonulat folytatasa felol még egy kb. 1
m mély, 3—4 m széles drok védte a telepiilést. Ez az drok is megszakad EK-en és DNy-on
a meredek domboldalndl. A K—EK-i oldalon a széles terasz alatt két keskenyebb terasz
indul, amelyek ENy felé haladva néhdny m utdn beleolvadnak a meredekbe. A lelhely
ENy-i részén, a kiilsé sancdrok utan viszonylag lapos dombtetd hizédik, amely a domb
vége felé fokozatosan lejt a volgyre. Ezen a teriileten igen sok bronzkori cserép talalhato.
A sancok adltal védett részen az eredeti felszin csak igen kis feliileten maradt meg Sok az
ujkori bolygatas, részben haborus dagyuallasok, részben kincskeresok godrei tagoljak a
felszint.” (MRT 11., 177.)

A régészeti feltdrasok tanusdga szerint a teriilet els6 lakodi a bronzkori Hatvani kultura
idészakban érkeztek ide, amikor egy tell jellegli telepiilés 1étesiilt a helyszinen. A mai is
lathato sancokat és arkokat az Arpad-korban készithették, valésziniileg felhasznélva az
Oskori erddités maradvanyait. Bar leletanyag ebbdl a korbdl nagy mennyiségben keriilt eld,
viszonylag kevés a 12-13. szédzadi objektum — a késdbbi épitkezések €s bolygatasok pusz-
tithattak el azokat. Kiemelenddek a II. kutatéarok szélén megfigyelt cdlopmaradvanyok,
melyet Miklos Zsuzsa a var paliszadfalaként hatarozott meg, tovabba egy gddor, melybdl
nagy mennyiségli 13. szazadi sziirke, redukalt égetésli keramiatoredék kertilt eld.
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1989-ben az asatasok soran egy 19,7x6 méteres épiilet maradvanyait talaltak meg a
régészek. Falai 80 cm vastagok voltak. Az omlasrétegben nagymennyiségl kalyhaszem-
toredék és tapasztasdarab keriilt el, ami lehetdséget adott arra, hogy Miklos Zsuzsa és
Sabjan Tibor rekonstrukciot készitsen az egykori tiizeloberendezésrdl. A leletanyag alapjan
az épiiletet a 15-16. szazadban hasznaltak. A 1égifotokon kirajzolodo jelenségek, valamint
a kutatoarokban jelentkezd falkiszedések alapjan egy nagyobb kiterjedésii épiiletegyiit-
tesre kell gondolnunk. A kutatas ezt az épiiletet a var felhagyasa utan 1étesiilt monostor
épiiletével azonositja. A templom a domb kdzepén allhatott, erre a kornyezetébdl eldkertilt
sirok utalnak. Ma itt egy 25 méter atmérdjii godor talalhato, igy tovabbi kutatasokra nincs
lehetdség.

A feltételezések szerint a 12-13. szazadban az Akos nemzetség vara allhatott a
dombtetén. Az ersség felhagyasa utan épithette a nemzetség a monostort a teriiletre. Els
okleveles emlitése 1389-bdl valo, utolso emlitése 1523-bodl szarmazik, pusztulasa a torok
kor legelejére tehetd. Maradvanyait a 18-19. szazad folyaman hordtak el.

A var alatt a Sosi-patak nyugati oldalan 6skori leletek mellett nagymennyiségben keriilt
el 12-15. szazadi leletanyag. A kutatok a forrasokbol ismert Monostor(osalja) faluval azo-
nositjak, mely a domb tetején allé6 monostor telepiilése lehetett. Bar az els6 irasos forras
1425-b6l szarmazik, a terepbejarasbol szarmazo leletek alapjan mar a 12-13. szazadban
megtelepiilt a falu. Ha azonban figyelembe vessziik azt az elgondolast, hogy a régészeti
megfigyelések alapjan a monostor legkorabban a 13. szazad masodik felében johetett 1étre
a felhagyott varban, akkor az itt megtalalt Arpad-kori telepiilést mindenképpen a varhoz
kapcsolhatjuk. A foldrajzi adottsagok tokéletesek, a 32 méter relativ magassagban fekvo
var jo ralatassal rendelkezett az alatta eltertild falura.
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FELD ISTVAN
A SOLYMARI VAR

Solymar falu keleti részén, Vorosvari-volgy déli oldalan, a Budai-hegység egyik
alacsony, alig 190 m-es nyugat-keleti nyulvanyanak zar6dasat alkoto, meredek oldalu ovalis
dombon emelkedik a mai formajat tekintve a 2006. évi kiépitésnek kdszonhetd erdsség. A
dombot mély, részben talan mesterséges eredetli arok valasztja el a hegyhat alacsonyabb
keleti folytatasatol, egy sekélyebb arok és foldfeltoltés huzodik nyugati oldalaban is, északon
ugyanakkor tobb terasz figyelhetd meg. A ma itt talalhato épitészeti elemek koziil csupan a
faszerkezetii kilatotorony alépitményét képezd négyzetes toronycsonk, a szabalytalan ovalis
alaprajzi 6vezo6fal északi oldalahoz csatlakozd lakdépiilet mélyitett alséd szintjének 1-2 m
magas déli része, tovabba az emlitett tornyot az 6vezofallal 6sszekdtd — s ezaltal a még nem
kiépitett keleti varrészt lerekeszt0 — északnyugat-délkeleti bels6 falvonulat magja tekinthetd
kozépkori falazatnak. Az Gsszes tobbi, a dombtetdn ma lathato részlet — igy az dvezofal
nyugati, eltéré magassagu szakaszai, a lakoépiilethez nyugatrol csatlakozé tin. mélypince
oldalfalai, az északkeleti, faszerkezetli kapuépitmény ¢és a kut falazott kdvaja — csupan a
feltart alapozasokra tamaszkodo, illetve szabad rekonstrukcionak tekinthetd. A kiépités
kapcsan alakitottak ki a varba felvezetd kocsiutat is, kordbban annak helyén csupan egy
gyalogdsvény hiizodott.

1737-ben Bél Matyas itt még magasan allo falakrol szamolt be, melyeket tévesen a
ny¢éki kiralyi kuriaval azonositott. A 19. szdzad elején allitdlag az itteni kutbol keriilt eld
egy eziist ivoedény, mely a Jankovich-gytijteménybe jutott, s késdbb elkallodott. Amikor
1875-ben Aranyi Lajos leirta és lerajzolta a dombtetdt, itt mar épitmények nyoma sem
latszott, ugyanakkor tudott arrél, hogy néhany évtizeddel korabban még falak és egy kut
nyomai voltak felismerhetdk. Valkod Arisztid amatdr régészként 1929 és 1934 kozott, majd
1941-ben végzett itt feltarasokat, melynek soran napvilagra hozta a lakdépiilet, a torony és
a hozza csatlakozo falak csekély maradvanyait, de azok alaprajzi 0sszefliggéseit nem tudta
tisztazni, ahogy az erdsség egykori szintviszonyait sem. Rabukkant ugyanakkor a Vatya-
kultira legészakibb magaslati telepe maradvanyaira, s tigy a bronzkorbol, mint a 15-16.
szazadbol jelentds leletekre tett szert. Kutatasairdl tobb kozleményt és sajtocikket jelentetett
meg, minderrdl osszefoglald tudomanyos értékelést azonban csak Endrédi Anna és Feld
Istvan készitett 1980-ban. Ezt kdvetden 1972 és 1975 kozott Kozak Karoly, majd 1977-ig
Feld Istvan vezetésével zajlott itt — elsGsorban a tereprendezést eldsegitd, szondazo jellegii —
feltaras, amely azonban lehet6vé tette az alaprajz és az €pitéstorténet 6 vonalakban torténd
meghatarozasat is. A kutatdsok elsd, a kozépkorra vonatkozé eredményeit Feld Istvan
dolgozta fel, 1976-ban egyetemi szakdolgozataban, majd 1985-ben egy részletes, de az
egész leletanyagra mar ki nem terjedé tanulmanyban, az dskori teleppel kapcsolatos tjabb
megfigyeléseket pedig Endrédi Anna Osszegezte. Sor keriilt az épitészeti kdfaragvanyok
6nallo feldolgozasara is, Laszl6 Csaba €s Feld Istvan munkajaként. Ezt kovetden a régészeti
topografia 1986-ban megjelent kotete szamara Feld Istvan és Endrédi Anna foglaltak 6ssze
a lel6helyre vonatkozo ismerteket.

2001-t61 ujabb feltdrasokra nyilott lehetdség, majd 2005-t6] egészen 2013-ig sikerdilt
— mindvégig Feld Istvan vezetésével és Vicze Magdolna kozremiikodésével — szinte az
erdsség teljes feliiletét kutatoarkokkal és szelvényekkel megkutatni, elébb a var bemutatasat
célzo turisztikai projekt, majd az E6tvos Lorand Tudoményegyetem kdzépkori régészeti
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Feld Istvan

A solymari var kutatasi alaprajza
az épitési periodusokkal.

1: 1. periddus, felmend fal,

2: 1. periodus, alapozas,

3: 1. periodus, alapozasi drok,
4: 1. periodus, feltaratlan,

5: 2. periodus (pincefalak),

6: 2. periodus, elpusztult

7: 3. periodus, felmend fal,

8: 3. periodus, alapozas,

9: 4. periodus

(Hegyi Dora rajza)
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tanasatasa keretében. Csupan az északnyugati Un. mélypince alsd betdltési rétegeinek
vizsgalata, a keleti varfal alapozasanak Osszefiiggd kibontasa és a déli melléképitmények
teljes kort feltarasa maradt az utdkorra, s omlasveszély miatt csak 27 m-es mélységig
lehetett kitisztitani a var sziklaba vagott kuatjat is. Mindezekrdl az éves jelentések mellett
2016-ban részletes 0sszefoglalas jelent meg, tovabba egyetemi szakdolgozatok formajaban
megtortént az iivegleletek, a keramiaanyag, tovabba a fémtargyak atfogé feldolgozasa.

Solymar falut 1355-ben szerezte meg a Lackfi-csalad, itteni varnagyukat 1390-ben
emlitik eldszor. 1397-ben a kiraly kezére keriilt, aki rovid idore elzalogositotta. 1401 és
1406 kozott elobb kiralyi, majd kiralyndi erésség, Zsigmond 1404-ben oklevelet keltezett
itt. 1438 utan Erzsébet kiralyné valoszinlileg Korbaviai Ivankanak, majd id. Rozgonyi
Janosnak ¢és testvéreinek adomanyozta, késébb a Cudar-csaladé lett, akiktdl 1444-ben
zalogként Rozgonyi Simon piispok, Gyorgy és Sebestyén szerezte meg. 1449-ben Hunyadi
Janos tartotta elfoglalva. Valosziniileg 1453-ban adomanyozta V. Laszl6 Garai Laszlo
nadornak. A Garaiak kihalta utan, 1482-ben Matyas fianak, Corvin Janosnak juttatta. T6le
Raskai Balazs kezére keriilt, akit6l 1496-ban Végles varaért cserébe II. Ulaszlo szerezte
meg. 1518 kortil allitolag a Podmaniczkiak tartottak jogtalanul hatalmukban, majd Thurzo
Eleke, aki 1526-ban II. Lajosnak engedte at, s a kiraly még ebben az évben Bakics Palnak
adomanyozta. Utobbi Mohacs utan I. Ferdinand parthive lett, ezért Janos kiraly 1531-ben
Buda varosanak adta. Pusztulasarol nincs irott forrasunk, de valdszintileg romjaira vonatkoz-
tathato Evlia Cselebi adata a torok altal emelt Vorosvar (Kizil Hiszar) kozelében talalhato
varmaradvanyrol.

A var Iényegében mar feldolgozott és jelentés mértékben kozzé is tett leletanyaga
egyrészt a bronzkorbol, masrészt a késo kozépkorbol szarmazik. Az ismert épiiletfarag-
vanyok — néhany egyszerti, élszedett profilu, édesvizi mészkobdl faragott nyilastdredék
kivételével — mind reneszansz tagozatokkal rendelkeznek. Koziilik csupan harom,
egyforman a toronyhoz kothetd nagyobb nyilaskeret-elem anyaga durva mészkd, az 9sszes
tobbi — mintegy két tucat, sokszor csak igen kis téredék — budakdrnyéki margabol késziilt.
Utobbiakbdl ajtd- és ablakkeretezések rekonstrualhatok, legalabb egy esetben Un. lofejes
cimerpajzzsal, melynek abrazolasa azonban mar lepusztult. A teljes profilegyezés alapjan
megallapithato volt, hogy ezek ugyanazon kéfaragémesterek munkai, akik a kozeli nyéki
kiralyi villak szamara dolgoztak a 16. szazad elején. Az egykori épiiletek tartozékai voltak
még az aranyozott kipcserepek és a csupan néhany darabbal képviselt Matyas-emblémas
majolika padlotéglak.

A kalyhaskeramiat foleg Zsigmond-kori, a 15. szdzad kézepén mar elbontott mazas
kalyhak toredékei képviselik, amelyek arra utalnak, hogy a budai varbol ismert fiitébe-
rendezésekkel kell itt szamolnunk. A var €letének kései szakaszabdl — néhany mazatlan,
vakmérmtives illetve névényi diszes, un. népies toredéket leszamitva — ugyanakkor mar
csak (tobbségiikben sziirke, redukalt égetésii) kalyhaszemek ismertek, viszont jelentds
mennyiségben. Az asztali és konyhai keramia teljes mértékben megfelel a budai varbol
kozzétett tipusoknak, — néhany 14. szazad végi fazéktoredék mellett tilnyomo tobbségében
a 16. szazad elso felébdl szarmazd fehér, sarga, tovabba vords anyagu, gyakran belsd
mazzal ellatott, illetve grafitos, redukalt égetésii, perembélyeggel ellatott fazekak, labasok,
kancsok, poharak allithatok 6ssze a foleg az tin. mélypince betdltésébol eldkeriilt hatalmas
mennyiségl toredékbol. A kdcserép-poharakat losticei és dreihauseni importaru képviseli, s
kiilonleges leletként megemlitend6 egy barnasvords anyagt, mazatlan, cip6formaja edény.
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Az tivegtoredékek tobbsége is a mélypincébdl keriilt €16, a rekonstrualhatd palackok,
poharak és serlegek tehat a 15. szazad 2., s inkabb a 16. szazad 1. felébdl szarmaznak.
Tobbségiik hazai terméknek hatarozhato meg, de el6fordulnak kozottiikk luxusnak tekint-
hetd importtermékek is.

A jelentds mennyiségl fémlelet alapvetden fegyverekre (koztiik tobb, azota elveszett
szakallas puska-cso €s kiilondsen nagyszamu szamszerij-nyilhegy), 16szerszamokra, mezo-
gazdasagi eszkozokre (koziik sarlok, kaszak, kapak, vasvillak, szol6metsz6 kés), favago és
famegmunkalo szerszamokra, a viselet targyaira, vasalasokra és zarszerkezetekre oszthato,
a szinesfém targyak kozott sulyok, lemezbdl formalt edények, csillar- és mozsardarabok
emlithet6k meg, ugyancsak elsdsorban a var életének utolso, 1500 utani szakaszabol.

A Vatya-kultiira magaslati telepének részleteirdl a jelentds kozépkori terepalakitasok
miatt keveset tudunk, az azonban bizonyithaté volt, hogy a dombtetdn sem az északi, sem
pedig a déli oldalon nem rendelkezett mesterséges erdditéssel. Az dskori rétegek és godrok
egészen a platd pereméig nyultak, de a keleti és nyugati arok esetében sem igazolhato még
bronzkori eredetiik.

Ugy az irott, mint a régészeti adatok azt bizonyitjak, hogy a véarat a korszak legjelenté-
sebb fouri csaladjai kdzé sorolhatd Lackfiak 1355 és 1390 kozott emeltették a Visegrad és
Buda ko6zott, az Esztergom, illetve Bécs felé vezetd ut mellett fekvo birtokukon emelkeds,
viszonylag jol megkozelithetd alacsony dombon. Az erdsség mintegy 150-180 éves fenn-
allasa soran mindvégig hatalmi bazisként szolgalt, birtokosai — az uralkodo6 vagy jelent6s
fonemesi csaladok tagjai — rovidebb itteni tartdzkodasara legfeljebb 16. szazad eleji rene-

A 26x80 m-es teriiletet Ovezd, nyujtott ovalis alaprajzu, atlagban 140 cm vastag
ovezbfalhoz a 14. szazadban csak egy, legalabb két szintre tagolddo, 10x17 m-es lakoépiilet
tamaszkodott, melynek eredeti belsé elrendezése mar nem ismert, de tudjuk, hogy egyes
tereit az 1400-as évek elsd felének kiralyi/kiralynéi birtoklasa idején mazas cserépkaly-
hakkal fiitotték. Nem kizart, hogy a déli varfal belsé oldalan, az ugyancsak valoszintileg
korai kat mellett mar kezdett6l fogva alltak gazdasagi épiiletek, benniik kemencékkel.
Az egykori varkapunak nem ismert a helye, de az a terepviszonyok alapjan mindenképp
északkeleten kereshet6 és valoszintileg egy, az arkon ativeld hidon volt megkozelithetd.

Az eddigi feltarasok nem tudtak megnyugtatoan tisztazni a lakodépiilet nyugati bovité-
sének funkcionalis és kronologiai kérdéseit. Legkorabban a Garaiak birtoklasanak idején
foghattak hozza itt egy, az udvar szintje alatt két, egymas feletti pincetérrel (s az also
szintb6l a kordbbi lakdépiilet ala nyulo, tovabbi pincedggal) tervezett épitmény emelé-
séhez. Ennek oldalfalai — koztiik a varfal bels6 oldalahoz tdmaszkodé északi fala az also
dongaboltozat valla szamara kialakitott fészekkel, tovabba a keleti fal a homokkobe vagott
pinceagba vezetd kdkeretes ajtoval — legalabb az udvarszintig elkésziiltek, azonban nyugati
fala az épitkezés kozben beomlott, s utana mar nem folytattdk a munkat. Ezzel az épit-
kezéssel — azaz az ezt megel6zden kitermelt homokkdves folddel — hozhatd kapcsolatba
egy 50-100 cm-es feltoltés, amely a var teriiletének szamos pontjan megfigyelhetd volt, s
amely éremleletek alapjan a 15. szazad kozepére keltezhetd.

Mar az utobbiba alapoztak a var keleti részén eredetileg szabadon all6 7x7 m-es
tornyot, melyhez nagyméretd, egyetlen kélapbol faragott szakallas-puska 16rés €s néhany
durvamészké anyagl reneszansz keretelem kothetd, valamint bizonyara a nyugati oldalon
az ivesen forduld ovezdfal belsd oldalahoz tamaszkodo, egykor befelé¢ nyitott (torony)
épitmény is, mely utdbbibol azonban csak falcsonkok maradtak rank. Minden bizonnyal
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ezek emelésével lehet egykoru a lakoépiilet gyokeres atépitése, melyre az innen nagy
szamban eldkertilt, az 1500 koriili id6szakra — II. Ulaszlo birtoklasanak idejére — keltez-
het6 reneszansz profilu kéfaragvanyok utalnak. Nehezen értelmezhetd ugyanakkor, hogy
kozben a tervezett nyugati (pince)bdvitmény godrét mintegy szemétgyijtéként nyitva
hagytak volna — ahogy azt sem tudjuk megmagyarazni, miképp keriiltek a varba az annak
legkésobb a 16. szazad kozepén keletkezett, 5 m (!) vastag, pusztulasi rétegeket is tar-
talmazo feltoltésébe a Matyas-emblémas majolika padlotéglak. Egyértelm@ ugyanakkor,
hogy az itt megfigyelt jelenségek (faszerkezet lenyomatat 6rz6 patics kiilon réteget alkoto
el6fordulasa, hatalmas mennyiségli vasszeg) a lakoépiilet egykori szintjei egyike esetében
faépitményre utalnak.

Igen valoszini, hogy a keleti torony sarkaihoz hozzaépitett — s igy a varat egy kisebb,
mintegy elévar jellegii keleti €s egy nagyobb nyugati részre tagolo — fal mar egy tovabbi
épitési periodus emléke, s talan egy, a mohacsi csatat kdvetd hevenyészett megerdsités
emléke. Az er6sség pusztulasanak ideje és mikéntje nem ismert, de tény, hogy egyrészt
a rétegmegfigyelések alapjan leégett, masrészt, hogy a jelentés mennyiségii leletanyag
egyetlen, a kdzeli Budat 1541-ben elfoglalé oszmanokhoz kothetd keramiat sem tartalmaz,
bar az 1930-as évek asatasai soran keriilt el6 innen egy 1561. évi érme. A hoditok igy
valosziniileg csak felégették, s romjai masfél évszazad mulva az ujratelepiilé falu lakosa-
inak szolgaltak kébanyaként, akik sok helyen olyan alapos munkat végeztek, hogy csak az
alapozasi arok volt mar kibonthato.

Irodalom

DINNYES ISTVAN-KOVARI KLARA-LOVAG ZSUZSA-
TETTAMANTI SAROLTA-TOPAL JUDIT-TORMA ISTVAN:

Magyarorszag régészeti topografidja 7. Pest megye régészeti topografidja. A budai és a
szentendrei jaras (XIII/1.) 215-218.

ENDRODI ANNA-FELD ISTVAN:
Régészeti kutatasok a solymari Matyas-dombon 1929-1934. Studia Comitatensia
(Tanulmanyok Pest megye mtizeumaibol) 9. (1980) 267-313.

ENDRODI ANNA:

Régészeti kutatds a solymari Matyas-dombon (1972-1977), kozéps6 bronzkori
magaslati telep. Budapest Régiségei XX VI (1984) 113-130.

FELD ISTVAN:

Ujabb kutatasok a solymari kozépkori varban. Studia Comitatensia (Tanulmanyok
Pest megye muzeumaibdl) 17. (1985) 451-463.

FELD ISTVAN:

Régészeti kutatasok a solymari varban, 2001-2013. Régészeti kutatasok Magyaror-
szagon 2011-2014. Budapest, 2016. 292-315.

FELD ISTVAN-LASZLO CSABA:

Gotikus és reneszansz épiiletfaragvanyok a csovari €s a solymari varbol. Miivészettor-
téneti Ertesit6 30 (1981) 81-94.

MEGYERI EDIT:
Kozépkori tivegleletek a solymari var mélypincéjébdl. Castrum 20. (2017/1-2). 7-32.



242




243

SILVIJA PISK

ANDREJ JANES

TATJANA TKALCEC

GILLICH OLIVER

KANASZ VIKTOR

VEGH FERENC

BILKEI IREN

FULOP ANDRAS

TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK

Varkutatas a kortars horvat torténetirasban:

kérdések és KihivVASOK........ccceceveriririneneneneneneeneee 5
Ko6zép- és Eszak-horvatorszag varainak, mottéinak
¢és udvarhazainak legujabb régészeti kutatasai és
allagmegOvasi MUNKAI.........cceevevveeeerieeieieeeeeees 13
A nemesség varai €s kisebb erdditett lakohelyei
Eszak-Horvatorszagban az ujabb régészeti adatok

TUKIEDEN ... 33
A tatai var épitestorténete ..........coceveverervereeciennenne 53
Kanizsa 1601-es ostromanak italiai forrasairol és
EMIEKEITO] ... 79
Csaktornya varanak ismeretlen alaprajza .............. 93
MUHELY
Kés6 kozépkori €s kora tijkori zalai varak az
okleveles forrdsokban.............cocovvvvevvviiieiueeeiinnnens 107
A kaposvari végvariak sz6l6hegyi szabalyzata és
varrendtartasa a 17. szazad végérol....................... 123
KUTATASI JELENTESEK

TEREI GYORGY — TAKACS AGOSTON

MISKOLCZI MELINDA

Feltaras a Budapest I. Tancsics M. u. 9. sz. telken,

az Erdélyi bastya tertiletén ..........cccoceevenienennces 139
A diosgy6ri var 2018. évi régészeti feltarasanak
EIEAMENYECT ...evvivieniieiieiieiecee e 145

PANYA ISTVAN — ROSTA SZABOLCS

VANDOR LASZLO

GAL VIKTOR

MAG HELLA
KOVACS GYONGYI
FELD ISTVAN
TEREI GYORGY
FELD ISTVAN

Dunapataj-Szentkiraly palankvara 2016-17. évi

kutatasainak 0sszefoglaldsa..........cccccoevvevrreerennnnen. 157
Elézetes jelentés Ortilos-Zrinyi-Ujvar teriiletén
végzett régészeti feltarasrol (2016-2017) ............. 169
Szogliget-Szadvar 2018. évi régészeti

kutatasainak eredményei..........ccoecvevveeceenierrennennnn. 189

VARAK PEST MEGYEBEN

A VACT VAT ot 213
Ipolydamasd, VAT ........c.cceeveviieiieicieceee e, 219
A CSOVATT VAL .o 223
Galgahéviz-Szentandraspart...........c.cccevververrennnnns 231

A SOLYMALT VAT ...oeveiieiieieeieieeieeieere e 235






