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Regional Levels of Civilian Initiations
in Employment and Interest Arbitration I.
— from ILO Standard Tripartism to Multipartism

1. PREFACE
In 2012, Hungary will celebrate the 90th anniversary of her ILO membership, while the ILO just
celebrated the 90th anniversary of its formation for several years ago. It did this in such a period,
when, due to the matter of global changes, the organisation faces one of the largest challenges in its
history. The treatment of the crisis is the task of each single country, however, due to the globalisation
there is a need occurred for concerted, modern answers, what are likely to re-dynamise the economy
and dissolve the social and labour-market tensenesses.

The starting point of this study is the social dialogue’s, nearly a hundred years ago developed,
traditionally formalised institutional system that is incapable to follow social and economic trans-
formations with proper elasticity at the same time. Till now, the civil sector has not been placed into
this tradition, but worthy to deliberate, hence its presence may promote the socialisation of political
decisions, the citizens’ active participation (through their organisations), with the widening of the
social market for a more efficient treatment of the economic crisis. The aims stated above are equal
to ILO’s endeavours; hence, after the situation evaluation it is justified to think over that, according
to ILO’s new recommendation, it involves the interested parties equivalently into the consultation; let

them be trade unions, employer’s associations, vocational associations, or civil organisations.
2. RESULTS

2.1. Civil organisations in the employment reconciliation of interests
What do we mean on civil organisations? Where is this concept derived from? Why do we consider

their presence indispensable that cannot be missed in our present days’ employment reconciliation of
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interests? At the participation we consider the Hungarian regional policy’s good practice where this
presence has successfully come true already.

As a starting point, let us distinguish two types of institution: one of the institution groups is such
kind that disposes power of the state; the other one does not. Power of the state is at their disposal
the power structures, administrative and judicial organs, or in another name lawmaker, executive
and judicial organs (as far as some people are concerned the media is addressed as the fourth, virtual
power branch).

No public power organisations, institutions are also civil organisations, foundations, associations
and other civil society organisations such as political parties, churches and public bodies. Civil
organisations do not have public power, but the limits are too vague, because non-governmental
organisations are also the chambers (public bodies), which have some public authority functions.
Nevertheless, the boundary between non-governmental organisations and public power institutions
can be precisely identified. After the derivation from the roles of power classification, it is worth to
look at the cavalcade of denominations about the civil/non-profit organisations.

* NGO (non-governmental organisation): highlights the distancing from the state and politics.

» Civil organisations: emphasize the importance of citizens’ initiatives. In this approach, the non-
profit/civil organisations include structural side of the civil society.

» Self-motivated (voluntary) organisations or social self-organisations emphasize independent activ-
ity.

» Third sector: stressing the independent sector as an appeared joint institution (public and market
participants only).

» Charitable, philanthropic, altruistic organisations: this definition stresses the public good nature,
attaches non-profit, community goals and motivations.

Perhaps, it is not surprising that the new government would like to make order in this confusion
when the civil sector re-regulation also means an overview of the different conceptual categories and
the various laws of systems.

The civilian/non-profit organisations may be by roles
a) with a social aim, when:

* they are institutions of democracy,

» visualise the autonomous right of free action, civil society’s aspirations and pluralism.
b) economic purposes, in this case:

* the improvement tools of market economies,

* create a measurable economic performance!

 appear as employers® and

' The statistics of KSH (Hungarian Central Statistical Office — English abbr. CSO) shows that the sector’s revenues
exceeded one thousand billion Forints in 2008. — In: A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2008-ban, Statisztikai
Tiikor, Issue I1I. No. 192.

Between 2000 and 2008, the number employed in industry increased more than 48 per cent, so as the total number
close to 120 thousand value. (KSH)
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 important institutions for redistribution?

* coordination of the public expectations and market demands*

Another approach shows creation of social organisations from the bottom of the citizens (Button-up),
which are basically their organisations, organisings. On the other hand, the establishment, organisa-
tion and required formation of public authorities are always from the top (Top-down), in accordance
with statutory provisions. The Hungarian practice knows the institution of public funds that can only
be created by the local or state government, or the Parliament with state funds involvements.

The law regulates’ the creation of civil organisations, but only as an option. The creation of a public
authority is required by law, for civil organisations it gives only the opportunity to enter, a pro-citizen
or a common will of the people can decide whether to establish a civil organisation. The range is very
wide; today many of the institutions are called as civil organisation. They are best known, of course,
foundations and associations. If a poll carried out many of us would likely mention only these two
organisations are marked as non-governmental, however this includes, of course, the party itself,
because that is also organised bottom-up, its creation is only an option. Several other institutions are
also classified as civil organisation, for example public bodies, chambers and unions. In Hungary,
between the period of political system change (1989) and the present regime (within the last 22 years),
a total of 76 000 non-governmental organisations have requested for their registration. Their spatial
distribution is roughly proportional to the number of population. Budapest is exceptional, where the

population proportionately much more likely to apply for a registered organisation.

Figure 1. Relation of the legal and statistic concept of non-profit sector
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(Ed.: APrRO A. Z. 2011)

3 The state redistribute the income that basis on taxes, levies, etc. with an abstract set of criteria for the citizens; civil
organisations are likely to become participants to this process by taking tasks over state and local governments.

4 This feature is achieved through the social economy sector, creating the transition between primary and secondary
(supported) labor market.

5 The Act II on the Right of Association of 1989
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But go on further and look at the practice in how the sector is capable of displaying the interest
of the groups they represent. Lobbying means any activities, which are able to promote civil society
organisations and social groups that they represent, displaying the interests of the people involved
in the wider community and also in the local and regional decision-making processes; it also works
on activation of the local society and population to stimulate collaboration and influence the admin-
istration for the commonweal together with the cooperation of civil organisations. The employment
policy of civilians in the people’s fundamental right is to assert the right to work that can contribute
to exposure, if and when the traditional tripartite dialogue could be replaced by the multipartite
structure, a system that could also display the interests of the civil sector. The lobbying power is the
most successful formation of interest articulation. The successful networking is characterized by:

* Common goals

* Active participation

» Common values, methods of labour, identity
* Trust among members

» Effective communication

¢ Motivation

Besides the network co-operation of ECOSOC?® (European Economic and Social Committee) have
also been developed European levelled organisations:
* By type of organisation — e.g. European Foundation Centre, CEDAG
» Professional networks, umbrella organisations — women, young people, social organisations, green
groups, etc.
* “Umbrella groups of umbrellas” (allies of umbrella organisations) — pl. Civil Society Contact Group

» Established networks on specific issues.

2.2. Reconciliation of interest in employment policy — ILO
The International Labour Organization is a specialised organisation of the United Nations (UN) that
struggles for social justice and universally recognised human and labour rights. It was created in
1919, and it is one of the only major organisations that has survived the League of Nations which was
followed the Paris Peace Conference, and which became the first specialised organisations of United
Nations in 1946. The founders realised that need collaboration for the reconstruction. This was not
intellectual, but more a practical alliance, because the answers were being looked for solving the cri-
sis. The opposition between capital and labour was sharply formulated. The ILO creates international
labour standards in agreement, or in the form of recommendations, defines the minimum level of

basic workers’ rights: freedom of associating and foundation of organisation, concluding a collective

¢ ECOSOC, or European Economic and Social Committee is a consultative body of the European Union. Since its
establishment in 1957, has been bringing expert advices to the main institutions of EU (European Commission, EU
Council, and European Parliament). Offers opinions on the proposed European legislations, and it also issues “own-
initiative opinion” about those questions which it believes should be taken up. One of its most important roles is to
play a bridge between the European institutions and the so-called “organised civil society”. Through the creation of a
structured dialogue with civil social organisations, it incentives influencly their roles within the member states of EU,
and also in the countries around the World.
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agreement, prohibition of hard labour, requirements of equal opportunity and treatment, and other
norms that regulate the conditions in their whole spectrum of labour life. In addition, it provides
technical assistance in the following areas:

* Vocational education

* Vocational rehabilitation

* Employment policy,

» Labour laws and industrial relations,

» Working conditions

* Management training,

» Cooperatives,

» Social security, social insurance,

» Labour statistics, accident and labour health protection

The International Labour Organization supports the independent workers’ and employers’ organi-
sations, offers training and advisory services to them. The ILO’s tripartite structure is unique within
the UN’s system, the organisations of employers and workers participate as equal partners in works
of the governing bodies.

The ILO is the organisation with the widest powers, where the office have some 700 employees.
With their activities they are able to reach the most distant points around the world from Bangladesh
to China and Black Africa. For 20 years it has been 40 regional offices operating in the World,
where Budapest and Moscow are functioning as sub-regional offices. The Hungarian office covers 18
countries. At the Secretariat there are tripartite-like departments working. This has political causes. It
is wanted to be generated to pay attention to the interest. It is important to have control, which extends
to all protectional levels.

Its professional units:

* rights organisations — standards, preparation of standards and promotion of the national implemen-
tations,

» employment — is designed to have place to practice or labour,

» social safe and security — dealing with the retirement, working hours and conditions, and safety
issues,

 social dialogue — ACTRAV

2.3. The National ILO Council
Hungary has been a member of ILO since 1922, where the typically specialized forums for the social
dialogue are the EU Integration Council and the National ILO Council, in which part of the participants
are requested by the government, but the social dialogue bodies are free to send their representatives
for observing. These forums are giving deliberative and exploratory opportunities for the participants.
Amongst the international organisations ILO is the only one that has source of law binding upon
the state employment service. Hungary proclaimed her Act I11/2000 with the convention no. 88 on the

Employment Service in 17.6.2000. It declares that all the member states of the International Labour
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Organization, for which this Convention is in force, liable for maintaining duty free, state (public)
labour organisations, or to provide its maintenance with four core functions. These are:

* to operate an employment agency,

* to operate a labour market information system,

* to manage labour market policies, programs,

» and to provision for the unemployment.

However, besides the required numbers of state tasks, several functions, activities can occur which
increase employment or the chance of that by promoting adaptability, because: ,,Employability ...
encompasses the skills, knowledge and competencies that enhance a worker’s ability to secure and
retain a job, progress at work and cope with change, secure another job if she/he so wishes or has
been laid off, and enter more easily into the labour market at different periods of the life cycle.”’

Besides the particular investment into labour and promotion of employment services there are
strongly presented needs from the members of the civil sector within macro and regional level social
dialogues, for participation of occupational interest reconciliation and as well as ensuring the par-
ticipation itself. It is particularly inequitable those assertive reactions addressed to some members of
the sector (whom incidentally are with significant innovation potential, confidence about job seekers
with disadvantageous social status, and also credibility and experience in achieving labour market
programs and services) whose intentions of helping are rejected by the representatives of government,

employers and employees. Although, this justified by neither their status nor the employment climate.

2.4. Regulation of the employment reconciliation on macro level

The National Council for the Reconciliation of Interests (in Hungarian: Orszagos Erdekegyeztetd

Tanacs/OET):

* The government, in the nationally important employment policy issues, conciliates with the
organisations of workers and employers nationwide at the National Council for the Reconciliation
of Interests.

» Reviewing the draft legislations that directly affecting employment.

* Request an annually report from the Labour Market Fund Steering Committee, LMFSC (in Hun-
garian: Munkaerdpiaci Alap Iranyito Testiilete, MAT)

« Through the participation of national associations of employers and employees, OET selects the

employer and employee representatives of LMFSC/MAT and make a proposal for their revocation.

The Labour Market Fund Steering Committee, LMFSC is a committee that is made up of
employers, employees and representatives of government bodies, that practices and meets rights and
obligations with the Labour Market Fund, in accordance with the Employment Act. The employ-
ers’ side of LMFSC composed of employers’ representatives, the employees’ side of the workers’

representatives, and government side of the governmental representatives. The LMFSC’s mandate is

7 Report of the Committee on Human Resources Training and Development. International Labour Conference Eighty-
eighth. Session, Geneva, 2000
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for four years. The members of LMFSC appointed and recalled by the Minister for Employment and

Labour. In accordance to the members of LMFSC, Employment Act determines different conditions

for the conflict of interest. Each side of the LMFSC may not be carrying more than six participating

members. In point of the Labour Market Fund, LMFSC decides about:

* the transfers between each of the basic parts of the Labour Market Fund — except transfers from the
base of training’s sub-funds —,

 ensure the contribution for reconciliation of the operating conditions,

* joining to central programmes about economic and regional developments, moreover about the
domestic financing, especially focusing on support programs as rehabilitation employment and
equal opportunities, and development programs of labour market institutions,

» Before submitting of the projects, PHARE, and after the European Social Fund co-financed labour
market programmes implemented in the domestic financing of the Labour Market Fund, of the
tasks about the state employment agency for programmes launched by the LMFSC, and the related
section of the Labour Market Fund that is not designed for operational funds, and the 39 § (6) of

the financing of expenditure;

It gives opinions about the annual budget of the Labour Market Fund. Moreover, it also gives
opinions on support for job seekers, job creation grants, and also about the draft legislation for the
management of Labour Market Fund, and — except for supports to create jobs — the sole discretion of
the Minister’s draft. If the LMFSC’s opinion was not born within 30 days for submission of proposal,
the Minister would issue the regulation — of employment programs and promote the restructuring sup-
port rules, the Labour Market Fund may be part of the rehabilitation fund for support and moreover
the support that is determined in 19th § (2) — without hearing the opinion of LMFSC for the support

of job seekers and job creational grants.

2.5. Meso-level — the duties of regional labour councils
In the regions, they operate as syndicates formed by the representatives of employers, employees and
local governments with the aim of support to promote the occupational and labour market training,
and the rehabilitation of the changed workability persons.
 Offers opinions on the principles of use and certain funds rate of the Labour Market Fund for the
employment of available assets within the jurisdiction.
* Monitors within its jurisdiction and evaluate the use of the funds of the Labour Market Fund.
* Initiates and comments on the employment situation of its jurisdiction’s short-and long-term pro-
grammes, and monitors their implementations.
» Comments on the function of the state employment organ.
 Practices preliminary right by the commission of the executive’s executives of the state employ-

ment organ, and also by the withdrawal of executive orders.

Since the political system change of 1989 in Hungary, the national and regional (territorial) system

and subsystems of institutions on social dialogue work with different actors, but with one exception
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without the involvement of civil organisations. The principle of tripartism applies from the National
Council for the Reconciliation of Interests via LMFSC to the regional labour councils, namely the
government (local government) and the representatives of employers and employees make decisions.
However, the importance of functions in civil society has been steadily growing, its creative and
innovative potential has resulted a significant expansion in employment. Its employment programs
created jobs for many, who have once been excluded from the labour market, and implemented the
re-integration for them. Consequently, the civil sector has right to form laws for as an observer at
first step, and also a structured dialogue-actors, and then being enabled for participation in decision-
making on a formal-consultative level. The ILO might be a prestigious world organisation, which
could start an experiment model proving that the institutions of social dialogue making value from
tripartite to multipartite, and with new, socially legitimate, credible actor could enrich the dialogue.
The policies, activities and actions shall be connected to each other, accordingly the ILO may also be

able to coordinate, make a transparent mechanism for consultation, and could issue assessment and
feedback.

3. PROPOSITIONS
One of the minimum standards of the new type of multipartite dialogue is a clean and clear content.
The notice of consultation on communication must be clear and concise, and it must contain all
necessary information that helps for answering. The consultation material must include the context of
the consultation, its scope and objectives, which includes issue of discussion and questions that may
be particularly important for the participants. (Details of hearings, meetings and conferences, contact
details and deadline, the method of incoming data processing, “what to expect feedback™ from the
contributors and the description about the next steps, pertinent background information and their
contact details.) In the pursuance of determining the target group of consultation, it must be ensured
that stakeholders have the opportunity to express their opinion freely. The following stakeholder
groups must be allowed an appropriate level of involvement:
« affected by politics,
* involved into implementing the policy (including representatives of the civil organisations)

* institutions and organisations, whose aims are designed for a direct interest in politics.

The proper selection of participants should be considered the effects on other employment policies
(e.g. environmental or consumer protection), therefore, at the selecting the proper values are quality
experience, professional or technical knowledge, consideration of non-formal needs, and previous
experience in consultation with the participants.

It is essential to create foundation on the principles of proportionality and balance between the
social and economic, small and large organisations or companies, wide range of institutions (e.g.
churches) and organisations of specific target groups (e.g. women, unemployed and the Roma people).
In the case of when a formal, structured organisation is consultative, the ILO must take steps towards
that these components of organisations could represent themselves in their own sectors in accordance

with prevailing rates.
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Varga Anita

Dunaujvaros kulturalis intézményrendszerének
vizsgalata térszemléletben

1. BEVEZETES
Napjainkban jellemzd tendencia a kulturalis intézmények kindlata irdnti csokkend kereslet.
A kedvezdtlen folyamatok ok-okozati viszonyainak feltardsa, mérséklése érdekében sziikségessé
valik a kulturalis intézményrendszer miikodésének vizsgalata, feladatok atstrukturalasa a fogyasztoi
igények kielégitése érdekében. A tanulmany részletes helyzetelemzést ad Dunatijvaros megyei jogu
varos kulturalis intézményrendszerének miikddésérdl, kulturalis életének jellemzd tendenciirol.
A kutatas célja, hogy a dunagjvarosi lakossag korében végzett adatgytijtések (2006, 2009) alapjan
megvizsgalja a varos kulturalis foldrajzi adottsagait. Fel kivanja térképezni a lakossag kulturalis szo-
kasait, a kulturdlis intézményrendszer miitkddésének jellegzetességeit és a szolgaltatasok mindségét.
A varos kulturélis intézményrendszerét a Jozsef Attila Konyvtar, a Munkasmiivelddési Kézpont, a
Bartok Kamaraszinhaz és Muvészetek Haza, a Dozsa Mozicentrum, a Kortars Miivészeti Intézet
¢s az Intercisa Muzeum alkotja (1. dbra). A vizsgalat soran komplex kérddiv keriilt felhasznalasra,
melynek fobb pontjai kiterjedtek a kulturdlis intézmények altalanos megitélésére, az intézmények
foldrajzi hozzaférhetdségére, a latogatasi szokdsok valtozasara, az informacidszerzés lehetdségeire,
az intézményekkel valo elégedettség mértékére, valamint a szolgaltatadsokhoz kapcsolodo felhasznaloi

igények jellemzdire. A tanulmany 0sszegzi a kérddives vizsgalat eredményeit.

2. ELMELETI ALAPVETESEK
Ebben a fejezetben a kutatashoz kapcsolddo alapfogalmak, vizsgalati keretek, tudoméanyos elméletek
attekintésére kertilt sor, kiilonos tekintettel a tudomanyteriilet fejlodésének nyomon kovetésére, a
kultura jelentésteriileteinek meghatarozasara, valamint a kulturalis intézményrendszer miikodésének
értelmezésére (ALBa, R. D. — Locan, J. R. — StuLts, B. J. — MARzAN, G. — ZHANG, W. 1999, MERLIN,
P. 2000). A szakirodalmi hattér feldolgozéasa kapcsan sziikségessé valt a rendszerszemléleti meg-

kozelités alkalmazasa miutan a tudomanyos eredmények nem elszigeteltek, onmagukban 1évok,

10
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Osszefiiggésben allnak mas alrendszerekkel, illetve az 6ket koriilvevd kornyezettel. A kornyezeti
tényezok hatdssal vannak a rendszer minden elemére. Az elemek valtozasa 6sszefiigg a tulajdonsagok

valtozasaval.

1. abra: Dunatjvaros kulturalis intézményrendszerének foldrajzi elhelyezkedése

Jozsef Attila Konyvtar
Munkés Miiveldési Kdzpont :
Dozsa Mozicentrum
Intercisa Muizeum

Kortars Miivészeti Intézet

Bartéok Kamaraszinhaz | I —— |

OeeE®eE

(Szerk. Varga A. 2007)

Az egyes terliletek vizsgalati eredményei nem egyszerlien dsszeadodnak, hanem a kiilonb6zd
tudoményagak egytittmiikodésének kovetkeztében jonnek létre. A kozOs célok meghatarozasat
kovetden az egyes eredményeket szintetizalva, Osszefiiggéseket keresve sziiletik az eredmény. A
tarsadalomfoldrajz 6nallé tudomanyteriilet, mely sajat kutatasi célokkal, szemlélettel, ismeretan-
yaggal, mddszerekkel, fogalomhasznalattal rendelkezik. A tudoméanyos eredményeket nem csak
szintetizalja, hanem atemeli a sajat rendszerébe.

Tylor értelmezésében a kultura elemei nem 6nallo egységként épitik fel az egészet, hanem egymasra
épiilve, fiiggetlen rendszert alkotva, egy olyan komplex egészként, amely magaban foglalja a tudast,
a hitet, a miivészeteket, az erkdlcsot, a jogrendet, a szokasokat és hagyomanyokat és minden olyan
képességet, amelyet az ember a tarsadalom részeként sajatitott el. A kultura tanult, szerzett viselkedés,
magatartasforma, nem a génjeinkben hordozott 6rokletes adottsag. A kultura egy csoportjelenség,
nem egyéni tulajdonsag, azzal valik jelenséggé, hogy sokan osztoznak rajta (TyLor, E. B. 1871).

M. Harris szerint azonban a kultura nem mads, mint ,.tanult gondolkodasi €s viselkedési mintdk

Osszessége, amelyek a népességet vagy a tarsadalmat jellemzik” (Harris, M. 1971).

11
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Habermas megfogalmazéasaban: a kultira k6zos tudaskészlet, mely a konszenzus alapjan 1étrejovo
interpretaciokat biztositja a tdrsadalom tagjai szdmadra, a vilagban torténtekkel kapcsolatban (HABER-
Mas, J. 1971, 1993). A kultira nem homogén egész, hanem folyamat, egy kiilsé vagy bels6é hatasra
allandéan modosuld, valtozd szimbolumrendszer, a nemzeti és etnikai kultirak mesterségesen kon-
strualt egysége, melyek politikai okokbol eszkdzként szolgélnak. Geertz szerint a kultura tarsadalmilag
teremtett jelentésstruktarak osszessége (Geertz, C. 2001).

Vitanyi Ivan szerint a kultura, a tarsadalom és a civilizaci6 fogalméanak tartalma és terjedelme
megegyezik, a nézOpontok kiilonbézhetnek. A valésagban az emberi €let kiilonb6zo szférai oszthatat-
lanul egyiitt jelennek meg, csak a lényeglatod képesség bontja szét dket. (Vitanyi L. 2002).

A kultira fogalmanak értelmezése atalakulason ment keresztiil. Megvaltozott az elit kultura szem-
I¢lete. A tag értelmezés valt altalanossa. A hagyomanyos értelemben vett kulturalis dgazatok mellett
az idegenforgalom, a sporttevékenységek kozvetitése, a radiomusorok is hozza tartoznak.

A kultura harom részre oszthat6: 1. magas kultara (miivészetek); 2. népszerii, divatos kultara
(trendi); 3. koznapi, mindennapi kultura (atlag). A modern tarsadalomelméletek harom — gazdasagi,
politikai, kulturalis — tarsadalmi szférat kiilonboztetnek meg. A szférak egyiitt hatnak a vizsgalat
targyara. A hatas intenzitasa kiilonb6z6 és gazdasagi, tarsadalmi, politikai vetiilete egyarant megha-
tarozo (TROCSANYI A. 2006a).

A kulturalis foldrajz magyarorszagi megjelenése a XIX. szazad legvégére tehetd. Czirbusz Géza
tekintheté a modern tarsadalomfoldrajz els6 hazai képviseldjének. Elsésorban a gazdasag és tarsada-
lom teriileti kérdéseinek elemzésével foglalkozott. A nemzeti miivelodés, a miiveltség, az oktatas és
kultura f6ldrajzi problematikdjat vizsgalta (CzirBusz G. 1902). Rendszertani szempontbdl vizsgalva a
kulturalis foldrajz a tarsadalomfdldrajz diszciplingjaként értelmezhetd (TROcSANYT A. — ToTH J. 2002).
A kulturdlis foldrajz alapvetd kérdésként vizsgalja a kultira kdrnyezetre gyakorolt hatasat és azt, hogy
a kornyezet valtozasai miként érvényesiilnek a kultiraban. A fogalom rendszertani meghatarozasat
jellemzi, hogy széleskorii jelentéstartalommal rendelkezik. Az eltérések oka a kultura fogalmanak
kiilonbozo értelmezésében keresendd. Az attekinthetdség érdekében eldszor a kultura eltérd értel-
mezeési kereteinek meghatarozasara kertil sor.

A kultura fogalmi kereteinek bemutatasa utan a kulturalis foldrajz jelentésteriileteinek értelmezé-
sére keriil sor. Kialakuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kapcsolédik, a legelsé vizsgalatok
alapja az ember kornyezet-atalakitd szerepe, illetve ennek valtozasa.

Szamos értelmezés keletkezett, az angol értelmezés szerint a tarsadalom a Fold kiilonb6zo terein
eltér6 modon rendezkedett be, igy a kulturalis foldrajz feladata az ismeretlen bemutatasa és az ok-
okozati viszony feltarasa. Tartalma egyén- és helyszinfiiggd vizsgalat. Spektruma a kulturaltsagi
szint térbeli leirasatol a legtagabb értelemben vett kulturalis és foldrajzi kornyezet valtozo kolcsonha-
tasanak elemzéséig terjed (TrROCSANYI A. 2006D).

Toth Jozsef véleménye szerint a kulturdhoz vald hozzajutas az ,,igények €s az igénytelenség harca”
(Totn J. 1981, 1993, 2007). A kulturalis intézményekkel szembeni érdektelenség egyik oka az eltérd
igényekkel magyarazhato. A kulturalis szolgaltatasok igénybevétele onkéntes, belsd késztetésbol
adodik, azonban hazankban a tarsadalmi kiilonbségekbdl adodd szociokulturalis hatranyok erdsen
éreztetik hatasukat (TotH J. 2007).
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A kulturalis foldrajz keretén beliil végzett, Dunaujvaros kulturalis infrastrukturajanak mikodésére
iranyuld kutatas és annak térbeli megjelenése hozzéjarul a sajatos kulturalis 6rokség megdrzéséhez.
A kultira térbeliségének vizsgalati alapjat Trocsanyi Andras és Toth Jozsef munkéi szolgaltattak
(Trocsany1 A. — TotH J. 2002).

3. DUNAUJVAROS KULTURALIS INFRASTRUKTURAJANAK ALAPELEMEI
ES FOBB JELLEMZOI
A nemzeti identitds kialakitasaban és meg6rzésében, a kulturalis értékkozvetitésben meghatarozo
szerepet toltenek be a kozmiivelddési intézmények. A vizsgalat kiindulasi pontja volt azon kulturalis
intézmények felmérése, amelyek tevékenységiik sordn a kultira és hagyomany apolédsara, valamint az
Uj kulturalis-miivészeti értékek 1étrehozdsara iranyulnak.

A kulturdlis intézményrendszer kialakitasat egyértelmiien meghatarozta, hogy Sztalinvaros
(Dunaujvaros) mesterségesen kialakitott, hagyoméanyokkal és helyi alkotokkal nem rendelkezd
teleptilés volt. Az 0j varos Dunapentelére telepiilt, annak hagyomanyait azonban figyelmen kiviil
hagyta. Az épiil6 varos kulturalis helyzetét kezdetben az esetlegesség jellemezte. Az ideérkezok egy
részének egyaltalan nem voltak gyokerei, masik része ezen a helyen akart kialakitani megfeleld élet-
teret maga és kornyezete szamara.

Mar az 1950-es években kiemelkedd volt azugynevezett ,,vendégkultura” szerepe, melynek hatasara
irodalmi alkotasok és filmek késziiltek a varos életérdl. Az épitdkkel egyiitt érkeztek a varosba mar
sikeres és kezdd miivészek. A partold tevékenységet a varos legnagyobb lizeme, a Vasmii vallalta.
Az 1960-as évek végén induld szimpozium-mozgalom részeként 1974-ben jott 1étre Magyarorszag
egyetlen fémszobrasz telepe, az Acélszobrasz Alkototelep.

Az 1970-es évek kozepére alakult ki a jelenleg is miikddd intézményrendszer. Ekkor adtdk at a
kiallitasok rendezésére alkalmas Uitz-termet €¢s megépiilt a Munkasmiivelddési Kozpont és Konyv-
tar. Ebben az idében alakult meg a Dunaujvarosi Bemutatoszinpad és az Acélszobrasz Alkototelep
(Czinkoczr S. 2000).

El6adomiivészeti tevékenység
A Jozsef Attila KultGrotthon, a Radari és a Déli-varosi Kulturotthon 1951-1952 ko6z6tt un. ,,barakk
kultarhazak™ voltak. Valodi szinpada a varosnak ekkor a Ddzsa moziban volt, amely 1951 végén
késziilt el. 1953-ban 1étrejott a Bartok Béla Kulturhdz, melynek alapvetd feladata a Vasmii és a varos
épitésén dolgozo €s mar itt €16 munkasok miivelddésének, kikapcsolodasanak biztositasa volt. Elsd
milkodtetéje a Sztalinvarosi Szorakoztatd Vallalat. Az elsé hiisz évben befogadd intézményként
miikodott. A zenei, szinhdzi el6addsok (igen vegyes szinvonall) sokasdga jelentette a kulturalis
¢let alapjat. Dunaujvarosban 1963 6ta rendszeresen tartottak szinhazi eldadasokat, a Dunatjvarosi
Bemutatdszinpad azonban csak 1973 februarjaban jott 1étre a Bartok Béla Miivelddési Haz tdmoga-
tasaval. 1977-t6l 6nallo studiotermet kaptak. Kezdeményezték 6nallod szinhaz létrehozasat, azonban
a mai napig egy kozmiivelddési intézményen beliil miikddé kamaraszinhazi szinhaztipus miikodik.
A szinpad miivészeti vezetdje Iglodi Istvan, majd Vallo Péter volt. A Dunatjvarosi Bemutatdszinpad

ebben az évben mar sajat bemutatora késziilt. 1975-ben a Mikroszkop Szinpaddal, 1976-ban a Radnoti
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Szinpaddal szerzddtek egyrészt produkciok befogadasara, masrészt kozos eldadasok 1étrehozasara.
Allando tarsulat hidnyaban altalaban az anyagi feltételeket biztositottak a szinvonalas, kisérletez6
szinhdzaknak. Ezek tobbnyire kortars kiilfoldi darabok magyarorszagi bemutat6i voltak. Az intéz-

mény jelenleg a Bartok Kamaraszinhaz és Miivészetek Haza nevet viseli (Czinkoczr S. 2000).

Konyvtari szolgaltatas

1951-ben nyilt meg a Jozsef Attila Varosi Konyvtar, mely kdozmiivelddési konyvtarként, mintegy
haromezer-0tszaz kotettel rendelkezett. 1952 végén tizenhatezerre nétt a kotetszam. Mindehhez
kettéezer-tizenkilenc beiratkozott olvasot regisztraltak.

1959-ben megalakultak az 6nallo kozségi konyvtarak, mely azt eredményezte, hogy a beiratkozott
olvasok szdma csokkent. Az Gjonnan alakult konyvtarak vették at a korabbi feladatok egy részét.
1960 januarjatol varosi konyvtar lett és egyben jarasi modszertani feladatokat is ellatott. Ekkor
indult a szabadpolcos kolcsonzés, és kiillon gyermekrészleg alakult. A kultara fontos értékmérdje a
kézmivelddési konyvtar ellatottsag. A kozségi kdnyvtarak tobbsége a szocializmus idején épiilt és
miikodott még akkor is, ha a telepiilésen minden mas kulturalis intézmény bezart. A Dunaferr Rt.
Human Intézet Miszaki Konyvtara elsdsorban miiszaki, szamitastechnikai és tarsadalomtudomanyi

irodalmat gyjtott €s 1993-tdl nyilvanossa valt a varos lakoi szdmara (Czinkoczi S. 2000).

Kozo6sségi miivelodés

A kozmiivelodési intézményrendszer milkddtetdje a Sztalinvarosi Szoérakoztaté Vallalat, egy-
fajta koordinator szerepet latott el. Az egyik legfontosabb funkcidja a balok, valamint a politikai
nagygyiilések rendezése volt. 1953-ban szdznegyvenhét nagyobb kulturmiisort rendeztek a varosban,
Ot énekkar miikodott, 6t zenekar €s huszonhét (egyes visszaemlékezések szerint harminckét) tanc-
csoport, a varos lakoinak szama huszonhétezer {6 volt. A varosrol sz6l6 monografidk adatai alapjan,
Magyarorszadgon ez ritkasdgnak szamitott (MiskoLczi M. 1975). A helyi er6kbdl klubok, szakkorok
alakultak. Kiemelkedd és orszagos hirnevet is szerzett szinjatszo egyiittes volt az Ostor, melyet Osz
Ferenc 0jsagird vezetett (1960-1963). 1973-ban nevet valtoztattak (Bartok Béla Miivelddési Kozpont)
(Czinkoczr S. 2000) .

Muzeumi tevékenység

Az Intercisa Mizeum nem 6nalldé intézmény, hanem a Fejér Megyei Muzeumok Igazgatdsaganak
tagintézménye. Az allando és iddszaki kiallitasok mellett taborokat, gyermekkiallitasokat, valamint
vasarokat is szervez. Feladatkore a régészet, néprajz €s a helytorténet targykorébe tartozo leletek
gyljtése, rendszerezése €s kiallitdsa. Az intézményhez tartozik a Romai Kétar és Romkert, valamint
a Romai Kori Fiirdo. Az utobbi miikodtetéséhez az anyagi fedezetet a tulajdonos, a dunafjvarosi
onkormanyzat biztositja. Az Intercisa a legjobban feltart romai kori katonai tdbor Magyarorszagon.
A teriilet torténeti értéke lehetdveé tenné, hogy maradvanyait régészeti parkként is bemutassak. Mar az
1960-as évektdl késziiltek programok, keresve a teriilet megfeleld bemutatasanak lehetdségeit.

Egyéb gylijtemények: A Vasmi Gyartorténeti Gylijteménye a nyilvanossag szdmara folyamatosan

megtekinthetové valt. Pentelei Molnar Janos festményeinek legnagyobb része a Magyar Nemzeti
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Galéria raktaraban van, megfelel6 kiallitasi koriilmények biztositasa esetén Dunatjvarosba kertilhetne
(ErDOs F. — PonGRACZ Zs. 2000). A varos rovid id6 alatt nagy volumeni fejlédésen ment keresztiil a
kulturalis intézményrendszer mikodését tekintve. Alig negyed évszazad alatt (1950-1970) kialakult

az intézményrendszer, melynek jelenleg minden eleme mitkddik (MatussNeE M. 2001).

4. DUNAUJVAROS KULTURALIS INTEZMENYRENDSZERENEK
TERBELI ELHELYEZKEDESE

Az ember tarsadalmi- gazdasagi-, kulturalis jellegli tevékenységének intenzitasat, fizikai kereteit
alapvetden befolyasolja a telepiilés, ahol €l. A telepiilés az ember, a tarsadalom létezésének alapvetd
form4ja. A természeti feltételek és adottsagok, az épitett kornyezet Osszetevoinek, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek egyiittesének valtozasa kolcsondsen hat a térbeli koncentraciora.
Lehetové teszi az ott élok fizikai és szellemi igényeinek kielégitését. A tér €s a telepiilés kapcso-
latrendszere magéban foglalja a kozosség multjat és jelenét. A mindenkori tarsadalmi- gazdasagi
viszonyrendszer valtozdsa hatast gyakorol a latens és kinyilvanitott sziikségletek kielégitésére.
Az ismétlédé ugyanolyan iranytl mozgasok specialis térkapcsolatokat alakitanak ki, hasonléan a
személyekhez kotddo térhasznalathoz. A térkapcsolatok 0sszessége jelenti a térkapcsolatok vazat.

Dunaujvarosban az épitészek a nyugati urbanizacids adaptaciok szellemében a kozponti tervezéssel
céliranyosan kialakitott kulturalis intézményrendszert sz€lsé korbe telepitett egyéb intézményekkel
vették koriil (DraconiTs T. 1973). A varos kulturalis intézményei a helyi hagyomanyok, az értékek,
informaciok gyjtéi, tovabbaddi. A mult és jelen kor miivészeti alkotasainak 6rzdje. A kulturalis
értékek kozvetitésének helyszinei. Nem utolsé sorban a kozosségi élet meghatdrozd szinterei.
A telepiilés tavlati képe alapjan lathato, hogy az intézményrendszer foldrajzi elhelyezkedése nagyszerti,
Dunaujvaros barmely varosrészébol atlagosan 30 perc alatt gyalogosan megkozelithetéek. A varos
kulturalis intézményrendszere 1 kilométer sugaru kordn belill helyezkedik el (2. ébra). A varost
egyediilallo szocredl tipust épitészeti kialakitas jellemzi. A telepiilés és a téj kiilonleges kapcsolata a
foldrajzi, kornyezeti adottsagokkal a varoskép kialakitasahoz kedvezd feltételeket teremtett. A sajatos

¢és egyben latvanyos varoskép jellegzetes arculatot ad Dunatjvarosnak.

5. A LATOGATASI SZOKASOK HATTERVALTOZOINAK BEMUTATASA
A kutatas hattéradatként kezelte a megkérdezettek nemét, életkorat. A kérdések tobbségét a két tényezd
fliggvényében is elemezte a kutatd. A rekrutacids adatok” vizsgalata soran megallapithatova valt, hogy
a mintdban a férfiak és a ndk aranya kozel azonos. Az életkori megoszlas elemzése utan kideriilt,
hogy a megkérdezettek tobbsége 50 év alatti, amely érték igazolja a kutatas reprezentativitasat.

A 15-29 év kozotti lakosok ardnya 35,7% (2006-ban) és 39,4% (2009-ben), a 30-49 év kozottiek
nagysagrendje 36,7% / 26,70%". A varoslakok koziil az 50-64 év kozottiek aranya kozel 20% (16,5%
/20,6%), mig a 65 év felettiek 11,1% ¢és 13,3%-ban képviseltetik magukat. A kutatas adatai alapjan
a megkérdezettek atlag életkora 38-39 év. A valaszadok nem és életkor szerinti adatait dsszevetve
lathatd a kiilonbozd életkori kategoriankénti nemek megoszlasa. Az adatsor a koradbban jelzettek
alapjan leképezi Dunaujvaros 2001-es népszamlalasi adatainak megfeleld tarsadalmi megoszlasat (1.
tablazat)
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2. abra: A céliranyos tervezés megjelenése Dunatjvaros kulturalis intézményrendszerének térbeli elhelyezése

m Jozsef Attila Konyvtar
& Munkas Muvelodési Kozpont
m Intercisa Mizeum

‘ Kortars Muvészeti Intézet
@ Do6zsa Mozicentrum

7 Bartok Kamaraszinhaz

(Szerk. Varga A. 2007)

1. tablazat: A valaszadok nem és életkor szerinti megoszlasa

Eletkor
2006 év /2009 év 15-29 30-49 50-64 65-
2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
nemek %-aban 37,5 40,6 34,4 25,3 15,2 18,7 12,9 15,4 100 100
F életkor %-aban 51,2 52,1 45,6 47,9 4477 459 56,9 58,3 48,7 50,6
teljes % 18,3 20,6 16,7 12,8 74 9,4 6,3 7,8 48,7 50,6
nemek %-aban 33,9 38,2 39 28,1 17,8 22,5 9,3 11,2 100 100
N | életkor %-aban 48,8 47,9 54,4 52,1 55,3 54,1 43,1 41,7 51,3 49,4
teljes % 17,4 18,9 20 13,9 9,1 11,1 4,8 5,6 51,3 49,4

Teljes

Nemek

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2006, 2009
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2. tablazat: A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

2006 2009
Szazalékos | Valaszolok szazalékos | Szazalékos | Valaszolok szazalékos
arany (%) aranya (%) arany (%) aranya (%)
kevesebb, mint 8 altalanos 0,6 0,7 5.5 5.6
8 altalanos 471 47,5 58.8 59.4
érettségi 20,7 20,9 11.5 11.7
kozépfok 18,8 19,0 9.9 10.0
felséfok 11,9 12,0 13.2 13.3
0sszesen 99,1 100,0 98.9 100.0
nem valaszolt 0,9 1.1
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2006, 2009

A megkérdezettek 47,1% / 58,8%-a mindossze nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett.
Kozel azonos aranyban kovetkeztek az érettségi vizsgaval nem rendelkezok (szakmunkas végzett-
ség, szakiskolai végzettség) (20,7%) és az érettségivel rendelkezok (18,8%). A varos megkérdezett
lakossaganak mindossze 11,9%-a volt felsofoku végzettségii (2.tablazat).

3. tablazat: A megkérdezettek jovedelem szerinti megoszlasa

2006 2009
Szazalékos Valaszolok szazalékos Szazalékos Valaszolok szazalékos
arany [%] aranya [%l] arany [%] aranya [%l]
Atlagos 46,0 57,0 49,5 50,0
Atlag alatti 19,7 243 35,2 35,6
Atlag feletti 9,1 11,2 8,2 8,3
Napi megélhetési 52 6.4 6.0 6.1
gondok
Joval az atlag feletti 0,9 1,1 0 0
Osszesen 80,8 100,0 98,9 100,0
Nem valaszolt 19,2 1,1
Teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A jovedelem szerinti megoszlas a normalis eloszlas gorbéjét kovette, de az atlagjovedelem alatt
maradt. A vélaszolok 57% / 50%-a atlagos jovedelmi helyzetii volt. Figyelemre méltd, hogy 5,2% /
6%-uk sajat bevallasuk szerint napi megélhetési gondokkal kiizdott, emellett az atlag alatti jovedelmii
lakossag aranya nétt az els6 megkérdezés ota (19,7% / 35,2%) (3. tablazat).

A kulturalis intézményrendszer miikodésének vizsgalata
A kérddives adatfelvétel a meghatarozott minta alapjdn, az adott varosrészekben lakd népesség
személyes megkeresése utjan tortént. Az alkalmazott kérddiv elsé részében az eldkészitd kérdések
helyére, a demografiai folyamatokra vonatkoz6 kérdések keriiltek. Funkcidjuk elsésorban az volt,
hogy azonosithatova tegyék a valaszadok hattérvaltozoit. Ezutan kovetkeztek a fokérdések, melyek

a kulturalis, mtvelddési, szabadidds tevékenységek egymashoz valo viszonyara, a kulturalodas irant
tamasztott igényekre iranyultak.
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Jozsef Attila Konyvtar jellemzo adatai

4. tablazat: Tagja-e a Jozsef Attila Konyvtarnak?

Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%0] aranya [%l] [%] aranya [%]
2006 2009
igen 28,3 28,5 319 32.2
nem 70,8 71,5 67.0 67.8
0sszesen 99,1 100,0 98.9 100.0
nem valaszolt 0,9 1.1
teljes 100,0 100.0
Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009
5. tablazat: Tagja-e mas konyvtarnak?
Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%0] aranya [%l] [%] aranya [%]
2006 2009
igen 13,2 13,4 19.2 19.7
nem 85,1 86,6 78.6 80.3
osszesen 98,3 100,0 97.8 100.0
nem valaszolt 1,7 2.2
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

6. tablazat: Honnan szerzik az informaciokat a konyvtar szolgaltatasaival kapcsolatban?

Szazalékos arany [%]
2006 2009
nincs informacio 51,9 34.1
véletlenszeriien 14,1 6.0
ujsag /internet 11,3 11,5
elektronikus média 8,0 8,8
ismerosokon, csaladtagokon, baratokon keresztiil 6,6 3,8
az adott intézményen Kkeresztiil 3,8 12.6
egyéb 2,8 1.6
utcai hirdetéoszlop, szorélap 1,6 1.1
teljes 100,0 80.2

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

7. tablazat: Elegenddnek tartja-e a konyvtari szolgaltatasok kinalatat?

Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%0] aranya [%l] [%] aranya [%]
2006 2009
igen 63,7 94,2 64.8 90.8
nem 3,9 5,8 6.0 8.5
osszesen 67,6 100,0 71.4 100,0
nem valaszolt 32,4 28.6
teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009
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8. tablazat: Mennyire elégedett a Jozsef Attila Konyvtar szakmai szolgaltatasainak szinvonalaval?

2006 Jozsef Attila Konyvtarral kapcsolatos elégedettségének foka
szakmai szolgaltatasait megkozelithetéség akadalymentesités technikai adottsag
Valaszolok Valaszolok Valaszolok i Valaszolok
Szazalékos L Szazalékos L Szazalékos L Szazalékos L,
arany [%] szazalékos arany [%] szazalékos ardny [%] szazalékos arany [%] szazalékos
0
Y aranya [%)] Y aranya [%) Y aranya [%) Y aranya [%)]
2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
telj
reljesen 15 11 3316 |13 5 |15 7 | 65|49 77 62021103/ 14
elégedetlen
elégedetlen 06 | 104 | 14 | 152 ] 1,3 | 148 | 1,5 | 188 | 2,6 8.2 3,1 104 | 3,0 8.8 3,6 | 111
kozepesen 82 | 11.5 | 17,8 | 16.8 | 93 | 269 | 10,9 | 340 | 93 | 198 | 11,0 | 25.0 | 12,7 | 19.8 | 15,0 | 25.0
elégedett 11,2 | 451 | 244 | 65.6 | 10,2 | 253 | 12,0 | 31.9 | 12,7 | 93 | 151 | 11.8 | 11,2 | 143 | 13,2 | 18.1
teljesen
, 24.4 .5 53,1 8 53,8 | 11.5 | 63,4 | 14.6 | 343 | 11.0 | 40,7 | 139 | 24,2 | 352 | 28,5 | 44.4
elégedett
nincs
. s . 46,0 | 68.7 0 0 9,1 0 10,7 0 19,0 0 22,5 | 32.6 | 33,5 0 39,4 0
informacidja
osszesen 54,0 | 31.3 | 100,0 | 100.0 | 84,9 | 79.1 | 100,0 | 100.0 | 84,4 | 25.8 | 100,0 | 100 | 84,9 | 79.1 | 100,0 | 100.0
nem valaszolt 0 0 15,1 | 20.9 15,6 | 20.9 15,1 | 20.9
teljes 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0
szervezett rendezvények munkatarsainak rendezett programok L . L,
, , e, , ., kiils6 megjelenésével
szinvonalaval segitékészségével valtozatossagaval
Val 16k Val 16k Valaszolok Valaszolok
Szazalékos a, asz? © Szazalékos a,asz? © Szazalékos a, asz? © Szazalékos a, asz? ©
arany [%] szazalékos arany [%] szazalékos arany [%] szazalékos arany [%] szazalékos
Y aranya [%) Y aranya [%) Y aranya [%) Y aranya [%)
2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
teljesen
, 0,6 1.6 0,8 2.0 1,1 1.1 1,3 1.3 0,6 .5 0,8 7 3,9 2.2 4,6 2.7
elégedetlen
elégedetlen 1,9 4.9 2,3 6.0 2,6 4.4 3,1 5.4 2,8 .5 3,3 7 8,9 82 | 10,4 | 10.2
kozepesen 11,0 | 93 | 13,1 | 114 | 39 | 11.5 | 46 | 141 | 99 88 | 11,8 | 10.8 | 21,2 | 33.0 | 24,9 | 40.8
elégedett 6,7 9.3 80 | 114 | 151 | 28.6 | 179 | 349 | 8,6 82 | 10,3 | 10.1 | 17,7 | 88 | 20,9 | 10.9
teljesen
, 17,9 0 21,3 0 26,6 0 31,4 0 17,5 | 11.0 | 20,8 | 13.5 | 22,2 | 143 | 26,2 | 17.7
elégedett
nincs
. . 45,8 [56.60 | 54,5 | 69.1 | 354 [36.30 | 41,8 |44.30 | 44,5 0 53,0 0 11,0 0 13,0 | 17.7
informacidja
osszesen 84,0 | 81.9 |100,0 | 100.0 | 84,7 | 81.9 |100,0 | 100.0 | 84,0 | 52.2 | 100,0 | 64.2 | 84,9 | 14.3 | 100,0 | 100
nem valaszolt | 16,0 | 18.1 15,3 | 18.1 16,0 | 18.7 15,1 | 19.2
teljes 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0 100,0 | 100.0

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A felmérésben résztvevok 28,5% / 32,2%-a volt tagja a Jozsef Attila Konyvtarnak, emellett
sajat bevallasa szerint 13,4% / 19,2%-a tagja mas (leginkabb felsGoktatasi intézmény) konyvtarnak.
Orszagos konyvtari tagsagot a vizsgalatban résztvevok 10,5% / 2,9%-a, szakmai kdnyvtari tagsagot
pedig 1,8% / 2,9%-uk jelolt meg. A megkérdezett dunatjvarosi lakosok koziil 8,4% / 6,6% tagja
a Dunatjvarosi Foiskola Konyvtaranak. A konyvtari szolgaltatdsok ismertsége heterogén képet
mutatott. A legismertebb konyvtari szolgaltatasok a kdlcsonzés, fénymasolas, folyodiratok, napil-
apok olvasasa, illetve az olvasdterem, szamitogép €s internet hasznalata. A valaszadok tobbsége a
konyvtari szolgaltatasokat eseti jelleggel vette igénybe. Az informacidszerzési szokasokat vizsgalva
megallapitottam, hogy konyvtarhoz kapcsolodd programokrol a megkérdezettek leginkabb az irott
sajtobol és az internet segitségével tdjékozodtak. A 2006-o0s évhez képest jelentdsen csdkkent azoknak
a szama, akik nem rendelkeztek informacioval a kdnyvtar miikodésérdl. Nott azoknak a szama, akik
informécioikat kozvetleniil az intézménytdl szerezték be. A konyvtari szolgéltatasok igénybevétele
leginkébb egyéni modon tortént, ez a tendencia erdsddott az elmult harom évben (31,3% / 65,6%).
A felmérésben résztvevok 5,8% / 8,5%-a szerint sziikséges lenne fejleszteni a kdnyvtari szolgalta-
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tasokat. A latogatasi szokasok jellemzden nem valtoztak a vizsgalt iddintervallum alatt. A Jozsef
Attila Konyvtar szakmai szolgaltatasaival, megkozelithetdségével, technikai adottsagaival, illetve a

munkatarsak segitokészségével a kutatasban résztvevok tobb mint 40%-a teljesen elégedett.

Munkasmiivelodési Kozpont attekinté adatai

9. tablazat: Honnan szerzik az informacidkat a Munkasmiivel6dési Kozpont szolgaltatasaival kapcsolatban?

Valaszolok szazalékos aranya [%]
2006 2009
nincs informacio 33,4 42,2
ujsag, internet 274 13,3
elektronikus média 17,9 14,9
szorolap utcai hirdetés 15,3 11,7
egyéb 3,6 2,3
véletlenszeriien 1.4 7,8
Ismerosokon, baratokon, csaladokon keresztiil 0,7 10,9
az adott intézményen keresztiil 0,2 1,6
teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

10. tablazat: Milyen formaban veszi igénybe a Munkasmiivelddési Kozpont szolgaltatasait?

Valaszolok szazalékos aranya [%]
2006 2009
egyéb 42,8 36.2
a felsoroltak koziil vegyesen 16,5 0
egyénileg 13,7 34.8
baratokkal 10,9 10.1
csaladdal 9,5 11.6
csoportosan 3.9 2.9
szervezetten 1,1 0
gyermekkel/gyermekekkel 1,1 0,5
munkatarsakkal 0,7 1,1
teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

11. tablazat: Mennyire elégedett a Munkasmiivelddési Kozpont szakmai szolgaltatasainak szinvonalaval?

Szakmai szolgaltatas Megkozelithetoség Akadalymentesités Technikai adottsag
2006 | Szizalékos | AAZOIOK | g 4 alckos | Vaaszolok | - Szaza- | Vilaszolok 1o )0 o | ValaszolOk
arény [%] szazalékos ardny [%] szézalékos 1¢kos szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%l] | arany [%] | aranya [%] aranya [%]
teljesen 24 50 2.2 26 8,9 10,6 0,2 0,3
elégedetlen
elégedetlen 1,5 32 1,1 1,3 3,0 3,6 1,9 2,3
kozepesen 8,0 18,1 5,0 5,9 8,9 10,6 13,4 16,1
elégedetlen 13,2 27,6 14,7 17,5 12,1 14,4 12,5 15,0
teljesen 22,0 46,2 51,4 61,3 31,5 37,6 19,9 23,8
elégedett
o nes 0 0 9,5 11,3 19,4 232 35,4 4,5
informacidja
osszesen 47,7 100,0 83,8 100,0 83,8 100,0 83,4 100,0
nem valaszolt 52,3 16,2 16,2 16,6
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
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Rendezvények Munkatarsainak Programok R . -
. . cony s g g . (. Kiils6 megjelenésével
szinvonalaval segitOkészségével altozatossagaval
Szazalékos Va,laSZ,OIOk Szazalékos Va}aSZf)lOk Szazalékos Va’lasz’olok Szazalékos Va’laszf)lok
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos ardny [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 0.4 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 43 52
elégedetlen
elégedetlen 26 31 1,5 1,8 2.8 34 8,9 10,6
kozepesen 8,9 10,6 6,3 7,5 7,8 9,3 20,7 24,9
elégedetlen 11,0 13,2 15,6 18,7 11,4 13,7 15,6 18,7
teljesen 19,0 22,9 20,7 24,9 18,8 22,5 22,2 26,7
elégedett
e 413 49,6 38.7 46,5 423 50,6 11,7 14,0
informacidja
osszesen 83,2 100,0 83,2 100,0 83,6 100,0 83,4 100,0
nem valaszolt 16,8 16,8 16,4 16,6
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
Szakmai szolgaltatas | Megkozelithetoség Akadalymentesités Technikai adottsag
2000 | Szzalékos | VARSZOIOK | o o alekos | YAIASEOIOK | g 4 alékos | VAIISZOIOK o o olekos | VAIaszOIOK
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 24 50 2.2 2,6 8,9 10,6 0,2 0,3
elégedetlen
elégedetlen 1,5 32 1,1 13 3,0 3,6 1,9 2.3
kozepesen 8,6 18,1 5,0 5,9 8,9 10,6 13,4 16,1
elégedetlen 13,2 27,6 14,7 17,5 12,1 14,4 12,5 15,0
teljesen 22,0 46,2 514 61,3 31,5 37,6 19,9 238
elégedett
o mes 0 0 9,5 11,3 194 232 354 45
informacioja
0sszesen 47,7 100,0 83,8 100,0 83,8 100,0 83,4 100,0
em 52,3 16,2 16,2 16,6
valaszolt
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
Rendezvények Munkatarsainak Programok valtoza- R . L
. PN . Kiils6 megjelenésével
szinvonal segitOkészség tossaga
Szizalékos | VaSZOIOK | o 1 olekos | VAIASZOIOK | g o o lekos | VAIASZOIOK o o lkos | Y alaszolok
arény [%] széazalékos ardny [%] szazalékos arény [%] széazalékos ardny [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 43 52
elégedetlen
elégedetlen 2,6 3,1 1,5 1,8 2.8 3.4 8,9 10,6
kozepesen 8,9 10,6 6,3 7,5 7.8 9,3 20,7 24,9
elégedetlen 11,0 13,2 15,6 18,7 11,4 13,7 15,6 18,7
teljesen 19,0 22,9 20,7 24,9 18,8 22,5 22,2 26,7
elégedett
o mnes 413 496 38,7 46,5 43 50,6 117 14,0
informaciéja
osszesen 83,2 100,0 83,2 100,0 83,6 100,0 83,4 100,0
em 16,8 16,8 164 16,6
valaszolt
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009
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A valaszadok jelentds része nem rendelkezett informaciokkal a Munkasmuvelédési Kozpont
(késébbiekben: MMK) 4ltal szervezett programokrol. Ez a tendencia tovabb erds6dott az eltelt harom
¢év alatt (33,44% / 42,2%). A varos lakoéi sajat bevallasuk szerint véletlenszerlien vagy ismerdsoktol,
baratoktdl szereztek tudomast az MMK altal szervezett programokrol.

Az MMK szolgaltatasait a megkérdezettek jelentds része egyénileg vette igénybe. A kiemelt husz
kinalati elem ismertségének vizsgalata alapjan mind 2006-ban, mind 2009-ben a legnépszertibb szol-
galtatas a vasar; a legkevésbé népszerii rendezvények pedig a specialis szakkor jellegti lehetdségek
voltak. Szolgaltatasainak jelentds részét a megkérdezettek 70%-a azonban ,,soha” nem vette igénybe.
Ennek okait mélyebben akutatas nemtargyalta. Azintézményrendszert hasznalok altalaban elégedettek
voltak. Novekedett azoknak a valaszadoknak szdma (2006 ota), akik bevallasuk alapjan ritkabban
latogattak, és soha nem vették igénybe az MMK nyujtotta lehetdségeket. A jelenség feltételezhetd oka
a latogatoi igények ¢€s a rendezvények tartalma kozotti jelentds eltérésben keresendo.

Bartok Kamaraszinhaz és Miivészetek Haza jellemzo adatai

12. tablazat: Rendelkezik e szinhazbérlettel?

Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%] aranya [%l] [%] aranya [%]
2009
igen 5,0 6,4 33 3.8
nem 72,8 93,6 83.5 96.2
0sszesen 77,8 100,0 86.8 100.0
nem valaszolt 22,2 13.2
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

13. tablazat: Milyen modon veszi igénybe a Bartok Kamaraszinhaz szolgaltatasait?

Valaszolok szazalékos aranya [%]

2006 2009

egyéb 36,8 19.3

csaladdal 15,5 30.7
baratokkal 13,2 17.0
csoportosan 4,7 17.0
egyénileg 4,3 11.4
szervezetten 1,2 2.3
munkatarsakkal 0,8 1.1
gyermekkel/gyermekekkel 0,8 1.1
a felsoroltak koziil vegyesen 22,9 0

teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

22



Varga Anita

Dunaujvaros kulturdlis infézményrendszerének vizsgdlata térszemléletben

14. tablazat: Honnan szerzik az informaciokat a Bartok Kamaraszinhaz szolgaltatasaival kapcsolatban?

Vialaszolok szazalékos aranya [%]

2006 2009
nincs informacio 53,2 22,3
ujsag, internet 11,5 22,1
elektronikus média 79 4
ismerdsokon, baratokon, csaladtagokon keresztiil 7,0 9
az adott intézményen Keresztiil 6,2 8,1
véletlenszeriien 5,6 14,4
szorolap, utcai hirdetéoszlop 5,1 17,4
egyéb 34 2,7
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A vizsgalatok iddszakaban (2006, 2009) a valaszadok 10%-a rendelkezett szinhazbérlettel. Ez a

tendencia az elmult harom év alatt kis mértékben pozitivan valtozott. A szinhazlatogatasi szokasok

vizsgalata sordn lathatova valt, hogy a valaszadok jelentds része csaladosan, baratokkal és csoportosan

latogatta az intézményt. A szinhazba jar6 valaszadok szdmos informacioval rendelkeztek az intézmény

programjairdl, a vizsgalt idészakban valasztasuk tudatosabbnak tekinthetd. Az informacioszerzés

elsésorban az internet, a nyomtatott sajtod és szorolapok kozvetitésével tortént. NOtt azoknak a szama,

akik véletlenszerlien szereztek informaciokat a szinhaz programjair6l. A megkérdezettek 12,5% /

22,5%-a azonban azt nyilatkozta, hogy szinhazba jarasi szokasai negativ iranyban valtoztak. Ennek
y gy J g y

elsészdmu oka abban keresendd, hogy financialis okok miatt nem latogatjdk az intézményt. Ez a fajta

kulturalddasi lehetdség egy szlik réteg szamara valik elérhetévé. A fiatalok tobbsége akkor jart szin-

hazban, amikor tanulményai keretein beliil vélt lehetségessé. Osszességében a valaszadok 60-70%-a

nem jart még a varos szinhazaban.

Dozsa Mozicentrum miikodési adatai

15. tablazat: Milyen mddon veszi igénybe a Ddzsa Mozicentrum szolgaltatasait?

Valaszolok szazalékos aranya [%]

2006 2009
egyénileg 2 13,9
csoportosan 2,6 9,9
szervezetten 0,3 27,6
baratokkal 333 19,8
csaladdal 13,7 1
munkatarsakkal 0,3 1
gyermekkel/gyermekekkel 1 15,8
egyéb 272 10
a felsoroltak koziil vegyesen 19,6 1
teljes 100,0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009
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16. tablazat: Honnan szerzik az informaciokat a D6zsa Mozicentrum szolgaltatasaival kapcsolatban?

Valaszolok szazalékos aranya [%]
2006 2009
nincs informacio 55,6 17.4
ujsag, internet 11,4 24
elektronikus média 7.8 19,8
az adott intézményen Kkeresztiil 7,0 12.4
ismer6sokon, baratokon, csaladtagokon keresztiil 5,9 8,3
szorolap, utcai hirdetéoszlop 5,4 11,6
véletlenszeriien 47 4.1
egyéb 2,3 2,5
teljes 100,0

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

17. tablazat: Elegendének tartja-e a Dézsa Mozicentrum altal biztositott szolgaltatasok kinalatat?

Szazalékos Valaszolok szazalékos Szazalékos Valaszolok szazalékos
arany [%] aranya [%] arany [%] aranya [%)]
2006 2009
igen 61,8 92,3 46.7 84.2
nem 5,2 7,7 8.8 15.8
0sszesen 67,0 100,0 55.5 100.0
nem valaszolt 33,0 44.5
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

18. tablazat: Mennyire elégedett a Dézsa Mozicentrum szakmai szolgaltatasainak szinvonalaval?

Dézsa Mozicentrum

Szakmai szolgaltatas Megkozelithetség Akadalymentesités | Technikai adottsagok
2006 Szazalékos Va,1 aszf)lOk Szazalékos Va} aSZfﬂOk Szazalékos Va} aSZfﬂOk Szazalékos Va} aszs)lok
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [ %]
teljesen 0,9 L5 0,9 1,0 10,4 12,1 0,6 0,8
elégedetlen
elégedetlen 1,1 1,9 0,6 0,8 2,4 2,8 2,4 2,8
kozepesen 9,7 17,3 3,9 4.5 7,6 8,8 13,2 15,5
elégedett 15,3 27,3 7,8 9,1 10,6 12,4 20,5 242
teljesen 292 51,9 66,1 77,3 40,0 46,7 26,6 31,3
elégedett
_ Mincs elég 0 0 6.3 73 147 17,2 21,6 25.4
informacioja
osszesen 56,2 100,0 85,5 100,0 85,5 100,0 84,9 100,0
nem valaszolt 43,8 14,5 14,5 15,1
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
Rendezvények Munkatarsainak Programok o . .
. . PR . . Kiils6 megjelenés
szinvonalaval segitokészség valtozatossag
Szazalékos | Szazalékos | Szazalékos | ¥ AIASZOIOK | g 4 alékos | YAIaSZOIOK | o lekos | VALASZOIOK
arény [%] | arany [%)] | arany [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 1,3 0,9 0,9 1,0 0,4 0,5 11,2 13,2
elégedetlen
elégedetlen 2,2 0,6 2,8 33 4,1 4,8 18,8 22,1
kozepesen 9,1 3,9 7,8 9,2 13,0 15,3 20,1 23,7
elégedett 17,1 7,8 21,0 24,7 14,3 16,8 11,0 13,0
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teljesen 257 66,1 25,5 30,0 242 28,5 153 18,1
elégedett
 mincs eleg 29,4 6.3 27,0 318 28.9 34,1 8.4 9.9
informacioja
osszesen 84,7 85,5 84,9 100,0 84,9 100,0 84,9 100,0
nem valaszolt 15,3 14,5 15,1 15,1 15,1
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dézsa Mozicentrum
Szakmai szolgaltatas Megkozelithetoség Akadalymentesités | Technikai adottsagok
2009 Szézalékos | L asZ0I0K | o olekos | VALBSZOIOK | o i alskos | VALASZOIOK | o 4 alakos | Y olaszolok
ardny [%] szgzalekos ardny [%] szgzalekos ardny [%] sz?zalekos arény [%] szgzalekos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
elégedetlen 5 1.1 5 7 6.6 8.6 4.9 6.4
kozepesen 12.6 25.8 .5 7 13.7 17.9 11.5 15.0
elégedett 15.9 32.6 18.7 24.5 11.0 14.3 20.9 27.1
teljesen 19.8 40.4 46.7 61.2 8.2 107 8.8 114
elégedett
 mincs eleg 9.9 12.9 9.9 12.9 30.8 40.0
informacioja
osszesen 48.9 100.0 76.4 100.0 27.5 35.7 76.9 100.0
nem valaszolt 51.1 23.6 23.1 23.1
teljes 100.0 100.0 100.0 100.0
Rendezvények Munkatarsainak Programok R . .
. . P . . Kiils6 megjelenés
szinvonalaval segitOkészség valtozatossag
Szazalékos | Szazalékos | Szazalékos | AIaS20IOK | g, 4 alékos | VAIASZOIOK | o o lekos | ¥ AlaszoIOK
ardny [%] | ardny [%] | arany [%] szgzalekos ardny [%] szgzalekos ardny [%] szgzalekos
aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen
clégedetlen 1.1 1.4 11.5 14.9
elégedetlen 1.1 1.4 3.3 4.3 26.9 34.8
kozepesen 7.1 9.3 7.7 10.0 17.0 22.0
elégedett 16.5 21.4 20.3 26.4 8.8 11.3
teljesen
clégedett 10.4 13.6 10.4 13.6 3.8 5.0
 mincs eleg 407 529 352 457 9.3 12.1
informacidja
osszesen 76.9 100.0 76.9 100.0 77.5 100.0
nem valaszolt 23.1 23.1 22.5
teljes 100.0 100.0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A Dozsa Mozicentrumot (késdbbiekben DMC) szervezett modon (kedvezményes lehetdség

kapcsan), egyénileg és gyermekkel egyarant latogattak a varoslakok. Kijelenthetd, hogy a latogatasi

szokasok tudatosabbd, tervezettebbé valtak, ennek hatterében a kedvezményes lehetdségek, illetve a

premier filmek megjelenése allhat. Az informacidszerzés leginkabb elektronikus uton torténik.

Az okok kozott a technikai hidnyossagok (internet hasznélat) mellett az életkori jellemzdk

o

valoszintisithetok. A megkérdezettek 90%-a elegenddnek tartja a DMC altal kinalt szolgaltatasokat.

Az elmult harom évben jelentdsebb elmozdulas nem tortént a vizsgalt mutatok megitélésében, azon-

ban a megelégedettség mértekének jelentds csokkenése tapasztalhatd az akadalymentesség, valamint

a technikai adottsagok szinvonalanak értékelésében. Az elégedettség romlasanak oka a multiplex

25



B 5 Modern Geografia 20122

mozik terjedésében keresendd, egyre tobben veszik igénybe a dragabb, magasabb mindségi szin-

vonalat biztositd intézményeket. A megkérdezettek 60%-a soha sem latogatta az intézményt.

Kortars Miivészeti Intézet jellemz6 adatai

19. tablazat: Honnan szerzik az informaciokat a Kortars Miivészeti Intézet szolgaltatasaival kapcsolatban?

Valaszolok szazalékos aranya [%]

2006 2009

nincs informacio 50,0 46.5
ujsag, internet 12,0 5,6
véletlenszeriien 11,7 12.7
egyéb 9,7 4.2

elektronikus média 8,4 7

ismer6sokon, csaladtagokon, baratokon keresztiil 3,6 5,6
az adott intézményen Keresztiil 2,6 9.9
szoérolap, utcai hirdetéoszlop 1,9 8,4

teljes 100,0 100,0

Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

20. tablazat: Elegenddnek tartja-e a Kortars Miivészeti Intézet altal biztositott szolgaltatdsok kinalatat?

Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%] aranya [%] [%] aranya %]
2006 2009

igen 39,1 91,4 20.9 86.4

nem 3,7 8,6 33 13.6

0sszesen 42.8 100,0 24.2 100.0
nem valaszolt 57,2 75.8
teljes 100,0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

21. tabla: Mennyire elégedett a Kortars Miivészeti Intézet szakmai szolgaltatasainak szinvonalaval?

Kortars Miivészeti Intézet
Szakmai szolgaltatas Megkozelithetoség Akadalymentesités Technikai adottsag
006 | Syazatekos | YAIAZOIOK | g o algkos | VAIBSZOIOK | o o tekos | YAIASZOIOK | o o otekos | VAlaSZOIOK
ardny [%] szazalékos ardny [%] szazalékos arény [%] széazalékos ardny [%] széazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 2,8 13,0 0,4 0,6 0,6 1,0 0,4 0,6
elégedetlen
elégedetlen 1,5 7,0 0,4 0,6 1,5 2,3 1,1 1,6
kozepesen 3,0 14,0 3,9 5,8 6,5 9,6 5,2 7,7
elégedett 3,2 15,0 11,2 16,7 11,0 16,4 8,4 12,5
teljesen 11,0 51,0 34,8 51,8 19,7 29,3 8,4 12,5
elégedett
_ Mincs eleg 0 0 16,4 24.4 27,9 41,5 438 65.1
informacioja
osszesen 21,6 100,0 67,2 100,0 67,2 100,0 67,4 100,0
nem valaszolt 78,4 32,8 32,8 32,6
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
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Rendezvények Munkatarsainak Programok R . -
. . P . (. Kiils6 megjelenését
szinvonalaval segitOkészségével valtozatossagaval
Szazalékos Va,laSZPIOk Szazalékos Va}asz?lok Szazalékos Va’lasz’olok Szazalékos Va}aszf)lok
arény [%] szazalékos ardny [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 0,9 1,3 0,4 0,6 1,1 1,6 0,9 1,3
elégedetlen
elégedetlen 1,3 1,9 0,6 1,0 1,5 2,2 2,6 3,9
kozepesen 4,5 6,8 2,8 4,2 4,8 7,1 13,8 20,6
elégedett 5,0 7,4 6,9 10,3 6,7 9,9 17,1 25,4
teljesen 9,1 13,5 8,6 12,9 8,0 11,9 16,0 23,8
elégedett
_ lincs eleg 46,4 69,1 477 71,1 454 67,3 16,8 25,1
informacidja
osszesen 67,2 100,0 67,2 100,0 67,4 100,0 67,2 100,0
nem valaszolt 32,8 32,8 32,6 32,8
teljes 100,0 100,0 100,0 100,0
Kortars Miivészeti Intézet
Szakmai szolgaltatas Megkozelithetoség Akadalymentesités Technikai adottsag
009 Szazalékos Va} asz?lok Szazalékos Va} aSZf)IOk Szazalékos Va} aSZPIOk Szazalékos Va} aszS)lok
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen
elégedetlen 16 &
elégedetlen 2.2 9.5 .5 1.1 5 1.1
kozepesen 6.6 28.6 2.7 5.6 3.3 6.7 2.2 4.5
elégedett 2.2 9.5 19.2 39.3 6.6 13.5 6.6 13.5
teljesen 10.4 452 214 4338 12,6 25.8 5.5 112
elégedett
 mines elég 55 11.2 258 52.8 341 69.7
informacioja
Osszesen 23.1 100.0 48.9 100.0 48.9 100.0 48.9 100.0
nem valaszolt 76.9 51.1 51.1 51.1
teljes 100.0 100.0 100.0 100.0
Rendezvények Munkatarsainak ProgramokU R . L
, . ey r s s . i Kiilso megjelenését
szinvonalaval segitokészségével valtozatossagaval
Szizalékos | L HASZOIOK | ¢ 0 olekos | VAIASZOIOK | o o tekos | YAIASZOIOK | o 0 o ekos | VAIASZOIOK
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos ardny [%] szazalékos ardny [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen
clégedetlen 1.1 1.9 5 1.0 1.1 1.9 0,9 1,3
elégedetlen 2.7 4.9 33 5.8 4.4 9.0
kozepesen 4.4 7.8 1.1 1.9 4.9 8.7 12.6 25.8
elégedett 33 5.8 3.8 6.8 7.1 12.6 17.6 36.0
teljesen 6.6 1.7 12.1 21.4 3.8 6.8 6.0 12.4
elégedett
Mineselég | g0 68.0 39.0 68.9 363 64.1 8.2 169
informacioja
osszesen 56.6 100.0 56.6 100.0 56.6 100.0 48.9 100.0
nem valaszolt 434 434 43.4 51.1
teljes 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A Kortars Muvészeti Intézet (késobbiekben KMI) rendezvényeire vonatkozé informacioaramlas

megitélése nem valtozott az eltelt harom év soran. A megkérdezettek fele nem rendelkezett megfeleld
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altalanos ismerettel az intézmény mukodését illetden. Atrendezddés tapasztalhatdé az informacios

csatornak valasztasanak tekintetében.

A vizsgalat adatai alapjan er6sodott az utcai hirdetések szerepe €és az intézmény szerepvallalasa

a tajekoztatasban, ezzel szemben egyediilallo médon csokkent az elektronikus média és az internet

jelentésége. A KMI a kapcsolattartds modszereként a személyes megkereséseket helyezte a tajékoz-

tatas kozéppontjaba. A megkérdezettek tobbsége megfelelonek tartotta a Kortars Miivészeti Intézet

szolgaltatasait és kinalatat, annak ellenére, hogy nem latogatta az intézmény rendezvényeit. Az elége-

dettség mértéke 2006 ota jellemzden nem valtozott. Tovabb novekedett azoknak a valaszoloknak a

szama, akik soha nem vették igénybe a KMI szolgaltatasait.

Intercisa Muzeum attekinté adatai

22. tablazat: Honnan szerzik az informaciokat az Intercisa Mizeum szolgaltatasaival kapcsolatban?

Valaszolok szazalékos aranya [%]
2006 2009
ismer6sokon, baratokon, csaladtagokon keresztiil 354 9,3
nincs informacio 24,5 40.6
véletlenszertiien 11,9 9.4
egyéb 8,8 3.1
az adott intézményen keresztiil 6,5 6.2
elektronikus média 6,1 7,8
Ujsag, internet 5,4 14,1
Szérélap, utcai hirdetéoszlop 1,4 9,3
teljes 100,0 100

Forras: Sajat kérddiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

23. tablazat: Elegendd-e az On szamara az Intercisa Mazeum 4ltal biztositott szolgaltatisok kinalata?

Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos | Szazalékos arany | Valaszolok szazalékos
[%0] aranya [%l] [%] aranya [%]
2006 2009
igen 43,6 95,7 17.6 80.0
nem 1,9 43 3.3 15.0
0sszesen 45,6 100,0 22.0 100.0
nem valaszolt 54,4 78.0
teljes 100,0 100.0
Forras: Sajat kérdoiv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009
24. tablazat: Mennyire elégedett az Intercisa Muzeum szolgaltatasainak szinvonalaval?
Intercisa Mizeum
Szzrlkmzru . Megkozelithetéségével | Akadalymentesitésével Techfnk.a !
2006 szolgaltatasait adottsagaival
. Valaszolok . Valaszolok ., Valaszolok . Valaszolok
Szazalékos . Szazalékos . Szazalékos . Szazalékos .
arény [%] sz?zalekos ardny [%] SZ?zalekos arény [%] sz?zalekos arény [%] sz?zalekos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 1,9 72 0 0 50 74 0,9 1,3
elégedetlen
elégedetlen 2,2 8,0 3 1,0 1,5 2,3 2,6 3,9
kozepesen 5,2 19,2 23 8,3 7,1 10,6 7,1 10,6
elégedett 5,6 20,8 53 25,3 9,1 13,5 8,2 12,2
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teljesen 12,1 44,8 172 80,4 19,2 28,7 11,4 17,0
elégedett
 mincs eleg 0 0 61 100,0 25,1 374 36,9 55,0
informacioja
0sszesen 27,0 100,0 312 0 67,0 100,0 67,2 100,0
e 73,0 151 33,0 32,8
valaszolt
teljes 100,0 463 100,0 100,0
Rendezvények Munkatarsainak Rendezett programok A . -
. . Cr A o . . Kiils6 megjelenését
szinvonalaval segitokészségével valtozatossagaval
Szazalékos Va} aSZ?IOk Szazalékos Va} aSZ?lok Szazalékos Va} aSZ,OIOk Szazalékos Va} aSZ?IOk
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen 1,5 23 0.9 13 0,9 13 22 32
elégedetlen
elégedetlen 1,7 2,6 3,5 5,2 2,2 32 8,2 12,2
kozepesen 5,8 8,7 9,5 14,2 8,4 12,6 18,1 27,0
elégedett 6,3 9,4 134 20,0 5,0 74 12,5 18,6
teljesen 117 17,4 39,7 594 10,6 159 11,9 17.7
elégedett
mineselég |y 59,7 67,0 100,0 39,7 59,5 14,3 21,2
informacioja
Osszesen 67,0 100,0 33,0 66,7 100,0 67,2 100,0
fem 33,0 100,0 333 32.8
valaszolt
teljes 100,0 100,0 100,0
Intercisa Muzeum
Szzrlkmz’u . Megkozelithetoségével | Akadalymentesitésével Techgnk‘a !
2009 szolgaltatasait adottsagaival
o Valaszolok 1 Valaszolok 1 Vélaszolok (L a Valaszolok
Szazalékos (1 Szazalékos 1 Szazalékos i Szazalékos 1
arény [%] szazalékos ardny [%] szazalékos ardny [%] szazalékos arény [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%)] aranya [%]
teljesen
clégedetlen 5 2.7 0 0 0,9 1,3
elégedetlen 1.1 54 5 1.2 1.1 2.5 1.1 2.5
kozepesen 9.3 45.9 7.7 17.3 6.6 14.8 4.9 11.1
elégedett 2.7 13.5 21.4 48.1 11.0 24.7 6.6 14.8
teljesen 6.6 324 13.2 29.6 1.6 37 5 1.2
elégedett
_ mines elég 0 0 16 37 242 543 313 70.4
informaciéja
Osszesen 20.3 100.0 44.5 100.0 44.5 100.0 44.5 100.0
rem 79.7 55.5 55.5 55.5
valaszolt
teljes 100.0 100.0 100.0 100.0
Rendezvények Munkatarsainak Rendezett programok R . -
, . PR . o, Kiilso megjelenését
szinvonalaval segitokészségével valtozatossagaval
Szazalékos Va} aszS)lok Szazalékos Va} asz9lok Szazalékos Va} aszf)l()k Szazalékos Va} aSZf)IOk
arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos arény [%] szazalékos ardny [%] szazalékos
aranya [%] aranya [%] aranya [%] aranya [%]
teljesen
clégedetlen .5 1.2 2.7 4.9 2.7 4.9
elégedetlen 2.7 6.2 .5 1.2 3.8 6.8 6.6 11.8
kozepesen 4.4 9.9 2.7 6.2 7.1 12.6 24.2 43.1
elégedett 33 7.4 6.0 13.6 4.9 8.7 7.7 13.7
I
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teljesen 27 6.2 8.2 18.5 22 3.9 1.6 2.9
elégedett
 Dincs elég 30.8 69.1 269 60.5 357 63.1 13.2 235
informacioja
bsszesen 445 100.0 445 100.0 56.6 100.0 56.0 100.0
em 55.5 55.5 434 44.0
valaszolt
teljes 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: Sajat kérd6iv adatai alapjan szerk. Varga A. 2009

A kutatasban résztvevok Intercisa Muzeumra vonatkoz6 informacidszerzési szokasait vizsgalva
elmondhat6, hogy a vizsgalat iddintervalluma alatt ndvekedett azoknak a valaszoloknak a szama,
akik nem rendelkeztek informacioval a szervezet tevékenységével kapcsolatban. Csokkent az infor-
malis csatornakon (ismerdsokon, bardtokon, csaladtagokon) keresztiil torténd tajékozodas aranya. A
tobbi adat esetében értékelhetd valtozas nem tortént. Atlagosan a varoslakok 30-40%-anak nem volt
informacidja a muzeum tevékenységérdl. A legtajékozottabb lakok a Dozsa, a Technikum és a Felso-
Dunapart negyedben éltek. Az Ujtelep, a Kertvaros, a Béke és a Baratsag varosrészben lakok kozel
fele nem rendelkezett informacioval az intézmény szakmai rendezvényeivel kapcsolatban. A tobbi
kulturalis intézményhez viszonyitva a legnagyobb mértékben a mizeum szolgaltatasaival elégedetle-
nek a valaszadok (80%), nem tartottak elegenddnek a kindlatot. Az okok k6zott valoszintisithetd a
latogatasi szokdsok negativ tendencidja és a t4jékozatlansag. 2006-ban a valaszadok fele nyilatkozott

ugy, hogy soha nem vette igénybe a szolgaltatasokat, mig 2009-ben ez az arany meghaladta a 80%-ot.

6. KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
A kulturalis agazat bevételtermeld ereje a kiadasokhoz képest alacsony, orszagos szinten az
érdekérvényesitd képessége (a szinhazak kivételével) gyenge. Nem valtozik a kdzponti normativa
Osszege, az agazatra vonatkozoan. A hagyomanyos értelemben vett kozmiivelddési intézmények
helyzete stagnal.

A kozponti koltségvetés kiadasainak csokkentése hatranyosan érintette a kozmiivelddési intéz-
mények milkddeését. A hidnyzo forrasok potlasa nehéz feladat az intézményrendszer szadmara.
A intézmények fenntartoi szerint kevés a magas szinvonalu kulturalis élet megteremtéséhez sziikséges
forrds. Az intézmények a miikddtetésiikhoz sziikséges anyagi fedezetet belépdjegyekkel, és kiilonféle
tamogatasok megszerzésével biztositjak.

Bizonyos teriileteken tovabbra is sziikséges az 4llami beavatkozas, azonban mindez mérsékeltebb
formaban jelenik meg. El6térbe keriil a kozpénzekbdl, civil szervezetektdl €s kiilonbozd palyazati
forrasokbdl torténd finanszirozas. Dunagjvaros, kulturélis intézményrendszerének finanszirozasat
illetéen specialis helyzetben van, legnagyobb mértékben a korabbi évekhez hasonléan adott nor-
mativabdl finansziroz. Az 0sszeg azonban csak az intézményrendszer fenntartasdhoz elegendd, a
fejlesztésre nem jut megfeleld mennyiségii forras.

A statisztikai adatok a kutatds adataival dsszhangban alatamasztjdk az intézményi vezetok azon
véleményét, mely szerint a lakossag kiilonbozo rétegei kozotti egyenldtlenség, a kulttirahoz valo

hozzajutast tekintve tovabb nd.
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Megallapithato, hogy a varoslakok sziik rétege veszi igénybe a kulturalis intézményrendszer
szolgaltatasait. A jovedelmek polarizalodasa, az eloregedés €s az igényszint valtozasa alapvetoen
hatarozzak meg a latogatasi szokasokat.

Az életkor elérehaladtaval ugyan valtozé mértékben, de minden kulturalis tevékenységi formaban
jelentésen csokken a részvétel.

Minden tevékenységfajtara igaz, hogy a legképzettebbek kozott talaljuk a legnagyobb részvételi
hajlandosagot, de a képzettek €s a képzetlenek kozotti részvételi egyenlétlenség mértéke valtozo.
Legnagyobb kiilonbség a komolyzenei koncertek, legkisebb a miivel6dési hazak és a zenés szora-
kozohelyek latogatasanak intenzitasdban van. A foldrajzi elhelyezkedés nem befolyasolja az
igénybevétel gyakorisagat.

Az intézményrendszer iranyitoi felismerték, hogy a latogatok igényeinek figyelembevétele nem
igényli a feladatok Ujrafogalmazésat, inkabb csak a fokozatossag elvét valositja meg. A felmeriild
igényeknek megfelelden igyekeznek szélesiteni a szolgaltatasok tipusait. A lehetéségekhez mérten
torekednek emblematikus rendezvények szervezésére. A szakmai profilhoz kapcsoldodé orszagos ren-
dezvényekhez torténd kapcsolodas alapvetd programma valt. Célul tiizték ki, hogy a helyi konyvtar ne
csak a konyvek kolcsonzé helye legyen, hanem szélesebb funkcioja, kulturalis szintér, talalkozohely.
A finanszirozas formaja és mértéke alapvetden meghatarozza a fejlesztések nagysagrendjét. Az
erre a célra elkiilonitett eldirdnyzat nem teszi lehetévé nagy ivii fejlesztések megvalositasat. For-
rasok hianyaban az infrastruktiira megorzése a 6 cél. A fenntartd dnkorményzat €s az intézmények
lehetéségeikhez mérten torekednek magas szinvonali szolgaltatdsok nyujtasara, felhasznalva a
minisztériumi és egyeb palyazati lehetdségek adta kereteket.

Ajolmikodo elemek vezetoi felvallaljak egyéni dontéseik kovetkezményeit, hangsulyozzak azegyit-
tgondolkodas fontossagat, ugyanakkor kiemelik a szakmai alapokon torténd koordinacio fontossagat.
A megfelel6 informécidoaramlas a miikodés alapja, azonban ez nem minden elem esetén valosul meg.
A hatékony kommunikacié az elektronikus médiahoz és a kozonségszervezok munkajahoz kotheto.
Az elébbi infrastrukturalis befektetést és szakértelmet, az utdbbi elhivatottsagot, nyitottsagot kivan.
Az intézmények bemutatjak sajat értékeiket, 6rzik hagyomanyaikat, ndvelve az identitastudatot és a
varos megtarto erejét. A kultirakozvetitd csatornak tijabb formai jelennek meg. Ezeken a csatornadkon
hatalmas mennyiségben kiilonb6z6 mindségii €s tartalmu kulturalis termék aramlik. A mikodoképes
kulturalis stratégia tehat nem a jovobelatast varja el a kultira kézponti és helyi irdnyit6itol, hanem a
nyitottsagot. Megallapithato, hogy a Dunatjvarosban talalhato kultarakozvetitd intézmények latog-
atottsagat az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet meghatarozza. Minél magasabb a lakossag
iskolai végzettsége, annal nagyobb valdszintiséggel veszi igénybe a kulturdlis intézményrendszer
szolgéaltatasait és programjait. Az iskolai végzettség hatassal van a jovedelmi helyzetre is, mely erdsiti

a tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségeket.
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Konkoly Sandor

Ujabb adatok Zsembéc varanak lokalizaciéjahoz

1. BEVEZETES
A torténészeket és a varkutatd régészeket régota foglalkoztatja Zsembéc varanak problematikédja.
A rendelkezésiinkre allo forrasok meglehetdsen szegényesek, a castellum torténete és épitésének
helye kérdésében csupan a kozépkori oklevelek elszort adataira timaszkodhatunk. Ezek alapjan nem
meglepd, hogy a var sokaig a nem lokalizalhato eréditmények kozé tartozott.

A Zichy oklevéltar bd egy évszdzada megkezdett feldolgozasa soran keriiltek elé olyan adatok,
melyek egy idaig ismeretlen kdzépkori erdsség 1étérdl tesznek tantibizonysagot a mai Mohacsi-sziget
északi részével azonos térségben. A forrasok elaruljak, hogy ki- és mikor épittette a varat, de az
erdsség épitésének helyét homaly fedi. Ezutan hosszas, maig tartd tudomanyos vita bontakozott ki a
varkutato régészek korében, és természetesen sziiletett is néhany probalkozas a var lokalizalasaval
kapcsolatban. A korabbi elképzelések rendre a Szekcséi-Duna bal partjara fokuszaltak, hiszen a
kozépkori forrasok egyértelmiien Szekcsdvel szemben emlitik a varat és tudjuk, hogy annak biztosan
Szekesé (Dunaszekesé) és Batmonostor kozott kellett allnia. Am ez még igy is tobb mint 150 km?2-es
teriilet atvizsgalasat tenné sziikségessé, hiszen a var maradvanyait tovabbra sem sikeriilt fellelni.
A korabbi koncepciok sok esetben nélkiilozik, vagy nem a kell sullyal veszik figyelembe ama
lényeges koriilményt, hogy a folyodszabalyozasok el6tti, és a jelenkori Duna-szakasz paraméterei
alapvetden kiilonboznek, ezért Zsembéc varat nem a szekcsdi-, hanem a Baracskai-Duna partjan
célszerll kutatni. A Mohécsi-szigetet 6vezd keleti Duna-ag jobb partjan allo mészkdszirtrdl sziik kor-
ben ismert, hogy kordbban ott egy széles alapokkal rendelkezd, varszerli épiilet falait is banyasztak.
A Dunafalvatol keletre 1évé Vari-pusztan fejtett erésség maradvanyai vélhetéen azonosak a forrasok-

ban szerepld Zsembéc (Sembech) varaval.

2. LAPPANGO EROSSEG A KOZEPKORI FORRASOKBAN
A varhoz koétheté Sembech névalak eldszor egy 1318-as oklevélben fordul eld, ahol egy kis patakot,
vizfolyast jelol a Mohacsi-sziget északi részén Baracska kozelében (Zicny Okm. 1. 162). A ,,Sen-
bechen ere” talan hasonld, de kisebb vizfolyasra utal, mint amilyen a Dunabol Kalocsanal kiagazd,
vele tobbé-kevésbé parhuzamosan haladd, majd oda késdbb visszatérd Vajas folyd, amely ugyancsak

1
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a Mohdcsi-szigeten haladt keresztiil. Vajas telepiilés, amelyet Lazar Dedk is feltiintet 1528-as Tabula
Hungariae mapp4jan, nyilvan a folyovizrdl kapta a nevét. A 15. szdzadi oklevelekben tjra felbukkan
a név Zembecz, vagy Sembech alakban, hol telepiilésként, nemesi birtokként, hol kébanyaként, de
leggyakrabban castellumként emlitik. A Zichy okményok szerint a batmonostori uradalom birtokosa
Tottos Laszlo épittetett 1400-ban 101j erdsséget, amely a Sembech nevet viselte. A forrasok szerint
Sembech castelluma Szekcsovel atellenben, Szekcso és Batmonostor kdzott, valahol a Duna kdzelében
épiilt (Zicny Okm. V. 171, 228). Tovabb sziikitheti a kutatando tertiletet a Baracska kdzelében emlitett
patak, de ennek futdsat, hosszat nem ismerjiik, azt korabbi térképeink sem jelolik. A szoban forgo
1318-as oklevélbol azonban kikdvetkeztetheté a megnevezett vizfolyasok hozzavetdleges helyzete.
Az okmanyban szerepld jelentés szerint Bodrogh varmegye foispanja szolgabiraival egy birtokvita
rendezése kapcsan hatarjarast teljesit ,, Bath Monostora” és ,,Zigeth” nevi birtokokon. A nehezen
kovethetd latin nyelvli szovegben felvazolt teriilet azonositasa — majd 700 év tavlatabodl egy folyton
valtozé dunai arteriileten — nem csekély feladat. Az eloljarosag a terepbejarast egy bizonyos Lak nevii
teleptilésrol, a Vajas folyotol kiindulva kezdi meg, és kelet fel¢ tart a holt Duna irdnyéaba. A vizfolyas
mentén ,, Kolonbok” érintésével haladnak tovabbra is keletre, majd atkelve a Dundn nagyobb koroket
leirva délnek, Baracska felé tartanak. Ezt kdvetden nyugati irdnyba fordulva Baracskanal atkelnek
a réven, csonakkal egy nagyobb, valoszintileg elnyujtott alaku halasto (talan szélesebb holtag) vége
fel¢é folytatjak utjukat, az un. ,, Kerkto” iranyaba. A két to kozott elhaladva ,, Oroztew” (Orosztd?) felé
1smét 0j iranyt vesznek, majd tovabb haladva nyugat fel¢ atkelnek a Vajas folyon és Senbechen ere felé
tartanak. Ezutan a nyugati iranyt felhagyva €észak felé veszik utjukat és elérkeznek Lak hatarahoz,
vagyis az dramutatd jarasaval megegyezOen mintegy korbejarjak a felvazolt teriiletet. Az emlitett
teleptilések koziil ma mar csak Baracska (Nagybaracska) létezik, a tobbi a Duna aradasainak, vagy a
torok pusztito tevékenységének eshetett dldozatul. Némi tampontot az atiratban Baracskanal emlitett
,,magne piscine”, 1ll. ,, Kerkto (Kerek t6?) pisciam” megjelolés adhat, amely valoszintileg a Baracskaval
hataros Piszkula halastoval azonosithatd. Lak telepiilés pedig a 19. szdzadi szekcsdi birtoktérképek
alapjan minden bizonnyal Laki telekkel azonos, amely Dunaszekesétél K—-EK-re, Szeremlétél DNy-ra
helyezkedett el a szigeti részen, nem messze a Szekcséi-Duna bal partjatol. Az oklevél szerint Vajas
folyonak Lak telepiilés mellett kellett haladnia, vagyis a mai Szekcs6i-Duna vonalatdl keletre alig
2-3 km tavolsagban (a szabalyozasok el6tti szekcsoi-agtol kb. 4 km-re) kell keresniink a hajdani
vizfolyast. Ennek kozelében folyhatott Senbechen ere is, talan a Vajasnak, vagy a Dunanak egyik
keskenyebb mellékagaként — akar mesterséges 6sszekotd csatorndjaként. Senbechen erét tehat Barac-
skatol nyugatra, Lak falutol keletre, egy viszonylag jol leszlikithetd vertikalis sdvban kell kutatnunk,
jollehet szamolnunk kell a Duna arterében meanderezd folyokanyarulatok szeszélyeivel. Sembech
varanak pedig Senbechen ere kozelében kellett lennie, tagabb értelmezés szerint a Szekcséi-Duna
¢s a Baracskai-Duna altal kdzbezart teriileten, vagyis a mai értelemben vett Mohdacsi-sziget €szaki
harmadaban. Egy 1423-b6l szarmazo forras az erddités helyét a Duna ,,Gebnech” nevi szigetére
helyezi, méashol ugyanezt a ,,nagy szigeten” emlitik, de talalunk adatot arra is, hogy a castellum
kozvetleniil a Duna partjan allt (Zicny Okm. VIII. 100).

A Tottos csalad uradalmi kdzpontja ugyan a kozeli Batmonostor volt, de a szekcsdi birtokossal,

Herczeg Péterrel folytatott 6rokos torzsalkodas folytan a Dunan tuli birtokainak védelmében 1j castel-
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lum épitésébe kezdett. Valdszintlileg a dunai atkeld tulajdonjogaért folytak a harcok és a pereskedések,
ezaltal tudunk a var létezésérdl. Az erdsség helyének komoly stratégiai jelentOsége lehetett, mert
amint az oklevelekbdl kitlinik, tobbszor leromboltak majd wjra épitették. A 17-18. szdzadi térképek
még valoban jelolnek révatkeldt Szekcsdvel szemben a Baracskai-Dunan, ahonnan az Gtvonal Bajara és
Batmonostorra tartott (1-2. dbra). Ez az atkelési lehetdség egészen a 19. szazadig nyomon kovetheto, s
valdszintileg a korabbi évszazadokban, talan mar a romai korban is Iétezett.

Zsigmond kiraly 1401-es, Nagyszombaton kelt kivaltsaglevele szerint batmonostori Tottos Laszlonak
barmelyik Bodrog varmegyében fekvo birtokan fabol, vagy kobdl épitendd kastélyra engedélyt ad (Zicuy
Okm. V. 228). Herczeg Péter a szekcsoi varaval szemben épitett 0j varat még 1400-ban, vagyis a felépitésé-
nek évében —talan még az épités kozben — foldig romboltatta. Elképzelhetd, hogy Herczegnek szovetségesei
is voltak a Tottds elleni agresszioban, mert nem sokkal késdbb sembechi hazat és birtokanak épiileteit
fosztottak ki és pusztitottak el a székesfehérvari kaptalan felszekcsdi jobbagyai. A forras megjegyzi, hogy
a rombolas soran az erdsség koré €pitett arkot is bedontotték s bebizonyosodott, hogy mindezt a kaptalan
utasitasara hajtottak végre (Zicny Okm. V. 174; VII. 344). Valoszinlileg a var révid id6 alatt ujra felépiilt,
mert 1403-ban Zsigmond kiraly mar a macso6i banhoz, Maro6thi Janoshoz intézte parancsat, miszerint rom-
boltassa le batmonostori Tottds Laszlonak Szekcsdvel szemben épitett Sembech nevii kastélyat, ha annak
¢épitésérdl a kiraly kivaltsaglevelét fel nem mutatja. A macs6i ban idéz0 parancsa szerint batmonostori
Tottos Laszlot a Sembech kastély épitésére vonatkozo kirdlyi kivaltsaglevelének felmutatasara, a bacsi
kaptalannal torvényre idézteti (Zicny Okm. V. 349). Az okmanyok kozt van a bacsi kaptalan idézo levele s,
mellyel Tottos Laszlot a Sembech kastély épitésére vonatkozo kiralyi kivaltsaglevél felmutatasara térvényre
hivatta (ZicHy Okm. V. 349). Kézben Tottos pert inditott Herczeg Péter ellen. Zsigmond rendelete szerint
senki sem é€pithetett varat a kirdly irasos engedélye nélkiil, s Herczeg a kiralyi kivaltsaglevél hianyat kérte
szamon Tott0son, ezzel jogalapot teremtve a pusztitashoz. A hosszan elhtizod6 perben végiil Zsigmond
kiraly Tottos partjat fogta, és 1406-ban kelt levelében batmonostori Tottos Laszlonak barmelyik Bodrog
varmegyei birtokan kastélyépitésre adott kivaltsaglevelét atirja és megerdsiti (Zicny Okm. V. 435). 1406-bol
biztos adatunk van a var épségérol, melynek az okmanyok szerint Zanai Gergely volt a varnagya (ZicHy
Okm. V. 435, 548; VI. 365, 531). A Tottos csaladnak Batmonostoron is volt egy erdssége, igy a harom
ismert var (Szekcs6—Szembécs—Batmonostor) megkozelitdleg egymastél azonos tavolsagban, egy K—EK —
Ny-DNy irany( egyenes mentén épiilt fel. Ujabb, 1438-bol szarmazo adat szerint a castellum fabol épiilt és
ekkor mar ismét elhagyott, romos allapotban volt (Zicny Okm. VIII. 617). A fabol allitott er6sség még a 15.
szazadban is altalanosan elterjedt épitési mod, hiszen a kdvaraknal lényegesen olcsobb €s gyorsabb épitési
technologiat feltételez. Ugyanakkor elgondolkodtaté — amint azt késobb latni fogjuk, — hogy miért épiti
egy nagybirtokos four fabol a varat, amikor sajat birtokén helyben koébanyaval is rendelkezik? Sembech
castellumardl ez az utolsé adatunk, a késébbi kronikak hallgatnak réla, bar varnagyat késobb is emlitik
¢s a Sembech (Zembecz) névalak — ha mas kontextusban is — még tobbszor elokeriil (Zichy Okm. IX. 115,
238; X. 173, 384; XI. 53, 305, 382; XII. 309, 332).

3. AKADOZO KONCEPCIOK, AVAGY: HOL ALLHATOTT ZSEMBEC VARA?
Vizsgaljuk meg, hogy a torténeti forrasok tiikrében eddig milyen koncepciok sziilettek a var felté-

telezett helyével kapcsolatban.
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CsANkI Dezs6 (1894) ¢és KoppANy Tibor (1999) a Zichy okmanyokra hivatkozva emliti meg a prob-
lémat, de nem foglal allast Sembech varhelyének kérdésében. CsAnki (1894) ugyanakkor meglehetosen
tag hatarok koz¢ helyezi az oklevelekben eldkeriilé — ma mar nem létezé — var koriili telepiiléseket.
Ugy véli, El-Szekesé (Felszekes6) Baracska és Batmonostor kozelében fekhetett, amely egyértelmiien
hibas elképzelés, csaktugy mint Pali (Pali, Pauli) telepiilés Baja és Batmonostor hataraba valo helyezése.
Lak falunak Szeremlyén (Szeremle) és Batmonostor kozti emlitése sem tul szerencsés, hiszen azt
(akarcsak Felszekcsot) a korabban ismertetett modon, mindenképpen Szekcso kozelében, a Szekcsoi-
Duna mentén kell keresniink. Vajas telepiilés Baracska mellé helyezését azonban nem vitathatjuk,
hiszen annak helye — akércsak a Vajas folyd nyomvonala — ma sem tisztazott. Zalotay Elemér 1959-es
kéziratos anyagaban vizsgalja a térség torténeti vonatkozasait, igy contra Florentiam problematikajat és
a kozépkori erdsség kérdését is érinti (3. abra). Mivel egyes forrdsok szerint Sembech vara Szekcsdével
szemben a Duna partjan allt, Zalotay téves kovetkeztetéseket von le a var épitési helyét illetéen (Zicny
Okm. V. 171, 349). Ugy véli, hogy a Szekcséi-Duna bal partjan kell az erésséget keresni, amely a
romai kori ismert kikotderdd, contra Florentiam alapjaira épiilhetett (ZaLotay E. 1959). Engel Pal
hasonlé modon értelmezi a korabeli forrast (... castellum Sembech vocatum ex opposito Zegcheu™...)
¢és szintén a Szekcsoéi-Duna bal partjanak térségét jeloli meg varhelyként (ENGeL P. 2001). Vajas és Lak
teleptilést pedig a Baracskai-Dunatol keletre helyezi, pedig a forrasok azt egyértelmiien Baracskatol
nyugatra, vagyis a két 6 Duna-ag kozti teriileten emlitik. Pali (Pauli) kozséget ugyanakkor Vajastol
ENy-ra, a hibdsan megjel6lt Sembech és Batmonostor kozé teszi (4. &bra).

Gyorffy Gyorgy munkait a kutatok alapvetd hivatkozasi forrasként kezelik. Talan 6 foglalko-
zott legrészletesebben a var, a szervesen hozza kapcsolodo Tottds-birtokok, €és nem utolsd sorban
a Vajas folyo problematikajaval (Gyorrry Gy. 1963). Gyorffy nyilvan jol ismeri a kdzépkori for-
rasokat, de valdsziniileg ennél joval szerényebbek a vizsgalt térséggel kapcsolatos geomorfologiai
ismeretei. Zsembéc varat, akarcsak Vajas telepiilést a Szekcsdi-Duna és Baracska kozott a sziget
belsejében helyezi el (talan Lazarus térképe alapjan, amely Vajas kdzségét mindkét Duna-agtol tavol,
de a Baracskai-Dunahoz kissé kozelebb jeloli) vagyis az ,,...opposito Zegcheu...” forrast némiképp
mellézve, Szekesétdl mintegy 8—10 km-re DK-i iranyban véli az erésség helyét (5. abra). A Vajas
folyo futasiranyat tévesen allapitja meg, és ebbdl hibas kovetkeztetéseket von le a kérdéses telepiil-
ések elhelyezkedésével kapcsolatban. A kozépkori oklevelekben eléforduld helységnevek, tigy mint
Lak, Pali, Paliporth, Szeremle, Toti, Baracska, Batmonostor, stb... gyakran tinnek fel a Vajas folyo
kornyezetében, ezért Gyorffy megkisérli oket ,.felflizni” egy olyan vizfolyasra, amely a vizsgalt
térségben korabban is folyhatott. A hajdani Vajas medrét a mai Filizeséri—Holt-Duna-aggal, vagyis
a korabbi Baracskai-Dunéval azonositja. Az emlitett Duna szakasz mar csupan keskeny morotvak
rendszere, a Ferenc-tapcsatornaval 0sszekottetésben egy mesterségesen fenntartott vizfolyas, amely
az emberi beavatkozas nélkiil mara feltoltddott mocsaras teriilet volna. Azonban néhany évszazad-
dal ezel6tt ebben a mederben hompolygott a kozel 300 méter széles f6 Duna-ag viztomege, amelyet
a térképek mindig is Bajai- vagy Baracskai-Dundnak emlegettek. Gyorffy minden bizonnyal a
morfologia mai allapotabdl indult ki, €s bar kézenfekvé megoldasnak tiinik a Vajas foly6 ismeretlen
futdsat egy ma is jol kovethetd, a térségen athalado vizfolyassal azonositani, az egész Baracskai-
Duna szakasz Vajas folyova torténd kinevezése azonban til merész megoldas. A Dunabdl kiszakado
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oldalagak elnevezésében mindig a Dunaval kapcsolatos jelzOs szerkezettel ellatott folyonevek szere-
pelnek. Képtelenség, hogy a Duna f6 aga akar csak egy rovid szakaszon is nevet cseréljen egy nala
nyilvanvaldan kisebb vizfolydssal. A Baracskai-Duna szabalyozasok eldtti nyomvonalat jol ismerjiik,
¢s nem kétséges, hogy a Vajas folyd szoros kapcsolatban allhatott vele (akar egy mesterséges csator-
narendszer formajaban) de szerepét nem vehette at. Figyelemre méltd6 ANDRASFALVY Bertalan (1975)
allaspontja a korny€k vizeivel és a Vajas folyoval kapcsolatban. A térség behatd tanulmanyozasa utan
elképzelhetonek tartja, hogy a Vajas folyo egy mesterségesen kialakitott €s karbantartott vizfolyas,
amely a kornyez0 teriiletek vizellatdsaban és gazdasagi hasznositasaban jatszott szerepet. A Vajas
szavunk etimoldgiai hatterében a ,,vajas”, vagyis arok kidsasara utald tevékenység htizodhat meg,
emellett elgondolkodtatd, vajon miként képes kiilon folyoként futni szazadokon at, amikor a szomszé-
dos Duna — kdzépsO-szakasz jellegénél fogva — siirlin valtoztatta a medrét? Ez csak ugy lehetséges,
ha a fokok rendszerén keresztiil més-mas folydagakkal 0sszekottetésben 1évo vizfolyasnak a meder
minden pontjan felismerhetd sajatossagai vannak (ANDRASFALVY B. 1975). Amikor mar nem volt sziik-
ség a csatornarendszerre (pl. a torok expanzidé megvaltoztatta a tdj arculatat) az minden bizonnyal
felbomlott, fokok és morotvak rendszerére szakadhatott szét, majd lassan feltoltodott. A kozépkori
okméanyokban valoban tul gyakran tlinik fel a Vajas név, a foly6 latszolag igen nagy teriiletet jart be,
mintha ,,mindenhol ott volna” a régidoban Kalocsatél Bezdanig. Ugyanakkor ujabb kori térképeink (a
szamtalan Duna aggal ellentétben) szinte egyaltalan nem jeldlnek Vajas névvel vizfolyast a Mohécsi-
sziget teriiletén. A fentiek alapjan elképzelhetd, hogy gazdasagi- és kommunalis szerepénél fogva
— természetes- és/vagy mesterséges vizfolydsok halozatan keresztiil — a Vajas ér valoban kapcsolatba
kertilt a vizsgalt térségiink telepiiléseinek tobbségével.

REeuTER Camillo (1960) szerint Zsembéc telepiilése Dunaszekcsdvel atellenben lehetett a mai ,,Var
puszta” teriiletén, amely az Oreg- vagy masképpen a Baracskai-Duna partjan taldlhat6. Alldspontjat
SzaBO PAL Zoltan (1957) kozleményére hivatkozva alakitja ki, aki viszont ifj. Loczy Lajos (1912) irasa
alapjan emlékezik meg egy Duna-parti erdsség alapjairol. REUTER (1964) késObb egy régi térképre
¢s egy régészeti feltarasra hivatkozik, amely mintegy igazolta volna a varhelyre vonatkozo ,,megal-
lapitasat”. Ilyen feltaras azonban nem volt Vari-pusztan, €s az altala emlitett térképrél sem tudunk
meg kozelebbit.

Konegyr Mihaly (1961) Vari-puszta hataraban talalt bizonytalan eredeti k6tombok, kozépkori
szorvanyleletek és telepiilésnyomok alapjan azonositotta a helyet Sembech castellumaval. A Barac-
skai-Duna partjan heveré mészkod tombokre Csernyak Istvan kozépiskolas tanulo hivta fel Kéhegyi
figyelmét, aki megjegyzi, hogy régi térképek alapjan ez idaig nem sikeriilt igazolni a var fekvését,
amelyet a torténészek és régészek mar régota keresnek (KOHEGYT M. 1961). A begytijtott kozépkori
leletek tobbnyire keramia toredékekbdl alltak, tilnyomo részt Arpad-kori cserepek hevertek elszortan
a felszinen. A dombhat északi oldalan jol kivehetd kultirrétegrdl tesz emlitést, és az egyik mes-
terséges foldhordas metszetében egy haz alakja €s tlizhelyének nyomai rajzoldédtak ki. Az altala
mesterséges eredetiinek vélt feltoltésbol a kornyek lakossaga évtizedek 6ta hordja el a kzetanyagot és
a téglakat, vagyis KOhegyi szerint a var maradvanyainak legnagyobb részét mar széthordtak. Reuter
valoszintileg erre az ) eredményre utal vissza 1964-es kozleményében, holott Vari-pusztan Koéhegyi
csak szorvanyleleteket gytjtott (REUTER C. 1964). Pesti Janos ugyancsak Kohegyire hivatkozik,
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amikor Baranya megye foldrajzi neveit lajstromozo kivald munkgjdban Vari-pusztanal megjegyzi:
Llehetséges, hogy Zsembéc varkastélya ezen a dombon épiilt,)” vagy késObb ugyanitt: ,,az itt talalhato
hatalmas (homok) koveket (sic) Kohegyi Mihaly bajai régész a zsembéci varkastély romjainak tartja”
de az kevésbé ismert, hogy itt Vari-pusztan talalhatdé a Mohécsi-sziget — €s egyuttal Alfoldiink
déli részének — egyetlen mészko eléfordulasa. A mészégetésre és kofaragasra is kivaldan alkalmas
kozépso-triasz kor kristalyos mészkovet évszazadokon keresztiil banyasztak (6. abra). Kéhegyi nem
tudott az alaphegységi kibuivasrol, és a banyameddd szétszort tormelékes kézetanyagat gondolta a var
maradvanyanak. A mesterségesnek hitt feltoltés pedig nem mas, mint a Bata—Vari-puszta—Nagyba-
racska mezozods gerinc megsiillyedt, és alluvialis tiledékkel fedett sasbérce (7. abra). Elképzelhetd,

hogy ezen a mészkdszirten allt a var, mieldtt azt lebanyasztak?

4. SZIGETROG A DUNA PARTJAN
A magyar geologia atyjaként tisztelt Szapo Jozsef (1865) emlékezik meg eldszor a Mohécs-szigeti
kofejtérol, amely annak északi részen, Szekcsovel szemben taldlhatd. Szabd sohasem jart a kibuvas-
nal, de Papé Sandor uradalmi tiszttartotdl tudositast és mintakat kért, rovid cikkét ez alapjan irta
a banyarol. Papé megjegyzi, hogy a fejtést mar felhagytdk, az most csak a ,baglyok tanyaja”, de
korabban mészégetésre és kofaragasra is fejtették kdveit. Innen szdrmazik Dunaszekcsd templomanak
oltaraihoz hasznalt mészkd is, melyeket 1800-ban faragtak. Errdl a kézet jellegzetes szinén és szove-
tén kiviil az oltar hatoldalan 1évo tablacska eredeti felirata is tantuskodik: ,,Szektsoi-Duna szigettyében
termett marvany”. A harom diszes oltar még ma is megcsodalhato a fotéri templomban. Bock Hugo
1898-as geologiai térképe mar pontosan jelzi a tridsz kibuvast a szigeten, amelyet kés6bb térképezési
hibanak véltek (SzeperkEnyi T. 2002). A kovetkez6 figyelmet érdemld adat a korabban mar érintett ifj.
Loczy Lajos tollabol szarmazik, aki 1912-ben latogatott el a kibuvashoz. Szabo Jozsef kozleményére
hivatkozva keresi fel a képz6dményt, amelyet kozvetleniil a Baracskai-Duna jobb partjan sikeriil
azonositania. Loczy azonban szalban all6 mészko helyett csak valamilyen varszerti épiilet alapjait
talalta, amelybdl koraban meszet égettek. Az alapfalak méretes kdkockait ,,porhanyds vakolat™ koti
Ossze, felette itt-ott téglaalapozas nyomai latszanak. Mivel a var keleti 1abanal kozvetlentil ott a régi
meder, a kotomboket — szerinte — valoszintileg vizen szallithattak oda. A falakat masfél méter vastag
Duna-hordalék boritotta be, és megemliti, hogy a Dunaszekcsdvel szemkdzti parton is talalt régi
romokat, amelyek ma mar a Duna kozépvizszintje alatt vannak. (Nyilvan Loczy itt contra Floren-
tiam kikotéerdd akkor mar ismert romjaira gondolt.) A kotomboket hatalmasnak nevezi, szerinte
ez konnyen megtévesztheti a szemlélot, aki szalban allo sziklanak itélheti. Jelentése olyan hatdsos
volt, hogy tijabb 50 évig nem is jart geologus kutatd a szigetrognél. Loczy valdsziniileg a leomld
banyameddod miatt csak a banyagddorben fejtett alapfalakat lathatta, és nem vizsgalta at alaposabban
a fejtés kornyezetét. Fontos koriilmény, hogy Kohegyi nem ismerhette — és ezért nem is emliti — azt
a faragott tombokbol épiilt alapfalat, amelyet Loczy masfél méterrel a felszin alatt latott. A fejtés
felhagyasaval a banyagddroket feltoltottek, néhany évtized alatt dus vegetacio foglalta el a tertiletet,
¢s késdbb mar csak a banyameddd szétszort tormeléke jelezte a fejtés egykori helyét, ahogy jelzi

azt ma is. SzaBO PAL Zoltan (1957) kozleménye alapjan Reuter joggal hihette, hogy Kéhegyi azokat
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a tomboket talalta Vari-pusztan, amelyeket éppen szaz éve Loczy leirt. Ez utdlag igazolhatta volna
REUTER (1964) allaspontjat a varhelyrdl, €s a régota vart felfedezést — mint olyat — bizonyara régészeti
feltaras is kovette volna, mint ahogy az Batmonostor esetében meg is tortént (8. abra).

A ,kalandos sorsu” ¢s olykor Iétében is megkérddjelezett szalban all6 képzddményt végiil
SzeperkENYI Tibor (1962) irja le elséként, mikozben az alaphegységi kibuvast geofizikai mérésekkel
is igazoltak. HaLAsz Ferenc (1952) Dunaszekcsé monografusaként a lokalpatriota szenvedélyével és
alapossagaval ir a telepiilés multjarol, de csak sziikszaviuan emlit meg egy jellegtelen kofalat, amely
a ,,Margitta-szigetben” 1év6 vari-pusztai kobanya teriiletén talalhato. A név eredetét egy legendéhoz
koti, mely szerint azért hivjak a helyet Vari-pusztanak, mert régen a hajoévontatok itt vartdk meg
a folyokanyarulatot megkeriild uszalyt az errdl elnevezett Vari-csardaban. Valoszinlibb azonban,
hogy a néphagyomany egy hajdani var emlékét 6rzi, amely Halasz szerint a T6ttosok batmonostori
»Szembécs varaval” lehetett atellenes. Vagyis Halasz itt felcseréli a két varat, hisz ismeretes, hogy
a Tottosoknek Batmonostoron is volt erdssége. Korabban mar szoba keriilt SzaBd Pal Zoltan (1957)
munkaja, amelyben a DK-Dunantul negyediddszaki felszinfejlodését elemezve érinti a Baracskai-
Duna partjan allo tridsz kibavast. Loczy nyoman eljut az alapfalak kérdéséhez is, amelynek pusztulasat
nem csak a banyaszattal, hanem a Mohdcsi-sziget térségének holocén kori intenziv siillyedésével
¢s folyovizi iiledékkel vald betemetddésével magyarazza. A siillyedd tendencidk sebessége és a
feltoltodés mértéke alapjan ugy véli, a romoknak kozépkorinak, vagy annal idésebbeknek kell len-
nitik. Itt jegyzendd meg, hogy bar a forrasok szerint Szembécs (Zsembéc) vara fabol épiilt, (,,Sembech
castellum ligneum”) azt késobb barmikor atépithették kébol, ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a
nagymeéretli k6tombok valoban egy korabbi iddszakhoz kothetd kulturemlékek hordozéi, és csupan

alapjaul szolgéltak a kdzépkori erdsségnek.

5. A DUNA SZEREPE A TORTENETI HATTER VIZSGALATABAN

A mészkorog torténeti aspektusait legeélszeriibb a Dundhoz fiiz6d6 kapcsolata feldl megkdzeliteni.
A Mohacsi-sziget térségében kiilonosen sok vitara ad okot az egyes Duna-agak szabalyozasok eldtti
futasiranya, vizhozama, er6zids-akkumulacios képessége.

A Duna a Visegradi-szorosban torténd pliocén kori megjelenése ota gyakran valtoztatta medrét.
A pleisztocén eleji folyasiranyt dontden az Alfold teriiletének térben és idében valtozo siillyedd tenden-
ciai hatadroztak meg, de a medervaltozasokhoz a hordalékkupok épiilésének szabalyai is hozzéjarultak
(Borsy Z. 1989). A Duna az alsé-pleisztocénben még ENy—DK-i iranyban szelte keresztiil az Alfoldet,
majd fokozatosan vette fel a ma is ismert E-D-i futasirdnyt. A wiirm-interpleniglacialisban mar a
Kalocsa—Baja—Zombor irdny volt a meghatarozd. A korabbi iranyvaltozasok geomorfologiai bizonyi-
tékait a lefutasi iranyokat jelol6 bevagodott folydmedrek mutatjak, de az utols6 irdnyvaltas ideje a Duna
teraszok segitségével is igazolhat6. Tovabbi bizonyitékot a sekélyfurasok altal feltart fiatal iiledékes
rétegsorok €s a Duna aradasai altal felhalmozott, helyben maradt tézeges iiledékdsszletek adnak, de
a hajdani Duna medrek geomorfologiai helyzete sekély-mélységi szeizmikus vizsgalatokkal is fel-
tarhatd. A Pesti-siksag hordalékkup teraszai jelolik a Duna pleisztocén kori, Alfoldet keresztbe szeld
lefutési irdnyat. A mai észak-déli iranyd Duna-volgy mentén mar csak a pleisztocén végi teraszokat

talaljuk, ami jelzi, hogy a folyd kordbban nem ezen a nyomvonalon futott. Az interpleniglacialis
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utan kialakult teraszok a Csepel-szigettdl a Mohacsi-szigetig nyomon kdvethetok. A Csepel-Mohacsi-
siksag iiledékeit a Pesti-siksag hordalékktpjaiba erételjesen bevagodo, déli iranyba tartd folyd teritette
szét (Borsy Z. 1987, 1989). A szétteritett hordalék nagy része finomszemi tormelékes iiledék, hiszen
Pakstol délre a meder anyaga zommel azonos szemcsenagysagu finom homok, ami jelzi, hogy a
foly6 bevagodasa itt nem éri el a mélyebben fekvo pleisztocén kavicsréteget, €s a felsd szakaszrol
sem hoz mar le durvabb iiledéket. A Pakstol délre halad6 folyoszakasz tehat szabadon meanderezd,
tipusosan kanyarogva bevagodo kozépszakasz jellegii folyo képét mutatja (BoGArpi J. 1955). A Duna
Dél-magyarorszagi szakaszat felhalmozo medertipus jellemzi, amely egyik lényeges feltétele a
folyami szigetek kialakulasdnak. A Mohdcsi-sziget keletkezésében a vari-pusztai szigetrognek kulc-
sszerepe volt, hiszen a kiall6 mészkd keményebb szirtjei sziklazatonyként alltak a folydviz ttjaba,
¢s megakadalyoztak a mogé lerakodod hordalék elmosodasat. A mészkdszirt mogott felgyiilemlod
folyovizi iiledék idével hosszan elnyulo és egyre terebélyesedd szigetet hozott 1étre (SzaBo J. 1865;
Haipok [.—KOHEGYT M. 1976). A sziget novekedése az antropogén beavatkozasokig tartott, hiszen
a Ferenc-csatorna mar nem szallit tobb hordalékot, a Dunat gatak kozé szoritottak, partjait pedig
mesterségesen tisztitjak. A vizrendezések elott a Mohacsi-sziget teljes egészében a Duna arterének
része volt, melyet a folyo a holocén folyaman szinte méterrdl méterre atdolgozott. A sziget teriiletén
1875—1883 kozott épiilt ki az arvizvédelmi toltés, amely Dunaszekcesd szigeti részét (ma Dunafalvat)
volt hivatott megvédeni a Duna aradasai ellen. A mintegy 25 km hosszt €s 16 km széles sziget atlagos
tengerszint feletti magassaga 85 méter, melynek holocén kori feltdltddése — a gatak megépitéséig —
rendkiviil gyors volt. Mindezt jol jelzi, hogy a feltdltodott kanyarulatok fiatal felszine 5—6 méterrel
magasabban van a mai Duna ,,0” pontjanal. Az alacsony- és a magas artér szintje kozott alig van
kiilonbség. A Duna ,,0” pontja (79,88 m. tszf.) felett 5—6 méterrel magasabban elhelyezkedd alacsony
artér tengerszint feletti magassaga 84—85 méter, a magas artéré 87—88 méter (ErRpOs1 F.—LEHMANN
A. 1974). Az alacsony arteret a szabalyozasok el6tt gyakran elontotte a Duna, a magas artér csak a
nagyobb arvizek alkalmaval keriilt viz ala. J6l mutatja mindezt a Duna felszinalakito tevékenysége,
amely a magas arteret is atdolgozta. A majdnem teljesen sik, 380 km?-es sziget legmagasabb pontjat
90,5 méterrel Vari-pusztanal talaljuk. Ez mar a magas artér atlagos szintjét is meghaladja, melyet
a gatak megépitése elott sem boritottak el sohasem a hullamok. Igazoljak ezt az 6skori, ill. késo-
bronzkori régészeti leletek, amelyek kozvetleniil a felszinrdl keriiltek begytjtésre. Ennek jelentdsége
a sziget torténeti hatterét vizsgalva keriil eld, hiszen a kibuvas kornyezete — armentes térszin 1évén
— az emberi megtelepedésre minden korszakban alkalmas lehetett. A sziget egyik sajatossaga, hogy
felszine déli- és keleti iranyban is enyhén dolt, igy 2—-3 hét alatt a nagyobb arvizek is levonulnak a
tertiletérdl (ErpOst F—LEHMANN A. 1974). Az élland6an, vagy az €v jelentOs részében vizzel boritott
artéri sziget egykori képe, tehat nem teljesen fedi a valosagot. A kozépkori Mohdacsi-szigetet altalaban
vad, mocsaras, jarhatatlan és értéktelen ,,senki foldjeként” szoktak jellemezni, pedig azon telepiilések
voltak, rajta kereskedelmi utak vezettek keresztiil, és a torok idoszakban csapatok is allomasoztak
teriiletén. A taj arculata az elmult kétszdz év soran jelentdsen megvaltozott. A sziget korabban
kiterjedt erddségeirdl, diszno- és marhalegeldirdl volt ismert, de a 19. szézadi ,,foldelkiilonzéshez”
kapcsolodo birtokrendezések mar a szantofoldek térnyerését szolgaltak. Ma a sziget legnagyobb része
miuvelt foldteriilet, artéri erdok csak a lapalyokban, vizfolyasok €s holtagak mentén fordulnak eld.
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Jellemz6 adat, hogy Vari-puszta teriiletét korabban Vari-, ill. Var-erdonek hivtak, hiszen a sziget hires
tolgyesei mindeniitt a magasabb térszineket foglaltak el. A korabbi szallasok utodjava el6lépo tanyas
teleptilések csak a vizrendezéseket kovetden terjedtek el, €s indultak burjanzasnak a sziget egész
teriiletén.

A folyoszabalyozasok utdni lecsapoldsi munkalatok eredményeként tobb mint 100 km. hossz
lecsapold csatornarendszer halozza be a Mohdcsi-szigetet, amely néhany nagyméretii zsilippel és
atemeld szivattytval ellatott fogylijté csatornaval torkollik a Dundba, ill. a Ferenc-csatornaba. Az
eredeti talajvizszint annyira lecsokkent, hogy a tovabbi munkalatok csak alagcsdvezéssel folytathatok.
Ennek ellenére a Duna magas vizallasakor a lefliz6dott régi morotvak és arokrendszerek megtelnek
vizzel, ezéltal az 6si folyohalozat egy része Ujra lathatova valik. A Mohacsi-szigetet keletrdl hatarolo
Duna-ag hajozhatosagat mar a 19. szdzad masodik felében is csak mesterségesen tudtak fenntartani.
A fémederrdl torténd levalasztasaval, majd a bajai- és bezdani zsilipek felépitésével a gyorsan isza-
polodd Baracskai-Duna végleg elveszitette er6zios képességét. A nagyobb kanyarulatokat levagtak,
a medret kotortak és gatak kozé szoritottak. A lassan allovizz¢ alakult folyd medre folyamatosan
toltddik, mocsarasodik, jelenleg csupan, mint ont6zdcsatorna hasznosithatd. A hajdan ,,gbzhajok
seregeit hordd” nagy Duna partjan allva ma 15-20 méter széles, néhol alig 2-3 méterre sziikiild
haldoklé morotvat talalunk, amelyrdl mar a 19. szazadban, az elsé mederkorrekcio utan feljegyezték:

olyan gyorsan iszapolddik, hogy ,,annak tokéletes elmilasatol tartani lehet” (MELczeL J. 1828).

6. SZEKCSOI-AG - KONTRA BARACSKAI-AG
A 19-20. szazadi torténész, ill. régész kutatok koziil sokan intuicié alapjan, egy-egy térkép, vagy irott
forras elemzése sordn alkottak véleményt a sziget vizrajzi viszonyairdl, s legfoképp a Mohacsi-szigetet
kozrefogd Duna-agak kérdésérdl. Ennek oka a rendelkezésiinkre all6 — bdségesnek korantsem mond-
hat6 — irott forrasanyag és térképi abrazolasok erés megosztottsaga. A témaban érintett kutatok ide
vonatkoz6 munkait elemezve, a véleményeket négyféle allaspont kdré csoportosithatjuk. Vannak, akik
hatarozottan cafoljak a Szekcs6i-Duna korabbi, jelenlegi medre szerinti futasiranyat. Ide sorolhatjuk
HorvATH Antalt (1885), Wosinsky Mort (1896), GRAF Andrast (1936), és ZarLotay Elemért (1959), akik
a Duna f0 4gat a mainal keletebbre huzod6 mederben tudjék csak elképzelni. Néhanyan ugy vélik,
hogy a Duna f6 4ga a korabbi évszazadokban is a mai medrében, vagyis a szekcsdi-agban folyt. Ezt
a véleményét hangoztatta tobbek kozott Kurucz Janos (1914), BezerEpt Gy6z0 (1975), HavLAsz Ferenc
(1952) és Koneayr Mihdly (1968) is. Legtobben elfogadjak a Duna mindkét aganak korai kifejlédését
¢s torténelemi szerepét, de kiilonbségek vannak annak megitélésében, hogy a korabbi szdzadokban
a jelenlegi f6 meder, vagy a keletebbre hiz6d6 baracskai meder képviselte a markansabb vizfolyast.
Elobbi mellett FrouLicH Robert (1887), PARpDucz Mihaly (1941), Mocsy Andras (1958) és nem utolséd
sorban Visy Zsolt (1978) érvel, mig az utdébbit Haas Mihdly (1845), Krausz Jend (1907), GoszTony1
Jend (1891) és Haipok Imre (1976) fogadja el. A Szekcs6i-Duna korabbi 1étjogosultsagat tobbek kozott
a folyopartot kovetd limes-t és a romai kori tulparti ellenerddok, hidféallasok igazoljak, ezért a
limes kutatok tobbsége — értheté mdédon — csak erre a Duna-agra fokuszal. Az idésebb Baracskai-
Duna é4ganak ugyanakkor a torténeti forrasokon til jol kovethetd geologiai- és geomorfologiai
bizonyitékai is vannak. Altalanossagban ismert tény, hogy a Fold tengely koriili forgasanak hatasara
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fellépd Coriolis-erd a felszinen tehetetlenségi mozgast végzo targyakat, igy példaul a vizfolyasokat
is az északi félgombon jobbra, a délin balra tériti el. A Duna jobb partot pusztitd tevékenységét
¢s nyugat felé vandorlasat — tudomanyteriiletektdl fliggetleniil — rendszerint ezzel az eltéritd erével
magyarazzak. Torténeti, néprajzi, régészeti, de akar korabbi geografiai munkakban is talalkozhatunk
olyan nézettel, mely szerint a Mohécsi-szigetet 6vezd idOsebb Baracskai-ag és a fiatalabb Szekcsai-
Duna medervaltasa a foly6 nyugatra tart6 tendencigjaval magyarazhato (Loczy L. 1912).

Noha egy folyo korabbi futasiranyanak szamos geoldgiai- és geomorfologiai bizonyitéka lehet, az
évszazadokhoz kothetd pontos képrol csak az errdl hiteles informaciokat nyjto, térténelmi idokbol
fennmaradt irott forrasok és térképi abrazolasok alapjan tajékozodhatunk. frott forrasaink tobbsége
szerint régebben a Baracskai-Duna a mainal lényegesen szélesebb aggal haladt Bajatol déli iranyba,
mig a Szekcsdi-Duna csak egy keskenyebb oldalag volt. A Mohdécsi-szigetet abrazolod, vizrendezések
elott késziilt mappak dontd tobbsége vagy egyforma vastagsagunak jeloli mindkét Duna-agat, vagy
ami gyakoribb, a keleti (baracskai- vagy bajai) agat szélesebb vonalvezetéssel abrazolja. Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy ennek cafolatara is talalunk példakat. A Duna-agakkal kapcsolatos kérdés
megnyugtato rendezéséhez a 19. szazadi folyoszabalyozasok kezdeti szakaszaig kell visszanytlnunk.
Nem kétséges, hogy a vizrendezések elétt a Dunanak szamos kisebb-nagyobb oldalaga szabdalta
fel a Mohacsi-szigetet. Az egyes agak vizhozama, szélessége, erozids-akkumulacios teljesitménye,
az éghajlat médosulasainak fiiggvényében évszazados, vagy akar rovidebb periddusu szakaszokban
1s mas és mas lehetett. Az antropogén beavatkozasok — bar mindig is jelen voltak — igazan markans
valtozasokat csak a 19. szazadban, a folyoszabalyozasok idején hoztak. A Mohacsi-szigetet Gvezo
Duna-agak szabalyozéasardl a Duna—Mappaci6 levéltari anyagai tanuskodnak. MELcZEL Janos (1828)
,»munkalkodé Ingenieur” jegyzeteiben egy mesterséges arok kidsasarol olvashatunk, amelyet Bata
varosanak védelmében hoztak létre. A batai kanyarulat atvagasaval és egy 0j meder kialakitasaval
szerették volna megovni az arvizektol gyakran sujtott telepiilést. A batai-agat tehermentesitendé 1)
meder kialakitasdhoz nem tartottdk elegendonek a Szekcsdi-Duna munkavégzo képességét, ezért a
sz¢élesebb Baracskai-Duna vizének egy részét a szekcsoOi-agba terelték. A miiveletet kovetden mar
a Szekcsdi-Duna valt dominanssa, amely kétszeresére nétt, amig a baracskai felére csokkent. Az
Uuj Duna szakasz erdzios-akkumuléacios képessége megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy
joval nagyobb viztomeget kellett levezetnie, amely fokozta a parter6ziot, és novelhette a szeletes
16szcsuszamlasok gyakorisagat. A batai atvagas kovetkezményeként a Duna sodorvonala egyenesen
a dunaszekcsdi Varhegynek tart, amely dnmagaban kivalthatta a csuszamlasok intenzivvé valasat.
Mindezt kell6en alatamasztjak azok a 17-18. szdzadi megemlékezések és térképi abrazolasok, ame-
lyek még emlitik, illetve jelolik a Varhegyen 4ll6 romai alapokra felhtizott kozépkori erdsség falait,
valamint a var barbakanjat. A varfalak egy része még az 1700-as évek végén, ill. a 19. szazad elején is
lathato volt (ROMER F. 1866; Haas M. 1845). Az alapfalak pusztulasat a Varhegy tertiletének fokozatos
csokkenésével hozzak Osszefiiggésbe, vagyis a csuszamlasok intenzitasa és gyakorisaga az elmult
masfél évezredben nem lehetett azonos. Annak dontéen az utobbi két-harom évszazadra, legfoképp
az 1828-as korrekciot kovetd idoszakra kellett korlatozddnia. A szabalyozassal kapcsolatos dokumen-
taciokbol az is kideriil, hogy a folyami hajozéas ebben az idében terelddott at a gyorsan iszapolddo

Baracskai-Dunarol a latvanyosan hizé szekcséi-agra. A munkalatokat irdnyité mérndk igy fogalmaz:
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»A most itt el folyo nagy Duna egy év elott a Dunanak kissebb aga és tsak felényi szélességii volt,
de kivaltképen a Battai keriilet dltal vagdsa olta a menyivel a Baratskai Oreg Duna iszapolodott,
annyival a Szektséi Duna nevekedett” (MELczEL J. 1828). Ez a kérdés tehat pontosan megvalaszolhato:
a Duna f6 aga 1828-ban foglalta el jelenlegi medrét a Mohacsi-sziget nyugati oldalan.

Nem képezheti vita targyat, hogy a mészkdszirtre éplilt var az akkori ,,nagy” Duna partjan allt,
hiszen a mai morotva jellegzetes kanyarulata a korabbi felvételeken — mint a f6 Duna-ag meandere
— jol felismerhet6. Ez téveszthette meg Zalotayt, Engelt és masokat is, hiszen a forras Zsembéc varat
a Duna mellett jeloli meg, 6k pedig a mai fogalmaink szerinti, vagyis a Szekcsdi-Duna vonalaban
kutattak a var lehetséges helyszinét. Zalotay tudott a Baracskai-Duna korabbi jelentéségérol, de fo
Duna-agként csak a romai korban tudta elképzelni (3. abra). Reuter és Kohegyi kovetkeztetései végiil
helytallonak bizonyultak, de a var pontos helyével kapcsolatos elképzeléseiket nem tudtadk megnyug-

tatdan alatamasztani.

7. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK
A Baranya Megyei Levéltar térképtaraban elhelyezett, nemrég elokertilt és restauralt 1866-os birtokté-
rkép kiilonleges érték hordozoja, hiszen kétséget kizardan igazolja Zsembéc varanak és a vari-pusztai
szigetrog helyének topografiai azonossagat. Az egyetlen ismert térkép, amely a Var- vagy a Vari-
dild elnevezés helyett a korabban hasznalatos ,,Zsembecz” birtokrészt is feltiinteti a kibuvas mellett.
A szigeti birtoktérkép magat a varat is abrazolja a képzédmény helyén, vagyis az erésség valdoban a
mészkOszirten allhatott (9. abra). Egy masik, 1484-bol szarmazo okleveles adat talan még nyilvan-
valobban bizonyitja Zsembéc varanak kapcsolatat a Duna-parti mészkérdggel. Az okmany szerint
Erdédi Tamas titeli prépost levelében kéri Vardai Aladart, hogy ,,Sembecz” nevii banydjabol égetésre
alkalmas mészkoveket fejthessen. A kérést Farkas Pal varnagy megtagadta, ezért ennek tisztazasat
kéri Vardaitol (Zicuy Okm. XI. 382). J6 példa az égetett mész értékére, hogy a kozel 200 km-re fekvo
Titelbe is szallitottak innen az égetésre kivaloan alkalmas kristalyos mészkobdl, amelyet nyilvan vizi
uton bonyolitottak le. Egy masik esetben pedig Bathori Istvan orszagbird kéri Vardait, hogy a neki
igért égetett meszet a vaci piispok kérésére adassa ki (Zichy Okm. XII. 309). Az egész D¢l-Alfold
teriiletén kizarolag itt érik el a felszint a medencealjzat karbonatos rétegei, mészkdvet csak ebben
a banyaban lehetett fejteni. A Sembecz névalak kdbanyaként valé megjelenése pedig dnmagéaban
kizarja a téves kovetkeztetés lehetdségét, a varnak tehat a szirten kellett allnia. Zsembéc varanak
lokalizalasat ijjabban a vari-pusztai szigetrog teriiletérol gytijtott szorvanyleletek is megerdsitették. A
jelenleg mez8gazdasagi miivelés alatt 4116 felszinrél népvandorlaskori, Arpad-kori és kés6-kozépkori
keramia toredékek keriiltek eld. A begytjtott keramia leletek zome Oskori, koztiik tobb bronzkori,
de a leletegylittes a kozépkori mellett nagy szamban tartalmaz wjabb kori keramia toredékeket is
(10—12. abra). A leletek kozott bécsi keramia és a jellegzetes mészbetétes keramia fragmentumai is
felismerhetdk voltak. A szantasbol kiilonféle feliratos, monogramos téglak is elokertiltek, amelyek
azonosak lehetnek a Loczy altal 1912-ben leirt, majd késobb Koéhegyi altal is megemlitett téglakkal
(13. abra). Egy 10 mm atmér6ji torzult 6lom puskagolyd, néhany kisebb 6lomnyesedék, bronzcsat és
egy bronzfiiggd is gyljtésre kertilt. A legfontosabb leletek mégis azok a 15. szazadi dénarok, amelyek a
varhelyrdl keriiltek eld. A rossz megtartast érmék ,.terminus post quem” értékiiek, hiszen a varépitést
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kovetd idoszakbol valok (14. abra). A falmaradvanyokrodl szolo adatok, a szorvanyleletek, és nemrég a
var teriiletérol készitett, széles arokrendszert kimutatd 1égifotok talan megalapozhatjak egy majdani
régészeti feltaras elokésziileteit (15. abra). A varhelyrdl készitett 1égifelvételen lathatd arokrendszert a
szomszédos batmonostori var feltart arokrendszerével 0sszevetve egyfajta parhuzamot figyelhetiink
meg, bar a vari-pusztai arok északnyugati része a banyaszat okozta bolygatottsag miatt mar megsem-
misiilt. Mindkét épitményt azonos €szaknyugati orientacio jellemzi, a vararok hasonld forméja és
mérete talan a birtokos elvarasit tiikrozi, hiszen mind a két erdsséget Tottos épittette (8. abra). Némi
eltérés csupan az aranyokban van, hiszen a batmonostori var arkdnak keriilete a felvételek alapjan
mintegy 15-20%-kal nagyobbnak tiinik, de a vararok szélessége mindkét esetben egyezést mutat.
Irodalmi adatok alapjan Batmonostornal ez 8—9 méter szélességet jelent, melyet a vari-pusztai légifoto
is visszaigazol (8. és 15. abra). Az eltérés oka talan ezuttal is a teriilet geomorfologiai adottsagaiban
keresendd. A vari-pusztai varhelyet keletrdl a Baracskai-Duna, nyugatrél pedig kozvetleniil a ”Var
tava” hatarolja, amely egy hajdani folyomeder visszamaradt morotvatava lehetett, mieldtt végleg
feltoltodott. Bar nincs rola adatunk elképzelhetd, hogy Senbechen ere, vagy a Vajas egykori medrét
talaljuk a var nyugati oldalan. Az sem kizart, hogy a ,,nagy szigetben” épitett varat idészakosan
minden oldalrél vizfolyas vette koriil, ez a forrasunk altal emlitett Gebnecs szigetén allo varra is
magyarazattal szolgdlna. Mindez a védelmi funkcio erdsitésén tul a tervezhetdség szempontjabol
birhatott kiemelt jelentdséggel, hiszen a szigetrogre emelt er0sséget, valamint a vararok méretét a szirt
kiterjedése erdsen korlatozta.

A mészkOszirt banyaszata a magas talajvizszint és a vastagodd banyameddo miatt a 20. szazad
elejére mar gazdasagtalanna valt, a helyi lakossag igényeit kielégitve egy ideig még a banyagddrokben
folyt, majd a fejtést végleg felhagytak. Az erdditett objektum felszin alatti maradvanyainak egy része
tehat még bizonyosan feltarhato lenne, és konnyen elképzelhetd, hogy a kdzépkori alapok egy korabbi

lettint korszak emlékeit is magukban rejtik.
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9. ABRAMELLEKLET

1. abra: A Mohacsi-sziget 1685 koriili dbrazolasa. Az északi részen athalado Gt Szekcsordl Bajara tart. A térkép keleti
tajolasu.

S rimBIsg i Sere

e %ﬁhggra ﬁ'z./c/' oS
e 7’3’; 5l 05, < u/*Lu : e g

Forras: Karlsruhei Levéltar Hfk. Bd. VI Nr. 6.
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2. abra: Szekesordl Batmonostorra vezetd ut, atkeldvel a Baracskai-Dunan. 18. szazad végi felvétel, Vari-pusztanal
,Projectum Trajectus” felirattal.
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4. abra: Zalotay vazlata a Mohdacsi-szigetrél. Sembech vara contra Florentiam helyén 4ll.

‘Pongrac m Batmonostor

T lsembec

Forras: A Bajai Tiirr Istvan Muzeum irattara

5. abra: Gyorffy térképe a Mohacsi-szigetr6l. A Vajas folyot a Baracskai-Duna medrében talaljuk, Zsembéc délebbre
keriilt. (Forras: Gyorffy Gy. 1963) Engel Pal térképe. Zsembéc a Szekcséi-Duna mentén, mig Vajas és Lak a Baracskai-

Dunatol keletre lathato. (Forras: Engel P. 2001)
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6. abra: Részlet Baranya varmegye foldabroszarol. Koczian Jozsef 1838-as térképe kdfaragd banyat és varromot jelol a
kibuvas helyén.

i
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|

Forras BML. BIU-115

7. abra: Alaphegységi kibuvas Vari-pusztan. A fejtés nyomai lathatok az elhagyott banyagddorben.

Fot6: Hajdok Imre, 1962
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8. abra: Batmonostor véra a feltart vararokkal. Asatasi helyszinrajz.

Forras: Szekér Gyorgy — Biczo Piroska (1981)

9. dbra: Zsembéc vara a Zsembecz diildben. Szigeti birtoktérkép 1866-bol.
R

Forras: BML. BIU-152
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10. abra: Oskori keramia toredékek

Foto: sajat felvétel

11. &bra: Oskori és népvandorlas korabeli keramia toredékek.
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12. abra: Kozépkori és tijabb kori szorvanyleletek a varhely teriiletérdl.

Fot6: sajat felvétel

13. abra: Szantasbol eldkeriilt monogramos és feliratos téglak.
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14. dbra: 15-16. szazadi éremleletek a mészkoérog északi oldalardl. A baloldali elsé (Ulaszlo) eziistdénar 1444-es
keltezésti.

12’34567'89m

Foto: sajat felvétel

15. abra: Vari-puszta. A 1égifoton kirajzolodo vararok északnyugati tajolasu.

Foto: Pazirik Kft

21



	Modern Geográfia, VII. évf., 2012-1
	Modern Geográfia, VII. évf., 2012-2

