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Vaskatona, vaskorona, vasturul
A nemzeti aldozatkészség szobrai az els6 vilaghaboriban

L. JunAsz ILoNA

Az els6 vildghaboru idején allitott szobrok koziil kiilonleges tipust képviselnek a ,,nemze-
ti aldozatkészség szobra” kategdridba sorolhatd objektumok. Ebben az esetben persze nem
beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett szoborrdl, hiszen mig mas emlékjelek eseté-
ben egy kész, befejezett alkotast avatnak fel, addig a nemzeti aldozatkészség szobrai a fel-
avatas pillanatdban nem tekinthet6k befejezett miinek, az atadast kovetGen az ,,alkotas”
egy masik fazisaban még mddosul, mégpedig a megalkotdjatol fiiggetleniil. Ezeket a ki-
zardlag fabol késziilt szobrokat barki alakithatta, aki jotékonysagi céllal bizonyos &ssze-
gért szoget, vagy fémpikkelyt vasarolt, amit aztan 6 maga beleszogelhetett az alkotasba.

A nemzeti aldozatkészség szobranak elsG valtozata harsfabdl késziilt és Bécsben alli-
tottak fel 1915. marcius 6-an a Schwarzenberg téren, alkotdja Joseph Miillner volt, az 6t-
letet pedig Theodor Hartig gréf, Ferencz Ferdinand egykori tengerészadjutansa vetette fel.
Egy kozépkori lovagot abrazolt, s a ,,Wehrmann im Eisen” nevet kapta (Szabd 1994, 60.
Lasd még: Loidl 2004), amely a magyar szohasznalatban vashonvédként terjedt el.

A szobor 6tletét az Eurdpa-szerte elterjedt, a magyar néprajzi szakterminoldgidban vas-
tuskdnak nevezett objektum adta. Ennek 1ényege, hogy nevesebb varosok bizonyos pont-
jén allé faba a vandor-mesterlegények szoget vertek be annak emlékére, hogy megfordul-
tak ott. Eurdpaban tobb vastuskoérol tudunk, egy a Pozsonyi Varosi Muzeum gytijtemé-
nyében is megtalalhatd, ahova 1930-ban keriilt. Eredetileg a Vasartér 25. és a Lorickapu
utca 21. szamu haz sarkan allt, egy fiilkében. Az ¢épiiletben miikods egykori ,,vastusko-
hoz” nevii vegyeskereskedést 1872-ben aruhazza bdvitették, ahol kegytargyakat arultak. A
tulajdonos Kohn Adolf a haz falan kb. 130 cm magassagban egy mélyitett flilkét készit-
tetett, s ebbe helyezte be reklamként a vastuskét. A tuskd akkor keriilt a mizeumba, ami-
kor ezt a hazat lebontottdk és helyébe egy uj épiiletet emeltek (Uzsoki 1969, 160-161).
A gy0ri vastusko ma is lathatd az eredeti helyén, a Széchenyi tér 4. szamu lakohaz sar-
kan. Az egykori székesfehérvari vastuskot pedig a Szent Istvan Kirdly Mizeum gydijte-
ményében Grzik (Lukacs 2007, 117).

Szabo Daniel a nemzeti dldozatkészség szobrok torténetét részletesen feldolgozd tanul-
manyabol tudjuk, hogy Bécs egyik ilyen hires latvanyossaga, a ,,Stock im Eisen” inspi-
ralta az otletgazdat. ,,Mint az 1915-6s propaganda mondja, a mesterlegények szdgbeverés-
sel fejezték ki buszkeségiiket, hogy ott jartak a Birodalom fGvarosaban, s most mindenki
szogbeveréssel fejezheti ki biiszkeségét, hogy e nagy idokben osztrak lehet.” (Szabd 1994,
70). A fabol késziilt szoborba pénzért vasarolt szogeket lehetett beverni, s a cél az volt,
hogy ezek a szogek idovel teljesen beboritsdk a szobrot. A befolyt dsszeget a Hadsegély-
z0 Hivatal kiilonféle jotékony célokra forditotta. A bécsi szobor amellett, hogy jotékony-
sagi célt hivatott szolgalni, megtestesitette az idealis hds alakjat is, akit a katonak példa-
képiiknek tekinthettek.
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A gydri vastusko (L. Juhdsz Ilona felvétele 2009)
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Hindenburg tdbornok faszobm Berlin 1915 Budapest — Mdtyds korabeli lovasszobor, 1915
(archiv felvétel) (archiv felvétel)
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A bécsi szobor példajara a Német Birodalom kdzpontjaban, Berlinben egy €16 személy,
Hindenburg tabornok (1847-1935) monumentalis, 13 méter magas és 26 tonna sulyt nyo-
mo alakjat készitették el fabdl. Késobb a Német Birodalom, valamint az Osztrak-Magyar
Monarchia egész teriiletén megjelentek a fabol késziilt kiilonféle kisebb-nagyobb méretii
alkotasok. Ezek kozott meg lehetett talalni a kiilonféle torténelmi alakokat és hdsoket, de
késziiltek fakeresztek, pajzsok, sasok, obeliszkek, sot tengeralattjard is.! Az els6 bécsi szo-
bor mintdjara késziilt kiilonféle objektumok Eurdpa tobb orszaga mellett Torokorszagban,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Argentiniban is megjelentek.?

Budapesten 1915. szeptember 12-én avattak fel a Dedk-téren a nemzeti aldozatkészség
szobrat, Sidlo Ferenc Matyas korabeli hatalmas lovasszobrat. Azzal a céllal, hogy minél job-
ban kiemelkedjék a kdrnyezetébdl, egy magas talapzatra helyezték. A szobor felavatasat meg-
el6zben, és azt kovetGen is orszagszerte felhivasok jelentek meg a sajtoban a kezdeménye-
zéssel kapcsolatban. Ezekben adakozasra szolitottak fel a lakossagot. Az altalam kutatott te-

Matyas korabeli lovasszobor — részlet. Budapest Vashonvéd. Pozsony 1915 (archiv felvétel)
(archiv felvétel)

1 A mai Ausztria teriiletén 57 ilyen objektum volt. Az 1. vilaghdboru idején az Osztrdk Magyar Monarchidhoz
tartozé mas orszagokban tobb ilyen is késziilt: a mai Ukrajnaban 3, Horvatorszagban 2, Csehorszagban 7. Ezen
kivill egy-egy Belgiumban és Bulgaridban, s a mai Olaszorszag teriiletén pedig 5. De allitottak ilyet az 1. vh.
idején Németorszaghoz tartozé Katowiczében és Poznanban (ma Lengyelorszag), valamint Sonderburgban (ma
Dania) is. Torokorszagban avattdk fel az Isztambuli vasagyut (Eiserne Kanone von Stambul).
http://de.wikipedia.org/wiki/Wehrmann_in_Eisen (2009.11.11.), 21. p.

2 Az Egyesiilt Allamokban az egykor kivandorolt németek és osztrakok San Franciscoban ,,Vas Kereszt”-et
készitettek, Baltimorban (Maryland) egy szarnyait kitaro voroskereszttel megjelolt Vas Sast (Adler) készitettek.
Az Osszegylilt Osszeget a német és osztrak Voroskeresztnek jutattak el. http://de.wikipedia.org/wiki/Wehrmann
in_Eisen (2009.11.11.), 21. p.
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Vértes Vitéz. Székesfehérvar 1915 (plakat, Vértes Vitéz a mizeum gyiijteményében. Szé-
archiv felvétel) kesfehérvar (archiv felvétel)

riileten megjelend helyi lapokban, jsdgokban is megtalalhatjuk ezek tobbé-kevésbé atdolgo-
zott valtozatait, vagy pedig az eredeti szoveget. A legterjedelmesebb szovegeket, kutatdsaim
jelenlegi allasa alapjan, elsGsorban a szlovakok lakta északi varosok lapjaiban kozolték.

Példaként nézziik a szlovak tobbségli Breznobanyan megjelent Garamvidék cimii lapban
1915. junius 6-an kozzétett elsd felhivas néhany részletét:

A mullt napokban irt mdr a févdrosi sajté arrdl a hivatdasdban és céljaban gazdag és
dlddsos actiordl, amelynek tirgya a jotékonysdg pdncéljaval beboritani egy fibol fa-
ragott hatalmas lovasszobrot. Ez a szobor a nemzeti dldozatkészség szobra lesz, amely-
nek pikkelyeit a josdg, a hdla s a segités vdagya fogja a szobor fatestére redrakni.

Az actio lelkes végrehajto bizottsdga hatalmas szervezési munkdjdval immdr elké-
sziilt, s Grommel értesit benniinket arvél, hogy O cs. és kir. Felsége apostoli kirdlyunk
legkegyelmesebben jovahagyta az actziot s megengedte, hogy a nemes és dlddsos moz-
galom védéségét Auguszta kir. fherceg és Kdroly Istvan kir. fSherceg O fenségeik el-

3 Ezekben a lapokban éltalaban teljes terjedelmiikben kozoltek mas, a habortihoz kapcsolddd hivatalos felhivast
is, igy az 1. vilaghaborus id6szak kutatdsa soran a legtobb ilyen jellegii informaciét elsGsorban ezekbdl merit-
hetjiik.
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fogadhassdk, s egyben az egész fenséges udvar tdmogassa, megbizvdn Kdroly Istvin
kir. fSherceget kiilondsen azzal, hogy Ofelsége nevében a szobron ilyen lemezt helyez-
zen el.
A fenségek védisége alatt grof Tisza Istvan m. kir. miniszterelnok, Csernoch Jdanos
biboros hercegprimds és baro Hazai Samu m. kir. honvédelmi miniszter vdllaltdk el az
actzio diszelnoki tisztét, mig egy nagybizottsagnak és holgybizottsagnak s azok tobbta-
gl elndkségének megalakuldsa s a végrehajté bizottsdg orszdgos szervezési munkdjd-
val kapcsolatban most van folyamatban.
(...) Ugy értesiiltiink, hogy a végrehajtd bizottsdg abbdl kiindulva, hogy a nemes
actzioban valé részvételt bdrkinek is lehetové tegye, a nevekkel elldatott lemezek drdt 2
korondtol kezdddoleg dllapitotta meg: a térvényhatosagok nagyobb adomdnyaik révén
cimereiket helyezhetnék el a szoborra s készséggel vétetnek figyelembe a vdrosoknak,
testiileteknek, tdrsasdgoknak és egyes csaladoknak is ugyancsak cimerrel vagy na-
gyobbszerii lemezeken valo megordkités irdnti ohajai is. A bizottsdg ezen kiviil még egy
nemzeti mizeumban elhelyezendd s elsorendii miivészek dltal tervezett és készitett per-
gament-emlékkonyvben is megdrokiti mindazok neveit, akiknek pikkelyes lemezei haza-
flas dldozatot képviselnek, Az actzioban résztvevék még hivatalos emléklapot is kap-
nak, valamint egy igen izléses kivitelii kiilsé jelvénnyel is dokumentdlni fogjik az dl-
ddsos és torténelmi emlékezésii actzioban valo részvételiiket.
A végrehajto bizottsdg ugy kontempldlja, hogy a szobor iinnepélyes felavatdsdra
valo tekintettel a pikkelyes lemezek eldrusitdsdt folyo évi junius hé 20-dn lezdrja.
A bizottsdg helyiségi a parlamentben vannak, ahol 'A nemzeti dldozatkészség szob-
rdnak végrehajto bizottsdg’ készséggel ad minden érdeklédének felvildgositdast. Ugyan-
ide kiildenddk mindennemii pénzadomdnyok.”™
Az idézett lapban, nagyjabol két honappal késobb kozzétettek egy tijabb, sokkal terjedel-
mesebb felhivast. Ebben mar szdmos ujabb, a szoborral és a kezdeményezéssel kapcsola-
tos részletinformaciot, tudnivalét kdzoltek az olvasdval.’ A terjedelmes szovegben azon-
ban nem emlitik a bécsi és a berlini hasonld kezdeményezést sem, ezaltal ugy tlinik, mint-
ha eredeti otletrdl lenne szd. A felhivas szovegét eleve olyan stilusban fogalmaztik, hogy
minél jobban hathasson az olvasdk érzelmeire, mindenekelGtt adakozasi kedvére. Ebben
az id6szakban mar kiilonbozd problémak adodtak a hadiellatasban, tehat nagy sziikség volt
a lakossag pénzadomanyaira.®
A budapesti szobrot megel6zte a pozsonyi Vashonvéd felavatdsa, amelyre 1915. ma-
jus 23-an keriilt sor. A magyar korona orszagaiban tehat ez a Rigele Alajos szobraszmii-
vész altal készitett alkotas volt a legelsG ebben a kategoriaban. Mdas magyarorszagi vidé-
ki nagyvarosokban is allitottak az év folyaman hasonldakat, Szab6é David szerint a kdvet-
kez6 idorendben: Nagyszeben (augusztus 1.), a Kolozsvar (augusztus 18.), a Szeged (szep-
tember 8.)7, majd a Székesfehérvar (szeptember 12.) kovette (Szabd 1994). A székesfe-
hérvari szobor a Vértes Vitéz nevet kapta, s ugyancsak Rigele Lajos alkotasa. Ma is meg-

4 A nemzeti aldozatkészség szobra. Garamvidék 1915. junius 6., 2. p.

5 Garamvidék 1915. augusztus 1., 1-2. p. Fontos megjegyezni, hogy a kutatott teriileten megjelent lapok min-
degyikében hirt adtak a szoborrdl, illetve késobb is adakozasra 6sztonodzték a lakossagot.

6 A nem kis patosszal megirt szoveget teljes terjedelmében kozoljik a Mellékletben, mivel fontos kordoku-
mentumnak tekinthetd, s nem csupan a szoborallitassal kapcsolatban.

7 A szegedi akcio a korabeli forrasok szerint nem volt killondsebben sikeres, s6t kozben meg is rongaltak,
ezért eltavolitottdk a kozteriiletr6l. Még ma is megvan, s a szegedi belvarosban 4allé Fekete-hazban lathatd.
www.szoborlap.hu/8148_szegedi_vashonved szeged szentgyorgyi istvan 1915.html
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van a székesfehérvari muzeum gytijteménycben, s Lehel Zsolt Rigele monografidjaban sze-
repel egy err6l készilt kép is (Lehel 1977, 104). Demeter Zsofia torténész is emlitést tesz
rola a székesfehérvari ezredek els6 vilaghdborts emlékeirdl sz916 tanulmanyaban. A kovet-
kezoket irja: ,,Ilyen furcsa koztéri alkotas’ Székesfehérvaron is allt, eredetileg a Varoshaza
téren (ma a muzeum gyljteményében van). A Vértes Vitéz szobrat Lyka Dome készittette
az adakozas céljara Rigele Alajos pozsonyi szobrasszal. A vitéz harsfabdl késziilt el, amely-
be az adakozok szogeket verhettek, igy alakult ki a vitéz vértje (...) A szobrot 1915. szep-
tember 8-an® avattak fol a Varoshaza el6tt, Prohdszka Ottokar megyés piispok és Saara Gyu-
la polgarmester beszédével.” (Demeter 2008, 234-248) Ennek a szobortipusnak orszagszer-
te kiilonféle valtozatait készitették el. ,,Akadt olyan kocsmaros, aki az § lizletében iszogatd
potzaszldalj emlékére ’szogezendd’ emlékpajzsot készittetett, vagy olyan gyogyszerész, aki
a falujabdl bevonult katonak dicsGségére allittatott hasonlot” (Szabd 1994, 59—60). Megem-
litendd, hogy a brassoi Vashonvéd elkészitésére Jan Koniarik szlovak szobraszmiivész ka-
pott megbizast. A szobor nem késziilt el, a miniatiir valtozatanak fényképe viszont képes-
lapra keriilt, igy ennek koszonhetGen lehetnek elképzeléseink arrdl, hogyan nézett ki a ter-
vezett 4 méteres szobor kicsinyitett masa. A miivész elmondasa szerint a szobor befejezé-
sére és felallitasara nem keriilt sor, mert kdzben véget ért a haboru.® Ma mar lehetetlenség
lenne valamennyit szamba venni, mivel egyrészt nem minden esetben beszélhetiink miivé-
szi alkotasokrodl, s altalaban a muzeumok gylijteménycbe se keriiltek be.

Vasvitéz. Szombathely 1915 (ar- A Vashonvéd makettje. Brasso, Jan
chiv felvétel) Koniarik alkotasa 1918 (archiv felvétel)

8  Szabd David tanulmanyaban a székesfehérvari szobor felavatasanak idSpontja szeptember 12. (Szabd 1994, 59)

9 Jan Koniarik (1878-1952) 1915-ben megsebesiilt a fronton, majd pozsonyi korhazi kezelése utan Erdélybe
kiildték a frontra, igy keriilt Brassoba, ahol a cementgyarban siremlékek készitésével biztdk meg. Itt kapott
megbizast a Vashonvéd alakjanak megformalasara. (Nezndme dielo Jana Koniarka, www.nzr.trnava.sk/?q=
node/116 — 2010. 6. 5.)
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A Mamesti Alddzat
Jalvimya

Kindja: A nomieatl sldozathésrdy
BEOUCADNE Yoprreliujld B otisiga
Budapsst — Keépviaalihie

Ara: 2 korona.

A Nemzeti Aldozat Jelvénye a budapesti
szoborral.

felvétel)

Az altalunk kutatott teriileten a felhivas hatasara tobb helyen is kovették a példat, egy-
részt kezdeményezték a nemzeti aldozatkészség szobor felallitasat, vagy pedig pénzt gylij-
tottek a budapesti szoborra elhelyezendd pikkelyekre. A tovabbiakban, a felallitasok id-
rendi sorrendjében nézziink néhany, a mai Szlovakia teriiletéhez kotodo kezdeményezést!

Pozsony

A pozsonyi Vashonvéd allitasat Szapary Ilona grofnd kezdeményezte, az Gsszegylijtott
Osszeget pedig a rokkantak megsegitésére, a pozsonyi Invalidusotthon tdmogatasara szan-
tak. A kezdeményezéssel kapcsolatban a pozsonyi lapokon kiviil tobb vidéki sajtdorganum
is beszamolt. A Nagyszombati Hetilapban példaul a kovetkezG hir jelent meg:

., Hdarom-négy hét milva egy szobor dll a pozsonyi szinhdz eldtt, hogy a jelen idSk
komolysdgdt és Pozsony dldozatkészségét hirdesse. Szapdry Ilona grofnd vetette fel
az eszmét, hogy az Invalidusotthon alapjdra egy szobrot dllitsanak fel, amely a tdr-
sadalom jotékonysdgdanak orék emléke legyen a jovoben. A szobor fibdl késziil s hon-
védet fog dbrdzolni. Mintdzdsdaval a most katonai szolgdlatot teljesité Rigele Alajos
szobrdszmiivészt biztdak meg, aki a maga idedi szerint faragja meg. A faszobor az
adakozok kis vas szogeibSl érc pdancélt fog kapni. Vas széget csak az verhet bele,
aki jotékonysdagot gyakorol. A szobrot a szinhdz elétt dllitjdk fel s a jotékonysdg re-
gisztrdldsa végett egy konyvet is felfektetnek, ahovd az adomdnyozdk bejegyzik a ne-
viiket. Szép emléke lesz a mai idoknek ezen eredeti dtlet.”"”

10 A pozsonyi ,,Vas Honvéd”. Nagyszombati Hetilap 1915. aprilis 4., 3. p.
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Hogy a Pozsonytdl tavolabbra esG varosokban is tudomast szerezhettek a kezdeményezés-
r6l, bizonyitja a pOstyéni lapban megjelent hir is:

A pozsonyi Invalidusotthon alapjinak javira Pozsonmyban egy szobrot dllitanak,
melynek eszméjét Szapdry Illona grofnd vetette fel. A szobor fibdl késziil, s honvédet
dbrdzol, pdancéljat az adakozdk beléje vert vasszogei képezik, a szobrot Riegele (sic!)
Alajos pozsonyi szobrdsz faragja, ki most katonai szolgdlatot teljesit s szabad ordi-
ban buzgon dolgozik a szobron, melyet mdr néhdny hét mulva dllitanak fel a szin-
hdz elétt.”"!

A Pozsonyi Szinhaz épiilete elott felavatott szoborral kapcsolatos hireket késobb is rend-
szeresen kozolték a sajtoban. A Nyugatmagyarorszdagi Hiradobdl szerezhetiink tudomast
példaul arroél, hogy ,,minden vaséar- €s tinnepnapon déleldtt 11-12 6raig a pozsonyi hon-
védzenekar hangversenyez a vashonvéd el6tt. Miisor 10 f. a honvéd rokkantalap javara.”!?

Ugyanebbdl lapbol értesiilhetiink rola, hogy a szobor folé pavilont emeltek. Aztan,
hogy még jobban megvédjék a téli idGjaras viszontagsagaitol, ugy dontdttek, inkabb zart
helyre szallitjak, ahol azonban tovabbra is betdlti eredeti killdetését, tehat bizonyos dsszeg
fejében szoget verhetnek a Vashonvédba, ezzel is novelve a Pozsony-megyei rokkant ka-
tonak jotékonysagi alapjat:

A szinhdz-téri kis barokk pavillon lakdja tegnap ideiglenesen elhagyta helyét, me-
lyen piinkdsd vasdrnapja ota dllott és a testébe fogadott vasszégek ellenértékeként
mdr tobb mint negyvenezer korondval gyarapitotta a pozsonyi és pozsonymegyei rok-
kant katondk alapjdat. A rokkantalap bizottsdaga, melynek élén Bartal Aurélné, vdro-
sunk és vdrmegyénk fGispdanjdnak neje fejt ki mdr eddig is igen szép eredményt fel-
mutato tevékenységet, azt tervezi, hogy a 'Vashonvéd’ majd betoltétte hivatasdt és
egyetlen szogre sem lesz mdr hely Rigele Alajos miivészi alkotdsdan, alkalmas mili6-
ben elhelyezi azt az igazdn 'vashonvéd’-dé vdlt faszobrot, hogy kdzonségiink hazafi-
as dldozatkészségének orok emlékéiil fennmaradjon. Tehdt vigydzni kell a szoborra
a kiilséségek tekintetében is, s nehogy a szokatlanul kordn bedllott téli iddjdrds rozs-
ddssd tegye a Vashonvédet, a hideg évszak idejére elszdllitottik helyérdl. Werner Jd-
nos zongoragydros vdllalkozott teljesen onzetleniil a szobor dtszdllitasdra s a Vas-
honvéd tegnap déleldtt ota ott dll mdr ideiglenes (téli) szdlldsdaban: a vdrmegyehd-
za nagytermében. Meg kell jegyezniink, hogy a Vashonvéd dtszdllitasa nem jelenti
hazafias és jotékony misszidjanak sziinetelését. A 'Vashonvéd’ a virmegyehdzdn is
nyitva dll a nagykézonség elott s ezen tul is akdr egyesek, akdr kiildottségek dldoz-
hatnak szegbeveréssel a humanizmus oltdrdn. (Tavasszal a vashonvéd ismét viszsza-
keriil a szinhdz elott lévo pavilonjdba.) 3

A szdéban forgd szobor egy Havas Jozsef nevii didkot is megihletett 1919-ben, versét a
Pozsonyban megjelend Turul didklap kozolte.'t

11 Vashonvéd Pozsonyban. Postyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. éprilis 26., 2. p.

12 Hangverseny a vashonvéd el6tt. Nyugatmagyarorszdgi Hirado 1916. oktdber 29., 6. p.

13 A Vashonvéd — téli szallasaban. Nyugatmagyarorszdgi Hiradé 1916. december 3., 5. p.

14 Turul 1919/31-32, 5. p. A versre Filep Tamas Gusztav hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszonok
neki!
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A szobrot 1919-ben a csehek tavolitottak el, ma mar nem létezik, azonban a rdla ké-
sziilt korabeli képeslapnak kdszonhetden tudjuk, hogy nézett ki, s a Rigele Lajos szob-
raszmiivész munkassagat feldolgozd, fentebb mar emlitett képzomiivészeti albumban is ta-
lalhatunk felvételt rola. Lehel Zsolt, a Rigele monografia szerzGje megemliti, hogy ,,Joté-
kony célbol keriiltek forgalomba a szobor, kiilonb6z6 nagysagban késziilt cinvaltozatai is”
(Lehel 1977, 103). A magyar kiralyi 113. honvéd gyalogezred bronzplakettjén ugyancsak
megorokitette a miivész a vashonvéd alakjat (Lehel 1977, 104). A Pozsonyhoz kozeli
Gutoron 1929-ben allitott elso vilaghaboris emlékmii szoboralakja, a puskajara tdmaszko-
dé katona testtartasa csak nagyon kis mértékben tér el a vashonvédtl. Ennek alkotdja is
Rigele Alajos (Lehel 1977, 129).

Postyén

Kutatdsaim sordn az is kideriilt, hogy a budapesti szobrot nem csupdn a pozsonyi Vas-
honvéd, hanem a pdstyéni Vaskorona is megel6zte a sorban. Az eddigi adatok alapjan te-
hat elmondhatjuk, hogy ebben a kategdridban a pdstyéni szobrot tekinthetjiik a masodik-
nak. A hires és kozkedvelt, nagy idegenforgalmat lebonyolitd, zomében szlovakok-lakta
firdovarosban nagyon sok vendég megfordult az Osztrak-Magyar Monarchia kiillénb6zo
vidékeir6l, de a Német Birodalombdl is. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a Bécsben
¢és Berlinben, illetve mas német és osztrak varosokban felallitott aldozatkészség szobrok
hire joval korabban eljuthatott ide, mint a hivatalos magyarorszagi felhivas. Ahogy arra
fentebb mar utaltam, a pozsonyi Vashonvéddel kapcsolatban még annak felallitasa elott
kozoltek egy hirt a helyi lapban.!’ Mindezek fényében érthetd, hogy Postyénben is koran
megsziletett egy hasonld szobor allitasanak gondolata. Eredetileg Frigyes fGherceg faszob-
rat szandékoztak feldllitani, az erre vonatkozd felhivast 1915. julius 5-én tették kozzé az
alabbi szoveggel:

,, Vas-Frigyest Postyénnek.

Péstyén, julius 5.

A szegbeverési akcio ugy a monarkidban, mint Németorszagban oly kivdlo sikerrel
jar, hogy szinte magdtol vetddik fel az eszme Postyénben hasonlo mozgalmat ini-
cidlni.

(...) Egyébkeént pedig a szép és minden hazafias érzésii ember legmelegebb pdr-
toldsdra mélto eszme anndl kénnyebb lesz, mert egyik kivdlo szobrdszmiivésziink,
Finta Sandor, akinek a dologrol emlitést tettiink, mdris szives volt a nemes tigyben
valo kézremiikodését felajanlani.

A szobor elhelyezésének kérdése sem okozna nagyobb nehézségeket. Azt hiszsziik,
hogy a kozvélemény nézetét osztjuk, ha a szobor helyéiil a parkot ajdanljuk, annak
valamely forgalmasabb pontjdat a zenepavillon koriil. Ami mdr most az eszme meg-
valdsuldsa esetén vdrhaté eredményeket illeti, még pesszimikus szdamitds mellett is je-
lentékeny sikerre van kildtdsunk. Itt van elsésorban a szdmottévd pdstyéni és kor-
nyékbeli kozonség. A beverést 1 korondval szdmitva, ezen a réven legaldabb is 5000
korona gyiilne egybe, ugyanannyit szamithatunk az itt iidiilé tisztek és fiirdovendégek
részérdl is gy, hogy rovid idon beliil igen tekintélyes 6sszeg, 10 000 korona dllana
rendelkezésre a rokkant katondk javdt szolgdlo intézménynek.

Ami a szobor alakjdt illeti, csak onmagunkat tisztelnének meg vele, ha azt dicsé
hadseregiink gydzelmes parancsnokdrol, Frigyes fbhercegrol mintdztatnok. Annak a

15 Lasd a 9. sz. jegyzetet!
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hatdrnélkiili hdlanak, igaz meleg szeretetnek s langolo lelkesedésnek, melyet a diadal-
mas, muszkaverd fovezérrel szemben tdplalunk, legszebb, legmegfelelobb kifejezdje,
orok idokre szolé dokumentuma volna a parkban feldllitott Vas-Frigyes. (f. s.)”!%

Két hét malva mar arrdl tuddsitottak, hogy mégsem Frigyes fGherceget mintazzak meg,
hanem szent koronat készittetnek, amelyet ,,H6s6k Emléke”-ként a parkban avatnak majd
fel. A kezdeményezést Erdody grofné karolta fel:

LA Postyéni Ujsag® egyik kozeli szamaban az orszagszerte mindnagyobb arinyokat
Olt6 szegbeverési mozgalommal kapcsolatban azt az eszmét vetette fol, hogy a furdd —
részben a hadsegély javara, masrészt azonban a nagy torténelmi id6k maradandé emléke-
ként — szobrot allitson gyGzelmes hadseregiink fGvezérének, Frigyes fGhercegnek. Az esz-
me tarsadalmunk minden rétegében és vendégeink korében is lelkes visszhangra talalt, £6-
leg azonban Erd6dy Imréné grofné karolta fel az ideat, mely a vords kereszt fiok hétfGi
iillésén tiizetes megbeszélés targyat képezte. Az egylet Erdody Imréné grofné javaslatara
hazafias készséggel vallalta az iilés folyaman a sziikségszerlien némileg modosult eszme
megvaldsitasat s elhatarozta, hogy annak mielébbi megtestesiilése érdekében széleskorii
akciot indit.

A gylilésen ugyanis a szobor kivitelének kérdésénél tobb oldalrol is aggalyok meriil-
tek fel, s igy abban allapodtak meg az egylet tagjai, hogy szobor helyett a magyar szent
korona megfaragasara adnak megbizast. A koronat, mikor mar tele lesz szogekkel, mar-
vanytalapzaton, mint "Hosok Emléké’-t fogjak a parkban felallitani.!”

Az ujsageikkbol mar konkrét elképzelésekrdl értesiilhettek az olvasok, s6t mar az els6 szeg
beverésének idGpontjat, azaz a korona felavatdsanak konkrét datumat is kitlizték. Figye-
lemre mélt6, hogy a korona felszentelésének iinnepségét jotékonysagi rendezvénnyel ko-
totték Ossze (az elGzetes program is olvashaté a cikkben), amelynek bevételét egy ijabb
haboras emlék, a ,,hdsdk emléke” alapjara forditjak.

A vdnkoson nyugvo korona — mint értesiiltiink — mdr késziilbben van. Az elsd szd-
gek beverését augusztus 20-ra, Szent Istvdn napjdra tervezik, amikoris fényes iinne-
pélyt rendez a vords kereszt a késébb elkészitendd miivészi alapzat javdra. Az iinne-
pély a Golfklub helyiségeiben lesz. A sikert mdr eleve is biztositja az a kériilmény,
hogy a védnokséget Erdody Imre grof és neje vdllaltik. Az iinnepélyrdl egyébként a
kovetkezd komiinikét kaptuk:

Oméltésiga Endrédy Imre grof és neje Erdédy Imréné grofné védniksége alatt,
a magyar Szent Korona Orszdgai Vords kereszt Egyletének postyéni fiokja a park-
ban létesitendd ,, Hisok Emléke” szoboralap javdra augusztus 20-dn pénteken iinne-
pélyt rendez a kovetkezé miisorral:

1. Unnepélyes megnyitisa a kézimunka és régiségkidllitisnak a Golflulb hely-
iségeiben... 2. Ezzel kapcsolatban Szent Istvdn vaskorondjdba az elsé szégek beve-
rése. 3. Tombola a Kurszalon terrasszdn. 4. este 9 drakor Konfetticsata parkban.

Az egylet ugyancsak ezzel az itinnepéllyel kapcsolatban a kévetkezd felhivdssal
fordul a kézonséghez:

16 Péstyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. jilius 5. Az ,f:s” szignoval jelzett cikk szerz6je valdsziniileg
Finta Sandor szobraszmiivész.

17 Szent Istvan vaskoronaja. Szegbeverési mozgalom Postyénben. Péstyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915.
julius 26., 1. p.
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A Magyar Szent Korona Orszdgai Virds Kereszt Egyletének postyéni fidkja,
Erdédy Imre grof és neje Erdédy Imréné grofné sziil. Migazzi Irma gréfné Omélt-
sdguk védnoksége alatt f. é. augusztus 20-t6l 29-ig a 'Péstyéni Golfkulb’ helyisége-
iben kidllitdstrendez, melynek jovedelmét a szoboralap (a parkban létesitendd "Hosok
Emlékszobra’) javdra forditia... "

A helyi sajtdban a felavatds utdn is rendszeresen kozoltek minden, az emlékmiivel kap-
csolatos hirt. Ezek alapjan nyomon kovethetd a korona tovabbi sorsa is. Megtudhato pél-
daul, hogy az idGjaras viszontagsagaitdl egy itivegburaval tervezték megvédeni:

A Viros Kereszt fiok ideiglenes alapzatot és vastag iivegburdt készittetett a vasko-
rondnak gy, hogy az most erds iddjdrdsban is kiinn maradhat.”’ A vaskorona a
virdgpavillon elott lett ideiglenesen foldllitva. Szegeket a vaskorondba egész napon
dt lehet beverni.”?’

A téli kozeledtével mégis Gigy dontdtt a varos vezetdsége, hogy az idGjards viszontagsa-
gaitol védendd, a Vaskoronat zart helyiségbe szallitjak, azonban ott a nagykdzonségnek
tovabbra is lehetGséget adnak a szdgelésre. A cikkbdl az is megtudhatd, hogy a korona
felavatasa ota milyen Osszeget eredményezett a szogbeverési akcio.

., Az augusztus 20-dn felavatott ,,Szent Istvdan vaskorondja” eddig 5446 korona 95 fil-
lér tiszta jovedelmet hozott a nemes célnak. A Vaskorondt legkézelebb a fOszolgabi-
roi hivatal egyik helyiségébe viszik, s ott marad egész télen dat. Szogeket ugyanott na-
ponta délelétt 9—12-ig s délutdan 3-6-ig lehet beverni. !

Ugyanezen ¢v oktdberében mar arrdl tajékoztattak a lap olvasodit, hogy Vaskorona emlé-
két, keletkezésének korillményeit és a felavatasi linnepséget egy albumban is megdrokitik:

18  Szent Istvan vaskoronija. Szegbeverési mozgalom Péstyénben. Postyéni Ujsdg — Péstyéner Zeitung 1915.
julius 26., 1. p.

A jotékonysagi rendezvénnyel kapcsolatos cikkbdl tudomaést szerezhetiink arr6l, hogy az egyik tamogatd —
Spitzer Jozsefné — csaladi ereklyét ajandékozott a rendezéségnek: egy poharat, amelybdl annak idején Pet6fi
Séandor ivott az adakoz6 holgy, apjanal: ,,Pet6fi pohara. A 20-an megnyilé kiallitdsra Spitzer Jozsefné urng
ma egy kézzel festett, régi poharat adott at szerkesztGségiinkben. A pohdrnak az a nevezetessége, hogy Pet6fi
Sandor ivott beldle Spitzerné atyjanal, Tyroler Salamon volt 48-as honvédnél, néhai Tyroler Jozsef rézmet-
sz8 Ocesénél, akit PetGfihez meleg rokonszenv fiizétt. A kolt6 nélkiilozéseinek idején hosszabb ideig lakott
a Tyroler csaladnal és Salamon, aki abban az idGben mar 18 éves ifju volt, sok érdekes adatot Grzott meg
emlékezetében PetGfirGl. A Tyroler csalad Pesten a FG-uton (ma Arany Janos utca) lakott. Ott egy kis udvari
szobaban huzodott meg a koltd a szegény, de nemes szivii csalad korében. Az oreg Tyroler szenvedélyes
sakkozd volt ¢és esténkint a vacsora utan drakon at sakkozott a koltdvel, aki joiziien kacagott Tyroler bacsi
magyar beszédén, midon a PetSfi nevet sehogysem tudta kiejteni és allandéan Pétefinek szdlitotta, Spitzerné
a mai napig kegyelettel meg0@rizte a poharat, melybdl a kolt6 Tyroleréknal ivott. Ezt az érdekes ereklyét
Spitzer Jozsefné most kidllitia és odaajandékozza a rendezdségnek a sorsjatékhoz.” Postyéni Ujsdg —
Postyéner Zeitung 1915. augusztus 16., 2. p.

19 A nemzeti aldozatkészség szobrok esetében ez altalanos gyakorlat volt, ugyanis a fa és a vas nehezen all
ellen az idGjaras viszontagsagainak. Egy korabeli felvételen lathato példaul, hogy a kolozsvari Karpatok
Ore szobor folé emelt ,,pavilon”™ tetejét tarté oszlopokat gazdag faragasokkal diszitett oszlopok tartottik.
http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/45923

20 Szent Istvan vaskorondja. Postyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. szeptember 27., 2. p.

21 A Vaskorona jovedelme. Péstyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. november 22., 2. p.
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, Mint értesiiltiink, a Vorés Kereszt vezetGsége a nagy napok eseményeit miivészi al-
kotdssal megordkitendd elhatdrozta, hogy a Vaskorona albumdnak belsé feddlapjdt
haboris motivumu festménnyel diszitteti. A kivitellel Remsey Jend festOmiivészt, a
‘Kéve’ kitiind tagjat, aki mint iidiil6 katona itt tartézkodik, fogjak megbizni. ?

Egy masik lapszamban aprdélékosan leirnak minden informéciot, amit err6l az albumrdl
tudni lehet, s valamennyi személy nevét is felsoroljak, akinek a Vaskoronahoz vagy pe-
dig az Albumhoz valamilyen kdze volt. Annak ellenére, hogy egy haborus emlékjelhez
kot6do kiadvanyrdl van szo, egyetlen haboriban elesett postyéni katona nevét sem emli-
tik meg benne. Ez a kiadvany nagyon jol példazza, hogy a haborus emlékjelek allitasat
nem mindig az elesettek irdnti kegyelet, vagy pedig a részvét inspiralta, a politikai és tar-
sadalmi elit oncéluan sokkal inkabb a sajat maga emlékének megorokitésére torekedett.
Az alabbiakban kozoljitk az ezzel kapcsolatos jsagceikk teljes szovegét, hogy szemléltes-
siik, mit is tartottak elsodlegesnek ¢és legfontosabbnak megdrokiteni az utokor szamara a
kezdeményezdk.

,,A Vaskorondhoz késziilt emlékalbum feddlapjdat Remsey Jend festémiivész, a Kéve
kitiind tagja, akirdl itteni miivészi tevékenysége révén mdr tobbizben megemlékezett
a Postyéni Ujsdg, gyonyorii mivészi rajzzal ldtta el. A rajz, mely a Corvindk stilu-
saban van tartva, a kovetkezd kodexszeriien késziilt szoveget zdrja koriil:

Az 1914. évben mint a pokol kisértetei tamadtak rednk 6si hazdnk minden ellensé-
gei. A nemzet fiai mint a sasok kiizdottek ellenségeinkkel - és Isten kegyelmébdl
immdr gydzelem int fegyvereink felé.

Halaval eltelve a hdsok irdnt
Mi, a magyar szt. korona orsz. vordskeresztegyletének postyéni fiokegyesiilete.
Erdédy Imre grof és neje, sziil. Migazzi Irma gréfné védniksége, Czocher Kdlmdn
[fOszolgabird elndksége és dr. Fodor Kdlmdnné sziil. Berchtold Sephine grofnd tdrs-
elnoksége alatt.

Elhatdroztuk, hogy a magyar szt. korona mdsdt fabdl elkészitjiik és a vazat ékité
érczszegek megvdltdsdnak jovedelmét, a postyéni jardsnak a haza védelmében rok-
kanttd valt katondit és az elesettek dzvegyei és drvdi segitésére forditjuk.
Isten dlddsa azokon, kik e nemes iigyhdz kegyes adomdnyaikkal hozzdjdrultak, s
kiknek neveit ezen konyv orokiti meg.

Péstyén, 1915. év Boldogasszony hava
Szent Istvdan napjdn.

A korondt
Seilnacht
galgdczi faragomester készitette
a postyéni fiirddsziget egyik szdzados nydrfajdabol.
Ezen emlékkonyvet
Winter Lajos és Armin
a postyéni fiirdé bérldi adomdnyoztik
Ezt az oklevelet A. D. 1915.
Remsey Jend festette.’
A szoveg, melyet miivészi inicidlék diszitenek, Remsey fogalmazdsa.?

22 Miivészi emlék. Postyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. oktdber 4., 3. p.
23 A Vaskorona albumanak miivészi emléklapja Postyéni Ujsdag — Postyéner Zeitung 1915. november 1., 2. p.
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Trencsén
Ugyancsak fentebb mar idézett Postyénben megjelent lapbdl értesiilhetiink rola, hogy
Trencsénben is kezdeményezték az aldozatkészség szobranak elkészitését:

A postyéni vaskorondhoz hasonlo hdborus emlékmii létesitését célzo6 mozgalom hi-
rét vessziik a szomszédos Trencsénbdl, ahonnan tegnap az a megkeresés érkezett hoz-
zdnk, hogy a ,, Postyéni Ujsdg” azon szdmait, melyekben a Vaskorondrdl irtunk, en-
gedjiik dt a bizottsdgnak, amit készséggel megtettiink. A mozgalom élén Szalavszky
Gyula v. b. t. t., a vdrmegye fispdnja dll.”**

A szoban forgd trencséni kezdeményezésrdl a Vigvolgyi Lap mar egy terjedelmesebb irast
kozolt, amelybdl egy emlékszobor elkészitésének konkrét terve rajzolodik ki, egy bizott-
sag megalakulasardl is értesiilhetiink, azonban a szobor felallitasara vonatkozd késGbbi
konkrét adatra ezidaig sehol sem sikeriilt rabukkannom. A szdban forgo cikk a kezdemé-
nyez6 kormanybiztos-fGispan, Szalavszky Gyula érdemeinek méltatasaval kezdddik, aki-
nek személye a cikk szerzGje szerint a kezdeményezés megvaldsitasa szempontjabol ga-
rancidt jelent:

,Azon nagyardnyu hivatalos tevékenység mellett, melyet a kormdnybiztos-fGispdan
wrunk O Excellencidja a hdborival kapesolatban oly bamulatra mélté énfeldldozds-
sal kifejt, taldlt idét arra is, hogy kivegye részét a karitativ célokat szolgdlé mozgal-
makbdl is és azokban részben irdnyitdlag, de jo részben kezdeményezdleg is a joiigy
szolgdlatdba dllitsa hatalmas szervezd és agitativ tehetségét. Minden elismerés és hd-
la illeti meg ezért kormdnybiztos-fGispdn urunkat, mert az & személyes vezetése bdr-
mely iigyénél a kimaradhatatlan siker biztos zdloga.

Folyé ho 14-én is egy uj, gyonyorii célu mozgalomnak adta meg az elsé lokést,
Midon Trencsén vdros minden jora kész tdrsadalmabdl értekezletre hivta meg azo-
kat, akiknél foltételezte, hogy szivesen dllitjak be érdeklodésiiket, idejiiket, munkdju-
kat, egy oly magasztos iigy ujabb szolgdlatiba, mely iigyet hiszen egy vagy mds for-
mdban ma mindenki szolgdl, aki nincs a fronton.

(...) Ily megvaldsitdasra érdemes és a fényes siker minden kildtdsdval biztato esz-
me egy oly szobornak a feldllitasa Trencsénben, melybe e vdrmegye dldozatkész ko-
zonségének minden egyes tagja bele verhesse a maga pikkelyes szegét, felajanlva en-
nek fejében a segélyezés céljdara annyit, amennyi téle kitelik. A szegek kiilonféle nagy-
sagban valo elédllitasa lehetévé fogja tenni, hogy a tehetdsek, pénzintézetek, vdlla-
latok, kozségek nagyobb dsszeggel, a magdnosok pedig tobb osztdlyi kisebb Osszeg-
gel valtsdak meg szegiiket.

A kormdnybiztos-fOispdn ur dltal eléadottakhoz az egész értekezlet lelkes Grommel
Jjdrult hozza s elhatdrozta, hogy bizottsdggd alakul, mely a szép eszmét kiviszi a tdr-
sadalomba, s minden erejével azon lesz, hogy az mihamardbb meg is valdsuljon.

A szervezd bizottsdg tagjai a kovetkezok lettek:

Elnék: Szalavszky Gyula v. b. t. t. kormdnybiztos fSispdn.”

Tagok: [a politikai és tarsadalmi elit vezetd képviselGi, valamint a helyOrség ka-
tonai parancsnoka, az egyhaz képviselGje, valamint *miivészek’: Hindi Szabd Kata
festémiivész, André Dezs6 festomiivész, f6hadnagy, Dobay Székely Andor festOmii-
vész, e. é. onkéntes, Lanyi DezsG szobrasz — a szerz0 megjegyzése].?

24 Postyéni Ujsdg — Postyéner Zeitung 1915. oktober 11., 2. p.
25 Pikkelyesszobor Trencsénben. Vigvolgyi Lap 1915. oktober 17., 1. p.
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Nyitra

Egy masik megyei székhelyen, Nyitran a nemzeti aldozatkészség szobraként 1915 okto-
berében leplezték le a ,Nyitrai Vasturult”. A pdstyéni Vaskoronahoz kapcsolddd album-
hoz hasonldan itt is emlékkdnyvet alapitottak, amelyben megorokitették valamennyi ado-
manyozo6 nevét:

A 'Nyitrai Vasturult’ oktober ho 17-én délelétt 11 orakor leplezik le Nyitran a V-
roshdztéren, a nagy idék komolysdgdhoz és a kitiizott cél magasztos jellegéhez mél-
10 iinnepies keretek kozott. Az adomdnyozo nevére elldtott arany szeg (testilletek, csa-
lddok és magdnosok részére) dra: 50 korona. Az adomdnyozo nevével elldtott eziist
szeg (kizardlag egyesek részére) dra: 10 korona. Vasszeg dra: 1 korona. — Vasszeg
tanuldifjusdg és gyermekek részére: 20 fillér. Feliilfizetéseket hdlds kdszonettel fogad
és a ’Nyitrai Vasturul’ emlékkonyvében nyugtiz a rendezdség. Miutdn a név bevésé-
se tobb idot vesz igénybe, kivanatos, hogy az ilyen szegekre szdlo eldjegyzések né-
hdny nappal elébb a ,, Vords Kereszt Egylet” titkdrdndl, dr. Szathmdry Istvan vdrm.
th. fojegyzonél jelentessenek be. A szegek megvdltdsabol befolyé adomdnyok a nyit-
ramegyei illetéségii katondk 6zvegyeinek és drvdinak tdmogatdsdra fognak fordittat-
ni. %

A Vasturul leleplezésérdl a Nyitramegyei Szemle oktober 24-1 szama tuddsitott. A cikkbdl
kideriil, hogy a szobor f61é ,,0szlopos tetG” keriilt, hogy megvédjék az idGjaras viszontag-
sdgaitol.

A Nyitrai Vasturul leleplezési iinnepélye f. ho 17-én folyt le diszes keretek kozott.
A pozsonyi honvédzenekar a Himnusz, a ,,Gott erhalte” és a Wacht am Rein” fel-
emeld dallamdval nyitotta meg az iinnepélyt, melynek lefolydsa alatt Jeszenszky Ala-
jos preldtus és kanonok, gréf Nemes Jdanosné és dr. Thurdczy Tibor polgdrmester be-
széltek. A polgdrmester a vdros nevében dtvette az emléket gondozdsba s ennek kiil-
s8 jele mdr eddig is az az oszlopos tetd, mely az emlékmii folott emelkedik és a vd-
ros koltségén késziilt. A felavatds utdn kezdetét vette a szegek beverése s mindjdrt ez
alkalommal az arany és eziist szegek hosszil sordt verték be a Vasturul oszlopdba.
A szegek megvdltdsdbol eddig 26 ezer kor. folyt be.”?’

Losonc

A Losoncon felallitandd nemzeti aldozatkészség szobranak — egy pancélos magyar vitéz
— tervérdl elso alkalommal a Felséndgrdd 1915 novemberében megjelent cikkébdl értesiil-
hetiink. Ebben emlitést tesznek az el6zményekrdl is: a bécsi, berlini és budapesti, szob-
rokrdl is, azonban tévesen a berlinit emlitik elsCként, holott azt csak a késcbb, a bécsi
utan allitottak:

., Berlinben késziilt az elsé 'nemzeti dldozatkészség szobra’. Annak nagy sikere foly-
tan Bécsben, majd Budapesten, s végiil a vidéki varosokban is feldllitottdik ezen szob-
rokat. A hdborus jotékonysdg legmaradandobb emlékei lesznek orszdgszerte ezek a
szobrok. Ertesiilésiink szerint Losoncon is késziil egy ilyen szobor. Friedmann Jozsef
szobrdsz, aki jelenleg mint 29-es vaddsz a losonci iidiil6ben van, késziti a szobrot.

26 Nyitrai Vasturul. Nyitramegyei Szemle 1915. oktober 10., 4. p.
27 A Vasturul leleplezése. Nyitramegyei Szemle 1915. oktdber 24., 5. p.
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A szobor egy pdncélos magyar harcost fog dbrdzolni. A szobor siloidbdl — egy mii-
koszerii anyagbdl — lesz kiontve és Losonc valamelyik terén lesz kidllitva. A szobrot
azutdn a vdros dldozatkész polgdrai és katondi fogjik szégekkel kiverni. A szobor
feldllitasa koriili teenddket br. Vecsei drnagy és Nddas hadnagy az iiriilé parancs-
nokai végzik.

A losonci ,,aldozatkészség-szobor bizottsdga” 1916. augusztus 18-ra hirdette meg a szo-
bor leleplezését. A pikkelyekbdl befolyd Osszeget a losonci katonai parancsnoksag teriile-
térol besorolt elesett katondk hatramaradt hozzatartozdinak tdmogatasara szantak:

A losonczi cs. és kir. hadkiegészité parancsnoksdg teriiletérol sorozott csapatok ke-
retében hdsi haldlt halt katondk ozvegyei és drvdi gydamolitisdra, a Kubinyi téren
feldllitott dldozatkészség-szobor iinnepélyes leleplezése e ho 18-an vasdrnap déleldtt
fog megtartani, melyet d. e. 9 drakor ugyanott tibori mise el6z meg.

Jaruljon minden jo sziv hozzd a hdsdk dzvegyei és drvdi kénnyeinek letoriéséhez!
Usse mindenki hazafias dldozatkészségének szogét a feldllitott emlékmiibe! Minden
sz0g egy, a haza és nemzetért éhezé ajaknak nyujt enyhitd falatot s nyugodtabba te-
szi a rideg foldben pihend hosék orékké dldott dalmat.

Losoncz, 1916. junius ho.

A bizottsdag. "%

A Losonci Ujsdgban megjelent hirb6l méar pontosabb leirast kapunk a szoborrdl, illetve a
felszogelendd pikkelyek ararol, valamint az is kideril, hogy a szobor nem az eredetileg
tervezett anyagbdl, azaz sziloidbol, hanem fabdl késziilt:

., .4 fabol kifaragott szobor egy pdncélba 6ltézott kozépkori lovagot dbrdzol és egy
katondskodo Friedmann nevii miivész igen jol sikeriilt alkotdsa. A szobrot magadt pdn-
célpikkelyek fogjdak boritani és aranyozott cimerek kés gombok diszitik. Minden ada-
kozo egy-egy pikkelyt verhet a szoborba. Aki pedig 500 korondt adomdnyoz, annak
neve is bevésetik a pikkelybe. Legkisebb Gsszeg, melyért mdr egy pikkely jar 50 fil-
lér. Hissziik, hogy rovidesen mdr az egész szobor be lesz boritva az adakozdk pikke-
lyeivel. 30

A Losoncon késziilt aldozatkészség szobra jo példa annak prezentdlasara, hogy egy egész
régio és a kdrnyezd varmegyek is figyelemmel kisérték egy ilyen vidéki szobor allitasa-
val kapcsolatos torténéseket. Mar a fentebb idézett ujsagcikkek is bizonyitjak, hogy a
szomszédos varmegyék nemcsak erkolcsileg, hanem anyagiak tekintetében is tamogattak
a kezdeményezést. Példaként idézziik a Besztercebdnyai Hirlapban megjelent egyik tu-
désitas néhany részletét:

., Nogrdad, Gomor és Zolyomvdarmegyék kozonsége aggodo szemmel kiséri mind a har-
cokat, melyekben a losonci hadkiegészitd parancsnoksdg dltal kidllitott cs. és kir.
csapatok kiizdenek, hiszen ezen csapatokban harcol a csalddfs, az atya és fil egy-
ardnt. (...) A hadkiegészitd keriilet székhelyén, Losoncon az dldozatkészségnek egy

28 Nemzeti aldozatkészség szobra Losoncon. Felséndgrdd 1915. november 25., 2. p.
29 Felhivas a losonczi aldozatkészség-szobor bizottsagatol. Felsénégrdd 1916. junius 15., 1. p.
30 Az aldozatkészség szobor leleplezése. Losonci Ujsdg 1916. jonius 22., 1. p.
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ujabb szobrdt dllitia fel, melyet holnap, mdjus hé 21-én a 25. gyalogezred dltal vi-
téziil végigharcolt asperni csata évforduldjin fog iinnepélyesen leleplezni. A cs. és
kir. kiegészitd parancsnoksdg székhelyén Wimmer Ede ezredes elndklete alatt alaki-
tott bizottsag ez uton is kéri a kozonséget, hogy a leleplezés iinnepét megjelenésével
tegye fényessé s adakozdsaival jaruljon hozzd az alap gyarapitdsdhoz.”!

A Gomor Kishont cimii regionalis lapban Szoborleleplezés Losonczon cimii tudodsitasbol
pontosabb részleteket is kozolnek a szobor felavatasara rendezett tinnepség programjardl:

E ho 18-dn, vasdrnap leplezték le fényes iinnepségek kozott a losonczi dldozatkész-
ség szobrot. — A szoborleleplezést megeldzo este katonazene és takarodo volt s va-
sarnap reggel is katonazene jdrta be a vdros utczdit. Az iinnepélyes alkalombol a
vdros zaszlodiszt oltott s a szobor helye — a Kubinyi tér — a szovetségesek zdszloi-
val pazarul volt feldiszitve. Pont kilencz érakor kezdédott a tabori mise, melyet dr.
Valihora Janos apdtplébdnos fényes segédlettel celebralt, s amelyen a katonai nota-
bilitasokon kiviil részt vettek a szomszédos varmegyék kikiildott képviseldi s a loson-
czi polgdri elokeldségek is. A tdabori mise utdin Wimmer Ede ezredes beszélt, majd
Losoncz vdros polgdrmestere, Wdgner Sdndor dtvette a szobrot. A szobor Friedmann
Jozsef miivész kozlegény rendkiviil sikeriilt, erdsen plasztikus munkdja. A beszédek
utdn a pikkelyek elhelyezése kiovetkezett. Gomdor és Kishont varmegyei aljegyzd szd-
gezte be s rovid beszédben hangsilyozta, hogy a losonczi hdziezred hései, a gomori-
ek legendas hései is, s ozvegyeik és drvdkrol valo gondoskodds a mi legszebb ki-
telességiinket fogja képezni. Nogrddvdrmegye lemezét Torok Zoltdn nyugalmazott f5-
ispan, Zolyomvdrmegyéjét dr. Bdrczy Emil vdrmegyei tiszti f3iigyész helyezte el. A
szoborra eddig Osszegyiilt dsszeg tulhaladja a 2000 korondt. >

Amint az a fent idézett Gjsagcikk s bizonyitja, a losonci szoborra mas varmegyék és va-
rosok is adakoztak. A Rozsnyon megjelend lapban is megemlitik, hogy a varos polgar-
mestere a kezdeményezést adomanyok gytijtésével tdmogatta:

,, Gytijtés. A losonczi dldozatkészség szobrdra befolyt adomdnyokrdl szolé kimutatds-
ban olvassuk, hogy Posch Jozsef dr., varosunk polgdrmestere a szoboralapra 50 ko-
rondt gyijjtott és az dsszeget a vdarmegyei alispdni hivatalnak kiildte be. 3

Komarom

Komaromban 1916-ban vetették fel egy koztéri vashonvéd felallitasat, azonban ezt meg-
elozte egy masik, ugyanebbe a kategdridba sorolhatd targy, a nemzeti aldozatkészség paj-
zsa, amelyet még 1915. decemberében helyeztek el a helyi romai katolikus plébania épii-
letében, a helyi leanyegyesiilet boltjaban. A szogvasarlasbol Gsszegyiilt 6sszeget a hadiar-
vat tamogatasara kivantak forditani:

A févdrosi dldozatkészség szobrdnak pendant-ja akad ndlunk, Komdromban. Nevez-
hetjiik dldozatkészség pajzsdnak, mert pajzsnak tényleg pajzs. Nem nagy, s ha Ko-
mdrom dldozatkész kozonsége Osszefogna, egy nap alatt beszdgezhetné teriiletét fe-
kete, vagy fehér szogekkel. Egy fekete szog dra 40 fillér, egy fehér szog dra 20 fil-
lér. A csinos fapajzs a Lednyegyesiilet boltjdban (Plébdnia épiilet) van elhelyezve,

31 Az éaldozatkészség szobra Losoncon. Besztercebdnyai Hirlap 1916. majus 21., 2-3. p.
32 Gomor-Kishont 1916. junius 25., 4. p.
33 Gylijtés. Sajo-Vidék 1916. oktdber 12., 2. p.
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ahol naponként verhetd bele a szég d. e. 9 - fél 1-ig és d. u. 3—6-ig. A majdan meg-
telt pajzs a Komdromi Mizeumban nyer elhelyezést, a jovedelmével pedig a komd-
rommegyei hadidrvdk alapja gyarapodik. Reméljiik, hogy sokan felkeresik a Ledny-
egyesiilet boltjdt, hogy elhelyezzék az dldozatkészség szogeit. Minden kalapdcsiités
nyomdban egy-egy kénnycsepp szdrad fel, melyeket pici gyermekek szemében fakasz-
tott a szomoru drvasdg.”*

Az 1916-ban nemzeti aldozatkészség szobraként egy vashonvéd felallitasat is tervezték, az
ebbdl szarmazd jovedelmet a komaromi rokkant katondk megsegitésére szantak. Megje-
gyezziik, hogy a varosban a szoborallitas tervével egy idGben vetették fel a budapesti min-
tajara egy komaromi 16vészarok létesitésének oGtletét is.35 A vashonvéd konkrét tervét egy
rokkant honvéd 1916. marciusara készitette el:

,, ... Fischer Mdrton rokkant katona, kinek foglalkozdsa faszobrdsz, tervet dolgozott ki
és nyujtott be vdrosunk vezetdségéhez a Komdromban feldllitandé vashonvédre. A
szobor olajbafott, bronzszinii hdrsfibdl késziilne, folotte kis gloriett. A jotékonysdgi
szogeket a kézonség veri be a szoborba. A munkdt ingyen végzi el a szobrdsz, csak
elozetes koltségei megtéritését kéri.

A vdros vezetdsége felkarolta a tervet, s a vashonvédet Komdrom valamely for-
galmas utcdjdban fel fogja dllitani. A vashonvéd iigye kizardlag a komdromi kato-
ndk rokkantalapja javdra fog szolgdlni. A nemes akcié élén Gadl Gyula dr. vdrosi
tandcsos dll, aki a vashonvéd eldzetes koltségeit, mintegy 1200—1400 korondt tdrsa-
dalmi uton fogja dsszegyiijteni. Mdr érkezett hozzd e célra 200 kor. adomdny... "%

A sajtoban gyakran kozoltek a kiilonféle rendezvényekhez, vagy a haboruhoz és az em-
lékmiivekhez kotodo alkalmi verseket. A Komdromi Lapok éprilis 16-1 szamanak cimlap-
jan a nemzeti aldozatkészség szobrahoz kapcsoldédéan Somlyd Zoltan fahonvédrdl szo6ld
verse olvashatd.’’

A komaromi honvédszoborra vonatkozo elképelés kozzététele utan a majus végén meg-
jelent kovetkezG hirbol mar arrdl értesiilhetiink, hogy a nagyszabasu tervben gondolkodd
vashonvéd szoborbizottsag mar kétszer is iilésezett, s a szobor megtervezésébe és kivite-
lezésébe neves képzomiivészeket is — pl. Hajos Alfrédot — bevonnak, s a felallitasat juni-
usra tervezik:

A héten két izben tartott iilést a komdromi vashonvéd szoborbizottsaga F. Szabo
Géza polgdarmester elndklete alatt a vdroshdzdan. Az értekezleteken ott ldttuk az el-
noklo polgdrmesteren kiviil Gadl dr. (a szobor eszméjének megpenditdje s az tigy lel-
kes propagdldja) és Szijj dr. vdrosi tandcsosokat, Madurkay Miklés dr. plébdnost,
Vargha Sdndor ref. lelkészt, B.-Janovits Jozsefet, Aranyossy LdszIé dr.-t, Fried Je-
nét, Milch Dezsét és mdsokat.

A helyben dllomdsozo katonasdg képviseletében Tormdssy Dezsd ezredes jelent
meg. Jelen volt tovabbd Hajos Alfréd tart. mérnok-hadnagy, a kivdlo miiépitd is, aki
a szobor épitészeti részének kidolgozdsdat a hazafias iigyre valo tekintettel teljesen

34 Az éaldozatkészség pajzsa Komaromban. Komdromi Lapok 1915. december 4., 3. p.

35 Pasaréten egy a harctéri 10vészarok masat alakitottdk ki, amelynek megtekintéséért belépddijat szedtek, s
ezt az Osszeget jotékony célra forditottak.

36 Vashonvéd Komaromban. Komdromi Lapok 1916. marcius 11., 3. p.

37 A verset lasd a Mellékletben.
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dijtalanul vdllalta. A hely kérdésében koriilbeliil megdllapoddsra jutott a bizottsdg.
A vashonvéd alkalmasint a kulturpalota telkére keriil, az Iskola-utca és a Nddor-ut-
ca sarkdra, arra a helyre, ahovd annak idején a palota tervezdje: Hiiltl professzor
mdr eredetileg is szant valami szobormiivet, amelynek feldllitdsdat azonban fedezet hi-
jdn jobb idokre halasztottdk. A szoborminta elkészitésére Fischer Mdrton fa-szobrdsz
vdllalkozott, aki vdrosunkban teljesit szolgdlatot. A faba faragdst ugyancsak Fischer
fogja végezni, aki a szobor megmintdzdsdval mar a kozeli napokban elkésziil. A bi-
zottsdg azt hiszi, hogy a szobor, amely folé Hajos Alfréd miivészi tervei szerint sti-
lusos gloriet keriil, junius végén fel lesz dllitandd. 3¢

A helyi sajtd alapjan ugy tiinik, ezt kdvetGen hosszabb ideig nem foglalkoztak a Vashon-
véd szobranak iigyével, de egy év mulva, 1917. juliusdban A honvédszobor cimmel mar
egy masik miivész altal elkészitett szobortervrGl szamolnak be a Komdromi Hirlapban:

A Komdromban feldllitando honvédszobor gipszmodelljét vasdrnap, f. hé 24-én d.
e. mutatta be felsedri Fiilop Elemér szobrdsz az ez alkalomra egybehivott szobor-
bizottsagnak. Az egy méteres magas gipszszobor a Karpdtokban 6rkédé honvédnép-
folkelét dbrdzol, amint feltiirt gallérral téli kdpenyben, szuronyos fegyverére tdmasz-
kodva éles figyelemmel kémleli a hatdrt. A miivészi modell julius ho 1-t6] kezdve
megtekinthetd a vdroshdz nagytermében a hivatalos ordk alatt. A szobor melletti per-
sely a szoborkoltségeket van hivatva dsszegytijteni. — adakozzék ki-ki tehetsége sze-
rint, hogy a szép eszme megvaldsuldsdt lehetévé tegye.

Novemberben ismét megjelentettek egy verset a késziilo szoborral kapcsolatban, ezuttal A
vaskatona cimmel Follinus Ervin nevii szerzo tollabol.** Ezt kovetGen mar semmilyen hirt
sem talalunk egyetlen komaromi sajtdtermékben sem a szoborral kapcsolatban. Az eddigi
kutatasi eredmények alapjan Ggy tlinik, hogy a nagyszabasu tervek ellenére a komaromi
vashonvéd felallitisa mégsem valdsult meg. *' az eredeti céllal, de 1918-ban a Komdromi
Lapokban Forradalmi est és képkiallitds cimmel megjelent egy iras, amelyben egy Koma-
romban rendezett képzomiivészeti kiallitas kapcsan egy félmondatban megemlitik, hogy
,»..-a vernisage utan egy faemlékmiivet lepleznek le...”** Az emlékmii formajara és kiil-
detésére vonatkozd mas hirt egyetlen lapban sem talaltam, igy csak feltételezhetjiik, hogy
esetleg a nemzeti aldozatkészég szobraként elkésziilt honvédrdl lehet sz6. Mivel a rendez-
vényt a haboru végén, 1918 novemberében szervezték, egy Vashonvéd felallitdsa ekkor
mar egyaltalan nem lett volna idGszer(i.*

A kezdeményezés kudarca tobb okkal is magyarazhatd. Egyrészt 1915-ben mar elké-
sziilt a fentebb mar emlitett ,,aldozatkészség pajzsa”, tehat ezt a fajta adakozas mar meg-
valdsult a varosban. Masrészt a tervezett katona elkészitését sok, elére nem vart kiilonfé-
le haborus esemény befolydsolhatta, az orszdg egyre szegényebb lett, egyre tobb aru sza-
mitott hianycikknek, s a varos lakosainak nagyon sok mas célra is adakozniuk kellett. Ra-

38 A vashonvéd. Komdromi Hirlap 1916. méjus 28., 2. p.

39  Komdromi Hirlap 1917. julius 5. 1., p.

40 Komdromi Lapok 1916. november 4., 5. p. A szerz0 az egyik komdromi polgarcsalad tagja. Az informa-
cidért Macza Mihdlynak, a komaromi Duna Menti Muzeum torténészének tartozom kdszonettel.

41 Maécza Mihdly arrdl tajékoztatott, hogy kutatdsai soran ¢ sem talalt a komaromi vashonvéd felallitasara
vonatkozo6 adatot.

42 Forradalmi est és képkiallitds. A hazatér6 katonak részére. Komdromi Lapok 1918. november 30., 2. p.

43 Az els6 vilaghaboru végének hivatalosan az 1918. november 11-én aldirt békeszerzédést tekintik.
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adasul 1916 G6szén erdélyi menekiiltek is érkeztek a varosba és kdrnyékére, az G ellata-
sukrol elszallasolasukrol ugyancsak a lakossagnak kellett gondoskodnia, majd ismét gytij-
tést (pénzadomanyok, ruhazat, élelmiszer), kellett szervezniiik hogy elegendd élelmiszert
biztositsanak nekik a visszautazasukra.*

ok

A nemzeti aldozatkészség Budapesten felallitott ugynevezett kdzponti szobrara az orszag
kiilonbozo pontjairdl érkeztek adomanyok a pikkelyekre, sokszor egészen kis 6sszegek is.
Lipto varmegyébdl példaul 5 koronat kiildtek be (Szabd 1994, 7).

T6bb vidéki varosban is megalakult az Ggynevezett Nemzeti Aldozatkészség Szobra-
nak helyi bizottsaga azzal a céllal, hogy a gylijtéseket szervezte a szoborra keriilg pikke-
lyek megvésarldsara. Brezndbanyan is alakult egy ilyen bizottsag, amelynek tevékenysé-
gérol rendszeresen tajékoztattdk a nagykozonséget:

,, ...Breznébdnydn is megalakult a nemzeti dldozatkészség szobrdanak helyi bizottsaga
Kuhn Jdnos vdrosi fbjegyzd, polgdrmester helyettes elndklete alatt. E bizottsdg révén
vdrosunk kozonségének is modjaban lesz kivenni részét az orszdgos kiterjedésii ha-
zafias mozgalombdl. Szentiil meg vagyunk gydzédve rola, hogy annak a vdrosnak a
lakossdga, mely eddig is ezreket tett le a jotékonysdg oltdrdra, eddigi dldozatkészsé-
gét messze foliillmild fellangoldssal veendi ki részét a nemzeti dldozatkészség szob-
rdnak folépitésébol s igy fogja demonstrdalni az orszdg szine eldtt is a hazafias lel-
kesedését, dldozatkészségét, hogy senki se mondhassa soha Brezndbdnydrdl, hogy en-
nek lakdssdga onzé mddon elzdrkozott kotelességeinek becsiiletes teljesitése eldl a
nagy haborii megprébdltatdsdinak nehéz napjaiban. Ugy legyen!™

A helyi bizottsdg egyik kovetkez0 tilésérdl szl beszamoldbdl kideriil, hogy a szervezok
tobbek kozt szova tették az ifjusdg kezdeményezéssel szembeni passziv hozzaallasat is:

,...a Nemzeti Aldozatkészség Szobrdnak helyi bizottsdga a vdros holgykizinségének
bevondsaval e ho 1-én d. u. a vdroshdza tandcstermében Kuhn Jdnos polgdrmester
helyettes elndoklete alatt iilést tartott. Virosunk holgykézonsége igen szép szamban je-
lent meg a gyiilésen, szokott lelkesedésével felkarolandé a nemescéli mozgalom
iigyét. Anndl elszomoritébb volt azonban, hogy Brezndbdnya itthonmaradt kevés szd-
mu ifjusdga, akinek kézremiikodésére szintén szamitott a helyi bizottsdg, tdvollétével
tiindokolt. Vilaszul Mazarek Robertné igen helyes inditvanydra a mozgalombdl valo
részvételbol kihagyattak. A gyiijtést a jelenvolt ldnyok nagy készséggel teljesen ma-
gukra vallaltak s a pikkelyek drusitisa a nemzeti dldozatkészségét hirdetd lovas vi-
téz beboritdsdara mdr folyamatban van. %

44 Az 1916-ban a roméanok erdélyi betorését kovetd menekillthullammal nagyon sok erdélyi menekiilt érkezett
a mai Szlovakia teriiletére is, ahol szallodakban, alkalmi szallasokon, valamint falun, csaladoknal helyezték
el oket. Ellatasukra (étkeztetés, ruhazkodas stb.) orszagszerte killonféle gytijtéseket szerveztek. Komaromban
és kornyékén is tobb szaz menekiilt ellatasarol gondoskodtak. A témardl a korabeli sajtoban megjelent hirek
alapjan dolgoztam fel, s egy tanulmany formajaban a kozeljoviben jelenik meg.

45 A nemzeti aldozatkészség. Garamvidék 1915. jalius 18., 1-2. p.

46 A Nemzeti Aldozatkészség Szobranak helyi bizottsiga. Garamvidék 1915. augusztus 8., 2. p.
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A mai Szlovakia kiilonbdz6 varosaibdl kiildtek adomanyokat, altalaban a megyeszékhelye-
ken szervezték a gytijtéseket. Tobbek kozt a zomében szlovak és német lakossagu szepes-
ségi varosbol, Iglordl is érkeztek adomanyok. A Szepesi Lapok cimii regionalis lapbdl ér-
tesiilhetiink rdla, hogy ebben a varosban is egy bizottsag karolta fel a kezdeményezést:

., Miinnich Kdlmdn udvari tandcsos orsz. képviseld elndklete alatt f. hé 21-én iilése-
zett, mely alkalommal elhatdrozta, hogy Iglé vdrosa és kozonsége egyiittesen, egy le-
mezen kivin szerepelni a Nemzeti dldozatkészség Szobrdn és erre a célra igyekezni
fog a vdros, testiiletek, intézetek, gydrak és magdnosok részérél 500 korondt Ossze-
gyiijteni. Ez a tekintélyes Osszeg méltoan fogja kifejezni a varos kozonségének haza-
flas dldozatkészségét. Természetesen, ha valaki kiilon is akar szerepelni, ez modjaban
dll és a kibocsdtando gyiijtéiven részére az egyik rovat rendelkezésére dll....”" ¥

A bizottsag munkdja sikerrel jart, egy sziik honap alatt 722 koronat gytijtottek Ossze, s a
lap hasabjain nyilvanosan is k6zolték, hogy pontosan milyen pikkelyeket és milyen &ssze-
gért szogeltek fel a budapesti nemzeti aldozatkészség szobrara:

A Nemzeti Aldozatkészség Szobrdnak Végrehajté Bizottsdga igldi helyi Bizottsdga
dltal eszkozolt gytijtésnek eredményeképpen 4 darab pikkelyt helyeztek el a szobor-
ra: ’Iglo Varos és Polgdrsdga’ felirdssal és Iglo Viros cimerével elldtva 1 darab
pikkely 500 kor. ’Iglé Polgdri Olvasékor’ felirdssal, 1 darab pikkely 100 kor.
"Miinnich Kdlmdn kerti tennis tdrsasdga Iglon’ felirdssal 1 darab pikkely 72 kor.
‘Szepes Igléi Takarék és Hitelintézet’ felirdssal 1 darab pikkely 50 kor. Osszesen 722
kor. A kozos nagy pikkelyre adakoztak...: [itt kozlik a teljes névsort. L.J.I. megj.]

.4 gytijtéssel jart koltséget, valamint a porto kiaddsokat az elndk fedezte. A szi-
ves adakozdknak az 1gloi Végrehajto Bizottsdg nevében kdszontet mond Launer Jd-
nos bizottsdgi pénztdros, Miinnich Kdlmdn bizottsdgi elndk.”*

Gyakran tették kdzz¢é a lapokban a szoborra 0sszegytijtott 0sszeg gyarapodasarol szolo be-
szamoldt, kozolve az adakozdok névsorat, valamint az altaluk adomanyozott pénzdsszeget
¢és feltiintették. Az Ipolysagon megjelend Honti Lapok 1916. januari szamaban olvashato,
hogy ,,A gylijtés eddigi eredménye: 1559 korona 93 fillér”.#

A nemzeti aldozatkészség szobranak miniatiir valtozata

A nemzeti aldozatkészség budapesti szobranak elkészitették kicsinyitett masolatat is, amit
ugyancsak jotékony céllal arusitottak. A 20 koronaba keriilo szobor megrendelésével kap-
csolatos informacidkat és felhivast a korabeli sajtoban is kozzétették, a Honti Lapokban
példaul a kovetkezo szoveggel:

A Nemzeti Aldozatkészség szobrdnak végrehajto-bizottsdga a szobrot kisebbitett
mértekben dbrdzold miniatiir fémszobrot hoz forgalomba. A fémszobor rendkiviil iz-
léses, miivészies kivitelben, lovas és 16 tizendt centiméter magassdgban, fekete szin-
re patindzva késziilt. Eladdsi drdt darabonkint hiusz korondban dllapitottik meg.

47 A nemzeti aldozatkészség szobranak igldi bizottsaga Szepesi Lapok 1915. szeptember 24., 4. p.
48  Szepesi Lapok 1915. oktéber 22., 4. p.
49 A Nemzeti Aldozatkészség Szobrara. Honti Lapok 1916. januar 1., 2. p.
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Megrendelhetd a Nemzeti Aldozatkészség Szobrdnak végrehajtd bizottsdgdndl Buda-
pest V, Képviselohdz. A pénz elbzetes bekiildése ellenében e fémszobrot bérmentesen
szallitiak, mig utdnvételes megrendelés esetén a szdllitasi koltsége a megrendeldt ter-
heli.”>?

A budapesti példat ezen a téren is kovették vidéki kezdeményezések A losonci aldozat-
készség szobor kicsinyitett masat az eredeti szobor terveziGje készitette el, s az ezredének
ajanlotta fel ajandékul. Az ezred azonban a szobrot tovabb ajandékozta a losonciaknak,
amikor, amikor egy hivatalos kiildottség meglatogatta ket a varosbol:

wA 25-ik s 27. t. t. ezred figyelme. Domokos Istvdn miiszaki rajzolo a harctéren el-
készitette a Losoncon feldllitott dldozatkészség szobrdt en miniatur. A szobrocska
rendkiviil szépen sikeriilt s készitdje — ki kiilonben a losonci szobrot is megtervezte
— az ezrednek ajanlotta fel. Az ezred viszont a fronton jart kiildottség dltal hozott
iidvozletek viszonzdsdul a vdarosnak ajanlotta fel. — A 27. t. t. ezred pedig egy ellen-
séges grdandt rézanyagdbol készitett emléklapot, melyet vordsbdrsony keretbe foglalt
s a vdrosnak megkiildétt.” '

Miutan a rozsnydiak tudomast szereztek réla, hogy a miniatlir valtozatot egy rozsnydi ka-
tona készitette el, Rozsnydi Hiradoban is beszdmoltak az eseményrol:

,,Domokos Sdndor polgdrtirsunk tehetséges fidnak igen szép, miivészi sikerérél ad
hirt a Losoncon megjelend 'Felsénogrdd’, irvan a kovetkezéket: Domokos Sdndor
miiszaki rajzolé a harctéren elkészitette a Losoncon feldllitott dldozatkészség szobrdt
en miniatur. A szobrocska rendkiviil szépen sikeriilt s készitdje — ki kiilonben a lo-
sonci szobrot is megtervezte — az ezrednek ajdnlotta fel. Az ezred viszont a fronton
jdrt kiildottség dltal hozott iidvozletek viszonzdsdul a vdrosnak ajdnlotta fel.”>

s,k

A vashonvédek alakjahoz tobb torténet is kotodik. A Szegeden 1915-ben felallitott szo-
borhoz kapcsolddo szajhagyomany szerint példaul tobb édesanya a szoborban sajat elhunyt
katonafiat vélte felfedezni. Tomorkény Istvan is emlitést tesz egyik irasaban egy idos fa-
lusi asszonyrdl, aki rendszeresen bejart a szegedi mizeumba a szoborhoz. Miutan kisir-
ta magat, tavozoban visszanézve igy szolt: ,,A gyiive héton mogint begylivok a fiamhoz.”3

Kutatasaim soran viszont sehol sem talalkoztam egyetlen olyan adatk6zlGvel sem, aki-
nek tudomasa lett volna a nemzeti aldozatkészség szobranak valamelyik valtozatardl. Csu-
pan néhany értelmiségi tudott a pozsonyi Vashonvédrdl, a rdla késziilt és terjesztett ké-
peslapnak koszonhetSen, vagy pedig Lehel Zsolt Rigele Alajos munkéssagat bemutatd
képzOmiivészeti albumbol szereztk roa tudomast (Lehel 1977, 103). Arrol sincsenek infor-
macidim, hogy valamelyik, az altalam kutatott teriileten késziilt ilyen objektum, vagy pe-
dig annak egyik darabja megtalalhatd lenne valahol, esetleg valamelyik muzeum gytijte-
ményében. Ha figyelembe vesszilk az ezen a teriileten tortént kiillonb6zd impériumvalta-

50 A Nemzeti Aldozatkészség Szobra. Honti Lapok 1916. november 11., 3. p.

51 Felsondgrdd 1917. marcius 22., 3. p.

52 Egy rozsnydi szobrasz miivészi sikere. Rozsnydi Hirado 1917. aprilis 8., 2. p.

53 V6. www.szoborlap.hu/8148 szegedi_vashonved szeged szentgyorgyi_istvan_1915.html
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sokat, nem nagyon csodalkozhatunk ezen. Masrészt a bevert, késobb megrozsdasodott szo-
gek és pikkelyek hatdsara a faanyag is tonkremehetett, s ezaltal még a szobraszmiivészek
altal készitett szobrok sem képviseltek kiilondsebb esztétikai vagy miivészi értéket, s nyil-
van viszonylag rovid idon beliil el is tlintek a kdzterekrdl.
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Melléklet

A magyar nemzethez!

A miivész szobrot farag a fabol, a nemzet aldozatkészsége pedig ércbe onti, hogy
éppen Osszetételének csodalatossagaval végtelen idokig hirdesse a magyar tarsadalom
dicsOségét.

Szobrot emeliink magunknak biiszke hitisaggal hogy fiaink, unokaink, elkdvetke-
zend$ 1) nemzedékek megcesodaljak alkotasunkat és ha hasonléan histériai idok sze-
repl6i lesznek, tanuljanak belGle. Szobrot emeliink magunknak szerény aldzatossaggal,
mert nem magunkért csinaljuk, hanem heroikus csatak borzalmas tiizében elpusztult ho-
sOk Ozvegyeiért, arvaiért, kezét, 1abat vesztett, megvakult, boldogtalanna tett nyomo-
rék, rokkant hoseinkért. Szobrot emeliink magunknak jogos kérkedéssel, hogy az egész
vilag lassa a dics6 magyar nemzet kimerithetetlen erébirasanak gyonyorii szimbolumat!

Megalkotjuk a Nemzeti Aldozatkészség Szobrit!

Mi, akik most O Felsége Apostoli Kirdlyunk legkegyelmesebb partfogasa, - Au-
guszta kir. féhercegasszony és Karoly Istvan kir. féherceg O fenségeik magas véd-
noksége, - grof Tisza Istvan m. kir. miniszterelndk, Csernoch Janos biboros herceg-
primas és baré Hazai Samu m. kir. honvédelmi miniszter diszelndksége alatt ezzel az
inditvannyal lépiink a magyar nemzet elé, - ugy tervezziik, hogy az emlék megalko-
tasaban kozvetlen kozremiikodéssel vegyen részt a magyar tarsadalom minden tagja.

A miivész fabdl kifaragja a szobrot, a hazafias tarsadalom pedig az adakozok ne-
vével bevésett apré fémpikkelyekkel boritja azt be. Igy oldjuk meg a szobor felépité-
sének munkdjat mindannyian, akik a nagy historiai idot éljiik, - valamennyien, ahdnyan
e sz&p magyar hazat vériinkkel, szellemi és anyagi eronkkel védelmezziik. Ez emlék-
bdl, melyet fanatikus lelkesedéssel és dldozatkészséggel mi magunk épitiink meg, a his-
tdria levegdje arad, hogy a magyar nemzet dicsGségének és hdsi nagysdganak hirdets-
je legyen évezredek multan is. A szobrot befutja majd a patina, de alkotdinak nevét
remekmiivii album 6rzi meg a Nemzeti Mizeumban, s6t minden adakozd ereklyekép
okmanyt kap az aldozatkészség szobranak rajzaval, amelyen fémlemezének helye is
meg lesz jelolve. Minden magyar embernek részt kell vennie ebben a nemzeti jotékony
munkaban, mert az acti6 jovedelme az elesettek 6zvegyeinek és arvainak, tovabba rok-
kantak nyugalmas jovgjét is biztositja. Mindenkit kériink, hogy a gyiijtGiven jegyezze
el6 lemezét, hazafias adomanyat pedig a gytijték kozvetitésével juttassa el ,,A nemze-
ti aldozatkészség szobranak végrehajtd bizottsagahoz.”

A szobor Matyas kiraly ragyogd koranak biiszke lovagjat abrazolja. A dicsé kiraly-
16l egy legenda azt tarja, hogy nem halt meg, hanem egy barlangban alszik. Barlang-
ja elott a Megvaltd sziiletésének é&jjelén kivirul egy harsfa és édes illatot arasztva vi-
ragzik. A nagy kirdly pancélos lovagjanak fabodl késziilt szobra mintha képviselné a
koltoi képzetet, Boldog jovonk megvaltasanak kiizdelmes éjszakajaban viruljon ki a jo-
tékonysag faja, viragozzék, arassza balzsamos illatat. Ha majd felvirrad az aldozatkész-
ség napja, olvassza fel a szenvedés zord jégmezejét és szaritsa fel a konny-harmatot,
amit 6zvegyek, arvak és minden életoromt6l megfosztott rokkantak hullajtanak!

Tajékoztato a fenti szézathoz

A m. kir. Honvédelmi Minisztérium hadsegélyz6 Hivatala és az Auguszta Alap
a haboru kitérése ota orszagosan szervezik a hadi jotékonysagot olyan célok szolga-
latara, amelyek a haboru legsulyosabb problémajat képezik. Ezek a célok: az orszag
védelmében elesett katonak Ozvegyeinek és arvainak, valamint rokkant harcosainak
tisztességes, a magyar nemzet heroizmusdhoz mélto eltartasa.

Mind a két feladat tokéletes elvégzése a nemzet dolga, mert a nemzeti jolétiink
iigye az, hogy a haboru utani joveben fejlodésiink utjat ne alljak a habord borzal-
mai. Ne terheljék az ujjaalakitas oriasi munkajat a haboru pusztitdsai nyomaban ta-
madt gondok és bajok. A bajok és a gondok mar most mutatkoznak és minél tovabb
tart a haboru, anndl jobban megndvekszenek.
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A tarsadalomnak, amely a nemzet egyik ugyanolyan hatalmas szerve, mint az al-
lami szervezete, sotét jelenségek fellépésével szemben meg kell kezdeni eliminald
munkdjat, még miel6tt a bajok nagyra ndének, mielott a tarsadalom életképességét,
miikddésének zavartalansagat veszélyeztetnék. Az allami szervezet egyeldre a jelen
gondjainak elhdritdsa foglalkoztatja, - a tarsadalom kotelessége tehat — mar a teher-
megosztas elvénél fogva is — a jovO biztonsaganak elokészitése. A két hadsegélyezo
intézmény egyéb actidon kivill ezt a célt szolgalja:

A nemzeti dldozatkészség szobra is.

Az actid érzelmi motivaldsat a magyar nemzethez intézett szdzat, amelyet fen-
tebb kozliink, kimeriti. — Ez a t4jékoztatd a szervezés modjara mutat ra.

Az actié célja lehetGleg minél nagyobb t6kének felhalmozasa a rokkantak és az
O0zvegyek és arvak alapja javara. A két alap azonban csak ugy képes kiegésziteni az
allami eltartds hidnyossagat, ha sok millié all a rendelkezésre. Ezeket a milliokat. —
miutan orszagos érdekeket elégitenck ki, - csak orszagos mozgalommal tudjuk Os-
szegylijteni. Csak az egész nemzet kozremiikodésével létesiilhet egy nagy nemzeti
alap. A cél tehat az, hogy a nemzet szerencsétlen dzvegyei €s arvai és a nemzet rok-
kant martirjai, mire a haboru befejeztetik, mar igénybe vehessék a nemzeti alap vé-
delmét. De célja a demonstracio is, hogy az adakozas révén mélté emléke emelked-
jék a nemzet aldozatkészségének.

Matyas kiraly korabol vald lovasszobor késziil Budapesten, az orszag székesfo-
varosaban. A nagy histérianak monumentalis emléke. A szobrot tomorfabdl faragjak
Sidl6 Ferenc szobraszmiivész mintaja utan. A fabol vald szobrot a nemzet aldozat-
készsége beboritja fémpikkelyekkel. Egy fémlemez legkisebb ara 2 korona.

Azért szabtuk meg ilyen csekély Osszegben az aldozatkészségben valo részvétel
minimumat, hogy mindenki, a legszegényebb ember is, lerohassa nemzeti adojat, de
természetes, hogy a jobbmodu vagyonos lakossag, a torvényhatosagok, a tarsadalmi,
pénziigyi, kereskedelmi és ipari élet tarsaskorei, pénzintézetei, egyesiiletei, részvény-
tarsasagai, vallalatai, anyagi erejiilkkel aranyosan, progressive, magasabb Osszeggel
vesznek részt a nemzeti aldozatkészség szobra Ontésének hazafias munkajéaban.

A torvényhatdsagok, - varmegyék és varosok - aldozatkészség szobran kiilon el-
helyezendd nagyobb cimeres lemezekkel vesznek részt az actidban, cimereiket vés-
hetik a lemezbe a csaladok is és nagyobb lemezeket rendelhetnek a testiiletek, egye-
stiletek stb. Minden pikkelyes lemezre redavéshetjiik a mozgalomban résztvevd, az al-
dozatkészséget 2 koronas adomannyal lerovo nevét is. Minden adakoz6 nevét beik-
tatjuk egy orokéletre szant, remekmiivii historiai pergament albumba, amelyet a Nem-
zeti Mzeum Oriz meg az elkovetkezendd évezredek szdmdra, mint a magyar nem-
zet példatlan aldozatkészségének dicsS dokumentumat. Ezt az albumot Basch Arpad
festomiivész tervezte. Ezenkivill minden adakozd kiilén is kap egy torténelmi ok-
manyt a lovasszobor képével, a szobor alakon feltiind formaban megjeldlten azt a
helyet, amelyen fémlemezét elhelyezték. A diszes kiallitdsu okmanyt minden adako-
76 szamara csaladi relikvidnak szantuk.

Ezzel neveljitk a jovo generatidt az aldozatkészségre!

Ugy tervezziik, hogy a szobrot aug. havéban allitjuk fel O Felsége pikkelyének el-
helyezésével iinnepélyes formak kozott leplezziik le. Kivanatos volna mar erre az al-
kalomra, hogy impozans eredménye legyen az agitacionak. Nagyhatasu lenne, ha a le-
leplez6 iinnepélyre a szobor nagy részét beboritandk a lemezekkel. A pikkelyeket iin-
nepélyes kiilsGségek kozt helyezziik el a szoborra, a varmegy¢ék, varosok, kozségek kiil-
dottséggel, vagy megbizottal képviseltethetik magukat. Az adomanyozdk neve olvasha-
toan kaligrafikusan jegyzendd fel az adomanyozott dsszegek feltiintetésével.

Itt megjegyezziik, hogy a pikkely minimalis aran, a 2 koronan tali feliilfizetése-
ket nyilvanosan nyugtazzuk.

A nemzeti Aldozatkészség szobranak Végrehajté bizottsiga

(Garamvidék 1915. augusztus 1., 1-2)



Somly6 Zoltan
A fahonvéd

Egy kis vidéki varos piacan
Felallitottak egy nagy fahonvédet.
Nagy tinnepség volt, nagy leleplezés,
Az ablakokban hosszll gyertya égett.
Egy parasztasszony volt a nép kozatt,
Sotét pruszlikban, dsszetett kezekkel,
S a fahonvédet nagyon nézte
Kisirt, szomoru szelid kék szemekkel.

Odament hozza egy josagos Or,
Megkérdezte t6le: Miért konnyezik néni?

- Mar hogyne hullna két szemembdl koénny,
Mikor a fahonvédet oly jo nézni!
Szakasztott olyan, mint az én fiam,

A tekintete, bajsza, meg az orra...

S a rozmaringot, ami nala volt,

Letette szépen, légyen a szoborra...

Es sotét lett a varos piacan,

A nagy szobor ott allt a nagy homalyban,
Becsukva mind az aprd ablakok,

Aludt a kisvaros a kisszobdkban.

S hogy megkondult a templom tornya fent
S ¢jféli tizenkettSt vert éppen:

A fahonvéd a rozmaring utan

Lenyult és sipkdjara tiizte szépen.

(Komdromi Lapok, 1916. aprilis 8., 1)

Follinus Ervin
A Vaskatona

Két kis lanyka érkezett
Egy éjjelen a varba,
Amelynek régi udvaran
Egy vasvitéz a varta.

Két kis leanyka, két gyerek,
Lehet, hogy testvérek,
Amerrdl jottek, a faluk

RGt lobogassal égtek.
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Amerrdl jottek: ott a vér,
Mint foly6 vize, aradt.
Amerrdl jottek... nagy az ut —
A két arva kifaradt.

Kis labacskajuk remegett,
Hogy elértek a térre,

Es ugy néztek fel, szomorun,
A sotét vasvitézre.

A szobor aljan mélyedés,
S bar kG ott is a parna,
Elalhat ben egy éjjelen
A hajléktalan arva.

A két gyermek ott Gsszebujt,
Mint két azott madarka,
Lenézett, s razta vasfejét

A vasvitéz, a varta.

A fegyver szijja meglazult,
A puska tussa zorrent,
Amint a sulyos vaslegény
Fiirgén a foldre zokkent.

Vaskdponyegét teriti,

A két arva folébe,

Es mig ezt teszi — oh csodak! —
Koénny szokik vasszemébe.

Kis panganétjat tiizi fel,
A puskacsd hegyére,

Es odaallit feszesen

A két gyermek elébe.

Haptakban allt a vasvitéz,
Fején a hold cicazott,

S ha arra tévedt valaki
Hat halberdot kialtott.

(Komdromi Lapok 1916. november 4., 5)
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Mirol beszél a pozsonyi vashonvéd.

Diadalmamortdl izzik a varos

S biiszke trikolort lenget a szél
Véres csatakrdl, - hdsi halalrdl

Fiiliinkbe stgva halkan beszél...

Szenvedd hoseink homlokara
Vércesokot lehel az Gszi alkonyat.

A sarguld levelek halkan peregnek
Behintve mindent, a néma hantokat.

Biborrézsak nyilnak az arcokon
Mikor elsuhan a langyos esti szél...

Sok gyilkos golyorol... dicsG halalrol. ..

Nekiink egy néma vashonvéd beszél.

(Turul 1919/31-32, 5)
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Zelezny vojak, Zelezna koruna, Zelezny turul

Sochy narodnej obetavosti v prvej svetovej vojne
(Zhrnutie)

Medzi pamitnymi znakmi, postavenymi v Case prvej svetovej vojny, predstavuju zvlastnu skupinu
objekty, ktoré mozno zaradit do kategorie ,,socha ndrodnej obetavosti“. Do sdch zhotovenych
z dreva bolo po ich odhaleni mozné zatict klince alebo pliesky zakupené za uréiti sumu. Takto zis-
kany finan¢ny obnos pouzili na dobro¢inné ucely. V tomto pripade teda nemo6zeme hovorit o soche
v tradi¢nom zmysle slova. Prvu takd sochu postavili vo Viedni v roku 1915, zobrazuje stredoveké-
ho rytiera a dostala nazov ,,Wehrmann im Eisen“. V madarcine sa stal zndimym ako Zelezny vojak.
Neskor v Berline postavili Hindenburgovi 13 metrov vysoku sochu. Na tizemi Uhorska odhalili prva
takuto sochu v Bratislave v m4ji 1915. V Budapesti doslo k slavnostnému odhaleniu jazdeckej sochy
z doby krala Mateja az v septembri. Autorka vo svojej Stadii (predovsetkym na zédklade sprav pub-
likovanych v tlaci) predstavuje prevazne dodnes neprebadané objekty, postavené na tzemi dnesné-
ho Slovenska (Bratislava, PieStany, Trencin, Nitra, Lucenec a Komarno), spolu s etnologicky-
mi dodatkami, ktoré sa k nim viazu.

(Preklad: Ida Gadlovd)

Eiserner Soldat, eiserne Krone und eiserner Vogel
Die Statuen der nationalen Opferbereitschaft in der Zeit des Ersten Weltkrieges
(Zusammenfassung)

Unter den Gedenkzeichen fiir den Ersten Weltkrieg stellen Statuen zur Erinnerung an die nationale
Opferbereitschaft eine eigene Kategorie dar. In die hdlzernen Statuen konnte man nach ihrer Weihe
Négel oder kleine Metallplatten, die man vorher kaufen musste, einschlagen. Der Erlds wurde flir
karitative Zwecke verwendet. Das erste Objekt solcher Art (das einen mittelalterlichen Ritter dar-
gestellt hat) wurde in Wien im Jahre 1915 aufgestellt, und ,,Wehrmann im Eisen* genannt. Nachher
wurde in Berlin eine 15 m hohe Statue fiir Hindenburg aufgestellt. Im damaligen Ungarn wurde die
erste Statue dieser Art in Pressburg im Mai, dann im September 1915 in Budapest, aufgestellt. Die
Autorin beschéftigt sich in ihrem Aufsatz (iiberwiegend auf Grund von zeitgendssischen
Zeitungsnachrichten) unter ethnologischen und kulturhistorischen Gesichtspunkten mit diesen Statu-
en der nationalen Opferbereitschaft, errichtet im Gebiet der heutigen Slowakei (Pressburg, Postyén,
Trentschin, Neutra, Losonc, Komorn). Diese Thematik wurde bis jetzt in der ungarischen und slo-
wakischen Fachliteratur nicht erdrtert.

(Ubersetzt von Jézsef Liszka)
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Werbung unter dem Hakenkreuz

DoRris WAGNER

Allgemeines

In diesem Beitrag wird ein kleiner Uberblick iiber die Wirtschaftswerbung im Dritten
Reich gegeben. Aufgrund der Kiirze konnen nur einige Aspekte angesprochen werden.
Dazu gehoren die Kontrolle der Werbung durch den Werberat, das systematische
Verdrangen ausldndischer Konkurrenz und die Bestimmungen des Werberates, wie die
Werbung in Zukunft auszusehen habe. Des weiteren werden die Personendarstellungen in
der Werbung ndher beleuchtet und die Besonderheiten im sprachlichen Bereich. Der
Beitrag beschrinkt sich dabei auf solche Wirtschaftswerbung, in der die politische oder
militdrische Loyalitit des werbenden Unternehmens in Wort oder Bild zum Ausdruck
kommt. Staatliche Propaganda wird nicht beriicksichtigt. Insgesamt wurden ca. 350
Werbebeispiele untersucht. Werbungen ohne Quellenangaben befinden sich als
Einzelkopien in meinem Besitz und konnen jederzeit eingesehen werden. Bei allen anderen
Beispielen ist die Quelle angegeben.

1. Staatlicher Zugriff und Kontrolle der Werbung

Mit dem von der Hitlerregierung am 12. September 1933 beschlossenen Gesetz iiber
Wirtschaftswerbung kontrollierte der NS-Staat die Werbung. Dieses Gesetz war ein pro-
bates Hilfsmittel zur Steuerung des Erscheinungsbildes des NS-Staates.! Die
Gleichschaltung der Werbung erméglichte den Machthabern, die Wirtschaftswerbung fiir
propagandistische? Zwecke zu nutzen und unliebsame Konkurrenz auszuschalten.
Insbesondere die Paragraphen 1 und 3 bedeuteten gravierende Einschrinkungen fiir die
Werbungtreibenden: Der § 1 unterstellte das Reklamewesen der Aufsicht des Reiches,
d. h. dem Werberat der deutschen Wirtschaft. Damit hatte der Staat uneingeschriankten
Zugriff auf die Werbung. Im § 3 wurde verfligt, dass jeder, der Wirtschaftswerbung aus-
fuhrt, der Genehmigung des Werberates bedarf. Die neuen Machthaber wollten eine
deutsche Werbung schaffen in Abgrenzung zur Werbung vor 1933, die bis dahin als
Reklame bezeichnet wurde. Im Unterschied zur Wirtschaftswerbung im neuen System sei

1 Vollstindiger Abdruck des Gesetzes u. a. bei Westphal 1989, 25f.

2 Zur Abgrenzung der Begriffe Reklame, Propaganda und Werbung vgl. etwa Sennebogen 2008, 32—41; Gries
2006a, 25 und Rocker 2000, 63—101, der sich dem staatlichen Zugriff auf die Wirtschaftswerbung aus
rechtlicher Perspektive ndhert. Die sprachlichen Regelungen betrafen den gesamten Berufsstand der
Werbetreibenden: Werbeagenturen und ihre Mitarbeiter wurden mit neuen Berufsbezeichnungen versehen.
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Reklame eine Werbeform, die den Kunden irrefithrte und mit falschen Versprechungen
zum Kauf lockte (Canzler 1935, 12). Laut Sennebogen, die die Entwicklung der
Wirtschaftswerbung im NS-Regime sehr detailliert nachzeichnet, wurde die Reklame der
Weimarer Zeit u. a. als fremd, snobistisch, intellektuell und jiidisch (,,jidisches Geschrei)
bezeichnet (Sennebogen 2004, 187). Der Kaufer wiirde mit Hilfe von Ubertreibungen und
Marktschreierei manipuliert und die Konkurrenz herabgesetzt.

Dieser (jiidischen) Reklame wurde die deutsche Werbung entgegen gesetzt und deren
Gestaltung in der Zeitschrift Deutsche Werbung vom Jahr 1934, 121 folgendermallen
reglementiert: ,,An die Stelle der (friiheren) ,Reklame’ soll im neuen Deutschen Reich die
,Deutsche Werbung’ treten, die Wahrheit, Klarheit, ZweckmaéBigkeit, planméfige Ordnung
und Schonheit auf ihr Panier geschrieben hat.“ Demnach sollte die deutsche Werbung
ehrlich und &sthetisch sein. Was darunter verstanden werden soll, bleibt jedoch vdllig
offen. In der Zweiten Bekanntmachung des Werberates der deutschen Wirtschaft vom 1.
November 1933 wird die neue Wirtschaftswerbung laut Braunmiihl so definiert: ,,Die
Werbung hat in Gesinnung und Ausdruck deutsch zu sein. Sie darf das sittliche Empfinden
des deutschen Volkes, insbesondere sein religioses, vaterlandisches und politisches Fiihlen
und Wollen nicht verletzen. [...]* (Braunmiihl 1936, 12).

Berghoff spricht von einer ,,Germanisierung der Werbung®, die den Volksgeschmack
enthalten soll (Berghoff 1999, 94). Dazu gehorten neben der gotischen Schrift auch die mit-
telalterliche Bilderwelt Berghoff 1999, 96) und das wahre deutsche Volksempfinden. Dieses
Volksempfinden spiegelt sich ihm zufolge auch in der Werbung wieder, z. B. im Idyll eines
Bergbauern, der fur eine Schwarzwilder Tuchfabrik wirbt oder bei Trachtentrdgern, die ihr
Leinen von Hand in einem Bottich waschen. Meines Erachtens ist diese Tendenz auch in
der Sprache ablesbar. In zwei Werbeanzeigen von 1937 fir das Waschmittel ,,Persil® wer-
den die Kinder mit altbayerischen Namen versehen: das Madchen heif3t ,,Mirzel“, der Junge
,Bepperl®. Uberdies sind die Namen in gotischer Schrift gesetzt.3

Die Braunmiihl’sche Definition erlaubte dem Werberat wegen ihrer unprizisen
Formulierung, nach Gutdiinken iiber die eingereichten Werbevorschlage zu richten. Was
das sittliche Empfinden des deutschen Volkes verletzte, blieb nach dieser Definition
Auslegungssache. Sie funktionierte aulerdem nach dem Prinzip der Auslese: Auch wenn
nichts ausdriicklich Antisemitisches in dieser Definition enthalten ist, konnte sie doch in
der Praxis so ausgelegt werden. Mit Hilfe der Definition hatte der Werberat das Recht,
jegliche nichtdeutsche Konkurrenz, d. h. insbesondere jiidische Geschiftsleute, auszuschal-
ten. Dariliber hinaus wurde durch dieses Gesetz allen ausldndischen Werbeagenturen, v. a.
amerikanische und englische, die sich im Laufe der 20er-Jahre in Deutschland etabliert hat-
ten, quasi Berufsverbot erteilt. Auslandsfeindlichkeit und Fremdenhass gehorten laut
Westphal zum NSDAP-Programm (Westphal 1989, 67f.). Bereits im Jahr 1937 waren ihm
zufolge keine ausldndischen Firmen mehr auf dem innerdeutschen Anzeigenmarkt vertreten.
Es sollte auch verhindert werden, dass deutsche Unternehmen sich mit ihren Werbeauftragen
an ausldndische Agenturen wandten* Fiir einige jiidische Werbefachleute wurden
Ausnahmegenehmigungen erteilt, damit sie ihren Beruf weiter ausiiben konnten, aber nach
der Pogromnacht vom 9. November 1938 wurden auch diese Ausnahmegenehmigungen

3 Abgedruckt in: Henkel o. J., 36.

4 Die wirtschaftlichen Beziehungen zum Ausland durften jedoch nicht gefahrdet werden. Deshalb war es ...
unerwiinscht, Auftrige ausldndischer Auftraggeber der Herkunft wegen abzulehnen, da durch solche
MafBnahmen die Beziehungen Deutschlands zum Auslande beeinflult werden kénnten” (Priifer o.J., 191).
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aufgehoben. Ab dem 1. Januar 1939 widerrief der Werberat endgiiltig alle Einzelgeneh-
migungen fir jidische Werbefachleute zur Ausiibung ihres Berufes (Ilgen—Schindelbeck
2006, 119). Einspriiche gegen die Entscheidungen des Werberates waren nicht moglich.
Seine Entscheidungen waren endgiiltig.

2. Wirtschaftswerbung im Dritten Reich

2.1. AuBlerliche Merkmale der Werbung
Die weitaus groflere Zahl der Beispiele aus der Printwerbung, die mir vorliegen, sind vol-
lig unpolitisch. Damit ist gemeint, dass sie neben der werblichen Aussage keinerlei pro-
pagandistischen Botschaften transportieren. Allerdings fallt das Fehlen von Wort- und
Sprachspielen® sowie Wortschatz aus Fremdsprachen auf. Dies mag ein Zugestdndnis der
Unternehmen an die Vorgaben des Werberates sein.

Die Produktwerbung, in der neben der werblichen Aussage auch die politische Ge-
sinnung transportiert wurde, trug bestimmte duflerliche, immer wiederkehrende Merkmale:

Realistische Darstellungen

Holzschnitte

,,Deutsche Schrift“ (Frakturschrift)

Abbildungen aus starker Untersicht

Personen- oder Industrieabbildungen, héufig mit Strahlenkranz versehen mit hero-
isierender Absicht

® Versatzstiicke aus der nordischen Mythologie

Im Rahmen dieses Beitrags kann nicht ausfiihrlich auf die Text-Bild-Beziehungen einge-
gangen werden.® Einige exemplarische Beschreibungen, die in den einzelnen Kapiteln
erfolgen, miissen hier geniigen.

2.2. Die Personendarstellungen in der Werbung

Adolf Hitler definierte die Rolle der Geschlechter im Dritten Reich sehr genau in seiner
Rede am 8. September 1934, die er im Rahmen des Reichsparteitages der NSDAP in
Niirnberg vor der NS-Frauenschaft hielt. Der folgende Auszug daraus verdeutlicht, wie die
Rollenverteilung seiner Meinung nach auszusehen hatte: ,,Wenn man sagt, dic Welt des
Mannes ist der Staat, die Welt des Mannes ist sein Ringen, die Einsatzbereitschaft fiir die
Gemeinschaft, so konnte man vielleicht sagen, dass die Welt der Frau eine kleinere ist.
Denn ihre Welt ist ihr Mann, ihre Familie, ihre Kinder und ihr Haus.“” Bereits im Jahr
1932 duBerte sich Hitler zur Aufgabe der Geschlechter: ,,Arbeit ist Ehre fiir Mann und
Frau, aber ein Kind adelt die Mutter* (Friedl 1992, 80). Entsprechend dieser Vorgaben
wurden Ménner und Frauen auch in der Werbung abgebildet. Mit der Realitdt der Zeit
hatten diese Darstellungen jedoch nur wenig zu tun. An einigen Beispielen mochte ich
exemplarisch zeigen, in welcher Weise die Geschlechter und die ihnen zugeschriebenen
Rollen abgebildet wurden.

5 Haufig vertreten sind Beispiele in Reimform, wobei der Endreim bevorzugt wurde. Vgl. stellvertretend fuir
dhnliche Werbung die illustrierte Anzeige fur Hithneraugenpflaster der Fa. ,Lebewohl” von 1939 (Ferber
1985, 263).

6  Zum Text-Bild-Zusammenhang vgl. etwa Stockl 2004 und Kress—Leeuwen 2001.

7 Die Rede ist abgedruckt in Benz 1993, 42.
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2.2.1. Der Mann

Der Mann ist in meinen Werbebeispielen sehr viel weniger vertreten als die Frau. Dies
héngt damit zusammen, dass der groBte Teil der Werbung sich an die Frau richtet. Sie
kiimmert sich um das Wohl ihrer Familie, wahrend der Mann seiner Arbeit auflerhalb des
Hauses nachgeht. Als Fabrikarbeiter hebt er sich in der Werbung nicht aus der geschlosse-
nen Masse seiner Kollegen heraus.® Seine Gesichtsziige sind — sofern iiberhaupt erkennbar
— kantig und grob.® Als Holzfiller sitzt er 1934 mit hochgekrempelten Hemdsérmeln im
Wald, um gut gelaunt sein Pausenbrot zu verzehren. Hammer und Sége als Zeichen sein-
er Téatigkeit liegen neben ihm (Ilgen—Schindelbeck 2006, 113). Privat ist er der ideale
Familienvater, der seinen blonden Jungen auf dem Arm trigt'’, mit bliitenweilem Hemd
reprasentiert'! oder sich — als nordischer, blonder Méannertypus abgebildet — im Pyjama
rasiert.'”” Als Sportler kommen beim Weitsprung seine Muskeln zur Geltung'® und das
offizielle Werbeplakat fiir die Olympischen Spiele 1936 zeigt den perfekten Korper eines
nordisch aussehenden jungen Mannes aus der Untersicht, bekrdnzt mit Lorbeer und zusét-
zlich gekront mit den olympischen Ringen.'* Der weitaus hdufigste Ménnertyp ist der des
Soldaten, der — in voller Uniform und bewaffnet — mit gerecktem Kinn sein Land vertei-
digt. Hinter ihm scheint ein Strahlenkranz auf, der den Soldaten in nahezu religiGse
Sphéren riickt.”> Die meisten Abbildungen zeigen die Manner aus starker Untersicht, hiu-
fig mit Strahlenkranz und nach oben gerichtetem Blick. Dies trifft v. a. fur die Abbild-
ungen aus dem Sport- und Militdrbereich sowie aus der Arbeitswelt zu. Die Abbildungen,
die den Mann im privaten Bereich zeigen, enthalten solche Symbolik nicht. Dies zeigt
m. E. deutlich, welche Aufgaben dem Mann im Nationalsozialismus zufallen: Er vertei-
digt sein Land oder arbeitet, um seine Familie zu versorgen. Um diesen Aufgaben gerecht
zu werden, muss er seinen Korper durch Sport abhérten und gesund erhalten.'

2.2.2. Die Frau

Die Frau taucht in der Werbung fast ausschlieBlich in Verbindung mit ihrer Familie oder
bei der Ausiibung hausfraulicher Tatigkeiten auf. Damit verwirklichen die Abbildungen
die Rolle, die Adolf Hitler der Frau zugedacht hatte: Thr Wirkungskreis liegt im hius-
lichen Bereich. Das Ideal der deutschen Frau findet sich in erster Linie in der Nivea- und
Persilwerbung, wo sie zumeist blond, blaudugig, froh und lebensbejahend erscheint.!” In
ihrer Rolle als (kinderreiche) Mutter sieht man sie hdufig im Kreise ihrer Lieben'®.

8 Vgl z. B. die Werbeanzeige von 1938 (Westphal 1989, 27); sowie die Werbeanzeige von 1935 (Emmerich
1995, 118).

9 Vgl. z. B. Werbeanzeigen von 1934 (Westphal 1989, 33 und 78); sowie die Werbeanzeige aus den 30er-
Jahren (Emmerich 1995, 117).

10 Anzeige der Fa. Wollwirker von 1935 (Hegel 2006, 39).

11 Plakat der Fa. Henkel von 1937 (Weisser 1985, 180).

12 Anzeige der Fa. Siemens von 1933 (Feldenkirchen 1997, 50).

13 Plakat der Fa. Coca-Cola von 1936 zu den 11. Olympischen Sommerspielen (Zes 1994, 109).

14 Abbildung des Plakats: Borscheid 1990, 400.

15 Vgl. etwa das Sparkassenplakat aus den 30er-Jahren mit dem Slogan ,,kdmpfen—arbeiten—sparen (Emmerich
1995, 117).

16 Gelegentlich wird zwar der Bauernstand beworben, wie in vielen Werbeanzeigen der Versicherungs- und
Sparkassenwerbung. Jedoch beschrénkt sich die Werbung auf Symbole aus der Agrarromantik wie Pflug,
Boden, Kornfeld und (Fachwerk-)hofe.

17 Vgl. die zahlreichen Abbildungen von Persil- und Niveawerbeanzeigen (Weisser 1985, 161-163 und 181).

18 Vgl. z. B. die Werbung der Fa. Wollwirker von 1935 (Hegel 2006, 39) und die Anzeige fiir Pauly’s
Nahrspeise aus den 1930er-Jahren (Fritzen 2006, 64).
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Sie schart die — meist vier — Kinder um sich und ldchelt zufrieden und entspannt. Thr
blondes Haar ist meist leicht gewellt.”” Blond sind die meisten Frauen in den
Werbebeispielen, die mir zur Verfliigung stehen. Dem nordischen Typus entsprechend war
blond zu sein ein wiinschenswertes Ziel, dem die Produktindustrie gerne Rechnung trug,
wie z. B. eine Werbeanzeige der Fa. Schwarzkopf, die fiir ihr ,,Schaumpon der Blondine*
damit warb, dass ,,60 von 100 deutschen Médels im Alter bis zu sechs Jahren blond [sind]
— spéter haben aber nur noch 19 ihr gold-blondes Haar!“ (Schmidt-Dietz 1983, 19). Neben
der kinderreichen Mutter findet sich in der Werbung auch der Typ der jungen, nicht ver-
heirateten Frau, die ihre Freizeit genielt. Sie sitzt z. B. im Badeanzug am Strand (Nivea-
Werbung) oder trinkt in Gesellschaft anderer junger Menschen Coca-Cola (Coca-Cola-
Werbung). Abgebildet wird sie natiirlich und unbefangen, madchenhaft und ungeschminkt.
Zwei Werbebeispiele zeigen die Frau auch beim Sport, wo sie mit weit ausgestreckten
Armen im Spagat springt oder Schlittschuh 14duft.?® Sie ist schlank, natiirlich und léchelt.
In ihrer Rolle als Hausfrau wird sie so hdufig abgebildet, dass hier nur exemplarisch die
Tétigkeiten aufgelistet werden kdnnen, bei denen sie in den meisten Fillen gezeigt wird:
Sie schmeckt das Essen ab (Maggi-Werbung, Siemens-Werbung), weicht Wasche ein
(Henko-Werbung), hiangt Wische auf (Persil-Werbung), putzt die Fenster (Nivea-Werbung),
spult das Geschirr (imi-Werbung) und kauft ein (Sparkassen-Werbung). Fast alle
Abbildungen zeigen den gleichen Hausfrauentypus: welliges blondes Haar, Kopftuch, mit
umgebundener Schiirze iiber dem Kleid, 14chelnd und natiirlich. Bei den Frauenabbildungen
zeichnen sich also folgende Titigkeitsbereiche ab: Mutter, Hausfrau, Junggesellin und
Sportlerin, wobei den ersten beiden Tétigkeitsfeldern in weitaus mehr Werbeanzeigen
Rechnung getragen wurde.

2.2.3. Kinder und Jugendliche

Die Wirtschaftswerbung wendet sich selten direkt an Kinder und Jugendliche.?! Meist sind
sie mit einem Familienmitglied — meist mit der Mutter — zu sehen, wie in vielen
Persilanzeigen. Als Kleinkinder erscheinen sie hdufig puttenhaft mit Babyspeck. Sie haben
rote Backen, sind blond, blaudugig und licheln den Betrachter an. Die Haare sind sowohl
bei den Jungen als auch bei den Médchen gelockt und hdufig zur Tolle geformt. Bei
Jugendlichen dndert sich das Bild: Méddchen werden im wadenlangen Kleid abgebildet, die
Haare in der Mitte gescheitelt und zu Zopfen geflochten.?? Sie betreuen ihre kleineren
Geschwister oder spielen mit Puppen. Die Jungen tragen héufig kurze Hosen und ein
Hemd. Thre ebenfalls meist blonden Haare sind seitlich gescheitelt.?* Die Jungen sind
sportlich, trommeln oder interessieren sich fiir Flugzeuge, Autos und die Armee. In der
Werbung werden die Jugendlichen also mit ihrer zukiinftigen Bestimmung abgebildet:
Maédchen werden Miitter und Hausfrauen, Jungen arbeiten oder verteidigen ihr Vaterland.

19 Marianne Lehker behauptet, ,als Kontrast zum ,blondierten Vamp der 20er Jahre’* steht ,die blonde,
blaudugige breithiiftige deutsche Mutter mit flachen Absétzen und geflochtener Haarkrone® (Lehker 1984,
34). Werbeanzeigen dieser Art lassen sich in meinem Material nicht nachweisen. Moglicherweise wurde
dieses Mutterbild bei der nationalpropagandistischen Parteiwerbung eingesetzt.

20 Plakat der Fa. Zeiss von 1935; Coca-Cola-Werbung von 1938 (Ilgen—Schindelbeck 2006, 14).

21 Ausnahmen sind z. B. eine Nivea-Werbeanzeige von 1938, die zwei Jugendliche am Strand zeigt und eine
Werbeanzeige der Bezirks-Sparkasse Bamberg aus den 1930er-Jahren, die einen Jungen mit Schulranzen in
Riickenansicht an der Tafel zeigt. Er schreibt in deutscher Schrift: ,,Ich spare... in der Schule.”

22 Vgl. diverse Motive aus der Sparkassen-Werbung bei Riedl 1992.

23 Vgl. z. B. die Werbeanzeigen fiir Maggi’s Fleischbrithe und Kinder- und Jugendschuhe Marke ,, Trommler®,
abgebildet (Ilgen—Schindelbeck 2006, 118).
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2.3. Die Sprache in der Werbung

2.3.1. Sprachliche und andere Restriktionen in der Werbung

Die Nationalsozialisten erkannten schon sehr bald nach der Machtergreifung, dass bestimmte
Begriffe und Symbole, die unmittelbar mit dem NS-Regime verkniipft waren, fiir werbliche
Zwecke verboten werden mussten, um ihren besonderen Charakter nicht zu geféhrden.
Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass dieser Wort- und Symbolschatz allgegenwértig und
damit profanisiert wiirde, was zu einer Gewohnung und Abstumpfung der Bevolkerung
fihren wiirde. Sennebogen nennt den geschiitzten Wortschatz ,Sakralwortschatz’ und betont
damit seinen nahezu religiosen Charakter (Sennebogen 2004, 208ff.). Im Folgenden werden
zunéchst einige wichtige nationale Symbole betrachtet, die fiir die Hitler-Regierung zentral
waren. Danach werden die geschiitzten Begriffe ,,Volk™ und ,,deutsch® stellvertretend fiir
andere zentrale Begriffe und ihren Gebrauch in der Werbung néher betrachtet.

2.3.2. Nationale Symbole

Was die Symbolik betrifft, so warben z. B. zu Anfang der Machtergreifung Hitlers viele
Unternechmen mit dem Konterfei Hitlers oder dem Hakenkreuz, um ihre politische
Loyalitdt unter Beweis zu stellen. Die willkiirlichen Auslegungen der Bekanntmachungen
des Werberates fiihrten teilweise zu extremem Nazikult und ,kuriosen Entgleisungen®
(Westphal 1989, 44) wie den Fiihrerkopf aus Schweineschmalz, der das Schaufenster eines
Fleischers zierte. Das Hakenkreuz tauchte ebenfalls inflationdr in der Werbung auf wie
z. B. in Form von Broten, die in der Auslage einer Béckerei zur Schau gestellt wurden
(Westphal 1989, 46) und in Werbeanzeigen wie etwa die fir Kathreiner-Kaffeeersatz.
Diese Anzeige wirbt mit einer Schwarzwaldidylle, in der die Hakenkreuz-Fahne gleich
dreimal auftaucht: sie hingt am Gasthaus, ziert den Kotfliigel eines Autos und ein Kanu
(Ilgen—Schindelbeck 2006, 112). Eine Werbeanzeige fir Kelheimer Zellwolle zeigt die
Fabrik mit ihrer Arbeiterschaft und einer riesigen Hakenkreuzfahne, die vor der Szenerie
weht (Westphal 1989, 27). Der Automobilkonzern Daimler-Benz nutzte Hitlers
Begeisterung fiir seine Fahrzeuge fiir die Werbung und bildete das Hakenkreuz gleich
unter dem Symbol des Mercedes-Sterns auf einer Werbeanzeige ab (Westphal 1989, 37).
Das Hakenkreuz wurde zudem fiir diverse Gebrauchsgegenstinde wie z. B. fur
Aschenbecher benutzt (Ilgen—Schindelbeck 2006, 119). Laut Friedl war das stérkste
nationale Symbol jedoch der Adler (Friedl 1992, 93). Er wurde in der Sparkassenwerbung
eingesetzt, wo er sowohl Plakate?® als auch Sparbiicher zierte, aber auch von unter-
schiedlichen Unternehmen wie der Auto-Union, die ihren Sportwagen in einer Anzeige
von 1938 dem Reichsadler unter die Fittiche stellt, oder in den Werbeanzeigen der
Preussag von 1939, in deren Wappen sowohl der Adler als auch das Hakenkreuz enthal-
ten ist (Stier—Laufer 2005, 201). Besonders national gibt sich ein Plakat des Deutschen
Reklame-Verbandes von 1933. Es zeigt den Reichsadler sowie einen martialisch anmu-
tenden, mit einem Hakenkreuz versehenen Hammer. Das Plakat ist ganz in den national-
sozialistischen Farben schwarz—weill—rot gehalten (Meillner 2004, 288). Sogar die
Reformwarenwirtschaft war laut Fritzen ,,bald von Sprache, Zeichen und Symbolen des
,Dritten Reichs’ durchdrungen (Fritzen 2006, 65).

24 Vgl z. B. die Plakate (Riedl 1992, 93-95). Ein Plakat von 1936 zeigt den iibergroBBen Reichsadler, der eine
Reichsmark-Miinze fest in den Krallen hilt, ein anderes von 1937 zeigt den Adlerkopf in Verbindung mit
Sparbuch und Eichenlaub. Auf einem weiteren Plakat vfon 1937 ist neben dem riesigen Reichsadler ein
Soldat mit Gewehr abgebildet, der mit dem Riicken zum Betrachter steht.
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Neben diesen Symbolen tauchen in der Werbung auch andere nationale Symbole
regelmiBig auf wie die deutsche Eiche fur Besténdigkeit und Stirke, das Schwert als
Kriegssymbol?, der Hammer fiir die schaffende Bevolkerung und die Scholle als Symbol
fiir den Bauer und den deutschen Boden. Diese Symbole wurden in erster Linie in der
Sparkassenwerbung eingesetzt. Wiindrich stellt fest, dass ,,Heimat und Volkstum, Blut und
Boden, Mutter und Kind, Arbeitsdienst und Wehrmacht vermehrt das &dsthetische Bild
[bestimmten]* (Wiindrich 1988, 41).

2.3.3. Geschiitzte Begriffe

Dem Werberat der deutschen Wirtschaft viel u. a. die Pflege der deutschen Sprache zu
(Sennebogen 2004, 206f.). Dazu gehorte das Eindeutschen von Fremdwdrtern ebenso wie
das Schiitzen von Begriffen, die der politischen Propaganda vorbehalten bleiben sollten.
So bekam z. B. die Textilindustrie bekam eine lange Liste von Eindeutschungen, denn
gerade im Textilbereich wurde viel Wortschatz aus dem Franzosischen entlehnt.?® Die
Eindeutschungen betrafen auch andere Bereiche: Das Necessaire wurde zum Kulturbeutel,
aus der Sauce wurde eine Tunke, die Serviette zum Mundtuch usw. (Ilgen—Schindelbeck
2006, 113). Viele Unternehmen, die ihre Produkte mit fremdsprachigen Markennamen
versehen hatten, wehrten sich gegen diese Eindeutschungsversuche. So z. B. die
Reformbewegung, deren Produkte Fritzen zufolge hiufig griechisch oder lateinisch anmu-
tende Namen oder gar Kunstnamen trugen (Fritzen 2006, 65).

Wortschatz, der mit der politischen Gesinnung der Nationalsozialisten in unmittelbar-
er Verbindung stand, wurde ebenfalls fiir die Produktbezeichnung und —werbung verboten.
Dazu gehorte z. B. NS, SA4, SS, Nazi, Sturm, Hakenkreuz, Wehrsport und Rasse und der
Gebrauch dieses Wortschatzes in Kompositionen. Besonders hiufig tauchten in der
Werbung die Begriffe Volk und deutsch auf. Wann und in welcher Form sie benutzt wur-
den, soll im Folgenden erldutert werden.

2.3.3.1. Der Begriff ,,Volk*

Laut Gries wollten die Konsum- und Produktpolitiker der breiten Masse die Vision eines
harmonischen Miteinanders offerieren (Gries 2006b, 91ff.). Dazu gehorte der Konsum von
Luxusgiitern fiir das ganze Volk und nicht nur fiir die obere Gesellschaftsschicht. Eine
ganze Reihe von Produkten sollte diese neue Volksgemeinschaft reprasentieren. Dazu
gehorten der Volkskiihlschrank, das Volksklavier, der Volkswagen, das Volksboot und der
Volksempfénger. Produkte wie eine Volks-Ndhmaschine und die Dienstleistung einer
Deutschen Volksversicherung waren nicht vorgesehen. Die Verwendung des Begriffs Volk
in threm Zusammenhang wurde deshalb verboten. Viele Werbetreibende versuchten, ihre
politische Gesinnung durch entsprechende Werbung kund zu tun, wie im folgenden
Beispiel: Die offizielle Propagandaparole der Nationalsozialisten hie: ,,Ein Volk, ein
Reich, ein Fithrer!“.?” Die Zigarettenfabrik Aviatik warb auf ihrem Plakat aus dem Jahr
1934 mit einem ganz dhnlichen Slogan fiir ihre Zigarettenmarke: ,,Ein Land Ein Volk Eine
Zigarette* (Stier—Laufer 2005, 113f.). Das Unternechmen machte sich die Zeichen der Zeit
schon frith zu Nutze! Diese wusste sich auch der Radiohersteller Nora aus Berlin fiir seine

25 Als Kriegssymbol war das Schwert in der Werbung sehr beliebt, hatte jedoch mit der Realitit der damali-
gen Kriegsfilhrung nichts zu tun.

26 Eine Auflistung solcher Verdeutschungen findet sich in Sennebogen 2004, 216-218.

27 Hitler lieB im Jahr 1938 zur Volksabstimmung am 10. April ein Plakat mit einem Portrait von sich anfer-
tigen, auf dem diese Parole als Slogan verwendet wurde (Abbildung des Portraits in Paul 2009, 448).
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Produkte dienstbar zu machen. Eine Anzeige von 1933 fiir einen Volksempfinger der
Firma ist sowohl Werbung als auch Propaganda. Das Bild zeigt den Volksempfinger ,,VE
301 und der dazu gehorige FlieBtext erldutert die Typenbezeichnung: ,,Am 30. Januar
1933 ist das neue Deutschland geboren. Diesem historischen Datum sei auch im Rundfunk
ein Denkmal gesetzt. Darum nimmt die Typenbezeichnung des Volksempfingers auf den
30.1. Bezug und lautet: VE 301“.2® Dies war ganz im Sinne der Nationalsozialisten, denn
der Volksempfinger war die wichtigste Nachrichteniibermittlungsquelle im NS-Regime.
Hitler wollte auch einen flir jeden erschwinglichen Volkswagen bauen lassen, indem er
die Automobilhersteller zu einer Baugemeinschaft zusammenzufithren versuchte. Diese
weigerten sich allerdings und warben jeweils selbst mit ihren ,,Volksautomobilen®, wie
dies u. a. die Fa. Opel tat.?® Hitler, der in Deutschland nur ,,einen Volkswagen® haben wollte
,»und nicht zehn“ (Illgen—Schindelbeck 2006, 116). verbot die Verwendung Volk in der
Autowerbung. Er beauftragte die Arbeitsfront DAF damit, ein Gemeinschaftsunternechmen zu
schaffen, das den Volkswagen ,,KdF*“ (,,Kraft-durch-Freude“-Wagen) herstellen sollte.

2.3.3.2. Der Begriff ,,deutsch*

In der Zeitung des Werberates, der ,,Wirtschaftswerbung®, wurde immer wieder betont,
dass die Werbung deutsch sein muss. Fremde Sprachen seien zu vermeiden, weil sonst
die deutsche Wertarbeit als Nachahmung ausldndischer Erzeugnisse erscheint und damit
schon gleich als minderwertiger abgestempelt wird (Westphal 1989, 48). Wie sehr die
deutsche Wertarbeit zum Inbegriff fir gute Arbeit geworden war, zeigen zwei mir vor-
liegende Werbeanzeigen.’® Das ,,Kauthaus des Westens” (KaDeWe) warb 1933 mit dem
Plakat ,Kauft Deutsche Wertarbeit im KaDeWe* und fur das Parfum ,4711 Kolnisch
Wasser” warb der Anzeigentext ,,Von jeher war die echte ,4711" vorbildliche deutsche
Wertarbeit. [...]“. Auf deutsche Produkte, die man ins Ausland exportierte bzw. die im
Ausland bekannt waren, wurde in der Werbung besonders hingewiesen wie etwa auf
,,Telefunken. Die deutsche Weltmarke?' oder auf das Kreuzfahrtschiff ,,Bremen® in einer
Gemeinschaftswerbung mit der Zigarettenmarke ,,Reemtsma“: , Reprdsentanten deutscher
Anerkennung im Ausland!®.*

Das Adjektiv deutsch wurde in der Werbung bald inflationdr wie ein Giitezeichen einge-
setzt, so z. B. in Werbeanzeigen fiir ,,deutsche Zellwolle*33, fur den ,,deutschen Gebrauchs-
wagen“ der Fa. Opel*, fuir ,,deutsche Frauenkleidung“ und ,,deutsche Edelkultur*®>. Die
»deutsche Wirtschaft® sollte laut einer Anzeige von 1934 gestirkt werden, indem man ,,ein-
heimisches Mineralol* der Fa. UNITI bevorzugen (Ilgen—Schindelbeck 2006, 120), und ,.rein
deutsches™ Gargoyle Mobiloel aus ,,deutschen Fabriken* benutzen sollte (Ferber 1985, 247).
Die Benzinmarke LEUNA rief bereits 1933 dazu auf, ,,deutsche Arbeit [zu] achten” und
»deutsches Benzin“ zu fahren (Westphal 1989, 52). Auch der Lebensmittelbereich steckte
nicht zuriick: 1934 wurde dazu aufgefordert, nur ,,deutsche Butter” und ,,deutschen Kése*
zu essen (Ilgen—Schindelbeck 2006, 113) und 1939 hieB3 es: ,,Esst deutsche Salzheringe!*
(Ilgen—Schindelbeck 2006, 126). Das Textilversandhaus Schopflin/Haagen wollte ca. 1935

28 Werbeanzeige aus dem Deutschen Rundfunkmuseum, Potsdam.

29 In einer Werbeanzeige des Autohauses Eduard Winter AG aus Berlin (1933).
30 Die Werbeanzeigen sind abgedruckt in Ferber 1985, 241 und 277.

31 Anzeige von 1934, abgedruckt in Ferber 1985, 246.

32 Anzeige von 1936, abgedruckt in Ferber 1985, 255.

33 Prospektcover von 1937, abgedruckt in Westphal 1989, 49.

34 Abbildung der Werbeanzeige von 1933 bei Westphal 1989, 79.
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»In jedes deutsche Haus nur deutsche Ware“ geliefert haben (Ilgen—Schindelbeck 2006,
113). Wie die Wohnungseinrichtung eines deutschen Hauses aussehen sollte, verrdt eine
Werbeanzeige fiir Mobel, fir die nur ,,einheimische Holzer* fur das ,,deutsche Heim* ver-
wendet werden. Deshalb diirfen sich die Mobel ,,deutsche Moébel“ nennen, und auch, weil
sie ,,von deutschen Architekten entworfen und deutschen Arbeitern angefertigt wurden!*
und ,,deutsch in der Form, d. h. einfach und klar!* seien.’® Eine reine Textanzeige der Fa.
Bayer von 1939, die ,,Vom Heldentum der Frauen!“ handelt, wirbt mit ,,deutschen
Arzneimitteln® und ,,deutscher Volkskraft*.

Die meisten dieser Anzeigen und Plakate sind in gotischer Schrift gesetzt und zeigen
— abhingig vom beworbenen Produkt — entweder mittelalterliche Motive, idyllische
Fachwerkhéduser oder Landschaften bzw. Industrieanlagen aus starker Untersicht. Dieses
typografische und visuelle Beiwerk zur Textaussage war in seiner ideologischen Wirkung
nicht zu unterschitzen, denn damit wurden Werte transportiert, die die Nationalsozialisten
als deutsches Volksempfinden bzw. Deutschtum betrachteten.’”

2.3.4. Militirischer Wortschatz

Eine grofle Produktpalette bekam ganz im Geiste der Zeit Produktnamen, die dem mili-
tirischen Wortschatz entlehnt sind.3® Besonders die Zigarettenindustrie ist hier zu nennen
wie z. B. die Zigarettenfabrik ,,Sturm* aus Dresden, die mit Marken wie ,,Trommler* (um
1933), ,,Oberst™ (1933), ,,Alarm®, ,,Sturm* und ,,Neue Front“ auf den Markt driangte.>®* Wer
seine altbewihrten Markennamen nicht dndern mochte, versah seine Zigarettenwerbung
zumindest mit ,,echten Bromsilber-Photos* von einer Kavallerie, deren Hemdsidrmel die
Hitlerbinde zierte, wie es bei der Zigarettenmarke ,Luxor® 1933 geschah. Aber auch
andere Produkte wie ,,JJohannisberg’s Buchdruck-Schnelldufer Stiirmer“# transportierten
iiber den Produktnamen eine klare politische Aussage. Besonders national gab sich die Fa.
Heitmann: Wenn die Farbe der Uniform zu verblassen begann, konnte sie mit ,,Heitmann’s
Nationalbraun“*' schnell wieder nachgefirbt werden.

Einige groe Unternehmen benutzten den Slogan ihrer Werbung, um ihrer politischen
Loyalitdt mit Hilfe militdrischen Wortschatzes Ausdruck zu verleihen wie z. B. die Fa.
AEG fur ihre Rundfunkgerite (,,Im Gleichschritt mit unserer Zeit“)*, die Kelheimer
Zellwolle 1938 (,,Wir marschieren mit!“) oder der Automobilhersteller Daimler-Benz 1934
(,Wir dienen der Nation“). Auch die Reformhauswerbung fiir die Pflege der Haut bedi-
ente sich militdrischen Wortschatzes (,,Panzere dich gut!*)*. Beim ,,Kampf dem Volksiibel
Zahnstein!* sollte 1937 Solidox-Zahnpasta helfen und ,,Biomalz* der Fa. Patermann wurde
1942 besonders fur die ,,Entwicklung einer starken Jugend* beim ,,Marsch in die Zukunft*
wichtig. Photos konnte man 1938 mit der Kamera BESSA ,scharfschieBen®. ,Photos*
waren laut Fa. Agfa ,eine Briicke zwischen Front und Heimat“, wie der dazu abgebildete

35 Werbeanzeigevon 1933, abgebildet in Kostritzer 2001, 25.

36 Werbeanzeige (Jahr unbekannt) abgebildet in Schmidt — Dietz 1983.

37 Dieser extreme Patriotismus ist nicht neu. Schon im 1. Weltkrieg wurde Werbepropaganda betrieben, z. B.
fir Wagners-Saar-Riesling, von dem es hiel3: ,,Deutsche trinken deutschen Wein!” (vgl. Gries 2006b, 55).

38 Dies war bereits im 1. Weltkrieg der Fall, wie Gries am Beispiel des Sektes mit dem Namen ,Feist-
Feldgrau” demonstriert (vgl. Gries 2006b, 59).

39 Genaueres dazu im Artikel ,,Politisches Buch: Goérings Goldesel” der Zeitung ,,ZEIT Online®, 37/2007.

40 Werbeanzeige von 1938, abgedruckt bei Westphal 1989, 45.

41 Werbeanzeige in Schmidt-Dietz 1983, 19.

42 Anzeige ohne Jahr, in Haas 1995, 86.

43 Anzeige ohne Jahr, in Fritzen 2006, 65.
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Soldat lachelnd zu bestitigen scheint.** Der Pfeifenhersteller Vauen aus Niirnberg warb
1943 fur seine Produkte mit bereits geschlagenen Schlachten (,,Der altbewéhrte zuverlés-
sige, gute Kamerad der Soldaten von 1870 und 1914.%), wéhrend ein Schnapsproduzent
bereits 1939 sein Produkt ,,Schlichte” per ,,Feldpost!* als Weihnachtsgeschenk fiir die
Soldaten empfahl.

2.4. Sparsamkeit und Erinnerungswerbung

Bedingt durch den Krieg litten grofe Bevolkerungsteile im Dritten Reich unter dem
Mangel, der v. a. im Lebensmittelbereich gravierende Folgen fiir die gegen Ende des
Krieges hungernde Bevolkerung hatte. Doch schon zu Beginn des Krieges rief der Staat
zur Sparsamkeit auf, weil die Rohstoffe fir die Front gebraucht wurden. Von staatlicher
Stelle wurde Werbung gemacht fiir sparsames Haushalten mit Zucker, Fett, Eiern usw.,
das Sammeln von Altstoffen wie z. B. Knochen, Lumpen und Pappschachteln und es wur-
den Sparsamkeitskampagnen geschaltet z. B. wie die fiir Kohle und andere Energiestoffe
mit der ,,Kohlenklau“-Figur. Auch die Wirtschaftswerbung versuchte, ihren Kunden mit
Sparsamkeitsratschldgen {iber die Mangelzeit hinwegzuhelfen. Die Fa. Knorr empfahl
1945, nur einen halben SoBenwiirfel statt eines ganzen zu benutzen, der Mangel an Eiern
sollte 1941 mit dem Ersatzprodukt ,Milei” ausgeglichen werden und damit der ,,Kalk-
teufel® die Seife nicht frisst, empfahl die Fa. Henkel bereits 1938, der Lauge das ,,Henko*-
Wasch- und Bleichsoda beizugeben (Henkel 1997, 62). Auch der Schuhcreme-Produzent
Erdal wartete mit etlichen Sparsamkeits-Ratschldgen auf (Werner—-Merz 2001, 41-43).
Diese wenigen Beispiele sollen geniigen, um den allseits gegenwirtigen Mangel in der
Werbung zu veranschaulichen.

Die Werbung einiger groer Unternehmen, die weiterhin inserierten, obwohl ihre Pro-
dukte nicht oder nur selten zu bekommen waren, betrieben mit ihren Anzeigen Erinne-
rungswerbung. Die Werbung erfiillte den Zweck, den Namen des Produktes beim Kunden
im Gedidchtnis zu halten. Solcher Art Werbung betrieben z. B. Sektkellereien fir Sekte
wie Kupferberg und MM, diverse Parfum- und Seifenhersteller sowie die Fa. Underberg,
die in ihren Werbeanzeigen von 1941 auf die Nachkriegszeit verwies wie im folgenden
Beispiel: ,,Schade um den letzten Tropfen Underberg! Wenn er jetzt selten geworden ist,
nur Geduld. Auch das kommt wieder.*

3. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde versucht, einen kleinen Uberblick iiber die Wirtschaftswerbung
im Dritten Reich zu geben. Es wurde jedoch nur solche Werbung beriicksichtigt, die in
Wort oder Bild neben der Werbebotschaft auch die politische Gesinnung transportierte.
Nachdem das Hitler-Regime am 12. September 1933 ein Gesetz iiber die Wirtschafts-
werbung herausgegeben hatte, wurde diese vollkommen unter staatliche Kontrolle gestellt.
Die neuen Machthaber wollten eine deutsche Werbung schaffen in Abgrenzung zur
Werbung vor 1933, die als Reklame bezeichnet wurde und als jiidisch galt, weil sic ange-
blich die Konkurrenz herabgesetzt und die Kunden durch Marktschreierei manipuliert
hatte. Zug um Zug wurde jegliche ausldndische Konkurrenz vom Markt gedringt. Juden

44  Anzeige von 1944, in Ferber 1985, 292.
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in der Werbebranche bekamen ab 1. Januar 1939 endgiiltig Berufsverbot. Die Werbung
sollte deutsch sein in Gesinnung und Ausdruck. Was darunter zu verstehen war, blieb
jedoch offen und dem einzelnen Werbetreibenden iiberlassen. Dies fithrte zum infla-
tiondren Gebrauch nationaler Symbole und Begriffe in der Wirtschaftswerbung. Hitler lief3
deshalb bestimmte Symbole und Begriffe fir die Wirtschaftswerbung verbieten, u. a. das
Hakenkreuz und die Begriffe ,,Volk” und ,,deutsch”. Die Personendarstellungen in der
Wirtschaftswerbung waren eher nationalsozialistisches Programm als Realitdt: Die Méanner
wurden in heroisierender Manier als Fabrikarbeiter oder Soldaten abgebildet, die blonden
und blaudugigen Frauen als Hausfrauen und Miitter. Die Abbildung Jugendlicher zeigt
diese schon bei ihrer spéteren Bestimmung als Arbeiter oder Soldat bzw. als Hausfrau und
Mutter. Schon zu Beginn des Krieges im Jahre 1939 wurde von staatlicher Stelle zur
Sparsamkeit in allen Bereichen aufgerufen, weil die Rohstoffe fiir die Front gebraucht
wurden. Dass diese Sparsamkeit gegen Ende des Krieges aufgrund des allgegenwirtigen
Mangels sowieso notwendig wurde, zeigen Beispiele aus der Wirtschaftswerbung, die
ihren Kunden Ratschldge fir Ersatzstoffe oder Einsparungen gab. Einige Unternchmen
warben fur ihre Produkte, obwohl diese gegen Ende des Krieges fast oder gar nicht mehr
zu bekommen waren. Bei dieser Werbung handelt es sich um reine Erinnerungswerbung.
In der Wirtschaftswerbung im Dritten Reich ldsst sich fiir den sprachlichen Ausdruck fest-
stellen, dass nur deutscher Wortschatz verwendet wurde. Sie enthielt auch keine
Sprachspiele. Die Abbildungen sind entweder realistisch oder holzschnittartig, heroisierend
und ,,germanisiert“. Im groBten Teil der Beispicle wurde die ,,Deutsche Schrift (eine
Frakturschrift) verwendet.
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Reklam a horogkereszt arnyékaban
(Osszefoglalas)

A tanulmany a Harmadik Birodalom idGszakanak gazdasagi reklamjairdl, azok vizsgalatanak egyes
lehetséges aspektusairdl ad vazlatos attekintést. A korszak reklamtevékenységét Németorszagban egy
kozponti reklamtanacs folyamatosan ellendrizte, meghatarozta a vele kapcsolatos elvarasait, illetve
a kulfoldi konkurenciat is igyekezett kiszoritani. A szerzg sorra veszi a reklamok kozvetitette idea-
lokat is: a férfi, a ng, a gyerek idealtipusat, ami a nemzetiszocialista elvarasoknak (arja és nordikus)
kellett, hogy megfeleljen. Mindakozben ezek az idedltipusok a korabeli németorszagi valdsaggal
semmilyen Osszefliggésben nem voltak. A tovabbiakban a reklamok szokincsét is az elemzése tar-
gyava tette a szerz6. Megallapithatd, hogy a gazdasagi reklamok korabeli német szdkincse alapve-
téen militans, katonai jellegii volt. A reklamok mind verbalisan, mind vizualisan a vallalkozoknak
a fennallo hatalommal szembeni lojalitasukat fejezték ki.

(Liszka Jozsef forditdsa)

Reklama v tieni hakového kriza
(Zhrnutie)

Stidia pojednava o ekonomickych reklamach obdobia Tretej rige a podava struény prehlad o niek-
torych moznych aspektoch ich skimania. Reklamnu ¢innost v Nemecku v tomto obdobi priebezne
kontrolovala ustredna reklamnd rada, urcila svoje ocCakdvania v suvislosti s nimi a snazila sa vyt-
lacit zahrani¢nu konkurenciu. Autorka sa postupne zaoberd idedlmi, sprostredkovanymi reklamou:
idedlny typ muza, Zeny, dietata, ktoré mali zodpovedat narodnosocialistickym poziadavkam (&rijsky
a nordicky typ). Pritom tieto idedlne typy nemali nijaku suvislost s dobovou nemeckou realitou.
Autorka sa zaoberd aj analyzou slovného vyrazu rekldm. Mozno konstatovat, ze dobova nemecka
slovnd zasoba ekonomickych reklam bola v podstate militantnd, mala vojensky charakter. Reklamy
verbalne i vizudlne vyjadrovali lojalitu podnikatelov k existujiicej moci.

(Preklad: Ida Gadlova)
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jahnjtein!

Abb. 1. Kriegerischer Wortschatz in der Zahnpas-
tawerbung (Berliner lllustrierte Zeitung 1937)
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Abb. 2. Martialisches Herrschafiszeichen: Der
deutsche Adler, versehen mit Schwert, Hakenkreuz
und Blitzen, 1939 (Stier — Laufer 2005, 201)
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Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komdrom—Komdrno

A ,,romabiinozés* okairol

MAREK JAKOUBEK

1. Bevezetés

A kovetkezokben arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy vajon létezik-e egyfajta
specifikusan roma-kriminalitds. Az aldbbi dolgozat megallapitasai egy kutatasbol indulnak
ki, amely a Cseh Koztarsasdg beliigyminisztérimanak biztonsagpolitikai osztalya megbiza-
sabol késziilt, (,http://www.mvcr.cz/dokument/index.html®). A megbizd az emlitett kérdést
ekképpen vezeti be: ,,a specifikusan roma biin6zés all érdeklodésiink kdzpontjaban, mi-
kozben feltételezziik, hogy 1étezo jelenségrol van szo [...] Ami a nem specifikus katego-
riat illeti, ez alatt azt értjiik, hogy a biin elkdvetGje elvileg barki lehet, és mindig hason-
16 mddszerekkel jar el (pl. bolti lopasok esetében). A specifikus kriminalitds megjeldlést
ezzel szemben ugy értelmezziik, hogy (tovabbra is csupan az el6bbi feltételezésbdl leve-
zetve) a tettes mindig csak egy adott tarsadalmi csoport tagjai koziil keriil ki (esetiinkben
a roma lakossag korébal). A specifikus biingzés tehat olyan biincselekményeket jeldl, ame-
lyeket az érintett csoporton kiviil ,,masok™ nem — vagy legalabbis merében mas médon —
kovetnek el. Vizsgalatunk soran éppen ezt a fajta specifikus kriminalitast szeretnénk leir-
ni és feltérképezni.

Az emlitett kutatas 2005 juliusa és decembere kozt zajlott, terepfeltard, gyakorlati ré-
sze az Usti nad Labem-i és a Karlovy Vary-i jardsok véletlenszeriien kijeldlt telepiiléseit
vizsgalta. Maga a kutatas az egyes helyszineken végzett gylijtomunkara épiil. Formajat te-
kintve leginkabb egy 0sszegzd jellegli prezentaciorol van szo, amely a vizsgalt kdzségek
szintjén probal a kérdéshez kozeliteni. A cél tehat a vizsgalt szocidlis jelenség kozségi pa-
ramétereinek feltérképezése. Az alabbi dolgozat emellet megprdobalja rendszerezni és tisz-
tazni a felvazolt probléma azon terminoldgiai és konceptualis nehézségeit, ellentmondasa-
it is, amelyek a kérdéskor tematizalasa soran meghatarozd szerepet jatszanak.

I1. A Keresett valasz konceptualis terének koriilhataroliasa avagy
A kiindulépont a specifikus kultira fogalma

Ha a specifikus ,,roma‘“-biinzés problémajaval foglalkozunk, nem keriilhetjitk meg azt az
alapvetd kérdést, hogy ki szamit romanak. Mint ahogy arra fejezetiink cime is utal, ezut-
tal az érintett csoport kulturalis behatarolasaval probalunk a kérdéshez kozeliteni. Rovi-
den: a roma lakossagot mint kiilon, specifikus (a tovébbiakban ,hagyoméanyosan roma“)
kultaraval és kulturalis mintakkal rendelkezé csoportot fogjuk értelmezni. Ez a fajta
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megkozelités tobb ponton lényegesen eltér a nép korében €16 ,,roma/cigany*““-képtol, emel-
lett bizonyos korlatozd elvek elfogadasara is kényszerit.

Ha ugyanis az érintett csoportot (a romakat) mint egy specifikus kultura hordozdit de-
finidljuk, azt is maga utdn vonja, hogy a csoportot bizonyos kritériumok (és csak ezek)
hatdroznak meg, mig mas szempontok (az adott kontextusban) irrelevansak maradnak.
Masszoval, a ,,roma‘“-blindzés kérdéskorét vizsgalva csak az adott csoport kulturalis as-
pektusa lényeges, és mas meghatarozokat (nyelvi, bioldgiai) ezuttal figyelmen kiviil ha-
gyunk. Ez utobbi determinansok meglétét, fontossagat nem tagadjuk, csupan arrdl van szo,
hogy a vizsgalt kontextusban nem mérvaddak.

Egy ilyen elméleti kiinduldpont kijeldlésével szeretnénk egyértelmiien elhatarolodni
minden olyan eddigi elképzeléstdl és elmélettdl is, amelyek szerint a kriminalitas 6rokdl-
hetd, illetve hogy a romaknak ,,véritkben van a biinzés* stb. (és amelyek egyébként tar-
sadalmunk alapveto sztereotip elképzelései kozé tartoznak). Tekintettel arra, hogy a kul-
tara nem genetikailag meghatarozott jelenség, kiinduldpontunkat igen alkalmasnak tartjuk
a ,romabiindzés” tematizalasara, hiszen az elbb emlitett (téves és veszélyes) elképzelé-
seket a priori kizarja.

Hogy félreértés ne essék, megprobaljuk roviden dsszefoglalni az antropoldgiai értelem-
ben vett kultura alapvetd ismérveit. A kultira altalanosan elfogadott tarsadalomtudomanyi
meghatarozasa abbdl indul ki, hogy a kultura:

1) NEM GENETIKUS. A kultara tehat mindig tanult, az egyén élete soran sajatitja el azt
a szocializacid és az enkulturalizacid sordn. A kultira nem 6sztonds, sziiletett vagy bi-
oldgiailag o6rokolhetd, ezért kulturalis kérdésekben ,,megengedhetetlenek az 6rokl6dés
szempontjabol vald megkdzelités* (Murdock 1969a, 66). E tekintetben a romakat te-
hat nem testi, biologiai jellegzetességeik alapjan (sotét bor-, szem- és hajszin, stb.), ha-
nem kulturdlis identitasuk szerint hatarozzuk meg (amelyet nevelésiik vagy pedig egy
felnottkori reszocializacid soran nyertek el).

2) KOZOS vagy MEGOSZTOTT. Masszéval ,,a kultira szocialis (Murdock 1969b, 81).
A kultira tehat nem létezhet reagald vagy befogadd kozeg nélkiil (1asd: Kroeber 1963,
60), vagyis minden ,,masfajta kultirara reagal — valaszol — egy adott tarsadalom. A
kultira ,,egy bizonyos tarsadalomra nézve jellegzetes életvitel“ (Linton 1945, 30),
amely ¢életformaban a kulturat alakitjak, tovabbadjak, megkdvetelik stb. Egy adott kul-
tura és egy masik tarsadalom kozott folytonos és kolesonds kapcesolat, dsszekattetés all
fenn; az adott kultira és az adott tarsadalom kolcsondsen kotodnek egymashoz, az
egyik (céliranyosan) reagal a masikra: éppen ezért, aki nem tagja egy tarsadalomnak,
értelemszeriien a tarsadalom kultirdjanak sem lesz a hordozdja. Egy adott kultara fel-
tételez és egyben megkovetel egy tarsadalmat is, ennck megfelelen az egyén mindig
részese annak a kulturanak, amelyet tarsadalma (amelyben 1étezik) kialakitott. Esetiink-
ben a specifikus ,,romabiinzéshez (azt egyeldre elméleti sikon feltételezve) tehat ugy
fogunk kozeliteni, mint egy kiilon tarsadalom megnyilvanulasaihoz, a benne részt ve-
v6 egyéneken kizarolag azokat a szereploket fogjuk érteni, akik a roma tarsadalom
struktaraiban és (informacids, pénziigyi, komunikacids, moralis stb.) csatornaiban ak-
tivan részesek.

3) ADAPTIV: egy-egy kultira konkrét alakja mindig a kornyezethez valé adaptalodasnak
az eredménye. Formajat kornyezetének alakitasa, atformalasa, atilltetése soran nyeri el,
mikodzben elemeinek tobbsége konkrét szerepet jatszik a folyamatban; ha nem igy tor-
ténik és egy kultura bizonyos eleme egy kornyezetben miikodésképtelennek bizonyul,
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az érintett kultira gyakran marginalizalodik vagy akar el is tlinik. A kultura tehat egy
dinamikus rendszer, igy ha egyes elemei életképtelenné valnak (pl. a véalaszado tarsa-
dalom migracidja vagy éppen az id6 mulasabol eredd valtozasok kdvetkeztében), az az
egész kultira megsziinéséhez is vezethet.

IT1. A hagyomanyos roma kultira — a ,,romabiinozés“
EGYIK (lehetséges) gyokere

A ,romabiindzés“ egyik okdnak a hagyomanyos roma kultira madig tart6 reliktum-jellegét
tartjuk.

I11. 1. A hagyomanyos roma Kultira alapveto jellemzoi

A kovetkezokben a hagyomanyos roma kultira koncepcidjabol indulunk ki. Ezen modell
heurisztikai értéke abban nyilvanul meg, hogy mint (weberi értelemben) idealtipikus gylij-
t6fogalom magaban foglalja a mas-mas foldrajzi helyekhez helyhez kotott konkrét hely-
zetek sokasagat és kitiinGen alkalmas altalanos szintre emelt elemzésekre. Jelen fejezet cél-
ja a ,romabiingzés” kozosségi tényezbinek elemzése, igy a hasznalt modell kétségkiviil al-
kalmazhat6 a probléma elemzésénél.

A hagyomanyos roma kultira egy hangsulyosan csaladalaptu és -koézpontt tarsadalmi
szervezodés (a roma telepiilések alapveto egységei sajatos rokoni kapcsolatrendszerek.
Lasd: Budilova 2007). A rokonsag ebben a rendszerben egyfajta ididmaként miikodik,
amely az Osszes mas (gazdasagi, politikai és moralis szférat érintG) kapcsolatot és Ossze-
fuggést magdba tomoriti — €s legitimizalja (v6. Jakoubek 2004).

Milyen gyakorlati, konkrét jelentéssel birnak a fent felvazolt tételek?

I11. 2. Az igaz(sag) kérdése és annak konceptualizalasa a hagyomanyos roma kultura-
ban (a tobbségi tarsadalom felfogasaval dsszevetve)

»A ciganyok tobbsége szamara a csaladi értékek a legalapvetGbbek ¢s legnyilvanvalob-
bak® (Fraser 1998, 254), ezen értékrenden belill is kiemelt helyen szerepel az igaz(sag)
fogalma. Az igazsagba, mint értékbe vetett hit helyett a roma falvakban inkabb a csalad-
ba vetett hitte talalkozunk. A roma kozdsségben az igazsag fogalma nem egy elvont, a
csalad érdekeitdl és viszonyaitol fliggetlen, hanem egy azoknak teljesen aldrendelt foga-
lom. A roma telepiilések lakossaga (illetve a roma kultiraju lakossag) szamara az igazsag
mint fogalom nem egy neutralis érték, tehat semmiképpen sem egy ,,objektiv, a jé és a
rossz viszonyrendszerén kiviill meghatérozott kategoriardl van sz6. Eppen ellenkezbleg: az
igazsag szamukra egy er0s erkolesi toltettel bird kifejezés (az igazsag mindig jo), tehat a
hagyomanyos roma kulturdban elképzelhetetlen, hogy az igazsadg artalmas legyen, hiszen
akkor mar nem is arrdl lenne sz6 (révidesen ara is ramutatunk, hogy az igaz és az igaz-
sdgossag — csakiugy mint a jo és a rossz fogalmanak — referenciapontja a roma kozdsség-
ben maga a csalad). Az igazsag fogalma a roma kozosségben tehat nem egy objektiv, ha-
nem egy relativ kategdria, amely, a kifejezés valodi értelmét tilkrozve, mindig vonatko-
zik, kotodik valamihez vagy éppen fligg bizonyos szubjektumtdl (esetiinkben a csaladtol),
vagyis meg tud felelni annak elvarasainak, torekvéseinek és céljainak. Az igaz tehat ez
esetben az, ami egyuttal jo is (vagyis a csalad szamara j9).
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II1. 2. B. A felelosség kérdése

A hagyomanyos roma kultaran belill az egyént mindig rendkiviil szoros kdotelékek filizik
csaladjahoz. Identitdsat ezért nem az egyén szabadsaga, hanem a csaladon belill elfoglalt
helyzete hatarozza meg ¢és alakitja tovabb. Ennek a kulturalis formanak megfelelden az
egyén felelosségét is egészen mas (a tobbségi tarsadalom normaitdl eltér) viszonyrend-
szerben kell értékelniink és megérteniink. Enyhén sarkitva azt is mondhatnank, hogy a ro-
ma kozodsség tagja, az egyén (mint csaladtag) nem felelGs sajat tetteiért: a felelGsség ese-
tilkkben ugyanis a csalad egészét terheli. A kollektiv 6nazonossag ily médon dominans mo-
don clotérbe keriil az egyén identitasaval szemben, ezaltal a csaladon beliil a tagok adott
esetben akar egymas kozt felcserélhetd személyek, a roma csalad tagjat tehat egyuttal min-
dig ,,egy tovabbi rokon (is) képviseli, helyettesiti“. (Hilbschmannova 1999, 55). Amennyi-
ben pl. egy csaladtag blint kdvet el vagy biindsnek bizonyul, maga a csalad (vagy a csa-
1adf8) dont arrdl, ki viseli a felelgsséget. Igy gyakran el6fordult, hogy ,.a tényleges tettes
helyett a kozdsség ... egy helyettest jelolt ki, aki szamara a kirott biintetés kevésbé volt
artalmas, mint az igazi elkévet6 szamara.“ (Hiibschmannova 1999, 32) Tehat minden
egyes csaladtagnak szamolnia kell azzal, hogy ,magara kell vallalnia egy biineset vagy
mas aszocialis cselekmény kovetkezményeit (vagyis a biin elkévetGjeként kell hogy kiad-
ja magat és vallalnia biinosségét) (Vecerka 1999, 433), mikozben ugyanez forditva is
megtorténhet — azaz megtériilhet, amennyiben majd 6 kovet el biincselekményt.

A roma telepiilések kultirdjaban érezhetGen €l €s jelen van a kollektiv bilindsség elve,
ami azt jelenti, hogy ,,az egyén dltal elkovetett hiba egyben az egész csaldd hibédjanak
szamit* (Liégois 1995, 75; Stryova 2001, 476), ugyanez az elv viszont forditva is érvé-
nyes, vagyis a csalddtag egy tiszteletreméltd tette egész csaladja presztizsét noveli. Akar
egy személy, akar egy csoport a biin elkovetdje, a kornyezet mindig kollektiv fogalmak-
ban adja vissza a torténteket: ezt és ezt a dolgot Cervenakék kovették el.. A tett ala-
nya — és a felelGsség hordozdja — igy maga a csalad. Hasonloképpen a kdotelezettségek vi-
seloje is elsdsorban a csalad, és nem az egyén. A roma telepiilések csalddjait ezért ,,nem
lehet ugy elképzelniink, mint kiillonallo egyének csoportosuldsat, hanem csakis mint szo-
ros egységet, amely kornyezetével szemben is egy egészként 1ép fel“ (Suryova 2001, 476).

A csalad (vagy a csalad legnagyobb tekintélyének szamitd egyén) ugyanakkor érvé-
nyen kivill is helyezheti (az abbdl szarmazo kotelezettségekkel egyiitt) egy-egy csaladtag
mar meghozott dontését, ez esetben az érintett személy alaveti magat a csalad dontésének,
kotelezettségei is megszlinnek, és ilyen esetekben nem érzi magat a tovabbiakban felelGs-
nek. Ennek megfelelden ,ha ...egy roma igéretet tesz valamire, viszont csaladja nem ért
azzal egyet, fogadalma nem kotelezi 6t tovabb“ (Fristénska—Visek 2002, 128).

A fentieket Osszefoglalva kijelenthetjitk: a roma kozdsségen belill az erkdlcs nem a
személyes tulajdonsagai és tettei altal meghatarozott individuum iigye, hanem sokkal in-
kabb az egész csalad kozos dolga; a moral tehat kollektiv, kdzds(ségi), csaladi tigynek
szamit.

IIL. 2. C. Az erkolcs kérdése avagy A csalad mint az erkolcsosség szubjektuma és refe-
renciapontja

A hagyomanyos roma kultaraban az értékrendeket és normakat illetd f6 probléma abbol
gyokerezik, hogy az egyes erkélesi normak csupan csaladon belill vannak megkovetelve,
és mas csaladokkal, mas roma kozosségekkel vagy akar a tobbségi tarsadalom tagjaival
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szemben mar nem kdtelezd érvényliek. Az érintett, legbelsé kor, az ,,in-group® a csalad-
tagokra korlatozodik, igy a kiviilalloknak vald hazugsag vagy éppen azok meglopasa er-
kolcsileg elfogadhatd tettnek mindsiil. ,,Ha egy cigany egy mas [szubetnikai — a szerzo
megj.] csoporthoz tartozd ciganytdl vagy nem ciganytol ellop valamit, az dicséretes (vagy
dicsekvésre alkalmat add) tettnek szamit. Ennek megfelelGen nincs kivetnivald abban sem,
ha valaki egy kiviilalld ciganynak hazudik: ,a Rumungernek és gadzsonak tett igéret nem
kételez’.« (Marusidkova 1988, 66-67) igy egy gadzsé atverése vagy becsapésa (fe predz-
sal gadzseszke pre gogyi) ,,mindig is mint a ,nem sajat fajta’ felett aratott apré gyozelem-
nek szamitott.” (Hiibschmannova 1999, 32). Altalaban ,»,a nem romak ellen elkovetett lo-
past és mas kart okozo tettre ... mindig mint a csoport javat szolgald, hasznos dologként
tekintettek™ [ellentétben az olyan akciokkal, amelyek karvallottja egy sajat csaladtag volt
— a szerz0 megj.] (Horvathova 1998, 14).

Az ilyen, rokoni kotelékek altal meghatarozott csoportot H. Bergson utan zart tarsada-
lomnak is tekinthetjitk, amelynek éppen az a f6 ismérve, hogy ,,adott pillanatban csak bi-
zonyos, korlatozott szamu taggal bir, akik a kiviilalloktdl élesen elhataroljak magukat™
(Bergson 1936, 23) — ellentétben a nyitott tarsadalommal, amely tagjai (potencialisan) az
emberi tarsadalom egészének korébdl kikeriilhetnek.

A két fenti formacid kozotti (egyik) kiillonbség éppen az erkdles fogalmanak koncep-
tualizacidjaban mutatkozik meg: a zart és nyitott tarsadalomnak a moralrdl alkotott felfo-
gasa ,nem annak fokaban, hanem jellegében, természetében™ kiillonbozik egymastdl (Berg-
son 1936, 23). Egy nyitott tarsadalom erkolcsi normai ugyanis az egész emberiség szama-
ra kotelezd érvénytiek, mikozben egy zart tarsadalomban ugyanezen szabdlyok csakis a
rendszer tagjaira vonatkoznak (mint ahogyan ez a roma tarsadalom rokoni kozdsségeiben
tapasztalhatd).

I11. 3. Hogyan kapcsolédnak a biinézéshez a fent vazolt osszefiiggések?

A hagyomanyos roma kultira hordozoi elsGsorban sajat csaladjuk tagjaiként hatdrozzak
meg Onmagukat. Az egyén szemében az egyedilli moralis alapokra épitett kdzdsségnek
egyedill a csalddja szamit. A csaladi kotelékeken kiviil 4ll6 emberekre a csalddon beliil
érvényes etikai normak nem vonatkoznak. Tehat mig a ,,moralis kdzosségen beliil szigo-
ru szabalyok léteznek (ne lopj, ne csalj, ne hazudj, stb.), amelyek betartasa kdtelezd, meg-
sértése pedig keményen szankcionalt, addig a csaladon kiviil ezek az elGirasok nem érvé-
nyesek. Egy nem rokon illetonek hazudni, azt meglopni vagy megcsalni ennek értelmé-
ben megengedhetd dolog, vagy legalabbis kivill esik a rokoni kdzdsségekre szabott etikai
normakon.

Feltételezhetd, hogy éppen ebben az dsszefliggésben keresendd a ,,romabiingzés™ egyik
alapvetése, hiszen a nem rokonokkal szemben elkdvetett lopas, csalas vagy mas biintett
nem szamit erkolcsi szabalysértésnek, tehat nem elitélendd cselekmény — s6t — amint az
az érintet csoportokon végzett kutatasokbdl is kitlint, gyakran megesik, hogy ,.egy cigany
csoport a [sajat kozosségét nem érint6 — a szerz6 megj.] lopast ... bator és derék tettnek
tartja.” (Horvathova 1964, 221).

Osszefoglalva: a hagyomanyos roma kultira sajatos szocialis szervezédésének (amely-
nek alapja a csaladi kozosség és elemi egységei a rokoni kapcsolatok) egyik legmarkan-
sabb ismertetGjele az érintett kultara erdteljesen rokoni alapokra épitett erkdlcsi norma-
rendszere, melynek szabalyai mindig csupan az érintett csoport (az adott csalad) tagjaira
vonatkoznak.
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ks

A fentebb vazolt példakon kiviil (amelyek kulcsfontossaguak az érintett k6zosségek biing-
zésének vizsgalatakor) a rokoni kapcsolatok tovabbi lényeges, a roma kultira mindennap-
jait meghatarozo kérdéskorben is fontos szerepet toltenek be. A kriminalitas legtobb szeg-
mense és fajtaja a csaladi kotelékeken beliil gyakran egybefonddnak, dsszeolvadnak olyan
kriminalis elemek is (és természetesen nem csak ezek), amelyekr6l egyébként nem mond-
haté el, hogy specifikus biinkategoriak lennének (drogfogyasztas és -arusitas, feketemun-
ka, lopés, uzsora, stb.). Ez a kotelékrendszer, illetve a kriminalitas szférainak ilyenfajta
talalkozasa a tovabbiakban kihat a biintény jellegére, folyamatara és megvaldsulasanak
modjara is (arra, hogy milyen, akar sajatos modon torténik, egyeldre nem tériink ki). Le-
gyen a hagyomanyos roma kultura hordozdja egy biincselekmény elkdvetGje vagy éppen
karvallottja, a fenti 6sszefliggések mind a két esetben meghatarozo szerepet jatszanak.

Tehat amennyiben a hagyomanyos roma kultira viselGir6l beszéliink, mindig szem
elott kell tartanunk a csalad minden szocialis szférat meghatarozo, kdzponti szerepét. Az
érintett kultara viselGjének mindennapjait a csalad hatdrozza meg: befolyasolja legtobb
dontését, érdeklddési teriiletét és cselekvését — igy esetleges biindzési szokasat is. Ennek
megfelelGen, ha a hagyomanyos roma kozosség tagjai feketén dolgoznak, akkor ez a mun-
ka valosziniileg egy ,,csaladi vallalkozas* részeként folyik. Ugyanugy, ha kiilféldre jarnak,
példaul Németorszagba, hulladékot vagy barmilyen lomtalanitasokkor utcara tett hasznalt
targyat, akkumulatort, kiselejtezett butordarabokat vagy haztartasi cikkeket gylijteni, ez
esetben is minden bizonnyal csaladi munkacsoportként utaznak. Igy aztin egy-egy ilyen
alakulatban, egy férfi csaladtag szemszogébdl nézve, biztosan ott lesz két fiutestvér, ha-
rom nagybdcsi (egyik kozilik a keresztapa), két unokafivér, valamint a két ségor, az apds
és az unokadcs, vagyis az illetd keresztfia. Ha viszont drogkereskedelemrdl van szd, egy
sajatos mintdval taldlkozhatunk, amely a tobbségi tarsadalomban csak elvétve vagy egy-
altalan nincs jelen: a hagyomanyos roma kultira tagjai szdmdra ugyanis az elsédleges ér-
dek az, hogy jusson, illetve maradjon elég a csaladnak, vagyis eladdsra mindig csak a fe-
lesleg keriil.

A fentiekhez hasonld mddon kap szerepet a csaladi kozosség a blindzés mas szférai-
ban is — akar elkoveto vagy elszenvedd félként. Rendszerint csak a konkrét cselekvésmin-
tak kiilonboznek, a csalad, mint k6zds nevezo, marad. A fenti dsszefiiggéseket értelmez-
ve alapvetd kérdésiinkre, vagyis arra, hogy létezik-e jellemzden roma-biindzés, gy vala-
szolhatunk, hogy a vizsgalt bilinesetek kdzponti, sajatos eleme éppen a csaladban, ebben
a mindentiitt jelenlévS, a mindennapi élet Osszes szférajat (igy a kriminalitast is) atszovo
kozosségben keresendd. A valasz tehat igen, a romabiindzés jellegzetessége a csaladi ko-
z0ss¢g altal fémjelzett blincselekmény.

skeskeosk

Réamutattunk tehat néhany apsektursa a hagyomanyos roma kozosségek mindennapjaibdl,
amelyekbdl, ha azokra a tobbségi tarsadalom kriminalizmusként tekint, birdsagi eset val-
hat. Az altalunk leirt modell viszont mindvégig a hagyomanyos roma kultira, illetve a
roma telepiilések kultaraja volt, vagyis olyan kozosségek és életterekrdl esett szo, ame-
lyek — az altalunk vizsgalt teriileten — ma mar integralodtak a tobbségi tarsadalom kultu-
ralis rendszerébe, amely rendszer szamtalan tekintetben kiillonbozik a vizsgalt kozosségek
szokasmintaitdl.
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Szamos jel mutat arra, hogy az érintett kdzosségek szocidlis rendszere vonasaiban ha-
sonlit a hagyoméanyos roma telepiilésekéhez, mégis szem elott kell tartanunk, hogy az al-
talunk bemutatott modell nem egy egységes, kompakt rendszer, hiszen szamos kiilsG ha-
tas éri, amelyek altal zartsaga és atlathatosaga felbomlik, igy Osszefiiggéseinek magyara-
zata is nehezebbé, zavarosabba valik.

V. A szegénység kultiiraja — a ,,romabiinozés“ MASIK gyokere

A ,roma gettokrdl® altalaban mint szocialisan elszigetelt lokalitasokrol szokas beszélni. Ez
a szemlélet is j6l mutatja a valds helyzet néhany fontos aspektusat. Amennyiben a szoci-
alis elszigeteltségre, mint egy tobb f6 dimenziobdl dsszetevodd komplex jelenségre tekin-
tiink, azt lathatjuk, hogy a kivalasztott hely — az esetek jelentGs tobbségében — az Osszes
meghatdrozé dimenzié paramétereinek megfelel. A ,roma gettok* lakdinak tulnyomd ré-
sze ugyanis egyszerre ¢l térbeli, gazdasagi, (szlikebb értelemben vett) szocialis, kulturalis,
politikai és szimbolikus elszigeteltségben is.

A ,roma gettok” lakdinak tobbsége nagyon nehezen fér a munkaerdpiac kozelébe, al-
talaban az un. sziirkegazdasag teriiletére van beszoritva és altalaban véve is a gazdasagi
toke hianyaban szenved. Az itt lakdk helyzete a (sziikebb értelemben vett) szocialis tOke
esetében is igen hasonld, hiszen tobbségiiknek, a csaladtagoktol eltekintve igen szlik vagy
éppen semilyen kapcsolatrendszere sincs. Szocialis haldzatuk tehat nagyon zart, ami tob-
bek kozott a tobbségi tarsadalom intézményrendszerében valo részvételt is jelentGsen meg-
neheziti. Jellegzetes a kulturalis toke szlikdssége, ugyanakkor feltling az iskoldzottsag vagy
mas szakmai kompetencidk terén vald elmaradottsaguk is. Szintén elmondhatjuk, hogy a
wroma gettok® lakoi szamdra szinte lehetetlen, hogy ugyanolyan mértékben tudjanak élni
poltikai jogaikkal, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozd polgartarsaik. Ugyanigy szembe-
tiinG a formalis politikai intézményrendszer hianya a ,roma gettokban®“, valamint az is,
hogy az itt lakok teljesen hianyoznak az élchelyiikdn kiviil talalhatd politikai intézmények
posztjairol. Ami a szimbolikus aspektust illeti, kijelenthetd, hogy a vizsgélt kozeg lakdi-
nak jelentGs része a tobbségi tarsadalom 4ltal stigmatizdlva van, rendszerint egy-egy kiil-
s0 attributum (pl. borsziniik, sajatos nylevjardsuk, jellemz6 csaladneviik, nonverbalis kom-
munikacidjuk modja, ruhazatuk stb.) alapjan.

V. 1. A szociilis kirekesztéstol a szegénység kulturajaig

Megprobalunk tovabb menni a fenti gondolatmenetben &s felvazolni, hogy a ,roma get-
tok“ mint szocialisan elszigetelt telepiilések lakdi egy sajatos kulturalis minta hordozoi.
Ez a minta a hosszantartd szegénységre vald reakcid, ill. az ahhoz vald alkalmazkodas
eredményeképpen alakult ki: hasonléan, mint a mar korabban emlitett szocialis, kultura-
lis, politikai vagy akar szimbolikus elszigeteltség is. Az ezekben a kozosségekben fellel-
hetS tipikus kulturdlis minta nem mas, mint a szegénység kulturija.

A szegénység kultirajanak koncepcidja arra az alapfeltevésre épiil, miszerint a szoci-
alisan elszigetelt telepiiléseken lakd egyének egy sajatos kulturalis minta reprezentansai —
ez a fajta életvitel a hosszas szegénységhez vald alkalmazkodasbodl fejlodott ki, akarcsak
a szocialis, szimbolikus ¢és térbeli elszigeteltség (az utdbbi leginkabb urbanus térben ész-
lelhetd), valamint az ezen jelenségekre vald reakciok mindegyike is. Ez a sajatos kultura-
lis modell, amely leginkdbb a szegénység kultirajaként tematizdlhatd, nem mads, mint az
a jelenség, amely soran a szegények egy osztalyokra épiilG, erGsen individualizalt kapita-
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lista tarsadalomban, de annak peremére szorulva, helyzetiikre reagdlnak ¢s alkalmazodnak
ahhoz.*“ (Lewis 2006, 405). ,,A szegénység kulturdjanak szamos jelenségére ugy is tekint-
hetiink, mint helyileg szervez6dd, spontan torekvésekre, melyeknek célja, hogy kielégit-
sék a szegények azon igényeit, amelyeket a tobbségi tarsadalom altal létrehozott intézmé-
nyi keretek nem tudnak elldtni — mert a szegények nem képesek az efféle szolgaltataso-
kat kihasznalni, akar mert nem engedhetik meg ezeket maguknak vagy mert iskolazatlan-
ok vagy bizalmatlanok a rendszerrel szemben.*

A szegénység kulturaja a komplex modern tarsadalom egy sajatos szubkultirdja, amely
ugyan tobb tekintetben fiigg a tobségi tarsadalomtol, viszonylag autondém rendszert alkot.
Vagyis fellelhetS rajta egy ilyen zart rendszer legtobb klasszikus attributuma: ,,sajat struk-
turalis alapjai vannak, belsG logikaja, valamint egy sajat életviteli mod, amelyet a csala-
don belill nemzedékr6l nemzedékre atdrokitenek™ (Lewis 2006, 402). A szegénység kul-
taraja tehat ,,nem csak a nélkiilozésre és a rendszernélkiiliségre, vagyis valaminek a hia-
nyara épiilhet. Egy, a hagyomanyos antropoldgiai értelemben vett kulturardl van szd, va-
gyis egy olyan szerkezetrdl, amely az egyének szamara egyfajta Gtmutatd modellként szol-
gal, ugyanakkor onmagaban hordozza a problémamegoldas egy széles eszkoztarat, vagyis
fontos adaptiv funkciot lat el (Lewis 2006, 402).

Ezen sajatos kulturalis minta kézponti magja az alternativ értékek rendszerére, illet-
ve az ezekbdl levezethetd cselekvésmintdkra épiil, és mint ilyen, a benne részt vevok sza-
mara adott helyzetben biztositani tudja a megélést (vagy egyaltalan a tulélést) és a helyt-
allast is, masrészt viszont lehetetlenné teszi szdmukra a tobbségi tarsadalom struktiraiba
vald integralddast. Az ilyen kozegben €16 emberek nem képesek ,,megragadni az esélyt®,
hogy valtoztassanak életviteliikdn, ugyanigy, mint ahogy képtelenek arra is, hogy éljenek
az allami vagy magénszervezetek altal 1étrehozott programok adta lehetdségekkel. Ha te-
hat egy ponton meghonosodik a szegénység kulturdjanak modellje, vagyis egy adott ko-
z0ss¢g alkalmazkodni kezd a tartds szegényséhez, egy hosszatavu tendencia alakul ki, va-
gyis ez a modell reprodukélodni — csalddon belill 6roklédni — fog, igy a kovetkezd nem-
zedék mar eleve ebben a kulturdlis kdzegben fog szocializalodni.

Az itt vizsgalt kulturalis rendszer legfobb sajatossagaiként az alabbiakat szoktdk emli-
teni: az allami szervek és hivatalok irdnti bizalmatlansag, a mindenekel6tt a sziikebb (vagy
akar tagabb) értelemben vett csaladra korlatozddd szolidaritas, a folyton a jelenre iranyu-
16 és csakis a jelenbdl épitkezd életvitel, a vagyon hianya, a targyak ujrahasznositasara és
a magas kamatok melletti  hitelezésre alapuld 6kondmiai rendszer, a szocialis patologi-
akra valo hajlamossag, valamint azok magasfoku toleralasa, az elsG szexualis tapasztala-
tok korai megszerzése és a magas sziiletési aranyszam. Ezen kivil az itt €l6kre jellemzo
a gyakori rezignaltsag, a fatalista beletdrodés érzete, a férfiak esetében a gyenge dnbecsii-
Iés, amely nem ritkan nagyzoldsban vagy akar a sajat férfiassaguk fitogtatdsaban mutat-
kozik meg. Gyakoriak tovabba az olyan csaladok/haztartasok is, amelyekben a csalad min-
dennapi élete foképp a n6k munkajatol fiigg, ¢s ahol nem ritka, hogy a felnétt, nés férfi
szamara az anya altal vezetett haztartas jelenti az igazi otthont.

skeskesk

Ha a fent vazolt szocialokondmiai altalanossagokat Gsszehasonlitjuk a konkrét helyzetek
mutatoival, illetve azzal az életviteli moddal, amely a ,,roma gettok® lakdinak tobbségére
jellemzo, vilagosan megallipthatd: a ,,roma gettok™ lakodinak tdlnyomod tobbségére, azok
szokasmintaira, valamint a szegénység kulturajara vonatkozo tudomanyos vizsgalat sziik-
séges ¢s legitim.
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V. 2. A. A romik és a szegénység kulturija

A ,roma gettok™ lakdinak szokdsmintdira két alapvetd koncepcid mentén tekinthetiink:
vagy hagyomanyos roma kultiraként (esetleg annak reliktumaiként) vagy pedig a szegény-
ség kultarajaként értelmezziik azokat. Ennek megfelelGen a targyalt kozeg lakoi is vagy a
hagyomanyos roma kultira vagy pedig a szegénység kulturajanak hordozéi. Metodologi-
ai szempontokbol viszont nem jelenthet ki, hogy romakrdl (tehat a hagyomanyos roma
kultira hordozodirdl) és egyuttal a szegénység kultirajanak részeseirdl is szo lenne. Vagyis
amennyiben a szegénység kulturajardl €s annak hordozoirdl beszéliink, a konceptualis te-
ret igy kijeldlve fogalmilag mar eleve kizarjuk a romakat mint tarsadalmi csoportot.

Mit értiink azonban a fent emlitett szokasmintak vagy elemek alatt? A hagyomanyos
roma kultura és a szegénység kulturajanak egyes sajatos vondsai megegyeznek (magas
sziiletési aranyszam, az allami intézmények iranti bizalmatlansag, a jelenre iranyuld és ab-
bol épitkezo életvitel, otthoni férfierGszak a ndvel szemben, a magantulajdon hianya, a va-
gyon, a pénz és az élelem megosztasa, altalanos érvényii kdlcsonosség elve széles (csala-
di) korben, a kiilonféle szocialis rendellenességek iranti tolerancia). Vagyis minden egyes
esetben, csakiigy mint altalanosan is, lehetetlen végérvényesen kijelenteni, hogy a fenti
elemek vagy mintak vajon a hagyomanyos roma kultira vagy a szegénység kulturajnak
jellemzG jegyei-e; a valdsagban ugyanis egyik fogalomhoz sem kdothetGek, és a probléma
lényege épp ezen a ponton keresendd. Ezek a vonasok ugyanis, akar mint a hagyomanyos
roma kultira, akdr mint a szegénység kulturdjanak jegyei mint olyanok, mindig csak egy-
egy definicid végtermékeként létezhetnek.

V. 3. Intermezzo — a hagyomanyos roma kultiira maradvanyai vs. a szegénység kultiuraja

Az un. ,roma gettdkra“ jellemzd biinzés (esetleges) okait vizsgalva eddig két eltérd inter-
pretacios sémat mutattunk be. Az els6 modell alapjan a targyalt roma kozosségek olyan he-
lyekként értelmezhetSek, ahol maig fellelhetd a hagyomanyos roma kultira (még akkor is,
ha egy sor kiils6 hatds éri). A masodik elmélet ugy kozelit a problémahoz, hogy az érintett
kozosségek lakoira mint a szegénység kultirajanak hordozdira tekint. A két megkozelités-
mdd egy lényeges mozzanatban kiilonbdzik: az els6 modell a vizsgalt jelenséget egy saja-
tos hagyomdnyként irja le, mig a masik egyfajta adaptdcio eredményeképpen tekint ra.

Noha a két szemléletmdod nem allithatd parba bizonyos konceptudlis nehézségek fel-
meriilése nélkill, a vizsgalt jelenség szempontjabol ez nem feltétleniil jelent problémat. A
két koncepcid ugyanis szervesen kapcsolddik egymashoz, igy a felmeriild kettGsség inkabb
jelenthet elonyt mint problémat.

V. 4. A szegénység kulturaja és a kriminalitas

A ,roma gettok* lakdinak szamara tobb szempontbdl elonytelen a legalis munkavallalas.
Az ilyen munkabo szarmazo fizetés mellett ugyanis a csalad elesik a szocialis segélyektol,
masrészt pedig az itt lakdk koziil sokaknak eleve addssagaik vannak (kozlekedési birsagok,
lopas utani biintetések, tartasdij nemfizetése utani hatralékok, kiilonféle kolesonokbal szar-
mazo adossagok stb.). Ilyen esetben a megkeresett bért azonnali levonasok terhelnék, és
terhelik is, mint ahogy az érintett k6zosségekben egy aktualis és nem ismeretlen probléma-
rol van szo. Egy-egy csalad jovedelme ezaltal sokkal kisebbé valna a korabbi, juttatasok-
bol szarmazo bevételhez képest. Ebbdl kifolyolag a ,roma gettok™ lakdinak tobbsége
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szamara jdrhato utat, konkrét alternativdt jelent a szocidlis segélyektdl fiiggd életvitel. Va-
gyis az ilyen, sajatos esetekben a szocidlis juttatdsoktdl vald fiiggd viszonyt nem feltétle-
niil ésszerli és értelmes lekiizdeni (v6. Konopasek 1998, 102, ill. 101).

Ugyanakkor, mivel a segélyekbol szarmazd Osszeg viszonylag alacsony, az adott sze-
mélyek nem ritkan mellékjovedelmek utan néznek, amelyek sok esetben feketemunkabol
szarmaznak. Ahhoz viszont, hogy a helyzetet teljes egészében megértsiik, nem art, ha 0j-
ra feidézziik a szegénység kultirajanak perspektivajat, vagyis az érintett személyek ilyen-
fajta aktivitasait mint adaptacids stratégiakat vizsgaljuk.

A szegénység kulturajaban szocializalodott egyének szempontjabol kiilondsen fontos
annak a felismerése, hogy a tobségi tarsadalom szemében éppen azok a cselekvési és vi-
selkedési mintak szamitanak kriminalisnak, vagyis megvetendGnek, amelyek egy ilyen zart
kozosségben, egy ,,roma gettoban® elengedhetetlenek, mintegy fennmaradasi stratégiaként
szolgalnak a megélés — és gyakran egyaltalan a tulélés — érdekében. Mindez altalaban
azért torténik, mert ezek a mintdk merGben eltérnek a tobségi tarsadalom altal elfogadott
normaktol.

A ,roma gettokon“ kivill olyan moralis norméak és értékrendbeli struktirak honosod-
tak meg (még ha csupan nem beteljesiilt idealok szintjén is), mint a ,,ne lopj*, ,,ne hazudj*,
,he csalj“ imperativuszai, ezzel szemben a ,,gettobeli élet szempontjabdl éppen ezek a
cselekvésmintak azok, amelyek elengedhetetlenck a fennmaradas és tartds megélhetés
szempontjabdl, illetve amelyeknek betartasa rendkiviili médon elGnytelen az ilyen zart ko-
zOsségek lakoi szamara — arrdl nem is beszélve, hogy adott esetben az ilyen mintdk elfo-
gaddsa a kozosségen beliil szankcidkhoz vezethet (pl. sziil6k, rokonok, baratok irdnyabol).
Vagyis: a szegénység kultirajanak keretei kozt €16 egyének, ha be akarjak biztositani meg-
élhetésiiket, egyszerlien nem kovethetik a kozéposztaly értékbeli normait, mivel egy ilyen
életvitel sokkal tobb gyakorlati karral jarna, mint elénnyel.

A fent vazolt 0sszefiiggések szerkezetileg szamos tekintetben hasonlitanak a hagyoma-
nyos roma kultira alapvetéseibdl kiinduld modellhez. Mindkét esetben az tekinthetd a kri-
minalitdsra vald esetleges hajlam alapvetd okanak (legalabbis a tobbség szempontjabol),
hogy az érintett személyek nem osztjak a tobbségi tarsadalom értékrendbeli normait. Ep-
pen ellenkezdleg, eltérd értékekhez tartjadk magukat, amelyek nemcsak fokozatbeli kiilonb-
ségek alapjan, hanem gyakran elég radikalis modon térnek el a tobbség altal elfogadott
értékrendbeli mintaktdl. Egy sajatos tarsadalmi modellrdl van tehat sz, amelynek egyik
o jellegzetessége, hogy az érintett csoprt tagjai nem éreznek semmiféle jelentGsebb mo-
ralis kotodést a tobségi tarsadalom képviselGi irant. A tobbségi tarsadalom tagjait ugyan-
is nem tartjadk a sajat kozosségiik tagjainak. Ez azt is jelenti, hogy — etikai szempontbodl
— gyakorlatilag barmiféle cselekvés, viselkedés, magatartas megengedhetd a tobbségi tar-
sadalom képviselgivel szemben (illetve, hogy az ilyen tipusu tettekre a kozdsségen beliil
semmiféle etikai szabaly, korlatozas vagy szankcié nem vonatkozik). A hagyomanyos ro-
ma kultira, valamint a szegénység kultirdjanak szemléletmodja kozti alapvetd eltérés ab-
ban rejlik, hogy az el6bbinél a normak és a cselekvésmintdk mindenekeldtt a hagyomany,
a masodik esetben pedig az adaptacid determinansai.

V. 4. A. Egy kiragadott gyakorlati példa: a nem fizetett villanyszamla egy kozosségen
beliil

Az elobbi fejezet zard részének szemléltetéséhez kovetkezzék egy példa a gyakorlatbdl.
Képzeljink el egy személyt, aki (hogy milyen okbdl, ezuttal irrelevansnak tekinthetG) egy
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nemfizetGk szamara fenntartott atmeneti lakhelyre koltozik be. Tegyiik fel, hogy a szalla-
son senki sem fizet az dramért (a konkrét okok feltiintetése ismét elhagyhatd). Viszont mi-
vel aramra mindenkinek sziiksége van, a lakdk (feketén, azaz illegalisan) a k6zos helyi-
ségekben bevezetett halozatra kototték magukat. Emberiink, aki egész életében rendszere-
sen fizette szamlait, elkeseredésében most azt mondhatja: ,,L¢hiit6 banda, ne csodalkozz,
ha ide keriilté], ha nem fizetsz. En més vagyok, egész életemben fizettem, itt tévedésbol
vagyok €s csupdn ideiglenesen, és ami az aramot illeti, természetesen fizetni fogok.” Vi-
szont a hénap végén, amikor a szdmla rendezésére keriil a sor, kideriil, hogy emberiink
kétszeresen is fizetni kényszeriil. Egyrészt a sajat, tényleges fogyasztasaért, masrészt vi-
szont — amire nem szamitott — a k6zos helyiségek utan is, hiszen az ott mért fogyasztast
a lakok szama szerint egyenl6 részben elosztjak. A sajat, kiilon villanyora €s a tényleges
személyes fogyasztas rendszeres fizetése (mint ahogy az a tobbségi tarsadalomban elvar-
hatd) ebben az esetben rendkiviil elonytelen (legalabb is a koltségek szempontjabdl), ra-
adasul a tobbiek, a nemfizet6k szemében nevetséges gesztussa valik. Ebben az esetben
nyilvanvald, hogy ha emberiink a kovetkezG honap elején felszamolja sajat villanyorajat
¢és csatlakozik a k6zos halozathoz, azt semmiképpen sem a biinre valo esetleges hajlama
miatt, a tobbség irant érzett gyGloletbol vagy barmi alantas szandékbol — hanem felettébb
racionalis, gazdasagi megfontolasbol teszi meg. Vagyis nem mdasrdl van szd, mint adap-
taciorol.

Befejezés

A fentiekben az Un. ,romabiindzés* vagy az un. ,roma gettokban® tapasztalhatd bilindzés
lehetséges okait kutattuk két kiillonbdzo perspektivabdl. Az elsd szemléltetd modell alap-
vetése az volt, hogy a vizsgalt kozegre egy olyan helyként tekintettiink, amelyben maig
¢l a hagyomanyos roma kultira (természetesen bizonyos kiilsé kulturalis hatasok mellett).
A masik koncepcid alapjan a vizsgalt kozeg lakoit a szegénység kulturajanak képviseldi-
ként irtuk le. Emlitettiik, hogy a két szempont kiillonbozGségeinek egyik kdzponti eleme
abban all, ahogyan a két modell a kézegen beliili kriminalitds szférajat értelmezi. Mig az
els6 koncepcid a kriminalitast egyfajta sajatos hagyomdnybol vezeti le, addig a masik a
kornyezethez valo reakcidt és mindenekelStt adaptaciot tartja a meghatarozé mozzanatnak.
Barhogyan is kozelitsiink a problémahoz, a kdvetkez6 alapvetés mindenképpen leszogez-
hetd: az, hogy a vizsgalt kozeg lakoi ugy cselekszenek, ahogy, semmiképpen sem az 6
rosszindulatukbol eredeztethetd, hanem annak a kovetkezménye, hogy az adott kdzegen
beliil ez a fajta cselekvésminta szdmit bevaltnak €s normalisnak (és nem utolsdsorban ezt
a magatartasformat varjak el a kézegen beliil masok is, egyfajta szocialis kontroll kerete-
in beliil). Altalanositva elmondhat6, hogy a vizsgalt kozegen belill az ilyen viselkedés sza-
mit az ésszerl (és bizonyos feltételek mellett) megérthetd, logikus — és nem utolsé sor-
ban — elorelathatd magatartasformanak.

Azért is tesziink err6l emlitést, hogy vildgossa valjék: a targyalt kdzegben él6 embe-
rek tetteit, viselkedését erkolcsileg elitélenddnek, romlottnak és ziillottnek tituldlni — mint
ahogy az nagyon gyakran megtorténik — enyhén fogalmazva is legalabb kétes dolog. Mas-
feldl a tény, hogy a legtobben koziiliink, a tobbségi tarsadalom tagjai koziil, tobbé-kevés-
bé az altalanosan elfogadott szabalyokat és normakat betartva éliink, korantsem erkolcsi
kvalitdsunk valamilyen lathatd bizonyitéka (mint ahogy azt gyakran értelmezni szoktak).
Nem igy van, ugyanis cselekedeteink azért olyanok, amilyenek, mivel egyrészt igy lettiink
nevelve (vagyis a hagyomany altal meghatarozott), masrészt pedig mert ez szamunkra
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tobbé-kevésbé elonyds (adaptacid altal meghatdrozott). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ha
mi egy a magunkétdl nagymértékben eltéré hagyomanyban nevelkedtiink volna (pl. egy
,hagyomanyos roma“ kulturaban) vagy egy teljesen mas, sajatos kozegben éltiink volna
(pl. egy szocialisan elszigetelt telepiilésen), értékrendiink, cselekvés- és szokasmintaink is
masok lennének (mégpedig valdsziniileg nagyon hasonléak azokhoz a jegyekhez, amelye-
ket a hagyomanyos roma kultura és a szegénység kulturajanak vazolasakor ismertettiink).
Masszoval: észben kell tartanunk, hogy az egyén csak nagyon ritkdn képes egymaga meg-
valasztani €s meghatarozni altalanos normarendszerét, melybdl aztan értékrendje és szo-
kasmintai erednek (a ,,roma gettok* esetében ez rdadasul fokozottan érvényes). Az un. ,,ro-
ma bilindzés“ esetleges okait kutatva tehat — tobbek kozott — arra is vildgosan ramutatha-
tunk, hogy a fent vizsgalt jelenségek ¢s sajatossagok egyértelmiien egyfajta kulturalis vagy
szocialis szféraba tartoznak. Vagyis ez a fajta kriminalitas semmiképpen sem bioldgiailag
meghatarozott (a ,,vérilkkben van“ minta alapjan), hanem csakis Osszetett szocializacids me-
chanizmusok ¢s rétegzddések fliggvényeként alakul ki és jelenik meg.

(Csanda Maté forditasa)
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Priciny ,,romské“ kriminality
(Shrnuti)

Vstupni otdzkou textu je, existuje-li specificky romska kriminalita. Ve své studii, kterd je primarné
odpovédi na uvedenou otdzku, autor danou problematiku nahlizi programové v perspektivé socidl-
né-kulturni, kdy jako ,,Romy* chape nositele specifické (tj. romské) kultury a romskou kriminalitu
pak nasledné jako specifickou soucast této kultury, resp. jako vysledek kontaktu nositelt této kul-
tury s kulturou majoritni (zde ¢eské) spolecnosti. V této poloze je cely text kritikou vSech — v ceské
a slovenské populaci doposud pievladajicich — pfedstavo o tom, ze krimindlni jedndni maji
Romové/Cikéni vrozené (,,v krvi®). V uzké vazbé na centralni otazku se autor snazi odhalit pficiny
romské kriminality. V zakladnim planu pak identifikuje dva zakladni typy téchto pfi¢in a to jednak
pfi¢iny vyplyvajici z determinace specifickou (tj. romskou) kulturni tradici, za druhé pak pficiny
vyplyvajici z adaptace Romu (v uvedeném smyslu) na souc¢asné podminky ceské spolecnosti. Pod-
lozim celé studie jsou autorovy vyzkumy provadéné jednak v tzv. romskych osadach v SR a jed-
nak v tzv. romskych ghettech v CR.

Causes of “Roma” criminality
(Summary)

The main question of the article is whether there exists a specific Roma criminality. In his study,
which primarily answers the above mentioned question, the author examines the issue from the
socio-cultural perspective, that is he considers “Roma” as bearers of a specific (i.e. Roma) culture
and Roma criminality as a specific part of this culture, or more precisely, as a consequence of the
contact of the bearers of this culture with the bearers of the culture of the majority (in this case
Czech) society. In this sense, the paper represents a criticism of all the conceptions of Roma cri-
minality based on a presumption that criminal behaviour is part of the Roma nature (“it is in their
blood”). In this connection, the author makes an attempt to discover the causes of Roma criminal-
ity. At a general level, he identifies two types of these causes: 1) causes determined by a specific
(i.e. Roma) cultural tradition and 2) causes resulting from the adaptation of the Roma (in a given
sense) to the contemporary situation of the Czech society. The empirical data come from research
conducted by the author and his fiancée in Roma settlements in Eastern Slovakia and in the so cal-
led “Roma ghettos” in the Czech Republic.
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Identitas, nyelvhasznalat és vallasi élet
Zemplén megye szlovaksaganak egyéni imadsdgrepertodrja, imaalkalmai

F1iLK® VERONIKA

A mai Magyarorszag teriiletének a torok habortk okan elnéptelenedett vidékeire a 17. sza-
zad végétdl mintegy két évszazadon at tobb hullamban, leszivargas vagy szervezett tele-
pités révén érkeztek a szlovdkok, tobb nyelvszigetet, tombdt kialakitva. Borsod-Abauj-
Zemplén megye teriiletén a szlovdkok harom kisebb tombot alkotnak; egy csoportjuk a
Biikkben, egy tovabbi a Hegykodzben, a harmadik a Zempléni-hegyvidék belsejében, az er-
ddvidéken é1.!

Ha a Zempléni-hegység teriiletét vizsgaljuk, harom kultirfoldrajzi €s néprajzi dvezet
kiilonboztethetd meg. Délen a Bodroghkoz sik, magyar lakossagu terillete fekszik. A Hegy-
alja lakossdga mar vegyes, a lakossag Osszetétele azonban alapvetGen magyar maradt
(Filep 1975a). A sz6lokultaraval bird dvezet mogott szlovak és részben ukran eredetii te-
lepiilések foglalnak helyet. Ilyen a ma is ukran nyelvi sajatossagot felmutaté Komloska,
Rudabanyacska, korabban Mogyordska.

A harmadik kistaj a Hegykodz, pontosabban abauji Hegykdz. Ez tulajdonképp a Boéz-
sva patak vizgyijt6 teriilete Abatij megyében, Satoraljatjhelyts] északra. Az Arpad-kor-
ban sziikebb szomszédsagaval egyiitt a sarospataki kozponttal az erdGispansagok kozé tar-
tozott, majd tovabbi kdzépkori torténetében a fiizéri var és uradalom jatszott szerepet. Uj-
kori fejlodésének meghatdrozodja a fuizérradvanyi Karolyi uradalom volt. J6 részben kon-
tinuus reformdtus magyar lakossagat magyar, szlovak, ukran (ruszin) telepitések egészitet-
ték ki. Az uradalmi teriiletek miatt is korlatozott paraszti gazdalkoddsa nehezen fejlodott.
Mind anyagi, mind tdrsadalmi és szellemi kultirdjaban szdmos archaikus vondst Grzott
meg (Filep 1975b).

Az clnevezést eredetileg a Palhazatol északra, Holldhaza, Fiizér, Pusztafalu vonalaig,
tehat nagyjabdl a mai orszaghatarig htizodé hegykdzi dombsagi teriiletre hasznaltdk, de az
I. vilaghaborut kovetden fokozatosan a Palhazatdl keletre fekvo teriiletekre is kiterjesztet-
ték az elnevezés érvényességét. Ezért mara elterjedt a sziikebb értelemben vett Hegykoz
terliletére a FelsG-Hegykoz, az utdobb hozzaértett részre pedig az Alsé-Hegykodz elnevezés.

A néprajzi irodalom is megkiilonbozteti a szlikebb és a tagabb értelemben vett kistaji
elhatarolast. Petercsak Tivadar Osszefoglalasa szerint a szliken vett Hegyk6zhoz tartozo 15
kozség (Hollohaza, Flizérkomlds, Fiizér, Pusztafalu, Nyiri, Filkehdza, Fiizérkajata, Kis-
bdzsva, Nagybdzsva, Palhaza, Kishuta, Nagyhuta, Fiizérradvany, Kovacsvagas, Vagashu-

1 Az 1980-as népszamlalas adatai alapjan szlovakok élnek Alsoéregmec, Biikkszentkereszt, Fiizér, Haromhuta,
Kishuta, Komloska, Nagyhuta, Répashuta, Rudabanyacska, Vagashuta, valamint Palhdza (csekély szamban)
telepiiléseken.
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ta) ,,a Bdzsva patak volgyében és a kis patakok mentén, a hegyek kozott, illetve a hegyek
labanal telepiilt meg”, ujabban azonban ideszamitjak ,,a Flizérradvanytdl délre esd, kelet-
re lejtd és a Ronyva volgye felé nyitott, enyhén dombos siksag” telepiiléseit is.
(Vilyvitany, Mikdohaza, Felsregmec és Alsoregmec, Széphalom, Rudabanyacska). Megal-
lapitja, hogy napjainkban az ,,4jabb néprajzi szakirodalom, de a vidék lakossaga is ezt a
tagabb clnevezést hasznalja.” (Petercsak 1978, 5).2

A térség szlovak falvai két csoportban helyezkednek el — nagyjabdl a Zempléni-hegység
hegylancai altal elvalasztva. Az egyik csoport a regéci Haromhuta néven ismert Ohuta, Ko-
zéphuta és Ujhuta, a masik Vagashuta, Kishuta és Nagyhuta. A Hegykoznek az északi ré-
szén fekszik Fiizér, amelynek szintén van szlovak lakossaga, de egy igen Gsi reformatus ma-
gyar rétege is. JelentOs a szlovdk elemek szdma Holl6hdzan, valamint Alséregmecen.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szlovik jelleg elsGsorban ott 6rz6détt meg, ahol a
szlovak tobbség volt jellemzd, ahol viszonylag zart kornyezetben éltek, illetve ahol a szom-
szédsagban is voltak szlovaklakta telepiilések. Az lakossagcsere és elokészitése lehetOséget
adott a szlovak kutatdknak az allapotok jobb feltérképezéséhez. Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye szlovak, illetve annak tartott telepiiléseit Jozef Stolc vette szdmba. Zemplénbdl
Haromhutat, Kishutat, Nagyhutat, Vagashutat, Alséregmecet, Filkehazat és Rudabanyacskat
tekinti szlovaknak. Fiizérre szerinte az Gjabb idGkben keriiltek szlovakok, csakugy, ahogy el-
szigetelten néhany tovabbi varosba is beszivarogtak (Stolc 1949, 302. Idézi Krupa 1984,
186).

Deme Dezs6 1950-es évek eleji gyiijtéseiben a Stolc éltal is szlovaknak nevezett hely-
ségeket tiinteti fel, de idesorolja mar Hollohazat is. Szlovakul jol beszélo kozdsségnek csak
Vagashutat, Rudabanyacskat, Kis- és Nagyhutat emliti Zemplénbdl (Deme 1964, 10-13).

Balassa Ivan a Féldmiivelés a Hegykozben cimil tanulmanyaban részben szlovak falu-
nak mondja Holléhazat és Filkehazat, vegyes lakossaginak Széphalmot és Mikdohazat
(Balassa 1964, 7). Gunda Béla az 1970-es években szlovak telepiilésként Haromhutat,
Nagyhutat, Kishutat, Vagashutat hatarozza meg a Zemplénben, ugyanakkor jelentGs szlo-
vak népességrol szamol be Fiizér, Hollohaza és Alsdregmec vonatkozasaban; Komloskat,
Rudabanyacskat ukran nyelvi sajatossagu telepiilésnek mondja.

A torténelmi Zemplén varmegye a szlovak—ruszin—magyar nyelvteriilet talalkozasi
pontja, s a nyelvhatdrok a szdzadok folyaman sokszor elmozdultak. A dél-zempléni régi-
oban a 17-18. szazadtdl jelentGs a nemzetiségek jelenléte: szlovak, ruszin, német telepii-
Iések jonnek 1étre, illetve megjelentek a magyar tobbségli falvakban, mez&varosokban is.
A szlav lakossag megtelepedése a hegykozi és a hegységi teriileten szamottevs. Az ek-
kortajt 1étrejovo telepiilések sajatos arculatukat, nyelviiket és kultirajukat a 20. szazad de-
rekdig meg tudtak Orizni, a hegyaljai szorvanyok azonban beolvadtak a magyarsagba. A
magyar lakossag a ruszinokra és szlovakokra egyarant a 7J¢ népnevet hasznalta — s ugyan-
ezzel lehet talalkozni a nemzetiségiek korében is. Emellett azonban megkiilonbdztetik a
két népet, bar az azonosulas, ,.tudat-6sszemosodas” (Tamas 2003, 539) a 19. szazad ma-
sodik felétGl kezdve megjelenik a ruszinok korében. Foként a Hegykdz ruszinsagara igaz
ez, ahol magyar—szlovak—ruszin vegyes lakossagu telepiilések alakultak ki a 18. szdzad-
ban: a 19. szdzad végére mar csak magyarok és szlovakok maradtak, a ruszinok elszlova-
kosodtak. A folyamat folytatodott a 20. szdzadban és a vidék ruszin és szlovak népesség
élete még jobban Osszefonodott (Gunda 1976, 33).

2 Az itt jellemzett elhatdrolds az egykori megyehatart koveti.
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Dolgozatomban a magyarorszagi szlovaksag egy kisebb csoportjaban, a Zempléni-
hegység kornyékének szlovak falvaiban vizsgalom vallasi életiik jellemzdit. Jelen iras
szakdolgozatom (Filko 2009) tanulsdgainak egy részét foglalja dssze; f6ként az egyéni val-
lasgyakorlat és imarepertoar kérdéskorébdl kiindulva elemzem az identitds, a nyelvhasz-
nalat ¢s vallasi élet kapcsolddasi pontjait.

A térségben néprajzi gylijtésen hdrom alkalommal jartam: 2007 novemberében, 2008
augusztusaban és 2008 novemberében. A harom gyiijtéut soran Haromhutat, Kishutat,
Nagyhutat, Vagashutat, Alséregmecet, Mikohazat és Rudabanyacskat kerestem fel.

Az altalam kutatott vidéket egy, Palhazanal huzott képzeletbeli vonaltol délre elhelyez-
kedd, nagyjabdl Satoraljaujhely vonalaig elhelyezkedd teriilet telepiilései alkotjak. Koztiik
kett6 a torténeti Zemplén varmegychez tartozott (Haromhuta, Rudabanyacska), a tobbi ere-
detileg abatji kotodésti. Rudabanydacskat a szakirodalom egy része a Hegyaljahoz sorolja,
Petercsak Tivadar azonban mar a Hegykdzhdz tartozénak véli. Magam is ugy vélem, a
kistelepiilést, mely 1981-t6l Satoraljaujhely kozigazgatasi teriiletéhez tartozik, kiépiilt kap-
csolatrendszere — kiragadott példaval élve, csupan csak templombucsus hagyomanyait em-
litve —, a hegykozi falvakhoz koti. Hasonldan kettGs a Haromhuta megitélése is. Foldraj-
zilag kétség sem fér hegyaljai voltahoz, de mivel akadnak eltér6 vélemények, igy indo-
koltnak érzem, hogy a tobbi huta-telepiiléssel hasonld eredete, természeti viszonyai, lako-
sai ¢letkoriilményei okdn ne huizzunk erdteljes hatart, a kis falut levalasztva. Véleményem
szerint, csatlakozva Gyivicsan Anna megallapitasahoz, a hagyomanyos kultara téji tagolt-
saganak a szubjektiv tényezok, a kdzosség kulturalis identitasa, illetve etnikai- és szarma-
zastudata is hordozdja lehet (Gyivicsan 2001, 226).

A térség szlovaksaganak torténete és fobb néprajzi jellemzoi

A szlovakok ¢és a ruszinok legkorabbi zempléni megjelenése a 17. szazadra tehets. A vi-
dék 17-18. szazadi elnéptelenedése — melynek okat elsGsorban a kiilonféle hadi esemé-
nyekben (t6rok elleni harc, Rékdczi-szabadsagharc), a pestisjarvanyokban és az elszegé-
nyedésben lathatjuk — kovetkeztében tomegessé valt az emlitett két népcsoport bevandor-
lasa. Bizonyos kulminacid lathato 1711 és az 1740-as évek kozt, de az ezt kovetd évtize-
dekben is folyamatosnak tekinthetd.

A 18-19. szazad Osszeirasai és statisztikai viszonylag pontos képet nyujtanak a levan-
dorlas folyamatardl,® azonban az egyes telepiilések Osszetételével kapcsolatban tobb eset-
ben ellentmondéasos adatokkal szolgalnak, foként a szlovak és a ruszin elemek
elkiilonitésében.

A csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény a térség életét rendkivill erGsen befo-
lyasolta, hiszen kovetkeztében az itteni szlovaksag lélekszama jelentGsen megcsappant.
Szinte mindegyik adatk6zlom kiemelte, ez volt az az esemény, mely a legjobban megrop-
pantotta faluja életét, s akkor kezdodott azok népességének csokkenése.

Az 1946. februar 27-én alairt szerz6dés értelmében amennyi magyarorszagi szlovak je-
lentkezik 6nként attelepiilésre, a csehszlovak hatdsdgok annyi magyart tavolithatnak el. A
csehszlovak kormanynak jogaban allt kiilonbizottsagot kiilldeni Magyarorszagra az attele-

3 A teljes tiszaninneni régid, igy Zemplén benépesedésének is rovid Gsszefoglalasat adja: Csorba 1984.
4 A targykor kivalo osszefoglaldasa: Krupa 1984, 185-186.
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piilés propagalasara, s e bizottsdgok tagjai szabadon mozoghattak, gyiiléseket tarthattak
szlovakul, minden telepiilésen kettGt.

A szlovak fél szamara az volt a legfontosabb, hogy minél tobb magyarorszagi szlovak
attelepiilot tudjon felmutatni, igy kiemelkedGen alkalmas terepnek bizonyultak a Zemplé-
ni-hegység falvai, ahol a természeti viszonyok nem olyan kedvezdek, nincs elegendd fold,
munkalehetOség, és zsufoltan laktak az emberek. Itt foként gazdasagi igéretekkel lehetett
a lakosok érdeklodését felkelteni, s rabeszélni Gket az attelepiilésre. Ahogy egy adatkdz-
Iom mesélte: ,,Sokan elmentek, mert szeginyek voltak. Igen soknak nem volt hiza, meg
ketten-harman is laktak egy hazba, ugye azok mind mentek, hogy valahogy. Es sehova,
hogy no, akkoriba lehetett volna, mert hat akinek nincs pénze, nem indulhat sehova. In-
dulhat valahova, hogy hazat vegyen vagy valami? Nem adnak sehol ingyen.” (Cs. Jozsef-
né B. Erzsébet, Haromhuta, Ohuta).

Borsod-Abatij-Zemplén megyében a Csehszlovak Attelepitési Bizottsagnak (CSAB) két
propagandakorzete miikodott® (G. Jaké — Hogye 1995, 13), majd a megyében harom szlo-
vak kitelepitési korzetet hoztak 1étre. A XII. korzet kdzpontja Satoraljatjhely volt, 44 te-
leptilés tartozott hozza. Itt 2559-en jelentkeztek, de sokan visszaléptek, sokan csalodottan
szoktek vissza (Tamas 2003, 541).

Altalanosan elmondhatd, hogy a térség kis falvaiban sokkal inkabb lehet a lakossag at-
telepiilésérdl, attelepitésérdl, mint lakossageserérol beszélni, hiszen a telepiilésekre nem ér-
keztek betelepiilok. A gazdasagi okokbdl kifolydlag szinte minden nagyobb csaladbdl ki-
telepiiltek. A kitelepiilés kedvezdtleniil hatott a falvakra, egyrészt jelentGsen apasztotta 1¢-
lekszamukat, masrészt pedig foként a fiatal, munkaképes koru lakossag ment el.

Ahogy Tamas Edit, Komldska példajan megjegyzi: ,,Az Gjonnan kialakult Szlovakia-
hoz kotodés fokozta az identitaszavart a telepiilésen. Tudjak, hogy nem szlovakok, de most
mar, ha keresnék is, rokoni szalon keresnek kotddést, ami Csehszlovakiahoz koti Gket.”
(Tamas 2003, 547). A lakossagcsere jelentGs népességveszteséget jelentett a falvak életé-
ben, hatasai maig érezhetoek, ugyanakkor csaladi kapcsolatok alakultak olyan foldrajzi ira-
nyokban, amelyek korabban nem léteztek, felerGsitve ezaltal a ruszin-szlovak tudat-ossze-
mosddas problémait (Tamas 2003, 551).

A térség torténetérol térjiink most at az egyes telepiilésekre, s azok néprajzi jellemzé-
ire. A telepiilések pontosabb torténetét nem ismerjilk. Az mindenesetre tény, hogy Harom-
huta és Nagyhuta-Véagashuta teriiletén mar az 1700-as évek elsd felében szlovak iivegfu-
v6 munkésok dolgoztak, akiknek faluszerii telepiilései is voltak. Haromhutan ezek leszar-
mazottai — mint a csalddnevekbdl megdllapithatdé — a mai napig is élnek. A nyelvjaras
szempontjabol viszonylag jelentGs kiilonbségeket taldlunk. Alsdregmec, Fiizér nyelvjarasa
jellegzetesen keleti szlovdk (zempléni). Haromhuta, Nagyhuta—Vagashuta inkdbb a
sdrosi—szepesi, de foleg a gdmori nyelvjardssal tart kapcsolatot.

Az iiveghutdk miikddése Haromhutan a 20. szdzad elején, Nagyhutan ¢és kornyékén mar
korabban megsziint. A két szlovak falucsoportban a megélhetési lehetdségek kiillonbozo
irdnyban alakultak. Haromhutan az erdei munka lett a megélhetés alapja. A szlovakok vas-
uti talpfakat és mezogazdasagi eszkozoket készitettek, amelyeket levittek az Alfold felé
is. Az uradalomnak, de sajat maguknak is szenet égettek, majd ezzel is lefuvaroztak egé-
szen Nyiregyhdza vidékéig. Nagyhutan, Kishutan és Vagashutan kialakult a vandor abla-
kos és drdtos mesterség. Az egész Tiszantil kb. Nagyvarad, Debrecen, Szolnok vonalaig
volt az ablakosok ¢és a drotosok vandorlasi teriilete. Az 1970-es években mar csak két-ha-

5 10. sz. Miskolc, 12. sz. Satoraljatjhely
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rom Oreg foglalkozott ezzel a mesterséggel. Gunda Béla szerint mindkét mesterség igen
régi Nagyhutan és kdrnyékén. Az ablakossag hatarozottan gomori jellegl, amit annak ter-
minoldgiaja is bizonyit. A drétosmesterség esetében is a legvaldsziniibbnek az latszik,
hogy mar az els telepesek ismerték. Feltiing, hogy ez a vandorfoglalkozas a regéci Hu-
takban nem alakult ki (Gunda 1976, 34-35).

Mindegyik Hutéra jellemzS volt a kezdetleges irtvanygazdalkodason alapuld fo6ldmii-
velés, melyben igen nagy szerepe volt az asszonyoknak: szantottak, vetettek, sarloztdk a
gabonat és tragyaztak a foldet. Természetesen a foldmiivelés egészen aldrendelt szerepet
jatszott, munkajuk eredményét a vaddisznok és a szarvasok rendszerint tonkretették. A
szlovak gazdak szomortan beszélik mindmaig, hogy tébbet foglalkoznak veteményeik vé-
delmével, mint a termény betakaritasaval.

A hutakban a foldmiivelés mellett kialakult néhany jellegzetes foglalkozas, példaul az
erdei termékek gylijtése. Az erd6kon gytijtott somot, a gombat, a csipkebogyodt, eseten-
ként malnat Séarospatak €s Satoraljaujhely piacaira vitték. Sohasem az orszaguton kozle-
kedtek ilyenkor, hanem keskeny hegyi dsvényeken, melyeket az idGsek tovabbra is ismer-
nek. Ezeket az &svényeket hasznaltak a drotosok €s ablakosok is, ha megindultak az Al-
fold felé. A férfiak és sok esetben az asszonyok lejartak aratasi és cséplési munkara a
Bodrogkézbe. Az asszonyok tobbnyire a hegyaljai magyar sz6l6sgazdaknal napszamos
munkdt végeztek, s emellett Gsszel felkeresték a Bodrogkdzt, ahol kendertdréssel, tilolas-
sal némi keresetre tettek szert (Gunda 1976, 37).

Osszefoglalva, a Haromhuta és Vagashuta—Nagyhuta kiilon-kiilonalls etnikai egység,
foglalkozasuk és nyelvjarasuk kiiloniti el oket egymastdl (V6. Fiigedi—Gregor—Kiraly
1993). Egymassal szemben is endogam viszonyban vannak. Anyagi kulturajuk, kiilondsen
épitkezésiik és gazdalkodasuk azonban azonos jellegii. Ugy tiinik, hogy mindkét telepiilé-
si egység részben gdomor-abauji, részben kelet- €s észak-zempléni sajatossagokat mutat.
Amikor a 18. szazadban uj telepiilési helyiikre keriiltek, a kdrnyez6 magyarok és ukranok
korében f6leg az anyagi kultira terén sok hasonldsagot talaltak, és ez megkdnnyitette be-
illeszkedésiiket a Zempléni-hegység déli részében (Gunda 1976, 38).

Elmondhatd, hogy az utdbbi negyven év soran a telepiilések tobbsége 1élekszamanak
tobb mint felét veszitette el. Az egyetlen kivétel Mikohdza, amelyre magyarazatul viszony-
lagosan kedvezd fekvése szolgalhat: a Satoraljaujhelybdl induld, egész Hegykozt atszeld
foutvonal mentén talalhato.

1. tablazat: A kutatott telepiilések adatai 2009-ben®

A helység megnevezése Tertilet A lakonépesség szama A lakéasok szama
(hektar) I
2009. januar 1-jén

Alséregmec 1539 202 92
Haromhuta 3780 132 89
Kishuta 518 293 133
Mikohaza 1692 578 228
Nagyhuta 3506 73 80
Satoraljaujhely- - 305 157
Rudabényécska

Vagashuta 200 99 70

6 A tablazatok elkészitéséhez a KSH Helységnévtarait, illetve a népszamlalasok adatait hasznaltam fel.
www.nepszamlalas.hu (2009. november 13.)
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2. Téablazat: A lakonépesség szdmanak alakuldsa 1970-2009 (a KSH adatai alapjan)

1973 1980 1990 2000 2009

Alséregmec 401 339 245 215 202
Haromhuta 503 386 221 196 132
Kishuta 488 513 413 393 293
Mikohaza 591 537 538 522 578
Nagyhuta 289 195 128 86 73
Satoraljatjhely- 661 523 n.a. n.a. 305
Rudabéanyacska

Vagashuta 343 229 120 76 99

3. Tablazat: A szlovak nemzetiségi népesség szama telepiilésenként (a 2001-es népszam-
lalas adatai alapjan)

A telepiilés Népesség Ebbdl: a szlovak

hivatalos ¢és Osszesen Nemzetiséghez Kulturalis Anyanyelviiek | Nyelvet csaladi,

nemzetiségi tartozok értékekhez, barati korben

neve hagyomanyokhoz hasznalok
kotédok
Szama

Alséregmec 222 9 20 4 7
Haromhuta 165 1 2 2 2
Kishuta / 351 - 37 10 55
Mald Huta
Mikohaza 565 1 8 2 3
Nagyhuta / 86 - 6 - -
Velka Huta
Satoraljaujhely 18 282 126 151 37 96
Vagashuta 84 16 30 19 29

»Pedig minden itt marad, akarmennyit haracsolnak.”’
A vallasi élet jellemzoi

A torténelmi Magyarorszagon a dualizmus koraban Nyugat-Eurdpahoz képest a szekulari-
zacid lassubb iitemt, régionként és felekezetenként, nemzetiségenként és tarsadalmi réte-
genként eltéré mértékii volt. A polgari fejlodés a szekularizacid katalizatora volt, de a tar-
sadalom archaikus vonasai ezzel szemben hatottak, és a vallasi motivumok konzervalasat
tették lehetGvé. A polgari atalakulasban el6bbre jard régiok és nemzetiségek szekularizal-
tabbak — nemzeti torekvéseik kozvetlen, politikai formaban érvényesiiltek. Azon csoportok
pedig, melyekre ez kevésbé érvényes, azoknal ez vallasi-egyhazi keretben valosul meg. A
szlovakok a két csoport kozt dtmeneti helyzetben talalhatéak. Altalanosan elmondhatd, hogy
a nemzeti 1ét, a nemzeti identitds, dnmegvalositas, onkifejezés, sok esetben az Onértelme-
z¢s adekvat forméajava valt az egyhaz és a vallas ebben az iddszakban (Gergely 2008, 15).

Az 1867 utan a vallasszabadsag és az alapvetd emberi szabadsagjogok kodifikdlasa is
megtortént. A nemzetiségi torvény kiillonbséget tett a magyar allamnyelv ¢és az egyhazi ha-
tdsagok nyelvhasznalata kozott; ez utdbbi nem azonos a liturgia nyelvével.

A trianoni Magyarorszagon a két vilaghabort kozott jellemzden a német ¢s a szlovak
anyanyelvili katolikusok maradéktalanul azonosultak a magyar nemzeti torekvésekkel, il-
leszkedtek a tarsadalomba (Gergely 2008, 20).

7 M.né Maria, Rudabanyacska
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A mindennapi vallési életre gyakorolt hatdsa miatt nem hagyhatoéak figyelmen kiviil a
II. Vatikani Zsinat dontései. A nagy horderejli egyhazi tanacskozas nemcsak a katolikus
egyhaz belso életére gyakorolt maradandd hatast: a XXIII. Janos papa altal elinditott aggi-
ornamento révén 0 alapokra helyez6dott az egyhaznak a modern vilaghoz vald viszonyu-
lasa is (Fejérdy 2008, 211).

A 17. szézad végén és a 18. szazad folyaman a mai Magyarorszag teriiletén 1étrejott
szlovak nyelvszigetek lakossaga felekezetileg is megoszlott. A magyarorszagi szlovakok
tobb mint kétharmada evangélikus, és kevesebb mint harmada rémai katolikus. Rajtuk ki-
viil talalhatoak tovabba gordg katolikusok; néhany evangélikus szlovak telepiilésen na-
gyobb szamban élnek baptistak, a pilisi katolikus szlovakok kozt pedig adventista k6zds-
ségek is (Gyivicsan 2000, 30).

Fényes Elek 1830-bdl szarmazd adatsoranak tanulsagait levonva a teljes tiszaninneni
régid vallasi megoszlasarol elmondhatd, hogy a katolikusok talsulya szembetiing: a lakos-
sdg 42%-a ennek romai valtozatat kdvette (760 ezer £6). A sorban 28 %-kal (500 ezer) a
kovetkezd a gorog katolikussag; s egyiitt a két felekezet dontS tobbséget alkot (70% 1,26
millid). Elmondhatd, hogy nemzetiségi szempontbol egyik felekezet sem egységes: a ro-
mai katolikus hitliek kozt a magyarokon kivill szlovakok, németek is voltak, a gorog ka-
tolikusok pedig részben ruszinok, szlovakok (Csorba 1984, 24-25).

A jelenlegi allapotot legjobban a népszadmlalési statisztikdk mutatjak:

4. Tablazat: Népesség vallas szerint (a 2001-es népszamlalas adatai alapjan)?

Telepiilés Osszesen Egyhazhoz, Katolikus Ebbdl Reformatus | Evangélikus
felekezethez egylitt Roémai | gorog
tartozik. katolikus
Egyiitt
Alséregmec 222 213 201 78 123 12 —
Haromhuta 165 159 154 130 24 4 1
Kishuta 351 342 326 302 24 16 -
Mikohaza 565 536 429 258 171 97 2
Nagyhuta 86 84 79 79 - 5 -
Satoraljaujhely 18282 15295 10 614 7546 3068 4418 69
Vagashuta 84 71 69 69 - 2 -

A rémai katolikus lakossagu telepiilések mindegyike az Egri egyhdzmegye, s azon beliil
a Zempléni fOesperesség ¢és a Sarospataki keriilet fennhatdsaga ala tartozik.

Az gorog katolikus egyhazszervezet mai arculata Trianon utan alakult ki. A hajdado-
rogi gorog katolikus egyhazmegye 75 plébanidja Romanianak, 4 pedig Csehszlovakianak
jutott. Az eperjesi és a munkacsi egyhazmegyék itt maradt 20, illetve 1 plébaniaja
(Rudabanyacska) oszlav liturgidju volt, ezért ezeket a Szentszék nem csatolta a hajdudo-
rogi piispdkséghez, hanem 1924-ben megszervezte a résziikre — a papok ¢és hivek tiltako-
zasa ellenére — a miskolci apostoli kormanyzdsagot a lemondatott munkacsi piispok, Papp
Antal vezetésével, aki igy cimzetes érsek lett, de a gyakorlatban megyéspiispoki jogokkal
rendelkezett. A masodik vildghdbort utdn, tobb mas valtoztatds mellett a rudabanyacskai
parokidt végiil a Szentszék a hajdidorogi egyhazmegyéhez csatolta (Sebdk 1991, 66-67.
Vo. Pirigyi 1990, II: 83. sk.).

8 KSH adatai alapjan. www.nepszamlalas.hu (2009. november 11.)
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A jelenlegi allapot szerint az altalam kutatott harom, tdlnyomoérészt gordg katolikus
vallast falu koziil Rudabanyacska a Zempléni helynokség, a Zempléni foesperesség és a
Satoraljatjhelyi esperesi keriilet fennhatdsaga ala, Alsoregmec és Mikohaza pedig a Mis-
kolci apostoli exarchatus, a Borsodi fOesperesség és az Abaujszantdi esperesi keriilet ala
tartozik.’

»Mar akadozok. Magammal viszem...”!°
Az imadsag. Egyéni imaalkalmak, imarepertoarok

Marcel Mauss-t idézve, ,,a vallasi jelenségek kozott nagyon kevés van, amelyik mar ki-
viilrdl szemlélve olyan kozvetleniil életszer(i, gazdag és bonyolult képet nydjtana, mint az
imadsag” (Mauss 1971, 132). Az imadsagban a szertartds egyesiil a hittel, s nem mas,
mint a szakralis dolgokkal szembeni magatartas és cselekvés. Istenhez fordul, hogy befo-
lyasolja ot; cselekvés és gondolat egyesiilése, melyek ugyanabban a vallasos mozzanat-
ban, ugyanabban az idGben fakadnak f6l. A tarsadalmi életnek nincs olyan szféraja, ahol
az imadsag ne jatszott volna valamiféle szerepet, s bar az egyén elméjében realizaldodik,
az imadsagnak tarsadalmi léte is van: az egyénen kiviil, a szertartasok, a vallasi konven-
ciok szférajaban (Mauss 1971, 146-147).

Az imadsag vizsgalata azért is lehet fontos, mert ahogy Mauss megallapitja, ,,egyike
a legjobb jeleknek, amelyek mutatjdk egy vallds elorehaladasat. Mert a fejlodés egész fo-
lyaman az imadsag sorsa és a vallds sorsa szorosan Osszefiigg.” (Mauss 1971, 135). Vé-
leményem szerint pont ebbdl kifolydlag, az imadsagok vizsgélata is hasznos adalékokkal
szolgalhat példaul az asszimilacid jelenségének vizsgalatdhoz, az anyanyelvii valldsi élet
visszaszorulasdnak dokumentdlasahoz.

A tovabbiakban elsGként az egyéni imarepertoarokat, imaalkalmakat veszem nagyito
al, s ugyanitt kivanok a repertoar alakitdirdl, a hagyomanyozas kiilonbdzo csatornairol is
szOt ejteni.

Az egyéni imaalkalmak, imadsagok kapcsan mar eldljaroban elmondhatd, nem rajzol-
haté meg altalanosan jellemz6 kép sem az imadkozas szokasardl magardl, de még sziiken
Zemplénrdl, az egyes falvakrol sem. Az egyéni imadsag végzése minden esetben egyén-
fuggdnek bizonyult, mely az egyéni beallitottsagtdl, lelkiilettdl, hittdl és szitkségtol fiigg.

Az ima egyrészt a gondolkodas, a lélek kidradasa, masrészt egy vallas alkotdrésze.
Minthogy alkotdelemei, a szavak maguk is hajlékonyak, igy még a hivatalos, imakonyvi,
templomi imaszovegekre is jellemzd némi valtozatossag. Az egyén tulajdonképpen szemé-
lyes érzéseihez elsajatit egy nyelvet, melyet nem 6 maga alkotott; még a legegyénibb ima
alapja is a vallas, a szertartasrend.

Elsoként az imarepertoar kialakulasanak kérdését vizsgalva, harom csatorna allapitha-
té meg:

a) Csaladon beliil, felmendktdl; szajhagyomany utjan;
b) Hittanoran, imadsagos konyvekbdl; irasos formaban;
¢) Kortarsaktol, akar idegenektdl, sok esetben irasos formaban.

9  Forras: http://www.gorogkatolikus.hu/?menu=3&muv=parochia&muv2=keres (2009. november 11.)
10 K. Karolyné T. Margit, Haromhuta (Ohuta)
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Az imadsagok megismerésének mindenképp els6dleges forrasaként kell meghatarozni a
sziiloket, nagysziiloket — a tdliikk megismert imaanyag adja az imarepertoar bazisat; gyakran
az egyén élete végéig ezeket az imakat mondja, legyen az archaikus népi ima, vagy a val-
las alapvetS iméai — a Miatyank, Udvozlégy, Hiszekegy, Most segits meg Maria, reggeli és
esti ima; gorog katolikusoknal leggyakrabban a szokdsos kezdet. Az egyéni imarepertoar bo-
vitését szolgalhatja az iskolai hittandra, ennek hatdsat azonban viszonylag kevés adatkzlom
emlitette, annal tobben hasznalnak imakdnyvet — a benniik levl imakat sok esetben kiviil-
rol tudjak. A kortarsaktdl megismert imak atadasanak helyszinei rendkiviil valtozatosak: al-
kalmat adhatnak ra a falusiak taldlkozasai, bucstuk, de akar egy korhazi korterem is.

A koérhazak koértermeiben vald egyéni vagy kozos, hangos imadkozas szokasanak rész-
letes elemzése tovabbi gylijtémunkat igényel: ,, és szoktunk imddkozni is egyiitt. Aztdn jott
az orvos vizitre, és akkor mondja — csak int nekiink, hogy imddkozzunk tovabb.” (B. Imré-
né Erzsébet, Vagashuta). Jellemz6 tulajdonsaga, hogy tobb, esetenként egymastdl nagy ta-
volsagra levo telepiilés egymasnak idegen lakosait egyesiti, s hagyomanyozo funkciot is
betdlt. A satoraljaujhelyi korhaz nem csupan a Hegykdz, de a tagabb térség falvai eseté-
ben is mediatorként funkcional az egyes imadsagok terjesztésében: két vagashutai adat-
kozl6m is beszdmolt arrdl, hogy a Fehér rozsa, Mdria kezdetl archaikus imadsdg kiilon-
boz0 varidnsat leirva, papirlapon kdrtermi betegtarsatol kapta; egyikiik (B. Imréné Erzsé-
bet, Vagashuta) bodrogolaszi, masikuk (K. Imréné V. Erzsébet, Vagashuta) fizérradvanyi
asszonytol. Egyikilk mar Vagashutan tovabb is ajandékozta a papirlapot, miutan megta-
nulta és napi imadsagai kozé illesztette az Gijjonnan tanult imadsagot is (K. Imréné V. Er-
zsébet, Vagashuta).

A hitélet valtozasdnak irdnyardl a valldsos ismeretek megszerzésének forrdsaibol is le-
het tajékozddni: mig a tudas nagy részét évszdzadokon at a hagyomdnyokba vald belene-
vel6dés utjan sajatitottak el a fiatalok, Gigy ennek visszaszorulasaval megfigyelhetd, hogy
amilyen mértékben csokken a sziilok, majd a nagysziilok szerepe az ismeretek atadasaban,
ugy novekszik az intézményes keretek, elsGsorban a hitoktatas szerepe (Bartha 1985, 29).
Ily mddon napjainkban a fiatalok ismeretanyaga a hittanorakhoz, s igy az egyhaz tanita-

Az imakdnyvek szerepe kiemelkedonek bizonyult szinte mindegyik adatk6zlom esetében.
A tobbféle imakonyv mellett nagyszamu bucsus kiadvany, és szentkép is van a tulajdonuk-
ban;!! ahogy ohutai adatk6zl6m mondta: ,, Vannak a bucsikon sok konyv, hdt mindég ve-
szek.” (S. Antalné Anna, Haromhuta, Ohuta). Jellemz3 azonban, hogy régi imadsagoskony-
vet nehéz, szinte lehetetlen talalni, mivel azokat eltemették az oregekkel egylitt. Rendkiviil
érdekes azonban egyik nagyon id6s, beteg adatkozlém meglatasa a kérdésrol: , En mondtam,
hogy a konyvemet ne tegyck, ne tegyiik koporsdba. Hat én itt nehezen imadkozok, akkor
oda kell? — azt meg kell hagyni az utédoknak.” (K. Kéarolyné T. Margit, Haromhuta, Ohuta).

Az imarepertoarok esetében is helytallonak érzem Voigt Vilmos megjegyzeseit a me-
serepertoarokkal kapcsolatban. Véleménye szerint bizonyos fokig nemcsak a kéziratos
gylijtés, hanem egyaltalan a barmilyen korszerii technikaval toérténd gyiijtés is meghami-
sitja a repertodrt. A repertodr ugyanis hosszi évekre, évtizedekre eloszlik, ugyanakkor
mindig valogatott jellegli. A mesélé sem mesél el mindent, amirdl tud, csupan bizonyos

11 Nagyhutan volt szerencsém hozzajutni egy teljes ,,szent hagyatékhoz”: S. Imréné M. ajandékozta nekem az
akkor nemrégiben elhunyt szomszédasszonya imadsagoskonyveit, szentképeit, rozsafiizéreit, mondvan, neki
mindegyik megvan.
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tipusu torténeteket mond el kozonségének. A gylijt6 viszont rendszerint minél tobb szo-
veget szeretne Osszegyljteni, és ekdzben olyan adatokat is felvesz vagy leir, amit ugyan
az 6 kérésére elmondott az adatk6zlo, de amely ezt megel6zGen vagy ettdl az alkalomtol
fuggetlenill nem volt része a hagyomanynak. Ily modon a gylijtés repertoarjanak nagysa-
ga felilmulja a természetes hagyomany repertoarjanak nagysagat. Ugyanakkor elmondha-
td, hogy az egyetlen idopontban rdgzitett gylijtés csupan egy periddus repertoarjat képvi-
seli, amelyhez képest az adatkozIo évekre, évtizedekre eloszld teljes repertoarja természet-
szerlien nagyobb. Ily médon a gylijtdtt repertoar kisebb lesz, mint a valddi, hagyomany-
ban éI6 (Voigt 1974, 68). Emellett az imadsagok kapcsan az esetlegesség is szerepet jat-
szik a gylijtés soran. Tobb adatk6zlom kérdésemre, mikor szokott imadkozni, vagy van-e
kedves imadsaga, elGkereste imadsagoskonyvét, és beletallozva valasztott ki szovegeket,
énekeket, mert , ez is szép” (B. Imréné Erzsébet, Vagashuta). Nem kételkedem szavuk-
ban, hogy imadkozzak az elmondott szovegeket, de ilyen mddon nagyon nehéz elkiiloni-
teni az aktiv és passziv repertoart.

Az imarepertoarok hasznalataban, az egyes alkalmakkor imadkozott imak fajtajat, sza-
mat tekintve nem lehetséges altalanos képet felvazolni. Mint ahogy egyik adatkdzlom
megfogalmazta: ,,Hat 6 a magaét imadkozza, én meg ezeket ni.” (B. Imréné Erzsébet, Va-
gashuta). Tehat nemcsak az imaalkalmak szama, de az ekkor imadkozott imadsagok kiva-
lasztasa is teljességgel szubjektivnek bizonyult. A vallds gyakorlatdnak ezen modja teljes-
séggel individudlissd valt, mindenki csaknem tetszése szerint cselekszik, mivel mindenki
tulajdonképpen sajat hitének alkotdja (Mauss 1971, 136). Emellett megemlithets, hogy
pont az egyediil végzett imddsag nyujtja a legtobb szabadsagot az egyénnek; a formalis,
rogzitett szovegek valogatasaban tud leginkdbb egyéni igényei szerint cselekedni.

Az imakodnyvbdl ismert imadsagok hasznalatanal rendkiviil figyelemre méltd, milyen
nagy gyakorisagban fordul el6 a betegekért, betegség ellen sz6ld imadsag. Ennek ténye
magyarazhatd az adatkozlok életkoraval, de ugyanugy felfedezhetd itt pont az imaalkal-
makban rejl lehetOség az egyéni lelki sziikségletek kielégitésére: mindenki nyilvan azért
imadkozik, ami szamdara a legfontosabb.

Ratérve az egyes imadsagok vizsgalatara, megallapithatd, hogy a nem kényves imdd-
sdagok, tehat a népi szovegek meglehetds szama invariansban él. Ortutay Gyula szavait
idézve, invariansnak tekinthetd a szajhagyomanyban az a feljegyzésre keriilt koltészeti
alak, melynek ,,csak egy, esetleg egy-két szorvanyos adatat ismerjiik, amely tehat nem mu-
tatja a valtozatokban valod eleven élet jelét.” (Ortutay 1981, 23). Bar Bartok Béla meg-
jegyzi, egy adat nem adat (Bartok 1936, 9), Ortutay véleményéhez csatlakozva a kérdés-
ben ugy vélem, hogy az imadsag miifajanal mindenképpen érdemes figyelmet forditani az
invariansokra is, hiszen sok esetben, példaul az archaikus népi imaknal, vagy a térség szlo-
vak nyelvii imai esetében szinte csak invariansokrol beszélhetiink. Masrészt napjaink gylij-
téseinél mar mas koriilményekre, eredményekre kell felkésziilni, mint a harmincas évek-
ben. Az adatok ismeretében megallapithatd, hogy a zempléni anyagban az invarians jelen-
sége egy régebben gazdag varianscsoport, tipus elhalasat jelzi, annak mintegy utolsé ta-
nuja (Ortutay 1981, 26).

Szlovak nyelvili imaszoveg szinte mar nem ¢él a régidban. Erdélyi Zsuzsanna az 1970-
es évek végén, hegykozi gylijtéutjai soran még €16 anyanyelvil vallasi életet tudott régzi-
teni, viszonylag sok szoveggel. 2007. és 2008. évi gytijtéseim soran csupan néhany archa-
ikus imadsagot és két esti imat talaltam. Ezek egyike rendkiviil toéredékes; a nagybeteg
adatkozld szinte csak szavakra, szokapcsolatokra emlékezett belSle (K. Karolyné T. Mar-
git, Haromhuta, Ohuta):
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Slunecko zaislo slnko.. ideme mi spati
Ma me mi dobré...dobrti noc dati
Dobru noc tebé, Pana Marija

Pano Marija budz...

Masodszori elmondasra:
Slunecko zaiSlo pujdeme spati
Mame mi matki dobru noc dati
Dobru noc...... pane Marija
Dobrt noc...... Boze, Maria

Lement a napocska, nap... elmegyiink aludni
J6 ¢éjt kell kivannunk....

J6 éjt neked, Sziiz Maria

Sziiz Maria 1égy...

Lement a napocska, aludni tériink,

A (sziiz) anyanak jo éjt kell kivannunk.
J6 ¢éjszakat....Szliz Maria,

J6 éjszakat....Istenem, Maria

Toredékes mivolta ellenére azért kozlom mégis a szoveget, mivel ismert Fiizérrol, Erdé-
lyi Zsuzsanna gylijtésében egy feltlinG egyezéseket mutatd imddsag. Véleményem szerint
a toredékeiben ismert szoveg elegendd tartalmi és formai egyezést mutat ahhoz, hogy a
flizéri ima egy varidnsinak meglétét Ohutén is fel lehessen tételezni.

A fuzéri szoveg (Erdélyi Zsuzsanna gylijtése, Fiizér, 1977. julius 20.):

Vecar Se blizi, pojdzeme spati,
musime matki dobru noc dati.
Zdrava§ Marija, milosti pelna,
mati¢ko mild, budz pozdravena.

Dobru noc ci vinsujem, tebe Marija,
moje poceseiie, maticko mila,

jak 8i krasna, spanila,

o paninko Marija, mojo pocesene,
maticko mila.

Kozeleg az este, aludni tériink,

a (szliz) anyéanak jo éjt kell kivannunk.
Udvozlégy Maria, malaszttal teljes,
kedves (szliz) anya iidvozlégy.

J6 éjszakat kivanok, neked Maria,
én vigaszom, kedves (szliz) anya,
mily gyonyorli vagy, mily bajos,
0 Sziiz Maria, én vigaszom,
kedves (sziiz) anya.

A masik, szinte formulaszerti kis imadsdgot Kishutdn imddkozta el egy negyvenes évei-
ben jar6 adatk6zlém:
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Ideme spatz, sami nesami,
s na$ime andelkami,
O Jezi§, Maria, budzte s nami.

Elmegyiink aludni, egyediil — nem egyediil,
a mi angyalkdinkkal,
O Jézus, Méria, legyetek miveliink.

Figyelemreméltd, hogy a kis ima szintén egy, Erdélyi Zsuzsanna gylijtésébdl szarmazo,
fuzéri, rendkiviil hosszi imadsag els6 harom soraval mutat tartalmi és formai egyezése-
ket; elképzelhetd, hogy annak varidnsa. A fliizéri ima elsG sorai (Erdélyi Zsuzsanna gylij-
tése, Fiizér, 1977. julius 20.):

Lehame mi spad, ale nesami,
Kristus pan z nami
paninka Marija s troma andelami.

()

Lefeksziink mi aludni, de nem egyedil,
az Urjézus veliink,
Sziiz Maria harom angyallal.

()

A térség archaikus imadsag-hagyomanya meglepd jellegzetességeket mutat. Az anyanyel-
vi vallasgyakorlatbol mondhatni, kihalt — csupan egyetlen, Rudabanyacskan gytijtott inva-
rians tantiskodik a miifaj hajdani meglétérl, holott a hetvenes évek derekan Erdélyi Zsu-
zsanna a Hegykozben még gazdag archaikus imadsaganyagot dokumentalhatott.

Nyecelyu ranocsko vichadzad szlunocsko

Panyinkd Marid po kosztyele hodzi

szindcskd po rucsku vodzi.

Po vedh4 hé nad omsi

omsi na jutrinyi

od jutrinyi gu Bozsoho celu'®

od Bozsoho celu gu Bozsomu hrobu.

Réncki dzvonyi z4 cvonyalyi

nyebe sza se otviralyi

otvoril se Bozsi chrob

ukézal se mili Boch

Petre povic kdzsdomu kresztydkovi

zse mnye zsidzi ulapilyi

cirnyovu korunu na hlavu polozsilyi

Kto se totu mogylyivocsku rano vecsar pomogylyi
carsztvo'* (mu) otvoreno a peklo zdvarto azs na veki Amen.'s

12 Romlott alak, minden bizonnyal az utrenie torzult alakja, ebben az esetben ’reggeli istentisztelet’ értelmet
vesz fel a kifejezés. Lehet a jutre, jutro, Zemplénbdl is ismert tajszd, értelme zajtra, “holnap’. Ripka 1994.

13 celo = telo, ’test’ értelemben forditottam.

14 carstvo ’carsag’ kiralysagnak forditottam. Elképzelhetd, hogy ez az alak Osszefiiggésben van Rudabanyac-
ska ruszin eredetével, igy keleti kotodésével, illetve a korabban hasznalt 6szlav liturgiaval.

15 Megkértem adatkozlomet, H. Miklosné Mariat (Rudabanyacska), hogy irja is le nekem az imadsag szove-
gét. A szoveget az § leirasa alapjan kozlom.
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Vasarnap reggel feljon a napocska

Sziliz Méridcska a templomban jar,
Kisfiat kézen fogva vezeti.

Elvezeti 6t misére,

A reggeli misére,

A reggeltdl Isten testéhez,

Isten testétdl Isten sirjahoz.

Reggeli harangok megszolaltak,

Mennyek megnyilottak,

Megnyilt Isten sirja,

Megmutatkozott a kegyelmes Isten

Péter, mondd meg minden kereszténynek,
hogy engem elfogtak a zsidok,
toviskoronat tettek a fejemre.

Aki ezt az imadsagocskat reggel este
elimadkozza,

A kiralysag (annak) megnyilik, s a pokol bezarul 6rok idore. Amen.

Az imadsag fennmaradasara maga az adatkdzIG nyujt magyarazatot: ,,Megtanitotta nekem,
és ezt minden este imadkozni kellett nekem. Es most is barmikor ez eszembe jut, most is
el is mondom magamnak. Ez nem csaladi imadsag, szerintem tdbben tudjak, de csak a
nagyon idGsek, mint az én nagymamam, anyukam. En megtanultam, de biztos nem tanult
meg itt senki més ilyet. En valahogy mindig olyan voltam, hogy érdekeltek a régi dol-
gok. (...) Hat, ha eszembe jut. Mikor eszembe jut, akkor imadkozom. De nem felejtettem
el, a lényeg ez, hogy nem felejtettem el.” (H. Miklosné Maria, Rudabanyacska).

Az imadsag a szlovak archaikus imaanyag egy meglehetGsen ismert kezdetli darabja.
Erdélyi Zsuzsanna hegykozi gytijtése soran Hollohazan és Fiizéren talalt tobb varianst (Er-
délyi Zsuzsanna gytijtése, 1977. Kézirat).

A szdveg elsG sorainak szinte pontos forditasa egy Erdélyi Zsuzsanna altal 1970-ben,
Noégradmegyeren gylijtétt magyar nyelvii imadsag, s 6 maga is utal a szovegek szlovak
nyelvii tiikkorforditasaira.'® Ugyancsak e helyitt irja a kutatong: ,,E percben még nem el-
donthetd, melyik nyelven voltak meg el6bb.” (Erdélyi 1999, 596). Véleményem szerint el-
képzelhetd a szoveg szlovak eredete, amire esetlegesen az a tény utalhat, hogy minden
magyar nyelvii adat Eszak-Magyarorszagrol szdrmazik.

A zempléni szlovaksag korében ismertek a magyar archaikus népi imadsagok is. En-
nek magyarazata nem meglepd: mar a mostansag nyolcadik évtizedében jard generacio
tagjai sem gyakoroltak vallasukat szlovak, tof nyelven. Két {6 tipus meglétérdl van tudo-
masom. Az egyik egy, minden bizonnyal ponyvai eredetii invariansa a Mdria dlma-imdd-
sdgtipusnak, a masik pedig a gyakori Fehér rozsa, Mdria kezdetli, tobb valtozatban ismert
imadsag.

Nem imadsagként, hanem Maria-énekként gylijtéttem Mikohazan K. Janosné Martatol
a kovetkezd szoveget:

16 Erdélyi 1999, 595., 202. sz. ,,Sziiz szent koporsdjabul felszolal”
»Vasarnap reggel
Kisiit a napocska,
Sétalt a Sziiz Maria
Mennyorszagba.
Szencséges Szent Fiat
Karjan hordozza”
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,Hat ez ennyi volt, ilyen kis hdrom széveg, de mar latod az utolsét megakadtam. En szok-
tam aztan az asszonyoknak, ha gy joviink husvétra a templombdl, elénekelni. Honnan tu-
dom? Hat ha felkeltiink nagycsiitértokon, man a nagymama énekelte reggel, ahogy felkel-
tink. Hat mondom onnan tudom.” (K. Janosné Marta, Mikohaza).

A kis szoveg azért érdekes, mert egy eddig parhuzam nélkiil 4o, a szlovakiai Uhor-
na kozségbol szarmazo, Erdélyi Zsuzsanna szavaival élve ,legszebb, legrégibb” szlovak
archaikus népi imadsag kezdetével mutat figyelemre méltd hasonldsagot:

Zeleny Stvartok, velky pjatok,
Mala matka velky smutok
Zidzi Boha ulapili,

a na svaty kriz pribili.

Zeny, Zeny svaty Zeny,

co i veci synov mace

ked jednoho dace (darze) dace
Jaky velky zal nasace.

Ja nemala jen jednoho,

i tom dala na mucene.

Na mucene...hmm..(kidadolja)!”
Pre krescanské vykupene.

Z51d csutortokon, nagypénteken,
nagy banata volt az Anyanak.

A zsidok elfogtak az Istent,

és felfeszitették a szent keresztre.

Asszonyok, asszonyok, szent asszonyok,
Ti, akiknek tobb fia is van,

Ha egyet adtok, adtok,

Milyen nagy a fajdalmatok.

Nekem nem volt, csak egy,
de azt is kinzatdsra adtam.
Kinzatasra...

A keresztény megvaltasért.

Zeleni Stvartok,

veliki pjatok

mala Marija veliki smutok,
Zidove se rozveselili,
Krista pana hladali.

18

17 A kérdéses rész tobbszori eléneklésre sem jutott az eszébe.
18 Maria Zolnerova, 1910. Uhorna. Lejegyezte Z. Apathyova-Rusndkova 1974 aprilisdban. Ko6zli Erdélyi
2004, 220-221. Innen szarmazik az ima forditasa is.
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Z61dcesitortokon,
nagypénteken

nagy banata volt Marianak,
a zsidok felvidultak,
Krisztus Urunkat keresték.

Bér az egyezés igen csekély, s invaridnssal is van dolgunk, de a szinte egyezd kezdet
mégis valamiféle rokonsagot tételez fel a két szoveg kozt. Az affinitas szabalya alapjan a
rokon vagy hasonld tipusok, szerkezetek vonzast gyakorolnak egymasra, s ezek a vonzas-
torvények a varidnsokon keresztiil 11j tipusok, formak megteremtéséhez vezetnek (Ortutay
2008, 48-52). Mar Ortutay Gyula is ugy vélte, hogy az efféle hivas, az affinitds a szaj-
hagyomanyozd kultira bonyolultabb alkotasai kozott is megnyilatkozik. Az affinitas jelen-
ségei kozil az alabbi példa lehet arra a tipusra, melyet Ortutay Gyula a kovetkezSképpen
irt le: ,,rokon jellegli szerkezetek: formak, formuldk (formai oldal) és tipusok, motivumok
(tartalmak) vonzzak egymast, s e vonzodasnak megoldasa a variansokon keresztiil: koze-
lités, athangolas vagy kontaminacio.” (Ortutay 2008, 52). Megmondani nem lehetséges,
mely szoveg lehetett a korabbi, de kétségtelen, hogy a husvéti iinnepkoér dominans élmény-
vilaga, a passiokoltészet dsszefliggései is adhatnak egyfajta magyarazatot a két szoveg ha-
sonldsagara. Az egyes archaikus népkoltészeti miifajok kozti kapcsolat pedig mar Erdélyi
Zsuzsanna munkaja kapcsan bizonyitast nyert (Erdélyi 2000).

MegemlithetS ugyanakkor, hogy Dénes (Uhornd) a Kassai keriilethez tartozé, gémori
falu. Tobb teriileten bizonyitott, hogy a Hegykoz szlovak falvai gdmori sajatossagokat is
mutatnak (példaul a koriikben gyakori ablakos mesterség), és nyelvjarasuk is a gomorivel
tart rokonsagot (Gunda 1976). Ily modon elképzelhetdvé valik a szovegek kozti genetikus
egyezés, mindez azonban, bizonyitékok hijan, puszta feltételezés.

»Egyediil vagyok, és akkor nem zavar senki,
akkor imadkozom amikor akarok.”"
Egyéni imaalkalmak

Az egyéni imaalkalmak legaldbb annyira valtozatosnak mondhatdak, mint az egyes alkal-
makkor elmondott imadsagok. Megallapithatd, hogy ezek is az egyéni mentalitas ¢s igény
fuggvényei, személyenként meglehetGsen eltéré képet kapunk. IdGsebb adatkdzloim mind-
egyikére jellemzG a napi tobbszori imadsag, sokan tagjai a rozsafiizér tarsulatnak is.

Az egyéni imaalkalmak ideje esetében megfigyelhetd a média befolyasa, a televizio és
foként a katolikus radidk szerepe.

Rudabanyacskan egyik adatkdzlomnél minden nap a reggeli mise utan (utrenye) egész
nap szol a katolikus radid, mar tudja, melyik 6raban mikor, mirGl beszélnek. ,,Egyediil va-
gyok, ¢€s akkor nem zavar senki, akkor imadkozom, amikor akarok. Délben mindég. Van
angyali idvozlet a radioban, utana meg van nap imaja, est imaja, meg akkor a rézsafu-
zért imadkozzak. Hat hol veliik, hol itt ezekkel (a falubéli rozsafiizér tarsulat, F. V.), hol
magamba, de minden nap el szoktam mondani.” (M.né Maria, Rudabdnyacska ).

19 M.né Maria, Rudabanyacska
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Nagyhutan S. I.né Marta a Szent Istvan Radion hallgatja minden este hattdl a rozsa-
flizért: ,,Es én azt ki nem hagyom, ha valamiért nem muszaj. Itt a gyertya is” — ami Szent-
kutrél valé és az imdhoz meggyuijtja. ,,Es reggel van hét drakor mise. Azt is meghallga-
tom, és akkor utana kelek.” (S. Imréné Marta, Nagyhuta) Tehat elmondhatd, hogy a radi-
oban sugarzott mise tulajdonképpen atvette az egyénileg Osszeallitott reggeli imadsag sze-
repét.

Alséregmecen a radio mellett a televizid befolyasold szerepére vonatkozd adatot is ta-
laltam: az adatk6zl6 minden este hattdl fél hétig imadkozik — ekkor van a radidban imad-
sdg; ez utan atkapcsol a kettesre, néz hiradot (R. Jozsefné Anna, Alséregmec).

A radio hittani ismeretek kozlGjeként is megjelenik: ,,..De hat mama magyar szentek
iinnepe vot. Mer reggel van mise, itt hét orakor, a radidba. Ezt is hallgatom. Nohat ma-
gyar szentekhez, mer 6k ugye magyar szentek voltak. Istvan kiraly, Szent Erzsébet, Szent
Imre, ezek. Szent Margit. Ezek magyar. Ezekhez is kell imadkozni, hogy segitsék az or-
szagot, hogy. Mer ezek mind kiralyok voltak, hercegek. Hat most segitsék az orszagot,
hogy jobbra forduljon.””® A kozlés, ismeretatadas mellett a radid emlékeztetd funkciot is
felvehet. Szintén kishutai adatk6zl6m mesélte, hogy régen tudott szlovakul imadkozni: ,,én
a Miatyankot. Meg a Hiszekegyet. De én nem tudom elmondani. Akarhogy probaltam
man. (...) Hat ha igy hallom, hogy radioba, vagy valahol, hogy ha szlovak izékbe van, ak-
kor igy eszembe jon.” (Sz. Gyulané Zs. Maria, Kishuta)

A radiok tipusai szerepvallalasuk €s miikodésitk modja szerint tobbféle lehet; a kato-
likus radiok a nem nyereségérdekelt radidk, avagy un. harmadik tipusi rdadiok kozé tar-
toznak (Velics 2005, 173), melyek ,,meghatarozott (helyi, etnikai, vallasi, kulturalis vagy
életmodbeli) kozosségek (kisebbségek) érdekeit szolgaljak™!, s nem allamérdekbdl vagy
piaci érdekbdl, hanem bels6 meggy6z6désbdl tobbnyire erGsen azonosulnak az altaluk fel-
vetett témakkal. A zempléni térségben harom katolikus radidadé foghato: a Katolikus Ra-
did, a Szent Istvan Radié és a Maria Radid. A népi vallasossadgban betoltott szerepiik vizs-
galatahoz e néhany adat nem mondhatd kielégitonek, csupan néhany szempont felvetésé-
re elegendd. A témaban eddig tudomasom szerint nem tortént szisztematikus gytijtés, ami
megvilagithatna a felmeriil rengeteg kérdést. Véleményem szerint a gytijtések mellett par-
huzamosan a katolikus radiok miisorszerkesztési elveit, a miisorok rendjét, a falvak plé-
banosainak esetleges ajanldsait is célszerl lenne vizsgélni, igy esetleg kideriilhet, a vi-
szonylag bdséges kindlatbol mi alapjén valasztanak az egyes személyek. Egy ilyen kuta-
tas a felvetett funkciok (imaalkalom-rendezd/rendszerezo, sajatimadsag-helyettesitd, valla-
sos ismeretterjeszto ¢s emlékeztetd) részletes bemutatasara is alkalmas lenne, s meggyo-
z0désem, hogy azok mellé tovabbiakat is felsorakoztatna.

A kétnyelviiség zempléni jellemzoi — kiilonos tekintettel
a vallasi élet megnyilvanulasaira. Identitas, asszimilacio,
nyelvhasznalat és vallasi élet

A felvetett téma rendkiviil sokrétii kutatasi téma, nem is vallalkozom annak teljeskori ki-
bontasara, hiszen nem is volt feladatom; azonban gy vélem, a szlovak nyelvii imadsag-

20 A kihez szokott, kihez kell imddkozni? kérdésre adott valasz részlete. M. Vincéné Rozalia, Kishuta
21 A Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezetének alapszabalyabol szarmazé meghatdrozas részlete (1996.
évi L. torvény alapjan). Idézi Velics 2005, 175
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hagyomany és vallasi élet megsziinésének folyamata a Zemplénben csak ezeken a kérdé-
seken keresztiil magyarazhato.

Kozép-eurdpai sajatossagnak tekinthetd, hogy a nyelv a csoport-hovatartozds megorzé-
sének legfontosabb jegye. A magyarorszagi szlovakok korében is a nyelv jelenti az etni-
kai jelleg és eredet magjat. K6zosségi 1étikk specialis dimenzioirol, sajatossagairol nem le-
het beszélni, anyagi kultirajuk vonatkozasaban sem mutathatunk ra kiilonbségekre, ily mo-
don szinte csupan nyelvilk maradt egyetlen megkiilonboztetd kézos vonasuk (V6. Fehér
1997).

Gyivicsan Anna véleménye szerint a magyarorszagi szlovakok kétnyelviisége egyrészt
torténeti kérdés, hiszen a magyar nyelvvel egy résziik joval a letelepedés elott, a hétkoz-
napi ¢letben is kapcsolatba keriilt, s el is sajatitotta azt. Masrészt a szlovak nemzetiségi
kozosségek kulturalis magatartasat elsGsorban az 1860 utan bekdvetkezett polgari jellegii
valtozasok motivaltak. Ennek kovetkeztében valt a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek
kultaraja kizarolag kétnyelviivé és ,tartalmilag is két kulturaji rendszerekben miikodott és
napjainkban is miikodik.” (Gyivicsan 1991, 77).

A nyelvi kontaktusokat részben a gazdasagi kapcsolatok, részben pedig a mindennapi
egylittélés természetessé tette. 1965—-1975 tajan valt a magyar nyelvii kommunikacié a ha-
zai szlovak kozosségek korében altalanossa, mégpedig gy, hogy a magyar nyelv tarsa-
dalmi szerepe az intézményi kereteken kivill is feler6sodott. A szlovak-magyar kétnyelvii-
ség 1949 utan 1j forrasbazist kapott, kiépiilt a szlovak jellegli oktatasi haldzat és az isko-
lan kiviilli kulturdlis intézmények, amelyek a szlovak irodalmi nyelv kozvetitSi lettek
(Gyivicsan 1996).

A magyarorszagi szlovdkokra a kétnyelviiség koztes allapota jellemzd, s a fokozatos
nyelvesere figyelhetd meg; a szlovdk nyelv mar masodnyelvvé valt. Egy ellentétes, két-
irdnyd mozgas jellemzd: fejlodés és egyben visszafejlodés is. A funkciondlis fejlodés, a
nyelv tokéletesedése az egyik oldalon, masfel6l pedig a csalad elveszitette atorokits sze-
repét — ezt atvették a kiilonbozd intézmények, onkormanyzatok (Szabd 2007, 70).

A nyelvjarasokat altalaban az adott nyelv olyan rétegeként szokas meghatarozni, amely
csak beszélt formaban él. A szlovak kozosségek helyi nyelve, a nyelvjarasok, koriilbeliil
2-3 évtizede a teljes krizis, az elhalds stddiumaba keriiltek. Visszaszorulasuk folyamata,
amely elhalasukhoz vezethet, Zsiladk Maria kutatdsai alapjan haromféleképpen mehet vég-
be:

1. Nyelvjarasok versus irodalmi nyelv

2. A kétnyelvii kornyezetben a nyelvjaras térvesztésének és elhalasanak folyamatat
befolyéasolja a tobbségi nemzet irodalmi nyelve ill. a tobbségi nemzet nyelvének kulti-
valt rétegeinek intenziv hatasa. ,,szlovak dialektus versus a tobbségi nemzet nyelve”

3. maguk a hordozok halnak ki (Zsilak 2008, 58).

A Zemplén altalam vizsgalt falvaira a masodik és a harmadik ut jellemzd6. Az elso ki-
zarhatd, mivel az iskolaban tanitott szlovak irodalmi nyelv nem lett a szlovak kozdsségek
kommunikacios nyelve. Ezt a szerepet egyre inkabb a magyar nyelv tolti be (Gyivicsan
2003, 101; Szabo 2007, 93).

Tipikusnak mondhat6 annak jelensége is, hogy a gyerekek éppen az utdbbi negyedsza-
zadban mar nem tanuljak meg — még passziv befogadoként sem — azt a nyelvjarast, amit
még nagysziileik igen jol ismertek. Nagyjabdl a manapsag Gtvenévesek korosztalya alkot-
ja azt a hatart, amitGl felfelé még nemcsak ismerik, de hasznaljak is a nyelvjarast a csa-
ladok és a sziikebb kozosségek is; ezt azonban nagyon élesen megkiilonboztetik a szlo-
vak irodalmi nyelvt6l. Ezt alatimasztandd, néhany adatk6zlom valaszat idézném:
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,— Nem igy, mink szlovdkul nem ugy beszéliink, mint a szlovakok.

~ Mink hutordkok vagyunk.

— Inkabb totul beszéliink. Totul. Egész masképp beszéljilk, mint a szlovakok.”
(M. Géza (~) és M. Gézané Etelka (-), Vagashuta)

»Az az eredeti szlovak megintcsak mas mint ez a tét. Hogy honnan j6tt ez a tot
nyelv, én nem tudom.” (R. Palné B. Franciska, Alséregmec)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi onértékelés egyes negativ formait sem, hi-
szen sok olyan eset ismert, amikor maguk a nyelvjarast beszélok nem tartjak megfelelo-
nek sajat nyelvtudasukat (V6. Gyivicsan 1993). Ez a zempléni kozségekben nem parosul
zavarral, szégyenérzettel, mint sok helyen; itt csupan olykor megjegyzik, sajat nyelviik:
Lilyen konyhanyelv, vagy milyen.” (B. Gyérgyné Sz. Maria, Haromhuta, Ohuta).

Az alapvet6 nyelvi funkcidk a magyar dominancia miatt csak korlatozottan érvényesiil-
nek. Mindeniitt a magyar valt domindns nyelvvé. Az egyhdzi életben ez igen gyorsan vég-
bement, s jelenleg annak lehetiink szemtanui, ahogy lassan a maganszférabdl is kikopik.?

Gyivicsan Anna szerint a nyelvet beszélo fiatalok kevés kivételtdl eltekintve mar csak
az irodalmi nyelvet beszélik, hiszen az idGsebb generacidk kihaldsaval sok helyiitt nincs
is, aki tovabbadja az ismeretet, az alap-, k6zép- ¢s fels6foku oktatasi intézményekben pe-
dig irodalmi nyelvet oktatnak (vagy irodalmi nyelven folyik az oktatas). A szlovak iro-
dalmi nyelv lett az iskola és a kulturalis intézmények koézvetitd nyelve — ez lett a magyar-
orszagi szlovak értelmiség munka- és alkotonyelve is (Gyivicsan 1997, 95). Emellett a
Szlovakiabol érkez6 tomegkommunikdcios eszkozok is a standard valtozatot kozvetitik €s
erGsitik (Szabo 2007, 72).23

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutaté Miihelye els6 tudomanyos tanacs-
kozasat 1998 jiliusaban azzal a cimmel rendezte meg, hogy ,,Ujratanulhaté-e az anya-
nyelv”. A kissé provokativnak tind cim talaléan jellemezte nemcsak a nemzetiségi okta-
tas, hanem jorészt az egész hazai kisebbségpolitika egyik alapvet dilemmajat (Szesztay
1999, 16).

A két vilaghabort kozt rendkiviili mddon felgyorsult a magyarorszagi nemzetiségek
beolvadasa, ehhez azonban hozzatartozik, hogy a legtobb népcsoport dridsi kisebbségek
szerves 1észEébdl valt elszigetelt szorvannya a trianoni hatdrok miatt. Ez sokkal inkabb si-
ettette az asszimilacidt, mint a legtévesebb iskolapolitika.?* Emellett a zempléni szlovak
falvak életében a lakossagcsere-egyezmény is nagy vizvalaszté volt: a valaha népes koz-
ségek létszama erGteljesen lecsokkent, s mivel foként a fiatal, munkaképes korosztly te-
lepiilt &t, igy a hagyomanyatadas folyamata is megakadt.?

22 Kétnyelviiséggel kapcsolatban vo. Péntek 1995.

23 Az informalis helyzetek mellett a szlovak nyelv intézményes helyzetekben is jelen lehet, a felnSttek szama-
ra ezek a kisebbségi onkormanyzatok, illetve az dnkormanyzatok éltal szervezett rendezvények. (A testiile-
ti ilések vagy két nyelven, de jellemzGen inkabb magyar nyelven folynak, hiszen a jegyzGkonyvet is ma-
gyarul kell megirni a telepiilési 6nkormanyzat részére.)

24 A nemzetiségi iskolarendszer torvényi €s politikai hétterérdl, azok kdvetkezményeir6l 1asd: Szesztay 1999.

25 Az asszimilacid okairol szélsGségesebb vélemények is megfogalmazodnak. Ilyen példaul a Szlovékok Sza-
bad Szervezete és a Magyarorszagi Szlovak Irék és Miivészek Egyesiiletének kozos kiadvanya. Ervrendsze-
riiket egy kiragadott példaval kivanom megvilagitani: felemlitik, hogy az asszimilaciot segité egyik kedve-
z6tlen tényezG az ,,informacidcsere hidnya Szlovakiaval, beleértve a szlovak televizid €s radid vételének na-
gyobb lehetGségét”, azonban azt nem veszik figyelembe, hogy a szlovékiai szlovak nyelvet példaul a Hegy-
koz tét nyelvet beszéld lakosai nehezen értik, azt nem is tartjdk sajatjuknak (Fuhl 1995, 18).

86



Az 1998 juliusi konferencia el6adasainak egységes pontja volt, hogy ott is, ahol a
nyelvtanulds nem épp szamottevd, komoly igény mutatkozik a helyi nemzetiségi hagyo-
manyok iskolai apolasara. Kiillondsen is nagy a lokalis hagyomanyok apolasanak igénye a
szlovak kozosségek iskolaiban, azaz éppen anndl a nemzetiségnél, ahol a felmérések sze-
rint a nyelv presztizse viszonylag a legalacsonyabb. Ugy tiinik tehat, hogy az iskola nem-
csak attol nemzetiségi, hogy nemzetiségi nyelvet/nyelven oktatnak benne, hanem attol is,
hogy nemzetiségi hagyomanyok atoérokitésével foglalkozik (Szesztay 1999, 21).

A masodik vildghaboru 6ta kizardlag az anyaorszag irodalmi nyelvét oktatjdk, ami a
hazai kisebbségi tomegek szamara idegen. Ezen a helyzeten nem segit dnmagéban a taj-
nyelv oktatasa, hiszen a Zemplénben mar nem akad olyan zart kdzdsség, amelyben az
érintkezés kizarolagosan a tajnyelven folyna. Az emberek identitdsigénye azonban az el-
mult évtizedekben jelentGsen nétt. Az identitdshoz hagyomanyokra van sziikség, a hagyo-
manyokhoz pedig nyelvre. ,,A helyi hagyomany latja el tulajdonképpen funkcidval a ki-
sebbségek szamara onmagaban véve funkciotlannak tiind nyelvet.” (Szesztay 1999, 22).

Ami a vallasi élet nyelvét® illeti, feltétleniil meg kell kiilonboztetni a gorog és a ro-
mai katolikusokra vonatkozo megallapitdsokat. A felekezeti megoszlas sokdig nyelvi-hit-
¢életi megoszlast is jelentett, s ez befolyassal birt a népi vallasossag jelenségeire is.

A Bernolak-kodifikalta nyelvet valtotta fel 1843-ban, illetve 1852-ben a $turi irodalmi
nyelv, s ez valt a szlovak evangélikusok és katolikusok k6zds nyelvévé (Gyivicsan 2000,
31). Ez, a szlovak katolikus értelmiség altal kodifikalt szlovak irodalmi nyelv tehat helyet
kapott a katolikus szlovak nyelvszigetek templomaiban. Radikalisabb valtozasokra az I. vi-
laghaboru utan keriilt sor, s e valtozasok fGleg két okkal magyarazhatok. A magyar kato-
likus egyhdz vezetése az 1920-as évektdl kevesebb gondot forditott a liturgia nyelvi olda-
lara. Ezt a kérdést a katolikus liturgia megmaradt latinitdsa is kozombositette némiképp.
Ebben az els6 okban kell keresniink a masikat is, hiszen olyan szlovak kozdsségben, ahol
generacios lelkész-valtas kovetkezett be az 1920-1930-as években (6regség, halal), ott mar
szlovakul is tudd papokrdl az egyhazmegyei piispokségek nem gondoskodtak, a teologia-
kon pedig nem is képeztek olyan teologusokat, akik a hazai katolikus kisebbségek nyel-
vén képesek lettek volna az egyhazi szertartasokat megtartani (Gyivicsan 2003, 129). Ezt
a kérdést bonyolitotta, hogy a Zemplénben példaul sok szlovakok lakta kozségnek nem
volt sajat papja sem. Mindennek kovetkeztében a liturgidk ,kdnoni” része teljesen elma-
gyarosodott.

A bekovetkezett valtozasok, nyelvi kihivasok tobbféle utat is eredményeztek a szlo-
vaksag vallasi élete nyelvét illetden. Gyivicsan Anna megallapitja, hogy koreikben — bar
kiilénféle formaban — arra torekedtek, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznalata mellett
mind az egyhazi életben, mind pedig a népi vallasossagban tovabbra is hasznaljak és Griz-
z€k meg anyanyelviiket (Gyivicsan 2000, 32). A szlovak és magyar nyelv vallasban be-
toltott szerepét illetGen harom nyelvi dualis modellt allapit meg:

1. Parhuzamosan, egymas mellett él a két nyelv az egyhdazi, vallasi gyakorlatban.
Mindkét felekezetre jellemz6, de az evangélikusokndl jéval elterjedtebb.

2. Szlovak nyelvii kulturdlis elemek talstlya a magyar nyelviivel szemben, s mind egy-
hazi szertartasokat, mind pedig a népi vallasossag szokésait az anyanyelvhez kotott tradi-
cidk hatarozzak meg. ElsGsorban a magyarorszagi katolikus szlovakokra jellemzo forma,
azonban az anyanyelvhez kotott kultira fokozatosan vesziti el meghatarozo szerepét.

26 Vallas és identitas kapcsolatarol: Ili¢ 2007.
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3. A magyar nyelvhez kotott liturgia, egyhdzi szokdsok domindlnak, s az anyanyelvi
kultira mar csak kiegészito, bar tartalmilag, formailag és foként érzelmileg még fontos
szerephez jut. Ez a forma mindkét felekezetnél elterjedt (Gyivicsan 2000, 32).

A Zemplén altalam kutatott falvai e tekintetben a harmadik csoporthoz tartoznak, az-
zal a megkotéssel, hogy az anyanyelvi vallasossagrol a legtobb esetben mar az sem mond-
haté el, hogy akar passzivan-kollektiv tényként jelen lenne a zemplénick életében. Az
imak kozt funkcidjaban élonek mar csak az elemzett szlovdk archaikus ima nevezhetd, az
is inkabb csak az adatk6zl6 nagysziil6je iranti emlékbdl, tiszteletbol. A tobbi, igy a Kis-
hutan gytijtott kis esti ima, és az Shutai imadsagtéredék mar csak invariansok.

A gorog katolikusok a 19. szdzad végén a magyar nyelvet semmi modon nem akartak
szertartasi nyelvnek elismerni, jollehet mar hasznalata igen elterjedt. 1898-ban sziiletett at-
meneti megoldasként egy olyan javaslat, hogy a liturgia (mise) 3 legfontosabb mondatat
mondjak 6szlav nyelven (V6. B. Papp 1996, 97). A hajdudorogi egyhazmegyében a go-
rog érvényesiilt (mivel annak alapito bullaja is a gérogét irja el hivatalos liturgikus nyelv-
nek), az eperjesi egyhdzmegye magyar teriileten maradt parokiaibdl megszervezett miskol-
ci apostoli exarchatusban azonban az 6szlav?’ nyelvet valasztottdk, mondvan, hogy az
anyaegyhazmegye hivatalos istentiszteleti nyelve ez. Természetesen ennek voltak azért el-
lenzGi, de ez a gyakorlat érvényesiilt 1965-ig, mikortél a liturgia nyelve teljes mértékben
a magyar lett (Sasvari 1996, 32).

A liturgia emléke még €16, azonban gorog katolikus falvak koziil csak Alsdregmecen
talaltam egy adatk6zIGt, aki még ismerte (mind a gorég, mind pedig a romai katolikus)
Miatyankot és Udvozlégyet totul — & azéta eltavozott az é16k sorabol?

Kétségkiviill szamolni kell azonban nyelv és a hitélet szoros kapcsolatanak néhany
megnyilvanulasaval.? Bizonyitjak ezt azok a vallasi/népi-vallasi — nyelvi jelenségek, ahol
az anyanyelvi szertartas a hivatalos egyhdzi keretekben mar kiszorul, de a k6zosség még-
is elhelyezi, szerepet ad neki (Gyivicsan 2000, 32).3° Ide sorolhatd Alséregmecen a Kedy
jasnd hvizda... kezdetli, az egész Zemplénben rendkivill népszerli karacsonyi ének példa-
ja: ,,Templomba, ha van végzés szentestére, akkor szoktdik énekelni.” (E. Miklosné, Also-
regmec).

Véleményem szerint ezzel a jelenséggel magyarazhatd egy rendkiviil érdekes jelenség,
mely a vidék tobb falujara jellemzének mondhatd (Kishuta, Vagashuta, Rudabanyacska).
Ez annyiban foglalhaté Gssze, hogy a szlovak nyelvii imaszovegek invariansai mellett az
anyanyelvi valldsossdg egyediili megnyilvanuldsai a vallasi énekek, melyekbdl meglepGen
sokat tudtam felvenni gytijtéseim soran.

27 Az egyes egyhazmegyék hivatalos liturgikus nyelvét dszlav szoval illetjiikk. Ez azonban nem azonos a Cirill
és Metod-féle szertartasi nyelvvel. A Tesszalonikibdl szarmazd gordg testvérpar az altaluk megismert 6bol-
gar nyelvbdl alkotta meg azt a szertartdsi és irodalmi nyelvet, melyre a Biblidt és a szertartdsokat lefordi-
totta. Tudomanyos berkekben ezt d-egyhazi szlav néven ismerik. A liturgikus nyelv tudomanyos neve pe-
dig: egyhazi szlav. Azonban archaikus volta miatt az 6szlav elnevezés van hasznalatban (Sasvari 1996). Az
alsoregmeciek és rudabanyacskaiak oroszként emlegetik.

28 R. Palné B. Franciska, Alsoregmec

29 Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat is felismerte az egyhaz kozosségmegtarté szerepében rejld lehetSsége-
ket, ezért egy vallasiigyi albizottsagot hivott életre, melynek elsddleges feladata, hogy igyekezzék megte-
remteni a kiillonbozo felekezetii szlovakok szamara az anyanyelven folyd hitélet feltételeit (Szabd 2007, 78).

30 Gyivicsan Anna példai: Répashutan a katolikus kozosség éjféli mise utan még egyiitt marad, és szlovak el-
népiesedett karacsonyi énekkel fejezi be az egyhazi tinnepet. Szlovak énekkel zarul a fuzéri rdmai katolikus
szlovakok karacsonyi magyar nyelvii éjféli miséje.
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Az énekekrdl és fennmaradasukrol két alapvetd tény allapithatdé meg az elemzés kiin-
dulépontjaként. Az id6s, nyolcvan év koriili adatkdzlGk még pontosan tudjak az énekek
funkcidjat, hiszen fiatalkorukban azok még aktivan-kollektiv szovegnek szamitottak, s ha-
gyomanyozas utjan ismerkedtek meg velilk templomban, kardcsonyi kantalas soran vagy
bucsuban; gyakran a szovegeknek csak egyes soraira, toredékeire emlékeznek, azonban
pontosan fel tudjak idézni, mikor, milyen koriilmények kozott tanultak.?' Emellett a vidék-
re jellemzG, nagyszamu nGi- vagy vegyeskar tagjainak esetében megfigyelhetG a sokkal
nagyobb repertoar, amelyet azonban a hagyomany mellett egyéb csatornak is taplaltak. A
daloskorok fiatalabb tagjai esetenként a szovegiik szerint kardcsonyi, vagy bucsus éneke-
ket is sok esetben ,,Mdaria-éneknek” nevezik, s nem tesznek kiilonbséget koztiik és egyéb
Sziliz Maria-ének kozott (B.né Anna, Rudabanyécska).

A vallasos repertoar kialakitdsat érzékletesen mesélték el kishutai adatkozloim: ,,El-
kezdték énekelni, és mindegyiknek eljott az eszébe. Volt hogy harom, négy, aki rakta &sz-
sze, hogy most ez hianyzik, az hianyzik, és igy tudtuk fiam 6ssze — ami régen.” ,,Rosz-
szul emlékeztiink. Negyvenes-Gtvenes években. Ugye man nem hasznaltunk utana. (...)
Mink csak igy tanultunk, amit eladtak, és legépelték. ¢és utana meg rajottiink, hogy va-
lamit kellene rajta mast mondani, mert nem j6tt ki nekiink az ének.” Tehat a repertoar ba-
zisat a falu sajat énekei adjak, némiképp javitva. Emellett Kishutan le is forditottak ma-
gyarrol szlovakra egyes dalokat.

Rudabéanyécskan is hasonld a helyzet: agilis korusvezetSjik, a falu jelenlegi el6imad-
kozoja és a szlovak kisebbségi 6nkormanyzat helyi vezetGje igyekeztek Osszegylijteni mi-
nél tobb szdveget a faluban. A muzikalis kérusvezeto ezt az alapot tovabb bdvitette: régi
szlovak nyelvii imadsagoskdnyvben talalt szovegekhez dallamot irt.

Vagashutan altalaban elmondhato, hogy a legtobb esetben az énekkari tagok sem tud-
jak megmondani, egy-egy ¢ének a falu hagyomanyai k6z¢é tartozik-e, vagy mashonnan szar-
mazik. A kérdést elintézik annyival, a kdrusvezeté hozta. Szamukra ez a valasz teljesen
kielégitd, hiszen a helybeli eredetnél fontosabbnak tetszik az ének nyelve, és hogy Mari-
ahoz szdl.

Az énekkarok vallasos repertoarjaban a szlovak Maria-énekeken kiviil, amelyek legna-
gyobb része bucsus ének, jelentGs szamban taldlhatéak magyar nyelvii szovegek is, me-
lyet a kozosség tagjai ugyanolyan szivesen énekelnek. Osszbenyomasom az volt a gyiij-
tések soran, hogy a szlovdk illetve magyar megkiilonboztetést csak a gytijtési szituacid
hozta el6. Szamukra a két szoveg ugyanolyan értékkel bir. Ahogy Gyivicsdn Anna meg-
allapitotta: kulturalis rendszeriik dualitasa tulajdonképpen ,nyelvi és kulturalis kettosség,
mellyel maga a szlovak kdzosség a legtermészetesebb kotodés révén egyiitt é1.” (Gyivicsan
1991, 77)

Tehat az énekkarok egyfajta revitalizaciot jelentenek a vallasi életben: bar a Maria-
énekek funkcidjukbdl kiragadotta valnak a szinpadra allitdssal, azonban egyfajta identitas-
bazist adnak a folyamatosan fogyd kozosségnek. Ennek latvanyos megnyilatkozésa a szep-
tember 12.-¢ kérnyékén, Maria neve napja alkalmabol megrendezett korustalalkozok, ahol
minden hegykozi csoport sajat repertoarjanak Maria-énekeit adja el6.3? Ily mddon mar a
folklorizmus jelenségével allunk szemben, ami annyiban mondhato kiilonlegesnek, hogy
keverednek benne a tradiciondlis- és a neofolklorizmus elemei (Verebélyi 2002, 45 és

31 Ez megfigyelhetd az imadsagok esetében is.
32 2008-ban szeptember 13.-an, Rudabanyacskan rendezték meg.
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Voigt 1990, 36, 38 alapjan). Egyrészt improduktiv és sok esetben még passzivan-kollek-
tivnak sem nevezhetS néprajzi tények esztétikai €s formai atvétele és megjelenitése a jel-
lemz6; a rudabanyacskai eldimadkozo asszony uj dallamai révén pedig a revolucid is.
Masrészt elmondhatd, hogy a kérusok nem csupan reprezentacids igénnyel jottek 1étre, de
egyfajta szocio-tradicionalis szerepet is betdlteni szandékoznak. A rudabanyacskai korus
deklaralt célja a régi hagyomdnyok felelevenitése, a régi énekek éneklése. Tagjai biiszkén
mesélik, hogy nem csupan kozségiik fobb szokasait tudjak bemutatni (,,Az életnek min-
den mozzanata, a sziiletést6l a halalig fel van dolgozva.”), de sikeriilt 0sszeallitaniuk a
zempléni lakodalmast is, ,,archivalas céljabol.”

Osszességében a zempléni szlovaksag példajan keresztiil is alatimaszthaté Gyivicsan
Anna vélekedése, miszerint a k6zosség tagjai a magyarsaghoz asszimilalddtak életviteliik-
ben. Magyar nemzeti identitdsuk, magyar nemzeti érzéseik is vannak — ez foként Also-
regmecre jellemzG;3? ez leszilithet a nemzetiségi énekkarok dalrepertoarjabol is. Magyar-
orszag a hazajuk, a hétkéznapokban magyarul beszélnek, vallasukat magyarul gyakorol-
jék, emellett kotédnek a szlovak hagyoményokhoz, kultirdhoz, nyelvhez is, és minden t6-
lik telhetSt igyekeznek megtenni etnikai kultardjuk megéGrzése érdekében. ,KettGs identi-
tasuk van: szlovdkok és magyarok is: magyarorszagi szlovakok.” (Szabo 2007, 105-106).
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Identita, jazyk a naboZensky Zivot
Individudlny nébozensky Zivot a repertoar modlitieb zemplinskych Slovékov
(Zhrnutie)

Autorka v ¢lanku skuima Specifické znaky nabozenského zivota mensej skupiny Slovakov zijucich
v Madarsku, v dedinach v okoli Zemplinskych hoér. Tato praca sumarizuje niektoré skuisenosti dip-
lomovej prace autorky; analyzuje najmé spojitost identity, pouzivania materinského jazyka a nabo-
zenského zivota na zaklade jednotlivych repertoarov modlitieb a nabozenského zivota jednotlivcov.
Je mozné konstatovat, Zze v niektorych dedinach etnicky zaloZené spevacke zbory predstavuju revi-
talizaciu nabozenskej ¢innosti v slovenskom jazyku: nadbozenské piesne predstavené na javisku zis-
kaju sice novu funkciu, ale ponukaji novu podstatu identity pre coraz mensie komunity. Priklad
zemplinskych Slovakov potvrdzuje stanovisko Anny Divicanovej, podla ktorej sa slovenské komu-
nity v Madarsku asimilovali v zivotnom $tyle. Maju aj madarsku narodnt identitu, pouzivaji madar-
¢inu v kazdodennom, aj v nabozenskom Zzivote, ale si uzko zviazani so slovenskymi tradiciami,
jazykom a usiluju sa o zachovanie svojej etnickej kultury.

(Preklad: Veronika Filkova)

Identity, language and religious life
Individual religious life and prayer-repertoires of Slovaks of Zemplén county
(Summary)

In my paper I examine the characteristic features of the religious life of a smaller group of Slovaks
living in the territory of Hungary: Slovaks of the villages surrounding the Zemplén mountains. The
present paper summarizes some statements of my final thesis; I analyze the interfaces of identity,
language and religious life on the basis of individual religious life and the repertoire of prayers. It
can be stated, that the Slovak choirs of the villages represent a kind of revitalization in their reli-
gious life practiced in their mother-tongue. Although by being put on stage, the hymns loose their
original function, they became a new base for the identity of constantly shrinking communities. The
example of the Slovaks of Zemplén confirm the statements of Anna Gyivicsan, who believes, that
the Slovaks of Hungary are assimilated in their lifestyle to Hungarians. They have Hungarian nati-
onal feelings, they use Hungarian language in their everyday life and during their religious practi-
ces as well. They are also hardly tied to Slovak traditions and language, and try to do their utmost
to preserve their ethnic culture.

(Translated by Veronka Filko)
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Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komdrom—Komdrno

Zur Ehre Gottes....oder?

Errichtungsanlédsse sakraler Kleindenkmaéler

JOZSEF LISZKA

»Zur Ehre Gottes...” — mit dieser Formel beginnen europaweit in den verschiedensten
Sprachen die Inschriften der meisten sakralen Kleindenkmaéler. Meine Frage lautet:
Wurden diese Denkmiéiler tatséchlich und ausschlieBlich zur Ehre Gottes errichtet, oder gab
es auch andere vielleicht wichtigere, wenn auch verborgene Anldsse zur Errichtung?
Welche Rolle spielt bei der Errichtung christlicher Intention und welche der personliche,
familidre Ehrgeiz oder die ethnische, nationale Identitit bzw. ein Bediirfnis nach
Erinnerung oder Mahnung?

Ich suche nach einer Antwort auf diese Fragen, und obwohl das Material fast aus-
schlieBlich aus der Stidslowakei' stammt und sich im Archiv fiir sakrale Kleindenkmaler
in Komorn (ungarisch: Komarom; slowakisch: Komarno) in der Slowakei befindet, diirften
die Ergebnisse dennoch auch fiir einen groferen geographischen Zusammenhang giiltig
sein. Zuerst soll aber das Archiv fiir sakrale Kleindenkmaéler in Komorn vorgestellt wer-
den.

Abb. 1. Das Wohngebiet der Ungarn in der Slowakei (Zeichnung: Jozsef Liszka)

1 Zur geographisch-demographisch-ethnologischen Charakterisierung des Forschungsgebietes siche: Liszka
2003).
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Im Rahmen der ungarischen Volkskunde in der Slowakei, die sich erst nach dem Jahre 1918
sehr langsam herausgebildet und bis heute ihren institutionellen Rahmen noch nicht voll-
stindig gefunden hat, hat die Erforschung der Volksfrommigkeit nur eine ganz kurze
Geschichte. Hinzu kommt, dass die Erforschung der Volksfrommigkeit, des religidsen
Volkslebens iiberhaupt in der ungarischen und ebenso in der slowakischen Volkskunde keine
reiche Tradition hat. Dies ist mit wissenschaftshistorischen Griinden zu erkliren. Die sich seit
kurzem entfaltende ungarische und seit neuestem auch die slowakische Volkskunde hat sich
ndmlich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts am deutschen Muster vorwiegend am
Beispiel der wissenschaftlichen Tatigkeit der Briidder Grimm orientiert. In diesem Sinne haben
die damaligen Volkskundler in der Volkstradition die uralten, vorchristlichen Elemente
gesucht und nach ihrem Glauben meistens auch gefunden, um eine ungarische Mythologie
rekonstruieren zu konnen. Ein pridgnantes Beispiel dafiir ist die Monographie von Arnold
Ipolyi mit dem Titel ,,Ungarische Mythologie” (Ipolyi 1854. Vgl. Ipolyi 1853), und das
deutschsprachige Werk von Heinrich Wlislocki, der Ipolyis Arbeit zwar kritisierte, aber er
selbst beschiftigte sich in seinem Werk ebenso nur mit vorchristlichen Elementen der
ungarischen Volkskultur (Wlislocki 1893). Diese Forschungsrichtung dominierte bis zum
Zweiten Weltkrieg. Obwohl Elemér Schwartz im Jahre 1928 mit grofer Begeisterung die
klassische Arbeit von Joseph Weigert (Weigert 1925) iiber die Erforschung der
Volksreligiositdt in der ungarischen Fachzeitschrift Ethnographia besprochen hat (Schwartz
1928), blieb seine Rezension ohne Widerhall. In der in den 30/40er Jahren erschienenen vier-
bandigen Synthese der ungarischen Volkskunde (Schwartz 1943) wurden der
Volksfrommigkeit lediglich drei Seiten gewidmet. Die Periode zwischen den beiden
Weltkriegen wurde dabei in der ungarischen Geschichtsschreibung als christliches Intervall
bezeichnet! Nach dem Zweiten Weltkrieg, hauptséchlich in den 1950er und Anfang der
1960er Jahre hatte die Erforschung der Volksreligiositit keine Chancen. Seit dem Ende der
1960er Jahre konnte sich aber, wenn auch nicht stark unterstiitzt, zumindest toleriert, die
Erforschung der Volksfrommigkeit ein wenig entfalten (unter anderen siehe: Balint 1977;
Balint 1989; Balint-Barna 1994; Erdélyi 1976; Tiiskés 1993; Tiiskés—Knapp 1996). So kon-
nte das Kapitel zur Volkskfrommigkeit im siebten Band des neuen, achtbandigen
Sammelwerks der ungarischen Volkskunde insgesamt auf 100 Seiten erweitert werden. Der
betreffende Teilband erschien zwar im Jahr 1990, wurde aber noch in der Zeit des
Sozialismus geschrieben (Domotor 1990)2.

In der ehemaligen Tschechoslowakei war die Situation noch komplizierter. Obwohl die
slowakische Volkskunde &hnlich der ungarischen in dieser Richtung keine Traditionen
hatte, hitte die tschechische Volkskunde in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
auf beachtliche Erfolge pochen koénnen (Dvorecky 1901; Prochazka 1908; Prochazka
1910). Weil die kommunistische Ideologie in der Tschechoslowakei nach dem Zweiten
Weltkrieg und eigentlich bis zur Wende 1989 wesentlich stirker als in Ungarn wirkte,
hatte die offizielle Erforschung der Volksfrommigkeit dort keine Chance. Solche
Untersuchungen, noch dazu bei einer ethnischen Minderheit — ndmlich bei den Ungarn in
der Slowakei — waren bis zum Jahr 1989 in einem offiziellen Rahmen doppelt unvorstellbar.

2 Die Volksfrommigkeit, bzw. Volksreligiositit behandelnde Teilkapitel: Barth, Janos: A katolikus magyarsag
vallasos életének néprajza [Volkskunde des religiosen Lebens der romisch-katholischen Ungarn] S. 331-424.;
Bartha, Elek: A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza [Die religiose Volkskunde der griechisch-
katholischen Ungarn]. S. 425-442.; Kosa, Laszl: Protestans egyhazi szokasok és magatartasformak
[Protestantische kirchliche Brauchen und Sitten]. S 443-481.; Szigeti, Jend: A protestans kisegyhazak népi
vallasossaga [Volksfrommigkeit der kleinen protestantischen Kirchen]. S. 482-497.
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Mit der Dokumentation und dem Schutz dieser Objekte beschiftigte sich bis zur Wende
in unserem Gebiet niemand. Um diesen Mangel zu beseitigen, ist im Rahmen des im Jahre
1997 gegriindeten Forschungszentrums fiir Europidische Ethnologie des Forum Instituts fiir
Minderheitenforschung® in Komorn ein Archiv fiir sakrale Kleindenkmaéler eingerichtet
worden. Ziel dieses Unternehmens ist der Aufbau einer Datenbank, die alle in der
Siidslowakei befindlichen sakralen Kleindenkmiler wie z.B. Wegkreuze, Bildstocke,
Heiligenstatuen, Feldaltédre, kleinen Kapellen usw. erfasst. AuBler den an Ort und Stelle
gefertigten Skizzen und Photos, die teilweise auch digitalisiert und somit Teil des digi-
talen Datensatzes sind, sowie je einem Datenblatt pro Objekt umfasst diese Datenbank die
einschldgigen Archivdokumente, die Mitteilungen in den Medien, vorwiegend in den
Lokalblittern, Zeitungen, Zeitschriften sowie die lokale miindliche Uberlieferung und die
dort stattfindenden Andachten und Brduche. Die Dokumentation enthélt zur Zeit einen
Datenbestand von mehr als 2000 sakralen Objekten aus der Siidslowakei. Die im Archiv
fir sakrale Kleindenkmadler befindlichen Daten und Dokumente sollen sowohl der weit-
eren wissenschaftlichen Forschung als auch der praktischen Erneuerung von Kleindenk-
milern dienen. Es ist aus dieser Sammlung eine Auswahl von etwa hundert Farbphotos
zusammengestellt worden, die ausser in vielen Ausstellungsrdumen der Siidslowakei auch
in Ungarn und im Jahre 2000, im Rahmen der 14. Internationalen Tagung der Kleindenk-
malforschung, im Osterreischischen Bad Aussee ausgestellt wurden.

Nach diesem, meiner Meinung nach wichtigen Exkurs mochte ich zu meinem
eigentlichen Thema zuriickkehren.

Zur Ehre Gottes? — frage ich nochmals. Konnte das tatsdchlich bei der Errichtung von
zehntausenden sakraler Kleindenkmiler der wahre und einzige Anlass sein? In manchen,
vielleicht sogar in vielen Fillen gewiss. Die Sache hat jedoch auch andere Dimensionen.
Davon mochte ich sprechen.

1. Objekte der personlichen bzw. familidren Selbstreprisentation

Wenn die Inschriften sowie die konkreten Errichtungsgriinde und -umsténde der sakralen
Kleindenkmiler eingehender untersucht werden, dann kann festgestellt werden, dass die
Errichtungsanldsse auch personliche Dimensionen haben. Jeder Mensch hat ndmlich einen
Anspruch darauf, etwas Dauerhaftes zu schaffen, seinen Namen auch fiir kommende
Generationen zu iiberliefern. In den meisten Féllen wird dieser Anspruch mit Hilfe von
Kindern, also von Nachwuchs, erfiillt. In vielen Fillen aber kann es auch die Errichtung
eines Wegkreuzes, eines Bildstockes, eines Feldaltares diese Absicht erfiillen.

Die Inschriften der sakralen Kleindenkmailer verraten viel von den Anldssen der
Errichtungen. Die Tatsache, dass in einer Inschrift auch der Name des Bauherrn oder
Auftraggebers eingetragen ist, deutet darauf, dass bei der Errichtung des Kleindenkmals nicht
nur der christliche Intention, sondern auch der personliche Ehrgeiz eine wichtige Rolle spiel-
ten. Es ist schon mehr als bedenkenswert, dass in den Inschriften — wihrend sie iiber die
Ehre Gottes sprechen — die Namen der Stifter immer mit lauter groen Buchstaben, also im
Text deutlich hervorgehoben, in Stein oder Holz eingehauen oder aufgemalt sind. Nach
meiner Lesart bedeutet das, dass die Bauherren, wihrend sie die Ehre Gottes betonen, ihren
eigenen Namen, ihr eigenes Gedéchtnis erhalten wollen, wenn auch vielleicht nur unbewuft.
Dazu einige Beispiele. Auf dem Sockel der Statue des hl. Wendelin in Andéd (slow.
Andovce, Siidwestslowakei) ist in Ubersetzung folgendes zu lesen:

3 Vor Dezember 2002 Institut fur Sozialwissenschaften ,,Forum* (Vgl. Liszka 2001/2002).
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Zur Ehre Gottes

haben

diese Statue des hl. Wendelin
LAJOS SZABO

und seine Gemahlin, geborene
JULIANNA KUCSERA
sowie ihre Kinder

Pepka, Vincze,

Lipo6t und Berta

errichtet

1925

Der Name von Lajos Szabo sticht sofort jedem ins Auge, der diese Statue betrachtet. Die
erste Information der Inschrift ist also fur uns, dass diese Statue des hl. Wendelin* von
Lajos Szabd und seiner Familie errichtet wurde. Dass es zur Ehre Gottes getan wurde, ist
sozusagen nebenbei, wenn auch am Anfang der Inschrift, aber mit wesentlich schlichteren
Buchstaben, erwéhnt worden (Abb. 2-3).

eweltetéh ' "
Esznt Vendel siobrat

S7ne0 LAdos!:

F3 AeE STEl

INUCSERT JULIRNNR

gyermizheik
Pepka. Vincze
Lipot ¢ Berta

. = £ - e - ! e

Abb. 2-3. Die hl. Wendelin Statue und ihre ungarische Inschrift in Andod (Photo: Jozsef Liszka, 1992)

Mein zweites Beispiel stammt aus dem siidlichen Teil der heutigen Slowakei, aus der
Ortschaft Jablonca (slow. Silicka Jablonica). Auf einem gusseisernen Wegkreuz (Abb. 4)
ist in Ubersetzung folgendes zu lesen:

4 Zur Verehrung des hl. Wendelin im slowakischen Teil der Kleinen Ungarischen Tiefebene (heutige
Sudwestslowakei vgl. Liszka 1998; Liszka 2000a.
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Zur Ehre Gottes
JULIANNA LESKO
aus Amerika

1903

Abb. 4. Ungarische
Inschrift des Wegkreuzes
in Jablonca (Photo:
llona L. Juhdsz, 2000)

Abb. 5. Ungarische Inschrift des Wegkreuzes  Abb. 6. Ein, von den Arbeiterinnen der hiesi-

in Jelséc (Photo: llona L. Juhdsz, 2000) gen Landwirtschaftlichen Produktions-Genos-
senschaft aufgestellter Wegkreuz in Tesmag
(Photo: llona L. Juhdsz, 2003)
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Das Kreuz steht an der StraBe in Richtung direkt zur Kirche, also an einem stark fre-
quentierten Punkt des Dorfes. Zum Anlass fiir die Errichtung dieses Kreuzes gibt es
mehrere Erklarungen. Einerseits wurde das Kreuz gewiss zu Ehre Gottes, aus Dankbarkeit
aufgestellt. Die Stifterin hat gliicklich den Ozean iiberquert und wohlbehalten das Land
ihrer Trdume erreicht. AuBerdem hat sie dort ,anstindige” Arbeit gefunden, was auch
Dankbarkeit verlangt. Die andere Dimension ist, dass sie auch zu Hause eine Erinnerung
an sich selbst schaffen wollte. Als sie das auch finanziell leisten konnte, hat sie dieses
Kreuz errichtet. Das Kreuz demonstriert im Dorf, dass die Errichtende gliicklich und ver-
mutlich reich in Amerika lebt. Damit konnte sie auf alle Fille Eindruck in ihrem
Geburtsdorf erwecken. Hier ist zu erwédhnen, dass die Umgebung zur Wende des 19/20.
Jahrhunderts ziemlich arm war und deswegen grole Teile der Bevélkerung aus
wirtschaftlichen Griinden nach Amerika auswanderten. Normalerweise haben diese von den
zu Hause gebliebenen Dorfbewohnern ,,Amerikaner” genannten Auswanderer Geld nach
Hause geschickt, um den daheim Gebliebenen finanziell zu helfen.

Oft handelte es sich bei den Familien, die ein Wegkreuz aufstellen lieBen, um kinderlose
Ehepaare. In solchen Fillen konnte der Anlass zur Errichtung eines Kleindenkmals gewe-
sen sein, statt durch einen Erben eben durch dieses Denkmal den eigenen Familiennamen
im Gedédchtnis zu erhalten. Darauf kann auch das Zitat aus der Bibel in meinem néchsten
Beispiel hinweisen. In der Feldmark der siidslowakischen Ortschaft Kiirt (slow. Strekov)
gibt es einen regionalen Wallfahrtsort mit einer Marien-Quelle. Obwohl das Kirchenfest
des Wallfahrtsortes auf das Pfingstfest fillt, werden die Gnadenkapelle und hauptséchlich
die Marien-Quelle von den Bewohnern der Umgebung das ganze Jahr hindurch héufig
aufgesucht. Nach der dortigen ,,Volksiiberlieferung® haben mehrere Ménner, die im
Zweiten Weltkrieg an die Front geschickt wurden, das Geliibde abgelegt, dass ihr erster
Weg zu diesem Gnadenort fiihren werde, wenn sie unversehrt aus dem Krieg heimkehren
wiirden. Die ehemaliger Bewohner der Ortschaft Kiirt, die nach dem Zweiten Weltkrieg
im Rahmen des tschechoslowakisch-ungarischen Bewohneraustausches nach Ungarn
zwangsumgesiedelt wurden, unterlassen niemals, diesen Wallfahrtsort aufzusuchen, wenn
sie heute ihr ehemaliges Heimatdorf besuchen. Die Lage des jetzt besprochenen Kreuzes
ist also, obwohl es nicht direkt in der Ortschaft steht, eine frequentierte, von vielen Leuten
besuchte Stelle. Das Kreuz wurde von einem kinderlosen Ehepaar gestiftet. Die Inschrift
lautet folgendermafBen:

Gott hat so die Welt geliebt,

dass er seinen einzigen Sohn dafiir hingegeben hat.
Zur groBeren Ehre Gottes

errichteten

ANDRAS VEGH

und seine Gemahlin, geb.

GIZELLA ARENDAS

im Jahre des Herrn

1939

2. Objekte der Selbstreprisentation von Gruppen

Es ist auch manchen Inschriften zu entnehmen, dass verschiedene Gruppen ein sakrales
Kleindenkmal aufgestellt haben. In den meisten Féllen sind das Bruderschaften, also
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christliche Gesellschaften. Es kommen aber auch ganz extreme Fille vor. In der Ortschaft
Tesmag (slow. TesSmak) im stidwestlichen Teil der Mittelslowakei steht ein Wegkreuz vor
der Kirche. Seine Inschrift sagt aus, daB das Kreuz von den Arbeiterinnen der dortigen
Landwirtschaftlichen Produktions-Genossenschaft im Jahre 1970 gestiftet wurde (Abb. 6).
In Guszona (slow. Husind) im siidlichen Teil der Mittelslowakei wurde im Jahr 1948 ein
Wegkreuz von der ortlichen Gruppe der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
errichtet.

Die Selbstreprasentation von ethnischen Gruppen dagegen spiegelt sich in den
Inschriften manchmal nicht direkt, kann aber erschlossen werden. Damit mochte ich mich
im Folgenden beschéftigen, mochte dazu aber einen kurzen siedlungsgeschichtlichen
Uberblick voranstellen.

Nach dem Ersten Weltkrieg, nach dem Diktat von Trianon (1920), wurde das gesamte
Untersuchungsgebiet, also das Gebiet der heutigen Siidslowakei, das frither einen Teil des
damaligen Oberungarn bildete, der damals begriindeten Tschechoslowakei angeschlossen.
Infolgedessen konnte auf lange Sicht mit der natiirlichen Assimilation der Ungarn, des-
gleichen der Deutschen, der Kroaten usw. gerechnet werden. Es gab jedoch von Zeit zu
Zeit auch kinstliche, also gewaltsame Assimilationsversuche. Davon zeugen etwa die
tschechischen und slowakischen Einsiedlerdérfer, sogenannte Kolonien, die man in den
20er Jahren innerhalb der fast vollkommen ungarischen Gebiete griindete. Infolge der
tschechoslowakischen Bodenreform entstanden in der Slowakei 94 mehr oder weniger
selbstidndige Koloniendorfer, davon 64 in Landschaften der Siiddslowakei mit ungarischer
Mehrheit. Das eindeutige Ziel der Kolonisation war, den ethnisch homogenen ungarischen
Komplex aufzubrechen. Es handelt sich dabei in erster Linie um den ndrdlichen Teil der
Kleinen Ungarischen Tiefebene. Nach der Volkszdhlung im Jahre 1930 wohnten in der
Slowakei knapp 2,5 Millionen Slowaken, 592 000 Ungarn (17,8%) und 200 000 Deutsche.

Nach dem ersten Wiener Beschluss des Jahres 1938 fiel ein Teil dieses Gebietes
wieder an Ungarn zuriick. Am 14.3.1939 wurde die selbstindige Slowakei gegriindet, bei
der auch ein kleiner Teil Ungarns, etwa 80 000 Menschen verblieben ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als das untersuchte Gebiet wieder der Tschechoslowakei
angeschlossen wurde, gab es erneute Versuche zur Umpriagung der ethnischen Landkarte.
Gemeint ist unter anderem die sogenannte “Reslowakisierung”. Sie beruhte auf folgender
Idee: In der Tschechoslowakei gebe es iiberhaupt keine echten Ungarn, sondern nur mad-
jarisierte Slowaken. Diesen ,ungarisch sprechenden Slowaken” solle die Mdglichkeit
geboten werden, wieder zu Slowaken zu werden, also sich zu ,reslowakisieren”. Wer sich
nicht zu ,reslowakisieren” wiinschte, der sollte mit mehreren ,,Schwierigkeiten” rechnen
miissen: Zwischen 1945 und 1953 wurden Hunderte von ungarischen Familien aus der
Slowakei nach Bohmen deportiert. An Stelle der aus dem Sudetengebiet vertriebenen
Deutschen wurden diese Ungarn als Arbeitskrifte eingesetzt. Im Zuge des Vertrages iiber
den tschechoslowakisch-ungarischen Bevolkerungsaustausch, als ungarische Familien aus
der Siidslowakei mit slowakischen Familien aus Ungarn ,,ausgetauscht” wurden, sind mehr
als 68.000 Personen nach Ungarn umgesiedelt worden. AuBerdem verlieBen 20-30.000
Ungarn ,,freiwillig” die damalige Tschechoslowakei. In ihre Héuser sind Slowaken, ins-
gesamt etwas mehr als 70.000, aus Ungarn eingezogen. Diese Slowaken werden in der
slowakischen Fachliteratur als ,,Repatrianten”, die Ereignisse ,,Repatriierung” benannt.
Diese Wortverwendung ist aber nicht ganz korrekt. Es handelt sich ndmlich um diejeni-
gen Slowaken, deren Vorfahrer sich nach der Tiirkenzeit, grundsétzlich in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, aus den nordlichen Gebieten der heutigen Slowakei und des dama-
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ligen Ungarn in die verschiedenen, von den Tiirken verwiisteten Teile des heutigen Ungarn
hauptséchlich in die GroBle Ungarische Tiefebene umgesiedelt haben. Sie haben die spétere
slowakische Minderheit in Ungarn nach 1918 gebildet. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist
ein Teil dieser Minderheit im Rahmen des Vertrages iiber den tschechoslowakisch-
ungarischen Bevdlkerungsaustausch in die Slowakei umgesiedelt, jedoch nicht in die
Gebiete, aus denen ihre Vorfahren im 18. Jahrhundert ausgewandert waren, sondern in die
fast rein ungarischen Siedlungsgebiete der Siidslowakei. Diese freiwilligen slowakischen
Ansiedler haben die von den zwangsweise ausgesiedelten Ungarn hinterlassenen Gehofte
iibernommen. Magdaléna Parikova, schreibt iiber diese Ereignisse wie folgt: ,, Trotz der
Einhaltung der Reziprozitit kam es jedoch zu ungleichen Bedingungen bei der
Entscheidung hinsichtlich der Ubersiedlung. Wihrend die Repatriierung der slowakischen
Bewohner aus Ungarn aufgrund freiwilliger Entscheidung verlief, wurde die iberwiegende
Mehrheit der Einwohner ungarischer Nationalitdit aus dem Gebiet der ehemaligen
Tschechoslowakei oft gegen ihren Willen ausgesiedelt. Bei der Aussiedlung der
Angehdrigen ungarischer Nationalitét spielten politische Griinde eine primédre Rolle. Diese
Tatsache hinterlieB noch jahrelang tiefe Spuren im Bewusstsein der Einwohner...”
(Parikova 2000, 638).

Nach dem Jahr 1948 hat sich die Situation der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei allmdhlich konsolidiert. Die Volkszdhlung vom Jahr 1950 konnte nur
noch 355.000 Ungarn in der Slowakei auffiihren (10,3%). Diese relativ geringe Anzahl
von Ungarn kann mit dem Reslowakisierungsprozess erkldrt werden. Bei der néchsten
Volkszdhlung (1960) haben sich aber diese ,reslowakisierten” Ungarn schon wieder zur
ungarischen Nationalitit bekannt. Nach dem Jahre 1993 kam diese ungarische Minderheit
wieder in einen neuen Staat, und zwar in die nun selbstindige Slowakei. Heutzutage —
nach den Angaben der Volkszdhlung vom Jahr 2001 — ist die Zahl der Ungarn in der
Slowakei jedoch auf 520.000 gesunken (9,7%), aber sie stellt immerhin die zweitgrofite
nationale Gruppe in der Slowakei dar.

1. Tabelle: Die Entwicklung der ungarischen Volksgruppe in der Slowakei 1910-2001

1910 1921 1930 1950 1961 1970 1991 2001

Absoluter | 884 309 650 597 592337 354532 |518782 552006 | 567296 521 000
Wert
% 30,29 21,68 17,79 10,30 12,43 12,17 10,76 9,7

2. Tabelle: Die wichtigsten Nationalititen in der Slowakei (ohne Karpatho-Ukraine) im
Zeitraum 1910-1991

Nationalitéten 1910 1921 1930 1950 1960 1991
Slowaken 1 688 155 1952 368 2251 358 2982 524 3560216 4519328
Ungarn 884 309 650 597 592 337 354 532 518 782 567 296
Deutsche 198 304 145 844 154 821 5179 6259 5414
Ruthenen/ 97 162 88970 95359 48 231 35435 30478
Ukrainer

Polen 10 069 6 059 7023 1 808 1012 2659

102



Diese weitschweifige Aufzdhlung von siedlungshistorischen und demographischen
Daten® habe ich deswegen fiir wichtig gehalten, um das Folgende richtig einordnen zu
kdnnen.

In der Zeit des Sozialismus wurden in der damaligen Tschechoslowakei alle nationalen
Bestrebungen, sogar nationale Geflihle unterdriickt. Dass diese Gefiihle im Hintergrund im
unterdriickten Bewusstsein der Menschen trotzdem existiert haben, beweist die Tatsache,
dass nach der Wende die tschechischen, sogar die méhrischen und schlesischen,
slowakischen und ungarischen nationalen in vielen Féllen nationalistischen und chauvinis-
tischen Krifte wiedererstanden sind und virulenter denn je in Erscheinung traten. In diesem
Zusammenhang haben sich in den letzten zehn Jahren auch innerhalb der ungarischen
Minderheit immer stirker werdende Bemilthungen gezeigt, ihre Wohngebiete mit National-
symbolen zu markieren (vgl. L. Juhdsz 2002; Liszka 2001). Zu diesen Nationalsymbolen
gehoren auch die Statuen der einzelnen ungarischen Nationalheiligen hauptsichlich des hl.
Stephan und im geringeren Maf3e des hl. Ladislaus und der hl. Elisabeth. Es hatte bereits
am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Welle der Errichtung von
Statuen mit den ungarischen Nationalheiligen gegeben. Damals, im damaligen Ungarn, wur-
den diese Statuen als Kirchen- oder Freilichtplastiken entlang der ungarisch-slowakischen
Sprachgrenze, aber auf der slowakischen Seite, also in slowakischen Ortschaften, errichtet
und sollten den seinerzeitigen Magyarisierungsbestrebungen dienlich sein.

Diese zwei Phasen der Errichtung von Statuen der ungarischen Nationalheiligen hat-
ten grundsitzlich verschiedene Beweggriinde. Die erste um 1900 kann als offensive
MaBnahme bezeichnet werden, denn sie hat der Expansionspolitik der Magyarisierung
gedient. Was heutzutage passiert, kann man als defensive Taktik bezeichnen, denn sie
dient einer Minderheitenposition zur Verteidigung ihrer nationalen Identitét.

Es muss auch das System der ,,Gegenreaktionen” kurz erwédhnt werden, das in der
Stidslowakei in den letzten Jahren von Seiten der Slowaken betrieben worden ist. Als im
Jahre 1996 in Nyitracsehi (slow. Cechynce) die dortigen Ungarn im Kirchengarten die
Statue des ungarischen Nationalheiligen, des hl. Stephan mit einer ungarischen Inschrift
aufstellten (Abb. 7), errichteten die Slowaken noch im selben Jahr daneben eine genauso
grofle Statue mit einer slowakischen Inschrift fiir die, als slowakischen Nationalheiligen
geltenden hll. Cyrill und Method (Abb. 8). Man braucht nicht zu beweisen, dass das
Grundmotiv fiir die Errichtung in beiden Féllen nicht der christlich intendiert war, son-
dern vom Nationalbewusstsein angetricben war.

5 Weitere Einzelheiten mit weiterfilhrender Literatur siche: Liszka 2003, 21-31.
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Abb. 7. HI. Stephan-Statue in Nyitracsehi
(Photo: llona L. Juhdsz, 2000)

Abb. 9. HIl. Cyrill und Method-Staute an der
Fassade des slowakischen Kulturzentrums,
, Matica slovenskd” in Komorn (Photo: Jozsef
Liszka, 2004)
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Abb. 8. HIl. Cyrill und Method-Statue in
Nyitracsehi (Photo: Ilona L. Juhdsz, 2000)



Die Komorner Cyrill-Method-Statue ist ein zweites Beispiel. Die hiesigen Slowaken
beriefen sich auf das historisch nicht sicher bezeugte Ereignis, dass die zwei Missionare,
der hll. Cyrill und Method, die unter den Slawen im Karpatenbecken das Christentum ver-
breitet haben, irgendwo in der Gegend des heutigen Komorn iiber die Donau gesetzt seien.
Aus diesem Anlafl wollten sie eine {ibergrofle, mit dem Sockel fast fiinf Meter hohe Cyrill-
Method-Statue aufstellen. Dies wiederum erlaubte unter verschiedenen fadenscheinigen
Einwénden nun die in der Mehrheit ungarische Selbstverwaltung von Komorn nicht.
Trotzdem ist die Statue vollendet worden. Sie hat jahrelang im Garten der ortlichen evan-
gelischen (!) Kirche darauf gewartet, dass sie vielleicht doch einmal auf einem
offentlichen Platz aufgestellt werden kann (Mannova 2002). Spiter wurde diese — trotz
des Verbotes der Komorner Stadtverwaltung — auf die Fassade des hiesigen slowakischen
Kulturzentrums, ,,Matica slovenska” aufgestellt (Abb. 9). Seit 5. Juli 2010 steht die Statue
in einer frequentierten Kreuzung der Stadt (Abb. 10). Diese Ercignisse folgen bestimmt
noch mehrere und lange juristischen Prozesse... Im Archiv fir Sakrale Kleindenkmaéler
des Forschungszentrums fiir Europdische Ethnologie gibt es keine Dokumentation eines
Objekts, die so umfassend wire wie die Cyrill-Method-Statue in Komorn...

Abb. 10. HII. Cyrill und Method-Staute situiert in einer frequentierten Kreuzung in Komorn (Photo:
Jozsef Liszka, 2010)
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3. Objekte der Erinnerung

Es gibt sakrale Kleindenkmaler, die neben der Erfiillung einer oder mehrerer religioser
Funktionen, auch anderen Zwecken dienen konnen. Diese habe ich vorldufig und mangels
einer besseren Benennung als ,,Objekte der Erinnerung® bezeichnet. Sie bilden mehrere
Untergruppen:

3.1. Objekte der Mahnung

Die Totengedanken am StraBenrande (Kostlin 1992), die sich im untersuchten Gebiet
massenhaft erst wihrend der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre verbreiteten, kann man nur
mit groBen Einschrinkungen zu den sakralen Kleindenkmaélern zdhlen (vgl. L. Juhasz
2009). Trotz aller Einwénde sind sie, auch wenn sie meist aller konfessionellen Merkmale
entbehren, schlieBlich funktionell gesehen mit den dlteren Wegkreuzen verwandt, die zur
Erinnerung an einen Mord oder an ein Ungliick aufgestellt wurden. Es handelt sich bei
letzteren um einen dem ,,Marterl* entsprechender Kleindenkmaltyp, fiir den keine spezi-
fische Benennung in der ungarischen und slowakischen Sprache existiert. Diese Typen
sakraler Kleindenkmaéler habe ich ,,Objekte der Mahnung®™ benannt.

In der Ndhe der Ortschaft Béla (slow. Bela, Stidwestslowakei) steht an der Landstrale
ein Bildstock mit einer Darstellung des hl. Christophorus. Im Sockel des Bildstockes ist
blof3 die Jahreszahl 1923 eingemeifelt. Von den Dorfbewohnern kann man erfahren, dass
an dieser Stelle der Sohn des hiesigen GroBgrundbesitzers einen gliicklich verlaufenden
Autounfall hatte, und dass zum Dank dafiir dieses Mahnmahl errichtet wurde (Liszka
2000b). Ein dhnlicher Vorfall, der sich fast zur gleichen Zeit ereignete, ist in der Nahe
der Ortschaft Bruck an der Donau [und. Dunahidas; slow. Most pri Bratislave] unweit von
Pressburg [ung. Pozsony; slow. Bratislava] passiert. Der Autofahrer iiberlebte nicht. An
der Stelle des Unfalls steht noch heute ein Hochkreuz. Die modernen Totengedenken sind
meistens nicht so grol und dhneln von der Form her meistens eher einem Grabmal als
einem Hochkreuz. Man kann sie deshalb auch als symbolische Gréiber bezeichnen. Ihre
Funktion ist mit den eben erwihnten identisch.

3.2. Objekte des Erinnerns

Es gibt sakrale Kleindenkméler, die, obwohl bei ihrer Errichtung die christlicher Intention
eine wichtige Rolle spielte, sekundédr andere Funktion iibernahmen. Diese habe ich als
,Objekte des Erinnerns® bezeichnet.

Die ,,zur Ehre Gottes” im Mittelpunkt des Friedhofes errichteten Hochkreuze spielen
eine wichtige Rolle bei der Erinnerung an diejenigen Toten, die nicht in diesem Friedhof
beigesetzt sind. Zu Allerseelen werden hier Kerzen fir Tote, die in einem anderen
Friedhof, an unbekannten Orten begraben bzw. vermisst sind, angeziindet. Dieses Ereignis
bietet eine Moglichkeit fiir die Familienmitglieder, sich hier zu treffen und ihrer
Erinnerung nachzugehen.

Das Kruzifix, welches in der Dorfflur der Ortschaft Kiirt in der Stidwestslowakei steht
und aus Sandstein im Jahr 1775¢ im spéten Barockstil gefertigt wurde, wird im Volksmund
als Wolfskreuz (ung. ‘farkaskereszt’) bezeichnet. Volksiiberlieferungen zufolge soll sich
an dieser Stelle ein Mann aus Kiirt zur kalten Winterszeit vor den angreifenden Wolfen
gerettet haben. Aus Dankbarkeit lieBen die Dorfbewohner aus offentlichen Spenden hier
ein Kruzifix aufstellen, welches seither als das Wolfskreuz bekannt ist.

6  Die Datierung wurde direkt vom Objekt {ibernommen.
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Diese Geschichte erscheint bereits gegen Mitte des 19. Jahrhunderts in der
heimatkundlichen Literatur (Majer 1861) und wurde sogar in Versform bearbeitet und im
Jahre 1866 ver6ffentlicht. Dieses Gedicht, betitelt Wolfskreuz (Abb. 11) von Jozsef Szulik
(Szulik 1866) ist auch heutzutage in der Bevolkerung bekannt und wurde in letzten
Jahrzehnten auch in handschriftlicher Form verbreitet. Dies trug offenbar dazu bei, dass
diese Geschichte heutzutage ein fester Bestandteil des offentlichen Bewusstseins ist. Das
Grundmotiv ist iibrigens im ungarischen Sagengut nicht unbekannt. Ahnliche Geschichten,
in denen sich Menschen vor Wolfen retten oder gerettet werden, sind aus Makranc (slow.
Mokrance) bei Kaschau (ung. Kassa; slow. KoSice) in der Ostslowakei und aus
Cserszegtomaj in Transdanubien in Ungarn bekannt (vgl. Liszka 1993).

Weil das Wolfskreuz etwa zwei Kilometer vom Dorf entfernt, an der Landstral3e
Neuhdusel (ung. Ersekﬁjvér; slow. Nové Zamky) — Parkany (slow. Starovo) liegt, ziinden
die ehemaligen Dorfbewohner, die hier mit dem Auto vorbeikommen eine Kerze zur
Erinnerung an die im Friedhof liegenden Verwandten an, um nicht den Weg zu diesem
weit entfernt liegenden Gottesacker nehmen zu miissen. So kann man bei diesem Kreuz
fast zu jeder Jahreszeit brennende Kerzen beobachten, obwohl das Kreuz nichts mit den
Verstorbenen zu tun hat, an die man mit den Kerzen erinnert.

St ol R ik
Bes iy o K115
Abb. 11. Illustration zum Jozsef Szuliks Gedicht iiber die Entstehungsgeschichte des Wolfskreuzes
in Kiirt (gedruckt im Kalender ,, Istvian bdcsi naptdra® im Jahre 1866)

3.3. Objekte der Grenzlinien / Objekte des Rechts / Objekte des Abschiedes

Wie bereits erwihnt, versuchen einige ethnischen Gruppen, ihr Wohngebiet mit ver-
schiedenen Nationalsymbolen, unter anderen auch mit den Statuen der Nationalheiligen,
zu markieren. Dies kann man als ein altes Bediirfnis der Menschen bezeichnen, denn die
Grenzen der Siedlungen bzw. der Dorffluren sind meistens auch mit verschiedenen, haupt-
sdchlich sakralen Kleindenkmélern markiert. Diese Denkmaéler sollen auflerhalb ihrer
religiésen Funktion, innerhalb derer sie beispielsweise als Stationen in Prozessionen einge-
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bunden waren, auch daran erinnern, dass die betreffende Siedlung hier beginnt bzw. endet.
Im Volksleben sind sie gleichsam personifiziert’.

Abschliefend mochte ich noch betonen, dass ich nicht generell behaupte, dass bei der
Errichtung eines sakralen Kleindenkmals als Errichtungsanlass immer und ausschlieBlich
der personliche oder nationale Ehrgeiz die ausschlaggebende Rolle spielte. Es ist aber
eindeutig, dass dies in erstaunlich vielen Féllen so gewesen ist.
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Allittatott keresztinyi buzgésagbul?
Adalékok a szakralis kisemlékek allittatasi okainak ismeretéhez
(Osszefoglalas)

A telepiiléseink hataraban, belteriiletén allo keresztek, képoszlopok, szentek szobrainak feliratai rende-
sen az Isten nagyobb dicsoségére formulaval kezdGdnek Eurdpa-szerte és kiillonb6z6 nyelveken. De
vajon valdban, a sz6 szoros értelmében Isten dicsGségére allittattak ezek az emlékek? Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk a feliratokat, az allittatds konkrét okait és koriilményeit, akkor legalabbis megkérddje-
lezhetjiik, illetve arnyalhatjuk ezt az allitast. Igen gyakran ugyanis az 6n-, illetve csoportreprezentacio
legkiilonfélébb egyértelmii jelei érhetGek tetten (gyermektelen hazaspar ezaltal véli a csaladnév fenn-
maradasat bebiztositottnak, etnikai csoportok a vallasi ahitat mellett etnikai térkijel6l6 funkcioval is el-
latnak bizonyos objektumokat stb.). A dolgozat ezekhez a kérdésekhez szolgaltat adatokat a Forum Ki-
sebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontjaban talalhaté Szakralis Kisemlék Archivum tobb
mint kettGezer objektumot nyilvantarté dokumentacidja alapjan, mik6zben a bemutatott jelenségek Ko-
z¢ép-Eurdpa mas térségeibdl is adatolhatéak lennének.

Postavené z krestanskej horlivosti?

Prispevky k poznaniu dovodov stavania malych sakralnych pamiatok
(Zhrnutie)

Krize, obrazové stipy a sochy svitcov v chotiroch a intravilanoch usadlosti po celej Eurdpe
sa v réznych jazykoch oznacuju obvykle formulou Na vidsiu slavu Boziu. Boli tieto pamiatky sku-
toéne postavené na Boziu slavu v uzSom zmysle slova? Ak dékladnejSie preskimame napisy,
konkrétne dévody a okolnosti ich postavenia, je toto tvrdenie prinajmensom otazne alebo nie celkom
jednoznacné. Velmi Casto v nich totiz méZeme objavit znaky osobnej alebo skupinovej reprezenta-
cie (bezdetni manzelia si tym chct zabezpecit zachovanie mena svojej rodiny, etnické skupiny popri
nabozenskej zbozZnosti uréitym objektom prisudia aj funkciu etnického vymedzenia priestoru, atd.).
Prispevok poskytuje udaje k tymto otdzkam na zaklade dokumentacie viac ako dvetisic objektov,
registrovanych v Archive malych sakralnych pamiatok vo Vyskumnom centre eurdpskej etnologie
Forum institatu v Komarne, priCom prezentované javy by mohli byt dokumentované aj z inych
oblasti strednej Eurdpy.

(Preklad: Ida Gadlova)
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Fotografia na pomniku ako médium
uchovania lokalnej pamiti!

ILoNA L. JUHASZ

Kameni¢na je obec pri juhovychodnych hraniciach Zitného ostrova, 10 km severne od
Komarna.? Ma tri cintoriny, dva staré a jeden novy, zaloZzeny v roku 1966. Dva staré cin-
toriny, ktoré sa nachddzaju v obyvanej casti chotdra obce, rozdeluje cesta a lezia len
nickolko metrov od seba. Do tychto cintorinov pochovavaju dnes len velmi zriedka, iba
v pripade, ak tam uz lezi zosnuly manzelsky partner. Na pravej strane cesty, kolmej na
hradsku a prechadzajicej medzi cintorinmi, oproti vchodu do starého cintorina stoji obrad-
nd sienn postavena v prvej polovici 20. storo¢ia. V cintorine otvorenom roku 1966 bol
postaveny moderny dom smutku, v ktorom sa nachadza aj chladiaca komora. Vo vsetkych
troch cintorinoch mozno najst mnoho pomnikov, na ktorych je vyobrazenie zosnulého. Su
to jednak porcelanové fotografie (vid Sorries 2002), po zmene rezimu v roku 1989 sa vsak
Coraz viac uplatiiuje technika gravirovania, tzv. leptanie (L. Juhasz 2004, 113), ktoré
mozno vicsinou najst len na pomnikoch v novom cintorine. Porcelanové fotografie na
pomnikoch sa rozsirili v Karpatskej kotline v 19. storo¢i pod talianskym vplyvom, najprv
v majetnejsich mestskych, panskych a obcianskych kruhoch, neskér sa postupne zacali
objavovat aj na pomnikoch cintorinov v mesteckach a dedinach (Toth 1999, 96-97).
Vyskum pohrebnych zvykov a cintorinov je uz dlho jednou z najrozsirenejSich tém
narodopisného badania, avSak vyskumom fotografii na pomnikoch sa z narodopisného
hladiska doteraz badatelia nezaoberali, akosi to vzdy zostalo mimo pozornosti vedeckého
skimania. Je pravdepodobné, Ze pri vyskumoch materialnej kultury bolo estetické hladisko
uréujucim kritériom, a kedze fotografie, ktoré sa objavovali na pomnikoch, nezapadali do
tohto kanonu narodopisného pristupu, ktory vyhladaval ,starobylé®, ,davne a ,pek-
né“, v neposlednom rade aj narodné Specifikd, nechali tento jav bez povSimnutia a povazo-
vali ho za gy¢. Ako som uz spomenula, fotografie na pomnikoch sa objavili uz kon-
com 19. storocia, napriek tomu prvykrat, aj to len okrajovo, spomenul niekolkymi veta-
mi fotografie objavujuce sa na sedliackych pomnikoch Erné Kunt vo svojej Studii (Kunt
1990). O niekolko rokov neskor Béla Tarcai a Vilmos Téth venovali jednu studiu otdzke
pouzivania fotografii v cintorinoch (Tarcai 1997; Téth 1999). V mojej publikécii, suma-
rizujicej vyvin pohrebnych zvykov a cintorinskej kultury gemerskej obce Rudna

1 Studia je &iastoéne prepracovani verzia povodne v madarskom jazyku publikovaného textu v jubilejnom
zborniku Anny Gyivicsanovej (L. Juhdsz 2010).

2  Dunaj sa na vychod od Bratislavy rozdeluje na dve vetvy: na Stary Dunaj a Maly Dunaj, ktory sa pri
Kolarove spaja s Vahom, preto sa madarsky nazyva aj ,,Vag-Duna“ (Vazsky Dunaj). Ostrov, rozprestiera-
juci sa medzi vedlaj§im pramefiom a hlavnym pramefiom Dunaja, sa nazyva Zitny ostrov (vid Liszka 2003,
169-162).
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(L. Juhasz 2002, 232-233), ako aj v $tudii o pohrebnych zvykoch vo Velkych Trakanoch
v Medzibodrozi (L. Juhdsz 2006, 452—453) som sa tieZ zaoberala fotografiami na pom-
nikoch. Bédatelia z Vojvodiny, Istvan Silling a Zoltan Klamar, sa uz vo svojich Stadiach
dotkli témy pouzivania fotografii, resp. uverejnili niekolko obrazkov pomnikov s fotografi-
ami (Silling 2002; Klamar 2004). Vysledky vyskumov inych autorov, ako aj svoje vlast-
né, tykajuce sa fotografii na pomnikoch a pricestnych znakoch oznacujticich miesto timr-
tia, som zhrnula v §tadii publikovanej v roku 2004. Poukazala som na doélezitost vysku-
mu pouZivania fotografii, pretoze pomocou nich — aj ked len sprostredkovane —
neziskavame len viac informacii o samotnom zosnulom, ale zarovenn modZeme ziskat aj
dolezité¢ udaje k jednotlivym segmentom kultirnej historie, narodopisu, dejin atd. danej
usadlosti (L. Juhasz 2004).

V mojom prispevku by som sa tejto problematike chcela venovat na priklade z Ka-
meni¢nej. V najstarSom cintorine dediny pomnik z bieleho mramoru oznacuje jeden
nepokryty, betdnom lemovany dvojity hrob. Pomnik pozostava z troch cCasti: uprostred je
stojaty hranol, po oboch stranach su dosky tvaru nepravidelného Stvorca, ktoré maji rov-
naky rozmer. Na prostrednej Casti vidiet spolo¢nti fotografiu dvoch usmievavych mladych
diev¢at priblizne rovnakého veku. Na pravej strane pomnika je napis v slovenskom jazyku:

Tu odpociva v K. P.
MARIENKA HORNAKOVA
1944 —1966

Zila si krdtko ale krdsne
Nikdy na teba nezabudneme
Zarmiitend rodina

Na pravej strane v madarskom jazyku:

Itt nyugszik

BEDECS MAGDIKA

1945-1966

Ifju életed hajnaldn

Lezdrta szemed a véletlen haldl.
Addsod maradt sokkal az élet
Legyen jutalmad azért az égben.
Emléked sziviinkben orokké élni fog.
Sziileid és testvéreid!

Rok narodenia oboch zosnulych dievéat je rozny, ale datum smrti rovnaky, z ¢oho je zrej-
mé, Ze zomreli v rovnakom ¢ase a pravdepodobne za tragickych okolnosti. Poéas vysku-
mu som zistila, Ze moji informatori, patriaci k mladSej generacii, mi o tomto pripade
vedeli poskytnut informéacie preto, lebo aj ich zaujala fotografia. Zaujimali sa a dozvedeli
od starSich Tudi, kto a preco lezi v tomto hrobe. Teda fotografia prispela a dodnes prispie-
va k tradovaniu, zachovavaniu pozoruhodného pribehu z hladiska lokalnej pamati.
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1. Spolocnd fotografia Magdy Bedecsovej a Marienky Horridkovej z roku 1966 (z rodinného archivu
Judity Zilinskej)

Slovensky napis uchovava pamiatku na slovenské dievéa evanjelického vierovyznania,
ktoré sa do tejto obce presidlilo v roku 1947 ako dieta spolu s rodicmi v zmysle tzv.
vymeny obyvatelstva z majera Telpis pri Békesskej Cabe.> Madarsky napis stavia pami-
atku 21-roénému miestnemu dievcatu rimskokatolickeho vierovyznania. Obe dievcata —
ako to vyjadril aj jeden z informatorov — ,,boli kamardtky na Zivot a na smrt*.*

Magda Bedecsova skoncila madarska, Marienka Hornakova slovensku zakladna
devitrocnu Skolu. Potom pracovali v miestnom jednotnom rolnickom druzstve a tu sa
medzi nimi vytvorilo priatelstvo na cely Zivot. Medzi sebou sa rozpravali po madarsky,
lebo Marienka si velmi skoro osvojila jazyk miestnych obyvatelov. VSade chodili spolu,
boli nerozlu¢né priatelky.

Podla rozpravani informatorov a pribuznych cez osud oboch dievéat mézeme spoznat
tragicky pribeh, ktory sa viaze k povodni na Zitnom ostrove v roku 1965. Z hladiska ich
bydliska to bola udalost, ktord znamenala velku katastrofu, ked voda zaplavila celt de-
dinu a obyvatelov bolo treba evakuovat. Cez osud oboch dievéat mézeme zaroven nazriet
do znovuvystavby povodiiou zni¢enej obce, do jej interetnickych vztahov, a ziskame aj
pozoruhodné udaje o miestnych pohrebnych zvyklostiach.

3 Podla idajov Madarského presidlovacicho vladneho vyboru podet Madarov vysidlenych z Ceskoslovenska
bol 87 839, z Madarska do Ceskoslovenska presidlenych Slovakov 71 215 (Vadkerty 2002).
4 Zena, katolicka, 78-roén4, slovenskej narodnosti.
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Obec, madarsko-slovenska vymena obyvatelstva a slovensko-madarské
pociato¢né spoluzitie v Kamenicnej v zrkadle obecnej kroniky’

Strucné dejiny usadlosti

Prvé pisomna zmienka o obci je z roku 1482. V désledku tureckych bojov bola dovtedy
pomerne [udnata obec zniCend, v roku 1669 sa spomina len ako majer. V roku 1787 bolo
v obci uz 381 obyvatelov a 32 obytnych domov. Pocet obyvatelov kolisal aj podla toho,
¢i okolité usadlosti, majere, tane patrili k nej uzemnospravne, alebo sa stali sti¢astou inej
obce (VSOS 1977, 14-15). V zmysle Trianonskej dohody patrila od roku 1920
k Ceskoslovenskej republike, v roku 1938 bola pripojend k Madarsku a od roku 1945 sa
opit stala sucastou Ceskoslovenska. V priebehu dejin dedina ¢asto trpela povodiiami, kvoli
Castym zaplaveniam sa tiahla Coraz viac na zapad, takze dnesnu obec uz nendjdeme na
pévodnom mieste (Szabo—Toma 1977, 1-3). Aj v obecnej kronike je zaznamenané: ,, Obec
Kamenic¢nd dnes uz nelezi tam, kde predtym, lebo Vih casto podmyval okraje obce a znicil
velkii ¢ast domov.“s Cast chotara je eite aj dnes dosf mocarista, no postavené hradze
bezpecne chrania obec proti povodniam. V dedine bolo podla posledného séitania Tudu
1793 obyvatelov, z toho 1409 Madarov, 345 Slovakov, 12 Cechov, 1 polskej a 1 nemeckej
narodnosti.” Uzemnosprévne patria ku Kameniénej tri mengie usadlosti: Sz618s, Balvany-
szakallas a Lohot (Szabd-Toma 1997, 1).

Madarsko-slovenska vymena obyvatelstva
Na strankach obecnej kroniky sa o udalostiach suvisiacich s madarsko-slovenskou vyme-
nou obyvatelstva,® ktord sa odohravala v rokoch 1946 - 1948, docitame nasledovné:

»Rok 1947 zavital s tuhou zimou a velkym snehom. V janudri [1948] sa zacalo
s vystahovanim Casti obyvatelstva do Madarska. Na zdklade rozhodnutia mocnosti
museli ako vojnovi zlo¢inci opustit' svoju rodni zem. Ti, ktori mali byt vystahovani,
dostali bielu kartu, ¢o znamenalo, Ze ako nezelané osoby musia opustit tento Stdt.
Toto ustanovenie sa v naSej obci tykalo viac ako pdtdesiat rodin. Vystahovalcov
odvdazali ndkladné autd na stanicu so vsetkymi hnutelnostami, hovidzim dobytkom,
hospoddrstvom. NaloZili ich do vagonov a odviezli do réznych oblasti Madarska. Do
Zip Tolna a Baranya, na miesto Svibov, ktorych odtial vysidlili.*

Do vyprazdnenych domov sa na jar pristahovali Slovdci, naverbovani z Ma-
darska, ktorych roznymi slubmi prildkali k ndm. Presidlenci sem prisli z okolia

5V Ceskoslovensku bolo vedenie obecnych kronik §titom nariadenou povinnostou. Do kroniky, vedenej
miestnymi obyvatelmi, sa dostali najdolezitejsie udalosti, ktoré sa tykali obce, so zvlastnym zretefom na
skolstvo, stranicke organizacie, vSetky v obci posobiace masové organizacie, poveternostné podmienky, ako
aj najdolezitejSie informdacie tykajuce sa celorocnej ¢innosti miestneho jednotného rolnickeho druzstva, $tat-
neho majetku atd., demografické zmeny a iné $tatistické udaje, a pod. Vedenie obecnej kroniky je aj dnes
povinné. V Kameni¢nej piSu uz druhy zvdzok, od zaciatku az dodnes ju pisu v madarskom jazyku.

6  Obecna kronika, 1. zv., s. 15.

Udaje o s¢itani Tudu: www.foruminst.sk

8 V ramci slovensko-madarskej vymeny obyvatelstva z Kameni¢nej vysidlili do Madarska 46 rodin, odtial
presidlili do Kameni¢nej 41 slovenskych rodin. Za tento udaj dakujem Gyulovi Nagyovi z Kamenicnej,
miestnemu historikovi, ktory spracoval dejiny tejto usadlosti.

9 Z Kameni¢nej 6. januara 1948 vysidlili obyvatelov do nasledovnych miest: Békéscsaba, Szalas, Gerendas,
Dobos, Gyula, Sarkadkeresztir, Gyulavari, Ujszalonta, Vészt8, Biharszentldszlo, Magyarhormony (Vadkerty
2001, 567).

~
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Szarvasu a Békésskej Caby. Hovorili irecitym ndrecim z oblasti Nyirség. Slovensky
nerozpravali dobre, ved tam, odkial prisli, neboli slovenské Skoly, tak hovorili len
domdcim zmieSanym jazykom. V horthyovskom Madarsku neexistovala vyucba
v materinskom jazyku pre ndrodnosti, tak ako tomu bolo za I. Ceskoslovenskej repub-
liky pre madarsky lud a iné ndrodnosti. 10. aprila zavitala do Kamenicnej delegd-
cia Slovenského zviizu Zien a Ziveny, ktord slovenskym presidlenym rodindm prinies-
la rézne osivo (semend zdhradnych rastlin), miku, kakao. '’

V ¢ase vymeny obyvatelstva a po nej, az do roku 1949, v désledku bezpravia ceskosloven-
skych Madarov v zmysle BeneSovych dekrétov v Ceskoslovensku neexistovalo vyucovanie
v madarskom jazyku a tradne bolo zakazané aj pouzivanie madarského jazyka (Vadkerty
2002). V usadlosti existovala iba slovenska Skola, takze slovenské a madarské deti chodili
do Skoly spolu. Aj podla svedectva obecnej kroniky sa v obci uskutocnovali podujatia len
v slovenskom jazyku.

,,4. mdja usporiadali v Skole velkolepu sldavnost na pocest 28. vyrocia tragickej smrti
generdla Milana Rastislava Stefinika. Pred sldvnostou sa uskutocnila sldvnostnd
omsa v miestnom rimskokatolickom kostole. Potom richtdr Sipula v sldvnostnom pre-
jave v skole hovoril o Stefinikovom Zivote, potom sa porozprdvali so Slovdkmi
o planoch Slovdkov do budiicnosti.!

Tento zdznam je pozoruhodny, pretoze presidleni Slovaci boli evanjelického vierovyzna-
nia, napriek tomu sa om3a posvitena pamiatke Stefanika konala v rimskokatolickom kos-
tole. V dedine neskor v jednom obytnom dome zriadili miestnost, kde raz mesac¢ne chodil
vykonavat bohosluzby evanjelicky duchovny zo susedného Kolarova, leziaceho 10 km
severne od Kameni¢nej. V stcasnosti tato prax pre nezaujem veriacich zanikla.

Rovnako k roku 1949 sa vztahuje nasledovny zdznam v obecnej kronike:

.,V mdji oslavili slovensky Deri matiek. Na sldvnosti vystupili Ziaci Skoly, slavnostny
prejav mal riaditel skoly FrantisSek Odkladal. V tomto roku Skolskd divadelnd
skupina predviedla dve hry, ktoré nastudovala Jolana Mezeyovad.

1. Zlaty kvet z Tatranskej doliny

2. Macocha

Z cistého prijmu vzali deti na vylet do Trenc¢ianskych Teplic. “*

Presidlené slovenské rodiny vedeli aj po madarsky, takze komunikacia nebola problémom,
ale spociatku — z pochopitelnych pri¢in — miestni obyvatelia prijimali presidlencov s
nedoverou. KedZze v case presidlovania $koly s vyucovacim jazykom madarskym este
neexistovali, madarské a slovenské deti chodili do S$koly spolu, dostavali sa do
bezprostredného styku a priblizne pol dia travili spoloéne. Ako o tom sved¢i zaznam
z citovanej kroniky, aj madarské deti sa zapdjali do Skolskych podujati a divadelnych
predstaveni v slovenskom jazyku, chodili na vylety s detmi prisidlenych rodin.

10 Obecna kronika, 1. zv., s. 22.
11 Obecna kronika, I. zv., s. 22-25.
12 Obecna kronika, I. zv., s. 22-23.
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V roku 1948 doglo v Ceskoslovensku k prevzatiu moci komunistami, prezidentom sa
stal Klement Gottwald.! V nasledujucom roku 1949 sa mohli vratit domov aj madarské
rodiny, ktoré boli este 11., 12. a 13. decembra 1946 s pracovnym cielom z Kamenicnej
vysidlené do Ciech.!* Na jeseit 1949 sa znovu mohli otvorit $koly s vyuovacim jazykom
madarskym, zacali vychadzat madarské noviny a bol zalozeny Kulturny zvdz madarskych
pracujucich v Ceskoslovensku — Csemadok. V roku 1950 uz slobodne pouzivali madarsky
jazyk, takze sa mohli organizovat podujatia v madarskom jazyku. Sved¢i o tom aj zapis
v obecnej kronike z roku 1950:

»1950... Kulturne aktivity: Slovenskd mlddeznicka organizdcia 2. februdra uviedla
veselohru ,, Posol ldsky“. K tomu sa pridruzila mlddez s materinskym jazykom
madarskym s komedidlnymi jednoaktovkami ,, Biela sliepka*“ (Fehér tyuk) a
. Prenasledujii. ma Zeny* (Uldoznek a ndk). 10. aprila okresné mobilné kino za
velkého zdujmu premietlo v miestnosti Skoly film ,, Vicie diery“.">

Podla vypovedi informatorov zriedkakedy dochadzalo k otvorenym konfliktom medzi
Madarmi a Slovakmi, tie sa vyskytovali najmi na taneénych zabavach. V takych pri-
padoch sa madarski mladenci pobili so slovenskymi, lebo slovenski chlapci vzali do tanca
madarské diev¢ata, pripadne mali taky umysel. Konflikt vyvolalo najmé to, ked o dievca
vyzvané do tanca mal zaujem aj miestny madarsky mladik.' Na pripad, ze by doslo
k bitke v opacnom pripade, ked madarsky chlapec poziadal o tanec slovenské dievca, sa
informatori nepamitaji, hoci mnohokrat sa ani slovenskym chlapcom nepacilo, ked
madarsky chlapec vzal do tanca slovenské dievca.!” Konflikty boli postupne Coraz zried-
kavejsie a neskor vznikali aj zmie$ané manzelstva.'®

Velka povodeii na Zitnom ostrove v roku 1965

V roku 1965 bola na Zitnom ostrove ni¢iva povoden. V désledku nezvyéajne silnych a
ovela cCastejSich dazdov dosiahla uroven hladiny Dunaja i Vahu extrémnu vySku. Napriek
nadludskym snahdm pri ochrane proti povodniam voda pretrhla hradzu pri Cicove, leZia-
com 50 km od Kameniénej, a za kratky &as zaplavila velkd ¢ast obci na Zitnom ostrove,
medzi nimi aj Kameni¢na (Hegely 1966). V dedine zacali v noci na 19. jina evakuovat
obyvatelov, deti, zeny a chorych odviezli autobusom do Trnovca nad Védhom a Velkej
Mace, obci na Mattsovej zemi. Evakuovali vtedy spolu 500 0s6b.! Skolopovinné deti
z Kamenicnej neskor prestahovali do dievéenského internatu v Krnove blizko Ostravy,
odkial sa Ziaci vratili domov koncom augusta po ustupe povodnovej viny. 2V Kameniénej

13 Je pozoruhodné, aka zaujata je ¢ast Madarov na Slovensku voci Klementovi Gottwaldovi. Napriek tomu, Ze
Gottwald nemal rad Madarov a bol velkym zastancom ich vysidlenia i vymeny obyvatelstva, cast Madarov
vysidlenych zo Slovenska predsa pripisuje jeho osobe skuto&nost, Ze sa mohli vratit z Ciech domov a s vda-
kou spominaju jeho meno. Pocas svojich vyskumov som sa na viacerych miestach stretla s tymto nazorom
od Zitného ostrova az po Medzibodrozie. Darmo osvetluju historické fakty Gottwaldovu ulohu, u mnohych
Tudi nedokézu otriast ich vierou vo svojom mylnom nazore.

14 Obecna kronika, 1. zv., s. 27.

15 Obecna kronika I. zv., s. 31.

16 Vlastny vyskum: 76-roény muz, katolik, madarskej narodnosti a 81-ro¢na Zena, evanjelicka, presidlena
Slovenka.

17 Vlastny vyskum, 65-rocny muz, evanjelik, presidleny Slovak.

18 Vlastny vyskum, 2006 a 2009.

19 Obecna kronika, I. zv., s. 151.

20 Tamze, s. 165.

116



sa pocas jedného tyzdna zratilo 251 domov,?! ktoré boli postavené z hliny a nepalenych
tehal, takze nemohli odolat ni¢ivej vode. Skoda na nehnutelnostiach bola vy¢islena na
5 800 000 K¢s. 22

S ciefom obnovy povodiiou zni¢enych obci na Zitnom ostrove, teda aj Kameni¢nej,
zavolali robotnikov z celého Ceskoslovenska. V obecnej kronike sa v suvislosti s tym
uvadza:

., Na znovuvystavbu kazdej povodriiou postihnutej obce sa prihldsili, resp. boli urcené
dva patrondtne okresy. Patrondt nad Kamenicnou prevzali okresy Galanta
a Pardubice. Zaciatkom augusta sem prisli politicki a administrativni predstavitelia
tychto okresov, aby na mieste dohodli rézne formy poskytnutia pomoci. Vedenia
spomenutych okresov poslali do nasej obce urcitu cast svojho okresného stavebného
podniku s velkymi pracovnymi silami i pracovnymi strojmi. Pre obyvatelov znicenej
obce to znamenalo obrovskii pomoc. Okrem toho pomdhali obyvatelom stavebnym
materidlom, Satstvom, technickymi zariadeniami, rolnicke druzstva pomohli krmo-
vinami. Na vypracovanie stavebnej dokumentdicie a odhad S$kéd bol vytvoreny
inZiniersky tirad. Vediicim vradu bol Ing. Krcula. Urad, ktory pozostival z viac-
erych kanceldarii, bol umiestneny v baraku, postavenom na ornej pode za budovou
miestneho ndrodného vyboru. Stavebné organizdcie patrondtnych okresov prislubili,
Ze eSte predtym, nez nadide zima, pre kazdu rodinu upravia aspori jednu miestnost,
aby sa rodiny mali kde utiahnut pred zimou. Vystavba sa zacala a pokracovala
s mimoriadnym eldnom... %

Tym, Ze do obce prisla vicsia skupina robotnikov z Ciech, madarské a slovenské oby-
vatelstvo usadlosti sa pocas viacerych mesiacov dostavalo do bezprostredného styku
s Tudmi, patriacimi k tretej narodnosti — s Cechmi, ktori prisli z Pardubického okresu.

Tragédia dvoch dievéat z Kamenicnej
So spomenutou povodiou suvisi aj tragédia pripominand pomnikom jej dvoch obeti,
o ktorom som sa zmienila v uvode tejto Studie.

Podla spomienok informatorov dve priatelky, 21-rocna Magda a 22-rond Marienka,
sa v spolo¢nosti robotnikov z Pardubic prechadzali po hlavnej ceste spdjajicej Komarno
s Kameni¢nou. Ked vosli do zakruty, kvéli nepozornosti opitého vodic¢a autoZeriavu, ktory
tadial prechadzal velkou rychlosfou, ich Zelezna konstrukcia Zeriavu auta ovalila, vlastne
ich zrazila. Vodi¢ iSiel dalej, hoci 21-rocnd Magda a Cesky robotnik Jozef Dziura zostali
na mieste mrtvi. Marienka eSte Zila, ked prisla sanitka, ale cestou do komarnanskej
nemocnice vaznym zraneniam aj ona podlahla. Vodic¢a policia neskér chytila a sid ho
odsudil na sedem rokov vézenia. Tragicku udalost zachytili aj v obecnej kronike, v stvis-
losti s nou si mézeme precitat trochu lyricky ladeny zdznam:

3. jula 1966 vecer o 8. hodine sa stala v Kamenicnej smutnd udalost, ktord otri-
asla obyvatelmi obce. Magda Bedecsovd, nar. 19. novembra 1945 a Maria
Hornydkovd,? nar. 23. marca 1944, dve mladé dievcatd, dobré priatelky sa po celo-
dennej prdci vybrali na vecermi prechddzku. Za miesto svojej prechddzky si vybrali

21 Tamze, s. 152.

22 Tamze, s. 161.

23 Obecna kronika, I. zv., s. 155.

24 Meno zosnulého dievcata bolo oficidlne Horhdkova, nie Hornyakova.
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hradskii na hrddzi pred Telepsorom. K dievéatdm sa pripojil brigddnik Jozef Dziura,
ktory bol jednym z pardubickych brigddnikov. Dziura utekal pred zadymenou atmos-
férou krémy a namiesto toho si chcel spojit prijemni prechddzku s veselym
dZavotanim dvoch mladych dievéat. Na prechddzku si zvolili pravi stranu cesty a ich
vesely, déverny, uprimny rozhovor obcas vyplnil usmev, chichot ¢i hlasny smiech.
V takej veselej ndlade ani na chvilu nepomysleli na to, Ze ich moéze stihmit
nebezpecenstvo. Mozno prdve rozprdvali svoj najsladsi denny zdZitok a veselo sa
pritom smiali, ked zozadu poculi tazky hrmot auta. Dozadu sa nepozreli, lebo boli
presvedceni, ze pouzivaju okraj vozovky a vSetci traja su pre Soféra dost velkym
tercom a obide ich. — LenzZe, za volantom nesedel clovek, ale opitd smrt, ktord bez
pardonu zbiera svoje obete. — Vodi¢ nevybocil zo smeru jazdy, obrovskd 10-tonovd
Tatra sa plnou rychlostou ritila na troch mladych ludi. Zrazila ich a uhdriala dalej,
zanechajiic svoje obete ich osudu. Magda Bedecsovd a Jozef Dziura boli na mieste
mrtvi. Mdriu Hornydkovi v kritickom stave odviezli do nemocnice. V nemocnici este
v ten deri skonala.”> Smrtelnd nehoda si vyziadala Zivoty troch mladych ludi. Opitého
vodic¢a ¢lenovia cestnej policie (Zanddri) chytili v Hadovciach.?s Sud ho uznal vin-
nym z usmrtenia, sposobeného nedbanlivostou odsudil ho na 7 rokov vizenia. Trest
je slaby, raz-dva sa skon¢i, ale 3 mladi ludia sa uz do Zivota nevrdtia. Ty nezndmy
citatel, ktory citas tieto riadky, , In memoriam* zastav sa na mimitu a zatvor si do
srdca tento smutny pribeh. <>

Ani jedno zo zosnulych dievcat nezilo v Gplnej rodine, Magdu Bedecsovi vychovala stara
mama, lebo jej matka skoro zomrela a otec sa nevratil z druhej svetovej vojny. Marienke
Hornékovej zila uz len mama, otec jej zomrel takmer rok pred tragickou nehodou.
Podla posledného séitania Tudu z roku 1950, uskuto¢nen¢ho pred povodiou v roku
1965, mala Kameni¢na spolu s usadlostami, ktoré k nej patrili, 3097 obyvatelov, z toho
2782 bolo Madarov, 297 Slovakov.?® Podla vierovyznania bol pomer podobny, presidlen-
ci boli totiz evanjelici, miestni obyvatelia rimskokatolici. V suvislosti s nabozZenskou praxou
nachddzame v obecnej kronike nasledovny zaznam, vzfahujuci sa na rok 1953:
,,Obyvatelia Kamenicnej su v 80 %-dch rimskokatolickeho vierovyznania. Ostatni su pre-
vazne evanjelici. Lud je veriaci — najmd starsi ludia — preto uzatvdranie manzelstiev,
krstiny a pohreby sa konaju s cirkevnou ceremoniou. “?° Dievéata, ktoré tragicky zahynuli,
mali tiez cirkevny pohreb, Marienku pochovaval evanjelicky kiaz z Koldrova, Magdu
miestny katolicky farar. Evanjelicky knaz uskutocnil obrad v slovenskom a madarskom
jazyku, katolicky fardar v madarskom jazyku. Dievcatd pochovéavali z obradnej siene
v starom cintorine, kam ich pozostatky doviezli z Komarna asi hodinu pred pohrebom
a obe rakvy polozili vedla seba. Bdenie teda nebolo. Podla suhlasného tvrdenia informa-
torov tento zvyk zanikol v obci uz v polovici 20. storocia. Obe dievcata boli oblecené do
ruzovych Siat a mali na sebe zavoj. Rakvy niesli mladenci, ktori mali na prsiach krizom
pripnuté biele stuhy, diev¢ata niesli kytice kvetov. Spomienky informatorov na to, ¢i
dievcata boli v bielych Satdch alebo nie, sa liSia, a nezhodnu sa ani na tom, ¢i dievc€atd
kracali vedla mlddencov nesucich rakvy, ¢ize ¢i usporiadali slobodnym dievcatam

25 Podla sestry Marie Horniakovej jej mladsia sestra zomrela uz v sanitke, takze zapis v kronike nezodpoveda
skutocnosti.

26 Mala usadlost pri hlavnej ceste, spajajucej Kameni¢nii s Komarnom. Bola tu ubytovana ¢ast robotnikov
z patronatnych okresov, pracujucich na obnove Kamenicne;j.

27 Obecna kronika, I. zv., s. 184-185.

28 Obecna kronika, 1. zv., s. 30.

29 Obecna kronika, 1. zv., s. 44-45.
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symbolicku svadbu, alebo ¢i bol stcastou pohrebu tomu podobny zvykovy prvok. Kedze
z pohrebu neboli vyhotovené fotografie, dnes uz nevieme podopriet ani jedno tvrdenie. Je
Skoda, ze ani v obecnej kronike nie je zmienka o tomto pohrebe, napriek tomu, zZe podrob-
ne opisala okolnosti nehody. Pretoze vicSina informatorov skor podopiera nez pochybuje
o pritomnosti zvyku a vsetci sa zhoduju aj v tom, Ze chlapci hodili biele stuhy, ktoré mali
prekrizené na prsiach, ako aj dievcatd svoje kytice kvetov na truhlu do hrobu, pravom
mobzeme predpokladat, Ze je to akysi variant symbolickej svadby, resp. jej jednotlivé prvky
predstavovali stucast pohrebného obradu. Podla informatorov slovenské a madarské dievcatd
ani chlapci netvorili zvlastne skupiny, podobne ako ani ostatni slovenski a madarski ucast-
nici obradu, teda v suvislosti s pohrebom nemdzeme hovorit ani o narodnostnom, ani
o religidznom rozdeleni ¢i zoskupeni. Svetlé rakvy oboch dievcat ulozili vedla seba do
hrobovej jamy, vykopanej pre dve rakvy. Evanjelicka Marienka sa dostala na pravu stranu
hrobu, ¢o nebolo nahodné, ale dopredu rozhodnuty fakt. Hrob oboch dievcat totiz zamerne
vykopali vedla hrobu Marienkinho otca, ktory lezi na pomedzi evanjelickej a katolickej Casti
cintorina. V obci sa vytvoril zvyk, ze slovenski evanjelici sa pochovavali do pravého rohu
juhovychodnej Casti starého cintorina. Naklady na pomnik z bieleho mramoru, ktory bol
postaveny nickolko mesiacov po pohrebe, hradil stavebny podnik, ktorého zamestnancom
bol vodi¢ odsudeny za nehodu. O hrob sa v stCasnosti stard starSia sestra Marienky
Hornakovej, Judita Zilinska, rod. Horidkova, nar. v roku 1938, na majeri Telpis pri
Békesskej Cabe. Pribuzna Magdy Bedecsovej, jej stard mama, ktora ju vychovévala, uz
davno nie je medzi Zivymi. V suvislosti so zvonenim treba poznamenat, Ze evanjelici nema-
ju samostatny zvon, aj za evanjelickych zosnulych sa zvoni v katolickom kostole.

2. Spolocny hrob Bedecsovej Magdy a 3. Spolocna fotografia Magdy a Marienky na
Marienky Horridkovej s fotografiou na ndhrobniku (foto: llona L. Juhdsz, 2002)
ndahrobniku (foto: Illona L. Juhdsz, 2002)
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Zvecnenie pamiatky povodne z roku 1965 v dedine
pre budiuce pokolenia

V obci uchovavaju pamiatku na povoden dve ulice a jedna pamétna tabula. Dve ulice
pomenovali podla dvoch miest, ktoré sa zacastnili na obnove obce — Pardubice a Galanta
— na Pardubicku a Galantska ulicu. V suvislosti s tym do obecnej kroniky zaznamenali
nasledovné:

~Pocas obnovy vzniklo niekolko novych ulic. Obec chcela postavit pamiatku dvom
patrondtnym okresom tym, Ze jednu ulicu nazvali Galantskou a jednu Pardubickou.
,Rada MNV na svojom mimoriadnom zasadnuti 18. mdja uznesenim ¢&. 71/1966 aj
oficidlne schvidlila ndzvy jednotlivych ulic. ‘3!

Po dokonéeni prac na znovuvystavbe obce slavnostne umiestnili dvojjazycni, slovensko-
madarsku pamétni dosku na prieceli budovy MNV.32 O tejto udalosti sa v obecnej kro-
nike doéitame:

,, V novembri podniky patrondtnych okresov ukoncili pracu. Menované podniky odovz-
dali, MNV prevzalo vykonani prdcu. Po ukonceni nasledoval sldvnostny akt.
Pardubicky a Galantsky okres na pamiatku obnovy obce umiestnili pamdtni tabulu
na prieceli budovy miestneho ndrodného vyboru. Pamdtni dosku sldvnostne odhalili
17. novembra 1966. Na tejto sldivnosti vedenie MNV hodnotilo obetavii prdacu
patrondtnych podnikov a 32 zashizilym pracovnikom, vediicim brigdd, kolektivom
a 30-im podnikom, JRD a SM odovzdal vyznamenanie ,, Pochvalné uznanie*. “3

Na pamétnej doske Stvorcového tvaru z tmavosivého mramoru, umiestnenej na prieceli
budovy MNV je napis:

KAMENICNA

GALANTA PARDUBICE

V 1. 1965 bola obec KAMENICNA povodiiou takmer

znic¢end. Na jej znovuvystavbe sa zucastnili spolu s miestnymi
obcanmi aj pracujici galantského a pardubického okresu.
Tato skutocnost bude navidy symbolom bratstva ndrodov

a ndrodnosti v CSSR.

1965-ben KAMENICNA kizséget az drviz csaknem

teljesen megsemmisitette. Ujjdépitésén résztvettek® a helyi
polgdrokon kiviil a galdntai és a pardubicei jards dolgozoi.
Legyen az ujjdépiilt kozség a CsSZK népei testvériségének
orok szimboluma.

17. novembra 1966.

30 Obecna kronika, I. zv., s. 156.
31 Obecna kronika, I. zv., s. 185.
32 Dnes: Obecny urad.

33 Obecna kronika, I. zv., s. 187.
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4. Pamdtna tabula na budove Obecného iiradu v Kamenic¢nej na pamiatku povodne a pomdhaji-
cich pravovnikov pri znovuvystavbe obce z okresu Galanta a Pardubice (foto: llona L. Juhdsz
2009)

Zaver

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa potvrdilo, aky vyznam ma z hladiska dejin obce
pomnik s fotografiami dvoch mladych diev¢at. V priebehu opisu tragédie oboch dievcat
sa pred nami v podstate odkryvaju dve rozhodujuce udalosti dejin obce: vymena oby-
vatelstva v rokoch 1946 — 1948, a najmi povoden v roku 1965, ako aj nasledna znovu-
vystavba obce, v neposlednom rade mozeme ziskat obraz aj o spoluziti Slovakov
a Madarov, o pohrebnych zvykoch a s nimi spojenymi interetnickymi suvislostami.
Pomnik s fotografiami teda — aj ked sprostredkovane — mdze byt uchovavatelom a
sprostredkujucim médiom histdrie jednej obce, Casto nielen v lokalnom, ale aj v ovela
§irSom kontexte. Da sa azda povedat, 7e spifia aj funkciu ur¢itého pamitnika. V naom
pripade ma taky isty vyznam ako paméitna doska na budove obecného uradu, resp. ako
Galantska a Pardubicka ulica, ktoré zvec¢nili mend miest, odkial priSli robotnici, pomaha-
juci pri obnoveni obce po povodni.

Vyskum fotografii pomnikov na cintorinoch podla nasho nézoru skryva v sebe mnoho
moznosti. Z Kamenicnej by sme mohli uviest aj viac prikladov, ved na tom istom cin-
torine, len niekolko metrov od hrobu dvoch dievcat, sa nachddza pomnik so spolo¢nou
fotografiou mladého dievcata a chlapca v porcelanovej obrube, ktory vypoveda o inej
miestnej tragédii. Samovrazda dvoch mladych Tudi s réznymi priezviskami je désledkom
udalosti s inym pozadim, inych spojitosti, medziludskych vzfahov, inych tabu. To je vSak
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uz dalsi pribeh, presahujuci ramec tohto prispevku, vyzadujici samostatni analyzu pri-
padu. Prikladov by sme teda mohli uviest dost, z mnohych by sme mohli vyzdvihnut
napriklad fotografiu s vyobrazenim furmanskych gazdov, drziacich v ruke zastavu,
nachédzajucu sa na dekorativnom stipovom pomniku z &ierneho mramoru na kalvinskom
cintorine v Komarne, okresnom sidle v susedstve Kameni¢nej, ktory moéze byt zakladom,
podnetom dalSicho rozvetveného vyskumu (vid L. Juhasz 2004, 127). Fotografia na cin-
torine teda moéze slazit ako zaklad pre vyskum, rovnako ako predmet v muizejnej zbierke.

(Preklad: Ida Gadlovd)
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Egy temetoi fénykép szerepe a lokalis emlékezetben
(Oszefoglalas)

A tanulméany egy konkrét példan mutatja be, hogy egy fényképes siremlék a lokalis emlékezetben
mekkora jelentGséggel birhat. Egy helyi tragédia bemutatdsa soran lényegében feltarul elGttiink a fa-
Iu (Keszegfalva) torténelmének két meghatdrozd eseménye: az 1946—1948-o0s lakossagcesere és foleg
az 1965-0s arviz, valamint az azt kdvet 0jjaépité munka. Nem utolsé sorban képet kaphatunk a
szlovakok és magyarok egyiittélésrdl, a temetkezési szokasokrdl, s az azzal kapcsolatos interetnikus
vonatkozasokrol is. A fényképes siremlék tehat — ha kdzvetve is — de ugyanugy 6rzdje és kozveti-
t0 médiuma lehet egy telepiilés torténetének, sokszor nem csupan lokalis, hanem sokkal tagabb vo-
natkozasban is. Elmondhatjuk tehat, hogy egyfajta emlékmii funkciojat is betdlti. Esetiinkben ugyan-
olyan jelentGséggel bir, mint a Kozségi Hivatalon lathaté emléktabla, illetve Keszegfalva arviz uta-
ni Ujjaépitését segitd munkasokat kikiildé varosok nevét megoérokitd Galantai és a Pardubicei utca.
A dolgozat teljes terjedelmében a Gyivicsan Anna tiszteletére megjelentetett emlékkonyvben ol-
vashatd magyarul (L. Juhasz Ilona: Egy temetGi fénykép szerepe a lokalis emlékezetben. In Kon-
texty identity. Jubilejny zbornik na pocest Anny Divicanovej. Az identitds dsszefiiggései. Kdoszontd
konyv Gyivicsdn Anna tiszteletére. Krekovicova, Eva — Uhrinovéd, Alzbeta — Zildkova, Méria szerk.
Békesska Caba — Békéscsaba: Orszagos Szlovak Onkormanyzat — ELTE BTK Szlav Filolégiai Tan-
szék — SZTA Etnolodgiai Intézete — Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete 2010, 92—106. p.)

Die Rolle eines Grabfotos in der lokalen Erinnerung
(Zusammenfassung)

An einem konkreten Beispiel demonstriert der Aufsatz, welche Rolle ein Grabfoto in der lokalen
Erinnerung spielen kann. In dem alten Friedhof des Dorfes Keszegfalva (Kameni¢na —Siidwest-
Slowakei) befindet sich ein Grabmal, in dessen Mitte ein Foto von zwei Médchen zu schen ist. Die
Inschrift ist rechts in slowakischer, links in ungarischer Sprache ausgefiihrt. Das Todesdatum ist das
gleiche, Familien- und Vornamen sind unterschiedlich. Das Grabzeichen weist auf ein tragisches
Ereignis hin, doch die Inschrift erwidhnt die Todesumstéinde nicht. Nach der Erkundigung im Dorf
erfahrt man viel mehr als nur die tragischen Todesumstinde der beiden Madchen. Die ungarische
Inschrift bewahrt das Andenken eines katholischen ungarischen Médchens, die slowakische das eines
evangelischen slowakischen Madchens (Das slowakische Méadchen kam mit seiner Familie im Jahre
1947 wihrend des sog. tschechoslowakisch—ungarischen Bevolkerungsaustausches aus Ungarn in das
Dorf). Die beiden Méddchen waren gute Freundinnen. Der tragische Unfall hingt wieder mit dem
grolen Hochwasser im Jahre 1965 zusammen. Die meisten Hauser stiirzten damals ein, und so
musste eigentlich das ganze Dorf wieder aufgebaut werden. Um die Arbeiten zu beschleunigen,
kamen Fachleute aus den verschiedensten Gebieten der damaligen Tschechoslowakei. Die zwei jun-
gen Médchen haben sich mit Arbeitern angefreundet; abends gingen sie an der Hauptstra3e entlang
spazieren, und da wurden sie von einem Fahrzeug iiberrollt; sie waren an Ort und Stelle tot. Sie
wurden nebeneinander bestattet, obwohl sie verschiedene Nationalitdit und Religion hatten. Die
Bestattungszeremonie erfolgte sowohl nach der katholischen als auch nach der evangelischen
Liturgie; der evangelische Pfarrer betete in slowakischer, der katholische in ungarischer Sprache.
Das Foto hilft, dass die tragische Geschichte der beiden Médchen, das Hochwasser im Jahre 1965
und der sog. Bevdlkerungsaustausch nicht in Vergessenheit geraten. Durch die Fotos bekommt man
aber auch ein Bild von den interethnischen und religiosen Verhéltnissen des Dorfes.

(Ubersetzt von Jozsef Liszka)
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A teatralis kormenettol a kimerevitett teatrumig
Kalvaria-egylittesek a Kisalfold szlovakiai részén

LiszkA JOZSEF

1. Kutatastorténeti vazlat

A vizsgalt teriilet, tehat a mai Szlovakia 1918 elott a torténeti Magyarorszag része volt, s
nagyjabol Felso-Magyarorszagnak felelt meg. Ebbdl is addddan, a téma irant mind a ma-
gyar, mind a szlovak kutatas érdeklGdést tanusitott ¢és tanusit. Eldadasomnak' nem lehet
most célja egy részletes kutatastorténet folvazoldsa. Egy mddszertani kérdés hangsulyoza-
sa utdn minddssze néhany jelentdsebb eredményre szeretném felhivni a figyelmet.

A Kkalvariakutatdas nem 6nalld tudomanyos diszciplina, id6r6l idore épitészek, miivé-
szettorténészek, etnologusok és vallastorténészek, miiemlékes szakemberek és miivelGdés-
torténészek szolnak hozzd a témahoz, mikdzben mindegyik diszciplindnak a periféridjan
helyezkedik el. Ily modon a kalvariakutatas interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, for-
rasanyaga pedig igen sokrétli és valtozd szinvonalu.

A korai kalvariatorténeteket leszamitva, amelyek egy-egy konkrét kalvaria épitési tor-
ténetét mondjak el (pl. Selmecbanya: Hidvéghy 1901; Eperjes: Wick 1919; Kassa: Wick
1927; Deutschproben: Richter 1935 stb.), a téma iranti érdeklodés a szlovak(iai) kutatok
korében inkabb a masodik vilaghabori utan (s azon belill is fGleg az 1989-es rendszer-
valtas kovetden), elsGsorban miivészettorténeti és miiemlékvédelmi szempontok szerint re-
alizalédott. A miiemlékvédelmi szakemberek a miivészettorténetileg értékes kalvaria-
egyiitteseket dokumentaltak, irtak le. Az un. varalldi kezdeményezés nyoman (vo. Szilagyi
2004) Marian Ci¢o és munkatérsai, a Szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal munkaprogramja-
Nagyszabasu munkdlataik eredménye egyrészt az eurdpai kalvaria-atlasz Szlovakiat bemu-
tato fejezetében (Atlante 2001, 165-171), masrészt egy adatgazdag, és alapvetGen megbiz-
hat6 szlovakiai kélvaria-monografidban realizalédott (Ci¢o—Kalinova—Paulusova 2002). A
valdban eurdpai szinvonalu szintézis két nagyobb egységbdl tevodik Ossze. A szerzok eld-
szOr a kalvaria-kutatas rovid attekintését, a kalvaria-egyiittesek megjelenésének, épitésének
a torténetét, azok vallasi és kulturtorténeti 6sszefiiggéseit, a megformalas milyenségét, tor-
téneti alakulasait, valtozasait, valamint az ikonografiai és funkcionalis kérdéseket taglal-
jak. A kotet gerincét egy gazdagon adatolt kataldgus képezi, amelyben 113 telepiilés kal-

1 Jelen dolgozat egy, a 2008. november 10-én, a freiburgi Johannes-Kiinzig-Institut altal rendezett, Beitrige
zur Geschichte der szenischen Frommigkeit und popularen Theatralitdt cimii konferencian elhangzott eld-
adas tetemesen bd@vitett magyar nyelvii valtozata.
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variaja keriil targyaldsra (a bemutatott kalvaridk szdma azonban ennél tobb, hiszen néhany
teleptilésen tobb kélvéria is talalhatd). Az egyes ,,szocikkek” egységes felépitésiiek, igy
jol hasznalhatoak. ElGszor a telepiilés alapinformaciot kapja az olvaso (torténeti — magyar,
német, esetleg latin, régies szlovak — telepiilésmegnevezések, mai jaras, piispokség, rovid
jellemzés, datalas, megjegyzések). Ezt koveti az objektum részletesebb (sokszor tobb ol-
dalas) leirésa, jegyzetekkel, csatlakozo irodalommal. A deskripciot archiv fotdk és mai fel-
vételek, olykor régi metszetek egészitik ki. A konyv Osszedllitdinak igényességét jelzi,
hogy a viszonylag nagy szamban kozdlt magyar nyelvii feliratok gyakorlatilag hibatlanul
vannak leirva, forditasaik jok, erGsen tamaszkodnak a régi és mai magyar és német iro-
dalomra is. A koétetet hely- és személynévmutatd, valamint részletes német és angol nyel-
vii Osszefoglalas teszi teljessé. A konyvhoz csatlakozik egy kiemelhets térkép is, ahol a
katalégusban szerepld kalvaridkon tilmenden, a szerzGk éltal szamon tartott, mar elpusz-
tult vagy kevésbé adatolt objektumok is f6l vannak tiintetve. A kdtetben kdzreadott kal-
varia-egyiittesek szama — ennek a kotet dsszeallitoi is tudatdban vannak! — természetesen
még gyarapithato. ElsOsorban a kisebb, kevésbé frekventalt helyeken talalhato kalvariak
maradtak ki a jegyzékbol.

A magyar kutatok koziil legalabb a kozelmultban elhunyt Szilagyi Istvan (1938-2005)
nevét kell megemliteni?, aki elsGsorban épitészként foglalkozott a kalvariak karpat-medencei
problematikajaval, azok épitészet, torténeti (Szildgyi 1997b) és liturgiai, tdvolabbrdl etnolo-
giai kérdéseivel (Szilagyi 1990), és tobb, a mai Szlovékia teriiletén talalhato kalvariardl, azok
valamely részletkérdéseirdl alapozd jellegli tanulmanyt adott kdzre (Pozsony: Szilagyi 2000;
Selmecbénya: Szilagyi 2006. A szentlépes6 kérdéseihez: Szilagyi 1992b. Vé. Cico 2000).

A Szlovak Miiemlékvédelmi Hivatal tevékenységétol fiiggetleniil, vele parhuzamosan
zajlott/zajlik a Forum Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontja keretei kozott 1997-ben 16t-
rehozott Szakralis Kisemlék Archivum dokumentacids aktivitdsa (Juhdsz—Liszka 2006;
Juhasz-Liszka 2006). Amig az elobbi intézmény elsGsorban a miivészeti, miiemléki, s rész-
ben (joval kisebb mértékben) a (kultir)torténeti szempontokat helyezi el6térbe, addig a
Szakralis Kisemlék Archivum inkabb néprajzi, etnoldgiai aspektusok alapjan végzi a doku-
mentalast. Ebben az esetben tehat maganak az objektumnak a formai bemutatasan (rajz,
fénykép, leiras) talmenden, rendkiviil fontos szerepet kap a kapcsolodd folkloranyagnak a
szambavétele (a vizsgalt objektummal kapcsolatos eredettorténetek, -mondak, a kapcsolddo
ritusok, kultusz stb.). Ily mddon a két kezdeményezes tehat nem zarja ki, hanem sokkal in-
kabb kiegésziti egymast. Ismétlem: az egyik elsGsorban a formai, miivészeti és torténeti, a
masik pedig inkabb funkcionalis, kultirhistdriai, etnoldgiai aspektusbdl vizsgalja targyat.

A kovetkezokben, mikozben természetesen a szlovak kalvaria-monografiat is hasznal-
tam, és hivatkozni is fogok ra, alapvetGen a komaromi Szakralis Kisemlék Archivum adat-
bazisara tdmaszkodva mutatom be a most kijelolt kutatasi teriilet kalvaria-anyagat.

2. A Kkalvaria-egyiittesek keletkezési folyamata a kutatott térségbhen
2.1. Terminolégia és tipologia

A szakkutatds altaldban megkiilonbozteti egymastdl a keresztut és a kdlvdria kifejezése-
ket. Az elGbbi alatt azt az djtatossagi format szoktak érteni, melyet a hivek Jézus kinszen-

2 V0. Liszka Jozsef: Szilagyi Istvan. Acta Ethnologica Danubiana 8-9 (2006-2007), 273-274. p.
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vedéseinek az emlékére jelképesen végigjarnak (vo. Dids 2001b, 662; Lapple 1996,
138-141). Keresztut alatt a keresztuti ajtatossag helye, a templomban kiallitott képek vagy
szabad téren feléllitott staciok is értend6ek (Ci¢o—Kalinova—Paulusova 2002, 9). Van olyan
elképzelés is, ami szerint a keresztit a Krisztus kinszenvedéseinek tizennégy stacidjat je-
lenti, amely a kalvariaval (Krisztus és a két lator keresztjével) zarul (Dids 2001b,
662-663). Szilagyi Istvan részben ezekkel a véleményekkel szemben killonbozteti meg a
zart helyen (pl. templombelsGben) elhelyezett képsorozatokat (ezeket kereszttnak nevezi)
a jeruzsalemi via dolorosa szabadtéri, miniatiir és igen gyakran erGsen leegyszertisitett ma-
solataitdl, amiket viszont kalvarianak mond. A keresztrefeszités jelenetét abrazold miial-
kotasokat, amelyeket a kdznyelv igen gyakran szintén kdlvarianak nevez, Szilagyi — ,,mi-
vel Krisztus szenvedéstorténetének csupan egy meghatdrozott mozzanatat mutatjak be, sta-
tikus allapotban” — kalvariajelenetnek mond (Szilagyi 1980, 9).

Véleményem szerint torténetileg, tipoldgiailag és funkcionalisan is logikusabb (és ma-
gam a tovabbiakban ezt a terminoldgiat is kdvetem majd), ha a szenvedéstorténet staciok
formajaban megjelenitett allomasait (lett légyenek azok templombelsGben vagy a szabad-
ban) keresztutnak, magat a harom keresztet, esetleges kisér0szobrokkal egyetemben (ame-
lyek torténetileg is a Golgotan, tehat a Kalvarian alltak) kalvaridnak, az egész egyiittest
(esetleg Szentsir kapolnaval, szentlépcsovel stb.) pedig kalvaria-egyiittesnek mondjuk.

2.2. A kezdetek

Amennyiben a kalvaria-egyiittesek problematikajat a jelen tanacskozas tematikaja, a népi
szinjatszas szemsz0ogébdl vizsgaljuk, akkor két megkozelitési mod kinalkozik. Egyrészt a
kalvariak onmagukban amolyan kimerevitett szinhdzat képviselnek. Jézus kinszenvedés-
ének a bibliai (és persze nemcsak a bibliai, hanem nagyrészt az apokrif iratokbdl tradald-
dott) jelenetei statikus (€s mégis mozgalmas) képekben jelenitddnek meg. A passiot a hi-
vok tehat nem azaltal élik at, hogy eljatsszak Krisztus kinszenvedésének egyes jelenecteit,
allomasait, hanem a fara festett, k6be vésett, illetve egyéb modon és eszkdzokkel megje-
lenitett eseménysoron végighaladva, az egyes allomasoknal, stacioknal megallva: imadkoz-
va, ajtatoskodva, elmélkedve. A szinhaz kiben-kiben, a kiallitott képek hathatds segitségé-
vel és rahatasaval beliil jatszodik le. A kalvaria ebben az esetben (leegyszertisitve) amo-
lyan Biblia pauperum szerepkort tolt be, hiszen anélkiil, hogy olvasniuk kellett volna, a
képek segitségével a hivek megismerkedtek Jézus szenvedéstorténetével®._

Masrészt a keresztt megjelenitéséhez eredendGen kiilonféle dramatikus és féldramati-
kus cselekménysorok is kapcsolddhatnak. FGleg a latin orszagokban, tudjuk, a nagypénte-
ki kérmenet soran a résztvevok (azok egy része) ma is végigesinalja Krisztus kinszenve-
déseinek az utvonalat. Kelet-K6zép Eurdopaban ennek szintén megvoltak a maguk koézép-
kori, illetve a késObbi, barokk hagyomdnyai. Dankd Jézsef kutatdsaibol tudjuk (Dankd
1871), hogy azok az egyhazi szertartasok, amelyekbdl a nyugat-eurdpai (német, francia
stb.) misztériumjatékok keletkeztek, a 13. szdzadi Magyarorszagon is ismertek voltak.
Abel Jen8, Bartfa szinhaztorténetének kezdeteit vizsgalva, Gustav Milchsack tanulmanyéra

3 A passidatékok és a Biblia pauperum kozti kapcsolatokhoz lasd: Medgyessy-Schmikli 2002. Dolgozataban
az el6kép problematikdja nem abban az értelemben keriil elemzésre, hogy a Biblia Pauperum (mint miifaj)
a passidjaték el6képe lenne, hanem abbdl az aspektusbol, hogy a passidjatékban szerepld 6szovetségi eloké-
pek egyrészt a Biblia Pauperum kozvetitésével keriiltek a dramatikus feldolgozasba. Lasd tovabba: Biblia
pauperum 1966.
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(Milchsack 1880) hivatkozva megallapitja, hogy a nyugati népek latin misztériumjatéka a
11. szazadtdl négy mondatbdl allott, amely alapvetGen megegyezett a Pray-kddex mise-
konyvében talalhato, nem sokkal 1228 el6tt a Pozsony megyei dedki egyhazkozség sza-
mara késziilt szoveggel: ,,E szerint husvét vasarnap reggelén a hajnali mise alatt (...) az
egész celebralo papsag keresztekkel, gyertyakkal és tomjénfiistolokkel iinnepélyes menet-
ben a szent sirhoz vonult, hol két diaconus angyali 6ltdzetben ezen kérdéssel fogadta
oket: (...) Kit kerestek a sirban 6 Krisztus hivei? A processio, mely a harom Mariat kép-
viseli, azt feleli: (...) A Ndzdreti Jézust. Erre az egyik diaconus: (...) Nincs itt, foltdmadt.
Azutan: (...) Jojjetek és nézzétek meg a helyet. Amazok pedig odalépnek a szent sirhoz,
meggy6z6dnek arrdl, hogy az Udvozits valoban foltamadt, és azutén visszafordulnak a ké-
rus felé, megmutatjak a veritéktorlot, melyet az imént magukhoz vettek, és azt éneklik,
hogy (...) Az Ur feltdmadt sirjabdl...” (Abel 1884, 33). Mivel nem feladatom most a ma-
gyar misztérium-jatékok eredetének a vizsgalata, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy az
els6 magyar nyelvil passidjaték a 16. szazad els6 negyedére tehetd (Ipolyi 1858, 351. Vo.
Domotor 1936; Domotor 1938).

Janosi Gyula leirasabdl tudjuk, hogy a barokk kori biinbanati kérmeneteken (supplicatio
de poenitentia) is Jézus kinszenvedéseinek az atélését kisérelték meg a szereplok. Ezek so-
ran ,toviskoronak, driasi keresztek, lancok, kotelek, kovek, blinbanati ruhdk és az 6nsanyar-
gatasnak annyi eszkoze jelenik meg elGttiink, amennyit az erGsen érzelmes Iélekbdl fakadd
biinbanat ki tud maganak talalni. A biinbanat fokozasara még sok helyen hozzajarult a trom-
bitdk harsogdsa, a dobverés tompa pergése...” (Janosi 1935, 38). Ezek a missziokhoz kap-
csolodd dramatikus jatékok vagy inkdbb felvonuldsok a katolikus (és nem-katolikus!) hivek
korében is nagy népszertiségnek orvendhettek, noha a protestans prédikatorok folyamatosan
ostoroztak a katolikus teatralitdsokat. Erre vallanak egy protestans prédikator 1669-bo szar-
mazo szavai, midon a katolikus egyhaztdl valo elszakadds okait fejtegeti: ,, Idevalé a tobbi
kozott — igymond — a Christus szenvedésének és haldldnak jdatékos komedidra valo forditd-
sa, a mely Jézus Christust bosszanto szokdst esztendénként a pdpistakndl szemiinkkel tapasz-
talunk” (idézi Nagy 1901, 46). Egy kozelebbrdl nem lokalizalt szlovak biinbanati kdrmenet
alkalmaval a menet ¢1én a missziondrius haladt, fején toviskoronaval, nyakardl kotél logott,
s még lancokkal is meg volt terhelve. Az 6t kdveto gyerekek, legények, feln6tt férfiak mind
toviskoronaval a fejiikkon, a felnottek egyéb kinzoeszkozokkel is megterhelve kovetkeztek. A
sor végén a nok haladtak, szintén tdviskoronaval a fejiikon, arcukat egy kenddvel letakarva.
Az adat kozreaddja, Janosi Gyula feltételezi, hogy ez a kendd megfelelhetett a sok helyen
szokasos biinbanati ruhanak, ami egy lenvaszon kendG volt, amelyen kis mezokben Krisz-
tus szenvedéseinek egyes allomasai (!) voltak abrazolva (Janosi 1935, 38). Selmecbanyan
egy 1745-6s kdrmenet alkalmaval a missziondrius papot a varosi zenészek kovették, akik
gyaszdalokat jatszottak. Ot négy el6keld hajadon kovette feketébe dltozve, s kezikben egy
letakart fesziiletet vittek. Ezutan a helyi jezsuita rendfondk kovetkezett, fején toviskorona-
val. A menetet a tobbi jezsuita, a plébanos, a varosi tanacs tagjai, illetve a nép zarta. ,,A
latvanytol elamult masvallastiak néman nézik, noha a prédikator 8 napon keresztiil arrdl be-
sz¢€It nekik, hogy a katolikus biinbanat (t.i. ez a kiils6kben is erGsen megnyilatkozo biinba-
nat) nem mas, mint esztelenség” (Janosi 1935, 39). Trencsénben a menet élén haladd plé-
banos biinbanati ruhaba 6lt6zve, toviskoszoruval a fején, kotéllel a nyakaban haladt, s ke-
zében hordozhato kalvariat vitt. A hordozhatd kalvaridk megjelenése mas felsG-magyaror-
szagi helyekrdl is adatolhatd (Janosi 1935, 39).

Ezek a passio-jatékok, nagypénteki vezekls felvonulasok, teatralis kormenetek forrasa-
ink alapjan tobbnyire még nem az épitett kalvariakhoz kapcsolédtak. Ugy tiinik inkabb,
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hogy a kalvaridk megépitésével, azok fokozatos elterjedésével ezek a teatralis passidk és
misztériumjatékok fokozatosan elveszitették korabbi vonzerejiiket, és szerepiiket a kereszt-
uti ajtatossagok vették at. Talan éppen ezért a hagyomanyos néprajzi modszerekkel elér-
hetd korban (tehat a 19. szdzad masodik felétdl) ennek a misztérium-hagyomanynak a
vizsgalt térségben mar csak ,,megszelidiilt” vallasi kormenetekben realizalodott maradva-
nyai figyelhetGek meg.

2.3. Kalvaria-egyiittesek a Kisalfold szlovakiai részén

Koztudott, hogy az els6 kalvaria-egyiitteseket, jeruzsalemi mintara a 15. szazadban épitet-
ték Europaban (Spanyolorszag, Italia). Kozép-Eurdpaba voltaképpen az ellenreformacid
idoszakaban keriilt és terjedt el. Noha a kdzhiedelem szerint az elsO terjesztGi a ference-
sek (akik 1342 o6ta a Szentfold Grei voltak), igazi meghonositoi, legalabbis a mai Szlova-
kia teriiletén (tehat nagyjabol a torténeti Fels6-Magyarorszagon) a jezsuitak voltak. A fe-
rencesek igaz ugyan, hogy papai engedéllyel terjeszthették a keresztuti ajtatossagot, de az
egyes staciok képeit a kezdeti idGszakban csak a templomok belsejében helyezték el. A
torténeti Magyarorszag els6 kalvariaja Nagyszombatban késziilt 1647-ben. A tovabbi kal-
variaépitmények is kezdetben elsGsorban a korabeli FelsG-Magyarorszag teriiletére kon-
centralodtak (1665: Besztercebanya; 1696: Pozsony; 1702: Léva; 1721: Eperjes; 1737:
Kassa; 1744: Selmecbanya stb.). A gazdag, igen gyakran fouri finanszirozassal 1étrehozott
kalvariakhoz a 19. szazad masodik felétdl csatlakoztak az igénytelenebb, rendesen kozada-
kozasbol (vagy éppenséggel egy-egy gazdagabb helyi birtokos adomanyabol) 1étrehozott
falusi kalvaria-egyiittesek. Némelyikilk felszentelésének koriilményeirGl viszonylag gazdag
forrasanyag all rendelkezésiinkre. Ilyen példaul az 1860-ban felszentelt udvardi (Majer
1860), vagy az 1867-ben felszentelt bacsfa-szentantali kalvaria (Bolcskey 1930), mésok-
rol legfeljebb a szdjhagyomany ¢és a megmaradt emlékanyag tajékoztat. Napjainkban is
épiillnek szabadtéri keresztutak (Kéménd), illetve kalvaria-egyiittesek.

1. Szabadtéri, hétstdcios keresztut, kdlvdria- 2. Részlet az imelyi kdlvaria-egyiittesbdl (Liszka
fesziilettel. Kéménd (L. Juhdsz llona felv. Jozsef felv. 2008)
2006)
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3. Az imelyi kdlvdria-fesziiletek, a tulajdon- 4. A Krisztus feltdmaddsdt bemutatd, 15. stdcio
képpeni 12. stdcio (Liszka Jozsef felv. 2008)  az imelyi kdlvdria-egyiitesben (Liszka Jozsef felv.
2008)

Mindenképpen figyelemre méltd a 2002-ben felszentelt imelyi kalvaria-egyiittes, amely
kozadakozasbol a templomkertben épiilt, s ma is gazdag kultusz szinhelye. A tiizzomanc
dombormiiveket egy helyi festd készitette ingyen, s elGallitasukat is ingyen végezték. Ma-
gukat a beton staciokat a helyi foldmiives szdvetkezetben készitették. Szeptember 14-én,
a Szentkereszt felmagasztaldsdnak {innepén szentelték fel, azdta az a kalvariabucst napja,
amikor keresztuti 4jtatossagot is végeznek A faluban miikod6 Rézsafiizér Tarsulat a nagy-
bojt ideje alatt minden szerddn és pénteken keresztuti djtatossagot végez a kalvarian. Ma-
ga a kalvaria-egyiittes tizendt stacidbol all, abbdl a 12., Krisztus keresztre feszitése, ma-
ga a mesterséges dombra allitott kalvaria-kereszt. A 15. stacid pedig, atipikus modon
Krisztus feltdmadasat jeleniti meg.

Térséglinkben a korabbi ferences hagyomanyokat kovetve, a 18. szdzadban elismert,
zomében tizennégy stacids keresztutakkal talalkozunk. Ezt olykor a rézsafiizér-stacids kal-
varidk mintajara (v6. Szilagyi 1990) kiegészithetik a Maria hét fajdalmat, illetve Maria hét
oromét abrazold stacidk (pl. Kirt—Cigléd). Kobolkuton is tizennégy, szamozott stacio all
a kalvariadombon, mikdzben az elsG elott egy, szamozatlan, am a staciokkal épitészetileg
megegyez6 objektum taldlhatd. A helyi hagyomany szerint, mivel a kérmenetek rendesen
a templomi oltar eldl indultak (ahol a hivok egy elokészitd imat mondtak el), itt viszont
messze volt a templom, ez az épitmény ezt helyettesitette (v6. Stampay 1943, 276).
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5. A kobolkuti kdlvdria-fesziiletek (Liszka Jo- 6. Részlet a kiirti temetdi kdlvdria-egyiittesbdl
zsef felv. 2009) (Liszka Jozsef felv. 2009)

A keresztuti ajtatossag gyakorlatanak, noha ezt kiilonféle ima- és énekeskonyvek rogzitet-
ték, egymastol részben eltérG variansai alakultak ki. Ezek 6sszehasonlitd vizsgalata, tudo-
masom szerint nemzetkozi és regionalis szinten sem valdsult még meg. Ezeknek az ima-
konyveknek egyrészt egymassal, masrészt a korabbi passiojatékokkal, illetve a kalvaria-
egylittesek képprogramjaival vald egybevetése sok tanulsaggal szolgalhat. Példaként emli-
tem a komaromi sziiletésii Ats Benjamin népszerii, Arany korona néven ismert, t5bb ki-
adast (koztiik két szlovakot) is megért énekes- és imadsagos konyvét (vo. Ats 1855; Ats
1860). Ennek 6todik része a Keresztutjardsnak mddja cimet viseli. A keresztut egyes sta-
cidit mozgalmas rézmetszetek jelenitik meg a bal oldalon (7. kép). A vele szembeni, jobb
oldali lapon pedig annak leirasa, a kapcsolodd imék és énekek szovege olvashatd. Példa-
ként lassuk a VI. staciot, amelyik egy apokrif torténetnek, Veronika kendGjének a bemu-
tatdsa. A szoveg a ,torténeti tények” bemutatasaval kezdddik: ,, Ezen hatodik Stdczid je-
lenti a helyet, melyen a joszivii Veronika asszony a keresztet hordozé Krisztusnak vérbe
borult szent arczdjdt ldtvdn, szdnakoddsbol keszkendjét oda nyujtia neki, melylyel megto-
riilvén magadt Jézus, az & sebekkel rakott orczdjanak eleven képét rajta hagyta.” Ezt az
erkodlesi tanulsag levondsa koveti: ,, Gondold meg itt djtatos lélek, ezen asszonynak gyen-
géd djtatossdgdt, és ellenben ldsd a te szivednek keménységét, a ki nem hogy szdnakod-
ndl a te Jézusodon, hanem inkdbb naponként bemocskolod szent orczdjdt biineiddel, mondj
ezért ellene kegyetlenségednek...” (Ats 1855) Es igy tovabb. Nem lehet itt nem észreven-
ni a korabbi biinbanati kdrmenetek dnsanyargatd, dnkorbacsold hangulatat, amely azonban
mar, ,,megszelidiilt formaban* az imakonyvek lapjaira htizodott vissza.

131

'd 91T “010C ‘elIowog 10z 01eINNYB9SqQASTS] WNIOL ‘0T0T FAKUQNAY JuodzQy rersojomy zy



Az Etnologiai Kozpont Evkényve 2010, Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2010, 216 p.

7. Az Arany korona rézmetszete a Veronika-ken- 8. A peredi kdlvdria-egyiittes 6. stdcidja a Ve-

ddje jelenettel
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9. Stampay Janos ének- és imakonyve 18.

kiadasanak cimlapja

132

ronika-kenddje jelenettel (L. Juhdsz llona felv.
2010)

Tovabbi példaként néhany, a térségiinkben
hasznalatos, népszerli imakdnyvet emlitek meg
(a legalabb ennyire fontos misekdnyvek szere-
pére most nem térek ki). A Kdbolkuton mii-
kddo Stampay Janos negyvenkét kiadast meg-
ért ima- és énckeskonyve a 20. szazad elsg fe-
l1ében rendkiviil kozkedvelt volt a vizsgalt tér-
ségben (tehat a mai Délnyugat-Szlovakia terii-
letén). A keresztuti ajtatossagot bemutatd feje-
zete még dnmagahoz képest, tehat az egyes ki-
adasok kozott is valtozasokat mutat (Stampay
1910; Stampay 1933; Stampay 1943). Ugyan-
akkor a térség masik igen népszerli énekes-
konyve, az Orgona hangok is kozkézen for-
gott, ami a keresztuti ajtatossag egy kovetke-
z0 variansat képviselte (Meisermann—Molnar
1918). Danczi Lajos a Kiirt—Cigléd-i regiona-
lis bucsujaré hely keresztati 4jtatossaganak
1986. évi varidnsait rogzitette négy zarandok
csoport gyakorlatdban (Danczi 1999, 49-147).
Ez a publikdcié mar énmagaban a varidlddas
és a lehetséges megoldasok tanulsdgos elem-
z¢si lehetGségét kinalja.



4. Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa kalvaria-egyiittesei, amellett,
hogy a jeruzsadlemi zarandoklatot valtottak ki, azt helyettesitették, egyszersmind a népi te-
atralitas visszatilkrozoi is. A kozépkori passidjatékok egyes elemei az ellenreformacié ko-
raban elsGsorban bilinbanati kdrmenetek formajdban maradtak fonn, majd a kdlvaria-egytit-
tesek, amolyan kimerevitett teatrum (vagy ha gy tetszik: Biblia pauperum) formdjaban
kozvetitették Jézus kinszenvedésének torténetét a nép felé. Ehhez ercteljes tamogatast kap-
tak a 19. szdzadban mar mindenképpen kozkézen forgd ima- és énekeskonyvekbdl is.
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Kalvaria-egyiittesek a Kisalfold szlovakiai részén
(jegyzek)

Az alabbi jegyzék a komaromi Szakralis Kisemlék Archivumban adatlappal rendelkezd kal-
varidkat tartalmazza. *gal jeldlve azon objektumok, amelyek a Ci¢o—Kalinova—Paulusova-
féle publikacidban (2002) is szerepelnek. A telepiilés magyar és szlovak megnevezése utan
a kalvaria-egyiittes (vagy annak egy része) els emlitési évszama talalhato. Zardjelben a je-
lentGsebb bovités datuma (pl. ha egy kalvaria a staciok megépitésével kalvaria-egylittessé
valt), utdna pedig az esetleges egyéb, foleg topografiai jellegli megjegyzések olvashatoak.

*Andod (Andovcee): 1849 (1928)
*Bacsfa-Szentantal (BA4c): 1867

Balony (Balon): 20. sz.

*Barsfiiss (Travnica): 18. sz. kdzepe (1991)
*Bart (Bruty): 1931

*Bény (Bina): 1890 (20. sz. 30-as évei)
BGs (Gabcikovo): 1907

*Dedki (Diakovce): 1820 (1959)
*Dunaszerdahely (Dunajska Streda): 1781

*Ersekujvar (Nové Zamky) 1779

*Feketenyék (Cierna Voda): 1994

*Galanta (Galanta): 1932

*Hidaskiirt (Mostova): 1760

*[11éshaza (Novy Zivot): 18. sz. masodik fele
Imely (Imel): 2002

*Ipolyszalka (Salka): 1753 (1926)

Kéménd (Kamenin): 20. sz.

*Komarom-1 (Komarno): 1840 (1865) — Rozalia
Komarom-2 (Komarno): 20. sz. — kérhaz
Komaromfuss (Travnik): 20. sz.

*Komjat (Komjatice): 18. sz. Kozepe (19-20. sz. forduldja)
Kobolkat (Gbelce): 1904

Kiirt (Strekov): 1864 (1900) — temeto
*Kirt-Cigléd (Strekov): 18. sz. (1940)

*Lekér (Hronovce): 1772

*Léva (Levice): 1702

*Mocsonok (Mocenok): 1852
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*Pered (TeSedikovo): 1869 (1876)
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Sz6gyén (Svodin): 18. sz. masodik fele
*Tallos (Tomasikovo): 1925

137

"d 917 ‘010T ‘eliowog Wz 0peIN3ISqqasIy Wi ‘0107 dAKUQYAY Juodzoy re1sojomy zy



Az Etnolégiai Kézpont Evkényve 2010, Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2010, 216 p.

*Udvard (Dvory nad Zitavou): 1860
*Vagkiralyfa (Kralova n/V.): 1928
Vamosfalu (Horné Myto): 20. sz. eleje

Vom Volks-Schauspiel zur ,,gefrorenen Passionsprozession
Kalvarien-Anlagen in dem slowakischen Teil der Kleinen Tiefebene
(Zusammenfassung)

Nach einem Zusammenfassen der Ergebnisse der Kalvarien-Forschung auf dem Gebiet der heutigen
Slowakei wird in diesem Aufsatz das konkrete Material aus der heutigen Siidwest-Slowakei, auch
durch reiches Bildmaterial présentiert. Grundsdtzlich kann Folgendes festgestellt werden: die
Kalvarien-Anlagen Ost-Mittel-Europas haben einerseits die Pilgerfahrten in Jerusalem ersetzt, zug-
leich waren sie aber auch eine Widerspiegelung des ,,Volks-Schauspiels®. Einzelne Elemente der
mittelalterlichen Passionsspiele haben sich in der Zeit der Gegenreformation in erster Linie in Form
von BuBumziigen erhalten; spéter in der Form von Kalvarien-Anlagen. In der Art eines so genan-
nten ausgespannten Theaters, oder — nach Leopold Schmidt — einer ,,gefrorenen Passionsprozession®,
vermittelten sie dem Volk die Geschichte von Jesu Folterqualen. Hierbei erhielten sie eine kréftige
Unterstiitzung durch die Gebets- und Gesangbiicher, die im 19. Jahrhundert nachweislich stark (in
allen Landessprachen) verbreitet waren. Weil das untersuchte Gebiet auch historisch gesehen mul-
tiethnisch und multikulturell war/ist — hier lebten und leben teilweise immer noch mit- und/oder
nebeneinander Madjaren, Slowaken, Deutsche, Kroaten u.a. —, ist die sprachliche Vielfalt auch fiir
die miindlichen AuBerungen charakteristisch. Man findet zahlreiche Inschriften an den Objekten der
Kalvarien-Anlagen (je nach der Bevdlkerung der betroffenen Ortschaft) in ungarischer, slowakischer
und/oder deutscher Sprache. Es kommen auch zweisprachige Inschriften relativ hiufig vor. Die kon-
fessionelle Einheitlichkeit (jetzt sprechen wir lediglich iiber die romisch-katholische Bevolkerung)
realisiert sich in einem mehrsprachigen Milieu, was weitere Konsequenzen mit sich bringt. Die meis-
tens von der Kirche kommende Inspiration hat sich in den erwéhnten Landessprachen niedergeschla-
gen, die Brduche wurden nebeneinander geiibt und haben sich dabei zugleich auch gegenseitig
beeinflusst. Dies hat zur Herausbildung einer gewissermallen einheitlichen (Alltags)Kultur der Region
beigetragen.

(Ubersetzt von Jozsef Liszka)

Od teatralnej procesie k zmeravenému teatrumu
Komplexy kalvarii v Podunajskej niZine
(Zhrnutie)

Komplexy kalvarii, postupne vznikajucich vo vychodnej Casti strednej Eurdpy od 17. storocia (prva
kalvaria na uzemi Uhorska bola postavend v roku 1647 v Trnave), mali pdvodne na jednej strane
zastupovat putovanie do Jeruzalema, na druhej strane nesu v sebe aj znaky ludovej teatralnosti. Jed-
notlivé prvky stredovekych paSiovych hier sa totiz v obdobi protireformacie zachovali v podobe
roznych kajicnych procesii. Pocas nich veriaci aspon ¢iastoéne mohli prezivat vsetky Kristove
muky. Jednotlivé zastavenia krizovej cesty sa neskor pre Iud zobrazovali na vyobrazeniach v kom-
plexoch kalvarii ako ,,zmeravené teatrum® (akoby urcita Biblia pauperum). V tomto pripade sa veri-
aci uz len v predstavach zucastnili zazitkov jednotlivych zastaveni krizovej cesty. Na ich preziva-
nie dostali silni podporu z prislusnych €asti modlitebnych kniziek a spevnikov, ktoré boli uz v 19.
storoci rozsirené v Sirokych kruhoch (vo vsetkych jazykoch regionu). Kalvarie si teda zmeraveny-
mi formulaciami tejto starSej fudovej teatralnosti.

Stidia po prehlade vyskumu kalvarii na Slovensku predstavuje konkrétny material z kalvarii
juhozépadného Slovenska. Skumana oblast bola historicky multietnicka a multikulturalna: Zili a s¢as-
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ti eSte aj dnes tu ziju Madari, Slovaci, Nemci, Chorvati atd. Jazykova réznorodost je charakteristic-
ké& pre slovesnost i pre napisy na jednotlivych sakralnych pamiatkach. Na r6znych objektoch komp-
lexov kalvarii mozno najst madarské, slovenské a/alebo nemecké napisy. Nabozenskd identita, rea-
lizujica sa v multietnickom, viacjazy¢nom prostredi (tyka sa to konkrétne rimskokatolickej nabo-
zenskej populécie), ma aj dalie posobenie. Inspiracie, vplyvy zo strany cirkvi sa odrazaju v ré6znych
narodnych jazykoch, zvyky sa vykonavaju vedla seba, pricom sa navzajom aj ovplyviuju. To vsetko
viedlo aj k urc¢itému stupiiu vyrovnavania (kazdodennej) kultury.

(Preklad: Ida Gadlova)

: g
10. A tallosi kalvaria-egyiittes részlete (L. Ju- 11. Részlet a bacsfa-szentantali kdlvdria-egyiit-
hdsz llona felv. 2010) tesbdl (Liszka Jozsef felv. 2008)

12. A komdromfiissi kdalvia-fesziiletek (Liszka 13. A naszvadi kdlvaria-egyiittes részlete (Lisz-
Jozsef felv. 2008) ka Jozsef felv. 2008)
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Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komdrom—Komdrno

Kalvariak a Vajdasagban

BESZEDES VALERIA

A szabadkai Kozségkozi Miiemlékvédelmi Intézet tobb éves projektuma volt a vajdasagi
kalvariak feltérképezése. Ezekre a koztéri szakralis kisemlékekre még az 1980-as években
figyeltiink fel, elsGsorban a telecskai dombok lankain, a Nyugat-Bacska svab telepiilésein
(Regbcén, Orszallason, Gadoron, és Csonoplyan) allokra. MeglehetSsen roskatag allapot-
ban voltak abban az id6ben, annak ellenére, hogy a maradék katolikus lakossadg évente
legalabb egyszer bemeszelte a képoszlopokat, kiszedte a gazt. Tudatosan az ezredfordulon
kezdtiik a feltérképezésiiket, mert ebben az idGben készitettitk a hosszu tavu teriiletfejlesz-
tési tervek orokségvédelmi fejezetét. A szabadkai Miilemlékvédelmi Intézet Vajdasag észa-
ki régiojaban foglalkozik az ingatlan kulturalis hagyatékkal, ezért kezdetben az itt talalha-
té kalvariakat fotdztuk és rajzoltuk le. A tobbi intézet szamara érdektelenek voltak ezek
az épitmények, ezért a kiillonbdzo palydzatokon elnyert tAmogatasokbdl végigjartuk azokat
a telepiiléseket, ahol katolikus templom allt. A kiinduldsi pontunk a Szabadkai, illetve a
Becskereki Plispokség évkonyvei voltak, valamint a Lakatos-féle torténeti sematizmus,
ahol utalasokat is talaltunk néhany kalvariara. A kapolnak dedikacidjabol is kovetkeztet-
hetiink az egykori keresztit, golgota meglétére. A terepbejaras, valamint a forrasok atte-
kintése utdn megallapithatjuk, hogy a Vajdasdgban kordbban szazegynéhany kalvaria all-
hatott, ma nekiink szazrél van biztos adatunk. Ezzel szemben napjainkban 85-nek bukkan-
tunk konkrét nyomaira (6tvenhétre a Szabadkai, huszonkettore a Becskereki, hatra a Sza-
vaszentdemeteri plispokség teriiletén). A hatar masik oldalan, az egykori Bacs-Bodrog var-
megye mezdvarosaiban, falvaiban futélagosan megallapitottuk, hogy ott is kozkedveltek
voltak ezek a szakralis kisemlékek. Ezek tanulmanyozasara sajnos eddig nem volt mo-
dunk, és a vonatkozé irodalomrdl sincsenek pontos ismereteink. Szilagyi Istvan 1996-ban
az olaszorszagi kalvaria konferencian Varalloban szamban vette az egykori Osztrak Ma-
gyar Monarchidban allo kalvariakat. Eszerint a késGbbi Jugoszlavia teriiletén 112, Auszt-
riaban 109, D¢l Tirolban 11, Romaniaban 15, Csehszlovakiaban 57, Magyarorszagon 108
ilyen jellegli szakralis kisemlék allt. A térképmellékletbdl, arra kovetkeztethetiink, hogy
hetvenotrdl tudott a Vajdasdgban, a maradék negyvenhét Szlovénidban illetve Horvator-
szagban allt.

1. A vajdasagi kalvariak elterjedési térképe

A hetvendt is impozans mennyiség, nekiink viszont (ahogy arra fentebb mar utaltam) szaz-
rol van adatunk, s meggy6zodésem hogy Ko6zép-Europaban ezen a vidéken volt a legtdbb
kalvaria. A néprajzos leginkdbb a miértre keresi a valaszt. A magyar szakirodalom a fe-
renceseknek tulajdonitja a kalvariak alapitasat, a szlovak viszont a domonkosoknak. Vidé-
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kiink esetében magatol adddna, hogy a ferencesek és a domonkosok is kozremiikodtek ala-
pitasukban. Véleményiink szerint erre felé nem Gk voltak a kezdeményezok. Csak a sza-
badkai és zombori hozhaté kapcsolatba velitkk. Az els6 szabadkai keresztit a ferences-
templom el6tt allt, az alapitok Futd Janos és Oskolds Pal volt 1758-ban. A zombori régi
kalvariat viszont 1743-ban létesitették, amikor a varos elnyerte a szabad kiralyi varos sta-
tuszat. Ebben a korai id0szakban még a ferencesek végezték a katolikus lakossag lelki
gondozasat. A pétervaradi 1772-es felépitésében a domonkosok is kozremiikddhettek, 6k
voltak a gondozodi a karldcai Tekiai kegyhelynek, a Havas Boldogasszony kegytemplom
Szavoyai JenG pétervaradi csatdjaval van kapcsolatban, melyet 1716. augusztus 5-én vi-
vott a torokokkel. A pétervaradi Oregmajorban 4ll6 keresztut, és szentsir-kapolna, a gya-
logos zarandokok megalldhelye volt 1947-ig. Ekkor betiltjdk a templomon kiviili kdrme-
neteket, s a 18. szdzadi épiiletegyiittest sorsara hagytak. A golgotat a kilencvenes évek ha-
bortiban dontotték le. A képfulkék viszont az autout kozelsége miatt mentek tonkre. A
tobbi 18-19. szdzad elején Iétesitett kalvaridnak nem a szerzetesek voltak az alapitoi, ha-
nem elsdsorban a helyi plébanosok kezdeményezésére épiiltek. Példaként a magyarkani-
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zsait emeljiik ki. Gyetvai Péter nagyszabasi monografiajabdl tudjuk, hogy azt 1768-ban a
plébanos alapitotta, azoknak a német anyanyelvii tisztviseloknek, akik a telepités iigyeit
intézték. Hét staciobdl allt, annak ellenére, hogy 1731-ben a sticidk szdmat 14-ben hata-
roztdk meg. Magyarorszagon, és Németorszagban a 17. szdzadban kezdik felallitani a ba-
rokk keresztutakat, a kovetkezd szdzadban, az ellenreformécié hatdsara lesznek egyre nép-
szertibbek ezek az emlékhelyek. Tortént ez abban az id6ben, amikor ujra telepitették Bacs-
kat. II. Jozsef tiirelmi rendeletéig, csak katolikusok johettek erre a vidékre: németek, ma-
gyarok, szlovakok, azokrol a teriiletekrGl, ahol mar ismerték a keresztuti ajtatossagot, ezért
érhetd, hogy néhany évtizeddel a letelepedés és az elsG templom felépitése utan felallit-
jak ezeket a szakralis koztéri emlékhelyeket. Az els6 kalvariak a telepiilésen kivil alltak,
6nalld 1étesitmények voltak, ahova nagypénteken kérmenetben vonultak a hivek.

A korai kalvariakat tobbnyire valamilyen természetes vagy mesterséges dombra épitet-
ték. A 19. szazad kozepéig késziilhettek ezek hét, illetve tizennégy stacioval. A mag-
yarkanizsai, régi zentai és obecsei Krisztus szenvedését hét képben abrazolta. A korai ba-
rokk épitmények korkalvaridk voltak, a domb labanal helyezkedtek el a kép-, illetve szo-
borfulkék, a teton allitottak fel a feszilleteket az ember nagysagl szoborcsoporttal: Sziiz
Madriaval, Szent Janos apostollal és Maria Magdolnaval. A domb gyomraban volt a szent-
sir. Napjainkban csak néhany korkalvaria, illetve annak maradvanya all még: ilyen a ba-
csi, a bogyani, a magyarkanizsai vagy a bajmoki. Ebbdl a tipusbol fejlodott ki a patkd,
illetve omega elrendezésli keresztut. A barokk térelrendezés maradvanyai még lathatéak
Topolyan, Zentan, Bajsan, Nagykikinddn és Becskereken.

A 19. szazad elsG évtizedében a keresztt dllomasait parhuzamosan helyezik el: a kép-
oszlopokat vagy egymassal szemben, vagy atlosan allitottak fel. Ezt a térszervezést nem-
csak a temetGkben alkalmaztdk, hanem néhany kiilondllo kalvaria is ilyen elrendezésii
(tobbek kozott Bacskertesen, Temerinben, Szenttamason, Hodsdgon, és Zomborban). A
legrégebbi soros keresztutat 1821-ben Temerinben alapitottak, ahol a staciok kozotti ta-
volsag harmincét méter.

A 19. szazad masodik felében a polgarosodas hatasara, egy-egy gazdagabb birtokos,
falusi értelmiségi sirkapolnat épitett a temetSben. A kapolna szerves része lett a kalvari-
anak, ezért ezek dedikacidja néhany esetben Jézus szenvedéstorténetét idézik. Opalankan,
Kucoran, Szondon Jézus Szive lett a dedikacio, mert ebben az idében kezdett elterjedni a
szent sziv kultusza, egyre tobben csatlakoztak a csiitortoki ajtatossaghoz. Epitészeti szem-
pontbdl a legjelentdsebb kalvariakapolna Nemesmiliticsen, Szondon, Kucoran, Ruman és
Pancsovan all. A fesziiletek az épiilet emeleti részén talalhatoak, a szent 1épcsokon lehet
odajutni. Vajdasag legrégebbi kapolnaja Versecen all, Szent Kereszt felmagasztalasara
szentelték fel 1721-ben, ez egyuttal a legdélebbi Maria kegyhely a Karpat medencében.
A bucstijardknak a hegyoldalban mar ebben a korai idében felallitottak azokat a képosz-
lopokat, melyekben Krisztus utjat mutattdk be a Golgotaig.

2. Vajdasagi kalvaria-épitmények néhany tipusa

A kalvériak alaprajzanak a kialakitdsdban tobbnyire a barokk térelrendezés érvényesiilt, a
képoszlopok, képfiilkék kialakitidsdban a neoklasszicizmusnak volt meghatirozo szerepe,
de tobb esetben szamolnunk kell a neobarokk, neogot, szecesszio és a modernista stilus
irdnyzattal. Kiilonosen érvényes ez a Becskereki Piispitkségben talalhatdakra (Magyarcser-
nye, Torda, Toroktopolya). Bacskaban a gombosi kalvaria épiilt ilyen stilusban, hissziik
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hogy ez az épiiletegyiittes a legértékesebb épitészeti alkotdsok kdzé tartozik. Remélem, a
kozeljovoben sikeriil kideriteni, ki volt a tervezdje.

A szoborcsoportok legkorabbi variansai még a 18. szazadban késziiltek. Sajnos ma mar
csak Topolyan all Maria Magdolna homokké barokk szobra. Szent Janos apostolnak mar
csak az alapjat taldltuk meg. Arrél még nincsen adatunk, hol kell keresniink. A napjaink-
ban fellelhetd szobrok a 19. szazad masodik felében késziiltek, egyik sem egyedi alkotas,
ennek ellenére tiikrozik az adott korszak stilusjegyeit, esetiinkben a késG barokkét. A ho-
mokkd szobrokat leginkabb a joakarati asszonyok festegetik, nem az ikonografia szaba-
lya szerint: a korestauratorok bosszisagara, az etnografus 6romére. Ha ugyanis ki van fest-
ve a Jézuska, akkor a nagybojti 4jtatossagra is elmennek a hivek. Ha nincs, akkor csak
temetGi kellék a stacid sor.

A 19. szazadi stacioképeket ontablakra festették a helyi cim, illetve templomfestdk,
mintaképek alapjan. Sajnos ezek is mar alaposan megkoptak, tobbet atfestettek. Szamunk-
ra kiilonosen a feliratosak a fontosak, a tobbnyelvii kdrnyezet miatt, egyazon kalvarian be-
il mas-mas nyelviiek: magyar—-német, német—horvat, német-magyar—horvat, magyar—szlo-
vak. A 20. szazad elején a gipsz dombormiiveket kezdik vasarolni, melyeket ebben az id6-
ben befestettek. Az elsd vilaghaboru el6tt Dunabokényben terrakotta dombormiivek keriil-
tek a képoszlopba.

A vajdasagi katolikusok szamara fontos volt €s napjainkban is fontos a nagybojti ke-
resztiti 4jtatossag. Napjainkban csiitortokonként a templomokban mondjak az imadsagot.
A hatvanas évekig a kdlvéridra jartak a hivek. A tanydk lakoi az ut menti nagykeresztnél
jottek Ossze, napjainkban, ha messze van a templom, akkor hdzaknal imadkoznak.

Az ezredforduldra tobb kalvariat felujitottak: az adait, adorjanit, a bacsit, a csonoplyait,
a dunacsébit, a martonosit, a mardtit, nagyfényit, nemesmiliticsit, a péterréveit, a regdceit,
a szenttamasit, szavaszentdemeterit, a tekiait, temerinit, a tordait a versecit. Huszonét vi-
szont romos. Az egykori német falvak nagy gonddal készitett keresztutjai, fesziiletei is ar-
valkodnak. Varjdk a szebb napokat. Az uj évezredben mar nem tabu téma a német nép
martiromsaga, néhany kalvariat (a dunacsébit, gadorit, fehértemplomit) az 6 emlékiikre 1ji-
tottak meg. Néhany romos épiiletet talan a tovabbiakban fognak emlékhellyé alakitani.

Az elmult két évszazadban folyamatos volt a kalvaridk latogatasa. Annak ellenére,
hogy nincsen nagyobb miivészi értékitk, mi kiilonosen fontosnak tartjuk Oket, hiszen az
itteni katolikus lakossag valtozo vallasi életének, torténelmének tanti. Megorzésik egyik
legfontosabb feladatunk. Ezért készitettilk egy kiallitast is, amelyet 2010. szeptember 5-én
nyitottunk meg a szabadkai Szent Gyorgy-templomban. Ezuton is kdszdnetet szeretnék
mondani Palatinus Istvan plébanos urnak, hogy befogadta a fényképeket, mélto keretet biz-
tositva ezzel Zeljko Vukeli¢ miivészfotéinak.
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5. A romos bdcstévdrosi kdlvdaria 2007-ben 4. Kétnyelvii stdaciokép Tekidn 2008-ban

A fényképeket Zeljko Vukeli¢ készitette 2006 és 2008 kozott. A rajzok Nagy Timea és
Lena Puranovi¢ Sabo munkai 2004 és 2007.
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sossdgdrdl. Beszédes Valéria szerk. Szabadka: Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag, 175-182. p.
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Kalvarien-Anlagen in der Woiwodina
(Zusammenfassung)

An der Schwelle des neuen Jahrtausends haben wir Informationen zu den Kalvarien-Anlagen in der
Woiwodina (Nord-Serbien) gesammelt. Im Laufe der empirischen Forschung haben wir fiinfundachtzig
solcher Gebdude-Ensembles, davon siebenundfiinfzig in der Batschka, dreiundzwanzig im Banat, und
funf in Syrmien dokumentiert. Bei der Ordnung der Daten zeigte es sich, dass diese Objekte nicht
lange nach der Neukolonisation des Landes (18. Jahrhundert) angelegt worden waren. Die meisten
sind allein stehend und befinden sich auflerhalb des Dorfes. Eine weitere wichtige Phase der
Griindung von Kalvarien-Anlagen war die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als es iiblich wurde,
diese sakralen Kleindenkmdler in Friedhdéfen zu errichten. Im 20. Jahrhundert befanden sich unse-
rer Dokumentation nach insgesamt hundert Kalvarien-Anlagen in der Woiwodina; das ist die groBte
Zahl im Karpatenbecken.

(Ubersetzt von Jozsef Liszka d. J.)

Kalvarije u Vojvodini
(Rezime)

Na prelasku u novi milenijum poceli smo da prikupljamo dokumenta, koja bi mogla dopuniti posto-
jece informacije o kalvarijama Vojvodine. Pri obilasku terena pronasli smo osamdeset- pet kalvari-
ja: pedesetsedam u Backoj, dvadesettri u Banatu i pet u Sremu. Na osnovu sakupljenih podataka
ustanovili smo da su u mnogim selima i gradovima kalvarije gradene ubrzo posle doseljavanja, te
su u tom periodu bile posebno izdvojene u ataru naselja. Drugi znacajni period osnivanja ovih ver-
skih spomenika bio je u XIX veku, potom na prelasku iz XIX u XX vek. U ovom periodu one su
gradene na grobljima, tj. pored grobalja.

Prema nasoj dokumentaciji na teritoriji Vojvodine sredinom XX. veka bilo je stotinu ovakvih
objekata, najvise u Karpatskoj kotlini.

(Prevela: Valerija Besedes)
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A jo pasztor Domonyban
Két szakralis kisemlék az evangélikus templomkertben

KLAMAR ZOLTAN

Domony Galga menti kisfalu, a 19. szdzadban még jelentGs szlovak nyelvi, evangélikus val-
last lakossaggal birt. A presbiteri jegyz6konyvek azonban nem tiikrozik a telepiilés nyelvi
viszonyait, hiszen a 18. szazadi iratok latin, a 19-20. szdzadiak pedig magyar nyelviiek.

A falu neve személynévi eredeti. A Damjan ~ Demjén személynévnek a valtozata.
Egyik elso irasos emlitése 1356-bdl vald, amikor Kysdomon-ként szerepel az oklevelek-
ben (lasd: Kiss 1988, 363. és 383-384). A Galga volgye a hodoltsag alatt néptelenedett
el és a lakossag visszaszivargasa mar a 17. szazad végén elkezd6dott. Ekkor magyar—szlo-
vak vegyes lakossagu Domony (Horvath 1984, 12). A Rakdczi vezette szabadsagharc utan
kezdodott a vidék legtijabb kori benépesedésének kiteljesedése. A 18. szazad elso két év-
tizedében Turde, Trencsén, Nyitra, Nograd és Hont varmegyékbdl érkezett az evangélikus
szlovak lakossag Domonyba (Asztalos 1983, 42).

A nemzetiségi megoszlas, a lakossagi vandormozgalmaknak kodszonhetGen folyamato-
san hulldmzott a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején. 1699-ben a magyarok 25%-at
adtak a lakossagnak és 75% volt a szlovak népesség. 1715-ben és 1720-ban fele-fel arany-
ban laktak a falut magyarok és szlovakok, majd 1728-ban ismét megvaltozott az arany és
a magyarokkal szemben a szlovakok 75%-os tulstulyra emelkedtek (Horvath 1983, 51).

Pesty Frigyes helynévtara szdmara szolgaltatott 1864. évi januari adatok szerint:

,,Domony kozség van Pesttél 2 " dallomds, — az aszédi posta dllomdstul 1/8 rész-
nyi dllomdsra a’ Pest Lembergi orszdgut mellett. Lakossdga 1460. kik koziil 1300
evangélicus, 80 RCath. 20 Reformatus, és 60 izraelita, nyelvre nézve tiulnyomdlag
szldv ajkuak s kevesen magyarok, azomban mondhatni, a’ lakossdgnak nagyobb ré-
sze beszél magyarul...”

(Pesty 1984, 105)

Ez utébbi megallapitasnak ellent mond a 19. szdzad végén olvashatd jegyzOkonyvi bejegy-
z¢s, ahol azt panaszoljak fel, hogy a falu fiatal generacidi az iskoldban megtanulnak ma-
gyarul, de azt késobb elfelejtik, mert otthon nem hallanak magyar szot.

A Pestynél olvashatdk utan, két emberoltd elmultaval a falu lakossaga részben elma-
gyarosodott, vagyis az akkori orszagos magyarositasi hatasok mutatkoztak meg a 20. sza-
zad els6 évtizedének a végén.

1910. évi népszamlalas: 1296 lakosbol, 1155 magyar, 6 német, 132 tot, 1 oldh, 1 szerb,
1 egyéb. Vallas szerint 542 romai katolikus., 3 gordg katolikus., 43 reformatus, 671 agos-
tai hitvallasu, 1 gorogkeleti, 36 izraelita.!

1 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 42. kétet, 1912. 192-193.
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A 21. szazad els6 népszamlalasi adatai alapjan 2001-ben 1944 lakosa volt Domonynak.
Nemzetiségi kotddés szerint: 98,5% magyar; 0,2% cigany; 0,2% német; 0,2% szlovak; is-
meretlen, nem valaszolt: 1,4%.

Vallasi megoszlas: romai katolikus 39,2%; gorog katolikus 0,6%; reformatus 5,5%;
evangélikus 43,5%; mas egyhazhoz, felekezethez tartozo 0,2%; egyhazhoz, felekezethez
nem tartozd 7,6%; ismeretlen, nem valaszolt 3,5%.?

A szoborallitas

A kozosség templomanak felujitasa befejeztével, 1900. junius 10-én piispoki részvétellel
szentelték fel azt, és ekkorara allitottak fel a templomkertben a szobrokat — Jézus a jo
pasztor és egy kisebb Orangyal —, amelyeket a domonyi egyhazfeliigyeld adomanyozott a
kozosségnek. A presbiteri jegyzOkonyv lapjain az alabbi memorandum olvashatd:

., Memorandum

Templomszentelés 1900 Jun. 10 én d.e. 10 " kor Domonyban. Szent Hdromsdg iin-
nepén

Emlékezetes szép iinnepe volt f. évi jun. 10én evang. gyiilekezetiinknek. Fétiszt. és
Méltés. Sdrkdany Samuel piispdk, pilisi lelkész folszentelte lényegesen megijitott 3
melléképiilettel megbévitett templomunkat.

A megujitas 12000 ft = 24000 korondjdban keriilt Gliick Frigyes® Feliigyeld
urunknak, a Panndnia Szdllé Tulajdonosdnak, Ferencz-Jozsef rend lovagjdnak azon
800 ft dsszegen feliil, melyet jobbdra néhai dldott emlékii baré Radvdnszky Jdanos fel-
iigyelonk ajdndékozott az egyhdznak — aki Budapesten is szivvel bir a kozjotékony-
sag és dldozatkészség terén. Megujitott templomunk annyi miivészi motivummal ren-
delkezik, hogy magyarhoni egyhdzunkban a legszebb templomok egyike, sét bizonyos
tekintetben unicum amennyiben a templom kertet egy — talpazatdval 4 méter magas
., Jézus a jo pdsztor” Bronz szobor és egy kisebb orangyal a mint karjandl fogva egy
drva gyermeket vezet — ékesiti. Mindkét szobor Pdrisban ontetett (...).

A templom kitiinden tetszetds. Oltdrdn miiremek a kereszt és értékes, a mely a
Van Dayck keresztre feszitését miivészi kivitelben utdnozza. Az oltdr kép Rafael Ur
szine vdltozdsa a tabor hegyen, a fo boltozaton Michel Angelo ,,legyen vildgossdg”
czimii miivének utdnzata. A szines ablakiivegeken gyonyorii kivitelii keretekben fehér
liliomok lathatok, prismdkkal gazdagon ékesitett 2 nagy csillar 16g le a boltozatrdl.

A kozség szélén nagy diszkapu alatt Kiss Ferencz jegyzd, a templomndl feldlli-
tott diadalkapu mellett Szildard Jdanos helyi lelkész fogadta az dsz piispokot s a buda-
pestrol és az orszdg egyéb részeibdl ide érkezett illustris vendégeket. Az intelligen-
tia mintegy 200 taggal volt képviselve, a nép tobb ezer fore rigott.

A piispokon és az elndktdrsdn méltésdgos Zsilinszky Mihdly dllamtitkdron s a bé-
kezii adakozon és csaladjan kiviil jelen voltak az tinnepségen bdré Prénay Dezsd
egyetemes feliigyelonk baré Podmaniczky Frigyes, kiérdemiilt domonyi egyhdzi fel-
iigyel6, bdaro Podmaniczky Géza esp. feliigyeld és torok Jozsef fesperes, Dr. Mel-

2 Forras: www.meegy.hu/index (2010. oktober 4.)

3 Glick Frigyes (1858-1931) a magyar szalloda- és vendéglatoipar egyik vezets képviselGje. A Pannénia Szal-
loda tulajdonosa, feliigyelGje és bokezii mecénasa a domonyi evangélikus gyiilekezetnek. BGvebben lasd:
Kenyeres 1967, 600.
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czer Gyula alesperes, Moravcsik Mihdly, Horvdath Sdandor budapesti, Holéczy Jdnos
csomddi, Henriczy Béla lelkészek.

Itt lattuk bdré Boscberg Frigyes urat mdcsdrdl, Markus Jozsef budapesti fopol-
gdrmestert, Rizsavolgyi Gyula alpolgdrmestert, Vaszilievits Jdnos tandcsost, Heltay
Ferncz orsz. gyiilési képviselot, Hevesi Jozsef, Rakdczi Victor (...) Hiivos Jozsef iro-
kat, Kapczy Vilmos f&szolgabirdt, Magyarevits Mladen Dr. vdrosi fGorvost, domonyi
Domonyi Odént Segesvdri Jendt, Dr. Pdszl6 Zsigmond miniszteri tandcsos — helybe-
li foldes urakat. sat.

(...)

Bent a templomban révid ének vers utdn Szildrd Jdanos helyi lelkész lépett a szo-
székre, a nagyszobor talapzatdra kivésett aranybetiis felirat: Jan. 10, 11-16 alapjdin
Jézus a jo pdsztorrdl beszélt, elmélkedve nem a kiilsé kébol épiilt egyhdzrdl, hanem
a belsé anyaszentegyhdzrdl, kifejtvén, hogy mily szempontbol tekintsiik az anyaszent-
egyhdzat, hogy Istennek hdldkat adhassunk azon kegyelemért, hogy tagjai lehetiink.”*

Ikonografia és funkcio

Az evangélikus kozosségek foként a templombelsdt diszitik. A szakralis tér hangsulyos pont-
jai a szoszékoltar, oltarkép és a festett karzatok. A diszitések katolikus el6képre, mintara ve-
zethetok vissza.®> Nemritkan régi, volt katolikus templomokat hasznalnak a gyiilekezetek, és
az ¢épiilettel egyiitt a berendezési targyakat is atveszik. Az evangélikus elGirasoknak megfe-
lel6 mddon csak késobb alakitjak ki a belsG teret. Minderre szamos példa van, mi az aszo-
dival szolgalhatunk, ahol a gyiilekezet a varos kozépkori templomat hasznalja. A varos fe-
letti dombon 4ll, a 15. szdzadban épiilt a 17. szdzad folyaman leégett. A megrongalddott
épiiletet az evangélikusok 1719-ben épitették jja és hasznaljak napjainkban is.°

Az evangélikus gyiilekezetek a reformacio hagyomanyaként igen nagyfoku onallosag-
gal rendelkeznek, ami szdmos egyéni vonast kdlcsonzott a gylilekezeteknek. Ennek az
onalldsagnak tudhaté be, hogy Domonyban a templom feltjitasakor a bokezii mecénas,
Gliick Frigyes akarata érvényesiilhetett és rendhagyd moddon, két szobrot is felallitottak a
templomkertben.

A templom keleti oldalfalanal allo, Jézus a jO pasztor szobor ikonografiai megfogalmaza-
sat a kézben tartott pasztorbot, mint attributum ¢és vallan vitt, 6sszeko6tott 1abt barany, mint
szimbolum segit értelmezni. A pasztorbot a hivek nyajanak terelését jelképezi, és ezaltal
utal a szoboralak ,,foglalkozasara”, mig a mas akolbdl vald juhokat az Gsszekotott labu
barany szimbolizdlja. A megkotozott dllat, a mas vallds altal fogsdgban tartott, a jézusi ut-
ra nem Iépett tdmegeknek a kereszténységtol vald elkiilonitését mutatja. Példank megfo-
galmazas tekintetében teljesen elkilloniil a Szent Vendel szobrok ikonografiajatol, bar van-
nak olyan példék is ahol Jézust, elobbi szenthez hasonldan, labainal allé baranyokkal abra-
zoljak.”

Presbiteri jegyz6konyv 1842-1901.

Lasd: Harmati Béla Laszlo, 2006. http://doktori.btk.elte.hu/art/harmati/diss.pdf (2010. oktdber 1.)

Lasd: Pest Megye Miiemlékei 1. 1958, 232-239. V6. Asztalos 1986, oldalszam nélkiil.

V6. Liszka 2000, 118-120 és Farbaky Péter: ,,Még az agostonosok idején cserélték ki a csticsszobrot Jézus,
a Jo Pasztor ma is meglévé figurdjara, akit kopenyben, kalapban jelenitettek meg, labanal egy barannyal.”
Budan, a Roézsadomb lejtGjén all a templom és a kolostor. 1785 ota a ferenceseké. Farbaky 2000.
http://orszagutiferencesek.hu (2010. oktdber 1.)

N o b
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1. Jézus a jo pdasztor szobra francia én- 2. Az orangyal kisdeddel ugyanabbol az ontémiihely-
tomiihelyben késziilt. A bronz alkotast bdl keriilt Domonyba. Kézfeje hidnyzik. (Klamdr Z.
eziist sziniire festették (Klamdr Z. felv. felv. 2010)

2010)

A szobor talapzatan az aldbbi dedikéacio olvashato:

Mas juhaim is vannak nekem
melyek nem ezen akolbdl valok,
azokat is eld kell hoznom

és az én szomat hallgatjak.

Es lészen egy akol egy pdsztor.

Jdnos 10- 16-

Az Gjszovetségi szentirasbdl, Janos evangéliuma példabeszédek fejezetének a Jo pasztor-
rol sz6l6 részének 16. versét tartalmazza a szdveg.

A masik szobor a templom fobejaratanak délkeleti sarkanal all. Egy Grangyal, kisgyer-
meket karon fogva mutatja a tévelygdnek a helyes utiranyt. A gyermek az angyal ruhaja-
ba kapaszkodva néz fel oltalmazojara.

A dedikacid szovege:

Vigydazzatok hogy egyei is
e kicsinyek koziil megne

vesetek mert mondom nektek
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hogy ezeknek angyalai

a menyorszdgban mindenkor
ldatjak az én menyei
atydmnak az orcdjdt

Mat. 18. 10.

Maté evangéliumdnak 18. fejezete az evangéliumi egyszertiségrol szol. Ennek 10. verse is
az egyhdz vezetGinek viselkedését szabalyozza, amikor azt sugallja, hogy aki Jézus kove-
tdje akar lenni, legyen olyan tisztalelki, mint a gyermek. Ne legyen hatsé szandéka, hat-
so6 gondolata (V6. Rdzsa 2008, 1441).

Az evangélikusok liturgikus-szakralis rendeltetésii épiilete a telepiiléseken allé temp-
lom. Mas vallasok gyakorlataval ellentétben a tajba kisemlékeket nem allitanak (Bartha
1990, 219). Ennek kovetkeztében a domonyi templomkertben felallitott két szobor koré
sem koreografalddott liturgikus cselekmény. Minddssze annyi tortént, hogy a templom-
szentelés alkalmaval Szilard Janos, helybeli lelkész prédikaciojat a ,,nagyszobor” talapza-
tara vésett evangéliumi idézetre flizte fel. A szobrokat gondosan jo karban tartjak, aho-
gyan a templomkertet is folyamatosan rendezik. Mindebbdl csak egy iizenet olvashatd ki:
az Ur hajlékéul szolgalé templom kornyezete nem valhat elhanyagoltta, hiszen az rossz
szinben tiintetné fel magat a gyiilekezetet.
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Dobry pastier v Domonyi
Dve malé sakralne pamiatky v evanjelickej kostolnej zahrade
(Zhrnutie)

V malej dedine Domony (Madarsko) v povodi riecky Galga zilo eSte na prelome 19.-20. stor. pocet-
né obyvatelstvo evanjelického vierovyznania, hovoriace po slovensky. V presbyterskych zapisnici-
ach sa v8ak neodzrkadluju jazykové pomery, pretoze listiny z 18. stor. st v latinskom a z 19.-20.
stor. v madarskom jazyku. Kostol tunajsej komunity po jeho renovovani vysvitili 10. juna 1900 za
ucasti biskupa, a vtedy postavili v kostolnej zahrade dve sochy: Jezisa dobrého pastiera a mensiu
sochu anjela strazneho, ktort spolocenstvu venoval domonysky cirkevny inspektor. Tato $tudia pred-
stavuje ikonografiu a historiu postavenia tychto malych sakralnych pamiatok.

(Preklad: Ida Gadlova)

Der gute Hirte in Domony
Zwei sakrale Kleindenkmaéler im evangelischen Kirchengarten
(Zusammenfassung)

Domony, diese Kleingemeinde im Galga-Tal, hatte um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
noch eine betrdchtliche slowakisch sprechende, evangelische Bevolkerung. Die Protokolle des Pres-
byteriums spiegeln aber die sprachlichen Verhéltnisse des Dorfes nicht wider, denn die Schriften
aus dem 18. Jahrhundert sind lateinisch, die aus dem 19. und 20. Jahrhundert stammenden wiede-
rum ungarisch geschrieben. Die Kirche der Gemeinde wurde nach ihrer Renovierung am 10. Juni
1900 vom Bischof eingeweiht. Damals wurden auch die im Kirchengarten stehenden zwei Statuen
(Jesus als guter Hirte; Schutzengel) geweiht. Diese waren vom domonyer Kirchenkurator geschenkt
worden. Der Aufsatz stellt die Geschichte der Ereignisse um der Weihe der Statuen und derer Iko-
nographie dar.

(Ubersetzt von Jozsef Liszka)
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Zenta kornyéki archaikus népi imadsagok

NAGY ABONYI AGNES

Zenta (Senta) az egyik legrégebbi vajdasagi varos és kozség, jelenleg kozigazgatasilag
Szerbia észak-bansagi korzetéhez tartozik, noha valdjaban (foldrajzilag) Kozép-Bacska ré-
sze. Zenta varosa mellett a kdzség kozigazgatasa ala még négy telepiilés tartozik: Boga-
ras, Fels6hegy, Kevi és Tornyos. A varoson kivill, Zenta espereskeriiletébe tartozo telepii-
léseken (Schematismus 1995, 54), a ,.Dicsértessék falu”-ként is emlegetett Felschegyen,
Keviben, valamint a zentai-oromparti tanyakon gy{ijtott archaikus népi imadsagok képezik
dolgozatunk targyat.

A Zenta kornyéki falvak idGs adatkodzlGinek elmondasa szerint régen a sziilok és a
nagycsaladokban a nagysziilok, foként a ,,0reganyak” tanitottak imadkozni a gyerekeket.
Leggyakrabban este sotétedés utan lefekvés elott imadkoztak egyiitt hangosan. A reggeli
ébredés utani imadkozast tobbnyire egyénileg végezték. Szenteltvizbe martott ujjal keresz-
tet vetettek és halkan vagy magaban végezte mindenki. A Vajdasdgi Magyar Néprajzi At-
lasz szamara végzett gyijtés elején (a VMNA-ba 1998-2001 kozott, majd késcbb 2010-
ben végeztem gytijtést Felschegyen. VMNA, 2003.) kérdésemre, hogy van-e olyan imad-
sag, amit otthon csaladi koérben még a nagymamatdl, nagytatatol tanultak, legtobb esetben
a Miatyankot és az Urangyalat vagy a kovetkez6 rovid imat emlitették:

A fényes nap mdr ledldozott

minden ember (él6) lenyugodott.

Kicsi Anna szobdjdba, (v. Kicsi maddr kalitkdaba)
puha paplanos dgydba.

Ha majd a nap jra felkel
Csdkolhassuk egymdst reggel.

Az 1990-es években a Vajdasagban a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasagnak, és elndokének Be-
szédes Valéridnak kdszonhetGen megindult egy mozgalom, melynek gylimolcseként kon-
ferenciak és kiallitdsok anyaga hirdette, hogy a néprajzkutaték a mi tdjainkon is foglal-
koznak a népi valldsossdg kutatasaval (vo. Beszédes 2000; Beszédes — Nagy Abonyi 1997;
Beszédes — Nagy Abonyi 1999; Beszédes — Nagy Abonyi 2000; Beszédes — Nagy Abo-
nyi 2001 stb.). Kutatdsaim sordn érdeklédésem az egyhdzon kiviili paraszti djtatossagok
formai, illetve a vallasi jellegli népszokasok felé komolyabban 1995 decemberében ira-
nyult, amikor olyan adatkozlGket kerestiink, akik ismernek vagy irott formaban Griznek &j-
tatos szovegeket (Nagy Abonyi 1997). Zenta kozség teriiletén azonban csak joval késGbb,
a VMNA anyaganak gyijtésekor, 2001. december 4-én sikeriilt rabukkanni FelsGhegyen
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Téth Juliannanak kdszonhetGen egy olyan esti imara, amely nincs az egyhazi hivatalos
nyomtatvanyokban. Ennek az esti imanak egy masik valtozatara, illetve varianstdredékére
2010-ben taldltam szintén FelsGhegyen.

Miel6tt bemutatnam a tdbbi, Zentan és a kozség telepiilésein gylijtott ezidaig publikalt,
archaikus imat, szolni kell a kutatas kezdeteir6l. 1970. februar 11-e mérfoldké a magyar
néprajzban. Ekkor mutatta be hatalmas gylijtését Erdélyi Zsuzsanna a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian. Azdta is 6nalld folklorkategdriaként tartjak szamon az archaikus apok-
rif népi imadsagokat. Vajdasagban a magyar falvak folklorkutatasaban az 1970-es évek
elott még csak elvétve taldlunk néprajzi irdsokban, folklorszovegekben illetve szokasok le-
irdsanal népi vallasossaghoz kapcsolhatd adatokat. Az 1971. esztendot tarthatjuk a vajda-
sagi imagytijtés kezdetének. Zentan és kornyékén is ekkor kezdtek behatobban foglalkoz-
ni folkldérgytijtéssel. 1972-ben a zentai néprajzkutatok egy népkoltészeti palyazatra tobb
helyen is gylijtottek, egyebek kozott ilyen szovegeket is: Bodor Anikd Kispiacon és
Kupuszinan, Bodor Géza Keviben és Fels6hegyen, Burany Béla Padén, Zentan, Horgoson,
Tripolsky Géza Verbican. Gytijttt anyaguk elsé publikalasa is rovidesen, 1973-ban meg-
tortént Burany Béla: Hej, széna, széna cimi konyvében (Burany 1973), ahol az altatok
kozott kozreadott négy szoveget kozépkori imak elnevezéssel illeti a gyiijté (v6. Silling
2003, 11).

Burany Béla a vajdasagi magyar gyermekjakékdalok kozreadasakor a horgosi imava-
riansokkal, illetve padéi és zentai imaszovegekkel tehat nagyban hozzajarult az ,,0an pogan
imaccsagok™ feltarasdhoz. Ennek az 1973-ban megjelent kiadvanynak a jegyzetében ol-
vashatjuk, a szerzotdl az ,En lefekszek én agyamba” kezdetli szoveghez flizott mondatot:
Ezek a kozépkori imak joggal vannak egyre tobbet a tudoméanyos érdeklodés kozpontja-
ban is, mind tartalmuk, mind nyelvezetilk miatt. Valtozataik szdma nagy. Specialis érté-
kiikk s veszendd voltuk miatt gyiijtésiik fokozottan indokolt (v6. Burany 1973).

A magyar archaikus népi imadsagnak folklormiifajként torténd elfogadas dta a népkol-
tészeti termékek gylijt6i és vizsgaldi kozott kezdett szépen gyarapodni azok szama, akik
e miifaj elkotelezett kutatoiként az imadsagokra jellemzd tartalmi avagy esztétikai sajatos-
sdgok adatolasat, elemzését, bemutatdsat tartjak feladatuknak. Ezzel foglalkozd vajdasagi
publikacié kevés. 1980 dta legtdbbet ¢s legsokrétiibben gytijtésiikkel, rendszerezésiikkel és
elemzésiikkel Silling Istvan foglalkozott (v6. Silling 1992; Silling 1999; Silling 2002; Sil-
ling 2003).

A tovabbiakban nézziik néhany szép, vajdasagi példajat az archaikus népi imadsagok-
nak!

Ndndnfa sziili bimbdjdt,

Bimbdja sziili Szent Anndt,

Szent Anna sziili Marijdt,

Marija sziili kis Jézust,

Az drthasson ennek a hdznak,

Aki Betlehembdl hozot széndt. Ammén.

» . . nagyanyamtu . . . 1882-ben sziiletett . . .”

Elmondta Posané Kocsis Ibolya, 61 éves. Kevi.
Gylijtotte Bodor Aniko, 1995-ben (Silling 2003, 234)

Aga fa sziilette dgdt,

Aga sziilette bimbdjit,
Bimbdja sziilette Szentanndit,
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Szentanna sziilette Mdridt,

Maria sziilette vildg megvaltdjat.

Addig a rossz ember ide ne johessen,

Még abbdl a szalmdbdl, széndbol nem hoz,
Akiben a Krisztusurunk fekiidt Betlehemben.

Elmondta Biinné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi.
Gyltijtotte Bodor Anikd 1995-ben. A szdveget irasban kapta a gytijt6 (Silling 2003, 234)

En kimégyék én hdzambul,

Foltekinték magas ménybe,

Ott méglatom ményorszdgot,

Ményorszdagba kis kertét,

Kis kerbe pdlmafiit,

Pdlma sziilte virdgjt,

Virdgja sziilette Szent Anndt,

Szent Anna sziilette Marijdt,

Marija sziilette szent fijdt,

A vilag mégvaltdjt.

Aki eszt az imdccsdgot este-régge emonygya,
Vélem lészen paradicsom kertyébe. Ammén.

Elmondta Kalmarné Gere Julianna, aki az 1890-es évek végén sziiletett.
Zenta-Orompart.
Gylijtotte Bodor Géza 1972-ben (Silling 2003, 236)

Kerijjj kérészt kis hdzamba,

Maria djjon ajtomba,

Jézus ablakomba.

En kimégyék kishdzambul,

Foltekinték magos mennybe,

Ott méglatom menyorszdgot

Menyorszdgba kiskertet,

Kiskertbe pdlmafit,

Pdlma sziilte viragjdt,

Viragja sziilte Szent Anndt,

Szent Anna sziilette Maridt,

Maria sziilte szent fidt,

Vilag megvaltdjat.

Aki eszt az imddsdgot este réggel elmongya,
Vélem leszen a paradicsom kertjében. Ammen.

Aki ezt az imddsdgot este reggel elmondja,
Vélem lészon paradicsom kertjibe,

A kozlés utan még ezt olvashatjuk: ,,Tudod kitli taniitam ezt? Markus Erzsébettdl. Kal-
mar nagyapanak az anyja volt az, 92 éves kordban halt meg.” — (Kalmar nagyapa, azaz
Kalmér Andrés 1856—1939, anyai dédnagyapam volt. Anyja tehat iiknagyanyam.) — Akkd
én kicsi unoka vdétam, osz minden este mondani kollott. Ilyen kis dregasszony voét, bottal
jart, kis botja vot, osz miké a Szarka gyerekek nem montak, ugy a fejilkre kommintott:
Mongyad fiam, mongyad!”

Anyamtdl, Bodor Juliannatdl a kovetkezo befejezG részt jegyeztem hozza:
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Jézus Mdria szent nevibe,

Az ordkkévalo orombe, dicsdségbe,

Elnyerhessiik,

Ugy engeggye a jo Isten.

(/Az adatkozl6 hozzatette/ ,,Utdjjara 24-be mondtam)

Elmondta Burany Ferencné Kaszéds Kldra, 70 éves kordban, aki FelsGhegyen
az altalanos iskoldban tanitéskodott férjével egyiitt és nyugdijaztatasuk utan
koltozott be Zentara.

Az imat Klara Markus Erzsébettdl, nagyapanak (Kalmar Andras 1856-1939)
az anyjatol tanulta.

Gylijtotte Burany Béla 1972-ben. (Burany 1973, 196)

En lefekszek én dgyamba

Mint Urjézus koporséba

Fejem folot harom angyal

Eggyik 6riz éjfélig,

A mdsik hajnalig,

A harmadik koporsém bézdrtdjig.
v . . nevelGanyamtu hallottam . . .”

Elmondta Csizs6fné Surjan Piroska, 67 éves. Zenta.
Gylijtotte Burany Béla 1978-ban (Silling 2003, 221)

Keriijj, koroszt hdzamba,

Isten (vagy Jézus) dlljon ajtomba,
Maria ablakomba!

En kimegyek én hdzambdl,
Foltekintek magos mennybe,

Ott megldatom mennyorszdgot,
Mennyorszdagba kis kertet,

Kis kertbe pdlmafat,

Pdlma sziilette szent Annadt,

Szent Anna sziilette Marijat,
Marija sziilette szent fijdt,

A vilag megvaltdjt.

Aki ezt az imddsdgot este-réggel elmondja,
Vélem lészén Paradicsom kertjébe,
Jézus szent nevébe,

Orokkévalé érémbe,

Dicsdségbe elnyerhessiik,

Ugy engedje a Jé Isten!

Elmondta Buranyné Bodor Julianna, 82 éves. Zenta.
Edesanyjatol, Bodor Péterné Kalmar Teréztdl tanulta, aki 1881-ben sziiletett.
Gylijtotte Burany Béla 1991-ben (Silling 2003, 237)

A Kakasos imdnak, reggeli imadsagnak nevezettek koziil még a kdvetkezok keriiltek el
a feledés homalyabol Zenta varosabdl és egyik falujabol Silling Istvan kutatasanak ko-
szonhetden. (Erdekesség megjegyezni, hogy Zenta kozség legrégebbi katolikus temploma
1890-ben épiilt FelsGhegyen, Szent Jozsef, a munkas, tiszteletére, a masodik legrégebbi
Keviben 1900-ban épiilt Szliz Maria a Magyarok Nagyasszonya tiszteletére.)
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...Kakas Kijdltja,

Kelj fo, szép Sziizmdrija,

Mer mégfogtdk a zsidok a zdrtatlan
Jézuskat,

Ddrdaval darddzzdk,

Landzsadval szurkdjjak,
Harapdfogova csipkodjdk,

Tovisse korondzzdk,

Két csopp vérit ecséppentétték,

Az angyalok odaméntek,
Aranytanyérba fészedték,

Krisztus Urunk azt mondotta,

Aki ezt az imddsdgot emondja este
lefektibe, régge foketibe,

Hét bocsdnatot nyer a kis Jézusti.

Elmondta Sandor Margit, 72 éves. Kevi.
Gylijtotte Silling Istvan 1995-ben (Silling 1997, 68)

Megszolaltak kakasok,

Ketik Mariat,

Kelj fol, kelj fol, szép Sziizmdria,
Megfogtik a zsidok az drtatlan Jézuskat,
Ddrdadval dardaztdk,

Korondval korondztdk,

Egy csepp vérit cseppentettek,

Az Angyalok oda mentek,

Cintdnyérba szedték,

Krisztus Jézus elébe vitték.

Aki ezt a kis Jézuskdt reggel kipdjdzza, este bepdjdzza,
Magdra veti a keresztet.

En is vetem én magamra. Ammen.

Elmondta Biin Imréné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi.
Gytijtotte Bodor Anikd 1995-ben. A szdveget a gylijtd irasban kapta
(Silling 2003, 110)

Ehin gyiin Jézus,

Lelkiink ldto Jézus

Békeség szdlldsodra Jézus

Kész a lélek,

Beteg a test.

Minden mult ordkra napokra meggyonhatnék,
Haldlom drdjan gyon ember lehetnék.
Maria kapuja megnyilna.

Krisztus Urunk sziiletése,

Zsidok dltal vett szent vére hulladéka.
Az angyalok folveszik,

Kehelybe teszik

Krisztus Jézus elejibe visszik.
Krisztus Jézus azt mondta

Aki ezt az imddsdgot elmondja

Hét haldlos biint6l megszabadul
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Es megadatik néki az dldott menyorszdg.
Angyalok kirdlynéja

A mi Urunk Jézus Krisztusnak anyja
Megnyitotta biinds szemeinket,

Felébredtiink ujabban felviradtunk.

O hdnyan szenderiiltek dt a jobb életre,

Kik a Szlizanyam pdrtfogdsdt megnem vetették.
Milijon mint boldogok

Aki a menyorszdg kapujin Jézus vére

Festett keresztje szamunkra. Amen.

Mikor az Ur Jézuska a fekete foldon jdrt.
Elindult a Gecemdnyi Kertbe,

Leiilve az olajfik tovére.

Arra ment a szép Sziiz Mdria — kérdezte

Mit szomorkodsz szerelmes szép Fiam?
Hogyne szomorkodnék,

Mikor a vér elboritotta szememet.

Eregy le a Sziiz Mdria kertjébe,

Szakajcs hdrom szdl virdgot.

Egyiket vérrii,

Masikat hdjogru,

Harmadik termésriil.

Ver, héjog, termés szakadozzon le, az Ur Jézuska szemirii.
A mi szemiinket is gyogyitsa vildgositsa meg. Amen.
Ki mék ajtom elejébe.

Foltekintek a magas égre.

Nyitva ldttom a menyorszdg kapujdt,

Benne lattom a Boldogsdgos Sziiz Mdridt.
Szent térgyin térbetyiil,

Szent konydkén konyokiil,

Szent miséket hallgassa,

Gloridkat olvassa.

Sz0l a kakas szol

Maridt kidltsa

Kelj fel Maria,

Megfogtik a kis Jézuskdt,

Magos fara feszitették,

Hdrom szdggel megszogezték,

Hdrom csepp vér elcseppent.

Oda mentek az angyalok,

Felszedték,

Kehelybe tették.

Krisztus Jézus elejibe vitték.

Krisztus Jézus sem szol sem beszél.

Aki ezt az imddsdgot elmondja este lefektibe, reggel folkeltibe
Megadatik néki az dldott menyorszdg.
Angyalok Kirdlynéja Maria

Isteni magzatod megnyitotta az én biinds szemeimet
Folébredtem.

Kegyes kirdlyom, kérlek mindenkor légy velem.
Szivem el ne aludjon,

Gyarlo testem az éjjel békében nyugodjon,
Hogy én Téged mindenkor ldssalak.



Minden gonosz tdvozzon.

Alddst mondunk az Urnak,
Hadldkat az Istenek.

Ki hdza, hdza

Szent Benedek hdza,

Ostya az ajtaja

Tomjén az ablakja

Négyszogletes szent oltdr

Azon van a szent kereszt.

Keriilj koroszt

Orizzen a sirkentyiis Sziiz Mdria.
Anna sziilte Sziiz Mdaridt.

Maria sziilte Szent Fidt.

Fiam, fiam fényes Jézus,

Kérlek mindenkor légy velem.
Nyisd meg a kapudat,

Mosd meg az utadat.

Ot-hat ezer év mulva,

Gyiinek szentek, szent angyalok,
Hoznak kenetet mirhdt

Amivel az Ur Jézus szent sebeit kenegetik.
Mondom mondom néktek

Aki ezt az imddsdgot elmondja
Hét haldlos biint6l megtisztul. Amen.

Elmondta Katona Szabina, 71 éves. Kevi.

Gytijtotte Silling Istvan 1996-ban.

A szoveget irasban kaptam a Hitélet cimii katolikus folydiratban kozzétett felhivasra
(Silling 2003, 355)

En léfekszék én dgyamba,

Mind Urjézus koporsdba.

Hdrom anygyal fejem folott.

Eggyik Oroz, mdsik vezérol,

Harmadik a lelkém vdrja.

Kakas kijaltya,

Kej f6, szép Sziizmdrija,

Mer mékfoktdk a zsidék a zdrtatlan Jézuskdt,

Dardaval darddzzdk,

Landzsava szurkdjjak,

Harapdfogovi csipkoggydk,

Tovisse korondzzdk,

Két csép vérit ecséppentéttek,

A zanygyalok odaméntek,

Arantdnyérba foszétték,

Krisztus Urunk elejibe vitték.

Krisztus Urunk asz mondotta,

Aki jeszt az imdccsdgot emonygya este léfektibe,

Régge fOkeltibe,

Hét bocsdnatot nyer a kis Jézustu.
. Oreganydmtu, biztossan . . .”

Elmondta Sandorné Kovacs Margit, 72 éves. Kevi.
Gylijtotte Bodor Anikd 1995-ben (Silling 2003, 223)
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En felkeltem én dgyambol
Mint ur Jézus koporsobdl
Fejem folott arany kereszt
Azon van hdrom angyal
Egyik éroz éfélig

Masik 6roz hajnalig
Harmadik 6rozzon
Haldlom drdjdig
Kakasok szénak

Mariat kijaltjak

Kelj fol Maria

Keljfol

A Krisztust megfoktdk
Kdoszlophoz kétozték
Vass sopriivel sopriizték
Egy csepp vére elcseppent
Az angyalok fdszették
Olom tdnyérra tették
Maridhoz bevitték

Maria is aszt monta

Aki esztet este reggel
Elmondja

Pokol ajtaja elotte
Belessz peszételve
Menyorszdg ajtaja

Elétte kilessz nyitva.
Ndzarati vur Jézus
Krisztus nevében
Folkeltem & legyen ma
Es mindenkor velem
Orézzén és oltalmazzon
Engem minden gonosztdl
Kivalt képen a biintol
Aldott legyen a megoszhatatlan
szent hdromsdg

Egy Isten most és
Mindérokon

Orokké. Ammen.

Edes Jézusom

Halldkat adok ate

Szent folségednek

hogy megoriztél e

sotét éjszakdn

Orizz meg a mai szent
naponis

Tiiztol viztdl hirtelen
haldltol, gonosz ember
Szdndékatdl

Kétségbe eséstol
Ordignek incselkedésétél
Minden féle veszedelemtol
Edes Jézusom.

Edes Jézusom folajdallom



ezta kevés imdtsagomat

Edes apimé édes anydmé
Oreg apdmé oreg anydmé
Hetedizen valo nemzetségemé
a Krisztusnak ott

mélséges sebeiért a Boldogsdgos
Stiz Maridanak

hét fajdalmdé az én Orzd
angyalomé. Nevemen

valo Szentemnek tiszteletiér
Purgatorium

béli lelkeknek kiszabaduldsuké
szabadicsd

ki Edes Jézusom.

Midon folébredek, hdldkat
rebegek dicsértessék

Jézus Krisztus most és
Mindorékké, ammen.

Gylijtotte Voros Imre Zentan 1994-ben. A gylijté irasban kapta a szoveget.
A lejegyz0 ismeretlen. A szoveg felett: Esteli ¢s reggeli ima fohaszok cim
(Silling, 2003, 338)

Szdl a kakas
Kelj fol Madria,
Elfogtik Ndzareti Jézust,

Nadzareti Jézusnak hdrom csepp vére

cseppent,

Az angyalok dlomtdlba szedték,
Mdria elébe vitték,

Aki ezt elmondja,

Annak a lelke vélem lészen a
Paradicsomkertbe.

En léfekszék én dgyamba,

Mind Urjézus koporsdba,

Keriid, koroszt, a hdzamat,
Orizd, anygyal, a lelkémet,
Paradicsomkertyében csonditenek,
Az anygyalok orvendéznek,

Ur kitétte koporsdjdt,

Ra zii szente keresztfdjdt,

Két vallamon két anygyal,

Aki ezéket [évészi,

Az drthasson nékém.

Szdmba szent kereszt,

Szivemén szent kenet,

Fejem folott Urjézus,

Hdtam mogot Szent Jozsef,
Eléttem boldoksdgosz szent sziisz,
Két vdllamon két anygyal,

Elmondta Katona Piroska, 80 éves. Zenta.
Gyljtotte Silling Istvan 1991-ben (Silling 1997, 131)
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Felsohegyen Toth Juliannanak kdszonhetGen jegyezhettem le ezt az archaikus népi imadsagot:
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Aki ezéket lévészi,
Az drthasson nékém.

Elmondta Vargané Balogh Ilona, 57 éves. Zenta.
Gytijtotte Silling Istvan 1992-ben (Silling 2003, 228)

...Kakasok szdlanak,

Marijat kijdaltanak,

Egy csopp vére csoppenék,

Az angyalok folvétték,

Krisztus elejibe vitték,

Mirhat, kenetét, szent sebejit kenegetik.

Elmondta Soti Etelka, 65 éves. Zenta.
Gytijtotte Silling Istvan 1992-ben (Silling 1997, 130)

En léfekszek én dgyamba

Testi lelki koporsémba

Hdrom angyal fejem folott

Egyik 6riz, mdsik vigydz, harmadik a lelkém vdrja.

Kakasok szélnak, Maridt kijaltnak
Kelj fol Maria,

Mégfogtik Szent fijadat,

Viszik magas Golgotdra feszitik.

Hdrom csepp vére lécséppent
Az angyalok fbszédték
Arany tanyérra tétték

Az angyal azt mondta,
Aki eszt az imddsdgot este, régge’ émongya
az 6rok halaltul szabadul.

Elmondta Téth Julianna, aki 1911-ben sziiletett FelsGhegyen.
Edesanyjatol tanulta, aki Felschegyen élt.
Gytlijtotte Nagy Abonyi Agnes 2001. december 4-én (Nagy Abonyi 2010, 369)

En léfekszék én dgyamba

Testi lelki koporsémba

Hdrom angyal fejem félétt

Egyik 6rzi édesapamat, mdsik édesanydmat, harmadik a magam biinds lelkét.

...(A vége meg ez volt:)

Az angyal azt mondta:
Aki ezt az imddsdgot hdromszo e mongya
hdarom lelkét kiszabadit a purgd(td)rium tiizébiil.

Elmondta Handk Emilia. 1938-ban sziiletett FelsGhegyen.
Az imat édesanyjatol Koszé Erzsébettd] tanulta, aki Felschegyen sziiletett 1911-ben.
Gylijtotte Nagy Abonyi Agnes 2010. méjus 14-én (Nagy Abonyi 2010, 370)



Az archaikus népi imdk vizsgalata mara mar a magyar folklorisztika kdzismert kutatdsi
terliletei kozé tartozik. Ahhoz, hogy keletkezésiik korat és koriilményeit illetden megnyug-
tatd magyarazattal szolgalhassunk, tovabbi (Ujabb és Gjabb szovegvariansokat eredménye-
z0) kutatomunkéra van sziikség. Kozleményiink célja, hogy egy helyen 6sszegylijtve mu-
tassa be a magyar nyelvteriilet déli részének jellegzetes imaanyagat, 6sszehasonlitdo anya-
got szolgéltatva ezzel a tovabbi kutatdsok szamara.
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Beszédes Valéria szerk.
2000 A jo Isten dicséségére. Irdsok a vajdasdagi magyarsdg népi valldsossdgdrdl. Szabadka:
Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag.

Beszédes Valéria — Nagy Abonyi Agnes

1997 ., Mariat dicsérni, hivek jojjetek...”
néprajza. Kiallitas katalogus. Zenta.

1999 Gloria in excelsis Deo! A magdndhitat szentképei. Kidllitds katalogus. Szabadka—Zenta:
Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag — Thurzd Lajos Kozmiivelodési Kozpont.

2000 Biicsu 2000. Templomi lobogdk és buicsus keresztek... Kiallitas katalogus. Zenta: Thurzo
Lajos Ko6zmiivelodési Kozpont.

2001 Hiszen hatalmas segité szent kezed. A Prdagai Kisjézus tisztelete vidékiinkon. Kiallitas ka-
talogus. Szabadka—Zenta: Kiss Lajos Néprajzi Tarsasdg — Thurzé Lajos Kozmiivelodési
Kozpont.
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A bdcskai és bdansdgi hordozhaté Sziizanyaszobrok

Burany Béla
1973 Hej, széna, széna. Zenta: Zentai Muzeum.

Balint Sandor
1976-1980 A szogedi nemzet 1-3. 4 Mdra Ferenc Muzeum FEvkonyve 1975/75-2; 1976/77-2;
1978/79-2.

Erdélyi Zsuzsanna
1976 Hegyet hdgék, 16t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. Budapest: Magvetd Kiado.

Kalmany Lajos
1881-1891 Szeged népe 1-3. Szeged-Arad.

Nagy Abonyi Agnes

1997 A Széllaskeres§ Szent csalad kilenced szokasanyaga Adorjanon és Oromhegyesen. Uze-
net 27/3-4, 252-260. p.
2008 Az adatkozIl6 azonossagtudata egy felschegyi gytijtés tikkrében. In Benniink él6 multja-

ink. Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet. Papp Richard — Szarka Laszlo szerk. Zenta:
Vajdasagi Magyar Miivel6dasi Intézet, 345-355. p.

2010 Adalékok a ,,Dicsértessék falu” népi vallasossagahoz. In Szenvedély és szolgdlat, Tanul-
mdnyok a hatvanesztendds Silling Istvdn tiszteletére. Dévavari Bszédes Valéria és Silling
Léda szerk. Szabadka: Bacsorszag Vajdasagi Honismereti Tarsasdg, 357-376. p.

Silling Istvan

1992 Boldogasszony ablakdban. Népi imddsdgok és rdolvasdsok Kupuszindrél. Ujvidék: Fo-
rum Koényvkiado.
1997 Kakasok szdlalnak Maridt kidltanak. Tothfalu: Logos.
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2002 Valldsi néphagyomdny. Ujvidék: Forum.

2003 Vajdasdgi népi imddsdgok és nyelvezetiik. Ujvidék: Forum.
VMNA
2003 Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlaszdnak komentdrkotete. Papp Arpad — Raffai Judit —

Terbdcs Attila szerk. Szabadka: Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag.

Archaische Volksgebete von der Umgebung von Senta
(Zusammenfassung)

Bei unserer Arbeit haben wir die bisher gesammelten archaischen Volksgebete von der dltesten
Gemeinde und derer Umgebung innerhalb der Woiwodina, Senta, zusammengefasst. Die meisten
Gebete stammen aus Kevi und Felschegy, in denen auch die éltesten Kirchen der Gegend zu fin-
den sind. Die Sammlung von Gebeten in der Woiwodina hat im Jahre 1971 begonnen. Im Jahre
1972 haben einige Volkskundler von Senta (Aniké Bodor, Géza Bodor, Béla Burany, Géza
Tripolsky) angeregt durch ein Preisausschreiben fiir Volkspoesie in mehreren Gemeinden empiris-
che Erhebungen gemacht. Die erste Publikation des Materials befindet sich im Buch von Béla
Burany, das im Jahre 1973 erschienen ist. Im Jahre 2003 waren, dank Istvan Silling, schon 14 archa-
ische Volksgebete von Senta verdffentlicht. Durch die Forschungen der Autorin aus dem Jahre 2001
und 2010 in Senta und seiner Umgebung kamen noch zwei weitere Gebete hinzu. Unser Ziel ist es,
alle diese eigenartigen Gebete vom siidlichen Teil des ungarischen Sprachgebietes, um die weite-
ren Vergleichsforschungen zu erleichtern, zusammenzufiihren.

(Ubersetzt von Jézsef Liszka d. J.)

Arhai¢ne narodne molitve iz Sente i njene okoline
(Rezime)

U nasem radu smo nabrajali sve do sada prikupljene arhai¢ne narodne molitve iz jedne od najsta-
rijih naseobina Vojvodine — Sente i njoj pripadajucih naseljana. NajviSe arhai¢nih molitvi potice iz
dva sela sencanske opstine, Kevija i Gornjeg Brega, koja poseduju najstarije katolicke crkve. Poce-
tak prikupljanja molitvi iz Vojvodine predstavlja 1971. godina. Naredne 1972. godine sencéanski
folkloristi—etnolozi (Aniko Bodor, Geza Bodor, Bela Buranj, Geza Tripolski) su na podstrek jednog
folklornog konkursa vrSili terenska istrazivanja u viSe mesta. Prvo publikovanje prikupljenog mate-
rijala obavljeno je 1973. godine u knjizi Bele Buranja. Zahvaljujuéi nauénom radu Iitvana Silinga
2003. godine publikovano je ve¢ 14 arhai¢nih molitvi iz okoline Sente. Kasnije su osim ovih pro-
nadene jo§ dve — jedna 2001. godine (upitnik Etnoloskog atlasa Vojvodine) i jedna 2010. godine,
kada sam vrsila terensko sakupljanje u sen¢anskom naselju Gornji Breg.

Cilj naSe publikacije je da na jednom mestu prikaze ovaj segment duhovne kulture, sakuplja-
juéi karakteristicne molitve juzno-madarske jezicke regije, u cilju daljnjeg komparativnog nauc¢no-
istrazivackog rada.

(Prevela: Agnes Nad Abonji)
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Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komdrom—Komdrno

BOTIKOVA, MARTA: K antropoldgii Zivotného cyklu. Kultira a spésob Zivota Zenskymi ocami na
Slovensku v 20. storo¢i. Bratislava: Univerzita Komenského 2008, 144 p. ISBN 978-80-223-
2475-5

Liszka Jozsef

Marta Botikova, aki palyafutdsat (még Sigmundova néven) a csalddi élet tarsadalom-
néprajzi aspektusainak a vizsgalataval kezdte, els0 onallo6 munkaja is e téma jegyében
késziilt (vegyesnemzetiségli, szlovak—magyar lakossagu térségben végzett kutatdmunka
alapjan)!, ugy latszik, egyéb szertedgazd tevékenységei mellett vissza-visszatér a csalad,
mint tarsadalmi jelenségkomplexum problematikdjahoz. SzerkesztSje és tarsszerzGje volt
(még Botikova néven) egy, a szlovakiai hagyomdnyos csalddi életet elemzGen bemutatd,
kollektiv, haromszerzGs kismonografianak?, majd tarsszerkesztGje egy tovabbi, a nem-
paraszti csaladot elemz6 munkanak®. Joval ezt megel6zGen megirta (igaz, hogy a magyar
valtozatban Batikova néven, de igy 6t soha nem hivtak!) egyik legtanulsagosabb esszéjét,
amelyben egy Pozsony kornyéki csalad etnikai alakulasanak, mondhatni: etnikai szineval-
tozasainak szemléletes rajzat adja.*

Az utobbi években az un. biografiai metddus alkalmazasaval, a gender-kutatasok tanul-
sagait, modszereit is hasznositva, a csaladi €let n6i szempontbol térténd bemutatasara val-
lalkozott>. Noha a sajat érdeklodését a biografiai szovegek, azok etnologiai
hasznosithatosaga irant 1993-ra teszi, amikor elGszor latogatott el a Bécsi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Intézetébe (Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte), s ott racsodalkozott az akkor tobb mint 700 életrajzi
szovegre, a fentiek alapjan mégis ugy vélem, hogy a most bemutatandé kismonografia egy
hosszabb (latens) ,,felkésziilési” folyamat eredményeként is felfoghato.

A konyv a modszer, az elbeszélt torténelem (oral history) moddszere rovid bemu-
tatdsaval kezdddik. A szerz8 bemutatja, hogy az Amerikdban kidolgozott metddust a keleti
blokk orszagaiban joszerével csak a rendszervaltoztatasok utan kezdték alkalmazni, noha
elézményei azért ennek is voltak. A korabeli Csehszlovakiaban példaul a folkloristak a
visszaemlékezeések rogzitésével legalabb a hetvenes évek ota foglalkoztak. Igaz, jegyzi
meg a szerzO, Jana Noskovara hivatkozva, s vele egyetértve, a folkloristak az igy nyert
szovegeket, mint az elmult események narrativ interpretacioit értékelték (memoratok), s
nem az események vizsgalatdra szolgdld kutatasi forrast, az abbdl kibonthaté sajatos
kutatdsi mddszert. Megjegyzem, hogy a magyarorszagi torténetkutatds magat a mddszert

1 Sigmundova, Marta: Rodinny zivot a obycaje v obci Sikenica (¢ast Velky Pesek). Levice: Tekovské muzeum
1985.

2 Botikova, Marta (zostavovatelka) — Svecova, Soita — Jakubikova, Kornélia: Tradicie slovenskej rodiny.
Bratislava: VEDA vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1997.

3 Botikova, Marta — Herzanova, Lubica — Bobakova, Miroslava (eds.): Nerolnicka rodina na Slovensku.
Bratislava: Prebudena piesen 2006.

4  Batikova, Marta: Vegyeshazassagok Pozsony kornyékén. Regio 5, 1994/1, 118-127. p.; Botikova, Marta:
Etnicka pluralita v zivote rodiny. Etnologické rozpravy 1994/1, 41-47. p.

5 Igen, a neve most mar hivatalosan Botikova. Mindezt azért irtam csak le, hogy a leendd bibliografusok
tajékozodasat egy kicsit megkonnyitsem ebben a csaladi allapot-valtozas, olvasdszerkesztGi figyelmetlenség
¢és hivatalnoki trehanysag okozta név-soksziniiségben.
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nagyjabol a hetvenes évek vége Ota ismeri, noha intenzivebb alkalmazaséara ott is a rend-
szervaltas utani idGszakban keriilt sor. A tovabbiakban Marta Botikova a modszer elonyeit
és veszélyeit is attekinti, leszdgezve végiil, hogy az életrajzi elbeszélés soran az egykori
valosag képének a szubjektiv megkonstrualasardl (és nem rekonstrualdsarol!) van szd.

Maga a munka tizennégy, kiillonb6z6 koru és tarsadalmi helyzetli nonek, az oral his-
tory mddszerével rogzitett visszaemlékezései alapjan bizonyos élethelyzetek, a hétkoz-
napok eseményeinek ndi szemszogbdl torténd lattatdsdra tesz kisérletet. AlapvetGen az
emberi ¢let fontosabb eseményeit (a hazastars kivalasztdsanak a modja, szempontjai; a
csaladi egyiittélés mddozatai, a csaladi innepek mikéntje), valamint az ezekre rafiizhetd
egych jelenségeket (61t6zkddés és a divat, az iskola és a miivelodés, a sport és tidiilés stb.)
lattatja n6i szemmel. Harom generdcio, az 1930 eldtt, az 1930 és 1950 kozott, valamint
az 1950 utan sziiletettek, azon belill mas-mas tarsadalmi, etnikai, vallasi réteghez tartozo,
Szlovakia kiillonboz6 vidékeirdl szarmazo, ott €16 tagjainak emlékezéseit allitja igen tanul-
sagosan egymas mellé. Noha a torténeti keretet elvileg a fontosabb nagypolitikai
események datumai (1918, 1938, 1945, 1948, 1968, 1989) adjak, az igazi vezérfonal mégis
az egyes szereplok egyéni életének jelentGsebb allomasai. Nyilvanvaléan nem lehet
altalanositani az ilyen, viszonylag kis minta alapjan nyert adatokbdl, de maguk a vissza-
emlékezések, a szerz6 hozzajuk flizott értelmezéseivel, kommentarjaival egy sajatos mul-
tietnikus, multikulturalis vilag egy lehetséges olvasatat nyujtjak. Az sem allithatd persze,
hogy az ezzel a modszerrel megrajzolt kép szoges ellentétben 4allna a prezentdlt
témakorokrdl korabban kialakult (mar amennyiben kialakult) képiinkkel, de mindenképpen
mas arnyalatban, mas hangsulyokkal interpretalja azokat. Talan nem elvetendd probalkozas
lenne ugyanezeknek az élethelyzetnek egy explicite férfiszempontu feltarasa is.
Megvizsgalni példaul, hogy ugyanazt a csaladi eseményt (példaul a hazastars kivalasztasat,
a lakodalom lefolyasat, a csaladi iinnepeket stb.) miként rogzitette emlékeiben s késGbb
hogyan interpretalja egy no és hogyan egy férfi. Rendkiviil tanulsagos lenyomatait talaljuk
a konyvben annak, hogy szerepldi miként viszonyulnak a csalad tobbi tagjahoz. Annak
tehat, hogy milyen a nagymama-, az édesanya- vagy ¢éppenséggel az édesapa-képe a ripor-
talanynak. De vajon milyen lenne (ennek megfeleld lenne?) egy-egy férfi visszaemlékezd
interpretacidja? Amennyiben err6l is lennének ismereteink, a vilag ez éltal talan valdban
kerekké valna. Félreértés ne essék, ezeket a szempontokat nem Marta Botikova konyvén
kérem szdmon, hanem minddssze mint lehetséges tovabbi kutatasi szempontot vetem fel.
Kiilonben a szerzd szerint is elsd allomasa ez a munka a témakdr ilyszemponti kutatasa-
nak. Kivancsian varjuk tehat a folytatast!

LESCAK, MILAN: Humoristické rozprdvanie na Spisi (1962—1967). Pokus o vyskum frekvencie
a vyskytu. Editorka: Hana Hl6skova. Bratislava: Ustav etnologic SAV — Katedra etnoldgie
a kulturnej antropoldgie FiF UK — Narodopisna spoloc¢nost Slovenska — Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV 2010, 200 p. ISBN 978-80-89489-01-5

Liszka Jozsef

A masodik vilaghadbort utani szlovak folklorisztikat két dont6 irdnyzat hatdrozta meg. Az
egyik, a hagyomanyos néprajzi szemlélet alapallasabol, egy (vélt vagy valos), tobbé-kevés-
be statikusnak felfogott nemzeti folklor, s6t annak inkabb bizonyos kiemelt jelenségei
rogzitésére, rekonstrualasara torekedett. A masik a folklort, mint el6 (tehat valtozo) orga-
nizmust szemlélve, annak miikodési mechanizmusait, szabalyszeriiségeit (ha vannak),
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fejlodési folyamatait, sszefliggés- €s kapcsolatrendszerét, a szlovak altalanos néprajzban
is jelen 1évG jelenkutatasba agyazottan igyekezett feltarni. Milan Le$¢ak munkaja ennek
az utobbi irdnyzatnak egyik korai, ha éppenséggel nem az elsd, példaértékii folklorisztikai
eredménye. A kiadvanyhoz Eva Krekovi¢ova irt egy rovid (egyszersmind értékel ¢és
értelmezb) bevezetést, amit a szerzOnek a disszertacio kiadasdhoz megfogalmazott meg-
jegyzései kovetnek. A konyvet Hanna Hlo6Skova szerkesztette.

Mddszertanilag a Jacobson és Bogatyrev nevével fémjelzett, funkcionalista-struktura-
lista pragai iskola eredményeibdl indult ki, mikdzben bizonyos szocioldgiai szempontokat
is a maga képére formdlva kialakitotta a sajatos les¢dki modszert. A szdbeliség
miikodésének, ha gy tetszik torvényszerliségeinek szinkron vizsgalatanak a lehetd leg-
egzaktabb megvalodsitasara torekedett. Nemcsak az egyes miifajok, azok egyes varian-
sainak az el6fordulasat dokumentalta (ahogy azt a hagyomdnyosan folklorisztika korab-
ban, sot altalaban ma is teszi), hanem az el6forduldsok intenzitasat, tarsadalmi beagyazo-
dottsagat, a megjelenés (értsd: a mesélés) kontextusait, koriilményeit is vizsgalta,
rogzitette. Harom kivalasztott szepességi faluban 6t éven keresztiil, helyi munkatarsak
bevonasaval figyelte meg és rogzitette a humorisztikus elbeszélés életrajzat. Maga a kotet
a metodoldgiai problémak felvazolasaval, a vizsgalt telepiilések bemutatasaval (a Locse
vonzaskdrzetéhez tartozd SpiSsky Hrhov/Gorgs, Kléov/Kolcsd ¢és Dolany/Dolyan
telepiilésekrdl van sz0), illetve a kutatas soran alkalmazott modszerek ismertetésével indul.
Ezt kovetik azok a fejezetek, amelyek a tulajdonképpeni kutatasi eredményekre alapozott
tanulsagokat veszik sorra. Ezek kozill eloszor a helyi népi proza allapotardl rajzol egy
atfogd képet, majd az egyes generaciok szerepét ¢s részesedését vizsgalja a mesélésben.
Megallapitja (egyébként mas, hasonld kutatdsokkal Osszhangban), hogy a repertoarok
struktiraja a kozépgerenacidban stabilizalddik. A tovabbiakban a kozosségek magja és
periféridja kozti kapcsolatokat és kiillonbségeket kutatja, illetve a kozosség rétegzettségét
a miifajhoz vald kot6dése, kapcsolatai alapjan. Itt megkiilonbozteti a meséld hagyomany
aktiv és passziv hordozoit: az elobbit alkotd és reprodukald mesélckre bontva, mig az
utdbbi kategériaba a miifaj irant érdekl6dd, am azt tevGlegesen nem miivelG réteget, s
végll a miifajhoz teljes mértékben negativan, elutasitéan viszonyulok csoportjat kiilon-
bozteti meg.

A kotet masodik részét (terjedelmileg valamivel kevesebbet, mint a felét) a konkrét
szovegmutatvanyok alkotjdk a szerzG bevezetd megjegyzéseivel, Katarina Zefiuchova
nyelvi gondozasaban.

Milan Les$c¢ak vazlatosan bemutatott munkaja egy adott térség humorisztikus (mond-
juk: anekdota) elbeszélésének mar-mar szinte egzakt, természettudomdanyos modszerekkel,
a tarsadalomtudomanyokban ritkan alkalmazott kisérleti metodussal vizsgalt életfolyamatat
rogziti. A kotet, a megjelenés idGpontjat tekintve 0, mikdzben egy csaknem negyven esz-
tendGs szovegrdl, a szerzG egykori kandidatusi disszertacidjarol van szo!. S kiallta az id6
probajat: ma is iidének, frissnek, igen: kovetésre, tovabbgondolasra mélténak hat!

1 A disszertacio egy része jelent meg kordbban, német nyelven (LeSc¢ak, Milan: Zur Problematik empirischer
Erforschung von gegenwirtig giiltigen kollektiven é&sthetischen Normen. In Folklorismus Today.
Niedermiiller Péter — Voigt Vilmos eds. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport 1983, 125-136. p.).
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LukAcs LASzLO: Sdrfotél Mezdfoldig. Tdj- és népkutatds Fejér megyében. Székesfehérvar: Szent
Istvan Kirdly Muzeum 2009, 439 p. /Szent Istvan Kirdly Muzeum Kozleményei A sorozat 42/.
ISBN 963-9279-73-0

Liszka Jozsef

Lukécs Laszlo tanulmanykdtetében egy, a cim alapjan latszdlag viszonylag sziik foldrajzi
keretben (ami, mint a késGbbiekben latni fogjuk, azért joval tagabb!) a néprajz hagyo-
manyos vonulatat kovetve, a kivalasztott kisebb-nagyobb térségek népéletének, annak egy-
egy szegmensének dokumentalasara, bemutatasara, értelmezésére, szélesebb Osszefliggések
kozé helyezésére vallalkozott. T4j- és népleird dolgozatokrol van szd tehat, illetve — hogy
egészen pontos legyek — az ember, az emberi tevékenység altal meghatarozott taj, s az azt
lakoé ember kultirdjanak a bemutatdsa a célja. Az olvaso ily modon képet nyerhet Fejér
megye kistajainak (Mez6fold, a Velencei-td, a Velencei-hegység, a Vértes térsége),
valamint egyes telepiiléseinek (Csdkvar, Csakberény, Sarbogard, Dunapentele, Zamoly)
néprajzardl, néprajzanak egyes jelenségeirdl, torvényszertiségeir6l. Amolyan egymdashoz
ragasztott mozaikkockakbdl osszerakott tabld ez a sziilofold néprajzardl. Még nem mono-
grafia, am joval tobb is, mint egyszeri tanulmanykétet. A gylijteményben szerepld dol-
gozatok egy része mar korabban megjelent (erre a szerzG minden esetben hivatkozik is),
szamos esetben tobb varidnsa, tobb nyelvi mutdcidja is napvildgot latott (ami egy késob-
bi filosz szamara valddi csemege lehet), de vannak, amelyek itt keriilnek el6szor az olvasd
elé.

A szerz0, Lukacs Laszlo, mikozben lokalpatridta is szeretne lenni (ezt jelzi a kotet,
foldrajzi keretet megado fGcime, és a modszert megjel6ld alcim egyarant), mikdzben
allandoan feszegeti is ezeket a kereteket. Igy aztin, amolyan figgelékként (8 Kitekintésnek
mondja) az adott, Fejér megyei geografiai kornyezeten tulmutatd tanulmanyokat is a
kotetbe sorolt (nota bene: ez a ,kitekintés” joval tobb mint egynegyedét adja az egész,
tobb mint négyszaz oldalas kotetnek!). Igy kaphattak benne helyet (a kétet cimének
dacara) bihari, sarréti, felsG-rségi, moldvai és szlovakiai (Garam ¢és Ipoly menti) kutatdsi
eredményeket prezentdld tanulmanyok is. Az utdbbi az Alsd-Garam menti, nyolcvanas
évekbeli, az érsekujvari Csemadok Néprajzi Szakcsoportja altal megvaldsitott nyari
taborok terepkutatasanak az eredménye. A kéméndi, barti, kchidgyarmati, kicsindi, kisg-
yarmati és garampaldi kiszallasok tudomanyos eredményeit (kiegészitve a nem Also-
Garam menti Leléd hasonld anyagaval) adja koézre. Tudomanytorténeti érdekeltségili besza-
molot mar kozolt korabban ezekrdl a terepkutatasokrdl', am maga a konkrét néprajzi anyag
most 1at el6szor napvilagot. A szerzd alapvetSen ugyanazokat a jelenségeket figyelte az
Osszes kutatoponton, jelesen az emberi erdvel torténd teherhordas, az arucsere egyes jelen-
ségeit, a taplalkozasi szokasokat, tovabba a szentek kultuszat és mindezek Osszefiiggéseit.
Ez magatol értetédd mddon nagyszerli Osszehasonlitasi alkalmat is kindl. Megjegyzendd,
hogy a felsoroltak azon kutatdsi témdk kozé tartoznak, amelyek Lukdcs Laszlot eddigi
palyafutésa soran korabban is, mas foldrajzi keretek kozt is alapvetSen foglalkoztattik. Es
hat ezek azok, amelyek a maguk részletes kidolgozottsagaban ebben a gylijteményben nem

1 Lukacs Laszld: Néprajzi kutatasok a Garam ¢és az Ipoly mentén (1984—1989). Ethnographia 105 (1994),
145-154. p.
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jelennek meg. Mashol, mas alkalmakkor viszont mar megjelentek?, illetve tovabbi tanul-
manykotetet, koteteket tolthetnének meg azok a dolgozatai, amelyek kifejezetten a népi
épitészet vagy a népi teherhordas témakorének, illetve a népszokasok jelenségcsokranak
(ezen belill kiemelten a karacsonyfa-allitds szokasanak a kérdéskore, farsangi, a husvéti
korbacsolas problematikdja stb.), a kultira (természetesen a népi/paraszti kultura) taji
tagolodasanak, kapcsolatrendszerének, a Duna néprajzdnak (a folyd, mint kultarakat
Osszekoto, kozvetitd kapocs) részletekbe mend, elemzd targyalasara vallalkoztak.
Osszegezve a fentebb vézlatosan bemutatott tanulménygytijteményt, elmondhat6, hogy
mikodzben (latszélag!) partikularis témakat, problémakat feszeget, illetve csak (!) bizonyos
jelenségeket leir, a szovegeket egybeolvasva mégis egy rendkivill gazdag univerzum
(cseppben a tenger!) bontakozik ki el6ttiink. Tovabbi elemzéssel a kotetbol viszonylag
konnyedén kifejthetd lenne (noha 6 ezt definicidszeriien itt nem adja) Lukécs Laszlo népi
kultura, néprajz szemlélete. Az példaul, hogy mit gondol ¢ a 21. szazad elején az euro-
pai, azon beliil a magyar néprajzrél, milyen szerepet szan az efféle vizsgalddasoknak?.

Szerkesztés utan érkezett a hir, hogy az utdébbi 6t év legjobb néprajzi konyvének jard
Pitré-dijjal tiintették ki Lukacs Laszlo: Sdarfotdl Mezofoldig. Tdj és népkutatas Fejér
megyében cimili konyvét. A rangos nemzetkdzi dijat 2010. november 23-an Szicilia
tartomany kormanyzdja és Aurelio Rigoli professzor, a Palermoi Nemzetk6zi Néprajzi
Kutatdkozpont igazgatdja adta at a palermdi varoshazan.

A dijazottnak eztton is gratulalunk! A szerk.

»

PROSSER-SCHELL, MICHAEL: Vom ,,dies sancti Urbani” zum ,,Orbdn-napi Boriinnep” in Hajos.
Geschichte und Transformationen des Urbanfestes aus volkskundlicher Perspektive. Freiburg:
Johannes-Kiinzig-Institut fiir ostdeutsche Volkskunde 2009, 311 p. /Schriftenreihe des Johannes-
Kiinzig-Instituts 10/. ISBN 978-3-931905-48-9

Liszka Jozsef

A szerz0, a freiburgi Johannes-Kiinzig-Institut munkatarsa, a freiburgi Albert Ludwig
Egyetem professzora a néprajz ma bevethetd kutatasi metdédusainak szinte minden
fontosabbjat alkalmazta konyve anyaganak Osszegytijtése soran. A torténeti néprajz mod-
szereit éppugy érvényre juttatta, mint a jelenkutatds metddusait, az irdasztal mellett miivel-
hetd filoldgiai elemzéseket ugyanigy, mint a résztvevd megfigyelés vagy az iranyitott

2 Lasd példaul Gelencsér Jozsef — Lukacs Laszlo: Szép napunk timadt. A népszokdsok Fejér megyében.
Székesfehérvar: Istvan Kiraly Muzeum 1991 /Az Istvan Kirdly Mizeum Koézleményei 30/; Lukacs Laszlo —
Ambrus Lajos — L. Simon LészIl6: Edes sz6l8, tiizes bor. A Velencei-té kirnyékének sz8l6- és borkultirdja.
Budapest—Pazmand: Racié Kiadé — Velencei-to Kornyékéért Alapitvany 2005; Lukacs Laszlo: 4 tisztes ipar
emlékei. Céhek, céhemlékek, az iparosok hagyomdnyai Fejér megyében és Székesfehérvdron. Székesfehérvar:
Szent Istvan Kirdly Muzeum 2007 / Szent Istvan Kiraly Muzeum Koézleményei 40/.

3 Ezzel kapcsolatban megemlitendd egy, tobb kiadast is megért ropirata, amelyben explicite kifejti azon
allaspontjat, amely a fentebb ismertetett munkabol csak attételesen olvashato ki (Néprajzi latasmod az ezred-
Sforduldn. Székesfehérvar 2006).
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interju eljarasmaddjat. Ebbol adéddan forrdsai is szertedgazoak: klasszikus értelemben vett
torténeti anyaggal ugyanugy dolgozott, mint a napjainkban, szemiink el6tt lejatszodod jelen-
ségek iizeneteivel. Ugyanakkor (ha attételesen is) azt is megmutatta, miként lehet (és
érdemes) a nyelvsziget-kutatast napjainkban eredményesen miivelni. Ezt a modszertani
sokszintiséget mar maga a kivalasztott téma, pontosabban a Michael Prosser-Schell altal
folvetett kutatdsi probléma is indokolja. Szent Orban kultuszanak torténeti gyokereivel,
illetve a kultusz mai reneszanszaval foglalkozik. A szdlGtermesztd gazdak patronusahoz
gazdag hiedelem- és szokasanyag tarsult, am ezek (ahogy a hagyomanyos népi kultura sok
mas jelensége is) az 1960-as években, amikor a téma mindmadig klasszikusnak szdmitd
német nyelvii Osszefoglalasa megjelent!, mar egyre inkabb elhalonak, kiveszofélben
lévonek tlintek. Aztan az 1980-as évek elejétdl, raadasul éppen az akkor ,.ateistanak”
mindsiilo, szekularizalédott Magyarorszagon, latszolag varatlanul, tobb helyen is ujraéledt,
organikusan ujraszervezodott, egészen pontosan: megszervezédott a kultusz, az Orban-napi
boriinnep. A szerz6 kutatdsai szdmdra a legfontosabb 16kést az 1981-ben megkezdett svab-
magyar lakossagu Hajos borlinnepe adta, annal is inkdbb, mivel itt az Orban-kultusznak
korabbi el6zményeit nem sikeriilt kimutatni. Nem egy feledésbe ment szokds revitaliza-
ciojarol van tehat sz9, hanem (legalabbis lokalis szinten) egy 1 {innep bevezetésérol. Még
akkor is, ha azért nem teljesen a semmibdl teremtve hoztdk 1étre azt a szervezk. Maga
a hajdési Orban-napi boriinnep 2008. majus 25-én a kovetkezO, vazlatos forgatokonyv
szerint zajlott: 1. az iinnepélyes megnyito, amelynek keretében a polgarmester, egy min-
denkori diszvendég (jelen esetben Bajnai Gordon, akkori nemzeti fejlesztési és gazdasagi
miniszter) beszélt, kiemelve a rendezvénynek a svdb hagyomdnyokhoz vald kapcsolddasat.
2. ezt kovette a borverseny eredményhirdetése, amelyet a Szent Orban Borrend tagjainak,
iinnepi Oltézetben, a Borrend zéaszlajaval torténd felvonuldsa kozepette ejtettek meg. A két
fo dij egy-egy hordozhaté Szent Orban szobor, amelyek évente cserélnek gazdat, s az
el6z6 nyertes nevét az adott szobor talapzataba gravirozva orokitik meg. Megjegyzendd,
hogy mikdzben majus 25-e Szent Orban papa emléknapja, a vandordij ikonografiailag a
plispdk Szent Orbant abrazolja’. 3. A dijatadast a Szent Orbdn locsolds koveti, aminek
Iényege, hogy a hajosi pincefaluban taldlhatd Szent Orban szobrot a nyertes borral meglo-
csoljak (rossz termés esetén piszkos vizzel locsoltak volna meg, illetve jelképesen meg is
verték volna a szobrot). 4. Végil a borrendek iinnepélyes felvonuldsa zarja az iinnep
kozponti programjat, amikor a diszruhdba o61tdzott borrendi tagok az Orban-szobortdl
elvonulnak egy szabadtéri szinpadhoz, ahol az uj borlovagok avatdsdra keriil sor.

1 Lihmann, Werner: St. Urban. Beitrige zur Vita und Legende, zum Brauchtum und zur Ikonographie.
Wiirzburg: Komissionsverlag Ferdinand Schoningh 1968 /Quellen und Forschungen zur Geschichte des
Bistums und Hochstifts Wiirzburg 19/.

2 A ,mai” Orban-kultusz két torténelmi személyiség alakjanak kontaminalodasa révén alakult ki. Az egyik a
230-ban vértanthalalt szenvedett Szent Orban papa, a masik az 5. szdzadban élt, langresi Szent Orban
plispdk (emléknapja januar 23-a, mas forrasok szerint aprilis2.). A két szent személye idGvel teljesen egybe-
mosodott ugyan, Szent Orban kdzismert napja méajus 25-e lett, am ez a kettGsség tovabbra is fennmaradt az
abrazolasokban: van ahol a papa, van ahol a piispdk Szent Orbéan jelenik meg ki-ki a maga attributumaival.
Udvardon példaul a Szent Orban képolna harangjanak felirata Orban papahoz szdl, mikdzben az oltarkép a
plispokot abrazolja. Farnadon és Garamkdvesden is a piispok Orbéan (utdbbi helyen nyilvanvaldan szekundér)
abrazolasaival talalkozunk. Tudomasom szerint a tobbi, a Kisalfold északi részén talalhatd Szent Orban abra-
zolas a papa Orbant jeleniti meg (v6. Liszka Jozsef: Szent Orban tisztelete a Kisalfold északi részén. In ud.
Allittatott  keresztinyi  buzgdsdgbul. Tanulmdnyok a szlovdkiai Kisalfold szakrdlis kisemlékeirdl.
Dunaszerdahely: Lilium Aurum 2000, 127-136. p.). A fentebb jelzett kettGsséggel Michael Prosser-Schell is
foglalkozik konyve egy tovabbi fejezetében: 59-63. p.
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Ez a konkrét, kiilonféle kulturalis tradiciokbdl, kiillonbdzd korokbol szarmazo épitdele-
mek Osszevegyitésével keletkezett régi-uj ritus volt tehat Michael Prosser-Schell szdmara
az inspiracid, hogy megvizsgalja, miként fejlodott az Orban-kultusz egy kifejezetten val-
lasi szent-tiszteletbol, az egyhdzi kormenetek, valamint vallasos legényegyletek
kialakuldsan at, a profan elemekkel atszott Orban-napi szokasokkad, s végiil az elobbiek
bizonyos elemeit Gjrafelhasznalva egy 21. szazadi szokassa.

Maga a kdonyv négy, id6ben is jol koriilhatarolhatd metszetben targyalja a jelenség-
komplexumot. ElGszor az Orban-napi iinnepek alaprétegét, az 5-15. szdzadra jellemzo
szentté valas folyamatat vizsgalja, majd a masodik idobeli metszet a barokk-kori Orban-
kultusz kibontakozasaval, a kormenetek, egyesiiletek 16—18. szazadi szerepével foglalko-
zik. A harmadik metszet vizsgalddasi targyat az Orban-napi tinnep ¢és Szent Orban alakja
képezi a szekularizalédasi folyamatban, a 19. szdzadtol a 20. szazadig. Itt térbelileg elso-
sorban Magyarorszagra ¢s a Karpat-medencére koncentral a szerzd. Végiil a negyedik id6-
metszet az 1980-as évek Ota kialakuld 0j magyarorszagi Orban-napi tinnepeket, rendezvé-
nyeket mutatja be és elemzi, néhany kiemelt példan keresztiil.

Michael Prosser-Schell konyve, amellett, hogy egy konkrét jelenség torténeti
alakulasat, értelmezési mddosulasait vizsgalja és mutatja be, altalanos moddszertani tanul-
sagokkal is szolgal. Példat nyujt tudniillik ahhoz, miként lehet napjaink bizonyos folklér-
jelenségeit (amelyek vagy a szervezett folklor /folklor masodkézbil/ vagy a folklorizmus

crer
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Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komdrom—Komdrno

»Amirol Voigt Vilmos nem tud, az nincs is...”
A hetven éves Voigt Vilmos kdszontése

(Budapest 2010. januar 15.)

A cimben idézett mondattal kezdte elGadasat a nyelvész Pusztai Janos, a folklorista Voigt
Vilmos hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol 2010. januar 15-én, Budapesten, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan megtartott tinnepi konferencian.
Mindez viszont nem jelenti azt — folytatta gondolatmenetét az elédadé — , hogy amirdl
Voigt Vilmos valaha is irt, az egészen bizonyosan létezne is. Olyan problémadkra tapint ra
(akarcsak Mengyelejev periddusos tablazatanak tiresen hagyott helyeivel), amelyekrol, ha
nem is tudunk, hogy vannak, de lenniiik kell. ,,Voigt Vilmos a magyar Mengyelejev” —
mutatott ra Pusztai, 4 terminoldgia voigtogatd sziikségessége cimii elGadasaban.

Az emlitett tandcskozds célja Voigt Vilmos sokoldalu munkéssaganak, interdiszcipli-
naris gondolkoddsmddjanak a bemutatdsa volt. Nagy Ilona a folkloristat, Bojtair Endre a
teoretikus, Szorényi Laszlo a régi magyar irodalmat buvarlo, Simonsics Péter a kompara-
tista, Masat Andras a skandinavista, Pusztai Janos a terminoldgiai szakember, Szerdahe-
lyi Istvan az esztéta és végiil, Hoppal Mihaly az etnoszemiotikus Voigt Vilmos tudoma-
nyos eredményeit vette szamba. A konferencia els6 szakaszanak végeztével a Folklore
Tanszék hallgatéi a Folcloristica cimii tanszéki kiadvany legujabb szamanak — Voigtloris-
tica sokatmondé cimii — egyetlen példanyat adtik 4t az Unnepeltnek. A kiadvany, amely
Voigt Vilmos jelenlegi tanitvanyai irdsaibol nyujt valogatast, igéretek szerint masok sza-
mara is hozzaférheté modon, ,,rendes” példanyszamban is megjelenik majd.

A gyakorlatilag egész napos rendezvény ebédsziinetében Emlékek és tdargyak a folklo-
risztika kérébdl cimen egy kis kamara-kiallitas is nyilt a Néprajzi Tanszék konyvtaraban
és a kapcsolodo folyosdkon. Altalanos cime ellenére ez is az Unnepeltet mutatta be kii-
lonféle életszakaszaiban, mas-mas élethelyzetekben.

Az eseménysorozathoz még két publikacionak az e napra idozitett megjelenése is tar-
sult. Az egyik Voigt Vilmos bibliografidja!, amely évenkénti lebontasban hozza a szerzg
publikécios jegyzékét, azon beliil 6t kategdridba sorolva az irasok bibliografiai adatait: 1.
onalld konyvek; 2. a szerzo altal szerkesztett miivek; 3. tudomanyos jellegli tanulmanyok;

1 Keményfi Robert — Molnar Szilvia (0sszedll.): Voigt Vilmos konyvészete. Debrecen: Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszék, 184 p.
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Az Unnepelt éppen az elBaddsdt tartd Szérényi LdszIot fényképezi (Mdté Gyorgy felv.)

4. egyéb kozlemények, cikkek (konferencia-beszdmolok, koszontések, nekroldgok stb.) és
végiil 5. ismertetések, recenziok. Magarol a kdotetr6l kiilonben mar ott, helyben a bemu-
tatas kozepette kiderillt, hogy — nem teljes. Nézziik eldszor a szamokat! Az 1960-2009
kozti fél évszazadnyi idOszakot a kdotetben 2194 bibliografiai tétel képviseli. Ebbol 28
6nallé publikacio és tobb mint 800 (!) tudomanyos kozlemény (cikk, tanulmény). Es itt
nem vettem tekintetbe a kiilonféle magyarorszagi és kiilfoldi szaklexikonokba, enciklopé-
diakba irt seregnyi, sok esetben egyenként is tanulmanyértékii szocikkét?. Mindez, ha jol
szamoltam, legalabb 15 nyelven! Arra viszont mar nem is vallalkoztam, hogy moddszere-
sen attekintsem, Voigt Vilmos hany nyelven megjelent (s altala el is olvasott!) publika-
ciot ismertetett: itt gyakorlatilag az Osszes eurdpai nyelv felsorakoztathatd a litvantdl a
portugalig, az izlanditdl a szlovakig, hogy csak az egzotikusabbakat emlitsem. E konyv-
ismertetések (szamukat tekintve nagysagrendileg a tanulmanyoknak felelhetnek meg) no-
ha nem kizéardlagosan, de nagyobbrészt magyarul a magyar szakmai kdzonséghez szolnak.
Talan nem is tudatositottuk, hogy ezaltal milyen szélesre tarta az e nyelveken nem olva-
s0 kollégak szamara a tajékozodas ablakat! Ha valaki ezeket a recenziokat egyszer végig-
olvasna, akkor a 20. szazad masodik felének eurdpai folklorisztikajardl egy tobbé-kevés-
bé hiteles képet nyerhetne. Ehhez hozzavéve a konferencia-beszamoldkat és az egyéb, a
tudomanyos kozéletet érintG cikkeket, elemzG szamvetéseket, akkor a nemzetkozi folklo-
risztikai élet pezsgésébe (vagy éppen pangasaba) is betekintést nyerhetnénk.

Hiédnytalan bibliografia nincs. Nyilvan Voigt Vilmosé sem az; jomagam is tudndm ka-
pasbdl néhannyal szaporitani ezt a konyvészeti jegyzéket. Igen, a bibliografidk természet-
rajza mar csak ilyen. Réadasul egy korantsem befejezett életmiirGl van szd, ami azt jelen-
ti, hogy mar szorgosan lehet késziteni Voigt Vilmos bibliografidjanak kiegészitd kotetét.
Addig is, mar ez a jegyzék is nyilvan gyakran forgatott kézikonyve lesz minden, magyar
¢és Osszehasonlito folklorisztikaval foglalkozd kutatdnak.

2 A tobbi kozott Vildgirodalmi lexikon Budapest; Magyar néprajzi lexikon Budapest; Encyklopddie des
Mcrchens Berlin — New York. Erdemes lenne ezeket egyszer Gsszeszedni, s 6nallo kotetben megjelentetni!
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A masik, az tinnepi alkalomra megjelent (ez a megjelenés viszont éppen két évig 2007-
tol 2009-ig tartott: papiron. Gyakorlatilag viszont 2010-ig), szdval az iinnepi alkalomra
megjelent masik kiadvany pedig a mesével kapcsolatos magyar nyelvii irasainak a
gylijteménye®. Noha a jelenlévs palyatarsak, kollégak a szdban forgd konferencian ugy iin-
nepelték Voigt Vilmost, mint valamiféle utolsd polihisztort, 6 sajat magat ,,leginkdbb me-
sekutaténak” tartja. Eppen ezért konnyi, 4m egyszersmind nehéz dolga is volt akkor, ami-
kor a népmesével, a népmesekutatassal foglalkozd irasainak az Gsszegytijtésére vallalko-
zott. Nyilvanvalo, hogy nem férne el egy kotetben a miifajjal kapcsolatos 0sszes megje-
lent (s plane meg nem is jelent!) szévege. Igy aztan értelemszeriien nem szerepelnek ben-
ne a kiilonbdzd lexikonokba irt, a témabavagd szocikkei, az altala szerkesztett magyar
folklorisztikai egyetemi tankdnyv népmese fejezete, s egyéb, korabbi, magyar nyelvii ta-
nulménykoteteiben mar napvilagot latott dolgozatai’. A két korai, alapvetGen a folklor esz-
tétikai kérdéseivel foglalkozé monografidja mesével kapcsolatos fejezetei, gondolatai is ki-
maradtak ebbdl a valogatasbol®, valamint zomében az angol’, illetve német® nyelvii tanul-
manykotetének vonatkozd irasai is.

A kotet folfoghato rendhagyo egyetemi tankdnyvnek is. Amit a népmesérél magyarul
tudni lehet és tudni illik, az benne van. Ha mashogy nem, attételesen, irodalmi hivatko-
zasok formdjaban. Rdadasul kiilonféle tudomanyos miifajok alakjédban. Talalunk itt bizo-
nyos problémakorok kutatasi helyzetérdl szold, gazdagon adatolt attekintéseket (4 magyar
népmese;, A magyar népmesekutatdis a XIX. szdzad elsé felében;, A mesekutatds legujabb
eredményeirdl stb.), valamint boséges filologiai apparatussal ellatott tanulmanyokat (Tu-
lajdonnevek a magyar népmesékben; Jaték-elbeszélés tegnapeldtt és holnaputdn stb.). Nem
hianyoznak a kdnyvismertetések (Propp, Liithi, Nagy Olga, Honti Janos, Dégh Linda stb.
stb. egy-egy kotetérdl), tovabba a konferencia-beszamolok, koszontGk és nekroldogok sem.
Ez a miifaji sokszinliség pedig egy kozponti témakor, a népmese koriil forog. Hogy a szer-
kezete, logikai felépitése milyen, mi volt az a vezérfonal, ami mentén a szerzG felsora-
koztatta az egyes irdsokat, szamomra rejtély. Semmiképpen nem kronoldgiai sorrend, s
nem is tematika belsd tagolds. Az egész gyljteménynek egy viszonylag terjedelmes Be-
vezetés, illetve egy még terjedelmesebb tdjékoztatd jellegli, alapvetSen a mesekutatdsban
elért Gjabb eredményeknek a szambavételére vallalkozd utdszo (It a vége...?) ad keretet.
Ebbol a keretbdl némileg kinyulik a kdtethez csatolt, a szerzonek a népmese (és rokon-
miifajok) problematikajaval foglalkozd publikacidinak jegyzéke, tovabba Honti Janos
konyvismertetése Ortutay Gyula: Fedics Mihdly mesél cimii, korszakmeghatarozé munka-
jardl. Ami azon a bizonyos kereten beliil van, az — megitélésem szerint — ugy néz ki, mint
egy puzzle (vagy mondjunk mozaikot?) 6ssze nem rakott elemeinek halmaza. Ily modon
a kotet, akar egy breviarium, tetszés szerinti helyen feliithetd és olvashatd. Célszeriibb
azonban mégis sorban olvasni az itt (néhany esetben els6 izben!) k6zolt irdsokat, hiszen
ily mddon ki-ki fejében rendezddhetnek ezek a puzzle elemek.

3 Voigt Vilmos: Meseszé. Tanulmdnyok mesékrél és mesekutatdasrél. Budapest: Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Néprajzi Intézet 2007-2009, 420 p.

4 Voigt Vilmos: Mese. In 4 magyar folklor. Szerk. ué. Budapest: Osiris Kiadd 1998, 221-280. p.

5 PL Voigt Vilmos: A folklor és irodalom kapcsolata a magyar allatmesékben. In us: Vildgnak kezdetétsl
fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok. Budapest: Universitas Kiadd 2000, 209-286. p.

6 Voigt Vilmos: A folklor esztétikdjahoz. Budapest: Kossuth Kiadd 1972; ud. A4 folklor alkotdsok elemzése.
Budapest: Akadémiai Kiadd 1972.

7 Voigt, Vilmos: Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest: Mundus Hungarian University Press 1999.

8  Voigt, Vilmos: Europdische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest: Akadé-
miai Kiadd 2005.
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Amikor a kiadvanyt fentebb rendhagyd egyetemi tankdnyvként hataroztam meg, akkor
nem csak a benne Osszegytijtott irdsok tematikai komplexitasdra gondoltam. Voigt Vilmos
vérbeli tanar, fél évszazadot toltott katedran, ami visszatiikr6zodik irasain is. Azok stilu-
san, szerkezeti felépitésén egyarant. Minden egyes szovegével (amellett, hogy akar vado-
natuj szakmai megallapitasokat k6zol) egyszersmind tanit is. Nyilvan ez a tanari véna te-
tetett be vele a gyljteménybe néhany rovid (mondhatni nyulfarknyi) recenzidt is. Az ol-
vasd (s most a didkolvasora gondolok) amellett, hogy a népmesérdl sok mindent megtud,
megismeri az egyes miifajokat is: a tanulmany, kézlemény, konferencia-beszamolo, recen-
zi6, konyvkritika, kdszonts, nekroldg, s6t még az interju miifajat is.

A fentebb vazlatosan bemutatott két kotet kézbevehetd (!) megjelenésének e napra tortént
idozitése méltd koronaja volt a rengeteg kollégat, baratot, palyatarsat vonzd rendezvénynek.
Valdban mar ,,csak” hab volt a tortdn a nap eseményeit zaré fogadas, ahol az Oktatasi Mi-
nisztérium szakallamtitkara, Manherz Karoly, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak dékan-
ja, Dezs6 Tamas, valamint a tanszék jelenlegi hallgatoi koszontétték az tinnepeltet.

Liszka Jozsef

Voigt Vilmos Dezsé Tamds és Manherz Karoly tdrsasdgaban a zdrdfogaddson (Mdté Gyorgy felv.)
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19. Internationale Tagung der Klein- und

Flurdenkmalforscher in Kaschau
(21. Mai — 24. Mai 2010)

Acht Jahre nachdem die Kleindenkmalforscher erstmals in der Slowakei ihre internationa-
le Tagung abgehalten haben, durften wir wieder Gast in diesem schonen Land sein. 2002
hat der Direktor des Forschungszentrums fiir Europédische Ethnologie Herr Dozent Dr. J6-
zsef Liszka, PhD. und seine Frau, Ilona Juhasz, PhD., beide jahrzehntelange Freunde und
wissenschaftliche Begleiter unseres Arbeitskreises, in Komorn (ung. Komarom; slow.
Komarno) die Forscher aus ganz Europa eingeladen.

2010 war nun die, mit 235.000 Einwohnern, zweitgroB3te slowakischen Stadt, Kaschau
(slow. Kosice; ung. Kassa) Austragungsort der mittlerweile 19. internationalen Klein-
denkmaltagung. Kaschau, einst sowohl zu Ungarn gehorig, als auch unter Habsburger
Herrschaft weist multikulturelle Spuren in der Kunst und Kulturlandschaft auf.

Veranstaltungsort war das, 1872 als Oberungarisches Museum gegriindete heutige
,,Ostslowakische Museum®. Frau PhDr. Klaudia Buganova, Leiterin der Ethnographischen
Abteilung organisierte die Tagung in Kooperation mit Frau DI Tina Markusova vom Regi-
onaldenkmalamt Kaschau. Der oberdsterreichische Arbeitskreis fiir Klein- und Flurden-
kmalforschung war auch diesmal wieder Drehscheibe fiir Anreiseorganisation, Programm,
Anmeldung und Unterkunft fiir alle nicht slowakischen Teilnehmer. Als Informationsme-
dium fungierten die zweimal jdhrlich erscheinenden Mitteilungsblitter. Wie in allen
Tagungsldndern war auch diesmal wieder die Konferenzsprache Deutsch, eine Avance an
die mehrheitlich deutschsprechenden Forscher. Von den insgesamt 46 Teilnehmern war
Oberdsterreich mit 23 Personen vertreten, die per Bahn anreisten. Vom guten Mittel-
klassehotel, in dem alle untergebracht werden konnten, erfolgte der Transfer zum Tagun-
gslokal per Shutteldienst. In der nahegelegenen ehemaligen Tabakfabrik wurden wir mit
ausgezeichneter slowakischer Kost verwohnt und genossen am Samstagabend einen bun-
ten, temperamentvollen Folkloreabend mit Gesang und Tanz.

Die Konferenz stand unter dem Schutz von JUDr. Zdenko Trebula, des Prisidenten
des Regionalselbstverwaltungsamtes von Kaschau und fand im Rahmen der Veranstaltun-
gen des ,,Jahres der christlichen Kultur statt. Die Eroffnung nahm der Direktor des Muse-
ums PhDr. Rébert Pollak vor. Mit dem Thema des Einfuhrungsvortrages Sakrale Klein-
denkmdler in der Ost-Slowakai von Frau Dr. Buganova wurden wir unmittelbar mit den
charakteristischen Typen der religiosen Objekte dieser Region konfrontiert. Sie sind
gepriagt von unterschiedlichen ethnischen Gruppen und verschiedenen Konfessionen.
Lubomir Kalavsky sprach iiber die Amateurforschung in der Zips und Monika Pavelciko-
va wies in ihrem Vortag auf die geschichtliche Bedeutung durch die Patrozinien der klei-
nen Objekte in Stara Lubovna hin.

Den Samstagvormittag leiteten drei Referate von slowakischen Vortragenden ein. Frau
UrSula Ambrusova erzdhlte von den Schutzpatronen an Zunftgegenstinden, Objekte, die
wir zur Kategorie der Hoheitsrechtsdenkmiler zéhlen und fir uns einiges Neue brachte.
Rund 28 Objekte der Volksarchitektur stehen im 1903 gegriindeten Scharosch Museum,
in dem sich das élteste Freilichtmuseum befindet. Zu den wertvollsten Objekten gehdren
zwei Holzkirchen aus dem 18. Jahrhundert, berichtete Anna Holtmanova. Im Gebiet
Abov-Turna und Scharosch (Sarig) stofen wir auf eine ganz eigene Typologie von vor-
wiegend aus Holz gemachten Kreuzen, die der griechisch-katholischen Kirche eigen sind
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und grofteils auch kyrillisch beschriftet wurden. Dariiber sprachen Klaudia Buganova und
Pavol Lackani¢. An diese Referate schloss der Block der Gastreferenten an.

Von Frau Prof. Dr. Birbel Kerkhoff-Hader werden wir auf die Kleindenkmiler, die
bereits im 1602 erstellten Stadtplan von Bamberg eingezeichnet waren aufmerksam
gemacht. Die in diesem so genannten ,.Zeidler-Plan* angefiihrten Objekte werden einer
ikonographisch—ikonologischen Analyse unterzogen und auf ihre topographisch wie motiv-
geschichtlichen Merkmale, zwischen Realitdt und Erfindung tiberpriift. Winand Kerkhoff
beschreibt die Konversion eines, 1906 errichteten, Kriegerdenkmals im Bonner Stadtbe-
zitk Beul zu einem europdischen Friedensdenkmal sowie die diversen ,,Mutationen des-
selben im Laufe der Jahrzehnte nach den Weltkriegen.

Prof. Dr. Gabor Barna von der Universitit Szeged (Ungarn) berichtete iiber das Auf-
stellen von Kreuzen und Glocken bei den Schulen der Einddhdfe. Ebenfalls in diesen Jah-
ren (Jahrhundertwende vom 19. ins 20. Jahrhundert) entstandenen Kreuz- und Glocken-
bruderschaften. Diese, von Privatpersonen finanzierten Objekte, werden durch Spenden
und Veranstaltungen erhalten und betreut. Ebenfalls aus Ungarn kommt Frau Krisztina
Frauhammer, die sich in ihrem Vortrag mit Inschriften in sakralen Gebduden, speziell an
Kapellenwénden beschéftigt. Sie will darauf hinweisen, dass viele Pilger, Glaubige, Hil-
fesuchende sich an diesen Orten verewigen um so ihre physische Anwesenheit zu doku-
mentieren.

Die Teilnehmer der Tagung bei einem Stadtrundgang in Kaschau. A konferencia résztvevdinek egy
csoportja a kassai vdrosnézé séta sordn.
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Oberdsterreich war mit zwei Vortrdgen vertreten. Dr. Thomas Schwierz hat sich in
Zusammenarbeit mit DI Andreas Mayer mit einem sehr seltenen, meist im Sockel eines
Bildstockes integrierten Drehsteines beschiftigt. Zwei solcher Objekte befinden sich an
Wallfahrtswegen. Eine endgiiltige Erforschung des Verwendungszwecks dieses, um die
eigenen Achse zu drehenden Steines ist noch nicht erfolgt. Dr. Thomas Schwierz stellte
auch eine Studie vor, die der oberdsterreichische Arbeitskreis vor zwei Jahren erstellte.
Hier wurde versucht die Stellung des sakralen Denkmals in der heutigen Gesellschaft zu
eruieren. Um durch gezielte Information Interesse zu wecken bedarf es einer Ubersicht
iiber den Wissensstand und die Interessenslage in der Bevolkerung, was Zweck dieser Stu-
die war. Die Ergebnisse wurden in diesem Vortrag vorgestellt.

Wie bei jeder internationalen Tagung kommt der Exkursion in die Tagungsstadt und
die ndhere Umgebung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Fahrt fithrte uns von Mala Ida
nach Semsa, Novacany, Rudnik, zur Abtei von Jasov, Debrad, Moldava nad Bddvou,
Drienovec, Turiia nad Bdodvou, Turnianska Nova Ves, éeéejovce bis Saca.

Wir wurden iiberall sehr herzlich aufgenommen. Eine Vielzahl von groBartigen
Eindriicken, die von Kirchen, Fresken, Kreuzen, Kapellen, Statuen bis hin zu profanen
volkskundlichen Objekten reichten, ist einer der bleibenden Eindriicke dieser schénen
Tagung. Herzlich war auch der Abschied von Kaschau, von Klaudia Buganova und Tina
Markusova. In zwei Jahren wird die internationale Tagung in Amberg in Deutschland aus-
getragen werden.

Brigitte Heilingbrunner

A Kisemlékkutatok 19. Nemzetkozi Konferenciaja
(Kassa 2010. majus 21-24.)

Nyolc évvel azutan, hogy a kisemlékkutatdk el6szor tartottak Szlovakidban nemzetkdzi
konferenciat, ismét vendégek lehettiink ebben a szép orszagban. 2002-ben, a komaromi
Etnologiai Koézpont igazgatdja, doc. PhDr. Liszka Jozsef PhD. és felesége L. Juhasz Ilo-
na PhD., régi barataink, konferencidinknak évek ota allandd résztvevdi, meghivtak a Du-
na parti varosba egész Eurdpa kisemlék-kutatoit.

A 235 000 lakossal rendelkez6 masodik legnagyobb szlovakiai varos, Kassa szolgalt
helyéiil a 19. Nemzetkozi Kisemlékkutatdo Konferencianak. Mivel Kassa annak idején Ma-
gyarorszaghoz, illetve a Habsburg Birodalomhoz is tartozott, magan hordozza a multikul-
turalitas Gsszes kozép-europai jegyét. A konferencia helyszinéiil a Kelet-szlovakiai Muze-
um szolgalt, amit 1872-ben, mint FelsG-magyarorszagi Muzeumot alapitottak. PhDr. Kla-
udia Buganova, aki a néprajzi részleg vezetGje, a mostani tanacskozast egyiitt szervezte a
Kassai Regionalis Miiemlékvédelmi Hivatal munkatarsaval, DI Tina Markusovaval. A ta-
nacskozas gyakorlati el6készitésébdl a felsG-ausztriai Kisemlékkutatd Munkacsoport is
részt vallalt. Az évente kétszer megjelend tajékoztatd flizete (Mitteilungsblatt) is hozzaja-
rult az érdeklodok tajékoztatasahoz.

Mint az Osszes eddigi orszagban, ahol rendezvényre keriilt sor, a konferencia nyelve
itt is a német volt, amely a tobbségben német nyelvii kutatdok szamara kényelmes megol-
dasnak mutatkozott. A 46 résztvevs kozill 23 Fels6-Ausztriabol érkezett vonattal. Az el-
szallasolas egy jo kozépkategdridju hotelben tortént, ahol mindenki szdmara jutott hely, és
innen a konferenciahelyre valo kozlekedés is meg volt szervezve. A kozel fekvd, egyko-
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ri dohdnygyarban fogyasztottuk kivald szlovak étkeinket, szombat este pedig egy szines
zenés ¢és tancos folklérbemutatdval mulattuk idonket.

A konferencia a Kassai Onkormanyzati Hivatal elnokének, JUDr. Zdenko Trebula véd-
ndksége alatt valdsult meg, és a ,,Keresztény kultira éve” keretei kozott zajlott. Az egé-
szet a muzeum igazgatoja, PhDr. Rébert Pollak nyitotta meg. Dr. Buganova bevezeto elo-
adasa, melynek témaja a Szakrdlis kisemlékek Kelet-Szlovdkidban volt, bemutatta nekiink
a régio szakralis objektumait. Ezek 1étrejotte kiilonbozo etnikai és hitgyiilekezeti csopor-
toknak koszonhetd.

Lubomir Kalavsky a Szepességben zajlo amator kutatasrol beszélt, Monika Pavelciko-
va pedig a Stara Lubovnaban talalhato kis objektumok jelentését elemezte a patrociniu-
mokon keresztiil. Szombat délelott harom szlovakiai elGadd tartott elGadast. UrSula
Ambrusova azoknak a targyaknak, céhes objektumoknak a patrénusairdl tartott elGadast,
gyei Muzeum része, egy szabadtéri muzeum, melyben 28 népi épitészeti egység talalha-
t6. Ide tartozik a két legértékesebb objektum, ami két 18. szazadi fatemplom, tudtuk meg
Anna Holtmanova elGadasabdl. Az egykori Abauj-Torna és Saros megyck teriiletérdl olyan
fakeresztekkel talalkoztunk, amelyek (tobbek ko6zott ciril betlis felirataikkal is) a gorog-
keleti vallas sajatossagait hordozzak. Err6l Klaudia Buganova és Pavol Lackanic tartott
elGadast.

Ezek utan kovetkeztek a kilfoldi vendégek elGadasai. Bérbel Kerkoff-Hader profesz-
szortol egy bambergi, 1602-b6l szdrmazd varostérképen feltiintetett szakralis kisemlékek-
r6l tudtunk meg egyet s mast. Ezen az ugynevezett ,,Zeidler-térképen” talalhat6é objektu-
mokat a kutatok ikonografiai-ikonoldgiai analizisnek, valamint topografiai és motivumtor-
téneti vizsgalatoknak vetették ala. Winand Kerkhoff az 1906-ban, Bonn, Beul véarosrész-
ében allitott haboras emlékrdl, és annak jelentésének idSleges mddosulasardl beszElt. Bar-
na Gébor professzor (Szegedi Egyetem, Magyarorszag) a tanyasi iskoldkban allitott ke-
resztekrol és harangokrdl tartott elGadast. Ezekben az években (19-20. szdzad forduldjan)
alakultak a kereszt- és harangtestvériség egyesiiletek. Ezek a maganszemélyek altal tdmo-
gatott objektumok tovabbi adomanyok és rendezvények jovoltabdl maradtak fenn, és van-
nak karbantartva. A szintén magyarorszagi Frauhammer Krisztina a szakralis épitmények-
ben, kiilonosen a kapolnakban talalhatd feliratokrol beszélt. Arra utalt, hogy a hivdk, se-
gitségre szorulok, igy akartak fizikailag ,,beirni” magukat az emlékezetbe.

Felso-Ausztria két elcaddval képviseltette magat. Dr. Thomas Schwierz és DI Andre-
as Mayer a képoszlopok talapzataként hasznalt forgd kovek (Drehstein) egyediségérol tar-
tott kozos eldadast. Két ilyen objektum talalhatd bucstjardhelyeken. A kutatds még nem
jutott diilére, hogy pontosan milyen megfontolasbol hasznalhattak ezeket a forgathatd ta-
lapzata objektumokat.

Dr. Thomas Schwierz egy olyan kutatdsi eredményt ismertetett, amelyet a felsG-auszt-
riai munkacsoport két éve dolgozott ki. Itt az emlékeknek a mai tarsadalomban betdltott
szerepére probalt ramutatni, és arra is figyelmeztetett, hogy a mai tarsadalom mennyire
van tisztaban ezekkel a dolgokkal.

Mint minden nemzetkdzi rendezvényen, itt is fontos szerepet kaptak a tanulmanyi ki-
randuldsok, a varos és a kornyék megismerése. Az utazas Kisidanal indult, keresztiil
Semse, Jaszoujfalu, Rudnok, Jaszd, Debrdd, Szepsi, Somodi, Torna, Tornaujfalu, Csécs te-
lepiiléseken, egészen Sacaig.

Mindenhol szivesen fogadtak benniinket, rengeteg nagyszerli, felemel6 benyomasban
volt résziink a templomok, keresztek, emlékmiivek és egyéb mas dolgok latogatasa soran.

188



Mindez maradand6 emléke ennek a kellemes, és fantasztikus egyiittlétnek. A bucsu is szi-
vélyes volt Kassatol, valamint Klaudia Buganovatdl és Tina Markusovatol.
Két év mulva a kovetkez6 nemzetkdzi konferencia megrendezésére a bajororszagi
Ambergben keriil sor.
Brigitte Heilingbrunner
(ifj. Liszka Jozsef ford.)

Wechselwirkungen
Deutschsprachige Literatur und Kultur im regionalen

und internationalen Kontext
(Pécs/ Ungarn 9.—11. September 2010.)

An der Universitit der diesjahrigen Europdischen Kulturhauptstadt Pécs fand vom 9.9. bis
11.9. 2010 die diesjdhrige Internationale Germanisten-Tagung statt. Unter zehn Sektionen
waren insgesamt 150 Vortrdge eingeplant. Darunter befand sich auch die vom Institut fiir
deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas (IKGS) organisierte ,,Miinchner Sektion
mit dem Thema: ,,Regionale deutsche Kulturen und regionale deutsche Texte im histori-
schen Ungarn und im Osten des Habsburgerreiches”. Hier standen mehrere Fragestellun-
gen zur Debatte, die sich mit klassischen Arbeitsfeldern der volkskundlichen/ europiisch-
ethnologischen Kulturanalyse zur Ginze deckten oder sie zumindest beriihrten. Nur auf
diese soll und kann sich der folgende Bericht schwerpunktmifBig konzentrieren.

Im Einfithrungsvortrag der Sektionsleiterin Juliane Brandt (IKGS Miinchen) wurden die
Fragen umrissen, die der Sektionsveranstaltung die Orientierungslinien lieferten: Fragen nach
der Ordnung der lokalen Welten, nach den dort gegebenen Handlungsprinzipien (in Kom-
paration mit denjenigen, die iiberregional gelten sollenden Kulturmustern folgen sollen), Fra-
gen nach Kulturtransfers und nach historischen Neukontextualisierungen, die gerade in dem
hier gegebenen Betrachtungsraum des 17. bis 21. Jahrhunderts in mehrfach sich gravierend
ethnisch verdndernder Abfolge beobachtbar sind. Brandt brachte dabei immer wieder gewinn-
bringend die Arbeitsergebnisse der ungarischen Volkskundeforschung mit ein (neben den
international profilierten Ergebnissen waren das insbesondere diejenigen, die der hierzulan-
de wenig bekannte Laszlé Koésa zum Problem der konfessionellen Segregation/ Integration
innerhalb kleiner Gemeinden im 19. Jahrhundert und zur Nivellierung von Sprachproblemen
durch die Praxis des ,,Tauschkinderwesens“ veroffentlicht hat).

In ihrem eigenen, nicht mehr allgemein-einfithrenden, sondern spezialisierten Vortrag
sprach Brandt dann iiber [vornehmlich protestantische] ,,Gebetbiicher als Quellen zur
Ordnung der lokalen und regionalen Welt“. Thre Auswertung von Exemplaren der Unga-
rischen Nationalbibliothek, unterlegt mit textkritischen und methodischen Uberlegungen,
zielte unter anderem auf den sozialhistorisch und ethnologisch zentral wichtigen Aspekt
der Hochbewertung von (Berufs-)Arbeit im Kontext religidser Anleitungsschriften.

Gerhard Seewann, derzeit Inhaber des Stiftungslehrstuhls fir deutsche Geschichte und
Kultur im siidostlichen Mitteleuropa der Universitdt Pécs, présentierte statistische For-
schungsbefunde tiber ,,Siedlungsstruktur und Assimilation in der Geschichte der Deut-
schungarn an der Wende zum 20. Jahrhundert. Besonders interessant waren die Aus-
fithrungen zur Binnenwanderung, etwa von Bauernséhnen, die aufgrund des vorherrschen-
den Anerbenrechts familiale Hofstellen nicht {ibernehmen konnten, dann in Stidte zogen,
um zunidchst neue Berufe anzunehmen (Handwerk) und danach bestrebt waren, sich mit
den erworbenen Geldmitteln spéter wieder als Landwirte niederzulassen und ihre Fami-
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lien zu griinden. Die kulturelle Identitdt stand viel eher in lokalen, ruralen Beziigen, nicht
in Ubergreifend-nationalen (Rebbau, Getreidebau, Viehzucht sowie die Distribution der
Produkte bildeten die Hauptfaktoren auch bei der kulturellen Identitdt). Genau dieses war
auch einer der deutlichen Schwerpunkte der Diskussion im und um den Vortrag von Ber-
nadett Baumgartner (Széchenyi-Nationalbibliothek Budapest), der die ,,Sathmarer Schwa-
ben in der Zwischenkriegszeit (und die Geschichte ihrer historischen Ansiedlung) behan-
delte. Hier wurde der einschligige Nationalismus (im Spannungsdreieck zwischen
ruminischem, ungarischem und deutschem Staat) als ,,Zugabe“ zur lokalen Welt prob-
lematisiert: Man sprach hier sinngemdB von einer Vereinnahmung der dort lebenden
Deutschen, die, cher von aullen kommend, an sie herangetragen worden, weniger jedoch
aus der Region selbst heraus entstanden sei.

Ein Schwerpunkt der Sektion war eindeutig die (Volks-)Kalenderliteratur. Im Vortrag
von Olivia Spiridon (Literaturwissenschaft, IDGL Tiibingen) ging es um deutschsprachi-
ge Kalender des 19. und frithen 20. Jahrhunderts aus Regionen des siidlichen Karpaten-
beckens und die darin erkennbaren ,,Strategien der Identitétsbildung®. Neben einem grund-
sitzlichen Anstol zur kritischen Diskussion des Identititsbegriffs, zu dessen Dynamik und
seinen Facetten (welche moglichen Facetten von ,,Identitdt werden wann, von wem und
warum demonstrativ aktiviert oder klandestin gehalten?) ging es hier auch um die — nicht
geloste — Frage, ob der Appell an nationalistische Gefiihle in diesen Kalendertexten diese
eher erst auslost oder im Gegenteil bereits bewusste Dispositionen und Meinungen ver-
stairkt bzw. bestdtigt. Wolfgang Kessler (Martin-Opitz-Bibliothek Herne) verwies in die-
sem Zusammenhang auf die ,,sehr unterentwickelte* Leser- und Lesestoffforschung in die-
sem geo-historiografischen Bereich. In seinem eigenen Vortrag stellte Kessler populére
,Deutschsprachige Kalenderliteratur aus dem siidslawischen Raum‘ vor, exemplarisch
etwa den ,Illustrierten VrSacer Hauskalender (Erscheinungsjahre 1907-1941) oder den
Hauskalender von Weillkirchen/ Bela Crkva (in Verbindung mit dem dortigen
,,Volksblatt™, 1896 bis mind. 1919, Schriftleitung Jakob Schiimichen/ Peter Kuhn). Kess-
ler und weitere Teilnehmer insistierten darauf, dass als Leserkreis ein direkt oder zumin-
dest indirekt rural gebundenes Berufsmilieu eindeutig erkennbar sei, auch in Stadtgemein-
den wie etwa VrSac/ Werschetz. (In diesem Zusammenhang wurde auch auf die Moglich-
keit der Untersuchung von einschlidgigen Werbungsinseraten/ Reklameanzeigen und deren
Quellenwert aufmerksam gemacht.) Dieses lokale/ regionale Milieu ist der
,Hauptidentititsgeber”, die stirkste EinflussgroBe auf die Statuierung der Identitit, dem
die Volkskalender aufmerksamkeitsheischend dann entsprechen, wenn sie auf landwirt-
schaftlich wichtige Termine (Messen, Mérkte) und auf technische Innovationen (Gerite,
Maschinen), die gegebenenfalls von Osterreich/ Deutschland her lieferbar waren.

Uber noch frither entstandene ,.Deutschsprachige Kalenderliteratur und ihre Regionen
in Ostmitteleuropa am Ende der Frithen Neuzeit” referierte Agnes Dukkon (ELTE-
Universitdt Budapest). Neben dem gleichsam prominenten Rang des zwischen Niirnberg
und Ostmitteleuropa pendelnden Verlegers und Astronomen Hans Miiller, gen. Regiomon-
tanus (aus Konigsberg/ Unterfranken) wies Dukkon insbesondere auf den ungarndeutschen
Kalendermacher David Frolich hin, gerade weil er in seine Produktionen auch ethnograp-
hische Betrachtungen mit eingearbeitet hat (,,Fasti sive Calendarium®, 1641). Inhaltlich
zeigen die von der Referentin vorgestellten Quellen aufschlussreiche Befunde zur Prodi-
giendeutung und zu (Wetter-)Prophezeihungen.

Zum ,,Sankt-Urbans-Fest und seine regionale Auspriagung®, besonders am regionalen Beis-
piel Hajés-Baja sprach Michael Prosser-Schell (Johannes-Kiinzig-Institut Freiburg i. Br.). Hier
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ging es um einen historisch fiir Ubergiinge der Arbeitsphasen und fiir Wetterprognosen
(d.h.: Ernte-Prognosen) wichtigen Festtag eines Patronatsheiligen der Rebleute, der in den
1980er Jahren neu installiert worden ist. Gerade das Fest in Hajos macht einen Bedeutun-
gswandel hin zu einer nun unter den Bedingungen des internationalen Tourismus stattfin-
denden Veranstaltung deutlich, in der jedoch symbolisch die ,schwibische
Arbeitstradition® und die Einwanderungszeit des frithen 18. Jahrhunderts in Erinnerung
gerufen werden.

In den thematisch anders ausgerichteten Beitrdgen dieser Miinchner Sektion ging es
etwa um die lokalhistorisch und —wirtschaftlich herausragende Rolle des jiidischen Han-
delbiirgertums in Pécs, dezidiert bei Christof Baiersdorf (Diisseldorf) mit seinem Vortrag:
Adolf Engel von Janosi — ein Vertreter des Flinfkirchner jiidischen Biirgertums, sowie um
zentrale literaturwissenschaftliche Gegenstinde: Peter Motzan (IKGS Miinchen) sprach
Oiber den literarischen (poetischen) Niederschlag eines zentralen siebenbiirgischen Wahr-
zeichens (,,Jdentitdtssemantiken im historischen Wandel: Das Bild der Schwarzen Kirche
zu Kronstadt / Brasov/ Brasso in der ruméniendeutschen Nachkriegsliteratur®); Attila
Verdk von der Universitit Eger stellte sein groBangelegtes Forschungsprojekt zu den
,Produkte(n) des deutschen Buchmarktes in Siebenbiirgen” im 17. und 18. Jahrhundert
vor, Andras Balogh (Universitit Cluj/ Budapest) untersuchte Theaterkritiken der Odenbur-
ger Zeitung von 1868 bis 1920 als eine ,,zweisprachige Mikrokultur im européischen
Kontext, und Tanja Zigon (Universitit Lubljana) referierte zur ,,Deutschsprachigen Pres-
selandschaft in Krain im lokalen und regionalen Kontext* als Beispielfeld von Kulturtrans-
fers und kulturellen Wechselbeziehungen. Ubergreifend bedeutsam war der Vortrag von
Stefan Sienerth (Literaturwissenschaftler und Direktor des IKGS Miinchen) zum ,,Wirken
des Bukarester Literaturhistorikers Heinz Stdnescu in den Jahren 1955-1975“ in einem
»Opannungsfeld zwischen Stagnation und Aufbruch®. Mit neu bearbeiteten (nun erst
zuginglichen) Materialien aus ruménischen Archiven wurde hier die Tatigkeit eines vom
Geheimdienst des Ceaucescu-Staates zum Spitzeldienst erpressten Universitétslehrers be-
leuchtet und zur — iiberaus intensiv und kontrovers gefiihrten — Diskussion gestellt.

Dass sich diese Tagung so intensiv und pur auf die Arbeit und den Gespréchsaustausch
mit ihren Untersuchungsgegenstinden konzentrieren konnte, war der nach meinem Ein-
druck perfekten Organisation zu verdanken. Die germanistische Abteilung der Universitét
Pécs hat nicht nur fuir stets schnelle und wirkungsvolle Hilfe in allen Fragen der Technik,
der Unterbringung, des Transports gesorgt, sondern den Besuchern auch eine kulturell sin-
guldr schone Stadtbesichtigung einer der dltesten Universititsstadte Europas ermdglicht.

Es bleibt noch zu berichten, dass klassische volkskundliche Problemstellungen auch in
weiteren Sektionen der Tagung behandelt wurden: Wegen seiner Perspektive zur Erzihl-
forschung sei hier der Vortrag von Tiinde Katona genannt: ,Leichenpredigten als
Gebrauchsliteratur: Form und Praxis in der Zips in der Frithen Neuzeit”, sowie der Vor-
trag von Anikd Szilagyi-Kdsa iiber ,,Kreuzwege in den deutschen Dorfern des Komitats
Veszprém als Abdriicke deutschsprachiger Kultur®. Frau Szilagyi hat bereits an auch
deutschsprachigen Publikationen zum Thema mitgewirkt, u.a an dem Buchband ,,A bar-
nagi kalvaria/ Der Kreuzweg von Barnag™ (erschienen Veszprém 2005), wo nicht nur die
Baugeschichte dieser Kalvarienanlage mit den dazugehodrigen Brauchformen der Oster-
festtage festgehalten, sondern auch ihr historischer Zustand und ihre Restaurierung
2003-2005 fotografisch dokumentiert sind.

Michael Prosser-Schell
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A hetvenéves Paladi-Kovacs Attila koszontése

Dr. Paladi-Kovacs Attila egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja
2010. szeptember 14-én tinnepelte 70. sziiletésnapjat. Ez alkalombol az Akadémia Jakobi-
nus termében koszontdtték Ot tanitvanyai, kollégai, baratai, tiszteldi. Itt adtak at tanitva-
nyai és kozvetlen munkatarsai a tiszteletére késziilt iinnepi kotetet, amely eddigi életutja-
ra valo visszapillantasaval kezdddik (Inde aurum — inde vinum — inde salutem. Palddi-
Kovdcs Attila 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Bali Janos, Bati Aniko, Kiss Réka. Budapest,
2010. 700 p.). Ha elolvassuk ezt a b6 harmincoldalas visszaemlékezést, mindent megtu-
dunk csaladi gyokereir6l, a néprajztudomany felé sodrodasarol, allomashelyeir6l, szakmai
eredményeirdl, még néprajzi hitvallasarol is. Ha attekintjiik ebben a kotetben és 2001-ben,
a hatvanadik sziiletésnapjat koszontd Szdmadéban megjelent jegyzéket publikacidirol,
kdnyveir6l, tanulmanyairdl, az altala szerkesztett, kiadott miivekrGl, méltan allapithatjuk
meg, hogy Paladi-Kovacs Attila az egyik legeredményesebb etnografusként jarult hozza a
magyar és a kdzép-eurdpai kulturalis 6rokség feltarasdhoz, bemutatasahoz, megorzéséhez.

Felmeriil benniink a kérdés: mi lehet iinnepeltiink sikereinek, eredményeinek titka?
Kérdésiinkre a valaszt visszatekintésébdl is kiolvashatjuk. Paladi-Kovécs Attila Ozdon be-
lesziiletett abba a foldmiivesb6l munkassa vald tarsadalomba, amelynek kultarajat miivei-
ben O emelte be a magyar népi miiveltség sancai kozé (Ipari tdj. Gydrak, bdnydk, miihe-
lyek népe a 19-20. szdzadban. Budapest, 2007. 327 p.). Palyaja kezdetén sziil6foldjén még
az atalakuloban 1évG, hagyomanyos, paraszti kultura értékeit is Osszegytjthette, megjele-
nésiiket kovetGen hamarosan egyetemi kotelezG olvasmannya valo tanulmanyokban, kony-
vekben mutathatta 6l (4 keleti paldcok pdsztorkoddsa. Debrecen, 1965. 212 p. Masodik
kiadasa: Debrecen 2010; A barké etnikai csoport. Miiveltség és Hagyomany X. Debrecen,
1968, 175-218.; A Barkdsdg és népe. Miskolc 1982, 210 p. Masodik kiadasa: Miskolc
2006). Mar ezek az els6, komoly publikacidi is jelzik, hogy Paladi-Kovacs Attila szakmai
eredményeit értékes anyagot felszinre hozd terepmunkajaval és elmélyiilt, a telepiilés- és
gazdasagtorténetre, a helyi tarsadalomra, az etnikai-felekezeti viszonyokra, a népnyelvre is
kitekint6 filologiai tevékenységgel érte el. Ezzel debreceni néprajzprofesszora, Gunda Bé-
la munkamoédszeréhez kapcsolddott. Ugyancsak a debreceni torténelmi—foldrajzi—néprajzi
iskola hatasat tiikrozik a taj- és népkutatds korébe tartozé tanulmanyai, amelyekbdl a ko-
zelmultban adta kozre tanulmanyainak gylijteményét (Tajak, népek, népcsoportok. Viloga-
tott tanulmdnyok. Budapest 2003, 412 p.). Hazai tajaink, népcsoportjaink telepiiléseink né-
pi miuveltségallomanyanak vizsgalata, bemutatdsa a reformkor ota végigkiséri a magyar
néprajztudomany torténetét. Paladi-Kovacs Attila a taj- és népkutatas hazai eredményeibdl
két kotetet is Osszedllitott. (Magyar tdjak néprajzi felfedezoi. Budapest 1985, 486 p.; 4
nemzetiségek néprajzi felfedezoi. Budapest 20006, 324 p.).

Paladi-Kovacs Attila elomenetelében alaposan megfontolt lakohely- és munkahely val-
toztatdsok is szerepet jatszottak. EIGbb az egri muzeumban, a Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetemen, majd Budapestre keriilvén, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutaté Csoportjaban, aztan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Targyi Néprajzi Tanszé-
kén, végiil Gjra az akadémiai intézetben dolgozott, de az egyetemen is oktatott. A Targyi
Néprajzi Tanszéken tanszékvezetd egyetemi tanar, az etnografia és eurdpai etnologia dok-
tori iskola vezetGje, az MTA Néprajzi Kutatointézetében tobb mint 17 éven keresztiil igaz-
gatd volt. Korabbi munkahelyeivel tavozasa utin sem szakadt meg kapcsolata, st az egri
mizeummal egyiittmiikodése a paldc kutatds révén még inkabb elmélyilt. O irta a paléc
monografia Palocfold kiterjedésérdl, a paloc kirajzasokrdl, a palocfoldi szallitas és kozle-
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kedés eszkozeirdl szold konyvfejezeteit (Palocok I-IV. Szerk.: Bakd Ferenc. Eger 1989). A
debreceni egyetem Néprajzi Tanszéke késobb is szamos tanulmanyat, kdnyvét jelentette
meg (Eletmdd, foglalkozds, nemzetiség. Bdnydszat és erdei ipariizés a régi Gomirben. Deb-
recen 1988, 240 p.; Tdrgyunk az idében. Néprajzi kihivdsok és vdlaszok. Debrecen 2002,
188 p.) Részt vett a GOmor kutatds programjaban, ahol a zardtanulmanyok sordban szamos
munkajat kiadtak (4 gémori magyarsdg néprajza II. Debrecen 2006, 203-420).

JelentGs tényezGként emlithetem jubilansunk eredményeinek sordban, hogy igen fiata-
lon szerezte meg tudomanyos fokozatait, ami akadémiai ¢és egyetemi munkahelyein a to-
vabbi eldrejutasnak, osztalyvezetdi, igazgatohelyettesi, egyetemi tanari, igazgatdi kineve-
zéseinek eldfeltétele volt. Ertekezéseit a védés utan gyorsan, tudomanyszakunk altal elis-
mert sorozatokban, rangos kiadoknal jelentette meg. Bolcsészdoktori értekezése a keleti
palécok pasztorkodasardl 1965-ben a Gunda Béla alapitd szerkeszto nevéhez fliz6dG Mii-
veltség és Hagyomdny cimii egyetemi intézeti évkonyv 6nalld koéteteként latott napvilagot.
Kandidatusi disszertacidjat a budapesti Akadémiai Kiadd jelentette meg (4 magyar pa-
rasztsdg rétgazddlkoddsa. Budapest 1979, 542 p.). Akadémiai doktori értekezését 1987-
ben védte meg, 1993-ban jelent meg az MTA Néprajzi Kutatointézete kiadasaban (4 ma-
gvar dllattarté kultura korszakai. Kapcsolatok, vdltozdsok és torténeti rétegek. Budapest
1993, 452 p.). Tudomanyos fokozat birtokaban igen koran, tobb cikluson keresztiil tag-
ként, elnokként vehetett részt néprajztudomanyunk felelds dontéshozd, a kényvkiadast, a
tudomanyos mindsitést iranyitd testiileteiben (MTA Néprajzi Bizottsaga, Tudomanyos Mi-
ndsité Bizottsdg, MTA Doktori Tanécsa).

A huszadik szazad utolsé harmadéban &s szazadunk els6 évtizedében a magyar nép-
rajztudomany harom nagy, az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd vallalkozasanak (le-
xikon, atlasz, kézikdnyv) munkdlataibol Paladi-Kovacs Attila dontG részt vallalt. Adddott
ez abbdl, hogy akadémiai kutatdintézetének tervfeladatai kozé tartozott e harom nagy mii
anyaganak Osszegyljtése, megirasa, kiaddsra torténd el6készitése. A Magyar Néprajzi Le-
xikon 0t kotetébe 142 cimszot irt. Intézetvezetdi, szervezdi, szerkesztGi és tudomanyos ku-
tatoi munkajanak eredményeként a Magyar néprajzi atlasz kilenc mappaba rendezett tér-
képlapjai 1992-re megjelentek, s napjainkban a Magyar Néprajz nyolc kitetben kézikonyv
kiadasa is a teljes megvaldsulds kiiszobén all. Utobbi két nagy mii érdekében folytatott
hivatali kiizdelmeirdl olvashatunk egyik kotetében, amely dnmagéban is kordokumentum
(Néprajzi kutatdas Magyarorszdgon az 1970-80-as években. Felmérések, vélemények, do-
kumentumok. Budapest 1990, 270 p.). Beszamoldi, kérvényei, jelentései nyoman sikertilt
mindkét munka katytiba jutott szekerét tovabb vontatni a megvaldsitds iranyaba. Ugyan-
akkor az atlasz és a kézikonyv szamara nem csupan adminisztrativ feladatokat jelentettek.
Oroszlanrészt vallalt az anyaggyiijtésbdl, nem csak Magyarorszagon, hanem a Felvidéken,
Erdélyben, Délvidéken is. Szamos térképlap folott olvashatd a neve szerkesztGként. A ké-
zikonyv szerzoi kozott is jelentOs fejezetekkel képviselteti magat.

Paladi-Kovacs Attilanak folyamatos kutatomunkaja eredményeként mindig volt megfe-
lel6 témaja, amelyekkel néprajztudomanyunk kdzponti folydirataiban (Ethnographia, Acta
Ethnographica), kutatointézeti, egyetemi, muzeumi évkonyvekben, iinnepi kotetekben,
konferenciakon szerepelt. Angol nyelvtudasa lehetGvé tette szamara a nemzetkdzi szimpo-
ziumokon, kongresszusokon vald megjelenést. Eredményesen miikodott kozre a Nemzet-
kozi Karpat-Balkan Néprajzi Bizottsagban, az Eurdpai Néprajzi Atlasz Munkabizottsag-
ban, a Finnugor Kongresszusokon, a Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszusokon, a Nem-
zetk6zi Néprajzi és Folklor Tarsasag (SIEF) kongresszusain és a finn-magyar targyi nép-
rajzi szimpéziumokon. Kiilkapcsolatainak elismerését jelentette, hogy 1988-ban a Nemzet-
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kozi Antropologiai és Etnoldgiai Unid (IUAS) Végrehajtd Bizottsaganak tagjava valasz-
tottdk. Legnagyobb nemzetkozi kihivast jelentett szamara a SIEF VII. Kongresszusanak
megrendezése Budapesten, 2001-ben. A Times, Places, Passages (Idok, helyek, atmene-
tek) témaban, tobb mint 400 hazai és kulfoldi résztvevivel zokkenomentesen lezajlott ren-
dezvény, majd eldadasainak két hatalmas kotetben tortént gyors megjelentetése nagymér-
tékben hozzajarult a magyar néprajztudomany nemzetkdzi elismertségének megerdsitésé-
hez. Ugyanezt szolgalta korabban angol nyelvii kotetének kiadasa is (Ethnic Traditions,
Classes and Communities. Budpest 1996, 218 p.).

Akadémiai székfoglalo elGadasaban (Merre tart az eurdpai néprajztudomdny? Buda-
pest 2005, 26 p.) szorgalmazta a foként targytipoldgiara épiilG targytorténeti kutatasokat.
Ehhez maga adta a legjobb példat a magyar szekerek, szanok, jdrmok és hamok vizsga-
lataval (Szekerek és szdnok a Kdrpdt-medencében. Szentendre 2003, 226 p.).

Az elmondottakon tul mit kdszonhetiink mi, magyar etnografusok és folkloristak
Paladi-Kovacs Attilanak? Koszonjiik, hogy tudomanyunkat minden id6kben, minden hely-
zetben, minden kérdésben komolyan vette, aggodott érte. Annak megdrzése, egységének,
intézményeinek megtartasa, az elért eredmények elfogadtatasa, a jelen és a jovends fel-
adataihoz a lehetGségek biztositdsa érdekében minden esetben kidllt, harcolt. Egyéni kuta-
tomunkajan til, minden munkahelyén torekedett a masok szamara is hasznalhato rend,
gylijtemények, adattarak kialakitasara, fejlesztésére. A fiatal generacio ifjusagi dijakat, 6sz-
tondijakat, allasokat, kutatasaik tamogatasat, publikacids lehetGségeket koszonhet Neki. A
néprajzi doktori iskola megszervezésével, kozel masfél évtizedes miikodtetésével megnyi-
totta az utat a habilitdcid és a PhD fokozat megszerzéséhez.

1. Palddi-Kovdcs Attilat 60. szilletésnapja alkalmdbol 2. Palddi-Kovdcs Attila el6addst tart Szé-
Liszka Jozsef készonti az Etnoldgiai Kozpont dltal szer-  kesfehérvdron, a Szent Istvdan Kirdly Miize-

vezett 12. Nemzetkozi Etnokartogrdfiai Konferencidan — umban. (Gelencsér Ferenc felvétele, 2009)
Komdromban. A hdttérben az eseményt az akkor 50 éves
Barna Gdbor fényképezi (L. Juhdsz llona felv. 2000)
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Koszonjitk Paladi-Kovacs Attilanak, hogy a kozelmult évtizedeiben, nehéz helyzetek-
ben is, a szamadonk volt. Jol safarkodott a kezére bizott joszaggal: a magyar néprajztu-
domannyal. Nem bizonytalanodott el, nem gyengitették el hazai és kiilfoldi szirénhangok,
akiktdl azt hallottuk, hogy a néprajz mas, mint amit az egyetemen tanultunk, amit meg-
becsiilt, nagy elddeink hagytak rank. MegerGsitette azt a felfogdsunkat, hogy a néprajz a
Rajnatol keletre a nemzeti-kulturalis gondok, sorskérdések megoldasanak elGsegitésére kii-
16niilt el a tudomanyok rendszerében, a nemzeti megujulas koraban, a XVIII-XIX. szazad
forduldjan. Abban is megerssitett minket, hogy Magyarorszagon, a Kérpat-medencében a
nemzeti néprajztudomany, a nemzeti kulturalis 6rokség értékeit felmutaté néprajz léte a
XX. szazad utolsd harmadaban, s6t a harmadik évezred elején még mindig idGszerli. Ko-
szonjiikk, hogy néprajztudomanyunk szekerének rudjat az eurdpai etnoldgia iranyaba alli-
totta. Halasak lehetiink tinnepi kotetének néprajzi hitvallasaban iranyjelzo, utmutaté mon-
dataiért: ,,... az a sziklaszilard meggy6z6désem, hogy bar globalizalddik a vilag, jollehet
beléptiink az Eurdpai Unidba, mi akkor sem hagyhatjuk el a nyelviinket, a kultirankat.
Ha tehat valaminek van értelme az évezred forduldjan, az a Magyar Néprajz kézikonyv-
ének a kidolgozasa és megjelentetése. Amig magyarul beszélink, érziink, olvasunk, addig
a magyar néphagyomanynak, a nemzeti miivelédésnek és benne a néprajznak mindig lesz
értelme.”

Mit kivanhatunk ezen a jeles sziiletésnapon Paladi-Kovacs Attilanak? Kivanjuk, hogy
Isten éltesse, tovabbra is jo egészségben, az eddigiekhez hasonlo fizikai és szellemi kon-
diciéban tartsa meg Ot csalddja, a magyar és az eurdpai néprajztudomany kérében. Ujabb
konyveivel, el6adéasaival, Gtmutatdsaival ezutan is legyen a szdmadonk, szdszolonk.

Lukdcs Ldszlo
Milan Lesc¢ak jubiluje

S tohoro¢nym jubilantom, Cerstvym sedemdesiatnikom, Milanom Les¢akom, ma viaZu via-
ceré celkom osobné vztahy — ako gymnazistka a suboristka som ho zazila ako ¢lena poro-
ty s brisknymi postrehmi, neskér bol mojim prekaravym skolitefom a vazim si ho aj za
jeho postoje, ktoré zaujal v konkrétnych nelahkych Zivotnych situaciach.

Milan Lescak sa narodil 12. oktobra 1940 v Levoci. Po absolvovani $tudia jazyka slo-
venského a narodopisu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave obha-
jobou diplomovej prace Humoristické rozprdavanie v Spisskom Hrhove, Kil¢ove a Dolanoch
nastupil v roku 1963 na internu aSpirantiru do Néarodopisného ustavu SAV. Kandidatsku
dizertacn\ pracu Sucasny stav humoristického rozpravania na Spisi (pokus o vyskum frek-
vencie a vyskytu) obhajil v roku 1971. V kontexte jeho jubilea, predovsetkym vsSak aktu-
alneho neradostného zdravotného stavu, som velmi rada, Ze sa nam podarilo vydat tito
pracu, ktora uz v jej rukopisnej podobe bola hojne citovand. V Narodopisnom ustave
SAV (teraz Ustav etnolégie SAV) pracoval do roku 1996 ako vedecky pracovnik, vedec-
ky tajomnik ustavu (1967-1971), zastupca riaditela (1976—1988) a v rokoch 1988-1992
ako riaditel tstavu, zaroven bol v rokoch 1989-1998 hlavnym redaktorom vedeckého pe-
riodika Slovensky narodopis.

Vo svojej vedeckej praci M. LeS¢ak nadviazal na dielo svojho uéitela — prof. A.
Melicheréika, nadvdzujuceho na odkaz ruského folkloristu P. G. Bogatyrjeva, ktory
v medzivojnovom obdobi posobil na bratislavskej univerzite. Milan Le§¢ak sa venoval
slovesnym zanrom (humoristické rozpravanie, hadanka), tedrii folkloristiky (predmet bada-
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nia, kategdria sucasnosti, metddy terénneho vyskumu folkléru), dejinam folkloristiky, folk-
loristickym aspektom tedrie komunikécie, teorii folklorizmu. Koncepéne pripravil viaceré
semindre a konferencie s medzinarodnou ucasfou k problematike teérie a dejin folkloriz-
mu, z ktorych editorsky alebo ako spolueditor pripravil niekolko zbornikov Folkior
a scéna (Bratislava 1971), Folklor a umenie dneska (Bratislava 1980), Folklor a festiva-
ly (Bratislava 1985) a dva ro¢niky Casopisu s touto problematikou Folorismus bulletin.
V spoluatorstve s Oldfichom Sirovatkom vydal v roku 1982 zakladnu prirucku Folklor
a folkloristika (Bratislava 1982), ugebnych materidlov Uvod do folkloristiky (Bratislava
2006) a Folklor a scénicky folklorizmus (Bratislava 2007) a je autorom 51 hesiel v Encyk-
lopédii ludovej kultiry Slovenska I., II. (Bratislava 1995). Na konci 60. rokov stal pri
zrode odborného periodika Narodopisné informacie (teraz Etnologické rozpravy), vydava-
ného Slovenskou narodopisnou spolo¢nostou, ktorej predsedom bol v rokoch 1987-1990.

Milan Lesc¢dak na semindri ,,Folklor a folkloristika v procesoch komu-
nikdcie“, ktory sa na pocest jeho jubilea konal v Kokave nad Rimavicou
5. 8. 2010 (foto: Hana Hléskovd)
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Zavaznou mierou sa Milan Lescak zaciatkom 90. rokov 20. stor. pri¢inil o vznik
Katedry folkloristiky a regionalistiky na Fakulte humanitnych vied Vysokej skoly peda-
gogickej v Nitre, kde aj predndsal. V roku 1995 sa habilitoval pracou K rozdielom fori-
em folklérnej a literdrnej komunikdcie a v roku 2001 sa inauguroval pracou O asimildcii
literdrnej a folklornej komunikdcie.

Od roku 1995 pésobil na Katedre etnoldgie a kultirnej antropolégie Filozofickej fakul-
ty UK, od roku 1996 ako veduci tejto katedry. Aj v case pedagogického pdésobenia inten-
zivne spolupracoval s Ustavom etnoldgie SAV na rieseni viacerych vedeckych projektov.
Vyskolil mnoho diplomantov a ako Skolitel viedol desiatku doktorandov.

Milan Leséak posobil vo vedeckych radach akademickych a univerzitnych pracovisk,
v redakénych radach vedeckych etnologickych ¢asopisov, v poradnych zboroch a odbor-
nych komisiach, ¢lenom umeleckych rad folklornych suborov, ako napr. Luc¢nica SLUK.
Milan Lesc¢ak stal pri zrode stfaznej prehliadky filmov s narodopisnou problematikou
Etnofilm Cadca (od 1980), v ramci ktorej posobil ako &len pripravného vyboru a viac roé-
nikov tieZ ako predseda hodnotiacej poroty. Je ¢lenom niekolkych domacich a zahranic-
nych vedeckych organizacii a drzitelom viacerych vyznamnych oceneni ako Cena SAV za
popularizaciu vedy alebo Pamitné medaily folklorneho festivalu Vychodna a SLUK-u.

Po odchode do dochodku pracoval v Narodnom osvetovom centre ako odborny garant
projektu Encyklopédie scénického folklorizmu.

Zelam mu i v mene kolegov a priatelov podstatné zlepSenie zdravotného stavu — nic
iné on, jeho rodina ani etnologickd obec nepotrebuje do jeho dalSich rokov viac.

Hana Hioéskova

Hatvan éves a legdélebbi paloc!

Silling Istvan koszontése
(Szabadka 2010. 10. 16.)

Silling Istvan, aki valamikor a nyolcvanas években bukkant fol a vajdasagi végekrdl a ma-
gyar néprajzi tudomanyossagban, hatvan éves! Az ut, amit eddig megtett, szivosan felfe-
1¢ ivel6. Mint dnkéntes néprajzi gylijtot ismertem meg, akinek a kezdetekben inkabb sza-
badszaju harsanysaga, mindig szélesre tart, dlelésre kész karjai, Oriasi szive volt a figye-
lemre méltd. Aztan, ahogy teltek az évek, a posta segedelmével, hol zdkkendmentesen,
hol nehézkesebben, de sorra érkeztek t6le a konyvek (mara tizenhét 6nallé kotet fémjelzi
munkassagat!). Kutatdsanak objektuma elsGsorban sziil6faluja, Kupuszina népe, ez a dél-
re szakadt paloc kozosség (a falu Ujraalapitoinak egy része a Nyitra megyei Nagyhindrol
érkezett, valamikor a 18. szdzadban a vajdasagi ujhazaba), targya pedig ennek a kozds-
ségnek népélete, nyelve. Ahogy késziiltek a kdnyvei, azzal parhuzamosan emelkedett po-
ziciéja is a tudoméanyos ranglétran: jelenleg tanszékvezetS egyetemi tanar, az Ujvidéki
Egyetem szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karanak az oktatoja.

A (majdnem) kerek sziiletésnapi évforduldt baratok, ismerdsok, kollégak iinnepelték
meg a hivatalosan is nagypapa-korba keriilt palyatarssal. A Magyarorszagrdl, Szlovakia-
bol és a széles Vajdasagbol dsszegytilteket az Unnepelt, ugyancsak néprajzos leanya, Sil-
ling Léda tidvozolte, majd Szabd Lajos, a Bacsorszag Honismereti Tarsasag elndke és
Nagy Istvan, a Vajdasagi Magyar Folklérkézpont elndke koszontotte az Unnepeltet. Kaich
Katalin, az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kara dékanja, aki Silling
Istvan életpalyajat egészen a gépipari kdzépiskolatdl napjainkig személyes jelenlétével, Or-
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Silling Istvdan és Voigt Vilmos torténelmi koccintasa (Hevér Miklos felv.)

z0 tekintetével végigkiséri, személyes hangii méltatdsban kdszontdtte az egykori tanit-
vanyt, kollégat. A jeles alkalomra Beszédes Valéria és Silling Léda szerkesztésében meg-
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jelent egy tinnepi kotet a palyatarsak tanulmanyaival'. Az a megtisztel§ feladat ért, hogy
ezt én mutathattam be. Mivel az a sz6veg mashol is megjelenik, itt és most csak roviden
térek ki rd. A tanulmanykdotet tematikailag Silling Istvan sokoldalusagat, sokszinliségét
tilkrozi. Nyelvészeti tematikdju dolgozatokkal indit, azoknak dialektologiai, illetve egyéb
nyelvtorténeti, nyelvszocioldgiai stb. vonatkozasaival. Jollehet az Unnepelt (mondhatni —
mondhatni?) kenyéradd mestersége a nyelvészet, a kdtetben mégis a néprajzi témaju dol-
gozatok dominalnak, azon belill is a népi vallasossag, illetve tagabban a szokasvilag té-
makdrei (archaikus népi imadsagok, szakralis kisemlékek kiilonféle aspektusbdl, szentek
kultusza stb.). Az egyéb néprajzi témak (gondolom én) talan inkabb geografiai megfonto-
lasbol keriiltek a gylijteménybe, bar Silling Istvan polihisztorsagan ezek sem fognak ki.
Valamilyen konkrét, targyi kapcsoldddsi pont nyilvan kimutathaté koztik és az Unnepelt
munkassagaban. Ami a tanulmanyok szerzéit illeti, képviselve van a kotetben a szlovéni-
ai, horvatorszagi, szlovakiai, (némileg alulreprezentalva, minddssze egy dolgozattal) a ro-
maniai, s hat természetesen a magyarorszagi ¢s vajdasagi tudomanyossag is. A kotetet egy
szakmai életrajz és személyi bibliografia zarja.

Tal a csaladias (am nagy-csaladias!) hangulati szabadkai iinnepségen mit is tehetnék
hozza az ott (is) elhangzottakhoz? Talan minddssze annyit, hogy Isten éltesse a Jubilanst, s
kivanok néki hosszu és gondtalan életet! J& kedélye el sose hagyja, s mint nyelvész és mint
folklorista is (fiatalokat megszégyenit6 modon!) szerezzen még sok-sok oromet tevékenysé-
gével csaladjanak, sziikebb ¢s tdgabb barati korének, mindkét szakma széles taboranak!

Liszka Jozsef

Koszonto sorok Lukacs Laszlo hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabol

Bérmilyen hihetetlen, Lukacs Laszld, aki a magyar (s egyben kdzép-eurdpai) néprajz ismert
alakja, kiterjedt magyar—magyar és nemzetkozi kapcsolatokkal, az idén, 2010. oktober 29-én
betoltotte hatvanadik életévét! Tobbszordsen is foglalkoznunk kell ezzel az eseménnyel: egy-
részt Lukacs Laszlo etnografusi kvalitasai, masrészt dél-szlovakiai kapcsolodasai okan, har-
madrészt meg egészen személyes indittatasbol is. Kezdjiikk az utobbi, személyes emlékekkel!

VégzGs gimnazista voltam, érettségi és palyavalasztas el6tt. Budapesti felvételimhez a
néprajz szakra szitkségem lett volna a legfontosabb magyar tajegységek valamiféle néprajzi
szakirodalmara. Mivel a szdmomra elérhet6 kdnyvtarakban ilyesmire nem (vagy csak mér-
s¢kelten) talaltam, valaki azt javasolta, irjak a nagyobb magyarorszagi varosok gimnaziuma-
iba, azoknak is a harmadik évfolyamaba: ha modjukban all, kiildjenek valamilyen tajékoz-
tatd anyagot térségiik népi kultirajardl, folklorjarol. Naivitasomat jelzi, fel sem tételeztem,
hogy olyan nagyobb varosokban, mint mondjuk Szeged, Debrecen vagy Székesfehérvar nem
csak egy gimnazium van... Tizegynéhany helyre kiildtem szét levelemet, s kettG valaszt kap-
tam: Debrecenbdl és Székesfehérvarrdl (a postasok nyilvan a legnagyobb vagy a postdhoz
legkozelebb fekvo iskolaba kézbesitették iromanyomat). Debrecenbdl egy harmadikos leany
irt (és kiildott prospektusokat, informacids anyagokat a Hajdusagrdl, az Alfoldrol), Székes-
fehérvarrol pedig Lukacs Laszlo, aki — akkor negyedéves debreceni, torténelem—foldrajz—

1 Szenvedély és szolgdlat. Tanulmdnyok a hatvanesztendds Silling Istvdn tiszteletére. Dévavari Beszédes
Valéria — Silling Léda szerk. Szabadka: Béacsorszag Vajdasagi Honismereti Tarsasag 2010, 510 p.
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néprajz szakos egyetemi hallgatoként — éppen a Jozsef Attila Gimnaziumban volt gyakorld
tanar. S mit ad Isten? Levelem éppen az G osztalyaba keriilt. A didkok tudvan, hogy fiatal
tanarjeloltjik néprajzot is végez, természetes, hogy megmutattak neki a kérésemet. Lukacs
Laszl6 azonnal irt egy baratsagos, biztatd hangu levelet, megtoldva fejér megyei vonatkoza-
si néprajzi publikaciokkal... Ily modon 6 lett az elso eleven néprajzkutatd, akivel kapcso-
latba kerliltem, noha személyes talalkozasra csak évek multan keriilt sor. Megismerkedésiink
koriilményeit azért irtam le viszonylag részletesen, mert pontosan jellemzi Lukacs Laszld
egész habitusat. Ahogy akkor a szamara ismeretlen kisdidknak hosszu levelet irt, és segitet-
te csetlG-botld tajékozddasat, ugyanebben a szellemben tevékenykedett egész életében. Nem
hinném, hogy maradna fiokjadban megvalaszolatlan levél!

Az egyetem elvégzése utan a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum etnografu-
sa lett. 1978—1979-ben Gunda Béla Herder-6sztondijasaként toltott egy tanévet a Bécsi
Egyetemen. Terepmunkat nemcsak szlikebb patridjdban, hanem Magyarorszag hatarain ki-
viil, elsdsorban Szlovakiaban, Romaniadban és a korabeli Jugoszlaviaban is végzett. 1990—
1991-ben Humboldt-6sztondijasként toltott két esztendGt a miincheni egyetemen. Kdzben
a tudomanyos ranglétran is szépen haladt felfelé, jelenleg az MTA doktora, egyetemi ta-
nar, a székesfehérvari Kodolanyi Janos Fdiskola oktatdja. Szikar tdmdrséggel ennyi Lu-
kacs Laszlo tudomanyos palyajanak vazlata.

S most megint vissza kell térni részben személyes, egyszersmind tajainkat érintG té-
nyekre. Amikor az 1980-as évek elején az érsekujvari Csemadok Jarasi Bizottsag égisze
alatt Iétrehoztunk egy Néprajzi Szakcsoportot, s rendszeres, tovabbképzd dsszejoveteleket,
majd szintén rendszeres terepkutatasokat, nyari néprajzi kutatotaborokat szerveztiink, Luk-
acs Laszlo szinte tiszteletbeli tagja lett (vagy késobb, ha nem sziiniink meg, lehetett vol-
na) szakcsoportunknak. ElGadasokat tartott, részt vett a terepmunkdban, kényvekkel, szak-
irodalommal, sajat gépkocsival (!) segitette a munkankat. KésGbb, amikor megalakult a
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag, majd még kés6bb a Forum Kisebbségkutatd In-
tézet komaromi Etnoldgiai Kbzpontja, azok dsszejoveteleinek, tudomanyos tandcskozasai-
nak szintén elmaradhatatlan résztvevdje, segitdje lett. Sorolhatnam azt a végteleniil sok tu-
domanyos eredményt, amit csak a mi rendezvényeink nyoman produkalt: egyrészt sajat ta-
nulmanyai révén (személyes tudomanyos produkcidjanak ezek a dolgozatok, tanulméanyok
természetesen csak egy kis toredékét alkotjak!), de ha lehet, még ennél is fontosabbak
azok az eredmények, amelyek Osztonzéseire, szakmai Gitmutatasai nyoman hazai kutatdink
tollabol sziilettek a mi miihelyeinkben.

A kozelmultban jelent meg a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum gondozasa-
ban a Sdrfotél Mezofoldig. Tdj- és népkutatas Fejér megyében cimii tanulmanykotete,
amely egyrészt eddigi munkdssdga esszencidjat adja még azokkal a témakkal, tanulma-
nyokkal is, amelyek hidnyoznak a kotetbol.! Hiszen a kotetben is szerepld, foldrajzilag
viszonylag sziiken behatarolt témakdrdk (népi teherhordas, arucsere, szentek tisztelete, szo-
veges folklor stb.) mellett sok massal is foglalkozott az iinnepelt. Tovabbi tanulmanykd-
tetet/koteteket tolthetnének meg azok a dolgozatai, amelyek kifejezetten a népi Epitészet
vagy a népi teherhordas, az arucsere-kapcsolatok stb. részletekbe mend, elemzo targyala-
sara vallalkoztak. Akadémiai doktori disszertacidjaban foglalkozott behatéan a karacsony-
fa magyarorszagi (ha ugy tetszik karpat-medencei) kulturtdrténetével. Ebbdl elobb-utdbb
biztosan vaskos, konyv alakban is hozzaférhet6 monografia lesz, de mar eddig is tan tu-
catnyi tanulmanyban, konferencia-elGadasban (idehaza és kiilfoldon) szamolt be bizonyos

1 A konyv ismertetését lasd évkonyviink recenzid rovataban!

200



részeredményekrl. De lehet tovabb folytatni azokat a résztémakat, amelyeket a népszo-
kasok problematikajabol meritett: farsangi, Orban napi szokasok, a husvéti korbacsolds
problematikdja, az adventi koszori kérdéskore? stb.). Egyetemi habilitacids elGadasanak
volt a témdja a Duna néprajzanak (a folyo, mint kultirdkat 6sszekoto, kdzvetitd kapocs)
a kérdése’...

Lukécs Laszlé a néprajzot nemzeti tudomanynak tekinti, s egy igazi profi szakértelmé-
vel, egyszersmind elfogddott szeretettel, mondhatni szenvedéllyel miiveli. S mikézben ott-
hon érzi magat a Mez6foldon vagy az Alsd-Garam mentén, ugyanolyan magabiztossaggal
tajékozodik Bécsben, Miinchenben vagy a Liineburgi pusztan. Itthonrdl Eurdpéra tekint,
kiilfoldrol haza. Eurdpabol koszontjilk a magyarorszagi européert sok szeretettel!

Keszegfalva
Liszka Jozsef

Kratke spominanie pri prilezitosti Zivotného jubilea
Lukacs Laszloa

Bolo to, tusim, pred tridsiatimi rokmi, ked vo dverach vtedajSicho Kabinetu etnologie
Katedry etnografie a folkloristiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, na dislokovanom pracovisku na Zelenej ulici zastal, akoby ,,z neba spadol*
statny mlady muz, a bol by sa rdd zozndmil s pani docentkou Emiliou Horvathovou.
Hovoril po nemecky so silnym madarskym prizvukom a naviac bol celkom premoceny,
pretoZze vonku prSalo, a on kym presiel peSo z Hlavnej (Zelezni¢nej) stanice do stredu
mesta, veru zmokol ako myS. Predstavil sa a mal zhodou okolnosti §tastie — s kolegyna-
mi Magdou (Parikovou) a Zitkou (Skovierovou) sme sa s nim zacali rozpravat po madar-
sky a naviac — ¢o nebyvalo kazdodenné, bola tam aj pani docentka Horvathova, takze
konzultacna cesta dosiahla naplnenie ciela. Vetrovku sme zavesili v prievane na veSiak,
kym Laci (lebo zaiste spravne tusite, bol to tohtorocny vzacny jubilant, dr. Lészlé Lu-
kacs) s docentkou Horvathovou plynulou nemcinou konverzoval o zvyku Sibania ako
o slovanskom, mozno slovenskom importe v niektorych obciach Zadunajska. Dozvedeli
sme sa, ze tento nas kolega je muzeoldog z Stolicnom Belehrade (Székesfehérvar), ze Stu-
doval v Debrecine (Debrecen) u profesora Gundu, ba bol jeho herderovskym Stipendistom
a ze socialna zru¢nost a odhodlanie mu tiez nechybali, ked sa takto voslep a v dazdi roz-
hodol vycestovat do Martina (s prave opisanou pracovnou zastavkou v Bratislave). Ked
opisujem toto zoznamenie sa s Lacim Lukdcsom, mozno by som uz ani viac pisaf nemu-
sela — taky, ako sa predstavil pri prvom stretnuti — cielavedomy vyskumnik, vzdelany, s¢i-
tany, komunikativny a prijemny spoloc¢nik, sa prejavoval po celé dalSie roky naSej osob-
nej a kolegidlnej znamosti.

Postupne som sa dozvedala o jeho tematickych zaujmoch — boli a su dodnes velmi
Siroké — od tém duchovnej kultiry az po ochranu kultirneho dedistva, ale spajané vzdy

2 Ezzel kapcsolatban vo6. Lukdcs Laszld: Zur Geschichte der Verbreitung des Adventkranzes cimii tanul-
manyat. Acta Ethnologica Danubiana 7, 67-76. p.

3 V6. Lukacs Léaszlo: A Duna forrasainal. An der Quelle der Donau. Pri pramefioch Dunaja. Acta Ethnologica
Danubiana 7, 191-212.; Lukacs Laszl6: Duna kétparti telepiilések Magyarorszagon 1920 eldtt. In 4
Dundntil és a Kisalfold torténeti foldrajza. Frisnyak Sandor és Toth Jozsef szerk. Nyiregyhaza—Pécs 2003,
279-303. p.
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1-3. Lukdcs LdszIé mint fotogrdfus egy lelédi terepkuta-
tason (Fehérvary Magda és Liszka Jozsef felv. 1989)
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4. Lukdcs LdszIo a komdromi Etnoldgi-
ai Kozpont otéves fenndllasa alkalmd-
bdl rendezett konferencidan (L. Juhdsz
llona felv. 2002)



aj s muzejnou pracou — vystavnou, ochranarskou, vychovnou. Organizator i u¢astnik mno-
hych konferencii, vzdy prinasajuci zmysluplné, ucelené vyskumy vyraznej pramennej hod-
noty. Redaktor, ale aj pisatel — vo svojej velkej, knihami a ilustranym materidlom, pas-
kami a kazetami, fotografiami a kresbami zapratanej prijemnej domécej pracovni — stihol
pripravit do tlace mnohé zborniky, drobnejSie ¢lanky osvetového charakteru, ale aj ucty-
hodné publikacie o svojich témach.

Narodopisny tabor v Bicske zostane pre mna jednym zo zivotnych zazitkov. Lacimu
nebolo Iato casu ani energie, spolu s manzelkou, historiCkou novoveku Zsoéfiou Demeter
a s dalsimi kolegynami z muzea, dokazali pocas celého letného tyzdha zaujat skupinu
Skolskych deti narodopisnym a historickym vyskumom! Tolko entuziazmu, ¢o ho bolo aj
na rozdavanie!

V pamiti sa mi vynaraji aj mnohé dalSie exkurzie v ramci vedeckych konferencii, ale
aj osobné a rodinné vztahy. Stacilo vari pol vetou spomenuf, ze by sme radi videli kraj,
odkial pochadzali aj moji predkovia v Honte, a to iste ani nebola ndhoda — Laci zorga-
nizoval navstevu u svojich svokrovcov, ku ktorym mal prikladny vztah — a tak som aj ja
s mojou mamickou a neskor aj s mojim manzelom a detmi mohla navstivit kraj, Balas-
ské Darmoty, ustredny topos &asti nasej rodinnej oral history.

Mimochodom, aj ja som sa chcela zavdacit a tak zhodou okolnosti prave z Balasskych
Darmot sme ,,brali Laciho na jeho letné $tudium do Bratislavy, kde sa rozhodol prehibit
svoje zaklady znalosti slovenského jazyka na Studia Academica Slovaca. S touto cestou
(na starej Skode 100) je spojenych niekolko napinavych a v kone¢nom vyzneni aj vese-
lych prihod, napr. ako sa zaseklo otvéranie kufra na aute...ale nezabudnem ani na to, Ze
Laci si na SAS bral aj no¢nu lampu, kedze si nebol isty, ¢i na internatnej izbe taka bude,
a on bol odhodlany vela, a mozno aj po nociach Studovat.

Tuto cestu a dalSie malé vylety sa Laci vzdy snazil revansovat — takto nas celu pere-
put bratislavskych téastni¢iek konferencie v Békesskej Cabe nahovoril ist ,.cez nich® a od
Lukacsovského domu sme uz pokracovali jeho autom. Aj na tejto konferencii sa prejavil
ako pozorny hostitel, ked ma zachranoval zo zajatia akejsi nacionalisticky naladenej ama-
térskej zberatelky, ktora ma pri veceri svojim podpichovanim dohnala az k slzam....

Spolo¢ne s Lacim sme pochodili mnohé miesta na Slovensku. Jeho vtedy eSte maly,
dnes uz samozrejme dospely syn, Miklds, ma svoju ,,patronsku fotografiu pri Mikulas-
skom kostole v Liptovskom Mikulasi. Mladsi z deti, Karcsi, zostane zas v nasej rodine
pamitny otazkou, ked u nas travil nejaky prazdninovy Cas a vracali sme sa po vylete na
Ohniste v Janskej doline — ,teta, a preCo sme sa skrz to, aby sme zjedli ti pastiku, muse-
li liepat az hore na ten kopec?

Rodinné vylety striedali odborné exkurzie. Stacilo len prejavit zaujem. Spomenula som
svoj vyskum jednodetnosti a uz sme §li do Szekszardu a okolia, aby sme ,,in situ* pozre-
li mohutné stavby, domy jednodetnych rodin v juhozapadnom Madarsku. Niekedy sa
rodinné a pracovné dalo vhodne skibit. Okolo sviatku Sv. Urbana — vinohradnictvo a kult
svitého Urbana je Laciho Zivotna téma — v rok nasho odchodu do Spojenych Statov — sme
zasli sa rozlucit s Lukacsovcami. Nase dcéry si dodnes pamitaju chut Cere$ni a jahod,
ktoré v ich zahrade uz v tom case dozrievali, a ako teta Zsofi vybornym pohostenim a 1s-
kavym prijatim prekonala ich ostych. Okrem Zsofiinho, vzdy skvelého pohostinného stola,
nas vSak Cakala aj putf k vinohradnickym chyzkam, pre deti vyvazena aj navstevou buda-
pestianskej ZOO, vsetko v Laciho rézii.

Na Lacim Lukacsovi si vazim jeho verné priatelstvo. Stihla som si za tie roky nasej
znamosti vSimnuf, Ze je to verny priatel samozrejme niclen mia a mojej rodiny, ale
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takychto spriaznenych Iudi ma vo svojom Zivote viac. Mala som moznost zoznadmit sa so
sympatickym pravnikom, Jézsefom Gelencsérom, ktorého priviedol k $tudiu pravnych
dejin a obycajového prava. Uvedomila som si, ako rad podporuje — svojou pritomnostou
na vernisazach ¢i uvedeniach knih — tak nas, ako aj svojich priatelov a aj nasich kolegov
a priatelov Jozka a Icu Liszkovcov, a iste aj mnohych dalSich. Recenzuje, piSe spravy,
kolegialne podporuje vsetky nase snazenia. On mi z poverenia Madarskej narodopisnej
spoloénosti odovzdaval dekrét o mojom Eestnom koreSpondenénom clenstve v tejto ucty-
hodnej organizacii — priznatne, pocas konania narodopisného tabora v obci Ceria
(Bakonycsernye) v Zadunajsku.

Obdivuhodné, zaiste aj vdaka porozumeniu a trpezlivej vzajomnej podpore je krasne
partnerstvo Laciho so Zsofi. On vie najlepsie, ¢o vsetko, kolko starostlivosti a podpory sa
mu dostava od manzelky, vynikajucej histori¢ky, organizatorky aj muzejnicky, inSpirativ-
nej profesorky a v neposlednom rade aj skvelej gazdinej, ktorej miera ,,podporného servi-
su“ je akoby nevycCerpatelna.

Uplynulé roky, zvlast tie nedavne, aj naSej generacii otvorili svet. Laci vedel vdaka
svojim odbornym aj jazykovym schopnostiam nazbieraf i v tomto smere vela podnetov.
Rozcestovani sme sa mozno stretali menej ¢asto, kym nam zas k CastejSim pisomnym kon-
taktom nenapomohli moderné technoldgie. Zhodou okolnosti nikdy doteraz sme si nezvyk-
li vinSovat na narodeniny. Tak som sa aZ po tridsiatich rokoch dozvedela, ze sme s La-
cim narodeni v ten isty den, z nevelkym vekovym rozdielom. Tak som poteSena, Ze odte-
raz budem vediet vzdy presne (aj ked len pomyslene) pripif s poharom Mori ezerjo (tiez
len pomyslene): Mily Laci! Mnogaja ljeta!

Dunajskéd Luzna
Marta Botikova

LdszIo Lukdces ako mily hostitel dievcat zo Slovenska (M. Botikova s dcérami) v budapestianskej
Z0O0, leto 1995 (foto Jdn Botik)
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Laszlé Lukacs zum 60. Geburtstag

In diesem Jahr 2010 diirfen wir Herrn Prof. Dr. Laszld Lukacs zum sechzigsten Geburt-
stag gratulieren. Laszld Lukacs ist in der Bundesrepublik Deutschland kein Unbekannter.
Ein erstes wichtiges Ausrufezeichen setzte er bereits in den 1980er Jahren, als er seine
Zeit als Humboldt-Stipendiat am Institut fiir deutsche und vergleichende Volkskunde der
Universitdt Miinchen bei Helge Gerndt, dem langjéhrigen Vorsitzenden der dgv, und Klaus
Roth, dem Osteuropaspezialisten verbrachte. Hier entstanden mehrere Arbeiten, die vor
einem deutschsprachigen Fachpublikum verdffentlicht werden konnten. Unter anderen
erschien im ,Jahrbuch fir deutsche und osteuropdische Volkskunde® 1984 sein Aufsatz
iiber das System des traditionellen Weinberghiitens in Mdr. Wir haben damit einerseits
einen instruktiven, an einer lokalen Welt exemplarisch vorgenommenen Untersuchungsbei-
trag zur Arbeitsgerdteforschung vor uns, andererseits macht der Aufsatz auch noch einmal
auf die historischen Modi der Zeitgliederung aufmerksam, als mit Hilfe des Glockenscha-
1Is tiber die Felder und Fluren die Arbeits- und Feierabendzeiten geregelt worden sind.

Auch zum Lehrstuhl fiir Volkskunde der Universitdt Passau konnte Lukacs gute Be-
ziehungen pflegen, und vielen Studierenden von dort sind die wissenschaftlichen Exkur-
sionen noch in lebhafter Erinnerung, die unter der Leitung von Walter Hartinger nach
Ungarn fiihrten, wo Lukacs® die Gruppen empfangen konnte und Landeskunde im besten
Sinne vermittelt hat.

Nicht unerwihnt sollen seine auch in deutscher Sprache publizierten Arbeiten iiber die
»diedlungen auf beiden Ufern der Donau und gerade auch iiber die inzwischen von den
allen Anrainerstaaten schon ornamentierte Quelle des zweitgroBten europdischen Flusses
in Donaueschingen bleiben. Schwerpunkt der Forschungen, die auch in Deutsch publiziert
wurden, aber war weiterhin die Architektur der ,pinceszék® und die Transformationen der
Winzerkultur im Komitat Székesfehérvar, die schlieBlich in seiner groBen Schrift inner-
halb des Bandes ,,Edes sz818 — tiizes bor zur Rebbaukultur der Region um den Velen-
cer See bis 2005 gipfelte. Hier werden detailliert die Anpassungen der Infrastruktur durch
die Wandlungsvorgénge der Moderne und zugleich der Renovation und Rekonstruktion
vormoderner Kulturelemente wie historischer Baudenkméler und historischer, typisieren-
der, dem je spezifischen Berufsstand zugeordneter Brauchformen systematisch aufgenom-
men und geschildert. Die Ergebnisse seiner Erhebungen hat Lukacs in einem denkwiirdi-
gen Vortrag zum St.Urban-Fest und -Denkmilern 2005 am Johannes-Kiinzig-Institut der-
art spannend und mitreilend vorgetragen, dass sein Redebeitrag von Hochrufen aus dem
Publikum begleitet wurde, ein zumindest in unserer Erinnerung einmaliges Geschehnis.
Ebenso konnte der in Freiburg wichtige Teilaspekte seines Akademie-Doktorats zum
Thema ,,Weihnachtsfest* vorstellen.

Im Rahmen eines zweiten Humboldt-Stipendien-Aufenthaltes hielt Lukacs ein Seminar
am Freiburger Institut fir Volkskunde/ Europédische Ethnologie zur Volkskunde in Ungarn.
Er hat an weiteren groBen Tagungen an der Universitdt Freiburg und des Johannes-
Kiinzig-Instituts mitgewirkt: So etwa an der internationalen Tagung , Fastnacht in Europa®,
die Werner Mezger 2007 ausgerichtet hat, und auf der er die Brauchform des Fastnacht-
sdienstags von Moha behandelt hat. Der ,tikver6zés® war ein Phdnomen, zu dem der unter-
zeichnete Michael Prosser-Schell iibrigens von Lukdcs einmal selbst eingeladen war — was
ihm durchaus unvergesslich positiv in Erinnerung geblieben ist. Ebenso unvergesslich wirk-
te schlieBlich 2010 der Besuch der groBartigen, neugestalteten volkskundlichen Présenta-
tion in ,seiner” Abteilung des Konig-St.-Stephan Museums in Székesfehérvar.
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Wir wiinschen Laszlé6 Lukdcs zum sechzigsten Geburtstag alles Gute und weiterhin
ungebremste, ungebrochene Schaffenskraft!

Freiburg im Breisgau
Csilla Schell und Michael Prosser-Schell

Verley I e e
freitat i,

Laszlé Lukacs an der Tagung Beitrige zur Geschichte der szenischen Frommigkeit und popularen
Theatralitdt in Freiburg mit Michael Prosser-Schell (Photo: Jézsef Liszka, 2008)
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Sona Kovacevicova
(1921.12.12. — 2009.12.27.)

Egy, klasszikus értelemben vett eurdpai személyiség tavozott kozillink 2009. december
27-én. Liptoszentmikloson sziiletett, polgari familiaban, 1921. december 13-an, de — ahogy
emlegetni szokta — csaladja, babonasagbdl december 12-re anyakdonyveztette. Talan mar
ez az elso, sziiletése pillanataiban megtett sziilGi 1épés arra predesztinalta, hogy késobb
néprajzkutatd valjék belGle, noha az egyeb kiilsé koriilmények nem efelé mutattak. Lip-
tdszentmiklos akkor egy igazi, nagyvilagi, pulzald varos volt, a tulajdonképpeni népi kul-
turanak, folklornak — ahogy arra Sona Kovacevi¢ova egy 2008-ban a Slovo cimii kultura-
lis lapnak adott interjiijaban visszaemlékezett — nyoma sem volt. Illetve id6vel felbukkan-
tak a folklorizmus kiillonféle megnyilvanulasi formai (néptanc-, népviseletbemutatok stb.),
amelyeket a csaladja inkabb irdniaval, semmint lelkesedéssel szemlélt. Eredetileg orvos
szeretett volna lenni. ErrGl viszont édesanyja beszélte le, aki az els6 vilaghaboruban egész-
ségiigyi novérként dolgozott, s ugy latta, nem néknek vald foglalatossag az orvostudo-
manyt. igy aztan 1939-t8] német és francia nyelvet tanult a pozsonyi Comenius Egyete-
men. Itt ismerkedett meg olyan értelmiségi fiatalokkal, akik hatasara bejart a néprajz szak
oraira, hallgatta Bogatyrjovot, illetve azt az Andrej Melicherciket, aki az akkor még fia-
tal szlovak folklorisztikanak eurdpai rangot adott. A hosszl, kavéhazi beszélgetések nyo-
man — emlékezik vissza az imént idézett interjiban — arra lett kivancsi, hogy ,,mi szlova-
kok miért vagyunk olyanok, amilyenek vagyunk”. Voltaképpen ez a kérdés vitte Ot a nép-
rajz felé, bar — fejezi be az imént elkezdett gondolatmenetet — ,,a valaszt ma sem tudom”.

Noha erre az ifjukori kérdésére, ha nem is tudott a sajat bevalldsa szerint, a sajat ma-
ga szamara megnyugtato valaszt lelki, hosszu és dolgos élete sordn munkdssaga révén ko-
zelebb keriilhetiink a valaszhoz. F6 miiveként a Szlovakia néprajzi atlaszat (Etnograficky
atlas Slovenska) tartjuk nyilvan, aminek motorja, szerkesztGje volt. Ez az dridsi munka,
az ¢ért6 tekintet szamara rengeteget arul Szlovakia (igen Szlovakia és nem csak a szlova-
kok) kulturalis képérol. Annak soksziniliségérdl, atmeneti jellegérdl. Kozben persze szdmos
tovabbi, meghatarozd, irdnymutaté munkat letett az asztalra. Elég, ha csak a népi épité-
szet, vagy a népviselet kutatdsaban, a népi diszitomiivészet vizsgalatdban elért eredménye-
ire utalok. A népi kulturaban (is) tetten érhetd izlésvaltozasok vizsgalata nyoman uttoro
munkaval jelentkezett 1975-ben (Vkus a kultura ludu), majd hossza évtizedek egyébira-
nyu kutatasainak amolyan melléktermékeként, mégis egy (akar) masik életmii meghataro-
z6 darabjaiként is felfoghaté ikonografiai alapmunkékatt is felmutatott 1987-ben (Clovek
tvorca. Pracovné motivy Slovenska vo vyobrazeniach z 9.-18. storocia), majd ennek mind-
egy folytatasat 2006-ban (Clovek a jeho svet na obrazoch od stredoveku az na prah sicas-
nosti. Ikonografia Slovenska). Az els6 a munka, a masik pedig az emberi élet, az {inne-
pek és hétkdznapok vilagaba nyujt bepillantast rendkivill gazdag képanyag segitségével.
Akinek még ennyi sem lenne elég, hat megjegyzem, hogy mikdzben sziill6varosa polgari
életformajanak is hiteles dokumentaldja, értelmezGje volt, csak ugy mellékesen, szinte dac-
bdl a szlovakiai németek kultardjanak szintézisét is neki koszonhetjiik.

Személyesen minddsszesen haromszor taldlkoztam vele. El6szor Czieczynben 1998-ban
a 11. Nemzetko6zi Etnokartografiai Konferencian, ahol kisebb nyiltszini vitaba bonyoldd-
tunk a Szlovakia Néprajzi Atlaszaval kapcsolatban. Disputankat késébb is, mar fehér asz-
talnal folytattuk, s azt hiszem, végiil kolcsondsen sikeriilt tisztazni allaspontjainkat. A
szakmai vitat (ahogy az nem ritkan eld szokott fordulni tajainkon) nem kovette személyes
sért6dottség. Talan az is bizonyitja ezt, hogy két év mulva, amikor 2000-ben a Férum In-
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Soria Kovacevicova az Etnolégiai Kozpont dltal rendezett 12. Nemzetkizi Etnokartogrdfiai
Konferencidn tartott el6addsa kozben, Komdromban (L. Juhdsz llona felv. 2000)

tézet Etnoldgiai Kozpontja rendezésében Komaromban keriilt sor az etnokartografiai kon-
ferenciasorozat kovetkezd allomasara, Sona Kovadevicova elfogadta meghivasunkat, s elG-
adassal is gazdagitotta a programot. Utolso talalkozasunkra, teljesen véletlenill, Pozsony-
ban keriilt sor, amikor éppen egy hosszabb németorszagi tanulmanyutra indulva, a német
kovetségen a vizumot valtottuk ki, majd az autdhoz sietve egy elokeld, kutyat sétaltatd
holgybe botlottunk, szinte a sz6 szoros értelmében. Rovid, kedélyes tarsalgas volt ez az
utolso, leginkabb a feleségem és kozte zajlott, s a kutydk lelkivilagara dsszpontosult. Még
most is eldttem van elegans alakja, ahogy bucsut intett nekiink...

Noha Sona Kovacevicovat a rendszer, amelyben élete legtermékenyebb évtizedeit élte
le, polgéri szarmazasa, hajlithatatlan gerince, s6t még idegen nyelvtudasa miatt sem ked-
velte. Sokszor hattérbe szoritva, megaldzé koriilmények kozott dolgozott a megélhetésért,
s (vélhetGen) a szebb idokben bizva gylijtotte anyagat. Bizonyos foku védelmet is jelen-
tett szamara az 1982-ben megkapott Herder-dij, amit a kelet-k6zép-eurdpai népek kodlcso-
nds megismerése, megismertetése, a kozos kulturalis gydkerek feltarasa okan itéltek neki.
A térségben €l6 népek kultarait nem valamiféle szétvalasztd fenoménként, hanem ko6zos,
organikusan fejlodo, egymassal allandd kolcsonhatasban 1évé komplexumként kezelte.
., Nincs mese, a szlovdkok és magyarok olyan nagyon sokdig éltek egyiitt, hogy jobban ha-
sonlitunk egymdsra, mint amennyire ezt képesek vagyunk elismerni...” — fejtette ki a fen-
tebb mar tobbszor is idézett interjuban.

Nemcsak a szlovak, hanem egyaltalan, az eurdpai etnologia, néprajztudomany lett ta-
voztaval szegényebb!

Liszka Jozsef

210



Vajda Laszlo halalara

Noha évek ota fenyegetett vele, mégis varatlanul
koppan a hir: Vajda Léaszlé6 2010. november 14-én
végleg elszenderiilt egy miincheni kérhazban.
Amikor utoljara beszéltem vele telefonon (pontosan
két héttel halala el6tt), ahogy mindig, akkor is az volt
— az els6 kérdése: mikor jottok? Valaszomra pedig
(valamikor tavasszal) azonnal ravagta, hogy akkor
én mar nem leszek. Ugyan mar, miért ne lenne —
hangzott az évek 6ta hanyszor (de hanyszor!) ismé-
telt parbeszéd zaroériposztja. Ezen aztan jot nevetiink,
gondolom, mindkettonkben felsejlett, hogy milyen
régen is jatszadozunk ezzel a szoveggel. Tulajdon-

W Iii‘ képpen személyes ismeretségiink kezdete, tehat 1996

: X : Ota. Ami persze nem is volt oly rég, nekem mégis

Vajda LdszI6 miincheni lakdsdban orokkévalosagnak tiinik. Olyan volt szdmomra,
(L. Juhdsz Ilona felv. 2003)  mintha mindig ismertem volna, s 6rokké fennallna a

lehetdség, hogy éjjel egykor—kettokor megszodlal a
telefon, s a vonal masik végén elhangzik, szinte elcsattan roviden, szikaran és hatarozottan:
Vajda! Aztan az obligat kérdés, hogy mikor megyiink, meg hogy éppen min dolgozom, s
végil: adjal am hirt magadrol!

S most ennek vége. Ahogy mondjak, hirtelen feladta. Latasa drasztikusan leromlott, ami
ha nem is akadalyozta meg teljesen a munkaban, de nagyon megnehezitette, koriilményessé
tette azt szdmara. Még a legutobbi idokig is hajnalokba nytldan iilt az ir6asztalanal és legu-
jabb olvasmanyait cédulazgatta mechanikus irdgépén. Szamitégéprol hallani sem akart (ami-
kor egyszer feleségem azt talalta neki mondani, hogy szamitogépen dolgozik, hamiskas
mosollyal megjegyezte: llona, én magat tisztességes asszonynak gondoltam!), sokat telefo-
nalt (mivel rossz levélird volt, gyakorlatilag igy tartotta a vilaggal a kapcsolatot), de a mobil-
telefon 1étérol, de legalabbis mibenlétérél nem akart tudomast venni.

Vajda Laszl6 1923-ban sziiletett Budapesten, ahol az egyetem bolcsészkaran néprajzot,
foldrajzot, vallastorténetet és klasszika filologiat hallgatott. Ugyanott doktoralt 1947-ben,
amikorto6l a budapesti Néprajzi Miizeum munkatarsa is lett. Kdzben (s mar ezt megel6zdéen
is) tanitott a budapesti egyetemen, altalanos etnoldgiat. Az akkoriban az Ethnographia hasab-
jain megjelent elméleti-mddszertani tanulmanyai a mai napig nem veszitettek jelentdségiik-
bél. Az Otvenhatos forradalom bukasat kovetéen kalandos Uton az akkori Nyugat-
Németorszagba keriilt, ahol el6szor (egészen rovid ideig) a frankfurti Frobenius Intézetben
dolgozott, majd késobb, a miincheni egyetem neves etnoldgia professzora, Hermann
Baumann meghivasara a bajor févarosba koltozott. Itt aztan tobb mint négy évtizeden keresz-
tiil etnologusok generacidit oktatta: 1962-ig, habilitacidjaig mint tanarsegéd, majd mint
docens. 1968-ban veszi at Baumanntol az intézet (Institut fiir Volkerkunde und Afrikanistik
— ma: Institut fiir Ethnologie) vezetését, 1978-ban professzorra nevezik ki. 1988-ban vonul
nyugdijba. A Miinchen-Schwabing-i lakasa ezt kdvetden az etnoldgusok, archeolégusok, val-
lastorténészek, folkloristak, irodalomtorténészek, s nyilvan még hosszan sorolhatnam, hogy
ki mindenkinek a zarandokhelyévé valt. Nem csak az egykori valos dikjai latogattak Ot all-
hatatosan, hanem olyanok is (akarcsak jomagam, pontosabban mi, csaladostul), akik nem vol-
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tak regularis értelemben vett tanitvanyai, de az ¢jszakakba nyalo (vagy akkor kezd6do, hiszen
tizenegyre még be lehetett Hozza jelentkezni!), anekdotazassal tarkitott szakmai beszélgeté-
sek soran tan tobbet tanultak Téle, mintha évekig koptattak volna az iskolapadot. Kis tudo-
manyos értekezésszamba mend eszmefuttatasait (szinte barmilyen témardl!) azonnal ala is
tamasztotta: csodalatos kdnyvtara egy-egy kotete pillanatokon beliil lekeriilt a legmagasabb
polcrél is. Kezdetben ¢ maga kapaszkodott fel hajmeresztd vakmerdséggel az ingd-bingd
létra legmagasabb fokara is, majd az utobbi évekbe ugyanazt vendége volt kénytelen meg-
tenni (esetemben végigszenvedni). De még konyvtaranal is csodalatosabb és kiapadhatatla-
nabb volt tudomanyos cédulagyiijteménye, amelyet hosszu évtizedek hajnalig tartd olvasasai,
az azokat kiséré hangyaszorgalmi lejegyzései alakitottak ki. Amikor példaul a varatlanul
kiviragzo bot témakoréhez gylijtottem adatokat, kérdésemre perceken beliil elémtett egy
kotegnyi cédulat a kérdéses témakdrre vonatkozod adatokkal, s néhany kotet konyvet, ahol
tovabbi adatokat talaltam. Azonnal lett félnapos elfoglaltsagom! AlapvetGen az afrikai népek,
illetve az azsiai nomadok néprajzaval foglalkozott (mikdzben tulajdonképpen torténésznek
vallotta magat), de tanulmanyait, az egyik utolso6 polihisztorként (aki az antikvitas irodalma-
ban éppoly otthonosan mozgott, mint az eurazsiai népek folklorjaban vagy éppenséggel a ter-
ratussal tamasztotta ala.
Halalaval mi is kevesebbek lettiink...

Vajda Ldszlo a komdromi Etnologiai Kozpont emlékkonyvébe torténd bejegyzés kozben (L. Juhdsz
llona felv. 1997)
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