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Az el sõ vi lág há bo rú ide jén ál lí tott szob rok kö zül kü lön le ges tí pust kép vi sel nek a „nem ze -
ti ál do zat kész ség szob ra” ka te gó ri á ba so rol ha tó ob jek tu mok. Eb ben az eset ben per sze nem
be szél he tünk ha gyo má nyos ér te lem ben vett szo bor ról, hi szen míg más em lék je lek ese té -
ben egy kész, be fe je zett al ko tást avat nak fel, ad dig a nem ze ti ál do zat kész ség szob rai a fel -
ava tás pil la na tá ban nem te kint he tõk be fe je zett mû nek, az át adást kö ve tõ en az „al ko tás”
egy má sik fá zi sá ban még mó do sul, még pe dig a meg al ko tó já tól füg get le nül. Eze ket a ki -
zá ró lag fá ból ké szült szob ro kat bár ki ala kít hat ta, aki jó té kony sá gi cél lal bi zo nyos ös  sze -
gért szö get, vagy fém pik kelyt vá sá rolt, amit az tán õ ma ga be le szö gel he tett az al ko tás ba. 

A nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak el sõ vál to za ta hárs fá ból ké szült és Bécs ben ál lí -
tot ták fel 1915. már ci us 6-án a Schwar zen berg té ren, al ko tó ja Joseph Müll ner volt, az öt -
le tet pe dig The o dor Har tig gróf, Ferencz Fer di nánd egy ko ri ten ge rész ad ju tán sa ve tet te fel.
Egy kö zép ko ri lo va got áb rá zolt, s a „Wehrmann im Eisen” ne vet kap ta (Sza bó 1994, 60.
Lásd még: Loidl 2004), amely a ma gyar szó hasz ná lat ban vas hon véd ként ter jedt el. 

A szo bor öt le tét az Eu ró pa-szer te el ter jedt, a ma gyar nép raj zi szak ter mi no ló gi á ban vas -
tus kó nak ne ve zett ob jek tum ad ta. En nek lé nye ge, hogy ne ve sebb vá ro sok bi zo nyos pont -
ján ál ló fá ba a ván dor-mes ter le gé nyek szö get ver tek be an nak em lé ké re, hogy meg for dul -
tak ott. Eu ró pá ban több vas tus kó ról tu dunk, egy a Po zso nyi Vá ro si Mú ze um gyûj te mé -
nyé ben is meg ta lál ha tó, aho vá 1930-ban ke rült. Ere de ti leg a Vá sár tér 25. és a Lõric ka pu
ut ca 21. szá mú ház sar kán állt, egy fül ké ben. Az épü let ben mû kö dõ egy ko ri „vas tus kó -
hoz” ne vû ve gyes ke res ke dést 1872-ben áru ház zá bõ ví tet ték, ahol kegy tár gya kat árul tak. A
tu laj do nos Kohn Adolf a ház fa lán kb. 130 cm ma gas ság ban egy mé lyí tett fül két ké szít -
te tett, s eb be he lyez te be rek lám ként a vas tus kót. A tus kó ak kor ke rült a mú ze um ba, ami -
kor ezt a há zat le bon tot ták és he lyé be egy új épü le tet emel tek (uzsoki 1969, 160–161).
A gyõ ri vas tus kó ma is lát ha tó az ere de ti he lyén, a Szé che nyi tér 4. szá mú la kó ház sar -
kán.  Az egy ko ri szé kes fe hér vá ri vas tus kót pe dig a Szent Ist ván Ki rály Mú ze um gyûj te -
mé nyé ben õr zik (Luk ács 2007, 117).

Sza bó Dá ni el a nem ze ti ál do zat kész ség szob rok tör té ne tét rész le te sen fel dol go zó ta nul -
má nyá ból tud juk, hogy Bécs egyik ilyen hí res lát vá nyos sá ga, a „Stock im Eisen” ins pi -
rál ta az öt let gaz dát. „Mint az 1915-ös pro pa gan da mond ja, a mes ter le gé nyek szög be ve rés -
sel fe jez ték ki büsz ke sé gü ket, hogy ott jár tak a Bi ro da lom fõ vá ro sá ban, s most min den ki
szög be ve rés sel fe jez he ti ki büsz ke sé gét, hogy e nagy idõk ben oszt rák le het.” (Sza bó 1994,
70). A fá ból ké szült szo bor ba pén zért vá sá rolt szö ge ket le he tett be ver ni, s a cél az volt,
hogy ezek a szö gek idõ vel tel je sen be bo rít sák a szob rot. A be folyt ös  sze get a Had se gély -
zõ Hi va tal kü lön fé le jó té kony cé lok ra for dí tot ta. A bé csi szo bor amel lett, hogy jó té kony -
sá gi célt hi va tott szol gál ni, meg tes te sí tet te az ide á lis hõs alak ját is, akit a ka to nák pél da -
kép ük nek te kint het tek. 

vaskatona, vaskorona, vasturul 
A nemzeti áldozatkészség szobrai az elsõ világháborúban

L. JuháSZ ILona
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A gyõ ri vas tus kó (L. Ju hász Ilo na fel vé te le 2009) Wehr mann im Eisen. Bécs 1915 (ar chív fel vé tel)

Hin den burg tá bor nok fa szob ra. Ber lin 1915
(ar chív fel vé tel)

Bu da pest – Má tyás ko ra be li lovasszobor, 1915
(ar chív fel vé tel)



A bé csi szo bor pél dá já ra a Né met Bi ro da lom köz pont já ban, Ber lin ben egy élõ sze mély,
Hin den burg tá bor nok (1847–1935) mo nu men tá lis, 13 mé ter ma gas és 26 ton na súlyt nyo -
mó alak ját ké szí tet ték el fá ból.  Ké sõbb a Né met Bi ro da lom, va la mint az Oszt rák-Ma gyar
Mo nar chia egész te rü le tén meg je len tek a fá ból ké szült kü lön fé le ki sebb-na gyobb mé re tû
al ko tá sok. Ezek kö zött meg le he tett ta lál ni a kü lön fé le tör té nel mi ala ko kat és hõ sö ket, de
ké szül tek fa ke resz tek, paj zsok, sa sok, obe lisz kek, sõt ten ger alatt já ró is.1 Az el sõ bé csi szo -
bor min tá já ra ké szült kü lön fé le ob jek tu mok Eu ró pa több or szá ga mel lett Tö rök or szág ban,
va la mint az Ame ri kai Egye sült ál la mok ban és Ar gen tí ná ban is megjelentek.2

Bu da pes ten 1915. szep tem ber 12-én avat ták fel a De ák-té ren a nem ze ti ál do zat kész ség
szob   rát, Sidló Fe renc Má tyás ko ra be li ha tal mas lovasszobrát. Az zal a cél lal, hogy mi nél job -
ban ki emel ked jék a kör nye ze té bõl, egy ma gas ta lap zat ra he lyez ték. A szo bor fel ava tá sát meg -
elõ zõ en, és azt kö ve tõ en is or szág szer te fel hí vá sok je len tek meg a saj tó ban a kez de mé nye -
zés sel kap cso lat ban. Ezek ben ada ko zás ra szó lí tot ták fel a la kos sá got. Az ál ta lam ku ta tott te -
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1 A mai Ausztria területén 57 ilyen objektum volt. Az 1. világháború idején az Osztrák Magyar Monarchiához
tartozó más országokban több ilyen is készült: a mai ukrajnában 3, Horvátországban 2, Csehországban 7. Ezen
kívül egy-egy Belgiumban és Bulgáriában, s a mai Olaszország területén pedig 5. De állítottak ilyet az 1. vh.
idején Németországhoz tartozó Katowiczében és Poznanban (ma Lengyelország), valamint Sonderburgban (ma
Dánia) is. Törökországban avatták fel az Isztambuli vaságyút (Eiserne Kanone von Stambul).
http://de.wikipedia.org/wiki/Wehrmann_in_Eisen  (2009.11.11.), 21. p.

2 Az Egyesült államokban az egykor kivándorolt németek és osztrákok San Franciscóban „Vas Kereszt”-et
készítettek, Baltimorban (Maryland) egy szárnyait kitáró vöröskereszttel megjelölt Vas Sast (Adler) készítettek.
Az összegyûlt összeget a német és osztrák Vöröskeresztnek jutatták el. http://de.wikipedia.org/wiki/Wehrmann_
in_Eisen  (2009.11.11.), 21. p.

Má tyás ko ra be li lovas szo bor – rész let. Bu da pest
(ar chív fel vé tel)

Vas hon véd. Po zsony 1915 (ar chív fel vé tel)



rü le ten meg je le nõ he lyi la pok ban, új sá gok ban is meg ta lál hat juk ezek töb bé-ke vés bé át dol go -
zott vál to za ta it, vagy pe dig az ere de ti szö ve get. A leg ter je del me sebb szö ve ge ket, ku ta tá sa im
je len le gi ál lá sa alap ján, el sõ sor ban a szlo vá kok lak ta észa ki vá ro sok lap ja i ban közölték.3

Pél da ként néz zük a szlo vák több sé gû Brez nó bá ny án meg je lent Garam vi dék cí mû lap ban
1915. jú ni us 6-án köz zé tett el sõ fel hí vás né hány rész le tét:

„A múlt na pok ban írt már a fõ vá ro si saj tó ar ról a hi va tá sá ban és cél já ban gaz dag és
ál dá sos actióról, amely nek tár gya a jó té kony ság pán cél já val be bo rí ta ni egy fá ból fa -
ra gott ha tal mas lovasszobrot. Ez a szo bor a nem ze ti ál do zat kész ség szob ra lesz, amely -
nek pik ke lye it a jó ság, a há la s a se gí tés vá gya fog ja a szo bor fa tes té re reá rak ni.

Az actio lel kes vég re haj tó bi zott sá ga ha tal mas szer ve zé si mun ká já val im már el ké -
szült, s öröm mel ér te sít ben nün ket ar ról, hogy Õ cs. és kir. Fel sé ge apos to li ki rá lyunk
leg ke gyel me seb ben jó vá hagy ta az actzi ót s meg en ged te, hogy a ne mes és ál dá sos moz -
ga lom vé dõ sé gét Au gusz ta kir. fõ her ceg és Kár oly Ist ván kir. fõ her ceg Õ fen sé ge ik el -
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3 Ezekben  a lapokban általában teljes terjedelmükben közöltek más, a háborúhoz kapcsolódó  hivatalos felhívást
is, így az 1. világháborús idõszak kutatása során  a legtöbb ilyen jellegû információt elsõsorban ezekbõl merít -
hetjük. 

Vér tes Vi téz. Szé kes fe hér vár 1915 (pla kát,
ar chív fel vé tel)

Vér tes Vi téz a mú ze um gyûj te mé nyé ben. Szé -
kes fe hér vár (ar chív fel vé tel)



fo gad has sák, s egy ben az egész fen sé ges ud var tá mo gas sa, meg bíz ván Kár oly Ist ván
kir. fõ her ce get kü lö nö sen az zal, hogy Õfel sé ge ne vé ben a szob ron ilyen le mezt he lyez -
zen el.

A fen sé gek vé dõ sé ge alatt gróf Ti sza Ist ván m. kir. mi nisz ter el nök, Cser noch Já nos
bí bo ros her ceg prí más és bá ró Ha zai Sa mu m. kir. hon vé del mi mi nisz ter vál lal ták el az
actzió dísz el nö ki tisz tét, míg egy nagy bi zott ság nak és hölgy bi zott ság nak s azok több ta -
gú el nök sé gé nek meg ala ku lá sa s a vég re haj tó bi zott ság or szá gos szer ve zé si mun ká já -
val kap cso lat ban most van fo lya mat ban.

(…) Úgy ér te sül tünk, hogy a vég re haj tó bi zott ság ab ból ki in dul va, hogy a ne mes
actzi ó ban va ló rész vé telt bár ki nek is le he tõ vé te gye, a ne vek kel el lá tott le me zek árát 2
ko ro ná tól kez dõ dõ leg ál la pí tot ta meg: a tör vény ha tó ság ok na gyobb ado má nya ik ré vén
cí me re i ket he lyez het nék el a szo bor ra s kész ség gel vé tet nek fi gye lem be  a vá ro sok nak,
tes tü le tek nek, tár sa sá gok nak és egyes csa lá dok nak is ugyan csak cí mer rel vagy na -
gyobb sze rû le me ze ken va ló meg örö kí tés irán ti óha jai is. A bi zott ság ezen kí vül még egy
nem ze ti mú ze um ban el he lye zen dõ s el sõ ren dû mû vé szek ál tal ter ve zett és ké szí tett per -
ga ment-em lék könyv ben is meg örö kí ti mind azok ne ve it, akik nek pik ke lyes le me zei ha za -
fi as ál do za tot kép vi sel nek, Az actzi ó ban részt ve võk még hi va ta los em lék la pot is kap -
nak, va la mint egy igen íz lé ses ki vi te lû  kül sõ jel vén  nyel is do ku men tál ni fog ják az ál -
dá sos és tör té nel mi em lé ke zé sû actzi ó ban va ló rész vé te lü ket.

A vég re haj tó bi zott ság úgy kon temp lál ja, hogy a szo bor ün ne pé lyes fel ava tá sá ra
va ló te kin tet tel a pik ke lyes le me zek el áru sí tá sát fo lyó évi jú ni us hó 20-án le zár ja. 

A bi zott ság he lyi sé gi a par la ment ben van nak, ahol ’A nem ze ti ál do zat kész ség szob -
rá nak vég re haj tó bi zott ság’ kész ség gel ad min den ér dek lõ dõ nek fel vi lá go sí tást. Ugyan -
ide kül den dõk min den ne mû pénzadományok.”4

Az idé zett lap ban, nagy já ból két hó nap pal ké sõbb köz zé tet tek egy újabb, sok kal ter je del -
me sebb fel hí vást. Eb ben már szá mos újabb, a szo bor ral és a kez de mé nye zés sel kap cso la -
tos rész let in for má ci ót, tud ni va lót kö zöl tek az olvasóval.5 A ter je del mes szö veg ben azon -
ban nem em lí tik a bé csi és a ber li ni ha son ló kez de mé nye zést sem, ez ál tal úgy tû nik, mint -
ha ere de ti öt let rõl len ne szó. A fel hí vás szö ve gét ele ve olyan stí lus ban fo gal maz ták, hogy
mi nél job ban hat has son az ol va sók ér zel me i re, min de nek elõtt ada ko zá si ked vé re. Eb ben
az idõ szak ban már kü lön bö zõ prob lé mák adód tak a ha di el lá tás ban, te hát nagy szük ség volt
a la kos ság pénzadományaira.6

A bu da pes ti szob rot meg elõz te a po zso nyi Vas hon véd fel ava tá sa, amely re 1915. má -
jus 23-án ke rült sor. A ma gyar ko ro na or szá ga i ban te hát ez a Rige le Ala jos szob rász mû -
vész ál tal ké szí tett al ko tás volt a leg el sõ eb ben a ka te gó ri á ban. Más ma gyar or szá gi vi dé -
ki nagy vá ros ok ban is ál lí tot tak az év fo lya mán ha son ló a kat, Sza bó Dá vid sze rint a kö vet -
ke zõ idõ rend ben: Nagy sze ben (au gusz tus 1.), a Ko lozs vár (au gusz tus 18.), a Sze ged (szep -
tem ber 8.)7, majd a Szé kes fe hér vár (szep tem ber 12.) kö vet te (Sza bó 1994). A szé kes fe -
hér vá ri szo bor a Vér tes Vi téz ne vet kap ta, s ugyan csak Rige le La jos al ko tá sa. Ma is meg -

15

A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.

4 A nemzeti áldozatkészség szobra. Garamvidék 1915. június 6., 2. p.
5 Garamvidék 1915. augusztus 1., 1–2. p. Fontos megjegyezni, hogy a kutatott területen megjelent lapok min-

degyikében hírt adtak a szoborról, illetve késõbb is adakozásra ösztönözték a lakosságot. 
6 A nem kis pátosszal megírt szöveget teljes terjedelmében közöljük a Mellékletben, mivel fontos kordoku-

mentumnak tekinthetõ, s nem csupán a szoborállítással kapcsolatban.
7 A szegedi akció a korabeli források szerint nem volt különösebben sikeres, sõt közben meg is rongálták,

ezért eltávolították a közterületrõl. Még ma is megvan, s a szegedi belvárosban álló Fekete-házban látható. 
www.szoborlap.hu/8148_szegedi_vashonved_szeged_szentgyorgyi_istvan_1915.html



van a szé kes fe hér vá ri mú ze um gyûj te mé nyé ben, s Le hel Zsolt Rige le mo nog rá fi á já ban sze -
re pel egy er rõl ké szült kép is (Le hel 1977, 104). De me ter Zsó fia tör té nész is em lí tést tesz
ró la a szé kes fe hér vá ri ez re dek el sõ vi lág há bo rús em lé ke i rõl szó ló ta nul má nyá ban. A kö vet -
ke zõ ket ír ja: „Ilyen ’furcsa köz té ri al ko tás’ Szé kes fe hér vá ron is állt, ere de ti leg a Vá ros há za
té ren (ma a mú ze um gyûj te mé nyé ben van). A Vér tes Vi téz szob rát Lyka Dö me ké szít tet te
az ada ko zás cél já ra Rige le Ala jos po zso nyi szob rás  szal. A vi téz hárs fá ból ké szült el, amely -
be az ada ko zók szö ge ket ver het tek, így ala kult ki a vi téz vért je (…) A szob rot 1915. szep -
tem ber 8-án8 avat ták föl a Vá ros há za elõtt, Pro hász ka Ot to kár me gyés püs pök és Saára gyu -
la pol gár mes ter be szé dé vel.” (De me ter 2008, 234–248) En nek a szo bor tí pus nak or szág szer -
te kü lön fé le vál to za ta it ké szí tet ték el. „Akadt olyan kocs má ros, aki az õ üz le té ben iszo ga tó
pót zász ló alj em lé ké re ’szögezendõ’ em lék paj zsot ké szít te tett, vagy olyan gyógy sze rész, aki
a fa lu já ból be vo nult ka to nák di csõ sé gé re ál lít ta tott ha son lót” (Sza bó 1994, 59–60). Meg em -
lí ten dõ, hogy a bras sói Vas hon véd el ké szí té sé re Ján Koni a rik szlo vák szob rász mû vész ka -
pott meg bí zást. A szo bor nem ké szült el, a mi ni a tûr vál to za tá nak fény ké pe vi szont ké pes -
lap ra ke rült, így en nek kö szön he tõ en le het nek el kép ze lé se ink ar ról, ho gyan né zett ki a ter -
ve zett 4 mé te res szo bor ki csi nyí tett má sa. A mû vész el mon dá sa sze rint a szo bor be fe je zé -
sé re és fel ál lí tá sá ra nem ke rült sor, mert köz ben vé get ért a háború.9 Ma már le he tet len ség
len ne va la men  nyit szám ba ven ni, mi vel egy részt nem min den eset ben be szél he tünk mû vé -
szi al ko tá sok ról, s ál ta lá ban a mú ze u mok gyûj te mé nyé be se ke rül tek be.
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8 Szabó Dávid tanulmányában a székesfehérvári szobor felavatásának idõpontja szeptember 12. (Szabó 1994, 59)
9 Ján Koniarik (1878–1952) 1915-ben megsebesült a fronton, majd pozsonyi kórházi kezelése után Erdélybe

küldték a frontra, így került Brassóba, ahol a cementgyárban síremlékek készítésével bízták meg. Itt kapott
megbízást a Vashonvéd alakjának megformálására. (Neznáme dielo Jana Koniarka, www.nzr.trnava.sk/?q=
node/116 – 2010. 6. 5.)

Vas vi téz. Szom bat hely 1915 (ar -
chív fel vé tel) 

A Vas hon véd ma kett je. Bras só, Jan
Koni a rik al ko tá sa 1918 (ar chív fel vé tel)



Az ál ta lunk ku ta tott te rü le ten a fel hí vás ha tá sá ra több he lyen is kö vet ték a pél dát, egy -
részt kez de mé nyez ték a nem ze ti ál do zat kész ség szo bor fel ál lí tá sát, vagy pe dig pénzt gyûj -
töt tek a bu da pes ti szo bor ra el he lye zen dõ pik ke lyek re. A to váb bi ak ban, a fel ál lí tá sok idõ -
ren di sor rend jé ben néz zünk né hány, a mai Szlo vá kia te rü le té hez kö tõ dõ kez de mé nye zést!

po zsony
A po zso nyi Vas hon véd ál lí tá sát Sza pá ry Ilo na gróf nõ kez de mé nyez te, az ös  sze gyûj tött
össze get pe dig a rok kan tak meg se gí té sé re, a po zso nyi Inva li du sot thon tá mo ga tá sá ra szán -
ták. A kez de mé nye zés sel kap cso lat ban a po zso nyi la po kon kí vül több vi dé ki saj tó or gá num
is be szá molt. A Nagy szom ba ti He ti lap ban pél dá ul a kö vet ke zõ hír je lent meg:

„Há rom-négy hét múl va egy szo bor áll a po zso nyi szín ház elõtt, hogy a je len idõk
ko moly sá gát és Po zsony ál do zat kész sé gét hir des se. Sza pá ry Ilo na gróf nõ ve tet te fel
az esz mét, hogy az Inva li du sot thon alap já ra egy szob rot ál lít sa nak fel, amely a tár -
sa da lom jó té kony sá gá nak örök em lé ke le gyen a jö võ ben. A szo bor fá ból ké szül s hon -
vé det fog áb rá zol ni. Min tá zá sá val a most ka to nai szol gá la tot tel je sí tõ Rige le Ala jos
szob rász mû vészt bíz ták meg, aki a ma ga ide ái sze rint fa rag ja meg. A fa szo bor az
ada ko zók kis vas szö ge i bõl érc pán célt fog kap ni. Vas szö get csak az ver het be le,
aki jó té kony sá got gya ko rol. A szob rot a szín ház elõtt ál lít ják fel s a jó té kony ság re -
giszt rá lá sa vé gett egy köny vet is fel fek tet nek, aho vá az ado má nyo zók be jegy zik a ne -
vü ket. Szép em lé ke lesz a mai idõk nek ezen ere de ti ötlet.”10
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10 A pozsonyi „Vas Honvéd”. Nagyszombati Hetilap 1915. április 4., 3. p.

A Nem ze ti ál do zat Jel vé nye a bu da pes ti
szo bor ral.

Kár pá tok Õre. Ko lozs vár 1915 (ar chív
fel vé tel)



Hogy a Po zsony tól tá vo labb ra esõ vá ro sok ban is tu do mást sze rez het tek a kez de mé nye zés -
rõl, bi zo nyít ja a pösty é ni lap ban meg je lent hír is: 

„A po zso nyi Inva li du sot thon alap já nak ja vá ra Po zsony ban egy szob rot ál lí ta nak,
mely nek esz mé jét Sza pá ry Ilo na gróf nõ ve tet te fel. A szo bor fá ból ké szül, s hon vé det
áb rá zol, pán cél ját az ada ko zók  be lé je vert vas szö gei ké pe zik, a szob rot Rie ge le (sic!)
Ala jos po zso nyi szob rász fa rag ja, ki most ka to nai szol gá la tot tel je sít s sza bad órá i -
ban buz gón dol go zik a szob ron, me lyet már né hány hét múl va ál lí ta nak fel a szín -
ház elõtt.”11

A Po zso nyi Szín ház épü le te elõtt fel ava tott szo bor ral kap cso la tos hí re ket ké sõbb is rend -
sze re sen kö zöl ték a saj tó ban. A Nyu gat ma gy a ror szá gi Hír adó ból sze rez he tünk tu do mást
pél dá ul ar ról, hogy „min den vas ár- és ün nep na pon dél elõtt 11–12 órá ig a po zso nyi hon -
véd ze ne kar hang ver se nyez a vas hon véd elõtt. Mû sor 10 f.  a hon véd rok kant alap javára.”12

ugyan eb bõl lap ból ér te sül he tünk ró la, hogy a szo bor fö lé pa vi lont emel tek. Az tán,
hogy még job ban meg véd jék a té li idõ já rás vi szon tag sá ga i tól, úgy dön töt tek, in kább zárt
hely re szál lít ják, ahol azon ban to vább ra is be töl ti ere de ti kül de té sét, te hát bi zo nyos ös  szeg
fe jé ben szö get ver het nek a Vas hon véd ba, ez zel is nö vel ve a Po zsony-me gyei rok kant ka -
to nák jó té kony sá gi alap ját:

„A szín ház-té ri kis ba rokk pavil lon la kó ja teg nap ide ig le ne sen el hagy ta he lyét, me -
lyen pün kösd va sár nap ja óta ál lott és a tes té be fo ga dott vas szö gek el len ér té ke ként
már több mint negy ven ezer ko ro ná val gya ra pí tot ta a po zso nyi és pozso ny me gy ei rok -
kant ka to nák alap ját. A rok kant alap bi zott sá ga, mely nek élén Bar tal Aurélné, vá ro -
sunk és vár me gyénk fõ is pán já nak ne je fejt ki már ed dig is igen szép ered ményt fel -
mu ta tó te vé keny sé get, azt ter ve zi, hogy a ’Vashonvéd’ majd be töl töt te hi va tá sát és
egyet len szög re sem lesz már hely Rige le Ala jos mû vé szi al ko tá sán, al kal mas mi li õ -
ben el he lye zi azt az iga zán ’vashonvéd’-dé vált fa szob rot, hogy kö zön sé günk ha za fi -
as ál do zat kész sé gé nek örök em lé ké ül fenn ma rad jon. Te hát vi gyáz ni kell a szo bor ra
a kül sõ sé gek te kin te té ben is, s ne hogy a szo kat la nul ko rán be ál lott té li idõ já rás rozs -
dás sá te gye a Vas hon vé det, a hi deg év szak ide jé re el szál lí tot ták he lyé rõl. Wer ner Já -
nos zon go ra gy á ros vál lal ko zott tel je sen ön zet le nül a szo bor át szál lí tá sá ra s a Vas -
hon véd teg nap dél elõtt óta ott áll már ide ig le nes (té li) szál lá sá ban: a vár me gye há -
za nagy ter mé ben. Meg kell je gyez nünk, hogy a Vas hon véd át szál lí tá sa nem je len ti
ha za fi as és jó té kony mis  szi ó já nak szü ne te lé sét. A ’Vashonvéd’ a vár me gye há zán is
nyit va áll a nagy kö zön ség elõtt s ezen túl is akár egye sek, akár kül dött sé gek ál doz -
hat nak szeg be ve rés sel a hu ma niz mus ol tá rán. (Ta vas  szal a vas hon véd is mét visz  sza -
ke rül a szín ház elõtt lé võ pavilonjába.)”13

A szó ban for gó szo bor egy Ha vas Jó zsef ne vû di á kot is meg ih le tett 1919-ben, ver sét a
Po zsony ban meg je le nõ Tu rul di ák lap közölte.14
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11 Vashonvéd Pozsonyban. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. április 26., 2. p.
12 Hangverseny a vashonvéd elõtt. Nyugatmagyarországi Híradó 1916. október 29., 6. p.
13 A Vashonvéd – téli szállásában. Nyugatmagyarországi Híradó 1916. december 3., 5. p.
14 Turul 1919/31–32, 5. p. A versre Filep Tamás gusztáv hívta fel a figyelmemet, amit ezúton is köszönök

neki!



A szob rot 1919-ben a cse hek tá vo lí tot ták el, ma már nem lé te zik, azon ban a ró la ké -
szült ko ra be li ké pes lap nak kö szön he tõ en tud juk, hogy né zett ki, s a Rige le La jos szob -
rász mû vész mun kás sá gát fel dol go zó, fen tebb már em lí tett kép zõ mû vé sze ti al bum ban is ta -
lál ha tunk fel vé telt ró la. Le hel Zsolt, a Rige le mo no grá fia szer zõ je meg em lí ti, hogy „Jó té -
kony cél ból ke rül tek for ga lom ba a szo bor, kü lön bö zõ nagy ság ban ké szült cín vál to za tai is”
(Le hel 1977, 103). A ma gyar ki rá lyi 113. hon véd gya log ez red bronz pla kett jén ugyan csak
meg örö kí tet te a mû vész a vas hon véd alak ját (Le hel 1977, 104). A Po zsony hoz kö ze li
gúto ron 1929-ben ál lí tott el sõ vi lág há bo rús em lék mû szo bor alak ja, a pus ká já ra tá masz ko -
dó ka to na test tar tá sa csak na gyon kis mér ték ben tér el a vas hon véd tõl. En nek al ko tó ja is
Rige le Ala jos (Le hel 1977, 129).  

pösty én
Ku ta tá sa im so rán az is ki de rült, hogy a bu da pes ti szob rot nem csu pán a po zso nyi Vas -
hon véd, ha nem a pösty é ni Vas ko ro na is meg elõz te a sor ban. Az ed di gi ada tok alap ján te -
hát el mond hat juk, hogy eb ben a ka te gó ri á ban a pösty é ni szob rot te kint het jük a má so dik -
nak. A hí res és köz ked velt, nagy ide gen for gal mat le bo nyo lí tó, zö mé ben szlovákok-lakta
für dõ vá ros ban na gyon sok ven dég meg for dult az Oszt rák-Ma gyar Mo nar chia kü lön bö zõ
vi dé ke i rõl, de a Né met Bi ro da lom ból is. En nek alap ján fel té te lez het jük, hogy a Bécs ben
és Ber lin ben, il let ve más né met és oszt rák vá ro sok ban fel ál lí tott ál do zat kész ség szob rok
hí re jó val ko ráb ban el jut ha tott ide, mint a hi va ta los ma gyar or szá gi fel hí vás. Ahogy ar ra
fen tebb már utal tam, a po zso nyi Vas hon véd del kap cso lat ban még an nak fel ál lí tá sa elõtt
kö zöl tek egy hírt a he lyi lapban.15 Mind ezek fé nyé ben ért he tõ, hogy Pösty én ben is ko rán
meg szü le tett egy ha son ló szo bor ál lí tá sá nak gon do la ta. Ere de ti leg Fri gyes fõ her ceg fa szob -
rát szán dé koz tak fel ál lí ta ni, az er re vo nat ko zó fel hí vást 1915. jú li us 5-én tet ték köz zé az
aláb bi szö veg gel:

„Vas-Fri gyest Pöstyénnek.
Pöstyén, jú li us 5.
A szeg be ve ré si ak ció úgy a monarkiában, mint Né met or szág ban oly ki vá ló si ker rel
jár, hogy szin te ma gá tól ve tõ dik fel az esz me Pösty én ben ha son ló moz gal mat ini-
ciálni.

(…) Egyéb ként pe dig a szép és min den ha za fi as ér zé sû em ber leg me le gebb pár -
to lá sá ra mél tó esz me an nál kön  nyebb lesz, mert egyik ki vá ló szob rász mû vé szünk,
Finta Sán dor, aki nek a do log ról em lí tést tet tünk, már is szí ves volt a ne mes ügy ben
va ló köz re mû kö dé sét fel aján la ni.

A szo bor el he lye zé sé nek kér dé se sem okoz na na gyobb ne héz sé ge ket. Azt hisz  szük,
hogy a köz vé le mény né ze tét oszt juk, ha a szo bor he lyé ül a par kot ajánl juk, an nak
va la mely for gal ma sabb pont ját a zene pa vil lon kö rül. Ami már most az esz me meg -
va ló su lá sa ese tén vár ha tó ered mé nye ket il le ti, még pes szi mi kus szá mí tás mel lett is je -
len té keny si ker re van ki lá tá sunk. Itt van el sõ sor ban a szá mot tévõ pösty é ni és kör -
nyék be li kö zön ség. A be ve rést 1 ko ro ná val szá mít va, ezen a ré ven leg alább is 5000
ko ro na gyûl ne egy be, ugyan an  nyit szá mít ha tunk az itt üdü lõ tisz tek és für dõ ven dé gek
ré szé rõl is úgy, hogy rö vid idõn be lül igen te kin té lyes ös  szeg, 10 000 ko ro na álla na
ren del ke zés re a rok kant ka to nák ja vát szol gá ló in téz mény nek.

Ami a szo bor alak ját il le ti, csak ön ma gun kat tisz tel né nek meg ve le, ha azt di csõ
had se re günk gyõ zel mes pa rancs no ká ról, Fri gyes fõ her ceg rõl min táz tat nók. An nak a
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ha tár nél kü li há lá nak, igaz me leg sze re tet nek s lán go ló lel ke se dés nek, me lyet a di a dal -
mas, musz ka ve rõ fõ ve zér rel szem ben táp lá lunk, leg szebb, leg meg fe le lõbb ki fe je zõ je,
örök idõk re szó ló do ku men tu ma vol na a park ban fel ál lí tott Vas-Fri gyes. (f.  s.)”16

Két hét múl va már ar ról tu dó sí tot tak, hogy még sem Fri gyes fõ her ce get min táz zák meg,
ha nem  szent ko ro nát ké szít tet nek, ame lyet „Hõ sök Em lé ke”-ként a park ban avat nak majd
fel. A kez de mé nye zést Erdõdy gróf né ka rol ta fel:

„A ’Pöstyéni Új ság’ egyik kö ze li szá má ban az or szág szer te mind na gyobb ará nyo kat
öl tõ szeg be ve ré si moz ga lom mal kap cso lat ban azt az esz mét ve tet te föl, hogy a für dõ –
rész ben a had se gély ja vá ra, más részt azon ban a nagy tör té nel mi idõk ma ra dan dó em lé ke -
ként – szob rot ál lít son gyõ zel mes had se re günk fõ ve zér ének, Fri gyes fõ her ceg nek. Az esz -
me tár sa dal munk min den ré te gé ben és ven dé ge ink kö ré ben is lel kes vissz hang ra ta lált, fõ -
leg azon ban Erdõdy Imré né gróf né ka rol ta fel az ide át, mely a vö rös ke reszt fi ók hét fõi
ülé sén tü ze tes meg be szé lés tár gyát ké pez te. Az egy let Erdõdy Imré né gróf né ja vas la tá ra
ha za fi as kész ség gel vál lal ta az ülés fo lya mán a szük ség sze rû en né mi leg mó do sult esz me
meg va ló sí tá sát s el ha tá roz ta, hogy an nak mi elõb bi meg tes te sü lé se ér de ké ben szé les kö rû
ak ci ót in dít.

A gyû lé sen ugyan is a szo bor ki vi tel ének kér dé sé nél több ol dal ról is ag gá lyok me rül -
tek fel, s így ab ban ál la pod tak meg az egy let tag jai, hogy szo bor he lyett a ma gyar szent
ko ro na meg fa ra gá sá ra ad nak meg bí zást. A ko ro nát, mi kor már te le lesz szö gek kel, már -
vány ta lap za ton, mint ’Hõsök Em lé ké’-t fog ják a park ban felállítani.17 

Az új ság cikk bõl már konk rét el kép ze lé sek rõl ér te sül het tek az ol va sók, sõt már az el sõ szeg
be ve ré sé nek idõ pont ját, az az a ko ro na fel ava tá sá nak konk rét dá tu mát is ki tûz ték. Fi gye -
lem re mél tó, hogy a ko ro na fel szen te lé sé nek ün nep sé gét jó té kony sá gi ren dez vén  nyel kö -
töt ték ös  sze (az elõ ze tes prog ram is ol vas ha tó a cikk ben), amely nek be vé tel ét egy újabb
há bo rús em lék, a „hõ sök em lé ke” alap já ra for dít ják.  

„A ván ko son nyug vó ko ro na – mint ér te sül tünk – már ké szü lõ ben van. Az el sõ szö -
gek be ve ré sét au gusz tus 20-ra, Szent Ist ván nap já ra ter ve zik, ami ko ris fé nyes ün ne -
pélyt ren dez a vö rös ke reszt a ké sõbb el ké szí ten dõ mû vé szi alap zat ja vá ra. Az ün ne -
pély a Golf klub he lyi sé ge i ben lesz. A si kert már ele ve is biz to sít ja az a kö rül mény,
hogy a véd nök sé get Erdõdy Im re gróf és ne je vál lal ták. Az ün ne pély rõl egyéb ként a
kö vet ke zõ kom üni két kap tuk:

Õmél tó sá ga Endrõdy Im re gróf és ne je Erdõdy Imré né gróf né véd nök sé ge alatt,
a ma gyar Szent Ko ro na Or szá gai Vö rös ke reszt Egy le té nek pösty é ni fi ók ja a park -
ban lé te sí ten dõ „Hõ sök Em lé ke” szo bor alap ja vá ra au gusz tus 20-án pén te ken ün ne -
pélyt ren dez a kö vet ke zõ mû sor ral:

1. Ün ne pé lyes meg nyi tá sa a ké zi mun ka és régi ség ki ál lí tás nak a Gol fkulb hely-
iségeiben… 2. Ez zel kap cso lat ban Szent Ist ván vas ko ro ná já ba az el sõ szö gek be ve -
ré se. 3. Tom bo la a Kur sza lon terrasszán. 4. es te 9 óra kor Kon fet ti csa ta park ban.

Az egy let ugyan csak ez zel az ün ne pél  lyel kap cso lat ban a kö vet ke zõ fel hí vás sal
for dul a kö zön ség hez:
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16 Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. július 5. Az „f.s” szignóval jelzett cikk szerzõje valószínûleg
Finta Sándor szobrászmûvész.  

17 Szent István vaskoronája. Szegbeverési mozgalom Pöstyénben. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915.
július 26., 1. p.



A Ma gyar Szent Ko ro na Or szá gai Vö rös Ke reszt Egy le té nek pösty é ni fi ók ja,
Erdõdy Im re gróf és ne je Erdõdy Imré né gróf né szül. Migaz zi Ir ma gróf nõ Õmél tó -
sá guk véd nök sé ge alatt f. é. au gusz tus 20-tól 29-ig a ’Pöstyéni Golfkulb’ he lyi sé ge -
i ben ki ál lí tás tren dez, mely nek jö ve del mét a szo bor alap (a park ban lé te sí ten dõ ’Hõsök
Em lék szob ra’) ja vá ra fordítja…”18

A he lyi saj tó ban a fel ava tás után is rend sze re sen kö zöl tek min den, az em lék mû vel kap -
cso la tos hírt. Ezek alap ján nyo mon kö vet he tõ a ko ro na to váb bi sor sa is. Meg tud ha tó pél -
dá ul, hogy az idõ já rás vi szon tag sá ga i tól egy üveg bu rá val ter vez ték meg vé de ni:

„A Vö rös Ke reszt fi ók ide ig le nes alap za tot és vas tag üveg bu rát ké szít te tett a vas ko -
ro ná nak úgy, hogy az most erõs idõ já rás ban is künn maradhat.19 A vas ko ro na a
virág pa vil lon elõtt lett ide ig le ne sen föl ál lít va. Sze ge ket a vas ko ro ná ba egész na pon
át le het beverni.”20

A té li kö ze led té vel még is úgy dön tött a vá ros ve ze tõ sé ge, hogy az idõ já rás vi szon tag sá -
ga i tól vé den dõ, a Vas ko ro nát zárt he lyi ség be szál lít ják, azon ban ott a nagy kö zön ség nek
to vább ra is le he tõ sé get ad nak a szö ge lés re. A cikk bõl az is meg tud ha tó, hogy a ko ro na
fel ava tá sa óta mi lyen ös  sze get ered mé nye zett a szög be ve ré si ak ció.

„Az au gusz tus 20-án fel ava tott „Szent Ist ván vas ko ro ná ja” ed dig 5446 ko ro na 95 fil -
lér tisz ta jö ve del met ho zott a ne mes cél nak. A Vas ko ro nát leg kö ze lebb a fõ szol ga bí -
rói hi va tal egyik he lyi sé gé be vi szik, s ott ma rad egész té len át. Szö ge ket ugyan ott na -
pon ta dél elõtt 9–12-ig s dél után 3-6-ig le het beverni.”21

ugyan ezen év ok tó be ré ben már ar ról tá jé koz tat ták a lap ol va só it, hogy Vas ko ro na em lé -
két, ke let ke zé sé nek kö rül mé nye it és a fel ava tá si ün nep sé get egy al bum ban is meg örö kí tik:
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18 Szent István vaskoronája. Szegbeverési mozgalom Pöstyénben. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915.
július 26., 1. p.
A jótékonysági rendezvénnyel kapcsolatos cikkbõl tudomást szerezhetünk arról, hogy az egyik támogató –

Spitzer Józsefné – családi ereklyét ajándékozott a rendezõségnek: egy poharat, amelybõl annak idején Petõfi
Sándor ivott az adakozó hölgy, apjánál: „Petõfi pohara. A 20-án megnyíló kiállításra Spitzer Józsefné úrnõ
ma egy kézzel festett, régi poharat adott át szerkesztõségünkben. A pohárnak az a nevezetessége, hogy Petõfi
Sándor ivott belõle Spitzerné atyjánál, Tyroler Salamon volt 48-as honvédnél, néhai Tyroler József rézmet-
szõ öccsénél, akit Petõfihez meleg rokonszenv fûzött. A költõ nélkülözéseinek idején hosszabb ideig lakott
a Tyroler családnál és Salamon, aki abban az idõben már 18 éves ifjú volt, sok érdekes adatot õrzött meg
emlékezetében Petõfirõl. A Tyroler család Pesten a Fõ-úton (ma Arany János utca) lakott. Ott egy kis udvari
szobában húzódott meg a költõ a szegény, de nemes szívû család körében. Az öreg Tyroler szenvedélyes
sakkozó volt és esténkint a vacsora után órákon át sakkozott a költõvel, aki jóízûen kacagott Tyroler bácsi
magyar beszédén, midõn a Petõfi nevet sehogysem tudta kiejteni és állandóan Pétefinek szólította, Spitzerné
a mai napig kegyelettel megõrizte a poharat, melybõl a költõ Tyroleréknál ivott. Ezt az érdekes ereklyét
Spitzer Józsefné most kiállítja és odaajándékozza a rendezõségnek a sorsjátékhoz.” Pöstyéni Újság –
Pöstyéner Zeitung 1915. augusztus 16., 2. p.

19 A nemzeti áldozatkészség szobrok esetében ez általános gyakorlat volt, ugyanis a fa és a vas nehezen áll
ellen az idõjárás viszontagságainak. Egy korabeli felvételen látható például, hogy a  kolozsvári Kárpátok
Õre szobor fölé emelt „pavilon” tetejét tartó oszlopokat gazdag faragásokkal díszített oszlopok tartották.
http://www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/45923

20 Szent István vaskoronája. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. szeptember 27., 2. p.
21 A Vaskorona jövedelme. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. november 22., 2. p. 



„Mint ér te sül tünk, a Vö rös Ke reszt ve ze tõ sé ge a nagy na pok ese mé nye it mû vé szi al -
ko tás sal meg örö kí ten dõ el ha tá roz ta, hogy a Vas ko ro na al bu má nak bel sõ fe dõ lap ját
há bo rús mo tí vu mú fest mén  nyel dí szít te ti. A ki vi tel lel Rem sey Je nõ fes tõ mû vészt, a
’Kéve’ ki tû nõ tag ját, aki mint üdü lõ ka to na itt tar tóz ko dik, fog ják megbízni.”22

Egy má sik lap szám ban ap ró lé ko san le ír nak min den in for má ci ót, amit er rõl az al bum ról
tud ni le het, s va la men  nyi sze mély ne vét is fel so rol ják, aki nek a Vas ko ro ná hoz vagy pe -
dig az Al bum hoz va la mi lyen kö ze volt. An nak el le né re, hogy egy há bo rús em lék jel hez
kö tõ dõ ki ad vány ról van szó, egyet len há bo rú ban el esett pösty é ni ka to na ne vét sem em lí -
tik meg ben ne. Ez a ki ad vány na gyon jól pél dáz za, hogy a há bo rús em lék je lek ál lí tá sát
nem min dig az el eset tek irán ti ke gye let, vagy pe dig a rész vét ins pi rál ta, a po li ti kai és tár -
sa dal mi elit ön cé lú an sok kal in kább a sa ját ma ga em lé ké nek meg örö kí té sé re tö re ke dett.
Az aláb bi ak ban kö zöl jük az ez zel kap cso la tos új ság cikk tel jes szö ve gét, hogy szem lél tes -
sük, mit is tar tot tak el sõd le ges nek és leg fon to sabb nak meg örö kí te ni az utó kor szá má ra a
kez de mé nye zõk.

„A Vas ko ro ná hoz ké szült em lék al bum fe dõ lap ját Rem sey Je nõ fes tõ mû vész, a Ké ve
ki tû nõ tag ja, aki rõl it te ni mû vé szi te vé keny sé ge ré vén már többíz ben meg em lé ke zett
a Pösty é ni Új ság, gyö nyö rû mû vé szi rajz zal lát ta el. A rajz, mely a Cor vi nák stí lu -
sá ban van tart va, a kö vet ke zõ kó dex sze rû en ké szült szö ve get zár ja kö rül:

’Az 1914. év ben mint a po kol kí sér te tei tá mad tak re ánk õsi ha zánk min den el len sé -
gei. A nem zet fi ai mint a sa sok küz döt tek el len sé ge ink kel - és Is ten ke gyel mé bõl

im már gyõ ze lem int fegy ve re ink fe lé.
Há lá val el tel ve a hõ sök iránt

Mi, a ma gyar szt. ko ro na orsz. vö rös ke reszt egy le té nek pösty é ni fi ók egye sü le te.
Erdõdy Im re gróf és ne je, szül. Migaz zi Ir ma gróf né véd nök sé ge, Czo cher Kál mán
fõ szol ga bí ró el nök sé ge és dr. Fo dor Kál mán né szül. Ber chtold Sep hi ne gróf nõ társ -

el nök sé ge alatt.
El ha tá roz tuk, hogy a ma gyar szt. ko ro na má sát fá ból el ké szít jük és a vá zat ékí tõ
érczsze gek meg vál tá sá nak jö ve del mét, a pösty é ni já rás nak a ha za vé del mé ben rok -

kant tá vált ka to ná it és az el eset tek öz ve gyei és ár vái se gí té sé re for dít juk.
Is ten ál dá sa azo kon, kik e ne mes ügy höz ke gyes ado má nya ik kal hoz zá já rul tak, s

kik nek ne ve it ezen könyv örö kí ti meg.
Pöstyén, 1915. év Bol dog as  szony ha va

Szent Ist ván nap ján.

A ko ro nát
Seil nacht

gal góc zi fa ra gó mes ter ké szí tet te
a pösty é ni für dõ szi get egyik szá za dos nyár fá já ból.

Ezen em lék köny vet
Win ter La jos és Ár min

a pösty é ni für dõ bér lõi ado má nyoz ták
Ezt az ok le ve let A. D. 1915.

Rem sey Je nõ fes tet te.’
A szö veg, me lyet mû vé szi ini ci á lék dí szí te nek, Rem sey fogalmazása.23
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22 Mûvészi emlék. Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. október 4., 3. p.
23 A Vaskorona albumának mûvészi emléklapja Pöstyéni Újság – Pöstyéner Zeitung 1915. november 1., 2. p. 



Tren csén
ugyan csak fen tebb már idé zett Pösty én ben meg je lent lap ból ér te sül he tünk ró la, hogy
Tren csén ben is kez de mé nyez ték az ál do zat kész ség szob rá nak el ké szí té sét: 

„A pösty é ni vas ko ro ná hoz ha son ló há bo rús em lék mû lé te sí té sét cél zó moz ga lom hí -
rét ves  szük a szom szé dos Trencsénbõl, ahon nan teg nap az a meg ke re sés ér ke zett hoz -
zánk, hogy a „Pöstyéni Új ság” azon szá ma it, me lyek ben a Vas ko ro ná ról ír tunk, en -
ged jük át a bi zott ság nak, amit kész ség gel meg tet tünk. A moz ga lom élén Sza lavsz ky
Gyu la v. b. t. t., a vár me gye fõ is pán ja áll.”24

A szó ban for gó tren csé ni kez de mé nye zés rõl a Vág völgyi Lap már egy ter je del me sebb írást
kö zölt, amely bõl egy em lék szo bor el ké szí té sé nek konk rét ter ve raj zo ló dik ki, egy bi zott -
ság meg ala ku lá sá ról is ér te sül he tünk, azon ban a szo bor fel ál lí tá sá ra vo nat ko zó ké sõb bi
konk rét adat ra ezi dá ig se hol sem si ke rült rá buk kan nom. A szó ban for gó cikk a kez de mé -
nye zõ kor mány biz tos-fõ is pán, Sza lavsz ky gyu la ér de me i nek mél ta tá sá val kez dõ dik, aki -
nek sze mé lye a cikk szer zõ je sze rint a kez de mé nye zés meg va ló sí tá sa szem pont já ból ga -
ran ci át je lent:

„Azon nagy ará nyú hi va ta los te vé keny ség mel lett, me lyet a kor mány biz tos-fõ is pán
urunk Õ Ex cel len ci á ja a há bo rú val kap cso lat ban oly bá mu lat ra mél tó ön fel ál do zás -
sal ki fejt, ta lált idõt ar ra is, hogy ki ve gye ré szét a ka ri ta tív cé lo kat szol gá ló moz gal -
mak ból is és azok ban rész ben irányítólag, de jó rész ben kez de mé ny ez õleg is a jóügy
szol gá la tá ba ál lít sa ha tal mas szer ve zõ és agi ta tív te het sé gét. Min den el is me rés és há -
la il le ti meg ezért kor mány biz tos-fõ is pán urun kat, mert az õ sze mé lyes ve ze té se bár -
mely ügyé nél a ki ma rad ha tat lan si ker biz tos zá lo ga.

Fo lyó hó 14-én is egy új, gyö nyö rû cé lú moz ga lom nak ad ta meg az el sõ lö kést,
Mi dõn Tren csén vá ros min den jó ra kész tár sa dal má ból ér te kez let re hív ta meg azo -
kat, akik nél föl té te lez te, hogy szí ve sen ál lít ják be ér dek lõ dé sü ket, ide jü ket, mun ká ju -
kat, egy oly ma gasz tos ügy újabb szol gá la tá ba, mely ügyet hi szen egy vagy más for -
má ban ma min den ki szol gál, aki nincs a fron ton. 

(…) Ily meg va ló sí tás ra ér de mes és a fé nyes si ker min den ki lá tá sá val biz ta tó esz -
me egy oly szo bor nak a fel ál lí tá sa Trencsénben, mely be e vár me gye ál do zat kész kö -
zön sé gé nek min den egyes tag ja be le ver hes se a ma ga pik ke lyes sze gét, fel ajánl va en -
nek fe jé ben a se gé lye zés cél já ra an  nyit, amen  nyi tõ le ki te lik. A sze gek kü lön fé le nagy -
ság ban va ló elõ ál lí tá sa le he tõ vé fog ja ten ni, hogy a te he tõ sek, pénz in té ze tek, vál la -
la tok, köz sé gek na gyobb ös  szeg gel, a ma gá no sok pe dig több osz tá lyú ki sebb összeg -
gel vált sák meg sze gü ket.

A kor mány biz tos-fõ is pán úr ál tal elõ a dot tak hoz az egész ér te kez let lel kes öröm mel
já rult hoz zá s el ha tá roz ta, hogy bi zott ság gá ala kul, mely a szép esz mét ki vi szi a tár -
sa da lom ba, s min den ere jé vel azon lesz, hogy az mi ha ma rább meg is va ló sul jon.

A szer ve zõ bi zott ság tag jai a kö vet ke zõk let tek:
El nök: Sza lavsz ky Gyu la v. b. t. t. kor mány biz tos fõ is pán.”
Ta gok: [a po li ti kai és tár sa dal mi elit ve ze tõ kép vi se lõi, va la mint a hely õr ség ka -

to nai pa rancs no ka, az egy ház kép vi se lõ je, va la mint ’mûvészek’: Hin di Sza bó Ka ta
fes tõ mû vész, André De zsõ fes tõ mû vész, fõ had nagy, Dobay Szé kely An dor fes tõ mû -
vész, e. é. ön kén tes, Lá nyi De zsõ szob rász – a szer zõ megjegyzése].25
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nyit ra
Egy má sik me gyei szék he lyen, Nyit rán a nem ze ti ál do zat kész ség szob ra ként 1915 ok tó -
be ré ben lep lez ték le a „Nyitrai Vas tu rult”. A pösty é ni Vas ko ro ná hoz kap cso ló dó al bum -
hoz ha son ló an itt is em lék köny vet  ala pí tot tak, amely ben meg örö kí tet ték va la men  nyi ado -
má nyo zó ne vét:

„A ’Nyitrai Vas tu rult’ ok tó ber hó 17-én dél elõtt 11 óra kor lep le zik le Nyit rán a Vá -
ros ház té ren, a nagy idõk ko moly sá gá hoz és a ki tû zött cél ma gasz tos jel le gé hez mél -
tó ün ne pi es ke re tek kö zött. Az ado má nyo zó ne vé re el lá tott arany szeg (tes tü le tek, csa -
lá dok és ma gá no sok ré szé re) ára: 50 ko ro na. Az ado má nyo zó ne vé vel el lá tott ezüst
szeg (ki zá ró lag egye sek ré szé re) ára: 10 ko ro na. Vas szeg ára: 1 ko ro na. – Vas szeg
ta nu ló if jú ság és gyer me kek ré szé re: 20 fil lér. Fe lül fi ze té se ket há lás kö szö net tel fo gad
és a ’Nyitrai Vas tu rul’ em lék könyv ében nyug táz a ren de zõ ség. Mi u tán a név be vé sé -
se több idõt vesz igény be, kí vá na tos, hogy az ilyen sze gek re szó ló elõ jegy zé sek né -
hány nap pal elõbb a „Vö rös Ke reszt Egy let” tit ká rá nál, dr. Szat hmá ry Ist ván várm.
tb. fõ jegy zõ nél je len tes se nek be. A sze gek meg vál tá sá ból be fo lyó ado má nyok a nyit -
ra me gy ei il le tõ sé gû ka to nák öz ve gye i nek és ár vá i nak tá mo ga tá sá ra fog nak fordíttat-
ni.”26

A Vas tu rul le lep le zé sé rõl a Nyit ra me gy ei Szem le ok tó ber 24-i szá ma tu dó sí tott. A cikk bõl
ki de rül, hogy a szo bor fö lé „osz lo pos te tõ” ke rült, hogy meg véd jék az idõ já rás vi szon tag -
sá ga i tól. 

„A Nyit rai Vas tu rul le lep le zé si ün ne pé lye f. hó 17-én folyt le dí szes ke re tek kö zött.
A po zso nyi hon véd ze ne kar a Him nusz, a „Gott erhalte” és a Wacht am Rein” fel -
eme lõ dal la má val nyi tot ta meg az ün ne pélyt, mely nek le fo lyá sa alatt Je szensz ky Ala -
jos pre lá tus és ka no nok, gróf Ne mes János né és dr. Thu róc zy Ti bor pol gár mes ter be -
szél tek. A pol gár mes ter a vá ros ne vé ben át vet te az em lé ket gon do zás ba s en nek kül -
sõ je le már ed dig is az az osz lo pos te tõ, mely az em lék mû fö lött emel ke dik és a vá -
ros költ sé gén ké szült. A fel ava tás után kez de tét vet te a sze gek be ve ré se s mind járt ez
al ka lom mal az arany és ezüst sze gek hos  szú so rát ver ték be  a Vas tu rul osz lo pá ba.
A sze gek meg vál tá sá ból ed dig 26 ezer kor. folyt be.”27

Lo sonc
A Lo son con fel ál lí tan dó nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak – egy pán cé los ma gyar vi téz
– ter vé rõl el sõ al ka lom mal a Fel sõnóg rád 1915 no vem be ré ben meg je lent cik ké bõl ér te sül -
he tünk. Eb ben em lí tést tesz nek az elõz mé nyek rõl is: a bé csi, ber li ni és bu da pes ti, szob -
rok ról is, azon ban té ve sen a ber li nit em lí tik el sõ ként, ho lott azt csak a ké sõbb, a bé csi
után ál lí tot ták:

„Ber lin ben ké szült az el sõ ’nemzeti ál do zat kész ség szob ra’. An nak nagy si ke re foly -
tán Bécs ben, majd Bu da pes ten, s vé gül a vi dé ki vá ro sok ban is fel ál lí tot ták ezen szob -
ro kat. A há bo rús jó té kony ság leg ma ra dan dóbb em lé kei lesz nek or szág szer te ezek a
szob rok. Ér te sü lé sünk sze rint Lo son con is ké szül egy ilyen szo bor. Fri ed mann Jó zsef
szob rász, aki je len leg mint 29-es va dász a lo son ci üdü lõ ben van,  ké szí ti a szob rot.

24

A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p.

26 Nyitrai Vasturul. Nyitramegyei Szemle 1915. október 10., 4. p.
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A szo bor egy pán cé los ma gyar har cost fog áb rá zol ni. A szo bor silo id ból – egy mû -
kõ sze rû anyag ból – lesz ki önt ve és Lo sonc va la me lyik te rén lesz ki ál lít va. A szob rot
azu tán a vá ros ál do zat kész pol gá rai és ka to nái fog ják szö gek kel ki ver ni. A szo bor
fel ál lí tá sa kö rü li te en dõ ket br. Vec sei õr nagy és Ná das had nagy az ürü lõ pa rancs -
no kai végzik.”28

A lo son ci „ál do zat kész ség-szo bor bi zott sá ga” 1916. au gusz tus 18-ra hir det te meg a szo -
bor le lep le zé sét. A pik ke lyek bõl be fo lyó ös  sze get a lo son ci ka to nai pa rancs nok ság te rü le -
té rõl be so rolt el esett ka to nák hát ra ma radt hoz zá tar to zó i nak tá mo ga tá sá ra szán ták:

„A loson czi cs. és kir. had ki egé szí tõ pa rancs nok ság te rü le té rõl so ro zott csa pa tok ke -
re té ben hõ si ha lált halt ka to nák öz ve gyei és ár vái gyá mo lí tá sá ra, a Kubí nyi té ren
fel ál lí tott ál do zat kész ség-szo bor ün ne pé lyes le lep le zé se e hó 18-án va sár nap dél elõtt
fog meg tar ta ni, me lyet d. e. 9 óra kor ugyan ott tá bo ri mi se elõz meg.

Já rul jon min den jó szív hoz zá a hõ sök öz ve gyei és ár vái kön  nye i nek le tör lé sé hez!
Üs se min den ki ha za fi as ál do zat kész sé gé nek szö gét a fel ál lí tott em lék mû be! Min den
szög egy, a ha za és nem ze tért éhe zõ ajak nak nyújt eny hí tõ fa la tot s nyu god tab bá te -
szi a ri deg föld ben pi he nõ hõ sök örök ké ál dott ál mát.

Losoncz, 1916. jú ni us hó.
A bizottság.”29

A Lo son ci Új ság ban meg je lent hír bõl már pon to sabb le írást ka punk a szo bor ról, il let ve a
fel szö ge len dõ pik ke lyek árá ról, va la mint az is ki de rül, hogy a szo bor nem az ere de ti leg
ter ve zett anyag ból, az az sziloidból, ha nem fá ból ké szült:

„…A fá ból ki fa ra gott szo bor egy pán cél ba öl tö zött kö zép ko ri lo va got áb rá zol és egy
ka to nás ko dó Fri ed mann ne vû mû vész igen jól si ke rült al ko tá sa. A szob rot ma gát pán -
cél pik ke lyek fog ják bo rí ta ni és ara nyo zott cí me rek kés gom bok dí szí tik. Min den ada -
ko zó egy-egy pik kelyt ver het a szo bor ba. Aki pe dig 500 ko ro nát ado má nyoz, an nak
ne ve is be vé se tik a pik kely be. Leg ki sebb ös  szeg, me lyért már egy pik kely jár 50 fil -
lér. His  szük, hogy rö vi de sen már az egész szo bor be lesz bo rít va az ada ko zók pikke-
lyeivel.”30

A Lo son con ké szült ál do zat kész ség szob ra jó pél da an nak pre zen tá lá sá ra, hogy egy egész
ré gió és a kör nye zõ vár me gyék is fi gye lem mel kí sér ték egy ilyen vi dé ki szo bor ál lí tá sá -
val kap cso la tos tör té né se ket. Már a fen tebb idé zett új ság cik kek is bi zo nyít ják, hogy a
szom szé dos vár me gyék nem csak er köl csi leg, ha nem anya gi ak te kin te té ben is tá mo gat ták
a kez de mé nye zést.  Pél da ként idéz zük a Besz ter ce bá nyai Hír lap ban meg je lent egyik tu -
dó sí tás né hány rész le tét:

„Nóg rád, Gömör és Zó lyom vár me gyék kö zön sé ge ag gó dó szem mel kí sé ri mind a har -
co kat, me lyek ben a lo son ci had ki egé szí tõ pa rancs nok ság ál tal ki ál lí tott cs. és kir.
csa pa tok küz de nek, hi szen ezen csa pa tok ban har col a csa lád fõ, az atya és fiú egy -
aránt. (…) A had ki egé szí tõ ke rü let szék he lyén, Lo son con az ál do zat kész ség nek egy
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újabb szob rát ál lít ja fel, me lyet hol nap, má jus hó 21-én a 25. gya log ez red ál tal vi -
té zül vé gig har colt asper ni csa ta év for du ló ján fog ün ne pé lye sen le lep lez ni. A cs. és
kir. ki egé szí tõ pa rancs nok ság szék he lyén Wim mer Ede ez re des el nök le te alatt ala kí -
tott bi zott ság ez úton is ké ri a kö zön sé get, hogy a le lep le zés ün ne pét meg je le né sé vel
te gye fé nyes sé s ada ko zá sa i val já rul jon hoz zá az alap gyarapításához.”31

A Gömör Kis hont cí mû re gi o ná lis lap ban Szo bor le lep le zés Loson czon cí mû tu dó sí tás ból
pon to sabb rész le te ket is kö zöl nek a szo bor fel ava tá sá ra ren de zett ün nep ség prog ram já ról:

„E hó 18-án, va sár nap lep lez ték le fé nyes ün nep sé gek kö zött a loson czi ál do zat kész -
ség szob rot. – A szo bor le lep le zést meg elõ zõ es te ka to na ze ne és ta ka ro dó volt s va -
sár nap reg gel is ka to na ze ne jár ta be a vá ros utczáit. Az ün ne pé lyes al ka lom ból a
vá ros zász ló díszt öl tött s a szo bor he lye – a Kubi nyi tér – a szö vet sé ge sek zász ló i -
val pa za rul volt fel dí szít ve. Pont kilencz óra kor kez dõ dött a tá bo ri mi se, me lyet dr.
Vali ho ra Já nos apát plé bá nos fé nyes se géd let tel ce leb rált, s ame lyen a ka to nai no ta -
bi li tá so kon kí vül részt vet tek a szom szé dos vár me gyék ki kül dött kép vi se lõi s a loson -
czi pol gá ri elõ ke lõ sé gek is. A tá bo ri mi se után Wim mer Ede ez re des be szélt, majd
Losoncz vá ros pol gár mes te re, Wág ner Sán dor át vet te a szob rot. A szo bor Fri ed mann
Jó zsef mû vész köz le gény rend kí vül si ke rült, erõ sen plasz ti kus mun ká ja. A be szé dek
után a pik ke lyek el he lye zé se kö vet ke zett. Gömör és Kis hont vár me gyei al jegy zõ szö -
gez te be s rö vid be széd ben hang sú lyoz ta, hogy a loson czi há zi ez red hõ sei, a gömöri -
ek le gen dás hõ sei is,  s öz ve gye ik és ár vák ról va ló gon dos ko dás a mi leg szebb kö -
te les sé gün ket fog ja ké pez ni. Nóg rád vár me gye le me zét Tö rök Zol tán nyu gal ma zott fõ -
is pán, Zó lyom vár me gyé jét dr. Bár czy Emil vár me gyei tisz ti fõ ügyész he lyez te el. A
szo bor ra ed dig ös  sze gyûlt ös  szeg túl ha lad ja a 2000 koronát.”32

Amint az a fent idé zett új ság cikk s bi zo nyít ja, a lo son ci szo bor ra más vár me gyék és vá -
ro sok is ada koz tak. A Rozs nyón meg je le nõ lap ban is meg em lí tik, hogy a vá ros pol gár -
mes te re a kez de mé nye zést ado má nyok gyûj té sé vel tá mo gat ta:

„Gyûj tés. A loson czi ál do zat kész ség szob rá ra be folyt ado má nyok ról szó ló ki mu ta tás -
ban ol vas suk, hogy Pósch Jó zsef dr., vá ro sunk pol gár mes te re a szo bor alap ra 50 ko -
ro nát gyûj tött és az ös  sze get a vár me gyei al is pá ni hi va tal nak küld te be.”33

Ko má rom
Ko má rom ban 1916-ban ve tet ték fel egy köz té ri  vas hon véd fel ál lí tá sát, azon ban ezt meg -
elõz te egy má sik, ugyan eb be a ka te gó ri á ba so rol ha tó tárgy, a nem ze ti ál do zat kész ség paj -
zsa, ame lyet még 1915. de cem be ré ben he lyez tek el a he lyi ró mai ka to li kus plé bá nia épü -
le té ben, a he lyi le ány egye sü let bolt já ban. A szög vá sár lás ból ös  sze gyûlt ös  sze get a ha di ár -
vát tá mo ga tá sá ra kí ván ták for dí ta ni:

„A fõ vá ro si ál do zat kész ség szob rá nak pendant-ja akad ná lunk, Ko má rom ban. Ne vez -
het jük ál do zat kész ség paj zsá nak, mert pajzs nak tény leg pajzs. Nem nagy, s ha Ko -
má rom ál do zat kész kö zön sé ge ös  sze fog na, egy nap alatt be szö gez het né te rü le tét fe -
ke te, vagy fe hér szö gek kel. Egy fe ke te szög ára 40 fil lér, egy fe hér szög ára 20 fil -
lér. A csi nos fa pajzs a Le ány egye sü let bolt já ban (Plé bá nia épü let) van el he lyez ve,
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ahol na pon ként ver he tõ be le a szög d. e. 9 - fél 1-ig és d. u. 3–6-ig. A maj dan meg -
telt pajzs a Ko má ro mi Mú ze um ban nyer el he lye zést, a jö ve del mé vel pe dig a komá -
rom me gy ei ha di ár vák alap ja gya ra po dik. Re mél jük, hogy so kan fel ke re sik a Le ány -
egye sü let bolt ját, hogy el he lyez zék az ál do zat kész ség szö ge it. Min den ka la pács ütés
nyo má ban egy-egy könny csepp szá rad fel, me lye ket pi ci gyer me kek sze mé ben fa kasz -
tott a szo mo rú árvaság.”34

Az 1916-ban nem ze ti ál do zat kész ség szob ra ként egy vas hon véd fel ál lí tá sát is ter vez ték, az
eb bõl szár ma zó jö ve del met a ko má ro mi rok kant ka to nák meg se gí té sé re szán ták. Meg je -
gyez zük, hogy a vá ros ban a szo bor ál lí tás ter vé vel egy idõ ben ve tet ték fel a bu da pes ti min -
tá já ra egy ko má ro mi lö vész árok lé te sí té sé nek öt le tét is.35 A vas hon véd konk rét ter vét egy
rok kant hon véd 1916. már ci u sá ra ké szí tet te el:

„…Fischer Már ton rok kant ka to na, ki nek fog lal ko zá sa fa szob rász, ter vet dol go zott ki
és nyúj tott be vá ro sunk ve ze tõ sé gé hez a Ko má rom ban fel ál lí tan dó vas hon véd re. A
szo bor olajbafõtt, bronz szí nû hárs fá ból ké szül ne, fö löt te kis gloriett. A jó té kony sá gi
szö ge ket a kö zön ség ve ri be a szo bor ba. A mun kát in gyen vég zi el a szob rász, csak
elõ ze tes költ sé gei meg té rí té sét ké ri.

A vá ros ve ze tõ sé ge fel ka rol ta a ter vet, s a vas hon vé det Ko má rom va la mely for -
gal mas ut cá já ban fel fog ja ál lí ta ni. A vas hon véd ügye ki zá ró lag a ko má ro mi ka to -
nák rok kant alap ja ja vá ra fog szol gál ni. A ne mes ak ció élén Gaál Gyu la dr. vá ro si
ta ná csos áll, aki a vas hon véd elõ ze tes költ sé ge it, mint egy 1200–1400 ko ro nát tár sa -
dal mi úton fog ja ös  sze gyûj te ni. Már ér ke zett hoz zá e cél ra 200 kor. adomány…”36

A saj tó ban gyak ran kö zöl tek a kü lön fé le ren dez vé nyek hez, vagy a há bo rú hoz és az em -
lék mû vek hez kö tõ dõ al kal mi ver se ket. A Ko má ro mi La pok áp ri lis 16-i szá má nak cím lap -
ján a nem ze ti ál do zat kész ség szob rá hoz kap cso ló dó an Som lyó Zol tán fa hon véd rõl szó ló
ver se olvasható.37

A ko má ro mi hon véd szo bor ra vo nat ko zó el ké pe lés köz zé té te le után a má jus vé gén meg -
je lent kö vet ke zõ hír bõl már ar ról ér te sül he tünk, hogy a nagy sza bá sú terv ben gon dol ko dó
vas hon véd szo bor bi zott ság már két szer is ülé se zett, s a szo bor meg ter ve zé sé be és ki vi te -
le zé sé be ne ves kép zõ mû vé sze ket is – pl. Ha jós Alfré dot – be von nak, s a fel ál lí tá sát jú ni -
us ra ter ve zik: 

„A hé ten két íz ben tar tott ülést a ko má ro mi vas hon véd szo bor bi zott sá ga F. Sza bó
Gé za pol gár mes ter el nök le te alatt a vá ros há zán. Az ér te kez le te ken ott lát tuk az el -
nök lõ pol gár mes te ren kí vül Gaál dr. (a szo bor esz mé jé nek meg pen dí tõ je s az ügy lel -
kes pro pa gá ló ja) és Szijj dr. vá ro si ta ná cso so kat, Madur kay Mik lós dr. plé bá nost,
Var gha Sán dor ref. lel készt, B.-Janovits Jó zse fet, Ara ny os sy Lász ló dr.-t, Fried Je -
nõt, Milch De zsõt és má so kat.

A hely ben ál lo má so zó ka to na ság kép vi se le té ben Tor más sy De zsõ ez re des je lent
meg. Je len volt to váb bá Ha jós Alfréd tart. mér nök-had nagy, a ki vá ló mû épí tõ is, aki
a szo bor épí té sze ti ré szé nek ki dol go zá sát a ha za fi as ügy re va ló te kin tet tel tel je sen
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díj ta la nul vál lal ta. A hely kér dé sé ben kö rül be lül meg ál la po dás ra ju tott a bi zott ság.
A vas hon véd al kal ma sint a kul túr pa lo ta tel ké re ke rül, az Is ko la-ut ca és a Ná dor-ut -
ca sar ká ra, ar ra a hely re, aho vá an nak ide jén a pa lo ta ter ve zõ je: Hültl pro fes  szor
már ere de ti leg is szánt va la mi szo bor mû vet, amely nek fel ál lí tá sát azon ban fe de zet hí -
ján jobb idõk re ha lasz tot ták. A szo bor min ta el ké szí té sé re Fis cher Már ton fa-szob rász
vál lal ko zott, aki vá ro sunk ban tel je sít szol gá la tot. A fá ba fa ra gást ugyan csak Fis cher
fog ja vé gez ni, aki a szo bor meg min tá zá sá val már a kö ze li na pok ban el ké szül. A bi -
zott ság azt hi szi, hogy a szo bor, amely fö lé Ha jós Alfréd mû vé szi ter vei sze rint stí -
lu sos glo ri et ke rül, jú ni us vé gén fel lesz állítandó.”38

A he lyi saj tó alap ján úgy tû nik, ezt kö ve tõ en hos  szabb ide ig nem fog lal koz tak a Vas hon -
véd szob rá nak ügyé vel, de egy év múl va, 1917. jú li u sá ban A hon véd szo bor cím mel már
egy má sik mû vész ál tal el ké szí tett szo bor terv rõl szá mol nak be  a Ko má ro mi Hír lap ban:

„A Ko má rom ban fel ál lí tan dó hon véd szo bor gipsz mo dell jét va sár nap, f. hó 24-én d.
e. mu tat ta be fel sõeõ ri Fü löp Elem ér szob rász az ez al ka lom ra egy be hí vott szo bor -
bi zott ság nak. Az egy mé te res ma gas gipsz szo bor a Kár pá tok ban õr kö dõ hon véd nép -
fölkelõt áb rá zol, amint fel tûrt gal lér ral té li kö peny ben, szu ro nyos fegy ve ré re tá masz -
kod va éles fi gye lem mel kém le li a ha tárt. A mû vé szi mo dell jú li us hó 1-tõl kezd ve
meg te kint he tõ a vá ros ház nagy ter mé ben a hi va ta los órák alatt. A szo bor mel let ti per -
sely a szo bor költ sé ge ket van hi vat va ös  sze gyûj te ni.  – ada koz zék ki-ki te het sé ge sze -
rint, hogy a szép esz me meg va ló su lá sát le he tõ vé tegye.”39

No vem ber ben is mét meg je len tet tek egy ver set a ké szü lõ szo bor ral kap cso lat ban, ez út tal  A
vas ka to na cím mel  Fol li nus Er vin ne vû szer zõ tollából.40 Ezt kö ve tõ en már sem mi lyen hírt
sem ta lá lunk egyet len ko má ro mi saj tó ter mék ben sem a szo bor ral kap cso lat ban. Az ed di gi
ku ta tá si ered mé nyek alap ján úgy tû nik, hogy a nagy sza bá sú ter vek el le né re a ko má ro mi
vas hon véd fel ál lí tá sa még sem va ló sult meg. 41 az ere de ti cél lal, de 1918-ban a Ko má ro mi
La pok ban For ra dal mi est és kép ki ál lí tás cím mel meg je lent egy írás, amely ben egy Ko má -
rom ban ren de zett kép zõ mû vé sze ti ki ál lí tás kap csán egy fél mon dat ban meg em lí tik, hogy
„…a ver ni sa ge után egy fa em lék mû vet lep lez nek le…”42 Az em lék mû for má já ra és kül -
de té sé re vo nat ko zó más hírt egyet len lap ban sem ta lál tam, így csak fel té te lez het jük, hogy
eset leg a nem ze ti ál do zat kész ég szob ra ként el ké szült hon véd rõl le het szó. Mi vel a ren dez -
vényt a há bo rú vé gén, 1918 no vem be ré ben szer vez ték, egy Vas hon véd fel ál lí tá sa ek kor
már egy ál ta lán nem lett vol na idõszerû.43

A kez de mé nye zés ku dar ca több ok kal is ma gya ráz ha tó. Egy részt 1915-ben már el ké -
szült a fen tebb már em lí tett „ál do zat kész ség paj zsa”,  te hát ezt a faj ta ada ko zás már meg -
va ló sult a vá ros ban. Más részt a ter ve zett ka to na el ké szí té sét sok, elõ re nem várt kü lön fé -
le há bo rús ese mény be fo lyá sol hat ta, az or szág egy re sze gé nyebb lett, egy re több áru szá -
mí tott hi ány cikk nek, s a vá ros la ko sa i nak na gyon sok más cél ra is ada koz ni uk kel lett. Rá -
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38 A vashonvéd. Komáromi Hírlap 1916. május 28., 2. p.
39 Komáromi Hírlap 1917. július 5. 1., p.
40 Komáromi Lapok 1916. november 4., 5. p. A szerzõ az egyik komáromi polgárcsalád tagja. Az informá-

cióért Mácza Mihálynak, a komáromi Duna Menti Múzeum történészének tartozom köszönettel.
41 Mácza Mihály arról tájékoztatott, hogy kutatásai során õ sem talált a komáromi vashonvéd felállítására

vonatkozó adatot. 
42 Forradalmi est és képkiállítás. A hazatérõ katonák részére. Komáromi Lapok 1918. november 30., 2. p.
43 Az elsõ világháború végének hivatalosan az 1918. november 11-én aláírt békeszerzõdést tekintik.



adá sul 1916 õszén er dé lyi me ne kül tek is ér kez tek a vá ros ba és kör nyé ké re, az õ el lá tá -
suk ról el szál lá so lá suk ról ugyan csak a la kos ság nak kel lett gon dos kod nia, majd is mét gyûj -
tést (pénz ado mány ok, ru há zat, élel mi szer), kel lett szer vez ni ük hogy ele gen dõ élel mi szert
biz to sít sa nak ne kik a visszautazásukra.44

***

A nem ze ti ál do zat kész ség Bu da pes ten fel ál lí tott úgy ne ve zett köz pon ti szob rá ra az or szág
kü lön bö zõ pont ja i ról ér kez tek ado má nyok a pik ke lyek re, sok szor egé szen kis ös  sze gek is.
Liptó vár me gyé bõl pél dá ul 5 ko ro nát küld tek be (Sza bó 1994, 7).

Több vi dé ki vá ros ban is meg ala kult az úgy ne ve zett Nem ze ti ál do zat kész ség Szob rá -
nak he lyi bi zott sá ga az zal a cél lal, hogy a gyûj té se ket szer vez te a szo bor ra ke rü lõ pik ke -
lyek meg vá sár lá sá ra. Brez nó bá ny án is ala kult egy ilyen bi zott ság, amely nek te vé keny sé -
gé rõl rend sze re sen tá jé koz tat ták a nagy kö zön sé get:

„…Breznóbányán is meg ala kult a nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak he lyi bi zott sá ga
Kuhn Já nos vá ro si fõ jegy zõ, pol gár mes ter he lyet tes el nök le te alatt. E bi zott ság ré vén
vá ro sunk kö zön sé gé nek is mód já ban lesz ki ven ni ré szét az or szá gos ki ter je dé sû ha -
za fi as moz ga lom ból. Szen tül meg va gyunk gyõ zõd ve ró la, hogy an nak a vá ros nak a
la kos sá ga, mely ed dig is ez re ket tett le a jó té kony ság ol tá rá ra, ed di gi ál do zat kész sé -
gét mes  sze fö lül mú ló fel lán go lás sal veen di ki ré szét a nem ze ti ál do zat kész ség szob -
rá nak föl épí té sé bõl s igy fog ja de monst rál ni az or szág szí ne elõtt is a ha za fi as lel -
ke se dé sét, ál do zat kész sé gét, hogy sen ki se mond has sa so ha Breznóbányáról, hogy en -
nek la kós sá ga ön zõ mó don el zár kó zott kö te les sé ge i nek be csü le tes tel je sí té se elõl a
nagy há bo rú meg pró bál ta tá sá nak ne héz nap ja i ban. Úgy legyen!”45

A he lyi bi zott ság egyik kö vet ke zõ ülé sé rõl szó ló be szá mo ló ból ki de rül, hogy a szer ve zõk
töb bek közt szó vá tet ték az if jú ság kez de mé nye zés sel szem be ni pas  szív hoz zá ál lá sát is:

„…a Nem ze ti Ál do zat kész ség Szob rá nak he lyi bi zott sá ga  a vá ros hölgy kö zön sé gé nek
be vo ná sá val e hó 1-én d. u. a vá ros há za ta nács ter mé ben Kuhn Já nos pol gár mes ter
he lyet tes el nök le te alatt ülést tar tott. Vá ro sunk hölgy kö zön sé ge igen szép szám ban je -
lent meg a gyû lé sen, szo kott lel ke se dé sé vel fel ka ro lan dó a nemes cé lú moz ga lom
ügyét. An nál el szo mo rí tóbb volt azon ban, hogy Brez nó bá nya itthon ma radt ke vés szá -
mú if jú sá ga, aki nek köz re mû kö dé sé re szin tén szá mí tott a he lyi bi zott ság, tá vol lé té vel
tün dö költ. Vá la szul Maza rek Róbert né igen he lyes in dít vá nyá ra a moz ga lom ból va ló
rész vé tel bõl ki ha gyat tak. A gyûj tést a je len volt lá nyok nagy kész ség gel tel je sen ma -
guk ra vál lal ták s a pik ke lyek áru sí tá sa a nem ze ti ál do zat kész sé gét hir de tõ lo vas vi -
téz be bo rí tá sá ra már fo lya mat ban van.”46
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44 Az 1916-ban a románok erdélyi betörését követõ menekülthullámmal nagyon sok erdélyi menekült érkezett
a mai Szlovákia területére is, ahol szállodákban, alkalmi szállásokon, valamint falun, családoknál helyezték
el õket. Ellátásukra (étkeztetés, ruházkodás stb.) országszerte különféle gyûjtéseket szerveztek. Komáromban
és környékén is több száz menekült ellátásáról gondoskodtak. A témáról a korabeli sajtóban megjelent hírek
alapján dolgoztam fel, s egy tanulmány formájában a közeljövõben jelenik meg.

45 A nemzeti áldozatkészség. Garamvidék 1915. július 18., 1–2. p. 
46 A Nemzeti áldozatkészség Szobrának helyi bizottsága. Garamvidék 1915. augusztus 8., 2. p.



A mai Szlo vá kia kü lön bö zõ vá ro sa i ból küld tek ado má nyo kat, ál ta lá ban a me gye szék he lye -
ken szer vez ték a gyûj té se ket. Töb bek közt a zö mé ben szlo vák és né met la kos sá gú sze pes -
sé gi vá ros ból, Igló ról is ér kez tek ado má nyok. A Sze pe si La pok cí mû re gi o ná lis lap ból ér -
te sül he tünk ró la, hogy eb ben a vá ros ban is egy bi zott ság ka rol ta fel a kez de mé nye zést: 

„Münnich Kál mán ud va ri ta ná csos orsz. kép vi se lõ el nök le te alatt f. hó 21-én ülé se -
zett, mely al ka lom mal el ha tá roz ta, hogy Igló vá ro sa és kö zön sé ge együt te sen, egy le -
me zen kí ván sze re pel ni a Nem ze ti ál do zat kész ség Szob rán és er re a cél ra igye kez ni
fog a vá ros, tes tü le tek, in té ze tek, gyá rak és ma gá no sok  ré szé rõl 500 ko ro nát ös  sze -
gyûj te ni. Ez a te kin té lyes ös  szeg mél tó an fog ja ki fe jez ni a vá ros kö zön sé gé nek ha za -
fi as ál do zat kész sé gét. Ter mé sze te sen, ha va la ki kü lön is akar sze re pel ni, ez mód já ban
áll és a ki bo csá tan dó gyûj tõ íven ré szé re az egyik ro vat ren del ke zé sé re áll….” 47

A bi zott ság mun ká ja si ker rel járt, egy szûk hó nap alatt 722 ko ro nát gyûj töt tek ös  sze, s a
lap ha sáb ja in nyil vá no san is kö zöl ték, hogy pon to san mi lyen pik ke lye ket és mi lyen ös  sze -
gért szö gel tek fel a bu da pes ti nem ze ti ál do zat kész ség szob rá ra:

„A Nem ze ti Ál do zat kész ség Szob rá nak Vég re haj tó Bi zott sá ga iglói he lyi Bi zott sá ga
ál tal esz kö zölt gyûj tés nek ered mé nye kép pen 4 da rab pik kelyt he lyez tek el  a szo bor -
ra: ’Igló Vá ros és Pol gár sá ga’ fel írás sal és Igló Vá ros cí me ré vel el lát va 1 da rab
pik kely 500 kor. ’Igló Pol gá ri Ol va só kör’ fel írás sal, 1 da rab pik kely 100 kor.
’Münnich Kál mán ker ti ten nis tár sa sá ga Iglón’ fel írás sal 1 da rab pik kely 72 kor.
’Szepes Iglói Ta ka rék és Hi tel in té zet’ fel írás sal 1 da rab pik kely 50 kor. Ös  sze sen 722
kor. A kö zös nagy pik kely re adakoztak…: [itt köz lik a tel jes név sort. L.J.I. megj.]

…A gyûj tés sel járt költ sé get, va la mint a por tó ki adá so kat az el nök fe dez te. A szí -
ves ada ko zók nak az Iglói Vég re haj tó Bi zott ság ne vé ben kö szön tet mond Lau ner Já -
nos bi zott sá gi pénz tá ros, Münnich Kál mán bi zott sá gi elnök.”48

gyak ran tet ték köz zé a la pok ban a szo bor ra ös  sze gyûj tött ös  szeg gya ra po dá sá ról szó ló be -
szá mo lót, kö zöl ve az ada ko zók név so rát, va la mint az ál ta luk ado má nyo zott pénz ös  sze get
és fel tün tet ték. Az Ipoly sá gon meg je le nõ Honti La pok 1916. ja nu á ri szá má ban ol vas ha tó,
hogy „A gyûj tés ed di gi ered mé nye: 1559 ko ro na 93 fillér”.49

a nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak mi ni a tûr vál to za ta

A nem ze ti ál do zat kész ség bu da pes ti szob rá nak el ké szí tet ték ki csi nyí tett má so la tát is, amit
ugyan csak jó té kony cél lal áru sí tot ták. A 20 ko ro ná ba ke rü lõ szo bor meg ren de lé sé vel kap -
cso la tos in for má ci ó kat és fel hí vást a ko ra be li saj tó ban is köz zé tet ték, a Honti La pok ban
pél dá ul a kö vet ke zõ szö veg gel:

„A Nem ze ti Ál do zat kész ség szob rá nak vég re haj tó-bi zott sá ga a szob rot ki seb bí tett
mér tek ben áb rá zo ló mi ni a tûr fém szob rot hoz for ga lom ba. A fém szo bor rend kí vül íz -
lé ses, mû vé szi es ki vi tel ben, lo vas és ló ti zen öt cen ti mé ter ma gas ság ban, fe ke te szín -
re pa ti náz va ké szült. El adá si árát da ra bon kint húsz ko ro ná ban ál la pí tot ták meg.
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47 A nemzeti áldozatkészség szobrának iglói bizottsága Szepesi Lapok 1915. szeptember 24., 4. p. 
48 Szepesi Lapok 1915. október 22., 4. p.
49 A Nemzeti áldozatkészség Szobrára. Honti Lapok 1916. január 1., 2. p.



Meg ren del he tõ a Nem ze ti Ál do zat kész ség Szob rá nak vég re haj tó bi zott sá gá nál Bu da -
pest V, Kép vi se lõ ház. A pénz elõ ze tes be kül dé se el le né ben e fém szob rot bér men te sen
szál lít ják, míg után vé te les meg ren de lés ese tén a szál lí tá si költ sé ge a meg ren de lõt ter-
heli.”50

A bu da pes ti pél dát ezen a té ren is kö vet ték vi dé ki kez de mé nye zé sek A lo son ci ál do zat -
kész ség szo bor ki csi nyí tett má sát az ere de ti szo bor ter ve zõ je ké szí tet te el, s az ez re dé nek
aján lot ta fel aján dé kul. Az ez red azon ban a szob rot to vább aján dé koz ta a lo son ci ak nak,
ami kor, ami kor egy hi va ta los kül dött ség meg lá to gat ta õket a vá ros ból:

„A 25-ik s 27. t. t. ez red fi gyel me. Do mo kos Ist ván mû sza ki raj zo ló a harc té ren el -
ké szí tet te a Lo son con fel ál lí tott ál do zat kész ség szob rát en miniatur. A szob rocs ka
rend kí vül szé pen si ke rült s ké szí tõ je – ki kü lön ben a lo son ci szob rot is meg ter vez te
– az ez red nek aján lot ta fel. Az ez red vi szont a fron ton járt kül dött ség ál tal ho zott
üd vöz le tek vi szon zá sá ul a vá ros nak aján lot ta fel. – A 27. t. t. ez red pe dig egy el len -
sé ges grá nát réz anya gá ból ké szí tett em lék la pot, me lyet vörösbár so ny ke ret be fog lalt
s a vá ros nak meg kül dött.” 51

Mi u tán a rozs nyó i ak tu do mást sze rez tek ró la, hogy a mi ni a tûr vál to za tot egy rozs nyói ka -
to na ké szí tet te el, Rozs nyói Hír adó ban is be szá mol tak az ese mény rõl: 

„Do mo kos Sán dor pol gár tár sunk te het sé ges fi á nak igen szép, mû vé szi si ke ré rõl ad
hírt a Lo son con meg je le nõ ’Felsõnógrád’, ír ván a kö vet ke zõ ket: Do mo kos Sán dor
mû sza ki raj zo ló a harc té ren el ké szí tet te a Lo son con fel ál lí tott ál do zat kész ség szob rát
en miniatur. A szob rocs ka rend kí vül szé pen si ke rült s ké szí tõ je – ki kü lön ben a lo -
son ci szob rot is meg ter vez te – az ez red nek aján lot ta fel. Az ez red vi szont a fron ton
járt kül dött ség ál tal ho zott üd vöz le tek vi szon zá sá ul a vá ros nak aján lot ta fel.”52

***

A vas hon vé dek alak já hoz több tör té net is kö tõ dik. A Sze ge den 1915-ben fel ál lí tott szo -
bor hoz kap cso ló dó száj ha gyo mány sze rint pél dá ul több édes anya a szo bor ban sa ját el hunyt
ka to na fi át vél te fel fe dez ni. Tö mör kény Ist ván is em lí tést tesz egyik írá sá ban egy idõs fa -
lu si as  szony ról, aki rend sze re sen be járt a sze ge di mú ze um ba a  szo bor hoz. Mi u tán ki sír -
ta ma gát, tá vo zó ban vis  sza néz ve így szólt: „A gyüvõ hét ön mögint begyüvök a fiamhoz.”53

Ku ta tá sa im so rán vi szont se hol sem ta lál koz tam egyet len olyan adat köz lõ vel sem, aki -
nek tu do má sa lett vol na a nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak va la me lyik vál to za tá ról. Csu -
pán né hány ér tel mi sé gi tu dott a po zso nyi Vas hon véd ról, a ró la ké szült és ter jesz tett ké -
pes lap nak kö szön he tõ en, vagy pe dig Le hel Zsolt Rige le Ala jos mun kás sá gát be mu ta tó
kép zõ mû vé sze ti al bum ból sze reztk róa tu do mást (Le hel 1977, 103). Ar ról sin cse nek in for -
má ci ó im, hogy va la me lyik, az ál ta lam ku ta tott te rü le ten ké szült ilyen  ob jek tum, vagy pe -
dig an nak egyik da rab ja meg ta lál ha tó len ne va la hol, eset leg va la me lyik mú ze um gyûj te -
mé nyé ben. Ha fi gye lem be ves  szük az ezen a te rü le ten tör tént kü lön bö zõ im pé ri um vál tá -
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50 A Nemzeti áldozatkészség Szobra. Honti Lapok 1916. november 11., 3. p.
51 Felsõnógrád 1917. március 22., 3. p.
52 Egy rozsnyói szobrász mûvészi sikere. Rozsnyói Híradó 1917. április 8., 2. p.
53 Vö. www.szoborlap.hu/8148_szegedi_vashonved_szeged_szentgyorgyi_istvan_1915.html



so kat, nem na gyon cso dál koz ha tunk ezen. Más részt a be vert, ké sõbb meg rozs dá so dott szö -
gek és pik ke lyek ha tá sá ra a fa anyag is tönk re me he tett, s ez ál tal még a szob rász mû vé szek
ál tal ké szí tett szob rok sem kép vi sel tek kü lö nö sebb esz té ti kai vagy mû vé szi ér té ket, s nyil -
ván vi szony lag rö vid idõn be lül el is tûn tek a köz te rek rõl. 
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Mel lék let

a ma gyar nem zet hez! 
A mû vész szob rot fa rag a fá ból, a nem zet ál do zat kész sé ge pe dig érc be ön ti, hogy

éppen ös  sze té tel ének cso dá la tos sá gá val vég te len idõ kig hir des se a ma gyar tár sa da lom
di csõ sé gét.

Szob rot eme lünk ma gunk nak büsz ke hi ú ság gal hogy fi a ink, uno ká ink, el kö vet ke -
zen dõ új nem ze dé kek meg cso dál ják al ko tá sun kat és ha ha son ló an his tó ri ai idõk sze -
rep lõi lesz nek, ta nul ja nak be lõ le. Szob rot eme lünk ma gunk nak sze rény alá za tos ság gal,
mert nem ma gun kért csi nál juk, ha nem he ro i kus csa ták bor zal mas tü zé ben el pusz tult hõ -
sök öz ve gye i ért, ár vá i ért, ke zét, lá bát vesz tett, meg va kult, bol dog ta lan ná tett nyo mo -
rék, rok kant hõ se in kért. Szob rot eme lünk ma gunk nak jo gos kér ke dés sel, hogy az egész
vi lág lás sa a di csõ ma gyar nem zet ki me rít he tet len erõ bí rá sá nak gyö nyö rû szim bó lu mát!

Meg al kot juk a nem ze ti ál do zat kész ség szob rát!
Mi, akik most Õ Fel sé ge Apos to li Ki rá lyunk leg ke gyel me sebb párt fo gá sa, - Au -

gusz ta kir. fõ her ceg as  szony és Kár oly Ist ván kir. fõ her ceg Õ fen sé ge ik ma gas véd -
nök sé ge, - gróf Ti sza Ist ván m. kir. mi nisz ter el nök, Cser noch Já nos bí bo ros her ceg -
prí más és bá ró Ha zai Sa mu m. kir. hon vé del mi mi nisz ter dísz el nök sé ge alatt ez zel az
in dít ván  nyal lé pünk a ma gyar nem zet elé, - úgy ter vez zük, hogy az em lék meg al ko -
tá sá ban köz vet len köz re mû kö dés sel ve gyen részt  a ma gyar tár sa da lom min den tag ja.

A mû vész fá ból ki fa rag ja a szob rot, a ha za fi as tár sa da lom pe dig az ada ko zók ne -
vé vel be vé sett ap ró fém pik ke lyek kel bo rít ja azt be. így old juk meg a szo bor fel épí té -
sé nek mun ká ját mind an  nyi an, akik a nagy his tó ri ai idõt él jük, - va la men  nyi en, ahá nyan
e szép ma gyar ha zát vé rünk kel, szel le mi és anya gi erõnk kel vé del mez zük. Ez em lék -
bõl, me lyet fa na ti kus lel ke se dés sel és ál do zat kész ség gel mi ma gunk épí tünk meg, a his -
tó ria le ve gõ je árad, hogy a ma gyar nem zet di csõ sé gé nek és hõ si nagy sá gá nak hir de tõ -
je le gyen év ez re dek múl tán is. A szob rot be fut ja majd a pa ti na, de al ko tó i nak ne vét
re mek mû vû al bum õr zi meg a Nem ze ti Mú ze um ban, sõt min den ada ko zó erek lye kép
ok mányt kap az ál do zat kész ség szob rá nak raj zá val, ame lyen fém le mez ének he lye is
meg lesz je löl ve. Min den ma gyar em ber nek részt kell ven nie eb ben a nem ze ti jó té kony
mun ká ban, mert az actió jö ve del me az el eset tek öz ve gye i nek és ár vá i nak, to váb bá rok -
kan tak nyu gal mas jö võ jét is biz to sít ja. Min den kit ké rünk, hogy a gyûj tõ íven je gyez ze
elõ le me zét, ha za fi as ado má nyát pe dig a gyûj tõk köz ve tí té sé vel jut tas sa el „A nem ze -
ti ál do zat kész ség szob rá nak vég re haj tó bi zott sá gá hoz.”

A szo bor Má tyás ki rály ra gyo gó ko rá nak büsz ke lo vag ját áb rá zol ja. A di csõ ki rály -
ról egy le gen da azt tar ja, hogy nem halt meg, ha nem egy bar lang ban al szik. Bar lang -
ja elõtt a Meg vál tó szü le té sé nek éj je lén ki vi rul egy hárs fa és édes il la tot áraszt va vi -
rág zik. A nagy ki rály pán cé los lo vag já nak fá ból ké szült szob ra mint ha kép vi sel né a
köl tõi kép ze tet, Bol dog jö võnk meg vál tá sá nak küz del mes éj sza ká já ban vi rul jon ki a jó -
té kony ság fá ja, vi rá goz zék, áras  sza bal zsa mos il la tát. Ha majd fel vir rad az ál do zat kész -
ség nap ja, ol vas  sza fel a szen ve dés zord jég me ze jét és szá rít sa fel a könny-har ma tot,
amit öz ve gyek, ár vák és min den élet öröm tõl meg fosz tott rok kan tak hul laj ta nak! 

Tá jé koz ta tó a fen ti szó zat hoz
A m. kir. Hon vé del mi Mi nisz té ri um had se gély zõ Hi va ta la és az Au gusz ta Alap

a há bo rú ki tö ré se óta or szá go san szer ve zik a ha di jó té kony sá got olyan cé lok szol gá -
la tá ra, ame lyek a há bo rú leg sú lyo sabb prob lé má ját ké pe zik. Ezek a cé lok: az or szág
vé del mé ben el esett ka to nák öz ve gye i nek és ár vá i nak, va la mint rok kant har co sa i nak
tisz tes sé ges, a ma gyar nem zet he ro iz mu sá hoz mél tó el tar tá sa.

Mind a két fel adat tö ké le tes el vég zé se a nem zet dol ga, mert a nem ze ti jó lé tünk
ügye az, hogy a há bo rú utá ni jö võ ben fej lõ dé sünk út ját ne áll ják a há bo rú bor zal -
mai. Ne ter hel jék az új já a la kí tás óri á si mun ká ját a há bo rú pusz tí tá sai nyo má ban tá -
madt gon dok és ba jok. A ba jok és a gon dok már most mu tat koz nak és mi nél to vább
tart a há bo rú, an nál job ban meg nö vek sze nek.
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p. A tár sa da lom nak, amely a nem zet egyik ugyan olyan ha tal mas szer ve, mint az ál -

la mi szer ve ze te, sö tét je len sé gek fel lé pé sé vel szem ben meg kell kez de ni eli mi ná ló
mun ká ját, még mi e lõtt a ba jok nagy ra nõ nek, mi e lõtt a tár sa da lom élet ké pes sé gét,
mû kö dé sé nek za var ta lan sá gát ve szé lyez tet nék. Az ál la mi szer ve zet egy elõ re a je len
gond ja i nak el há rí tá sa fog lal koz tat ja, - a tár sa da lom kö te les sé ge te hát – már a te her -
meg osz tás el vé nél fog va is – a jö võ biz ton sá gá nak elõ ké szí té se. A két had se gé lye zõ
in téz mény egyéb acti ón kí vül ezt a célt szol gál ja:

a nem ze ti ál do zat kész ség szob ra is.
Az actió ér zel mi mo ti vá lá sát a ma gyar nem zet hez in té zett szó zat, ame lyet fen -

tebb köz lünk, ki me rí ti. – Ez a tá jé koz ta tó a szer ve zés mód já ra mu tat rá.
Az actió cél ja le he tõ leg mi nél na gyobb tõ ké nek fel hal mo zá sa a rok kan tak és az

öz ve gyek és ár vák alap ja ja vá ra. A két alap azon ban csak úgy ké pes ki egé szí te ni az
ál la mi el tar tás hi á nyos sá gát, ha sok mil lió áll a ren del ke zés re. Eze ket a mil li ó kat. –
mi u tán or szá gos ér de ke ket elé gí te nek ki, - csak or szá gos moz ga lom mal tud juk ös -
 sze gyûj te ni. Csak az egész nem zet köz re mû kö dé sé vel lé te sül het egy nagy nem ze ti
alap. A cél te hát az, hogy a nem zet sze ren csét len öz ve gyei és ár vái és a nem zet rok -
kant már tír jai, mi re a há bo rú be fe jez te tik, már igény be ve hes sék a nem ze ti alap vé -
del mét. De cél ja a de monst rá ció is, hogy az ada ko zás ré vén mél tó em lé ke emel ked -
jék a nem zet ál do zat kész sé gé nek.

Má tyás ki rály ko rá ból va ló lovas szo bor ké szül Bu da pes ten, az or szág szé kes fõ -
vá ro sá ban. A nagy his tó ri á nak mo nu men tá lis em lé ke. A szob rot tö mör fá ból fa rag ják
Sidló Fe renc szob rász mû vész min tá ja után.  A fá ból va ló szob rot a nem zet ál do zat -
kész sé ge be bo rít ja fém pik ke lyek kel. Egy fém le mez leg ki sebb ára 2 ko ro na.

Azért szab tuk meg ilyen cse kély ös  szeg ben az ál do zat kész ség ben va ló rész vé tel
mi ni mu mát, hogy min den ki, a leg sze gé nyebb em ber is, le ró has sa nem ze ti adó ját, de
ter mé sze tes, hogy a job bmó dú va gyo nos la kos ság, a tör vény ha tó ság ok, a tár sa dal mi,
pénz ügyi, ke res ke del mi és ipa ri élet tár sas kö rei, pénz in té ze tei, egye sü le tei, rész vény -
tár sa sá gai, vál la la tai, anya gi ere jük kel ará nyo san, progressive, ma ga sabb ös  szeg gel
vesz nek részt a nem ze ti ál do zat kész ség szob ra ön té sé nek ha za fi as mun ká já ban.

A tör vény ha tó ság ok, - vár me gyék és vá ro sok  - ál do zat kész ség szob rán kü lön el -
he lye zen dõ na gyobb cí me res le me zek kel vesz nek részt az actióban, cí me re i ket vés -
he tik a le mez be a csa lá dok is és na gyobb le me ze ket ren del het nek a tes tü le tek, egye -
sü le tek stb. Min den pik ke lyes le mez re reá vés het jük a moz ga lom ban részt ve võ, az ál -
do zat kész sé get 2 ko ro nás ado mán  nyal le ro vó ne vét is. Min den ada ko zó ne vét be ik -
tat juk egy örök élet re szánt, re mek mû vû his tó ri ai per ga ment al bum ba, ame lyet a Nem -
ze ti Mú ze um õriz meg az el kö vet ke zen dõ év ez re dek szá má ra, mint a ma gyar nem -
zet pél dát lan ál do zat kész sé gé nek di csõ do ku men tu mát. Ezt az al bu mot Basch ár pád
fes tõ mû vész ter vez te.  Ezen kí vül min den ada ko zó kü lön is kap egy tör té nel mi ok -
mányt a lovas szo bor ké pé vel, a szo bor ala kon fel tû nõ for má ban meg je löl ten azt a
he lyet, ame lyen fém le mez ét el he lyez ték. A dí szes ki ál lí tá sú ok mányt min den ada ko -
zó szá má ra csa lá di re lik vi á nak szán tuk.

Ez zel ne vel jük a jö võ gene rá ti ót az ál do zat kész ség re!
Úgy ter vez zük, hogy a szob rot aug. ha vá ban ál lít juk fel Õ Fel sé ge pik ke lyé nek el -

he lye zé sé vel ün ne pé lyes for mák kö zött lep lez zük le. Kí vá na tos vol na már er re az al -
ka lom ra, hogy im po záns ered mé nye le gyen az agi tá ci ó nak. Nagy ha tá sú len ne, ha a le -
lep le zõ ün ne pély re a szo bor nagy ré szét be bo rí ta nók a le me zek kel. A pik ke lye ket ün -
ne pé lyes kül sõ sé gek közt he lyez zük el a szo bor ra, a vár me gyék, vá ro sok, köz sé gek kül -
dött ség gel, vagy meg bí zot tal kép vi sel tet he tik ma gu kat. Az ado má nyo zók ne ve ol vas ha -
tó an kali gra fi ku san jegy zen dõ fel az ado má nyo zott ös  sze gek fel tün te té sé vel.

Itt meg je gyez zük, hogy a pik kely mi ni má lis árán, a 2 ko ro nán tú li fe lül fi ze té se -
ket nyil vá no san nyug táz zuk.

A nem ze ti ál do zat kész ség szob rá nak Vég re haj tó bi zott sá ga

(Garamvidék 1915. au gusz tus 1., 1–2)



som lyó zol tán

a fa hon véd

Egy kis vi dé ki vá ros pi a cán
Fel ál lí tot tak egy nagy fa hon vé det.
Nagy ün nep ség volt, nagy le lep le zés,
Az ab la kok ban hos  szú gyer tya égett.
Egy pa raszt as  szony volt a nép kö zött,
Sö tét prusz lik ban, ös  sze tett ke zek kel,
S a fa hon vé det na gyon néz te õ
Ki sírt, szo mo rú sze líd kék sze mek kel.

Oda ment hoz zá egy jó sá gos õr,
Meg kér dez te tõ le: Mi ért kön  nye zik né ni?
- Már hogy ne hull na két sze mem bõl könny,
Mi kor a fa hon vé det oly jó néz ni!
Sza kasz tott olyan, mint az én fi am,
A te kin te te, baj sza, meg az orra…
S a roz ma rin got, ami ná la volt,
Le tet te szé pen, lé gyen a szoborra…

És sö tét lett a vá ros pi a cán,
A nagy szo bor ott állt a nagy ho mály ban,
Be csuk va mind az ap ró ab la kok,
Aludt a kis vá ros a kis szo bák ban.
S hogy meg kon dult a temp lom tor nya fent
S éj fé li ti zen ket tõt vert ép pen:
A fa hon véd a roz ma ring után
Le nyúlt és sip ká já ra tûz te szé pen.

(Ko má ro mi La pok, 1916. áp ri lis 8., 1)

Fol li nus Er vin

a vas ka to na

Két kis lány ka ér ke zett
Egy éj je len a vár ba,
Amely nek ré gi ud va rán
Egy vas vi téz a vár ta.

Két kis le ány ka, két gye rek,
Le het, hogy test vé rek,
Amer rõl jöt tek, a fa luk
Rõt lo bo gás sal ég tek.
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Amer rõl jöt tek: ott a vér,
Mint fo lyó vi ze, áradt.
Amer rõl jöttek… nagy az út –
A két ár va ki fá radt.

Kis lá bacs ká juk re me gett,
Hogy el ér tek a tér re,
És úgy néz tek fel, szo mo rún,
A sö tét vas vi téz re.

A szo bor al ján mé lye dés,
S bár kõ ott is a pár na,
El al hat ben egy éj je len
A haj lék ta lan ár va.

A két gyer mek ott ös  sze bújt,
Mint két ázott ma dár ka,
Le né zett, s ráz ta vas fe jét
A vas vi téz, a vár ta.

A fegy ver szíj ja meg la zult,
A pus ka tussa zör rent,
Amint a sú lyos vas le gény
Für gén a föld re zök kent.

Vas kö pö nye gét te rí ti,
A két ár va fö lé be,
És míg ezt te szi – óh cso dák! – 
Könny szö kik vas sze mé be.

Kis pan ga nét ját tû zi fel,
A pus ka csõ he gyé re,
És oda ál lít fe sze sen
A két gyer mek elé be.

Hap ták ban állt a vas vi téz,
Fe jén a hold ci cá zott,
S ha ar ra té vedt va la ki
Hát hal ber dót ki ál tott.

(Ko má ro mi La pok 1916. no vem ber 4., 5)
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Mi rõl be szél a po zso nyi vas hon véd.

Di a dal má mor tól iz zik a vá ros
S büsz ke tri ko lort len get a szél
Vé res csa ták ról, - hõ si ha lál ról
Fü lünk be súg va hal kan beszél…

Szen ve dõ hõ se ink hom lo ká ra
Vér csó kot le hel az õszi al ko nyat.
A sár gu ló le ve lek hal kan pe reg nek
Be hint ve min dent, a né ma han to kat.

Bí bor ró zsák nyíl nak az ar co kon
Mi kor el su han a lan gyos es ti szél…
Sok gyil kos golyóról… di csõ halálról…
Ne künk egy né ma vas hon véd be szél.

(Tu rul 1919/31–32, 5)
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Želez ný vojak, želez ná koruna, želez ný tu rul
Sochy národ nej obe ta vos ti v prvej sve to vej vojne

(Zhrnutie)

Medzi pamät ný mi znakmi, pos ta ve ný mi v èase prvej sve to vej vojny, pred sta vu jú zvlášt nu sku pi nu
objekty, ktoré možno zara di� do kate gó rie „socha národ nej obetavosti“. Do sôch zho to ve ných
z dreva bolo po ich odha le ní možné zatåc� klin ce alebo pli eš ky zakú pe né za urèi tú sumu. Takto zís -
ka ný finanè ný obnos použi li na dob ro èin né úèely. V tomto prí pa de teda nemôže me hovo ri� o soche
v tra diè nom zmys le slova. Prvú takú sochu pos ta vi li vo Vied ni v roku 1915, zob ra zu je stre do ve ké -
ho ryti e ra a dos ta la názov „Wehrmann im Eisen“. V maïar èi ne sa stal zná mym ako želez ný vojak.
Neskôr v Ber lí ne pos ta vi li Hin den bur go vi 13 met rov vyso kú sochu. Na území uhor ska odha li li prvú
takú to sochu v Bra ti sla ve v má ji 1915. V Buda peš ti došlo k sláv nost né mu odha le niu jaz dec kej sochy
z doby krá¾a Mate ja až v septembri. Auto rka vo svo jej štú dii (predovšetkým na zákla de správ pub -
li ko va ných v tlaèi) pred sta vu je pre važ ne dodnes nepre bá da né objekty, pos ta ve né na území dneš né -
ho Slo ven ska (Bratislava, Pieš�any, Trenèín, Nitra, Luèe nec a Komárno), spolu s etno lo gic ký -
mi dodatkami, ktoré sa k nim viažu. 

(Preklad: Ida Gaálová)

Eiser ner soldat, eiser ne Krone und eiser ner vogel
Die Sta tu en der nati o na len Opfer be re it schaft in der Ze it des Ersten Wel tkri e ges

(Zusammenfassung)

unter den geden kze i chen für den Ersten Wel tkri eg stel len Sta tu en zur Erin ne rung an die nati o na le
Opfer be re it schaft eine eige ne Kate go rie dar. In die hölzer nen Sta tu en kon nte man nach ihrer Weihe
Nägel oder kle i ne Metallplatten, die man vor her kau fen musste, einschlagen. Der Erlös wurde für
kari ta ti ve Zwec ke verwendet. Das erste Objekt  sol cher Art (das einen mit te lal ter li chen Rit ter dar -
ges te llt hat) wurde in Wi en im Jahre 1915 aufgestellt, und „Wehrmann im Eisen“ genannt. Nachher
wurde in Ber lin eine 15 m hohe Sta tue für Hin den burg aufgestellt. Im dama li gen ungarn wurde die
erste Sta tue die ser Art in Pres sburg im Mai, dann im Sep tem ber 1915 in Bu da pest, aufgestellt. Die
Auto rin bes chäftigt sich in ihrem Auf satz (überwiegend auf grund von zeit gen össis chen
Zeitungsnachrichten) unter ethno lo gis chen und kul tur his to ris chen gesich tspun kten mit die sen Sta tu -
en der nati o na len Opferbereitschaft, errich tet im gebi et der heu ti gen Slo wa kei (Pressburg, Pöstyén,
Trentschin, Neutra, Lo sonc, Komorn). Diese The ma tik wurde bis jetzt in der unga ris chen und slo -
wa kis chen Fach li te ra tur nicht erörtert.  

(Übersetzt von Jó zsef Liszka)
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allgemeines

In diesem Beitrag wird ein kleiner Überblick über die Wirtschaftswerbung im Dritten
Reich gegeben. Aufgrund der Kürze können nur einige Aspekte angesprochen werden.
Dazu gehören die Kontrolle der Werbung durch den Werberat, das systematische
Verdrängen ausländischer Konkurrenz und die Bestimmungen des Werberates, wie die
Werbung in Zukunft auszusehen habe. Des weiteren werden die Personendarstellungen in
der Werbung näher beleuchtet und die Besonderheiten im sprachlichen Bereich. Der
Beitrag beschränkt sich dabei auf solche Wirtschaftswerbung, in der die politische oder
militärische Loyalität des werbenden unternehmens in Wort oder Bild zum Ausdruck
kommt. Staatliche Propaganda wird nicht berücksichtigt. Insgesamt wurden ca. 350
Werbebeispiele untersucht. Werbungen ohne Quellenangaben befinden sich als
Einzelkopien in meinem Besitz und können jederzeit eingesehen werden. Bei allen anderen
Beispielen ist die Quelle angegeben.

1. staatlicher zugriff und Kontrolle der Werbung

Mit dem von der Hitlerregierung am 12. September 1933 beschlossenen Gesetz über
Wirtschaftswerbung kontrollierte der NS-Staat die Werbung. Dieses gesetz war ein pro-
bates Hilfsmittel zur Steuerung des Erscheinungsbildes des NS-Staates.1 Die
gleichschaltung der Werbung ermöglichte den Machthabern, die Wirtschaftswerbung für
propagandistische2 Zwecke zu nutzen und unliebsame Konkurrenz auszuschalten.
Insbesondere die Paragraphen 1 und 3 bedeuteten gravierende Einschränkungen für die
Werbungtreibenden: Der § 1 unterstellte das Reklamewesen der Aufsicht des Reiches,
d. h. dem Werberat der deutschen Wirtschaft. Damit hatte der Staat uneingeschränkten
Zugriff auf die Werbung. Im § 3 wurde verfügt, dass jeder, der Wirtschaftswerbung aus-
führt, der genehmigung des Werberates bedarf. Die neuen Machthaber wollten eine
deutsche Werbung schaffen in Abgrenzung zur Werbung vor 1933, die bis dahin als
Reklame bezeichnet wurde. Im unterschied zur Wirtschaftswerbung im neuen System sei

Werbung unter dem hakenkreuz

DorIS Wagner

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Vollständiger Abdruck des gesetzes u. a. bei Westphal 1989, 25f.
2 Zur Abgrenzung der Begriffe Reklame, Propaganda und Werbung vgl. etwa Sennebogen 2008, 32–41; gries

2006a, 25 und Rocker 2000, 63–101, der sich dem staatlichen Zugriff auf die Wirtschaftswerbung aus
rechtlicher Perspektive nähert. Die sprachlichen Regelungen betrafen den gesamten Berufsstand der
Werbetreibenden: Werbeagenturen und ihre Mitarbeiter wurden mit neuen Berufsbezeichnungen versehen.

A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.



A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p.

40

Reklame eine Werbeform, die den Kunden irreführte und mit falschen Versprechungen
zum Kauf lockte (Canzler 1935, 12). Laut Sennebogen, die die Entwicklung der
Wirtschaftswerbung im NS-Regime sehr detailliert nachzeichnet, wurde die Reklame der
Weimarer Zeit u. a. als fremd, snobistisch, intellektuell und jüdisch („jüdisches geschrei“)
bezeichnet (Sennebogen 2004, 187). Der Käufer würde mit Hilfe von Übertreibungen und
Markt schreierei manipuliert und die Konkurrenz herabgesetzt.

Dieser (jüdischen) Reklame wurde die deutsche Werbung entgegen gesetzt und deren
gestaltung in der Zeitschrift Deutsche Werbung vom Jahr 1934, 121 folgendermaßen
reglementiert: „An die Stelle der (früheren) ‚Reklame’ soll im neuen Deutschen Reich die
‚Deutsche Werbung’ treten, die Wahrheit, Klarheit, Zweckmäßigkeit, planmäßige Ordnung
und Schönheit auf ihr Panier geschrieben hat.“ Demnach sollte die deutsche Werbung
ehrlich und ästhetisch sein. Was darunter verstanden werden soll, bleibt jedoch völlig
offen. In der Zweiten Bekanntmachung des Werberates der deutschen Wirtschaft vom 1.
November 1933 wird die neue Wirtschaftswerbung laut Braunmühl so definiert: „Die
Werbung hat in gesinnung und Ausdruck deutsch zu sein. Sie darf das sittliche Empfinden
des deutschen Volkes, insbesondere sein religiöses, vaterländisches und politisches Fühlen
und Wollen nicht verletzen. […]“ (Braunmühl 1936, 12).

Berghoff spricht von einer „germanisierung der Werbung“, die den Volksgeschmack
enthalten soll (Berghoff 1999, 94). Dazu gehörten neben der gotischen Schrift auch die mit-
telalterliche Bilderwelt Berghoff 1999, 96) und das wahre deutsche Volksempfinden. Dieses
Volksempfinden spiegelt sich ihm zufolge auch in der Werbung wieder, z. B. im Idyll eines
Bergbauern, der für eine Schwarzwälder Tuchfabrik wirbt oder bei Trach ten trägern, die ihr
Leinen von Hand in einem Bottich waschen. Meines Erachtens ist diese Tendenz auch in
der Sprache ablesbar. In zwei Werbeanzeigen von 1937 für das Waschmittel „Persil“ wer-
den die Kinder mit altbayerischen Namen versehen: das Mädchen heißt „Mirzel“, der Junge
„Bepperl“. Überdies sind die Namen in gotischer Schrift gesetzt.3

Die Braunmühl’sche Definition erlaubte dem Werberat wegen ihrer unpräzisen
Formulierung, nach gutdünken über die eingereichten Werbevorschläge zu richten. Was
das sittliche Empfinden des deutschen Volkes verletzte, blieb nach dieser Definition
Auslegungssache. Sie funktionierte außerdem nach dem Prinzip der Auslese: Auch wenn
nichts ausdrücklich Antisemitisches in dieser Definition enthalten ist, konnte sie doch in
der Praxis so ausgelegt werden. Mit Hilfe der Definition hatte der Werberat das Recht,
jegliche nichtdeutsche Konkurrenz, d. h. insbesondere jüdische geschäftsleute, auszuschal-
ten. Darüber hinaus wurde durch dieses gesetz allen ausländischen Werbeagenturen, v. a.
amerikanische und englische, die sich im Laufe der 20er-Jahre in Deutschland etabliert hat-
ten, quasi Berufsverbot erteilt. Auslandsfeindlichkeit und Fremdenhass gehörten laut
Westphal zum NSDAP-Programm (Westphal 1989, 67f.). Bereits im Jahr 1937 waren ihm
zufolge keine ausländischen Firmen mehr auf dem innerdeutschen Anzeigenmarkt vertreten.
Es sollte auch verhindert werden, dass deutsche unternehmen sich mit ihren Werbeaufträgen
an ausländische Agenturen wandten.4 Für einige jüdische Werbefachleute wurden
Ausnahmegenehmigungen erteilt, damit sie ihren Beruf weiter ausüben konnten, aber nach
der Pogromnacht vom 9. November 1938 wurden auch diese Ausnah megenehmigungen

3 Abgedruckt in: Henkel o. J., 36.
4 Die wirtschaftlichen Beziehungen zum Ausland durften jedoch nicht gefährdet werden. Deshalb war es „…

unerwünscht, Aufträge ausländischer Auftraggeber der Herkunft wegen abzulehnen, da durch solche
Maßnahmen die Beziehungen Deutschlands zum Auslande beeinflußt werden könnten” (Prüfer o.J., 191).
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aufgehoben. Ab dem 1. Januar 1939 widerrief der Werberat endgültig alle Einzel ge neh -
mig ungen für jüdische Werbefachleute zur Ausübung ihres Berufes (Ilgen–Schindelbeck
2006, 119). Einsprüche gegen die Entscheidungen des Werberates waren nicht möglich.
Seine Entscheidungen waren endgültig.

2. Wirtschaftswerbung im Dritten reich

2.1. Äußerliche Merkmale der Werbung
Die weitaus größere Zahl der Beispiele aus der Printwerbung, die mir vorliegen, sind völ-
lig unpolitisch. Damit ist gemeint, dass sie neben der werblichen Aussage keinerlei pro-
pagandistischen Botschaften transportieren. Allerdings fällt das Fehlen von Wort- und
Sprachspielen5 sowie Wortschatz aus Fremdsprachen auf. Dies mag ein Zugeständnis der
unternehmen an die Vorgaben des Werberates sein.

Die Produktwerbung, in der neben der werblichen Aussage auch die politische ge -
sinnung transportiert wurde, trug bestimmte äußerliche, immer wiederkehrende Merkmale:

l Realistische Darstellungen
l Holzschnitte
l „Deutsche Schrift“ (Frakturschrift)
l Abbildungen aus starker untersicht
l Personen- oder Industrieabbildungen, häufig mit Strahlenkranz versehen mit hero-

isierender Absicht
l Versatzstücke aus der nordischen Mythologie

Im Rahmen dieses Beitrags kann nicht ausführlich auf die Text-Bild-Beziehungen einge-
gangen werden.6 Einige exemplarische Beschreibungen, die in den einzelnen Kapiteln
erfolgen, müssen hier genügen.

2.2. Die personendarstellungen in der Werbung
Adolf Hitler definierte die Rolle der geschlechter im Dritten Reich sehr genau in seiner
Rede am 8. September 1934, die er im Rahmen des Reichsparteitages der NSDAP in
Nürnberg vor der NS-Frauenschaft hielt. Der folgende Auszug daraus verdeutlicht, wie die
Rollenverteilung seiner Meinung nach auszusehen hatte: „Wenn man sagt, die Welt des
Mannes ist der Staat, die Welt des Mannes ist sein Ringen, die Einsatzbereitschaft für die
gemeinschaft, so könnte man vielleicht sagen, dass die Welt der Frau eine kleinere ist.
Denn ihre Welt ist ihr Mann, ihre Familie, ihre Kinder und ihr Haus.“7 Bereits im Jahr
1932 äußerte sich Hitler zur Aufgabe der geschlechter: „Arbeit ist Ehre für Mann und
Frau, aber ein Kind adelt die Mutter“ (Friedl 1992, 80). Entsprechend dieser Vorgaben
wurden Männer und Frauen auch in der Werbung abgebildet. Mit der Realität der Zeit
hatten diese Darstellungen jedoch nur wenig zu tun. An einigen Beispielen möchte ich
exemplarisch zeigen, in welcher Weise die geschlechter und die ihnen zugeschriebenen
Rollen abgebildet wurden.

5 Häufig vertreten sind Beispiele in Reimform, wobei der Endreim bevorzugt wurde. Vgl. stellvertretend für
ähnliche Werbung die illustrierte Anzeige für Hühneraugenpflaster der Fa. „Lebewohl“ von 1939 (Ferber
1985, 263).

6 Zum Text-Bild-Zusammenhang vgl. etwa Stöckl 2004 und Kress–Leeuwen 2001.
7 Die Rede ist abgedruckt in Benz 1993, 42.
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2.2.1. Der Mann
Der Mann ist in meinen Werbebeispielen sehr viel weniger vertreten als die Frau. Dies
hängt damit zusammen, dass der größte Teil der Werbung sich an die Frau richtet. Sie
kümmert sich um das Wohl ihrer Familie, während der Mann seiner Arbeit außerhalb des
Hauses nachgeht. Als Fabrikarbeiter hebt er sich in der Werbung nicht aus der geschlosse-
nen Masse seiner Kollegen heraus.8 Seine gesichtszüge sind – sofern überhaupt erkennbar
– kantig und grob.9 Als Holzfäller sitzt er 1934 mit hochgekrempelten Hemdsärmeln im
Wald, um gut gelaunt sein Pausenbrot zu verzehren. Hammer und Säge als Zeichen sein-
er Tätigkeit liegen neben ihm (Ilgen–Schindelbeck 2006, 113). Privat ist er der ideale
Familienvater, der seinen blonden Jungen auf dem Arm trägt10, mit blütenweißem Hemd
repräsentiert11 oder sich – als nordischer, blonder Männertypus abgebildet – im Pyjama
rasiert.12 Als Sportler kommen beim Weitsprung seine Muskeln zur geltung13 und das
offizielle Werbeplakat für die Olympischen Spiele 1936 zeigt den perfekten Körper eines
nordisch aussehenden jungen Mannes aus der untersicht, bekränzt mit Lorbeer und zusät-
zlich gekrönt mit den olympischen Ringen.14 Der weitaus häufigste Männertyp ist der des
Soldaten, der – in voller uniform und bewaffnet – mit gerecktem Kinn sein Land vertei-
digt. Hinter ihm scheint ein Strahlenkranz auf, der den Soldaten in nahezu religiöse
Sphären rückt.15 Die meisten Abbildungen zeigen die Männer aus starker untersicht, häu-
fig mit Strahlenkranz und nach oben gerichtetem Blick. Dies trifft v. a. für die Abbild -
ungen aus dem Sport- und Militärbereich sowie aus der Arbeitswelt zu. Die Abbildungen,
die den Mann im privaten Bereich zeigen, enthalten solche Symbolik nicht. Dies zeigt
m. E. deutlich, welche Aufgaben dem Mann im Nationalsozialismus zufallen: Er vertei-
digt sein Land oder arbeitet, um seine Familie zu versorgen. um diesen Aufgaben gerecht
zu werden, muss er seinen Körper durch Sport abhärten und gesund erhalten.16

2.2.2. Die Frau
Die Frau taucht in der Werbung fast ausschließlich in Verbindung mit ihrer Familie oder
bei der Ausübung hausfraulicher Tätigkeiten auf. Damit verwirklichen die Abbildungen
die Rolle, die Adolf Hitler der Frau zugedacht hatte: Ihr Wirkungskreis liegt im häus-
lichen Bereich. Das Ideal der deutschen Frau findet sich in erster Linie in der Nivea- und
Persilwerbung, wo sie zumeist blond, blauäugig, froh und lebensbejahend erscheint.17 In
ihrer Rolle als (kinderreiche) Mutter sieht man sie häufig im Kreise ihrer Lieben18.

8 Vgl. z. B. die Werbeanzeige von 1938 (Westphal 1989, 27); sowie die Werbeanzeige von 1935 (Emmerich
1995, 118).

9 Vgl. z. B. Werbeanzeigen von 1934 (Westphal 1989, 33 und 78); sowie die Werbeanzeige aus den 30er-
Jahren (Emmerich 1995, 117).

10 Anzeige der Fa. Wollwirker von 1935 (Hegel 2006, 39).
11 Plakat der Fa. Henkel von 1937 (Weisser 1985, 180).
12 Anzeige der Fa. Siemens von 1933 (Feldenkirchen 1997, 50).
13 Plakat der Fa. Coca-Cola von 1936 zu den 11. Olympischen Sommerspielen (Zes 1994, 109).
14 Abbildung des Plakats: Borscheid 1990, 400.
15 Vgl. etwa das Sparkassenplakat aus den 30er-Jahren mit dem Slogan „kämpfen–arbeiten–sparen“ (Emmerich

1995, 117).
16 gelegentlich wird zwar der Bauernstand beworben, wie in vielen Werbeanzeigen der Versicherungs- und

Sparkassenwerbung. Jedoch beschränkt sich die Werbung auf Symbole aus der Agrarromantik wie Pflug,
Boden, Kornfeld und (Fachwerk-)höfe.

17 Vgl. die zahlreichen Abbildungen von Persil- und Niveawerbeanzeigen (Weisser 1985, 161–163 und 181).
18 Vgl. z. B. die Werbung der Fa. Wollwirker von 1935 (Hegel 2006, 39) und die Anzeige für Pauly’s

Nährspeise aus den 1930er-Jahren (Fritzen 2006, 64).
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Sie schart die – meist vier – Kinder um sich und lächelt zufrieden und entspannt. Ihr
blondes Haar ist meist leicht gewellt.19 Blond sind die meisten Frauen in den
Werbebeispielen, die mir zur Verfügung stehen. Dem nordischen Typus entsprechend war
blond zu sein ein wünschenswertes Ziel, dem die Produktindustrie gerne Rechnung trug,
wie z. B. eine Werbeanzeige der Fa. Schwarzkopf, die für ihr „Schaumpon der Blondine“
damit warb, dass „60 von 100 deutschen Mädels im Alter bis zu sechs Jahren blond [sind]
– später haben aber nur noch 19 ihr gold-blondes Haar!“ (Schmidt–Dietz 1983, 19). Neben
der kinderreichen Mutter findet sich in der Werbung auch der Typ der jungen, nicht ver-
heirateten Frau, die ihre Freizeit genießt. Sie sitzt z. B. im Badeanzug am Strand (Nivea-
Werbung) oder trinkt in gesellschaft anderer junger Menschen Coca-Cola (Coca-Cola-
Werbung). Abgebildet wird sie natürlich und unbefangen, mädchenhaft und ungeschminkt.
Zwei Werbebeispiele zeigen die Frau auch beim Sport, wo sie mit weit ausgestreckten
Armen im Spagat springt oder Schlittschuh läuft.20 Sie ist schlank, natürlich und lächelt.
In ihrer Rolle als Hausfrau wird sie so häufig abgebildet, dass hier nur exemplarisch die
Tätigkeiten aufgelistet werden können, bei denen sie in den meisten Fällen gezeigt wird:
Sie schmeckt das Essen ab (Maggi-Werbung, Siemens-Werbung), weicht Wäsche ein
(Henko-Werbung), hängt Wäsche auf (Persil-Werbung), putzt die Fenster (Nivea-Werbung),
spült das geschirr (imi-Werbung) und kauft ein (Sparkassen-Werbung). Fast alle
Abbildungen zeigen den gleichen Hausfrauentypus: welliges blondes Haar, Kopftuch, mit
umgebundener Schürze über dem Kleid, lächelnd und natürlich. Bei den Frauen abbildungen
zeichnen sich also folgende Tätigkeitsbereiche ab: Mutter, Hausfrau, Jungge sellin und
Sportlerin, wobei den ersten beiden Tätigkeitsfeldern in weitaus mehr Werbeanzeigen
Rechnung getragen wurde.

2.2.3. Kinder und Jugendliche
Die Wirtschaftswerbung wendet sich selten direkt an Kinder und Jugendliche.21 Meist sind
sie mit einem Familienmitglied – meist mit der Mutter – zu sehen, wie in vielen
Persilanzeigen. Als Kleinkinder erscheinen sie häufig puttenhaft mit Babyspeck. Sie haben
rote Backen, sind blond, blauäugig und lächeln den Betrachter an. Die Haare sind sowohl
bei den Jungen als auch bei den Mädchen gelockt und häufig zur Tolle geformt. Bei
Jugendlichen ändert sich das Bild: Mädchen werden im wadenlangen Kleid abgebildet, die
Haare in der Mitte gescheitelt und zu Zöpfen geflochten.22 Sie betreuen ihre kleineren
geschwister oder spielen mit Puppen. Die Jungen tragen häufig kurze Hosen und ein
Hemd. Ihre ebenfalls meist blonden Haare sind seitlich gescheitelt.23 Die Jungen sind
sportlich, trommeln oder interessieren sich für Flugzeuge, Autos und die Armee. In der
Werbung werden die Jugendlichen also mit ihrer zukünftigen Bestimmung abgebildet:
Mädchen werden Mütter und Hausfrauen, Jungen arbeiten oder verteidigen ihr Vaterland.

43

19 Marianne Lehker behauptet, „als Kontrast zum ‚blondierten Vamp der 20er Jahre’“ steht „die blonde,
blauäugige breithüftige deutsche Mutter mit flachen Absätzen und geflochtener Haarkrone“ (Lehker 1984,
34).  Werbeanzeigen dieser Art lassen sich in meinem Material nicht nachweisen. Möglicherweise wurde
dieses Mutterbild bei der nationalpropagandistischen Parteiwerbung eingesetzt.

20 Plakat der Fa. Zeiss von 1935;  Coca-Cola-Werbung von 1938 (Ilgen–Schindelbeck 2006, 14).
21 Ausnahmen sind z. B. eine Nivea-Werbeanzeige von 1938, die zwei Jugendliche am Strand zeigt und eine

Werbeanzeige der Bezirks-Sparkasse Bamberg aus den 1930er-Jahren, die einen Jungen mit Schulranzen in
Rückenansicht an der Tafel zeigt. Er schreibt in deutscher Schrift: „Ich spare... in der Schule.“

22 Vgl. diverse Motive aus der Sparkassen-Werbung bei Riedl 1992.
23 Vgl. z. B. die Werbeanzeigen für Maggi’s Fleischbrühe und Kinder- und Jugendschuhe Marke „Trommler“,

abgebildet (Ilgen–Schindelbeck 2006, 118).
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2.3.1. Sprachliche und andere Restriktionen in der Werbung
Die Nationalsozialisten erkannten schon sehr bald nach der Machtergreifung, dass bestimmte
Begriffe und Symbole, die unmittelbar mit dem NS-Regime verknüpft waren, für werbliche
Zwecke verboten werden mussten, um ihren besonderen Charakter nicht zu gefährden.
Andernfalls bestünde die gefahr, dass dieser Wort- und Symbolschatz allgegenwärtig und
damit profanisiert würde, was zu einer gewöhnung und Abstumpfung der Bevölkerung
führen würde. Sennebogen nennt den geschützten Wortschatz ‚Sakral wortschatz’ und betont
damit seinen nahezu religiösen Charakter (Sennebogen 2004, 208ff.). Im Folgenden werden
zunächst einige wichtige nationale Symbole betrachtet, die für die Hitler-Regierung zentral
waren. Danach werden die geschützten Begriffe „Volk“ und „deutsch“ stellvertretend für
andere zentrale Begriffe und ihren gebrauch in der Werbung näher betrachtet.

2.3.2. Nationale Symbole
Was die Symbolik betrifft, so warben z. B. zu Anfang der Machtergreifung Hitlers viele
unternehmen mit dem Konterfei Hitlers oder dem Hakenkreuz, um ihre politische
Loyalität unter Beweis zu stellen. Die willkürlichen Auslegungen der Bekanntmachungen
des Werberates führten teilweise zu extremem Nazikult und „kuriosen Entgleisungen“
(Westphal 1989, 44) wie den Führerkopf aus Schweineschmalz, der das Schaufenster eines
Fleischers zierte. Das Hakenkreuz tauchte ebenfalls inflationär in der Werbung auf wie
z. B. in Form von Broten, die in der Auslage einer Bäckerei zur Schau gestellt wurden
(Westphal 1989, 46) und in Werbeanzeigen wie etwa die für Kathreiner-Kaffeeersatz.
Diese Anzeige wirbt mit einer Schwarzwaldidylle, in der die Hakenkreuz-Fahne gleich
dreimal auftaucht: sie hängt am gasthaus, ziert den Kotflügel eines Autos und ein Kanu
(Ilgen–Schindelbeck 2006, 112). Eine Werbeanzeige für Kelheimer Zellwolle zeigt die
Fabrik mit ihrer Arbeiterschaft und einer riesigen Hakenkreuzfahne, die vor der Szenerie
weht (Westphal 1989, 27). Der Automobilkonzern Daimler-Benz nutzte Hitlers
Begeisterung für seine Fahrzeuge für die Werbung und bildete das Hakenkreuz gleich
unter dem Symbol des Mercedes-Sterns auf einer Werbeanzeige ab (Westphal 1989, 37).
Das Hakenkreuz wurde zudem für diverse gebrauchsgegenstände wie z. B. für
Aschenbecher benutzt (Ilgen–Schindelbeck 2006, 119). Laut Friedl war das stärkste
nationale Symbol jedoch der Adler (Friedl 1992, 93). Er wurde in der Sparkassenwerbung
eingesetzt, wo er sowohl Plakate24 als auch Sparbücher zierte, aber auch von unter-
schiedlichen unternehmen  wie der Auto-union, die ihren Sportwagen in einer Anzeige
von 1938 dem Reichsadler unter die Fittiche stellt, oder in den Werbeanzeigen der
Preussag von 1939, in deren Wappen sowohl der Adler als auch das Hakenkreuz enthal-
ten ist (Stier–Laufer 2005, 201). Besonders national gibt sich ein Plakat des Deutschen
Reklame-Verbandes von 1933. Es zeigt den Reichsadler sowie einen martialisch anmu-
tenden, mit einem Hakenkreuz versehenen Hammer. Das Plakat ist ganz in den national-
sozialistischen Farben schwarz–weiß–rot gehalten (Meißner 2004, 288). Sogar die
Reformwarenwirtschaft war laut Fritzen „bald von Sprache, Zeichen und Symbolen des
‚Dritten Reichs’ durchdrungen“ (Fritzen 2006, 65).

44

24 Vgl. z. B. die Plakate (Riedl 1992, 93–95). Ein Plakat von 1936 zeigt den übergroßen Reichsadler, der eine
Reichsmark-Münze fest in den Krallen hält, ein anderes von 1937 zeigt den Adlerkopf in Verbindung mit
Sparbuch und Eichenlaub. Auf einem weiteren Plakat vfon 1937 ist neben dem riesigen Reichsadler ein
Soldat mit gewehr abgebildet, der mit dem Rücken zum Betrachter steht.
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Neben diesen Symbolen tauchen in der Werbung auch andere nationale Symbole
regelmäßig auf wie die deutsche Eiche für Beständigkeit und Stärke, das Schwert als
Kriegssymbol25, der Hammer für die schaffende Bevölkerung und die Scholle als Symbol
für den Bauer und den deutschen Boden. Diese Symbole wurden in erster Linie in der
Sparkassenwerbung eingesetzt. Wündrich stellt fest, dass „Heimat und Volkstum, Blut und
Boden, Mutter und Kind, Arbeitsdienst und Wehrmacht vermehrt das ästhetische Bild
[bestimmten]“ (Wündrich 1988, 41).

2.3.3. Geschützte Begriffe
Dem Werberat der deutschen Wirtschaft viel u. a. die Pflege der deutschen Sprache zu
(Sennebogen 2004, 206f.). Dazu gehörte das Eindeutschen von Fremdwörtern ebenso wie
das Schützen von Begriffen, die der politischen Propaganda vorbehalten bleiben sollten.
So bekam z. B. die Textilindustrie bekam eine lange Liste von Eindeutschungen, denn
gerade im Textilbereich wurde viel Wortschatz aus dem Französischen entlehnt.26 Die
Eindeutschungen betrafen auch andere Bereiche: Das Necessaire wurde zum Kulturbeutel,
aus der Sauce wurde eine Tunke, die Serviette zum Mundtuch usw. (Ilgen–Schindelbeck
2006, 113). Viele unternehmen, die ihre Produkte mit fremdsprachigen Markennamen
versehen hatten, wehrten sich gegen diese Eindeutschungsversuche. So z. B. die
Reformbewegung, deren Produkte Fritzen zufolge häufig griechisch oder lateinisch anmu-
tende Namen oder gar Kunstnamen trugen (Fritzen 2006, 65).

Wortschatz, der mit der politischen gesinnung der Nationalsozialisten in unmittelbar-
er Verbindung stand, wurde ebenfalls für die Produktbezeichnung und –werbung verboten.
Dazu gehörte z. B. NS, SA, SS, Nazi, Sturm, Hakenkreuz, Wehrsport und Rasse und der
gebrauch dieses Wortschatzes in Kompositionen. Besonders häufig tauchten in der
Werbung die Begriffe Volk und deutsch auf. Wann und in welcher Form sie benutzt wur-
den, soll im Folgenden erläutert werden.

2.3.3.1. Der Begriff „Volk“
Laut gries wollten die Konsum- und Produktpolitiker der breiten Masse die Vision eines
harmonischen Miteinanders offerieren (gries 2006b, 91ff.). Dazu gehörte der Konsum von
Luxusgütern für das ganze Volk und nicht nur für die obere gesellschaftsschicht. Eine
ganze Reihe von Produkten sollte diese neue Volksgemeinschaft repräsentieren. Dazu
gehörten der Volkskühlschrank, das Volksklavier, der Volkswagen, das Volksboot und der
Volksempfänger. Produkte wie eine Volks-Nähmaschine und die Dienstleistung einer
Deutschen Volksversicherung waren nicht vorgesehen. Die Verwendung des Begriffs Volk
in ihrem Zusammenhang wurde deshalb verboten. Viele Werbetreibende versuchten, ihre
politische gesinnung durch entsprechende Werbung kund zu tun, wie im folgenden
Beispiel: Die offizielle Propagandaparole der Nationalsozialisten hieß: „Ein Volk, ein
Reich, ein Führer!“.27 Die Zigarettenfabrik Aviatik warb auf ihrem Plakat aus dem Jahr
1934 mit einem ganz ähnlichen Slogan für ihre Zigarettenmarke: „Ein Land Ein Volk Eine
Zigarette“ (Stier–Laufer 2005, 113f.). Das unternehmen machte sich die Zeichen der Zeit
schon früh zu Nutze! Diese wusste sich auch der Radiohersteller Nora aus Berlin für seine

45

25 Als Kriegssymbol war das Schwert in der Werbung sehr beliebt, hatte jedoch mit der Realität der damali-
gen Kriegsführung nichts zu tun.

26 Eine Auflistung solcher Verdeutschungen findet sich in Sennebogen 2004, 216–218.
27 Hitler ließ im Jahr 1938 zur Volksabstimmung am 10. April ein Plakat mit einem Portrait von sich anfer-

tigen, auf dem diese Parole als Slogan verwendet wurde (Abbildung des Portraits in Paul 2009, 448).
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p. Produkte dienstbar zu machen. Eine Anzeige von 1933 für einen Volksempfänger der

Firma ist sowohl Werbung als auch Propaganda. Das Bild zeigt den Volksempfänger „VE
301“ und der dazu gehörige Fließtext erläutert die Typenbezeichnung: „Am 30. Januar
1933 ist das neue Deutschland geboren. Diesem historischen Datum sei auch im Rundfunk
ein Denkmal gesetzt. Darum nimmt die Typenbezeichnung des Volksempfängers auf den
30.1. Bezug und lautet: VE 301“.28 Dies war ganz im Sinne der Nationalsozialisten, denn
der Volksempfänger war die wichtigste Nachrichtenübermittlungsquelle im NS-Regime.
Hitler wollte auch einen für jeden erschwinglichen Volkswagen bauen lassen, indem er
die Automobilhersteller zu einer Baugemeinschaft zusammenzuführen versuchte. Diese
weigerten sich allerdings und warben jeweils selbst mit ihren „Volksautomobilen“, wie
dies u. a. die Fa. Opel tat.29 Hitler, der in Deutschland nur „einen Volkswagen“ haben wollte
„und nicht zehn“ (Ilgen–Schindelbeck 2006, 116). verbot die Verwendung Volk in der
Autowerbung. Er beauftragte die Arbeitsfront DAF damit, ein gemeinschaftsunternehmen zu
schaffen, das den Volkswagen „KdF“ („Kraft-durch-Freude“-Wagen) herstellen sollte.

2.3.3.2. Der Begriff „deutsch“
In der Zeitung des Werberates, der „Wirtschaftswerbung“, wurde immer wieder betont,
dass die Werbung deutsch sein muss. Fremde Sprachen seien zu vermeiden, weil sonst
die deutsche Wertarbeit als Nachahmung ausländischer Erzeugnisse erscheint und damit
schon gleich als minderwertiger abgestempelt wird (Westphal 1989, 48). Wie sehr die
deutsche Wertarbeit zum Inbegriff für gute Arbeit geworden war, zeigen zwei mir vor-
liegende Werbeanzeigen.30 Das „Kaufhaus des Westens“ (KaDeWe) warb 1933 mit dem
Plakat „Kauft Deutsche Wertarbeit im KaDeWe“ und für das Parfüm „4711 Kölnisch
Wasser“ warb der Anzeigentext „Von jeher war die echte ‚4711’ vorbildliche deutsche
Wertarbeit. […]“. Auf deutsche Produkte, die man ins Ausland exportierte bzw. die im
Ausland bekannt waren, wurde in der Werbung besonders hingewiesen wie etwa auf
„Telefunken. Die deutsche Weltmarke“31 oder auf das Kreuzfahrtschiff „Bremen“ in einer
gemeinschaftswerbung mit der Zigarettenmarke „Reemtsma“: „Repräsentanten deutscher
Anerkennung im Ausland!“.32

Das Adjektiv deutsch wurde in der Werbung bald inflationär wie ein gütezeichen einge-
setzt, so z. B. in Werbeanzeigen für „deutsche Zellwolle“33, für den „deutschen geb rauchs -
wagen“ der Fa. Opel34, für „deutsche Frauenkleidung“ und „deutsche Edelkultur“35. Die
„deutsche Wirtschaft“ sollte laut einer Anzeige von 1934 gestärkt werden, indem man „ein-
heimisches Mineralöl“ der Fa. uNITI bevorzugen (Ilgen–Schindelbeck 2006, 120), und „rein
deutsches“ gargoyle Mobiloel aus „deutschen Fabriken“ benutzen sollte (Ferber 1985, 247).
Die Benzinmarke LEuNA rief bereits 1933 dazu auf, „deutsche Arbeit [zu] achten“ und
„deutsches Benzin“ zu fahren (Westphal 1989, 52). Auch der Lebensmittelbereich steckte
nicht zurück: 1934 wurde dazu aufgefordert, nur „deutsche Butter“ und „deutschen Käse“
zu essen (Ilgen–Schindelbeck 2006, 113) und 1939 hieß es: „Esst deutsche Salzheringe!“
(Ilgen–Schindelbeck 2006, 126). Das Textilversandhaus Schöpflin/Haagen wollte ca. 1935

28 Werbeanzeige aus dem Deutschen Rundfunkmuseum, Potsdam.
29 In einer Werbeanzeige des Autohauses Eduard Winter Ag aus Berlin (1933).
30 Die Werbeanzeigen sind abgedruckt in Ferber 1985, 241 und 277.
31 Anzeige von 1934, abgedruckt in Ferber 1985, 246.
32 Anzeige von 1936, abgedruckt in Ferber 1985, 255.
33 Prospektcover von 1937, abgedruckt in Westphal 1989, 49.
34 Abbildung der Werbeanzeige von 1933 bei Westphal 1989, 79.



„In jedes deutsche Haus nur deutsche Ware“ geliefert haben (Ilgen–Schindelbeck 2006,
113). Wie die Wohnungseinrichtung eines deutschen Hauses aussehen sollte, verrät eine
Werbeanzeige für Möbel, für die nur „einheimische Hölzer“ für das „deutsche Heim“ ver-
wendet werden. Deshalb dürfen sich die Möbel „deutsche Möbel“ nennen, und auch, weil
sie „von deutschen Architekten entworfen und deutschen Arbeitern angefertigt wurden!“
und „deutsch in der Form, d. h. einfach und klar!“ seien.36 Eine reine Textanzeige der Fa.
Bayer von 1939, die „Vom Heldentum der Frauen!“ handelt, wirbt mit „deutschen
Arzneimitteln“ und „deutscher Volkskraft“.

Die meisten dieser Anzeigen und Plakate sind in gotischer Schrift gesetzt und zeigen
– abhängig vom beworbenen Produkt – entweder mittelalterliche Motive, idyllische
Fachwerkhäuser oder Landschaften bzw. Industrieanlagen aus starker untersicht. Dieses
typografische und visuelle Beiwerk zur Textaussage war in seiner ideologischen Wirkung
nicht zu unterschätzen, denn damit wurden Werte transportiert, die die Nationalsozialisten
als deutsches Volksempfinden bzw. Deutschtum betrachteten.37

2.3.4. Militärischer Wortschatz
Eine große Produktpalette bekam ganz im geiste der Zeit Produktnamen, die dem mili -
tärischen Wortschatz entlehnt sind.38 Besonders die Zigarettenindustrie ist hier zu nennen
wie z. B. die Zigarettenfabrik „Sturm“ aus Dresden, die mit Marken wie „Trommler“ (um
1933), „Oberst“ (1933), „Alarm“, „Sturm“ und „Neue Front“ auf den Markt drängte.39 Wer
seine altbewährten Markennamen nicht ändern mochte, versah seine Zigarettenwerbung
zumindest mit „echten Bromsilber-Photos“ von einer Kavallerie, deren Hemdsärmel die
Hitlerbinde zierte, wie es bei der Zigarettenmarke „Luxor“ 1933 geschah. Aber auch
andere Produkte wie „Johannisberg’s Buchdruck-Schnelläufer Stürmer“40 transportierten
über den Produktnamen eine klare politische Aussage. Besonders national gab sich die Fa.
Heitmann: Wenn die Farbe der uniform zu verblassen begann, konnte sie mit „Heitmann’s
Nationalbraun“41 schnell wieder nachgefärbt werden.

Einige große unternehmen benutzten den Slogan ihrer Werbung, um ihrer politischen
Loyalität mit Hilfe militärischen Wortschatzes Ausdruck zu verleihen wie z. B. die Fa.
AEg für ihre Rundfunkgeräte („Im gleichschritt mit unserer Zeit“)42, die Kelheimer
Zellwolle 1938 („Wir marschieren mit!“) oder der Automobilhersteller Daimler-Benz 1934
(„Wir dienen der Nation“). Auch die Reformhauswerbung für die Pflege der Haut bedi-
ente sich militärischen Wortschatzes („Panzere dich gut!“)43. Beim „Kampf dem Volksübel
Zahnstein!“ sollte 1937 Solidox-Zahnpasta helfen und „Biomalz“ der Fa. Patermann wurde
1942 besonders für die „Entwicklung einer starken Jugend“ beim „Marsch in die Zukunft“
wichtig. Photos konnte man 1938 mit der Kamera BESSA „scharfschießen“. „Photos“
waren laut Fa. Agfa „eine Brücke zwischen Front und Heimat“, wie der dazu abgebildete
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35 Werbeanzeigevon 1933, abgebildet in Köstritzer 2001, 25.
36 Werbeanzeige (Jahr unbekannt) abgebildet in Schmidt – Dietz 1983. 
37 Dieser extreme Patriotismus ist nicht neu. Schon im 1. Weltkrieg wurde Werbepropaganda betrieben, z. B.

für Wagners-Saar-Riesling, von dem es hieß: „Deutsche trinken deutschen Wein!” (vgl. gries 2006b, 55).
38 Dies war bereits im 1. Weltkrieg der Fall, wie gries am Beispiel des Sektes mit dem Namen „Feist-

Feldgrau” demonstriert (vgl. gries 2006b, 59).
39 genaueres dazu im Artikel „Politisches Buch: görings goldesel“ der Zeitung „ZEIT Online“, 37/2007.
40 Werbeanzeige von 1938, abgedruckt bei Westphal 1989, 45.
41 Werbeanzeige in Schmidt–Dietz 1983, 19.
42 Anzeige ohne Jahr, in Haas 1995, 86.
43 Anzeige ohne Jahr, in Fritzen 2006, 65. 



Soldat lächelnd zu bestätigen scheint.44 Der Pfeifenhersteller Vauen aus Nürnberg warb
1943 für seine Produkte mit bereits geschlagenen Schlachten („Der altbewährte zuverläs-
sige, gute Kamerad der Soldaten von 1870 und 1914.“), während ein Schnapsproduzent
bereits 1939 sein Produkt „Schlichte“ per „Feldpost!“ als Weihnachtsgeschenk für die
Soldaten empfahl.

2.4. sparsamkeit und Erinnerungswerbung
Bedingt durch den Krieg litten große Bevölkerungsteile im Dritten Reich unter dem
Mangel, der v. a. im Lebensmittelbereich gravierende Folgen für die gegen Ende des
Krieges hungernde Bevölkerung hatte. Doch schon zu Beginn des Krieges rief der Staat
zur Sparsamkeit auf, weil die Rohstoffe für die Front gebraucht wurden. Von staatlicher
Stelle wurde Werbung gemacht für sparsames Haushalten mit Zucker, Fett, Eiern usw.,
das Sammeln von Altstoffen wie z. B. Knochen, Lumpen und Pappschachteln und es wur-
den Sparsamkeitskampagnen geschaltet z. B. wie die für Kohle und andere Energiestoffe
mit der „Kohlenklau“-Figur. Auch die Wirtschaftswerbung versuchte, ihren Kunden mit
Sparsamkeitsratschlägen über die Mangelzeit hinwegzuhelfen. Die Fa. Knorr empfahl
1945, nur einen halben Soßenwürfel statt eines ganzen zu benutzen, der Mangel an Eiern
sollte 1941 mit dem Ersatzprodukt „Milei“ ausgeglichen werden und damit der „Kalk -
teufel“ die Seife nicht frisst, empfahl die Fa. Henkel bereits 1938, der Lauge das „Henko“-
Wasch- und Bleichsoda beizugeben (Henkel 1997, 62). Auch der Schuhcreme-Produzent
Erdal wartete mit etlichen Sparsamkeits-Ratschlägen auf (Werner–Merz 2001, 41–43).
Diese wenigen Beispiele sollen genügen, um den allseits gegenwärtigen Mangel in der
Werbung zu veranschaulichen.

Die Werbung einiger großer unternehmen, die weiterhin inserierten, obwohl ihre Pro -
dukte nicht oder nur selten zu bekommen waren, betrieben mit ihren Anzeigen Erinne -
rungswerbung. Die Werbung erfüllte den Zweck, den Namen des Produktes beim Kunden
im gedächtnis zu halten. Solcher Art Werbung betrieben z. B. Sektkellereien für Sekte
wie Kupferberg und MM, diverse Parfum- und Seifenhersteller sowie die Fa. underberg,
die in ihren Werbeanzeigen von 1941 auf die Nachkriegszeit verwies wie im folgenden
Beispiel: „Schade um den letzten Tropfen underberg! Wenn er jetzt selten geworden ist,
nur geduld. Auch das kommt wieder.“

3. zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde versucht, einen kleinen Überblick über die Wirtschaftswerbung
im Dritten Reich zu geben. Es wurde jedoch nur solche Werbung berücksichtigt, die in
Wort oder Bild neben der Werbebotschaft auch die politische gesinnung transportierte.
Nachdem das Hitler-Regime am 12. September 1933 ein gesetz über die Wirtschafts -
werbung herausgegeben hatte, wurde diese vollkommen unter staatliche Kontrolle gestellt.
Die neuen Machthaber wollten eine deutsche Werbung schaffen in Abgrenzung zur
Werbung vor 1933, die als Reklame bezeichnet wurde und als jüdisch galt, weil sie ange-
blich die Konkurrenz herabgesetzt und die Kunden durch Marktschreierei manipuliert
hatte. Zug um Zug wurde jegliche ausländische Konkurrenz vom Markt gedrängt. Juden
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44 Anzeige von 1944, in Ferber 1985, 292.



in der Werbebranche bekamen ab 1. Januar 1939 endgültig Berufsverbot. Die Werbung
sollte deutsch sein in gesinnung und Ausdruck. Was darunter zu verstehen war, blieb
jedoch offen und dem einzelnen Werbetreibenden überlassen. Dies führte zum infla-
tionären gebrauch nationaler Symbole und Begriffe in der Wirtschaftswerbung. Hitler ließ
deshalb bestimmte Symbole und Begriffe für die Wirtschaftswerbung verbieten, u. a. das
Hakenkreuz und die Begriffe „Volk“ und „deutsch“. Die Personendarstellungen in der
Wirtschaftswerbung waren eher nationalsozialistisches Programm als Realität: Die Männer
wurden in heroisierender Manier als Fabrikarbeiter oder Soldaten abgebildet, die blonden
und blauäugigen Frauen als Hausfrauen und Mütter. Die Abbildung Jugendlicher zeigt
diese schon bei ihrer späteren Bestimmung als Arbeiter oder Soldat bzw. als Hausfrau und
Mutter. Schon zu Beginn des Krieges im Jahre 1939 wurde von staatlicher Stelle zur
Sparsamkeit in allen Bereichen aufgerufen, weil die Rohstoffe für die Front gebraucht
wurden. Dass diese Sparsamkeit gegen Ende des Krieges aufgrund des allgegenwärtigen
Mangels sowieso notwendig wurde, zeigen Beispiele aus der Wirtschaftswerbung, die
ihren Kunden Ratschläge für Ersatzstoffe oder Einsparungen gab. Einige unternehmen
warben für ihre Produkte, obwohl diese gegen Ende des Krieges fast oder gar nicht mehr
zu bekommen waren. Bei dieser Werbung handelt es sich um reine Erinnerungswerbung.
In der Wirtschaftswerbung im Dritten Reich lässt sich für den sprachlichen Ausdruck fest-
stellen, dass nur deutscher Wortschatz verwendet wurde. Sie enthielt auch keine
Sprachspiele. Die Abbildungen sind entweder realistisch oder holzschnittartig, heroisierend
und „germanisiert“. Im größten Teil der Beispiele wurde die „Deutsche Schrift“ (eine
Frakturschrift) verwendet.
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reklám a horogkereszt árnyékában
(Összefoglalás)

A ta nul mány a Har ma dik Bi ro da lom idõ sza ká nak gaz da sá gi rek lám ja i ról, azok vizs gá la tá nak egyes
le het sé ges as pek tu sa i ról ad váz la tos át te kin tést. A kor szak rek lám te vé keny sé gét Né met or szág ban egy
köz pon ti rek lám ta nács fo lya ma to san el len õriz te, meg ha tá roz ta a ve le kap cso la tos el vá rá sa it, il let ve
a kül föl di kon ku ren ci át is igye ke zett ki szo rí ta ni. A szer zõ sor ra ve szi a rek lá mok köz ve tí tet te ide á -
lo kat is: a fér fi, a nõ, a gye rek ide ál tí pu sát, ami a nem ze ti szo ci a lis ta el vá rá sok nak (ár ja és nordikus)
kel lett, hogy meg fe lel jen. Min dak özben ezek az ide ál tí pu sok a ko ra be li né met or szá gi va ló ság gal
sem mi lyen ös  sze füg gés ben nem vol tak. A to váb bi ak ban a rek lá mok szó kincs ét is az elem zé se tár -
gyá vá tet te a szer zõ. Meg ál la pít ha tó, hogy a gaz da sá gi rek lá mok ko ra be li né met szó kin cse alap ve -
tõ en militáns, ka to nai jel le gû volt. A rek lá mok mind ver bá li san, mind vi zu á li san a vál lal ko zók nak
a fenn ál ló ha ta lom mal szem be ni lo ja li tá su kat fe jez ték ki.

(Liszka József fordítása)

reklama v tieni hákového kríža
(Zhrnutie)

štúdia pojednáva o ekonomických reklamách obdobia Tretej ríše a podáva struèný preh¾ad o niek-
torých možných aspektoch ich skúmania. Reklamnú èinnos� v Nemecku v tomto období priebežne
kontrolovala ústredná reklamná rada, urèila svoje oèakávania v súvislosti s nimi a snažila sa vyt-
laèi� zahraniènú konkurenciu. Autorka sa postupne zaoberá ideálmi, sprostredkovanými reklamou:
ideálny typ muža, ženy, die�a�a, ktoré mali zodpoveda� národnosocialistickým požiadavkám (árijský
a nordický typ). Pritom tieto ideálne typy nemali nijakú súvislos� s dobovou nemeckou realitou.
Autorka sa zaoberá aj analýzou slovného výrazu reklám. Možno konštatova�, že dobová nemecká
slovná zásoba ekonomických reklám bola v podstate militantná, mala vojenský charakter. Reklamy
verbálne i vizuálne vyjadrovali lojalitu podnikate¾ov k existujúcej moci.

(Preklad: Ida Gaálová)
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Abb. 2. Martialisches Herrschaftszeichen: Der
deutsche Adler, versehen mit Schwert, Haken kreuz
und Blitzen, 1939 (Stier – Laufer 2005, 201)
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I. be ve ze tés

A kö vet ke zõk ben ar ra a kér dés re sze ret nénk vá laszt kap ni, hogy va jon lé te zik-e egy faj ta
spe ci fi ku san ro ma-kri mi na li tás. Az aláb bi dol go zat meg ál la pí tá sai egy ku ta tás ból in dul nak
ki, amely a Cseh Köz tár sa ság bel ügy mi nis zté ri má nak biz ton ság po li ti kai osz tá lya meg bí zá -
sá ból ké szült,  („http://www.mvcr.cz/dokument/index.html“). A meg bí zó az em lí tett kér dést
ek kép pen ve ze ti be: „a spe ci fi ku san ro ma bûnõzés áll ér dek lõ dé sünk köz pont já ban, mi -
köz ben fel té te lez zük, hogy lé te zõ je len ség rõl van szó […] Ami a nem spe ci fi kus ka te gó -
ri át il le ti, ez alatt azt ért jük, hogy a bûn el kö ve tõ je el vi leg bár ki le het, és min dig ha son -
ló mód sze rek kel jár el (pl. bol ti lo pá sok ese té ben). A spe ci fi kus kri mi na li tás meg je lö lést
ez zel szem ben úgy ér tel mez zük, hogy (to vább ra is csu pán az elõb bi fel té te le zés bõl le ve -
zet ve) a tet tes min dig csak egy adott tár sa dal mi cso port tag jai kö zül ke rül ki (ese tünk ben
a ro ma la kos ság kö ré bõl). A spe ci fi kus bû nö zés te hát olyan bûn cse lek mé nye ket je löl, ame -
lye ket az érin tett cso por ton kí vül „mások“ nem – vagy leg alább is me rõ ben más mó don –
kö vet nek el. Vizs gá la tunk so rán ép pen ezt a faj ta spe ci fi kus kri mi na li tást sze ret nénk le ír -
ni és feltérképezni.“

Az em lí tett ku ta tás 2005 jú li u sa és de cem be re közt zaj lott, te rep fel tá ró, gya kor la ti ré -
sze az Ústí nad Labem-i és a Kar lo vy Vary-i já rá sok vé let len sze rû en ki je lölt te le pü lé se it
vizs gál ta. Ma ga a ku ta tás az egyes hely szí ne ken vég zett gyûj tõ mun ká ra épül. For má ját te -
kint ve leg in kább egy ös  szeg zõ jel le gû pre zen tá ci ó ról van szó, amely a vizs gált köz sé gek
szint jén pró bál a kér dés hez kö ze lí te ni. A cél te hát a vizs gált szo ci á lis je len ség köz sé gi pa -
ra mé te re i nek fel tér ké pe zé se. Az aláb bi dol go zat emel let meg pró bál ja rend sze rez ni és tisz -
táz ni a fel vá zolt prob lé ma azon ter mi no ló gi ai és kon cep tu á lis ne héz sé ge it, el lent mon dá sa -
it is, ame lyek a kér dés kör tema ti zá lá sa so rán meg ha tá ro zó sze re pet ját sza nak. 

II. a ke re sett vá lasz kon cep tu á lis te ré nek kö rül ha tá ro lá sa avagy 
a ki in du ló pont a spe ci fi kus kul tú ra fo gal ma

Ha a spe ci fi kus „roma“-bûnözés prob lé má já val fog lal ko zunk, nem ke rül het jük meg azt az
alap ve tõ kér dést, hogy ki szá mít ro má nak. Mint ahogy ar ra fe je ze tünk cí me is utal, ez út -
tal az érin tett cso port kul tu rá lis be ha tá ro lá sá val pró bá lunk a kér dés hez kö ze lí te ni. Rö vi -
den: a ro ma la kos sá got mint kü lön, spe ci fi kus (a to váb bi ak ban „ha gyo má nyo san roma“)
kul tú rá val és kul tu rá lis min ták kal ren del ke zõ cso por tot fog juk ér tel mez ni. Ez a faj ta

a „romabûnözés“ okairól

MareK JaKoubeK
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p. meg kö ze lí tés több pon ton lé nye ge sen el tér a nép kö ré ben élõ „roma/cigány“-képtõl, emel -

lett bi zo nyos kor lá to zó el vek el fo ga dá sá ra is kény sze rít.
Ha ugyan is az érin tett cso por tot (a ro má kat) mint egy spe ci fi kus kul tú ra hor do zó it de -

fi ni ál juk, azt is ma ga után von ja, hogy a cso por tot bi zo nyos kri té ri u mok (és csak ezek)
ha tá roz nak meg, míg más szem pont ok (az adott kon tex tus ban) ir re le ván sak ma rad nak.
Másszóval, a „roma“-bûnözés kér dés kö rét vizs gál va csak az adott cso port kul tu rá lis as -
pek tu sa lé nye ges, és más meg ha tá ro zó kat (nyel vi, bi o ló gi ai) ez út tal fi gyel men kí vül ha -
gyunk. Ez utób bi de ter mi nán sok meg lét ét, fon tos sá gát nem ta gad juk, csu pán ar ról van szó,
hogy a vizs gált kon tex tus ban nem mérv adó ak.   

Egy ilyen el mé le ti ki in du ló pont ki je lö lé sé vel sze ret nénk egy ér tel mû en el ha tá ro lód ni
min den olyan ed di gi el kép ze lés tõl és el mé let tõl is, ame lyek sze rint a kri mi na li tás örö köl -
he tõ, il let ve hogy a ro mák nak „vé rük ben van a bûnözés“ stb. (és ame lyek egyéb ként tár -
sa dal munk alap ve tõ szte re o tip el kép ze lé sei kö zé tar toz nak). Te kin tet tel ar ra, hogy a kul -
tú ra nem ge ne ti ka i lag meg ha tá ro zott je len ség, ki in du ló pon tun kat igen al kal mas nak tart juk
a „romabûnözés“ tematizálására, hi szen az elõbb em lí tett (té ves és ve szé lyes) el kép ze lé -
se ket a pri o ri ki zár ja.    

Hogy fél re ér tés ne es sék, meg pró bál juk rö vi den ös  sze fog lal ni az ant ro po ló gi ai ér te lem -
ben vett kul tú ra alap ve tõ is mér ve it. A kul tú ra ál ta lá no san el fo ga dott tár sa da lom tu do má nyi
meg ha tá ro zá sa ab ból in dul ki, hogy a kul tú ra:

1) NEM gE NE TI KuS. A kul tú ra te hát min dig ta nult, az egyén éle te so rán sa já tít ja el azt
a szo ci a li zá ció és az enkul tu ra li zá ció so rán. A kul tú ra nem ösz tö nös, szü le tett vagy bi -
o ló gi a i lag örö köl he tõ, ezért kul tu rá lis kér dé sek ben „meg en ged he tet le nek az örök lõ dés
szem pont já ból va ló megközelítés“ (Murdock 1969a, 66). E te kin tet ben a ro má kat te -
hát nem tes ti, bi o ló gi ai jel leg ze tes sé ge ik alap ján (sö tét bõr-, szem- és haj szín, stb.), ha -
nem kul tu rá lis iden ti tá suk sze rint ha tá roz zuk meg (ame lyet ne ve lé sük vagy pe dig egy
fel nõtt ko ri res zo ci a li zá ció so rán nyer tek el).

2) KÖ ZÖS vagy MEg OSZ TOTT. Más szó val „a kul tú ra szociális“ (Murdock 1969b, 81).
A kul tú ra te hát nem lé tez het re a gá ló vagy be fo ga dó kö zeg nél kül (lásd: Kro e ber 1963,
60), va gyis min den „másfajta“ kul tú rá ra re a gál – vá la szol – egy adott tár sa da lom. A
kul tú ra „egy bi zo nyos tár sa da lom ra néz ve jel leg ze tes életvitel“ (Linton 1945, 30),
amely élet for má ban a kul tú rát ala kít ják, to vább ad ják, meg kö ve te lik stb. Egy adott kul -
tú ra és egy má sik tár sa da lom kö zött foly to nos és köl csö nös kap cso lat, ös  sze köt te tés áll
fenn; az adott kul tú ra és az adott tár sa da lom köl csö nö sen kö tõd nek egy más hoz, az
egyik (cél irá nyo san) re a gál a má sik ra: ép pen ezért, aki nem tag ja egy tár sa da lom nak,
ér te lem sze rû en a tár sa da lom kul tú rá já nak sem lesz a hor do zó ja. Egy adott kul tú ra fel -
té te lez és egy ben meg kö ve tel egy tár sa dal mat is, en nek meg fe le lõ en az egyén min dig
ré sze se an nak a kul tú rá nak, ame lyet tár sa dal ma (amely ben lé te zik) ki ala kí tott. Ese tünk -
ben a spe ci fi kus „romabûnözéshez“ (azt egy elõ re el mé le ti sí kon fel té te lez ve) te hát úgy
fo gunk kö ze lí te ni, mint egy kü lön tár sa da lom meg nyil vá nu lá sa i hoz, a ben ne részt ve -
võ egyé ne ken ki zá ró lag azo kat a sze rep lõ ket fog juk ér te ni, akik a ro ma tár sa da lom
struk tú rá i ban és (in for má ci ós, pénz ügyi, komunikációs, mo rá lis stb.) csa tor ná i ban ak -
tí van ré sze sek.    

3) ADAP TíV: egy-egy kul tú ra konk rét alak ja min dig a kör nye zet hez va ló adap tá ló dás nak
az ered mé nye. For má ját kör nye ze té nek ala kí tá sa, át for má lá sa, át ül te té se so rán nye ri el,
mi köz ben ele me i nek több sé ge konk rét sze re pet ját szik a fo lya mat ban; ha nem így tör -
té nik és egy kul tú ra bi zo nyos ele me egy kör nye zet ben mû kö dés kép te len nek bi zo nyul,
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az érin tett kul tú ra gyak ran mar gi na li zá ló dik vagy akár el is tû nik. A kul tú ra te hát egy
di na mi kus rend szer, így ha egyes ele mei élet kép te len né vál nak (pl. a vá lasz adó tár sa -
da lom mig rá ci ó ja vagy ép pen az idõ mú lá sá ból ere dõ vál to zá sok kö vet kez té ben), az az
egész kul tú ra meg szû né sé hez is ve zet het.

III. a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra – a „romabûnözés“ 
EGYIK (le het sé ges) gyö ke re

A „romabûnözés“ egyik oká nak a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra má ig tar tó re lik tum-jel le gét
tart juk.

III. 1. a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra alap ve tõ jel lem zõi

A kö vet ke zõk ben a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra kon cep ci ó já ból in du lunk ki. Ezen mo dell
he u risz ti kai ér té ke ab ban nyil vá nul meg, hogy mint (weberi ér te lem ben) ide ál ti pi kus gyûj -
tõ fo ga lom ma gá ban fog lal ja a más-más föld raj zi he lyek hez hely hez kö tött konk rét hely -
ze tek so ka sá gát és ki tû nõ en al kal mas ál ta lá nos szint re emelt elem zé sek re. Je len fe je zet cél -
ja a „romabûnözés“ kö zös sé gi té nye zõ i nek elem zé se, így a hasz nált mo dell két ség kí vül al -
kal maz ha tó a prob lé ma elem zé sé nél.

A ha gyo má nyos ro ma kul tú ra egy hang sú lyo san csa lád ala pú és -központú tár sa dal mi
szer ve zõ dés (a ro ma te le pü lé sek alap ve tõ egy sé gei sa já tos ro ko ni kap cso lat rend sze rek.
Lásd: Budi lo vá 2007). A ro kon ság eb ben a rend szer ben egy faj ta idi ó ma ként mû kö dik,
amely az ös  szes más (gaz da sá gi, po li ti kai és mo rá lis szfé rát érin tõ) kap cso la tot és ös  sze -
füg gést ma gá ba tö mö rí ti – és legi ti mi zál ja (vö. Jakou bek 2004).

Mi lyen gya kor la ti, konk rét je len tés sel bír nak a fent fel vá zolt té te lek? 

III. 2. az igaz(ság) kér dé se és an nak kon cep tua lizá lá sa a ha gyo má nyos ro ma kul tú rá -
ban (a több sé gi tár sa da lom fel fo gá sá val ös  sze vet ve)

„A ci gá nyok több sé ge szá má ra a csa lá di ér té kek a leg alap ve tõb bek és legnyilvánvalób-
bak“ (Fraser 1998, 254), ezen ér ték ren den be lül is ki emelt he lyen sze re pel az igaz(ság)
fo gal ma. Az igaz ság ba, mint ér ték be ve tett hit he lyett a ro ma fal vak ban in kább a csa lád -
ba ve tett hit te ta lál ko zunk. A ro ma kö zös ség ben az igaz ság fo gal ma nem egy el vont, a
csa lád ér de ke i tõl és vi szo nya i tól füg get len, ha nem egy azok nak tel je sen alá ren delt fo ga -
lom. A ro ma te le pü lé sek la kos sá ga (il let ve a ro ma kul tú rá jú la kos ság) szá má ra az igaz ság
mint fo ga lom nem egy ne ut rá lis ér ték, te hát sem mi kép pen sem egy „objektív“, a jó és a
rossz vi szony rend sze rén kí vül meg ha tá ro zott ka te gó ri á ról van szó. Ép pen el len ke zõ leg: az
igaz ság szá muk ra egy erõs er köl csi töl tet tel bí ró ki fe je zés (az igaz ság min dig jó), te hát a
ha gyo má nyos ro ma kul tú rá ban el kép zel he tet len, hogy az igaz ság ár tal mas le gyen, hi szen
ak kor már nem is ar ról len ne szó (rö vi de sen ara is rá mu ta tunk, hogy az igaz és az igaz -
sá gos ság – csak úgy mint a jó és a rossz fo gal má nak – re fe ren cia pont ja a ro ma kö zös ség -
ben ma ga a csa lád). Az igaz ság fo gal ma a ro ma kö zös ség ben te hát nem egy ob jek tív, ha -
nem egy re la tív ka te gó ria, amely, a ki fe je zés va ló di ér tel mét tük röz ve, min dig vo nat ko -
zik, kö tõ dik va la mi hez vagy ép pen függ bi zo nyos szub jek tum tól (ese tünk ben a csa lád tól),
va gyis meg tud fe lel ni an nak el vá rá sa i nak, tö rek vé se i nek és cél ja i nak. Az igaz te hát ez
eset ben az, ami egyút tal jó is (va gyis a csa lád szá má ra jó).
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p. III. 2. b. a fe le lõs ség kér dé se

A ha gyo má nyos ro ma kul tú rán be lül az egy ént min dig rend kí vül szo ros kö te lé kek fû zik
csa lád já hoz. Iden ti tá sát ezért nem az egyén sza bad sá ga, ha nem a csa lá don be lül el fog lalt
hely ze te ha tá roz za meg és ala kít ja to vább. En nek a kul tu rá lis for má nak meg fe le lõ en az
egyén fe le lõs sé gét is egé szen más (a több sé gi tár sa da lom nor má i tól el té rõ) vi szony rend -
szer ben kell ér té kel nünk és meg ér te nünk. Eny hén sar kít va azt is mond hat nánk, hogy a ro -
ma kö zös ség tag ja, az egyén (mint csa lád tag) nem fe le lõs sa ját tet te i ért: a fe le lõs ség ese -
tük ben ugyan is a csa lád egé szét ter he li. A kol lek tív ön azo nos ság ily mó don do mi náns mó -
don elõ tér be ke rül az egyén iden ti tá sá val szem ben, ez ál tal a csa lá don be lül a ta gok adott
eset ben akár egy más közt fel cse rél he tõ sze mé lyek, a ro ma csa lád tag ját te hát egyút tal min -
dig „egy to váb bi ro kon (is) kép vi se li, helyettesíti“. (Hübschmannová 1999, 55). Amen  nyi -
ben pl. egy csa lád tag bûnt kö vet el vagy bû nös nek bi zo nyul, ma ga a csa lád (vagy a csa -
lád fõ) dönt ar ról, ki vi se li a fe le lõs sé get. így gyak ran elõ for dult, hogy „a tény le ges tet tes
he lyett a kö zös ség ... egy he lyet test je lölt ki, aki szá má ra a ki rótt bün te tés ke vés bé volt
ár tal mas, mint az iga zi el kö ve tõ számára.“ (Hübschmannová 1999, 32) Te hát min den
egyes csa lád tag nak szá mol nia kell az zal, hogy „ma gá ra kell vál lal nia egy bûn eset vagy
más aszo ci á lis cse lek mény kö vet kez mé nye it (va gyis a bûn el kö ve tõ je ként kell hogy ki ad -
ja ma gát és vál lal nia bûnösségét)“  (Veèerka 1999, 433), mi köz ben ugyan ez for dít va is
meg tör tén het – az az meg té rül het, amen  nyi ben majd õ kö vet el bûn cse lek ményt. 

A ro ma te le pü lé sek kul tú rá já ban érez he tõ en él és je len van a kol lek tív bû nös ség el ve,
ami azt je len ti, hogy „az egyén ál tal el kö ve tett hi ba egy ben az egész csa lád hi bá já nak
számít“ (Liégois 1995, 75; šúry o vá 2001, 476), ugyan ez az elv vi szont for dít va is ér vé -
nyes, va gyis a csa lád tag egy tisz te let re mél tó tet te egész csa lád ja presz tí zsét nö ve li. Akár
egy sze mély, akár egy cso port a bûn el kö ve tõ je, a kör nye zet min dig kol lek tív fo gal mak -
ban ad ja vis  sza a tör tén te ket: „ezt és ezt a dol got Èer ve òá kék kö vet ték el...“ A tett ala -
nya – és a fe le lõs ség hor do zó ja – így ma ga a csa lád. Ha son ló kép pen a kö te le zett sé gek vi -
se lõ je is el sõ sor ban a csa lád, és nem az egyén. A ro ma te le pü lé sek csa lád ja it ezért „nem
le het úgy el kép zel nünk, mint kü lön ál ló egyé nek cso por to su lá sát, ha nem csak is mint szo -
ros egy sé get, amely kör nye ze té vel szem ben is egy egész ként lép fel“ (šúryová 2001, 476).

A csa lád (vagy a csa lád leg na gyobb te kin té lyé nek szá mí tó egyén) ugyan ak kor ér vé -
nyen kí vül is he lyez he ti (az ab ból szár ma zó kö te le zett sé gek kel együtt) egy-egy csa lád tag
már meg ho zott dön té sét, ez eset ben az érin tett sze mély alá ve ti ma gát a csa lád dön té sé nek,
kö te le zett sé gei is meg szûn nek, és ilyen ese tek ben nem ér zi ma gát a to váb bi ak ban fe le lõs -
nek. En nek meg fe le lõ en „ha ...egy ro ma ígé re tet tesz va la mi re, vi szont csa lád ja nem ért
az zal egyet, fo ga dal ma nem kö te le zi õt tovább“ (Frištìnská–Víšek 2002, 128). 

A fen ti e ket ös  sze fog lal va ki je lent het jük: a ro ma kö zös sé gen be lül az er kölcs nem a
sze mé lyes tu laj don sá gai és tet tei ál tal meg ha tá ro zott in di vi duum ügye, ha nem sok kal in -
kább az egész csa lád kö zös dol ga; a mo rál te hát kol lek tív, közös(ségi), csa lá di ügy nek
szá mít.

III. 2. c. az er kölcs kér dé se avagy a csa lád mint az er köl csös ség szub jek tu ma és re fe -
ren cia pont ja

A ha gyo má nyos ro ma kul tú rá ban az ér ték ren de ket és nor má kat il le tõ fõ prob lé ma ab ból
gyö ke re zik, hogy az egyes er köl csi nor mák csu pán csa lá don be lül van nak meg kö ve tel ve,
és más csa lá dok kal, más ro ma kö zös sé gek kel vagy akár a több sé gi tár sa da lom tag ja i val

58



A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.

szem ben már nem kö te le zõ ér vé nyû ek. Az érin tett, leg bel sõ kör, az „in-group“ a csa lád -
tag ok ra kor lá to zó dik, így a kí vül ál lók nak va ló ha zug ság vagy ép pen azok meg lo pá sa er -
köl csi leg el fo gad ha tó tett nek mi nõ sül. „Ha egy ci gány egy más [szubetnikai – a szer zõ
megj.] cso port hoz tar to zó ci gány tól vagy nem ci gány tól el lop va la mit, az díc sé re tes (vagy
di csek vés re al kal mat adó) tett nek szá mít. En nek meg fe le lõ en nincs ki vet ni va ló ab ban sem,
ha va la ki egy kí vül ál ló ci gány nak ha zu dik: ‚a Rumun ger nek és gá dzsó nak tett ígé ret nem
kötelez’.“ (Marušiáková 1988, 66–67) így egy gá dzsó át ve ré se vagy be csa pá sa (te predz -
sal gadz sesz ke pre gogyi) „min dig is mint a ‚nem sa ját faj ta’ fe lett ara tott ap ró gyõ ze lem -
nek számított.“ (Hübschmannová 1999, 32). ál ta lá ban „a nem ro mák el len el kö ve tett lo -
pást és más kárt oko zó tett re … min dig mint a cso port ja vát szol gá ló, hasz nos do log ként
tekintettek“ [el len tét ben az olyan ak ci ók kal, ame lyek kár val lott ja egy sa ját csa lád tag volt
– a szer zõ megj.] (Horváthová 1998, 14).

Az ilyen, ro ko ni kö te lé kek ál tal meg ha tá ro zott cso por tot H. Berg son után zárt tár sa da -
lom nak is te kint het jük, amely nek ép pen az a fõ is mér ve, hogy „adott pil la nat ban csak bi -
zo nyos, kor lá to zott szá mú tag gal bír, akik a kí vül ál lók tól éle sen el ha tá rol ják magukat“
(Berg son 1936, 23) – el len tét ben a nyi tott tár sa da lom mal, amely tag jai (po ten ci á li san) az
em be ri tár sa da lom egé szé nek kö ré bõl ki ke rül het nek.

A két fen ti for má ció kö zöt ti (egyik) kü lönb ség ép pen az er kölcs fo gal má nak kon cep -
tua lizá ci ó já ban mu tat ko zik meg: a zárt és nyi tott tár sa da lom nak a mo rál ról al ko tott fel fo -
gá sa „nem an nak fo ká ban, ha nem jel le gé ben, természetében“ kü lön bö zik egy más tól (Berg -
son 1936, 23). Egy nyi tott tár sa da lom er köl csi nor mái ugyan is az egész em be ri ség szá má -
ra kö te le zõ ér vé nyû ek, mi köz ben egy zárt tár sa da lom ban ugyan ezen sza bá lyok csak is a
rend szer tag ja i ra vo nat koz nak (mint aho gyan ez a ro ma tár sa da lom ro ko ni kö zös sé ge i ben
ta pasz tal ha tó).

III. 3. ho gyan kap cso lód nak a bû nö zés hez a fent vá zolt ös  sze füg gé sek? 

A ha gyo má nyos ro ma kul tú ra hor do zói el sõ sor ban sa ját csa lád juk tag ja i ként ha tá roz zák
meg ön ma gu kat. Az egyén sze mé ben az egye dü li mo rá lis ala pok ra épí tett kö zös ség nek
egye dül a csa lád ja szá mít. A csa lá di kö te lé ke ken kí vül ál ló em be rek re a csa lá don be lül
ér vé nyes eti kai nor mák nem vo nat koz nak. Te hát míg a „mo rá lis közösségen“ be lül szi go -
rú sza bá lyok lé tez nek (ne lopj, ne csalj, ne ha zudj, stb.), ame lyek be tar tá sa kö te le zõ, meg -
sér té se pe dig ke mé nyen szank ci o nált, ad dig a csa lá don kí vül ezek az elõ írá sok nem ér vé -
nye sek. Egy nem ro kon il le tõ nek ha zud ni, azt meg lop ni vagy meg csal ni en nek ér tel mé -
ben meg en ged he tõ do log, vagy leg alább is kí vül esik a ro ko ni kö zös sé gek re sza bott eti kai
nor má kon.

Fel té te lez he tõ, hogy ép pen eb ben az ös  sze füg gés ben ke re sen dõ a „romabûnözés“ egyik
alap ve té se, hi szen a nem ro ko nok kal szem ben el kö ve tett lo pás, csa lás vagy más bûn tett
nem szá mít er köl csi sza bály sér tés nek, te hát nem el íté len dõ cse lek mény – sõt – amint az
az érin tet cso por to kon vég zett ku ta tá sok ból is ki tûnt, gyak ran meg esik, hogy „egy ci gány
cso port a [sa ját kö zös sé gét nem érin tõ – a szer zõ megj.] lo pást … bá tor és de rék tett nek
tartja.“ (Horváthová 1964, 221).

Ös  sze fog lal va: a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra sa já tos szo ci á lis szer ve zõ dé sé nek (amely -
nek alap ja a csa lá di kö zös ség és ele mi egy sé gei a ro ko ni kap cso la tok) egyik leg mar kán -
sabb is mer te tõ je le az érin tett kul tú ra erõ tel je sen ro ko ni ala pok ra épí tett er köl csi nor ma -
rend sze re, mely nek sza bá lyai min dig csu pán az érin tett cso port (az adott csa lád) tag ja i ra
vo nat koz nak.
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A fen tebb vá zolt pél dá kon kí vül (ame lyek kulcs fon tos sá gú ak az érin tett kö zös sé gek bû nö -
zé sé nek vizs gá la ta kor) a ro ko ni kap cso la tok to váb bi lé nye ges, a ro ma kul tú ra min den nap -
ja it meg ha tá ro zó kér dés kör ben is fon tos sze re pet töl te nek be. A kri mi na li tás leg több szeg -
men se és faj tá ja a csa lá di kö te lé ke ken be lül gyak ran egy be fo nód nak, ös  sze ol vad nak olyan
kri mi ná lis ele mek is (és ter mé sze te sen nem csak ezek), ame lyek rõl egyéb ként nem mond -
ha tó el, hogy spe ci fi kus bûn ka te gó ri ák len né nek (drog fo gyasz tás és -árusítás, fe ke te mun -
ka, lo pás, uzso ra, stb.). Ez a kö te lék rend szer, il let ve a kri mi na li tás szfé rá i nak ilyen faj ta
ta lál ko zá sa a to váb bi ak ban ki hat a bûn tény jel le gé re, fo lya ma tá ra és meg va ló su lá sá nak
mód já ra is (ar ra, hogy mi lyen, akár sa já tos mó don tör té nik, egy elõ re nem té rünk ki). Le -
gyen a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra hor do zó ja egy bûn cse lek mény el kö ve tõ je vagy ép pen
kár val lott ja, a fen ti ös  sze füg gé sek mind a két eset ben meg ha tá ro zó sze re pet ját sza nak. 

Te hát amen  nyi ben a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra vi se lõ i rõl be szé lünk, min dig szem
elõtt kell tar ta nunk a csa lád min den szo ci á lis szfé rát meg ha tá ro zó, köz pon ti sze re pét. Az
érin tett kul tú ra vi se lõ jé nek min den nap ja it a csa lád ha tá roz za meg: be fo lyá sol ja leg több
dön té sét, ér dek lõ dé si te rü le tét és cse lek vé sét – így eset le ges bû nö zé si szo ká sát is. En nek
meg fe le lõ en, ha a ha gyo má nyos ro ma kö zös ség tag jai fe ke tén dol goz nak, ak kor ez a mun -
ka va ló szí nû leg egy „csa lá di vállalkozás“ ré sze ként fo lyik. ugyan úgy, ha kül föld re jár nak,
pél dá ul Né met or szág ba, hul la dé kot vagy bár mi lyen lom ta la ní tá sok kor ut cá ra tett hasz nált
tár gyat, ak ku mu lá tort, ki se lej te zett bú tor da ra bo kat vagy ház tar tá si cik ke ket gyûj te ni, ez
eset ben is min den bi zon  nyal csa lá di mun ka cso port ként utaz nak. így az tán egy-egy ilyen
ala ku lat ban, egy fér fi csa lád tag szem szö gé bõl néz ve, biz to san ott lesz két fiú test vér, há -
rom nagy bá csi (egyik kö zü lük a ke reszt apa), két uno ka fi vér, va la mint a két só gor, az após
és az uno ka öcs, va gyis az il le tõ ke reszt fia. Ha vi szont drog ke res ke de lem rõl van szó, egy
sa já tos min tá val ta lál koz ha tunk, amely a több sé gi tár sa da lom ban csak el vét ve vagy egy -
ál ta lán nincs je len: a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra tag jai szá má ra ugyan is az el sõd le ges ér -
dek az, hogy jus son, il let ve ma rad jon elég a csa lád nak, va gyis el adás ra min dig csak a fe -
les leg ke rül. 

A fen ti ek hez ha son ló mó don kap sze re pet a csa lá di kö zös ség a bû nö zés más szfé rá i -
ban is – akár el kö ve tõ vagy el szen ve dõ fél ként. Rend sze rint csak a konk rét cse lek vés min -
ták kü lön böz nek, a csa lád, mint kö zös ne ve zõ, ma rad. A fen ti ös  sze füg gé se ket ér tel mez -
ve alap ve tõ kér dé sünk re, va gyis ar ra, hogy lé te zik-e jel lem zõ en ro ma-bû nö zés, úgy vá la -
szol ha tunk, hogy a vizs gált bûn ese tek köz pon ti, sa já tos ele me ép pen a csa lád ban, eb ben
a min de nütt je len lé võ, a min den na pi élet ös  szes szfé rá ját (így a kri mi na li tást is) át szö võ
kö zös ség ben ke re sen dõ. A vá lasz te hát igen, a ro ma bû nö zés jel leg ze tes sé ge a csa lá di kö -
zös ség ál tal fém jel zett bûn cse lek mény. 

***

Rá mu tat tunk te hát né hány apsek tur sa a ha gyo má nyos ro ma kö zös sé gek min den nap ja i ból,
ame lyek bõl, ha azok ra a több sé gi tár sa da lom kri mi na liz mus ként te kint, bí ró sá gi eset vál -
hat.  Az ál ta lunk le írt mo dell vi szont mind vé gig a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra, il let ve a
ro ma te le pü lé sek kul tú rá ja volt, va gyis olyan kö zös sé gek és élet te rek rõl esett szó, ame -
lyek – az ál ta lunk vizs gált te rü le ten – ma már in teg rá lód tak a több sé gi tár sa da lom kul tu -
rá lis rend sze ré be, amely rend szer szám ta lan te kin tet ben kü lön bö zik a vizs gált kö zös sé gek
szo kás min tá i tól. 

60



Szá mos jel mu tat ar ra, hogy az érin tett kö zös sé gek szo ci á lis rend sze re vo ná sa i ban ha -
son lít a ha gyo má nyos ro ma te le pü lé se ké hez, még is szem elõtt kell tar ta nunk, hogy az ál -
ta lunk be mu ta tott mo dell nem egy egy sé ges, kom pakt rend szer, hi szen szá mos kül sõ ha -
tás éri, ame lyek ál tal zárt sá ga és át lát ha tó sá ga fel bom lik, így ös  sze füg gé se i nek ma gya rá -
za ta is ne he zeb bé, za va ro sab bá vá lik. 

v. a sze gény ség kul tú rá ja – a „romabûnözés“ Má sIK gyö ke re

A „ro ma gettókról“ ál ta lá ban mint szo ci á li san el szi ge telt loka li tá sok ról szo kás be szél ni. Ez
a szem lé let is jól mu tat ja a va lós hely zet né hány fon tos as pek tu sát. Amen  nyi ben a szo ci -
á lis el szi ge telt ség re, mint egy több fõ di men zi ó ból ös  sze te võ dõ komp lex je len ség re te kin -
tünk, azt lát hat juk, hogy a ki vá lasz tott hely – az ese tek je len tõs több sé gé ben – az összes
meg ha tá ro zó di men zió pa ra mé te re i nek meg fe lel. A „ro ma gettók“ la kó i nak túl nyo mó ré -
sze ugyan is egy szer re él tér be li, gaz da sá gi, (szû kebb ér te lem ben vett) szo ci á lis, kul tu rá lis,
po li ti kai és szim bo li kus el szi ge telt ség ben is. 

A „ro ma gettók“ la kó i nak több sé ge na gyon ne he zen fér a mun ka erõ pi ac kö ze lé be, ál -
ta lá ban  az ún. szür ke gaz da ság te rü le té re van be szo rít va és ál ta lá ban vé ve is a gaz da sá gi
tõ ke hi á nyá ban szen ved. Az itt la kók hely ze te a (szû kebb ér te lem ben vett) szo ci á lis tõ ke
ese té ben is igen ha son ló, hi szen több sé gük nek, a csa lád tag ok tól el te kint ve igen szûk vagy
ép pen semi ly en kap cso lat rend sze re sincs. Szo ci á lis há ló za tuk te hát na gyon zárt, ami töb -
bek kö zött a több sé gi tár sa da lom in téz mény rend sze ré ben va ló rész vé telt is je len tõ sen meg -
ne he zí ti. Jel leg ze tes a kul tu rá lis tõ ke szû kös sé ge, ugyan ak kor fel tû nõ az is ko lá zott ság vagy
más szak mai kom pe ten ci ák te rén va ló el ma ra dott sá guk is. Szin tén el mond hat juk, hogy a
„ro ma gettók“ la kói szá má ra szin te le he tet len, hogy ugyan olyan mér ték ben tud ja nak él ni
polti kai jo ga ik kal, mint a több sé gi tár sa da lom hoz tar to zó pol gár tár sa ik. ugyan így szem be -
tû nõ a for má lis po li ti kai in téz mény rend szer hi á nya a „ro ma gettókban“, va la mint az is,
hogy az itt la kók tel je sen hi á nyoz nak az élõ he lyü kön kí vül ta lál ha tó po li ti kai in téz mé nyek
poszt ja i ról. Ami a szim bo li kus as pek tust il le ti, ki je lent he tõ, hogy a vizs gált kö zeg la kó i -
nak je len tõs ré sze a több sé gi tár sa da lom ál tal stig ma ti zál va van, rend sze rint egy-egy kül -
sõ att ri bú tum (pl. bõr szí nük, sa já tos nylevjárásuk, jel lem zõ csa lád ne vük, non ver bá lis kom -
mu ni ká ci ó juk mód ja, ru há za tuk stb.) alap ján.

v. 1. a szo ci á lis ki re kesz tés tõl a sze gény ség kul tú rá já ig

Meg pró bá lunk to vább men ni a fen ti gon do lat me net ben és fel vá zol ni, hogy a „ro ma get-
tók“ mint szo ci á li san el szi ge telt te le pü lé sek la kói egy sa já tos kul tu rá lis min ta hor do zói.
Ez a min ta a hos  szan tar tó sze gény ség re va ló re ak ció, ill. az ah hoz va ló al kal maz ko dás
ered mé nye kép pen ala kult ki: ha son ló an, mint a már ko ráb ban em lí tett szo ci á lis, kul tu rá -
lis, po li ti kai vagy akár szim bo li kus el szi ge telt ség is. Az ezek ben a kö zös sé gek ben fel lel -
he tõ ti pi kus kul tu rá lis min ta nem más, mint a sze gény ség kul tú rá ja. 

A sze gény ség kul tú rá já nak kon cep ci ó ja ar ra az alap fel te vés re épül, mi sze rint a szo ci -
á li san el szi ge telt te le pü lé se ken la kó egyé nek egy sa já tos kul tu rá lis min ta rep re zen tán sai –
ez a faj ta élet vi tel a hos  szas sze gény ség hez va ló al kal maz ko dás ból fej lõ dött ki, akár csak
a szo ci á lis, szim bo li kus és tér be li el szi ge telt ség (az utób bi leg in kább ur bá nus tér ben ész -
lel he tõ), va la mint az ezen je len sé gek re va ló re ak ci ók mind egyi ke is. Ez a sa já tos kul tu rá -
lis mo dell, amely leg in kább a sze gény ség kul tú rá ja ként tematizálható, nem más, mint az
a je len ség, amely so rán a sze gé nyek egy osz tá lyok ra épü lõ, erõ sen in di vi du a li zált ka pi ta -
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lis ta tár sa da lom ban, de an nak pe re mé re szo rul va, hely ze tük re re a gál nak és alkal ma zod nak
ahhoz.“ (Lewis 2006, 405). „A sze gény ség kul tú rá já nak szá mos je len sé gé re úgy is te kint -
he tünk, mint he lyi leg szer ve zõ dõ, spon tán tö rek vé sek re, me lyek nek cél ja, hogy ki elé gít -
sék a sze gé nyek azon igé nye it, ame lye ket a több sé gi tár sa da lom ál tal lét re ho zott in téz mé -
nyi ke re tek nem tud nak el lát ni – mert a sze gé nyek nem ké pe sek az ef fé le szol gál ta tá so -
kat ki hasz nál ni, akár mert nem en ged he tik meg eze ket ma guk nak vagy mert is ko lá zat lan -
ok vagy bi zal mat la nok a rend szer rel szemben.“  

A sze gény ség kul tú rá ja a komp lex mo dern tár sa da lom egy sa já tos szub kul tú rá ja, amely
ugyan több te kin tet ben függ a töbsé gi tár sa da lom tól, vi szony lag au to nóm rend szert al kot.
Va gyis fel lel he tõ raj ta egy ilyen zárt rend szer leg több klas  szi kus att ri bú tu ma: „sa ját struk -
tu rá lis alap jai van nak, bel sõ lo gi ká ja, va la mint egy sa ját élet vi te li mód, ame lyet a csa lá -
don be lül nem ze dék rõl nem ze dék re átörökítenek“ (Lewis 2006, 402). A sze gény ség kul -
tú rá ja te hát „nem csak a nél kü lö zés re és a rend szer nél kü li ség re, va gyis va la mi nek a hi á -
nyá ra épül het. Egy, a ha gyo má nyos ant ro po ló gi ai ér te lem ben vett kul tú rá ról van szó, va -
gyis egy olyan szer ke zet rõl, amely az egyé nek szá má ra egy faj ta út mu ta tó mo dell ként szol -
gál, ugyan ak kor ön ma gá ban hor doz za a prob lé ma meg ol dás egy szé les esz köz tá rát, va gyis
fon tos adap tív funk ci ót lát el“ (Lewis 2006, 402).

Ezen sa já tos kul tu rá lis min ta köz pon ti mag ja az al ter na tív ér té kek rend sze ré re, il let -
ve az ezek bõl le ve zet he tõ cse lek vés min ták ra épül, és mint ilyen, a ben ne részt ve võk szá -
má ra adott hely zet ben biz to sí ta ni tud ja a meg élést (vagy egy ál ta lán a túl élést) és a helyt -
ál lást is, más részt vi szont le he tet len né te szi szá muk ra a több sé gi tár sa da lom struk tú rá i ba
va ló in teg rá ló dást. Az ilyen kö zeg ben élõ em be rek nem ké pe sek „meg ra gad ni az esélyt“,
hogy vál toz tas sa nak élet vi te lü kön, ugyan úgy, mint ahogy kép te le nek ar ra is, hogy él je nek
az ál la mi vagy ma gán szer ve ze tek ál tal lét re ho zott prog ra mok ad ta le he tõ sé gek kel. Ha te -
hát egy pon ton meg ho no so dik a sze gény ség kul tú rá já nak mo dell je, va gyis egy adott kö -
zös ség al kal maz kod ni kezd a tar tós szegényséhez, egy hos szú tá vú ten den cia ala kul ki, va -
gyis ez a mo dell rep ro du ká lód ni – csa lá don be lül örök lõd ni – fog, így a kö vet ke zõ nem -
ze dék már ele ve eb ben a kul tu rá lis kö zeg ben fog szo ci a li zá lód ni. 

Az itt vizs gált kul tu rá lis rend szer leg fõbb sa já tos sá ga i ként az aláb bi a kat szok ták em lí -
te ni: az ál la mi szer vek és hi va ta lok irán ti bi zal mat lan ság, a min de nek elõtt a szû kebb (vagy
akár tá gabb) ér te lem ben vett csa lád ra kor lá to zó dó szo li da ri tás, a foly ton a je len re irá nyu -
ló és csak is a je len bõl épít ke zõ élet vi tel, a va gyon hi á nya, a tár gyak új ra hasz no sí tá sá ra és
a ma gas ka ma tok mel let ti   hi te le zés re ala pu ló öko nó mi ai rend szer, a szo ci á lis pa to ló gi -
ák ra va ló haj la mos ság, va la mint azok magas fo kú to le rá lá sa, az el sõ sze xu á lis ta pasz ta la -
tok ko rai meg szer zé se és a ma gas szü le té si arány szám. Ezen kí vül az itt élõk re jel lem zõ
a gya ko ri re zig nált ság, a fa ta lis ta be le tö rõ dés ér ze te, a fér fi ak ese té ben a gyen ge ön be csü -
lés, amely nem rit kán nagy zo lás ban vagy akár a sa ját fér fi as sá guk fi tog ta tá sá ban mu tat -
ko zik meg. gya ko ri ak to váb bá az olyan csa lá dok/ház tar tá sok is, ame lyek ben a csa lád min -
den na pi éle te fõ képp a nõk mun ká já tól függ, és ahol nem rit ka, hogy a fel nõtt, nõs fér fi
szá má ra az anya ál tal ve ze tett ház tar tás je len ti az iga zi ott hont.   

***

Ha a fent vá zolt szo ci ál öko nó mi ai ál ta lá nos sá go kat ös  sze ha son lít juk a konk rét hely ze tek
mu ta tó i val, il let ve az zal az élet vi te li mód dal, amely a „ro ma gettók“ la kó i nak több sé gé re
jel lem zõ, vi lá go san megállíptható: a „ro ma gettók“ la kó i nak túl nyo mó több sé gé re, azok
szo kás min tá i ra, va la mint a sze gény ség kul tu rá já ra vo nat ko zó tu do má nyos vizs gá lat szük -
sé ges és le gi tim. 
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v. 2. a. a ro mák és a sze gény ség kul tú rá ja 

A „ro ma gettók“ la kó i nak szo kás min tá i ra két alap ve tõ kon cep ció men tén te kint he tünk:
vagy ha gyo má nyos ro ma kul tú ra ként (eset leg an nak re lik tu ma i ként) vagy pe dig a sze gény -
ség kul tú rá ja ként ér tel mez zük azo kat. En nek meg fe le lõ en a tár gyalt kö zeg la kói is vagy a
ha gyo má nyos ro ma kul tú ra vagy pe dig a sze gény ség kul tú rá já nak hor do zói. Me to do ló gi -
ai szem pont ok ból vi szont nem je lent he tõ ki, hogy ro mák ról (te hát a ha gyo má nyos ro ma
kul tú ra hor do zó i ról) és egyút tal a sze gény ség kul tú rá já nak ré sze se i rõl is szó len ne. Va gyis
amen  nyi ben a sze gény ség kul tú rá já ról és an nak hor do zó i ról be szé lünk, a kon cep tu á lis te -
ret így ki je löl ve fo gal mi lag már ele ve ki zár juk a ro má kat mint tár sa dal mi cso por tot.  

Mit ér tünk azon ban a fent em lí tett szo kás min ták vagy ele mek alatt? A ha gyo má nyos
ro ma kul tú ra és a sze gény ség kul tú rá já nak egyes sa já tos vo ná sai meg egyez nek (ma gas
szü le té si arány szám, az ál la mi in téz mé nyek irán ti bi zal mat lan ság, a je len re irá nyu ló és ab -
ból épít ke zõ élet vi tel, ott ho ni fér fi erõ szak a nõ vel szem ben, a ma gán tu laj don hi á nya, a va -
gyon, a pénz és az éle lem meg osz tá sa, ál ta lá nos ér vé nyû köl csö nös ség el ve szé les (csa lá -
di) kör ben, a kü lön fé le szo ci á lis rend el le nes sé gek irán ti to le ran cia). Va gyis min den egyes
eset ben, csak úgy mint ál ta lá no san is, le he tet len vég ér vé nye sen ki je len te ni, hogy a fen ti
ele mek vagy min ták va jon a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra vagy a sze gény ség kul tú ráj nak
jel lem zõ je gyei-e; a va ló ság ban ugyan is egyik fo ga lom hoz sem köt he tõ ek, és a prob lé ma
lé nye ge épp ezen a pon ton ke re sen dõ. Ezek a vo ná sok ugyan is, akár mint a ha gyo má nyos
ro ma kul tú ra, akár mint a sze gény ség kul tú rá já nak je gyei mint olya nok, min dig csak egy-
egy de fi ní ció vég ter mé ke ként lé tez het nek. 

v. 3. In ter mez zo – a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra ma rad vá nyai vs. a sze gény ség kul tú rá ja

Az ún. „ro ma gettókra“ jel lem zõ bû nö zés (eset le ges) oka it vizs gál va ed dig két el té rõ in ter -
p re tá ci ós sé mát mu tat tunk be. Az el sõ mo dell alap ján a tár gyalt ro ma kö zös sé gek olyan he -
lyek ként ér tel mez he tõ ek, ahol má ig fel lel he tõ a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra (még ak kor is,
ha egy sor kül sõ ha tás éri). A má so dik el mé let úgy kö ze lít a prob lé má hoz, hogy az érin tett
kö zös sé gek la kó i ra mint a sze gény ség kul tú rá já nak hor do zó i ra te kint. A két meg kö ze lí tés -
mód egy lé nye ges moz za nat ban kü lön bö zik: az el sõ mo dell a vizs gált je len sé get egy sa já -
tos ha gyo mány ként ír ja le, míg a má sik egy faj ta adap tá ció ered mé nye kép pen te kint rá.

No ha a két szem lé let mód nem ál lít ha tó pár ba bi zo nyos kon cep tu á lis ne héz sé gek fel -
me rü lé se nél kül, a vizs gált je len ség szem pont já ból ez nem fel tét le nül je lent prob lé mát. A
két kon cep ció ugyan is szer ve sen kap cso ló dik egy más hoz, így a fel me rü lõ ket tõs ség in kább
je lent het elõnyt mint prob lé mát.

v. 4. a sze gény ség kul tú rá ja és a kri mi na li tás

A „ro ma gettók“ la kó i nak szá má ra több szem pont ból elõny te len a le gá lis mun ka vál la lás.
Az ilyen mun ká bó szár ma zó fi ze tés mel lett ugyan is a csa lád el esik a szo ci á lis se gé lyek tõl,
más részt pe dig az itt la kók kö zül so kak nak ele ve adós sá ga ik van nak (köz le ke dé si bír sá gok,
lo pás utá ni bün te té sek, tar tás díj nem fi ze té se utá ni hát ra lé kok, kü lön fé le köl csö nök bõl szár -
ma zó adós sá gok stb.). Ilyen eset ben a meg ke re sett bért azon na li le vo ná sok ter hel nék, és
ter he lik is, mint ahogy az érin tett kö zös sé gek ben egy ak tu á lis és nem is me ret len prob lé má -
ról van szó. Egy-egy csa lád jö ve del me ez ál tal sok kal ki seb bé vál na a ko ráb bi, jut ta tá sok -
ból szár ma zó be vé tel hez ké pest. Eb bõl ki fo lyó lag a „ro ma gettók“ la kó i nak több sé ge
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szá má ra jár ha tó utat, konk rét al ter na tí vát je lent a szo ci á lis se gé lyek tõl füg gõ élet vi tel. Va -
gyis az ilyen, sa já tos ese tek ben a szo ci á lis jut ta tá sok tól va ló füg gõ vi szonyt nem fel tét le -
nül és  sze rû és ér tel mes le küz de ni (vö. Kono pá sek 1998, 102, ill. 101).  

ugyan ak kor, mi vel a se gé lyek bõl szár ma zó ös  szeg vi szony lag ala csony, az adott sze -
mé lyek nem rit kán mel lék jö ve del mek után néz nek, ame lyek sok eset ben fe ke te mun ká ból
szár maz nak. Ah hoz vi szont, hogy a hely ze tet tel jes egé szé ben meg ért sük, nem árt, ha új -
ra fei dézzük a sze gény ség kul tú rá já nak pers pek tí vá ját, va gyis az érin tett sze mé lyek ilyen -
faj ta ak ti vi tá sa it mint adap tá ci ós stra té gi á kat vizs gál juk. 

A sze gény ség kul tú rá já ban szo ci a li zá ló dott egyé nek szem pont já ból kü lö nö sen fon tos
an nak a fel is me ré se, hogy a töbsé gi tár sa da lom sze mé ben ép pen azok a cse lek vési és vi -
sel ke dé si min ták szá mí ta nak kri mi ná lis nak, va gyis meg ve ten dõ nek, ame lyek egy ilyen zárt
kö zös ség ben, egy „ro ma gettóban“ el en ged he tet le nek, mint egy fenn ma ra dá si stra té gi a ként
szol gál nak a meg élés – és gyak ran egy ál ta lán a túl élés – ér de ké ben. Mind ez ál ta lá ban
azért tör té nik, mert ezek a min ták me rõ ben el tér nek a töbsé gi tár sa da lom ál tal el fo ga dott
nor mák tól. 

A „ro ma gettókon“ kí vül olyan mo rá lis nor mák és ér ték rend be li struk tú rák ho no sod -
tak meg (még ha csu pán nem be tel je sült ide á lok szint jén is), mint a „ne lopj“, „ne hazudj“,
„ne csalj“ im pe ra tí vu szai, ez zel szem ben a „gettóbeli“ élet szem pont já ból ép pen ezek a
cse lek vés min ták azok, ame lyek el en ged he tet le nek a fenn ma ra dás és tar tós meg él he tés
szem pont já ból, il let ve ame lyek nek be tar tá sa rend kí vü li mó don elõny te len az ilyen zárt kö -
zös sé gek la kói szá má ra – ar ról nem is be szél ve, hogy adott eset ben az ilyen min ták el fo -
ga dá sa a kö zös sé gen be lül szank ci ók hoz ve zet het (pl. szü lõk, ro ko nok, ba rá tok irá nyá ból).
Va gyis: a sze gény ség kul tú rá já nak ke re tei közt élõ egyé nek, ha be akar ják biz to sí ta ni meg -
él he té sü ket, egy sze rû en nem kö vet he tik a kö zép osz tály ér ték be li nor má it, mi vel egy ilyen
élet vi tel sok kal több gya kor la ti kár ral jár na, mint elõn  nyel. 

A fent vá zolt ös  sze füg gé sek szer ke ze ti leg szá mos te kin tet ben ha son lí ta nak a ha gyo má -
nyos ro ma kul tú ra alap ve té se i bõl ki in du ló mo dell hez. Mind két eset ben az te kint he tõ a kri -
mi na li tás ra va ló eset le ges haj lam alap ve tõ oká nak (leg alább is a több ség szem pont já ból),
hogy az érin tett sze mé lyek nem oszt ják a több sé gi tár sa da lom ér ték rend be li nor má it. Ép -
pen el len ke zõ leg, el té rõ ér té kek hez tart ják ma gu kat, ame lyek nem csak fo ko zat be li kü lönb -
sé gek alap ján, ha nem gyak ran elég ra di ká lis mó don tér nek el a több ség ál tal el fo ga dott
ér ték rend be li min ták tól. Egy sa já tos tár sa dal mi mo dell rõl van te hát szó, amely nek egyik
fõ jel leg ze tes sé ge, hogy az érin tett cso prt tag jai nem érez nek sem mi fé le je len tõ sebb mo -
rá lis kö tõ dést a töbsé gi tár sa da lom kép vi se lõi iránt. A több sé gi tár sa da lom tag ja it ugyan -
is nem tart ják a sa ját kö zös sé gük tag ja i nak. Ez azt is je len ti, hogy – eti kai szem pont ból
– gya kor la ti lag bár mi fé le cse lek vés, vi sel ke dés, ma ga tar tás meg en ged he tõ a több sé gi tár -
sa da lom kép vi se lõ i vel szem ben (il let ve, hogy az ilyen tí pu sú tet tek re a kö zös sé gen be lül
sem mi fé le eti kai sza bály, kor lá to zás vagy szank ció nem vo nat ko zik). A ha gyo má nyos ro -
ma kul tú ra, va la mint a sze gény ség kul tú rá já nak szem lé let mód ja köz ti alap ve tõ el té rés ab -
ban rej lik, hogy az elõb bi nél a nor mák és a cse lek vés min ták min de nek elõtt a ha gyo mány,
a má so dik eset ben pe dig az adap tá ció de ter mi nán sai. 

v. 4. a. Egy ki ra ga dott gya kor la ti pél da: a nem fi ze tett vil lany szám la egy kö zös sé gen
be lül

Az elõb bi fe je zet zá ró ré szé nek szem lél te té sé hez kö vet kez zék egy pél da a gya kor lat ból.
Kép zel jünk el egy sze mélyt, aki (hogy mi lyen ok ból, ez út tal ir re le váns nak te kint he tõ) egy
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nemfi zetõk szá má ra fenn tar tott át me ne ti lak hely re köl tö zik be. Te gyük fel, hogy a szál lá -
son sen ki sem fi zet az ára mért (a konk rét okok fel tün te té se is mét el hagy ha tó). Vi szont mi -
vel áram ra min den ki nek szük sé ge van, a la kók (fe ke tén, az az il le gá li san) a kö zös he lyi -
sé gek ben be ve ze tett há ló zat ra kö töt ték ma gu kat. Em be rünk, aki egész éle té ben rend sze re -
sen fi zet te szám lá it, el ke se re dé sé ben most azt mond hat ja: „Lé hû tõ ban da, ne cso dál kozz,
ha ide ke rül tél, ha nem fi zetsz. Én más va gyok, egész éle tem ben fi zet tem, itt té ve dés bõl
va gyok és csu pán ide ig le ne sen, és ami az ára mot il le ti, ter mé sze te sen fi zet ni fogok.“ Vi -
szont a hó nap vé gén, ami kor a szám la ren de zé sé re ke rül a sor, ki de rül, hogy em be rünk
két sze re sen is fi zet ni kény sze rül. Egy részt a sa ját, tény le ges fo gyasz tá sá ért, más részt vi -
szont – ami re nem szá mí tott – a kö zös he lyi sé gek után is, hi szen az ott mért fo gyasz tást
a la kók szá ma sze rint egyen lõ rész ben el oszt ják. A sa ját, kü lön vil lany óra és a tény le ges
sze mé lyes fo gyasz tás rend sze res fi ze té se (mint ahogy az a több sé gi tár sa da lom ban el vár -
ha tó) eb ben az eset ben rend kí vül elõny te len (leg alább is a költ sé gek szem pont já ból), rá -
adá sul a töb bi ek, a nemfi zetõk sze mé ben ne vet sé ges gesz tus sá vá lik. Eb ben az eset ben
nyil ván va ló, hogy ha em be rünk a kö vet ke zõ hó nap ele jén fel szá mol ja sa ját vil lany órá ját
és csat la ko zik a kö zös há ló zat hoz, azt sem mi kép pen sem a bûn re va ló eset le ges haj la ma
mi att, a több ség iránt ér zett gyõ löletbõl vagy bár mi alan tas szán dék ból – ha nem fe let tébb
ra ci o ná lis, gaz da sá gi meg fon to lás ból te szi meg. Va gyis nem más ról van szó, mint adap -
tá ci ó ról. 

be fe je zés

A fen ti ek ben az ún. „romabûnözés“ vagy az ún. „ro ma gettókban“ ta pasz tal ha tó bû nö zés
le het sé ges oka it ku tat tuk két kü lön bö zõ pers pek tí vá ból. Az el sõ szem lél te tõ mo dell alap -
ve té se az volt, hogy a vizs gált kö zeg re egy olyan hely ként te kin tet tünk, amely ben má ig
él a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra (ter mé sze te sen bi zo nyos kül sõ kul tu rá lis ha tá sok mel lett).
A má sik kon cep ció alap ján a vizs gált kö zeg la kó it a sze gény ség kul tú rá já nak kép vi se lõ i -
ként ír tuk le. Em lí tet tük, hogy a két szem pont kü lön bö zõ sé ge i nek egyik köz pon ti ele me
ab ban áll, aho gyan a két mo dell a kö ze gen be lü li kri mi na li tás szfé rá ját ér tel me zi. Míg az
el sõ kon cep ció a kri mi na li tást egy faj ta sa já tos ha gyo mány ból ve ze ti le, ad dig a má sik a
kör nye zet hez va ló re ak ci ót és min de nek elõtt adap tá ci ót tart ja a meg ha tá ro zó moz za nat nak.
Bár ho gyan is kö ze lít sünk a prob lé má hoz, a kö vet ke zõ alap ve tés min den kép pen le szö gez -
he tõ: az, hogy a vizs gált kö zeg la kói úgy cse lek sze nek, ahogy, sem mi kép pen sem az õ
rossz in du la tuk ból ere dez tet he tõ, ha nem an nak a kö vet kez mé nye, hogy az adott kö ze gen
be lül ez a faj ta cse lek vés min ta szá mít be vált nak és nor má lis nak (és nem utol só sor ban ezt
a ma ga tar tás for mát vár ják el a kö ze gen be lül má sok is, egy faj ta szo ci á lis kont roll ke re te -
in be lül). ál ta lá no sít va el mond ha tó, hogy a vizs gált kö ze gen be lül az ilyen vi sel ke dés szá -
mít az és  sze rû (és bi zo nyos fel té te lek mel lett) meg ért he tõ, lo gi kus – és nem utol só sor -
ban – elõ re lát ha tó ma ga tar tás for má nak. 

Azért is te szünk er rõl em lí tést, hogy vi lá gos sá vál jék: a tár gyalt kö zeg ben élõ em be -
rek tet te it, vi sel ke dé sét er köl csi leg el íté len dõ nek, rom lott nak és zül lött nek ti tu lál ni – mint
ahogy az na gyon gyak ran meg tör té nik – eny hén fo gal maz va is leg alább ké tes do log. Más -
fe lõl a tény, hogy a leg töb ben kö zü lünk, a több sé gi tár sa da lom tag jai kö zül, töb bé-ke vés -
bé az ál ta lá no san el fo ga dott sza bá lyo kat és nor má kat be tart va élünk, ko ránt sem er köl csi
kva li tá sunk va la mi lyen lát ha tó bi zo nyí té ka (mint ahogy azt gyak ran ér tel mez ni szok ták).
Nem így van, ugyan is cse le ke de te ink azért olya nok, ami lye nek, mi vel egy részt így let tünk
ne vel ve (va gyis a ha gyo mány ál tal meg ha tá ro zott), más részt pe dig mert ez szá munk ra
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töb bé-ke vés bé elõ nyös (adap tá ció ál tal meg ha tá ro zott). ugyan ak kor nyil ván va ló, hogy ha
mi egy a ma gun ké tól nagy mér ték ben el té rõ ha gyo mány ban ne vel ked tünk vol na (pl. egy
„ha gyo má nyos roma“ kul tú rá ban) vagy egy tel je sen más, sa já tos kö zeg ben él tünk vol na
(pl. egy szo ci á li san el szi ge telt te le pü lé sen), ér ték ren dünk, cse lek vés- és szo kás min tá ink is
má sok len né nek (még pe dig va ló szí nû leg na gyon ha son ló ak azok hoz a je gyek hez, ame lye -
ket a ha gyo má nyos ro ma kul tú ra és a sze gény ség kul tú rá já nak vá zo lá sa kor is mer tet tünk).
Másszóval: ész ben kell tar ta nunk, hogy az egyén csak na gyon rit kán ké pes egy ma ga meg -
vá lasz ta ni és meg ha tá roz ni ál ta lá nos nor ma rend sze rét, mely bõl az tán ér ték rend je és szo -
kás min tái ered nek (a „ro ma gettók“ ese té ben ez rá adá sul fo ko zot tan ér vé nyes). Az ún. „ro -
ma bûnözés“ eset le ges oka it ku tat va te hát – töb bek kö zött – ar ra is vi lá go san rá mu tat ha -
tunk, hogy a fent vizs gált je len sé gek és sa já tos sá gok egy ér tel mû en egy faj ta kul tu rá lis vagy
szo ci á lis szfé rá ba tar toz nak. Va gyis ez a faj ta kri mi na li tás sem mi kép pen sem bi o ló gi a i lag
meg ha tá ro zott (a „vé rük ben van“ min ta alap ján), ha nem csak is ös  sze tett szo ci a li zá ci ós me -
cha niz mu sok és ré teg zõ dé sek függ vé nye ként ala kul ki és je le nik meg. 

(Csanda Má té for dí tá sa)
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pøí èi ny „romské“ kri mi na li ty
(Shrnutí)

Vstup ní otáz kou textu je, existuje-li spe ci fic ky rom ská kriminalita. Ve své studii, která je pri már nì
odpo vì dí na uve de nou otázku, autor danou prob le ma ti ku nahlí ží prog ra mo vì v per spek ti vì sociál-
nì-kulturní, kdy jako „Romy“ chápe nosi te le spe ci fic ké (tj. romské) kul tu ry a rom skou kri mi na li tu
pak násled nì jako spe ci fic kou sou èást této kultury, resp. jako výsle dek kon tak tu nosi te lù této kul -
tu ry s kul tu rou majo rit ní (zde èeské) spoleènosti. V této polo ze je celý text kri ti kou všech – v èeské
a slo ven ské popu la ci dopo sud pøe vlá da jí cích – pøed sta vo o tom, že kri mi nál ní jed ná ní mají
Romové/Cikáni vro ze né („v krvi“). V úzké vazbì na cen trál ní otáz ku se autor snaží odha lit pøí èi ny
rom ské kriminality. V základ ním plánu pak iden ti fi ku je dva základ ní typy tìch to pøí èin a to jed nak
pøí èi ny vyplý va jí cí z deter mi na ce spe ci fic kou (tj. romskou) kul tur ní tradicí, za druhé pak pøí èi ny
vyplý va jí cí z adap ta ce Romù (v uve de ném smyslu) na sou èas né pod mín ky èeské spoleènosti. Pod -
lo žím celé stu die jsou auto ro vy výzku my pro vá dì né jed nak v tzv. rom ských osa dách v SR a jed -
nak v tzv. rom ských ghet tech v ÈR.

caus es of “ro ma” cri mi na li ty
(Summary)

The ma in ques ti on of the artic le is whet her there exists a spe ci fic Ro ma criminality. In his study,
which pri ma ri ly answers the above men ti o ned question, the author exa mi nes the issue from the
socio-cultural perspective, that is he con si ders “Ro ma” as bea rers of a spe ci fic (i.e. Ro ma) cul tu re
and Ro ma cri mi na li ty as a spe ci fic part of this culture, or mo re precisely, as a con se qu en ce of the
con tact of the bea rers of this cul tu re with the bea rers of the cul tu re of the majo ri ty (in this case
Czech) society. In this sense, the paper rep re sents a cri ti cism of all the con cep ti ons of Ro ma cri -
mi na li ty based on a pre sum pti on that cri mi nal beha vi our is part of the Ro ma natu re (“it is in their
blood”). In this connection, the author makes an attempt to dis co ver the caus es of Ro ma criminal-
ity. At a gene ral level, he iden ti fi es two types of these causes: 1) caus es deter mi ned by a spe ci fic
(i.e. Ro ma) cul tu ral tra di ti on and 2) caus es resul ting from the adap ta ti on of the Ro ma (in a given
sense) to the con tem po ra ry situ a ti on of the Czech society. The empi ri cal data come from rese arch
con duct ed by the author and his fian cée in Ro ma set tle ments in Eas tern Slo va kia and in the so cal -
led “Ro ma ghettos” in the Czech Republic.
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A mai Ma gyar or szág te rü le té nek a tö rök há bo rúk okán el nép te le ne dett vi dé ke i re a 17. szá -
zad vé gé tõl mint egy két év szá za don át több hul lám ban, le szi vár gás vagy szer ve zett te le -
pí tés ré vén ér kez tek a szlo vá kok, több nyelv szi ge tet, töm böt ki ala kít va. Bor sod-Aba új-
Zemp lén me gye te rü le tén a szlo vá kok há rom ki sebb töm böt al kot nak; egy cso port juk a
Bükk ben, egy to váb bi a Hegy köz ben, a har ma dik a Zemp lé ni-hegy vi dék bel se jé ben, az er -
dõ vi dé ken él.1

Ha a Zemp lé ni-hegy ség te rü le tét vizs gál juk, há rom kul túr földraj zi és nép raj zi öve zet
kü lön böz tet he tõ meg. Dé len a Bod rog köz sík, ma gyar la kos sá gú te rü le te fek szik. A Hegy -
al ja la kos sá ga már ve gyes, a la kos ság ös  sze té te le azon ban alap ve tõ en ma gyar ma radt
(Filep 1975a). A szõ lõ kul tú rá val bí ró öve zet mö gött szlo vák és rész ben uk rán ere de tû te -
le pü lé sek fog lal nak he lyet. Ilyen a ma is uk rán nyel vi sa já tos sá got fel mu ta tó Komlóska,
Rudabányácska, ko ráb ban Mogyoróska.

A har ma dik kis táj a Hegy köz, pon to sab ban aba ú ji Hegy köz. Ez tu laj don képp a Bóz -
sva pa tak víz gyûj tõ te rü le te Abaúj me gyé ben, Sá tor al ja új hely tõl észak ra. Az ár pád-kor -
ban szû kebb szom széd sá gá val együtt a sá ros pa ta ki köz pont tal az er dõ is pán sá gok kö zé tar -
to zott, majd to váb bi kö zép ko ri tör té ne té ben a fü zé ri vár és ura da lom ját szott sze re pet. Új -
ko ri fej lõ dé sé nek meg ha tá ro zó ja a füzér rad vá nyi Kár olyi ura da lom volt. Jó rész ben kon -
ti nuus re for má tus ma gyar la kos sá gát ma gyar, szlo vák, uk rán (ru szin) te le pí té sek egé szí tet -
ték ki. Az ura dal mi te rü le tek mi att is kor lá to zott pa rasz ti gaz dál ko dá sa ne he zen fej lõ dött.
Mind anya gi, mind tár sa dal mi és szel le mi kul tú rá já ban szá mos ar cha i kus vo nást õr zött
meg (Filep 1975b). 

Az el ne ve zést ere de ti leg a Pál há zá tól észak ra, Hol ló há za, Fü zér, Pusz ta fa lu vo na lá ig,
te hát nagy já ból a mai or szág ha tá rig hú zó dó hegy kö zi domb sá gi te rü let re hasz nál ták, de az
I. vi lág há bo rút kö ve tõ en fo ko za to san a Pál há zá tól ke let re fek võ te rü le tek re is ki ter jesz tet -
ték az el ne ve zés ér vé nyes sé gét. Ezért má ra el ter jedt a szû kebb ér te lem ben vett Hegy köz
te rü le té re a Felsõ-Hegyköz, az utóbb hoz zá ér tett rész re pe dig az Alsó-Hegyköz el ne ve zés. 

A nép raj zi iro da lom is meg kü lön böz te ti a szû kebb és a tá gabb ér te lem ben vett kis tá ji
el ha tá ro lást. Peter csák Ti va dar ös  sze fog la lá sa sze rint a szû ken vett Hegy köz höz tar to zó 15
köz ség (Hol ló há za, Fü zér kom lós, Fü zér, Pusz ta fa lu, Nyí ri, Filkeháza, Füzérkajata, Kis -
bózs va, Nagybózsva, Pálháza, Kis hu ta, Nagy hu ta, Füzérradvány, Ko vács vá gás, Vá gás hu -

Identitás, nyelvhasználat és vallási élet
Zemplén megye szlovákságának egyéni imádságrepertoárja, imaalkalmai

FILKó VeronIKa

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Az 1980-as nép szám lá lás ada tai alap ján szlo vá kok él nek Alsóregmec, Bükkszentkereszt, Fü zér, Háromhuta,
Kis hu ta, Komlóska, Nagy hu ta, Répáshuta, Rudabányácska, Vá gás hu ta, va la mint Pál há za (cse kély szám ban)
te le pü lé se ken.
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p. ta) „a Bóz sva pa tak völ gyé ben és a kis pa ta kok men tén, a he gyek kö zött, il let ve a he gyek

lá bá nál te le pült meg”, újab ban azon ban ide szá mít ják „a Füzér rad vá ny tól dél re esõ, ke let -
re lej tõ és a Rony va völ gye fe lé nyi tott, eny hén dom bos sík ság” te le pü lé se it is.
(Vilyvitány, Mikóháza, Fel sõreg mec és Alsóregmec, Széphalom, Rudabányácska). Meg ál -
la pít ja, hogy nap ja ink ban az „újabb nép raj zi szak iro da lom, de a vi dék la kos sá ga is ezt a
tá gabb el ne ve zést hasz nál ja.” (Petercsák 1978, 5).2

A tér ség szlo vák fal vai két cso port ban he lyez ked nek el – nagy já ból a Zemp lé ni-hegy ség
hegy lán cai ál tal el vá laszt va. Az egyik cso port a re gé ci Három hu ta né ven is mert óhuta, Kö -
zép hu ta és Új hu ta, a má sik Vá gás hu ta, Kis hu ta és Nagy hu ta. A Hegy köz nek az észa ki ré -
szén fek szik Fü zér, amely nek szin tén van szlo vák la kos sá ga, de egy igen õsi re for má tus ma -
gyar ré te ge is. Je len tõs a szlo vák ele mek szá ma Hol ló há zán, va la mint Alsóreg mecen.

ál ta lá nos ság ban el mond ha tó, hogy a szlo vák jel leg el sõ sor ban ott õr zõ dött meg, ahol a
szlo vák több ség volt jel lem zõ, ahol vi szony lag zárt kör nye zet ben él tek, il let ve ahol a szom -
széd ság ban is vol tak szlo vák lak ta te le pü lé sek. Az la kos ság cse re és elõ ké szí té se le he tõ sé get
adott a szlo vák ku ta tók nak az ál la po tok jobb fel tér ké pe zé sé hez. Bor sod-Aba új-Zemp lén me -
gye szlo vák, il let ve an nak tar tott te le pü lé se it Jozef štolc vet te szám ba. Zemp lén bõl
Háromhutát, Kis hu tát, Nagy hu tát, Vá gás hu tát, Alsóregmecet, Fil ke há zát és Ruda bá ny ác skát
te kin ti szlo vák nak. Fü zér re sze rin te az újabb idõk ben ke rül tek szlo vá kok, csak úgy, ahogy el -
szi ge tel ten né hány to váb bi vá ros ba is be szi vá rog tak (štolc 1949, 302. Idé zi Krupa 1984,
186). 

Deme De zsõ 1950-es évek ele ji gyûj té se i ben a štolc ál tal is szlo vák nak ne ve zett hely -
sé ge ket tün te ti fel, de ide so rol ja már Hol ló há zát is. Szlo vá kul jól be szé lõ kö zös ség nek csak
Vá gás hu tát, Rudabányácskát, Kis- és Nagy hu tát em lí ti Zemp lén bõl (Deme 1964, 10–13).

Balas sa Iván a Föld mû ve lés a Hegy köz ben cí mû ta nul má nyá ban rész ben szlo vák fa lu -
nak mond ja Hol ló há zát és Filkeházát, ve gyes la kos sá gú nak Szép hal mot és Mikó há zát
(Balassa 1964, 7). gunda Bé la az 1970-es évek ben szlo vák te le pü lés ként Háromhutát,
Nagy hu tát, Kis hu tát, Vá gás hu tát ha tá roz za meg a Zemp lén ben, ugyan ak kor je len tõs szlo -
vák né pes ség rõl szá mol be Fü zér, Hol ló há za és Alsó reg mec vo nat ko zá sá ban; Komlóskát,
Ruda bá ny ác skát uk rán nyel vi sa já tos sá gú te le pü lés nek mond ja.

A tör té nel mi Zemp lén vár me gye a szlovák–ruszin–magyar nyelv te rü let ta lál ko zá si
pont ja, s a nyelv ha tár ok a szá za dok fo lya mán sok szor el moz dul tak. A dél-zemp lé ni ré gi -
ó ban a 17–18. szá zad tól je len tõs a nem ze ti sé gek je len lé te: szlo vák, ru szin, né met te le pü -
lé sek jön nek lét re, il let ve meg je len tek a ma gyar több sé gû fal vak ban, me zõ vá ros ok ban is.
A szláv la kos ság meg te le pe dé se a hegy kö zi és a hegy sé gi te rü le ten szá mot te võ. Az ek -
kor tájt lét re jö võ te le pü lé sek sa já tos ar cu la tu kat, nyel vü ket és kul tú rá ju kat a 20. szá zad de -
re ká ig meg tud ták õriz ni, a hegy al jai szór vá nyok azon ban be ol vad tak a ma gyar ság ba. A
ma gyar la kos ság a ru szi nok ra és szlo vá kok ra egy aránt a tót nép ne vet hasz nál ta – s ugyan -
ez zel le het ta lál koz ni a nem ze ti sé gi ek kö ré ben is. Emel lett azon ban meg kü lön böz te tik a
két né pet, bár az azo no su lás, „tu dat-ös  sze mo só dás” (Ta más 2003, 539) a 19. szá zad má -
so dik fe lé tõl kezd ve meg je le nik a ru szi nok kö ré ben. Fõ ként a Hegy köz ru szin sá gá ra igaz
ez, ahol magyar–szlovák–ruszin ve gyes la kos sá gú te le pü lé sek ala kul tak ki a 18. szá zad -
ban: a 19. szá zad vé gé re már csak ma gya rok és szlo vá kok ma rad tak, a ru szi nok el szlo vá -
ko sod tak. A fo lya mat foly ta tó dott a 20. szá zad ban és a vi dék ru szin és szlo vák né pes ség
éle te még job ban ös  sze fo nó dott (gunda 1976, 33).
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2 Az itt jel lem zett el ha tá ro lás az egy ko ri me gye ha tárt kö ve ti.
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Dol go za tom ban a ma gyar or szá gi szlo vák ság egy ki sebb cso port já ban, a Zemp lé ni-
hegy ség kör nyé ké nek szlo vák fal va i ban vizs gá lom val lá si éle tük jel lem zõ it. Je len írás
szak dol go za tom (Fil kó 2009) ta nul sá ga i nak egy ré szét fog lal ja ös  sze; fõ ként az egyé ni val -
lás gya kor lat és ima re per to ár kér dés kö ré bõl ki in dul va elem zem az iden ti tás, a nyelv hasz -
ná lat és val lá si élet kap cso ló dá si pont ja it.

A tér ség ben nép raj zi gyûj té sen há rom al ka lom mal jár tam: 2007 no vem be ré ben, 2008
au gusz tu sá ban és 2008 no vem be ré ben. A há rom gyûj tõ út so rán Háromhutát, Kis hu tát,
Nagy hu tát, Vá gás hu tát, Alsóregmecet, Mikó há zát és Ruda bá ny ác skát ke res tem fel.

Az ál ta lam ku ta tott vi dé ket egy, Pál há zá nál hú zott kép ze let be li vo nal tól dél re el he lyez -
ke dõ, nagy já ból Sá tor al ja új hely vo na lá ig el he lyez ke dõ te rü let te le pü lé sei al kot ják. Köz tük
ket tõ a tör té ne ti Zemp lén vár me gyé hez tar to zott (Háromhuta, Rudabányácska), a töb bi ere -
de ti leg aba ú ji kö tõ dé sû. Ruda bá ny ác skát a szak iro da lom egy ré sze a Hegy al já hoz so rol ja,
Peter csák Ti va dar azon ban már a Hegy köz höz tar to zó nak vé li. Ma gam is úgy vé lem, a
kis te le pü lést, mely 1981-tõl Sá tor al ja új hely köz igaz ga tá si te rü le té hez tar to zik, ki épült kap -
cso lat rend sze re – ki ra ga dott pél dá val él ve, csu pán csak temp lom bú csús ha gyo má nya it em -
lít ve –, a hegy kö zi fal vak hoz kö ti. Ha son ló an ket tõs a Három hu ta meg íté lé se is. Föld raj -
zi lag két ség sem fér hegy al jai vol tá hoz, de mi vel akad nak el té rõ vé le mé nyek, így in do -
kolt nak ér zem, hogy a töb bi hu ta-te le pü lés sel ha son ló ere de te, ter mé sze ti vi szo nyai, la ko -
sai élet kö rül mé nyei okán ne húz zunk erõ tel jes ha tárt, a kis fa lut le vá laszt va. Vé le mé nyem
sze rint, csat la koz va gyi vic sán An na meg ál la pí tá sá hoz, a ha gyo má nyos kul tú ra tá ji ta golt -
sá gá nak a szub jek tív té nye zõk, a kö zös ség kul tu rá lis iden ti tá sa, il let ve et ni kai- és szár ma -
zás tu da ta is hor do zó ja le het (gyivicsán 2001, 226).

a tér ség szlo vák sá gá nak tör té ne te és fõbb nép raj zi jel lem zõi

A szlo vá kok és a ru szi nok leg ko ráb bi zemp lé ni meg je le né se a 17. szá zad ra te he tõ. A vi -
dék 17–18. szá za di el nép te le ne dé se – mely nek okát el sõ sor ban a kü lön fé le ha di ese mé -
nyek ben (tö rök el le ni harc, Rá kó czi -sza bad ság harc), a pes tis jár vá nyok ban és az el sze gé -
nye dés ben lát hat juk – kö vet kez té ben tö me ges sé vált az em lí tett két nép cso port be ván dor -
lá sa. Bi zo nyos kul mi ná ció lát ha tó 1711 és az 1740-as évek közt, de az ezt kö ve tõ év ti ze -
dek ben is fo lya ma tos nak te kint he tõ.

A 18–19. szá zad ös  sze írá sai és sta tisz ti kái vi szony lag pon tos ké pet nyúj ta nak a le ván -
dor lás folyamatáról,3 azon ban az egyes te le pü lé sek ös  sze té te lé vel kap cso lat ban több eset -
ben el lent mon dá sos ada tok kal szol gál nak, fõ ként a szlo vák és a ru szin ele mek
elkülönítésében.4

A cseh szlo vák–ma gyar la kos ság cse re-egyez mény a tér ség éle tét rend kí vül erõ sen be fo -
lyá sol ta, hi szen kö vet kez té ben az it te ni szlo vák ság lé lek szá ma je len tõ sen meg csap pant.
Szin te mind egyik adat köz lõm ki emel te, ez volt az az ese mény, mely a leg job ban meg rop -
pan tot ta fa lu ja éle tét, s ak kor kez dõ dött azok né pes sé gé nek csök ke né se. 

Az 1946. feb ru ár 27-én alá írt szer zõ dés ér tel mé ben amen  nyi ma gyar or szá gi szlo vák je -
lent ke zik ön ként át te le pü lés re, a cseh szlo vák ha tó sá gok an  nyi ma gyart tá vo lít hat nak el. A
cseh szlo vák kor mány nak jo gá ban állt kü lön bi zott sá got kül de ni Ma gyar or szág ra az át te le -

3 A tel jes tis zá nin ne ni ré gió, így Zemp lén be né pe se dé sé nek is rö vid ös  sze fog la lá sát ad ja: Csor ba 1984.
4 A tárgy kör ki vá ló ös  sze fog la lá sa: Krupa 1984, 185–186.
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pü lés pro pa gá lá sá ra, s e bi zott sá gok tag jai sza ba don mo zog hat tak, gyû lé se ket tart hat tak
szlo vá kul, min den te le pü lé sen ket tõt. 

A szlo vák fél szá má ra az volt a leg fon to sabb, hogy mi nél több ma gyar or szá gi szlo vák
át te le pü lõt tud jon fel mu tat ni, így ki emel ke dõ en al kal mas te rep nek bi zo nyul tak a Zemp lé -
ni-hegy ség fal vai, ahol a ter mé sze ti vi szo nyok nem olyan ked ve zõ ek, nincs ele gen dõ föld,
mun ka le he tõ ség, és zsú fol tan lak tak az em be rek. Itt fõ ként gaz da sá gi ígé re tek kel le he tett
a la ko sok ér dek lõ dé sét fel kel te ni, s rá be szél ni õket az át te le pü lés re. Ahogy egy adat köz -
lõm me sél te: „So kan el men tek, mert szeg ínyek vol tak. Igen sok nak nem volt há za, meg
ket ten-hár man is lak tak egy ház ba, ugye azok mind men tek, hogy va la hogy. És se ho va,
hogy no, ak ko ri ba le he tett vol na, mert hát aki nek nincs pén ze, nem in dul hat se ho va. In -
dul hat va la ho va, hogy há zat ve gyen vagy va la mi? Nem ad nak se hol in gyen.” (Cs. Józ sef -
né B. Er zsé bet, Háromhuta, óhuta).

Bor sod-Aba új-Zemp lén me gyé ben a Cseh szlo vák át te le pí té si Bi zott ság nak (CSáB) két
pro pa gan da kör ze te mûködött5 (g. Jakó – Hõgye 1995, 13), majd a me gyé ben há rom szlo -
vák ki te le pí té si kör ze tet hoz tak lét re. A XII. kör zet köz pont ja Sá tor al ja új hely volt, 44 te -
le pü lés tar to zott hoz zá. Itt 2559-en je lent kez tek, de so kan vis  sza lép tek, so kan csa ló dot tan
szök tek vis  sza (Ta más 2003, 541). 

ál ta lá no san el mond ha tó, hogy a tér ség kis fal va i ban sok kal in kább le het a la kos ság át -
te le pü lé sé rõl, át te le pí té sé rõl, mint la kos ság cse ré rõl be szél ni, hi szen a te le pü lé sek re nem ér -
kez tek be te le pü lõk. A gaz da sá gi okok ból ki fo lyó lag szin te min den na gyobb csa lád ból ki -
te le pül tek. A ki te le pü lés ked ve zõt le nül ha tott a fal vak ra, egy részt je len tõ sen apasz tot ta lé -
lek szá mu kat, más részt pe dig fõ ként a fi a tal, mun ka ké pes ko rú la kos ság ment el. 

Ahogy Ta más Edit, Kom ló ska pél dá ján meg jegy zi: „Az újon nan ki ala kult Szlo vá ki á -
hoz kö tõ dés fo koz ta az iden ti tás za vart a te le pü lé sen. Tud ják, hogy nem szlo vá kok, de most
már, ha ke res nék is, ro ko ni szá lon ke res nek kö tõ dést, ami Cseh szlo vá ki á hoz kö ti õket.”
(Ta más 2003, 547). A la kos ság cse re je len tõs né pes ség vesz te sé get je len tett a fal vak éle té -
ben, ha tá sai má ig érez he tõ ek, ugyan ak kor csa lá di kap cso la tok ala kul tak olyan föld raj zi irá -
nyok ban, ame lyek ko ráb ban nem lé tez tek, fel erõ sít ve ez ál tal a ru szin-szlo vák tu dat-ös  sze -
mo só dás prob lé má it (Ta más 2003, 551). 

A tér ség tör té ne té rõl tér jünk most át az egyes te le pü lé sek re, s azok nép raj zi jel lem zõ -
i re. A te le pü lé sek pon to sabb tör té ne tét nem is mer jük. Az min den eset re tény, hogy Három -
hu ta és Nagyhuta-Vágáshuta te rü le tén már az 1700-as évek el sõ fe lé ben szlo vák üveg fú -
vó mun ká sok dol goz tak, akik nek fa lu sze rû te le pü lé sei is vol tak. Három hu tán ezek le szár -
ma zot tai – mint a csa lád ne vek bõl meg ál la pít ha tó – a mai na pig is él nek. A nyelv já rás
szem pont já ból vi szony lag je len tõs kü lönb sé ge ket ta lá lunk. Alsóregmec, Fü zér nyelv já rá sa
jel leg ze te sen ke le ti szlo vák (zemp lé ni). Háromhuta, Nagyhuta–Vágáshuta in kább a
sárosi–szepesi, de fõ leg a gömöri nyelv já rás sal tart kap cso la tot.

Az üveg hu ták mû kö dé se Három hu tán a 20. szá zad ele jén, Nagy hu tán és kör nyé kén már
ko ráb ban meg szûnt. A két szlo vák fa lu cso port ban a meg él he té si le he tõ sé gek kü lön bö zõ
irány ban ala kul tak. Három hu tán az er dei mun ka lett a meg él he tés alap ja. A szlo vá kok vas -
úti talp fá kat és me zõ gaz da sá gi esz kö zö ket ké szí tet tek, ame lye ket le vit tek az Al föld fe lé
is. Az ura da lom nak, de sa ját ma guk nak is sze net éget tek, majd ez zel is le fu va roz tak egé -
szen Nyír egy há za vi dé ké ig. Nagy hu tán, Kis hu tán és Vá gás hu tán ki ala kult a ván dor ab la -
kos és dró tos mes ter ség. Az egész Ti szán túl kb. Nagy vá rad, Deb re cen, Szol nok vo na lá ig
volt az ab la ko sok és a dró to sok ván dor lá si te rü le te. Az 1970-es évek ben már csak két-há -

5 10. sz. Mis kolc, 12. sz. Sá tor al ja új hely



A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.

rom öreg fog lal ko zott ez zel a mes ter ség gel. gunda Bé la sze rint mind két mes ter ség igen
ré gi Nagy hu tán és kör nyé kén. Az ab la kos ság ha tá ro zot tan gömöri jel le gû, amit an nak ter -
mi no ló gi á ja is bi zo nyít. A dró tos mes ter ség ese té ben is a leg va ló szí nûbb nek az lát szik,
hogy már az el sõ te le pe sek is mer ték. Fel tû nõ, hogy ez a ván dor fog lal ko zás a re gé ci Hu -
ták ban nem ala kult ki (gunda 1976, 34–35).

Mind egyik Hu tá ra jel lem zõ volt a kez det le ges irt vány gaz dál ko dá son ala pu ló föld mû -
ve lés, mely ben igen nagy sze re pe volt az as  szo nyok nak: szán tot tak, ve tet tek, sar lóz ták a
ga bo nát és trá gyáz ták a föl det. Ter mé sze te sen a föld mû ve lés egé szen alá ren delt sze re pet
ját szott, mun ká juk ered mé nyét a vad disz nók és a szar va sok rend sze rint tönk re tet ték. A
szlo vák gaz dák szo mo rú an be szé lik mind má ig, hogy töb bet fog lal koz nak ve te mé nye ik vé -
del mé vel, mint a ter mény be ta ka rí tá sá val.

A hu ták ban a föld mû ve lés mel lett ki ala kult né hány jel leg ze tes fog lal ko zás, pél dá ul az
er dei ter mé kek gyûj té se. Az er dõ kön gyûj tött so mot, a gom bát, a csip ke bo gyót, ese ten -
ként mál nát Sá ros pa tak és Sá tor al ja új hely pi a ca i ra vit ték. So ha sem az or szág úton köz le -
ked tek ilyen kor, ha nem kes keny he gyi ös vé nye ken, me lye ket az idõ sek to vább ra is is mer -
nek. Eze ket az ös vé nye ket hasz nál ták a dró to sok és ab la ko sok is, ha meg in dul tak az Al -
föld fe lé. A fér fi ak és sok eset ben az as  szo nyok le jár tak ara tá si és csép lé si mun ká ra a
Bod rog köz be. Az as  szo nyok több nyi re a hegy al jai ma gyar szõ lõs gaz dák nál nap szá mos
mun kát vé gez tek, s emel lett õs  szel fel ke res ték a Bod rog közt, ahol ken der tö rés sel, ti lo lás -
sal né mi ke re set re tet tek szert (gunda 1976, 37).

Ös  sze fog lal va, a Három hu ta és Vágáshuta–Nagyhuta kü lön-kü lön ál ló et ni kai egy ség,
fog lal ko zá suk és nyelv já rá suk kü lö ní ti el õket egy más tól (Vö. Fügedi–gregor–Király
1993). Egy más sal szem ben is endo gám vi szony ban van nak. Anya gi kul tú rá juk, kü lö nö sen
épít ke zé sük és gaz dál ko dá suk azon ban azo nos jel le gû. Úgy tû nik, hogy mind két te le pü lé -
si egy ség rész ben gömör-abaúji, rész ben ke let- és észak-zemp lé ni sa já tos sá go kat mu tat.
Ami kor a 18. szá zad ban új te le pü lé si he lyük re ke rül tek, a kör nye zõ ma gya rok és uk rá nok
kö ré ben fõ leg az anya gi kul tú ra te rén sok ha son ló sá got ta lál tak, és ez meg kön  nyí tet te be -
il lesz ke dé sü ket a Zemp lé ni-hegy ség dé li ré szé ben (gunda 1976, 38).

El mond ha tó, hogy az utób bi negy ven év so rán a te le pü lé sek több sé ge lé lek szá má nak
több mint fe lét ve szí tet te el. Az egyet len ki vé tel Mikóháza, amely re ma gya rá za tul vi szony -
la go san ked ve zõ fek vé se szol gál hat: a Sá tor al ja új hely bõl in du ló, egész Hegy közt át sze lõ
fõ út vo nal men tén ta lál ha tó.

1. táb lá zat: A ku ta tott te le pü lé sek ada tai 2009-ben6

A lakónépesség száma A lakások száma A helység megnevezése Terület 
(hektár) 

2009. január 1-jén 

Alsóregmec 1539 202 92 
Háromhuta 3780 132 89 
Kishuta 518 293 133 
Mikóháza 1692 578 228 
Nagyhuta 3506 73 80 
Sátoraljaújhely-
Rudabányácska 

- 305 157 

Vágáshuta 200 99 70 
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6 A táb lá za tok el ké szí té sé hez a KSH Hely ség név tá ra it, il let ve a nép szám lá lás ok ada ta it hasz nál tam fel.
www.nepszamlalas.hu (2009. no vem ber 13.)
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6 
p. 2. Táb lá zat: A la kó né pes ség szá má nak ala ku lá sa 1970-2009 (a KSH ada tai alap ján)

3. Táb lá zat: A szlo vák nem ze ti sé gi né pes ség szá ma te le pü lé sen ként (a 2001-es nép szám -
lá lás ada tai alap ján)

„pe dig min den itt ma rad, akár men  nyit harácsolnak.”7

a val lá si élet jel lem zõi

A tör té nel mi Ma gyar or szá gon a du a liz mus ko rá ban Nyu gat-Eu ró pá hoz ké pest a sze ku la ri -
zá ció las súbb üte mû, ré gi ón ként és fe le ke ze ten ként, nem ze ti sé gen ként és tár sa dal mi ré te -
gen ként el té rõ mér té kû volt. A pol gá ri fej lõ dés a sze ku la ri zá ció ka ta li zá to ra volt, de a tár -
sa da lom ar cha i kus vo ná sai ez zel szem ben ha tot tak, és a val lá si mo tí vu mok kon zer vá lá sát
tet ték le he tõ vé. A pol gá ri át ala ku lás ban elõbb re já ró ré gi ók és nem ze ti sé gek sze ku la ri zál -
tab bak – nem ze ti tö rek vé se ik köz vet len, po li ti kai for má ban ér vé nye sül tek. Azon cso por tok
pe dig, me lyek re ez ke vés bé ér vé nyes, azok nál ez val lá si-egy há zi ke ret ben va ló sul meg. A
szlo vá kok a két cso port közt át me ne ti hely zet ben ta lál ha tó ak. ál ta lá no san el mond ha tó, hogy
a nem ze ti lét, a nem ze ti iden ti tás, ön meg va ló sí tás, ön ki fe je zés, sok eset ben az ön ér tel me -
zés adek vát for má já vá vált az egy ház és a val lás eb ben az idõ szak ban (ger gely 2008, 15).

Az 1867 után a val lás sza bad ság és az alap ve tõ em be ri sza bad ság jog ok ko di fi ká lá sa is
meg tör tént. A nem ze ti sé gi tör vény kü lönb sé get tett a ma gyar ál lam nyelv és az egy há zi ha -
tó sá gok nyelv hasz ná la ta kö zött; ez utób bi nem azo nos a li tur gia nyel vé vel.

A tri a no ni Ma gyar or szá gon a két vi lág há bo rú kö zött jel lem zõ en a né met és a szlo vák
anya nyel vû ka to li ku sok ma ra dék ta la nul azo no sul tak a ma gyar nem ze ti tö rek vé sek kel, il -
lesz ked tek a tár sa da lom ba (ger gely 2008, 20).

          
 

   

    
    

    
    
    

 
   

    

 
 

      
      

      
      

      
      

 
     

      
 
 

Ebb l: a szlovák 
Nemzetiséghez 

tartozók 
Kulturális 

értékekhez, 
hagyományokhoz 

köt d k 

Anyanyelv ek Nyelvet családi, 
baráti körben 

használók 

A település 
hivatalos és 
nemzetiségi 

neve 

Népesség 
összesen 

Száma 
Alsóregmec 222 9 20 4 7 
Háromhuta 165 1 2 2 2 
Kishuta / 
Malá Huta 

351  – 37 10 55 

Mikóháza 565 1 8 2 3 
Nagyhuta / 
Ve ká Huta 

86 – 6 – – 

Sátoraljaújhely 18 282 126 151 37 96 
Vágáshuta 84 16 30 19 29 
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 1973 1980 1990 2000 2009 
Alsóregmec 401 339 245 215 202 
Háromhuta 503 386 221 196 132 
Kishuta 488 513 413 393 293 
Mikóháza 591 537 538 522 578 
Nagyhuta 289 195 128 86 73 
Sátoraljaújhely-
Rudabányácska 

661 523 n.a. n.a. 305 

Vágáshuta 343 229 120 76 99 
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7 M.né Má ria, Ruda bá ny ác ska
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A min den na pi val lá si élet re gya ko rolt ha tá sa mi att nem hagy ha tó ak fi gyel men kí vül a
II. Va ti ká ni Zsi nat dön té sei. A nagy hor de re jû egy há zi ta nács ko zás nem csak a ka to li kus
egy ház bel sõ éle té re gya ko rolt ma ra dan dó ha tást: a XXIII. Já nos pá pa ál tal el in dí tott aggi -
or na men to ré vén új ala pok ra he lye zõ dött az egy ház nak a mo dern vi lág hoz va ló vi szo nyu -
lá sa is (Fejérdy 2008, 211).

A 17. szá zad vé gén és a 18. szá zad fo lya mán a mai Ma gyar or szág te rü le tén lét re jött
szlo vák nyelv szi ge tek la kos sá ga fe le ke ze ti leg is meg osz lott. A ma gyar or szá gi szlo vá kok
több mint két har ma da evan gé li kus, és ke ve sebb mint har ma da ró mai ka to li kus. Raj tuk kí -
vül ta lál ha tó ak to váb bá gö rög ka to li ku sok; né hány evan gé li kus szlo vák te le pü lé sen na -
gyobb szám ban él nek bap tis ták, a pi li si ka to li kus szlo vá kok közt pe dig ad ven tis ta kö zös -
sé gek is (gyivicsán 2000, 30).

Fé nyes Elek 1830-ból szár ma zó adat so rá nak ta nul sá ga it le von va a tel jes tis zá nin ne ni
ré gió val lá si meg osz lá sá ról el mond ha tó, hogy a ka to li ku sok túl sú lya szem be tû nõ: a la kos -
ság 42%-a en nek ró mai vál to za tát kö vet te (760 ezer fõ). A sor ban 28 %-kal (500 ezer) a
kö vet ke zõ a gö rög ka to li kus ság; s együtt a két fe le ke zet dön tõ több sé get al kot (70% 1,26
mil lió). El mond ha tó, hogy nem ze ti sé gi szem pont ból egyik fe le ke zet sem egy sé ges: a ró -
mai ka to li kus hi tû ek közt a ma gya ro kon kí vül szlo vá kok, né me tek is vol tak, a gö rög ka -
to li ku sok pe dig rész ben ru szi nok, szlo vá kok (Csor ba 1984, 24–25).

A je len le gi ál la po tot leg job ban a nép szám lá lá si sta tisz ti kák mu tat ják:

4. Táb lá zat: Né pes ség val lás sze rint (a 2001-es nép szám lá lás ada tai alapján)8

A ró mai ka to li kus la kos sá gú te le pü lé sek mind egyi ke az Eg ri egy ház me gye, s azon be lül
a Zemp lé ni fõ es pe res ség és a Sá ros pa ta ki ke rü let fenn ha tó sá ga alá tar to zik.

Az gö rög ka to li kus egy ház szer ve zet mai ar cu la ta Tri a non után ala kult ki. A haj dú do -
ro gi gö rög ka to li kus egy ház me gye 75 plé bá ni á ja Ro má ni á nak, 4 pe dig Cseh szlo vá ki á nak
ju tott. Az eper je si és a mun ká csi egy ház me gyék itt ma radt 20, il let ve 1 plé bá ni á ja
(Rudabányácska) ószláv li tur gi á jú volt, ezért eze ket a Szent szék nem csa tol ta a haj dú do -
ro gi püs pök ség hez, ha nem 1924-ben meg szer vez te a ré szük re – a pa pok és hí vek til ta ko -
zá sa el le né re – a mis kol ci apos to li kor mány zó sá got a le mon da tott mun ká csi püs pök, Papp
An tal ve ze té sé vel, aki így cím ze tes ér sek lett, de a gya kor lat ban me gyés püs pö ki jo gok kal
ren del ke zett. A má so dik vi lág há bo rú után, több más vál toz ta tás mel lett a ruda bá ny ác skai
pa ró ki át vé gül a Szent szék a haj dú do ro gi egy ház me gyé hez csa tol ta (Se bõk 1991, 66–67.
Vö. Piri gyi 1990, II: 83. sk.). 
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Ebb l 
Római görög 

Település Összesen Egyházhoz, 
felekezethez 

tartozik. 
Együtt 

Katolikus 
együtt 

katolikus 

Református Evangélikus 

Alsóregmec 222 213 201 78 123 12  – 
Háromhuta 165 159 154 130 24 4 1 
Kishuta 351 342 326 302 24 16 – 
Mikóháza 565 536 429 258 171 97 2 
Nagyhuta 86 84 79 79 – 5 – 
Sátoraljaújhely 18 282 15 295 10 614 7546 3068 4418 69 
Vágáshuta 84 71 69 69 – 2 – 
 

75

8 KSH ada tai alap ján. www.nepszamlalas.hu  (2009. no vem ber 11.)
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6 
p. A je len le gi ál la pot sze rint az ál ta lam ku ta tott há rom, túl nyo mó részt gö rög ka to li kus

val lá sú fa lu kö zül Ruda bá ny ác ska a Zemp lé ni hely nök ség, a Zemp lé ni fõ es pe res ség és a
Sá tor al ja új he lyi es pe re si ke rü let fenn ha tó sá ga alá, Alsó reg mec és Mikó há za pe dig a Mis -
kol ci apos to li exar chá tus, a Bor so di fõ es pe res ség és az Aba új szán tói es pe re si ke rü let alá
tartozik.9

„Már aka do zok. Ma gam mal viszem…”10

az imád ság. Egyé ni ima al kal mak, ima re per to á rok

Mar cel Mauss-t idéz ve, „a val lá si je len sé gek kö zött na gyon ke vés van, ame lyik már kí -
vül rõl szem lél ve olyan köz vet le nül élet sze rû, gaz dag és bo nyo lult ké pet nyúj ta na, mint az
imád ság” (Mauss 1971, 132). Az imád ság ban a szer tar tás egye sül a hit tel, s nem más,
mint a szak rá lis dol gok kal szem be ni ma ga tar tás és cse lek vés. Is ten hez for dul, hogy be fo -
lyá sol ja õt; cse lek vés és gon do lat egye sü lé se, me lyek ugyan ab ban a val lá sos moz za nat -
ban, ugyan ab ban az idõ ben fa kad nak föl. A tár sa dal mi élet nek nincs olyan szfé rá ja, ahol
az imád ság ne ját szott vol na va la mi fé le sze re pet, s bár az egyén el mé jé ben re a li zá ló dik,
az imád ság nak tár sa dal mi lé te is van: az egyé nen kí vül, a szer tar tá sok, a val lá si kon ven -
ci ók szfé rá já ban (Mauss 1971, 146–147).

Az imád ság vizs gá la ta azért is le het fon tos, mert ahogy Mauss meg ál la pít ja, „egyi ke
a leg jobb je lek nek, ame lyek mu tat ják egy val lás elõ re ha la dá sát. Mert a fej lõ dés egész fo -
lya mán az imád ság sor sa és a val lás sor sa szo ro san ös  sze függ.” (Mauss 1971, 135). Vé -
le mé nyem sze rint pont eb bõl ki fo lyó lag, az imád sá gok vizs gá la ta is hasz nos ada lé kok kal
szol gál hat pél dá ul az as  szi mi lá ció je len sé gé nek vizs gá la tá hoz, az anya nyel vû val lá si élet
vis  sza szo ru lá sá nak do ku men tá lá sá hoz.

A to váb bi ak ban el sõ ként az egyé ni ima re per to á ro kat, ima al kal ma kat ve szem na gyí tó
alá, s ugyan itt kí vá nok a re per to ár ala kí tó i ról, a ha gyo má nyo zás kü lön bö zõ csa tor ná i ról is
szót ej te ni.

Az egyé ni ima al kal mak, imád sá gok kap csán már elöl já ró ban el mond ha tó, nem raj zol -
ha tó meg ál ta lá no san jel lem zõ kép sem az imád ko zás szo ká sá ról ma gá ról, de még szû ken
Zemp lén rõl, az egyes fal vak ról sem. Az egyé ni imád ság vég zé se min den eset ben egyén -
füg gõ nek bi zo nyult, mely az egyé ni be ál lí tott ság tól, lel kü let tõl, hit tõl és szük ség tõl függ.

Az ima egy részt a gon dol ko dás, a lé lek ki ára dá sa, más részt egy val lás al ko tó ré sze.
Mint hogy al ko tó ele mei, a sza vak ma guk is haj lé ko nyak, így még a hi va ta los, ima köny vi,
temp lo mi ima szö ve gek re is jel lem zõ né mi vál to za tos ság. Az egyén tu laj don kép pen sze mé -
lyes ér zé se i hez el sa já tít egy nyel vet, me lyet nem õ ma ga al ko tott; még a leg egyé nibb ima
alap ja is a val lás, a szer tar tás rend.

El sõ ként az ima re per to ár ki ala ku lá sá nak kér dé sét vizs gál va, há rom csa tor na ál la pít ha -
tó meg:

a) Csa lá don be lül, fel me nõk tõl; száj ha gyo mány út ján;
b) Hit tan órán, imád sá gos köny vek bõl; írá sos for má ban;
c) Kor tár sak tól, akár ide ge nek tõl, sok eset ben írá sos for má ban.
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9 For rás: http://www.gorogkatolikus.hu/?menu=3&muv=parochia&muv2=keres (2009. no vem ber 11.)
10 K. Káro ly né T. Mar git, Három hu ta (óhuta)



Az imád sá gok meg is me ré sé nek min den képp el sõd le ges for rá sa ként kell meg ha tá roz ni a
szü lõ ket, nagy szü lõ ket – a tõ lük meg is mert ima anyag ad ja az ima re per to ár bá zi sát; gyak ran
az egyén éle te vé gé ig eze ket az imá kat mond ja, le gyen az ar cha i kus né pi ima, vagy a val -
lás alap ve tõ imái – a Mi atyánk, Üd vöz légy, Hi szek egy, Most se gíts meg Má ria, reg ge li és
es ti ima; gö rög ka to li ku sok nál leg gyak rab ban a szo ká sos kez det. Az egyé ni ima re per to ár bõ -
ví té sét szol gál hat ja az is ko lai hit tan óra, en nek ha tá sát azon ban vi szony lag ke vés adat köz lõm
em lí tet te, an nál töb ben hasz nál nak ima köny vet – a ben nük le võ imá kat sok eset ben kí vül -
rõl tud ják. A kor tár sak tól meg is mert imák át adá sá nak hely szí nei rend kí vül vál to za to sak: al -
kal mat ad hat nak rá a fa lu si ak ta lál ko zá sai, bú csúk, de akár egy kór há zi kór te rem is.

A kór há zak kór ter me i ben va ló egyé ni vagy kö zös, han gos imád ko zás szo ká sá nak rész -
le tes elem zé se to váb bi gyûj tõ mun kát igé nyel: „és szok tunk imád koz ni is együtt. Az tán jött
az or vos vi zit re, és ak kor mond ja – csak int ne künk, hogy imád koz zunk to vább.” (B. Imré -
né Er zsé bet, Vá gás hu ta). Jel lem zõ tu laj don sá ga, hogy több, ese ten ként egy más tól nagy tá -
vol ság ra le võ te le pü lés egy más nak ide gen la ko sa it egye sí ti, s ha gyo má nyo zó funk ci ót is
be tölt. A sá tor al ja új he lyi kór ház nem csu pán a Hegy köz, de a tá gabb tér ség fal vai ese té -
ben is medi á tor ként funk ci o nál az egyes imád sá gok ter jesz té sé ben: két vá gás hu tai adat -
köz lõm is be szá molt ar ról, hogy a Fe hér ró zsa, Má ria kez de tû ar cha i kus imád ság kü lön -
bö zõ va ri án sát le ír va, pa pír la pon kór ter mi be teg tár sá tól kap ta; egyi kük (B. Imré né Er zsé -
bet, Vá gás hu ta) bodrogolaszi, má si kuk (K. Imré né V. Er zsé bet, Vá gás hu ta) füzér rad vá nyi
as  szony tól. Egyi kük már Vá gás hu tán to vább is aján dé koz ta a pa pír la pot, mi u tán meg ta -
nul ta és na pi imád sá gai kö zé il lesz tet te az újon nan ta nult imád sá got is (K. Imré né V. Er -
zsé bet, Vá gás hu ta).

A hit élet vál to zá sá nak irá nyá ról a val lá sos is me re tek meg szer zé sé nek for rá sa i ból is le -
het tá jé ko zód ni: míg a tu dás nagy ré szét év szá zad okon át a ha gyo má nyok ba va ló be le ne -
ve lõ dés út ján sa já tí tot ták el a fi a ta lok, úgy en nek vis  sza szo ru lá sá val meg fi gyel he tõ, hogy
ami lyen mér ték ben csök ken a szü lõk, majd a nagy szü lõk sze re pe az is me re tek át adá sá ban,
úgy nö vek szik az in téz mé nyes ke re tek, el sõ sor ban a hit ok ta tás sze re pe (Bartha 1985, 29).
Ily mó don nap ja ink ban a fi a ta lok is me ret anya ga a hit tan órák hoz, s így az egy ház ta ní tá -
sa i hoz kö tõ dik; de erõ tel jes je le ket mu tat a sze ku la ri zá ció irá nyá ba va ló ha la dás is.

Az ima köny vek sze re pe ki emel ke dõ nek bi zo nyult szin te mind egyik adat köz lõm ese té ben.
A több fé le ima könyv mel lett nagy szá mú bú csús ki ad vány, és szent kép is van a tulajdonuk-
ban;11 ahogy óhu tai adat köz lõm mond ta: „Van nak a bú csú kon sok könyv, hát mind ég ve -
szek.” (S. Antal né An na, Háromhuta, óhuta). Jel lem zõ azon ban, hogy ré gi imád sá gos köny -
vet ne héz, szin te le he tet len ta lál ni, mi vel azo kat el te met ték az öre gek kel együtt. Rend kí vül
ér de kes azon ban egyik na gyon idõs, be teg adat köz lõm meg lá tá sa a kér dés rõl: „Én mond tam,
hogy a köny ve met ne te gyék, ne te gyük ko por só ba. Hát én itt ne he zen imád ko zok, ak kor
oda kell? – azt meg kell hagy ni az utó dok nak.” (K. Káro ly né T. Mar git, Háromhuta, óhuta).

Az ima re per to á rok ese té ben is helyt ál ló nak ér zem Voigt Vil mos meg jegy zé se it a me -
se re per to á rok kal kap cso lat ban. Vé le mé nye sze rint bi zo nyos fo kig nem csak a kéz ira tos
gyûj tés, ha nem egy ál ta lán a bár mi lyen kor sze rû tech ni ká val tör té nõ gyûj tés is meg ha mi -
sít ja a re per to árt. A re per to ár ugyan is hos  szú évek re, év ti ze dek re el osz lik, ugyan ak kor
min dig vá lo ga tott jel le gû. A me sé lõ sem me sél el min dent, ami rõl tud, csu pán bi zo nyos
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11 Nagy hu tán volt sze ren csém hoz zá jut ni egy tel jes „szent ha gya ték hoz”: S. Imré né M. aján dé koz ta ne kem az
ak kor nem ré gi ben el hunyt szom széd as  szo nya imád sá gos köny ve it, szent ké pe it, ró zsa fü zé re it, mond ván, ne ki
mind egyik meg van.



tí pu sú tör té ne te ket mond el kö zön sé gé nek. A gyûj tõ vi szont rend sze rint mi nél több szö -
ve get sze ret ne ös  sze gyûj te ni, és eköz ben olyan ada to kat is fel vesz vagy le ír, amit ugyan
az õ ké ré sé re el mon dott az adat köz lõ, de amely ezt meg elõ zõ en vagy et tõl az al ka lom tól
füg get le nül nem volt ré sze a ha gyo mány nak. Ily mó don a gyûj tés re per to ár já nak nagy sá -
ga fe lül múl ja a ter mé sze tes ha gyo mány re per to ár já nak nagy sá gát. ugyan ak kor el mond ha -
tó, hogy az egyet len idõ pont ban rög zí tett gyûj tés csu pán egy pe ri ó dus re per to ár ját kép vi -
se li, amely hez ké pest az adat köz lõ évek re, év ti ze dek re el osz ló tel jes re per to ár ja ter mé szet -
sze rû en na gyobb. Ily mó don a gyûj tött re per to ár ki sebb lesz, mint a va ló di, ha gyo mány -
ban élõ (Voigt 1974, 68). Emel lett az imád sá gok kap csán az eset le ges ség is sze re pet ját -
szik a gyûj tés so rán. Több adat köz lõm kér dé sem re, mi kor szo kott imád koz ni, vagy van-e
ked ves imád sá ga, elõ ke res te imád sá gos könyv ét, és be le tal lóz va vá lasz tott ki szö ve ge ket,
éne ke ket, mert „ez is szép” (B. Imré né Er zsé bet, Vá gás hu ta). Nem ké tel ke dem sza vuk -
ban, hogy imád koz zák az el mon dott szö ve ge ket, de ilyen mó don na gyon ne héz el kü lö ní -
te ni az ak tív és pas  szív re per to árt.

Az ima re per to á rok hasz ná la tá ban, az egyes al kal mak kor imád ko zott imák faj tá ját, szá -
mát te kint ve nem le het sé ges ál ta lá nos ké pet fel vá zol ni. Mint ahogy egyik adat köz lõm
meg fo gal maz ta: „Hát õ a ma gá ét imád koz za, én meg eze ket ni.” (B. Imré né Er zsé bet, Vá -
gás hu ta). Te hát nem csak az ima al kal mak szá ma, de az ek kor imád ko zott imád sá gok ki vá -
lasz tá sa is tel jes ség gel szub jek tív nek bi zo nyult. A val lás gya kor la tá nak ezen mód ja tel jes -
ség gel in di vi du á lis sá vált, min den ki csak nem tet szé se sze rint cse lek szik, mi vel min den ki
tu laj don kép pen sa ját hi té nek al ko tó ja (Mauss 1971, 136). Emel lett meg em lít he tõ, hogy
pont az egye dül vég zett imád ság nyújt ja a leg több sza bad sá got az egyén nek; a for má lis,
rög zí tett szö ve gek vá lo ga tá sá ban tud leg in kább egyé ni igé nyei sze rint cse le ked ni.

Az ima könyv bõl is mert imád sá gok hasz ná la tá nál rend kí vül fi gye lem re mél tó, mi lyen
nagy gya ko ri ság ban for dul elõ a be te ge kért, be teg ség el len szó ló imád ság. En nek té nye
ma gya ráz ha tó az adat köz lõk élet ko rá val, de ugyan úgy fel fe dez he tõ itt pont az ima al kal -
mak ban rej lõ le he tõ ség az egyé ni lel ki szük ség le tek ki elé gí té sé re: min den ki nyil ván azért
imád ko zik, ami szá má ra a leg fon to sabb.

Rá tér ve az egyes imád sá gok vizs gá la tá ra, meg ál la pít ha tó, hogy a nem köny ves imád -
sá gok, te hát a né pi szö ve gek meg le he tõs szá ma in va ri áns ban él. Ortu tay gyu la sza va it
idéz ve, in va ri áns nak te kint he tõ a száj ha gyo mány ban az a fel jegy zés re ke rült köl té sze ti
alak, mely nek „csak egy, eset leg egy-két szór vá nyos ada tát is mer jük, amely te hát nem mu -
tat ja a vál to za tok ban va ló ele ven élet je lét.” (Ortutay 1981, 23). Bár Bar tók Bé la meg -
jegy zi, egy adat nem adat (Bar tók 1936, 9), Ortu tay vé le mé nyé hez csat la koz va a kér dés -
ben úgy vé lem, hogy az imád ság mû fa já nál min den kép pen ér de mes fi gyel met for dí ta ni az
in va ri án sok ra is, hi szen sok eset ben, pél dá ul az ar cha i kus né pi imák nál, vagy a tér ség szlo -
vák nyel vû imái ese té ben szin te csak in va ri án sok ról be szél he tünk. Más részt nap ja ink gyûj -
té se i nél már más kö rül mé nyek re, ered mé nyek re kell fel ké szül ni, mint a har min cas évek -
ben. Az ada tok is me re té ben meg ál la pít ha tó, hogy a zemp lé ni anyag ban az in va ri áns je len -
sé ge egy ré geb ben gaz dag va ri áns cso port, tí pus el ha lá sát jel zi, an nak mint egy utol só ta -
nú ja (Ortutay 1981, 26).

Szlo vák nyel vû ima szö veg szin te már nem él a ré gi ó ban. Er dé lyi Zsu zsan na az 1970-
es évek vé gén, hegy kö zi gyûj tõ út jai so rán még élõ anya nyel vû val lá si éle tet tu dott rög zí -
te ni, vi szony lag sok szö veg gel. 2007. és 2008. évi gyûj té se im so rán csu pán né hány ar cha -
i kus imád sá got és két es ti imát ta lál tam. Ezek egyi ke rend kí vül tö re dé kes; a nagy be teg
adat köz lõ szin te csak sza vak ra, szó kap cso lat ok ra em lé ke zett be lõ le (K. Káro ly né T. Mar -
git, Háromhuta, óhuta):
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Slu neè ko zaiš lo slnko.. ideme mi spati
Má me mi dobré…dobrú noc dati
Dobrú noc tebé, Pana Mári ja
Páno Mári ja budz…

Má sod szo ri el mon dás ra:
Slu neè ko zaiš lo puj de me spati
Máme mi matki dobru noc dati
Dobrú noc……pane Mári ja
Dobrú noc……Bože, Má ria

Le ment a na pocs ka, nap... el me gyünk alud ni
Jó éjt kell kívánnunk....
Jó éjt ne ked, Szûz Má ria
Szûz Má ria légy...

Le ment a na pocs ka, alud ni té rünk,
A (szûz) anyá nak jó éjt kell kí ván nunk.
Jó éjszakát....Szûz Má ria,
Jó éjszakát....Istenem, Má ria

Tö re dé kes mi vol ta el le né re azért köz löm még is a szö ve get, mi vel is mert Fü zér rõl, Er dé -
lyi Zsu zsan na gyûj té sé ben egy fel tû nõ egye zé se ket mu ta tó imád ság. Vé le mé nyem sze rint
a tö re dé ke i ben is mert szö veg ele gen dõ tar tal mi és for mai egye zést mu tat ah hoz, hogy a
fü zé ri ima egy va ri án sá nak meg lét ét óhu tán is fel le hes sen té te lez ni.

A fü zé ri szö veg (Er dé lyi Zsu zsan na gyûj té se, Fü zér, 1977. jú li us 20.):

Veèar še b¾iži, pojdze me spati,
muši me matki dobru noc dati.
Zdra vaš Ma ri ja, milos �i pelná,
matiè ko milá, budz pozdravená.

Dobru noc ci vinšujem, tebe Márija,
moje pocešeòe, matiè ko milá,
jak ši krásna, spaòilá,
o paòin ko Márija, mojo pocešene,
matiè ko milá.

Kö ze leg az es te, alud ni té rünk,
a (szûz) anyá nak jó éjt kell kí ván nunk.
Üd vöz légy Má ria, ma laszt tal tel jes,
ked ves (szûz) anya üd vöz légy.

Jó éj sza kát kí vá nok, ne ked Má ria,
én vi ga szom, ked ves (szûz) anya,
mily gyö nyö rû vagy, mily bá jos,
ó Szûz Má ria, én vi ga szom,
ked ves (szûz) anya.

A má sik, szin te for mu la sze rû kis imád sá got Kis hu tán imád koz ta el egy negy ve nes éve i -
ben já ró adat köz lõm:
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Ideme spatz, sami nesami, 
s naši me anïelkami, 
O Jeziš, Maria, budz te s nami.

El me gyünk alud ni, egye dül – nem egye dül,
a mi an gyal ká ink kal,
ó Jé zus, Má ria, le gye tek mi ve lünk.

Fi gye lem re mél tó, hogy a kis ima szin tén egy, Er dé lyi Zsu zsan na gyûj té sé bõl szár ma zó,
fü zé ri, rend kí vül hos  szú imád ság el sõ há rom so rá val mu tat tar tal mi és for mai egye zé se -
ket; el kép zel he tõ, hogy an nak va ri án sa. A fü zé ri ima el sõ so rai (Er dé lyi Zsu zsan na gyûj -
té se, Fü zér, 1977. jú li us 20.):

¼eha me mi spad, a¾e òesami,
Kris tus pán z nami
paòin ka Ma ri ja s troma aòïelami.
(...)

Le fek szünk mi alud ni, de nem egye dül,
az Úr jé zus ve lünk,
Szûz Má ria há rom an gyal lal.
(...)

A tér ség ar cha i kus imád ság-ha gyo má nya meg le põ jel leg ze tes sé ge ket mu tat. Az anya nyel -
vi val lás gya kor lat ból mond hat ni, ki halt – csu pán egyet len, Ruda bá ny ác skán gyûj tött in va -
ri áns ta nús ko dik a mû faj haj da ni meg lé té rõl, ho lott a het ve nes évek de re kán Er dé lyi Zsu -
zsan na a Hegy köz ben még gaz dag ar cha i kus imád ság anya got do ku men tál ha tott.

Nye ce lyu ránoc sko vichá dzá szlu noc sko 
Pány in ká Máriá po kos zty e le hodzi
szi nác ská po ruc sku vodzi.
Po vedhá hó ná omsi
omsi ná jutrinyi12

od jut ri nyi gu Boz so ho celu13

od Boz so ho celu gu Boz so mu hrobu.
Rán cki dzvo nyi zá cvo ny a lyi 
nyebe szá se otvi rá lyi
otvo ril se Bozsi chrob
uká zál se milí Boch
Petre povic káz sdo mu kres zty á ko vi
zse mnye zsi dzi ulá pi lyi
cir ny o vu koru nu ná hlavu polo zsi lyi
Kto se totu mogy ly i voc sku ráno vec sár pomo gy lyi
cársztvo14 (mu) otvo re no a peklo závár to ázs ná veki Amen.15
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12 Rom lott alak, min den bi zon  nyal az utre nie tor zult alak ja, eb ben az eset ben ’reggeli is ten tisz te let’ ér tel met
vesz fel a ki fe je zés. Le het a jutre, jutro, Zemp lén bõl is is mert táj szó, ér tel me zajtra, ’holnap’. Ripka 1994.

13 celo = telo, ’test’ ér te lem ben for dí tot tam.
14 cár stvo ’cárság’ ki rály ság nak for dí tot tam. El kép zel he tõ, hogy ez az alak ös  sze füg gés ben van Ruda bá ny ác -

ska ru szin ere de té vel, így ke le ti kö tõ dé sé vel, il let ve a ko ráb ban hasz nált ószláv li tur gi á val.
15 Meg kér tem adat köz lõ met, H. Mik lós né Má ri át (Rudabányácska), hogy ír ja is le ne kem az imád ság szö ve -

gét. A szö ve get az õ le írá sa alap ján köz löm.



Va sár nap reg gel fel jön a na pocs ka
Szûz Má ri ács ka a temp lom ban jár,
Kis fi át ké zen fog va ve ze ti.
El ve ze ti õt mi sé re,
A reg ge li mi sé re,
A reg gel tõl Is ten tes té hez,
Is ten tes té tõl Is ten sír já hoz.
Reg ge li ha ran gok meg szó lal tak,
Men  nyek meg nyí lot tak,
Meg nyílt Is ten sír ja,
Meg mu tat ko zott a ke gyel mes Is ten
Pé ter, mondd meg min den ke resz tény nek,
hogy en gem el fog tak a zsi dók,
tö vis ko ro nát tet tek a fe jem re.
Aki ezt az imád sá gocs kát reg gel es te
el imád koz za,
A ki rály ság (an nak) meg nyí lik, s a po kol be zá rul örök idõ re. Amen.

Az imád ság fenn ma ra dá sá ra ma ga az adat köz lõ nyújt ma gya rá za tot: „Meg ta ní tot ta ne kem,
és ezt min den es te imád koz ni kel lett ne kem. És most is bár mi kor ez eszem be jut, most is
el is mon dom ma gam nak. Ez nem csa lá di imád ság, sze rin tem töb ben tud ják, de csak a
na gyon idõ sek, mint az én nagy ma mám, anyu kám. Én meg ta nul tam, de biz tos nem ta nult
meg itt sen ki más ilyet. Én va la hogy min dig olyan vol tam, hogy ér de kel tek a ré gi dol -
gok. (...) Hát, ha eszem be jut. Mi kor eszem be jut, ak kor imád ko zom. De nem fe lej tet tem
el, a lé nyeg ez, hogy nem fe lej tet tem el.” (H. Mik lós né Má ria, Rudabányácska).

Az imád ság a szlo vák ar cha i kus ima anyag egy meg le he tõ sen is mert kez de tû da rab ja.
Er dé lyi Zsu zsan na hegy kö zi gyûj té se so rán Hol ló há zán és Fü zé ren ta lált több va ri ánst (Er -
dé lyi Zsu zsan na gyûj té se, 1977. Kéz irat).

A szö veg el sõ so ra i nak szin te pon tos for dí tá sa egy Er dé lyi Zsu zsan na ál tal 1970-ben,
Nóg rád me gy e ren gyûj tött ma gyar nyel vû imád ság, s õ ma ga is utal a szö ve gek szlo vák
nyel vû tükörfordításaira.16 ugyan csak e he lyütt ír ja a ku ta tó nõ: „E perc ben még nem el -
dönt he tõ, me lyik nyel ven vol tak meg elõbb.” (Er dé lyi 1999, 596). Vé le mé nyem sze rint el -
kép zel he tõ a szö veg szlo vák ere de te, ami re eset le ge sen az a tény utal hat, hogy min den
ma gyar nyel vû adat Észak-Ma gyar or szág ról szár ma zik.

A zemp lé ni szlo vák ság kö ré ben is mer tek a ma gyar ar cha i kus né pi imád sá gok is. En -
nek ma gya rá za ta nem meg le põ: már a mos tan ság nyol ca dik év ti zed ében já ró ge ne rá ció
tag jai sem gya ko rol ták val lá su kat szlo vák, tót nyel ven. Két fõ tí pus meg lé té rõl van tu do -
má som. Az egyik egy, min den bi zon  nyal pony vai ere de tû in va ri án sa a Má ria ál ma-imád -
ság tí pus nak, a má sik pe dig a gya ko ri Fe hér ró zsa, Má ria kez de tû, több vál to zat ban is mert
imád ság. 

Nem imád ság ként, ha nem Má ria-ének ként gyûj töt tem Mikó há zán K. János né Már tá tól
a következõ szö ve get:
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16 Er dé lyi 1999, 595., 202. sz. „Szûz szent kopor só já bul fel szó lal”
„Va sár nap reg gel
Ki süt a na pocs ka,
Sé tált a Szûz Má ria
Menny or szág ba.
Szen csé ges Szent Fi át
Kar ján hor doz za”



Ze¾e ný štvartok, ve¾ky pjatok,
Mala matka ve¾ký smú tok
Židzi Boha ulapi¾i,
a na svatý kríž pribi¾i.

Ženy, ženy svaty ženy,
co i veci synov máce
ked jed no ho dáce (darze) dáce
Jaky ve¾ky žal našace.

Ja nema la jen jednoho,
i tom da la na muèene.
Na muèene…hmm..(kidúdolja)17

Pre kres can ské vykupene.

Zöld csü tör tö kön, nagy pén te ken,
nagy bá na ta volt az Anyá nak.
A zsi dók el fog ták az Is tent,
és fel fe szí tet ték a szent ke reszt re.

As  szo nyok, as  szo nyok, szent as  szo nyok,
Ti, akik nek több fia is van,
Ha egyet ad tok, ad tok,
Mi lyen nagy a fáj dal ma tok.

Ne kem nem volt, csak egy,
de azt is kín za tás ra ad tam.
Kín za tás ra...
A ke resz tény meg vál tá sért.

„Hát ez en  nyi volt, ilyen kis há rom szö veg, de már lá tod az utol sót meg akad tam. Én szok -
tam az tán az as  szo nyok nak, ha úgy jö vünk hús vét ra a temp lom ból, el éne kel ni. Hon nan tu -
dom? Hát ha fel kel tünk nagy csü tör tök ön, mán a nagy ma ma éne kel te reg gel, ahogy fel kel -
tünk. Hát mon dom on nan tu dom.” (K. János né Már ta, Mikóháza).

A kis szö veg azért ér de kes, mert egy ed dig pár hu zam nél kül ál ló, a szlo vá ki ai Úhor -
ná köz ség bõl szár ma zó, Er dé lyi Zsu zsan na sza va i val él ve „leg szebb, leg ré gibb” szlo vák
ar cha i kus né pi imád ság kez de té vel mu tat fi gye lem re mél tó ha son ló sá got:

Zele ní štvartok,
veli ki pja tok
mala Ma ri ja veli ki smutok,
žido ve se rozveselili,
Kris ta pana h¾adali.
...18
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17 A kér dé ses rész több szö ri el ének lés re sem ju tott az eszé be.
18 Má ria Zolnerová, 1910. Úhorná. Le je gyez te Z. Apáthyová-Rusnáková 1974 áp ri li sá ban. Köz li Er dé lyi

2004, 220–221. In nen szár ma zik az ima for dí tá sa is.



Zöld csü tör tök ön, 
nagy pén te ken
nagy bá na ta volt Má ri á nak,
a zsi dók fel vi dul tak,
Krisz tus urun kat ke res ték.
....

Bár az egye zés igen cse kély, s in va ri áns sal is van dol gunk, de a szin te egye zõ kez det
még is va la mi fé le ro kon sá got té te lez fel a két szö veg közt. Az af fi ni tás sza bá lya alap ján a
ro kon vagy ha son ló tí pu sok, szer ke ze tek von zást gya ko rol nak egy más ra, s ezek a von zás -
tör vé nyek a va ri án so kon ke resz tül új tí pu sok, for mák meg te rem té sé hez ve zet nek (Ortutay
2008, 48–52). Már Ortu tay gyu la is úgy vél te, hogy az ef fé le hí vás, az af fi ni tás a száj -
ha gyo má nyo zó kul tú ra bo nyo lul tabb al ko tá sai kö zött is meg nyi lat ko zik. Az af fi ni tás je len -
sé gei kö zül az aláb bi pél da le het ar ra a tí pus ra, me lyet Ortu tay gyu la a kö vet ke zõ kép pen
írt le: „ro kon jel le gû szer ke ze tek: for mák, for mu lák (for mai ol dal) és tí pu sok, mo tí vu mok
(tar tal mak) vonz zák egy mást, s e von zó dás nak meg ol dá sa a va ri án so kon ke resz tül: kö ze -
lí tés, át han go lás vagy kon ta mi ná ció.” (Ortutay 2008, 52). Meg mon da ni nem le het sé ges,
mely szö veg le he tett a ko ráb bi, de két ség te len, hogy a hús vé ti ün nep kör do mi náns él mény -
vi lá ga, a pas sió köl té szet ös  sze füg gé sei is ad hat nak egy faj ta ma gya rá za tot a két szö veg ha -
son ló sá gá ra. Az egyes ar cha i kus nép köl té sze ti mû faj ok köz ti kap cso lat pe dig már Er dé lyi
Zsu zsan na mun ká ja kap csán bi zo nyí tást nyert (Er dé lyi 2000).

Meg em lít he tõ ugyan ak kor, hogy Dé nes (Úhorná) a Kas sai ke rü let hez tar to zó, gömöri
fa lu. Több te rü le ten bi zo nyí tott, hogy a Hegy köz szlo vák fal vai gömöri sa já tos sá go kat is
mu tat nak (pél dá ul a kö rük ben gya ko ri ab la kos mes ter ség), és nyelv já rá suk is a gömöri vel
tart ro kon sá got (gunda 1976). Ily mó don el kép zel he tõ vé vá lik a szö ve gek köz ti ge ne ti kus
egye zés, mind ez azon ban, bi zo nyí té kok hí ján, pusz ta fel té te le zés.

„Egye dül va gyok, és ak kor nem za var sen ki, 
ak kor imád ko zom ami kor akarok.”19

Egyé ni ima al kal mak

Az egyé ni ima al kal mak leg alább an  nyi ra vál to za tos nak mond ha tó ak, mint az egyes al kal -
mak kor el mon dott imád sá gok. Meg ál la pít ha tó, hogy ezek is az egyé ni men ta li tás és igény
függ vé nyei, sze mé lyen ként meg le he tõ sen el té rõ ké pet ka punk. Idõ sebb adat köz lõ im mind -
egyi ké re jel lem zõ a na pi több szö ri imád ság, so kan tag jai a ró zsa fü zér tár su lat nak is.

Az egyé ni ima al kal mak ide je ese té ben meg fi gyel he tõ a mé dia be fo lyá sa, a te le ví zió és
fõ ként a ka to li kus rá di ók sze re pe.

Ruda bá ny ác skán egyik adat köz lõm nél min den nap a reg ge li mi se után (utrenye) egész
nap szól a ka to li kus rá dió, már tud ja, me lyik órá ban mi kor, mi rõl be szél nek. „Egye dül va -
gyok, és ak kor nem za var sen ki, ak kor imád ko zom, ami kor aka rok. Dél ben mind ég. Van
an gya li üd vöz let a rá di ó ban, utá na meg van nap imá ja, est imá ja, meg ak kor a ró zsa fü -
zért imád koz zák. Hát hol ve lük, hol itt ezek kel (a fa lu bé li ró zsa fü zér tár su lat, F. V.), hol
ma gam ba, de min den nap el szok tam mon da ni.” (M.né Má ria, Ruda bá ny ác ska ).
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Nagy hu tán S. I.né Már ta a Szent Ist ván Rá di ón hall gat ja min den es te hat tól a ró zsa -
fü zért: „És én azt ki nem ha gyom, ha va la mi ért nem mu száj. Itt a gyer tya is” – ami Szent -
kút ról va ló és az imá hoz meg gyújt ja. „És reg gel van hét óra kor mi se. Azt is meg hall ga -
tom, és ak kor utá na ke lek.” (S. Imré né Már ta, Nagy hu ta) Te hát el mond ha tó, hogy a rá di -
ó ban su gár zott mi se tu laj don kép pen át vet te az egyé ni leg ös  sze ál lí tott reg ge li imád ság sze -
re pét.

Alsó reg me cen a rá dió mel lett a te le ví zió be fo lyá so ló sze re pé re vo nat ko zó ada tot is ta -
lál tam: az adat köz lõ min den es te hat tól fél hé tig imád ko zik – ek kor van a rá di ó ban imád -
ság; ez után át kap csol a ket tes re, néz hír adót (R. Józ sef né An na, Alsóregmec).

A rá dió hit ta ni is me re tek köz lõ je ként is meg je le nik: „...De hát má ma ma gyar szen tek
ün ne pe vót. Mer reg gel van mi se, itt hét óra kor, a rá di ó ba. Ezt is hall ga tom. No hát ma -
gyar szen tek hez, mer õk ugye ma gyar szen tek vol tak. Ist ván ki rály, Szent Er zsé bet, Szent
Im re, ezek. Szent Mar git. Ezek ma gyar. Ezek hez is kell imád koz ni, hogy se gít sék az or -
szá got, hogy. Mer ezek mind ki rá lyok vol tak, her ce gek. Hát most se gít sék az or szá got,
hogy jobb ra forduljon.”20 A köz lés, is me ret át adás mel lett a rá dió em lé kez te tõ funk ci ót is
fel ve het. Szin tén kis hu tai adat köz lõm me sél te, hogy ré gen tu dott szlo vá kul imád koz ni: „én
a Mi atyán kot. Meg a Hi szek egyet. De én nem tu dom el mon da ni. Akár hogy pró bál tam
mán. (...) Hát ha így hal lom, hogy rá di ó ba, vagy va la hol, hogy ha szlo vák izék be van, ak -
kor így eszem be jön.” (Sz. gyu lá né Zs. Má ria, Kis hu ta)

A rá di ók tí pu sai sze rep vál la lá suk és mû kö dé sük mód ja sze rint több fé le le het; a ka to -
li kus rá di ók a nem nye re ség ér de kelt rá di ók, avagy ún. har ma dik tí pu sú rá di ók kö zé tar -
toz nak (Velics 2005, 173), me lyek „meg ha tá ro zott (he lyi, et ni kai, val lá si, kul tu rá lis vagy
élet mód be li) kö zös sé gek (ki sebb sé gek) ér de ke it szolgálják”21, s nem ál lam ér dek bõl vagy
pi a ci ér dek bõl, ha nem bel sõ meg gyõ zõ dés bõl több nyi re erõ sen azo no sul nak az ál ta luk fel -
ve tett té mák kal. A zemp lé ni tér ség ben há rom ka to li kus rá dió adó fog ha tó: a Ka to li kus Rá -
dió, a Szent Ist ván Rá dió és a Má ria Rá dió. A né pi val lá sos ság ban be töl tött sze re pük vizs -
gá la tá hoz e né hány adat nem mond ha tó ki elé gí tõ nek, csu pán né hány szem pont fel ve té sé -
re ele gen dõ. A té má ban ed dig tu do má som sze rint nem tör tént szisz te ma ti kus gyûj tés, ami
meg vi lá gít hat ná a fel me rü lõ ren ge teg kér dést. Vé le mé nyem sze rint a gyûj té sek mel lett pár -
hu za mo san a ka to li kus rá di ók mû sor szer kesz té si el ve it, a mû so rok rend jét, a fal vak plé -
bá no sa i nak eset le ges aján lá sa it is cél sze rû len ne vizs gál ni, így eset leg ki de rül het, a vi -
szony lag bõ sé ges kí ná lat ból mi alap ján vá lasz ta nak az egyes sze mé lyek. Egy ilyen ku ta -
tás a fel ve tett funk ci ók (imaalkalom-rendezõ/rendszerezõ, sa ját imád ság-he lyet te sí tõ, val lá -
sos is me ret ter jesz tõ és em lé kez te tõ) rész le tes be mu ta tá sá ra is al kal mas len ne, s meg gyõ -
zõ dé sem, hogy azok mel lé to váb bi a kat is fel so ra koz tat na.

a két nyel vû ség zemp lé ni jel lem zõi – kü lö nös te kin tet tel 
a val lá si élet meg nyil vá nu lá sa i ra. Iden ti tás, as  szi mi lá ció, 

nyelv hasz ná lat és val lá si élet

A fel ve tett té ma rend kí vül sok ré tû ku ta tá si té ma, nem is vál lal ko zom an nak tel jeskörû ki -
bon tá sá ra, hi szen nem is volt fel ada tom; azon ban úgy vé lem, a szlo vák nyel vû imád ság -
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20 A ki hez szo kott, ki hez kell imád koz ni? kér dés re adott vá lasz rész le te. M. Vin cé né Ro zá lia, Kis hu ta
21 A Sza bad Rá di ók Ma gyar or szá gi Szer ve ze té nek alap sza bá lyá ból szár ma zó meg ha tá ro zás rész le te (1996.

évi I. tör vény alap ján). Idé zi Velics 2005, 175



ha gyo mány és val lá si élet meg szû né sé nek fo lya ma ta a Zemp lén ben csak eze ken a kér dé -
se ken ke resz tül ma gya ráz ha tó.

Kö zép-eu ró pai sa já tos ság nak te kint he tõ, hogy a nyelv a cso port-ho va tar to zás meg õr zé -
sé nek leg fon to sabb je gye. A ma gyar or szá gi szlo vá kok kö ré ben is a nyelv je len ti az et ni -
kai jel leg és ere det mag ját. Kö zös sé gi lé tük spe ci á lis di men zi ó i ról, sa já tos sá ga i ról nem le -
het be szél ni, anya gi kul tú rá juk vo nat ko zá sá ban sem mu tat ha tunk rá kü lönb sé gek re, ily mó -
don szin te csu pán nyel vük ma radt egyet len meg kü lön böz te tõ kö zös vo ná suk (Vö. Fe hér
1997).

gyi vic sán An na vé le mé nye sze rint a ma gyar or szá gi szlo vá kok két nyel vû sé ge egy részt
tör té ne ti kér dés, hi szen a ma gyar nyelv vel egy ré szük jó val a le te le pe dés elõtt, a hét köz -
na pi élet ben is kap cso lat ba ke rült, s el is sa já tí tot ta azt. Más részt a szlo vák nem ze ti sé gi
kö zös sé gek kul tu rá lis ma ga tar tá sát el sõ sor ban az 1860 után be kö vet ke zett pol gá ri jel le gû
vál to zá sok mo ti vál ták. En nek kö vet kez té ben vált a ma gyar or szá gi szlo vák nyelv szi ge tek
kul tú rá ja ki zá ró lag két nyel vû vé és „tar tal mi lag is két kul tú rá jú rend sze rek ben mû kö dött és
nap ja ink ban is mû kö dik.” (gyivicsán 1991, 77).

A nyel vi kon tak tu so kat rész ben a gaz da sá gi kap cso la tok, rész ben pe dig a min den na pi
együtt élés ter mé sze tes sé tet te. 1965–1975 tá ján vált a ma gyar nyel vû kom mu ni ká ció a ha -
zai szlo vák kö zös sé gek kö ré ben ál ta lá nos sá, még pe dig úgy, hogy a ma gyar nyelv tár sa -
dal mi sze re pe az in téz mé nyi ke re te ken kí vül is fel erõ sö dött. A szlo vák-ma gyar két nyel vû -
ség 1949 után új for rás bá zist ka pott, ki épült a szlo vák jel le gû ok ta tá si há ló zat és az is ko -
lán kí vü li kul tu rá lis in téz mé nyek, ame lyek a szlo vák iro dal mi nyelv köz ve tí tõi let tek
(gyivicsán 1996). 

A ma gyar or szá gi szlo vá kok ra a két nyel vû ség köz tes ál la po ta jel lem zõ, s a fo ko za tos
nyelv cse re fi gyel he tõ meg; a szlo vák nyelv már má sod nyelv vé vált. Egy el len té tes, két -
irá nyú moz gás jel lem zõ: fej lõ dés és egy ben vis  sza fej lõ dés is. A funk ci o ná lis fej lõ dés, a
nyelv tö ké le te se dé se az egyik ol da lon, más fe lõl pe dig a csa lád el ve szí tet te át örö kí tõ sze -
re pét – ezt át vet ték a kü lön bö zõ in téz mé nyek, ön kor mány zat ok (Sza bó 2007, 70).

A nyelv já rá so kat ál ta lá ban az adott nyelv olyan ré te ge ként szo kás meg ha tá roz ni, amely
csak be szélt for má ban él. A szlo vák kö zös sé gek he lyi nyel ve, a nyelv já rás ok, kö rül be lül
2-3 év ti ze de a tel jes krí zis, az el ha lás stá di u má ba ke rül tek. Vis  sza szo ru lá suk fo lya ma ta,
amely el ha lá suk hoz ve zet het, Zsi lák Má ria ku ta tá sai alap ján há rom fé le kép pen me het vég -
be: 

1. Nyelv já rás ok ver sus iro dal mi nyelv
2. A két nyel vû kör nye zet ben a nyelv já rás tér vesz té sé nek és el ha lá sá nak fo lya ma tát

be fo lyá sol ja a több sé gi nem zet iro dal mi nyel ve ill. a több sé gi nem zet nyel vé nek kul ti -
vált ré te ge i nek in ten zív ha tá sa. „szlo vák di a lek tus ver sus a több sé gi nem zet nyel ve”

3. ma guk a hor do zók hal nak ki (Zsilák 2008, 58).
A Zemp lén ál ta lam vizs gált fal va i ra a má so dik és a har ma dik út jel lem zõ. Az el sõ ki -

zár ha tó, mi vel az is ko lá ban ta ní tott szlo vák iro dal mi nyelv nem lett a szlo vák kö zös sé gek
kom mu ni ká ci ós nyel ve. Ezt a sze re pet egy re in kább a ma gyar nyelv töl ti be (gyivicsán
2003, 101; Sza bó 2007, 93).

Ti pi kus nak mond ha tó an nak je len sé ge is, hogy a gye re kek ép pen az utób bi ne gyed szá -
zad ban már nem ta nul ják meg – még pas  szív be fo ga dó ként sem – azt a nyelv já rást, amit
még nagy szü le ik igen jól is mer tek. Nagy já ból a ma nap ság öt ven éve sek kor osz tá lya al kot -
ja azt a ha tárt, ami tõl fel fe lé még nem csak is me rik, de hasz nál ják is a nyelv já rást a csa -
lá dok és a szû kebb kö zös sé gek is; ezt azon ban na gyon éle sen meg kü lön böz te tik a szlo -
vák iro dal mi nyelv tõl. Ezt alá tá masz tan dó, né hány adat köz lõm vá la szát idéz ném:
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„– Nem így, mink szlo vá kul nem úgy be szé lünk, mint a szlo vá kok.
~ Mink huto rá kok va gyunk.

– In kább tó tul be szé lünk. Tó tul. Egész más képp be szél jük, mint a szlo vá kok.” 
(M. gé za (~) és M. gézá né Etel ka (–), Vá gás hu ta)

„Az az ere de ti szlo vák megin tcsak más mint ez a tót. Hogy hon nan jött ez a tót
nyelv, én nem tu dom.” (R. Pálné B. Fran cis ka, Alsóregmec)

Nem hagy hat juk fi gyel men kí vül a nyel vi ön ér té ke lés egyes ne ga tív for má it sem, hi -
szen sok olyan eset is mert, ami kor ma guk a nyelv já rást be szé lõk nem tart ják meg fe le lõ -
nek sa ját nyelv tu dá su kat (Vö. gyi vic sán 1993). Ez a zemp lé ni köz sé gek ben nem pá ro sul
za var ral, szé gyen ér zet tel, mint sok he lyen; itt csu pán oly kor meg jegy zik, sa ját nyel vük:
„ilyen kony ha nyelv, vagy mi lyen.” (B. gyö rgy né Sz. Má ria, Háromhuta, óhuta).

Az alap ve tõ nyel vi funk ci ók a ma gyar do mi nan cia mi att csak kor lá to zot tan ér vé nye sül -
nek. Min de nütt a ma gyar vált do mi náns nyelv vé. Az egy há zi élet ben ez igen gyor san vég -
be ment, s je len leg an nak le he tünk szem ta núi, ahogy las san a ma gán szfé rá ból is kikopik.22

gyi vic sán An na sze rint a nyel vet be szé lõ fi a ta lok ke vés ki vé tel tõl el te kint ve már csak
az iro dal mi nyel vet be szé lik, hi szen az idõ sebb ge ne rá ci ók ki ha lá sá val sok he lyütt nincs
is, aki to vább ad ja az is me re tet, az alap-, kö zép- és fel sõ fo kú ok ta tá si in téz mé nyek ben pe -
dig iro dal mi nyel vet ok tat nak (vagy iro dal mi nyel ven fo lyik az ok ta tás). A szlo vák iro -
dal mi nyelv lett az is ko la és a kul tu rá lis in téz mé nyek köz ve tí tõ nyel ve – ez lett a ma gyar -
or szá gi szlo vák ér tel mi ség mun ka- és al ko tó nyel ve is (gyivicsán 1997, 95). Emel lett a
Szlo vá ki á ból ér ke zõ tö meg kom mu ni ká ci ós esz kö zök is a stan dard vál to za tot köz ve tí tik és
erõ sí tik (Sza bó 2007, 72).23

A Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Ki sebb ség ku ta tó Mû he lye el sõ tu do má nyos ta nács -
ko zá sát 1998 jú li u sá ban az zal a cím mel ren dez te meg, hogy „Új ra ta nul ha tó-e az anya -
nyelv”. A kis sé pro vo ka tív nak tû nõ cím ta lá ló an jel le mez te nem csak a nem ze ti sé gi ok ta -
tás, ha nem jó részt az egész ha zai ki sebb ség po li ti ka egyik alap ve tõ di lem má ját (Szesztay
1999, 16).

A két vi lág há bo rú közt rend kí vü li mó don fel gyor sult a ma gyar or szá gi nem ze ti sé gek
be ol va dá sa, eh hez azon ban hoz zá tar to zik, hogy a leg több nép cso port óri á si ki sebb sé gek
szer ves ré szé bõl vált el szi ge telt szór ván  nyá a tri a no ni ha tá rok mi att. Ez sok kal in kább si -
et tet te az as  szi mi lá ci ót, mint a leg té ve sebb iskolapolitika.24 Emel lett a zemp lé ni szlo vák
fal vak éle té ben a la kos ság cse re-egyez mény is nagy víz vá lasz tó volt: a va la ha né pes köz -
sé gek lét szá ma erõ tel je sen le csök kent, s mi vel fõ ként a fi a tal, mun ka ké pes kor osz tály te -
le pült át, így a ha gyo mány át adás fo lya ma ta is megakadt.25
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22 Két nyel vû ség gel kap cso lat ban vö. Pén tek 1995.
23 Az in for má lis hely ze tek mel lett a szlo vák nyelv in téz mé nyes hely ze tek ben is je len le het, a fel nõt tek szá má -

ra ezek a ki sebb sé gi ön kor mány zat ok, il let ve az ön kor mány zat ok ál tal szer ve zett ren dez vé nyek. (A tes tü le -
ti ülé sek vagy két nyel ven, de jel lem zõ en in kább ma gyar nyel ven foly nak, hi szen a jegy zõ köny vet is ma -
gya rul kell meg ír ni a te le pü lé si ön kor mány zat ré szé re.)

24 A nem ze ti sé gi is ko la rend szer tör vé nyi és po li ti kai hát te ré rõl, azok kö vet kez mé nye i rõl lásd: Szes ztay 1999.
25 Az as  szi mi lá ció oka i ról szél sõ sé ge sebb vé le mé nyek is meg fo gal ma zód nak. Ilyen pél dá ul a Szlo vá kok Sza -

bad Szer ve ze te és a Ma gyar or szá gi Szlo vák írók és Mû vé szek Egye sü le té nek kö zös ki ad vá nya. Érv rend sze -
rü ket egy ki ra ga dott pél dá val kí vá nom meg vi lá gí ta ni: fel em lí tik, hogy az as  szi mi lá ci ót se gí tõ egyik ked ve -
zõt len té nye zõ az „in for má ció cse re hi á nya Szlo vá ki á val, be le ért ve a szlo vák te le ví zió és rá dió vé te lé nek na -
gyobb le he tõ sé gét”, azon ban azt nem ve szik fi gye lem be, hogy a szlo vá ki ai szlo vák nyel vet pél dá ul a Hegy -
köz tót nyel vet be szé lõ la ko sai ne he zen ér tik, azt nem is tart ják sa ját juk nak (Fuhl 1995, 18).



Az 1998 jú li u si kon fe ren cia elõ adá sa i nak egy sé ges pont ja volt, hogy ott is, ahol a
nyelv ta nu lás nem épp szá mot te võ, ko moly igény mu tat ko zik a he lyi nem ze ti sé gi ha gyo -
má nyok is ko lai ápo lá sá ra. Kü lö nö sen is nagy a lo ká lis ha gyo má nyok ápo lá sá nak igé nye a
szlo vák kö zös sé gek is ko lá i ban, az az ép pen an nál a nem ze ti ség nél, ahol a fel mé ré sek sze -
rint a nyelv presz tí zse vi szony lag a leg ala cso nyabb. Úgy tû nik te hát, hogy az is ko la nem -
csak at tól nem ze ti sé gi, hogy nem ze ti sé gi nyel vet/nyel ven ok tat nak ben ne, ha nem at tól is,
hogy nem ze ti sé gi ha gyo má nyok át örö kí té sé vel fog lal ko zik (Szesztay 1999, 21). 

A má so dik vi lág há bo rú óta ki zá ró lag az anya or szág iro dal mi nyel vét ok tat ják, ami a
ha zai ki sebb sé gi tö me gek szá má ra ide gen. Ezen a hely ze ten nem se gít ön ma gá ban a táj -
nyelv ok ta tá sa, hi szen a Zemp lén ben már nem akad olyan zárt kö zös ség, amely ben az
érint ke zés ki zá ró la go san a táj nyel ven foly na. Az em be rek iden ti tás igé nye azon ban az el -
múlt év ti ze dek ben je len tõ sen nõtt. Az iden ti tás hoz ha gyo má nyok ra van szük ség, a ha gyo -
má nyok hoz pe dig nyelv re. „A he lyi ha gyo mány lát ja el tu laj don kép pen funk ci ó val a ki -
sebb sé gek szá má ra ön ma gá ban vé ve funk ci ót lan nak tû nõ nyel vet.” (Szesztay 1999, 22).

Ami a val lá si élet nyelvét26 il le ti, fel tét le nül meg kell kü lön böz tet ni a gö rög és a ró -
mai ka to li ku sok ra vo nat ko zó meg ál la pí tá so kat. A fe le ke ze ti meg osz lás so ká ig nyel vi-hit -
éle ti meg osz lást is je len tett, s ez be fo lyás sal bírt a né pi val lá sos ság je len sé ge i re is.

A Bernolák-kodifikálta nyel vet vál tot ta fel 1843-ban, il let ve 1852-ben a štúri iro dal mi
nyelv, s ez vált a szlo vák evan gé li ku sok és ka to li ku sok kö zös nyel vé vé (gyivicsán 2000,
31). Ez, a szlo vák ka to li kus ér tel mi ség ál tal ko di fi kált szlo vák iro dal mi nyelv te hát he lyet
ka pott a ka to li kus szlo vák nyelv szi ge tek temp lo ma i ban. Ra di ká li sabb vál to zá sok ra az I. vi -
lág há bo rú után ke rült sor, s e vál to zá sok fõ leg két ok kal ma gya ráz ha tók. A ma gyar ka to -
li kus egy ház ve ze té se az 1920-as évek tõl ke ve sebb gon dot for dí tott a li tur gia nyel vi ol da -
lá ra. Ezt a kér dést a ka to li kus li tur gia meg ma radt lati ni tá sa is kö zöm bö sí tet te né mi képp.
Eb ben az el sõ ok ban kell ke res nünk a má si kat is, hi szen olyan szlo vák kö zös ség ben, ahol
ge ne rá ci ós lel kész-vál tás kö vet ke zett be az 1920-1930-as évek ben (öreg ség, ha lál), ott már
szlo vá kul is tu dó pa pok ról az egy ház me gyei püs pök sé gek nem gon dos kod tak, a te o ló gi á -
kon pe dig nem is ké pez tek olyan te o ló gu so kat, akik a ha zai ka to li kus ki sebb sé gek nyel -
vén ké pe sek let tek vol na az egy há zi szer tar tá so kat meg tar ta ni (gyivicsán 2003, 129). Ezt
a kér dést bo nyo lí tot ta, hogy a Zemp lén ben pél dá ul sok szlo vá kok lak ta köz ség nek nem
volt sa ját pap ja sem. Minden nek kö vet kez té ben a li tur gi ák „ká no ni” ré sze tel je sen el ma -
gya ro so dott.

A be kö vet ke zett vál to zá sok, nyel vi ki hí vá sok több fé le utat is ered mé nyez tek a szlo -
vák ság val lá si éle te nyel vét il le tõ en. gyi vic sán An na meg ál la pít ja, hogy kö re ik ben – bár
kü lön fé le for má ban – ar ra tö re ked tek, hogy a ma gyar nyelv li tur gi kus hasz ná la ta mel lett
mind az egy há zi élet ben, mind pe dig a né pi val lá sos ság ban to vább ra is hasz nál ják és õriz -
zék meg anya nyel vü ket (gyivicsán 2000, 32). A szlo vák és ma gyar nyelv val lás ban be -
töl tött sze re pét il le tõ en há rom nyel vi du á lis mo dellt ál la pít meg:

1. Pár hu za mo san, egy más mel lett él a két nyelv az egy há zi, val lá si gya kor lat ban.
Mind két fe le ke zet re jel lem zõ, de az evan gé li ku sok nál jó val el ter jed tebb.

2. Szlo vák nyel vû kul tu rá lis ele mek túl sú lya a ma gyar nyel vû vel szem ben, s mind egy -
há zi szer tar tá so kat, mind pe dig a né pi val lá sos ság szo ká sa it az anya nyelv hez kö tött tra dí -
ci ók ha tá roz zák meg. El sõ sor ban a ma gyar or szá gi ka to li kus szlo vá kok ra jel lem zõ for ma,
azon ban az anya nyelv hez kö tött kul tú ra fo ko za to san ve szí ti el meg ha tá ro zó sze re pét.
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26 Val lás és iden ti tás kap cso la tá ról: Iliæ 2007.



3. A ma gyar nyelv hez kö tött li tur gia, egy há zi szo ká sok do mi nál nak, s az anya nyel vi
kul tú ra már csak ki egé szí tõ, bár tar tal mi lag, for ma i lag és fõ ként ér zel mi leg még fon tos
sze rep hez jut. Ez a for ma mind két fe le ke zet nél el ter jedt (gyivicsán 2000, 32).

A Zemp lén ál ta lam ku ta tott fal vai e te kin tet ben a har ma dik cso port hoz tar toz nak, az -
zal a meg kö tés sel, hogy az anya nyel vi val lá sos ság ról a leg több eset ben már az sem mond -
ha tó el, hogy akár pas  szí van-kol lek tív tény ként je len len ne a zemplé ni ek éle té ben. Az
imák közt funk ci ó já ban élõ nek már csak az elem zett szlo vák ar cha i kus ima ne vez he tõ, az
is in kább csak az adat köz lõ nagy szü lõ je irán ti em lék bõl, tisz te let bõl. A töb bi, így a Kis -
hu tán gyûj tött kis es ti ima, és az óhu tai imád ság tö re dék már csak in va ri án sok. 

A gö rög ka to li ku sok a 19. szá zad vé gén a ma gyar nyel vet sem mi mó don nem akar ták
szer tar tá si nyelv nek el is mer ni, jól le het már hasz ná la ta igen el ter jedt. 1898-ban szü le tett át -
me ne ti meg ol dás ként egy olyan ja vas lat, hogy a li tur gia (mi se) 3 leg fon to sabb mon da tát
mond ják ószláv nyel ven (Vö. B. Papp 1996, 97). A haj dú do ro gi egy ház me gyé ben a gö -
rög ér vé nye sült (mi vel an nak ala pí tó bul lá ja is a gö rö göt ír ja elõ hi va ta los li tur gi kus nyelv -
nek), az eper je si egy ház me gye ma gyar te rü le ten ma radt pa ró ki á i ból meg szer ve zett mis kol -
ci apos to li exar chá tus ban azon ban az ószláv27 nyel vet vá lasz tot ták, mond ván, hogy az
anya egy ház me gye hi va ta los is ten tisz te le ti nyel ve ez. Ter mé sze te sen en nek vol tak azért el -
len zõi, de ez a gya kor lat ér vé nye sült 1965-ig, mi kor tól a li tur gia nyel ve tel jes mér ték ben
a ma gyar lett (Sasvári 1996, 32).

A li tur gia em lé ke még élõ, azon ban gö rög ka to li kus fal vak kö zül csak Alsó reg me cen
ta lál tam egy adat köz lõt, aki még is mer te (mind a gö rög, mind pe dig a ró mai ka to li kus)
Mi atyán kot és Üd vöz lé gyet tó tul – õ az óta el tá vo zott az élõk sorából28

Két ség kí vül szá mol ni kell azon ban nyelv és a hit élet szo ros kap cso la tá nak né hány
megnyilvánulásával.29 Bi zo nyít ják ezt azok a vallási/népi-vallási – nyel vi je len sé gek, ahol
az anya nyel vi szer tar tás a hi va ta los egy há zi ke re tek ben már ki szo rul, de a kö zös ség még -
is el he lye zi, sze re pet ad ne ki (gyivicsán 2000, 32).30 Ide so rol ha tó Alsó reg me cen a Kedy
jasná hvizda... kez de tû, az egész Zemp lén ben rend kí vül nép sze rû ka rá cso nyi ének pél dá -
ja: „Temp lom ba, ha van vég zés szent es té re, ak kor szok ták éne kel ni.” (E. Miklósné, Alsó -
regmec).

Vé le mé nyem sze rint ez zel a je len ség gel ma gya ráz ha tó egy rend kí vül ér de kes je len ség,
mely a vi dék több fa lu já ra jel lem zõ nek mond ha tó (Kis hu ta, Vá gás hu ta, Rudabányácska).
Ez an  nyi ban fog lal ha tó ös  sze, hogy a szlo vák nyel vû ima szö ve gek in va ri án sai mel lett az
anya nyel vi val lá sos ság egye dü li meg nyil vá nu lá sai a val lá si éne kek, me lyek bõl meg le põ en
so kat tud tam fel ven ni gyûj té se im so rán.
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27 Az egyes egy ház me gyék hi va ta los li tur gi kus nyel vét ószláv szó val il let jük. Ez azon ban nem azo nos a Ci rill
és Me tód-fé le szer tar tá si nyelv vel. A Tes sza lo ni kibõl szár ma zó gö rög test vér pár az ál ta luk meg is mert óbol -
gár nyelv bõl al kot ta meg azt a szer tar tá si és iro dal mi nyel vet, mely re a Bib li át és a szer tar tá so kat le for dí -
tot ta. Tu do má nyos ber kek ben ezt ó-egy há zi szláv né ven is me rik. A li tur gi kus nyelv tu do má nyos ne ve pe -
dig: egy há zi szláv. Azon ban ar cha i kus vol ta mi att az ószláv el ne ve zés van hasz ná lat ban (Sasvári 1996). Az
alsó reg me ci ek és ruda bá ny ác ska i ak orosz ként em le ge tik.

28 R. Pálné B. Fran cis ka, Alsó reg mec
29 Az Or szá gos Szlo vák Ön kor mány zat is fel is mer te az egy ház kö zös ség meg tar tó sze re pé ben rej lõ le he tõ sé ge -

ket, ezért egy val lás ügyi al bi zott sá got hí vott élet re, mely nek el sõd le ges fel ada ta, hogy igye kez zék meg te -
rem te ni a kü lön bö zõ fe le ke ze tû szlo vá kok szá má ra az anya nyel ven fo lyó hit élet fel tét ele it (Sza bó 2007, 78).

30 gyi vic sán An na pél dái: Répás hu tán a ka to li kus kö zös ség éj fé li mi se után még együtt ma rad, és szlo vák el -
né pi e se dett ka rá cso nyi ének kel fe je zi be az egy há zi ün ne pet. Szlo vák ének kel zá rul a fü zé ri ró mai ka to li kus
szlo vá kok ka rá cso nyi ma gyar nyel vû éj fé li mi sé je.



Az éne kek rõl és fenn ma ra dá suk ról két alap ve tõ tény ál la pít ha tó meg az elem zés ki in -
du ló pont ja ként. Az idõs, nyolc van év kö rü li adat köz lõk még pon to san tud ják az éne kek
funk ci ó ját, hi szen fi a tal ko ruk ban azok még ak tí van-kol lek tív szö veg nek szá mí tot tak, s ha -
gyo má nyo zás út ján is mer ked tek meg ve lük temp lom ban, ka rá cso nyi kán tá lás so rán vagy
bú csú ban; gyak ran a szö ve gek nek csak egyes so ra i ra, tö re dé ke i re em lé kez nek, azon ban
pon to san fel tud ják idéz ni, mi kor, mi lyen kö rül mé nyek kö zött tanulták.31 Emel lett a vi dék -
re jel lem zõ, nagy szá mú nõi- vagy vegy es kar tag ja i nak ese té ben meg fi gyel he tõ a sok kal
na gyobb re per to ár, ame lyet azon ban a ha gyo mány mel lett egyéb csa tor nák is táp lál tak. A
da los kö rök fi a ta labb tag jai ese ten ként a szö ve gük sze rint ka rá cso nyi, vagy bú csús éne ke -
ket is sok eset ben „Má ria-ének nek” ne ve zik, s nem tesz nek kü lönb sé get köz tük és egyéb
Szûz Má ria-ének kö zött (B.né An na, Rudabányácska).

A val lá sos re per to ár ki ala kí tá sát ér zék le te sen me sél ték el kis hu tai adat köz lõ im: „El -
kezd ték éne kel ni, és mind egyik nek el jött az eszé be. Volt hogy há rom, négy, aki rak ta ösz -
 sze, hogy most ez hi ány zik, az hi ány zik, és így tud tuk fi am ös  sze – ami ré gen.” „Rosz -
 szul em lé kez tünk. Negy ve nes-öt ve nes évek ben. ugye mán nem hasz nál tunk utá na. (...)
Mink csak így ta nul tunk, amit elõ ad ták, és le gé pel ték. és utá na meg rá jöt tünk, hogy va -
la mit kel le ne raj ta mást mon da ni, mert nem jött ki ne künk az ének.” Te hát a re per to ár bá -
zi sát a fa lu sa ját éne kei ad ják, né mi képp ja vít va. Emel lett Kis hu tán le is for dí tot tak ma -
gyar ról szlo vák ra egyes da lo kat.

Ruda bá ny ác skán is ha son ló a hely zet: agi lis kó rus ve ze tõ jük, a fa lu je len le gi elõ imád -
ko zó ja és a szlo vák ki sebb sé gi ön kor mány zat he lyi ve ze tõ je igye kez tek ös  sze gyûj te ni mi -
nél több szö ve get a fa lu ban. A mu zi ká lis kó rus ve ze tõ ezt az ala pot to vább bõ ví tet te: ré gi
szlo vák nyel vû imád sá gos könyv ben ta lált szö ve gek hez dal la mot írt.

Vá gás hu tán ál ta lá ban el mond ha tó, hogy a leg több eset ben az ének ka ri ta gok sem tud -
ják meg mon da ni, egy-egy ének a fa lu ha gyo má nyai kö zé tar to zik-e, vagy más hon nan szár -
ma zik. A kér dést el in té zik an  nyi val, a kó rus ve ze tõ hoz ta. Szá muk ra ez a vá lasz tel je sen
ki elé gí tõ, hi szen a hely be li ere det nél fon to sabb nak tet szik az ének nyel ve, és hogy Má ri -
á hoz szól.

Az ének kar ok val lá sos re per to ár já ban a szlo vák Má ria-éne ke ken kí vül, ame lyek leg na -
gyobb ré sze bú csús ének, je len tõs szám ban ta lál ha tó ak ma gyar nyel vû szö ve gek is, me -
lyet a kö zös ség tag jai ugyan olyan szí ve sen éne kel nek. Össz be nyo má som az volt a gyûj -
té sek so rán, hogy a szlo vák il let ve ma gyar meg kü lön böz te tést csak a gyûj té si szi tu á ció
hoz ta elõ. Szá muk ra a két szö veg ugyan olyan ér ték kel bír. Ahogy gyi vic sán An na meg -
ál la pí tot ta: kul tu rá lis rend sze rük du a li tá sa tu laj don kép pen „nyel vi és kul tu rá lis ket tõs ség,
mel  lyel ma ga a szlo vák kö zös ség a leg ter mé sze te sebb kö tõ dés ré vén együtt él.” (gyivicsán
1991, 77)

Te hát az ének kar ok egy faj ta revi ta li zá ci ót je len te nek a val lá si élet ben: bár a Má ria-
éne kek funk ci ó juk ból ki ra ga dot tá vál nak a szín pad ra ál lí tás sal, azon ban egy faj ta iden ti tás-
bá zist ad nak a fo lya ma to san fo gyó kö zös ség nek. En nek lát vá nyos meg nyi lat ko zá sa a szep -
tem ber 12.-e kör nyé kén, Má ria ne ve nap ja al kal má ból meg ren de zett kó rus ta lál ko zók, ahol
min den hegy kö zi cso port sa ját re per to ár já nak Má ria-éne ke it ad ja elõ.32 Ily mó don már a
folk lo riz mus je len sé gé vel ál lunk szem ben, ami an  nyi ban mond ha tó kü lön le ges nek, hogy
ke ve red nek ben ne a tra di ci o ná lis- és a neo fol klo riz mus ele mei (Verebélyi 2002, 45 és
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31 Ez meg fi gyel he tõ az imád sá gok ese té ben is.
32 2008-ban szep tem ber 13.-án, Ruda bá ny ác skán ren dez ték meg.



Voigt 1990, 36, 38 alap ján). Egy részt im pro duk tív és sok eset ben még pas  szí van-kol lek -
tív nak sem ne vez he tõ nép raj zi té nyek esz té ti kai és for mai át vé te le és meg je le ní té se a jel -
lem zõ; a ruda bá ny ác skai elõ imád ko zó as  szony új dal la mai ré vén pe dig a re vo lú ció is.
Más részt el mond ha tó, hogy a kó ru sok nem csu pán rep re zen tá ci ós igén  nyel jöt tek lét re, de
egy faj ta szocio-tradicionális sze re pet is be töl te ni szán dé koz nak. A ruda bá ny ác skai kó rus
dek la rált cél ja a ré gi ha gyo má nyok fel ele ve ní té se, a ré gi éne kek ének lé se. Tag jai büsz kén
me sé lik, hogy nem csu pán köz sé gük fõbb szo ká sa it tud ják be mu tat ni („Az élet nek min -
den moz za na ta, a szü le tés tõl a ha lá lig fel van dol goz va.”), de si ke rült ös  sze ál lí ta ni uk a
zemp lé ni la ko dal mast is, „ar chi vá lás cél já ból.”

Ös  szes sé gé ben a zemp lé ni szlo vák ság pél dá ján ke resz tül is alá tá maszt ha tó gyi vic sán
An na vé le ke dé se, mi sze rint a kö zös ség tag jai a ma gyar ság hoz as  szi mi lá lód tak élet vi te lük -
ben. Ma gyar nem ze ti iden ti tá suk, ma gyar nem ze ti ér zé se ik is van nak – ez fõ ként Alsó -
reg mec re jellemzõ;33 ez le szûr he tõ a nem ze ti sé gi ének kar ok dal re per to ár já ból is. Ma gyar -
or szág a ha zá juk, a hét köz nap ok ban ma gya rul be szél nek, val lá su kat ma gya rul gya ko rol -
ják, emel lett kö tõd nek a szlo vák ha gyo má nyok hoz, kul tú rá hoz, nyelv hez is, és min den tõ -
lük tel he tõt igye kez nek meg ten ni et ni kai kul tú rá juk meg õr zé se ér de ké ben. „Ket tõs iden ti -
tá suk van: szlo vá kok és ma gya rok is: ma gyar or szá gi szlo vá kok.” (Sza bó 2007, 105–106).

Iro da lom

Balas sa Iván
1964 Föld mû ve lés a Hegy köz ben. Bu da pest: Me zõ gaz da sá gi Ki adó.

Bar tha Elek
1985 Vál to zá sok egy zemp lé ni fa lu hit élet ében. Bor so di Mû ve lõ dés 10/3, 27–30. p.

Bar tók Bé la
1936 Mi ért és ho gyan gyûjt sünk nép ze nét? Bu da pest: Som ló gyö rgy Könyv ki adó.

Csor ba Csa ba
1984 A Bor sod-Aba új-Zemp lén me gyei szlo vá kok a ku ta tá sok tük ré ben. In Inte ret ni kus kap -

cso la tok Észak ke let-Ma gyar or szá gon. Kunt Er nõ – Sza bad fal vi Jó zsef – Viga gyu la
szerk. Mis kolc: Her man Ot tó Mú ze um, 17–26. p. /A mis kol ci Her man Ot tó Mú ze um Ki -
ad vá nyai 15/

Deme De zsõ
1964 Mit da lol nak a Bor sod-Aba új-Zemp lén me gyei szlo vá kok? Mis kolc: TIT: Me gyei Ta nács.

Er dé lyi Zsu zsan na
He gyet hágék, lõtõt lépék…Archaikus né pi imád sá gok. Po zsony: Kalligram.
2000 Ar cha i kus nép köl té sze ti mû faj ok kap cso la tai. Né pi imád sá gok, kolindák, rá ol va sók stb.

In Né pi val lá sos ság a Kár pát-me den cé ben III. L. Im re Má ria szerk. Pécs: Ba ra nya Me -
gyei Mú ze u mok Igaz ga tó sá ga; Pé csi Tu do mány egye tem Nép raj zi Tan szék, 14–29. p.
/Dunántúli dol go za tok, Nép raj zi so ro zat 3./

2004 Aki ezt az imádságot… Élõ pas si ók. Po zsony: Kalligram.

90

A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p.
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Kon fe ren cia. Kósa Lász ló – Krupa And rás szerk. Bu da pest–Bé kés csa ba: Ma gyar Nép raj -
zi Tár sa ság – Tu do má nyos Is me ret ter jesz tõ Tár su lat Bé kés me gyei Szer ve ze te, 33–38. p.

gyi vic sán An na
1991 A ha gyo má nyos kul tú ra mo dell jei és az etni kus iden ti tás a ma gyar or szá gi szlo vá kok nál.

In A Du na-men ti né pek ha gyo má nyos mû velt sé ge. Ta nul má nyok András fal vy Ber ta lan
tisz te le té re. Ha lász Pé ter szerk. Bu da pest: Ma gyar Nép raj zi Tár sa ság, 75–79. p.

1993 Az anya nyel vi ér ték vesz tés fo lya ma ta a ma gyar or szá gi szlo vák nyelv szi ge te ken. Hun ga -
ro ló gia 3, 35–39. p.

1996 Atlas ¾udo vej kul tú ry Slo vá kov v Maïarsku: Stav súèas nej exis ten cie a poznania. A ma -
gyar or szá gi szlo vá kok né pi kul tú rá já nak at la sza: A mai is me re tek és gya kor lat alap ján.
Békéš ska Èaba – Bé kés csa ba: Slo ven ský výs kum ný ústav – Szlo vák Ku ta tó in té zet.

2000 A nyelv és a hit kap cso la tá ról a ma gyar or szá gi szlo vá kok pél dá ján. In Né pi val lá sos ság
a Kár pát-me den cé ben III. L. Im re Má ria szerk. Pécs: Ba ra nya Me gyei Mú ze u mok Igaz -
ga tó sá ga; Pé csi Tu do mány egye tem Nép raj zi Tan szék, 30–35. p. /Dunántúli dol go za tok,
Nép raj zi so ro zat 3./

2001 A ma gyar or szá gi szlo vák kul tú ra tá ji ta golt sá ga a szlo vák és a ma gyar kul tú ra szem szö gé -
bõl. In Szám adó. Ta nul má nyok Paládi-Kovács At ti la tisz te le té re. Há la Jó zsef – Szar vas
Zsu zsa – Szil ágyi Mik lós szerk. Bu da pest: MTA Nép raj zi Ku ta tó in té zet, 221–229. p.

2003 O jazy ku litur gie na slo ven ských jazy ko vých ostro voch v Maïarsku. In Náro do pis Slo -
vá kov v Maïar sku 19. Budapest:Magyar Nép raj zi Tár sa ság, 71–78. p.
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Iliæ An gé la
2007 Egy há zi és val lá si kö zös sé gek sze re pe a vaj da sá gi ma gya rok iden ti tá sá nak meg õr zé sé -

ben. Bu da pest: Eökik.

Jakó Ma ri ann, g. – Hõgye Ist ván
1995 A ma gyar-szlo vák la kos ság cse re és elõz mé nyei 1945–47. (=Acta Archi vis ti ca 2.) Mis -

kolc

Krupa And rás
1984 A Bor sod-Aba új-Zemp lén me gyei szlo vá kok a ku ta tá sok tük ré ben. In Inte ret ni kus kap -

cso la tok Észak ke let-Ma gyar or szá gon. Kunt Er nõ – Sza bad fal vi Jó zsef – Viga gyu la
szerk. Mis kolc: Her man Ot tó Mú ze um, 185–209. p. /A mis kol ci Her man Ot tó Mú ze um
Ki ad vá nyai 15/

Mauss, Mar cel
1971 Az imád ság (rész le tek). In A fran cia szo ci o ló gia (Vá lo ga tás). Ferge Zsu zsa szerk. Bu -

da pest: Köz gaz da sá gi és Jo gi Ki adó, 132–160. p.

Ortu tay gyu la
1981 Va ri áns, in va ri áns, af fi ni tás. In uõ: A nép mû vé sze te. Vá lo gat ta és szer kesz tet te: Bod ro -

gi Ti bor és Dö mö tör Tek la. Bu da pest: gon do lat, 9–53. p. 

Papp Já nos, B.
1996 Haj dú do rog küz del me a ma gyar gö rög ka to li kus egy ház me gye fel ál lí tá sá ért. Nyír egy há -

za: Örök sé günk.

Pén tek Já nos 
1995 A kol lek tív két nyel vû ség há rom tí pu sa. Két nyel vû ség 3/2, 1–8. p.

Peter csák Ti va dar
1978 Hegy köz. Mis kolc: Her man Ot tó Mú ze um /Borsodi Kismonográfiák/

Piri gyi Ist ván
1990 A ma gyar or szá gi gö rög ka to li ku sok tör té ne te I–II. Nyír egy há za: gö rög Ka to li kus Hit -

tu do má nyi Fõ is ko la

Ripka, Ivan szerk.
1994 Slov ník slo ven ských náre èí I. A–K. Bratislava: VEDA, vyda va te¾ stvo SAV.

Sas vá ri Lász ló
1996 Ru szin ha gyo má nyok gö rög ka to li kus sá gunk nép raj zá ban. Bu da pest: Et ni kum.

Se bõk Lász ló
1991 A ka to li kus egy ház szer ve zet vál to zá sai Tri a non óta. Regio 2/3, 65–88. p.

štolc, Jozef
1949 Náre èie troch slo ven ských ostro vov v Maïarsku. Bratislava: Vyda va te¾ stvo SAV-u.

Sza bó Or so lya
2007 Ket tõs iden ti tás? Bu da pest és Pilis csév szlo vák kö zös sé gei. In Vál to za tok a ket tõs iden -

ti tás ra. Ki sebb sé gi lét hely ze tek és iden ti tás alak za tok a ma gyar or szá gi hor vá tok, né me tek,
szer bek, szlo vá kok, szlo vé nek kö ré ben. Bin dor ffer györ gyi szerk. Bu da pest: gon do lat;
MTA Et ni kai-nem ze ti Ki sebb ség ku ta tó In té zet, 63–109. p.
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Szes ztay ádám
1999 A ma gyar nem ze ti ség po li ti ka és a nem ze ti sé gi nyel vek (újra)tanulása. Két nyel vû ség 6/2,

16–22. p.

Ta más Edit, Dr.
2003 Ada lé kok a szlo vák–ma gyar la kos ság cse re zemp lé ni ese mé nye i hez. In Tár sa da lom föld -

rajz – te rü let fej lesz tés II. Süli-Zakar Ist ván szerk. Deb re cen: Kos suth Egye te mi Ki adó,
539–553. p.

Velics gab ri el la
2005 A kö zös sé gi rá di ó zás, mint a tár sa dal mi kom mu ni ká ció egyik szín te re In Tö meg kul tú ra

és tö meg ma ni pu lá ció a mo dern tár sa da lom ban. A mé dia- és mû ve lõ dés szo ci o ló gia új as -
pek tu sai. Szre ty kó gyö rgy szerk. Pécs: Comenius, 172–183. p.

Vere bé lyi Kin csõ
2002 Folklorizmusok. In Ün ne pi kö tet Fa ra gó Jó zsef 80. szü le tés nap já ra. Deáky Zi ta szerk.

Bu da pest: gyö rffy Ist ván Nép raj zi Egye sü let,  44–52. p. /A Nép raj zi Lá tó ha tár Kis -
könyv tá ra 8./

Voigt Vil mos
1974 A re per to á rok ös  sze ha son lí tá sa. In A száj ha gyo má nyo zás tör vény sze rû sé gei. Nem zet kö zi

szim po zi on Bu da pes ten. 1969. má jus 28–30. Voigt Vil mos szerk. Bu da pest: Aka dé mi ai
Ki adó, 67–70. p.

1990 A folklorizmusról. Deb re cen: Kos suth La jos Tu do mány egye tem Nép raj zi Tan szék
/Néprajz egye te mi hall ga tók nak 9./

Zsi lák Má ria
2008 Odu mi e ra nie náre èí na slo ven ských jazy ko vých ostro voch v Maïarsku. In Slo ven ský

jazyk v Maïar sku I. Bé kés csa ba: Výs kum ný ústav Slo vá kov v Maïarsku, 49–57. p. [ma -
gya rul: 58–91. p.]
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Identita, jazyk a nábo žen ský život
Indi vi du ál ny nábo žen ský život a re per to ár mod li ti eb zemplín skych Slo vá kov 

(Zhrnutie)

Auto rka v èlán ku skúma špe ci fic ké znaky nábo žen ské ho živo ta men šej sku pi ny Slo vá kov žijú cich
v Maïarsku, v dedi nách v okolí Zemplín skych hôr. Táto práca suma ri zu je niek to ré skú se nos ti dip -
lo mo vej práce autorky; ana ly zu je najmä spo ji tos� identity, použí va nia mate rin ské ho jazy ka a nábo -
žen ské ho živo ta na zákla de jed not li vých reper to á rov mod li ti eb a nábo žen ské ho živo ta jednotlivcov.
Je možné konštatova�, že v niek to rých dedi nách etnic ky zalo že né spe vác ke zbory pred sta vu jú revi -
ta li zá ciu nábo žen skej èin nos ti v slo ven skom jazyku: nábo žen ské pies ne pred sta ve né na javi sku zís -
ka jú síce novú funkciu, ale ponú ka jú novú pod sta tu iden ti ty pre èoraz men šie komunity. Prík lad
zemplín skych Slo vá kov potvr dzu je sta no vis ko Anny Divièanovej, pod¾a kto rej sa slo ven ské komu -
ni ty v Maïar sku asi mi lo va li v život nom štýle. Majú aj maïar skú národ nú identitu, použí va jú maïar -
èi nu v každodennom, aj v nábo žen skom živote, ale sú úzko zvi a za ní so slo ven ský mi tradíciami,
jazy kom a usi lu jú sa o zacho va nie svo jej etnic kej kultúry.

(Preklad: Ve ro ni ka Filková)

Identity, lan gu a ge and reli gi ous life
Indi vi du al reli gi ous life and prayer-repertoires of Slo vaks of Zemp lén coun ty

(Summary)

In my paper I exa mi ne the cha rac te ris tic fea tu res of the reli gi ous life of a smal ler group of Slo vaks
living in the ter ri to ry of Hun ga ry: Slo vaks of the vil la ges sur roun ding the Zemp lén mountains. The
pres ent paper sum ma ri zes some sta te ments of my final thesis; I ana ly ze the inter fa ces of identity,
lan gu a ge and reli gi ous life on the basis of indi vi du al reli gi ous life and the reper to i re of prayers. It
can be stated, that the Slo vak cho irs of the vil la ges rep re sent a kind of revi ta li za ti on in their reli -
gi ous life prac ti ced in their mother-tongue. Although by be ing put on stage, the hymns loose their
ori gi nal function, they beca me a new base for the iden ti ty of con stant ly shrin king communities. The
exam ple of the Slo vaks of Zemp lén con firm the sta te ments of An na gyivicsán, who believes, that
the Slo vaks of Hun ga ry are assi mi la ted in their lifes ty le to Hungarians.  They have Hun ga ri an nati -
o nal feelings, they use Hun ga ri an lan gu a ge in their eve ry day life and during their reli gi ous prac ti -
ces as well. They are also hard ly ti ed to Slo vak tra di ti ons and language, and try to do their utmost
to pre ser ve their ethnic culture.

(Translated by Ve ron ka Fil kó)
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„Zur Ehre gottes...” – mit dieser Formel beginnen europaweit in den verschiedensten
Sprachen die Inschriften der meisten sakralen Kleindenkmäler. Meine Frage lautet:
Wurden diese Denkmäler tatsächlich und ausschließlich zur Ehre gottes errichtet, oder gab
es auch andere vielleicht wichtigere, wenn auch verborgene Anlässe zur Errichtung?
Welche Rolle spielt bei der Errichtung christlicher Intention und welche der persönliche,
familiäre Ehrgeiz oder die ethnische, nationale Identität bzw. ein Bedürfnis nach
Erinnerung oder Mahnung? 

Ich suche nach einer Antwort auf diese Fragen, und obwohl das Material fast aus -
schließlich aus der Südslowakei1 stammt und sich im Archiv für sakrale Kleindenkmäler
in Komorn (ungarisch: Komárom; slowakisch: Komárno) in der Slowakei befindet, dürften
die Ergebnisse dennoch auch für einen größeren geographischen Zusammenhang gültig
sein. Zuerst soll  aber das Archiv für sakrale Kleindenkmäler in Komorn vorgestellt wer-
den. 

Abb. 1. Das Wohngebiet der Ungarn in der Slowakei (Zeichnung: József Liszka)

zur Ehre Gottes....oder?
Errichtungsanlässe sakraler Kleindenkmäler

JóZSeF LISZKa

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Zur geographisch-demographisch-ethnologischen Charakterisierung des Forschungsgebietes siehe: Liszka
2003).
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p. Im Rahmen der ungarischen Volkskunde in der Slowakei, die sich erst nach dem Jahre 1918

sehr langsam herausgebildet und bis heute ihren institutionellen Rahmen noch nicht voll-
ständig gefunden hat, hat die Erforschung der Volksfrömmigkeit nur eine ganz kurze
geschichte. Hinzu kommt, dass die Erforschung der Volksfrömmigkeit, des religiösen
Volkslebens überhaupt in der ungarischen und ebenso in der slowakischen Volkskunde keine
reiche Tradition hat. Dies ist mit wissenschaftshistorischen gründen zu erklären. Die sich seit
kurzem entfaltende ungarische und seit neuestem auch die slowakische Volkskunde hat sich
nämlich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts am deutschen Muster vorwiegend am
Beispiel der wissenschaftlichen Tätigkeit der Brüder grimm orientiert. In diesem Sinne haben
die damaligen Volkskundler in der Volkstradition die uralten, vorchristlichen Elemente
gesucht und nach ihrem glauben meistens auch gefunden, um eine ungarische Mythologie
rekonstruieren zu können. Ein prägnantes Beispiel dafür ist die Monographie von Arnold
Ipolyi mit dem Titel „ungarische Mythologie” (Ipolyi 1854. Vgl. Ipolyi 1853), und das
deutschsprachige Werk von Heinrich Wlislocki, der Ipolyis Arbeit zwar kritisierte, aber er
selbst beschäftigte sich in seinem Werk ebenso nur mit vorchristlichen Elementen der
ungarischen Volkskultur (Wlislocki 1893). Diese Forschungs richtung dominierte bis zum
Zweiten Weltkrieg. Obwohl Elemér Schwartz im Jahre 1928 mit großer Begeisterung die
klassische Arbeit von Joseph Weigert (Weigert 1925) über die Erforschung der
Volksreligiösität in der ungarischen Fachzeitschrift Ethnographia besprochen hat (Schwartz
1928), blieb seine Rezension ohne Widerhall. In der in den 30/40er Jahren erschienenen vier-
bändigen Synthese der ungarischen Volks kunde (Schwartz 1943) wurden der
Volksfrömmigkeit lediglich drei Seiten gewidmet. Die Periode zwischen den beiden
Weltkriegen wurde dabei in der ungarischen geschichts schreibung als christliches Intervall
bezeichnet! Nach dem Zweiten Weltkrieg, hauptsächlich in den 1950er und Anfang der
1960er Jahre hatte die Erforschung der Volksreligiösität keine Chancen. Seit dem Ende der
1960er Jahre konnte sich aber, wenn auch nicht stark unterstützt, zumindest toleriert, die
Erforschung der Volksfrömmigkeit ein wenig entfalten (unter anderen siehe: Bálint 1977;
Bálint 1989; Bálint–Barna 1994; Erdélyi 1976; Tüskés 1993; Tüskés–Knapp 1996). So kon-
nte das Kapitel zur Volkskfrömmigkeit im siebten Band des neuen, achtbändigen
Sammelwerks der ungarischen Volkskunde insgesamt auf 100 Seiten erweitert werden. Der
betreffende Teilband erschien zwar im Jahr 1990, wurde aber noch in der Zeit des
Sozialismus geschrieben (Dömötör 1990)2. 

In der ehemaligen Tschechoslowakei war die Situation noch komplizierter. Obwohl die
slowakische Volkskunde ähnlich der ungarischen in dieser Richtung keine Traditionen
hatte, hätte die tschechische Volkskunde in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
auf beachtliche Erfolge pochen können (Dvorecký 1901; Procházka 1908; Procházka
1910). Weil die kommunistische Ideologie in der Tschechoslowakei nach dem Zweiten
Weltkrieg und eigentlich bis zur Wende 1989 wesentlich stärker als in ungarn wirkte,
hatte die offizielle Erforschung der Volksfrömmigkeit dort keine Chance. Solche
untersuchungen, noch dazu bei einer ethnischen Minderheit – nämlich bei den ungarn in
der Slowakei – waren bis zum Jahr 1989 in einem offiziellen Rahmen doppelt unvorstellbar.

96

2 Die Volksfrömmigkeit, bzw. Volksreligiosität behandelnde Teilkapitel: Bárth, János: A katolikus magyarság
vallásos életének néprajza [Volkskunde des religiösen Lebens der römisch-katholischen ungarn] S. 331–424.;
Bartha, Elek: A  görög katolikus magyarság vallási néprajza [Die religiöse Volkskunde der griechisch-
katholischen ungarn]. S. 425–442.;  Kósa, László: Protestáns egyházi szokások és magatartásformák
[Protestantische kirchliche Bräuchen und Sitten]. S 443–481.; Szigeti, Jenõ: A protestáns kisegyházak népi
vallásossága [Volksfrömmigkeit der kleinen protestantischen Kirchen]. S. 482–497.
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Mit der Dokumentation und dem Schutz dieser Objekte beschäftigte sich bis zur Wende
in unserem gebiet niemand. um diesen Mangel zu beseitigen, ist im Rahmen des im Jahre
1997 gegründeten Forschungszentrums für Europäische Ethnologie des Forum Instituts für
Minderheitenforschung3 in Komorn ein Archiv für sakrale Kleindenkmäler eingerichtet
worden. Ziel dieses unternehmens ist der Aufbau einer Datenbank, die alle in der
Südslowakei befindlichen sakralen Kleindenkmäler wie z.B. Wegkreuze, Bildstöcke,
Heiligenstatuen, Feldaltäre, kleinen Kapellen usw. erfasst. Außer den an Ort und Stelle
gefertigten Skizzen und Photos, die teilweise auch digitalisiert und somit Teil des digi-
talen Datensatzes sind, sowie je einem Datenblatt pro Objekt umfasst diese Datenbank die
einschlägigen Archivdokumente, die Mitteilungen in den Medien, vorwiegend in den
Lokalblättern, Zeitungen, Zeitschriften sowie die lokale mündliche Überlieferung und die
dort stattfindenden Andachten und Bräuche. Die Dokumentation enthält zur Zeit einen
Datenbestand von mehr als 2000 sakralen Objekten aus der Südslowakei. Die im Archiv
für sakrale Kleindenkmäler befindlichen Daten und Dokumente sollen sowohl der weit-
eren wissenschaftlichen Forschung als auch der praktischen Erneuerung von Kleindenk -
mälern dienen. Es ist aus dieser Sammlung eine Auswahl von etwa hundert Farbphotos
zusammengestellt worden, die ausser in vielen Ausstellungsräumen der Südslowakei auch
in ungarn und im Jahre 2000, im Rahmen der 14. Internationalen Tagung der Kleindenk -
malforschung, im österreischischen Bad Aussee ausgestellt wurden.

Nach diesem, meiner Meinung nach wichtigen Exkurs möchte ich zu meinem
eigentlichen Thema zurückkehren.

Zur Ehre gottes? – frage ich nochmals. Konnte das tatsächlich bei der Errichtung von
zehntausenden sakraler Kleindenkmäler der wahre und einzige Anlass sein? In manchen,
vielleicht sogar in vielen Fällen gewiss. Die Sache hat jedoch auch andere Dimensionen.
Davon möchte ich sprechen. 

1. objekte der persönlichen bzw. familiären selbstrepräsentation

Wenn die Inschriften sowie die konkreten Errichtungsgründe und -umstände der sakralen
Kleindenkmäler eingehender untersucht werden, dann kann festgestellt werden, dass die
Errichtungsanlässe auch persönliche Dimensionen haben. Jeder Mensch hat nämlich einen
Anspruch darauf, etwas Dauerhaftes zu schaffen, seinen Namen auch für kommende
generationen zu überliefern. In den meisten Fällen wird dieser Anspruch mit Hilfe von
Kindern, also von Nachwuchs, erfüllt. In vielen Fällen aber kann es auch die Errichtung
eines Wegkreuzes, eines Bildstockes, eines Feldaltares diese Absicht erfüllen. 

Die Inschriften der sakralen Kleindenkmäler verraten viel von den Anlässen der
Errichtungen. Die Tatsache, dass in einer Inschrift auch der Name des Bauherrn oder
Auftraggebers eingetragen ist, deutet darauf, dass bei der Errichtung des Kleindenkmals nicht
nur der christliche Intention, sondern auch der persönliche Ehrgeiz eine wichtige Rolle spiel-
ten. Es ist schon mehr als bedenkenswert, dass in den Inschriften – während sie über die
Ehre gottes sprechen – die Namen der Stifter immer mit lauter großen Buchstaben, also im
Text deutlich hervorgehoben, in Stein oder Holz eingehauen oder aufgemalt sind. Nach
meiner Lesart bedeutet das, dass die Bauherren, während sie die Ehre gottes betonen, ihren
eigenen Namen, ihr eigenes gedächtnis erhalten wollen, wenn auch vielleicht nur unbewußt.
Dazu einige Beispiele. Auf dem Sockel der Statue des hl. Wendelin in Andód (slow.
Andovce, Südwestslowakei) ist in Übersetzung folgendes zu lesen:

3 Vor Dezember 2002 Institut für Sozialwissenschaften „Forum“ (Vgl. Liszka 2001/2002).
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Zur Ehre gottes
haben
diese Statue des hl. Wendelin
LAJOS SZABó
und seine gemahlin, geborene
JuLIANNA KuCSERA
sowie ihre Kinder
Pepka, Vincze,
Lipót und Berta
errichtet
1925

Der Name von Lajos Szabó sticht sofort jedem ins Auge, der diese Statue betrachtet. Die
erste Information der Inschrift ist also für uns, dass diese Statue des hl. Wendelin4 von
Lajos Szabó und seiner Familie errichtet wurde. Dass es zur Ehre gottes getan wurde, ist
sozusagen nebenbei, wenn auch am Anfang der Inschrift, aber mit wesentlich schlichteren
Buchstaben, erwähnt worden (Abb. 2–3).

Abb. 2–3. Die hl. Wendelin Statue und ihre ungarische Inschrift in Andód (Photo: József Liszka, 1992)

Mein zweites Beispiel stammt aus dem südlichen Teil der heutigen Slowakei, aus der
Ortschaft Jablonca (slow. Silická Jablonica). Auf einem gusseisernen Wegkreuz (Abb. 4)
ist in Übersetzung  folgendes zu lesen:

4 Zur Verehrung des hl. Wendelin im slowakischen Teil der Kleinen ungarischen Tiefebene (heutige
Südwestslowakei vgl. Liszka 1998; Liszka 2000a.
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Zur Ehre gottes
JuLIANNA LESKO
aus Amerika
1903

Abb. 4. Ungarische
Inschrift des Wegkreuzes
in Jablonca (Photo:
Ilona L. Juhász, 2000)

Abb. 6. Ein, von den Arbeiterinnen der hiesi-
gen Landwirtschaftlichen Produktions-Genos -
sen schaft aufgestellter Wegkreuz in Tesmag
(Photo: Ilona L. Juhász, 2003)

Abb. 5. Ungarische Inschrift des Wegkreuzes
in Jelsõc (Photo: Ilona L. Juhász, 2000)



A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p.

100

Das Kreuz steht an der Straße in Richtung direkt zur Kirche, also an einem stark fre-
quentierten Punkt des Dorfes. Zum Anlass für die Errichtung dieses Kreuzes gibt es
mehrere Erklärungen. Einerseits wurde das Kreuz gewiss zu Ehre gottes, aus Dankbarkeit
aufgestellt. Die Stifterin hat glücklich den Ozean überquert und wohlbehalten das Land
ihrer Träume erreicht. Außerdem hat sie dort „anständige“ Arbeit gefunden, was auch
Dankbarkeit verlangt. Die andere Dimension ist, dass sie auch zu Hause eine Erinnerung
an sich selbst schaffen wollte. Als sie das auch finanziell leisten konnte, hat sie dieses
Kreuz errichtet. Das Kreuz demonstriert im Dorf, dass die Errichtende glücklich und ver-
mutlich reich in Amerika lebt. Damit konnte sie auf alle Fälle Eindruck in ihrem
geburtsdorf erwecken. Hier ist zu erwähnen, dass die umgebung zur Wende des 19/20.
Jahrhunderts ziemlich arm war und deswegen große Teile der Bevölkerung aus
wirtschaftlichen gründen nach Amerika auswanderten. Normalerweise haben diese von den
zu Hause gebliebenen Dorfbewohnern „Amerikaner“ genannten Auswanderer geld nach
Hause geschickt, um den daheim gebliebenen finanziell zu helfen. 

Oft handelte es sich bei den Familien, die ein Wegkreuz aufstellen ließen, um kinderlose
Ehepaare. In solchen Fällen könnte der Anlass zur Errichtung eines Kleindenkmals gewe-
sen sein, statt durch einen Erben eben durch dieses Denkmal den eigenen Familiennamen
im gedächtnis zu erhalten. Darauf kann auch das Zitat aus der Bibel in meinem nächsten
Beispiel hinweisen. In der Feldmark der südslowakischen Ortschaft Kürt (slow. Strekov)
gibt es einen regionalen Wallfahrtsort mit einer Marien-Quelle. Obwohl das Kirchenfest
des Wallfahrtsortes auf das Pfingstfest fällt, werden die gnadenkapelle und hauptsächlich
die Marien-Quelle von den Bewohnern der umgebung das ganze Jahr hindurch häufig
aufgesucht. Nach der dortigen „Volksüberlieferung“ haben mehrere Männer, die im
Zweiten Weltkrieg an die Front geschickt wurden, das gelübde abgelegt, dass ihr erster
Weg zu diesem gnadenort führen werde, wenn sie unversehrt aus dem Krieg heimkehren
würden.  Die ehemaliger Bewohner der Ortschaft Kürt, die nach dem Zweiten Weltkrieg
im Rahmen des tschechoslowakisch-ungarischen Bewohneraustausches nach ungarn
zwangsumgesiedelt wurden, unterlassen niemals, diesen Wallfahrtsort aufzusuchen, wenn
sie heute ihr ehemaliges Heimatdorf besuchen. Die Lage des jetzt besprochenen Kreuzes
ist also, obwohl es nicht direkt in der Ortschaft steht, eine frequentierte, von vielen Leuten
besuchte Stelle. Das Kreuz wurde von einem kinderlosen Ehepaar gestiftet. Die Inschrift
lautet folgendermaßen:

gott hat so die Welt geliebt,
dass er seinen einzigen Sohn dafür hingegeben hat.
Zur größeren Ehre gottes
errichteten
ANDRáS VÉgH
und seine gemahlin, geb.
gIZELLA áRENDáS
im Jahre des Herrn
1939

2. objekte der selbstrepräsentation von Gruppen

Es ist auch manchen Inschriften zu entnehmen, dass verschiedene gruppen ein sakrales
Kleindenkmal aufgestellt haben. In den meisten Fällen sind das Bruderschaften, also
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christliche gesellschaften. Es kommen aber auch ganz extreme Fälle vor. In der Ortschaft
Tesmag (slow. Tešmák) im südwestlichen Teil der Mittelslowakei steht ein Wegkreuz vor
der Kirche. Seine Inschrift sagt aus, daß das Kreuz von den Arbeiterinnen der dortigen
Landwirtschaftlichen Produktions-genossenschaft im Jahre 1970 gestiftet wurde (Abb. 6).
In guszona (slow. Husiná) im südlichen Teil der Mittelslowakei wurde im Jahr 1948 ein
Wegkreuz von der örtlichen gruppe der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
errichtet.

Die Selbstrepräsentation von ethnischen gruppen dagegen spiegelt sich in den
Inschriften manchmal nicht direkt, kann aber erschlossen werden. Damit möchte ich mich
im Folgenden beschäftigen, möchte dazu aber einen kurzen siedlungsgeschichtlichen
Überblick voranstellen. 

Nach dem Ersten Weltkrieg, nach dem Diktat von Trianon (1920), wurde das gesamte
untersuchungsgebiet, also das gebiet der heutigen Südslowakei, das früher einen Teil des
damaligen Oberungarn bildete, der damals begründeten Tschechoslowakei angeschlossen.
Infolgedessen konnte auf lange Sicht mit der natürlichen Assimilation der ungarn, des-
gleichen der Deutschen, der Kroaten usw. gerechnet werden. Es gab jedoch von Zeit zu
Zeit auch künstliche, also gewaltsame Assimilationsversuche. Davon zeugen etwa die
tschechischen und slowakischen Einsiedlerdörfer, sogenannte Kolonien, die man in den
20er Jahren innerhalb der fast vollkommen ungarischen gebiete gründete. Infolge der
tschechoslowakischen Bodenreform entstanden in der Slowakei 94 mehr oder weniger
selbständige Koloniendörfer, davon 64 in Landschaften der Südslowakei mit ungarischer
Mehrheit. Das eindeutige Ziel der Kolonisation war, den ethnisch homogenen ungarischen
Komplex aufzubrechen. Es handelt sich dabei in erster Linie um den nördlichen Teil der
Kleinen ungarischen Tiefebene. Nach der Volkszählung im Jahre 1930 wohnten in der
Slowakei knapp 2,5 Millionen Slowaken, 592 000 ungarn (17,8%) und 200 000 Deutsche. 

Nach dem ersten Wiener Beschluss des Jahres 1938 fiel ein Teil dieses gebietes
wieder an ungarn zurück. Am 14.3.1939 wurde die selbständige Slowakei gegründet, bei
der auch ein kleiner Teil ungarns, etwa 80 000 Menschen verblieben ist. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg, als das untersuchte gebiet wieder der Tschechoslowakei
angeschlossen wurde, gab es erneute Versuche zur umprägung der ethnischen Landkarte.
gemeint ist unter anderem die sogenannte ”Reslowakisierung”. Sie beruhte auf folgender
Idee: In der Tschechoslowakei gebe es überhaupt keine echten ungarn, sondern nur mad-
jarisierte Slowaken. Diesen „ungarisch sprechenden Slowaken” solle die Möglichkeit
geboten werden, wieder zu Slowaken zu werden, also sich zu „reslowakisieren”. Wer sich
nicht zu „reslowakisieren” wünschte, der sollte mit mehreren „Schwierigkeiten” rechnen
müssen: Zwischen 1945 und 1953 wurden Hunderte von ungarischen Familien aus der
Slowakei nach Böhmen deportiert. An Stelle der aus dem Sudetengebiet vertriebenen
Deutschen wurden diese ungarn als Arbeitskräfte eingesetzt. Im Zuge des Vertrages über
den tschechoslowakisch-ungarischen Bevölkerungsaustausch,  als ungarische Familien aus
der Südslowakei mit slowakischen Familien aus ungarn „ausgetauscht” wurden, sind mehr
als 68.000 Personen nach ungarn umgesiedelt worden. Außerdem verließen 20-30.000
ungarn „freiwillig” die damalige Tschechoslowakei. In ihre Häuser sind Slowaken, ins-
gesamt etwas mehr als 70.000,  aus ungarn eingezogen. Diese Slowaken werden in der
slowakischen Fachliteratur als „Repatrianten”, die Ereignisse „Repatriierung” benannt.
Diese Wortverwendung ist aber nicht ganz korrekt. Es handelt  sich nämlich um diejeni-
gen Slowaken, deren Vorfahrer sich nach der Türkenzeit, grundsätzlich in der ersten Hälfte
des 18. Jahrhunderts, aus den nördlichen gebieten der heutigen Slowakei und des dama-
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ligen ungarn in die verschiedenen, von den Türken verwüsteten Teile des heutigen ungarn
hauptsächlich in die große ungarische Tiefebene umgesiedelt haben. Sie haben die spätere
slowakische Minderheit in ungarn nach 1918 gebildet. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist
ein Teil dieser Minderheit im Rahmen des Vertrages über den tschechoslowakisch-
ungarischen Bevölkerungsaustausch in die Slowakei umgesiedelt, jedoch nicht in die
gebiete, aus denen ihre Vorfahren im 18. Jahrhundert ausgewandert waren, sondern in die
fast rein ungarischen Siedlungsgebiete der Südslowakei. Diese freiwilligen slowakischen
Ansiedler haben die von den zwangsweise ausgesiedelten ungarn hinterlassenen gehöfte
übernommen.  Magdaléna Paríková, schreibt über diese Ereignisse wie folgt: „Trotz der
Einhaltung der Reziprozität kam es jedoch zu ungleichen Bedingungen bei der
Entscheidung hinsichtlich der Übersiedlung. Während die Repatriierung der slowakischen
Bewohner aus ungarn aufgrund freiwilliger Entscheidung verlief, wurde die überwiegende
Mehrheit der Einwohner ungarischer Nationalität aus dem gebiet der ehemaligen
Tschechoslowakei oft gegen ihren Willen ausgesiedelt. Bei der Aussiedlung der
Angehörigen ungarischer Nationalität spielten politische gründe eine primäre Rolle. Diese
Tatsache hinterließ noch jahrelang tiefe Spuren im Bewusstsein der Einwohner...“
(Paríková 2000, 638).

Nach dem Jahr 1948 hat sich die Situation der ungarischen Minderheit in der
Tschechoslowakei allmählich konsolidiert. Die Volkszählung vom Jahr 1950 konnte  nur
noch 355.000 ungarn in der Slowakei aufführen (10,3%). Diese relativ geringe Anzahl
von ungarn kann mit dem Reslowakisierungsprozess erklärt werden. Bei der nächsten
Volkszählung (1960) haben sich aber diese „reslowakisierten” ungarn schon wieder zur
ungarischen Nationalität bekannt. Nach dem Jahre 1993 kam diese ungarische Minderheit
wieder in einen neuen Staat, und zwar in die nun selbständige Slowakei. Heutzutage –
nach den Angaben der Volkszählung vom Jahr 2001 – ist die Zahl der ungarn in der
Slowakei jedoch auf 520.000 gesunken (9,7%), aber sie stellt immerhin die zweitgrößte
nationale gruppe in der Slowakei dar.

1. Tabelle: Die Entwicklung der ungarischen Volksgruppe in der Slowakei 1910–2001

2. Tabelle: Die wichtigsten Nationalitäten in der Slowakei (ohne Karpatho-ukraine) im
Zeitraum 1910–1991 

 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1991 2001 
Absoluter 
Wert 

884 309 650 597 592 337 354 532 518 782 552 006 567 296 521 000 

% 30,29 21,68 17,79 10,30 12,43 12,17 10,76 9,7 

 
 

       
                   

             
             
 

 
            

             
 

         
 

 
                

         

 
 
Nationalitäten 1910 1921 1930 1950 1960 1991 
Slowaken 1 688 155 1 952 368 2 251 358 2 982 524 3 560 216 4 519 328 
Ungarn 884 309 650 597 592 337 354 532 518 782 567 296 
Deutsche 198 304 145 844 154 821 5 179 6 259 5 414 
Ruthenen/ 
Ukrainer 

97 162 88 970 95 359 48 231 35 435 30 478 

Polen 10 069 6 059 7 023 1 808 1 012 2 659 
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Diese weitschweifige Aufzählung von siedlungshistorischen und demographischen
Daten5 habe ich deswegen für wichtig gehalten, um das Folgende richtig einordnen zu
können. 

In der Zeit des Sozialismus wurden in der damaligen Tschechoslowakei alle nationalen
Bestrebungen, sogar nationale gefühle unterdrückt. Dass diese gefühle im Hintergrund im
unterdrückten Bewusstsein der Menschen trotzdem existiert haben, beweist die Tatsache,
dass nach der Wende die tschechischen, sogar die mährischen und schlesischen,
slowakischen und ungarischen nationalen in vielen Fällen nationalistischen und chauvinis-
tischen Kräfte wiedererstanden sind und virulenter denn je in Erscheinung traten. In diesem
Zusammenhang haben sich in den letzten zehn Jahren auch innerhalb der ungarischen
Minderheit immer stärker werdende Bemühungen gezeigt, ihre Wohngebiete mit National -
symbolen zu markieren (vgl. L. Juhász 2002; Liszka 2001). Zu diesen National symbolen
gehören auch die Statuen der einzelnen ungarischen Nationalheiligen hauptsächlich des hl.
Stephan und im geringeren Maße des hl. Ladislaus und der hl. Elisabeth.  Es hatte bereits
am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Welle der Errichtung von
Statuen mit den ungarischen Nationalheiligen gegeben. Damals, im damaligen ungarn, wur-
den diese Statuen als Kirchen- oder Freilichtplastiken entlang der ungarisch-slowakischen
Sprachgrenze, aber auf der slowakischen Seite, also in slowakischen Ortschaften, errichtet
und sollten den seinerzeitigen Magyarisierungsbestreb ungen dienlich sein.  

Diese zwei Phasen der Errichtung von Statuen der ungarischen Nationalheiligen hat-
ten grundsätzlich verschiedene Beweggründe. Die erste um 1900 kann als offensive
Maßnahme bezeichnet werden, denn sie hat der Expansionspolitik der Magyarisierung
gedient. Was heutzutage passiert, kann man als defensive Taktik bezeichnen, denn sie
dient einer Minderheitenposition zur Verteidigung ihrer nationalen Identität.    

Es muss auch das System der „gegenreaktionen” kurz erwähnt werden, das in der
Südslowakei in den letzten Jahren von Seiten der Slowaken betrieben worden ist. Als im
Jahre 1996 in Nyitracsehi (slow. Èechynce) die dortigen ungarn im Kirchengarten die
Statue des ungarischen Nationalheiligen, des hl. Stephan mit einer ungarischen Inschrift
aufstellten (Abb. 7), errichteten die Slowaken noch im selben Jahr daneben eine genauso
große Statue mit einer slowakischen Inschrift für die, als slowakischen Nationalheiligen
geltenden hll. Cyrill und Method (Abb. 8). Man braucht nicht zu beweisen, dass das
grundmotiv für die Errichtung in beiden Fällen nicht der christlich intendiert war, son-
dern vom Nationalbewusstsein angetrieben war. 
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5 Weitere Einzelheiten mit weiterführender Literatur siehe: Liszka 2003, 21–31.
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Abb. 8. Hll. Cyrill und Method-Statue in
Nyitracsehi (Photo: Ilona L. Juhász, 2000)

Abb. 7. Hl. Stephan-Statue in Nyitracsehi
(Photo: Ilona L. Juhász, 2000)
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Abb. 9. Hll. Cyrill und Method-Staute an der
Fassade des slowakischen Kulturzentrums,
„Matica slovenská” in Komorn (Photo: József
Liszka, 2004)



Die Komorner Cyrill-Method-Statue ist ein zweites Beispiel. Die hiesigen Slowaken
beriefen sich auf das historisch nicht sicher bezeugte Ereignis, dass die zwei Missionare,
der hll. Cyrill und Method, die unter den Slawen im Karpatenbecken das Christentum ver-
breitet haben, irgendwo in der gegend des heutigen Komorn über die Donau gesetzt seien.
Aus diesem Anlaß wollten sie eine übergroße, mit dem Sockel fast fünf Meter hohe Cyrill-
Method-Statue aufstellen. Dies wiederum erlaubte unter verschiedenen fadenscheinigen
Einwänden nun die in der Mehrheit ungarische Selbstverwaltung von Komorn nicht.
Trotzdem ist die Statue vollendet worden. Sie hat jahrelang im garten der örtlichen evan-
gelischen (!) Kirche darauf gewartet, dass sie vielleicht doch einmal auf einem
öffentlichen Platz aufgestellt werden kann (Mannová 2002). Später wurde diese – trotz
des Verbotes der Komorner Stadtverwaltung – auf die Fassade des hiesigen slowakischen
Kulturzentrums, „Matica slovenská” aufgestellt (Abb. 9). Seit 5. Juli 2010 steht die Statue
in einer frequentierten Kreuzung der Stadt (Abb. 10). Diese Ereignisse folgen bestimmt
noch mehrere und lange juristischen Prozesse… Im Archiv für Sakrale Kleindenkmäler
des Forschungszentrums für Europäische Ethnologie gibt es keine Dokumentation eines
Objekts, die so umfassend wäre wie die Cyrill-Method-Statue in Komorn... 

Abb. 10. Hll. Cyrill und Method-Staute situiert in einer frequentierten Kreuzung in Komorn (Photo:
József Liszka, 2010)
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Es gibt sakrale Kleindenkmäler, die neben der Erfüllung einer oder mehrerer religiöser
Funktionen, auch anderen Zwecken dienen können. Diese habe ich vorläufig und mangels
einer besseren Benennung als „Objekte der Erinnerung“ bezeichnet. Sie bilden mehrere
untergruppen: 

3.1. objekte der Mahnung 
Die Totengedanken am Straßenrande (Köstlin 1992), die sich im untersuchten gebiet
massenhaft erst während der letzten zehn bis fünfzehn Jahre verbreiteten, kann man nur
mit großen Einschränkungen zu den sakralen Kleindenkmälern zählen (vgl. L. Juhász
2009). Trotz aller Einwände sind sie, auch wenn sie meist aller konfessionellen Merkmale
entbehren, schließlich funktionell gesehen mit den älteren Wegkreuzen verwandt, die zur
Erinnerung an einen Mord oder an ein unglück aufgestellt wurden. Es handelt sich bei
letzteren um einen dem „Marterl“ entsprechender Kleindenkmaltyp, für den keine spezi-
fische Benennung in der ungarischen und slowakischen Sprache existiert. Diese Typen
sakraler Kleindenkmäler habe ich „Objekte der Mahnung“ benannt.

In der Nähe der Ortschaft Béla (slow. Belá, Südwestslowakei) steht an der Landstraße
ein Bildstock mit einer Darstellung des hl. Christophorus. Im Sockel des Bildstockes ist
bloß die Jahreszahl 1923 eingemeißelt. Von den Dorfbewohnern kann man erfahren, dass
an dieser Stelle der Sohn des hiesigen großgrundbesitzers einen glücklich verlaufenden
Autounfall hatte, und dass zum Dank dafür dieses Mahnmahl errichtet wurde (Liszka
2000b). Ein ähnlicher Vorfall, der sich fast zur gleichen Zeit ereignete, ist in der Nähe
der Ortschaft Bruck an der Donau [und. Dunahidas; slow. Most pri Bratislave] unweit von
Pressburg [ung. Pozsony; slow. Bratislava] passiert. Der Autofahrer überlebte nicht. An
der Stelle des unfalls steht noch heute ein Hochkreuz. Die modernen Totengedenken sind
meistens nicht so groß und ähneln von der Form her meistens eher einem grabmal als
einem Hochkreuz. Man kann sie deshalb auch als symbolische gräber bezeichnen. Ihre
Funktion ist mit den eben erwähnten identisch.

3.2. objekte des Erinnerns
Es gibt sakrale Kleindenkmäler, die, obwohl bei ihrer Errichtung die christlicher Intention
eine wichtige Rolle spielte, sekundär andere Funktion übernahmen. Diese habe ich als
„Objekte des Erinnerns“ bezeichnet.

Die „zur Ehre gottes” im Mittelpunkt des Friedhofes errichteten Hochkreuze spielen
eine wichtige Rolle bei der Erinnerung an diejenigen Toten, die nicht in diesem Friedhof
beigesetzt sind. Zu Allerseelen werden hier Kerzen für Tote, die in einem anderen
Friedhof, an unbekannten Orten begraben bzw. vermisst sind, angezündet. Dieses Ereignis
bietet eine Möglichkeit für die Familienmitglieder, sich hier zu treffen und ihrer
Erinnerung nachzugehen.

Das Kruzifix, welches in der Dorfflur der Ortschaft Kürt in der Südwestslowakei steht
und aus Sandstein im Jahr 17756 im späten Barockstil gefertigt wurde, wird im Volksmund
als Wolfskreuz (ung. ‘farkaskereszt’) bezeichnet. Volksüberlieferungen zufolge soll sich
an dieser Stelle ein Mann aus Kürt zur kalten Winterszeit vor den angreifenden Wölfen
gerettet haben. Aus Dankbarkeit ließen die Dorfbewohner aus öffentlichen Spenden hier
ein Kruzifix aufstellen, welches seither als das Wolfskreuz bekannt ist. 
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6 Die Datierung wurde direkt vom Objekt übernommen.
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Diese geschichte erscheint bereits gegen Mitte des 19. Jahrhunderts in der
heimatkundlichen Literatur (Majer 1861) und wurde sogar in Versform bearbeitet und im
Jahre 1866 veröffentlicht. Dieses gedicht, betitelt Wolfskreuz (Abb. 11) von József Szulik
(Szulik 1866) ist auch heutzutage in der Bevölkerung bekannt und wurde in letzten
Jahrzehnten auch in handschriftlicher Form verbreitet. Dies trug offenbar dazu bei, dass
diese geschichte heutzutage ein fester Bestandteil des öffentlichen Bewusstseins ist. Das
grundmotiv ist übrigens im ungarischen Sagengut nicht unbekannt. Ähnliche geschichten,
in denen sich Menschen vor Wölfen retten oder gerettet werden, sind aus Makranc (slow.
Mokrance) bei Kaschau (ung. Kassa; slow. Košice) in der Ostslowakei und aus
Cserszegtomaj in Transdanubien  in ungarn bekannt (vgl. Liszka 1993). 

Weil das Wolfskreuz etwa zwei Kilometer vom Dorf entfernt, an der Landstraße
Neuhäusel (ung. Érsekújvár; slow. Nové Zámky) – Párkány (slow. štúrovo) liegt, zünden
die ehemaligen Dorfbewohner, die hier mit dem Auto vorbeikommen eine Kerze zur
Erinnerung an die im Friedhof liegenden Verwandten an, um nicht den Weg zu diesem
weit entfernt liegenden gottesacker nehmen zu müssen. So kann man bei diesem Kreuz
fast zu jeder Jahreszeit brennende Kerzen beobachten, obwohl das Kreuz nichts mit den
Verstorbenen zu tun hat, an die man mit den Kerzen erinnert.

Abb. 11. Illustration zum József Szuliks Gedicht über die Entstehungsgeschichte des Wolfskreuzes
in Kürt (gedruckt im Kalender „István bácsi naptára“ im Jahre 1866)

3.3. objekte der Grenzlinien / objekte des rechts / objekte des abschiedes
Wie bereits erwähnt, versuchen einige ethnischen gruppen, ihr Wohngebiet mit ver-
schiedenen Nationalsymbolen, unter anderen auch mit den Statuen der Nationalheiligen,
zu markieren. Dies kann man als ein altes Bedürfnis der Menschen bezeichnen, denn die
grenzen der Siedlungen bzw. der Dorffluren sind meistens auch mit verschiedenen, haupt-
sächlich sakralen Kleindenkmälern markiert. Diese Denkmäler sollen außerhalb ihrer
religiösen Funktion, innerhalb derer sie beispielsweise als Stationen in Prozessionen einge-
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Im Volksleben sind sie gleichsam personifiziert7. 
Abschließend möchte ich noch betonen, dass ich nicht generell behaupte, dass bei der

Errichtung eines sakralen Kleindenkmals als Errichtungsanlass immer und ausschließlich
der persönliche oder nationale Ehrgeiz die ausschlaggebende Rolle spielte.  Es ist aber
eindeutig, dass dies in erstaunlich vielen Fällen so gewesen ist.
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állíttatott keresztínyi buzgóságbul?
Adalékok a szakrális kisemlékek állíttatási okainak ismeretéhez

(Összefoglalás)

A te le pü lé se ink ha tá rá ban, bel te rü le tén ál ló ke resz tek, kép osz lo pok, szen tek szob ra i nak fel ira tai ren de -
sen az Is ten na gyobb di csõ sé gé re for mu lá val kez dõd nek Eu ró pa-szer te és kü lön bö zõ nyel ve ken. De
va jon va ló ban, a szó szo ros ér tel mé ben Is ten di csõ sé gé re ál lít tat tak ezek az em lé kek? Ha kö ze lebb rõl
meg vizs gál juk a fel ira to kat, az ál lít ta tás konk rét oka it és kö rül mé nye it, ak kor leg alább is meg kér dõ je -
lez het jük, il let ve ár nyal hat juk ezt az ál lí tást. Igen gyak ran ugyan is az ön-, il let ve cso port rep re zen tá ció
leg kü lön fé lébb egy ér tel mû je lei ér he tõ ek tet ten (gyer mek te len há zas pár ez ál tal vé li a csa lád név fenn -
ma ra dá sát be biz to sí tott nak, et ni kai cso por tok a val lá si áhí tat mel lett et ni kai tér ki je lö lõ funk ci ó val is el -
lát nak bi zo nyos ob jek tu mo kat stb.). A dol go zat ezek hez a kér dé sek hez szol gál tat ada to kat a Fó rum Ki -
sebb ség ku ta tó In té zet ko má ro mi Et no ló gi ai Köz pont já ban ta lál ha tó Szak rá lis Kis em lék Ar chí vum több
mint ket tõ ezer ob jek tu mot nyil ván tar tó do ku men tá ci ó ja alap ján, mi köz ben a be mu ta tott je len sé gek Kö -
zép-Eu ró pa más tér sé ge i bõl is ada tol ha tó ak len né nek.  

postavené z kres�anskej horlivosti?
Príspevky k poznaniu dôvodov stavania malých sakrálnych pamiatok

(Zhrnutie)

Kríže, obrazové ståpy a sochy svätcov v chotároch a intravilánoch usadlostí po celej Európe
sa v rôznych jazykoch oznaèujú obvykle formulou Na väèšiu slávu Božiu.  Boli tieto pamiatky sku-
toène postavené na Božiu slávu v užšom zmysle slova? Ak dôkladnejšie preskúmame nápisy,
konkrétne dôvody a okolnosti ich postavenia, je toto tvrdenie prinajmenšom otázne alebo nie celkom
jednoznaèné. Ve¾mi èasto v nich totiž môžeme objavi� znaky osobnej alebo skupinovej reprezentá-
cie (bezdetní manželia si tým chcú zabezpeèi� zachovanie mena svojej rodiny, etnické skupiny popri
náboženskej zbožnosti urèitým objektom prisúdia aj funkciu etnického vymedzenia priestoru, atï.).
Príspevok poskytuje údaje k týmto otázkam na základe dokumentácie viac ako dvetisíc objektov,
registrovaných v Archíve malých sakrálnych pamiatok vo Výskumnom centre európskej etnológie
Fórum inštitútu v Komárne, prièom prezentované javy by mohli by� dokumentované aj z iných
oblastí strednej Európy.

(Preklad: Ida Gaálová)
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Kamenièná je obec pri juhovýchodných hraniciach Žitného ostrova, 10 km severne od
Komárna.2 Má tri cintoríny, dva staré a jeden nový, založený v roku 1966. Dva staré cin-
toríny, ktoré sa nachádzajú v obývanej èasti chotára obce, rozde¾uje cesta a ležia len
nieko¾ko metrov od seba. Do týchto cintorínov pochovávajú dnes len ve¾mi zriedka, iba
v prípade, ak tam už leží zosnulý manželský partner. Na pravej strane cesty, kolmej na
hradskú a prechádzajúcej medzi cintorínmi, oproti vchodu do starého cintorína stojí obrad-
ná sieò postavená v prvej polovici 20. storoèia. V cintoríne otvorenom roku 1966 bol
postavený moderný dom smútku, v ktorom sa nachádza aj chladiaca komora. Vo všetkých
troch cintorínoch možno nájs� mnoho pomníkov, na ktorých je vyobrazenie zosnulého. Sú
to jednak porcelánové fotografie (viï Sörries 2002), po zmene režimu v roku 1989 sa však
èoraz viac uplatòuje technika gravírovania, tzv. leptanie (L. Juhász  2004, 113), ktoré
možno väèšinou nájs� len na pomníkoch v novom cintoríne. Porcelánové fotografie na
pomníkoch sa rozšírili v Karpatskej kotline v 19. storoèí pod talianskym vplyvom, najprv
v majetnejších mestských, panských a obèianskych kruhoch, neskôr sa postupne zaèali
objavova� aj na pomníkoch cintorínov v mesteèkách a dedinách (Tóth 1999, 96–97).

Výskum pohrebných zvykov a cintorínov je už dlho jednou z najrozšírenejších tém
národopisného bádania, avšak výskumom fotografií na pomníkoch sa z národopisného
h¾adiska doteraz bádatelia nezaoberali, akosi to vždy zostalo mimo pozornosti vedeckého
skúmania. Je pravdepodobné, že pri výskumoch materiálnej kultúry bolo estetické h¾adisko
urèujúcim kritériom, a keïže fotografie, ktoré sa objavovali na pomníkoch, nezapadali do
tohto kánonu národopisného prístupu, ktorý vyh¾adával „starobylé“, „dávne“ a „pek -
né“, v neposlednom rade aj národné špecifiká, nechali tento jav bez povšimnutia a považo-
vali ho za gýè. Ako som už spomenula, fotografie na pomníkoch sa objavili už kon-
com 19. storoèia, napriek tomu prvýkrát, aj to len okrajovo, spomenul nieko¾kými veta-
mi fotografie objavujúce sa na sedliackych pomníkoch Ernõ Kunt vo svojej štúdii (Kunt
1990). O nieko¾ko rokov neskôr Béla Tarcai a Vilmos Tóth venovali jednu štúdiu otázke
používania fotografií v cintorínoch (Tarcai 1997; Tóth 1999). V mojej publikácii, suma-
rizujúcej vývin pohrebných zvykov a cintorínskej kultúry gemerskej obce Rudná

Fotografia na pomníku ako médium 
uchovania lokálnej pamäti1

ILona L. JuháSZ

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 štúdia je èiastoène prepracovaná verzia pôvodne v maïarskom jazyku publikovaného textu v jubilejnom
zborníku Anny gyivicsánovej (L. Juhász 2010).

2 Dunaj sa na východ od Bratislavy rozde¾uje na dve vetvy: na Starý Dunaj a Malý Dunaj, ktorý sa pri
Kolárove spája s Váhom, preto sa maïarsky nazýva aj „Vág-Duna“ (Vážsky Dunaj). Ostrov, rozprestiera-
júci sa medzi ved¾ajším prameòom a hlavným prameòom Dunaja, sa nazýva Žitný ostrov (viï Liszka 2003,
169–162). 
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p. (L. Juhász 2002, 232–233), ako aj v štúdii o pohrebných zvykoch vo Ve¾kých Trakanoch

v Medzibodroží (L. Juhász 2006, 452–453) som sa tiež zaoberala fotografiami na pom-
níkoch. Bádatelia z Vojvodiny, István Silling a Zoltán Klamár, sa už vo svojich štúdiách
dotkli témy používania fotografií, resp. uverejnili nieko¾ko obrázkov pomníkov s fotografi-
ami (Silling 2002; Klamár 2004). Výsledky výskumov iných autorov, ako aj svoje vlast-
né, týkajúce sa fotografií na pomníkoch a prícestných znakoch oznaèujúcich miesto úmr-
tia, som zhrnula v štúdii publikovanej v roku 2004. Poukázala som na dôležitos� výsku-
mu používania fotografií, pretože pomocou nich – aj keï len sprostredkovane –
nezískavame len viac informácií o samotnom zosnulom, ale zároveò môžeme získa� aj
dôležité údaje k jednotlivým segmentom kultúrnej histórie, národopisu, dejín atï. danej
usadlosti (L. Juhász 2004). 

V mojom príspevku by som sa tejto problematike chcela venova� na príklade z Ka -
meniènej. V najstaršom cintoríne dediny pomník z bieleho mramoru oznaèuje jeden
nepokrytý, betónom lemovaný dvojitý hrob. Pomník pozostáva z troch èastí: uprostred je
stojatý hranol, po oboch stranách sú dosky tvaru nepravidelného štvorca, ktoré majú rov-
naký rozmer. Na prostrednej èasti vidie� spoloènú fotografiu dvoch usmievavých mladých
dievèat približne rovnakého veku. Na pravej strane pomníka je nápis v slovenskom jazyku: 

Tu odpoèíva v K. P.
MARIENKA HORÒÁKOVÁ
1944 –1966
Žila si krátko ale krásne
Nikdy na teba nezabudneme
Zarmútená rodina

Na pravej strane v maïarskom jazyku: 

Itt nyugszik
BEDECS MAGDIKA
1945–1966
Ifjú életed hajnalán
Lezárta szemed a véletlen halál.
Adósod maradt sokkal az élet
Legyen jutalmad azért az égben.
Emléked szívünkben örökké élni fog.
Szüleid és testvéreid!

Rok narodenia oboch zosnulých dievèat je rôzny, ale dátum smrti rovnaký, z èoho je zrej -
mé, že zomreli v rovnakom èase a pravdepodobne za tragických okolností. Poèas výsku-
mu som zistila, že moji informátori, patriaci k mladšej generácii, mi o tomto prípade
vedeli poskytnú� informácie preto, lebo aj ich zaujala fotografia. Zaujímali sa a dozvedeli
od starších ¾udí, kto a preèo leží v tomto hrobe. Teda fotografia prispela a dodnes prispie-
va k tradovaniu, zachovávaniu pozoruhodného príbehu z h¾adiska lokálnej pamäti. 

112



A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.

1. Spoloèná fotografia Magdy Bedecsovej a Marienky Horòákovej z roku 1966 (z rodinného archívu
Judity Žilinskej)

Slovenský nápis uchováva pamiatku na slovenské dievèa evanjelického vierovyznania,
ktoré sa do tejto obce presídlilo v roku 1947 ako die�a spolu s rodièmi v zmysle tzv.
výmeny obyvate¾stva z majera Telpis pri Békešskej Èabe.3 Maïarský nápis stavia pami-
atku 21-roènému miestnemu dievèa�u rímskokatolíckeho vierovyznania. Obe dievèatá –
ako to vyjadril aj jeden z informátorov – „boli kamarátky na život a na smr�“.4

Magda Bedecsová skonèila maïarskú, Marienka Horòáková slovenskú základnú
devä�roènú školu. Potom pracovali v miestnom jednotnom ro¾níckom družstve a tu sa
medzi nimi vytvorilo priate¾stvo na celý život. Medzi sebou sa rozprávali po maïarsky,
lebo Marienka si ve¾mi skoro osvojila jazyk miestnych obyvate¾ov. Všade chodili spolu,
boli nerozluèné priate¾ky. 

Pod¾a rozprávaní informátorov a príbuzných cez osud oboch dievèat môžeme spozna�
tragický príbeh, ktorý sa viaže k povodni na Žitnom ostrove v roku 1965. Z h¾adiska ich
bydliska to bola udalos�, ktorá znamenala ve¾kú katastrofu, keï voda zaplavila celú de -
dinu a obyvate¾ov bolo treba evakuova�. Cez osud oboch dievèat môžeme zároveò nazrie�
do znovuvýstavby povodòou znièenej obce, do jej interetnických vz�ahov, a získame aj
pozoruhodné údaje o miestnych pohrebných zvyklostiach.

113

3 Pod¾a údajov Maïarského presíd¾ovacieho vládneho výboru poèet Maïarov vysídlených z Èeskoslovenska
bol 87 839, z Maïarska do Èeskoslovenska presídlených Slovákov 71 215 (Vadkerty 2002).

4 Žena, katolíèka, 78-roèná, slovenskej národnosti.
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p. obec, maïarsko-slovenská výmena obyvate¾stva a slovensko-maïarské

poèiatoèné spolužitie v Kameniènej v zrkadle obecnej kroniky5

struèné dejiny usadlosti
Prvá písomná zmienka o obci je z roku 1482. V dôsledku tureckých bojov bola dovtedy
pomerne ¾udnatá obec znièená, v roku 1669 sa spomína len ako majer. V roku 1787 bolo
v obci už 381 obyvate¾ov a 32 obytných domov. Poèet obyvate¾ov kolísal aj pod¾a toho,
èi okolité usadlosti, majere, tane patrili k nej územnosprávne, alebo sa stali súèas�ou inej
obce (VSOS 1977, 14–15). V zmysle Trianonskej dohody patrila od roku 1920
k Èeskoslovenskej republike, v roku 1938 bola pripojená k Maïarsku a od roku 1945 sa
opä� stala súèas�ou Èeskoslovenska. V priebehu dejín dedina èasto trpela povodòami, kvôli
èastým zaplaveniam sa tiahla èoraz viac na západ, takže dnešnú obec už nenájdeme na
pôvodnom mieste (Szabó–Toma 1977, 1–3). Aj v obecnej kronike je zaznamenané: „Obec
Kamenièná dnes už neleží tam, kde predtým, lebo Váh èasto podmýval okraje obce a znièil
ve¾kú èas� domov.“6 Èas� chotára je ešte aj dnes dos� moèaristá, no postavené hrádze
bezpeène chránia obec proti povodniam. V dedine bolo pod¾a posledného sèítania ¾udu
1793 obyvate¾ov, z toho 1409 Maïarov, 345 Slovákov, 12 Èechov, 1 po¾skej a 1 nemeckej
národnosti.7 Územnosprávne patria ku Kameniènej tri menšie usadlosti: Szõlõs, Bál vány -
szakállas a Lohót (Szabó-Toma 1997, 1).

Maïarsko-slovenská výmena obyvate¾stva
Na stránkach obecnej kroniky  sa o udalostiach súvisiacich s maïarsko-slovenskou výme-
nou obyvate¾stva,8 ktorá sa odohrávala  v rokoch 1946 - 1948, doèítame nasledovné:

„Rok 1947 zavítal s tuhou zimou a ve¾kým snehom. V januári [1948] sa zaèalo
s vys�ahovaním èasti obyvate¾stva do Maïarska. Na základe rozhodnutia mocností
museli ako vojnoví zloèinci opusti� svoju rodnú zem. Tí, ktorí mali by� vys�ahovaní,
dostali bielu kartu, èo znamenalo, že ako neželané osoby musia opusti� tento štát.
Toto ustanovenie sa v našej obci týkalo viac ako pä�desiat rodín. Vys�ahovalcov
odvážali nákladné autá na stanicu so všetkými hnute¾nos�ami, hovädzím dobytkom,
hospodárstvom. Naložili ich do vagónov a odviezli do rôznych oblastí Maïarska. Do
žúp Tolna a Baranya, na miesto Švábov, ktorých odtia¾ vysídlili.9

Do vyprázdnených domov sa na jar pris�ahovali Slováci, naverbovaní z Ma -
ïarska, ktorých rôznymi s¾ubmi prilákali k nám. Presídlenci sem prišli z okolia
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5 V Èeskoslovensku bolo vedenie obecných kroník štátom nariadenou povinnos�ou. Do kroniky, vedenej
miestnymi obyvate¾mi, sa dostali najdôležitejšie udalosti, ktoré sa týkali obce, so zvláštnym zrete¾om na
školstvo, stranícke organizácie, všetky v obci pôsobiace  masové organizácie, poveternostné podmienky, ako
aj najdôležitejšie informácie týkajúce sa celoroènej èinnosti miestneho jednotného ro¾níckeho družstva, štát-
neho majetku  atï., demografické zmeny  a iné štatistické údaje, a pod. Vedenie obecnej kroniky je aj dnes
povinné. V Kameniènej píšu už druhý zväzok, od zaèiatku až dodnes ju píšu v maïarskom jazyku.  

6 Obecná kronika, I. zv., s. 15.
7 Údaje o sèítaní ¾udu: www.foruminst.sk 
8  V rámci slovensko-maïarskej výmeny obyvate¾stva z Kameniènej vysídlili do Maïarska 46 rodín, odtia¾

presídlili do Kameniènej 41 slovenských rodín. Za tento údaj ïakujem gyulovi Nagyovi z Kameniènej,
miestnemu historikovi, ktorý spracoval dejiny tejto usadlosti.

9 Z Kameniènej 6. januára 1948 vysídlili obyvate¾ov do nasledovných  miest: Békéscsaba, Szálas, gerendás,
Dobos, gyula, Sarkadkeresztúr, gyulavári, Újszalonta, Vésztõ, Biharszentlászló, Magyarhormony (Vadkerty
2001, 567).
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Szarvasu a Békéšskej Èaby. Hovorili íreèitým náreèím z oblasti Nyírség. Slovensky
nerozprávali dobre, veï tam, odkia¾ prišli, neboli slovenské školy, tak hovorili len
domácim zmiešaným jazykom. V horthyovskom Maïarsku neexistovala výuèba
v materinskom jazyku pre národnosti, tak ako tomu bolo za I. Èeskoslovenskej repub-
liky pre maïarský ¾ud a iné národnosti. 10. apríla zavítala do Kameniènej delegá-
cia Slovenského zväzu žien a Živeny, ktorá slovenským presídleným rodinám prinies-
la rôzne osivo (semená záhradných rastlín), múku, kakao.“10 

V èase výmeny obyvate¾stva a po nej, až do roku 1949, v dôsledku bezprávia èeskosloven-
ských Maïarov v zmysle Benešových dekrétov v Èeskoslovensku neexistovalo vyuèovanie
v maïarskom jazyku a úradne bolo zakázané aj používanie maïarského jazyka (Vadkerty
2002). V usadlosti existovala iba slovenská škola, takže slovenské a maïarské deti chodili
do školy spolu. Aj pod¾a svedectva obecnej kroniky sa v obci uskutoèòovali podujatia len
v slovenskom jazyku. 

„4. mája usporiadali v škole ve¾kolepú slávnos� na poèes� 28. výroèia tragickej smrti
generála Milana Rastislava Štefánika. Pred slávnos�ou sa uskutoènila slávnostná
omša v miestnom rímskokatolíckom kostole. Potom richtár Šipula v slávnostnom pre-
jave  v škole hovoril o Štefánikovom živote, potom sa porozprávali so Slovákmi
o plánoch Slovákov do budúcnosti.11

Tento záznam je pozoruhodný, pretože presídlení Slováci boli evanjelického vierovyzna-
nia, napriek tomu sa omša posvätená pamiatke štefánika konala v rímskokatolíckom kos-
tole. V dedine neskôr v jednom obytnom dome zriadili miestnos�, kde raz mesaène  chodil
vykonáva� bohoslužby evanjelický duchovný zo susedného Kolárova, ležiaceho 10 km
severne od Kameniènej. V súèasnosti táto prax pre nezáujem veriacich zanikla. 

Rovnako k roku 1949 sa vz�ahuje nasledovný záznam v obecnej kronike: 

„V máji oslávili slovenský Deò matiek. Na slávnosti vystúpili žiaci školy, slávnostný
prejav mal riadite¾ školy František Odkladal. V tomto roku školská divadelná
skupina predviedla dve hry, ktoré naštudovala Jolana Mezeyová.

1. Zlatý kvet z Tatranskej doliny
2. Macocha
Z èistého príjmu vzali deti na výlet do Trenèianskych Teplíc.“12

Presídlené slovenské rodiny vedeli aj po maïarsky, takže komunikácia nebola problémom,
ale spoèiatku – z pochopite¾ných príèin – miestni obyvatelia  prijímali presídlencov s
nedôverou. Keïže v èase presíd¾ovania školy s vyuèovacím jazykom maïarským ešte
neexistovali, maïarské a slovenské deti chodili do školy spolu, dostávali sa do
bezprostredného styku a približne pol dòa trávili spoloène. Ako o tom svedèí  záznam
z citovanej kroniky, aj maïarské deti sa zapájali do školských podujatí a divadelných
predstavení v slovenskom jazyku,  chodili na výlety s de�mi prisídlených rodín.
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10 Obecná kronika, I. zv., s. 22.
11 Obecná kronika, I. zv., s. 22–25.
12 Obecná kronika, I. zv., s. 22–23.
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p. V roku 1948 došlo v Èeskoslovensku  k prevzatiu moci komunistami, prezidentom sa

stal Klement gottwald.13 V nasledujúcom roku 1949 sa mohli vráti� domov aj maïarské
rodiny, ktoré boli ešte 11., 12. a 13. decembra 1946 s pracovným cie¾om z Kameniènej
vysídlené do Èiech.14 Na jeseò 1949 sa znovu mohli otvori� školy s vyuèovacím jazykom
maïarským, zaèali vychádza� maïarské noviny a bol založený Kultúrny zväz maïarských
pracujúcich v Èeskoslovensku – Csemadok. V roku 1950 už slobodne používali maïarský
jazyk, takže sa mohli organizova�  podujatia v maïarskom jazyku. Svedèí o tom aj zápis
v obecnej kronike z roku 1950:

„1950... Kultúrne aktivity: Slovenská mládežnícka organizácia 2. februára uviedla
veselohru „Posol lásky“. K tomu sa pridružila mládež s materinským jazykom
maïarským s komediálnymi jednoaktovkami „Biela sliepka“ (Fehér tyúk) a
„Prenasledujú ma ženy“ (Üldöznek a nõk). 10. apríla okresné mobilné kino za
ve¾kého záujmu premietlo v miestnosti školy  film „Vlèie diery“.15 

Pod¾a výpovedí informátorov zriedkakedy dochádzalo k otvoreným konfliktom medzi
Maïarmi a Slovákmi, tie sa vyskytovali najmä na taneèných zábavách. V takých prí-
padoch sa maïarskí mládenci pobili so slovenskými, lebo slovenskí chlapci vzali do tanca
maïarské dievèatá, prípadne mali taký úmysel. Konflikt vyvolalo najmä to, keï o dievèa
vyzvané do tanca mal záujem aj miestny maïarský mladík.16  Na prípad, že by došlo
k bitke v opaènom prípade, keï maïarský chlapec požiadal o tanec slovenské dievèa, sa
informátori nepamätajú, hoci mnohokrát sa ani slovenským chlapcom nepáèilo, keï
maïarský chlapec vzal do tanca slovenské dievèa.17  Konflikty boli postupne èoraz zried-
kavejšie a neskôr vznikali aj zmiešané manželstvá.18

ve¾ká povodeò na Žitnom ostrove v roku 1965
V roku 1965 bola na Žitnom ostrove nièivá povodeò. V dôsledku nezvyèajne silných a
ove¾a èastejších dažïov dosiahla úroveò hladiny Dunaja i Váhu extrémnu výšku. Napriek
nad¾udským snahám pri ochrane proti povodniam voda pretrhla hrádzu pri Èíèove, ležia-
com 50 km od Kameniènej, a za krátky èas zaplavila ve¾kú èas� obcí na Žitnom ostrove,
medzi nimi aj Kameniènú (Hegely 1966). V dedine zaèali v noci na 19. júna evakuova�
obyvate¾ov, deti, ženy a chorých odviezli autobusom do Trnovca nad Váhom a Ve¾kej
Maèe, obcí na Matúšovej zemi. Evakuovali vtedy spolu 500 osôb.19  školopovinné deti
z Kameniènej neskôr pres�ahovali do dievèenského internátu v Krnove blízko Ostravy,
odkia¾ sa žiaci vrátili domov koncom augusta po ústupe povodòovej vlny. 20 V Kameniènej
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13 Je pozoruhodné, aká zaujatá je èas� Maïarov na Slovensku voèi Klementovi gottwaldovi. Napriek tomu, že
gottwald  nemal rád Maïarov a bol ve¾kým zástancom ich vysídlenia i výmeny obyvate¾stva, èas� Maïarov
vysídlených zo Slovenska predsa pripisuje jeho osobe skutoènos�, že sa mohli vráti� z Èiech domov a s vïa -
kou spomínajú jeho meno. Poèas svojich výskumov som sa na viacerých miestach stretla s týmto názorom
od Žitného ostrova až po Medzibodrožie. Darmo osvet¾ujú historické fakty gottwaldovu úlohu, u mnohých
¾udí nedokážu otrias�  ich vierou vo svojom mylnom názore. 

14 Obecná kronika, I. zv., s. 27.
15 Obecná kronika I. zv., s. 31.
16 Vlastný výskum: 76-roèný muž, katolík, maïarskej národnosti a 81-roèná žena, evanjelièka, presídlená

Slovenka. 
17 Vlastný výskum, 65-roèný muž, evanjelik, presídlený Slovák.
18 Vlastný výskum, 2006 a 2009.
19 Obecná kronika, I. zv., s. 151.
20 Tamže, s. 165.
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sa poèas jedného týždòa zrútilo 251 domov,21 ktoré  boli postavené z hliny a nepálených
tehál, takže nemohli odola� nièivej vode. škoda na nehnute¾nostiach bola vyèíslená na
5 800 000 Kès. 22

S cie¾om obnovy povodòou znièených obcí na Žitnom ostrove, teda aj Kameniènej,
zavolali robotníkov z celého Èeskoslovenska. V obecnej kronike sa v súvislosti s tým
uvádza: 

„Na znovuvýstavbu každej povodòou postihnutej obce sa prihlásili, resp. boli urèené
dva patronátne okresy. Patronát nad Kameniènou prevzali okresy Galanta
a Pardubice. Zaèiatkom augusta sem prišli politickí a administratívni predstavitelia
týchto okresov, aby na mieste dohodli rôzne formy poskytnutia pomoci. Vedenia
spomenutých okresov poslali do našej obce urèitú èas� svojho okresného stavebného
podniku s ve¾kými pracovnými silami i pracovnými strojmi. Pre obyvate¾ov znièenej
obce to znamenalo obrovskú pomoc. Okrem toho pomáhali obyvate¾om stavebným
materiálom, šatstvom, technickými zariadeniami, ro¾nícke družstvá pomohli krmo -
vinami. Na vypracovanie stavebnej dokumentácie a odhad škôd bol vytvorený
inžiniersky úrad.  Vedúcim úradu bol Ing. Krèula. Úrad, ktorý pozostával z viac-
erých kancelárií, bol umiestnený v baraku, postavenom na ornej pôde za budovou
miestneho národného výboru. Stavebné organizácie patronátnych okresov  pris¾úbili,
že ešte predtým, než nadíde zima, pre každú rodinu upravia aspoò jednu miestnos�,
aby sa rodiny mali kde utiahnu� pred zimou. Výstavba sa zaèala a pokraèovala
s mimoriadnym elánom...“23

Tým, že do obce prišla väèšia skupina robotníkov z Èiech, maïarské a slovenské oby-
vate¾stvo usadlosti sa poèas viacerých mesiacov dostávalo do bezprostredného styku
s ¾uïmi, patriacimi k tretej národnosti – s Èechmi, ktorí prišli z Pardubického okresu.

Tragédia dvoch dievèat z Kameniènej
So spomenutou povodòou súvisí aj tragédia pripomínaná pomníkom jej dvoch obetí,
o ktorom som sa zmienila v úvode tejto štúdie.

Pod¾a spomienok informátorov dve priate¾ky, 21-roèná Magda a 22-roèná Marienka,
sa v spoloènosti robotníkov z Pardubíc prechádzali po hlavnej ceste spájajúcej Komárno
s Kameniènou. Keï vošli do zákruty, kvôli nepozornosti opitého vodièa autožeriavu, ktorý
tadia¾ prechádzal ve¾kou rýchlos�ou, ich železná konštrukcia žeriavu auta ovalila, vlastne
ich zrazila. Vodiè išiel ïalej, hoci 21-roèná Magda a èeský robotník Jozef Dziura zostali
na mieste màtvi. Marienka ešte žila, keï prišla sanitka, ale  cestou do komáròanskej
nemocnice vážnym zraneniam aj ona pod¾ahla. Vodièa polícia neskôr chytila a súd ho
odsúdil na sedem rokov väzenia. Tragickú udalos� zachytili aj v obecnej kronike, v súvis-
losti s òou si môžeme preèíta� trochu lyricky ladený záznam:

„3. júla 1966 veèer o 8. hodine sa stala v Kameniènej smutná udalos�, ktorá otri-
asla obyvate¾mi obce. Magda Bedecsová, nar. 19. novembra 1945 a Mária
Hornyáková,24 nar. 23. marca 1944, dve mladé dievèatá, dobré priate¾ky sa po celo-
dennej práci vybrali na veèernú prechádzku. Za miesto svojej prechádzky si vybrali
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21 Tamže, s. 152.
22 Tamže, s. 161.
23 Obecná kronika, I. zv., s. 155.
24 Meno zosnulého dievèa�a bolo oficiálne Horòáková, nie Hornyáková.
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hradskú na hrádzi pred Telepsorom. K dievèatám sa pripojil brigádnik Jozef Dziura,
ktorý bol jedným z pardubických brigádnikov. Dziura utekal pred zadymenou atmos-
férou krèmy a namiesto toho si chcel spoji� príjemnú prechádzku s veselým
džavotaním dvoch mladých dievèat. Na prechádzku si zvolili pravú stranu cesty a ich
veselý, dôverný, úprimný rozhovor obèas vyplnil úsmev, chichot èi hlasný smiech.
V takej veselej nálade ani na chví¾u nepomysleli na to, že ich môže stihnú�
nebezpeèenstvo.  Možno práve rozprávali svoj najsladší denný zážitok a veselo sa
pritom smiali, keï zozadu poèuli �ažký hrmot auta. Dozadu sa nepozreli, lebo boli
presvedèení, že používajú okraj vozovky a všetci traja sú pre šoféra dos� ve¾kým
terèom a obíde ich. – Lenže, za volantom nesedel èlovek, ale opitá smr�, ktorá bez
pardónu zbiera svoje obete. – Vodiè nevyboèil zo smeru jazdy, obrovská 10-tonová
Tatra sa plnou rýchlos�ou rútila na troch mladých ¾udí. Zrazila ich a uháòala ïalej,
zanechajúc svoje obete ich osudu. Magda Bedecsová a Jozef Dziura boli na mieste
màtvi. Máriu Hornyákovú v kritickom stave odviezli do nemocnice. V nemocnici ešte
v ten deò skonala.25 Smrte¾ná nehoda si vyžiadala životy troch mladých ¾udí. Opitého
vodièa èlenovia cestnej polície (žandári) chytili v Hadovciach.26 Súd ho uznal vin-
ným z usmrtenia, spôsobeného nedbanlivos�ou odsúdil ho na 7 rokov väzenia. Trest
je slabý, raz-dva sa skonèí, ale 3 mladí ¾udia sa už do života nevrátia. Ty neznámy
èitate¾, ktorý èítaš tieto riadky, „In memoriam“ zastav sa na minútu a zatvor si do
srdca tento smutný príbeh.“27 

Ani jedno zo zosnulých dievèat nežilo v úplnej rodine, Magdu Bedecsovú vychovala stará
mama, lebo jej matka skoro zomrela a otec sa nevrátil z druhej svetovej vojny. Marienke
Horòákovej žila už len mama, otec jej zomrel takmer rok pred tragickou nehodou. 

Pod¾a posledného sèítania ¾udu z roku 1950, uskutoèneného pred povodòou v roku
1965, mala Kamenièná spolu s usadlos�ami, ktoré k nej patrili, 3097 obyvate¾ov, z toho
2782 bolo Maïarov, 297 Slovákov.28 Pod¾a vierovyznania bol pomer podobný, presídlen-
ci boli totiž evanjelici, miestni obyvatelia rímskokatolíci. V súvislosti s náboženskou praxou
nachádzame v obecnej kronike nasledovný záznam, vz�ahujúci sa na rok 1953:
„Obyvatelia Kameniènej sú v 80 %-ách rímskokatolíckeho vierovyznania. Ostatní sú pre-
važne evanjelici. ¼ud je veriaci – najmä starší ¾udia – preto uzatváranie manželstiev,
krstiny a pohreby sa konajú s cirkevnou ceremóniou.“29 Dievèatá, ktoré tragicky zahynuli,
mali tiež cirkevný pohreb, Marienku pochovával evanjelický kòaz z Kolárova, Magdu
miestny katolícky farár. Evanjelický kòaz uskutoènil obrad v slovenskom a maïarskom
jazyku, katolícky farár v maïarskom jazyku. Dievèatá pochovávali z obradnej siene
v starom cintoríne, kam ich pozostatky doviezli z Komárna asi hodinu pred pohrebom
a obe rakvy položili ved¾a seba. Bdenie teda nebolo. Pod¾a súhlasného tvrdenia informá-
torov tento zvyk zanikol v obci už v polovici 20. storoèia. Obe dievèatá boli obleèené do
ružových šiat a mali na sebe  závoj. Rakvy niesli mládenci, ktorí mali na prsiach krížom
pripnuté biele stuhy, dievèatá niesli kytice kvetov. Spomienky informátorov na to, èi
dievèatá boli v bielych šatách alebo nie, sa líšia, a nezhodnú sa ani na tom, èi dievèatá
kráèali ved¾a mládencov nesúcich rakvy, èiže èi usporiadali slobodným dievèatám

25 Pod¾a sestry Márie Horòákovej jej mladšia sestra zomrela už v sanitke, takže zápis v kronike nezodpovedá
skutoènosti.

26 Malá usadlos� pri hlavnej ceste, spájajúcej Kameniènú s Komárnom. Bola tu ubytovaná èas� robotníkov
z patronátnych okresov, pracujúcich na obnove Kameniènej.

27 Obecná kronika, I. zv., s. 184–185.
28 Obecná kronika, I. zv., s. 30.
29 Obecná kronika, I. zv., s. 44–45.
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symbolickú svadbu, alebo èi bol súèas�ou pohrebu tomu podobný zvykový prvok. Keïže
z pohrebu neboli vyhotovené fotografie, dnes už nevieme podoprie� ani jedno tvrdenie. Je
škoda, že ani v obecnej kronike nie je zmienka o tomto pohrebe, napriek tomu, že podrob-
ne opísala okolnosti nehody. Pretože väèšina informátorov skôr podopiera než pochybuje
o prítomnosti zvyku a všetci sa zhodujú aj v tom, že chlapci hodili biele stuhy, ktoré mali
prekrížené na prsiach, ako aj dievèatá svoje kytice kvetov na truhlu do hrobu, právom
môžeme predpoklada�, že je to akýsi variant symbolickej svadby, resp. jej jednotlivé prvky
predstavovali súèas� pohrebného obradu. Pod¾a informátorov slovenské a maïarské dievèatá
ani chlapci netvorili zvláštne skupiny, podobne ako ani ostatní slovenskí a maïarskí úèast-
níci obradu, teda v súvislosti s pohrebom nemôžeme hovori� ani o národnostnom, ani
o religióznom rozdelení èi zoskupení. Svetlé rakvy oboch dievèat uložili ved¾a seba do
hrobovej jamy, vykopanej pre dve rakvy. Evanjelièka Marienka sa dostala na pravú stranu
hrobu, èo nebolo náhodné, ale dopredu rozhodnutý fakt. Hrob oboch dievèat totiž zámerne
vykopali ved¾a hrobu Marienkinho otca, ktorý leží na pomedzí evanjelickej a katolíckej èasti
cintorína. V obci sa vytvoril zvyk, že slovenskí evanjelici sa pochovávali do pravého rohu
juhovýchodnej èasti starého cintorína. Náklady na pomník z bieleho mramoru, ktorý bol
postavený nieko¾ko mesiacov po pohrebe, hradil stavebný podnik, ktorého zamestnancom
bol vodiè odsúdený za nehodu. O hrob sa v súèasnosti stará staršia sestra Marienky
Horòákovej, Judita Žilinská, rod. Horòáková, nar. v roku 1938, na majeri Telpis pri
Békešskej Èabe. Príbuzná Magdy Bedecsovej, jej stará mama, ktorá ju vychovávala, už
dávno nie je medzi živými. V súvislosti so zvonením treba poznamena�, že evanjelici nema-
jú samostatný zvon,  aj za evanjelických zosnulých sa zvoní v katolíckom kostole.

2. Spoloèný hrob Bedecsovej Magdy a
Marienky Horòákovej s fotografiou na
náhrobníku (foto: Ilona L. Juhász, 2002)

3. Spoloèná fotografia Magdy a Marienky na
náhrobníku (foto: Ilona L. Juhász, 2002)
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6 
p. zveènenie pamiatky povodne z roku 1965 v dedine 

pre budúce pokolenia

V obci uchovávajú pamiatku na povodeò dve ulice a jedna pamätná tabu¾a. Dve ulice
pomenovali pod¾a dvoch miest, ktoré sa zúèastnili na obnove obce – Pardubice a galanta
– na Pardubickú a galantskú ulicu. V súvislosti s tým do obecnej kroniky zaznamenali
nasledovné:

„Poèas obnovy vzniklo nieko¾ko nových ulíc. Obec chcela postavi� pamiatku dvom
patronátnym okresom tým, že jednu ulicu nazvali Galantskou a jednu Pardubickou.“ 30

„Rada MNV na svojom mimoriadnom zasadnutí 18. mája uznesením è. 71/1966 aj
oficiálne schválila názvy jednotlivých ulíc.“31

Po dokonèení prác na znovuvýstavbe obce slávnostne umiestnili dvojjazyènú, slovensko-
maïarskú pamätnú dosku na prieèelí budovy MNV.32 O tejto udalosti sa v obecnej kro-
nike doèítame:

„V novembri podniky patronátnych okresov ukonèili prácu. Menované podniky odovz-
dali, MNV prevzalo vykonanú prácu. Po ukonèení nasledoval slávnostný akt.
Pardubický a Galantský okres na pamiatku obnovy obce umiestnili pamätnú tabu¾u
na prieèelí budovy miestneho národného výboru. Pamätnú dosku slávnostne odhalili
17. novembra 1966. Na tejto slávnosti vedenie MNV hodnotilo obetavú prácu
patronátnych podnikov a 32 zaslúžilým pracovníkom, vedúcim brigád, kolektívom
a 30-im podnikom, JRD a ŠM odovzdal vyznamenanie „Pochvalné uznanie“.“33

Na pamätnej doske štvorcového tvaru z tmavosivého mramoru, umiestnenej na prieèelí
budovy MNV je nápis:

KAMENIÈNÁ
GALANTA  PARDUBICE
V r. 1965 bola obec KAMENIÈNÁ povodòou takmer
znièená. Na jej znovuvýstavbe sa zúèastnili spolu s miestnymi

obèanmi aj pracujúci galantského a pardubického okresu. 
Táto skutoènos� bude navždy symbolom bratstva národov
a národností v ÈSSR. 

1965-ben KAMENIÈNÁ községet az árvíz csaknem
teljesen megsemmisítette. Újjáépítésén résztvettek46 a helyi
polgárokon kívül a galántai és a pardubicei járás dolgozói.
Legyen az újjáépült község a CsSZK népei testvériségének
örök szimbóluma. 
17. novembra 1966.
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30 Obecná kronika, I. zv., s. 156.
31 Obecná kronika, I. zv., s. 185.
32 Dnes: Obecný úrad.
33 Obecná kronika, I. zv., s. 187.
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4. Pamätná tabu¾a na budove Obecného úradu v Kameniènej na pamiatku povodne a pomáhajú-
cich pravovníkov pri znovuvýstavbe obce z okresu Galanta a Pardubice (foto: Ilona L. Juhász
2009)

záver

Na základe uvedených skutoèností sa potvrdilo, aký význam má z h¾adiska dejín obce
pomník s fotografiami dvoch mladých dievèat. V priebehu opisu tragédie oboch dievèat
sa pred nami v podstate odkrývajú dve rozhodujúce udalosti dejín obce: výmena oby-
vate¾stva v rokoch 1946 – 1948, a najmä povodeò v roku 1965, ako aj následná znovu-
výstavba obce, v neposlednom rade môžeme získa� obraz aj o spolužití Slovákov
a Maïarov, o pohrebných zvykoch a s nimi spojenými interetnickými súvislos�ami.
Pomník s fotografiami teda – aj keï sprostredkovane – môže by� uchovávate¾om a
sprostredkujúcim médiom histórie jednej obce, èasto nielen v lokálnom, ale aj v ove¾a
širšom kontexte. Dá sa azda poveda�, že spåòa aj funkciu urèitého pamätníka. V našom
prípade má taký istý význam ako pamätná doska na budove obecného úradu, resp. ako
galantská a Pardubická ulica, ktoré zveènili mená miest, odkia¾ prišli robotníci, pomáha-
júci pri obnovení obce po povodni.

Výskum fotografií pomníkov na cintorínoch pod¾a nášho názoru skrýva v sebe mnoho
možností. Z Kameniènej by sme mohli uvies� aj viac príkladov, veï na tom istom cin-
toríne, len nieko¾ko metrov od hrobu dvoch dievèat, sa nachádza pomník so spoloènou
fotografiou mladého dievèa�a a chlapca v porcelánovej obrube, ktorý vypovedá o inej
miestnej tragédii. Samovražda dvoch mladých ¾udí s rôznymi priezviskami je dôsledkom
udalostí s iným pozadím, iných spojitostí, medzi¾udských vz�ahov, iných tabu. To je však

121



A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p. už ïalší príbeh, presahujúci rámec tohto príspevku, vyžadujúci samostatnú analýzu prí-

padu. Príkladov by sme teda mohli uvies� dos�, z mnohých by sme mohli vyzdvihnú�
napríklad fotografiu s vyobrazením furmanských gazdov, držiacich v ruke zástavu,
nachádzajúcu sa na dekoratívnom ståpovom pomníku z èierneho mramoru na kalvínskom
cintoríne v Komárne, okresnom sídle v susedstve Kameniènej, ktorý môže by� základom,
podnetom ïalšieho rozvetveného výskumu (viï L. Juhász 2004, 127). Fotografia na cin-
toríne teda môže slúži� ako základ pre výskum, rovnako ako predmet v múzejnej zbierke.

(Preklad: Ida Gaálová)
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Egy temetõi fénykép szerepe a lokális emlékezetben 
(Öszefoglalás)

A ta nul mány egy konk rét pél dán mu tat ja be, hogy egy fény ké pes sír em lék a lo ká lis em lé ke zet ben
mek ko ra je len tõ ség gel bír hat. Egy he lyi tra gé dia be mu ta tá sa so rán lé nye gé ben fel tá rul elõt tünk a fa -
lu (Ke szeg fal va) tör té nel mé nek két meg ha tá ro zó ese mé nye: az 1946–1948-os la kos ság cse re és fõ leg
az 1965-ös ár víz, va la mint az azt kö ve tõ új já é pí tõ mun ka. Nem utol só sor ban ké pet kap ha tunk a
szlo vá kok és ma gya rok együtt élés rõl, a te met ke zé si szo ká sok ról, s az az zal kap cso la tos inte ret ni kus
vo nat ko zá sok ról is. A fény ké pes sír em lék te hát – ha köz vet ve is – de ugyan úgy õr zõ je és köz ve tí -
tõ mé di u ma le het egy te le pü lés tör té ne té nek, sok szor nem csu pán lo ká lis, ha nem sok kal tá gabb vo -
nat ko zás ban is. El mond hat juk te hát, hogy egy faj ta em lék mû funk ci ó ját is be töl ti. Ese tünk ben ugyan -
olyan je len tõ ség gel bír, mint a Köz sé gi Hi va ta lon lát ha tó em lék táb la, il let ve Ke szeg fal va ár víz utá -
ni új já épí té sét se gí tõ mun ká so kat ki kül dõ vá ro sok ne vét meg örö kí tõ galán tai és a Par du bi cei ut ca.  

A dol go zat tel jes ter je del mé ben a gyi vic sán An na tisz te le té re meg je len te tett em lék könyv ben ol -
vas ha tó ma gya rul (L. Ju hász Ilo na: Egy te me tõi fény kép sze re pe a lo ká lis em lé ke zet ben. In Kon -
tex ty identity. Jubi lej ný zbor ník na poèes� Anny Divièanovej. Az iden ti tás ös  sze füg gé sei. Kö szön tõ
könyv Gyi vic sán An na tisz te le té re. Krekovièová, Eva – uhrinová, Alžbe ta – Žiláková, Má ria szerk.
Békeš ská Èaba – Bé kés csa ba: Or szá gos Szlo vák Ön kor mány zat – EL TE BTK Szláv Fi lo ló gi ai Tan -
szék – SZTA Et no ló gi ai In té ze te – Ma gyar or szá gi Szlo vá kok Ku ta tó in té ze te 2010, 92–106. p.)

Die rolle eines Grabfotos in der lokalen Erinnerung
(Zusammenfassung)

An einem konkreten Beispiel demonstriert der Aufsatz, welche Rolle ein grabfoto in der lokalen
Erinnerung spielen kann. In dem alten Friedhof des Dorfes Keszegfalva (Kamenièná –Südwest-
Slowakei) befindet sich ein grabmal, in dessen Mitte ein Foto von zwei Mädchen zu sehen ist. Die
Inschrift ist rechts in slowakischer, links in ungarischer Sprache ausgeführt. Das Todesdatum ist das
gleiche, Familien- und Vornamen sind unterschiedlich. Das grabzeichen weist auf ein tragisches
Ereignis hin, doch die Inschrift erwähnt die Todesumstände nicht. Nach der Erkundigung im Dorf
erfährt man viel mehr als nur die tragischen Todesumstände der beiden Mädchen. Die ungarische
Inschrift bewahrt das Andenken eines katholischen ungarischen Mädchens, die slowakische das eines
evangelischen slowakischen Mädchens (Das slowakische Mädchen kam mit seiner Familie im Jahre
1947 während des sog. tschechoslowakisch–ungarischen Bevölkerungsaustausches aus ungarn in das
Dorf). Die beiden Mädchen waren gute Freundinnen. Der tragische unfall hängt wieder mit dem
großen Hochwasser im Jahre 1965 zusammen. Die meisten Häuser stürzten damals ein, und so
musste eigentlich das ganze Dorf wieder aufgebaut werden. um die Arbeiten zu beschleunigen,
kamen Fachleute aus den verschiedensten gebieten der damaligen Tschechoslowakei. Die zwei jun-
gen Mädchen haben sich mit Arbeitern angefreundet; abends gingen sie an der Hauptstraße entlang
spazieren, und da wurden sie von einem Fahrzeug überrollt; sie waren an Ort und Stelle tot. Sie
wurden nebeneinander bestattet, obwohl sie verschiedene Nationalität und Religion hatten. Die
Bestattungszeremonie erfolgte sowohl nach der katholischen als auch nach der evangelischen
Liturgie; der evangelische Pfarrer betete in slowakischer, der katholische in ungarischer Sprache.
Das Foto hilft, dass die tragische geschichte der beiden Mädchen, das Hochwasser im Jahre 1965
und der sog.  Bevölkerungsaustausch nicht in Vergessenheit geraten. Durch die Fotos bekommt man
aber auch ein Bild von den interethnischen und religiösen Verhältnissen des Dorfes.

(Übersetzt von József Liszka)
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1. Ku ta tás tör té ne ti váz lat

A vizs gált te rü let, te hát a mai Szlo vá kia 1918 elõtt a tör té ne ti Ma gyar or szág ré sze volt, s
nagy já ból  Fel sõ-Ma gyar or szág nak fe lelt meg. Eb bõl is adó dó an, a té ma iránt mind a ma -
gyar, mind a szlo vák ku ta tás ér dek lõ dést ta nú sí tott és ta nú sít. Elõadásomnak1 nem le het
most cél ja egy rész le tes ku ta tás tör té net föl vá zo lá sa. Egy mód szer ta ni kér dés hang sú lyo zá -
sa után mind ös  sze né hány je len tõ sebb ered mény re sze ret ném fel hív ni a fi gyel met. 

A kál vá ria ku ta tás nem önál ló tu do má nyos disz cip lí na, idõ rõl idõ re épí té szek, mû vé -
szet tör té né szek, et no ló gu sok és val lás tör té né szek, mû em lé kes szak em be rek és mû ve lõ dés -
tör té né szek szól nak hoz zá a té má hoz, mi köz ben mind egyik disz cip lí ná nak a pe ri fé ri á ján
he lyez ke dik el. Ily mó don a kál vá ria ku ta tás in ter disz cip li ná ris meg kö ze lí tést igé nyel, for -
rás anya ga pe dig igen sok ré tû és vál to zó szín vo na lú. 

A ko rai kál vá ria tör té ne te ket le szá mít va, ame lyek egy-egy konk rét kál vá ria épí té si tör -
té ne tét mond ják el (pl. Sel mec bá nya: Hid vég hy 1901; Eper jes: Wick 1919; Kas sa: Wick
1927; Deutschproben: Rich ter 1935 stb.), a té ma irán ti ér dek lõ dés a szlovák(iai) ku ta tók
kö ré ben in kább a má so dik vi lág há bo rú után (s azon be lül is fõ leg az 1989-es rend szer -
vál tás kö ve tõ en), el sõ sor ban mû vé szet tör té ne ti és mû em lék vé del mi szem pont ok sze rint re -
a li zá ló dott. A mû em lék vé del mi szak em be rek a mû vé szet tör té ne ti leg ér té kes kál vá ria-
együt te se ket do ku men tál ták, ír ták le. Az ún. varal lói kez de mé nye zés nyo mán (vö. Szil ágyi
2004) Marián Èièo és mun ka tár sai, a Szlo vák Mû em lék vé del mi Hi va tal mun ka prog ram já -
ban Szlo vá kia ös  szes kál vá ri á já nak a szám ba vé tel ét tûz ték ki cé lul és rész ben vé gez ték el.
Nagy sza bá sú mun ká la ta ik ered mé nye egy részt az eu ró pai kál vá ria-at lasz Szlo vá ki át be mu -
ta tó fe je ze té ben (Atlante 2001, 165–171), más részt egy adatgazdag, és alap ve tõ en meg bíz -
ha tó szlo vá ki ai kál vá ria-mo nog rá fi á ban re a li zá ló dott (Èièo–Kalinová–Paulusová 2002). A
va ló ban eu ró pai szín vo na lú szin té zis két na gyobb egy ség bõl te võ dik ös  sze. A szer zõk elõ -
ször a kál vá ria-ku ta tás rö vid át te kin té sét, a kál vá ria-együt te sek meg je le né sé nek, épí té sé nek
a tör té ne tét, azok val lá si és kul túr tör té ne ti ös  sze füg gé se it, a meg for má lás mi lyen sé gét, tör -
té ne ti ala ku lá sa it, vál to zá sa it, va la mint az iko nog rá fi ai és funk ci o ná lis kér dé se ket tag lal -
ják. A kö tet ge rin cét egy gaz da gon ada tolt ka ta ló gus ké pe zi, amely ben 113 te le pü lés kál -

a teátrális körmenettõl a kimerevített teátrumig
Kálvária-együttesek a Kisalföld szlovákiai részén

LISZKa JóZSeF

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Je len dol go zat egy, a 2008. no vem ber 10-én, a fre i bur gi Johannes-Künzig-Institut ál tal ren de zett, Beit räge
zur Ges chich te der sze nis chen Frömmig ke it und popu la ren The at ra lität cí mû kon fe ren ci án el hang zott elõ -
adás te te me sen bõ ví tett ma gyar nyel vû vál to za ta.
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6 
p. vá ri á ja ke rül tár gya lás ra (a be mu ta tott kál vá ri ák szá ma azon ban en nél több, hi szen né hány

te le pü lé sen több kál vá ria is ta lál ha tó).  Az egyes „szó cik kek” egy sé ges fel épí té sû ek, így
jól hasz nál ha tó ak. Elõ ször a te le pü lés alap in for má ci ót kap ja az ol va só (tör té ne ti – ma gyar,
né met, eset leg la tin, ré gi es szlo vák – te le pü lés meg ne ve zé sek, mai já rás, püs pök ség, rö vid
jel lem zés, da tá lás, meg jegy zé sek). Ezt kö ve ti az ob jek tum rész le te sebb (sok szor több ol -
da las) le írá sa, jegy ze tek kel, csat la ko zó iro da lom mal. A des krip ci ót ar chív fo tók és mai fel -
vé te lek, oly kor ré gi met sze tek egé szí tik ki. A könyv ös  sze ál lí tó i nak igé nyes sé gét jel zi,
hogy a vi szony lag nagy szám ban kö zölt ma gyar nyel vû fel irat ok gya kor la ti lag hi bát la nul
van nak le ír va, for dí tá sa ik jók, erõ sen tá masz kod nak a ré gi és mai ma gyar és né met iro -
da lom ra is. A kö te tet hely- és sze mély név mu ta tó, va la mint rész le tes né met és an gol nyel -
vû ös  sze fog la lás te szi tel jes sé. A könyv höz csat la ko zik egy ki emel he tõ tér kép is, ahol a
ka ta ló gus ban sze rep lõ kál vá ri á kon túl me nõ en, a szer zõk ál tal szá mon tar tott, már el pusz -
tult vagy ke vés bé ada tolt ob jek tu mok is föl van nak tün tet ve. A kö tet ben köz re a dott kál -
vá ria-együt te sek szá ma – en nek a kö tet ös  sze ál lí tói is tu da tá ban van nak! – ter mé sze te sen
még gya ra pít ha tó. El sõ sor ban a ki sebb, ke vés bé frek ven tált he lye ken ta lál ha tó kál vá ri ák
ma rad tak ki a jegy zék bõl.

A ma gyar ku ta tók kö zül leg alább a kö zel múlt ban el hunyt Szil ágyi Ist ván (1938–2005)
ne vét kell megemlíteni2, aki el sõ sor ban épí tész ként fog lal ko zott a kál vá ri ák kár pát-me den cei
prob le ma ti ká já val, azok épí té szet, tör té ne ti (Szil ágyi 1997b) és li tur gi ai, tá vo labb ról et no ló -
gi ai kér dé se i vel (Szil ágyi 1990), és több, a mai Szlo vá kia te rü le tén ta lál ha tó kál vá ri á ról, azok
va la mely rész let kér dé se i rõl ala po zó jel le gû ta nul mányt adott köz re (Po zsony: Szil ágyi 2000;
Sel mec bá nya: Szil ágyi 2006. A szent lép csõ kér dé se i hez: Szil ágyi 1992b. Vö. Èièo 2000).   

A Szlo vák Mû em lék vé del mi Hi va tal te vé keny sé gé tõl füg get le nül, ve le pár hu za mo san
zaj lott/zaj lik a Fó rum In té zet ko má ro mi Et no ló gi ai Köz pont ja ke re tei kö zött 1997-ben lét -
re ho zott Szak rá lis Kis em lék Ar chí vum do ku men tá ci ós ak ti vi tá sa (Juhász–Liszka 2006;
Juhász–Liszka 2006). Amíg az elõb bi in téz mény el sõ sor ban a mû vé sze ti, mû em lé ki, s rész -
ben (jó val ki sebb mér ték ben) a (kultúr)történeti szem pon to kat he lye zi elõ tér be, ad dig a
Szak rá lis Kis em lék Ar chí vum in kább nép raj zi, et no ló gi ai as pek tu sok alap ján vég zi a do ku -
men tá lást. Eb ben az eset ben te hát ma gá nak az ob jek tum nak a for mai be mu ta tá sán (rajz,
fény kép, le írás) túl me nõ en, rend kí vül fon tos sze re pet kap a kap cso ló dó folk lór anyag nak a
szám ba vé te le (a vizs gált ob jek tum mal kap cso la tos ere det tör té ne tek, -mondák, a kap cso ló dó
rí tu sok, kul tusz stb.). Ily mó don a két kez de mé nye zés te hát nem zár ja ki, ha nem sok kal in -
kább ki egé szí ti egy mást. Is mét lem: az egyik el sõ sor ban a for mai, mû vé sze ti és tör té ne ti, a
má sik pe dig in kább funk ci o ná lis, kultúrhistóriai, et no ló gi ai as pek tus ból vizs gál ja tár gyát.

A kö vet ke zõk ben, mi köz ben ter mé sze te sen a szlo vák kál vá ria-mo nog rá fi át is hasz nál -
tam, és hi vat koz ni is fo gok rá, alap ve tõ en a ko má ro mi Szak rá lis Kis em lék Ar chí vum adat -
bá zis ára tá masz kod va mu ta tom be a most ki je lölt ku ta tá si te rü let kál vá ria-anya gát. 

2. a kál vá ria-együt te sek ke let ke zé si fo lya ma ta a ku ta tott tér ség ben

2.1. Ter mi no ló gia és ti po ló gia

A szak ku ta tás ál ta lá ban meg kü lön böz te ti egy más tól a ke reszt út és a kál vá ria ki fe je zé se -
ket. Az elõb bi alatt azt az áj ta tos sá gi for mát szok ták ér te ni, me lyet a hí vek Jé zus kín szen -

126

2 Vö. Lisz ka Jó zsef: Szil ágyi Ist ván. Acta Ethnolo gi ca Danu bi a na 8–9 (2006–2007), 273–274. p.
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ve dé se i nek az em lé ké re jel ké pe sen vé gig jár nak (vö. Di ós 2001b, 662; Läpple 1996,
138–141). Ke reszt út alatt a ke reszt úti áj ta tos ság he lye, a temp lom ban ki ál lí tott ké pek vagy
sza bad té ren fel ál lí tott stá ci ók is ér ten dõ ek (Èièo–Kalinová–Paulusová 2002, 9). Van olyan
el kép ze lés is, ami sze rint a ke reszt út a Krisz tus kín szen ve dé se i nek ti zen négy stá ci ó ját je -
len ti, amely a kál vá ri á val (Krisz tus és a két la tor ke reszt jé vel) zá rul (Di ós 2001b,
662–663). Szil ágyi Ist ván rész ben ezek kel a vé le mé nyek kel szem ben kü lön böz te ti meg a
zárt he lyen (pl. temp lom bel sõ ben) el he lye zett kép so ro za to kat (eze ket ke reszt út nak ne ve zi)
a je ru zsá le mi via dolo ro sa sza bad té ri, mi ni a tûr és igen gyak ran erõ sen le egy sze rû sí tett má -
so la ta i tól, ami ket vi szont kál vá ri á nak mond. A keres ztre fes zí tés je le ne tét áb rá zo ló mû al -
ko tá so kat, ame lye ket a köz nyelv igen gyak ran szin tén kál vá ri á nak ne vez, Szil ágyi – „mi -
vel Krisz tus szen ve dés tör té ne té nek csu pán egy meg ha tá ro zott moz za na tát mu tat ják be, sta -
ti kus ál la pot ban” – kál vá ria je le net nek mond (Szil ágyi 1980, 9). 

Vé le mé nyem sze rint tör té ne ti leg, ti po ló gi a i lag és funk ci o ná li san is lo gi ku sabb (és ma -
gam a to váb bi ak ban ezt a ter mi no ló gi át is kö ve tem majd), ha a szen ve dés tör té net stá ci ók
for má já ban meg je le ní tett ál lo má sa it (lett lég ye nek azok temp lom bel sõ ben vagy a sza bad -
ban) ke reszt út nak, ma gát a há rom ke resz tet, eset le ges kí sé rõ szob rok kal egye tem ben (ame -
lyek tör té ne ti leg is a gol go tán, te hát a Kál vá ri án áll tak) kál vá ri á nak, az egész együt test
(eset leg Szent sír ká pol ná val, szent lép csõ vel stb.) pe dig kál vá ria-együt tes nek mond juk. 

2.2. a kez de tek

Amen  nyi ben a kál vá ria-együt te sek prob le ma ti ká ját a je len ta nács ko zás te ma ti ká ja, a né pi
szín ját szás szem szö gé bõl vizs gál juk, ak kor két meg kö ze lí té si mód kí nál ko zik. Egy részt a
kál vá ri ák ön ma guk ban amo lyan ki me re ví tett szín há zat kép vi sel nek. Jé zus kín szen ve dés -
ének a bib li ai (és per sze nem csak a bib li ai, ha nem nagy részt az apok rif ira tok ból tradáló-
dott) je le ne tei sta ti kus (és még is moz gal mas) ké pek ben je le ní tõd nek meg. A pas si ót a hí -
võk te hát nem az ál tal élik át, hogy el játs  szák Krisz tus kín szen ve dés ének egyes je le ne te it,
ál lo má sa it, ha nem a fá ra fes tett, kõ be vé sett, il let ve egyéb mó don és esz kö zök kel meg je -
le ní tett ese mény so ron vé gig ha lad va, az egyes ál lo má sok nál, stá ci ók nál meg áll va: imád koz -
va, áj ta tos kod va, el mél ked ve. A szín ház ki ben-ki ben, a ki ál lí tott ké pek hat ha tós se gít sé gé -
vel és rá ha tá sá val be lül ját szó dik le. A kál vá ria eb ben az eset ben (le egy sze rû sít ve) amo -
lyan Bib lia pau pe rum sze rep kört tölt be, hi szen anél kül, hogy ol vas ni uk kel lett vol na, a
ké pek se gít sé gé vel a hí vek meg is mer ked tek Jé zus szenvedéstörténetével3. 

Más részt a ke reszt út meg je le ní té sé hez ere den dõ en kü lön fé le dra ma ti kus és fél dra ma ti -
kus cse lek mény so rok is kap cso lód hat nak. Fõ leg a la tin or szá gok ban, tud juk, a nagy pén te -
ki kör me net so rán a részt ve võk (azok egy ré sze) ma is vé gig csi nál ja Krisz tus kín szen ve -
dé se i nek az út vo na lát. Kelet-Közép Eu ró pá ban en nek szin tén meg vol tak a ma guk kö zép -
ko ri, il let ve a ké sõb bi, ba rokk ha gyo má nyai. Dankó Jó zsef ku ta tá sa i ból tud juk (Dankó
1871), hogy azok az egy há zi szer tar tá sok, ame lyek bõl a nyu gat-eu ró pai (né met, fran cia
stb.) misz té ri um já té kok ke let kez tek, a 13. szá za di Ma gyar or szá gon is is mer tek vol tak.
ábel Je nõ, Bár tfa szín ház tör té ne té nek kez de te it vizs gál va, gus tav Mil chsack ta nul má nyá ra

3 A pas si ó á té kok és a Bib lia pau pe rum köz ti kap cso la tok hoz lásd: Medgyessy-Schmikli 2002. Dol go za tá ban
az elõ kép prob le ma ti ká ja nem ab ban az ér te lem ben ke rül elem zés re, hogy a Bib lia Pau pe rum (mint mû faj)
a pas sió já ték elõ ké pe len ne, ha nem ab ból az as pek tus ból, hogy a pas sió já ték ban sze rep lõ ószö vet sé gi elõ ké -
pek egy részt a Bib lia Pau pe rum köz ve tí té sé vel ke rül tek a dra ma ti kus fel dol go zás ba. Lásd to váb bá: Bib lia
pau pe rum 1966.
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(Milchsack 1880) hi vat koz va meg ál la pít ja, hogy a nyu ga ti né pek la tin misz té ri um já té ka a
11. szá zad tól négy mon dat ból ál lott, amely alap ve tõ en meg egye zett a Pray-kó dex mi se -
könyv ében ta lál ha tó, nem sok kal 1228 elõtt a Po zsony me gyei de á ki egy ház köz ség szá -
má ra ké szült szö veg gel: „E sze rint hús vét va sár nap reg ge lén a haj na li mi se alatt (…) az
egész ce leb rá ló pap ság ke resz tek kel, gyer tyák kal és töm jén füst ölõk kel ün ne pé lyes me net -
ben  a szent sír hoz vo nult, hol két dia co nus an gya li öl tö zet ben ezen kér dés sel fo gad ta
õket: (…) Kit ke res tek a sír ban ó Krisz tus hí vei? A processio, mely a há rom Má ri át kép -
vi se li, azt fe le li: (…) A Ná zá re ti Jé zust. Er re az egyik diaconus: (…) Nincs itt, föl tá madt.
Azu tán: (…) Jöj je tek és néz zé tek meg a he lyet. Ama zok pe dig oda lép nek a szent sír hoz,
meg gyõ zõd nek ar ról, hogy az Üd vö zí tõ va ló ban föl tá madt, és azu tán vis  sza for dul nak a kó -
rus fe lé, meg mu tat ják a ve rí ték tör lõt, me lyet az imént ma guk hoz vet tek, és azt ének lik,
hogy (…) Az Úr fel tá madt sírjából…” (ábel 1884, 33). Mi vel nem fel ada tom most a ma -
gyar misz té ri um-já té kok ere de té nek a vizs gá la ta, csu pán ar ra sze ret nék rá mu tat ni, hogy az
el sõ ma gyar nyel vû pas sió já ték a 16. szá zad el sõ ne gye dé re te he tõ (Ipo lyi 1858, 351. Vö.
Dö mö tör 1936; Dö mö tör 1938). 

Já no si gyu la le írá sá ból tud juk, hogy a ba rokk ko ri bûn bá na ti kör me ne te ken (supplicatio
de poenitentia) is Jé zus kín szen ve dé se i nek az át élé sét kí sé rel ték meg a sze rep lõk. Ezek so -
rán „tö vis ko ro nák, óri á si ke resz tek, lán cok, kö te lek, kö vek, bûn bá na ti ru hák és az ön sa nyar -
ga tás nak an  nyi esz kö ze je le nik meg elõt tünk, amen  nyit az erõ sen ér zel mes lé lek bõl fa ka dó
bûn bá nat ki tud ma gá nak ta lál ni. A bûn bá nat fo ko zá sá ra még sok he lyen hoz zá já rult a trom -
bi ták har so gá sa, a dob ve rés tom pa pergése…” (Já no si 1935, 38).  Ezek a mis  szi ók hoz kap -
cso ló dó dra ma ti kus já té kok vagy in kább fel vo nu lá sok a ka to li kus (és nem-ka to li kus!) hí võk
kö ré ben is nagy nép sze rû ség nek ör vend het tek, no ha a pro tes táns pré di ká to rok fo lya ma to san
os to roz ták a ka to li kus te at ra li tá so kat.  Er re val la nak egy pro tes táns pré di ká tor 1669-bó szár -
ma zó sza vai, mi dõn a ka to li kus egy ház tól va ló el sza ka dás oka it fej te ge ti: „Ide va ló a töb bi
kö zött – úgy mond – a Chris tus szen ve dé sé nek és ha lá lá nak já té kos kome di á ra va ló for dí tá -
sa, a mely Jé zus Chris tust bos  szan tó szo kást esz ten dõn ként a pá pis ták nál sze münk kel ta pasz -
ta lunk” (idé zi Nagy 1901, 46). Egy kö ze lebb rõl nem lo ka li zált szlo vák bûn bá na ti kör me net
al kal má val a me net élén a mis  szi o ná ri us ha ladt, fe jén tö vis ko ro ná val, nya ká ról kö tél ló gott,
s még lán cok kal is meg volt ter hel ve. Az õt kö ve tõ gye re kek, le gé nyek, fel nõtt fér fi ak mind
tö vis ko ro ná val a fe jü kön, a fel nõt tek egyéb kín zó esz kö zök kel is meg ter hel ve kö vet kez tek. A
sor vé gén a nõk ha lad tak, szin tén tö vis ko ro ná val a fe jü kön, ar cu kat egy ken dõ vel le ta kar va.
Az adat köz re a dó ja, Já no si gyu la fel té te le zi, hogy ez a ken dõ meg fe lel he tett a sok he lyen
szo ká sos bûn bá na ti ru há nak, ami egy len vá szon ken dõ volt, ame lyen kis me zõk ben Krisz -
tus szen ve dé se i nek egyes ál lo má sai (!)  vol tak áb rá zol va (Já no si 1935, 38). Sel mec bá nyán
egy 1745-ös kör me net al kal má val a mis  szi o ná ri us pa pot a vá ro si ze né szek kö vet ték, akik
gyász da lo kat ját szot tak. Õt négy elõ ke lõ ha ja don kö vet te fe ke té be öl töz ve, s ke zük ben egy
le ta kart fe szü le tet vit tek. Ez után a he lyi je zsu i ta rend fõ nök kö vet ke zett, fe jén tö vis ko ro ná -
val. A me ne tet a töb bi je zsu i ta, a plé bá nos, a vá ro si ta nács tag jai, il let ve a nép zár ta. „A
lát vány tól el ámult más val lá sú ak né mán né zik, no ha a pré di ká tor 8 na pon ke resz tül ar ról be -
szélt ne kik, hogy a ka to li kus bûn bá nat (t.i. ez a kül sõk ben is erõ sen meg nyi lat ko zó bûn bá -
nat) nem más, mint esz te len ség” (Já no si 1935, 39). Tren csén ben a me net élén ha la dó plé -
bá nos bûn bá na ti ru há ba öl töz ve, tö vis ko szo rú val a fe jén, kö tél lel a nya ká ban ha ladt, s ke -
zé ben hor doz ha tó kál vá ri át vitt. A hor doz ha tó kál vá ri ák meg je le né se más fel sõ-ma gyar or -
szá gi he lyek rõl is ada tol ha tó (Já no si 1935, 39). 

Ezek a pas sió-já té kok, nagy pén te ki ve zek lõ fel vo nu lá sok, te át rá lis kör me ne tek for rá sa -
ink alap ján több nyi re még nem az épí tett kál vá ri ák hoz kap cso lód tak. Úgy tû nik in kább,
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hogy a kál vá ri ák meg épí té sé vel, azok fo ko za tos el ter je dé sé vel ezek a te át rá lis pas si ók és
misz té ri um já té kok fo ko za to san el ve szí tet ték ko ráb bi von ze re jü ket, és sze re pü ket a ke reszt -
úti áj ta tos sá gok vet ték át. Ta lán ép pen ezért a ha gyo má nyos nép raj zi mód sze rek kel el ér -
he tõ kor ban (te hát a 19. szá zad má so dik fe lé tõl) en nek a misz té ri um-ha gyo mány nak a
vizs gált tér ség ben már csak „meg sze lí dült” val lá si kör me ne tek ben re a li zá ló dott ma rad vá -
nyai fi gyel he tõ ek meg. 

2.3. Kál vá ria-együt te sek a Kis al föld szlo vá ki ai ré szén

Köz tu dott, hogy az el sõ kál vá ria-együt te se ket, je ru zsá le mi min tá ra a 15. szá zad ban épí tet -
ték Eu ró pá ban (Spa nyol or szág, Itá lia). Kö zép-Eu ró pá ba vol ta kép pen az el len re for má ció
idõ sza ká ban ke rült és ter jedt el. No ha a köz hi e de lem sze rint az el sõ ter jesz tõi a fe ren ce -
sek (akik 1342 óta a Szent föld õrei vol tak), iga zi meg ho no sí tói, leg alább is a mai Szlo vá -
kia te rü le tén (te hát nagy já ból a tör té ne ti Fel sõ-Ma gyar or szá gon) a je zsu i ták vol tak. A fe -
ren ce sek igaz ugyan, hogy pá pai en ge dél  lyel ter jeszt het ték a ke reszt úti áj ta tos sá got, de az
egyes stá ci ók ké pe it a kez de ti idõ szak ban csak a temp lo mok bel se jé ben he lyez ték el. A
tör té ne ti Ma gyar or szág el sõ kál vá ri á ja Nagy szom bat ban ké szült 1647-ben. A to váb bi kál -
vá ria épít mé nyek is kez det ben el sõ sor ban a ko ra be li Fel sõ-Ma gyar or szág te rü le té re kon -
cent rá lód tak (1665: Besz ter ce bá nya; 1696: Po zsony; 1702: Lé va; 1721: Eper jes; 1737:
Kas sa; 1744: Sel mec bá nya stb.). A gaz dag, igen gyak ran fõ úri fi nan szí ro zás sal lét re ho zott
kál vá ri ák hoz a 19. szá zad má so dik fe lé tõl csat la koz tak az igény te le nebb, ren de sen köz ada -
ko zás ból (vagy ép pen ség gel egy-egy gaz da gabb he lyi bir to kos ado má nyá ból) lét re ho zott
fa lu si kál vá ria-együt te sek. Né me lyi kük fel szen te lé sé nek kö rül mé nye i rõl vi szony lag gaz dag
for rás anyag áll ren del ke zé sünk re. Ilyen pél dá ul az 1860-ban fel szen telt udvar di (Majer
1860), vagy az 1867-ben fel szen telt bacsfa-szentantali kál vá ria (Bölcskey 1930), má sok -
ról leg fel jebb a száj ha gyo mány és a meg ma radt em lék anyag tá jé koz tat. Nap ja ink ban is
épül nek sza bad té ri ke reszt utak (Kéménd), il let ve kál vá ria-együt te sek.

1. Sza bad té ri, hét stá ci ós ke reszt út, kál vá ria-
fe szü let tel. Kéménd (L. Ju hász Ilo na felv.
2006)

2. Rész let az íme lyi kál vá ria-együt tes bõl (Liszka
Jó zsef felv. 2008)
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Min den kép pen fi gye lem re mél tó a 2002-ben fel szen telt íme lyi kál vá ria-együt tes, amely
köz ada ko zás ból a temp lom kert ben épült, s ma is gaz dag kul tusz szín he lye. A tûz zo mánc
dom bor mû ve ket egy he lyi fes tõ ké szí tet te in gyen, s elõ ál lí tá su kat is in gyen vé gez ték. Ma -
gu kat a be ton stá ci ó kat a he lyi föld mû ves szö vet ke zet ben ké szí tet ték. Szep tem ber 14-én,
a Szent ke reszt fel ma gasz ta lá sá nak ün ne pén szen tel ték fel, az óta az a kál vá ria bú csú nap ja,
ami kor ke reszt úti áj ta tos sá got is vé gez nek A fa lu ban mû kö dõ Ró zsa fü zér Tár su lat a nagy -
böjt ide je alatt min den szer dán és pén te ken ke reszt úti áj ta tos sá got vé gez a kál vá ri án. Ma -
ga a kál vá ria-együt tes ti zen öt stá ci ó ból áll, ab ból a 12., Krisz tus ke reszt re fe szí té se, ma -
ga a mes ter sé ges domb ra ál lí tott kál vá ria-ke reszt. A 15. stá ció pe dig, ati pi kus mó don
Krisz tus fel tá ma dá sát je le ní ti meg. 

Tér sé günk ben a ko ráb bi fe ren ces ha gyo má nyo kat kö vet ve, a 18. szá zad ban el is mert,
zö mé ben ti zen négy stá ci ós ke reszt utak kal ta lál ko zunk. Ezt oly kor a ró zsa fü zér-stá ci ós kál -
vá ri ák min tá já ra (vö. Szil ágyi 1990) ki egé szít he tik a Má ria hét fáj dal mát, il let ve Má ria hét
örö mét áb rá zo ló stá ci ók (pl. Kürt–Cigléd). Kö böl kú ton is ti zen négy, szá mo zott stá ció áll
a kál vá ria dom bon, mi köz ben az el sõ elõtt egy, szá mo zat lan, ám a stá ci ók kal épí té sze ti leg
meg egye zõ ob jek tum ta lál ha tó. A he lyi ha gyo mány sze rint, mi vel a kör me ne tek ren de sen
a temp lo mi ol tár elõl in dul tak (ahol a hí võk egy elõ ké szí tõ imát mond tak el), itt vi szont
mes  sze volt a temp lom, ez az épít mény ezt he lyet te sí tet te (vö. Stam pay 1943, 276).

4. A Krisz tus fel tá ma dá sát be mu ta tó, 15. stá ció
az íme lyi kálvária-együtesben (Liszka Jó zsef felv.
2008)

3. Az íme lyi kál vá ria-fe szü le tek, a tu laj don -
kép pe ni 12. stá ció (Liszka Jó zsef felv. 2008)
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A ke reszt úti áj ta tos ság gya kor la tá nak, no ha ezt kü lön fé le ima- és éne kes köny vek rög zí tet -
ték, egy más tól rész ben el té rõ va ri án sai ala kul tak ki. Ezek ös  sze ha son lí tó vizs gá la ta, tu do -
má som sze rint nem zet kö zi és re gi o ná lis szin ten sem va ló sult még meg. Ezek nek az ima -
köny vek nek egy részt egy más sal, más részt a ko ráb bi pas sió já ték ok kal, il let ve a kál vá ria-
együt te sek kép prog ram ja i val va ló egy be ve té se sok ta nul ság gal szol gál hat. Pél da ként em lí -
tem a ko má ro mi szü le té sû áts Ben já min nép sze rû, Arany ko ro na né ven is mert, több ki -
adást (köz tük két szlo vá kot) is meg ért éne kes- és imád sá gos köny vét (vö. áts 1855; áts
1860). En nek ötö dik ré sze a Ke reszt út já rás nak mód ja cí met vi se li. A ke reszt út egyes stá -
ci ó it moz gal mas réz met sze tek je le ní tik meg a bal ol da lon (7. kép). A ve le szem be ni, jobb
ol da li la pon pe dig an nak le írá sa, a kap cso ló dó imák és éne kek szö ve ge ol vas ha tó. Pél da -
ként lás suk a VI. stá ci ót, ame lyik egy apok rif tör té net nek, Ve ro ni ka ken dõ jé nek a be mu -
ta tá sa. A szö veg a „tör té ne ti té nyek” be mu ta tá sá val kez dõ dik: „Ezen ha to dik Stác zió je -
len ti a he lyet, me lyen a jós zivû Ve ro ni ka as  szony a ke resz tet hor do zó Krisz tus nak vér be
bo rult szent arczá ját lát ván, szá na ko dás ból kesz ke nõ jét oda nyuj tja ne ki, mely ly el meg tö -
rül vén ma gát Jé zus, az õ se bek kel ra kott orczá já nak ele ven ké pét raj ta hagy ta.” Ezt az
er köl csi ta nul ság le vo ná sa kö ve ti: „Gon dold meg itt áj ta tos lé lek, ezen as  szony nak gyen -
géd áj ta tos sá gát, és el len ben lásd a te szi ved nek ke mény sé gét, a ki nem hogy szá na kod -
nál a te Jé zu so don, ha nem in kább na pon ként be mocs ko lod szent orczá ját bû ne id del, mondj
ezért el le ne kegyetlenségednek…” (áts 1855) És így to vább. Nem le het itt nem ész re ven -
ni a ko ráb bi bûn bá na ti kör me ne tek ön sa nyar ga tó, ön kor bá cso ló han gu la tát, amely azon ban
már, „meg sze lí dült formában“ az ima köny vek lap ja i ra hú zó dott vis  sza.

5. A kö böl kú ti kál vá ria-fe szü le tek (Liszka Jó -
zsef felv. 2009)

6. Rész let a kür ti te me tõi kál vá ria-együt tes bõl
(Liszka Jó zsef felv. 2009)
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8. A pere di kál vá ria-együt tes 6. stá ci ó ja a Ve -
 ro  ni ka-ken dõ je je le net tel (L. Ju hász Ilo na felv.
2010)

7. Az Arany ko ro na réz met sze te a Ve ro ni ka-ken -
dõ je je le net tel

9. Stam pay Já nos ének- és ima köny ve 18.
ki adá sá nak cím lap ja

To váb bi pél da ként né hány, a tér sé günk ben
hasz ná la tos, nép sze rû ima köny vet em lí tek meg
(a leg alább en  nyi re fon tos mi se köny vek sze re -
pé re most nem té rek ki). A Kö böl kú ton mû -
kö dõ Stam pay Já nos negy ven két ki adást meg -
ért ima- és éne kes köny ve a 20. szá zad el sõ fe -
lé ben rend kí vül köz ked velt volt a vizs gált tér -
ség ben (te hát a mai Dél nyu gat-Szlo vá kia te rü -
le tén). A ke reszt úti áj ta tos sá got be mu ta tó fe je -
ze te még ön ma gá hoz ké pest, te hát az egyes ki -
adá sok kö zött is vál to zá so kat mu tat (Stampay
1910; Stam pay 1933; Stam pay 1943). ugyan -
ak kor a tér ség má sik igen nép sze rû éne kes -
köny ve, az Or go na han gok is köz ké zen for -
gott, ami a ke reszt úti áj ta tos ság egy kö vet ke -
zõ va ri án sát kép vi sel te (Meisermann–Molnár
1918). Dan czi La jos a Kürt–Cigléd-i re gi o ná -
lis bú csú já ró hely ke reszt úti áj ta tos sá gá nak
1986. évi va ri án sa it rög zí tet te négy za rán dok
cso port gya kor la tá ban (Danczi 1999, 49–147).
Ez a pub li ká ció már ön ma gá ban a va ri á ló dás
és a le het sé ges meg ol dá sok ta nul sá gos elem -
zé si le he tõ sé gét kí nál ja.



4. Ös  sze fog la lás

Ös  sze fog la lás ként el mond hat juk, hogy Ke let-Kö zép-Eu ró pa kál vá ria-együt te sei, amel lett,
hogy a je ru zsá le mi za rán dok la tot vál tot ták ki, azt he lyet te sí tet ték, egy szer smind a né pi te -
at ra li tás vis  sza tük rö zõi is. A kö zép ko ri pas sió já ték ok egyes ele mei az el len re for má ció ko -
rá ban el sõ sor ban bûn bá na ti kör me ne tek for má já ban ma rad tak fönn, majd a kál vá ria-együt -
te sek, amo lyan ki me re ví tett te át rum (vagy ha úgy tet szik: Bib lia pauperum) for má já ban
köz ve tí tet ték Jé zus kín szen ve dés ének tör té ne tét a nép fe lé. Eh hez erõ tel jes tá mo ga tást kap -
tak a 19. szá zad ban már min den kép pen köz ké zen for gó ima- és éne kes köny vek bõl is.

Iro da lom

Atlan te dei Sacri Mon ti, Cal va ri e Com ples si devo zi o na li europei. Atlas of Holy Mountains, Cal -
va ri es and devo ti o nal Com ple xes in Europe. No va ra 2001

ábel Je nõ
1884 Szín ügy Bár tfán a XV. és XVI. szá zad ban. Szá za dok 18, 22–51. p.

áts Ben ja min
1855 A hét fáj dal mú bold. szûz Má ria nyo ma it kö ve tõk nek menny be ve ze tõ arany ko ro ná ja, az

az: A men  nyei fény es sé gel ra gyo gó Is ten szent any já hoz éb resz tõ imád sá gos és éne kes
könyv. Pest: Buc sánsz ky Ala jos. 

1860 Malá Zlatá Koru na Nasle do wa te low prik lad ných ssla pa jow Sedem bol stnéj Blah. Panny
Ma rii tojest: k swätéj Matke Božej powzbu dzu jú ca Mod li a ca a pes òo wá kniha… Pesst:
Aloys Bucánsky.

Bá lint Sán dor
19893 Ka rá csony, hús vét, pün kösd. A nagy ün ne pek ha zai és kö zép-eu ró pai ha gyo mány vi lá gá -

ból. Bu da pest: Szent Ist ván Tár su lat.

Bib lia pau pe rum
1966 Bib lia pauperum. Az esz ter go mi Fõ szé kes egy há zi Könyv tár negy ven la pos Bloc kbuch Bib -

lia pauperuma. A ta nul mányt, a jegy ze te ket és a kép alá írá so kat ír ta Sol tész Zoltánné.
Bu da pest: Ma gyar He li kon.

Botík, Ján
2007 Etnic ká his tó ria Slovenska. K prob le ma ti ke etnicity, etnic kej identity, mul ti et nic ké ho Slo -

ven ska a zahra niè ných Slovákov. Bratislava: Lúè.

Bölcskey Ödön
1930 A szen tan ta li fe renc ren di ko los tor és kegy hely tör té ne te. Somorja: k.n.

Èièo, Marián – Kalinová, Micha e la – Paulusová, Sil via
2002 Kal vá rie a Krí žo vé cesty na Slovensku. Bratislava: Pami at ko vý ústav.

Dan czi La jos
1999 Cig léd kegy hely. Kürt: k.n.

Di ós Ist ván
2001a Kál vá ria. In Ma gyar Ka to li kus Le xi kon VI. Bu da pest: Szent Ist ván Tár su lat, 95–98. p.
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p. 2001b Ke reszt út. In Ma gyar Ka to li kus Le xi kon VI. Bu da pest: Szent Ist ván Tár su lat, 662–663. p.

Dankó Jó zsef
1871 Ma gyar szer tar tá si ré gi sé gek. Esz ter gom: k. n.

Dö mö tör Tek la
1936 A pas sió já ték. Ös  sze ha son lí tó ta nul mány a né met iro da lom kö ré bõl. Bu da pest: k.n.

/Minerva-Könyvtár 104/.
1938 Né pi ere de tû-e az eu ró pai val lá sos szín já ték? Ethnog rap hia 49, 47–52. p.

Hid vég hy ár pád
1900 A sel mec zi kál vá ria ke let ke zé sé nek tör té ne te, mai alak ja és áj ta tos sá ga. Selmeczbánya:

Sel mec zi Kál vá ria-alap.
1901a Ges chich te des Ursprun ges des Schem nit zer Kalvarienberges. Seine heu ti ge Bes chaf fen -

he it und die Andach ten auf demselben. Selmeczbánya: Der Fonds des Schem nit zer
Kalvariensberges.

1901b Šti av nic ká kalvária. Ako povstala, ako dnes vyze rá a ako sa na nej koná pobožnos�.
V B.-štiavnici: nákla dom Zákla di ny šti av nic kej Kalvárie. 

Hudák, Ján
1984 Pat ro cí niá na Slovensku. Súpis a his to ric ký vývin. Bratislava: ume no ved ný ústav Slo -

ven skej aka dé mie vied.

Ipo lyi Ar nold
1858 Mys zte ri u mok ma rad vá nyai ha zánk ban. Uj Ma gyar Muze um I, 349–356. p.

Já no si gyu la
1935 Ba rokk hit élet Ma gyar or szá gon a XVIII. szá zad kö ze pén a je zsu i ták mû kö dé se nyo mán.

Pan non hal ma: Pan non hal mi Fõ apát ság. /Pannonhalmi Fü ze tek 17./
1939 Ba rokk bú csú já ró he lye ink tá ji vo ná sai. Pan non hal ma: k. n. /A Pan non hal mi Szem le

Könyv tá ra 28./

Józsa At ti la
2007 Száz éves a bõsi kál vá ria. Bõs: k.n.

Ju hász Ilo na L. – Lisz ka Jó zsef
2006 Szak rá lis kis em lé ke ink. Malé sak rál ne pamiatky. Sak ra le Kleindenkmäler. Somorja: Fó -

rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet /Jelek a tér ben – Znaky v pri es to re – Zei chen im Raum 1./ 
2007 Kle in den kmäler in der Südslowakei. Ein Forschungsbericht. In Kleindenkmalforschung.

Bewah ren – For schen – Doku men ti e ren – Vermitteln. 16. Inter na ti o na le Tagung für
Kleindenkmalforschung. Hg. von Haas, Heri bert – Kerkhoff-Hader, Bärbel. Bamberg:
Schu le der Dorf- und Fluren twic klung in Klosterlangheim, 19–28. p.

Läpple, Alfred
1996 Kle i nes Le xi kon des chris tli chen Brauchtums. Augsburg: Pattloch.

Lisz ka Jó zsef
1999 Den kmäler der vol kstümli chen Hei li gen ve reh rung und die gegen re for ma ti on in der heu -

ti gen Südwest-Slowakei. In Pé ter Páz mány – Fokus geme in sa mer Traditionen. Semi o tis -
che Berich te Jg. 22 (1,2/1998). Wi en 1999, 119–146. p.

2000 Ál lít ta tott ke reszt ínyi buzgóságbul… Ta nul má nyok a szlo vá ki ai Kis al föld szak rá lis kis em -
lé ke i rõl. Dunaszerdahely: Lili um Aurum.
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2003 Zwis chen den Kar pa ten und der Unga ris chen Tiefebene. Vol kskun de der Ungarn in der
Slowakei. Passau: Lehrs tuhl für Vol kskun de der uni ver sität Pas sau /Passauer Stu di en zur
Vol kskun de 22./.

2009 Kin de raus tausch als Met ho de des Fremdsprachenerwerbs. Argu men te und gege nar gu -
men te zur Bewer tung eines Phänomens. In Gren zge bi et als Forschungsfeld. Aspek te der
ethnog rap his chen und kul tur his to ris chen Erfor schung des Grenzlandes. Hg. von Petr
Lozoviuk. Leipzig: Leip zi ger uni ver sit ätsver lag gmbH,  77–84. p. /Schriften zur
Sächsis chen ges chich te und Vol kskun de 29./

Lucchesi-Palli, Eli sa beth
1961 Kreuzweg. In Le xi kon für The o lo gie und Kir che 6. Freiburg: Her der Verlag, 626–629. p.

Ma gyar Fe renc
1936 Hús vé ti nép szo kás ok a Fel sõ-Ipoly men tén. Új Élet 5, 216–222. p.

Majer Ist ván
1860 Udvar di kál vá ria-könyv. Pest: k.n.
1861 Kürthön ho gyan ta nít ják a hon is mét, s Kürth is mer te té se. In Ist ván bá csi nap tá ra. Pes -

ten, 75–90. p.

Manga Já nos
1936 Hús vé ti nép szo kás ok a Fel sõ-Ipoly men tén. Új Élet 5, 216–222. p.

Medgyessy-Schmikli Nor bert
2002 Bib lia Pau pe rum a csík som ly ói szín pa don. A pas sió já ték elõ kép rend sze re. In „Min dent

az Evangéliumért“. Gyü rki Lász ló 70. szü le tés nap já ra. Fan csa li István né és Soós Vik tor
At ti la szerk. Kör mend: Kör men di Szent Er zsé bet Egy ház köz ség Kép vi se lõ-tes tü le te,
211–247. p.

Mei ser mann  Ignácz – Molnár Jó zsef 
191814 Or go na han gok. Leg tel je sebb és leg na gyobb éne kes könyv 950 ének kel a ró mai kath. hí -

vek hasz ná la tá ra. Wim perk – Bu da pest – New york.

Milchsack, gus tav 
1880 Die Oster und Passionsspiele. I. Die late i nis chen Osterfeiern. Wolfenbüttel.

Nagy Bé ni
1901 A feren czes szel lem és ha tá sa ha zánk ban. Eger: k.n. /Külön le nyo mat az Eg ri Kath.

Fõgym na si um 1900–1901. Értesitõjébõl/.
1903 Her czeg Es ter házy Pál ná dor, a „fe ren ce sek jó te võ je”. Eger: k.n. /Külön le nyo mat az

Eg ri Kath. Fõgym na si um Ér te sí tõ jé bõl. 1902–1903/.

Richter, Step han Mat thi as 
1935 Ges chich te des Kal va ri en ber ges zu Deutsch-Proben. Ban ská Bystrica.

SPS
1967–69 Súpis pami a tok na Slovensku. I–III. Bratislava: Obzor.

Rusina, Ivan – Zervan, Ma ri an
2000 Prí be hy Nové ho záko na – ikonografia. Bratislava: Slo ven ská národ ná ga lé ria. 
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p. Schauerte, Hei nrich

1960 Kalvarienberg. In Le xi kon für The o lo gie und Kir che 5. Freiburg: Her der Verlag, Sp.
1265.

Schmidt, Leo pold
1966 Vol ksglau be und Volksbrauch. Ges tal ten – Gebil de – Gebärden. Ber lin: Erich Schmidt

Verlag.

Stam pay Já nos
191017 Kath. egy há zi éne kek, imák és te me té si szer tar tá sok. Esz ter gom. 
193330 Kath. egy há zi éne kek, imák és te me té si szer tar tá sok. Komárno–Komárom.
194242 Kath. egy há zi éne kek, imák és te me té si szer tar tá sok. Ko má rom.

Szil ágyi Ist ván  
1980 Kál vá ri ák. Bu da pest: Cor vi na /Építészeti Hagyományok/.
1986 Egy ké sõi gó ti kus je len ség. Szent sír-ká pol nák Ma gyar or szá gon a XVII–XVIII. szá zad -

ban. Épí tés – Épí té szet tu do mány 18, 177–210. p.
1991 Tá jé koz ta tó a pé csi kál vá ri á ról. Mû em lék vé de lem 35, Nr. 3., 191–192. p.
1992a Kál vá ri ák a Pan non-tér ség ben. Savaria. A Vas Me gyei Mú ze u mok Ér te sí tõ je 21/1,

177–211. p.
1992b Szent lép csõk – szent lép csõk. Ma gyar Egy ház tör té ne ti Váz la tok 4, 25–50. p.
1997a Ba rokk kál vá ri ák bûn bá nó Szent Pé ter áb rá zo lá sai. Ars Hun ga ri ca 25, 233–245. p.
1997b A tör té ne ti Ma gyar or szág kál vá ri ái az 1766–1785-ös ka to nai fel mé ré sen. Mû vé szet tör té -

ne ti Ér te sí tõ 46/1–2, 86–93. p.
2000 A po zso nyi kál vá ria to pog rá fi á ja. Nép raj zi Lá tó ha tár 9, 275–283. p.
2001 A kál vá ria ku ta tás hely ze te Ma gyar or szá gon. In Né pi val lá sos ság a Kár pát-me den cé ben

5. Hg. von S. Lac ko vits Emõ ke – Mé szá ros Ve ro ni ka. Veszp rém: Veszp rém Me gyei Mú -
ze u mi Igaz ga tó ság, 53–58. p. 

2004 Kalvarien-Inventare. Acta Ethno lo gi ca Danu bi a na 5–6, 137–140. p.
2006 A sel mec bá nyai kál vá ria és áb rá zo lá sai. Bu da pest: Ma gyar Egy ház tör té ne ti En cik lo pé di -

ai Mun ka kö zös ség, Bu da pest – Köz pon ti Bá nyá sza ti Mú ze um, Sop ron.

Szin ny ei Jó zsef
1891 Ma gyar írók éle te és mun kái I. Bu da pest: Hor ny ánsz ky Vik tor Aka dé mi ai Könyv ke res -

ke dé se.

Thain  Já nos
1932 Ér sek új vár mû em lé kei. Ér sek új vár: k.n.
1943–44 Új vár ke reszt jei. Fá bi án Já nos, volt apát plé bá no sunk hat van év elõt ti fel jegy zé sei. Ér sek -

új vár és Vi dé ke, de cem ber 25., 3. p.; ja nu ár 8., 1. p.

Wick Bé la
1919 Az eper je si Kál vá ria. Eper jes: Kósch ár pád Könyv nyom ta tó-mû in té ze te.
1927 A kas sai Kál vá ria tör té ne te. Košice: „Szent Erzsébet”-nyomda Rész vény tár sa ság.
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Kálvária-együttesek a Kis al föld szlo vá ki ai ré szén
(jegy zék)

Az aláb bi jegy zék a ko má ro mi Szak rá lis Kis em lék Ar chí vum ban adat lap pal ren del ke zõ kál -
vá ri á kat tar tal maz za. *gal je löl ve azon ob jek tu mok, ame lyek a Èièo–Kalinová–Paulu sová-
féle pub li ká ci ó ban (2002) is sze re pel nek. A te le pü lés ma gyar és szlo vák meg ne ve zé se után
a kál vá ria-együt tes (vagy an nak egy ré sze) el sõ em lí té si év szá ma ta lál ha tó. Zá ró jel ben a je -
len tõ sebb bõ ví tés dá tu ma (pl. ha egy kál vá ria a stá ci ók meg épí té sé vel kál vá ria-együt tes sé
vált), utá na pe dig az eset le ges egyéb, fõ leg to po grá fi ai jel le gû meg jegy zé sek ol vas ha tó ak. 

*Andód (Andovce): 1849 (1928)
*Bacsfa-Szentantal (Báè): 1867
Balo ny (Baloò): 20. sz.
*Barsfüss (Trávnica): 18. sz. kö ze pe (1991)
*Bart (Bruty): 1931
*Bény (Bíòa): 1890 (20. sz. 30-as évei)
Bõs (gabèíkovo): 1907
*Deáki (Diakovce): 1820 (1959)
*Dunaszerdahely (Dunajská Streda): 1781
*Érsekújvár (Nové Zámky) 1779
*Feketenyék (Èierna Voda): 1994
*galánta (galánta): 1932
*Hidaskürt (Mostová): 1760
*Illésháza (Nový Život): 18. sz. má so dik fe le
ímely (íme¾): 2002
*Ipolyszalka (Salka): 1753 (1926)
Kéménd (Kamenín): 20. sz.
*Komárom-1 (Komárno): 1840 (1865) – Ro zá lia
Komárom-2 (Komárno): 20. sz. – kór ház
Komá romfüss (Trávník): 20. sz.
*Komját (Komjatice): 18. sz. Kö ze pe (19–20. sz. for du ló ja)
Kö böl kút (gbelce): 1904
Kürt (Strekov): 1864 (1900) – te me tõ
*Kürt-Cigléd (Strekov): 18. sz. (1940)
*Lekér (Hronovce): 1772
*Léva (Levice): 1702
*Mocsonok (Moèenok): 1852
Muzs la (Mužla): 1905
*Nagyfödémes (Ve¾ké Ú¾any): 1740 (1900)
Naszvad (Nesvady): 18. sz. má so dik fe le (20. sz.)
*óbars (Starý Tekov): 18. sz. kö ze pe
*Párkány (štúrovo): 1766
Per be te (Pribeta): 1902
*Pered (Tešedíkovo): 1869 (1876)
*Szenc (Senec): 1915 (1937)
Szõgy én (Svodín): 18. sz. má so dik fe le
*Tallós (Tomášikovo): 1925
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*udvard (Dvory nad Žitavou): 1860
*Vágkirályfa (Krá¾ová n/V.): 1928
Vámos fa lu (Hor né Mýto): 20. sz. ele je

vom volks-schauspiel zur „gefrorenen passionsprozession“
Kalvarien-Anlagen in dem slo wa kis chen Teil der Kle i nen Tie fe be ne

(Zusammenfassung)

Nach einem Zusam men fas sen der Ergeb nis se der Kalvarien-Forschung auf dem gebi et der heu ti gen
Slo wa kei wird in die sem Auf satz das kon kre te Mate ri al aus der heu ti gen Südwest-Slowakei, auch
durch rei ches Bil dma te ri al präsentiert. grun dsätzlich kann Fol gen des fes tges te llt werden: die
Kalvarien-Anlagen Ost-Mittel-Europas haben einer se its die Pil ger fa hr ten in Jeru sa lem ersetzt, zug -
le ich waren sie aber auch eine Wider spi e ge lung des „Volks-Schauspiels“. Ein zel ne Ele men te der
mit te lal ter li chen Pas si on sspi e le haben sich in der Ze it der gegen re for ma ti on in erster Linie in Form
von Bußum zügen erhalten; später in der Form von Kalvarien-Anlagen. In der Art eines so genan -
nten aus ges pan nten Theaters, oder – nach Leo pold Schmidt – einer „gefrorenen Passionsprozession“,
ver mit tel ten sie dem Volk die ges chich te von Jesu Folterqualen. Hier bei erhi el ten sie eine kräfti ge
unter stützung durch die gebets- und gesangbücher, die im 19. Jahr hun dert nachwe is lich stark (in
allen Landessprachen) ver bre i tet waren. Weil das unter such te gebi et auch his to risch gese hen mul -
ti et hnisch und mul ti kul tu rell war/ist – hier leb ten und leben teil we i se immer noch mit- und/oder
nebe ne i nan der Madjaren, Slowaken, Deutsche, Kro a ten u.a. –, ist die sprach li che Viel falt auch für
die mündli chen Äuße run gen charakteristisch. Man fin det zahl re i che Inschrif ten an den Objek ten der
Kalvarien-Anlagen (je nach der Bev ölke rung der bet rof fe nen Ortschaft) in ungarischer, slo wa kis cher
und/oder deut scher Sprache. Es kom men auch zwe is pra chi ge Inschrif ten rela tiv häu fig vor. Die kon -
fes si o nel le Ein he it lich ke it (jetzt spre chen wir ledig lich über die römisch-katholische Bevölkerung)
rea li si ert sich in einem mehrs pra chi gen Milieu, was wei te re Kon se qu en zen mit sich bringt. Die meis -
tens von der Kir che kom men de Inspi ra ti on hat sich in den erwähnten Lan des spra chen niedergeschla-
gen, die Bräu che wur den nebe ne i nan der geübt und haben sich dabei zug le ich auch gegen se i tig
beeinflusst. Dies hat zur Heraus bil dung einer gewis ser ma ßen ein he it li chen (Alltags)Kultur der Reg ion
beigetragen.

(Übersetzt von Jó zsef Liszka)

od teat rál nej pro ce sie k zme ra ve né mu teat ru mu
Kom ple xy kal vá rií v Podu naj skej níži ne

(Zhrnutie)

Kom ple xy kalvárií, postup ne vzni ka jú cich vo východ nej èasti stred nej Euró py od 17. sto ro èia (prvá
kal vá ria na území uhor ska bola pos ta ve ná v roku 1647 v Trnave), ma li pôvod ne na jed nej stra ne
zastu po va� puto va nie do Jeruzalema, na dru hej stra ne nesú v se be aj znaky ¾udo vej teatrálnosti. Jed -
not li vé prvky stre do ve kých paši o vých hier sa totiž v obdo bí pro ti re for má cie zacho va li v podo be
rôznych kajúc nych procesií. Poèas nich veri a ci aspoò èias toè ne mohli pre ží va� vše tky Kris to ve
muky. Jed not li vé zasta ve nia krí žo vej cesty sa neskôr pre ¾ud zob ra zo va li na vyob ra ze ni ach v kom -
ple xoch kal vá rií ako „zmeravené teatrum“ (akoby urèi tá Bib lia pauperum). V tomto prí pa de sa veri -
a ci už len v pred sta vách zúèast ni li zážit kov jed not li vých zasta ve ní krí žo vej cesty. Na ich pre ží va -
nie dos ta li silnú pod po ru z prís luš ných èastí mod li teb ných kni ži ek a spevníkov, ktoré boli už v 19.
sto ro èí roz ší re né v širo kých kru hoch (vo vše tkých jazy koch regiónu).  Kal vá rie sú teda zme ra ve ný -
mi for mu lá ci a mi tejto star šej ¾udo vej teatrálnosti.

štú dia po preh ¾a de výs ku mu kal vá rií na Slo ven sku pred sta vu je kon krét ny mate riál z kal vá rií
juho zá pad né ho Slovenska. Skú ma ná oblas� bola his to ric ky mul ti et nic ká a multikulturálna: žili a sèas -
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ti ešte aj dnes tu žijú Maïari, Slováci, Nemci, Chor vá ti atï. Jazy ko vá rôzno ro dos� je cha rak te ris tic -
ká pre slo ves nos� i pre nápi sy na jed not li vých sak rál nych pamiatkach. Na rôznych objek toch kom p -
le xov kal vá rií možno nájs� maïarské, slo ven ské a/alebo nemec ké nápisy. Nábo žen ská identita, rea -
li zu jú ca sa v multietnickom, viac ja zyè nom pros tre dí (týka sa to kon krét ne rím sko ka to líc kej nábo -
žen skej populácie), má aj ïal šie pôsobenie. Inšpirácie, vply vy zo stra ny cir kvi sa odrá ža jú v rôznych
národ ných jazykoch, zvyky sa vyko ná va jú ved¾a seba, pri èom sa navzá jom aj ovplyvòujú. To vše t ko
vied lo aj k urèi té mu stup òu vyrov ná va nia (každodennej) kultúry.

(Preklad: Ida Gaálová)

11. Rész let a bacsfa-szentantali kál vá ria-együt -
tes bõl (Liszka Jó zsef felv. 2008)

10. A tal ló si kál vá ria-együt tes rész le te (L. Ju -
hász Ilo na felv. 2010)

13. A naszva di kál vá ria-együt tes rész le te (Lisz -
ka Jó zsef felv. 2008)

12. A komá rom füssi kálvia-feszületek (Liszka
Jó  zsef felv. 2008)
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14. Az udvar di kál vá ria-együt tes szent lép csõ je, hát tér ben a fa lu (Liszka Jó zsef felv. 2008)

15. A szõgy é ni kál vá ria-együt tes rész le te (Lisz ka Jó zsef felv. 2008)
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A sza bad kai Köz ség kö zi Mû em lék vé del mi In té zet több éves pro jek tu ma volt a vaj da sá gi
kál vá ri ák fel tér ké pe zé se. Ezek re a köz té ri szak rá lis kis em lé kek re még az 1980-as évek ben
fi gyel tünk fel, el sõ sor ban a telec skai dom bok lan ká in, a Nyu gat-Bács ka sváb te le pü lé se in
(Regõcén, Õr szál lá son, gá do ron, és Csonoplyán) ál lók ra. Meg le he tõ sen ros ka tag ál la pot -
ban vol tak ab ban az idõ ben, an nak el le né re, hogy a ma ra dék ka to li kus la kos ság éven te
leg alább egy szer be me szel te a kép osz lo po kat, ki szed te a gazt. Tu da to san az ez red for du lón
kezd tük a fel tér ké pe zé sü ket, mert eb ben az idõ ben ké szí tet tük a hos  szú tá vú te rü let fej lesz -
té si ter vek örök ség vé del mi fe je ze tét. A sza bad kai Mû em lék vé del mi In té zet Vaj da ság észa -
ki ré gi ó já ban fog lal ko zik az in gat lan kul tu rá lis ha gya ték kal, ezért kez det ben az itt ta lál ha -
tó kál vá ri á kat fo tóz tuk és raj zol tuk le. A töb bi in té zet szá má ra ér dek te le nek vol tak ezek
az épít mé nyek, ezért a kü lön bö zõ pá lyá za to kon el nyert tá mo ga tá sok ból vé gig jár tuk azo kat
a te le pü lé se ket, ahol ka to li kus temp lom állt. A ki in du lá si pon tunk a Sza bad kai, il let ve a
Bec ske re ki Püs pök ség év köny vei vol tak, va la mint a La ka tos-fé le tör té ne ti se ma tiz mus,
ahol uta lá so kat is ta lál tunk né hány kál vá ri á ra. A ká pol nák de di ká ci ó já ból is kö vet kez tet -
he tünk az egy ko ri ke reszt út, gol go ta meg lé té re. A te rep be já rás, va la mint a for rá sok át te -
kin té se után meg ál la pít hat juk, hogy a Vaj da ság ban ko ráb ban száz egy né hány kál vá ria áll -
ha tott, ma ne künk száz ról van biz tos ada tunk. Ez zel szem ben nap ja ink ban 85-nek buk kan -
tunk konk rét nyo ma i ra (öt ven hét re a Sza bad kai, hu szon ket tõ re a Becskereki, hat ra a Szá -
vas zen tde me te ri püs pök ség te rü le tén). A ha tár má sik ol da lán, az egy ko ri Bács-Bodrog vár -
me gye me zõ vá ro sa i ban, fal va i ban fu tó la go san meg ál la pí tot tuk, hogy ott is köz ked vel tek
vol tak ezek a szak rá lis kis em lé kek. Ezek ta nul má nyo zá sá ra saj nos ed dig nem volt mó -
dunk, és a vo nat ko zó iro da lom ról sin cse nek pon tos is me re te ink. Szil ágyi Ist ván 1996-ban
az olasz or szá gi kál vá ria kon fe ren ci án Varal ló ban szám ban vet te az egy ko ri Oszt rák Ma -
gyar Mo nar chi á ban ál ló kál vá ri á kat. Esze rint a ké sõb bi Ju go szlá via te rü le tén 112, Auszt -
ri á ban 109, Dél Ti rol ban 11, Ro má ni á ban 15, Cseh szlo vá ki á ban 57, Ma gyar or szá gon 108
ilyen jel le gû szak rá lis kis em lék állt. A tér kép mel lék let bõl, ar ra kö vet kez tet he tünk, hogy
het ven öt rõl tu dott a Vaj da ság ban, a ma ra dék negy ven hét Szlo vé ni á ban il let ve Hor vát or -
szág ban állt. 

1. a vaj da sá gi kál vá ri ák el ter je dé si tér ké pe

A het ven öt is im po záns men  nyi ség, ne künk vi szont (ahogy ar ra fen tebb már utal tam) száz -
ról van ada tunk, s meg gyõ zõ dé sem hogy Kö zép-Eu ró pá ban ezen a vi dé ken volt a leg több
kál vá ria. A nép raj zos leg in kább a mi ért re ke re si a vá laszt. A ma gyar szak iro da lom a fe -
ren ce sek nek tu laj do nít ja a kál vá ri ák ala pí tá sát, a szlo vák vi szont a do mon ko sok nak. Vi dé -

Kálváriák a vajdaságban

beSZéDeS VaLérIa
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künk ese té ben ma gá tól adód na, hogy a fe ren ce sek és a do mon ko sok is köz re mû köd tek ala -
pí tá suk ban. Vé le mé nyünk sze rint er re fe lé nem õk vol tak a kez de mé nye zõk. Csak a sza -
bad kai és zom bo ri hoz ha tó kap cso lat ba ve lük. Az el sõ sza bad kai ke reszt út a fe ren ces-
temp lom elõtt állt, az ala pí tók Fu tó Já nos és Os ko lás Pál volt 1758-ban. A zom bo ri ré gi
kál vá ri át vi szont 1743-ban lé te sí tet ték, ami kor a vá ros el nyer te a sza bad ki rá lyi vá ros stá -
tu szát. Eb ben a ko rai idõ szak ban még a fe ren ce sek vé gez ték a ka to li kus la kos ság lel ki
gon do zá sát. A péter vá ra di 1772-es fel épí té sé ben a do mon ko sok is köz re mû köd het tek, õk
vol tak a gon do zói a kar ló cai Teki ai kegy hely nek, a Ha vas Bol dog as  szony kegy temp lom
Sza vo y ai Je nõ péter vá ra di csa tá já val van kap cso lat ban, me lyet 1716. au gusz tus 5-én ví -
vott a tö rö kök kel. A péter vá ra di Öreg ma jor ban ál ló ke reszt út, és szent sír-ká pol na, a gya -
lo gos za rán do kok meg ál ló he lye volt 1947-ig. Ek kor be tilt ják a temp lo mon kí vü li kör me -
ne te ket, s a 18. szá za di épü let együt test sor sá ra hagy ták. A gol go tát a ki lenc ve nes évek há -
bo rú i ban dön töt ték le. A kép fül kék vi szont az au tó út kö zel sé ge mi att men tek tönk re. A
töb bi 18–19. szá zad ele jén lé te sí tett kál vá ri á nak nem a szer ze te sek vol tak az ala pí tói, ha -
nem el sõ sor ban a he lyi plé bá no sok kez de mé nye zé sé re épül tek. Pél da ként a magy ar ka ni -
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z sa it emel jük ki. gyet vai Pé ter nagy sza bá sú mo nog rá fi á já ból tud juk, hogy azt 1768-ban a
plé bá nos ala pí tot ta, azok nak a né met anya nyel vû tiszt vi se lõk nek, akik a te le pí tés ügye it
in téz ték. Hét stá ci ó ból állt, an nak el le né re, hogy 1731-ben a stá ci ók szá mát 14-ben ha tá -
roz ták meg. Ma gyar or szá gon, és Né met or szág ban a 17. szá zad ban kez dik fel ál lí ta ni a ba -
rokk ke reszt uta kat, a kö vet ke zõ szá zad ban, az el len re for má ció ha tá sá ra lesz nek egy re nép -
sze rûb bek ezek az em lék he lyek. Tör tént ez ab ban az idõ ben, ami kor új ra te le pí tet ték Bács -
kát. II. Jó zsef tü rel mi ren de le té ig, csak ka to li ku sok jö het tek er re a vi dék re: né me tek, ma -
gya rok, szlo vá kok, azok ról a te rü le tek rõl, ahol már is mer ték a ke reszt úti áj ta tos sá got, ezért
ér he tõ, hogy né hány év ti zed del a le te le pe dés és az el sõ temp lom fel épí té se után fel ál lít -
ják eze ket a szak rá lis köz té ri em lék he lye ket. Az el sõ kál vá ri ák a te le pü lé sen kí vül áll tak,
önál ló lé te sít mé nyek vol tak, aho va nagy pén te ken kör me net ben vo nul tak a hí vek.

A ko rai kál vá ri á kat több nyi re va la mi lyen ter mé sze tes vagy mes ter sé ges domb ra épí tet -
ték. A 19. szá zad kö ze pé ig ké szül het tek ezek hét, il let ve ti zen négy stá ci ó val. A mag-
yarkanizsai, ré gi zentai és óbec sei Krisz tus szen ve dé sét hét kép ben áb rá zol ta. A ko rai ba -
rokk épít mé nyek kör kál vá ri ák vol tak, a domb lá bá nál he lyez ked tek el a kép-, il let ve szo -
bor fül kék, a te tõn ál lí tot ták fel a fe szü le te ket az em ber nagy sá gú szo bor cso port tal: Szûz
Má ri á val, Szent Já nos apos tol lal és Má ria Mag dol ná val. A domb gyom rá ban volt a szent -
sír. Nap ja ink ban csak né hány kör kál vá ria, il let ve an nak ma rad vá nya áll még: ilyen a bá -
csi, a bogyáni, a magy ar ka niz sai vagy a bajmoki. Eb bõl a tí pus ból fej lõ dött ki a pat kó,
il let ve omega el ren de zé sû ke reszt út. A ba rokk tér el ren de zés ma rad vá nyai még lát ha tó ak
To po lyán, Zentán, Bajsán, Nagy ki kin dán és Becskereken.

A 19. szá zad el sõ év ti zed ében a ke reszt út ál lo má sa it pár hu za mo san he lye zik el: a kép -
osz lo po kat vagy egy más sal szem ben, vagy át ló san ál lí tot ták fel. Ezt a tér szer ve zést nem -
csak a te me tõk ben al kal maz ták, ha nem né hány kü lön ál ló kál vá ria is ilyen el ren de zé sû
(töb bek kö zött Bácskertesen, Temerinben, Szent ta má son, Hód sá gon, és Zomborban). A
leg ré geb bi so ros ke reszt utat 1821-ben Teme rin ben ala pí tot ták, ahol a stá ci ók kö zöt ti tá -
vol ság har minc öt mé ter.

A 19. szá zad má so dik fe lé ben a pol gá ro so dás ha tá sá ra, egy-egy gaz da gabb bir to kos,
fa lu si ér tel mi sé gi sír ká pol nát épí tett a te me tõ ben. A ká pol na szer ves ré sze lett a kál vá ri -
á nak, ezért ezek de di ká ci ó ja né hány eset ben Jé zus szen ve dés tör té ne tét idé zik. ópalánkán,
Kucorán, Szon don Jé zus Szí ve lett a de di ká ció, mert eb ben az idõ ben kez dett el ter jed ni a
szent szív kul tu sza, egy re töb ben csat la koz tak a csü tör tö ki áj ta tos ság hoz. Épí té sze ti szem -
pont ból a leg je len tõ sebb kál vá ria ká pol na Nemesmiliticsen, Szondon, Kucorán, Rumán és
Pan cso ván áll. A fe szü le tek az épü let eme le ti ré szén ta lál ha tó ak, a szent lép csõ kön le het
oda jut ni. Vaj da ság leg ré geb bi ká pol ná ja Ver se cen áll, Szent Ke reszt fel ma gasz ta lá sá ra
szen tel ték fel 1721-ben, ez egyút tal a leg dé leb bi Má ria kegy hely a Kár pát me den cé ben.
A bú csú já rók nak a hegy ol dal ban már eb ben a ko rai idõ ben fel ál lí tot ták azo kat a kép osz -
lo po kat, me lyek ben Krisz tus út ját mu tat ták be a gol go tá ig. 

2. vaj da sá gi kál vá ria-épít mé nyek né hány tí pu sa

A kál vá ri ák alap raj zá nak a ki ala kí tá sá ban több nyi re a ba rokk tér el ren de zés ér vé nye sült, a
kép osz lo pok, kép fül kék ki ala kí tá sá ban a neo klas  szi ciz mus nak volt meg ha tá ro zó sze re pe,
de több eset ben szá mol nunk kell a neo ba rokk, neogót, sze ces  szió és a mo der nis ta stí lus
irány zat tal. Kü lö nö sen ér vé nyes ez a Bec ske re ki Püspükség ben ta lál ha tó ak ra (Magyar cser -
nye, Torda, Tö rök to po lya). Bács ká ban a gom bo si kál vá ria épült ilyen stí lus ban, his  szük
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hogy ez az épü let együt tes a leg ér té ke sebb épí té sze ti al ko tá sok kö zé tar to zik. Re mé lem, a
kö zel jö võ ben si ke rül ki de rí te ni, ki volt a ter ve zõ je.  

A szo bor cso por tok leg ko ráb bi va ri án sai még a 18. szá zad ban ké szül tek. Saj nos ma már
csak To po lyán áll Má ria Mag dol na ho mok kõ ba rokk szob ra. Szent Já nos apos tol nak már
csak az alap ját ta lál tuk meg. Ar ról még nin csen ada tunk, hol kell ke res nünk. A nap ja ink -
ban fel lel he tõ szob rok a 19. szá zad má so dik fe lé ben ké szül tek, egyik sem egye di al ko tás,
en nek el le né re tük rö zik az adott kor szak stí lus je gye it, ese tünk ben a ké sõ ba rok két. A ho -
mok kõ szob ro kat leg in kább a jó aka ra tú as  szo nyok fes te ge tik, nem az iko nog rá fia sza bá -
lya sze rint: a kõ res ta u rá to rok bos  szú sá gá ra, az et nog rá fus örö mé re. Ha ugyan is ki van fest -
ve a Jé zus ka, ak kor a nagy böj ti áj ta tos ság ra is el men nek a hí vek. Ha nincs, ak kor csak
te me tõi kel lék a stá ció sor.

A 19. szá za di stá ció ké pe ket ón táb lák ra fes tet ték a he lyi cím, il let ve temp lom fes tõk,
min ta ké pek alap ján. Saj nos ezek is már ala po san meg kop tak, töb bet át fes tet tek.  Szá munk -
ra kü lö nö sen a fel ira to sak a fon to sak, a több nyel vû kör nye zet mi att, egy azon kál vá ri án be -
lül más-más nyel vû ek: ma gyar–né met, né met–hor vát, német–magyar–horvát, ma gyar–szlo -
vák. A 20. szá zad ele jén a gipsz dom bor mû ve ket kez dik vá sá rol ni, me lye ket eb ben az idõ -
ben be fes tet tek. Az el sõ vi lág há bo rú elõtt Dunab öké ny ben ter ra kot ta dom bor mû vek ke rül -
tek a kép osz lop ba.

A vaj da sá gi ka to li ku sok szá má ra fon tos volt és nap ja ink ban is fon tos a nagy böj ti ke -
reszt úti áj ta tos ság. Nap ja ink ban csü tör tö kön ként a temp lo mok ban mond ják az imád sá got.
A hat va nas éve kig a kál vá ri á ra jár tak a hí vek. A ta nyák la kói az út men ti nagy ke reszt nél
jöt tek ös  sze, nap ja ink ban, ha mes  sze van a temp lom, ak kor há zak nál imád koz nak. 

Az ez red for du ló ra több kál vá ri át fel újí tot tak: az adait, adorjánit, a bá csit, a csonoplyait,
a dunacsébit, a martonosit, a marótit, nagy fé nyit, nemesmiliticsit, a péterréveit, a regõceit,
a szent ta má sit, szávaszentdemeterit, a tekiait, temerinit, a tor da it a versecit. Hu szon öt vi -
szont ro mos. Az egy ko ri né met fal vak nagy gond dal ké szí tett ke reszt út jai, fe szü le tei is ár -
vál kod nak. Vár ják a szebb na po kat. Az új év ez red ben már nem ta bu té ma a né met nép
már tí rom sá ga, né hány kál vá ri át (a dunacsébit, gá do rit, fe hér temp lo mit) az õ em lé kük re újí -
tot tak meg. Né hány ro mos épü le tet ta lán a to váb bi ak ban fog nak em lék hel  lyé ala kí ta ni.

Az el múlt két év szá zad ban fo lya ma tos volt a kál vá ri ák lá to ga tá sa. An nak el le né re,
hogy nin csen na gyobb mû vé szi ér té kük, mi kü lö nö sen fon tos nak tart juk õket, hi szen az
it te ni ka to li kus la kos ság vál to zó val lá si éle té nek, tör té nel mé nek ta núi. Meg õr zé sük egyik
leg fon to sabb fel ada tunk. Ezért ké szí tet tük egy ki ál lí tást is, ame lyet 2010. szep tem ber 5-én
nyi tot tunk meg a sza bad kai Szent györgy-temp lom ban. Ez úton is kö szö ne tet sze ret nék
mon da ni Pala ti nus Ist ván plé bá nos úr nak, hogy be fo gad ta a fény ké pe ket, mél tó ke re tet biz -
to sít va ez zel Žel jko Vuke liæ mû vész fo tó i nak.
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3. A bác súj fa lui kál vá ria 2006-ban 

4. Két nyel vû stá ció kép Teki án 2008-ban5. A ro mos bác stó vá ro si kál vá ria 2007-ben 

A fény ké pe ket Žel jko Vuke liæ ké szí tet te 2006 és 2008 kö zött. A raj zok Nagy Tí mea és
Lena Ðura no viæ Sabo mun kái 2004 és 2007.
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Kalvarien-anlagen in der Woi wo di na 
(Zusammenfassung)

An der Schwel le des neuen Jahr tau sends haben wir Infor ma ti o nen zu den Kalvarien-Anlagen in der
Woi wo di na (Nord-Serbien) gesammelt. Im Laufe der empi ris chen For schung haben wir fünfun dach tzig
sol cher gebäude-Ensembles, davon sie be nun dfünfzig in der Batschka, dre i un dzwan zig im Banat, und
fünf in Syr mi en dokumentiert. Bei der Ordnung der Daten zeig te es sich, dass diese Objek te nicht
lange nach der Neuko lo ni sa ti on des Lan des (18. Jahrhundert) ange legt wor den waren. Die meis ten
sind alle in ste hend und befin den sich außer halb des Dorfes. Eine wei te re wich ti ge Phase der
gründung von Kalvarien-Anlagen war die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als es üblich wurde,
diese sak ra len Kle in den kmäler in Fri ed höfen zu errichten. Im 20. Jahr hun dert befan den sich unse -
rer Doku men ta ti on nach insge samt hun dert Kalvarien-Anlagen in der Woiwodina; das ist die größte
Zahl im Karpatenbecken. 

(Übersetzt von Jó zsef Lisz ka d. J.)

Kal va ri je u voj vo di ni 
(Rezime)

Na pre la sku u novi mile ni jum poèe li smo da pri ku pl ja mo dokumenta, koja bi mogla dopu ni ti posto -
je æe infor ma ci je o kal va ri ja ma Vojvodine. Pri obi la sku tere na pro na šli smo osamdeset- pet kalvari-
ja: pede set se dam u Baèkoj, dva de set tri u Bana tu i pet u Sremu. Na osno vu saku pl je nih poda ta ka
usta no vi li smo da su u mno gim seli ma i gra do vi ma kal va ri je gra ðe ne ubrzo posle doseljavanja, te
su u tom perio du bile poseb no izdvo je ne u ataru naselja. Drugi zna èaj ni period osni van ja ovih ver -
skih spo me ni ka bio je u XIX veku, po tom na pre la sku iz XIX u XX vek. u ovom perio du one su
gra ðe ne na grobljima, tj. pored grobalja.

Prema našoj doku men ta ci ji na teri to ri ji Voj vo di ne sre di nom XX. veka bilo je sto ti nu  ovak vih
objekata, najvi še u Kar pat skoj kotlini.

(Prevela: Vale ri ja Besedeš)
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Domo ny galga men ti kis fa lu, a 19. szá zad ban még je len tõs szlo vák nyel vû, evan gé li kus val -
lá sú la kos ság gal bírt. A pres bi te ri jegy zõ köny vek azon ban nem tük rö zik a te le pü lés nyel vi
vi szo nya it, hi szen a 18. szá za di ira tok la tin, a 19–20. szá za di ak pe dig ma gyar nyel vû ek.

A fa lu ne ve sze mély né vi ere de tû. A Dam ján ~ Dem jén sze mély név nek a vál to za ta.
Egyik el sõ írá sos em lí té se 1356-ból va ló, ami kor Kysdomon-ként sze re pel az ok le ve lek -
ben (lásd: Kiss 1988, 363. és 383–384). A galga völ gye a hó dolt ság alatt nép te le ne dett
el és a la kos ság vis  sza szi vár gá sa már a 17. szá zad vé gén el kez dõ dött. Ek kor ma gyar–szlo -
vák ve gyes la kos sá gú Domo ny (Hor váth 1984, 12). A Rá kó czi ve zet te sza bad ság harc után
kez dõ dött a vi dék leg újabb ko ri be né pe se dé sé nek ki tel je se dé se. A 18. szá zad el sõ két év -
ti zed ében Turóc, Trencsén, Nyitra, Nóg rád és Hont vár me gyék bõl ér ke zett az evan gé li kus
szlo vák la kos ság Domo ny ba (Asz ta los 1983, 42).

A nem ze ti sé gi meg osz lás, a la kos sá gi ván dor moz gal mak nak kö szön he tõ en fo lya ma to -
san hul lám zott a 17. szá zad vé gén és a 18. szá zad ele jén. 1699-ben a ma gya rok 25%-át
ad ták a la kos ság nak és 75% volt a szlo vák né pes ség. 1715-ben és 1720-ban fe le-fel arány -
ban lak ták a fa lut ma gya rok és szlo vá kok, majd 1728-ban is mét meg vál to zott az arány és
a ma gya rok kal szem ben a szlo vá kok 75%-os túl súly ra emel ked tek (Hor váth 1983, 51).

Pesty Fri gyes hely név tá ra szá má ra szol gál ta tott 1864. évi ja nu á ri ada tok sze rint: 

„Domony köz ség van Pest tõl 2 ½ ál lo más,  –  az aszó di pos ta állo más túl 1/8 rész -
nyi ál lo más ra a’ Pest Lem ber gi or szág út mel lett. La kos sá ga 1460. kik kö zül 1300
evangélicus, 80 RCath. 20 Reformatus, és 60 iz ra e li ta, nyelv re néz ve túl ny o mó lag
szláv ajku ak ’s ke ve sen ma gya rok, azom ban mond hat ni, a’ la kos ság nak na gyobb ré -
sze be szél magyarul…”

(Pesty 1984, 105)

Ez utób bi meg ál la pí tás nak el lent mond a 19. szá zad vé gén ol vas ha tó jegy zõ köny vi be jegy -
zés, ahol azt pa na szol ják fel, hogy a fa lu fi a tal ge ne rá ci ói az is ko lá ban meg ta nul nak ma -
gya rul, de azt ké sõbb el fe lej tik, mert ott hon nem hal la nak ma gyar szót.

A Pes ty nél ol vas ha tók után, két em ber öl tõ el múl tá val a fa lu la kos sá ga rész ben el ma -
gya ro so dott, va gyis az ak ko ri or szá gos ma gya ro sí tá si ha tá sok mu tat koz tak meg a 20. szá -
zad el sõ év ti zed ének a vé gén.

1910. évi nép szám lá lás: 1296 la kos ból, 1155 ma gyar, 6 né met, 132 tót, 1 oláh, 1 szerb,
1 egyéb. Val lás sze rint 542 ró mai ka to li kus., 3 gö rög ka to li kus., 43 re for má tus, 671 ágos -
tai hit val lá sú, 1 gö rög ke le ti, 36 izraelita.1

a jó pász tor Domo ny ban
Két szak rá lis kis em lék az evan gé li kus temp lom kert ben

KLa Már ZoL tán

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Ma gyar Sta tisz ti kai Köz le mé nyek. Új so ro zat. 42. kö tet, 1912. 192–193.
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p. A 21. szá zad el sõ nép szám lá lá si ada tai alap ján 2001-ben 1944 la ko sa volt Domonynak.

Nem ze ti sé gi kö tõ dés sze rint: 98,5% ma gyar; 0,2% ci gány; 0,2% né met; 0,2% szlo vák; is -
me ret len, nem vá la szolt: 1,4%.

Val lá si meg osz lás: ró mai ka to li kus 39,2%; gö rög ka to li kus 0,6%; re for má tus 5,5%;
evan gé li kus 43,5%; más egy ház hoz, fe le ke zet hez tar to zó 0,2%; egy ház hoz, fe le ke zet hez
nem tar to zó 7,6%; is me ret len, nem vá la szolt 3,5%.2

a szo bor ál lí tás

A kö zös ség temp lo má nak fel újí tá sa be fe jez té vel, 1900. jú ni us 10-én püs pö ki rész vé tel lel
szen tel ték fel azt, és ek ko rá ra ál lí tot ták fel a temp lom kert ben a szob ro kat – Jé zus a jó
pász tor és egy ki sebb õr an gyal –, ame lye ket a domo nyi egy ház fel ügye lõ ado má nyo zott a
kö zös ség nek. A pres bi te ri jegy zõ könyv lap ja in az aláb bi me mo ran dum ol vas ha tó:

„Me mo ran dum

Temp lom szen te lés 1900 Jún. 10 én d.e. 10 ½ kor Domonyban. Szent Há rom ság ün -
ne pén

Em lé ke ze tes szép ün ne pe volt f. évi jún. 10én evang. gyü le ke ze tünk nek. Fõ tiszt. és
Mél tós. Sár kány Sá mu el püs pök, pi li si lel kész föl szen tel te lé nye ge sen meg újí tott 3
mel lék épü let tel meg bõ ví tett temp lo mun kat.

A meg újí tás 12000 ft = 24000 ko ro ná já ban ke rült Glück Frigyes3 Fel ügye lõ
urunk nak, a Pan nó nia Szál ló Tu laj do no sá nak, Ferencz-József rend lo vag já nak azon
800 ft ös  sze gen felül, me lyet job bá ra né hai ál dott em lé kû bá ró Rad vánsz ky Já nos fel -
ügye lõnk aján dé ko zott az egy ház nak – aki Bu da pes ten is szív vel bír a köz jó té kony -
ság és ál do zat kész ség te rén. Meg újí tott temp lo munk an  nyi mû vé szi mo tí vum mal ren -
del ke zik, hogy ma gyar ho ni egy há zunk ban a leg szebb temp lo mok egyi ke, sõt bi zo nyos
te kin tet ben uni cum amen  nyi ben a temp lom ker tet egy – tal pa za tá val 4 mé ter ma gas
„Jé zus a jó pász tor” Bronz szo bor és egy ki sebb õr an gyal a mint kar já nál fog va egy
ár va gyer me ket ve zet – éke sí ti. Mind két szo bor Páris ban ön te tett (…).

A temp lom ki tû nõ en tet sze tõs. Ol tá rán mû re mek a ke reszt és ér té kes, a mely a
Van Dayck ke reszt re fe szí té sét mû vé szi ki vi tel ben utá noz za. Az ol tár kép Ra fa el Úr
szí ne vál to zá sa a tá bor he gyen, a fõ bol to za ton Michel Ange lo „le gyen vi lá gos ság”
czímû mû vé nek után za ta. A szí nes ab lak üve ge ken gyö nyö rû ki vi te lû ke re tek ben fe hér
li li o mok lát ha tók, pris mák kal gaz da gon éke sí tett 2 nagy csil lár lóg le a bol to zat ról.

A köz ség szé lén nagy dísz ka pu alatt Kiss Ferencz jegy zõ, a temp lom nál fel ál lí -
tott di a dal ka pu mel lett Szi lárd Já nos he lyi lel kész fo gad ta az ösz püs pö köt s a buda -
pestrõl és az or szág egyéb ré sze i bõl ide ér ke zett illus tris ven dé ge ket. Az intel li gen -
tia mint egy 200 tag gal volt kép vi sel ve, a nép több ezer fõ re rú gott.

A püs pö kön és az el nök tár sán mél tó sá gos Zsi linsz ky Mi hály ál lam tit ká ron s a bõ -
ke zû ada ko zón és csa lád ján kí vül je len vol tak az ün nep sé gen bá ró Pró nay De zsõ
egye te mes fel ügye lõnk bá ró Pod ma nicz ky Fri gyes, kiér demült domo nyi egy há zi fel -
ügye lõ, bá ró Pod ma nicz ky Gé za esp. fel ügye lõ és tö rök Jó zsef fõesperes, Dr. Mel -
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2 For rás: www.meegy.hu/index  (2010. ok tó ber 4.)
3 glück Fri gyes (1858–1931) a ma gyar szál lo da- és ven dég lá tó ipar egyik ve ze tõ kép vi se lõ je. A Pan nó nia Szál -

lo da tu laj do no sa, fel ügye lõ je és bõ ke zû me cé ná sa a domo nyi evan gé li kus gyü le ke zet nek. Bõ veb ben lásd:
Ke nye res 1967, 600.
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czer Gyu la alesperes, Morav csik Mi hály, Hor váth Sán dor bu da pes ti, Holéc zy Já nos
csomádi, Hen ric zy Bé la lel ké szek.

Itt lát tuk bá ró Bos cberg Fri gyes urat mácsáról, Mar kus Jó zsef bu da pes ti fõ pol -
gár mes tert, Rúz sav ölgyi Gyu la al pol gár mes tert, Vas zi li e vits Já nos ta ná csost, Hel tay
Ferncz orsz. gyû lé si kép vi se lõt, He ve si Jó zsef, Rá kó czi Vic tor (…) Hû vös Jó zsef író -
kat, Kap czy Vil mos fõ szol ga bí rót, Magy a re vits Mla den Dr. vá ro si fõ or vost, domo nyi
Domo nyi Ödönt Se ges vá ri Je nõt, Dr. Pás zló Zsig mond mi nisz te ri ta ná csos – hely be -
li föl des ura kat. sat.

(…)
Bent a temp lom ban rö vid ének vers után Szi lárd Já nos he lyi lel kész lé pett a szó -

szék re, a nagy szo bor ta lap za tá ra ki vé sett arany be tûs fel irat: Ján. 10, 11-16 alap ján
Jé zus a jó pász tor ról be szélt, el mél ked ve nem a kül sõ kõ bõl épült egy ház ról, ha nem
a bel sõ anya szent egy ház ról, ki fejt vén, hogy mily szem pont ból te kint sük az anya szent -
egy há zat, hogy Is ten nek há lá kat ad has sunk azon ke gye le mért, hogy tag jai lehetünk.”4

Iko nog rá fia és funk ció

Az evan gé li kus kö zös sé gek fõ ként a temp lom bel sõt dí szí tik. A szak rá lis tér hang sú lyos pont -
jai a szó szék ol tár, ol tár kép és a fes tett kar za tok. A dí szí té sek ka to li kus elõ kép re, min tá ra ve -
zet he tõk vissza.5 Nem rit kán ré gi, volt ka to li kus temp lo mo kat hasz nál nak a gyü le ke ze tek, és
az épü let tel együtt a be ren de zé si tár gya kat is át ve szik. Az evan gé li kus elõ írá sok nak meg fe -
le lõ mó don csak ké sõbb ala kít ják ki a bel sõ te ret. Mind er re szá mos pél da van, mi az aszó -
di val szol gál ha tunk, ahol a gyü le ke zet a vá ros kö zép ko ri temp lo mát hasz nál ja. A vá ros fe -
let ti dom bon áll, a 15. szá zad ban épült a 17. szá zad fo lya mán le égett. A meg ron gá ló dott
épü le tet az evan gé li ku sok 1719-ben épí tet ték új já és hasz nál ják nap ja ink ban is.6

Az evan gé li kus gyü le ke ze tek a re for má ció ha gyo má nya ként igen nagy fo kú önál ló ság -
gal ren del kez nek, ami szá mos egyé ni vo nást köl csön zött a gyü le ke ze tek nek. En nek az
önál ló ság nak tud ha tó be, hogy Domo ny ban a temp lom fel újí tá sa kor a bõ ke zû me cé nás,
glück Fri gyes aka ra ta ér vé nye sül he tett és rend ha gyó mó don, két szob rot is fel ál lí tot tak a
temp lom kert ben. 

A temp lom ke le ti ol dal fa lá nál ál ló, Jé zus a jó pász tor szo bor iko nog rá fi ai meg fo gal ma zá -
sát a kéz ben tar tott pász tor bot, mint att ri bú tum és vál lán vitt, ös  sze kö tött lá bú bá rány, mint
szim bó lum se gít ér tel mez ni. A pász tor bot a hí vek nyá já nak te re lé sét jel ké pe zi, és ez ál tal
utal a szo bor alak „fog lal ko zá sá ra”, míg a más akol ból va ló ju ho kat az ös  sze kö tött lá bú
bá rány szim bo li zál ja. A meg kö tö zött ál lat, a más val lás ál tal fog ság ban tar tott, a jé zu si út -
ra nem lé pett tö me gek nek a ke resz tény ség tõl va ló el kü lö ní té sét mu tat ja. Pél dánk meg fo -
gal ma zás te kin te té ben tel je sen el kü lö nül a Szent Ven del szob rok iko nog rá fi á já tól, bár van -
nak olyan pél dák is ahol Jé zust, elõb bi szent hez ha son ló an, lá ba i nál ál ló bá rá nyok kal ábrá-
zolják.7

4 Pres bi te ri jegy zõ könyv 1842–1901.
5 Lásd: Har ma ti Bé la Lász ló, 2006. http://doktori.btk.elte.hu/art/harmati/diss.pdf (2010. ok tó ber 1.)
6 Lásd: Pest Me gye Mû em lé kei I. 1958, 232–239. Vö. Asz ta los 1986, ol dal szám nél kül. 
7 Vö. Lisz ka 2000, 118–120 és Far ba ky Pé ter: „Még az ágos to no sok ide jén cse rél ték ki a csúcs szob rot Jé zus,

a Jó Pász tor ma is meg lé võ fi gu rá já ra, akit kö peny ben, ka lap ban je le ní tet tek meg, lá bá nál egy bá rán  nyal.”
Bu dán, a Ró zsa domb lej tõ jén áll a temp lom és a ko los tor. 1785 óta a fe ren ce se ké. Far ba ky 2000.
http://orszagutiferencesek.hu (2010. ok tó ber 1.)
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A szo bor ta lap za tán az aláb bi de di ká ció ol vas ha tó:

Más ju ha im is van nak ne kem
me lyek nem ezen akol ból va lók,
azo kat is elõ kell hoz nom
és az én szó mat hall gat ják.
És lés zen egy akol egy pász tor.

Já nos 10- 16-

Az új szö vet sé gi szent írás ból, Já nos evan gé li u ma pél da be szé dek fe je ze té nek a Jó pász tor -
ról szó ló ré szé nek 16. ver sét tar tal maz za a szö veg.

A má sik szo bor a temp lom fõ be já ra tá nak dél ke le ti sar ká nál áll. Egy õr an gyal, kis gyer -
me ket ka ron fog va mu tat ja a té vely gõ nek a he lyes út irányt. A gyer mek az an gyal ru há já -
ba ka pasz kod va néz fel ol tal ma zó já ra.

A de di ká ció szö ve ge:

Vi gyáz za tok hogy egyei is
e ki csi nyek kö zül megne
vese tek mert mon dom nek tek

1. Jé zus a jó pász tor szob ra fran cia ön -
tõ mû hely ben ké szült. A bronz al ko tást
ezüst szí nû re fes tet ték (Klamár Z. felv.
2010)

2. Az õr an gyal kis ded del ugyan ab ból az ön tõ mû hely -
bõl ke rült Domonyba. Kéz fe je hi ány zik. (Klamár Z.
felv. 2010)
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hogy ezek nek an gya lai
a meny or szág ban min den kor
lát ják az én me nyei
atyám nak az or cá ját

Mát. 18. 10.

Má té evan gé li u má nak 18. fe je ze te az evan gé li u mi egy sze rû ség rõl szól. En nek 10. ver se is
az egy ház ve ze tõ i nek vi sel ke dé sét sza bá lyoz za, ami kor azt su gall ja, hogy aki Jé zus kö ve -
tõ je akar len ni, le gyen olyan tisz ta lel kû, mint a gyer mek. Ne le gyen hát só szán dé ka, hát -
só gon do la ta (Vö. Ró zsa 2008, 1441). 

Az evan gé li ku sok li tur gi kus-szak rá lis ren del te té sû épü le te a te le pü lé se ken ál ló temp -
lom. Más val lá sok gya kor la tá val el len tét ben a táj ba kis em lé ke ket nem ál lí ta nak (Bartha
1990, 219).  En nek kö vet kez té ben a domo nyi temp lom kert ben fel ál lí tott két szo bor kö ré
sem ko re og ra fá ló dott li tur gi kus cse lek mény. Mind ös  sze an  nyi tör tént, hogy a temp lom -
szen te lés al kal má val Szi lárd Já nos, hely be li lel kész pré di ká ci ó ját a „nagy szo bor” ta lap za -
tá ra vé sett evan gé li u mi idé zet re fûz te fel. A szob ro kat gon do san jó kar ban tart ják, aho -
gyan a temp lom ker tet is fo lya ma to san ren de zik. Mind eb bõl csak egy üze net ol vas ha tó ki:
az Úr haj lé ká ul szol gá ló temp lom kör nye ze te nem vál hat el ha nya golt tá, hi szen az rossz
szín ben tûn tet né fel ma gát a gyü le ke ze tet.

Iro da lom

Asz ta los Ist ván
1983 gaz da sá gi, tár sa dal mi fej lõ dés (XVIII. szá zad tól a XX. szá zad el sõ fe lé ig). In

Galgamente. Ve ze tõ az aszó di Pe tõ fi Mú ze um ál lan dó ki ál lí tá sá hoz. Asz ta los Ist ván
szerk. Aszód: Pe tõ fi Mú ze um, 42–48. p. /Múzeumi Fü ze tek 25/

1986 Aszód. Mû em lé kek. Bu da pest /Tájak Ko rok Mú ze u mok Kis könyv tá ra 259/ 

Bar tha Elek
1990 A szak rá lis cé lú ha tár be li épít mé nyek funk ci o ná lis kér dé sei – ke resz tek, szob rok, ká pol -

nák. Ház és Em ber 6. Szent end re: Sza bad té ri Nép raj zi Mú ze um, 219–224. p.

Har ma ti Bé la Lász ló
2006 Kés õba rokk szó szék ol tá rok, ol tár ké pek és fes tett kar za tok a du nán tú li evan gé li kus temp -

lo mok ban. PhD ér te ke zés. http://doktori.btk.elte.hu/art/harmati/diss.pdf

Hor váth La jos
1984 A Galga-mente tör té ne té nek írott for rá sai 1699–1728. Ös  sze írá sok. Aszód: Pe tõ fi Mú ze -

um /Múzeumi Fü ze tek 30/ 

Far ba ky Pé ter 
2000 Or szág úti fe ren ces temp lom és ko los tor. Bu da pest /Tájak Ko rok Mú ze u mok Kis könyv -

tá ra 641/ http://orszagutiferencesek.hu

Ke nye res ág nes szerk.
1967 Ma gyar Élet raj zi Le xi kon. El sõ kö tet A–K. Bu da pest: Aka dé mi ai Ki adó.

Kiss La jos
1988 Föld raj zi ne vek eti mo ló gi ai szó tá ra A-K. Ne gye dik, bõ ví tett és ja ví tott ki adás. I. kö tet.

Bu da pest: Aka dé mi ai Ki adó. 
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Lisz ka Jó zsef
2000 Ál lít ta tott ke reszt ínyi buzgóságbul. Ta nul má nyok a szlo vá ki ai Kis al föld szak rá lis kis em -

lé ke i rõl. Dunaszerdahely: Lili um Aurum.

Ma gyar Sta tisz ti kai Köz le mé nyek. Új so ro zat. 42. kö tet. A Ma gyar Szent Ko ro na or szá ga i nak 1910.
évi Nép szám lá lá sa. Bu da pest 1912.

Pesty Fri gyes
1984 Pest-Pilis-Solt vár me gye és ki egé szí té sek. Az or szá gos Szé ché nyi Könyv tár Kéz irat tá ra

Pesty Fri gyes gyûj te mé nyé nek 33. kö te té bõl köz re ad ja Bog nár And rás. Szent end re: Ki -
ad ja a Pest Me gyei Mû ve lõ dé si Köz pont és Könyv tár /Pest Me gyei Té ka 6/ 

Ró zsa Hu ba (saj tó alá ren dez te)
2008 Bib lia. Ószö vet sé gi és új szö vet sé gi szent írás. Bu da pest: Szent Ist ván Tár su lat az Apos to -

li Szent szék Könyv ki adó ja. 

Dobrý pas ti er v Domo nyi
Dve malé sak rál ne pami at ky v evan je lic kej kos tol nej záhra de

(Zhrnutie)

V malej dedi ne Domo ny  (Maïarsko) v povo dí rieè ky galga žilo ešte na pre lo me 19.-20. stor. poèet -
né oby va te¾ stvo evan je lic ké ho vierovyznania, hovo ri a ce po slovensky. V pres by ter ských zápis ni ci -
ach sa však neod zr kad ¾u jú jazy ko vé pomery, pre to že lis ti ny z 18. stor. sú v latin skom a z 19.-20.
stor. v maïar skom jazyku. Kos tol tunaj šej komu ni ty po jeho reno vo va ní vysväti li 10. júna 1900 za
úèas ti biskupa, a vtedy pos ta vi li v kos tol nej záhra de dve sochy: Ježi ša dob ré ho pas ti e ra a men šiu
sochu anje la strážneho, ktorú spo lo èen stvu veno val domo ny ský cir kev ný inšpektor. Táto štú dia pred -
sta vu je iko no gra fiu a his tó riu pos ta ve nia tých to malých sak rál nych pamiatok.

(Preklad: Ida Gaálová)

Der gute hirte in Domo ny
Zwei sak ra le Kle in den kmäler im evan ge lis chen Kir chen gar ten

(Zusammenfassung)

Domony, diese Kle in ge me in de im galga-Tal, hatte um die Wende vom 19. zum 20. Jahr hun dert
noch eine bet rächtli che slo wa kisch sprechende, evan ge lis che Bevölkerung. Die Pro to kol le des Pres -
by te ri ums spi e geln aber die sprach li chen Ver hältnis se des Dorfes nicht wider, denn die Schrif ten
aus dem 18. Jahr hun dert sind lateinisch, die aus dem 19. und 20. Jahr hun dert stam men den wie de -
rum unga risch geschrieben.  Die Kir che der geme in de wurde nach ihrer Reno vi e rung am 10. Juni
1900 vom Bis chof eingeweiht. Damals wur den auch die im Kir chen gar ten ste hen den zwei Sta tu en
(Jesus als guter Hirte; Schutzengel) geweiht. Diese waren vom domo ny er Kir chen ku ra tor ges chenkt
worden. Der Auf satz ste llt die ges chich te der Ere ig nis se um der Weihe der Sta tu en und derer Iko -
nog rap hie dar.

(Übersetzt von Jó zsef Liszka)
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Zenta (Senta) az egyik leg ré geb bi vaj da sá gi vá ros és köz ség, je len leg köz igaz ga tá si lag
Szer bia észak-bán sá gi kör ze té hez tar to zik, no ha va ló já ban (föld raj zi lag) Kö zép-Bács ka ré -
sze. Zenta vá ro sa mel lett a köz ség köz igaz ga tá sa alá még négy te le pü lés tar to zik: Bo ga -
ras, Fel sõ hegy, Kevi és Tor nyos. A vá ro son kí vül, Zenta espe res ker üle té be tar to zó te le pü -
lé se ken (Schematismus 1995, 54), a „Di csér tes sék fa lu”-ként is em le ge tett Fel sõ he gyen,
Keviben, va la mint a zentai-oromparti ta nyá kon gyûj tött ar cha i kus né pi imád sá gok ké pe zik
dol go za tunk tár gyát.

A Zenta kör nyé ki fal vak idõs adat köz lõ i nek el mon dá sa sze rint ré gen a szü lõk és a
nagy csa lád ok ban a nagy szü lõk, fõ ként a „öreg anyák” ta ní tot ták imád koz ni a gye re ke ket.
Leg gyak rab ban es te sö té te dés után le fek vés elõtt imád koz tak együtt han go san. A reg ge li
éb re dés utá ni imád ko zást több nyi re egyé ni leg vé gez ték. Szen telt víz be már tott uj jal ke resz -
tet ve tet tek és hal kan vagy ma gá ban vé gez te min den ki. A Vaj da sá gi Ma gyar Nép raj zi At -
lasz szá má ra vég zett gyûj tés ele jén (a VMNA-ba 1998–2001 kö zött, majd ké sõbb 2010-
ben vé gez tem gyûj tést Fel sõ he gyen. VMNA, 2003.) kér dé sem re, hogy van-e olyan imád -
ság, amit ott hon csa lá di kör ben még a nagy ma má tól, nagy ta tá tól ta nul tak, leg több eset ben
a Mi atyán kot és az Úr an gya lát vagy a kö vet ke zõ rö vid imát em lí tet ték:

A fé nyes nap már le ál do zott
min den em ber (élõ) le nyu go dott.
Ki csi An na szo bá já ba, (v. Ki csi ma dár ka lit ká ba)
pu ha pap la nos ágyá ba.

Ha majd a nap új ra fel kel
Csó kol has suk egy mást reg gel.

Az 1990-es évek ben a Vaj da ság ban a Kiss La jos Nép raj zi Tár sa ság nak, és el nö ké nek Be -
szé des Va lé ri á nak kö szön he tõ en meg in dult egy moz ga lom, mely nek gyü möl cse ként kon -
fe ren ci ák és ki ál lí tá sok anya ga hir det te, hogy a nép rajz ku ta tók a mi tá ja in kon is fog lal -
koz nak a né pi val lá sos ság ku ta tá sá val (vö. Be szé des 2000; Be szé des – Nagy Abo nyi 1997;
Be szé des – Nagy Abo nyi 1999; Be szé des – Nagy Abo nyi 2000; Be szé des – Nagy Abo -
nyi 2001 stb.).  Ku ta tá sa im so rán ér dek lõ dé sem az egy há zon kí vü li pa rasz ti áj ta tos sá gok
for mái, il let ve a val lá si jel le gû nép szo kás ok fe lé ko mo lyab ban 1995 de cem be ré ben irá -
nyult, ami kor olyan adat köz lõ ket ke res tünk, akik is mer nek vagy írott for má ban õriz nek áj -
ta tos szö ve ge ket  (Nagy Abo nyi 1997). Zenta köz ség te rü le tén azon ban csak jó val ké sõbb,
a VMNA anya gá nak gyûj té se kor, 2001. de cem ber 4-én si ke rült rá buk kan ni Fel sõ he gyen

zenta környéki archaikus népi imádságok

nagy abonyI ágneS
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Tóth Ju li an ná nak kö szön he tõ en egy olyan es ti imá ra, amely nincs az egy há zi hi va ta los
nyom tat vá nyok ban. En nek az es ti imá nak egy má sik vál to za tá ra, il let ve va ri áns tö re dé ké re
2010-ben ta lál tam szin tén Fel sõ he gyen. 

Mi e lõtt be mu tat nám a töb bi, Zentán és a köz ség te le pü lé se in gyûj tött ezi dá ig pub li kált,
ar cha i kus imát, szól ni kell a ku ta tás kez de te i rõl. 1970. feb ru ár 11-e mér föld kõ a ma gyar
nép rajz ban. Ek kor mu tat ta be ha tal mas gyûj té sét Er dé lyi Zsu zsan na a Ma gyar Tu do má -
nyos Aka dé mi án. Az óta is önál ló folk lór ka te gó ri a ként tart ják szá mon az ar cha i kus apok -
rif né pi imád sá go kat. Vaj da ság ban a ma gyar fal vak folk lór ku ta tá sá ban az 1970-es évek
elõtt még csak el vét ve ta lá lunk nép raj zi írá sok ban, folk lór szö ve gek ben il let ve szo ká sok le -
írá sá nál né pi val lá sos ság hoz kap csol ha tó ada to kat. Az 1971. esz ten dõt tart hat juk a vaj da -
sá gi ima gyûj tés kez de té nek. Zentán és kör nyé kén is ek kor kezd tek be ha tób ban fog lal koz -
ni folk lór gyûj tés sel. 1972-ben a zentai nép rajz ku ta tók egy nép köl té sze ti pá lyá zat ra több
he lyen is gyûj töt tek, egye bek kö zött ilyen szö ve ge ket is: Bo dor Ani kó Kis pi a con és
Kupuszinán, Bo dor gé za Kevi ben és Fel sõ he gyen, Burá ny Bé la Pa dén, Zentán, Hor go son,
Tri pol sky gé za Verbicán. gyûj tött anya guk el sõ pub li ká lá sa is rö vi de sen, 1973-ban meg -
tör tént Burá ny Bé la: Hej, szé na, szé na cí mû köny vé ben (Burány 1973), ahol az al ta tók
kö zött köz re a dott négy szö ve get kö zép ko ri imák el ne ve zés sel il le ti a gyûj tõ (vö. Sil ling
2003, 11).

Burá ny Bé la a vaj da sá gi ma gyar gyer mek já kék da lok köz re a dá sa kor a hor go si ima va -
ri án sok kal, il let ve pa déi és zentai ima szö ve gek kel te hát nagy ban hoz zá já rult az „oan pogán
imáccságok” fel tá rá sá hoz.  En nek az 1973-ban meg je lent ki ad vány nak a jegy ze té ben ol -
vas hat juk, a szer zõ tõl az „Én le fek szek én ágyam ba” kez de tû szö veg hez fû zött mon da tot:
Ezek a kö zép ko ri imák jog gal van nak egy re töb bet a tu do má nyos ér dek lõ dés köz pont já -
ban is, mind tar tal muk, mind nyel ve ze tük mi att. Vál to za ta ik szá ma nagy. Spe ci á lis ér té -
kük s ve szen dõ vol tuk mi att gyûj té sük fo ko zot tan in do kolt (vö. Burá ny 1973).

A ma gyar ar cha i kus né pi imád ság nak folk lór mû faj ként tör té nõ el fo ga dás óta a nép köl -
té sze ti ter mé kek gyûj tõi és vizs gá lói kö zött kez dett szé pen gya ra pod ni azok szá ma, akik
e mû faj el kö te le zett ku ta tó i ként az imád sá gok ra jel lem zõ tar tal mi avagy esz té ti kai sa já tos -
sá gok ada to lá sát, elem zé sét, be mu ta tá sát tart ják fel ada tuk nak. Ez zel fog lal ko zó vaj da sá gi
pub li ká ció ke vés. 1980 óta leg töb bet és leg sok ré tûb ben gyûj té sük kel, rend sze re zé sük kel és
elem zé sük kel Sil ling Ist ván fog lal ko zott (vö. Sil ling 1992; Sil ling 1999; Sil ling 2002; Sil -
ling 2003).

A to váb bi ak ban néz zük né hány szép, vaj da sá gi pél dá ját az ar cha i kus né pi imád sá gok -
nak!

Náná nfa szü li bim bó ját,
Bim bó ja szü li Szent An nát,
Szent An na szü li Máriját,
Mári ja szü li kis Jé zust,
Az árt has son en nek a ház nak,
Aki Bet le hemböl hozot szé nát. Ammën.
„. . . nagy a ny ám tú . . . 1882-ben szü le tett . . .”

El mond ta Pósá né Ko csis Ibo lya, 61 éves. Kevi. 
gyûj töt te Bo dor Ani kó, 1995-ben (Silling 2003, 234)

Ága fa szü let te ágát,
Ága szü let te bim bó ját,
Bim bó ja szü let te Szentannát,
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Szen tan na szü let te Má ri át,
Má ria szü let te vi lág meg vál tó ját.
Ad dig a rossz em ber ide ne jö hes sen,
Még ab ból a szal má ból, szé ná ból nem hoz,
Aki ben a Krisz tus urunk fe küdt Bet le hem ben.

El mond ta Bûn né Barsi Esz ter, 45 éves. Kevi. 
gyûj töt te Bo dor Ani kó 1995-ben. A szö ve get írás ban kap ta a gyûj tõ (Silling 2003, 234)

Én kim ëgyëk én házambul,
Fölte kintëk ma gas mënybe,
Ott mëglá tom mënyországot,
Mëny or szág ba kis kertët,
Kis kerbe pál ma fát,
Pál ma szül te vi rág ját,
Vi rág ja szü let te Szent An nát,
Szent An na szü let te Máriját,
Mári ja szü let te szent fiját,
A vi lág mëgváltóját.
Aki eszt az imác csá got este-rëgge emonygya,
Vé lem lés zen pa ra di csom kertyébe. Ammën.

El mond ta Kal már né gere Ju li an na, aki az 1890-es évek vé gén szü le tett. 
Zenta-Orompart. 

gyûj töt te Bo dor gé za 1972-ben (Silling 2003, 236)

Kerûjj kërëszt kis há zam ba,
Má ria ájjon aj tóm ba,
Jé zus ab la kom ba.
Én kim ëgyëk kisházambul,
Fölte kintëk ma gos menny be,
Ott mëglá tom meny or szá got
Meny or szág ba kis ker tet,
Kis kert be pál ma fát,
Pál ma szül te vi rág ját,
Vi rág ja szül te Szent An nát,
Szent An na szü let te Má ri át,
Má ria szül te szent fi át,
Vi lág meg vál tó ját.
Aki eszt az imád sá got es te rëggel elmongya,
Vé lem les zen a pa ra di csom kert jé ben. Ammen.

A köz lés után még ezt ol vas hat juk: „Tu dod kitû tanú tam ezt? Már kus Er zsé bet tõl. Kal -
már nagy apá nak az any ja volt az, 92 éves ko rá ban halt meg.” – (Kal már nagy apa, az az
Kal már And rás 1856–1939, anyai déd nagy apám volt. Any ja te hát ük nagy anyám.) – Akkó
én ki csi uno ka vótam, osz min den es te mon da ni köllött. Ilyen kis öregasszony vót, bot tal
járt, kis bot ja vót, osz mikó a Szar ka gye re kek nem monták, úgy a fe jük re kommintott:
Mongyad fi am, mongyad!”

Anyám tól, Bo dor Ju li an ná tól a kö vet ke zõ be fe je zõ részt je gyez tem hoz zá:

Aki ezt az imád sá got es te reg gel el mond ja,
Vé lem lészön pa ra di csom kertjibe,
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Az örök ké va ló öröm be, di csõ ség be,
El nyer hes sük,
Úgy engeg gye a jó Is ten.
(/Az adat köz lõ hozzátette/ „utójjára 24-be mond tam)

El mond ta Burá ny Ferenc né Ka szás Klá ra, 70 éves ko rá ban, aki Fel sõ he gyen 
az ál ta lá nos is ko lá ban ta ní tós ko dott fér jé vel együtt és nyug dí jaz ta tá suk után 

köl tö zött be Zentára. 
Az imát Klá ra Már kus Er zsé bet tõl, nagy apá nak (Kal már And rás 1856–1939) 

az any já tól ta nul ta. 
gyûj töt te Burá ny Bé la 1972-ben. (Burány 1973, 196)

Én le fek szek én ágyam ba
Mint Úr jé zus ko por só ba
Fe jem fölöt há rom an gyal
Ëggy ik õriz éj fé lig,
A má sik haj na lig,
A har ma dik ko por sóm bëzártájig.
„. . . nevel õa ny ám tú hal lot tam . . .”

El mond ta Csiz sóf né Sur ján Pi ros ka, 67 éves. Zenta. 
gyûj töt te Burá ny Bé la 1978-ban (Silling 2003, 221)

Kerûjj, köröszt há zam ba,
Is ten (vagy Jé zus) áll jon aj tóm ba,
Má ria ab la kom ba!
Én ki me gyek én há zam ból,
Föl te kin tek ma gos menny be,
Ott meg lá tom menny or szá got,
Menny or szág ba kis ker tet,
Kis kert be pál ma fát,
Pál ma szü let te szent An nát,
Szent An na szü let te Máriját,
Mári ja szü let te szent fiját,
A vi lág meg vál tó ját.
Aki ezt az imád sá got este-rëggel el mond ja,
Vé lem lészën Pa ra di csom kert jé be,
Jé zus szent ne vé be,
Örök ké va ló öröm be,
Di csõ ség be el nyer hes sük,
Úgy en ged je a Jó Is ten!

El mond ta Burá ny né Bo dor Ju li an na, 82 éves. Zenta. 
Édes any já tól, Bo dor Péter né Kal már Te réz tõl ta nul ta, aki 1881-ben szü le tett. 

gyûj töt te Burá ny Bé la 1991-ben (Silling 2003, 237)

A Ka ka sos imá nak, reg ge li imád ság nak ne ve zet tek kö zül még a kö vet ke zõk ke rül tek elõ
a fe le dés ho má lyá ból Zenta vá ro sá ból és egyik fa lu já ból Sil ling Ist ván ku ta tá sá nak kö -
szön he tõ en. (Ér de kes ség meg je gyez ni, hogy Zenta köz ség leg ré geb bi ka to li kus temp lo ma
1890-ben épült Fel sõ he gyen, Szent Jó zsef, a mun kás, tisz te le té re, a má so dik leg ré geb bi
Kevi ben 1900-ban épült Szûz Má ria a Ma gya rok Nagy as  szo nya tisz te le té re.)
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...Kakas Kijáltja,
Kelj fõ, szép Szûzmárija,
Mer mëgfog ták a zsi dók a zár tat lan 
Jé zus kát,
Dár dá val dár dáz zák,
Lán dzsá val szurkájják,
Ha ra pó fo gó vá csipkodják,
Tövis se ko ro náz zák,
Két csöpp vé rit ecsëppentëtték,
Az an gya lok odamëntek,
Arany tá nyér ba fõszedték,
Krisz tus Urunk azt mon dot ta,
Aki ezt az imád sá got emon dja es te
lëfektibe, rëgge fõketibe,
Hét bo csá na tot nyer a kis Jézustú.

El mond ta Sán dor Mar git, 72 éves. Kevi. 
gyûj töt te Sil ling Ist ván 1995-ben (Silling 1997, 68)

Meg szó lal tak ka ka sok,
Ketik Má ri át,
Kelj föl, kelj föl, szép Szüzmária,
Meg fog ták a zsi dók az ár tat lan Jé zus kát,
Dár dá val dár dáz ták,
Ko ro ná val ko ro náz ták,
Egy csepp vé rit csep pen tet tek,
Az An gya lok oda men tek,
Cin tá nyér ba szed ték,
Krisz tus Jé zus elé be vit ték.
Aki ezt a kis Jé zus kát reg gel kipójázza, es te bepójázza,
Ma gá ra ve ti a ke resz tet.
Én is ve tem én ma gam ra. Ammen.

El mond ta Bûn Imré né Barsi Esz ter, 45 éves. Kevi. 
gyûj töt te Bo dor Ani kó 1995-ben. A szö ve get a gyûj tõ írás ban kap ta 

(Silling 2003, 110)

Ehin gyün Jé zus,
Lel künk lá tó Jé zus
Bé ke ség szál lá sod ra Jé zus
Kész a lé lek,
Be teg a test.
Min den múlt órák ra na pok ra meggyonhatnék,
Ha lá lom órá ján gyon em ber le het nék.
Má ria ka pu ja megnyilna.
Krisz tus Urunk szü le té se,
Zsi dok ál tal vett szent vé re hul la dé ka.
Az an gya lok föl ve szik,
Ke hely be te szik
Krisz tus Jé zus ele ji be visszik.
Krisz tus Jé zus azt mond ta
Aki ezt az imád sá got el mond ja
Hét ha lá los bûn tõl meg sza ba dul
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És meg ada tik né ki az ál dott menyország.
An gya lok ki rály né ja
A mi Urunk Jé zus Krisz tus nak any ja
Meg nyi tot ta bû nös sze me in ket,
Fel éb red tünk ujab ban felviradtunk.
Ó há nyan szen de rül tek át a jobb élet re,
Kik a Szûz anyám párt fo gá sát meg nem ve tet ték.
Mili jon mint bol do gok
Aki a meny or szág ka pu ján Jé zus vé re
Fes tett ke reszt je szá munk ra. Amen.
Mi kor az Úr Jé zus ka a fe ke te föl dön járt.
El in dult a Gece má nyi Kert be,
Le ül ve az olaj fák tö vé re.
Ar ra ment a szép Szûz Má ria – kér dez te
Mit szo mor kodsz sze rel mes szép Fi am?
Hogy ne szo mor kod nék,
Mi kor a vér elbo ri tot ta sze me met.
Eregy le a Szûz Má ria kert jé be,
Sza kajcs há rom szál vi rá got.
Egyi ket vérrû,
Má si kat hájogrú,
Har ma dik termésrül.
Vér, héjog, ter més sza ka doz zon le, az Úr Jé zus ka szemirû.
A mi sze mün ket is gyo gy it sa vilá go sit sa meg. Amen.
Ki mék ajtom ele jé be.
Föl te kin tek a ma gas ég re.
Nyit va lát tom a meny or szág ka pu ját,
Ben ne lát tom a Bol dog sá gos Szûz Má ri át.
Szent tér gy in térbetyül,
Szent kö nyö kén kö nyö kül,
Szent mi sé ket hall gas sa,
Glo ri á kat ol vas sa.
Szól a ka kas szól
Má ri át ki ált sa
Kelj fel Má ria,
Meg fog ták a kis Jé zus kát,
Ma gos fá ra feszitették,
Há rom szög gel meg szö gez ték,
Há rom csepp vér el csep pent.
Oda men tek az an gya lok,
Fel szed ték,
Ke hely be tet ték.
Krisz tus Jé zus ele ji be vit ték.
Krisz tus Jé zus sem szól sem be szél.
Aki ezt az imád sá got el mond ja es te lefektibe, reg gel föl kel ti be
Meg ada tik né ki az ál dott menyország.
An gya lok Ki rály né ja Má ria
Is te ni mag za tod meg nyi tot ta az én bûnõs sze me i met
Föl éb red tem.
Ke gyes ki rá lyom, kér lek min den kor légy ve lem.
Szí vem el ne alud jon,
Gyar ló tes tem az éj jel bé ké ben nyu god jon,
Hogy én Té ged min den kor lás sa lak.
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Min den go nosz tá voz zon.
Ál dást mon dunk az Urnak,
Há lá kat az Is te nek.
Ki há za, há za
Szent Be ne dek há za,
Os tya az aj ta ja
Töm jén az ab lak ja
Négy szög le tes szent ol tár
Azon van a szent ke reszt.
Ke rülj köröszt
Öriz zen a sörken tyüs Szûz Má ria.
An na szül te Szûz Má ri át.
Má ria szül te Szent Fi át.
Fi am, fi am fé nyes Jé zus,
Kér lek min den kor légy ve lem.
Nyisd meg a ka pu dat,
Mosd meg az uta dat.
Öt-hat ezer év mulva,
Gyü nek szen tek, szent an gya lok,
Hoz nak ke ne tet mir hát
Ami vel az Úr Jé zus szent se be it ke ne ge tik.
Mon dom mon dom nék tek
Aki ezt az imád sá got el mond ja
Hét ha lá los bûn tõl meg tisz tul. Amen.

El mond ta Ka to na Sza bi na, 71 éves. Kevi. 
gyûj töt te Sil ling Ist ván 1996-ban. 

A szö ve get írás ban kap tam a Hit élet cí mû ka to li kus fo lyó irat ban köz zé tett fel hí vás ra 
(Silling 2003, 355)

Én lëfekszëk én ágyam ba,
Mind Úr jé zus ko por só ba.
Há rom any gy al fe jem fö lött.
Ëggy ik õröz, má sik vezéröl,
Har ma dik a lelkëm vár ja.
Ka kas kijáltya,
Kej fõ, szép Szûzmárija,
Mer mëkfok ták a zsi dók a zár tat lan Jé zus kát,
Dár dá val dár dáz zák,
Lán dzsá vá szurkájják,
Ha ra pó fo gó vá csipkoggyák,
Tövis se ko ro náz zák,
Két csëp vé rit ecsëppentëttek,
A zany gy a lok odamëntek,
Aran tá ny ér ba fõszëtték,
Krisz tus Urunk ele ji be vit ték.
Krisz tus Urunk asz mon dot ta,
Aki jeszt az imác csá got emo ny gya es te lëfektibe,
Rëgge fõ kel ti be,
Hét bo csá na tot nyer a kis Jézustú.
„. . . öreganyámtú, biz tos san . . .”

El mond ta Sán dor né Ko vács Mar git, 72 éves. Kevi. 
gyûj töt te Bo dor Ani kó 1995-ben (Silling 2003, 223)



Én fel kel tem én ágyam ból
Mint úr Jé zus ko por só ból
Fe jem fö lött arany ke reszt
Azon van há rom an gyal
Egyik õröz éfé lig
Má sik õröz haj na lig
Har ma dik õröz zön
Ha lá lom órá já ig
Ka ka sok szó nak
Má ri át kijál tják
Kelj föl Má ria
Keljföl
A Krisz tust meg fok ták
Kõ osz lop hoz kö töz ték
Vass söp rû vel söprüzték
Egy csepp vé re el csep pent
Az an gya lok fõszet ték
Ólom tá nyér ra tet ték
Má ri á hoz be vit ték
Má ria is aszt monta
Aki esztet es te reg gel
El mond ja
Po kol aj ta ja elötte
Belessz pes zé tel ve
Meny or szág aj ta ja
Elõt te kilessz nyit va.
Názá ra ti úr Jé zus
Krisz tus ne vé ben
Föl kel tem õ le gyen ma
És min den kor ve lem
Õröz zön és ol tal maz zon
En gem min den go nosz tól
Ki vált ké pen a bûn tõl
Ál dott le gyen a megos zha tat lan
szent há rom ság
Egy Is ten most és
Mindörökön
Örök ké. Ammen.
Édes Jé zu som
Hál lá kat adok ate
Szent föl sé ged nek
hogy meg õriz tél e
sö tét éj sza kán
Õrizz meg a mai szent
napo nis
Tûz tõl viztõl hir te len
ha lál tól, go nosz em ber
Szán dé ká tól
Két ség be esés tõl
Ör dög nek in csel ke dé sé tõl
Min den fé le ve sze de lem tõl
Édes Jé zu som.
Édes Jé zu som föla jál lom
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ezta ke vés imát sá go mat
Édes apá mé édes anyá mé
Öreg apá mé öreg anyá mé
Hete di zen va ló nem zet sé ge mé
a Krisz tus nak ött
mél sé ges se be i ért a Bol dog sá gos
Sûz Má ri á nak
hét fáj dal máé az én õr zõ
an gya lo mé. Ne ve men
va ló Szen tem nek tis zte le ti ér
Pur gá tó ri um
bé li lel kek nek ki sza ba du lá su ké
sza ba dícsd
ki Édes Jé zu som.
Mi dõn föl éb re dek, há lá kat
re be gek di csér tes sék
Jé zus Krisz tus most és
Mind örök ké, ammen.

gyûj töt te Vö rös Im re Zentán 1994-ben. A gyûj tõ írás ban kap ta a szö ve get. 
A le jegy zõ is me ret len. A szö veg fe lett: Es te li és reg ge li ima fo há szok cím 

(Silling, 2003, 338)

Szól a ka kas
Kelj föl Má ria,
El fog ták Ná zá re ti Jé zust,
Ná zá re ti Jé zus nak há rom csepp vé re
csep pent,
Az an gya lok ólom tál ba szed ték,
Má ria elé be vit ték,
Aki ezt el mond ja,
An nak a lel ke vé lem lés zen a
Pa ra di csom kert be.

El mond ta Ka to na Pi ros ka, 80 éves. Zenta. 
gyûj töt te Sil ling Ist ván 1991-ben (Silling 1997, 131)

Én lëfekszëk én ágyam ba,
Mind Úr jé zus ko por só ba,
Kerûd, köröszt, a há za mat,
Õrizd, anygyal, a lelkëmet,
Para dic som ker ty é ben csöndítenek,
Az any gy a lok örvendëznek,
Úr kit ëtte ko por só ját,
Rá zü szen te ke reszt fá ját,
Két vál la mon két anygyal,
Aki ezëket lëvëszi,
Az árt has son nëkëm.
Szám ba szent ke reszt,
Szi vemën szent ke net,
Fe jem fö lött Úr jé zus,
Há tam mögöt Szent Jó zsef,
Elõt tem bol dok sá gosz szent szûsz,
Két vál la mon két anygyal,
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Aki ezëket lëvëszi,
Az árt has son nëkëm.

El mond ta Var gá né Ba logh Ilo na, 57 éves. Zenta. 
gyûj töt te Sil ling Ist ván 1992-ben (Silling 2003, 228)

...Kakasok szólanak,
Mári ját kijáltanak,
Egy csöpp vé re csöppenék,
Az an gya lok fölvëtték,
Krisz tus ele ji be vit ték,
Mir hát, kenetët, szent sebe jit ke ne ge tik.

El mond ta Sóti Etel ka, 65 éves. Zenta. 
gyûj töt te Sil ling Ist ván 1992-ben (Silling 1997, 130)

Fel sõ he gyen Tóth Ju li an ná nak kö szön he tõ en je gyez het tem le ezt az ar cha i kus né pi imád sá got: 

Én lëfek szek én ágyam ba
Tes ti lel ki ko por sóm ba
Há rom an gyal fe jem fö lött
Egyik õriz, má sik vi gyáz, har ma dik a lelkëm vár ja.

Ka ka sok szól nak, Má ri át kijál tnak
Kelj föl Má ria,
Mëgfog ták Szent fijadat,
Vi szik ma gas Gol go tá ra fe szí tik.

Há rom csepp vé re lëcsëppent
Az an gya lok fõszëdték
Arany tá nyér ra tëtték

Az an gyal azt mond ta, 
Aki eszt az imád sá got es te, rëgge` ëmon gya
az örök halál tul sza ba dul.

El mond ta Tóth Ju li an na, aki 1911-ben szü le tett Fel sõ he gyen. 
Édes any já tól ta nul ta, aki Fel sõ he gyen élt. 

gyûj töt te Nagy Abo nyi ág nes 2001. de cem ber 4-én (Nagy Abo nyi 2010, 369)

Én lëfekszëk én ágyam ba
Tes ti lel ki ko por sóm ba
Há rom an gyal fe jem fëlëtt
Egyik õr zi édes apá mat, má sik édes anyá mat, har ma dik a ma gam bû nös lel két.

...(A vé ge meg ez volt:)

Az an gyal azt mond ta: 
Aki ezt az imád sá got három szó e’mongya
há rom lelkët ki sza ba dít a purgá(tó)rium tüzébül.

El mond ta Hanák Emí lia. 1938-ban szü le tett Fel sõ he gyen. 
Az imát édes any já tól Kószó Er zsé bet tõl ta nul ta, aki Fel sõ he gyen szü le tett 1911-ben. 

gyûj töt te Nagy Abo nyi ág nes 2010. má jus 14-én (Nagy Abo nyi 2010, 370)



Az ar cha i kus né pi imák vizs gá la ta má ra már a ma gyar folk lo risz ti ka köz is mert ku ta tá si
te rü le tei kö zé tar to zik. Ah hoz, hogy ke let ke zé sük ko rát és kö rül mé nye it il le tõ en meg nyug -
ta tó ma gya rá zat tal szol gál has sunk, to váb bi (újabb és újabb szö veg va ri án so kat ered mé nye -
zõ) ku ta tó mun ká ra van szük ség. Köz le mé nyünk cél ja, hogy egy he lyen ös  sze gyûjt ve mu -
tas sa be a ma gyar nyelv te rü let dé li ré szé nek jel leg ze tes ima anya gát, ös  sze ha son lí tó anya -
got szol gál tat va ez zel a to váb bi ku ta tá sok szá má ra. 
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2002 Val lá si nép ha gyo mány. Új vi dék: Fo rum.
2003 Vaj da sá gi né pi imád sá gok és nyel ve ze tük. Új vi dék: Fo rum.

VMNA 
2003 Vaj da sá gi Ma gya rok Nép raj zi At la szá nak komentárkötete. Papp ár pád – Raf fai Ju dit –

Ter bócs At ti la szerk. Sza bad ka: Kiss La jos Nép raj zi Tár sa ság.

archa is che vol ksge be te von der umge bung von senta 
(Zusammenfassung)

Bei unse rer Arbe it haben wir die bis her gesam mel ten archa is chen Vol ksge be te von der ältes ten
geme in de und derer umge bung inner halb der Woiwodina, Senta, zusammengefasst. Die meis ten
gebe te stam men aus Kevi und Fel sõ hegy, in denen auch die ältes ten Kir chen der gegend zu fin -
den sind. Die Sam mlung von gebe ten in der Woi wo di na hat im Jahre 1971 begonnen. Im Jahre
1972 haben eini ge Vol kskun dler von Senta (Ani kó Bo dor, gé za Bo dor, Bé la Burány, gé za
Tripolsky) ange regt durch ein Pre i saus schre i ben für Vol kspo e sie in meh re ren geme in den empi ris -
che Erhe bun gen gemacht. Die erste Pub li ka ti on des Mate ri als befin det sich im Buch von Bé la
Burány, das im Jahre 1973 erschi e nen ist. Im Jahre 2003 waren, dank Ist ván Silling, schon 14 archa -
is che Vol ksge be te von Senta veröffentlicht. Durch die For schun gen der Auto rin aus dem Jahre 2001
und 2010 in Senta und sei ner umge bung kamen noch zwei wei te re gebe te hinzu. unser Ziel ist es,
alle diese eige nar ti gen gebe te vom südli chen Teil des unga ris chen Sprachgebietes, um  die wei te -
ren Ver gle ich sfor schun gen zu erleichtern, zusammenzuführen.

(Übersetzt von Jó zsef Lisz ka d. J.)

arha iè ne narod ne molit ve iz sente i njene oko li ne
(Rezime)

u našem radu smo nabra ja li sve do sada pri ku pl je ne arha iè ne narod ne molit ve iz jedne od najsta -
ri jih nase o bi na Voj vo di ne – Sente i njoj pri pa da ju æih naseljana. Najvi še arha iè nih molit vi poti èe iz
dva sela sen æan ske opštine, Kevi ja i gor njeg Brega, koja pose du ju najsta ri je kato liè ke  crkve. Poèe -
tak pri ku pl jan ja molit vi iz Voj vo di ne pred sta vl ja 1971. godina. Nared ne 1972. godi ne sen æan ski
folkloristi–etnolozi (Aniko Bo dor, geza Bo dor, Bela Buranj, geza Tripolski) su na pod strek jed nog
folk lor nog kon kur sa vrši li teren ska istra ži van ja u više mesta. Prvo pub li ko van je pri ku pl je nog mate -
ri ja la oba vl je no je 1973. godi ne u knji zi Be le Buranja. Zahval ju ju æi nauènom radu Ištva na šilin ga
2003. godi ne pub li ko va no je veæ 14 arha iè nih molit vi iz oko li ne Sente. Kas ni je su osim ovih pro -
na ðe ne još dve – jedna 2001. godi ne (upitnik Etno loš kog atla sa Vojvodine) i jedna 2010. godine,
kada sam vrši la teren sko saku pl jan je u sen æan skom nasel ju gor nji Breg. 

Cilj naše pub li ka ci je je da na jed nom mestu pri ka že ovaj seg ment duhov ne kulture,  saku pl ja -
ju æi karak te ris tiè ne molit ve južno-maðarske jeziè ke re gi je, u cilju dal jnjeg kom pa ra tiv nog nauèno-
istraživaèkog rada. 

(Prevela: Agneš Nað Abonji)
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BOTIKOVá, MARTA: K antropológii životného cyklu. Kultúra a spôsob života ženskými oèami na
Slovensku v 20. storoèí. Bratislava: univerzita Komenského 2008, 144 p. ISBN 978-80-223-
2475-5

Liszka József

Marta Botiková, aki pályafutását (még Sigmundová néven) a családi élet társadalom-
néprajzi aspektusainak a vizsgálatával kezdte, elsõ önálló munkája is e téma jegyében
készült (vegyesnemzetiségû, szlovák–magyar lakosságú térségben végzett kutatómunka
alapján)1, úgy látszik, egyéb szerteágazó tevékenységei mellett vissza-visszatér a család,
mint társadalmi jelenségkomplexum problematikájához. Szerkesztõje és társszerzõje volt
(még Botíková néven) egy, a szlovákiai hagyományos családi életet elemzõen bemutató,
kollektív, háromszerzõs kismonográfiának2, majd társszerkesztõje egy további, a nem-
paraszti családot elemzõ munkának3. Jóval ezt megelõzõen megírta (igaz, hogy a magyar
változatban Batíková néven, de így õt soha nem hívták!) egyik legtanulságosabb esszéjét,
amelyben egy Pozsony környéki család etnikai alakulásának, mondhatni: etnikai színevál-
tozásainak szemléletes rajzát adja.4

Az utóbbi években az ún. biográfiai metódus alkalmazásával, a gender-kutatások tanul-
ságait, módszereit is hasznosítva, a családi élet nõi szempontból történõ bemutatására vál-
lalkozott5. Noha a saját érdeklõdését a biográfiai szövegek, azok etnológiai
hasznosíthatósága iránt 1993-ra teszi, amikor elõször látogatott el a Bécsi Egyetem
Bölcsészettudományi Karának gazdaság- és Társadalomtörténeti Intézetébe (Institut für
Wirtschafts- und Sozialgeschichte), s ott rácsodálkozott az akkor több mint 700 életrajzi
szövegre, a fentiek alapján mégis úgy vélem, hogy a most bemutatandó kismonográfia egy
hosszabb (látens) „felkészülési” folyamat eredményeként is felfogható.

A könyv a módszer, az elbeszélt történelem (oral history) módszere rövid bemu-
tatásával kezdõdik. A szerzõ bemutatja, hogy az Amerikában kidolgozott metódust a keleti
blokk országaiban jószerével csak a rendszerváltoztatások után kezdték alkalmazni, noha
elõzményei azért ennek is voltak. A korabeli Csehszlovákiában például a folkloristák a
visszaemlékezések rögzítésével legalább a hetvenes évek óta foglalkoztak. Igaz, jegyzi
meg a szerzõ, Jana Noskovára hivatkozva, s vele egyetértve, a folkloristák az így nyert
szövegeket, mint az elmúlt események narratív interpretációit értékelték (memoratok), s
nem az események vizsgálatára szolgáló kutatási forrást, az abból kibontható sajátos
kutatási módszert. Megjegyzem, hogy a magyarországi történetkutatás magát a módszert

1 Sigmundová, Marta: Rodinný život a obyèaje v obci Sikenica (èas� Ve¾ký Pesek). Levice: Tekovské múzeum
1985.

2 Botíková, Marta (zostavovate¾ka) – švecová, Soòa – Jakubíková, Kornélia: Tradície slovenskej rodiny.
Bratislava: VEDA vydavate¾stvo Slovenskej akadémie vied 1997.

3 Botiková, Marta – Herzánová, ¼ubica – Bobáková, Miroslava (eds.): Nero¾nícka rodina na Slovensku.
Bratislava: Prebudená pieseò 2006.

4 Batíková, Marta: Vegyesházasságok Pozsony környékén. Regio 5, 1994/1, 118–127. p.; Botíková, Marta:
Etnická pluralita v živote rodiny. Etnologické rozpravy 1994/1, 41–47. p.

5 Igen, a neve most már hivatalosan Botiková. Mindezt azért írtam csak le, hogy a leendõ bibliográfusok
tájékozódását egy kicsit megkönnyítsem ebben a családi állapot-változás, olvasószerkesztõi figyelmetlenség
és hivatalnoki trehányság okozta név-sokszínûségben. 
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p. nagyjából a hetvenes évek vége óta ismeri, noha intenzívebb alkalmazására ott is a rend-

szerváltás utáni idõszakban került sor. A továbbiakban Marta Botiková a módszer elõnyeit
és veszélyeit is áttekinti, leszögezve végül, hogy az életrajzi elbeszélés során az egykori
valóság képének a szubjektív megkonstruálásáról (és nem rekonstruálásáról!) van szó.  

Maga a munka tizennégy, különbözõ korú és társadalmi helyzetû nõnek, az oral his-
tory módszerével rögzített visszaemlékezései alapján bizonyos élethelyzetek, a hétköz-
napok eseményeinek nõi szemszögbõl történõ láttatására tesz kísérletet. Alapvetõen az
emberi élet fontosabb eseményeit (a házastárs kiválasztásának a módja, szempontjai; a
családi együttélés módozatai, a családi ünnepek mikéntje), valamint az ezekre ráfûzhetõ
egyéb jelenségeket (öltözködés és a divat, az iskola és a mûvelõdés, a sport és üdülés stb.)
láttatja nõi szemmel. Három generáció, az 1930 elõtt, az 1930 és 1950 között, valamint
az 1950 után születettek, azon belül más-más társadalmi, etnikai, vallási réteghez tartozó,
Szlovákia különbözõ vidékeirõl származó, ott élõ tagjainak emlékezéseit állítja igen tanul-
ságosan egymás mellé. Noha a történeti keretet elvileg a fontosabb nagypolitikai
események dátumai (1918, 1938, 1945, 1948, 1968, 1989) adják, az igazi vezérfonal mégis
az egyes szereplõk egyéni életének jelentõsebb állomásai. Nyilvánvalóan nem lehet
általánosítani az ilyen, viszonylag kis minta alapján nyert adatokból, de maguk a vissza-
emlékezések, a szerzõ hozzájuk fûzött értelmezéseivel, kommentárjaival egy sajátos mul-
tietnikus, multikulturális világ egy lehetséges olvasatát nyújtják. Az sem állítható persze,
hogy az ezzel a módszerrel megrajzolt kép szöges ellentétben állna a prezentált
témakörökrõl korábban kialakult (már amennyiben kialakult) képünkkel, de mindenképpen
más árnyalatban, más hangsúlyokkal interpretálja azokat. Talán nem elvetendõ próbálkozás
lenne ugyanezeknek az élethelyzetnek egy explicite férfiszempontú feltárása is.
Megvizsgálni például, hogy ugyanazt a családi eseményt (például a házastárs kiválasztását,
a lakodalom lefolyását, a családi ünnepeket stb.) miként rögzítette emlékeiben s késõbb
hogyan interpretálja egy nõ és hogyan egy férfi. Rendkívül tanulságos lenyomatait találjuk
a könyvben annak, hogy szereplõi miként viszonyulnak a család többi tagjához. Annak
tehát, hogy milyen a nagymama-, az édesanya- vagy éppenséggel az édesapa-képe a ripor-
talanynak. De vajon milyen lenne (ennek megfelelõ lenne?) egy-egy férfi visszaemlékezõ
interpretációja? Amennyiben errõl is lennének ismereteink, a világ ez által talán valóban
kerekké válna. Félreértés ne essék, ezeket a szempontokat nem Marta Botiková könyvén
kérem számon, hanem mindössze mint lehetséges további kutatási szempontot vetem fel.
Különben a szerzõ szerint is elsõ állomása ez a munka a témakör ilyszempontú kutatásá-
nak. Kíváncsian várjuk tehát a folytatást!

LEšÈáK, MILAN: Humoristické rozprávanie na Spiši (1962–1967). Pokus o výskum frekvencie
a výskytu. Editorka: Hana Hlôšková. Bratislava: Ústav etnológie SAV – Katedra etnológie
a kultúrnej antropológie FiF uK – Národopisná spoloènos� Slovenska – Slavistický ústav Jána
Stanislava SAV 2010, 200 p. ISBN 978-80-89489-01-5

Liszka József

A második világháború utáni szlovák folklorisztikát két döntõ irányzat határozta meg. Az
egyik, a hagyományos néprajzi szemlélet alapállásából, egy (vélt vagy valós), többé-kevés-
be statikusnak felfogott nemzeti folklór, sõt annak inkább bizonyos kiemelt jelenségei
rögzítésére, rekonstruálására törekedett. A másik a folklórt, mint elõ (tehát változó) orga-
nizmust szemlélve, annak mûködési mechanizmusait, szabályszerûségeit (ha vannak),
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fejlõdési folyamatait, összefüggés- és kapcsolatrendszerét, a szlovák általános néprajzban
is jelen lévõ jelenkutatásba ágyazottan igyekezett feltárni. Milan Lešèák munkája ennek
az utóbbi irányzatnak egyik korai, ha éppenséggel nem az elsõ, példaértékû folklorisztikai
eredménye. A kiadványhoz Eva Krekovièová írt egy rövid (egyszersmind értékelõ és
értelmezõ) bevezetést, amit a szerzõnek a disszertáció kiadásához megfogalmazott meg -
jegy zései követnek. A könyvet Hanna Hlôšková szerkesztette.

Módszertanilag a Jacobson és Bogatyrev nevével fémjelzett, funkcionalista-struktura -
lista prágai iskola eredményeibõl indult ki, miközben bizonyos szociológiai szempontokat
is a maga képére formálva kialakította a sajátos lešèáki módszert. A szóbeliség
mûködésének, ha úgy tetszik törvényszerûségeinek szinkron vizsgálatának a lehetõ leg-
egzaktabb megvalósítására törekedett. Nemcsak az egyes mûfajok, azok egyes varián-
sainak az elõfordulását dokumentálta (ahogy azt a hagyományosan folklorisztika koráb-
ban, sõt általában ma is teszi), hanem az elõfordulások intenzitását, társadalmi beágyazó-
dottságát, a megjelenés (értsd: a mesélés) kontextusait, körülményeit is vizsgálta,
rögzítette. Három kiválasztott szepességi faluban öt éven keresztül, helyi munkatársak
bevonásával figyelte meg és rögzítette a humorisztikus elbeszélés életrajzát. Maga a kötet
a metodológiai problémák felvázolásával, a vizsgált települések bemutatásával (a Lõcse
vonzáskörzetéhez tartozó Spišský Hrhov/görgõ, Klèov/Kolcsó és Do¾any/Dolyán
településekrõl van szó), illetve a kutatás során alkalmazott módszerek ismertetésével indul.
Ezt követik azok a fejezetek, amelyek a tulajdonképpeni kutatási eredményekre alapozott
tanulságokat veszik sorra. Ezek közül elõször a helyi népi próza állapotáról rajzol egy
átfogó képet, majd az egyes generációk szerepét és részesedését vizsgálja a mesélésben.
Megállapítja (egyébként más, hasonló kutatásokkal összhangban), hogy a repertoárok
struktúrája a középgerenációban stabilizálódik. A továbbiakban a közösségek magja és
perifériája közti kapcsolatokat és különbségeket kutatja, illetve a közösség rétegzettségét
a mûfajhoz való kötõdése, kapcsolatai alapján. Itt megkülönbözteti a mesélõ hagyomány
aktív és passzív hordozóit: az elõbbit alkotó és reprodukáló mesélõkre bontva, míg az
utóbbi kategóriába a mûfaj iránt érdeklõdõ, ám azt tevõlegesen nem mûvelõ réteget, s
végül a mûfajhoz teljes mértékben negatívan, elutasítóan viszonyulók csoportját külön-
bözteti meg.

A kötet második részét (terjedelmileg valamivel kevesebbet, mint a felét) a konkrét
szövegmutatványok alkotják a szerzõ bevezetõ megjegyzéseivel, Katarína Žeòuchová
nyelvi gondozásában.

Milan Lešèák vázlatosan bemutatott munkája egy adott térség humorisztikus (mond-
juk: anekdota) elbeszélésének már-már szinte egzakt, természettudományos módszerekkel,
a társadalomtudományokban ritkán alkalmazott kísérleti metódussal vizsgált életfolyamatát
rögzíti. A kötet, a megjelenés idõpontját tekintve új, miközben egy csaknem negyven esz-
tendõs szövegrõl, a szerzõ egykori kandidátusi disszertációjáról van szó1. S kiállta az idõ
próbáját: ma is üdének, frissnek, igen: követésre, továbbgondolásra méltónak hat!   

173

1 A disszertáció egy része jelent meg korábban, német nyelven (Lešèák, Milan: Zur Problematik empirischer
Erforschung von gegenwärtig gültigen kollektiven ästhetischen Normen. In Folklorismus Today.
Niedermüller Péter – Voigt Vilmos eds. Budapest: MTA Néprajzi Kutató Csoport 1983, 125–136. p.). 
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p. LuKáCS LáSZLó: Sárfõtõl Mezõföldig. Táj- és népkutatás Fejér megyében. Székesfehérvár: Szent

István Király Múzeum 2009, 439 p. /Szent István Király Múzeum Közleményei A sorozat 42/.
ISBN 963-9279-73-0

Liszka József

Lukács László tanulmánykötetében egy, a cím alapján látszólag viszonylag szûk földrajzi
keretben (ami, mint a késõbbiekben látni fogjuk, azért jóval tágabb!) a néprajz hagyo -
mányos vonulatát követve, a kiválasztott kisebb-nagyobb térségek népéletének, annak egy-
egy szegmensének dokumentálására, bemutatására, értelmezésére, szélesebb összefüggések
közé helyezésére vállalkozott. Táj- és népleíró dolgozatokról van szó tehát, illetve – hogy
egészen pontos legyek – az ember, az emberi tevékenység által meghatározott táj, s az azt
lakó ember kultúrájának a bemutatása a célja. Az olvasó ily módon képet nyerhet Fejér
megye kistájainak (Mezõföld, a Velencei-tó, a Velencei-hegység, a Vértes térsége),
valamint egyes településeinek (Csákvár, Csákberény, Sárbogárd, Dunapentele, Zámoly)
néprajzáról, néprajzának egyes jelenségeirõl, törvényszerûségeirõl. Amolyan egymáshoz
ragasztott mozaikkockákból összerakott tabló ez a szülõföld néprajzáról. Még nem mono-
gráfia, ám jóval több is, mint egyszerû tanulmánykötet. A gyûjteményben szereplõ dol-
gozatok egy része már korábban megjelent (erre a szerzõ minden esetben hivatkozik is),
számos esetben több variánsa, több nyelvi mutációja is napvilágot látott (ami egy késõb-
bi filosz számára valódi csemege lehet), de vannak, amelyek itt kerülnek elõször az olvasó
elé. 

A szerzõ, Lukács László, miközben lokálpatrióta is szeretne lenni (ezt jelzi a kötet,
földrajzi keretet megadó fõcíme, és a módszert megjelölõ alcím egyaránt), miközben
állandóan feszegeti is ezeket a kereteket. így aztán, amolyan függelékként (õ Kitekintésnek
mondja) az adott, Fejér megyei geográfiai környezeten túlmutató tanulmányokat is a
kötetbe sorolt  (nota bene: ez a „kitekintés” jóval több mint egynegyedét adja az egész,
több mint négyszáz oldalas kötetnek!).  így kaphattak benne helyet (a kötet címének
dacára) bihari, sárréti, felsõ-õrségi, moldvai és szlovákiai (garam és Ipoly menti) kutatási
eredményeket prezentáló tanulmányok is. Az utóbbi az Alsó-garam menti, nyolcvanas
évekbeli, az érsekújvári Csemadok Néprajzi Szakcsoportja által megvalósított nyári
táborok terepkutatásának az eredménye. A kéméndi, barti, kõhídgyarmati, kicsindi, kisg-
yarmati és garampáldi kiszállások tudományos eredményeit (kiegészítve a nem Alsó-
garam menti Leléd hasonló anyagával) adja közre. Tudománytörténeti érdekeltségû beszá-
molót már közölt korábban ezekrõl a terepkutatásokról1, ám maga a konkrét néprajzi anyag
most lát elõször napvilágot. A szerzõ alapvetõen ugyanazokat a jelenségeket figyelte az
összes kutatóponton, jelesen az emberi erõvel történõ teherhordás, az árucsere egyes jelen-
ségeit, a táplálkozási szokásokat, továbbá a szentek kultuszát és mindezek összefüggéseit.
Ez magától értetõdõ módon nagyszerû összehasonlítási alkalmat is kínál. Megjegyzendõ,
hogy a felsoroltak azon kutatási témák közé tartoznak, amelyek Lukács Lászlót eddigi
pályafutása során korábban is, más földrajzi keretek közt is alapvetõen foglalkoztatták. És
hát ezek azok, amelyek a maguk részletes kidolgozottságában ebben a gyûjteményben nem
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1 Lukács László: Néprajzi kutatások a garam és az Ipoly mentén (1984–1989). Ethnographia 105 (1994),
145–154. p.
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jelennek meg. Máshol, más alkalmakkor viszont már megjelentek2, illetve további tanul-
mánykötetet, köteteket tölthetnének meg azok a dolgozatai, amelyek kifejezetten a népi
építészet vagy a népi teherhordás témakörének, illetve a népszokások jelenségcsokrának
(ezen belül kiemelten a karácsonyfa-állítás szokásának a kérdésköre, farsangi, a húsvéti
korbácsolás problematikája stb.), a kultúra (természetesen a népi/paraszti kultúra) táji
tagolódásának, kapcsolatrendszerének, a Duna néprajzának (a folyó, mint kultúrákat
összekötõ, közvetítõ kapocs) részletekbe menõ, elemzõ tárgyalására vállalkoztak.

Összegezve a fentebb vázlatosan bemutatott tanulmánygyûjteményt, elmondható, hogy
miközben (látszólag!) partikuláris témákat, problémákat feszeget, illetve csak (!) bizonyos
jelenségeket leír, a szövegeket egybeolvasva mégis egy rendkívül gazdag univerzum
(cseppben a tenger!) bontakozik ki elõttünk. További elemzéssel a kötetbõl viszonylag
könnyedén kifejthetõ lenne (noha õ ezt definíciószerûen itt nem adja) Lukács László népi
kultúra, néprajz szemlélete. Az például, hogy mit gondol õ a 21. század elején az euró-
pai, azon belül a magyar néprajzról, milyen szerepet szán az efféle vizsgálódásoknak3. 

PROSSER-SCHELL, MICHAEL: Vom „dies sancti Urbani” zum „Orbán-napi Borünnep” in Hajós.
Geschichte und Transformationen des Urbanfestes aus volkskundlicher Perspektive. Freiburg:
Johannes-Künzig-Institut für ostdeutsche Volkskunde 2009, 311 p. /Schriftenreihe des Johannes-
Künzig-Instituts 10/. ISBN 978-3-931905-48-9

Liszka József

A szerzõ, a freiburgi Johannes-Künzig-Institut munkatársa, a freiburgi Albert Ludwig
Egyetem professzora a néprajz ma bevethetõ kutatási metódusainak szinte minden
fontosabbját alkalmazta könyve anyagának összegyûjtése során. A történeti néprajz mód-
szereit éppúgy érvényre juttatta, mint a jelenkutatás metódusait, az íróasztal mellett mûvel-
hetõ filológiai elemzéseket ugyanúgy, mint a résztvevõ megfigyelés vagy az irányított

Szerkesztés után érkezett a hír, hogy az utóbbi öt év legjobb néprajzi könyvének járó
Pitré-díjjal tüntették ki Lukács László: Sárfõtõl Mezõföldig. Táj és népkutatás Fejér
megyében címû könyvét. A rangos nemzetközi díjat 2010. november 23-án Szicília
tartomány kormányzója és Aurelio Rigoli professzor, a Palermói Nemzetközi Néprajzi
Kutatóközpont igazgatója adta át a palermói városházán. 
A díjazottnak ezúton is gratulálunk! A szerk.
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2 Lásd például gelencsér József – Lukács László: Szép napunk támadt. A népszokások Fejér megyében.
Székesfehérvár: István Király Múzeum 1991 /Az István Király Múzeum Közleményei 30/; Lukács László –
Ambrus Lajos – L. Simon László: Édes szõlõ, tüzes bor. A Velencei-tó környékének szõlõ- és borkultúrája.
Budapest–Pázmánd: Ráció Kiadó – Velencei-tó Környékéért Alapítvány 2005; Lukács László: A tisztes ipar
emlékei. Céhek, céhemlékek, az iparosok hagyományai Fejér megyében és Székesfehérváron. Székesfehérvár:
Szent István Király Múzeum 2007 / Szent István Király Múzeum Közleményei 40/.

3 Ezzel kapcsolatban megemlítendõ egy, több kiadást is megért röpirata, amelyben explicite kifejti azon
álláspontját, amely a fentebb ismertetett munkából csak áttételesen olvasható ki (Néprajzi látásmód az ezred-
fordulón. Székesfehérvár 2006).
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p. interjú eljárásmódját. Ebbõl adódóan forrásai is szerteágazóak: klasszikus értelemben vett

történeti anyaggal ugyanúgy dolgozott, mint a napjainkban, szemünk elõtt lejátszódó jelen-
ségek üzeneteivel. ugyanakkor (ha áttételesen is) azt is megmutatta, miként lehet (és
érdemes) a nyelvsziget-kutatást napjainkban eredményesen mûvelni. Ezt a módszertani
sokszínûséget már maga a kiválasztott téma, pontosabban a Michael Prosser-Schell által
fölvetett kutatási probléma is indokolja. Szent Orbán kultuszának történeti gyökereivel,
illetve a kultusz mai reneszánszával foglalkozik. A szõlõtermesztõ gazdák patrónusához
gazdag hiedelem- és szokásanyag társult, ám ezek (ahogy a hagyományos népi kultúra sok
más jelensége is) az 1960-as években, amikor a téma mindmáig klasszikusnak számító
német nyelvû összefoglalása megjelent1, már egyre inkább elhalónak, kiveszõfélben
lévõnek tûntek. Aztán az 1980-as évek elejétõl, ráadásul éppen az akkor „ateistának”
minõsülõ, szekularizálódott Magyarországon, látszólag váratlanul, több helyen is újraéledt,
organikusan újraszervezõdött, egészen pontosan: megszervezõdött a kultusz, az Orbán-napi
borünnep. A szerzõ kutatásai számára a legfontosabb lökést az 1981-ben megkezdett sváb-
magyar lakosságú Hajós borünnepe adta, annál is inkább, mivel itt az Orbán-kultusznak
korábbi elõzményeit nem sikerült kimutatni. Nem egy feledésbe ment szokás revitalizá-
ciójáról van tehát szó, hanem (legalábbis lokális szinten) egy új ünnep bevezetésérõl. Még
akkor is, ha azért nem teljesen a semmibõl teremtve hozták létre azt a szervezõk. Maga
a hajósi Orbán-napi borünnep 2008. május 25-én a következõ, vázlatos forgatókönyv
szerint zajlott: 1. az ünnepélyes megnyitó, amelynek keretében a polgármester, egy min-
denkori díszvendég (jelen esetben Bajnai gordon, akkori nemzeti fejlesztési és gazdasági
miniszter) beszélt, kiemelve a rendezvénynek a sváb hagyományokhoz való kapcsolódását.
2. ezt követte a borverseny eredményhirdetése, amelyet a Szent Orbán Borrend tagjainak,
ünnepi öltözetben, a Borrend zászlajával történõ felvonulása közepette ejtettek meg. A két
fõ díj egy-egy hordozható Szent Orbán szobor, amelyek évente cserélnek gazdát, s az
elõzõ nyertes nevét az adott szobor talapzatába gravírozva örökítik meg. Megjegyzendõ,
hogy miközben május 25-e Szent Orbán pápa emléknapja, a vándordíj ikonográfiailag a
püspök Szent Orbánt ábrázolja2. 3. A díjátadást a Szent Orbán locsolás követi, aminek
lényege, hogy a hajósi pincefaluban található Szent Orbán szobrot a nyertes borral meglo -
csolják (rossz termés esetén piszkos vízzel locsolták volna meg, illetve jelképesen meg is
verték volna a szobrot). 4. Végül a borrendek ünnepélyes felvonulása zárja az ünnep
központi programját, amikor a díszruhába öltözött borrendi tagok az Orbán-szobortól
elvonulnak egy szabadtéri színpadhoz, ahol az új borlovagok avatására kerül sor.
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1 Lühmann, Werner: St. Urban. Beiträge zur Vita und Legende, zum Brauchtum und zur Ikonographie.
Würzburg: Komissionsverlag Ferdinand Schöningh 1968 /Quellen und Forschungen zur geschichte des
Bistums und Hochstifts Würzburg 19/.

2 A „mai” Orbán-kultusz két történelmi személyiség alakjának kontaminálódása révén alakult ki. Az egyik a
230-ban vértanúhalált szenvedett Szent Orbán pápa, a másik az 5. században élt, langresi Szent Orbán
püspök (emléknapja január 23-a, más források szerint április2.). A két szent személye idõvel teljesen egybe-
mosódott ugyan, Szent Orbán közismert napja május 25-e lett, ám ez a kettõsség továbbra is fennmaradt az
ábrázolásokban: van ahol a pápa, van ahol a püspök Szent Orbán jelenik meg ki-ki a maga attribútumaival.
udvardon például a Szent Orbán kápolna harangjának felirata Orbán pápához szól, miközben az oltárkép a
püspököt ábrázolja. Farnadon és garamkövesden is a püspök Orbán (utóbbi helyen nyilvánvalóan szekundér)
ábrázolásaival találkozunk. Tudomásom szerint a többi, a Kisalföld északi részén található Szent Orbán ábrá-
zolás a pápa Orbánt jeleníti meg (vö. Liszka József: Szent Orbán tisztelete a Kisalföld északi részén. In uõ.
Állíttatott keresztínyi buzgóságbul. Tanulmányok a szlovákiai Kisalföld szakrális kisemlékeirõl.
Dunaszerdahely: Lilium Aurum 2000, 127–136. p.). A fentebb jelzett kettõsséggel Michael Prosser-Schell is
foglalkozik könyve egy további fejezetében: 59–63. p.  
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Ez a konkrét, különféle kulturális tradíciókból, különbözõ korokból származó építõele-
mek összevegyítésével keletkezett régi-új rítus volt tehát Michael Prosser-Schell számára
az inspiráció, hogy megvizsgálja, miként fejlõdött az Orbán-kultusz egy kifejezetten val-
lási szent-tiszteletbõl, az egyházi körmenetek, valamint vallásos legényegyletek
kialakulásán át, a profán elemekkel átszõtt Orbán-napi szokásokká, s végül az elõbbiek
bizonyos elemeit újrafelhasználva egy 21. századi szokássá.   

Ma ga a könyv négy, idõ ben is jól kö rül ha tá rol ha tó met szet ben tár gyal ja a je len ség -
komp le xu mot. Elõ ször az Or bán-na pi ün ne pek alap ré te gét, az 5–15. szá zad ra jel lem zõ
szent té vá lás fo lya ma tát vizs gál ja, majd a má so dik idõ be li met szet a ba rokk-ko ri Or bán-
kul tusz ki bon ta ko zá sá val, a kör me ne tek, egye sü le tek 16–18. szá za di sze re pé vel fog lal ko -
zik. A har ma dik met szet vizs gá ló dá si tár gyát az Or bán-na pi ün nep és Szent Or bán alak ja
ké pe zi a sze ku la ri zá ló dá si fo lya mat ban, a 19. szá zad tól a 20. szá za dig. Itt tér be li leg el sõ -
sor ban Ma gyar or szág ra és a Kár pát-me den cé re kon cent rál a szer zõ. Vé gül a ne gye dik idõ -
met szet az 1980-as évek óta ki ala ku ló új ma gyar or szá gi Or bán-na pi ün ne pe ket, ren dez vé -
nye ket mu tat ja be és elem zi, né hány ki emelt pél dán ke resz tül. 

Michael Prosser-Schell könyve, amellett, hogy egy konkrét jelenség történeti
alakulását, értelmezési módosulásait vizsgálja és mutatja be, általános módszertani tanul-
ságokkal is szolgál. Példát nyújt tudniillik ahhoz, miként lehet napjaink bizonyos folklór-
jelenségeit (amelyek vagy a szervezett folklór /folklór másodkézbõl/ vagy a folklorizmus
kategóriájába tartoznak) a maguk történeti fejlõdésében bemutatni, értelmezni.
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„ami rõl voigt vil mos nem tud, az nincs is…”
A het ven éves Voigt Vil mos kö szön té se

(Bu da pest 2010. ja nu ár 15.)

A cím ben idé zett mon dat tal kezd te elõ adá sát a nyel vész Pusz tai Já nos, a folk lo ris ta Voigt
Vil mos het ve ne dik szü le tés nap ja al kal má ból 2010. ja nu ár 15-én, Bu da pes ten, az Eöt vös
Lo ránd Tu do mány egye tem Böl csé szet tu do má nyi Ka rán meg tar tott ün ne pi kon fe ren ci án.
Mind ez vi szont nem je len ti azt – foly tat ta gon do lat me net ét az elõd adó – , hogy ami rõl
Voigt Vil mos va la ha is írt, az egé szen bi zo nyo san lé tez ne is. Olyan prob lé mák ra ta pint rá
(akár csak Men gye le jev pe ri ó du sos táb lá za tá nak üre sen ha gyott he lye i vel), ame lyek rõl, ha
nem is tu dunk, hogy van nak, de len ni ük kell. „Voigt Vil mos a ma gyar Men gye le jev” –
mu ta tott rá Pusz tai, A ter mi no ló gia voig to ga tó szük sé ges sé ge cí mû elõ adá sá ban. 

Az em lí tett ta nács ko zás cél ja Voigt Vil mos sok ol da lú mun kás sá gá nak, in ter disz cip li -
ná ris gon dol ko dás mód já nak a be mu ta tá sa volt. Nagy Ilo na a folk lo ris tát, Boj tár End re a
te o re ti kus, Szö ré nyi Lász ló a ré gi ma gyar iro dal mat bú vár ló, Simon sics Pé ter a kompara-
tista, Masát And rás a skandinavista, Pusz tai Já nos a ter mi no ló gi ai szak em ber, Szer da he -
lyi Ist ván az esz té ta és vé gül, Hop pál Mi hály az etnos ze mi o ti kus Voigt Vil mos tu do má -
nyos ered mé nye it vet te szám ba. A kon fe ren cia el sõ sza ka szá nak vé gez té vel a Folk lo re
Tan szék hall ga tói a Fol clo ris ti ca cí mû tan szé ki ki ad vány leg újabb szá má nak – Voig tlo ris -
ti ca so kat mon dó cí mû – egyet len pél dá nyát ad ták át az Ün ne pelt nek. A ki ad vány, amely
Voigt Vil mos je len le gi ta nít vá nyai írá sa i ból nyújt vá lo ga tást, ígé re tek sze rint má sok szá -
má ra is hoz zá fér he tõ mó don, „ren des” pél dány szám ban is meg je le nik majd.

A gya kor la ti lag egész na pos ren dez vény ebéd szü net ében Em lé kek és tár gyak a folk lo -
risz ti ka kö ré bõl cí men egy kis ka ma ra-ki ál lí tás is nyílt a Nép raj zi Tan szék könyv tá rá ban
és a kap cso ló dó fo lyo só kon. ál ta lá nos cí me el le né re ez is az Ün ne pel tet mu tat ta be kü -
lön fé le élet sza ka sza i ban, más-más élet hely ze tek ben. 

Az ese mény so ro zat hoz még két pub li ká ci ó nak az e nap ra idõ zí tett meg je le né se is tár -
sult. Az egyik Voigt Vil mos bibliográfiája1, amely éven kén ti le bon tás ban hoz za a szer zõ
pub li ká ci ós jegy zé két, azon be lül öt ka te gó ri á ba so rol va az írá sok bib li og rá fi ai ada ta it: 1.
önál ló köny vek; 2. a szer zõ ál tal szer kesz tett mû vek; 3. tu do má nyos jel le gû ta nul má nyok;

Acta Ethnologica Danubiana 12 (2010), Komárom–Komárno

1 Keményfi Róbert – Molnár Szilvia (összeáll.): Voigt Vilmos könyvészete. Debrecen: Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszék, 184 p.
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4. egyéb köz le mé nyek, cik kek (kon fe ren cia-be szá mo lók, kö szön té sek, nek ro ló gok stb.) és
vé gül 5. is mer te té sek, re cen zi ók.  Ma gá ról a kö tet rõl kü lön ben már ott, hely ben a be mu -
ta tás kö ze pet te ki de rült, hogy – nem tel jes. Néz zük elõ ször a szá mo kat! Az 1960–2009
köz ti fél év szá zad nyi idõ sza kot a kö tet ben 2194 bib li og rá fi ai té tel kép vi se li. Eb bõl 28
önál ló pub li ká ció és több mint 800 (!) tu do má nyos köz le mény (cikk, ta nul mány). És itt
nem vet tem te kin tet be a kü lön fé le ma gyar or szá gi és kül föl di szak le xi ko nok ba, en cik lo pé -
di ák ba írt se reg nyi, sok eset ben egyen ként is ta nul mány ér té kû szócikkét2. Mind ez, ha jól
szá mol tam, leg alább 15 nyel ven! Ar ra vi szont már nem is vál lal koz tam, hogy mód sze re -
sen át te kint sem, Voigt Vil mos hány nyel ven meg je lent (és ál ta la el is ol va sott!) pub li ká -
ci ót is mer te tett: itt gya kor la ti lag az ös  szes eu ró pai nyelv fel so ra koz tat ha tó a lit ván tól a
por tu gá lig, az iz lan di tól a szlo vá kig, hogy csak az eg zo ti ku sab ba kat em lít sem. E könyv -
is mer te té sek (szá mu kat te kint ve nagy ság ren di leg a ta nul má nyok nak fe lel het nek meg) no -
ha nem ki zá ró la go san, de na gyobb részt ma gya rul a ma gyar szak mai kö zön ség hez szól nak.
Ta lán nem is tu da to sí tot tuk, hogy ez ál tal mi lyen szé les re tár ta az e nyel ve ken nem ol va -
só kol lé gák szá má ra a tá jé ko zó dás ab la kát! Ha va la ki eze ket a re cen zi ó kat egy szer vé gig -
ol vas ná, ak kor a 20. szá zad má so dik fe lé nek eu ró pai folk lo risz ti ká já ról egy töb bé-ke vés -
bé hi te les ké pet nyer het ne. Eh hez hoz zá vé ve a kon fe ren cia-be szá mo ló kat és az egyéb, a
tu do má nyos kö zé le tet érin tõ cik ke ket, elem zõ szám ve té se ket, ak kor a nem zet kö zi folk lo -
risz ti kai élet pezs gé sé be (vagy ép pen pan gá sá ba) is be te kin tést nyer het nénk.

Hi ány ta lan bib li og rá fia nincs. Nyil ván Voigt Vil mo sé sem az; jó ma gam is tud nám ka -
pás ból né hán  nyal sza po rí ta ni ezt a köny vé sze ti jegy zé ket. Igen, a bib li og rá fi ák ter mé szet -
raj za már csak ilyen. Rá adá sul egy ko ránt sem be fe je zett élet mû rõl van szó, ami azt je len -
ti, hogy már szor go san le het ké szí te ni Voigt Vil mos bib li og rá fi á já nak ki egé szí tõ kö te tét.
Ad dig is, már ez a jegy zék is nyil ván gyak ran for ga tott ké zi köny ve lesz min den, ma gyar
és ös  sze ha son lí tó folk lo risz ti ká val fog lal ko zó ku ta tó nak.  

182

Az Ün ne pelt ép pen az elõ adá sát tar tó Szö ré nyi Lász lót fény ké pe zi (Má té Gyö rgy felv.)

2 A többi között Világirodalmi lexikon Budapest; Magyar néprajzi lexikon Budapest; Encyklopädie des
Märchens Berlin – New york. Érdemes lenne ezeket egyszer összeszedni, s önálló kötetben megjelentetni!



A
z E

tnológiai K
özpont É

vkönyve 2010, Fórum
 K

isebbségkutató Intézet, Som
orja, 2010, 216 p.

A má sik, az ün ne pi al ka lom ra meg je lent (ez a meg je le nés vi szont ép pen két évig 2007-
tõl 2009-ig tar tott: pa pí ron. gya kor la ti lag vi szont 2010-ig), szó val az ün ne pi al ka lom ra
meg je lent má sik ki ad vány pe dig a me sé vel kap cso la tos ma gyar nyel vû írá sa i nak a
gyûjteménye3. No ha a je len lé võ pá lya tár sak, kol lé gák a szó ban for gó kon fe ren ci án úgy ün -
ne pel ték Voigt Vil most, mint va la mi fé le utol só po li hisz tort, õ sa ját ma gát „leg in kább me -
se ku ta tó nak” tart ja. Ép pen ezért kön  nyû, ám egy szer smind ne héz dol ga is volt ak kor, ami -
kor a nép me sé vel, a nép me se ku ta tás sal fog lal ko zó írá sa i nak az ös  sze gyûj té sé re vál lal ko -
zott. Nyil ván va ló, hogy nem fér ne el egy kö tet ben a mû faj jal kap cso la tos ös  szes meg je -
lent (s plá ne meg nem is je lent!) szö ve ge. így az tán ér te lem sze rû en nem sze re pel nek ben -
ne a kü lön bö zõ le xi ko nok ba írt, a témá ba vá gó szó cik kei, az ál ta la szer kesz tett ma gyar
folk lo risz ti kai egye te mi tan könyv nép me se fejezete4, s egyéb, ko ráb bi, ma gyar nyel vû ta -
nul mány kö te te i ben már nap vi lá got lá tott dolgozatai5. A két ko rai, alap ve tõ en a folk lór esz -
té ti kai kér dé se i vel fog lal ko zó mo nog rá fi á ja me sé vel kap cso la tos fe je ze tei, gon do la tai is ki -
ma rad tak eb bõl a válogatásból6, va la mint zö mé ben az angol7, il let ve német8 nyel vû ta nul -
mány kö te té nek vo nat ko zó írá sai is.  

A kö tet föl fog ha tó rend ha gyó egye te mi tan könyv nek is. Amit a nép me sé rõl ma gya rul
tud ni le het és tud ni il lik, az ben ne van. Ha más hogy nem, át té te le sen, iro dal mi hi vat ko -
zá sok for má já ban. Rá adá sul kü lön fé le tu do má nyos mû faj ok alak já ban. Ta lá lunk itt bi zo -
nyos prob lé ma kö rök ku ta tá si hely ze té rõl szó ló, gaz da gon ada tolt át te kin té se ket (A ma gyar
nép me se; A ma gyar nép me se ku ta tás a XIX. szá zad el sõ fe lé ben; A me se ku ta tás leg újabb
ered mé nye i rõl stb.), va la mint bõ sé ges fi lo ló gi ai ap pa rá tus sal el lá tott ta nul má nyo kat (Tu -
laj don ne vek a ma gyar nép me sék ben; Já ték-el be szé lés teg nap elõtt és hol nap után stb.). Nem
hi á nyoz nak a könyv is mer te té sek (Propp, Lüthi, Nagy Ol ga, Honti Já nos, Dégh Lin da stb.
stb. egy-egy kö te té rõl), to váb bá a kon fe ren cia-be szá mo lók, kö szön tõk és nek ro ló gok sem.
Ez a mû fa ji sok szí nû ség pe dig egy köz pon ti té ma kör, a nép me se kö rül fo rog. Hogy a szer -
ke ze te, lo gi kai fel épí té se mi lyen, mi volt az a ve zér fo nal, ami men tén a szer zõ fel so ra -
koz tat ta az egyes írá so kat, szá mom ra rej tély. Sem mi kép pen nem kro no ló gi ai sor rend, s
nem is te ma ti ka bel sõ ta go lás. Az egész gyûj te mény nek egy vi szony lag ter je del mes Be -
ve ze tés, il let ve egy még ter je del me sebb tá jé koz ta tó jel le gû, alap ve tõ en a me se ku ta tás ban
el ért újabb ered mé nyek nek a szám ba vé te lé re vál lal ko zó utó szó (Itt a vége…?) ad ke re tet.
Eb bõl a ke ret bõl né mi leg ki nyú lik a kö tet hez csa tolt, a szer zõ nek a nép me se (és ro kon -
mû faj ok) prob le ma ti ká já val fog lal ko zó pub li ká ci ó i nak jegy zé ke, to váb bá Honti Já nos
könyv is mer te té se Ortu tay gyu la: Fedics Mi hály me sél cí mû, kor szak meg ha tá ro zó mun ká -
já ról. Ami azon a bi zo nyos ke re ten be lül van, az – meg íté lé sem sze rint – úgy néz ki, mint
egy puz zle (vagy mond junk mo za i kot?) ös  sze nem ra kott ele me i nek hal ma za. Ily mó don
a kö tet, akár egy bre vi á ri um, tet szés sze rin ti he lyen fel üt he tõ és ol vas ha tó. Cél sze rûbb
azon ban még is sor ban ol vas ni az itt (né hány eset ben el sõ íz ben!) kö zölt írá so kat, hi szen
ily mó don ki-ki fe jé ben ren de zõd het nek ezek a puz zle ele mek. 

183

3 Voigt Vilmos: Meseszó. Tanulmányok mesékrõl és mesekutatásról. Budapest: Eötvös Loránd
Tudományegyetem Néprajzi Intézet 2007–2009, 420 p.

4 Voigt Vilmos: Mese. In A magyar folklór. Szerk. uõ. Budapest: Osiris Kiadó 1998, 221–280. p. 
5 Pl. Voigt Vilmos: A folklór és irodalom kapcsolata a magyar állatmesékben. In uõ: Világnak kezdetétõl

fogva. Történeti folklorisztikai tanulmányok. Budapest: universitas Kiadó 2000, 209–286. p. 
6 Voigt Vilmos: A folklór esztétikájához. Budapest: Kossuth Kiadó 1972; uõ. A folklór alkotások elemzése.

Budapest: Akadémiai Kiadó 1972.
7 Voigt, Vilmos: Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest: Mundus Hungarian university Press 1999.
8 Voigt, Vilmos: Europäische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest: Akadé -

miai Kiadó 2005.
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Ami kor a ki ad ványt fen tebb rend ha gyó egye te mi tan könyv ként ha tá roz tam meg, ak kor
nem csak a ben ne ös  sze gyûj tött írá sok te ma ti kai komp le xi tá sá ra gon dol tam. Voigt Vil mos
vér be li ta nár, fél év szá za dot töl tött ka ted rán, ami vis  sza tük rö zõ dik írá sa in is. Azok stí lu -
sán, szer ke ze ti fel épí té sén egy aránt. Min den egyes szö ve gé vel (amel lett, hogy akár va do -
na túj szak mai meg ál la pí tá so kat kö zöl) egy szer smind ta nít is. Nyil ván ez a ta ná ri vé na te -
te tett be ve le a gyûj te mény be né hány rö vid (mond hat ni nyúl fark nyi) re cen zi ót is. Az ol -
va só (s most a di ák ol va só ra gon do lok) amel lett, hogy a nép me sé rõl sok min dent meg tud,
meg is me ri az egyes mû fa jo kat is: a ta nul mány, köz le mény, kon fe ren cia-be szá mo ló, re cen -
zió, könyv kri ti ka, kö szön tõ, nek ro lóg, sõt még az in ter jú mû fa ját is.

A fen tebb váz la to san be mu ta tott két kö tet kéz be ve hetõ (!) meg je le né sé nek e nap ra tör tént
idõ zí té se mél tó ko ro ná ja volt a ren ge teg kol lé gát, ba rá tot, pá lya tár sat von zó ren dez vény nek.
Va ló ban már „csak ” hab volt a tor tán a nap ese mé nye it zá ró fo ga dás, ahol az Ok ta tá si Mi -
nisz té ri um szak ál lam tit ká ra, Man herz Kár oly, az EL TE Böl csé szet tu do má nyi Ka rá nak dé kán -
ja, De zsõ Ta más, va la mint a tan szék je len le gi hall ga tói kö szön töt ték az ün ne pel tet.

Lisz ka Jó zsef

Voigt Vil mos De zsõ Ta más és Man herz Kár oly tár sa sá gá ban a záró fo ga dá son (Má té Gyö rgy felv.) 
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19. Inter na ti o na le Tagung der Klein- und 
Flurden kmal for scher in Kas chau

(21. Mai – 24. Mai 2010)

Acht Jahre nachdem die Kle in den kmal for scher erstmals in der Slo wa kei ihre inter na ti o na -
le Tagung abge hal ten haben, dur ften wir wie der gast in die sem schönen Land sein. 2002
hat der Di rek tor des For schun gszen trums für Europ äis che Ethno lo gie Herr Doze nt Dr. Jó -
zsef Liszka, PhD. und seine Frau, Ilo na Ju hász, PhD., beide jahr zeh nte lan ge Fre un de und
wis sen schaf tli che Beg le i ter unse res Arbeitskreises, in Komorn (ung. Ko má rom; slow.
Komárno) die For scher aus ganz Euro pa eingeladen.

2010 war nun die, mit 235.000 Einwohnern, zwe it größte slo wa kis chen Stadt, Kas chau
(slow. Košice; ung. Kas sa) Aus tra gun gsort der mit tler we i le 19. inter na ti o na len Klein -
denkmaltagung. Kaschau, einst sowohl zu ungarn gehörig, als auch unter Habs bur ger
Herrs chaft weist  mul ti kul tu rel le Spu ren in der Kunst und Kul tur lan dschaft auf. 

Veran stal tun gsort war das, 1872 als Obe run ga ris ches Muse um geg ründe te heu ti ge
„Ostslowakische Museum“. Frau PhDr. Kla u dia Buganová, Lei te rin der Ethnog rap his chen
Abte i lung orga ni si er te die Tagung in Koope ra ti on mit Frau DI Ti na Mar ku šo vá vom Regi -
o nal den kma lamt Kaschau. Der obe röster re i chis che Arbe it skre is für Klein- und Flurden -
kmal for schung war auch dies mal wie der Dreh sche i be für Anreiseorganisation, Programm,
Anmel dung und unter kunft für alle nicht slo wa kis chen Teilnehmer. Als Infor ma ti on sme -
di um fun gi er ten die zwe i mal jähr lich ersche i nen den Mitteilungsblätter. Wie in allen
Tagun gsländern war auch dies mal wie der die Kon fe ren zspra che Deutsch, eine Avan ce an
die mehr he it lich deut schspre chen den Forscher. Von den insge samt 46 Teil neh mern war
Obe röster re ich mit 23 Per so nen vertreten, die per Bahn anreisten. Vom guten Mittel -
klassehotel, in dem alle unter geb racht wer den konnten, erfol gte der Trans fer zum Tagun -
gslo kal per Shutteldienst. In der nahe ge le ge nen ehe ma li gen Tabak fab rik wur den wir mit
aus ge ze ich ne ter slo wa kis cher Kost verwöhnt und genos sen am Sam sta ga bend einen bun-
ten, tem pe ra men tvol len Folk lo re a bend mit gesang und Tanz. 

Die Kon fe renz stand unter dem Schutz von JuDr. Zden ko Trebu¾a, des Präsi den ten
des Regi o nal sel bstver wal tun gsam tes von Kas chau und fand im Rah men der Veran stal tun -
gen des „Jahres der chris tli chen Kultur“ statt. Die Eröffnung nahm der Di rek tor des Muse -
ums PhDr. Ró bert Pollák vor. Mit dem Thema des Ein führun gsvor tra ges Sak ra le Kle in -
den kmäler in der Ost-Slowakai von  Frau Dr. Buga no vá wur den wir unmit tel bar mit den
cha rak te ris tis chen Typen der reli giö sen Objek te die ser Reg ion konfrontiert. Sie sind
geprägt von unter schi ed li chen ethnis chen grup pen und ver schi e de nen Konfessionen.
¼ubo mír Ka¾av ský sprach über die Ama te ur for schung in der Zips und Moni ka Pavel èí ko -
vá wies in ihrem Vor tag auf die ges chich tli che Bede u tung durch die Pat ro zi ni en der kle i -
 nen Objek te in Stará Lubov òa hin. 

Den Sam stag vor mit tag lei te ten drei Refe ra te von slo wa kis chen Vor tra gen den ein. Frau
uršu la Ambru šo vá erzähl te von den Schut zpat ro nen an Zunftgegenständen, Objekte, die
wir zur Kate go rie der Hohe it srech tsden kmäler zählen und für uns eini ges Ne ue brachte.
Rund 28 Objek te der Vol ksar chi tek tur ste hen im 1903 geg ründe ten Scha rosch Museum,
in dem sich das ältes te Fre i lich tmu se um befindet. Zu den wer tvo lls ten Objek ten geh ören
zwei Hol zkir chen aus dem 18. Jahrhundert, berich te te An na Holtmanová. Im gebi et
Abov–Turna und Scha rosch (šariš) sto ßen wir auf eine ganz eige ne Typo lo gie von vor -
wi e gend aus Holz gemach ten Kreuzen, die der griechisch-katholischen Kir che eigen sind
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p. und groß te ils auch kyril lisch bes chrif tet wurden. Dar über spra chen Kla u dia Buga no vá und

Pavol Lackaniè. An diese Refe ra te schloss der Block der gas tre fe ren ten an.
Von Frau Prof. Dr. Bärbel Kerkhoff-Hader wer den wir auf die Kleindenkmäler, die

bere its im 1602 erste ll ten Stad tplan von Bam berg ein ge ze ich net waren auf mer ksam
gemacht.  Die in die sem so genan nten „Zeidler-Plan“ angef ühr ten Objek te wer den einer
ikonographisch–ikonologischen Ana ly se unter zo gen und auf ihre topog rap hisch wie motiv -
ges chich tli chen Merkmale, zwis chen Rea lität und Erfin dung überprüft. Winand Ker khoff
bes chre ibt die Kon ver si on eines, 1906 errichteten, Kri e ger den kmals im Bon ner Stad tbe -
zirk Beul zu einem europ äis chen Fri e den sden kmal sowie die diver sen „Mutationen“ des -
sel ben im Laufe der Jahr zeh nte nach den Weltkriegen.

Prof. Dr. gá bor Bar na von der uni ver sität Sze ged (ungarn) berich te te über das Auf -
stel len von Kre u zen und gloc ken bei den Schu len der Einödhöfe. Eben fa lls in die sen Jah -
ren (Jahrhundertwende vom 19. ins 20. Jahrhundert) entstan de nen Kreuz- und glocken -
bruderschaften. Diese, von Pri vat per so nen finan zi er ten Objekte, wer den durch Spen den
und Veran stal tun gen erhal ten und betreut. Eben fa lls aus ungarn kommt Frau Kris ztí na
Frauhammer, die sich in ihrem Vor trag mit Inschrif ten in sak ra len gebäuden, spe zi ell an
Kapel len wänden beschäftigt. Sie will darauf hinweisen, dass viele Pilger, gläubige, Hil -
fe su chen de sich an die sen Orten vere wi gen um so ihre phy sis che Anwe sen he it zu doku-
mentieren.

Die Teil neh mer der Tagung bei einem Stad trun dgang in Kaschau. A kon fe ren cia részt ve võ i nek egy
cso port ja a kas sai vá ros né zõ sé ta so rán.
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Obe röster re ich war mit zwei Vor trägen vertreten. Dr. Tho mas Schwi erz hat sich in
Zusam me nar be it mit DI Andre as Mayer mit einem sehr seltenen, meist im Soc kel eines
Bil dstoc kes integ ri er ten Dreh ste i nes beschäftigt. Zwei sol cher Objek te befin den sich an
Wallfahrtswegen. Eine endgülti ge Erfor schung des Ver wen dun gszwecks dieses, um die
eige nen Achse zu dre hen den Ste i nes ist noch nicht erfolgt. Dr. Tho mas Schwi erz ste ll te
auch eine Stu die vor, die der obe röster re i chis che Arbe it skre is vor zwei Jah ren erstellte.
Hier wurde ver sucht die Stel lung des sak ra len Den kmals in der heu ti gen gese lls chaft zu
eruieren. um durch gezi el te Infor ma ti on Inte res se zu wec ken bedarf es einer Über sicht
über den Wis sen sstand und die Inte res sen sla ge in der Bevölkerung, was Zweck die ser Stu -
die war. Die Ergeb nis se wur den in die sem Vor trag vorgestellt.

Wie bei jeder inter na ti o na len Tagung kommt der Exkur si on in die Tagun gsstadt und
die nähe re umge bung ein sehr hoher Stel len wert zu. Die Fahrt führ te uns von Malá Ida
nach šemša, Nováèany, Rudník, zur Abtei von Jasov, Debraï, Mol da va nad Bódvou,
Drieòovec, Turòa nad Bódvou, Tur ni an ska Nová Ves, Èeèe jov ce bis šaca. 

Wir wur den übe rall sehr her zlich aufgenommen. Eine Viel zahl von gro ßar ti gen
Eindrücken, die von Kirchen, Fresken, Kreuzen, Kapellen, Sta tu en bis hin zu pro fa nen
vol kskun dli chen Objek ten reichten, ist einer der ble i ben den Eindrüc ke die ser schönen
Tagung. Her zlich war auch der Abschi ed von Kaschau, von Kla u dia Buga no vá und Ti na
Markušová. In zwei Jah ren wird die inter na ti o na le Tagung in Amberg in Deut schland aus -
get ra gen werden. 

Bri git te Hei lin gbrun ner

a Kisem lék ku ta tók 19. nem zet kö zi Kon fe ren ci á ja
(Kas sa 2010. má jus 21–24.)

Nyolc év vel azu tán, hogy a kisem lék ku ta tók elõ ször tar tot tak Szlo vá ki á ban nem zet kö zi
kon fe ren ci át, is mét ven dé gek le het tünk eb ben a szép or szág ban. 2002-ben, a ko má ro mi
Et no ló gi ai Köz pont igaz ga tó ja, doc. PhDr. Lisz ka Jó zsef PhD. és fe le sé ge L. Ju hász Ilo -
na PhD., ré gi ba rá ta ink, kon fe ren ci á ink nak évek óta ál lan dó részt ve või, meg hív ták a Du -
na par ti vá ros ba egész Eu ró pa kis em lék-ku ta tó it. 

A 235 000 la kos sal ren del ke zõ má so dik leg na gyobb szlo vá ki ai vá ros, Kas sa szol gált
he lyé ül a 19. Nem zet kö zi Kisem lék ku ta tó Kon fe ren ci á nak. Mi vel Kas sa an nak ide jén Ma -
gyar or szág hoz, il let ve a Habs burg Bi ro da lom hoz is tar to zott, ma gán hor doz za a mul ti kul -
tu ra li tás ös  szes kö zép-eu ró pai je gyét. A kon fe ren cia hely szí né ül a Ke let-szlo vá ki ai Mú ze -
um szol gált, amit 1872-ben, mint Fel sõ-ma gyar or szá gi Mú ze u mot ala pí tot tak. PhDr. Kla -
u dia Buganová, aki a nép raj zi rész leg ve ze tõ je, a mos ta ni ta nács ko zást együtt szer vez te a
Kas sai Re gi o ná lis Mû em lék vé del mi Hi va tal mun ka tár sá val, DI Ti na Markušovával. A ta -
nács ko zás gya kor la ti elõ ké szí té sé bõl a fel sõ-auszt ri ai Kisem lék ku ta tó Mun ka cso port is
részt vál lalt. Az éven te két szer meg je le nõ tá jé koz ta tó fü ze te (Mitteilungsblatt) is hoz zá já -
rult az ér dek lõ dõk tá jé koz ta tá sá hoz. 

Mint az ös  szes ed di gi or szág ban, ahol ren dez vény re ke rült sor, a kon fe ren cia nyel ve
itt is a né met volt, amely a több ség ben né met nyel vû ku ta tók szá má ra ké nyel mes meg ol -
dás nak mu tat ko zott. A 46 részt ve võ kö zül 23 Fel sõ-Auszt ri á ból ér ke zett vo nat tal. Az el -
szál lá so lás egy jó kö zép ka te gó ri á jú ho tel ben tör tént, ahol min den ki szá má ra ju tott hely, és
in nen a kon fe ren cia hely re va ló köz le ke dés is meg volt szer vez ve. A kö zel fek võ, egy ko -

187



A
z 

E
tn

ol
óg

ia
i 
K
öz

po
nt

 É
vk

ön
yv

e 
20

10
, 
Fó

ru
m

 K
is
eb

bs
ég

ku
ta
tó

 I
nt

éz
et
, 
So

m
or

ja
, 
20

10
, 
21

6 
p.

188

ri do hány gyár ban fo gyasz tot tuk ki vá ló szlo vák ét ke in ket, szom bat es te pe dig egy szí nes
ze nés és tán cos folk lór be mu ta tó val mú lat tuk idõn ket.

A kon fe ren cia a Kas sai Ön kor mány za ti Hi va tal el nö ké nek, JuDr. Zden ko Tre bu ¾a véd -
nök sé ge alatt va ló sult meg, és a „Ke resz tény kul tú ra éve” ke re tei kö zött zaj lott. Az egé -
szet a mú ze um igaz ga tó ja, PhDr. Ró bert Pollák nyi tot ta meg. Dr. Buga no vá be ve ze tõ elõ -
adá sa, mely nek té má ja a Szak rá lis kis em lé kek Ke let-Szlo vá ki á ban volt, be mu tat ta ne künk
a ré gió szak rá lis ob jek tu ma it. Ezek lét re jöt te kü lön bö zõ et ni kai és hit gyü le ke ze ti cso por -
tok nak kö szön he tõ.

¼ubo mír Ka¾av ský a Sze pes ség ben zaj ló ama tõr ku ta tás ról be szélt, Moni ka Pavel èí ko -
vá pe dig a Stará ¼ubov òá ban ta lál ha tó kis ob jek tu mok je len té sét ele mez te a pat ro ci ni u -
mo kon ke resz tül. Szom bat dél elõtt há rom szlo vá ki ai elõ adó tar tott elõ adást. uršu la
Ambru šo vá azok nak a tár gyak nak, cé hes ob jek tu mok nak a pat ró nu sa i ról tar tott elõ adást,
ame lye ket a fel ség jo gi em lé kek ka te gó ri á já ba so ro lunk. Az 1903-ban ala pí tott Sá ros Me -
gyei Mú ze um ré sze, egy sza bad té ri mú ze um, mely ben 28 né pi épí té sze ti egy ség ta lál ha -
tó. Ide tar to zik a két leg ér té ke sebb ob jek tum, ami két 18. szá za di fa temp lom, tud tuk meg
An na Hol tma no vá elõ adá sá ból. Az egy ko ri Abaúj-Torna és Sá ros me gyék te rü le té rõl olyan
fa ke resz tek kel ta lál koz tunk, ame lyek (töb bek kö zött ciril be tûs fel ira ta ik kal is) a gö rög-
ke le ti val lás sa já tos sá ga it hor doz zák. Er rõl Kla u dia Buga no vá és Pavol Lac ka nič tar tott
elõ adást. 

Ezek után kö vet kez tek a kül föl di ven dé gek elõ adá sai. Bärbel Kerkoff-Hader pro fesz -
 szor tól egy bambergi, 1602-bõl szár ma zó vá ros tér ké pen fel tün te tett szak rá lis kis em lé kek -
rõl tud tunk meg egyet s mást. Ezen az úgy ne ve zett „Zeidler-térképen” ta lál ha tó ob jek tu -
mo kat a ku ta tók ikonográfiai-ikonológiai ana lí zis nek, va la mint to po grá fi ai és mo tí vum tör -
té ne ti vizs gá la tok nak ve tet ték alá. Winand Ker khoff az 1906-ban, Bonn, Beul vá ros rész -
ében ál lí tott há bo rús em lék rõl, és an nak je len té sé nek idõ le ges mó do su lá sá ról be szélt. Bar -
na gá bor pro fes  szor (Sze ge di Egye tem, Ma gyar or szág) a ta nya si is ko lák ban ál lí tott ke -
resz tek rõl és ha ran gok ról tar tott elõ adást. Ezek ben az évek ben (19–20. szá zad for du ló ján)
ala kul tak a ke reszt- és ha rang test vé ri ség egye sü le tek. Ezek a ma gán sze mé lyek ál tal tá mo -
ga tott ob jek tu mok to váb bi ado má nyok és ren dez vé nyek jó vol tá ból ma rad tak fenn, és van -
nak kar ban tart va. A szin tén ma gyar or szá gi Frau ham mer Kris ztí na a szak rá lis épít mé nyek -
ben, kü lö nö sen a ká pol nák ban ta lál ha tó fel irat ok ról be szélt. Ar ra utalt, hogy a hí võk, se -
gít ség re szo ru lók, így akar ták fi zi ka i lag „be ír ni” ma gu kat az em lé ke zet be.

Fel sõ-Auszt ria két elõ adó val kép vi sel tet te ma gát. Dr. Tho mas Schwi erz és DI Andre -
as Mayer a kép osz lo pok ta lap za ta ként hasz nált for gó kö vek (Drehstein) egye di sé gé rõl tar -
tott kö zös elõ adást. Két ilyen ob jek tum ta lál ha tó bú csú já ró he lye ken. A ku ta tás még nem
ju tott dû lõ re, hogy pon to san mi lyen meg fon to lás ból hasz nál hat ták eze ket a for gat ha tó ta -
lap za tú ob jek tu mo kat. 

Dr. Tho mas Schwi erz egy olyan ku ta tá si ered ményt is mer te tett, ame lyet a fel sõ-auszt -
ri ai mun ka cso port két éve dol go zott ki. Itt az em lé kek nek a mai tár sa da lom ban be töl tött
sze re pé re pró bált rá mu tat ni, és ar ra is fi gyel mez te tett, hogy a mai tár sa da lom men  nyi re
van tisz tá ban ezek kel a dol gok kal.

Mint min den nem zet kö zi ren dez vé nyen, itt is fon tos sze re pet kap tak a ta nul má nyi ki -
rán du lá sok, a vá ros és a kör nyék meg is me ré se. Az uta zás Kisi dá nál in dult, ke resz tül
Semse, Jászóújfalu, Rudnok, Jászó, Debrõd, Szepsi, Somodi, Tor na, Tornaújfalu, Csécs te -
le pü lé se ken, egé szen Sacáig.

Min den hol szí ve sen fo gad tak ben nün ket, ren ge teg nagy sze rû, fel eme lõ be nyo más ban
volt ré szünk a temp lo mok, ke resz tek, em lék mû vek és egyéb más dol gok lá to ga tá sa so rán.
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Mind ez ma ra dan dó em lé ke en nek a kel le mes, és fan tasz ti kus együtt lét nek. A bú csú is szí -
vé lyes volt Kas sá tól, va la mint Kla u dia Buga no vá tól és Ti na Markušovától.

Két év múl va a kö vet ke zõ nem zet kö zi kon fe ren cia meg ren de zé sé re a ba jor or szá gi
Amber gben ke rül sor. 

Bri git te Hei lin gbrun ner
(ifj. Lisz ka Jó zsef ford.)

Wech sel wir kun gen
Deut schspra chi ge Lite ra tur und Kul tur im regi o na len 

und inter na ti o na len Kon text
(Pécs/ ungarn 9.–11. Sep tem ber 2010.)

An der uni ver sität der dies jähri gen Europ äis chen Kul tur haup tstadt Pécs fand vom 9.9. bis
11.9. 2010 die dies jähri ge Inter na ti o na le germanisten-Tagung statt. unter zehn Sek ti o nen
waren insge samt 150 Vor träge eingeplant. Darun ter befand sich auch die vom Insti tut für
deut sche Kul tur und Ges chich te Südos te u ro pas (IKGS) orga ni si er te „Münchner Sektion“
mit dem Thema: „Regionale deut sche Kul tu ren und regi o na le deut sche Texte im his to ri -
s chen ungarn und im Osten des Habsburgerreiches“. Hier stan den meh re re Fra ges tel lun -
gen zur Debatte, die sich mit klas sis chen Arbe it sfel dern der volkskundlichen/ europäisch-
ethnologischen Kul tu ra na ly se zur gänze dec kten oder sie zumin dest berührten. Nur auf
diese soll und kann sich der fol gen de Bericht schwer pun ktmäßig konzentrieren.

Im Ein führun gsvor trag der Sek ti on sle i te rin Juli a ne Brandt (IKgS Mün chen) wur den die
Fra gen umrissen, die der Sek ti on sve ran stal tung die Orien ti e run gsli ni en lieferten: Fra gen nach
der Ordnung der loka len Welten, nach den dort gege be nen Han dlun gsprin zi pi en (in Kom -
pa ra ti on mit denjenigen, die über re gi o nal gel ten sol len den Kul tur mus tern fol gen sollen), Fra -
gen nach Kul tur tran sfers und nach his to ris chen Neukontextualisierungen, die gera de in dem
hier gege be nen Bet rach tun gsraum des 17. bis 21. Jahr hun derts in mehr fach sich gra vi e rend
ethnisch ver änder nder Abfol ge beo bach tbar sind. Brandt brach te dabei immer wie der gewin n -
brin gend die Arbe it ser geb nis se der unga ris chen Vol kskun de for schung mit ein (neben den
inter na ti o nal pro fi li er ten Ergeb nis sen waren das insbe son de re diejenigen, die der hier zu lan -
de wenig bekan nte Lász ló Kósa zum Prob lem der kon fes si o nel len Segregation/ Integ ra ti on
inner halb kle i ner geme in den im 19. Jahr hun dert und zur Nivel li e rung von Sprach prob le men
durch die Pra xis des „Tauschkinderwesens“ ver öffen tlicht hat).

In ihrem eigenen, nicht mehr allgemein-einführenden, son dern spe zi a li si er ten Vor trag
sprach Brandt dann über [vornehmlich protestantische] „gebetbücher als Quel len zur
Ordnung der loka len und regi o na len Welt“. Ihre Aus wer tung von Exemp la ren der unga -
ris chen Nationalbibliothek, unter legt mit tex tkri tis chen und met ho dis chen Überlegungen,
ziel te unter ande rem auf den sozi al his to risch und ethno lo gisch zentral wich ti gen Aspekt
der Hoch be wer tung von (Berufs-)Arbeit im Kon text reli giö ser Anleitungsschriften.

ger hard Seewann, der ze it Inha ber des Stif tun gsle hrs tu hls für deut sche ges chich te und
Kul tur im südöstli chen Mit te le u ro pa der uni ver sität Pécs, präsen ti er te sta tis tis che For -
schun gsbe fun de über „Siedlungsstruktur und Assi mi la ti on in der ges chich te der Deut -
schun garn an der Wende zum 20. Jahrhundert“. Beson ders inte res sant waren die Aus -
führun gen zur Binnenwanderung, etwa von Bauernsöhnen, die auf grund des vor he rrs chen -
den Aner ben rechts fami li a le Hof stel len nicht über neh men konnten, dann in Städte zogen,
um zunächst neue Beru fe anzu neh men (Handwerk) und danach bes trebt waren, sich mit
den erwor be nen gel dmit teln später wie der als Lan dwir te  nie der zu las sen und ihre Fami -
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p. li en zu gründen. Die kul tu rel le Iden tität stand viel eher in lokalen, rura len Bezügen, nicht

in übergreifend-nationalen (Rebbau, getreidebau, Vieh zucht sowie die Dis tri bu tion der
Pro duk te bil de ten die Haup tfak to ren auch bei der kul tu rel len Identität). genau die ses war
auch einer der deut li chen Schwer pun kte der Dis kus si on im und um den Vor trag von Ber -
na dett Baum gar tner (Széchenyi-Nationalbibliothek Bu da pest), der die „Sathmarer Schwa -
ben in der Zwischenkriegszeit“ (und die ges chich te ihrer his to ris chen Ansiedlung) behan-
delte. Hier wurde der ein schlägi ge Nati o na lis mus (im Span nun gsdre i eck zwis chen
rumänischem, unga ris chem und deut schem Staat) als „Zugabe“ zur loka len Welt prob-
lematisiert: Man sprach hier sin ngemäß von einer Vere in nah mung der dort leben den
Deutschen, die, eher von außen kommend, an sie heran get ra gen worden, weni ger jedoch
aus der Reg ion selbst heraus entstan den sei.

Ein Schwer punkt der Sek ti on war ein de u tig die (Volks-)Kalenderliteratur. Im Vor trag
von Oli via Spi ri don (Literaturwissenschaft, IDgL Tübingen) ging es um deut schspra chi -
ge Kalen der des 19. und frühen 20. Jahr hun derts aus Regi o nen des südli chen Kar pa ten -
bec kens und die darin erken nba ren „Strategien der Identitätsbildung“. Neben einem grun d -
sätzli chen Anstoß zur kri tis chen Dis kus si on des Identitätsbegriffs, zu des sen Dyna mik und
sei nen Facet ten (welche mögli chen Facet ten von „Identität“ wer den wann, von wem und
warum demon stra tiv akti vi ert oder klan des tin gehalten?) ging es hier auch um die – nicht
gel öste – Frage, ob der Appell an nati o na lis tis che gef ühle in die sen Kalen der tex ten diese
eher erst auslöst oder im gegen te il bere its bewus ste Dis po si ti o nen und Mei nun gen ver-
stärkt bzw. bestätigt. Wol fgang Kes sler (Martin-Opitz-Bibliothek Herne) ver wi es in die -
sem Zusam men hang auf die „sehr unterentwickelte“ Leser- und Leses tof ffor schung in die -
sem geo-historiografischen Bereich. In sei nem eige nen Vor trag ste ll te Kes sler popul äre
„Deutschsprachige Kalen der li te ra tur aus dem südsla wis chen Raum“ vor, exemp la risch
etwa den „Illustrierten Vrša cer Hauskalender“ (Erscheinungsjahre 1907-1941) oder den
Haus ka len der von Weißkirchen/ Bela Crkva (in Ver bin dung mit dem dor ti gen
„Volksblatt“, 1896 bis mind. 1919, Schrif tle i tung Jakob Schümichen/ Peter Kuhn). Kes s -
ler und wei te re Teil neh mer insis ti er ten darauf, dass als Leser kre is ein di rekt oder zumin -
dest in di rekt rural gebun de nes Beruf smi li eu ein de u tig erken nbar sei, auch in Stad tge me in -
 den wie etwa Vršac/ Werschetz. (In die sem Zusam men hang wurde auch auf die Möglich -
ke it der unter su chung von ein schlägi gen Werbungsinseraten/ Rek la me an ze i gen und deren
Quel len wert auf mer ksam gemacht.) Die ses lokale/ regi o na le Mili eu ist der
„Hauptidentitätsgeber“, die stärkste Ein flus sgröße auf die Sta tu i e rung der Identität, dem
die Vol kska len der auf mer ksam ke it she is chend dann entsprechen, wenn sie auf lan dwir t -
schaf tlich wich ti ge Ter mi ne (Mes sen, Märkte) und auf tech nis che Inno va ti o nen (geräte,
Maschinen), die gege be nen fa lls von Österreich/ Deut schland her lie fer bar waren.

Über noch früher entstan de ne „Deutschsprachige Kalen der li te ra tur und ihre Regi o nen
in Ostmit te le u ro pa am Ende der Frühen Neuzeit“ refe ri er te Agnes Duk kon (ELTE-
universität Bu da pest). Neben dem gle ich sam pro mi nen ten Rang des zwis chen Nürn berg
und Ostmit te le u ro pa pen del nden Ver le gers und Astro no men Hans Müller, gen. Regi o mon -
ta nus (aus Königsberg/ unterfranken) wies Duk kon insbe son de re auf den ungar nde ut schen
Kalen der ma cher David Frölich hin, gera de weil er in seine Pro duk ti o nen auch ethnog rap -
his che Bet rach tun gen mit ein ge ar be i tet hat („Fasti sive Calendarium“, 1641). Inhal tlich
zei gen die von der Refe ren tin vor ges te ll ten Quel len auf schlus sre i che Befun de zur Pro di -
gi en de u tung und zu (Wetter-)Prophezeihungen.

Zum „Sankt-urbans-Fest und seine regi o na le Ausprägung“, beson ders am regi o na len Beis -
pi el Ha jós-Ba ja sprach Micha el Prosser-Schell (Johannes-Künzig-Institut Fre i burg i. Br.). Hier
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ging es um einen his to risch für Über gänge der Arbe it spha sen und für Wet ter prog no sen
(d.h.: Ernte-Prognosen) wich ti gen Fes ttag eines Pat ro nat she i li gen der Rebleute, der in den
1980er Jah ren neu instal li ert wor den ist. gera de das Fest in Ha jós macht einen Bede u tun -
gswan del hin zu einer nun unter den Bedin gun gen des inter na ti o na len Tou ris mus stat tfin -
den den Veran stal tung deutlich, in der jedoch sym bo lisch die „schwäbische
Arbeitstradition“ und die Ein wan de run gsze it des frühen 18. Jahr hun derts in Erin ne rung
geru fen werden.  

In den the ma tisch anders aus ge rich te ten Beit rägen die ser Münchner Sek ti on ging es
etwa um die lokal his to risch und –wirtschaftlich heraus ra gen de Rolle des jüdis chen Han -
del bürger tums in Pécs, dezi di ert bei Chris tof Bai er sdorf (Düs sel dorf) mit sei nem Vor trag:
Adolf Engel von Já no si – ein Ver tre ter des Fünfkir chner jüdis chen Bürgertums, sowie um
zentra le lite ra tur wis sen schaf tli che gegenstände: Peter Mot zan (IKgS Mün chen) sprach
über den lite ra ris chen (poetischen) Nie der schlag eines zentra len sie ben bürgis chen Wahr -
ze i chens („Identitätssemantiken im his to ris chen Wandel: Das Bild der Schwar zen Kir che
zu Kron stadt / Braºov/ Bras só in der rum äni en de ut schen Nachkriegsliteratur“); At ti la
Verók von der uni ver sität Eger ste ll te sein gro ßan ge leg tes For schun gspro jekt zu den
„Produkte(n) des deut schen Buch mar ktes in Siebenbürgen“ im 17. und 18. Jahr hun dert
vor, And rás Ba logh (universität Cluj/ Bu da pest) unter such te The a ter kri ti ken der Öden bur -
ger Ze i tung von 1868 bis 1920 als eine „zweisprachige Mik ro kul tur im europ äis chen
Kontext“, und Tanja Žigon (universität Lubljana) refe ri er te zur „Deutschsprachigen Pres -
se lan dschaft in Krain im loka len und regi o na len Kontext“ als Beis pi el feld von Kul tur tran s -
fers und kul tu rel len Wechselbeziehungen. Über gre i fend bede ut sam war der Vor trag von
Ste fan Sie nerth (Literaturwissenschaftler und Di rek tor des IKgS Mün chen) zum „Wirken
des Buka res ter Lite ra tur his to ri kers Heinz Stãnes cu in den Jah ren 1955-1975“ in einem
„Spannungsfeld zwis chen Stag na ti on und Aufbruch“. Mit neu bear be i te ten (nun erst
zugänglichen) Mate ria li en aus rum änis chen Archi ven wurde hier die Tätig ke it eines vom
gehe im di enst des Ceaucescu-Staates zum Spit zel di enst erpres sten uni ver sit ätsleh rers be -
le uch tet und zur – übe raus inten siv und kon tro vers gef ühr ten – Dis kus si on gestellt.

Dass sich diese Tagung so inten siv und pur auf die Arbe it und den ges prächsaus tausch
mit ihren unter su chun gsge gen ständen kon zen tri e ren konnte, war der nach mei nem Ein -
druck per fek ten Orga ni sa ti on zu verdanken. Die ger ma nis tis che Abte i lung der uni ver sität
Pécs hat nicht nur für stets schnel le und wir kun gsvol le Hilfe in allen Fra gen der Technik,
der unterbringung, des Trans ports gesorgt, son dern den Besu chern auch eine kul tu rell sin -
gulär schöne Stad tbe sich ti gung einer der ältes ten uni ver sit ätsstädte Euro pas ermöglicht.

Es ble ibt noch zu berichten, dass klas sis che vol kskun dli che Prob le mstel lun gen auch in
wei te ren Sek ti o nen der Tagung behan delt wurden: Wegen sei ner Per spek ti ve zur Erzähl -
for schung sei hier der Vor trag von Tün de Ka to na genannt: „Leichenpredigten als
gebrauchsliteratur: Form und Pra xis in der Zips in der Frühen Neuzeit“, sowie der Vor -
trag von Ani kó Szilágyi-Kósa über „Kreuzwege in den deut schen Dörfern des Komi tats
Veszp rém als Abdrüc ke deut schspra chi ger Kultur“. Frau Szil ágyi hat bere its an auch
deut schspra chi gen Pub li ka ti o nen zum Thema mitgewirkt, u.a an dem Buch band „A bar -
na gi kálvária/ Der Kre uz weg von Barnag“ (erschienen Veszp rém 2005), wo nicht nur die
Bau ges chich te die ser Kal va ri e nan la ge mit den dazu geh öri gen Brauch for men der Oster -
 festta ge festgehalten, son dern auch ihr his to ris cher Zus tand und ihre Res tau ri e rung
2003–2005 foto gra fisch doku men ti ert sind.

Micha el Prosser-Schell
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a het ven éves paládi-Kovács at ti la kö szön té se

Dr. Paládi-Kovács At ti la egye te mi ta nár, a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia ren des tag ja
2010. szep tem ber 14-én ün ne pel te 70. szü le tés nap ját. Ez al ka lom ból az Aka dé mia Ja ko bi -
nus ter mé ben kö szön töt ték Õt ta nít vá nyai, kol lé gái, ba rá tai, tisz te lõi. Itt ad ták át ta nít vá -
nyai és köz vet len mun ka tár sai a tisz te le té re ké szült ün ne pi kö te tet, amely ed di gi élet út já -
ra va ló vis  sza pil lan tá sá val kez dõ dik (Inde aurum – inde vinum – inde salutem. Paládi-
Kovács At ti la 70. szü le tés nap já ra. Szerk.: Bali Já nos, Báti Ani kó, Kiss Ré ka. Bu da pest,
2010. 700 p.). Ha el ol vas suk ezt a bõ har minc ol da las vis  sza em lé ke zést, min dent meg tu -
dunk csa lá di gyö ke re i rõl, a nép rajz tu do mány fe lé sod ró dá sá ról, ál lo más he lye i rõl, szak mai
ered mé nye i rõl, még nép raj zi hit val lá sá ról is. Ha át te kint jük eb ben a kö tet ben és 2001-ben,
a hat va na dik szü le tés nap ját kö szön tõ Szám adó ban meg je lent jegy zé ket pub li ká ci ó i ról,
köny ve i rõl, ta nul má nya i ról, az ál ta la szer kesz tett, ki adott mû vek rõl, mél tán ál la pít hat juk
meg, hogy Paládi-Kovács At ti la az egyik leg ered mé nye sebb et nog rá fus ként já rult hoz zá a
ma gyar és a kö zép-eu ró pai kul tu rá lis örök ség fel tá rá sá hoz, be mu ta tá sá hoz, meg õr zé sé hez.

Fel me rül ben nünk a kér dés: mi le het ün ne pel tünk si ke re i nek, ered mé nye i nek tit ka?
Kér dé sünk re a vá laszt vis  sza te kin té sé bõl is ki ol vas hat juk. Paládi-Kovács At ti la óz don be -
le szü le tett ab ba a föld mû ves bõl mun kás sá vá ló tár sa da lom ba, amely nek kul tú rá ját mû ve i -
ben Õ emel te be a ma gyar né pi mû velt ség sán cai kö zé (Ipa ri táj. Gyá rak, bá nyák, mû he -
lyek né pe a 19–20. szá zad ban. Bu da pest, 2007. 327 p.). Pá lyá ja kez de tén szü lõ föld jén még
az át ala ku ló ban lé võ, ha gyo má nyos, pa rasz ti kul tú ra ér té ke it is ös  sze gyûjt het te, meg je le -
né sü ket kö ve tõ en ha ma ro san egye te mi kö te le zõ ol vas mán  nyá vá ló ta nul má nyok ban, köny -
vek ben mu tat hat ta föl (A ke le ti pa ló cok pász tor ko dá sa. Deb re cen, 1965. 212 p. Má so dik
ki adá sa: Deb re cen 2010; A bar kó et ni kai cso port. Mû velt ség és Ha gyo mány X. Deb re cen,
1968, 175–218.; A Bar kó ság és né pe. Mis kolc 1982, 210 p. Má so dik ki adá sa: Mis kolc
2006). Már ezek az el sõ, ko moly pub li ká ci ói is jel zik, hogy Paládi-Kovács At ti la szak mai
ered mé nye it ér té kes anya got fel szín re ho zó te rep mun ká já val és el mé lyült, a te le pü lés- és
gaz da ság tör té net re, a he lyi tár sa da lom ra, az et ni kai-fe le ke ze ti vi szo nyok ra, a nép nyelv re is
ki te kin tõ fi lo ló gi ai te vé keny ség gel ér te el. Ez zel deb re ce ni nép rajz pro fes  szo ra, gunda Bé -
la mun ka mód szer éhez kap cso ló dott. ugyan csak a deb re ce ni történelmi–földrajzi–néprajzi
is ko la ha tá sát tük rö zik a táj- és nép ku ta tás kö ré be tar to zó ta nul má nyai, ame lyek bõl a kö -
zel múlt ban ad ta köz re ta nul má nya i nak gyûj te mé nyét (Tá jak, né pek, nép cso port ok. Vá lo ga -
tott ta nul má nyok. Bu da pest 2003, 412 p.). Ha zai tá ja ink, nép cso port ja ink te le pü lé se ink né -
pi mû velt ség ál lo má nyá nak vizs gá la ta, be mu ta tá sa a re form kor óta vé gig kí sé ri a ma gyar
nép rajz tu do mány tör té ne tét. Paládi-Kovács At ti la a táj- és nép ku ta tás ha zai ered mé nye i bõl
két kö te tet is ös  sze ál lí tott. (Ma gyar tá jak nép raj zi fel fe de zõi. Bu da pest 1985, 486 p.; A
nem ze ti sé gek nép raj zi fel fe de zõi. Bu da pest 2006, 324 p.).

Paládi-Kovács At ti la elõ me ne tel ében ala po san meg fon tolt la kó hely- és mun ka hely vál -
toz ta tá sok is sze re pet ját szot tak. Elõbb az eg ri mú ze um ban, a Deb re ce ni Kos suth La jos Tu -
do mány egye te men, majd Bu da pest re ke rül vén, a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Nép raj zi
Ku ta tó Cso port já ban, az tán az Eöt vös Lo ránd Tu do mány egye tem Tár gyi Nép raj zi Tan szé -
kén, vé gül új ra az aka dé mi ai in té zet ben dol go zott, de az egye te men is ok ta tott. A Tár gyi
Nép raj zi Tan szé ken tan szék ve ze tõ egye te mi ta nár, az et nog rá fia és eu ró pai et no ló gia dok -
to ri is ko la ve ze tõ je, az MTA Nép raj zi Ku ta tó in té zet ében több mint 17 éven ke resz tül igaz -
ga tó volt. Ko ráb bi mun ka he lye i vel tá vo zá sa után sem sza kadt meg kap cso la ta, sõt az eg ri
mú ze um mal együtt mû kö dé se a pa lóc ku ta tás ré vén még in kább el mé lyült. Õ ír ta a pa lóc
mo no grá fia Pa lóc föld ki ter je dé sé rõl, a pa lóc ki raj zá sok ról, a pa lóc föl di szál lí tás és köz le -
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ke dés esz kö ze i rõl szó ló könyv fe je ze te it (Pa ló cok I–IV. Szerk.: Ba kó Fe renc. Eger 1989). A
deb re ce ni egye tem Nép raj zi Tan szé ke ké sõbb is szá mos ta nul má nyát, köny vét je len tet te
meg (Élet mód, fog lal ko zás, nem ze ti ség. Bá nyá szat és er dei ipar ûzés a ré gi Gömörben. Deb -
re cen 1988, 240 p.; Tár gyunk az idõ ben. Nép raj zi ki hí vá sok és vá la szok. Deb re cen 2002,
188 p.) Részt vett a gömör ku ta tás prog ram já ban, ahol a záró ta nul má ny ok so rá ban szá mos
mun ká ját ki ad ták (A gömöri ma gyar ság nép raj za II. Deb re cen 2006, 203–420). 

Je len tõs té nye zõ ként em lít he tem ju bi lán sunk ered mé nye i nek so rá ban, hogy igen fi a ta -
lon sze rez te meg tu do má nyos fo ko za ta it, ami aka dé mi ai és egye te mi mun ka he lye in a to -
váb bi elõ re ju tás nak, osz tály ve ze tõi, igaz ga tó he lyet te si, egye te mi ta ná ri, igaz ga tói ki ne ve -
zé se i nek elõ fel té te le volt. Ér te ke zé se it a vé dés után gyor san, tu do mány sza kunk ál tal el is -
mert so ro za tok ban, ran gos ki adók nál je len tet te meg. Böl csész dok to ri ér te ke zé se a ke le ti
pa ló cok pász tor ko dá sá ról 1965-ben a gunda Bé la ala pí tó szer kesz tõ ne vé hez fû zõ dõ Mû -
velt ség és Ha gyo mány cí mû egye te mi in té ze ti év könyv önál ló kö te te ként lá tott nap vi lá got.
Kan di dá tu si dis  szer tá ci ó ját a bu da pes ti Aka dé mi ai Ki adó je len tet te meg (A ma gyar pa -
raszt ság rét gaz dál ko dá sa. Bu da pest 1979, 542 p.). Aka dé mi ai dok to ri ér te ke zé sét 1987-
ben véd te meg, 1993-ban je lent meg az MTA Nép raj zi Ku ta tó in té ze te ki adá sá ban (A ma -
gyar ál lat tar tó kul tú ra kor sza kai. Kap cso la tok, vál to zá sok és tör té ne ti ré te gek. Bu da pest
1993, 452 p.). Tu do má nyos fo ko zat bir to ká ban igen ko rán, több cik lu son ke resz tül tag -
ként, el nök ként ve he tett részt nép rajz tu do má nyunk fe le lõs dön tés ho zó, a könyv ki adást, a
tu do má nyos mi nõ sí tést irá nyí tó tes tü le te i ben (MTA Nép raj zi Bi zott sá ga, Tu do má nyos Mi -
nõ sí tõ Bi zott ság, MTA Dok to ri Ta ná csa).

A hu sza dik szá zad utol só har ma dá ban és szá za dunk el sõ év ti zed ében a ma gyar nép -
rajz tu do mány há rom nagy, az egész ma gyar nyelv te rü let re ki ter je dõ vál lal ko zá sá nak (le -
xi kon, at lasz, ké zi könyv) mun ká la ta i ból Paládi-Kovács At ti la dön tõ részt vál lalt. Adó dott
ez ab ból, hogy aka dé mi ai ku ta tó in té zet ének terv fel ada tai kö zé tar to zott e há rom nagy mû
anya gá nak ös  sze gyûj té se, meg írá sa, ki adás ra tör té nõ elõ ké szí té se. A Ma gyar Nép raj zi Le -
xi kon öt kö te té be 142 cím szót írt. In té zet ve ze tõi, szer ve zõi, szer kesz tõi és tu do má nyos ku -
ta tói mun ká já nak ered mé nye ként a Ma gyar nép raj zi at lasz ki lenc map pá ba ren de zett tér -
kép lap jai 1992-re meg je len tek, s nap ja ink ban a Ma gyar Nép rajz nyolc kö tet ben ké zi könyv
ki adá sa is a tel jes meg va ló su lás kü szö bén áll. utób bi két nagy mû ér de ké ben foly ta tott
hi va ta li küz del me i rõl ol vas ha tunk egyik kö te té ben, amely ön ma gá ban is kor do ku men tum
(Nép raj zi ku ta tás Ma gyar or szá gon az 1970–80-as évek ben. Fel mé ré sek, vé le mé nyek, do -
ku men tu mok. Bu da pest 1990, 270 p.). Be szá mo lói, kér vé nyei, je len té sei nyo mán si ke rült
mind két mun ka ká tyú ba ju tott sze ke rét to vább von tat ni a meg va ló sí tás irá nyá ba. ugyan -
ak kor az at lasz és a ké zi könyv szá má ra nem csu pán ad mi niszt ra tív fel ada to kat je len tet tek.
Orosz lán részt vál lalt az anyag gyûj tés bõl, nem csak Ma gyar or szá gon, ha nem a Fel vi dé ken,
Er dély ben, Dél vi dé ken is. Szá mos tér kép lap fö lött ol vas ha tó a ne ve szer kesz tõ ként. A ké -
zi könyv szer zõi kö zött is je len tõs fe je ze tek kel kép vi sel te ti ma gát.

Paládi-Kovács At ti lá nak fo lya ma tos ku ta tó mun ká ja ered mé nye ként min dig volt meg fe -
le lõ té má ja, ame lyek kel nép rajz tu do má nyunk köz pon ti fo lyó ira ta i ban (Ethnographia, Acta
Ethnographica), ku ta tó in té ze ti, egye te mi, mú ze u mi év köny vek ben, ün ne pi kö te tek ben,
kon fe ren ci á kon sze re pelt. An gol nyelv tu dá sa le he tõ vé tet te szá má ra a nem zet kö zi szim pó -
zi u mo kon, kong res  szu so kon va ló meg je le nést. Ered mé nye sen mû kö dött köz re a Nem zet -
kö zi Kár pát-Bal kán Nép raj zi Bi zott ság ban, az Eu ró pai Nép raj zi At lasz Mun ka bi zott ság -
ban, a Finn ugor Kong res  szu so kon, a Nem zet kö zi Hun ga ro ló gi ai Kong res  szu so kon, a Nem -
zet kö zi Nép raj zi és Folk lór Tár sa ság (SIEF) kong res  szu sa in és a finn-ma gyar tár gyi nép -
raj zi szim pó zi u mo kon. Kül kap cso la ta i nak el is me ré sét je len tet te, hogy 1988-ban a Nem zet -
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p. kö zi Ant ro po ló gi ai és Et no ló gi ai unió (IuAS) Vég re haj tó Bi zott sá gá nak tag já vá vá lasz -

tot ták.  Leg na gyobb nem zet kö zi ki hí vást je len tett szá má ra a SIEF VII. Kong res  szu sá nak
meg ren de zé se Bu da pes ten, 2001-ben. A Ti mes, Places, Pas sa ges (Idõk, he lyek, át me ne -
tek) té má ban, több mint 400 ha zai és kül föl di részt ve võ vel zök ke nõ men te sen le zaj lott ren -
dez vény, majd elõ adá sa i nak két ha tal mas kö tet ben tör tént gyors meg je len te té se nagy mér -
ték ben hoz zá já rult a ma gyar nép rajz tu do mány nem zet kö zi el is mert sé gé nek meg erõ sí té sé -
hez. ugyan ezt szol gál ta ko ráb ban an gol nyel vû kö te té nek ki adá sa is (Ethnic Traditions,
Clas ses and Communities. Bud pest 1996, 218 p.).

Aka dé mi ai szék fog la ló elõ adá sá ban (Mer re tart az eu ró pai nép rajz tu do mány? Bu da -
pest 2005, 26 p.) szor gal maz ta a fõ ként tárgy ti po ló gi á ra épü lõ tárgy tör té ne ti ku ta tá so kat.
Eh hez ma ga ad ta a leg jobb pél dát a ma gyar sze ke rek, szá nok, jár mok és há mok vizs gá -
la tá val (Sze ke rek és szá nok a Kár pát-me den cé ben. Szent end re 2003, 226 p.).

Az el mon dot ta kon túl mit kö szön he tünk mi, ma gyar et nog rá fu sok és folk lo ris ták
Paládi-Kovács At ti lá nak? Kö szön jük, hogy tu do má nyun kat min den idõk ben, min den hely -
zet ben, min den kér dés ben ko mo lyan vet te, ag gó dott ér te. An nak meg õr zé se, egy sé gé nek,
in téz mé nye i nek meg tar tá sa, az el ért ered mé nyek el fo gad ta tá sa, a je len és a jö ven dõ fel -
ada ta i hoz a le he tõ sé gek biz to sí tá sa ér de ké ben min den eset ben ki állt, har colt. Egyé ni ku ta -
tó mun ká ján túl, min den mun ka he lyén tö re ke dett a má sok szá má ra is hasz nál ha tó rend,
gyûj te mé nyek, adat tá rak ki ala kí tá sá ra, fej lesz té sé re. A fi a tal ge ne rá ció if jú sá gi dí ja kat, ösz -
tön dí ja kat, ál lá so kat, ku ta tá sa ik tá mo ga tá sát, pub li ká ci ós le he tõ sé ge ket kö szön het Ne ki. A
nép raj zi dok to ri is ko la meg szer ve zé sé vel, kö zel más fél év ti ze des mû köd te té sé vel meg nyi -
tot ta az utat a habi li tá ció és a PhD fo ko zat meg szer zé sé hez.
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1. Paládi-Kovács At ti lát 60. szü le tés nap ja al kal má ból
Lisz ka Jó zsef kö szön ti az Et no ló gi ai Köz pont ál tal szer -
ve zett 12. Nem zet kö zi Etno kar tog rá fi ai Kon fe ren ci án
Ko má rom ban. A hát tér ben az ese ményt az ak kor 50 éves
Bar na Gá bor fény ké pe zi (L. Ju hász Ilo na felv. 2000)

2. Paládi-Kovács At ti la elõ adást tart Szé -
kes fe hér vá ron, a Szent Ist ván Ki rály Mú ze -
 um ban. (Ge len csér Fe renc fel vé te le, 2009)
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Kö szön jük Paládi-Kovács At ti lá nak, hogy a kö zel múlt év ti ze de i ben, ne héz hely ze tek -
ben is, a szám adónk volt. Jól sá fár ko dott a ke zé re bí zott jó szág gal: a ma gyar nép rajz tu -
do mán  nyal. Nem bi zony ta la no dott el, nem gyen gí tet ték el ha zai és kül föl di szi rén hang ok,
akik tõl azt hal lot tuk, hogy a nép rajz más, mint amit az egye te men ta nul tunk, amit meg -
be csült, nagy elõ de ink hagy tak ránk. Meg erõ sí tet te azt a fel fo gá sun kat, hogy a nép rajz a
Raj ná tól ke let re a nem ze ti-kul tu rá lis gon dok, sors kér dé sek meg ol dá sá nak elõ se gí té sé re kü -
lö nült el a tu do má nyok rend sze ré ben, a nem ze ti meg úju lás ko rá ban, a XVIII–XIX. szá zad
for du ló ján. Ab ban is meg erõ sí tett min ket, hogy Ma gyar or szá gon, a Kár pát-me den cé ben a
nem ze ti nép rajz tu do mány, a nem ze ti kul tu rá lis örök ség ér té ke it fel mu ta tó nép rajz lé te a
XX. szá zad utol só har ma dá ban, sõt a har ma dik év ez red ele jén még min dig idõ sze rû. Kö -
szön jük, hogy nép rajz tu do má nyunk sze ke ré nek rúd ját az eu ró pai et no ló gia irá nyá ba ál lí -
tot ta. Há lá sak le he tünk ün ne pi kö te té nek nép raj zi hit val lá sá ban irány jel zõ, út mu ta tó mon -
da ta i ért: „… az a szik la szi lárd meg gyõ zõ dé sem, hogy bár glo ba li zá ló dik a vi lág, jól le het
be lép tünk az Eu ró pai uni ó ba, mi ak kor sem hagy hat juk el a nyel vün ket, a kul tú rán kat.
Ha te hát va la mi nek van ér tel me az év ez red for du ló ján, az a Ma gyar Nép rajz ké zi könyv -
ének a ki dol go zá sa és meg je len te té se. Amíg ma gya rul be szé lünk, ér zünk, ol va sunk, ad dig
a ma gyar nép ha gyo mány nak, a nem ze ti mû ve lõ dés nek és ben ne a nép rajz nak min dig lesz
ér tel me.”

Mit kí ván ha tunk ezen a je les szü le tés na pon Paládi-Kovács At ti lá nak? Kí ván juk, hogy
Is ten él tes se, to vább ra is jó egész ség ben, az ed di gi ek hez ha son ló fi zi kai és szel le mi kon -
dí ci ó ban tart sa meg Õt csa lád ja, a ma gyar és az eu ró pai nép rajz tu do mány kö ré ben. Újabb
köny ve i vel, elõ adá sa i val, út mu ta tá sa i val ez után is le gyen a szám adónk, szó szó lónk.

Luk ács Lász ló

Milan Leš èák jubi lu je

S toho roè ným jubilantom, èer stvým sedemdesiatnikom, Mila nom Lešèákom, ma viažu via -
ce ré cel kom osob né vz�a hy – ako gym na zist ka a súbo rist ka som ho zaži la ako èlena poro -
ty s brisk ný mi postrehmi, neskôr bol mojím pre ká ra vým ško li te ¾om a vážim si ho aj za
jeho postoje, ktoré zaujal v kon krét nych ne¾ah kých život ných situáciách.

Milan Leš èák sa naro dil 12. októb ra 1940 v Levoèi. Po absol vo va ní štú dia jazy ka slo -
ven ské ho a náro do pi su na Filo zo fic kej fakul te uni ver zi ty Komen ské ho v Bra ti sla ve obha -
jo bou dip lo mo vej práce Humo ris tic ké roz prá va nie v Spiš skom Hrhove, Klèo ve a Do¾a noch
nastú pil v roku 1963 na inter nú ašpi ran tú ru do Náro do pis né ho ústa vu SAV. Kan di dát sku
dizer taè nú prácu Súèas ný stav humo ris tic ké ho roz prá va nia na Spiši (pokus o výs kum frek -
ven cie a výskytu) obhá jil v roku 1971. V kon tex te jeho jubilea, pre dov šet kým však aktu -
ál ne ho nera dost né ho zdra vot né ho stavu, som ve¾mi rada, že sa nám poda ri lo vyda� túto
prácu, ktorá už v jej ruko pis nej podo be bola hojne citovaná.  V Náro do pis nom ústa ve
SAV (teraz Ústav etno ló gie SAV) pra co val do roku 1996 ako vedec ký pracovník, vedec -
ký tajom ník ústa vu (1967–1971), zástup ca ria di te ¾a (1976–1988) a v rokoch 1988–1992
ako ria di te¾ ústavu, záro veò bol v rokoch 1989–1998 hlav ným re dak to rom vedec ké ho pe -
ri o di ka Slo ven ský národopis.

Vo svo jej vedec kej práci M. Leš èák nad vi a zal na dielo svoj ho uèi te ¾a – prof. A.
Melicherèíka, nad väzu jú ce ho na odkaz rus ké ho folk lo ris tu P. g. Bogatyrjeva, ktorý
v medzi voj no vom obdo bí pôso bil na bra ti slav skej univerzite.  Milan Leš èák sa veno val
slo ves ným žán rom (humoristické rozprávanie, hádanka), teó rii folk lo ris ti ky (predmet báda-
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nia, ka te gó ria súèasnosti, metó dy terén ne ho výs ku mu folklóru), deji nám folkloristiky, folk -
lo ris tic kým aspek tom teó rie komunikácie, teó rii folklorizmu. Kon cep ène prip ra vil via ce ré
semi ná re a kon fe ren cie s medzi ná rod nou úèas �ou k prob le ma ti ke teó rie a dejín folkloriz-
mu, z kto rých edi tor sky alebo ako spo lu e di tor prip ra vil nie ko¾ ko zbor ní kov Folk lór
a scéna (Bratislava 1971), Folk lór a ume nie dneš ka (Bratislava 1980), Folk lór a fes ti va -
ly (Bratislava 1985) a dva roè ní ky èaso pi su s touto prob le ma ti kou Folo ris mus bul le tin.
V spo lu a tor stve s Oldøi chom Siro vát kom vydal v roku 1982 základ nú prí ruè ku Folk lór
a folk lo ris ti ka (Bratislava 1982), uèeb ných mate riá lov Úvod do folk lo ris ti ky (Bratislava
2006) a Folk lór a scé nic ký folk lo riz mus (Bratislava 2007) a je  auto rom 51 hesi el v Encyk -
lo pé dii ¾udo vej kul tú ry Slo ven ska I., II. (Bratislava 1995). Na kon ci 60. rokov stál pri
zrode odbor né ho pe ri o di ka Náro do pis né infor má cie (teraz Etno lo gic ké rozpravy), vydá va -
né ho Slo ven skou náro do pis nou spoloènos�ou, kto rej pred se dom bol v rokoch 1987–1990.
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Milan Leš èák na semi ná ri „Folk lór a folk lo ris ti ka v pro ce soch komu-
nikácie“, ktorý sa na poèes� jeho jubi lea konal v Koka ve nad Rima vi cou
5. 8. 2010 (fo to: Hana Hlôšková)
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Závaž nou mie rou sa Milan Leš èák zaèi at kom 90. rokov 20. stor. pri èi nil o vznik
Kated ry folk lo ris ti ky a regi o na lis ti ky na Fakul te huma nit ných vied Vyso kej školy peda -
go gic kej v Nitre, kde aj prednášal. V roku 1995 sa habi li to val prá cou K roz di e lom fori -
em folk lór nej a lite rár nej komu ni ká cie a v roku 2001 sa inau gu ro val prá cou O asi mi lá cii
lite rár nej a folk lór nej komunikácie. 

Od roku 1995 pôso bil na Kated re etno ló gie a kul túr nej antro po ló gie Filo zo fic kej fakul -
ty uK, od roku 1996 ako vedú ci tejto katedry. Aj v èase peda go gic ké ho pôso be nia inten -
zív ne spo lu pra co val s Ústa vom etno ló gie SAV na rie še ní via ce rých vedec kých projektov.
Vyško lil mnoho dip lo man tov a ako ško li te¾ vie dol desi at ku doktorandov.

Milan Leš èák pôso bil vo vedec kých radách aka de mic kých a uni ver zit ných pracovísk,
v redakè ných radách vedec kých etno lo gic kých èasopisov, v porad ných zbo roch a odbor -
ných komisiách, èle nom ume lec kých rád folk lór nych súborov, ako napr. Lúè ni ca S¼uK.
Milan Leš èák stál pri zrode sú�až nej preh li ad ky fil mov s náro do pis nou prob le ma ti kou
Etno film Èadca (od 1980), v rámci kto rej pôso bil ako èlen príp rav né ho výbo ru a viac roè -
ní kov tiež ako pred se da hod no ti a cej poroty. Je èle nom nie ko¾ kých domá cich a zahra niè -
ných vedec kých orga ni zá cií a drži te ¾om via ce rých význam ných oce ne ní ako Cena SAV za
popu la ri zá ciu vedy alebo Pamät né medai ly folk lór ne ho fes ti va lu Východ ná a S¼uK-u.

Po odcho de do dôchod ku pra co val v Národ nom osve to vom cent re ako odbor ný garant
pro jek tu Encyk lo pé die scé nic ké ho folklorizmu. 

Želám mu i v mene kole gov a pri a te ¾ov pod stat né zlep še nie zdra vot né ho stavu – niè
iné on, jeho rodi na ani etno lo gic ká obec nepo tre bu je do jeho ïal ších rokov viac.

Hana Hlôško vá

hat van éves a leg dé leb bi pa lóc!
Sil ling Ist ván kö szön té se
(Sza bad ka 2010. 10. 16.)

Sil ling Ist ván, aki va la mi kor a nyolc va nas évek ben buk kant föl a vaj da sá gi vé gek rõl a ma -
gyar nép raj zi tu do má nyos ság ban, hat van éves! Az út, amit ed dig meg tett, szí vó san fel fe -
lé íve lõ. Mint ön kén tes nép raj zi gyûj tõt is mer tem meg, aki nek a kez de tek ben in kább sza -
bad szá jú har sány sá ga, min dig szé les re tárt, öle lés re kész kar jai, óri á si szí ve volt a fi gye -
lem re mél tó. Az tán, ahogy tel tek az évek, a pos ta se ge del mé vel, hol zök ke nõ men te sen,
hol ne héz ke seb ben, de sor ra ér kez tek tõ le a köny vek (má ra ti zen hét önál ló kö tet fém jel zi
mun kás sá gát!). Ku ta tá sá nak ob jek tu ma el sõ sor ban szü lõ fa lu ja, Kupus zi na né pe, ez a dél -
re sza kadt pa lóc kö zös ség (a fa lu új ra ala pí tó i nak egy ré sze a Nyit ra me gyei Nagy hindrõl
ér ke zett, va la mi kor a 18. szá zad ban a vaj da sá gi új ha zá ba), tár gya pe dig en nek a kö zös -
ség nek nép éle te, nyel ve. Ahogy ké szül tek a köny vei, az zal pár hu za mo san emel ke dett po -
zí ci ó ja is a tu do má nyos rang lét rán: je len leg tan szék ve ze tõ egye te mi ta nár, az Új vi dé ki
Egye tem sza bad kai Ma gyar Tan nyel vû Ta ní tó kép zõ Ka rá nak az ok ta tó ja. 

A (majd nem) ke rek szü le tés na pi év for du lót ba rá tok, is me rõ sök, kol lé gák ün ne pel ték
meg a hi va ta lo san is nagy pa pa-kor ba ke rült pá lya társ sal. A Ma gyar or szág ról, Szlo vá ki á -
ból és a szé les Vaj da ság ból ös  sze gyûl te ket az Ün ne pelt, ugyan csak nép raj zos le á nya, Sil -
ling Lé da üd vö zöl te, majd Sza bó La jos, a Bác sor szág Hon is me re ti Tár sa ság el nö ke és
Nagy Ist ván, a Vaj da sá gi Ma gyar Folk lór köz pont el nö ke kö szön töt te az Ün ne pel tet. Káich
Ka ta lin, az Új vi dé ki Egye tem Ma gyar Tan nyel vû Ta ní tó kép zõ Ka ra dé kán ja, aki Sil ling
Ist ván élet pá lyá ját egé szen a gé pi pa ri kö zép is ko lá tól nap ja in kig sze mé lyes je len lé té vel, õr -
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zõ te kin te té vel vé gig kí sé ri, sze mé lyes han gú mél ta tás ban kö szön töt te az egy ko ri ta nít -
ványt, kol lé gát. A je les al ka lom ra Be szé des Va lé ria és Sil ling Lé da szer kesz té sé ben meg -
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Sil ling Ist ván az aján dék ba ka pott tisz tel gõ kö tet tel (Hevér Mik lós felv.)

Sil ling Ist ván és Voigt Vil mos tör té nel mi koc cin tá sa (Hevér Mik lós felv.)
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je lent egy ün ne pi kö tet a pá lya tár sak tanulmányaival1. Az a meg tisz te lõ fel adat ért, hogy
ezt én mu tat hat tam be. Mi vel az a szö veg más hol is meg je le nik, itt és most csak rö vi den
té rek ki rá. A ta nul mány kö tet te ma ti ka i lag Sil ling Ist ván sok ol da lú sá gát, sok szí nû sé gét
tük rö zi. Nyel vé sze ti te ma ti ká jú dol go za tok kal in dít, azok nak di a lek to ló gi ai, il let ve egyéb
nyelv tör té ne ti, nyelv szo ci o ló gi ai stb. vo nat ko zá sa i val. Jól le het az Ün ne pelt (mond hat ni –
mond hat ni?) ke nyér adó mes ter sé ge a nyel vé szet, a kö tet ben még is a nép raj zi té má jú dol -
go za tok do mi nál nak, azon be lül is a né pi val lá sos ság, il let ve tá gab ban a szo kás vi lág té -
ma kö rei (ar cha i kus né pi imád sá gok, szak rá lis kis em lé kek kü lön fé le as pek tus ból, szen tek
kul tu sza stb.). Az egyéb nép raj zi té mák (gon do lom én) ta lán in kább geo grá fi ai meg fon to -
lás ból ke rül tek a gyûj te mény be, bár Sil ling Ist ván po li hisz tor sá gán ezek sem fog nak ki.
Va la mi lyen konk rét, tár gyi kap cso ló dá si pont nyil ván ki mu tat ha tó köz tük és az Ün ne pelt
mun kás sá gá ban. Ami a ta nul má nyok szer zõ it il le ti, kép vi sel ve van a kö tet ben a szlo vé ni -
ai, hor vát or szá gi, szlo vá ki ai, (né mi leg alul rep re zen tál va, mind ös  sze egy dol go zat tal) a ro -
má ni ai, s hát ter mé sze te sen a ma gyar or szá gi és vaj da sá gi tu do má nyos ság is. A kö te tet egy
szak mai élet rajz és sze mé lyi bib li og rá fia zár ja.

Túl a csa lá di as (ám nagy-csa lá di as!) han gu la tú sza bad kai ün nep sé gen mit is te het nék
hoz zá az ott (is) el hang zot tak hoz? Ta lán mind ös  sze an  nyit, hogy Is ten él tes se a Ju bi lánst, s
kí vá nok né ki hos  szú és gond ta lan éle tet! Jó ke dé lye el so se hagy ja, s mint nyel vész és mint
folk lo ris ta is (fi a ta lo kat meg szé gye ní tõ mó don!) sze rez zen még sok-sok örö met te vé keny sé -
gé vel csa lád já nak, szû kebb és tá gabb ba rá ti kö ré nek, mind két szak ma szé les tá bo rá nak!  

Lisz ka Jó zsef

Kö szön tõ so rok Luk ács Lász ló hat va na dik szü le tés nap ja 
al kal má ból

Bár mi lyen hi he tet len, Luk ács Lász ló, aki a ma gyar (s egy ben kö zép-eu ró pai) nép rajz is mert
alak ja, ki ter jedt ma gyar–ma gyar és nem zet kö zi kap cso la tok kal, az idén, 2010. ok tó ber 29-én
be töl töt te hat va na dik élet év ét! Több szö rö sen is fog lal koz nunk kell ez zel az ese mén  nyel: egy -
részt Luk ács Lász ló et nog rá fu si kva li tá sai, más részt dél-szlo vá ki ai kap cso ló dá sai okán, har -
mad részt meg egé szen sze mé lyes in dít ta tás ból is. Kezd jük az utób bi, sze mé lyes em lé kek kel!

Vég zõs gim na zis ta vol tam, érett sé gi és pá lya vá lasz tás elõtt. Bu da pes ti fel vé te lim hez a
nép rajz szak ra szük sé gem lett vol na a leg fon to sabb ma gyar táj egy sé gek va la mi fé le nép raj zi
szak iro dal má ra. Mi vel a szá mom ra el ér he tõ könyv tá rak ban ilyes mi re nem (vagy csak mér -
sé kel ten) ta lál tam, va la ki azt ja va sol ta, ír jak a na gyobb ma gyar or szá gi vá ro sok gim ná zi u ma -
i ba, azok nak is a har ma dik év fo lya má ba: ha mód juk ban áll, küld je nek va la mi lyen tá jé koz -
ta tó anya got tér sé gük né pi kul tú rá já ról, folk lór já ról. Na i vi tá so mat jel zi, fel sem té te lez tem,
hogy olyan na gyobb vá ro sok ban, mint mond juk Sze ged, Deb re cen vagy Szé kes fe hér vár nem
csak egy gim ná zi um van… Tíz egy né hány hely re küld tem szét le ve le met, s ket tõ vá laszt kap -
tam: Deb re cen bõl és Szé kes fe hér vár ról (a pos tá sok nyil ván a leg na gyobb vagy a pos tá hoz
leg kö ze lebb fek võ is ko lá ba kéz be sí tet ték iro má nyo mat). Deb re cen bõl egy har ma di kos le ány
írt (és kül dött pros pek tu so kat, in for má ci ós anya go kat a Haj dú ság ról, az Al föld rõl), Szé kes -
fe hér vár ról pe dig Luk ács Lász ló, aki – ak kor ne gyed éves deb re ce ni, történelem–föld rajz–
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1 Szenvedély és szolgálat. Tanulmányok a hatvanesztendõs Silling István tiszteletére. Dévavári Beszédes
Valéria – Silling Léda szerk. Szabadka: Bácsország Vajdasági Honismereti Társaság 2010, 510 p.
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1 A könyv ismertetését lásd évkönyvünk recenzió rovatában!

nép  rajz sza kos egye te mi hall ga tó ként – ép pen a Jó zsef At ti la gim ná zi um ban volt gya kor ló
ta nár. S mit ad Is ten? Le ve lem ép pen az õ osz tá lyá ba ke rült. A di á kok tud ván, hogy fi a tal
ta nár je lölt jük nép raj zot is vé gez, ter mé sze tes, hogy meg mu tat ták ne ki a ké ré se met. Luk ács
Lász ló azon nal írt egy ba rát sá gos, biz ta tó han gú le ve let, meg told va fej ér me gyei vo nat ko zá -
sú nép raj zi publikációkkal… Ily mó don õ lett az el sõ ele ven nép rajz ku ta tó, aki vel kap cso -
lat ba ke rül tem, no ha sze mé lyes ta lál ko zás ra csak évek múl tán ke rült sor. Meg is mer ke dé sünk
kö rül mé nye it azért ír tam le vi szony lag rész le te sen, mert pon to san jel lem zi Luk ács Lász ló
egész ha bi tu sát. Ahogy ak kor a szá má ra is me ret len kis di ák nak hos  szú le ve let írt, és se gí tet -
te cset lõ-bot ló tá jé ko zó dá sát, ugyan eb ben a szel lem ben te vé keny ke dett egész éle té ben. Nem
hin ném, hogy ma rad na fi ók já ban meg vá la szo lat lan le vél! 

Az egye tem el vég zé se után a szé kes fe hér vá ri Szent Ist ván Ki rály Mú ze um et nog rá fu -
sa lett. 1978–1979-ben gunda Bé la Herder-ösztöndíjasaként töl tött egy tan évet a Bé csi
Egye te men. Te rep mun kát nem csak szû kebb pát ri á já ban, ha nem Ma gyar or szág ha tá ra in kí -
vül, el sõ sor ban Szlo vá ki á ban, Ro má ni á ban és a ko ra be li Ju go szlá vi á ban is vég zett. 1990–
1991-ben Hum boldt-ösz tön dí jas ként töl tött két esz ten dõt a mün che ni egye te men. Köz ben
a tu do má nyos rang lét rán is szé pen ha ladt fel fe lé, je len leg az MTA dok to ra, egye te mi ta -
nár, a szé kes fe hér vá ri Kodo lá nyi Já nos Fõ is ko la ok ta tó ja. Szi kár tö mör ség gel en  nyi Lu -
kács Lász ló tu do má nyos pá lyá já nak váz la ta.

S most megint vis  sza kell tér ni rész ben sze mé lyes, egy szer smind tá ja in kat érin tõ té -
nyek re. Ami kor az 1980-as évek ele jén az ér sek új vá ri Cse ma dok Já rá si Bi zott ság égi sze
alatt lét re hoz tunk egy Nép raj zi Szak cso por tot, s rend sze res, to vább kép zõ ös  sze jö ve te le ket,
majd szin tén rend sze res te rep ku ta tá so kat, nyá ri nép raj zi ku ta tó tá bo ro kat szer vez tünk, Luk -
ács Lász ló szin te tisz te let be li tag ja lett (vagy ké sõbb, ha nem szû nünk meg, le he tett vol -
na) szak cso por tunk nak. Elõ adá so kat tar tott, részt vett a te rep mun ká ban, köny vek kel, szak -
iro da lom mal, sa ját gép ko csi val (!) se gí tet te a munkánkat.  Ké sõbb, ami kor meg ala kult a
Cseh szlo vá ki ai Ma gyar Nép raj zi Tár sa ság, majd még ké sõbb a Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In -
té zet ko má ro mi Et no ló gi ai Köz pont ja, azok ös  sze jö ve te le i nek, tu do má nyos ta nács ko zá sa i -
nak szin tén el ma rad ha tat lan részt ve võ je, se gí tõ je lett. So rol hat nám azt a vég te le nül sok tu -
do má nyos ered ményt, amit csak a mi ren dez vé nye ink nyo mán pro du kált: egy részt sa ját ta -
nul má nyai ré vén (sze mé lyes tu do má nyos pro duk ci ó já nak ezek a dol go za tok, ta nul má nyok
ter mé sze te sen csak egy kis tö re dé két al kot ják!), de ha le het, még en nél is fon to sab bak
azok az ered mé nyek, ame lyek ösz tön zé se i re, szak mai út mu ta tá sai nyo mán ha zai ku ta tó ink
tol lá ból szü let tek a mi mû he lye ink ben.

A kö zel múlt ban je lent meg a szé kes fe hér vá ri Szent Ist ván Ki rály Mú ze um gon do zá sá -
ban a Sár fõ tõl Me zõ föl dig. Táj- és nép ku ta tás Fej ér me gyé ben cí mû ta nul mány kö te te,
amely egy részt ed di gi mun kás sá ga es  szen ci á ját ad ja még azok kal a té mák kal, ta nul má -
nyok kal is, ame lyek hi á nyoz nak a kötetbõl.1 Hi szen a kö tet ben is sze rep lõ, föld raj zi lag
vi szony lag szû ken be ha tá rolt té ma kö rök (né pi te her hor dás, áru cse re, szen tek tisz te le te, szö -
ve ges folk lór stb.) mel lett sok más sal is fog lal ko zott az ün ne pelt. To váb bi ta nul mány kö -
te tet/kö te te ket tölt het né nek meg azok a dol go za tai, ame lyek ki fe je zet ten a né pi épí té szet
vagy a né pi te her hor dás, az áru cse re-kap cso la tok stb. rész le tek be me nõ, elem zõ tár gya lá -
sá ra vál lal koz tak. Aka dé mi ai dok to ri dis  szer tá ci ó já ban fog lal ko zott be ha tó an a ka rá csony -
fa ma gyar or szá gi (ha úgy tet szik kár pát-me den cei) kul túr tör té ne té vel. Eb bõl elõbb-utóbb
biz to san vas kos, könyv alak ban is hoz zá fér he tõ mo no grá fia lesz, de már ed dig is tán tu -
cat nyi ta nul mány ban, kon fe ren cia-elõ adás ban (ide ha za és kül föld ön) szá molt be bi zo nyos
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rész ered mé nyek rõl. De le het to vább foly tat ni azo kat a rész té má kat, ame lye ket a nép szo -
kás ok prob le ma ti ká já ból me rí tett: far san gi, Or bán na pi szo ká sok, a hús vé ti kor bá cso lás
prob le ma ti ká ja, az ad ven ti ko szo rú kérdésköre2 stb.). Egye te mi habi li tá ci ós elõ adá sá nak
volt a té má ja a Du na nép raj zá nak (a fo lyó, mint kul tú rá kat ös  sze kö tõ, köz ve tí tõ ka pocs)
a kérdése3…

Luk ács Lász ló a nép raj zot nem ze ti tu do mány nak te kin ti, s egy iga zi pro fi szak ér tel mé -
vel, egy szer smind el fo gó dott sze re tet tel, mond hat ni szen ve dél  lyel mû ve li. S mi köz ben ott -
hon ér zi ma gát a Me zõ föl dön vagy az Al só-ga ram men tén, ugyan olyan ma ga biz tos ság gal
tá jé ko zó dik Bécs ben, Mün chen ben vagy a Lüne bur gi pusz tán. Itt hon ról Eu ró pá ra te kint,
kül föld rõl ha za. Eu ró pá ból kö szönt jük a ma gyar or szá gi eu ro pé ert sok sze re tet tel!

Ke szeg fal va 
Lisz ka Jó zsef

Krát ke spo mí na nie pri prí le ži tos ti život né ho jubi lea 
Luk ács Lás zlóa

Bolo to, tuším, pred trid si a ti mi rokmi, keï vo dve rách vte daj ši e ho Kabi ne tu etno ló gie
Kated ry etno gra fie a folk lo ris ti ky na Filo zo fic kej fakul te uni ver zi ty Komen ské ho
v Bratislave, na dis lo ko va nom pra co vi sku na Zele nej ulici zastal, akoby „z neba spadol“
stat ný mladý muž, a bol by sa rád zoz ná mil s pani docent kou Emí li ou Horváthovou.
Hovo ril po nemec ky so sil ným maïar ským príz vu kom a navi ac bol cel kom premoèený,
pre to že vonku pršalo, a on kým pre ši el pešo z Hlav nej (železniènej) sta ni ce do stre du
mesta, veru zmo kol ako myš. Pred sta vil sa a mal zho dou okol nos ti š�as tie – s kole gy òa -
mi Mag dou (Paríkovou) a Zit kou (škovierovou) sme sa s ním zaèa li roz prá va� po maïar -
sky a navi ac – èo nebý va lo každodenné, bola tam aj pani docent ka Horváthová, takže
kon zul taè ná cesta dosi ah la napl ne nie cie¾a. Vet rov ku sme zave si li v pri e va ne na vešiak,
kým La ci (lebo zaiste správ ne tušíte, bol to toh to roè ný vzác ny jubilant, dr. Lász ló Lu -
kács) s docent kou Hor vát ho vou ply nu lou nemèi nou kon ver zo val o zvyku šiba nia ako
o slovanskom, možno slo ven skom impor te v niek to rých obci ach Zadunajska. Dozve de li
sme sa, že tento náš kole ga je muze o lóg z Sto liè nom Beleh ra de (Szé kes fe hér vár), že štu -
do val v Deb re cí ne (Deb re cen) u pro fe so ra gundu, ba bol jeho her de rov ským šti pen dis tom
a že sociál na zruè nos� a odhod la nie mu tiež nechýbali, keï sa takto vos lep a v daždi roz -
ho dol vyces to va� do Mart ina (s práve opí sa nou pra cov nou zastáv kou v Bratislave). Keï
opi su jem toto zoz ná me nie sa s La cim Luk ácsom, možno by som už ani viac písa� nemu -
se la – taký, ako sa pred sta vil pri prvom stret nu tí – cie ¾a ve do mý výskumník, vzdelaný, sèí-
taný, komu ni ka tív ny a prí jem ný spoloèník,  sa pre ja vo val po celé ïal šie roky našej osob -
nej a kole gi ál nej známosti.

Postup ne som sa dozve da la o jeho tema tic kých záuj moch – boli a sú dodnes ve¾mi
širo ké – od tém duchov nej kul tú ry až po ochra nu kul túr ne ho dedièstva, ale spá ja né vždy
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2 Ezzel kapcsolatban vö. Lukács László: Zur geschichte der Verbreitung des Adventkranzes címû tanul-
mányát. Acta Ethnologica Danubiana 7, 67–76. p.

3 Vö. Lukács László: A Duna forrásainál. An der Quelle der Donau. Pri prameòoch Dunaja. Acta Ethnologica
Danubiana 7, 191–212.; Lukács László: Duna kétparti települések Magyarországon 1920 elõtt. In A
Dunántúl és a Kisalföld történeti földrajza. Frisnyák Sándor és Tóth József szerk. Nyíregyháza–Pécs 2003,
279–303. p.
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1–3. Luk ács Lász ló mint fo tog rá fus egy lelé di te rep ku ta -
tá son (Fehérváry Mag da és Lisz ka Jó zsef felv. 1989)

4. Luk ács Lász ló a ko má ro mi Et no ló gi -
ai Köz pont öt éves fenn ál lá sa al kal má -
ból ren de zett kon fe ren ci án (L. Ju hász
Ilo na felv. 2002) 
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aj s múzej nou prá cou – výstavnou, ochranárskou, výchovnou. Or ga ni zá tor i úèast ník mno -
hých konferencií, vždy pri ná ša jú ci zmysluplné, uce le né výs ku my výraz nej pra men nej hod-
noty. Re dak tor, ale aj pisa te¾ – vo svo jej ve¾kej, kni ha mi a ilus traè ným materiálom, pás -
ka mi a kazetami, foto gra fi a mi a kres ba mi zapra ta nej prí jem nej domá cej pra cov ni – sti hol
prip ra vi� do tlaèe mnohé zborníky, drob nej šie èlán ky osve to vé ho charakteru, ale aj úcty -
hod né pub li ká cie o svo jich témach.

Náro do pis ný tá bor v Bics ke zos ta ne pre mòa jed ným zo život ných zážitkov. Laci mu
nebo lo ¾úto èasu ani energie, spolu s manželkou, his to riè kou novo ve ku Zsó fi ou De me ter
a s ïal ší mi kole gy òa mi z múzea, doká za li poèas celé ho let né ho týž dòa zauja� sku pi nu
škol ských deti náro do pis ným a his to ric kým výskumom! To¾ko entuziazmu, èo ho bolo aj
na rozdávanie!

V pam äti sa mi vyná ra jú aj mnohé ïal šie exkur zie v rámci vedec kých konferencií, ale
aj osob né a rodin né vz�ahy. Sta èi lo va ri pol vetou spomenú�, že by sme radi vide li kraj,
odki a¾ pochá dza li aj moji pred ko via v Honte, a to iste ani nebo la náho da – La ci  zor ga -
ni zo val náv šte vu u svo jich svokrovcov, ku kto rým mal prík lad ný vz�ah – a tak som aj ja
s mojou mamiè kou a neskôr aj s mojim man že lom a de�mi mohla nav ští vi� kraj, Balaš -
ské Ïarmoty, ústred ný to pos èasti našej rodin nej oral history.

Mimochodom, aj ja som sa chce la zavïa èi� a tak zho dou okol nos ti práve z Balaš ských
Ïar mot sme „brali“ Laci ho na jeho letné štú di um do Bratislavy, kde sa roz ho dol preh åbi�
svoje zákla dy zna los ti slo ven ské ho jazy ka na Stu dia Aca de mi ca Slovaca. S touto ces tou
(na sta rej škode 100) je spo je ných nie ko¾ ko napí na vých a v koneè nom vyzne ní aj vese -
lých príhod, napr. ako sa zasek lo otvá ra nie kufra na aute...ale neza bud nem ani na to, že
La ci si na SAS bral aj noènú lampu, keïže si nebol istý, èi na inter nát nej izbe taká bude,
a on bol odhod la ný ve¾a, a možno aj po noci ach študova�.

Túto cestu a ïal šie malé výle ty sa La ci vždy sna žil revan šo va� – takto nás celú pere -
pú� bra ti slav ských úèast ní èi ek kon fe ren cie v Békeš skej Èabe naho vo ril ís� „cez nich“ a od
Lukác sov ské ho domu sme už pok ra èo va li jeho autom. Aj na tejto kon fe ren cii sa pre ja vil
ako pozor ný hostite¾, keï ma zachra òo val zo zaja tia akej si nacio na lis tic ky nala de nej ama -
tér skej zberate¾ky, ktorá ma pri veèe ri svo jim pod pi cho va ním dohna la až k slzám....

Spo loè ne s La cim sme pocho di li mnohé mies ta na Slovensku. Jeho vtedy ešte malý,
dnes už samoz rej me dospe lý syn, Mik lós, má svoju „patrónsku“ foto gra fiu pri Miku láš -
skom kos to le v Lip tov skom Mikuláši. Mlad ší z detí, Kar csi, zos ta ne zas v našej rodi ne
pamät ný otázkou, keï u nás trá vil nej a ký prázd ni no vý èas a vra ca li sme sa po výle te na
Ohniš te v Ján skej doli ne – „teta, a preèo sme sa skrz to, aby sme zjed li tú paštiku, muse -
li lie pa� až hore na ten kopec?“

Rodin né výle ty stri e da li odbor né exkurzie. Sta èi lo len pre ja vi� záujem. Spo me nu la som
svoj výs kum jed no det nos ti a už sme šli do Szek szár du a okolia, aby sme „in situ“ pozre -
li mohut né stavby, domy jed no det ných rodín v juho zá pad nom Maïarsku. Nie ke dy sa
rodin né a pra cov né dalo vhod ne skåbi�. Okolo svi at ku Sv. urba na – vino hrad níc tvo a kult
sväté ho urba na je Laci ho život ná té ma – v rok nášho odcho du do Spo je ných štá tov – sme
zašli sa roz lú èi� s Lukácsovcami. Naše dcéry si dodnes pam äta jú chu� èereš ní a jahôd,
ktoré v ich záhra de už v tom èase dozrievali, a ako teta Zsofi výbor ným pohos te ním a lás -
ka vým pri ja tím pre ko na la ich ostych. Okrem Zsofiinho, vždy skve lé ho pohos tin né ho stola,
nás však èaka la aj pú� k vino hrad níc kym chyžkám, pre deti vyvá že ná aj náv šte vou buda -
peš ti an skej ZOO, vše tko v Laci ho réžii.

Na La cim Lukác so vi si vážim jeho ver né priate¾stvo. Stih la som si za tie roky našej
zná mos ti všimnú�, že je to verný pri a te¾ samoz rej me nie len mòa a mojej rodiny, ale
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p. takých to spri az ne ných ¾udí má vo svo jom živo te viac. Mala som mož nos� zoz ná mi� sa so

sym pa tic kým právnikom, Józ se fom gelencsérom, kto ré ho pri vi e dol k štú diu práv nych
dejín a oby èa jo vé ho práva. uve do mi la som si, ako rád pod po ru je – svo jou prí tom nos �ou
na ver ni sá žach èi uve de ni ach kníh – tak nás, ako aj svo jich pri a te ¾ov a aj našich kole gov
a pri a te ¾ov Jožka a Icu Liszkovcov,  a iste aj mno hých ïalších. Recenzuje, píše správy,
kole gi ál ne pod po ru je vše tky naše snaženia. On mi z pove re nia Maïar skej náro do pis nej
spo loè nos ti odov zdá val dek rét o mojom èes tnom koreš pon den ènom èlen stve v tejto úcty -
hod nej orga ni zá cii – príznaène, poèas kona nia náro do pis né ho tá bo ra v obci Èeròa
(Bakonycsernye) v Zadunajsku.

Obdivuhodné, zaiste aj vïaka poro zu me niu a trpez li vej vzá jom nej pod po re je krás ne
part ner stvo Laci ho so Zsofi. On vie najlepšie, èo všetko, ko¾ko sta rost li vos ti a pod po ry sa
mu dostá va od manželky, vyni ka jú cej historièky, orga ni zá tor ky aj múzejníèky, inšpi ra tív -
nej pro fe sor ky a v nepo sled nom rade aj skve lej gazdinej, kto rej miera „podporného servi-
su“ je akoby nevyèerpate¾ná.

uply nu lé roky, zvláš� tie nedávne, aj našej gene rá cii otvo ri li svet. La ci ve del vïaka
svo jim odbor ným aj jazy ko vým schop nos ti am nazbi e ra� i v tomto smere ve¾a podnetov.
Roz ces to va ní sme sa možno stre ta li menej èasto, kým nám zas k èas tej ším písom ným kon -
tak tom nena po moh li mo der né technológie. Zho dou okol nos tí nikdy dote raz sme si nezvyk -
li vin šo va� na narodeniny. Tak som sa až po trid si a tich rokoch dozvedela, že sme s La -
cim naro de ní v ten istý deò, z neve¾ kým veko vým rozdielom. Tak som potešená, že odte -
raz budem vedi e� vždy pres ne (aj keï len pomyslene) pri pi� s pohá rom Mó ri ezer jó (tiež
len pomyslene): Milý La ci! Mno ga ja ljeta!

Dunaj ská Lužná
Mar ta Boti ko vá

Lász ló Luk ács ako milý hos ti te¾ diev èat zo Slo ven ska (M. Boti ko va s dcérami) v buda peš ti an skej
ZOO, leto 1995 (fo to Ján Botík)
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Lász ló Luk ács zum 60. Gebur tstag

In die sem Jahr 2010 dürfen wir Herrn Prof. Dr. Lász ló Luk ács zum sech zig sten gebur t -
stag gratulieren. Lász ló Luk ács ist in der Bun des re pub lik Deut schland kein unbekannter.
Ein erstes wich ti ges Aus ru fe ze i chen set zte er bere its in den 1980er Jahren, als er seine
Ze it als Humboldt-Stipendiat am Insti tut für deut sche und ver gle i chen de Vol kskun de der
uni ver sität Mün chen bei Helge gerndt, dem lan gjähri gen Vor sit zen den der dgv, und Klaus
Roth, dem Oste u ro pas pe zi a lis ten verbrachte. Hier entstan den meh re re Arbeiten, die vor
einem deut schspra chi gen Fach pub li kum ver öffen tlicht wer den konnten. unter ande ren
erschi en im „Jahrbuch für deut sche und oste u rop äis che Volkskunde“ 1984 sein Auf satz
über das Sys tem des tra di ti o nel len Wein ber ghütens in Mór. Wir haben damit einer se its
einen instruktiven, an einer loka len Welt exemp la risch vor ge nom me nen unter su chun gsbei -
t rag zur Arbe it sger äte for schung vor uns, ande rer se its macht der Auf satz auch noch ein mal
auf die his to ris chen Modi der Zeit gli e de rung aufmerksam, als mit Hilfe des gloc ken scha -
lls über die Fel der und Fluren die Arbeits- und Fei e ra ben dze i ten gere gelt wor den sind.

Auch zum Lehrs tuhl für Vol kskun de der uni ver sität Pas sau kon nte Luk ács gute Be -
zie hun gen pflegen, und vie len Stu di e ren den von dort sind die wis sen schaf tli chen Exkur -
si o nen noch in leb haf ter Erinnerung, die unter der Lei tung von Wal ter Har tin ger nach
ungarn führten, wo Lukács‘ die grup pen empfan gen kon nte und Lan des kun de im bes ten
Sinne ver mit telt hat.

Nicht unerwähnt sol len seine auch in deut scher Spra che pub li zi er ten Arbe i ten über die
„Siedlungen auf bei den ufern der Donau“ und gera de auch über die inzwis chen von den
allen Anra i ner sta a ten schön orna men ti er te Qu el le des zwe it größten europ äis chen Flusses
in Dona u es chin gen bleiben. Schwer punkt der Forschungen, die auch in Deutsch pub li  ziert
wurden, aber war wei ter hin die Archi tek tur der ‚pinceszék‘ und die Trans for ma ti o nen der
Win zer kul tur im Komi tat Szé kes fe hér vár, die schli eß lich in sei ner gro ßen Schrift inner -
halb des Ban des „Édes szõ lõ – tü zes bor“ zur Reb bau kul tur der Reg ion um den Velen -
cer See bis 2005 gipfelte. Hier wer den detai lli ert die Anpas sun gen der Infra struk tur durch
die Wan dlun gsvor gänge der Moder ne und zug le ich der Reno va ti on und Rekon struk ti on
vor mo der ner Kul tu re le men te wie his to ris cher Bau den kmäler und historischer, typisieren-
der, dem je spe zi fis chen Beruf sstand zuge or dne ter Brauch for men sys te ma tisch auf ge nom -
men und geschildert. Die Ergeb nis se sei ner Erhe bun gen hat Luk ács in einem den kwürdi -
gen Vor trag zum St.urban-Fest und -Denkmälern 2005 am Johannes-Künzig-Institut der-
art span nend und mit re i ßend vorgetragen, dass sein Rede be it rag von Hoch ru fen aus dem
Pub li kum beg le i tet wurde, ein zumin dest in unse rer Erin ne rung ein ma li ges geschehnis.
Eben so kon nte der in Fre i burg wich ti ge Tei las pek te sei nes Akademie-Doktorats zum
Thema „Weihnachtsfest“ vorstellen.

Im Rah men eines zwe i ten Humboldt-Stipendien-Aufenthaltes hielt Luk ács ein Semi nar
am Fre i bur ger Insti tut für Volkskunde/ Europ äis che Ethno lo gie zur Vol kskun de in ungarn.
Er hat an wei te ren gro ßen Tagun gen an der uni ver sität Fre i burg und des Johannes-
Künzig-Instituts mitgewirkt: So etwa an der inter na ti o na len Tagung „Fastnacht in Europa“,
die Wer ner Mez ger 2007 aus ge rich tet hat, und auf der er die Brauch form des Fas tnach t -
sdi en stags von Mo ha behan delt hat. Der ‚tikverõzés‘ war ein Phänomen, zu dem der unter -
ze ich ne te Micha el Prosser-Schell übri gens von Luk ács ein mal selbst ein ge la den war – was
ihm dur chaus unver ges slich posi tiv in Erin ne rung geb li e ben ist. Eben so unver ges slich wir k -
te schli eß lich 2010 der Besuch der großartigen, neuges tal te ten vol kskun dli chen Präsen ta -
ti on in „seiner“ Abte i lung des König-St.-Stephan Muse ums in Szé kes fe hér vár.



Wir wünschen Lász ló Luk ács zum sech zig sten gebur tstag alles gute und wei ter hin
ungebremste, ungeb ro che ne Schaffenskraft!

Fre i burg im Bre is gau                        
Csil la Schell und Micha el Prosser-Schell

Lász ló Luk ács an der Tagung Beit räge zur Ges chich te der sze nis chen Frömmig ke it und popu la ren
The at ra lität in Fre i burg mit Micha el Prosser-Schell (Photo: Jó zsef Liszka, 2008)
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soòa Kova èe vi èo vá
(1921.12.12. – 2009.12.27.)

Egy, klas  szi kus ér te lem ben vett eu ró pai sze mé lyi ség tá vo zott kö zü lünk 2009. de cem ber
27-én. Lip tós zen tmik ló son szü le tett, pol gá ri fa mí li á ban, 1921. de cem ber 13-án, de – ahogy
em le get ni szok ta – csa lád ja, ba bo na ság ból de cem ber 12-re anya köny vez tet te. Ta lán már
ez az el sõ, szü le té se pil la na ta i ban meg tett szü lõi lé pés ar ra pre desz ti nál ta, hogy ké sõbb
nép rajz ku ta tó vál jék be lõ le, no ha az egyéb kül sõ kö rül mé nyek nem efe lé mu tat tak. Lip -
tós zen tmik lós ak kor egy iga zi, nagy vi lá gi, pul zá ló vá ros volt, a tu laj don kép pe ni né pi kul -
tú rá nak, folk lór nak – ahogy ar ra Soòa Kova èe vi èo vá egy 2008-ban a Slovo cí mû kul tu rá -
lis lap nak adott in ter jú já ban vis  sza em lé ke zett – nyo ma sem volt. Il let ve idõ vel fel buk kan -
tak a folk lo riz mus kü lön fé le meg nyil vá nu lá si for mái (nép tánc-, nép vi se let be mu ta tók stb.),
ame lye ket a csa lád ja in kább iró ni á val, sem mint lel ke se dés sel szem lélt. Ere de ti leg or vos
sze re tett vol na len ni. Er rõl vi szont édes any ja be szél te le, aki az el sõ vi lág há bo rú ban egész -
ség ügyi nõ vér ként dol go zott, s úgy lát ta, nem nõk nek va ló fog la la tos ság az or vos tu do -
mányt. így az tán 1939-tõl né met és fran cia nyel vet ta nult a po zso nyi Come ni us Egye te -
men. Itt is mer ke dett meg olyan ér tel mi sé gi fi a ta lok kal, akik ha tá sá ra be járt a nép rajz szak
órá i ra, hall gat ta Bogatyrjovot, il let ve azt az Andrej Melicherèíket, aki az ak kor még fi a -
tal szlo vák folk lo risz ti ká nak eu ró pai ran got adott. A hos  szú, ká vé há zi be szél ge té sek nyo -
mán – em lé ke zik vis  sza az imént idé zett in ter jú ban – ar ra lett kí ván csi, hogy „mi szlo vá -
kok mi ért va gyunk olya nok, ami lye nek va gyunk”. Vol ta kép pen ez a kér dés vit te Õt a nép -
rajz fe lé, bár – fe je zi be az imént el kez dett gon do lat me ne tet – „a vá laszt ma sem tu dom”.

No ha er re az if jú ko ri kér dé sé re, ha nem is tu dott a sa ját be val lá sa sze rint, a sa ját ma -
ga szá má ra meg nyug ta tó vá laszt lel ki, hos  szú és dol gos éle te so rán mun kás sá ga ré vén kö -
ze lebb ke rül he tünk a vá lasz hoz. Fõ mû ve ként a Szlo vá kia nép raj zi at la szát (Etnografický
atlas Slovenska) tart juk nyil ván, ami nek mo tor ja, szer kesz tõ je volt. Ez az óri á si mun ka,
az ér tõ te kin tet szá má ra ren ge te get árul Szlo vá kia (igen Szlo vá kia és nem csak a szlo vá -
kok) kul tu rá lis ké pé rõl. An nak sok szí nû sé gé rõl, át me ne ti jel le gé rõl. Köz ben per sze szá mos
to váb bi, meg ha tá ro zó, irány mu ta tó mun kát le tett az asz tal ra. Elég, ha csak a né pi épí té -
szet, vagy a nép vi se let ku ta tá sá ban, a né pi dí szí tõ mû vé szet vizs gá la tá ban el ért ered mé nye -
i re uta lok. A né pi kul tú rá ban (is) tet ten ér he tõ íz lés vál to zá sok vizs gá la ta nyo mán út tö rõ
mun ká val je lent ke zett 1975-ben (Vkus a kul tú ra ludu), majd hos  szú év ti ze dek egyéb irá -
nyú ku ta tá sa i nak amo lyan mel lék ter mé ke ként, még is egy (akár) má sik élet mû meg ha tá ro -
zó da rab ja i ként is fel fog ha tó iko nog rá fi ai alap mun ká katt is fel mu ta tott 1987-ben (Èlovek
tvorca. Pra cov né motí vy Slo ven ska vo vyob ra ze ni ach z 9.-18. storoèia), majd en nek mind -
egy foly ta tá sát 2006-ban (Èlovek a jeho svet na obra zoch od stre do ve ku az na prah súcas-
nosti. Iko no gra fia Slovenska). Az el sõ a mun ka, a má sik pe dig az em be ri élet, az ün ne -
pek és hét köz nap ok vi lá gá ba nyújt be pil lan tást rend kí vül gaz dag kép anyag se gít sé gé vel.
Aki nek még en  nyi sem len ne elég, hát meg jegy zem, hogy mi köz ben szü lõ vá ro sa pol gá ri
élet for má já nak is hi te les do ku men tá ló ja, ér tel me zõ je volt, csak úgy mel lé ke sen, szin te dac -
ból a szlo vá ki ai né me tek kul tú rá já nak szin té zi sét is ne ki kö szön het jük.   

Sze mé lye sen mind ös  sze sen há rom szor ta lál koz tam ve le. Elõ ször Czi ec zyn ben 1998-ban
a 11. Nem zet kö zi Etno kar tog rá fi ai Kon fe ren ci án, ahol ki sebb nyílt szí ni vi tá ba bo nyo lód -
tunk a Szlo vá kia Nép raj zi At la szá val kap cso lat ban. Dis pu tán kat ké sõbb is, már fe hér asz -
tal nál foly tat tuk, s azt hi szem, vé gül köl csö nö sen si ke rült tisz táz ni ál lás pont ja in kat. A
szak mai vi tát (ahogy az nem rit kán elõ szo kott for dul ni tá ja in kon) nem kö vet te sze mé lyes
sér tõ dött ség. Ta lán az is bi zo nyít ja ezt, hogy két év múl va, ami kor 2000-ben a Fó rum In -
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té zet Et no ló gi ai Köz pont ja ren de zé sé ben Ko má rom ban ke rült sor az etno kar tog rá fi ai kon -
fe ren cia so ro zat kö vet ke zõ ál lo má sá ra, Soòa Kova èe vi èo vá el fo gad ta meg hí vá sun kat, s elõ -
adás sal is gaz da gí tot ta a prog ra mot. utol só ta lál ko zá sunk ra, tel je sen vé let le nül, Po zsony -
ban ke rült sor, ami kor ép pen egy hos  szabb né met or szá gi ta nul mány út ra in dul va, a né met
kö vet sé gen a ví zu mot vál tot tuk ki, majd az au tó hoz si et ve egy elõ ke lõ, ku tyát sé tál ta tó
hölgy be bot lot tunk, szin te a szó szo ros ér tel mé ben. Rö vid, ke dé lyes tár sal gás volt ez az
utol só, leg in kább a fe le sé gem és köz te zaj lott, s a ku tyák lel ki vi lág ára össz pon to sult. Még
most is elõt tem van ele gáns alak ja, ahogy bú csút in tett nekünk…

No ha Soòa Kova èe vi èo vát a rend szer, amely ben éle te leg ter mé ke nyebb év ti ze de it él te
le, pol gá ri szár ma zá sa, haj lít ha tat lan ge rin ce, sõt még ide gen nyelv tu dá sa mi att sem ked -
vel te. Sok szor hát tér be szo rít va, meg alá zó kö rül mé nyek kö zött dol go zott a meg él he té sért,
s (vél he tõ en) a szebb idõk ben bíz va gyûj töt te anya gát. Bi zo nyos fo kú vé del met is je len -
tett szá má ra az 1982-ben meg ka pott Herder-díj, amit a ke let-kö zép-eu ró pai né pek köl csö -
nös meg is me ré se, meg is mer te té se, a kö zös kul tu rá lis gyö ke rek fel tá rá sa okán ítél tek ne ki.
A tér ség ben élõ né pek kul tú rá it nem va la mi fé le szét vá lasz tó fe no mén ként, ha nem kö zös,
or ga ni ku san fej lõ dõ, egy más sal ál lan dó köl csön ha tás ban lé võ komp le xum ként ke zel te.
„Nincs me se, a szlo vá kok és ma gya rok olyan na gyon so ká ig él tek együtt, hogy job ban ha -
son lí tunk egy más ra, mint amen  nyi re ezt ké pe sek va gyunk elismerni…” – fej tet te ki a fen -
tebb már több ször is idé zett in ter jú ban.

Nem csak a szlo vák, ha nem egy ál ta lán, az eu ró pai et no ló gia, nép rajz tu do mány lett tá -
voz tá val sze gé nyebb! 

Lisz ka Jó zsef
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Soòa Kova èe vi èo vá az Et no ló gi ai Köz pont ál tal ren de zett 12. Nem zet kö zi Etno kar tog rá fi ai
Kon fe ren ci án tar tott elõ adá sa köz ben, Ko má rom ban (L. Ju hász Ilo na felv. 2000)



noha évek óta fenyegetett vele, mégis váratlanul
koppan a hír: Vajda László 2010. november 14-én
végleg elszenderült egy müncheni kórházban.
amikor utoljára beszéltem vele telefonon (pontosan
két héttel halála előtt), ahogy mindig, akkor is az volt
az első kérdése: mikor jöttök? Válaszomra pedig
(valamikor tavasszal) azonnal rávágta, hogy akkor

én már nem leszek. Ugyan már, miért ne lenne –
hangzott az évek óta hányszor (de hányszor!) ismé-
telt párbeszéd záróriposztja. ezen aztán jót nevetünk,
gondolom, mindkettőnkben felsejlett, hogy milyen
régen is játszadozunk ezzel a szöveggel. tulajdon -
képpen személyes ismeretségünk kezdete, tehát 1996
óta. ami persze nem is volt oly rég, nekem mégis
örökkévalóságnak tűnik. olyan volt számomra,
mintha mindig ismertem volna, s örökké fennállna a
lehetőség, hogy éjjel egykor–kettőkor megszólal a

telefon, s a vonal másik végén elhangzik, szinte elcsattan röviden, szikáran és határozottan:
Vajda! aztán az obligát kérdés, hogy mikor megyünk, meg hogy éppen min dolgozom, s
végül: adjál ám hírt magadról!

S most ennek vége. ahogy mondják, hirtelen feladta. Látása drasztikusan leromlott, ami
ha nem is akadályozta meg teljesen a munkában, de nagyon megnehezítette, körülményessé
tette azt számára. Még a legutóbbi időkig is hajnalokba nyúlóan ült az íróasztalánál és legú-
jabb olvasmányait cédulázgatta mechanikus írógépén. Számítógépről hallani sem akart (ami-
kor egyszer feleségem azt találta neki mondani, hogy számítógépen dolgozik, hamiskás
mosollyal megjegyezte: Ilona, én magát tisztességes asszonynak gondoltam!), sokat telefo-
nált (mivel rossz levélíró volt, gyakorlatilag így tartotta a világgal a kapcsolatot), de a mobil-
telefon létéről, de legalábbis mibenlétéről nem akart tudomást venni.

Vajda László 1923-ban született budapesten, ahol az egyetem bölcsészkarán néprajzot,
földrajzot, vallástörténetet és klasszika filológiát hallgatott. ugyanott doktorált 1947-ben,
amikortól a budapesti néprajzi Múzeum munkatársa is lett. Közben (s már ezt megelőzően
is) tanított a budapesti egyetemen, általános etnológiát. az akkoriban az Ethnographia hasáb-
jain megjelent elméleti-módszertani tanulmányai a mai napig nem veszítettek jelentőségük-
ből. az ötvenhatos forradalom bukását követően kalandos úton az akkori nyugat-
németországba került, ahol először (egészen rövid ideig) a frankfurti Frobenius Intézetben
dolgozott, majd később, a müncheni egyetem neves etnológia professzora, hermann
baumann meghívására a bajor fővárosba költözött. Itt aztán több mint négy évtizeden keresz-
tül etnológusok generációit oktatta: 1962-ig, habilitációjáig mint tanársegéd, majd mint
docens. 1968-ban veszi át baumanntól az intézet (Institut für Völkerkunde und afrikanistik
– ma: Institut für ethnologie) vezetését, 1978-ban professzorrá nevezik ki. 1988-ban vonul
nyugdíjba. a München-Schwabing-i lakása ezt követően az etnológusok, archeológusok, val-
lástörténészek, folkloristák, irodalomtörténészek, s nyilván még hosszan sorolhatnám, hogy
ki mindenkinek a zarándokhelyévé vált. nem csak az egykori valós diákjai látogatták Őt áll-
hatatosan, hanem olyanok is (akárcsak jómagam, pontosabban mi, családostul), akik nem vol-
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Vaj da Lász ló mün che ni la ká sá ban 
(L. Ju hász Ilo na felv. 2003)



tak reguláris értelemben vett tanítványai, de az éjszakákba nyúló (vagy akkor kezdődő, hiszen
tizenegyre még be lehetett hozzá jelentkezni!), anekdotázással tarkított szakmai beszélgeté-
sek során tán többet tanultak tőle, mintha évekig koptatták volna az iskolapadot. Kis tudo-
mányos értekezésszámba menő eszmefuttatásait (szinte bármilyen témáról!) azonnal alá is
támasztotta: csodálatos könyvtára egy-egy kötete pillanatokon belül lekerült a legmagasabb
polcról is. Kezdetben ő maga kapaszkodott fel hajmeresztő vakmerőséggel az ingó-bingó
létra legmagasabb fokára is, majd az utóbbi évekbe ugyanazt vendége volt kénytelen meg-
tenni (esetemben végigszenvedni). De még könyvtáránál is csodálatosabb és kiapadhatatla-
nabb volt tudományos cédulagyűjteménye, amelyet hosszú évtizedek hajnalig tartó olvasásai,
az azokat kísérő hangyaszorgalmú lejegyzései alakítottak ki. amikor például a váratlanul
kivirágzó bot témaköréhez gyűjtöttem adatokat, kérdésemre perceken belül elémtett egy
kötegnyi cédulát a kérdéses témakörre vonatkozó adatokkal, s néhány kötet könyvet, ahol
további adatokat találtam. azonnal lett félnapos elfoglaltságom! alapvetően az afrikai népek,
illetve az ázsiai nomádok néprajzával foglalkozott (miközben tulajdonképpen történésznek
vallotta magát), de tanulmányait, az egyik utolsó polihisztorként (aki az antikvitás irodalmá-
ban éppoly otthonosan mozgott, mint az eurázsiai népek folklórjában vagy éppenséggel a ter-
mészeti népek mitológiájában) minden esetben széles kultúrtörténeti spektrumú jegyzetappa-
rátussal támasztotta alá.

halálával  mi is kevesebbek lettünk…
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Vajda László a komáromi Etnológiai Központ emlékkönyvébe történõ bejegyzés közben (L. Juhász
Ilona felv. 1997)
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